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ÖZET 
Doktora Tezi 

Türkiye’de Tehlikeli Atık Yönetimi ve Avrupa Birliği Ülkeleri ile 
Karşılaştırmalı Bir Analiz 

 
Gökhan Tenikler 

 
Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Yönetimi Anabilim Dalı 
Doktora Programı 

 

Türkiye’de atık yönetiminin yasal ve yönetsel temelleri, 1930’lu yıllara 
dayansa da tehlikeli atıklara ilişkin normatif ilkelerin yaşama geçirilmesi yakın 
bir geçmişe sahiptir. 

Evsel atıkların bile değerlendirilmesi veya bertarafı konusunda 
kapasite ve uygulama sorunu yaşayan Türkiye’de, tehlikeli atıklar gibi özel 
öneme sahip atıkların yönetim sürecine dahil edilmesi ciddi sorunlar ile karşı 
karşıyadır. 

Türkiye’de tehlikeli atıklar konusunda, ülke genelinde güvenilir bir atık 
envanterinin oluşturulamaması, kurumsal kapasite yetersizliği, üreticilerin 
yeterince bilgilendirilmemesi, geri kazanım ve geri dönüşüm olanaklarının 
sınırlı olması yanında bertaraf tesislerinin sayısının yetersizliği, çevresel 
risklerin görmezlikten gelinmesi, atıkların yasal olmayan şekilde gelişigüzel 
doğal ortama bırakılması gibi daha da uzayabilecek bir sorunlar listesi; etkili 
bir tehlikeli atık yönetiminin önündeki en büyük engellerdir.  

Ancak yönetimsel yaklaşım açısından en önemli sıkıntılardan biri, 
tehlikeli atık yönetiminde merkezi yaklaşımın, sorumlu birimler arasında 
koordinasyon sağlanmasında, denetim ve kontrol mekanizmalarının 
işletilmesinde ve sektörel paydaşların sürdürülebilir politikalar üretebileceği 
bütünleşik bir yönetim modeli oluşturulmasında yetersiz kalmasıdır. 

Avrupa Birliği üyelik sürecinde aday ülke statüsüne sahip olan 
Türkiye’deki tehlikeli atık uygulamaları, diğer AB ülkelerinde geçerli olan 
mevcut durum ile karşılaştırıldığında, AB atık direktiflerine ilişkin mevzuat 
uyumu konusunda önemli gelişmeler kaydedilmesine rağmen uygulamada ve 
kurumsal kapasite geliştirme konusunda büyük sıkıntılar yaşandığı 
görülmektedir. Bununla birlikte Türkiye’nin, genişleme sürecinde Birliğe yeni 
katılan bazı ülkelere göre çeşitli yönlerden daha ileri durumda olduğu dikkat 
çekmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler: Tehlikeli Atıklar, Bütünleşik Tehlikeli Atık Yönetimi, 
Avrupa Birliği Ülkeleri, Yönetişim, Sürdürülebilir Çevre 
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ABSTRACT 
Doctoral Thesis 

Hazardous Waste Management in Turkey and A Comparative Analysis with 
European Union Countries 

 
Gökhan Tenikler 

 
Dokuz Eylül University 

Institute of Social Sciences 
Department of Public Administration 

Doctorate Program 

 

Although legal and administrative basis of waste management in 
Turkey dates back to 1930s, application of normative principals about 
hazardous wastes has a more recent past. 

Turkey, which experiences capacity and application problems even in 
recovering, recycling or disposing of domestic wastes, is facing serious 
problems in waste-related issues which have special importance, like 
hazardous wastes in management processes.  

The most important handicaps preventing effective hazardous waste 
management in Turkey are problems like absence of a reliable country-wide 
waste inventory related to hazardous wastes, lack of institutional capacity, 
insufficient information provided to producers, lacking recovery and recycling 
possibilities besides insufficient number of disposal facilities, disregarding 
environmental risks, illegal and random discharging of wastes to the 
environment. 

However one of the most important problems in terms of managerial 
approach is the fact that central approach in hazardous waste management 
falls insufficient in coordinating among responsible units, operating 
supervision and control mechanisms and creating an within which sectoral 
partners can work out integrated management model sustainable policies. 

Comparing the hazardous waste practices in Turkey, which is a 
candidate in European Union membership process, with the relevant practices 
in other EU countries, inspite of the way taken in legislation harmonization 
with EU waste directives, many problems are experienced in practice and 
developing institutional capacity. However, Turkey draws attention in being 
more advanced in several aspects than some of the other countries which 
recently became members of the European Union. 

Key Words: Hazardous Wastes, Integrated Hazardous Waste 
Management, Ordinance on Control of Hazardous Waste, European Union 
Countries, Governance, Sustainable Environment 
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GİRİŞ 

Gelişen teknoloji, tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de, sanayi 

hareketlerindeki ivmeyi hızlandırmakta, nüfus artışına paralel olarak üretim ve 

tüketim alışkanlıklarında çok çeşitli değişikliklere yol açmaktadır. Üretim ve tüketim 

alışkanlıklarında yaşanan bu çeşitlilik, sürecin bir parçasını oluşturan atıklar 

konusunu da, değerlendirilmesi gereken önemli bir konu olarak ön plana 

çıkarmaktadır. 

Atıklar konusu içinde tehlikeli atık olgusu, ülkemizde son yıllarda ayrı bir 

şekilde değerlendirilmesi, taşınması, depolanması, izlenmesi ve bertaraf edilmesi 

anlayışına yönelik olarak ele alınmaya başlanmıştır. 

Türkiye’de tehlikeli atıklara ilişkin yasal mevzuat etkili hükümler ve 

standartlar ortaya koyduğu halde, korumacı anlayış kağıt üzerinde kalmakta, 

uygulama süreci tıkanıklığa uğramaktadır. Bu nedenle, Türkiye’de, teori ve 

uygulama bütünlüğüne sahip bir tehlikeli atık yönetiminden gerçek anlamda 

bahsedilememektedir. Önemli bir eksiklik bütünleşik bir anlayışın mevcut tehlikeli 

atık yönetimi politikasında henüz farkına varılmamış olmasıdır. Türkiye’de 

yönetimsel anlamda henüz etkin bir model çerçevesinde ele alınmamış olan tehlikeli 

atık konusu, etkileyen-etkilenen yönüyle değerlendirilmelidir. Karar aşamasından 

başlayıp izleme aşamasına kadar mevcut olan tüm faaliyetler saptanmalı, bu 

faaliyetlerin ulusal ve uluslararası tehlikeli atık mevzuatlarına uygunluğu bütünleşik 

bir yönetim modeline açılım sağlayacak yönde değerlendirilmelidir. 

Tehlikeli atık mevzuatında denetim ve yaptırımlar konusunda kamu 

kurumları arasında yetki ve görev geçişmeleri bulunmaktadır. Bu nedenle tehlikeli 

atık yönetiminin tüm aşamalarının (atıkların oluşumundan bertarafına kadar) etkin 

bir şekilde kontrol edilebilmesi ve uygun teknolojilerin uygulanabilmesi için konuyla 

ilgili tüm kurumsal ve yasal yapının gözden geçirilmesi ve kurumsal mekanizmanın 

ve denetime ilişkin mevzuatın güçlendirilmesi gerekmektedir. 

İdari ve yasal bakımdan yetkili ve ilgili kurum ve kuruluşlarla, atık üreticisi 

konumunda olan kesimlerin tehlikeli atık kavramından ne anladıklarını, hangi tür 

atıkları tehlikeli atık kapsamında değerlendirdiklerini saptayarak farklılıkları göz 

önüne sermek, üretim ve tüketim mekanizmalarının yönetim süreçlerine ne şekilde 

uygulandığını ortaya koymaya çalışmak son derece önemlidir. Ülkemizde tehlikeli 

atık envanterinin çıkarılmasına yönelik olarak Çevre ve Orman Bakanlığı’nın proje 

çalışmaları mevcut olmakla birlikte henüz ülkemizin sağlıklı bir tehlikeli atık envanteri 
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bulunmamaktadır. Bu durum sorunun boyutlarının belirlenmesi ve çözümün ortaya 

konulması sürecini geciktirmektedir. 

Tehlikeli atık yönetiminde sadece piyasa mekanizmalarının değil kamu 

mekanizmalarının da etkin olduğu sistemlerin geçerli kılınması gereklidir. Sanayi 

sektörü atık su ve katı atık tesislerini belli ölçülerde uygulamaya koyarlarken, 

tehlikeli atıkların bertarafı konusunda gerekenler yapılmamaktadır. 

Tehlikeli atıkların bertarafı çoğu zaman özel teknolojiler gerektirmektedir. 

Ancak bu teknolojilerin pahalılığı ve yaptırımların yetersiz kalması nedeniyle çoğu 

zaman tehlikeli atıklar diğer atıklarla birlikte çevreye bırakılmakta ya da 

depolanmaktadır. Bu nedenle tehlikeli atık yönetimini düzenleyen mevzuatta 

yeniden düzenleme ve değişiklikler yapılmalı ve yaptırım-denetim mekanizmaları 

güçlendirilmelidir. Tehlikeli atık yönetimi ve bu çerçevede atığın azaltılmasıyla ilgili 

tüm yasal ve kurumsal yapılar güçlendirilmelidir. 

Üretim süreçlerinde tehlikeli atık oluşumunun minimize edilmesi teşvik 

edilmelidir. Bu çerçevede tehlikeli düzeyde atık içeren ürünler yerine daha az atık 

üreten ikame maddelerin üretimine geçilmesi özendirilmeli ve teşvik edilmelidir. 

Mevcut durumda ne atık üreticileri ne de yetkili kurum ve kuruluşlar tehlikeli 

atık yönetimini yeterince uygulayabilecek ve denetleyebilecek olanaklara sahiptir. Bu 

sektörde bilgili ve deneyimli kişilerin sayısı giderek artmasına karşın yeterli olmadığı 

düşüncesi yaygındır. Tehlikeli atıkların yönetimi için merkezi ve yerel düzeyde plan 

ve program olmadığı gibi; alanın teknik bilgisi hiçbir merkezi kuruluşta toplanmış 

değildir. 

Tehlikeli atık yönetimi ile ilgili görevleri yerinde uygulama yükümlülüğü 

belediyeler ile valiliklere verilmiş, ilkelerin belirlenmesi Çevre ve Orman 

Bakanlığı'nın yetki alanında sayılmıştır. Tehlikeli atık yönetimi, Çevre ve Orman 

Bakanlığı dışında Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Tarım Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı 

gibi bakanlıkların yanı sıra araştırma kurumları ile üniversitelerin doğrudan ilgi alanı 

içindedir. Böyle bir alanın Çevre ve Orman Bakanlığı merkezli yönetilmesine 

dayanan bir örgütlenme yeterli değildir. İdari ve mali özerklik ile yatırım gücüne 

sahip uzman kurumların yaratılmasında yarar vardır. 
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Çalışmanın bölümleri bu çerçevede değerlendirilecek olursa; 

Birinci bölümde, tehlikeli atıkların diğer atıklardan ayrılan özelliklerini ortaya 

koymak, bunun yanı sıra ayrı bir yönetim ve denetim sürecine konu olmasını 

gerektirecek niteliklerini belirlemek bakımından “atık ve tehlikeli atık” kavramları 

açıklanmış, atıkların sınıflandırılması, atık çeşitliliğini doğuran etkiler ile tehlikeli atık 

uygulamalarına ilişkin genel bir yaklaşım ortaya konmuştur. 

İkinci bölümde, tehlikeli atıkların uluslararası düzeyde yönetimsel ilkelere 

sahip olması gerekliliğini doğuran yaklaşımlar ulusüstü ve uluslararası 

organizasyonlar ie birlikte ele alınmış, yönetsel ve atık değerlendirme uygulamaları 

bakımından geliştirilmesi gereken bütünleşik bir yaklaşımın önemi vurgulanmıştır. 

Üçüncü bölümde Türkiye’de tehlikeli atık yönetiminin mevcut durumu, 

mevzuat ve ulusal planlar ölçeğinde değerlendirilmiş, tehlikeli atık yönetiminden 

sorumlu yönetsel yapı incelenerek, kurumsal yükümlülükler ve sorumluluklar 

belirtilmiştir. Tehlikeli atık yönetim sürecinde karşılaşılan sorunlar, yönetsel, yasal, 

mali ve teknik açılardan ortaya konularak, Türkiye’de geçerli olan tehlikeli atık 

uygulamaları incelenmiştir. 

Dördüncü bölümde, Avrupa Birliği’nin Çevre Politikası çerçevesinde tehlikeli 

atıkların yönetimi konusundaki yaklaşımı irdelenmiş, yasal uygulama araçları 

belirtilerek üye ülkelerde gerçekleştirilen çalışmalar incelenmiştir. 

Beşinci ve son bölümde ise, Türkiye ve Avrupa Birliği ülkeleri özelinde 

incelenen yaklaşımlar, üretim, sektörel kaynaklar, geri kazanım ve bertaraf 

uygulamaları ile ihracat/ithalat yönünden karşılaştırılmış, Türkiye’nin tehlikeli atık 

politikası, Avrupa Birliği üyelik süreci bağlamında değerlendirilmiş ve çeşitli 

yönleriyle öneriler geliştirilmiştir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ATIK KAVRAMI ve TEHLİKELİ ATIKLAR 

 

I. ATIK KAVRAMI 

Atık kavramına ilişkin tanımlar çok çeşitlidir. Bilimsel yayınlarda, ulusal ve 

uluslararası hukuk düzenlemelerinde atıklara ilişkin çeşitli yaklaşımlar söz 

konusudur. Aşağıda atık kavramına ilişkin bazı tanımlamalara yer verilmiştir: 

Atık en basit tanımı ile, ihtiyaçlarımızı karşılamak için kullandığımız 

maddelerin, o an için kullanılmayan veya kullanıldıktan sonra atılan kısmıdır. 

En popüler tanımlardan birine göre, atık kullanılıp atılandır. Bu bakış 

açısıyla, atık, değersiz veya değeri dikkate alınmayacak kadar az olan ve bulunduğu 

yerden atılması arzulanan maddeler olarak nitelenir. Bu tanımlama, en ilkel 

teknolojilerin uygulandığı çevrede bile yapılsa, atık, yetersiz ve dar bir alan içine 

hapsedilmektedir.1 

“Çevrede başkalaşmaya yol açacak miktarda çevreye boşaltılan, sıvı, katı, 

gaz ya da radyoaktif istenmeyen her türden maddelerdir.”2 

“Hareketli ve sahiplerinin gözden çıkardığı, atmak, uzaklaştırmak istediği ve 

bertarafında da çevreye zarar vermemek için büyük özen gösterdiği ve işleme tabi 

tuttuğu maddelerdir.”3 

“İnsanların üretim ve tüketim süreci içinde ve buna bağlı olarak sanayi, 

ticaret, sosyal hizmet vb. faaliyetleri ile konutları içindeki çeşitli faaliyetleri sonucu 

oluşan ve uzaklaştırılmaları istenen maddelerdir.”4 

1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 2006 değişikliklerinden önce 

“atık” terimi; herhangi bir faaliyet sonucunda çevreye atılan veya bırakılan zararlı 

maddeleri, ifade ediyordu.5 

 

                                                      
1 Erdoğan, İrfan, Ejder, Nazmiye; “Bilimde Tanımlama ve Tanımla Gelen Sınırlamalar: Atık Yaklaşımı 
ve Çed Örneği”, http://media.ankara.edu.tr~erdogantanimlama.htm). 
2 Bayramoğlu, Yıldırım Ferzan (1995); Çevre Terimleri Sözlüğü, IULA Çevre Kitapları Serisi, İstanbul, 
s.6. 
3 Erdin Ertuğrul (1995); “Katı Atıklar ve ÇED”, Çevresel Etki Değerlendirmesi, TMMOB, İzmir, s.153. 
4 Alyanak, İbrahim (1994); “Katı Atık Bertarafından Katı Atık Ekonomisine”, Kıyı Sorunları ve Çevre 
Sempozyumu (10-11 Kasım 1994), Kuşadası Belediyesi Yayınları No:7, Kuşadası, s.199. 
5 Resmi Gazete, 11 Ağustos 1983 tarihli ve 18132 sayılı. 
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1983 tarihli ve 2872 Sayılı Çevre Kanunu'nda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun (5491 Sayılı, 2006 Tarihli)’da ise tehlikeli atık tanımı, “kimyasal ve/veya 

biyolojik yönden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan ve diğer canlıların 

doğal yapılarının bozulmasına neden olan atıklar ve bu atıklarla kirlenmiş maddeler” 

şeklinde değiştirilmiştir. 

Tanımlardan da anlaşıldığı üzere atıkların karakteristiğini belirleyen ortak 

özelikler; 

• Kullanım sonrası ortaya çıkmaları, 

• Çevreyi olumsuz etkilemeleri, 

• Bertaraf edilme ihtiyaçları’dır. 

Ancak söz konusu tanımlar, atıkların günümüzde artı bir değer ifade ettiği 

anlayışından uzak görülmektedir. Nitekim yerel yönetimlerin atık uygulamalarına 

yönelik olarak gerçekleştirilen bir araştırmada, atıklar sadece insan ve çevre sağlığı 

bakımından bertaraf edilmesi gereken bir olgu olarak algılanmış, yeniden üretim 

sürecine dahil edilebilecek bir özelliğe sahip olduğu gerçeği gözardı edilmiştir 1 . 

Konuyu sadece istenmeyen, uzaklaştırılması gereken bir bakış açısıyla dar bir 

çerçevede değerlendirmek, içinde bulunduğumuz koşullarda atık minimizasyonu gibi 

yeni stratejilerin uygulanabilirliğini olumsuz etkileyecektir.  

O halde günümüzde atık tanımı şu şekilde yapılabilir: 

“İlkesel olarak öncelikle önlenmeleri, önlenemiyorsa yeniden kullanım veya 

geri dönüşüm olanaklarının araştırılması, bunların da mümkün olmadığı durumlarda 

çevreye ve insan sağlığını riske atmayacak şekilde bertaraf edilmesi gereken 

maddelerdir.” 

 

II. ATIKLARIN SINIFLANDIRILMASI 

Atıklar literatürde çeşitli ölçütler göz önüne alınarak sınıflandırılmaktadır. Bu 

ölçütler, tüketim, dağıtım, üretim, teknik, kimyasal, fiziksel özellikleri, orijini, 

kompozisyonu, tehlikesi\zararı vb. olabilmektedir.2 

                                                      
1  Güleç, Sevcan (2004); “Katı Atıklar Belediyeler Tarafından Nasıl Yönetiliyor? Belediyelerde 
Gerçekleştirilen Ampirik Bir Araştırma”, Yerel Yönetimler Kongresi-Dünden Bugüne Yerel 
Yönetimlerde Yeniden Yapılanma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga, s.697. 
2 Erdoğan İrfan, Ejder Nazmiye; a.g.m., http://media.ankara.edu.tr~erdogantanimlama.htm) 
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Ancak atıkların sınıflandırılmasında, farklı yaklaşımlardan kaynaklanan 

birtakım farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin bir sınıflandırmada tıbbi atıklar 

tehlikeli atık kategorisinde değerlendirilirken, bir diğer sınıflandırmada tehlikeli 

atıklardan bağımsız ele alınabilmektedir. Aynı durum radyoaktif atıklar için de söz 

konusu olabilmektedir. Yine tehlikeli, toksik, zararlı ve zehirli atık kavramları 

eşanlamlı olarak kullanılabilirken, ayrı kavramlar olarak değerlendirildikleri de 

görülmektedir. 

Bu çalışmada atıkların sınıflandırılmasına ilişkin olarak şu ölçütlerden 

yararlanılmıştır: 

• Etkileri bakımından 

• Yapıları bakımından 

• Kaynakları Bakımından 

 

A. Etkileri Bakımından Atıklar 

Her atık, bırakıldıkları çevre ile olumlu ya da olumsuz bir etkileşime sahip 

olmaktadır. Söz konusu etkileşimin yönü, atıkların zararlı ya da zararsız olma 

özelliğini ortaya çıkarmaktadır. Buna göre etkileri bakımından atıkları iki grupta 

incelemek mümkündür: 

• Zararlı Atıklar 

• Zararsız Atıklar 

 

1. Zararlı Atıklar 

Çevre ve insan sağlığına yönelik olası olumsuz etkilerinin önlenmesi 

amacıyla uzaklaştırılmaları sürecinde, özel işlemler gerektiren biyolojik, kimyasal ve 

fiziksel özellikte yanıcı-yakıcı-zehirleyici, yok edici veya diğer bir madde ile etkileşimi 

sonucu zararlı ve tehlikeli olabilen asit, kurşun, cıva, arsenik bileşikleri, kendiliğinden 

tepkimeye girebilen reaktif atıklar ile tarım ilaçları, kadmiyum bileşikleri ve radyoaktif 

maddelerdir.1 

                                                      
1 Çağatay, Güler (1994); Çevre Sözlüğü, s.245. 
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Yine benzer bir tanıma göre zararlı atık, gereğince yönetilmediği taktirde 

insan sağlığı ve çevre için tehlike oluşturan, hastalığa ya da ölüme yol açabilen 

maddeler içeren atıklardır.1 

Bir diğer tanıma göre zararlı atıklar, suda çözünerek veya gazlaşarak 

taşınan tehlikeli ve zararlı maddeler ile kısa sürede solunum, sindirim veya deri 

absorbsiyonu (emilimi) ile akut toksisite (zehirlilik) veya uzun süreli kronik toksisiteye 

yol açan, kanserojen veya teratojen2 etki yapan, biyolojik canlı faaliyetini inhibe3 

eden, çevrede tehlike yaratan maddelerdir.4 

Tehlikeli atıklar, radyoaktif atıklar ve tıbbi atıkların bir kısmı genel olarak 

zararlı atıklar kapsamında değerlendirilmektedir. 

 

2. Zararsız Atıklar 

Zararlı ve tehlikeli atık kapsamına girmeyen organik ve inorganik atıklardır. 

Mutfak ve yemek atıkları, karton, kağıt, kül, metal, cam, plastik, inşaat ve hafriyat 

atıkları ile diğer sentetik atıklar bu grup içinde değerlendirilmektedir.5 

Bir diğer tanıma göre zararsız atık, yasal olarak tehlikeli atık sayılmayıp, 

normal belediye hizmeti ile ayırma yolu ile geri kazanılabilen, toplanıp, taşınıp evsel 

çöp depolama sahalarında bertaraf edilebilen, kompost6 yapılabilen veya yakılabilen 

evsel veya endüstriyel kökenli atıklardır.7 

 

B. Yapılarına Göre Atıklar 

Atıkları yapılarına göre 3 grupta incelemek mümkündür: 

• Sıvı atıklar 

• Katı atıklar 

• Gaz atıklar 

                                                      
1 Bayramoğlu, Yıldırım Ferzan (1995); a.g.e., s.98. 
2 Embriyonun gelişimi sırasında yavru anomalilerine yol açan veya anomali sıklığını arttıran ajan veya 
faktör.www.tdk.gov.tr (Erişim: 07.08.2007) 
3 Bir işlevin veya etkinliğin önlenmesi, durdurulması. www.tdk.gov.tr (Erişim: 07.08.2007) 
4 Alyanak, İbrahim (1992); Tehlikeli ve Zararlı Atıkların Çevre Etkileri ve Yönetimi”, Çevre Kirliliği ve 
Kontrolü, II. Cilt, Editör: Zafer Ayvaz, İzmir, s.281. 
5 Palabıyık, Hamit (2002); Belediyelerde Katı Atık Yönetimi: İzmir Büyükşehir Belediyesi Örneği, 
Yayımlanmamış Doktora Tezi, İzmir, s.26. 
6 Organik maddelerin parçalanması. www.tdk.gov.tr (Erişim: 07.08.2007) 
7 Zanbak, Caner, Tugal, Itır Bayazıt, (1997); Tehlikeli Atıkların Yönetimi, Ulusal Çevre Eylem Planı, 
DPT, Ankara, s.6. 
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1. Sıvı Atıklar 

Kimyasal yapısı gereği, akışkan özellikler gösteren, içerdiği yabancı 

maddeler nedeniyle zararlı ve zararsız çevresel etkilere sahip olan atıklardır. Sıvı 

atıklar genellikle kentsel kullanımlar ve endüstriyel üretim süreçleri sonucu ortaya 

çıkmaktadırlar. Özellikle su kaynaklarının yapıları üzerinde olumsuz etkiler yaratan 

bu atıklar, yeraltı sularına karışarak toprak kirlenmesine de yol açabilmektedir. 

Doğal çevrim içinde ise insan ve diğer canlı varlıkların sağlıkları ve gelişimleri 

üzerinde bozucu etkiler yaratabilmektedir. 

Kentsel kullanım orijininde, sıvı atıklara ilişkin en önemli iki sorun insan 

dışkısı (gaita) ve deterjan atıkları olmaktadır.1 

 

2. Katı Atıklar 

Katı atıklar evsel, ticari ve endüstriyel işlevler sonucu oluşan ve tüketicisi 

tarafından artık işe yaramadığı gerekçesiyle atılan, ancak çevre ve insan sağlığı 

yanı sıra diğer toplumsal faydalar nedeniyle düzenli bir biçimde uzaklaştırılması 

gereken maddeler olarak tanımlanabilir.2 

Katı atıklar, bir yere atılarak ya da gömülerek yok edilmesi gereken 

maddelerden ziyade daha çok geri kazanılması gereken kaynaklar biçiminde 

değerlendirilmeye başlanmıştır.3 

Katı atıklar kaynaklarına göre aşağıdaki gibi sınıflandırılabilir;4 

• Evsel atıklar 
• Endüstriyel atıklar 
• Açık alanlardan kaynaklanan atıklar 
• Zirai atıklar 
• Hastane atıkları 
• Arıtma tesislerinden kaynaklanan atıklar 
• Radyoaktif atıklar 

 

 

                                                      
1 Topbaş, Mümtaz Turgut vd.(1998); Çevre Kirliliği, T.C.Çevre Bakanlığı, Ankara, s.142. 
2 Clayton, K.C., Huie, M. (1973); Solid Waste Management: The Regional Approach, Ballinger 
Publisher Company, Cambridge, s.1. 
3 Palabıyık, Hamit (2003); “Katı Atık Yönetimi ve Önemi”, Yerel Gündem 21 Birlikteliğinde İzmir 
Büyükşehir Bütününde Katı Atık Yönetimi, İzmir YG21 Yayını, İzmir, s.10. 
4 Toprak, Hikmet (1998); Katı Atık Toplama, Taşıma ve Bertaraf Sistemlerinin En İyilenmesi ve 
Ekonomisi, DEÜ Müh.Fak.Yayınları, No:265, İzmir, s.1-1. 
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3. Gaz Atıklar 

Genellikle endüstriyel üretim süreci sırasında ve sonucunda katı, sıvı ve 

gaz yakıtların yakılması ile ortaya çıkan, ayrıca atık yakma tesislerinde 

gerçekleştirilen faaliyetler sonucu alıcı ortama bırakılan gaz halindeki atıkları ifade 

etmektedir. 

Katı, sıvı ve gaz yakıtların yakılması sonucu ortaya çıkan ve solunum 

yolları rahatsızlıkları, sindirim sistemi bozuklukları, korozyon1, kanserojen etki, asit 

yağmurları gibi olumsuz etkilere yol açabilen nitelikteki gaz atıklar şunlardır:2 

• Partikül şeklindeki kirletici emisyonlar, 

• Kükürt oksitleri ve hidrojen sülfür 

• Azot oksitler 

• Karbon monoksit 

• Hidrokarbonlar 

• Klor gazı ve halojenli bileşenler 

• Organik hidrokarbonlar 

Tehlikeli atıkların yakılması konusundaki endişelerden birisi de bu atıkların 

yakılması sırasında ve sonrasında, yeni ve bazen son derece toksik kimyasalların -

tam yanmamanın oluşturduğu ürünler- oluşmasıdır. Tespit edilebilen bu yan ürünler 

içinde, dioksinler ve furanlar çevreye ve insan sağlığına en büyük tehditi 

oluşturmaktadır. Dioksinler, PCB’ler3 ve heksaklorobenzen4 gibi diğer bir çok kalıcı 

organik kirletici, klorlu maddelerin yakılması sonucunda yaratılmaktadır. İnsan 

yapımı klorlu atıkların yakılması sonucunda etrafa yayılan gaz emisyonlarının, 

dioksinler ve furanların birincil kaynağı olduğu tespit edilmiştir.5 

 

 
                                                      
1 Aşınma. www.tdk.gov.tr (Erişim: 07.08.2007) 
2 Topbaş, Mümtaz Turgut vd.(1998); a.g.e, s.166. 
3  Elektrik transformatörlerinde, yalıtkan akışkanlardan plastiğe kadar çeşitli ürünlerin yapımında 
kullanılan son derece dayanıklı zehirli endüstriyel kimyasallar sınıfı. 
http://www.cevretek.com/sozluk_cevre_ARITMA.htm. (Erişim: 07.08.2007) 
4  Ekinleri etkileyen mantarları öldürmektedir. Bu madde ayrıca bir sanayi kimyasalı olup, yakma 
proseslerinde de bir yan ürün olarak istenmeden ortaya çıkabilmektedir. Bkz. UNIDO-POP’lar Projesi 
(2006); Türkiye’nin Kalıcı Organik Kirletici Maddelere (Pop’ler) İlişkin Stockholm Sözleşmesi İçin 
Taslak Ulusal Uygulama Planı, (Proje No. GF/TUR/03/008), Ulusal Proje Koordinatörü: Prof.Dr. Atlan 
Acara, s.4.  
5 Burns, D., (1993). Final Report Consolidated Incineration Facility Metals Partitioning Test (U). 
Savannah River Technology Center, Aiken, SC, August 31, 1993’ten aktaran Pat Costner vd.(1999); 
“Tehlikeli Atık Yakma Tesisleri ve Kalıcı Organik Kirleticilerin İmhası”, Der:Tolga Temuge, s.7-
8.www.greenpeace.org (Erişim: 13.04.2006) 

9



 

C. Kaynakları Bakımından Atıklar 

Atıkları kaynakları bakımından 5 grupta incelemek mümkündür: 

• Evsel Atıklar 
• Endüstriyel Atıklar 
• Ticari ve Kurumsal Atıklar 
• Tarımsal (Zirai) Atıklar 
• Özel Atıklar 

 

1. Evsel Atıklar 

Günlük faaliyetler sonucunda ev ortamında oluşan her tür artık ve atıklar 

evsel atık olarak ele alınmaktadır 1 . Mutfak ve yemek atıkları, kağıt, ambalaj 

malzemeleri, kül, cüruf, ev eşyası kırıkları (cam, porselen, toprak, demir vb.) gibi 

zararsız atıklar yanında piller, florasan ampüller, eski aküler, yanık motor yağları, 

eski ilaçlar, haşere ilacı kalıntıları gibi zararlı atıklar da evsel kullanım sonucu oluşan 

atıklar içinde değerlendirilmektedir.2 

Evlerde üretilen toplam atığın yaklaşık % 0.5-1’i tehlikeli atıktır. Bu tip 

atıklar iki ana grupta incelenebilirler: 

1. Yaygın olarak kullanılan tehlikeli evsel atıklar : 

• Boya ve Çözücüler 

• Herbisitler3 

• Tahta Koruyucu Kimyasallar 

• Mineral Yağlar ve Bileşikleri 

• İlaçlar 

• Piller ve Akümülatörler 

• Sıhhî Kimyasallar 

• Asitler ve Bazlar 

• Katı ve Sıvı Kimyasallar 

Bu tehlikeli atık grubunun en önemli miktarı, boya ve çözücüler (%45), pil 

ve akümülatörler (%16) tarafından oluşturulur. Boya ve çözücüler ile akümülatörlerin 

geri dönüşümü mümkündür. 

                                                      
1 Bkz. Türkiye Çevre Vakfı (1995); Türkiye’nin Çevre Sorunları, Ankara, s.446-457. 
2 Alyanak İbrahim (1992); a.g.m. s.280. Evsel nitelikli tehlikeli atıklar hakkında geniş bilgi için bkz. 
Sulzberg, Joan D., White, Richard K. (1997); Municipal Solid Wastes-Problems and Solutions, 
Landreth, Robert E., Rebers, Paul A.-edt. Lewis Publishers, s.65-82. 
3 Latince bitki (Herb) kelimesinden türetilmiş ve bitki öldürücü anlamında kullanılmaktadır. 
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2. Elektronik ofis ve ev aletleri, beyaz eşya: 

• Televizyon ve Radyo (PCB içeren kondansatörler) 

• Bilgisayarlar 

• Kopyalama Aletleri 

• Buzdolapları ve Derin Dondurucular (CFC1) 

• Çamaşır Makineleri (PCB içeren kondansatörler2) 

• Neon Işıkları (PCB içeren kondansatörler, cıva) 

• Pille Çalışan Küçük Aletler (alarm saati gibi) 

Bu atıkları oluşturan malzemelerin büyük bir kısmı tehlikeli değildir. 

Yukarıdaki listede, aletlerin içindeki en fazla tehlike unsuru bulunduranlar parantez 

içinde yazılmıştır. Bu maddelerin bir çoğu kısmî olarak ekonomiye geri 

kazandırılarak değerlendirilebilir. Tehlikeli olanlar da dikkatli bir şekilde konutlarda 

ayrılmalıdır.3 

Tehlikeli evsel atıkların çok az miktarda üretilmesinden dolayı, tehlikeli ev 

atıklarının toplanması organizasyonu geri kazanılabilir atıkların toplanması kadar 

kolay değildir. Tehlikeli evsel atıklar, en verimli şekilde ancak ilave toplamalı 

sistemler yardımı ile  toplanabilir. Bu amaç için, piller ve diğer tehlikeli kuru evsel 

atıklar için yeterli sayıda konteynır (cam veya kâğıt konteynırlarının bulundukları 

yerlerde) kurulmalıdır. Sıvıların (çözücüler, boya, motor yağı) toplanması yetkili ve 

bilgili kişiler tarafından gerçekleştirilmelidir. Bunun için bir çözüm, eczanelerin, 

benzin istasyonlarının, boya ve çözücü satan iş yerlerinin sattıkları atıkları geri 

almaları olabilir. Bir başka çözüm ise belediyelerin bu tip atıkların tüketiciler 

tarafından bertaraf edebilecekleri yerel merkezleri kurmalarıdır. (transfer 

istasyonlarında, belediye garajlarında, teknik altyapı binalarında vb.)4 

Diğer kaynaklar tarafından da üretilmelerine rağmen süprüntü olarak 

tanımlanan atıklar genelde evsel atıklar olarak ele alınmaktadır. Bunlar kağıt, karton, 

plastik, tekstil, lastik, deri, odun, ahşap ve bahçe süprüntüleri gibi yanabilir ve cam, 

                                                      
1 Kolorofloro karbon, aerosol püskürtücülerde, soğutmada, plastik köpükte ve endüstriyel çözücülerde 
kullanılan, ozon tabakasının tükenmesine yol açan ana faktör olduğu ve sera etkisine katkıda 
bulunduğu düşünülen son derece kararlı (kalıcı) bileşikler. 
http://www.cevretek.com/sozluk_cevre_ARITMA.htm (Erişim: 07.08.2007) 
2 Kondansatör (kapasite), temel elektrik ve elektronik devre elemanlarından olup, elektrik enerjisini ve 
yükünü (çok küçük miktarlarda da olsa) depolayabilme özelliğine sahip olan bir elemandır. 
3 Armağan, Bülent vd. (2006); Katı Atıkların Ekonomide Değerlendirilmesi, İstanbul Ticaret Odası, 
Yayın No:2006/23, İstanbul, s.77-78. 
4  DHV Consultants BV ve R&R Bilimsel ve Teknik Hizmetler Ltd. Şti.(2000); "Evsel katı atıkların 
toplanmasında ve taşınmasında ve tehlikeli atıkların taşınması için uygun teknolojiler" adlı rapor, 
s.26. www.izaydas.com.tr (Erişim: 02.08.2007) 
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alüminyum kutu, demir türü olan ve olmayan metal, moloz gibi yanmaz 

bileşenlerden ibarettirler.1 

Evsel atık miktarı ve niteliği ülkeden ülkeye hatta bölgesel olarak 

değişmektedir. Bu niteliğiyle evsel atıklar, toplumların tüketim alışkanlıkları 

konusunda önemli bilgiler verebilmektedir.2 

 

2. Endüstriyel Atıklar 

Endüstriyel faaliyetler sonucunda ortaya çıkan atıklardır. Genellikle üretim 

işlemleri sırasında ortaya çıkmaktadırlar. Evsel nitelikli olabilecekleri gibi tehlikeli atık 

olarak değerlendirilebilecek özelliklere de sahip olabilmektedirler. Endüstriyel 

faaliyetlerden kaynaklanan ve tehlikeli madde içermeyen atıklar genellikle üretim 

artığı hurdalar veya kullanım ömrünü tamamlamış makine ve hurda malzemelerdir.3 

Tehlikeli atık oluşturan başlıca endüstri dalları, kimya, boya, deri, ilaç, metal 

işleme ve kaplama, cam işleme, petrol, petro-kimya, tekstil, kağıt, otomotiv ve 

elektronik sanayidir.4 

Endüstriyel atıklar kaynaklarına göre iki grupta incelenebilir:5 

• Endüstriyel birim, işlem ve süreçlerden kaynaklanmayan atıklar (Cam, 

kağıt, tahta ve metal gibi çeşitli ambalaj atıkları ile bazı süprüntü artıkları vb.) 

• Endüstriyel işlemler veya süreçler sonucu ortaya çıkan atıklar; (yoğun 

bir çamur niteliğinde olan ve zararlı olarak nitelenen atıklar) 

 

3. Ticari ve Kurumsal Atıklar 

Ticari işletmelerin ve kurumların faaliyetleri sonucu ortaya çıkan atıklardır. 

Bu atıklar organik madde taşıması açısından evsel atıklar kadar zengin değildirler. 

Bu nedenle evsel atıklardan daha yavaş bozulur ve parçalanırlar6 . Resmi daire, 

lokanta, dükkan, büfe, mağaza, okul, askeri yerleşim, liman, ofis, stadyum vb. ortak 

kullanım alanlarından toplanan atıklar bu kapsamda değerlendirilmektedir. 
                                                      
1 Toprak, Hikmet (1998); a.g.e., s.1-2. 
2 Palabıyık, Hamit (2002); a.g.t, s.27. 
3 http://www.cevko.org.tr/cocuk/1.swf (Erişim: 15.08.2007) 
4 Büyükgüngör, Hanife (1995); “Tehlikeli Atıklar”, Yeni Türkiye Çevre Özel Sayısı, Yıl:1, S:5, Ankara, 
s.530. 
5 Bkz. Türkiye Çevre Vakfı (1995); a.g.e., s.446-457. 
6 Köksal, Leyla, Sur, Haydar (1998); “Katı Atık Sorunu ve Katı Atıkların Geri Kazanılmasının Ekonomik 
Önemi”, Standard, S:439, TSE, s.56. 
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4. Tarımsal (Zirai) Atıklar 

Bitkisel ve hayvansal ürünlerin elde edilmesi ve işlenmesi sonucunda 

ortaya çıkan atık ve artıklardır. Bu tip atıklar çiftliklerden, tarlalardan, bağlardan ve 

benzeri zirai alanlardan kaynaklanır. Genelde bitkisel atıklar ile sulama atıklarını 

içerir. Tavuk, koyun ve inek çiftliklerinin atıkları, hayvan dışkısı ve atık saman 

bakımından oldukça zengindir. Bu tür atıklar, besi çiftliklerinden kaynaklanan hayvan 

leşlerini de içermektedir.1 Sulama ve gübrelemeden dolayı çeşitli kimyasalları da 

içebilen bu atıkların bir kısmı zararlı etkilere sahip olabilmektedir. 

 

5. Özel Atıklar 

Yasal olarak evsel katı atık sınıfı dışında kalan, ancak evsel atıklara göre 

farklı yöntemlerle toplanması, taşınması, işlenmesi ve bertarafı gereken atıklardır. 

Söz konusu atıkları tekrar değerlendirmek ve bertaraf etmek için bazı ek önlemlere 

ve özel yöntemlere gerek duyulmaktadır. Bir başka deyişle, özellikleri ve miktarları 

bakımından evsel atıklarla birlikte bertaraf edilemeyen atıklara özel atıklar 

denilmektedir. 2  Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde yapılan 2001 yılı 

değişikliği ile EK 6.’da “Özel İşleme Tabi Atıklar” başlığı altında yer verilmiş bu 

atıklar, tıbbi atıklar, atık yağlar, kullanılmış pil ve aküler, mezbaha atıkları, 

kullanılmış lastikler, maden atıkları, cips atıkları ve yakma fırını külleri olarak 

belirtilmektedir.3 

2005 Tarihli yeni Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde ise “özel 

atıklar” EK’lerden çıkarılıp ayrı bir başlık altında yürürlük maddeleri arasında 

düzenlenmiştir (md.48). Yeni yönetmelikte özel atık kapsamında değerlendirilen 

atıklar, maden atıkları, yağ ve sıvı yakıt atıkları, kullanılmış pil ve aküler, insan ve 

hayvan sağlığı ve/veya bu konulardaki araştırmalardan kaynaklanan atıklar ile 

kullanılmış lastiklerdir. 

Radyoaktif atıklar, her ne kadar Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde 

özel işleme tabi atık kategorisinde yer almıyor ise de, özellikleri ve çevre sağlığına 

karşı taşıdıkları riskler nedeniyle özel işlemlere tabi tutulmaları gerekliliği göz önüne 

                                                      
1 Toprak Hikmet (1998); a.g.e., s.1-3. 
2 Erdin Ertuğrul (1981); Çöp ve Katı Artıklar Ders Notu, Ege Üniversitesi İnşaat Fakültesi Ders Notları 
No:28, İzmir, s.9-2. 
3 Resmi Gazete, 10 Temmuz 2001 Tarih ve 24458 Sayılı, “Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik IV”. 
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alınarak, bu atıkların da özel atık kategorisinde değerlendirilmesi uygun 

görülmektedir. 

 

III. ATIK ÇEŞİTLİLİĞİNİ DOĞURAN ETKENLER 

A. Teknolojik Gelişmeler 

Teknolojideki hızlı ilerlemelerin de yoğun etkisiyle, günümüz ekonomisinin 

dayandığı temel ilkeler, tüketim alışkanlıklarının çeşitlenmesine ve bir o kadar da 

miktar olarak artışına dayanan bir büyüme anlayışı üzerine kurulmaya 

çalışılmaktadır. Hızla değişen dünyada yaşam biçimlerine paralel olarak tüketim 

alışkanlıkları ve onların belirlenmesinde rol alan değer yargıları da değişime 

uğruyor. 

Her ülke tarih boyunca, kendi refah düzeyini artırabilmek için tüketim 

artışını karşılayacak doğal kaynaklara sahip olmak istemiştir. Ancak kıt kaynaklarla 

büyüyebilme telaşı, paylaşım sorunlarını sürekli gündemde tutmuştur. 

Teknolojik araçları ellerinde bulunduran özellikle gelişmiş dünya ülkeleridir. 

Günden güne çeşitlenen ürünler, tüketim alışkanlıklarının hem kendi toplumları 

içerisinde hem de gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelere yönelik teknoloji 

transferleri sonucu diğer toplumlarda da hızlı bir şekilde değişmesine neden 

olmaktadır. 

Ekonomik büyüme ve tüketim artışına dayalı kalkınmanın sonuçları oldukça 

ürkütücü bir hal almıştır. Eğer Batılı toplumların tüketim alışkanlıkları değişmezse, 

dünyanın doğal kaynaklarının paylaşımı konusundaki anlaşmazlıklar, bugüne kadar 

görülmemiş çapta savaşlara neden olabilecektir.  

Otomobil tüketimindeki artışın olanaksızlığının, buzdolabı, televizyon, klima 

vb dayanıklı tüketim ürünleri veya kişi başına düşen enerji tüketimi için de geçerli 

olduğu söylenebilir. Öte yandan daha on yıl öncesinde hiç tanınmayan bazı 

"ürünlerin" tüketiminde, daha önce hiç görülmediği kadar hızlı bir artış görülmektedir. 

Cep telefonu, PC, Internet vb. ürünler için gereken doğal kaynak çok daha az 

durumdadır.1 

Örnek olarak verilen ve teknolojinin nimetleri şeklinde değerlendirilen bunlar 

ve bunlara benzer birçok ürün, hem kıt kaynaklar ile üretilmekte, hem de gerek 

                                                      
1 http://www.gunduz.com.tr/yazilarim/yazi08.htm (Erişim: 15.08.2007) 
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üretim aşamalarında gerekse üretim prosesi sonucunda alıcı ortama bırakılmak 

üzere atıklar ortaya çıkarılmaktadır. 

Her üretilen ürün, üretilen bir atık demektedir. Üretilen bir atık ise bertaraf 

aşamalarında bile yeni atıkların oluşması anlamına gelmektedir. 

Bu gelişmelere paralel olarak kıt kaynaklar ile büyüme heveslerinin sonu 

belli bir senaryoyu hazırladığı da anlaşılmaya başlanmıştır. Kalite sadece üretim 

teknolojisi, güven ve tasarımla tanımlanmanın çok ötesinde, üretici firmanın varoluş 

felsefesini de kapsamaktadır. Hiç şüphesiz bu konuda da kıstasları, firmaların, hızla 

tükenen doğal kaynakların korunması, artan çevre kirliliğinin önlenmesi ve yaşam 

kalitesinin artırılması için yaptıkları çalışmalar oluşturmaktadır. 

 

B. Ürünlerde Farklılaşma İhtiyacı ve Rekabet 

Teknolojinin etkisi ile çeşitlenen ve miktarları artan atıklar, bir yönüyle mal 

üreten firmalar arasındaki pazar mücadeleleri ile de ilişkilendirilebilir. 

Ürün farklılaştırması, aynı ihtiyaca cevap veren, birbirinin yerine rahatça 

ikame edilebilecek ürünlerin farklı ambalaj, farklı görünüş ve farklı markalar altında 

piyasaya sürülmesi, bu farklılığın tüketici zihnine yerleştirilmeye çalışılması 

anlamına gelmektedir.1 

Günümüzde üretilen her türlü malın değişik tüketim kesimlerince 

kullanımını sağlayacak alternatifleri de piyasada mevcut bulunmaktadır. Pazar 

paylarını arttırmak isteyen ve rekabet ilişkileri içerisinde bulunan firmalar, gerek 

hammadde gerekse dış görünüş değişiklikleri ile ürün farklılaştırması yolunu tercih 

edebilmektedirler. “Biz farklıyız” sloganı arkasında hem toplumun tüketim 

alışkanlıklarını yönlendirme hem de rekabet güçlerini arttırma çabasına 

girmektedirler. 

Üretim alışkanlıklarındaki bu yönelim, alışılagelmiş ürün yapılarından 

(hammadde ve içerdiği katkı maddeleri, kimyasallar vb.) bağımsız bir şekilde 

gelişmekte, belki de yeni arıtma teknolojilerine ihtiyaç duyulabilecek prosesleri 

ortaya çıkarmaktadır. 

 

                                                      
1 http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/ürün farklılaştırması (Erişim: 
15.08.2007) 
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C. Gelişmiş Ülkelerin Atık İhracatı 

Çeşitli endüstriyel ve askeri etkinliklerden kaynaklanan zararlı (toksik, 

patlayıcı, radyoaktif, korozif vb.) atık miktarlarının zengin Kuzey ülkelerinde büyük 

oranda artması, yine bu ülkelerde giderek sıkılaşan çevresel düzenlemeler ve alıcı 

ortam standartları ile bu atıkların giderimi ve/veya düzenli depolanması için gereken 

büyük yatırımlar, ABD başta olmak üzere gelişmiş kapitalist ülkeleri bu sorunun 

daha masrafsız çözüm yollarını aramaya yöneltmiştir.1 

Dünya tehlikeli atıklarının %90’ını üreten gelişmiş ülkelerin atıklarını 

gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelere ihraç etme girişimleri, 1980'lerin başlarında 

önemli bir sorun olarak algılanmaya başlanmış, atık ihracatı "toksik terörizmi" ve 

"toksik sömürgecilik" olarak nitelendirilmiştir. Latin Amerika ülkeleri –özellikle 

Arjantin ve Paraguay- uzun yıllar gelişmiş ülkelerin çöplüğü olarak nitelendirilmiştir.2 

Tehlikeli atıkların temel ihracatçıları aynı zamanda büyük üretici 

konumunda olan Almanya, Belçika, Hollanda; İsviçre ve ABD’dir.3. Örneğin ABD’de 

1984 yılında kişi başına tehlikeli atık üretimi 1 tondur.4 1987 yılında üretilen ABD 

tehlikeli atık miktarı ise 238 milyon ton olarak kayıtlara geçmiştir.5 ABD’de 1985 

yılında üretilen kimyasal atık miktarı ise 40 milyon ton’dur.6 

1980’li yılların sonunda dünyada sanayi atıkları ile zararlı ve özel atık 

miktarlarına ilişkin olarak OECD tarafından 1991 yılında gerçekleştirilen çalışmanın 

verileri Tablo 1 ve Tablo 2‘de gösterilmiştir.7 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Bkz. Demirer, Göksel N.(1999); “Uluslararası Zararlı Atık Taşınımı: Gerçekler ve Düşünceler”, Ve 
Kirlendi Dünya…Çevre Bilim Yazıları, Ankara, s.152-169. 
2 www.choike.org/nuevo_eng/informes/1157.html (Erişim 09.01.2004) 
3 Porter, Gareth and Welsh Brown, Janet (1996); Global Environmental Politics, Westview Pres, 
USA, s.84. 
4 Haas, Charles, J.Vamos, Richard (1995); Hazardous and Industrial Waste Treatment, Prentice 
Hall, New Jersey, s.1. 
5 LaGrega Michael D. vd. (2001); Hazardous Waste Management, Second Edition, McGrawHill, s.20. 
6 Daniel, David E. Edt. (1997); Geotechnical Practice for Waste Disposal, Chapman&Hall, USA, s.8. 
7 Boşgelmez, Ayşe vd. (2000); Ekoloji I, Ankara, s.26-27. 
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Tablo 1. 1980’li Yılların Sonunda Dünyada Ortaya Çıkan Yıllık Sanayi Atıkları, Zararlı ve 
Özel Atık Miktarları 

 
Ülkeler Sanayi Atıkları (milyon ton) Zararlı ve Özel Atıklar (milyon ton) 
Kuzey Amerika 821 278 
OECD Pasifik 333  
OECD Avrupa 272 25 
OECD 1426 303 
Doğu Avrupa 520 19 
Diğer Ülkeler 700 35 
Dünya 2126 338 
 
Tablo 2. 1980’lerin Sonunda Kayıtlara Geçmiş Zararlı Atık İhracatı 1 
 
Ülkeler İhraç edilen zararlı atık 

miktarı (bin ton) 
Ülkenin toplam atığı içindeki payı 

(%) 
Kanada 101 3.0 
ABD 127  
Avustralya 0,3 0.1 
Danimarka 9 8.0 
Finlandiya 65 24.0 
Fransa 43 1.4 
Batı Almanya 1058 18.0 
İrlanda 14 70.0 
Lüksemburg 4 100.0 
Hollanda 189 13.0 
İsviçre 108 27.0 

 

1986 yılında çöp ithalatını yasaklamış ülke sayısı yalnızca üç iken, 1995 

yılında bu sayı 100'ü aşmıştır. 1989 yılında Afrika, Karayipler ve Pasifik ülkesi 

tarafından imzalanan Lome Sözleşmesi, 1991'de imzalanan Bamako Sözleşmesi, 

1993 yılında Orta Amerika ülkeleri arasında imzalanan anlaşma ve aynı yıl Akdeniz 

ülkelerince imzalanan Barselona Sözleşmesi uluslararası çöp ticaretini önemli 

ölçüde güçleştirmiştir. Topraklarını korumakta en geç kalan bölge Güney Asya 

bölgesi olmuştur. Türkiye uluslararası atık ticaretini Barselona Sözleşmesi 

çerçevesinde istisnai durumlar dışında yasaklamış ülkelerdendir.2 

 

 

 

                                                      
1  Sloep, Peter B., Blowers, Andrew-edt.(1996); “Transboundary Transfers of Hazardous and 
Radioactive Wastes”, Environmental Problems as Conflicts of Interest, Open University of The 
Netherlands, Arnold, s.167. 
2 www.yerelnet.org.tr/cop/cop_tehlikeliatik.php (Erişim: 23.05.2005) 
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Tablo 3’te bir başka kaynakta yer alan ve 1990’lı yıllara ait en yüksek 

tehlikeli atık ihracatını gerçekleştiren ülkeler ve miktarlar yer almaktadır:1 

 

Tablo 3. 1990 yılında En Büyük Tehlikeli Atık İhracatçısı Ülkeler 2 

Ülkeler İhraç edilen tehlikeli atık 
miktarı (ton) 

Almanya (1990) 530.000 

Hollanda (1990) 189.000 

ABD (1989) 180.000 

Kanada  (1990) 150.000 

İsviçre  (1990) 130.000 

Avusturya  (1990) 80.000 

İsveç  (1985) 50.000 

Norveç (1990) 30.000 

İtalya  (1990) 25.000 

Fansa  (1990) 12.000 

Britanya (1990) 3.000 

 

İhraç edildiği ülkelerde atık çeşitliliği ve enflasyonu yaratan tehlikeli atık 

ticaretinin aktörleri, dünya genelinde karşılaştıkları muhalefet karşısında çeşitli 

savunma mekanizmaları ve kontrol önlemleri3 geliştirmişlerdir. 

Bunlara örnek olarak, konu üzerinde imzalanan uluslararası antlaşmalar, 

zararlı atık işleyen tesislerin “gelişmekte olan” ülkelerin ekonomisine ne kadar yararlı 

olacağına ilişkin bilimsel araştırma ve raporlar, kapitalist Kuzey ülkelerinin sürekli 

olarak sağlayacağı zararlı atıkların Güney ülkelerince kabul edilmesi durumunda, bu 

atıkların geri kazanımı için gereken tesislerin bu ülkelere ücretsiz ya da düşük 

faizli/uzun vadeli krediler ile kurulacağı sayılabilir.4 

Atık ihracat-ithalatını düzenleyen mevzuata çalışmanın ikinci bölümünde 

değinilmiştir. 

                                                      
1 Edwards, Rob (1995); "Dirty Tricks in a Dirty Business," New Scientist, 18 Feb, Vol 145, UK, s. 12-
13. 
2  Blowers, Andrew (1996); “Transboundary Transfers of Hazardous and Radioactive Wastes”, 
Environmental Problems as Conflicts of Interest, Open University of The Netherlands, Arnold, 
s.167. 
3 Asante, Kofi, Duah Imre V. Nagy (2001); “A Paradigm of International Environmental Law: The Case 
for Controlling the Transboundary Movements of Hazardous Wastes”, Environmental Management, 
Vol:27, No:6, June, Springer-Verlag, New York Inc., 782. 
4 Demirer Göksel N.(1999);a.g.m., s.153. 
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IV. TEHLİKELİ ATIKLAR 

A. Tehlikeli Atık Tanımı 

Tehlikeli atıkların en iyi şekilde yönetilebilmesi için öncelikle çok iyi 

tanımlanması gerekir. Tehlikeli atıkların tanımlanmasında ve sınıflandırılmasında 

henüz tam bir kesinliğe ulaşılamamıştır. Herkesin kabul ettiği tek bir uluslararası 

tehlikeli atık tanımı bulunmamaktadır. Ülkeler belirlenen sınıflandırmalar 

çerçevesinde bu tanımlamaları listeler şeklinde yapmak zorunda kalmışlardır. 

Ulusal mevzuatımızda yer alan çeşitli düzenlemelerde tehlikeli atık 

kavramına yönelik çeşitli tanımlara yer vermek açıklayıcı olacaktır: 

14 Mart 1991 tarih ve ve 20814 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Katı 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde tehlikeli atık kavramı, “Zararlı ve tehlikeli atık” 

başlığı altında şu şekilde tanımlanmıştır1: 

“Patlayıcı, parlayıcı, kendiliğinden yanmaya müsait, suyla temas halinde 

parlayıcı gazlar çıkaran, oksitleyici, organik peroksit2 içerikli, zehirli, korozif3, hava 

ve su ile temasında toksik gaz bırakan, toksik ve ekotoksik özellik taşıyan ve 

Müsteşarlıkça tehlikeli ve zararlı atık olduğu onaylanan atıklardır“. 

14 Mart 2005 tarih ve 25755 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde ise tehlikeli atıklar; 

“(EK 7) de (A) işareti ile gösterilmiş atıkların herhangi tehlikeli atık 

konsantrasyonuna bakılmaksızın tehlikeli atık sınıfına girerken, aynı listede (M) 

işareti ile gösterilmiş atıklar (EK 6) da verilen tehlikeli atıkların eşik konsantrasyonu 

üzerinde bir değere sahipse tehlikeli atıktır. Ayrıca doğal karakterleri yada 

oluşmalarına neden olan aktiviteye bağlı olarak (EK 3-A) da bulunan veya (EK 3-B) 

de bulunup (EK 4) de verilen maddeleri içeren atıkların, (EK 5) teki özelliklerden bir 

veya birkaçına sahip olmaları ve (EK 6) da verilen tehlikeli özellikleri göstermeleri 

durumunda tehlikeli atık olarak sınıflandırılan atıklardır.4 

28 Aralık 1993 Tarihli ve 3957 Sayılı Kanun ile onaylanması uygun bulunan 

ve 15 Mayıs 1994 Tarih ve 21935 Sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Tehlikeli 
                                                      
1 Resmi Gazete, 14 Mart 1991 tarih ve 20814 sayılı, Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği. 
2  Genellikle bakteri, mantar öldürmekte ve sterilizasyonda kullanılan tehlikeli bileşik. 
http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Peroksit 
3  Korozif maddeler, katı maddeler ile reaksiyona girerek bu maddelerin yüzeyinde oksit veya tuz 
oluşmasına neden olan maddeler. Cilde veya göze bulaştığında kalıcı tahribat yapabilir. 
http://www.serki.com/index.php?bolumsec=terimler&id=5808ra (Erişim:07.08.2007) 
4  Ekler için Bkz. Resmi Gazete, 14 Mart 2005 tarih ve 25755 sayılı, Tehlikeli Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği. 
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Atıkların Sınırlarötesi Taşınımının ve Bertarafının Kontrolüne İlişkin Basel 

Sözleşmesi’nde Tehlikeli atık, ulusal kanunlar hükümleri uyarınca bertaraf edilen, 

edilmesi düşünülen veya gereken madde veya nesneler olarak tanımlanmıştır. 

Tehlikeli atıklar, evsel ya da sanayi kökenli olabilen ve de yasal olarak 

tehlikeli sınıfına giren, toplanmaları, taşınmaları ve bertarafları için ilave insan 

sağlığı ve çevre koruma önlemleri alınan atıklardır. Bu atıklar evsel atık depolama 

tesislerinde bertaraf edilmemelidirler.1 

Aralık 1985’te Birleşmiş Milletler Çevre Programı desteği ile hazırlanan bir 

kitapta tehlikeli atıklar şu şekilde tanımlanmıştır:2 

“Tehlikeli atıklar, tek başlarına ya da diğer atıklarla etkileşime geçerek 

çevre ve insan sağlığı üzerinde tehlike yaratan, kimyasal aktiviteleri, toksik, patlayıcı 

ve çürütücü özellikleri nedeniyle diğer atıklardan daha radyoaktif ve bulaşıcı olan 

atıklar (katı, çamur, sıvı ve gaz)’dır. 

 

B. Tehlikeli Atıkların Ayırıcı Özellikleri 

Hangi tür atıkların tehlikeli atık kategorisine alınacağı konusu günümüzde 

bir yöntem sorunu haline gelmiştir. 

Bu konuda uluslararası alanda iki yaklaşım bulunmaktadır. Birinci 

yaklaşıma göre tehlikeli atık dışındaki atıkların tür ve kaynakları verilerek, bu liste 

dışında kalan atıklar tehlikeli atık olarak kabul edilmektedir. İkinci yaklaşımda ise 

çeşitli endüstrilerden kaynaklanan ve tehlikeli olduğu kabul edilen atıklar saptanarak 

tüm bileşikler ve karışımlar listeye alınmaktadır.  

Atıkların tehlikeli olarak belirlenmesinde kullanılan listeler, 

a) maddelerin atılma nedenlerine göre, 

b) atılma işlemlerine göre, 

c) tehlikeli atıkların kökenlerine göre, 

d) tehlikeli atık olmasına neden olan bileşenlerine göre, 

e) tehlikeli özellikler listesine göre, 

f) atık yaratan faaliyetlere göre hazırlanabilmektedir.  

                                                      
1 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.6. 
2 LaGrega Michael D. vd. (2001); a.g.e., s.2. 
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Bir atığın tehlikeli olup olmadığına karar vermede esas alınan kriterler, 

atığın bileşimi, atık içindeki bileşenlerin miktarları, atık içindeki bileşenlerin kimyasal 

reaktifleri, atığın fiziksel durumu, atığın çevredeki etkileri ve kalıcılığı şeklinde 

özetlenebilir. Kısaca tehlikeli atık, zararlı madde içermesi veya kimyasal reaksiyon 

ortaya çıkarması nedeniyle tehlikesiz katı atıklar ile birlikte bertaraf edilemeyen 

atıktır. 

Bir atığın tehlikeli atık olarak değerlendirilebilmesi için atığın sahip olması 

gereken bazı karakteristikler belirlenmiştir:1 

• yanıcı ve tutuşabilir olmak, 

• kendi kendine tepkimeye girmek, 

• patlayıcı olmak 

• çürütücü ve paslandırıcı olmak 

• radyoaktif özellikler göstermek 

• bulaşıcı olmak 

• tahriş edici olmak 

• hassas olmak 

Amerika Birleşik Devletleri Çevre Koruma Ajansı (EPA) da bir atığın 

tehlikeli atık olarak değerlendirilebilmesi için dört özellik belirlemiştir2. Bunlar: 

• yanabilir olma, 

• çürütücü ve paslandırıcı olma 

• tepkimeye girme 

• zehirli olma’dır. 

Herhangi bir atığın ekolojik sistemdeki canlılar için tehlikeli ve zararlı olup 

olmadığına; 

• Memeli hayvanlar için akut ve kronik toksisite (zehirlilik) 

• Bakteriler için akut toksisite 

• Balıklar ve kuşlar için akut toksisite 

• Biyolojik ayrışabilirliği ve ayrışabilirlik sınırı, gibi deneyler yapıldıktan 

sonra karar verilebilmektedir.3 

                                                      
1 LaGrega Michael D. vd. (2001); a.g.e., s.2. 
2 Shah, Kanti L.(2000); Basics of Solid and Hazardous Waste Management Technology, Prentice-
Hall Inc., New Jersey, s.395-396. 
3 Alyanak, İbrahim, Türkman, Ayşen (1995); “İzmir’de Tehlikeli ve Zararlı Atıklar ve Bertarafı”, İzmir’in 
Çevre Sorunları, İzmir Ticaret Odası Yayınları No:5, İzmir, s.268. 
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C. Tehlikeli Atık Türleri 

Bu başlık altında açıklamalarına yer verilecek olan kimyasallar, tıbbi ve 

radyoaktif atıklar, ayrı yasal düzenlemelere bağlı olarak değerlendirilmekle birlikte 

tehlikeli etkileri göz önünde bulundurularak tehlikeli atık türleri içerisinde 

sayılabilmektedir. 1985 tarihli bir Amerikan kaynağında radyoaktif atıklar, 

kimyasallar, biyolojik atıklar, yanabilir atıklar ve patlayıcılar gibi bir tehlikeli atık 

sınıflandırmasının geçmiş dönemlerde en sık kullanılan sınıflandırma olduğu 

bilgisine rastlanmıştır.1 İstenmeyen endüstriyel yan ürünler olarak çevreye yayılan 

kimyasallar, tamamı olmasa da tehlikeli atık özelliği gösteren bir kısım klinik atıklar, 

tehlikeli atıklardan daha güvenlikli tesislerde bertarafı gerekli olan radyoaktif atıklar, 

“tehlikeli” kategorisinde ele alınabilirken, bu çalışmada ulusal ve uluslararası 

standartlar ve envanter çalışmaları doğrultusunda tehlikeli atık olarak nitelendirilen 

atıklar ve bu atıklara ilişkin yönetim esasları irdelenecektir. 

İnsan ve çevre sağlığını tehdit eden ve tehlikeli özellikler gösteren bu atık 

türleri hakkında bilgi vermek çalışmaya açılım sağlaması bakımından yararlı 

olacaktır. 

1. Kimyasal Atıklar 

Kalıcı Organik Kirleticiler (KOK) olarak adlandırılan endüstriyel kimyasallar 

ve bunların atıkları, doğal sistemlerin maruz kalabilecekleri en sorunlu kimyasallar 

olup tehlikeli sayılmalarına ilişkin olarak şu özellikleri öne çıkmaktadır2: 

Toksisite: Çeşitli toksik etkilere yol açarak biyolojik sistemleri sekteye 

uğratırlar. 

Kalıcılık: Doğal parçalanma işlemlerine mukavemet eden dengeli bileşikler 

olup, çevrede kalıcı olma özelliği taşırlar, zehirli etkileri çok uzun süre devam eder. 

Biyoakümülasyon: Bunlar besin olarak tüketilen sıvı yağlar, süt, tereyağı, et 

ve insan dokuları gibi yağlı maddelerde birikir, yoğunlaşır. En yüksek kalıcı organik 

kimyasal düzeylerine, besin zincirinin başında yer alan kutup ayısı, dişli balina, fok 

ve insan gibi avcı hayvanlarda rastlanmaktadır. Bunun nedeni, bu kimyasalların ve 

atıklarının bir hayvanın bedeninde, kirlenmiş bir diğer hayvanı yemesi sonucunda 

birikmesidir. 

                                                      
1 S. Peavy, Howard, R.Rowe, Donald, Tchobanoglous, George (1985); Environmental Engineering, 
McGraw-Hill Book Company, s.575. 
2 www.greenpeace.org (06.09.2004) 
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Bu kimyasallar küresel kirleticilerdir. Yayıldıkları yakın çevreyi kirlettikleri 

gibi, akarsularla, atmosferik hareketlerle ve okyanus akıntılarıyla binlerce kilometre 

yolculuk da yapabilmektedirler. 

Haziran 2000’de ABD Çevre Koruma Ajansı (EPA), çok yağlı besin tüketen 

insanların dioksine maruz kalmaları nedeniyle binde 1 gibi yüksek oranda kanser 

riskiyle karşı karşıya olduklarını belirtmiştir. 

İstenmeyen endüstriyel yan ürünler olarak çevreye yayılan kimyasallar 

PCB’ler, heksaklorobenzenler, dioksinler and furanlar’dır. 

Tüm ülkeler, dioksinleri yok etmek için, dioksinleri yayan tüm maddelerin, 

ürünlerin ve üretim işlemlerinin yerine, dioksin yaymayan alternatiflerin kullanılması 

gerektiği konusunda anlaşmıştır. Her ülke, hangi tür endüstrilerin dioksin yaydığını 

belirleyecek bir envanter oluşturmakla işe başlayacaktır. Bu envanter, PVC 

plastikleri, kağıt beyazlatma endüstrileri gibi klor kullanan tüm endüstrileri 

içerecektir. Aynı zamanda, klor içeren evsel, klinik ve tehlikeli atıkları yakan atık 

yakma tesislerini de kapsayacaktır. 

2. Tıbbi Atıklar 

Genel bir terim olup; canlılara yönelik aşılama, tedavi, araştırma ve teşhis 

yöntemlerinde kullanılan tüm katı, sıvı, yarısıvı veya gaz halindeki maddeleri içerir. 

Klinik veya enfekte atıklar olarak da adlandırılabilmektedir. 

“Dünya Sağlık Örgütü Atık Yönetimi Komitesi” tıbbi atıkları sekiz grupta 

toplamaktadır:1 

• Genel atıklar: Evsel atıklardan içerik ve özellik itibariyle farkı olmayan 

atıklar. Hasta odasının infekte olmayan atıkları, sağlık personeli çalışma odaları 

atıkları bu gruba girer. 

• Patolojik atıklar: Doku, organ, insan fetusu ve hayvan cesetleri, kan ve 

vücut artıkları. Ülkemizde tüm insan vücut parçaları gömülmektedir. Bu grup atıklar 

infeksiyöz atıkların bir alt grubu kabul edilirler. 

• Radyoaktif atıklar: Vücut doku ve sıvılarının invitro analizleri, vücut ve 

organ görüntülemesi, tümör lokalizasyonu veya tedavi amacıyla, çeşitli 

araştırmalarda kullanılan katı, sıvı ve gaz atıklardır. Türkiye’de her türlü radyoaktif 

maddenin ithalat ve kullanımı Türkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) denetimindedir. 
                                                      
1  Candar, Güler (2003); “Atık Yönetimi Uygulamasında Adım Adım”, 3. Sterilizasyon ve 
Dezenfeksiyon Kongresi, http://www.das.org.tr/kitap2003/11.htm. (Erişim 15.08.2007) 
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• Kesici ve delici aletler: Kesiğe neden olan veya yara açan kesici veya 

delici cisimlerden oluşur. İğneler, diğer kesici delici özellikteki atıklar, bıçaklar, 

infüzyon setleri, testerelerden oluşan bu tür atıklar, infekte olsun veya olmasın, 

yüksek derecede tehlikeli atık olarak kabul edilir. 

• Kimyasal atıklar: Tanısal ya da deneysel amaçlı olarak kullanılan 

(radyoloji, eczacılık) ya da temizlik ve ev idaresi hizmetlerinde dezenfeksiyon 

amacıyla yararlanılan maddeler kullanıldıktan sonra artan katı, sıvı ve gaz kimyasal 

atıklardan oluşur. Hastanelerdeki kimyasal atıklar zararlı veya zararsız olabilir. 

• İnfeksiyöz veya potansiyel olarak infeksiyöz atıklar: Hastalığa yol 

açabilecek miktarda patojen içeren atıklar “infeksiyöz atıklar” olarak 

tanımlanmaktadır. Başlıcaları; laboratuvar kültür materyalleri, infeksiyonlu hastaların 

cerrahi ve otopsi uygulamalarından çıkan materyaller, izolasyon odalarındaki 

hastaların atıkları, hemodiyaliz olan hastalarda kullanılan malzeme, infeksiyöz 

etkenlerin uygulandığı veya bunlarla temas etmiş olan hayvanlarla ilgili atıklardır. 

• Farmasötik atıklar: Hastanede kullanılan, artmış veya günü geçmiş her 

türlü ilaç vb. maddeler bu grupta yer alır. 

• Basınçlı kaplar: Flakonlar, anestezik gazların depolandığı basınçlı 

tüplerden oluşur. Yakma sırasında ya da kazayla delinme nedeniyle patlayabileceği 

için bu tür kaplarla çalışırken dikkatli olunmalıdır. 

Tıbbi atıkların tümü tehlikeli atık olarak nitelendirilmemekle birlikte, toksik, 

korozif, radyoaktif veya yanıcı maddeler ile her türlü kesici, delici veya benzeri 

özelliklere sahip aletler, enfekte ve tehlikeli atıklar olduğundan, tehlikeli tıbbi atıkların 

evsel nitelikteki atıklarla bertaraf edilmemesi gerekir1. 

Tıbbi atıklar, hastalar ve hastalık yapıcı mikroorganizmalar ile doğrudan 

temas etmiş; genotoksik2 ve enfekte özelliklere sahip atıklardır. Havada, suda ve 

toprakta kalıcı özellik gösteren ve ekolojik dengeyi bozan bu atıklar, tehlikeli ve 

zararlı atık sınıfına girmekte olup; üretimi, taşınması, depolanması ve yok 

edilmesine ilişkin özel önlemler alınması gerekmektedir.3 

                                                      
1 Bkz. Türkiye Çevre Vakfı (1995); a.g.e., s.446-457. 
2 Genler üzerinde toksik etkisi olan anlamındadır. 
3 Bulut, Ömer Engin, “Tıbbi Atık Yönetimi”, http://www.arnil.net.tr/~bdo/atik.htm.(Erişim 18.05.2004) 
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Örneğin serum hortumları ve şişeleri, ameliyat artıkları, pamuk, bez gibi 

maddelerin ayrı olarak toplanıp deponide kireç yataklarına gömülmeleri ya da özel 

yakma tesislerinde yakılmalarına ilişkin yaklaşımlar mevcuttur.1 

2003 Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre Türkiye’de üretilen 

tıbbi atık miktarı yıllık 67.947 ton tıbbi atık bertaraf edilmektedir. En sık kullanılan 

yöntem, belediye çöplüğüne atmaktır. Bunun dışında yakma, düzenli depolama, 

gömme ve dereye dökme gibi bertaraf yöntemleri de kayıtlara geçmiştir.  

O dönemki adıyla Devlet İstatistik Enstitüsü verilerine göre 1997 yılında kişi 

başına düşen günlük tıbbi atık miktarı;2 

• Devlet hastaneleri için 1,92 kg/yatak.gün 

• Özel hastaneler için 2,01 kg/yatak.gün 

• Ortalama olarak ise 2 kg/yatak.gün olarak belirlenmiştir. 

Literatür verilerine göre ise; hastane çalışanlarının atıkları da dahil yatak 

başına 1,5-4,0 kg/gün atık üretildiği kabul edilmektedir. Enfekte atıkların ayrı 

toplanması durumunda ise yatak başına 0,4-0,7 kg/gün atık miktarı alınmaktadır. 

Ülkemizde tıbbi atıklara ilişkin kontrol mekanizmalarını düzenleyen yasal 

mevzuat 22 Temmuz 2005 tarihli Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’dir. 3  Söz 

konusu yönetmeliğe üçüncü bölüm içerisinde yer verilmiştir. 

3. Radyoaktif Atıklar 

Radyoaktif atıklar, her türlü radyoaktif maddenin değişik alanlarda 

kullanımları sonucu meydana gelmektedir. Bu atıkları diğer toksik endüstriyel 

atıklardan ayıran en belirgin özellik radyoaktif olmalarıdır. Radyoaktif maddeler tıp, 

endüstri, tarım alanlarında kullanıldığı gibi, büyük ölçüde ısı ve elektrik enerjisi 

üretiminde de kullanılmaktadır. 

Bu faaliyetler sonucu oluşan radyoaktif atıkların meydana geliş şekillerini 

üçe ayırabiliriz.4 

1) Nükleer yakıt çevrimi (uranyum madenciliği, uranyum cevheri 

zenginleştirilmesi, nükleer yakıt yapımı, reaktör işletmesi ve kullanılmış yakıtların 

reprosesi), 

                                                      
1 Toprak Hikmet (1998); a.g.e., s.1-3. 
2  DPT (2000); VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), İçme Suyu, Kanalizasyon, Arıtma 
Sistemleri ve Katı Atık Denetimi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, s.114. 
3 Resmi Gazete, 22 Temmuz 2005 tarihli, 25883 sayılı. 
4 http://www.yerelnet.org.tr/cop/cop_tehlikeliatik.php (Erişim: 23.05.2005) 
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2) Nükleer yakıt çevrimi tesislerinin devreden çıkarılması, 

3) Tıp, endüstri, tarım ve araştırma alanlarında radyoaktif maddelerin 

kullanılması. 

Araştırma, tıp ve teknoloji uygulamalarından çıkan radyoaktivite taşıyan 

atıklardan, nükleer santraller ve nükleer silahlarla ilgili çalışmalardan çıkanları 

“yüksek radyoaktiviteli”, araştırma merkezleri ve hastanelerden çıkanlar ise “düşük 

radyoaktiviteli” olarak iki gruba da ayrılabilirler. 1  Radyoaktif atıklar, radyasyon 

yaydıklarından, çevreyi bu radyasyon tehlikesinden korumak için önlemler alınması 

zorunludur. Bu tür atıkların tehlikeli atık tehlikeli atık depolama tesislerinden deha 

güvenlikli ve donanımlı tesislerde depolanmaları gereklidir.2 

Türkiye’de üretilen radyoaktif atıkların ana kaynakları şunlardır:3 

• Nükleer araştırma reaktörleri 

• Özel tıp laboratuar ve merkezleri 

• Hastaneler 

• Üniversite ve diğer araştırma laboratuarları 

• Endüstriyel izotop kullanan kuruluşlar 

Ülkemizdeki radyoaktif atıkların güvenli bir şekilde işlenmesi, taşınması, 

geçici veya sürekli olarak depolanması için gereken önlemleri almak veya aldırmak 

görevi 2690 sayılı yasa ile Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'na verilmiştir. 

D. Tehlikeli Atıkların Çevresel Bozulmaya Etkileri 

Tehlikeli atıkların doğrudan alıcı ortama bırakılmasının yanı sıra, bu 

atıkların depolanma, taşınma ve bertarafı sırasında meydana gelebilecek herhangi 

bir kaza sonucu su, toprak ve havaya karışması da söz konusu olabilir. Yine 

uygulamada çeşitli kesimlerce karşı çıkılan atık yakma tesislerinde tehlikeli atıkların 

yeteri kadar yakılamaması sonucu ortaya çıkan kalıcı organik kirleticilerin de canlı 

sağlığı ve ekolojik çevre açısından riskler taşıdığı ileri sürülmektedir. Tehlikenin 

derecesi atığın miktarına, toksisitesine (zehirliliğine) ve etkileme hızına göre 

değişebilmektedir.  

Şekil 1’de Tehlikeli Atıkların atmosferik olaylar ve yer altı suyu veya toprak 

yoluyla canlılar üzerindeki etki yolları görülmektedir. 

 
1 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.6. 
2 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.6. 
3 Topbaş Mümtaz Turgut vd.(1998); a.g.e., s.59. 
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Tehlikeli atıklar, insan ve diğer canlıların sağlığı, genleri ve metabolizmaları 

üzerinde tahribatlar yaratan, hatta ölümlerine neden olabilen atıklardır. Bu atıkların 

bir kısmı akut bir kısmı da kronik olarak etki ederler. İnsan ve çevre sağlığının 

korunabilmesi için bu atıkların çevre etkileri iyi değerlendirilmeli ve bertarafları 

düzenli ve kontrollü bir sistem içinde yürütülmelidir.1 

1995 verilerine göre dünya genelinde üretilmekte ve kullanılmakta olan 

100.000 kadar sanayi ürününün 512’si tehlikeli ve zararlı etkilere sahip olup, bunlar 

içinde 60 tanesi de ileri derecede tehlikeli ve zararlı etkiye sahiptirler.2 

Tehlikeli atıkların depolama sahalarının yer seçimindeki yanlışlıklar 

(yerleşimlere yakın olması, hakim rüzgarların etkisinde olması vb.), evsel nitelikli 

atıklar ile tehlikeli atıkların aynı sahalarda depolanması gibi uygulamalar sonucu 

gerek hava kalitesi, gerek yüzey ve yer altı suları, gerekse toprak kalitesi üzerinde 

olumsuz etkilere yol açmaktadır. 

Drenaj hendekleri bulunmayan tehlikeli atık depolama sahalarına düşen 

yağmur suları yüzey sularına kolayca karışabilmektedir. Bunun sonucunda sahaların 

çevresinde suni göllenmeler ve buralardan beslenen derelerde kirlenmeler ortaya 

çıkmakta, tehlikeli atıkların varlığından dolayı artan kirlilik yükü, bu sularda üreyen 

canlılar ekolojik çevreye zarar vermekte, sağlık, koku ve estetik açıdan sular tehlike 

arz etmektedir. 

Bazı tehlikeli atık sahalarının çevresinde bulunan ekili araziler de 

gelişigüzel gerçekleştirilen dökümlerle olumsuz etkilenmekte, toprak kirliliğine bağlı 

olarak, bitki kökleri tarafından emilen yüzey suları bitkilerin hem biyolojik çeşitliliğini 

yok etmekte hem de taşıdıkları kirlilik yükü tarım ürünlerine zarar vermektedir. Bu 

nitelikteki arazilerde gerçekleştirilen otlatma faaliyetleri sonucunda da hayvan 

hastalıkları ve toplu ölümler ortaya çıkabilmektedir. 

Greenpeace başta olmak üzere doğal çevreye duyarlı birçok grup, tehlikeli 

atık yakma tesislerinin yakınlarında yaşayan halkın, kirletilmiş havayı soluyarak, 

yerel bölgelerden kirlenmiş tarımsal ürünleri tüketerek (sebzeler, yumurta, süt vb.) 

ve kirli toprağa tensel temas ile potansiyel olarak kimyasallara maruz kaldığı 

yolunda saptamalarda bulunmaktadır. Eylemci çevrecilerin belirttiklerine göre 

İngiltere, İspanya ve Japonya’da atık yakma tesislerinin yakınlarında oturan 

                                                      
1 Alyanak İbrahim (1992); a.g.m. s.287. 
2 Alyanak İbrahim, Türkman Ayşen (1995); a.g.m., s.269. 
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insanların dokularında yüksek düzeyde dioksin adı verilen kalıcı kirleticiler 

bulunmuştur.1 

 

E. Tehlikeli Atıkların Toplanması 

Tehlikeli atıkların diğer atıklarından ayrı olarak toplanması esastır. Tehlikeli 

atıkları diğer atıklardan ayırmak mümkün değil ise karışık atık grubunun bütünü 

tehlikeli atık olarak nitelendirilmeli ve taşınması, depolanması, arıtılması ve bertarafı 

tehlikeli atıklara ilişkin esaslara göre gerçekleştirilmelidir. Doğal olarak karışık atık 

grubuna yapılacak olan her işlemin maliyeti diğer ayrıştırılmış atıkların maliyetinden 

daha yüksek olacaktır. Tehlikeli atıkların usülüne göre toplanması bu açıdan büyük 

önem arz etmektedir. 

Atık üreticileri de Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’ne göre tesis 

içinde atıkların toplanması taşınması ve geçici depolanması gibi işlemlerden 

sorumlu olan çalışanların sağlığı ve emniyeti ile ilgili her türlü tedbiri almakla 

yükümlüdürler. 

Bununla birlikte tehlikeli atık toplama faaliyetinden sorumlu personelin 

eğitimli olması, tehlikeli atığın ayrı toplanmasının gereğine inanması ve ayırma 

kurallarından haberdar olması çok önemlidir. Eğer ayırma usülüne göre yapılmaz ise 

geri dönüşü olmayan sonuçlar ile karşılaşılabilir. 

 

F. Tehlikeli Atıkların Taşınması 

Tehlikeli atıklar sadece Çevre ve Orman Bakanlığı’ndan lisans almış olan 

firmalar tarafından ve atığın özelliklerine uygun teknolojiye sahip araçlar tarafından 

taşınabilir. Atık üreticisinin valilikten temin edeceği Atık Taşıma Formları’nın araçta 

bulundurulması zorunludur. Bu formlar mavi, pembe, beyaz, yeşil ve sarı renkli olup 

                                                      
1  Greenpeace çalışanlarının açıklamalarına göre, deneysel veriler atık yakma tesislerinin zehirli 
maddeler yaydığını ve sonuçta insanların bunlara maruz kaldığını doğrulamaktadır. Tesislerde 
çalışanlar ve tesislere yakın çevrede oturanlar üzerinde yapılan çalışmalarda içlerinde kanser, solunum 
sistemi rahatsızlıkları, nörolojik hasarlar, üreme ile ilgili problemlerin ve doğuştan gelen anormalliklerin 
de bulunduğu sağlıkla ilgili çok çeşitli etkiler tespit edilmiştir. Yakma tesislerinin hava emisyonlarında 
bulunan kirleticilerin, özellikle yenilen kısmı açıkta bulunan yapraklı sebzeler ve diğer gıda 
mahsullerinin içinde veya üzerinde biriktiği gösterilmiştir.Yıkama ile yabancı maddelerin bir kısmı 
temizlenebilmekte, fakat önemli bir miktarın (%15-%50) temizlenmesi mümkün olmamaktadır. 
www.greenpeace.org (Erişim 15.08.2007) 
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ülke içi ve uluslararası tehlikeli atık taşınması amacıyla kullanılırlar, formlarda 

kullanılan renkler ise uluslararası düzeyde akredite olmuş renklerdir.1 

Üç yıl için geçerli olan taşıma lisansı firmaya ve taşıyacak araçlara 

verilmekte, süre bitiminde yenilenmesi gerekmektedir. 

Tehlikeli atıkların uluslararası naklinde atıkla muhatap olan kişi veya 

kurumlar, atıkların ambalajlanması, etiketlenmesi ve taşınmasında uluslararası 

kurallara ve standartlara uymak zorundadır. Bu kural ve standartlar “Tehlikeli 

Atıkların ve Kimyasalların Karayolu ile Uluslararası Taşınmasını İlgilendiren Avrupa 

Anlaşması” (ADR) ile belirlenmiştir. Bu anlaşma tehlikeli kimyasalları kapsadığı gibi 

tehlikeli atıkları da kapsamaktadır. Bu anlaşmanın büyük bir kısmı tehlikeli atıkların 

ulusal taşıması için de kullanılabilir. ADR1, Avrupa için Birleşmiş Milletler Ekonomik 

Komisyonu tarafından Cenevre’de belirlenmiş bir anlaşmadır. ADR Kurallarına taraf 

olma çalışmaları Ulaştırma Bakanlığı tarafından yürütülmektedir.2 

Tehlikeli atıkların taşınması, depolanması ve ambalajlanmasına ilişkin 

uygulamalarda atığın tehlikelilik özelliğine bağlı olarak özel etiketleme işaretleri 

kullanılmalıdır (Bkz. Tez EK 3). 

 

G. Tehlikeli Atıklara Yönelik Bazı Bertaraf Yöntemleri 

Atıkların oluşturulmaması, azaltılması, geri kazanımı ve yeniden 

kullanılması esastır. Bu mümkün olamıyor ise çevreye ve canlı sağlığını gözeterek 

bertarafı yoluna gidilmelidir. 

Uygun bertaraf yöntemlerinin seçiminde tehlikeli atıkların sahip olduğu 

doğal karakteristikler belirleyici olabilmektedir. Örneğin pestisid atıkları ve PCB’ler 

(Poliklorlu bifeniller) gibi tehlikeli atıklar en uygun olarak yüksek ısılarda yakılarak 

bertaraf edilirken, daha az tehlikeli atıklar için depolama yöntemi kullanılabilir.3 

Tehlikeli atık bertarafı, bölgesel olarak hizmet veren tesislerde yapılmalıdır. 

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde düzenli tehlikeli atık bertaraf ücreti ton başına 

250-350$ arasındadır. Bu değer özel yakma tesislerinde 1000-3000$ arasında 

değişmektedir.4 

                                                      
1 Bkz. 14 Mart 2005 Tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, md.11-14. 
2  DHV Consultants BV ve R&R Bilimsel ve Teknik Hizmetler Ltd. Şti.(2000); a.g.r., s.31. 
www.izaydas.com.tr (Erişim: 02.08.2007) 
3 HMSO (1993); Pollution Control, Aspect of Britain, London, s.60. 
4 http://www.yildiz.edu.tr/~kanat/dpt.htm (Erişim:15.08.2007) 
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Avrupa Atık mevzuatında öngörülen bertaraf yöntemleri şunlardır: 

• Derine enjeksiyon (örneğin: pompalanabilir atıkların kuyulara, tuz 

kayalarına veya doğal olarak bulunan boşluklara enjeksiyonu ve 

benzeri),  

• Yüzey doldurma (örneğin: Sıvı yada çamur atıkların kovuklara, 

havuzlara ve lagünlere doldurulması ve benzeri),  

• Özel mühendislik gerektiren toprağın altında veya üstünde düzenli 

depolama( çevreden ve her biri ayrı olarak izole edilmiş ve örtülmüş 

hücresel depolama ve benzeri ), 

• Biyolojik işlemler,  

• Fiziksel-kimyasal işlemler (Örneğin: buharlaştırma, kurutma, 

kalsinasyon1 ve benzeri ), 

• Yakma,  

• Sürekli depolama (bir madende konteynırların yerleştirilmesi ve 

benzeri ), 

• atığın üretildiği  alan içinde geçici depolama (ara depolama tesisleri 

ve toplama işlemi hariç). 

 

1. Gömme ve Depolama 

Gömme yöntemi, atıkları atık bertarafından sorumlu kuruluşlarca kabul 

edilmeyen üretim tesisleri tarafından, uygun gördükleri boş arazilere 

uygulanmaktadır. En ucuz ancak en sağlıksız bertaraf yöntemidir. Atıkların tesislere 

taşınma maliyetlerinin yüksekliği tesisleri bu yöntemi uygulamaya itmektedir. 

Tehlikeli ve zararlı atıkların değerlendirilme olanağı yok ise çevre 

güvenliğini sağlanabilmesi için düzenli olarak depolanmaları gerekmektedir. 

Dünyada kullanılan en yaygın atık bertaraf yöntemi düzenli depolamadır. 

Depolama yöntemi tehlikeli atıkları kimyasal olarak zararsız bir hale getirmeye 

yetmese de söz konusu atıkların risklerini kontrol edebilmek açısından çevreden 

                                                      
1 Bir malzemeyi yüksek sıcaklıklara kadar ısıtarak,içerdiği hidrat ve karbonat gibi bileşiklerin 
parçalanmasını ve uçucu unsurların buharlaşmasını sağlamaktır. 
http://www.itusozluk.com/goster.php?t=kalsinasyon (Erişim: 07.08.2007) 
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izole edilmelerini sağlamaktadır. Bu yöntem yakma yöntemi kullanan tesislerden 

kalan atıkların bertarafı için gerekli olmaktadır.1 

Düzenli depolama yapılabilmesi için aşağıdaki kriterlere uyulması 

gerekmektedir:2 

• Depolama sırasında önemli bir koku emisyonu oluşmamalıdır, 

• Atıkların kaynağı ve özellikleri nedeniyle genel halk sağlığının tehlikeye 

girmemesine yönelik önlemler alınmalıdır, 

• Depolanan atıkların dolgu içinde reaksiyona girmesi ve/veya sızıntı 

suyuna zehirli maddelerin gelme olasılığına yönelik önlemler alınmalıdır. 

Düzenli tehlikeli atık depolama sahaları, her ne kadar gerekli ise de bu 

sahaların sayısı ülke çapında sınırlandırılmalıdır. Bu tür atık bertaraf tesislerinin 

yakma ve geri kazanma tesisleri ile bütünleşik bir şekilde kurulması ve lisanslı hale 

getirilmeleri denetim açısından yararlı olacaktır.3 

 

2. Katılaştırma 

Kısmen tehlikeli ve toksik olarak nitelendirilen sanayi atıklarının 

katılaştırılarak kalıplar haline getirilmesi işlemi olan katılaştırma 

(solidifikasyon/stabilizasyon), gelişmekte olan bir teknolojidir. Bu prosesler, atıklara 

bulunulan alanda uygulanabilir ya da atığın yeri değiştirilebilir. Zararlı maddelerin 

katılaştırılmasında çimento ve kirecin yanı sıra çeşitli katkı maddeleri de 

kullanılabilmektedir.4 

 

3. Yakma 

Tehlikeli ve zararlı madde yandığı zaman zararsız bileşiklere dönüşüyorsa 

ya da yakma işlemi sonucunda oluşan gazlar o bölgede geçerli hava kirliliği 

standartlarını aşmıyorsa yakarak uzaklaştırma yöntemi uygulanabilmektedir.5 

Yakma, organik bileşikli atıkların bertarafı için kullanılan bir yöntemdir. 

Organik fraksiyonların yanma işlemi sırasında hacimleri önemli ölçüde 

                                                      
1 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.34. 
2 Alyanak İbrahim (1992); a.g.m. s.287. 
3 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.34. 
4 Alyanak, İbrahim, Türkman Ayşen (1995); a.g.m., s.277. 
5 Alyanak, İbrahim, Türkman Ayşen (1995); a.g.m., s.277. 
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indirgenmekte ve zehirli madde bulunan organik içerikli atıklar tehlikesiz bileşiklere 

dönüştürülerek bunların çevreye zararı da minimuma indirgenmektedir. 

Tehlikeli atıkları hijyenik olarak zararsız hale getirmek, hacmini azaltmak ve 

kısmen enerji elde etmek için uygulanan yakma işleminde inşa edilecek yakma 

tesislerinin yeterli teknik özellikleri sağlaması gereklidir. Özellikle baca gazları 

emisyonları açısından gereken önlemlerin alınması son derece önemlidir.1 

Yakma sonrası oluşan baca gazı, çok etkin yöntemlerle temizlendikten 

sonra atmosfere verilmelidir.2  Nitekim yakma işlemi özellikle bu yönüyle oldukça 

eleştirilmektedir. 

Uygulamada katı atıkların yakıldığı süspansiyon, ızgara, ya da yekpare fırın 

gibi değişik yakma yöntemleri mevcuttur. Yekpare fırın tipleri; 2 yakma odalı fırın, 

sabit fırın, döner fırın ve çok ocaklı fırınları içerir. Dünyadaki uygulamalarda tehlikeli 

atıkların yakılarak bertarafı sayılan tip fırınların hepsinde gerçekleştirilmiş, ancak 

bunlardan süspansiyon ve yekpare tip olan sistemler en yaygın kullanılanlarıdır. 

Amerika'da sıvı ve katı atıkların bertaraf edildiği tehlikeli atik yakma tesislerinin % 

75'i döner fırın tipindedir. 2 yakma odalı ve sabit fırınlar yaklaşık % 15, çok ocaklı ve 

girdaplı tabakalı yakma fırınları yaklaşık % 10 oranında kullanılmaktadır. Bu 

sistemlerde aynı zamanda sıvı tehlikeli atıklar da yakılarak bertaraf edilmektedir.3 

Tehlikeli atıkların yakıldığı tesisler, mümkün olduğunca tam yanmanın 

sağlanabileceği şekilde işletilmelidir. Bunu sağlamak için bazen uygun tekniklerle 

atık ön işlemlerinin uygulanması gerekebilir. Yakma tesislerinden oluşan ısı mümkün 

olduğunca geri kazanılmalıdır. 

Çimento fabrikaları, hem Avrupa’da hem de Amerika’da özellikle kalori 

değer yüksek olan hem evsel nitelikli hem de tehlikeli atıkların yakılmasında, sahip 

olduğu yüksek sıcaklık nedeniyle yaygın olarak kullanılan bir yöntemdir.4 

Yakma yönteminin avantaj ve dezavantajları aşağıda belirtilmiştir:5 

Avantajları: 

• İnfektif atıkların tamamıyla yok edilmesini sağlar. 

• İşlenmiş atık tanınmaz kül haldedir. 
                                                      
1 Topbaş, Mümtaz Turgut vd.(1998); a.g.e, s.159 
2 Atabarut, Tamer (2000); “Türkiye’de Katı Atık Yönetiminin Gelişimi”, Türkiye’de Çevrenin ve Çevre 
Korumanın Tarihi Sempozyumu, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı Yayını, İstanbul, s.123. 
3 Zanbak Caner, Tugal Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.33. 
4 Genç, Ümit (2001); “Sanayide Atık Yönetimi”, Çevre ve Sanayi Semineri, Kocaeli, s.66. 
5 Candar Güler (2003); a.g.m., http://www.das.org.tr/kitap2003/11.htm. (Erişim 15.08.2007) 
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• Organik atıkları inorganik hale dönüştürür.  

• Geniş toprak ve alan gerektirmez. 

• Geride çok az katı atık bırakır.  

• Bazı üniteler enerji elde edebilir.  

• Atık miktarı %7-10’a kadar indirilebilmektedir. 

 

Dezavantajları: 

• Sulu atıklar, klorlanmış atıklar (bazı plastikler asid gazları meydana 

getirir), büyük miktarda metal içeren atıklar için uygun değildir. 

• Hidrojen klorür, dioksin gibi toksik gazlar da dahil olmak üzere hava 

kirliliği sebebidir.  

• Yüksek ısıya ulaşmak pahalıdır. Bu nedenle idamesi zor ve pahalı olan 

tesisler gerektirir.  

• Tesisin uygun çalışması, ancak yetkili uzman personelin yönetimi ile 

mümkündür.  

• Yasal düzenlenmelere tabidir. 

ABD gibi ekonomik düzey yüksek olan bir ülkede bile yüksek maliyet 

nedeniyle; 1985’te Kaliforniya’da 146 adet atık yakma fırını varken, 1995’te 4’e 

indirilmiştir. 

 

H. Tehlikeli Atıklara İlişkin İdeal Uygulamalar 

Bu başlık altında yer alan ideal uygulamalar tüm atık teknolojileri ve tipleri 

için geçerli olabilir. Atık miktarındaki fazlalık ve çeşitlilik, kaynak kullanım sorunlarına 

yönelik çözüm yollarının tartışıldığı günümüzde, bu gibi uygulamaların gündeme 

gelmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Üretilen atığın bertarafı bazı durumlarda, o atığın 

kaynaklandığı ürünün üretim maliyetinden de yüksek rakamlara ulaşabildiği için 

kaynak sürdürülebilirliği açısından atık politikalarında yeni atılımlar gerçekleştirilme 

ihtiyacı ortaya çıkmıştır. 
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Atık üretmeme öncelikli ele alınması gereken hedefler arasında yer 

almalıdır. Ancak günümüzde atık üretmeme çok geniş uygulama fırsatı 

bulamamakla birlikte bazen çok gerçekçi bir bakış açısına da sahip olamamaktadır. 

Bu nedenle 4R prensibinin uygulanması önem kazanmaktadır:1 

• Reduction (Azaltma) 

• Reuse (Yeniden Kullanım) 

• Recycle (Geri dönüşüm) 

• Recovery (Geri kazanım) 

Literatürde geri kazanım ve geri dönüşüm kavramlarının çoğu kez birbirleri 

yerine kullanıldığına rastlanmakla birlikte, bu iki kavram farklı anlamlara sahiptir. 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği tarafından hazırlanmış olan AB Terimleri Sözlüğü 

taslağında da her iki kavrama ilişkin tanımlamaların Türkçe karşılıklarında bir 

karışıklık söz konusudur2: 

Fuel recycling plant: Yakıt geri kazanım tesisi 

Non-recoverable: Geri kazanımsız 

Non-recyclable: Geri dönüşümsüz 

Recovery: Geri kazanım 

Recyclable waste: Geri kazanılabilir atık 

Recycling and disposing of wastes: Atıkların geri dönüşümü ve imha 

edilmesi 

Safe disposal of nonrecoverable waste: Geri dönüşümsüz atıkların 

güvenli bir şekilde edilmesi 

Safe disposal of non-recoverable waste: Geri kazanımsız atıkların 

güvenli bir şekilde bertaraf edilmesi 

Görüldüğü üzere AB Genel Sekreterliği düzeyinde hazırlanan ve kılavuz 

niteliğindeki bu çalışmada geri dönüşüm ve geri kazanım kavramlarına ilişkin anlam 

farklılığının farkında olunmadığı açıkça görülmektedir. Kavramsal karışıklılığa yol 

                                                      
1 Küçükgül, Enver Yaser (2006); “Tehlikeli Atıkların Yönetimi”, Çevre ve Atıklarla İlgili Kamusal 
Mevzuat, Haz. Gökhan Kınık, İzmir, s.563. 
2 Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (2005); Avrupa Birliği Terimler Sözlüğü (İngilizce-Türkçe)-Taslak, 
Ankara. 
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açılmaması adına, söz konusu durumun henüz taslak aşamasında iken düzeltilmesi 

yerinde olacaktır.  

Bu iki kavramın farklılığını göstermek için yapılan tanımlar şunlardır:1 

Geri dönüşüm (recycle) atıkların fiziksel ve/veya kimyasal işlemlerden 

geçirildikten sonra ikincil hammadde olarak üretim sürecine sokulmasıdır. Örneğin 

kırık cam şişelerinin eritilerek hammadde haline getirilmesi, zımpara kağıdı 

üretiminde kullanılması, atık plastiklerden tekrar plastik mamuller elde edilmesidir. 

Geri kazanım (recovery) ise geri dönüşüm ve yeniden kullanımı kapsayan 

üst kavramdır. Atıkların özelliklerinden yararlanılarak içindeki bileşimlerin fiziksel, 

kimyasal veya biyokimyasal yöntemlerle başka ürünlere veya enerjiye çevrilmesidir. 

Örneğin yakma, piroliz, kompostlaştırma gibi işlemler geri dönüşüm ve tekrar 

kullanım kapsamına girmemekle beraber, geri kazanım kapsamında anılırlar. 

Üretilen ürünlere ilişkin öncelikli hedefler, tehlikeli atık oluşturmamak, 

azaltmak ve çeşitli amaçlarla değerlendirmektir. 

Buradan hareketle atıklara ilişkin ideal uygulamaları 3 başlık altında 

toplamak mümkündür: 

• Temiz üretim sonucu oluşturmama 

• Tehlikeli atık minimizasyonu 

• Tehlikeli Atıkların Değerlendirilmesi ve Geri Kazanımı 

 

1. Temiz Üretim Sonucu Oluşturmama 

1971’de Roma Kulübü tarafından MIT (Massachusetts Institute of 

Technology) uzmanlarına hazırlatılan ve 1972 yılında gelişmiş ülkelerin az gelişmiş 

ülkelere bir öneri olarak sunulan “Büyümenin Sınırları (The Limits to Growth)2 adlı 

raporda “Sıfır Büyüme (Zero Growth)” modeli ortaya atılmıştır 3 . Modelin temel 

mantığı, gelişmiş ülkelerin ekonomilerini geliştirebilmek ve belli bir refah düzeyine 

ulaşabilmek için, bugüne değin çevreyi yeteri kadar tahrip ettikleri ve bunda da 

başarılı oldukları düşüncesinden hareketle, gelişmekte olan ülkelerin de benzer bir 
                                                      
1 Erdin, Ertuğrul (tarihsiz); “Ambalaj Atıkları – Toplanması – Taşınması ve Değerlendirilmesi” 
 http://web.deu.edu.tr/erdin/pubs/doc119.htm 
2 Karabey, Haydar (1978); Kıyı Mekanının Tanımı, Ülkesel Kıyı Mekanının Düzenlenmesi İçin Bir 
Yöntem Önerisi (Yayınlanmış Doktora Tezi), M.S.Ü.Yayın No:2, İstanbul, s.9-10. 
3 Çalgüner, Tahir (1999); “Sürdürülebilir Kalkınma mı? Dayanışılabilir Kalkınma mı?”, Çevre ve İnsan, 
T.C. Çevre Bakanlığı, Sayı:43, Ankara, s.57. 
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hataya düşerek en azından dünyanın diğer kısmının bozulmadan kalması 

düşüncesine dayanıyordu. Gerçeklikten uzak ve abartılı bulunan model, o dönemde 

gelişmekte olan ülkelerce eşitlik unsuruna ters düştüğü düşüncesiyle, haklı olarak 

büyük tepkiler görmüştü. Roma Kulübü'nün söz konusu raporunun az gelişmiş ya da 

gelişmekte olan ülkelerin kalkınma çabalarına yönelik bir “tuzak” olduğu ileri 

sürülmüştü. Gelişmiş ülkeler böyle bir model ile kirletici sanayilerin kendilerini 

doğrudan tehdit etmeyen az gelişmiş ülkelerde kurulmasını teşvik ediyor, böylece 

sermayelerini bu ülkelerde kirlenme riski taşımaksızın arttırmayı amaçlıyorlardı. 

Böyle bir karşı tepki üzerine, 1987 yılında modelin içeriği yumuşatılarak 

“sürdürülebilir kalkınma” gibi bir slogan ortaya atılıyordu. 

Günümüzde atıksız veya az atıklı teknoloji olarak tanımlanan ve Roma 

Kulübü tarafından ortaya atılan “oluşturmamak /azaltmak/değerlendirmek” sloganı 

şu nedenlerden dolayı önemli sayılmaktadır:1 

• Hammadde ve enerji kaynaklarından tasarruf edilecek, 

• Bertaraf edilecek atık miktarı azalacağından, daha az depolama hacmi 

ve daha küçük işleme tesisleri gerekecek, 

• Üretim sırasındaki zararlı emisyonlar önemli oranda azalacak, böylece 

uzun vadede işletme ekonomisi ve makro ekonomi yönlerinden büyük 

tasarruf sağlanmış olacaktır. 

Literatürde benzer yaklaşımlara rastlanmaktadır. Tehlikeli atık yönetimi için 

birincil amacın “sıfır deşarj” olması gerekliliğine inanan görüşler ileri sürülmüştür.2 

Çevre koruma kavramının önemli bir öğesi olan "temiz üretim" sürdürülebilir 

üretimin özünü oluşturmaktır. Temiz üretim teknolojileri öncelikle atık oluşmasını 

önlemekte ve dolayısıyla üretim verimliliğini artırarak maliyetleri azaltabilmekte ve 

doğal kaynakların korunmasını sağlamaktadır. 

Temiz üretim anlayışında öne çıkan uygulama ilkeleri şunlardır:3 

• Doğal çevreye daha az kirlilik girişi 

• Daha az atık (düşük oranda atık ya da atıksız teknolojiler) 

• Doğal kaynaklara daha az bağımlılık 
                                                      
1 Alyanak, İbrahim, Türkman Ayşen (1995); a.g.m., s.277-278. 
2 A. Salvato, Joseph (1982); Environmental Engineering and Sanitation, Third Edition, A Wiley-
Interscience Publication, New York, s.563. 
3 UNIDO (1994); Cleaner Production, United Nations Industrial Development Organization, Austria, 
s.40.  
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Temiz üretim sistemleri sadece tekrar kullanılabilir ve yenilenebilir 

materyalleri kullanmak ve enerji, su, toprak ve diğer hammaddeleri korumak için 

düzenlenmiştir. Toksik kimyasalların kullanımı ve imalatı ve böylece tehlikeli atıkların 

oluşturulması engellenmektedir.1 

Hammadde, üretim ve teknoloji değişiklikleri yaparak üretim süreçlerinin, 

ürünlerin, hizmetlerin ve tüketim alışkanlıklarının değiştirilmesi, temiz üretim 

uygulamalarının da ana konusunu oluşturmaktadır. Bununla birlikte, hammadde ve 

üretim teknolojisinde yapılacak değişiklikler kurumların yönetim politikası ve 

maliyetleri açısından her zaman uygun görülmemektedir. Bu nedenle ikinci alternatif 

olan, işletmelerde suyun yeniden kullanımı ya da atık ısıdan enerjinin geri kazanımı 

gibi temiz üretim seçeneklerine öncelik verilmektedir. ISO 9001 ve ISO 14001 gibi 

kalite standartları alarak ihracat potansiyeli yaratmak, temiz üretim teknolojileri, atık 

minimizasyonu ve geri kazanım konularının işletme bazında uygulanmasına 

yardımcı olmaktadır.2 

Teknolojiyi üreten firmaların ve kuruluşların, teknolojik ve endüstriyel 

üretimin çevreye olan zararlı etkilerinin farkına varmış olmaları beklenmektedir. Bazı 

yasal yaptırım ve düzenlemelerin etkisiyle de olsa, son yıllarda bazı duyarlı 

kuruluşların “yeşil mühendislik” konusunda yatırım yapmaya başladıkları ve bununla 

kendileri için de büyük faydalar sağlamayı başardıkları görülmektedir. Örneğin, 

Almanya’da düzenlenen yasalar ile, toksik etkisi olan elektronik cihazların üretici 

firmalar tarafından kullanım sonunda belli bir ücret karşılığında geri alınması 

uygulaması başlatılmıştır. Bunun üzerine, IBM firması çareyi çevreye dost, toksik 

etkisi olmayan elektronik elemanlar tasarlamakta ve bunları üretmekte bulmuş ve bu 

uygulaması ile kendi kârını artırmıştır.3 

Bununla birlikte, halen birçok sanayide, atık arıtmada “boru sonu 

teknolojisi” kullanılmakta, atıkların boşaltıldığı, denize döküldüğü yerlerde boruların 

ağzına ya da kirli dumanın ya da gazın havayla tanışmadan önceki son durağı olan 

bacanın ağzına bir filtre bağlamakla atıkların arıtılabileceği düşünülmektedir. 

Bununla birlikte, filtrasyon ancak bir yere kadar çevrenin kirletilmesini 

önleyebilmektedir ve çoğu kez bu filtrelerin bakımları ihmal edildiğinden arıtma 

işleminin sağlığı tartışılır bir düzeyde kalmaktadır. Filtreleme gibi geçici çözümler 

                                                      
1 http://www.greenpeace.org/turkey_tr/campaigns/intro?campaign_id=469543 (Erişim:15.08.2007) 
2 UNDP, T.C.Çevre Bakanlığı(2002); Sürdürülebilir Kalkınma Ulusal Raporu, Ankara, s.160. 
3 Dereli, Türkay, Baykasoğlu, Adil (2002); “Atıklar ve Çevre Sorunları:Mühendislik Cephesinden Çevre 
Sorunlarına Bakış” http://www.mmo.org.tr/endustrimuhendisligi/2002_1/atiklar.htm. (Erişim: 
12.03.2005) 

38



 

yerine temiz teknolojiler kullanılarak, atık üretmemeye ya da çok az atık üretmeye 

çalışmak, çevreyi korumada kullanılabilecek en kestirme ve en akılcı yol gibi 

gözükmektedir. Atıkların minimizasyonu için yapılacak çalışmalar, kaynakların etkili 

olarak kullanılmasını beraberinde getirecek ve büyük bir enerji tasarrufunu da 

sağlayabilecektir. Temiz teknoloji kullanımının daha etkin olabilmesi için yeniden 

kazanım teknikleri ile birlikte kullanılması da düşünülebilir.1 

 

2. Tehlikeli Atık Minimizasyonu 

Az atıklı ve atıksız teknoloji, kaynak ve enerjinin en rasyonel biçimde 

kullanılması ile az atık çıkmasını veya hiç çıkmamasını sağlayan teknolojiler olarak 

tanımlanabilir. Doğal kaynakların en rasyonel şekilde kullanılması sırasında bunların 

en iyi bir biçimde korunması da gereklidir. Bu nedenle çevreyi korumak üzere, 

üretim sırasında oluşacak her türlü atığın arıtma ve uzaklaştırma bağlamında 

maksimum kontrolünü sağlamak zorunludur. Az atıklı ve atıksız teknolojiler 

kullanmak sureti ile bunu başarmak mümkündür.2 

Tehlikeli atıkların minimizasyonu, hacim ya da içerik olarak daha az zararlı 

hale getirilmesi ya da her ikisinin de gerçekleştirildiği durumlardır. Atık yönetimi 

hiyerarşisinde atık azaltılması bertaraf maliyetlerini en aza indirmek açısından atık 

üreticileri için tercih edilen en etkili alternatiftir. 

Üretim proseslerindeki tehlikeli atık oluşumunun minimize edilmesi teşvik 

edilmelidir. Bu çerçevede miktar olarak veya toksisite açısından tehlikeli düzeyde 

atık üreten ürünler yerine daha az atık üreten ikame maddelerin üretimine geçilmesi 

özendirilmeli ve teşvik edilmelidir. Bu amaçla harçlar ve vergiler3, depozit sistemi 

gibi mekanizmalar uygulanmalıdır. 

Tehlikeli atık miktarında kaynakta azalma, aşağıdaki proses değişiklikleri 

yapılarak sağlanabilir:4 

                                                      
1 Dereli Türkay, Baykasoğlu Adil (2002); a.g.m, 
http://www.mmo.org.tr/endustrimuhendisligi/2002_1/atiklar.htm (Erişim: 12.03.2005) 
2 Şengül, Füsun, Pala, Ayşegül (1995) “İzmir’de Endüstriyel Su Kirlenmesi ve Kontrolü”, İzmir Ticaret 
Odası Yayını No:5, İzmir, s.259. 
3 Atık yönetiminde vergilemenin avantaj ve dezavantajları için bkz. Batstone, Roger vd.-edt.(1989); The 
Safe Disposal of Hazardous Wastes, The Special Needs and Problems of Developing Countries, 
Volume I, The World Bank, Washington D.C., s.80. 
4 Zanbak, Caner, Tugal, Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.35. 
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• Üretimdeki girdi malzemelerde değişiklikler: Kullanılan malzemenin 

saflaştırılması ile ya da tehlikeli girdi yerine aynı işlev için daha az tehlikeli 

malzemenin kullanımı, 

• Üretim prosesindeki teknoloji değişiklikleri: Proseste basit değişikliklere 

ya da ekipmanda, işletme şartlarında farklılıkları içeren bağlantılarda veya tesisin 

planında değişikliklere yol açar. 

• Uygun üretim programlaması: Atıkların ayrılması ve benzeri iyi işletme 

faaliyetleri zehirliliğin ya da kaynakta tehlikeli atıkların miktarlarının azaltılmasına 

yardımcı olur. 

Atıklardan kaçınmak ya da onları azaltmak, ürünleri, hammaddeyi veya 

üretim yöntemlerini değiştirmekle mümkün olur. Bir yöntemin aldıklarıyla verdikleri 

üzerinde tekrar düşünmek, daha iyi veya daha ucuz ürün ile daha az atık 

sağlayabilir.1 

Atık minimizasyon teknikleri şunlardır:2 

• Kaynakta azaltma 

• Teknoloji değişikliği 

• Girdi hammaddesi değişikliği 

• Geri Dönüşüm 

• Yeniden Kullanım 

 

3. Tehlikeli Atıkların Değerlendirilmesi ve Geri Kazanımı 

Üretim prosesinde tehlikeli atıkların yan ürünlere dönüştürülmesi atık 

azaltmada en etkili yöntemlerden birisidir. Tehlikeli atıklar olarak depolanan birçok 

malzeme bir diğer uygulamada aynı üretim sahasında ya da bir diğer tesiste 

kullanılabilecek geri kazanılabilir malzemelerdir. 

Atıkları değiştirmeden orijinal hallerine ya da diğer üretim proseslerine 

dönüştürülmesini sağlayan geri dönüşüm, geri kazanım ve atıkların yeniden 

kullanımı gibi alt bölümler söz konusudur. Diğer taraftan iyileştirme, tehlikeli atıkların 

                                                      
1 Atık değerlendirmek için pratik öneriler için bkz. Prokop Marian K.(1994); Yeşil Yönetim, Çev:Serpil 
Ural, Türkiye Çevre Vakfı Yayını, Ankara, s.26-34. 
2 Hasan, Syed E. (1996); Geology and Hazardous Waste Management, Prentice Hall, New Jersey, 
s.71-74. 
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geri kazanımı ya da tekrar kullanımı gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Malzeme 

işlenerek üretim prosesinde pazarlanabilir bir yan ürüne dönüştürülebilir. Genel 

olarak, atıkların diğer atıklarla ya da bileşiklerle karıştırılmadığı işlemler en iyi 

sonucu üretmektedirler. Tesis içerisinde atıkların ve yan ürünlerin tekrar kullanımı 

mümkün değilse, en iyi alternatif başka bir tesise hammadde girdisi olarak 

verilebilmesidir.1 

Tehlikeli atıkların üretilmesi önlenemiyor ve geri dönüşümü mümkün 

değilse, son olarak, bertaraf etme seçeneği düşünülecektir. Fiziksel, kimyasal ve 

biyolojik işlemler yoluyla tehlikelilik özellikleri azaltılmalıdır. 

Atık minimizasyonuna ve atıklardan yeni ürün kazanımına yönelik girişimleri 

en baştan itibaren ürünün oluşum sürecinin kapsamına alınmadığı takdirde, sürekli 

olarak artan miktarlardaki atıklarla rasyonel bir şekilde başa çıkılması mümkün 

olamayacaktır. Bu konu, özellikle sanayinin önünde duran ve çok ciddiye alınması 

gereken bir sorundur. 

Avrupa Atık Mevzuatında kabul edilen geri kazanım işlemleri de şunlardır: 

• Enerji üretimi amacıyla başlıca yakıt olarak veya başka şekillerde 

kullanma, 

• Solvent (çözücü) ıslahı/yeniden üretimi,  

• Solvent olarak kullanılmayan organik maddelerin ıslahı/ geri 

dönüşümü (Kompost ve diğer biyolojik dönüşüm süreçleri dahil),  

• Metallerin ve metal bileşiklerinin ıslahı/geri dönüşümü, 

• Diğer anorganik maddelerin ıslahı/geri dönüşümü, 

• Asitlerin veya bazların yeniden üretimi, 

• Kirliliğin azaltılması için kullanılan parçaların(bileşenlerin) geri 

kazanımı, 

• Katalizör parçalarının (bileşenlerinin) geri kazanımı,  

• Kullanılmış yağların yeniden rafine edilmesi veya  diğer  tekrar 

kullanımları,  

• Ekolojik iyileştirme veya tarımcılık yararına sonuç verecek arazi 

ıslahı,  
                                                      
1 Zanbak, Caner, Tugal, Itır Bayazıt, (1997); a.g.p. s.35-36. 

41



 

• Atıkların stoklanması (atığın üretildiği  alan içinde geçici depolama, 

toplama hariç). 

Tehlikeli atıkların özelliklerinden, çevreye yönelik etkilerine, başka ülke 

veya bölgelere taşınımlarından bertaraf stratejilerine kadar geniş yelpaze, bir 

yönetim sürecini gerekli kılmaktadır. 

Söz konusu atıklar, sadece kaynaklandıkları noktayı değil, aynı zamanda 

yakın çevreyi ve daha da geniş bir perspektifle sınırötesi mesafeleri de 

etkilemektedir. 

Bu bakımdan tehlikeli atıkların üretildikleri noktadan başlayarak yerel, 

bölgesel, ulusal ve uluslararası yönetim mekanizmaları içinde değerlendirilmesi ve 

etkili stratejilerin işbirliği içinde gerçekleştirilmesi önem kazanmaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümü, tehlikeli atıkların yönetim süreçlerine dahil 

edilmesi konusundaki zorunluluklar ve uluslararası çabalar çerçevesinde 

değerlendirilmektedir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TEHLİKELİ ATIK YÖNETİMİ 

 

I. TEHLİKELİ ATIKLARIN BÜTÜNLEŞİK YÖNETİMİ 

Atıklar ve atıklara ilişkin uygulamaların geçmişi milattan önce 3000’lere 

dayandırılmakla birlikte sorunun boyutlarının ve karmaşıklığının anlaşılması geçen 

yüzyıl itibariyle mümkün olmuştur (Şekil 2). Atıkların doğal çevre ve canlı sağlığı 

üzerinde yarattığı baskının yerel, bölgesel ve ulusal çabalara rağmen şiddetini 

arttırmaya başlaması, ulusal sınırları aşarak uluslararası işbirliğine dayalı tedbirlerin 

geliştirilmesine yönelik yönetim mekanizmalarına ihtiyaç doğurmuştur. 

Çevresel konularda faaliyet gösteren çok sayıda disiplinin içinde bulunduğu 

bir sistemde, bütünleşik yönetim ve gelişme stratejileri ile amaçlanan, işbirliğine ve 

iletişime dayalı sosyal bir güç oluşturmak, ayrıca bu gücün bugün ve geleceğe ilişkin 

hedefleriyle yapılabilirliği yüksek eylem planları ortaya koymaktır. Çevre sorunları bir 

çok disiplinin ilgi alanına girmekte ve çok-sayıda disipline ait görüşlerin bir araya 

getirilmesiyle yönetim pratikleri geliştirilmektedir. Disiplinlerarası yaklaşım, çok-

disiplinli çalışmalardan farklıdır. Çok sayıda disiplinin birbiriyle çatışan bilgi ve 

stratejileri yerine, bütünleşik anlayışta amaca daha çok kamu-sivil-özel ortaklığında 

görüşmeler yoluyla ulaşılmaktadır. 

Bütünleşik bir atık yönetimine ihtiyaç doğuran etkenler ise şöyle 

özetlenebilir: 

• Atık sorunlarına ilişkin olarak, etkilenen-etkileyen konumdaki 

kesimlerin etkileşimlerini dikkate alan bir yönetim gerekliliği, 

• Disiplinlerarası işbirliği ile çevresel kaynakların kontrollü gelişiminin 

ve korunmasının sağlanması ihtiyacı 

• Atık sektöründe çalışan ancak birbirinden kopuk aktörlerin, bilgi 

eksikliği, sağlıksız ve güncelliğini yitirmiş veri kaynakları nedeniyle 

etkin ve verimli olamamaları, 

• Ortak bir bilgi sisteminin kurulması ve bilgi paylaşımının sağlanması 

ihtiyacı. 

Günümüzde atık yönetimi, yasal, yönetsel, teknik, mali ve sosyal açıdan 

çeşitli disiplinlerin bir araya gelerek strateji ürettikleri çok yönlü bir uygulama alanı 

durumundadır. 
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Atık yönetimi her şeyden önce yerel bir olgudur. Kaynak-üretim ilişkisi 

yerelde canlıdır. Bu nedenle etkili ve sürdürülebilir çözümler üretilmesinde yerel 

aktörlerin payı büyüktür. Başta yerel yönetimler olmak üzere, etkileyen-etkilenen 

konumda bulunan tüm aktörlerin karar alma ve uygulama süreçlerine etki yollarının 

açık olması gereklidir. Bütünleşik anlayış, sektörel ve kurumsal tekellerin önünde bir 

güvencedir. Yerel-merkez işbirliği içinde, üniversite ve araştırma kurumları, sivil 

toplum unsurları ve yerel halkın da çeşitli katılım mekanizmalarıyla (kent konseyleri 

ve çalışma grupları gibi) sisteme entegre edileceği çok ortaklı yaklaşımların etkin 

kılınması gereklidir. 

Avrupa Birliği uzmanları bu ihtiyaçlar çerçevesinde disiplinlerarası çalışma 

stratejisini izlemekte çevre sorunlarına karşı işlevsel çözümler üretmeye 

çalışmaktadır. Disiplinlerarası işbirliği çok aktörlü bir yapıyı zorunlu kıldığı için, 

tartışılan konu üzerinde değişik yaklaşımlar ortaya atılmakta, böylece erken 

müdahale veya önleyici girişimler söz konusu olabilmektedir. 

 

II. TEHLİKELİ ATIKLARIN ULUSLARARASI DÜZEYDE YÖNETİME 
KONU EDİLMESİNİ ZORLAYAN ETKENLER 

Son Dünya Savaşı ile büyük bir yıkım yaşayan doğal çevre, savaş sonrası 

dönemde de ülkelerin yeniden yapılanma çabaları ve bu çabalara hizmet edecek 

doğal kaynakların rasyonel olmayan kullanımı ile karşı karşıya kalmıştır. 

Çevre ve canlı sağlığı üzerinde yaratılan baskının giderek artması, ve 

çevresel bozulmanın ulusal sınırları aşıp uluslararası bir sorun olarak algılanmaya 

başlaması, ulusal, bölgesel ve uluslararası düzeyde işbirliği ve eşgüdüm 

çalışmalarını kaçınılmaz kılmıştır. 

Günümüzde özellikle gelişmiş ülkelerin ağırlıklı olarak ürettiği tehlikeli 

atıklar, bırakıldıkları doğal ortamda geri dönüşü olmayan bozulmalara neden 

olmaktadır. Bunun dışında üretildiği sınırlar içinde tutulmayarak az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelere yasal ya da yasadışı ihracatı söz konusu olmaktadır. 

Tehlikeli atık sorunu, uluslararası düzeyde ağırlığını hissettirdikçe, 

uluslararası hukuk düzenlemelerine ve koruma standartlarına gereksinim artmıştır. 

Ortaya çıkış amaçlarına göre siyasal, ekonomik ve askeri amaçlarla 

oluşturulmuş olan ulusüstü veya uluslararası organizasyonlar, son yıllarda ortaya 

atılan bilimsel yok oluş senaryolarından etkilenmişler, bunun sonucunda “atık 

kontrolü” olgusunu da politikaları içerisinde öncelikli maddeler arasına almak 

durumunda kalmışlardır. 



Tehlikeli atıkların taşınımına ilişkin Basel Sözleşmesi 
kabul edilmiştir 

Şekil 2. Atık Yönetiminin Tarihsel Gelişimi - seçilmiş başlıklarla 
  

 
İngiltere, Nottingham’da,    İlk atık yakma fırını 

                             çöp yakılarak elektrik     ABD’de üretilir 
üretilmiştir.                         

1874 1885 

 
 
 
1992: Basel Sözleşmesi yürürlüğe girmiştir 
 
 

Kayıtlara geçen ilk gömme uygulaması, atıkların 
büyük çukurlarda yakıldığı Girit’in başkenti 
Knossos’ta görülmektedir. 
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Pencerelerden 
çöp atmak 
Paris’te 

İtalya Napoli’de özel ayrılmış 
yerler dışında çöp ya da atık 
biriktiren kişilere, gemilerde 
kürek çekme cezası verilir ya 
da tüm şehrin ortasında 
kırbaçlanırlardı.

Paris kent girişinin dışında 
yüksek oranda atık birikirse 
kentin askeri güçleri 
müdahale ederdi. 
 

 
Philadelphia Rittenhouse Mill’da, 
atık kağıt ve gazetelerden kağıt 
geri dönüşümü 
gerçekleştirilmiştir. 
 

 
Hastalıklarla kötü çevre 
koşulları arasında 
bağlantı kurulmuş ve 
temizlik işleri dönemi 
başlamıştır 

 

 
 
19.yy.da kullanılan çöp bidonları 
İngiltere, Fransa ve Almanya’dan 
başlayarak büyük şehirlerde 
yaygınlaşmıştır 
 

Kompostlama Çin’de 
zaten yaygın bir 
uygulamadır 

       yasaklanmıştır 

Atina’da atıklar şehir girişinin 
en az 1 mil dışında 
oluşturulmuş belediye  
çöplüğüne atılırdı 

 
 
 

İngiliz Parlamentosu, 
kamuya ait su 
yollarına atık 
atılmasını 
yasaklamıştır. 

Fransa’da XII. 
Louis, organize 
atık toplayıcılığını  
başlatmıştır. 

 
Hamburg’daki ilk temizlik fermanı uyarınca 
alışveriş alanlarının temziliği, yılda dört kez 
olmak üzere kamusal harcamalarla 
gerçekleştirilmiştir. 

İngiliz Atık Kağıt Derneği 
kurulmuş ve İngiltere’de 
kağıt geri kazanımı 
başlamıştırr 
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Kaynak: US Environmental Protection Agency; National Energy Education Development Project, Museum of Solid Waste, 2006; Ecollect, 2006; Waste online, 2006; Environment 
Switzerland 2000; Stadtreiningung Hamburg. http://maps.grida.no/go/graphic/a_history_of_waste_management 



 

Bertaraf yöntemlerinin ilkel uygulamalar niteliğinde de olsa da Milattan 

Önceki devirlerde uygulandığı Şekil 2’de görülmektedir. M.S 1185 yılında Paris’te 

pencereden çöp atılma uygulamasının yasaklandığı ifadesi, Milattan Önceki 

dönemde atıkların çevreye yönelik olumsuz etkilerinin daha yüksek düzeylerde 

algılandığının bir kanıtıdır. 

 

A. Tehlikeli Atıkların Uluslararası Boyutu 

Tehlikeli atıklar konusunda, uluslararası literatür incelendiğinde, ülkesel 

tedbirlerin 1970’li yıllardan itibaren alınmış olduğu görülmektedir.  

 

1. Birleşmiş Milletler (UN) 

Örgüt, 1960’lı yılların sonlarında çevre koruma çalışmalarına ilgi 

göstermeye başlamıştır. Birleşmiş Milletler Örgütü’nün uzmanlık kurumlarından 

UNESCO’nun (BM Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü) 1968 yılında düzenlediği “İnsan 

ve Çevresi” konulu konferans, örgütün çevre sorunlarına ilişkin faaliyetlerinin ilk 

adımı olarak nitelendirilmektedir. Örgüt, çevre sorunları ile mücadele çalışmalarını, 

1973 yılında kurulan BM Çevre Programı (UNEP) aracılığıyla günümüzde de etkin 

şekilde sürdürmektedir.1 

Tehlikeli atıklara ilişkin olarak UNEP’in, 1970’lerin başında, BM Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO) ve BM Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ile birlikte tehlikeli 

atıkların insan ve çevreye etkilerini değerlendirmek için Uluslararası Kimyasal 

Güvenlik Programı (IPCS)’nı oluşturmuş olduğu görülmektedir. IPCS yöneticileri için 

“Kimyasal Güvenlik Kartları” ve “Zehir Bilgisi Monografyaları” hazırlanmıştır.2 

UNEP Yönetim Konseyi, tehlikeli kimyasalların uluslararası ticaretine ilk 

olarak 1977 yılında aldığı bir kararla dikkat çekmiş, tehlikeli kimyasallar ile tehlikeli 

atıkların birbirine uyumlu olduğu ancak farklı kurallarla yönetilmesi gerektiğine işaret 

etmiştir.3 

Aşağıda Birleşmiş Milletlerin tehlikeli atık konusuna yaklaşımı ve bu 

yöndeki uluslararası hukuk düzenlemeleri değerlendirilmektedir: 
                                                      
1 Birleşmiş Milletler Örgütü’nün çevre yönlü çalışmaları hk. Geniş bilgi için bkz.Toprak Zerrin (2003); 
Çevre Yönetimi ve Politikası, İzmir, s.59-84. 
2 Ertaş, Şeref (1997); Çevre Hukuku, İzmir, s.32. 
3  T.C. Çevre Bakanlığı (1991); 2000’li Yıllara Doğru Çevre-Sorunlar, Politikalar, Gelişmeler, 
Öneriler, Ankara, s.243. 
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a. Tehlikeli Atıkların Sınırötesi Taşınımı ve Bertarafının Kontrolüne 
İlişkin Basel Sözleşmesi 

17 Temmuz 1987 yılında, Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) 

tarafından alınan bir kararla, tehlikeli atıkların çevresel açıdan sağlıklı bir şekilde 

yönetimine ilişkin ilkeler1 örgüt tarafından kabul edilmiş, ülkelere uluslararası alanda 

yasal sorumluluklar yükleyen bir sözleşme hazırlanması düşüncesi ortaya atılmıştır. 

Bu gelişmenin ardından hazırlık çalışmaları tamamlanmış ve 20-22 Mart 1989 

tarihinde İsviçre’nin Basel Kenti’nde gerçekleştirilen Diplomatik Konferans’ta imzaya 

açılan sözleşme, “Basel Sözleşmesi”2 olarak anılmıştır. Sözleşme, 20 ülke onayı 

esasını getiren 25. madde uyarınca, 5 Mayıs 1992 tarihinde yürürlüğe girmiştir.3 116 

ülkenin katılımıyla gerçekleşen Basel Sözleşmesi, tehlikeli atıklar konusundaki ilk 

global anlaşmadır.4 

 Şekil 3. 2007 Yılı İtibariyle Basel Sözleşmesi’nin 170 Tarafı 

 

 

 

 

 

169 Devlet ve 
Avrupa Topluluğu 
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1 Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) Yönetim Konseyi’nin 14/30 sayılı kararıyla kabul edilen 
Tehlikeli Atıkların Çevreyle Uyumlu Bir Şekilde Yönetimine İlişkin Kahire İlkeleri. 
2 Resmi Gazete, 15 Mayıs 1994 tarihli ve 21935 sayılı. 
3 Temmuz 2007 itibariyle sözleşme, Türkiye’nin de arasında bulunduğu 51 devlet ve AT tarafından 
imzalanmış, 169 ülke ve AT tarafından onaylanmıştır. İmzalayıp onaylamayan 3 ülke Amerika Birleşik 
Devletleri, Afganistan ve Haiti’dir. Türkiye sözleşmeyi, 22.03.1989 tarihinde imzalamış, 22.06.1994 
tarihinde de onaylayarak taraf olmuştur. Yukarıdaki harita 
http://maps.grida.no/go/graphic/168_parties_to_the_basel_convention_in_2006 adresinden alınmış 
olup 2006 bilgilerini içermekte idi. Harita bilgileri Temmuz 2007 yılı itibariyle bu çalışma için 
güncelleştirilmiştir. 
4 LaGrega Michael D. vd.(2001); a.g.e., s.16. 

160 
 

120 
 

80 Taraf Olmayanlar
Taraflar 
2004 yılına ilişkin tehlikeli 
atık ihracat ve ithalat 
bilgilerini bildiren taraflar 1993 1996  2000 2003 2007 
(Son raporlama yılı) 

Kaynak: Basel Konvansiyonu 
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Sözleşmenin konusu adından da açıkça anlaşıldığı üzere, tehlikeli atıkların 

uluslararası hareketlerinin kontrolüdür. Ancak burada söz konusu edilen “sınırötesi 

atık hareketi” kavramı, doğal etkenler (rüzgar, su vb.) aracılığıyla değil, sözleşmenin 

2. maddesinde de belirtildiği üzere en az iki ülke sınırları arasında olmak şartıyla, 

“tehlikeli atıkların, bir Devlet’in ulusal yetkileri altındaki alana veya bu alandan 

geçerek, diğer bir Devlet’in ulusal yetkileri altındaki alana veya bu alandan geçerek 

herhangi bir Devlet’in ulusal yetki alanları içinde olmayan bir alana taşınması”nı 

ifade etmektedir. Yani insan faaliyetlerine dayanan bir taşınım söz konusu 

olmaktadır. 

Basel Sözleşmesi’nde 1972 Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı’na 

atıfta bulunulmaktadır. “İnsanların; hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları 

sağlayan onurlu ve refah içinde bir çevrede yaşamak temel hakkına sahip olduğu” 

temel felsefesine dayanan ve Stockholm Konferansı olarak da anılan toplantının 

sonuç bildirgesinin 6. maddesinde “Ekosistemlere ciddi, onarılamaz zarar 

verilmemesi için toksik ve diğer maddelerin deşarjının engellenmesi konusu 

düzenlenirken, 7. maddesinde denizlerin insan hayatını tehlikeye atabilecek 

maddelerle kirlenmesini önlemek adına ülkelerin tüm olanaklarını kullanmaları 

gerektiğine değinilmektedir. 1  Basel sözleşmesine taraf olacak ülkelerin öncelikle, 

çevre konusunda ilk geniş kapsamlı girişim olarak nitelendirilen Stockholm 

Konferansı çıktılarını dikkate almaları gerektiği hükmü sözleşme önsözünde yer 

almıştır. 

Basel Sözleşmesi’nin temel felsefesi, devletlerin öncelikle aşağıda yer alan 

anlayışlar çerçevesinde sözleşmeye taraf olabilecekleri düşüncesine 

dayanmaktadır: 

• Tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımının insan sağlığı ile çevrede yol 

açacağı risklerin bilincinde olmak,  

• Tehlikeli atıkların zararlı etkilerinden korumanın en etkin yolu atıkların 

oluşumunu miktar ve/veya tehlike potansiyeli açısından asgari düzeye 

indirmek, 

• Tehlikeli atıkların yönetiminin başarılı olması gerekli tedbirlerin 

devletler tarafından alınması, 

                                                      
1  Bkz. Birleşmiş Milletler İnsan Çevresi Konferansı Stockholm Deklarasyonu, Yeni Türkiye, Yıl:1, 
Sayı:5, Ankara, 1995, s.188. 
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• Atık üreticilerinin, tehlikeli atıkların insan sağlığı ve çevreye zarar 

vermeksizin taşınması ve bertaraf edilmesinin devletler tarafından 

temin edilmesi, 

• Yabancı tehlikeli atıkların kendi bölgesine girişini veya kendi 

bölgesinde bertaraf edilmesini yasaklamak konusunda Devletlerin 

hükümranlık haklarının kabul edilmesi, 

• Tehlikeli atıkların, çevre ve etkin yönetim ilkeleri ile uyum içinde olduğu 

sürece, üretilmiş oldukları Devlet’te bertaraf edilmesi, 

• Tehlikeli atıkların oluştukları Devlet’ten başka bir Devlet’e sınırötesi 

taşınımına ancak, insan sağlığına ve çevreye zarar vermeyecek şartlar 

altında ve bu Sözleşme hükümleri çerçevesinde gerçekleştiği takdirde, 

izin verilmesi, 

• Devletlerin, insan sağlığının ve çevrenin korunmasına ilişkin 

uluslararası yükümlülüklerini yerine getirmek zorunda olduklarını ve 

uluslararası hukuk uyarınca sorumlu olduklarını kabul etmek, 

• Az atık üreten teknolojilerin, yeniden değerlendirme alternatiflerinin, 

bakım ve yönetim sistemlerinin geliştirilmesi ve uygulanması, 

• Tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımının mümkün olabildiği ölçüde en 

aza indirilmesi, 

• Gelişmekte olan ülkelerin, tehlikeli atıkların ve diğer atıkların yönetimi 

konusunda sınırlı olanakları olduğundan hareketle, tehlikeli atıkların 

yönetimine ilişkin teknolojinin özellikle gelişmekte olan ülkelere transfer 

edilmesi. 

Sözleşmeye göre, “tehlikeli atıkların veya diğer atıkların çevreyle uyumlu bir 

şekilde yönetimi”, tehlikeli atıkların veya diğer atıkların, insan sağlığını ve çevreyi bu 

atıklardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilerden koruyacak şekilde yönetilmesini 

sağlamak üzere tüm pratik tedbirlerin alınması anlamına gelmektedir. 

Sözleşmenin ilk halinde, kontrol edilecek atık türleri sözleşmenin Ek I 

kısmında ayrı ayrı belirtilmiştir1. Buna göre klinik atıklar, farmasotik ve ilaç atıkları, 

ahşap koruyucu maddeler ile organik çözücülerin üretimi, hazırlanması ve kullanımı 

                                                      
1 Taraflar Konferansı’nın 1998 yılında sözleşmede yaptığı değişiklik uyarınca, Ek I’deki atık listeleri 
yeniden tanımlanmış ve tehlikeli olan ve tehlikeli olmayan atıklar olarak yeniden değerlendirilmiştir. 
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sonucu oluşan atıklar, siyanür içeren atıklar, atıkyağ/su karışımları, PCB, PCT ve 

PBB içeren atıklar ile bu maddelerle kirlenmiş malzemeler, katranlı artık atıkları, 

mürekkep, boya, pigment, lake ve cilaların üretiminden, hazırlanmasından ve 

kullanılmasından kaynaklanan atıklar, lateks, reçine, plastize edici maddeler ile 

yapışkanlar/yapıştırıcıların üretiminden, hazırlanmasından ve kullanılmasından 

kaynaklanan atıklar, tanımlanamayan ve/veya yeni ve insan ve/veya çevre 

üzerindeki etkileri bilinmeyen araştırma ve geliştirme veya eğitim faaliyetlerinden 

kaynaklanan kimyasal madde atıkları, başka bir yasal düzenlemeye konu olmayan 

patlayıcı karakterde atıklar, fotoğrafçılıkta kullanılan kimyasal madde ve 

malzemelerin üretiminden, hazırlanmasından ve kullanımından kaynaklanan atıklar, 

Metal ve plastiklere yüzey işlemleri uygulanmasından kaynaklanan atıklar ve Sınai 

atıkların bertarafı işlemlerinden kaynaklanan atıklar, kontrol edilmesi gereken atıklar 

olarak değerlendirilmektedir. 

Bu atıkların yanı sıra Metal karbonilleri, Berilyum, Krom, Bakır, Çinko, 

Arsenik, Selenyum; Kadmiyum, Antimuan, Tellür, Cıva, Talyum, Kurşun elementleri 

ve bileşikleri, Anorganik siyanürler, Asitli ve Bazik çözeltiler, Asbest (toz ve lifleri), 

Organik fosfor bileşikleri, Organik siyanürler, Eterler, Halojenli organik bileşikleri 

içeren atıklar da denetim altına alınması gereken atıklar olarak nitelendirilmiştir. 

Radyoaktif atıklar bu sözleşme kapsamı dışında bırakılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50



 

Basel Sözleşmesi taraflarının 1993-2000 yılları arasında raporladıkları 

tehlikeli atık tipleri ve miktarları Şekil 4’te görülmektedir. 

 

Şekil 4. Basel Sözleşmesi Taraflarının 1993-2000 Döneminde Beyan Ettikleri Tehlikeli 
Atıklarının Tür Bazında Miktarları 

 

 Dioksin 
Selenyum 

Patlayıcılar 
Araştırma 

Organik 
 

Eter 
Tellür 
Diğer 

Kadmiyum 
Antimon 
Berilyum 

PCB 
Furanlar 

 

İlaçlar 
Tahta 

 

Biyosidler 
Halojenler 

Cıva 
Fotokimyasallar 

Isıl İşlem 
Arsenik 

Meal Karboniller 
Reçine ve Yapıştırıcılar 

Çözücüler 
Kromyum 

Siyanürlü Üretim 
 

Boyalar 
Fosfor 
Katran 

Halojen olmayan 
Fenoller 

Florin 
 

Cila 
İnorganik 
Tıbbi atık 

Asbest 
Asitler 

Kurşun 
Bakır 
Çinko 

 

Atık Yağ 
Atık yağ-su karışımı 

 

 
Endüstriyel atık temelli  

Milyon Ton 

Şekil 4’te dikkat edilmesi gereken bir konu, dünyanın en tehlikeli 12 

kimyasalından sayılan dioksin ve furanlara ilişkin olarak bildirilen miktarlardır. 

Dioksinler tür bazında bildirilen tehlikeli atıklar içinde en düşük miktara sahiptir. 

Furanlar da dioksinlere yakın sayılabilecek oranlarda rapor edilmiştir. 

Yasaklanmaları konusunda, ileride görüleceği üzere 152 ülke tarafından imzalanıp 
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147 ülke tarafından onaylanan uluslararası bir sözleşmeye konu olan dioksin ve 

furanların düşük miktarlarda rapor edilmiş olması dikkat çekicidir. Ancak diğer bir 

bakış açısıyla dioksin ve furanlara ilişkin olarak bildirilen miktarların gerçek rakamlar 

olabileceği düşüncesinden hareketle, niceliksel azlığın, tehlikelilik düzeylerini ve 

önlem alma girişimlerini etkilemeyeceği açıktır. 

Ek II kısmında yer alan, evlerden toplanan atıklar ile evsel atıkların 

yakılması sonucu oluşan atıklar ise, özel değerlendirilmeye tabi tutulacak atık 

kategorisine yerleştirilmiştir. 

Ek III’te ise bir atığın tehlikeli olarak nitelendirilmesi için sahip olması 

gereken özelliklerin yer aldığı “tehlikeli özellikler listesi” yer almaktadır. 

Ek IV ise “Bertaraf İşlemleri” başlığını taşımakta; söz konusu işlemler 

Kaynak Geri Kazanımına, Yeniden İşlemeye, Arazi Islahına, Doğrudan Tekrar 

Kullanıma veya Alternatif Kullanımlara Olanak Veren ve Vermeyen İşlemler olmak 

üzere 2 grupta toplanmaktadır.1 

Ek V. Bildirimde sağlanacak bilgiler ve dolaşım belgesinde yer alacak 

bilgilere yer verirken Ek VI.’da tahkim konusu düzenlenmektedir. 

Tehlikeli atıkların bir başka devlet sınırları içerisinde bertaraf edilmek 

amacıyla taşınımı, çeşitli şartlara bağlanmıştır. Sözleşme ile atık ithali ve ihracı 

konusunda taraflara bildirim yükümlülüğü getirilmiştir. Buna göre, ithalatçı devlet 

                                                      
1  Olanak veren işlemleri içeren A Bölümü uygulamada karşılaşılan tüm bertaraf işlemlerini 
kapsamaktadır. Bunlar Toprağın altında veya üstünde depolama (Ör. arazide depolama, vb.), Arazi 
işleme (Ör. Sıvı veya çamur atıkların toprakta biyolojik bozulmaya uğraması, vb.), Derine enjeksiyon 
(pompalanabilir atıkların kuyulara, tuz kayaçlarına veya doğal olarak bulunan boşluklara enjeksiyonu, 
vb.), Yüzey doldurma (Ör. Sıvı ya da çamur atıkların kovuklara, havuzlara ve lagünlere doldurulması), 
Özel işlemli arazi depolaması (Ör. üzeri kapatılmış ve hem birbirleriyle hem de çevreyle teması 
kesilmiş beton hücrelere yerleştirme), Denizler ve okyanuslar dışında bir su kütlesine bırakma, Deniz 
dibine gömme de dahil, denizlere ve okyanuslara bırakma, Bu ekte yer almayan ve A Bölümündeki 
işlemlerden herhangi biri yoluyla atılan nihai bileşiklerin veya karışımların oluşmasına neden olan 
biyolojik işlemler, Bu ekte yer almayan ve A Bölümündeki işlemlerden herhangi biri yoluyla atılan nihai 
bileşiklerin oluşmasına neden olan fiziko-kimyasal işlemler (Örneğin buharlaştırma, kurutma, 
kalsinasyon, nötrleştirme, çökeltme vb.), Arazide yakma, Denizde yakma, Nihai depolama (Örneğin bir 
madende konteyner içine yerleştirme vb.), A Bölümünde belirtilen işlemlerden herhangi birine tabi 
tutulmadan önce harmanlama veya karıştırma, A Bölümünde belirtilen işlemlere tabi tutulmak üzere 
yeniden ambalajlama, A Bölümünde belirtilen işlemlerden herhangi birine tabi tutulmak üzere 
depolamadır. 
Olanak vermeyen işlemleri içeren B Bölümü ise tehlikeli oldukları düşünülen veya yasal olarak tehlikeli 
sıfatıyla tanımlanan ve aksi takdirde A Bölümünde belirtilen işlemlere tabi tutulabilecek olan maddelere 
uygulanacak tüm işlemleri kapsamaktadır. Bunlar Yakıt olarak kullanma (doğrudan yakma dışında) 
veya enerji üretimi için diğer şekillerde yararlanma, Solvent (çözücü) ıslahı/geri kazanımı, Solvent 
olarak kullanılmayan organik maddelerin ıslahı/yeniden işlenmesi, Metallerin ve metal bileşiklerinin 
ıslahı/yeniden işlenmesi, Diğer anorganik maddelerin ıslahı/yeniden işlenmesi, Asitlerin veya bazların 
geri kazanımı, Kirliliğin azaltılması için kullanılan parçaların geri kazanımı, Katalizörlerin parçalarının 
geri kazanımı, Kullanılmış yağların yeniden rafine edilmesi veya önceden kullanılmış yağların diğer 
kullanımları, Ekolojik iyileştirme veya tarımcılık yararına sonuç verecek arazi ıslahı vb.dir. 
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(bertaraf edilmek üzere dışarıdan atık alan devlet), hükümranlık yetkisine 

dayanarak, bertaraf amacıyla kendi bölgesine getirilmek istenen atığın ithalini 

yasaklama hakkını kullanabilecektir. Ancak bu yöndeki iradesini ihracatçı devlete 

(atığını bertaraf edilmek üzere kendi sınırları dışında bir başka devletin sınırlarına 

gönderen devlet) bildirecektir. İthalatçı Devlet’in tehlikeli atıkların ve diğer atıkların 

ithalini yasaklamadığı durumlarda ise, ithalatçı devlet söz konusu ithalata yazılı 

olarak rıza göstermediği sürece taraflar, tehlikeli atıkların veya diğer atıkların ihracını 

yasaklayacak veya bu ihracat işlemine izin vermeyeceklerdir (md.4). 

Sözleşme ile getirilen diğer önemli hükümlerden bazıları şu şekilde 

özetlenebilir: 

Önlem alma yükümlülüğü (md.4/2c): Tehlikeli atıkların veya diğer atıkların 

yönetiminde görev alan şahısların, bu yönetim işleminden kaynaklanan tehlikeli 

atıkların ve diğer atıkların yaratacağı kirliliği önlemek ve kirlilik oluştuğu takdirde de, 

bu kirliliğin insan sağlığı ve çevre üzerindeki sonuçlarını asgariye indirgemek için 

gereken tedbirleri almasını temin etmek. 

Odak noktaları oluşturulması (md.5): Bilgi alma ve bilgi verme sorumluluğu 

bulunan bu noktalar, sözleşmenin 13. maddesi uyarınca tehlikeli atıkların veya diğer 

atıkların sınırötesi taşınımı veya bertarafı sırasında, diğer devletlerde insan sağlığı 

ve çevre üzerinde risk yaratabilme ihtimali bulunan bir kaza meydana gelmesi 

halinde, duruma ilişkin bilgi edindiklerinde diğer devletlere de derhal haber 

verilmesini temin edeceklerdir. 

Atıkların yasa dışı trafiğinin yasaklanması (md.9): Tehlikeli atıkların veya 

diğer atıkların herhangi bir sınırlarötesi taşınımı yasadışı kılacak ölçütler; 

• Tüm ilgili Devletlere bildirimde bulunulmadan yapılması 

• İlgili Devlet’in olurunu almadan yapılması 

• İlgili Devletlerin rızası sahtekarlık, yalan beyan veya hile ile elde 

edilerek yapılması 

• Maddi bir şekilde belgelere uymaması 

• Tehlikeli atıkların veya diğer atıkların, bu Sözleşme’ye ve genel 

uluslararası hukuk ilkelerine aykırı olarak kasıtlı bertarafı (örneğin, boşaltma) 

sonucunu doğurması 
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Uluslararası İşbirliği (md.10): Taraflar, tehlikeli atıkların ve diğer atıkların 

çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimini sağlamak ve geliştirmek amacıyla, 

birbirleriyle işbirliği yapacaklardır. 

Taraflar Konferansı (md.15): Görevi, tehlikeli atıkların ve diğer atıkların 

insan sağlığı ve çevreye verdiği zararın asgari seviyeye indirilmesine yönelik uygun 

politikalar, stratejiler ve tedbirler arasında uyum sağlanmasını teşvik etmek, mevcut 

bilimsel, teknik ekonomik ve çevresel bilgileri göz önüne alarak, bu Sözleşme’de ve 

eklerinde yapılacak değişiklikleri görüşmek ve kabul etmektir. 

Sözleşme genel olarak değerlendirilirse şu hususları değerlendirmek yararlı 

olacaktır: 

Burada önemli olan husus, atık ithalatı ve ihracatı konusunda devletlere 

karşılıklı olarak yüklenen sorumluluktaki uygulanabilirlik düzeyi ile ilgilidir. İlkesel 

olarak taraflara çeşitli sınırlamalar getiren sözleşme hükümleri, uygulama 

konusunda istikrarlı olamamaktadır. Bir devlet, kendi sınırları içerisine sokulmak 

istenen bir tehlikeli atığı, reddetme yetkisine sahip olmakla birlikte, bunun “nedenini” 

bildirme yükümlülüğü sözleşme kapsamında yer almamaktadır. Bunun sonucu 

olarak atık ihraç eden devlet “neden atığımı almıyorsun?” gibi bir yaklaşım 

gösterememektedir. İthalatçı devletin az gelişmiş ya da gelişmekte olan bir ülke 

olduğu durumlarda, söz konusu hükümranlık yetkisi, yeterli teknolojiye sahip 

olmayan az gelişmiş ülkeyi koruyan bir amaca hizmet ediyor görünüyorsa da, aynı 

az gelişmiş ülkenin kendi atıklarını bertaraf edilmek üzere gelişmiş bir ithalatçı 

devlete göndermek istemesi halinde, bu kez gelişmiş ithalatçı devlet tarafından 

kullanılacak hükümranlık yetkisi, kendi olanakları ile atıklarını bertaraf etmesi 

mümkün olmayan az gelişmiş ülkeye tüm kapıları kapatmış olacaktır. Sözleşmede 

“mahalli olarak üretilen tehlikeli atıkların ve diğer atıkların uygun bir şekilde 

yönetimine ilişkin teknolojinin özellikle gelişmekte olan ülkelere transfer edilmesi” 

gerekliliği üzerinde durulmuş olmasına rağmen, uygulamada tehlikeli atık ihraç eden 

ülkelerin genellikle gelişmiş sanayi ülkeleri olduğu bir ortamda, söz konusu anlayışın 

uygulanabilirliği çok düşük düzeylerde kalmaktadır. 

Mevcut teknolojileriyle atıklarını bertaraf edemeyen az gelişmiş ülkelerin, az 

atık üreten teknolojileri kullanması düşüncesi de günümüz koşullarında büyük 

maliyetler gerektirmesi nedeniyle rasyonel bir anlam ifade edememekte ve üretilip 

bertaraf edilemeyen atıklar hem ekolojik çevreyi hem de canlı sağlığını tehdit 

etmektedir. 
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Tarafların genel yükümlülüklerini düzenleyen 4. maddenin 5. fıkrasında, 

tehlikeli atıklar veya diğer atıkların Taraf olmayan ülkelere ihracına veya bu 

ülkelerden ithaline izin verilmeyeceği hükmü çok açık bir şekilde yer almasına 

rağmen, 7. madde taraf bir devletten taraf olmayan devletler üzerine sınırlarötesi 

tehlikeli atık taşınımı konusunu düzenlemektedir. Söz konusu çatışan hükümler 

uygulama sorunları ortaya çıkarabilmektedir. 

Üzerinde durulması gereken bir diğer husus da sözleşmeye konu olan 

atıkların, tehlikeli atıklar yanında “diğer” adı ile anılan atıklar olmasıdır. Sözleşmenin 

ilk halinde Ek I kısmında kontrol altına alınacak atıkların listesinde atıklar ayrı ayrı 

belirtilmiş olmakla birlikte, hangilerinin tehlikeli olduğu konusunda bir ayrım 

yapılmamış, Ek III’te yer alan listedeki tehlikeli özelliklere sahip olanların tehlikeli atık 

olarak nitelendirilmesi esası getirilmiştir. Böylece sözleşmenin yürürlüğe girdiği 1992 

yılından, tehlikeli atık ve tehlikeli atık ayrımının yapıldığı 1998 değişikliğine kadar 

geçen 6 yıllık bir sürede uygulamada belirsizlik yaşanmıştır. Ayrıca Ek III’te yer alan 

“Deneyler” başlığı altında, belirli türden atıkların yarattığı potansiyel tehlikelerin 

henüz tam olarak belirlenemediği, bu tehlikeleri nicel olarak tanımlayacak deneylerin 

mevcut olmadığı, bu atıkların insan ve/veya çevre üzerinde yarattıkları potansiyel 

tehlikeleri tanımlayacak yöntemlerin geliştirilebilmesi için yeni araştırmalar yapılması 

gerektiği, standart deneylerin ancak saf maddeler ve malzemeler için geliştirildiği, bu 

yüzden Ek I’de sıralanan maddelerin tehlikeli özellikler listesindeki özelliklerden 

herhangi birine sahip olup olmadığını tespit etmek üzere pek çok ülkede ulusal 

deneyler geliştirilmiş olduğu açıkça ifade edilmektedir.  

Buradan hareketle değişiklikten önceki dönemde standart ve tek bir tehlikeli 

atık listesi oluşturulamamıştır. Bunun da en önemli nedeni “tehlikeli atık” ve “diğer” 

atıkların sözleşme kapsamında birbiri içine geçen, girift bir özellik göstermeleridir. 

Bu giriftlik, sözleşmenin “tehlikeli atıkların ulusal tanımı” konusunu düzenleyen 3. 

maddesinde yer alan, tarafların kendi ulusal mevzuatına göre tehlikeli olarak 

“tanımlanan” veya “düşünülen” Ek I ve Ek II’de sayılanlar dışındaki atıkları için de 

sözleşme hükümlerinin uygulanabileceği hükmü ile daha da belirginleşmektedir. 

Sözleşmede ve eklerinde değişiklik yapma yetkisine sahip olan Taraflar 

Konferansı, 1992, 1995 ve 1998 yıllarında yapmış oldukları II., III. ve IV. 
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Toplantılarında tehlikeli atık listelerine ilişkin olarak yukarıda bahsedilen eksiklikler 

nedeniyle, sözleşmede değişiklik yapma yoluna gitmişlerdir1. 

1995 yılında yapılan tarafların III. toplantısında alınan karar ile "OECD, EC 

ülkeleri ve Liechtenstien" tarafından diğer ülkelere nihai bertaraf amacıyla atık 

ihracatının yasaklanması hususunda Sözleşmenin değiştirilmesine ilişkin karar kabul 

edilmiştir. 31 Aralık 1997'den itibaren de bu ülkelerden diğer ülkelere geri kazanım, 

geri dönüşüm, ıslah, tekrar kullanım veya alternatif kullanım amacıyla taşınımın 

yasaklanması kararı alınmıştır. Sözleşmeye göre yasağa tabi atıklar tehlikeli olarak 

tanımlanmaktadır. 1998 yılının Şubat ayında yapılan IV. Taraflar toplantısında da bu 

karar tekrar ülkelerin çoğunluğu ile onaylanarak kabul edilmiştir ve EK VII listesine 

Monako, İsrail ve Slovenya dahil olmak istemişlerdir. Türkiye de OECD ülkesi olması 

nedeniyle EK VII listesine dahildir. Yine aynı toplantıda teknik çalışma grubu 

tarafından geliştirilen iki atık listesi (Liste A ve Liste B ) aşağıdaki şekilde 

tanımlanmıştır. 

Liste A: Bu listedeki atıklar Sözleşmenin 1'inci maddesine ve 1 (a) 

paragrafına göre tehlikeli olarak tanımlanacaktır. Bu atıkların bu listedeki gösterimi 

Ek III kullanılarak bunların tehlikesiz olduğunu göstermeye engel olmayacaktır. 

Liste B: Bu listedeki atıklar Sözleşmenin Ek I'ndeki maddeleri kapsayıp, Ek 

III'deki tehlikeli özellikleri taşımadıkça 1'inci madde paragraf 1 (a) kapsamında 

değerlendirilmeyen atıklardır. 

Tarafların 4'üncü konferansında bu listelerin yeni iki ek olarak Sözleşmeye 

Ek VIII ve Ek IX olarak eklenmesi kabul edilmiştir. Ancak bu listeler halen 

tartışılmakta olup, bu listede bulunan atıkların bu listeden diğer bir listeye geçirilmesi 

veya hangi listeye konulacağı belirsiz olan atıkların liste C olarak değerlendirilmesi 

için teknik çalışma grubu tarafından hazırlanan bir başvuru formu bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra sözleşmenin 6. maddesinin 5. fıkrası da taraflardan birinin 

ulusal mevzuatında tehlikeli sayılan, ancak diğeri tarafından sayılmayan durumlara 

ilişkin hükümleri düzenlemektedir. Bu gibi durumlar da zaten uluslararası hukuku 

uygulamaya hevesli olmayan devletlerin uygulama sorunları ile karşılaşmasına 

neden olmaktadır. 

Basel’den başka tehlikeli atık yönetimine ilişkin uluslararası sözleşmeler 

arasında Denize Boşaltım Kaynaklı Deniz Kirliliğini Önleme Sözleşmesi (Londra 

                                                      
1 www.cevreorman.gov.tr (Erişim: 21.09.2005) 
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Boşaltım Sözleşmesi), MARPOL, Kahire Tehlikeli Atıkların Çevreye Duyarlı Yönetim 

İlkeleri Rehberi vb. sayılabilir.1 

 

b. Rio Yeryüzü Zirvesi ve Gündem 21 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu, 1989 yılında bir “Çevre ve Kalkınma 

Konferansı” düzenleme kararı almıştır. Haziran 1992 tarihinde Brezilya’nın Rio de 

Janeiro kentinde gerçekleştirilen BM Çevre ve Kalkınma Konferansı’na (UNCED), 

179 ülkenin devlet ve hükümet başkanları ile 35.000’in üzerinde sivil toplum 

kuruluşu temsilcisi katılmıştır2. 

Birleşmiş Milletlerin en yüksek katılım düzeyine ulaşılan toplantısı olma 

özelliğine sahip zirve sonucunda kabul edilen 27 ilkelik Çevre ve Kalkınma Üzerine 

Rio Bildirgesinde, tehlikeli atıklar konusu ile ilişkilendirilebilecek ilkeler şunlardır3: 

• Devletler, Birleşmiş Milletler Şartı ve uluslararası hukuk prensipleri 

doğrultusunda, kendi çevre ve kalkınma politikalarına uygun olarak kendi doğal 

kaynaklarını kullanma hakkına sahiptirler ve kendi yetki ve kontrolleri dahilindeki 

faaliyetlerin diğer ülkelere zarar vermemesini sağlamakla sorumludurlar. (İlke 2) 

• Sürekli ve dengeli kalkınmayı ve insanlar için daha kaliteli bir yaşamı 

gerçekleştirebilmek için devletler sürdürülebilir olmayan üretim ve tüketim kalıplarını 

azaltmalı, ortadan kaldırmalı ve demografi politikalarını iyileştirmelidirler. (İlke 8) 

• Sürekli ve dengeli kalkınma için kapasiteyi güçlendirmek amacıyla 

bilimsel ve teknolojik bilgi alışverişi ve teknoloji transferi yoluyla devletler işbirliği 

yapacaklardır. (İlke 9) 

• Çevre konuları, bireylerin belirli düzeydeki katılımları ile en iyi şekilde 

ele alınmaktadır. Ulusal düzeyde, her birey kamu otoritelerindeki çevreyle ilgili 

bilgilere (tehlikeli maddelere ve faaliyetlere ilişkin bilgiler de dahil olmak üzere) 

ulaşabilecek ve karar verme sürecine katılma fırsatına sahip olacaktır. devletler, 

bilgileri herkes tarafından elde edilebilecek hale getirerek kamu duyarlılığını ve 

katılımını kolaylaştıracak ve destekleyecektir. Acil çözüm ve yeni düzenlemeler dahil 

olmak üzere adil ve idari uygulamalara etkin geçiş sağlanacaktır. (İlke 10) 

                                                      
1 UN (1994); Manual For Hazardous Waste Management, Volume I, New York, s.204. 
2 Emrealp, Sadun (2004); Türkiye Yerel Gündem 21 Programı-Yerel Gündem 21 Uygulamalarına 
Yönelik Kolaylaştırıcı Bilgiler El Kitabı, IULA-EMME Yayını, İstanbul, s.15. 
3 http://www.izmirbarosu.org.tr/yayinlar/deklarasyon_cevre_rio_bm.htm (Erişim: 08.10.2005) 
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• Devletler çevreye veya insan sağlığına zarar veren faaliyet ve 

maddelerin diğer ülkelere transferini önlemek amacıyla etkili bir biçimde işbirliği 

yapmalıdırlar.(ilke 14) 

• Başka devletlere zarar verecek ulusal çevre felaketleri ve olağanüstü 

durumlar halinde ilgili devletler derhal uyarılacaktır. Uluslararası topluluk bir felakete 

uğrayan ülkeye yardım konusunda elinden gelen her türlü gayreti sarf edecektir. 

(İlke 18) 

• Ciddi boyutlarda sınırlar ötesi olumsuz etkiye sahip olabilecek 

faaliyetler söz konusu olduğunda devletler bu etkilere maruz kalabilecek komşu 

devletleri haberdar edecek ve ilgili bilgileri bu devletlere temin edecek ve bu 

devletlere zamanında iyi niyet içinde danışacaklardır.(İlke 19) 

Yukarıdaki ilkelerden de görüldüğü üzere, faaliyetlerin diğer devletlere zarar 

vermemesini gözetmek, teknoloji transferi, sınırötesi taşınıma yönelik uluslararası 

işbirliği, kaza veya felaket halinde diğer ülkelere bildirim yapma sorumluluğu Rio 

Zirvesi’nde de yinelenmiştir. Üretim ve Tüketim kalıplarının gözden geçirilmesi 1  

konusu da az atıklı ve temiz üretim teknolojileri ile ilişkilendirilebilir. 

Konferans’ın temel çıktısı “Gündem 21“ başlıklı eylem planıdır. 

Gündem 21, çevre ve ekonomiyi etkileyen tüm konularda yerleşimlerin 

kendi fiziki, ekonomik vb. özelliklerine göre yapılması gereken faaliyetleri tanımlayan 

bir eylem planıdır.2 

Gündem 21, üç ana ve bir tamamlayıcı kısımdan oluşmakta ve toplam 40 

bölümü içermektedir3: 

• I. Kısım: Sosyal ve Ekonomik Boyutlar 

• II. Kısım: Kalkınma İçin Kaynakların Korunması ve Yönetimi 

• III. Kısım: Temel Grupların Rollerinin Geliştirilmesi 

• IV. Kısım: Uygulama Araçları 

                                                      
1 Tehlikeli Atık Üretimi Avrupa Birliği ve BM Sürdürülebilir Kalkınma Göstergeleri Listesinde “Üretim ve 
Tüketim Modelleri” başlığı altında yer almaktadır. Bkz. European Communities (2005); Measuring 
Progress Twards A More Sustainable Europe, Sustainable Development Indicators for 
European Union-Data 1990-2005, Panorama of The European Union, Luxembourg: Office for Official 
Publications of the European Communities, s.216. 
2 Toprak, Zerrin (2003); a.g.e., s.70. 
3 Emrealp, Sadun (2004); a.g.e., s.17. 
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Tehlikeli atıklar konusu, II. Kısım’ın 20. Bölümü’nde “Tehlikeli Atıkların 

Yasadışı Uluslararası Trafiğinin Önlenmesi Dahil Olmak Üzere Tehlikeli Atıkların 

Çevresel Açıdan Sağlıklı Bir Şekilde Yönetimi” başlığı altında ele alınmaktadır1. 

Gündem 21’in 20. bölümünde aşağıdaki hususlara yer verilmiştir. 

Tehlikeli atıkların üretiminde, depolanmasında, işlenmesinde, geri kazanım 

yöntemlerinde, taşınmasında ve bertaraf edilmesinde etkili bir kontrol 

mekanizmasının sağlanması, çevre koruma, doğal kaynak yönetimi ve sürdürülebilir 

kalkınma için çok büyük bir önem taşımaktadır. Bu önem de uluslararası örgütler, 

hükümetler ve endüstri kesiminin aktif işbirliği ve katılımını gerekli kılmaktadır. 

Endüstri kesimi ile kastedilen, büyük endüstri kuruluşları, uluslararası şirketler ve 

yerli sanayidir. 

“Tehlikeli atık üretiminin önlemesi” ve “kirlenmiş alanların rehabilitasyonu” 

anahtar unsurlardır; ve bu iki unsur bilgi, deneyimli personel, tesis, mali kaynak, 

teknik ve bilimsel kapasiteye gereksinim duymaktadır. 

Eylem Planı’nın bu kısmında yer alan faaliyetler, diğer kısımlarda 

tanımlanan faaliyetler ile çok yakından ilişkili olduğu için, tehlikeli atık yönetimine 

bütünleşik bir yaklaşımı gerekli kılmaktadır. 

Özellikle gelişmiş ülkelerin, çevresel ve kamusal sağlığı hiçe sayarcasına 

ulusal yasalar ve uluslararası enstrümanları ihlal etmesi, tehlikeli atıkların 

uluslararası taşınımında uluslararası bir kaygı ortamı yaratmaktadır. 

Genel Kurul’un 22 Aralık 1989 tarihli ve 44/226 sayılı direktifinin birinci 

bölümünde, her bölgesel komisyonun, mevcut kaynaklar dahilinde, tehlikeli 

kaynakların yasadışı trafiği ile çevre ve sağlığa yönelik etkilerini izleme ve bölgesel 

değerlendirmeler yapma suretiyle zehirli ve tehlikeli ürünlerin/atıkların yasadışı 

trafiğinin önlenmesine katkıda bulunmasını istemektedir. Bunu gerçekleştirirken 

bölgesel komisyonların kendi aralarında karşılıklı etkileşimde bulunmaları gerekliliği 

yanında Birleşmiş Milletler Çevre Programı ile koordineli olarak hareket etmeleri 

vurgulanmıştır.  

Bütünleşik yaşam döngüsü yönetimi çalışmaları kapsamında, ana hedef, 

tehlikeli atık üretiminin mümkün olduğu ölçüde minimize edilerek, çevre ve canlı 

sağılığına zarar vermeyecek şekilde yönetilmesidir. 

                                                      
1 Bkz. Gündem 21 20. Bölüm orijinal metni için, www.undp.org (Erişim: 11.07.2005) 
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Tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımı, devletler arasında geçekleştirilen 

anlaşmalar temelinde çevresel ve ekonomik nedenlerle gerçekleştirilmelidir. 

Tehlikeli Atıkların Sınırötesi Taşınımı ve Bertarafının Kontrolüne İlişkin 

Basel Sözleşmesi ve Tehlikeli Atıkların Afrika’ya İthalinin Yasaklanması ve Afrika’da 

Tehlikeli Atıkların Sınırötesi Hareketlerinin Kontrolü ve Yönetimine İlişkin Bamako 

Sözleşmesi onaylanmalıdır. 

20. Bölümde yer alan program alanları 4 başlık altında toplanmıştır: 

• Tehlikeli atık minimizasyonu ve önlenmesinin teşvik edilmesi 

• Tehlikeli atık yönetiminde kurumsal kapasitelerin güçlendirilmesi ve 

teşvik edilmesi 

• Tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımı yönetiminde uluslararası işbirliğinin 

güçlendirilmesi ve teşvik edilmesi 

• Yasadışı uluslararası tehlikeli atık trafiğinin önlenmesi 

Tehlikeli atık minimizasyonu ve önlenmesinin teşvik edilmesi: 

İnsan sağlığı ve çevre kalitesi, üretilen tehlikeli atık miktarındaki artış 

nedeniyle sürekli bir bozulma tehdidi altındadır. Atıkların üretimi, kullanımı ve 

bertarafı bağlamında kişilere ve topluma yönelik olarak doğrudan veya dolaylı 

maliyetler söz konusu olmaktadır. Tehlikeli atık yönetiminde önceliklerden birisi, 

kirlilik önlenmesi ve temiz üretim stratejileri sayesinde endüstriyel süreçler ile 

tüketim kalıplarının değiştirilmesine yönelik sınırlayıcı bir yaklaşıma dayanılarak 

minimize edilmesidir. 

Bu stratejiler içinde en önemli unsurlar, tehlikeli atıkların geri kazanımı ve 

yararlı materyallere dönüştürülmesidir. Bu nedenle “az atıklı teknolojiler” tehlikeli atık 

yönetiminin merkezinde yer almaktadır. 

Bu programın amaçları, 

• Tehlikeli atık üretimini azaltmak, bütünleşik temiz üretim teknolojilerinin 

bir parçası olarak olabildiğince geniş alanlarda uygulanmasını sağlamak, 

• Üretim süreçleri sonrasında arta kalan ve uygulanabilir nitelikteki 

materyalleri optimize etmek, 
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• Tehlikeli atık yönetimi ve tedbir geliştirmeye yönelik bilgi ve deneyimi 

arttırıcı çalışmaları desteklemektir. 

Bu amaçlara ulaşmak amacıyla oluşturulacak politikalar şu unsurları 

içermelidir: 

• Tüm planlama süreçlerinde tehliekli atık yönetimi ve temiz üretim 

yaklaşımlarının bütünleştirilmesi 

• Düzenleyici Pazar mekanizmalarının kullanımının desteklenmesi 

• Üretilen tehlike atık miktarının dengelenmesine yönelik bir ara amacın 

ortaya konması 

• Birim başına düşen tehlikeli atık miktarının azaltılmasına yönelik uygun 

hedefleri içeren uzun dönemli programlar ve politikalar oluşturulması 

• Tehlikeli özeliklerinin azaltılmasını amaçlayan faaliyetler sayesinde atık 

akımının nitelikli bir şekilde geliştirilmesinin sağlanması 

• Her ülkenin gelişme durumu göz önüne alınarak, tehlikeli atıklara ilişkin 

önlemler alınması ve yönetimine yönelik yaklaşımlar ve politikaların geliştirilmesi 

Aşağıda yer alan faaliyetlere ilişkin sorumluluk üstlenilmelidir: 

• Hükümetler, kendi imkanları ve çokuluslu işbirliği mekanizmalarının 

yardımıyla, geridönüştürülebilir atıkları da içeren sağlıklı bir tehlikeli atık yönetimine 

hizmet edecek teknoloji yatırımlarını (önleyici ve/veya geri dönüşüm teknolojileri 

gibi) desteklemek ve atık minimizasyonu yatırımlarıyla temiz üretim metotlarını 

içeren endüstriyel yenilikleri teşvik etmek amacıyla ekonomik ve düzenleyici 

teşvikleri temin etmelidir. 

• Hükümetler, yendi kapasitelerine ve mevcut kaynakları ölçüsünde, BM 

ve diğer ilgili organizasyonlar ve endüstriler ile işbirliği yapmak suretiyle, yerli 

kaynaklı tehlikeli atıkların kontrolüne yönelik yerli olanakların kuruluşunu 

desteklemelidirler. 

• Gelişmiş ülkelerin hükümetleri, gelişmekte olan ülkelere temiz üretim 

ve az atık üretimine yönelik teknik bilgi ve becerileri ile çevre sağlığı teknolojilerini 

transfer etme onusunda gerekli desteği vermelidirler. 
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• Hükümetler, atıkların üretildikleri kaynakta, işlenmesi, geri 

dönüştürülmesi ve bertaraf edilmesini sağlayacak endüstrilere destek vermelidirler. 

• Hükümetler, teknolojik değerlendirme merkezleri, çevre sağlığı 

teknolojilerine yönelik eğitim ve bilgi merkezleri kurarak temiz üretimi teşvik 

etmelidirler. 

• Endüstriler, temiz üretim metotlarının oluşturulmasına ihtiyaç duyulan 

yerleri belirleyebilmek amacıyla çevresel denetimleri de içeren çevre yönetim 

sistemlerini oluşturmalıdırlar. 

• Birleşmiş Milletler, diğer organizasyonların da işbirliğiyle, özellikle 

UNEP sekreteryası sorumluluğu altında gelişen Basel Sözleşmesi bağlamında, 

tehlikeli atıkların çevresel açıdan sağlıklı yönetimine yönelik teknik ilkeleri içeren bir 

uluslararası strateji ve eylem planı üzerinde hükümet uzmanlarının katılımıyla 1991 

yılında gerçekleştirilen Nairobi Toplantısı da göz önüne alınarak, bozulmuş alanların 

rehabilitasyonunu içeren temiz üretim, az atıklı teknolojiler ve tehlikeli atık 

yönetimine yönelik çeşitli yaklaşımların fayda/maliyet hesaplamalarının 

gerçekleştirilmesi ilkelerini geliştirilmelidir. 

• Hükümetler, endüstrileri, ürettikleri tehlikeli atıkları çevresel açıdan 

sağlıklı bir şekilde bertaraf etmeleri konusunda yüksek sorumluluk altına alan ve 

belirli şartlar içeren düzenlemeleri oluşturmalıdır. 

Tehlikeli Atık Yönetiminde Kurumsal Kapasitelerin Güçlendirilmesi ve 

Teşvik Edilmesi 

Birçok ülke tehlikeli atıkların kontrolü ve yönetimi için gerekli ulusal 

kapasiteden yoksun durumdadır. Bu durum, öncelikle altyapıdaki, düzenleyici 

çalışmalardaki ve eğitim programlarındaki yetersizlikler ile atık yönetimine ilişkin 

değişik yaklaşımları geliştirme konusunda bakanlıklar ile kuruluşlar arasındaki 

koordinasyon eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca, tehlikeli atıkların başta 

kadınlar ve çocuklar olmak üzere populasyonlar ve ekosistemler üzerinde yarattığı 

çevresel bozulmalar ve kirlenmeler, risk değerlendirmeleri ve atıkların özellikleri 

hakkında bilgi yetersizliği mevcuttur. Yüksek risk alanlarını belirlemek gerekli 

görüldüğü yerlerde iyileştirici önlemler almak için girişimlerde bulunulması 

gerekmektedir. Tehlikeli atıkların çevresel açıdan sağlıklı bir şekilde yönetilmesi için 

birincil önceliklerden birisi, toplumun tüm kesimlerini kapsayan eğitim ve çalışma 

programlarını oluşturmaktır. Ayrıca, tehlikeli atıkların doğası ve çevreye yönelik olası 
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etkilerini anlamaya, atıkların güvenli bir şekilde kontrolünü sağlayacak teknolojileri 

geliştirmeye yönelik araştırma programlarının üstlenilmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Son olarak, tehlikeli atıkların yönetimi sorumluluğu ile kurumsal kapasitenin 

güçlendirilmesi gerekliliği de söz konusudur. 

Bu programın amaçları şunlardır: 

• Uluslararası ve bölgesel sözleşmelerin uygulanmasını içeren, tehlikeli 

atıkların çevresel açıdan sağlıklı bir şekilde yürütülmesine yönelik olarak ulusal 

düzeyde koordinasyon sağlayıcı, yasal ve düzenleyici önlemlerin kabul edilmesi, 

• Tehlikeli atık konusunda kamusal bilgilendirme ve danışma 

programlarının oluşturulması ile tüm ülkelerde endüstri ve hükümet çalışanları için 

geliştirilmiş temel eğitim ve çalışma programlarının sağlanması, 

• Ülkelerdeki tehlikeli atıklara yönelik kapsamlı araştırma programları 

oluşturulması, 

• Tehlikeli atıklar ile mücadelede hizmet sektörünün güçlendirilmesi ve 

uluslararası iletişim ağı kurulması, 

• Çevre sağlığı yönetiminde ve tehlikeli atık yönetiminin tüm 

düzeylerindeki personelin eğitiminin sağlanması 

Tehlikeli Atıkların Sınırötesi Taşınımının Yönetiminde Uluslararası 

İşbirliğinin Teşvik Edilmesi ve Güçlendirilmesi 

Tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımının kontrolü ve izlenmesini içeren bir 

yönetim anlayışında uluslararası işbirliğinin teşvik edilmesi ve güçlendirilmesi 

amacıyla, önleyici bir yaklaşım uygulamaya sokulmalıdır. Çeşitli uluslararası ve 

yasal araçlarda kullanılan prosedürler ve kriterlerin uyumlaştırılması zorunluluğu 

bulunmaktadır. İzleme kapasitelerinin oluşturulmasına yönelik olarak çevreye zararlı 

atıkların tanımlanmasında kullanılan kriterlerin geliştirilmesi ve uyumlaştırılması da 

bir başka gerekliliği ifade etmektedir. 

Bu programın amaçları şunlardır: 

Konuya ilişkin uluslararası yasal araçların uyumlaştırılması ve uluslararası 

alanda kabul edilmiş olan tehlikeli atık tanımlama ve sınıflandırma kriterlerinin 

kullanılmasıyla, atık geri kazanımı, tehlikeli atıkların taşınmasının izlenmesini ve 

kontrolünü de içeren tehlikeli atık yönetiminde uluslararası işbirliğinin güçlendirilmesi 

ve kolaylaştırılması, 
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Çevresel ve ekonomik açıdan sağlıklı geri kazanım yöntemlerinin 

desteklenerek, Basel Sözleşmesi kapsamında yer alan iyileştirme işlemleri 

rehberliğinde, tehlikeli atıkların sınırötesi hareketlerine ilişkin kontrol prosedürlerinin 

geliştirilmesidir. 

Hükümetler, kendi kapasiteleri ve mevcut kaynakları ölçüsünde, BM ve 

diğer ilgili organizasyonların da işbirliği ile aşağıda yer alan faaliyetlere ilişkin olarak 

sorumluluk üstlenmelidir: 

• Basel Sözleşmesi ve ilgili bölgesel sözleşmelerde istenen bildirme usul 

ve yöntemlerini kendi ulusal yasama çalışmalarına dahil etmelidirler. 

• Tehlikeli atıklarını sınırötesi hareketlerini düzenleyen Bamako 

Sözleşmesi gibi bölgesel sözleşmeler hazırlamalıdırlar. 

• Uluslararası sözlşeme ve protokollerle bölgesel sözleşmelerin 

uyumlaştırılması ve bütünleştirilmesine yardımcı olmalıdırlar. 

• Tehlikeli atıkların sınırötesi hareketlerinin izlenmesi ve kontrolüne 

yönelik ulusal ve bölgesel kapasiteleri güçlendirmelidirler. 

• Basel Sözleşmesi ve bölgesel sözleşmelerin sistemi içerisinde çok açık 

bir şekilde yer alan ve tehlikeli atıkların kaynağında değerlendirilmesi ve geri 

kazanılmasına ilişkin kriter ve ilkeleri geliştirilmelidirler. 

• Ulusal yasalarda tehlikeli atıkların listelenmesi için, bir tehlike profili 

listesi hazırlamalıdırlar. Ayrıca uluslararası ve bölgesel olarak kabul edilmiş kriterler 

de göz önüne alınarak ulusal düzeyde tehlikeli atık tanımlamalarına yönelik ilkeleri 

geliştirmelidirler. 

Tehlikeli Atıkların Uluslararası Yasadışı Trafiğinin Önlenmesi 

Tehlikeli atıkların yasadışı trafiğinin önlenmesi, gelişmekte olan ülkeler 

başta olmak üzere tüm ülkelerde çevre ve kamu sağlığı açısından yararlıdır. Söz 

konusu tedbirler, Basel Sözleşmesi ile Bamako Sözleşmesi ve Dördüncü Lom 

Sözleşmesi gibi bölgesel/uluslararası araçların kurmuş olduğu kontrol 

mekanizmalarına daha etkili bir şekilde uyulmasına da yardımcı olmaktadır. Basel 

Sözleşmesi’nin 9. maddesi, tehlikeli atıkların yasadışı trafiğini düzenlemektedir. 
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Bu programın amaçları: 

• Uluslararası ve ulusal yasaların ihlal edilerek, herhangi bir devletin 

sınırları içerisine tehlikeli atık sokulmasını amaçlayan yasadışı bir girişimin tespit 

edilmesi ve durdurulmasına ilişkin olarak ulusal kapasiteleri güçlendirmek, 

• Tehlikeli atıkların yasadışı trafiğine ilişkin tüm bilgilerin edinilmesinde 

gelişmekte olan ülkeler başta olmak üzere, tüm ülkelere yardımcı olmaktır. 

Hükümetler, kendi kapasiteleri ve mevcut kaynakları ölçüsünde, BM ve 

diğer ilgili organizasyonların da işbirliği ile Tehlikeli atıkların yasadışı ithali ve 

ihracının önlenmesine ilişkin yasal araçları oluşturmalı ve uygulamalıdırlar. 

Tehlikeli atık yönetimi, Genel Kurul’un 19. Özel Oturumu ve Sürdürülebilir 

Kalkınma Komisyonu’nun ikinci ve yedinci oturumlarında müzakere edilmiştir. 

Komisyonun çalışma programı taslağı içinde 2000 yılında düzenlenmesi planlanan 

sekizinci oturumda ele alınıp tamamlanacağı belirtilmiştir.1 

 

c. Johannesburg Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi 

26 Ağustos-4 Eylül 2002 tarihleri arasında Güney Afrika Cumhuriyeti’nin 

Johannesburg kentinde 104 devlet ve hükümet başkanının yanı sıra 21.000 sivil 

toplum temsilcisinin katılımıyla gerçekleştirilen Zirve, 1992 Rio Zirvesi ve Gündem 

21 uygulamalarının 10 yıllık bir değerlendirmesinin yapılmasını amaçlamış ve 

Rio+10 adı ile anılmıştır. 

Zirvenin iki resmi sonuç belgesinden biri Uygulama Planı iken diğeri Siyasi 

Bildiridir. 

Ulusal, bölgesel ve küresel ölçekte eylem önerileri sunan Uygulama 

Planı’nın başlıkları şunlardır:2 

• Yoksulluğun Ortadan Kaldırılması 

• Sürdürülebilir Olmayan Tüketim ve Üretim Kalıplarının Değiştirilmesi 

• Doğal Kaynakların Korunması ve Yönetimi 

• Küreselleşen Dünyada Sürdürülebilir Kalkınma 

                                                      
1 Bkz. http://www.un.org/esa/sustdev/sdissues/waste_hazardous/wasteh.htm (15.08.2007) 
2  T.C.Çevre Bakanlığı (2002); “Dünya Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi, Çevre ve İnsan, Ankara, 
Temmuz-Ağustos-Eylül, S:54, s.18. 
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• Sağlık ve Sürdürülebilir Kalkınma 

• Gelişmekte Olan Küçük Ada Devletlerinin Sürdürülebilir Kalkınması 

• Afrika İçin Sürdürülebilir Kalkınma 

• Uygulama Araçları 

• Sürdürülebilir Kalkınma İçin Kurumsal Yapı 

Tehlikeli atıklara ve kimyasallara ilişkin eylem önerileri, “Sürdürülebilir 

Olmayan Tüketim ve Üretim Kalıplarının Değiştirilmesi” başlığı altında yer almıştır1: 

• Tüm ülkelerde temiz üretime yapılan yatırımın arttırılması,  

• Temiz üretim ve eko-verimlilik için devlet tarafından borç verilmesi, 

teknik destek gibi teşvik yollarının benimsenmesi,  

• Kimyasalların sınıflandırılması için küresel ölçekte etkin bir sistemin 

2008 yılına kadar işler hale gelecek şekilde oluşturulması,  

• Atıkları önleme-azaltma, yeniden kullanma ve çevreye zarar vermeden 

bertaraf etme öncelikli atık yönetim sistemlerinin geliştirilmesi,  

• Kimyasallar ve tehlikeli atıklarla ilgili uluslararası anlaşmaların 

onaylanıp uygulanmasının teşvik edilmesi,  

• Tehlikeli kimyasal ve atıkların yasa dışı dolaşımı ile tehlikeli atıkların 

taşınması ve bertarafı nedeniyle doğan hasarların önlenmesi için çabaların 

arttırılması’dır. 

Tavsiye kararlardan da anlaşıldığı üzere 10 yıllık değerlendirme 

göstermiştir ki, tehlikeli atıklar ile mücadelede istenen düzeye tam olarak 

ulaşılamamıştır. Bu da uluslararası yaptırım ölçütlerinin yeterli derecede etkin 

kullanılamaması ile ilgilidir. 

 

 

 

                                                      
1 Arat, Güzin, Türkeş, Murat (2002); Çevre ve Sürdürülebilir Kalkınma Paneli, Vizyon 2023: Bilim 
ve Teknoloji Stratejileri, Teknoloji Öngörü Projesi, Uluslararası Sözleşmeler Ön Rapor, Ankara, 
Ek1.2., s.31. 

66



 

d. Akdeniz’in Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi (Barselona 
Sözleşmesi ve İzmir Protokolü 

Barselona Sözleşmesi kapsamı bakımından bölgesel bir özellik 

taşımaktadır. Ancak tüm dünya için önemli transit deniz yollarını barındıran Akdeniz’i 

koruma anlamında çok büyük önem taşımaktadır. 

Barselona Sözleşmesi, Birleşmiş Milletler Çevre Programı tarafından 

başlatılan “Bölgesel Denizler Programı”nın ilk uygulaması olan ve 1975 yılında kabul 

edilen Akdeniz Eylem Planı’nın yasal uygulama araçlarından birisidir. 

Şubat 1976 tarihinde Barselona’ da imzalanan 1  sözleşme, Stockholm 

Konferansı’nın ilke ve kararları doğrultusunda, genelde çevre, özelde deniz kirliliğini 

önleme yönünde uluslararası düzeyde sorumluluk paylaşımı ve dayanışmanın 

örneklerinden biridir. 

Akdeniz Eylem Planı’nın yasal çerçevesini belirlemeyi amaçlamıştır2. Bu 

amaçla sözleşme ile birlikte 4 protokol gerçekleştirilmiştir: 

• Akdeniz’in Kara Kökenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karşı Korunması 

Protokolü, 

• Akdeniz’in Gemilerden ve Uçaklardan Vaki Olan Boşaltma Sonucunda 

Kirlenmeden Korunmasına Ait Protokol, 

• Fevkalade Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diğer Zararlı Maddelerle 

Kirlenmesinde Yapılacak Mücadele ve İşbirliğine Ait Protokol, 

• Akdeniz’de Özel Koruma Alanlarına İlişkin Protokol 

Tehlikeli maddeler ve atıklara ilişkin olarak ortaya konan “Fevkalade 

Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diğer Zararlı Maddelerle Kirlenmesinde Yapılacak 

Mücadele ve İşbirliğine Ait Protokol” 1976 tarihinde gerçekleştirilmiştir. 

Barselona Sözleşmesi’nde 1995 yılında sürdürülebilir kalkınma hedefi 

doğrultusunda önemli değişiklikler yapılmıştır. Eylem Planı’nın adı “Akdeniz’in 

Denizel Çevresinin Korunması ve Kıyı Alanlarının Sürdürülebilir Kalkınması” olarak 

                                                      
1 Türkiye sözleşmeyi, Bakanlar Kurulu kararıyla 18 şubat 1987’ de imzalamıştır. Karar 18 Mart 1987 
yılında Resmi Gazete’ de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 
2 Samsunlu, Ahmet (1990); “Çevre Konularına Genel bir Bakış”, Çevre ve İnsan, Sayı:12, Ankara, 
s.13. 
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değiştirilmiştir. 1996-2005 yıllarını kapsayan 10 yıllık eylem planında belirlenen 12 

konu içerisinde “atık yönetimi” de yer almıştır.1 

1 Ekim 1996 tarihinde İzmir’de kabul edilmesinden dolayı İzmir Protokolü 

olarak da anılan “"Akdeniz'in Tehlikeli Atıkların Sınırötesi Hareketi ve Kullanılması 

Sonucunda Kirlenmeye Karşı Korunması Protokolü” Barselona Sözleşmesinin 6. 

protokolü olarak kabul edilmiştir.2 

İzmir Protokolü, tehlikeli atıkların kontrolüne ilişkin konularda Barselona 

Sözleşmesinin uygulama aracı olarak kabul edilebilir. 

Protokol, Akdeniz ülkelerini kapsayan bölgesel bir protokoldür ve Basel 

Sözleşmesinden daha sıkı tedbirler içermektedir. İzmir Protokolü'nü Türkiye dahil 11 

ülke imzalamış3, Protokol bir yıl süre ile diğer ülkelerin imzalarına açık tutulmuştur. 

Protokol ile Akdeniz'e kıyısı olan ülkelerin ve Akdeniz'in tehlikeli ve diğer 

atıklardan kaynaklanan kirlenmeye karşı korunması amacıyla, atıkların üretiminin 

azaltılması, üretildikleri ülkelerde bertaraflarının sağlanması, üretimlerinin 

kaçınılmaz olması durumunda yönetimlerinin çevreyle uyumunun sağlanması temel 

alınarak, atıkların transit taşınması, ithalatı ve ihracatı, bölgesel işbirliği, yasal 

olmayan trafiğe ilişkin önlemler, gelişmekte olan ülkelere yardım, sorumluluk ve 

tazminat gibi konularda tedbirler getirilmektedir.4 

Belirtildiği üzere Basel Sözleşmesi’nde radyoaktif atıklar kapsam dışı 

bırakılmış idi. İzmir Protokolü’nde bu kapsam genişletilerek radyoaktif atıkların 

kontrolüne ilişkin uygulamalar da amaçlar içine dahil edilmiştir. Transit geçiş 

bakımından stratejik bir konuma sahip Akdeniz ve çevresinin radyoaktif kirlenmeye 

maruz kalmaması bakımından, söz konusu atıkların taşınımı ve bertarafının kontrol 

altına alınması öncelikli hedefler arasında yer almıştır. 

Basel Sözleşmesi’nden farklı olarak üretildikleri ülkelerde kullanımları ve 

üretimleri yasaklanmış olan kimyasal maddeler, tehlikeli atık kategorisinde 

değerlendirilmesi esası getirilmiştir. Amaç, az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 

                                                      
1  Tübitak-TTGV Bilim-Teknoloji-Sanayi tartışmaları Platformu (2002); Deniz ve Denizaltı 
Kaynaklarından Yararlanma Teknolojileri Çalışma Grubu Bütünleşik Kıyı Yönetimi Alt Grup 
Raporu, Ankara, s.3. 
2 Keleş R., Hamamcı C.(2002), Çevrebilim, Ankara, s.207. 
3 Türkiye Büyük Millet Meclisi, İzmir Protokolü’nü, 03.12.2003 tarihinde Akdeniz'de Tehlikeli Atıkların 
Sınırötesi Hareketleri Ve Bertarafından Kaynaklanan Kirliliğin Önlenmesi Protokolünün 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun ile kabul etmiş, kanun 09.12.2003 tarihli ve 25311 
Sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 
4 www.cevreorman.gov.tr 
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söz konusu kimyasalların kullanımı sonucu ortaya çıkacak çevresel risklerin 

önlenmesidir. 

Bu Protokol ile Basel Sözleşmesi’nde kabul edilen esaslar bölgesel ölçekte 

yeniden kabul edilmiştir1: 

1. Taraflar Protokol uygulama alanındaki tehlikeli atıkların sınırötesi 

hareketi ve bertarafının neden olabileceği kirlenmeyi önlemek, azaltmak ve ortadan 

kaldırmak için tüm uygun tedbirleri alacaktır. 

2. Taraflar tehlikeli atıkların üretimini asgariye indirmek ve mümkün olduğu 

taktirde ortadan kaldırmak için tüm uygun tedbirleri alacaktır. 

3. Taraflar, aynı zamanda Akdeniz’de tehlikeli atıkların sınırötesi hareketini 

asgariye indirmek ve mümkün olduğu taktirde ortadan kaldırmak için tüm uygun 

tedbirleri alacaktır. Bu hedefe ulaşmak için, Taraflar münferiden veya topluca 

tehlikeli atıkların ithalini yasaklama hakkına sahiptirler. Diğer taraflar bu egemen 

karara saygı duyacak ve tehlikeli atıkların ithalini yasaklamış bulunan Devletlere 

ihracat yapılmasına izin vermeyecektir.  

4. Taraflar, tehlikeli atıkların gelişmekte olan ülkelere ihracını ve transit 

geçişini yasaklamak üzere, kendi ulusal yetki alanlarında uygun tüm yasal, idari ve 

diğer tedbirleri alacak ve Avrupa Birliği’ne üye olmayan taraflar tehlikeli atıkların tüm 

ithalat ve transitini yasaklayacaklardır. 

5. Taraflar yasadışı trafiğin önlenmesi için diğer Birleşmiş Milletler 

kuruluşları ile ilgili uluslararası ve bölgesel örgütlerle işbirliği yapacak, bu amaca 

ulaşılması için kendi ulusal yasaları uyarınca cezai müeyyide tedbirleri de dahil 

olmak üzere uygun önlemleri alacaklardır. 

Basel sözleşmesinde ülkelerin gelişmişlik düzeylerine ilişkin ayrı esaslar 

getirilmemiş olmasına rağmen, İzmir Protokolü’nde istisnai durumlar dışında tehlikeli 

atıkların gelişmekte olan ülkelere ihracatı ve transit geçişi yasaklanmıştır. Ancak 

İstisnai hallerde tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımı, mutlaka bildirim esasına göre 

yapılacaktır. Protokolle ayrıca Basel uygulamalarından farklı olarak tehlikeli atıkların 

sınırötesi hareketine istisnai olarak izin verilen hallerde, taraflara kendilerince uygun 

görülen kanallar aracılığıyla halka yeterli bilginin ulaştırılmasını temin etme 

sorumluluğu verilmiştir. Buna göre ihracatçı ve ithalatçı devlet, halkın görüş ve 

endişelerini açıklaması amacıyla ilgili işlemlere halkın katılabilmesi yönünde fırsat 

sağlayacaklardır. 

                                                      
1 Resmi Gazete, 09.12.2003 tarihli, 25311 Sayılı. 
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e. Dünyanın En Tehlikeli Kimyasalları Olan Kalıcı Organik Kirleticileri 
(KOK/POP’s) Yasaklayan İlk Uluslararası Anlaşma-Stockholm Konvansiyonu 

Tehlikeli atıkların yakılması sonucunda tam bir yanmanın gerçekleşmediği 

ve bu atıkların yakılması sırasında ve sonrasında, yeni ve son derece zehirli 

kimyasal kirleticilerin oluştuğu ve zararlı etkilerine birinci bölümde değinilmişti. 

1972 Stockholm Konferansı’ndan yaklaşık 30 yıl kadar sonra, Aralık 2000 

tarihinde, KOKlar’ın kullanımdan kaldırılması için ilk küresel anlaşma taslağının 

oluşturulmasına karar verilmiştir 1 . 120 ülkenin, 22-23 Mayıs 2001 tarihlerinde 

Stockholm’de bir araya gelerek yaptığı görüşmeler sonucunda, Türkiye’nin de içinde 

bulunduğu 97 ülke Stockholm Konvansiyonu olarak adlandırılan bu anlaşmayı 

imzalamıştır 2 . 17 Mayıs 2004 tarihinde yürürlüğe giren anlaşmayı Ağustos 2007 

itibariyle imzalayan ülke sayısı 152, onaylayan ülke sayısı 147’dir.3 (Şekil 5) 

Şekil 5. 2007 Yılı İtibariyle Stockholm Sözleşmesi Taraf ve İmzacı Ülkeler 

 

Kaynak: Stockholm Sekreteryası (Ağustos 2007) 

Açık gri: İmzalayan Ülkeler Koyu gri: Taraf Ülkeler (Onaylayan) 

 

                                                      
1 Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) KOK’lar Anlaşması görüşmelerinin başkanı John Buccinni, 
taslak oluşturulması kararını "KOK’lar ile savaş başlamıştır" sloganı ile tüm dünyaya duyurmuştur. 
ABD, Avustralya, Kanada, Japonya ve Yeni Zellanda 3 yıl sonra uluslararası baskı sonucu 
konvansiyona imza atmışlardır. Bu 5 ülke arasında konvansiyonu onaylamayan ülke Ağustos 2007 
itibariyle sadece ABD’dir. 
2  Türkiye, anlaşmayı 23 Mayıs 2001 tarihinde imzalamış, Ağustos 2007 itibariyle henüz 
onaylamamıştır. 
3 http://www.pops.int/reports/StatusOfRatifications.aspx (Erişim:09.08.2007) 
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Anlaşmanın amacı, Rio Deklarasyonu’nun 15. ilkesine1 dayanılarak, insan 

sağlığı ve çevrenin, kalıcı organik kirleticilerden korunması olarak belirtilmektedir 

(md.1)2 

Toplam 6 Ek’e sahip olan anlaşma metninde tehlikeli kimyasallar Ek A ve 

Ek B’de listelenmiştir. Buna göre, Taraflara Ek A’da listelenen kimyasalların üretimi 

ve kullanılmasının yasaklanması ve/veya bertaraf edilmesine yönelik yasal ve 

yönetsel tedbirlerin alınması konusunda sorumluluk yüklenmiştir. Ek B’de yer alan 

kimyasalların da üretimi ve kullanılmasına sınırlamalar getirilecektir3. 

Stockholm Konvansiyonu KOK’ların zararlı etkilerinin tüm dünya ülkelerince 

fark edilerek, sorunun yasal zeminde çözümünün sağlanması açısından önemli bir 

girişimdir. Tehlikeli kimyasallara ilişkin ülke politikalarının biçimlenmesinde ulusal ve 

uluslararası ölçekte aşağıdaki konulara ilişkin açılım sağlayacaktır: 

• Kalıcı organik kirletici özelliği gösteren (araştırma ve geliştirme 

kaynaklı) yeni kimyasalların üretilmesinin ve kullanılmasının önlenmesi 

• Kirli düzine 4  olarak bilinen ve KOK özelliği gösteren 12 kimyasal 

başta olmak üzere UNEP tarafından acil eylem gerektirdiği saptanmış tüm 

mevcut KOK’lar’ın kullanımdan kaldırılması 

Tehlikeli kimyasalların atık konumuna geçmeden ve geçtikten sonraki 

karakteristiklerine göre çevresel risklerinin tespit edilmesi ve etkili stratejilerin 

geliştirilmesi gerekmektedir.5 

 

2. Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) 

1948 yılında Avrupa Ekonomik Birliği (OECC) adı ile savaş sonrası ilk 

Avrupa organizasyonu olarak kurulan, 1961 yılında ise OECD (Ekonomik İşbirliği ve 

Kalkınma Örgütü) adını alan örgütün merkezi Paris’tedir.6 

                                                      
1  Rio Deklarasyonu 15. İlke: Çevrenin korunması amacıyla ihtiyat prensibi devletlerin kapasitesi 
doğrultusunda yaygın bir şekilde uygulanacaktır. Ciddi tehditlerin veya tamiri mümkün olmayan 
zararların bulunması halinde, bilimsel belirsizlik, önlemlerin alınmasını erteleyebilecek bir neden olarak 
kullanılmamalıdır. http://www.izmirbarosu.org.tr/yayinlar/deklarasyon_cevre_rio_bm.htm 
2 Anlaşmanın orijinal metni için bkz.www.pops.int (Erişim:15.08.2007) 
3 Örneğin Ek B’de yer alan DDT’lerin kullanımına özel nedenlerle ve belli süreler içinde (sıtma ile 
mücadele vb.) izin verilmekle birlikte kullanımı sınırlandırılacaktır. 
4  Kirli Düzine olarak adlandırılan 12 kimyasal, aldrin, endrin, toksafen, klordan, dieldrin, heptakol, 
mireks, DDT ve heksaklorobenzen, PCBler, dioksinler ve furanlar’dır. 
5  Geniş bilgi için bkz. Erickson, Paul A. (1994); A Practical Guide to Environmental Impact 
Assessment, Academic Press, s.215-230. 
6 Toprak, Zerrin (2003); a.g.e., s.85. 
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Kuruluşunda genel olarak kalkınma hızı ve politikalarında belli 

standartlardaki ülkeleri içine alan ve yalnızca ekonomik büyüme hedefini 

benimseyen OECD'nin bugün daha farklı bir profil çizdiği görülmektedir. Bu değişim 

çizgisi içinde OECD yayımladığı bildirgeler ile çevre politikalarını 3 ana ilkeye 

oturtmaktadır1: 

• Ekonomik büyüme, çevreyi önemsememek için gerekçe olamaz. 

• Önleyici politikalar ile çevre sorunları ortaya çıkmadan önlenebilir. 

• Ekonomik büyüme ile çevrenin geliştirilmesi birbirine sıkı sıkıya 

bağlıdır. 

OECD bünyesinde çevre sorunlarına ilişkin çalışmalar "Çevre Politikası 

Komitesi" tarafından yürütülmektedir. Kuruluş amacı üye ülkeler arasında bilgi 

iletişimini sağlamak olan komitenin daha sonra çalışma alanları genişletilerek, üye 

ülkelerin çevre politikalarının ve doğal kaynakların korunmasına ilişkin çalışmaları 

kapsar hale getirilmiştir.2 

OECD Çevre Politikası Komitesi'nin başlıca görevi; sürdürülebilir ekonomik 

kalkınmanın sağlanabilmesi amacıyla çevre ve ekonomi politikalarının 

bağdaştırılabilmesi ve bütüncül yaklaşımlarla ele alınması için üye ülkeler arasında 

görüş alışverişinin ve işbirliğinin gerçekleştirilebilmesini sağlamaktır.3 

OECD, ekonomik planlama ve çevresel etki değerlendirmesi konularında 

yoğunlaşarak önleyici bir çevre politikası izlemekte ve kirleten öder ilkesinin en ateşli 

savunucularından biri olarak özellikte tehlikeli atıkların taşınması ve yok edilmesi 

gibi konularda önemli faaliyetler gerçekleştirmektedir.4 

OECD bünyesinde oluşturulmuş olan "Çevre Politikası Komitesi" 

çerçevesinde çevreye ilişkin birçok alt başlıkta çalışma grupları oluşturulmuştur5. 

                                                      
1 Keleş Ruşen., Hamamcı Can (2002); a.g.e, s.200. 
2 Ertürk, Hasan (1994); Çevre Bilimlerine Giriş, Bursa, s.152. 
3Arat, Güzin, Türkeş, Murat (2002);; a.g.r., s.9. 
4 Kaplan, Ayşegül (1997); Küresel Çevre Sorunları ve Politikaları, Mülkiyeliler Birliği Vakfı Yayınları, 
Ankara, s.143-144. 
5  OECD Çevre Komitesi’nin (EPOC) çalışma grupları: 1. Çevresel Başarı Üst Çalışma Grubu 
(a.Çevresel Bilgi ve Görünüm Çalışma Grubu); 2. Kimyasallar Üst Çalışma Grubu (Beş ayrı çalışma 
grubu bulunmaktadır); 3. Ulusal Çevre Politikaları Üst Çalışma Grubu; 4. Atık Önleme ve Geridönüşüm 
Çalışma Grubu (a.Atık Yönetimi Politikası Çalışma Grubu, b. Ulaştırma Çalışma Grubu); 5. Küresel Ve 
Yapisal Politikalar Üst Çalışma Grubu (a. Biyolojik Çeşitliliğin Ekonomik Yönleri Çalışma Grubu, b. İklim 
Değişikliği Forumu); 6. Ticaret ve Çevre Ortak Çalışma Grubu; 7. Tarım ve Çevre Ortak Çalışma 
Grubu; 8. Orta ve Doğu Avrupa Çevre Eylem Programı Uygulamaları Yürütme Grubu 9. Kimyasallar 
Komitesi (a. Biyoteknoloji Çalışma Grubu, b. Kimyasal Kazalar Çalışma Grubu, c. PestisitÇalışma 
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OECD, bu geniş çalışma yelpazesi içinde tehlikeli atıklar, tehlikeli 

kimyasallar ve sınırötesi kirlilik konularında etkin çalışmalar sürdürmektedir. 

Aşağıda tehlikeli atıklar ve diğer atıklara ilişkin olarak örgütün yürüttüğü 

çalışmalardan bir kısmı özetlenmektedir. 

OECD, daha önce oluşturulmuş olan “Atık Yönetimi Politikası (WGWMP)” 

adlı çalışma grubu aracılığıyla yürütülen “atıkların çevre duyarlı yönetiminin (ESM) 

teşvik edilmesine yönelik uluslararası politikaların geliştirilmesi ve kabulü 

çalışmaları”nı 1980’li yıllardan bu yana, yürütmektedir. Son yıllarda atıkların 

geridönüşüm ve rehabilitasyonun geniş anlamda içerisinde bulunduğu çevresel 

güvenlik düzeyi, OECD üyesi ülkelerin tümünde genel bir kabul görmektedir. 

Bundan dolayı WGWMP, 1998 yılında gerçekleştirmiş olduğu revizyon ile, OECD 

kapsamında, geri kazanım olanakları ile çevresel güvenlik çalışmalarını 

uyumlaştırmaya yönelik uluslararası bir yol göstericilik hizmetine yönelik çalışmaları 

başlatma kararı almıştır.1 

Atıkların Çevre Duyarlı Yönetimi (ESM) çalışma programının bir parçası 

olarak WGWMP, “Geridönüşüme Uygun Atıkların Çevreye Duyarlı Yönetimi” 

konusunda Ekim 1999 ve Eylül 2000 yıllarında iki workshop düzenlemiştir.2 

WGWMP’nin 49. toplantısı 1-3 Kasım 1999 tarihinde Kanada, Meksika ve 

ABD evsahipliğinde Cancun’da gerçekleştirilmiştir. Gündem üzerinde iki önemli sonuç 

ortaya çıkmıştır3: 

• Atıklar konusunda OECD Konseyi Yasalarının Birleştirilmesi4 

• C(92)39/FINAL [ENV/EPOC/WMP(99)5] no’lu Konsey Kararı’nın revize 

edilmesi 

Atıklar konusunda OECD Konseyi Sözleşmelerinin Birleştirilmesi: EPOC’un 

Nisan 1997 tarihli kararına göre, bu birleştirme çalışmasının amacı, atıkların sınırötesi 

taşınıma ilişkin 7 OECD Konsey Yasası’nın tüm ilişkili kısımlarının (C(92)39/FINAL 

kararı hariç) tek bir karar altında birleştirilmesi, çalışmalara uygun hale getirilmesi 

                                                                                                                                                      
Grubu). Çevre ve Sürdürülebilir Kalkınma Paneli, Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji Stratejileri, Teknoloji 
Öngörü Projesi, Uluslararası Sözleşmeler Ön Rapor, Haz.Güzin Arat, Murat Türkeş, Ankara, 2002. s.9. 
1 ENV/EPOC/WMP(98)7/REV2 kodlu OECD resmi belgesi. Bkz. OECD EPOC (2002); Waste Stream 
Specific Guidelines For The Environmentally Sound Management of Used and Scrap Personel 
Computers (PC’s) Working Group On Waste Prevention And Recycling, Paris., p.3. 
2 ENV/EPOC/WMP(2000)8/REV1 kodlu OECD resmi belgesi. 
3 EPOC (1999); Progress Report On The OECD Waste Management Programme, Working Party 
on Pollution Prevention and Control, Paris, p.3-4. 
4 [ENV/EPOC/WMP(99)4/REV1] kodlu OECD resmi belgesi. 
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güncelleştirilmesi olarak belirtilmiştir. Böylece oluşturulacak yeni yasa, atıkların her 

türlü sınırötesi taşınımının yönetimine ilişkin ilke ve şartları içerecek ve OECD 

ülkelerinin içine ve dışına yönelik olarak sınırötesi diğer tüm atık taşınımlarını1 da 

kapsayacaktır. 

Kararları uyumlaştırmaya yönelik olarak birçok farklı seçenek ortaya 

konmuştur. Avrupa Komisyonu ve bazı Avrupa ülkeleri, Basel kararlarına doğrudan 

atıfta bulunurken, özellikle Avrupa Birliği üyesi olmayan bazı OECD üyesi ülkeler 

tarafından da OECD atık yasalarının daha bağımsız bir statüye kavuşturulması 

düşüncesi ortaya atılmıştır. 

Tehlikeli atık ve atık tanımlamalarına ilişkin olarak da benzer durum ile 

karşılaşılmıştır. Bazı ülkeler, Basel sözleşmesinde yapılan tanımlamalar ile ulusal 

yasalarda kabul edilmiş olan tehlikeli atık tanımlamalarının doğrudan birleştirilmesi 

düşüncesini savunurken, bazı ülkeler ise örgütün C(88)90(Final) kararı ile tehlikeli 

atıklara ilişkin yapılan OECD tanımlamalarının geçerli sayılmasını istemişlerdir. 

Bazı üye ülkelerin daha önceki eleştirilerine bağlı olarak tartışmalı geçen 

toplantılar sonucunda, görüşmeler tamamlanmış ve tartışmalı konuların büyük bir 

kısmı çözüme ulaştırılmıştır. Delegeler çok iyi hazırlanmakla birlikte, tüm görüşmeler, 

bu çalışmanın amacına ulaşmış olduğu görüşünü yansıtmaktadır. 

C(92)39/FINAL [ENV/EPOC/WMP(99)5] no’lu Konsey Kararı’nın revize 

edilmesi: Bu revizyon çalışmasının amacı, atıkların sınırötesi taşınımlarına ilişkin 

OECD Kontrol Sistemi’nin basitleştirilerek, Basel Sözleşmesi ile uyumlu hale 

getirilmesidir.  

Basel Sözleşmesi’nde yer alan tehlikeli atık listesi ile OECD Kontrol 

Sistemi’nde yer alan tanımlamalar arasındaki ilişki birçok zorluğu ortaya çıkarmıştı. 

Çünkü birçok Avrupa Birliği ülkesi ile Avrupa Komisyonu, kendilerini OECD sistemi 

içerisindeki atık kontrolü konusunda bağlayıcı görmeyerek, doğrudan Basel listesini 

kabul etmekteydiler. Buna karşılık Avrupa Birliği üyesi olmayan ülkeler ise, yasal 

bağlayıcılığı olmasa bile, OECD’nin mevcut risk kriterleri kullanılarak, Basel 

Listelerine göre revizyon yapılmak suretiyle, OECD Kontrol Sistemi’ne kendine özgü 

bir statü kazandırılmasını istiyorlardı. 

Bazı ülkeler ve Avrupa Komisyonu, istisnai durumlarda farklı bir kontrol 

sisteminin uygulanmasına yönelik olarak üye ülkelerin oybirliğine gerek olmaksızın, 
                                                      
1  C(92)39/FINAL kararı ile düzenlenen ve OECD ülkeleri arasında geridönüşüm amacıyla atıkların 
taşınmaları hariç tutulmuştur. 
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Basel listelerinin OECD Kontrol Sistemi içine dahil edilerek uyumlaştırılması 

düşüncesini kabul ettiklerini açıklamışlardır. Diğer ülkeler ise Basel listelerini OECD 

üyesi ülkelerinin itirazı olmadığı durumlarda ve itiraz edildiği istisnai hallerde kabul 

edeceklerini, OECD Konseyi karar verene kadar Basel listelerinin uygulanmayacağı 

görüşünü ortaya atmışlardır. Bu durumlarda, kontrol sistemine ilişkin karar verilirken, 

OECD risk kriterleri uygulanacaktır. 

OECD, her grup dahilinde bölgesel politikaları belirleyici misyonunu 

sürdürmekte ve Avrupa Birliği politikalarına ilişkin çalışmalarda belirleyici rol 

oynamaktadır. 

 

3. Kuzey Atlantik Paktı Örgütü (NATO) 

1949 tarihli NATO, bir savunma paktı olarak kurulmuş olmasına rağmen, 

sosyal amaçları da olan bir örgütlenmedir. 

Örgütün çevre yönlü çalışmaları 4 gruba ayrılmaktadır.1 

• Savunmaya İlişkin Çalışmalar: Sınırda savunmadan kaynaklanan 

çevresel sorunlar, kullanımla ve faaliyetlerle ilgili çevresel sorunlar, askeri araçların 

hareketleri esnasında akan toksik materyallerden sivil nüfusun korunması, 

uluslararası, güvenlik ve çevre, askeri sektörde çevresel yönetim sistemleri, yeniden 

kullanılan öncelikli askeri alanların çevresel durumu. 

• Kirlilik Kontrolü: Sürdürülebilir kalkınma için kıyı lagünlerinin ekosistem 

modellemesi, yüzeysel suların ve kirlenmiş toprağın iyileştirilmesinin teminine 

yönelik acil değerlendirme, endüstriyel toksik atık ve artıklarının yönetimi. 

• Sağlık ve Teknolojik Riskler: Kanser riskinin önceden belirlenmesi, 

tarımda kullanılan pestisidlerin doğal çevre ve insan üzerindeki etkileri, yeni tarımsal 

teknolojiler. 

• Kaliteli Yaşam Planlaması: Temiz üretim ve süreci, ÇED (Çevresel Etki 

Değerlendirmesi)’in hedefleri, amacı ve değerlendirme metodolojisi, kültürel 

kaynakların yönetimi, koruma çalışmalarında teknolojiler. 

NATO, çevre sorunlarına ilişkin faaliyetlerini “Bilim Komitesi” ve “Modern 

Toplumun Sorunları Komitesi (CCMS)” adları ile anılan iki komite aracılığıyla 

sürdürmektedir1. 
                                                      
1 http//www.nato.int/ccms/pilot.htm (Erişim: 21.03.2005) 
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NATO Bilim Komitesi NATO’nun kuruluşundan 8 yıl sonra, 1957 yılında, 

üye ülkelerdeki bilim ve teknolojik gelişmeler ile bilim adamları arasındaki kişisel, 

kültürel ve profesyonel bağların güçlendirilmesine katkıda bulunmak amacıyla 

kurulmuştur. Bilim Komitesi aslında, NATO Antlaşması’nın barışçıl ve dostane 

uluslararası ilişkileri çok daha iyi bir duruma getirmeyi üye ülkelerin sorumluluğu 

olarak gören 2. maddesi hükümlerine dayanılarak oluşturulmuştur. 

CCMS ise Bilim Komitesi’nden 12 yıl sonra, çevre sorunlarına karşı 

gösterilen duyarlılığın artış gösterdiği bir dönemde (1960’ların sonu 1970’lerin başı) 

kurulmuştur. Amacı, Pakt Antlaşması ile ortaya konan işbirliği anlayışı ile üye 

ülkelerin ve halklarının yaşam kalitesini etkileyen çevre sorunları ile mücadele 

etmektir. Komitenin çalışmalarını iki önemli kavram karakterize etmektedir: 

• Sonuçlarının açık bir şekilde ortaya konduğu somut çalışmalara 

öncülük etmek, 

• Çalışmalarına dünyanın başka yerlerindeki ülkeler ve uluslararası 

organizasyonları da dahil etmek. 

Her iki komitenin çalışma sistemleri birbirlerini tamamlayıcı niteliktedir. 

Bilim Komitesi’nin NATO İşbirliği Ortakları ülkelerinin katılımıyla yürütmüş 

olduğu çevresel faaliyetler, 1993 yılından bu yana “Çevresel Güvenlik Konusunda 

Öncelikli Alanlar” adlı program aracılığıyla sürdürülmektedir. Programın amacı, 

çevre güvenliği (kirlenmiş askeri alanların ıslahı, bölgesel çevre sorunları, doğal ve 

insan kaynaklı felaketleri vb.) konusunda yürütülen yenilikçi ve umut vaad eden 

projelerin bilimsel ve teknolojik yönü üzerinde Doğu-Batı işbirliğini kolaylaştırmak 

olarak belirtilmektedir.  

Çevresel Güvenlik Konusunda Öncelikli Alanlar Programının çalışma 

alanları şunlardır: 

• Askeri faaliyetlerin çevre ve insan sağlığı üzerine etkileri (Özellikle 

askeri üsler ve tabikat alanlarındaki faaliyetler) 

• Nükleer ve kimyasal kirlenme/arıtma 

• Katı ve tehlikeli atık yönetimi 

• Su kirliliği (Özellikle yeraltı suları) 

                                                                                                                                                      
1 http://www.nato.int/ccms/s05/s05.html (Erişim: 21.03.2005) 
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• Bütünleşik su kaynakları yönetimi 

• Deniz kirliliği (özellikle kıyılar ve haliçler) 

• Endüstriyel hava kirliliği 

• Doğal ve insan kaynaklı çevresel riskler 

• Endüstriyel kazalar 

• Tarım yönetimi (arazi uygulamaları, pestisit ve gübre kullanımı ) 

• Çevresel güvenlik açısından iklim değişikliğinin etkileri 

 

CCMS bünyesinde, kuruluşundan bugüne 56 pilot çalışma ve 2 kısa 

dönemli özel proje tamamlanmıştır. Devam etmekte olan projeler şunlardır:1 

 

A. Savunmaya İlişkin Çalışmalar 

• Savunmaya İlişkin Üslerin ve Faaliyetlerinden Kaynaklanan Çevre 

Problemleri (2.Aşama), 1995, Norveç (pilot ülke)2, 

• Eski Askeri Arazilerin Yeniden Kullanılmasının Çevresel Yönü, 1996, 

ABD ve Almanya (pilot ülkeler), 

• Uluslararası Bağlamda Çevre ve Güvenlik, 1996, ABD ve Almanya 

(pilot ülkeler), 

• Askeri Sektörde Çevre Yönetim Sistemleri, 1996, Hollanda ve ABD 

(pilot ülkeler), 

• Sivil Halkın Askeri Malzemelerin Taşınması Sırasında Yayılan Zehirli 

Maddelerden Korunması, 1992, Kanada (pilot ülke), 

 

 

                                                      
1  http://www.nato.int/ccms/general/brochnew.htm. (Erişim: 21.03.2005) Ayrıca bkz. Coulson, Martin 
(2001); NATO-CCMS Achievements in Defence Related Environmental Studies 1980-2001, Report 
No: A-2001/2002. Bkz. httpwww.nato.intccmspubli-2.htm (Erişim: 21.03.2005) 
2 Bu çalışmanın alt başlıkları şunlardır: Kutuplarda Tehlikeli Maddeler ve Savunma Amaçlı Faaliyetler, 
Nehirlerin Radyoaktif Kirlenmesi ve Radyoaktif Maddelerin Nehirler, Deltalar ve Haliçler Aracılığıyla 
Denize Taşınması, Savunmaya İlişkin Radyoaktif Atıkların Yönetimi, Savunmaya İlişkin İki Problemin 
Çevresel Risk Değerlendirmeleri (Nükleer Denizaltılar ve Letonya’da Savunmaya İlişkin radyoaktif 
atıklar). 
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B. Kirlilik Kontrolüne İlişkin Çalışmalar 

• Kıyı Lagünlerinin Sürdürülebilir Yönetimine Yönelik Ekosistem 

Modellemesi, 1995, Türkiye (pilot ülke), 

• Kirlenmiş Araziler ve Yer altı Sularının İyileştirilmesine Yönelik 

Rehabilitasyon Teknolojilerinin Değerlendirilmesi, 1997, ABD (pilot ülke), 

• Endüstriyel Zehirli Atıkların ve Maddelerin Yönetimi, 1992, Yunanistan 

(pilot ülke),  

 

C. Sağlık ve Teknolojik Risklere İlişkin Çalışmalar 

• İlerlemiş Kanser Riski Değerlendirmesi (2.Aşama), 1997, İtalya (pilot 

ülke), 

• Gelişmiş Bölgelerde Çölleşme, 1989, İspanya ve Portekiz (pilot 

ülkeler),  

• Pestisidlerin Tarımsal Kullanımının İnsan ve Çevre Üzerine Etkisi, 

1990, İtalya (pilot ülke), 

• Yeni Tarımsal Teknolojiler, 1991, Türkiye (pilot ülke), 

 

D. Yaşam Kalitesi & Planlama’ya İlişkin Çalışmalar 

• Temiz Ürünler ve Süreçler, 1997, ABD (pilot ülke), 

• Çevresel Etki Değerlendirmesinin Metodolojisi, Kapsamı ve Fırsatları, 

1991, Belçika (pilot ülke) 

• Kültürel Kaynakların Korunması ve Yönetimine Yönelik Teknolojiler, 

1991, Yunanistan (pilot ülke), 

Tehlikeli atıklar konusunda Modern Toplumun Sorunları Komitesi (CCMS) 

bünyesinde gerçekleştirilen bazı projelerin özeti aşağıdadır: 
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Endüstriyel Zehirli Atıkların ve Maddelerin Yönetimi, 1992: 

Bazı ülkelerde endüstriyel tehlikeli atıkların ortaya çıkardığı büyük 

problemlerin yönetime konu edilme zorunluluğunun farkına varılması sonucu, bu 

pilot çalışmayı yürütmesi için Yunanistan önerilmiştir. 

Çalışma kapsamında araştırmaya dahil edilen konular şunlardır: 

• NATO ülkeleri arasında tehlikeli atık yönetimine ilişkin yasama 

faaliyetlerinin karşılaştırılması, 

• Kabul edilebilir konsantrasyonlara ilişkin uluslararası ilkelerin 

incelenmesi, 

• Analiz yöntemlerinin geliştirilmesi, 

• Zehirli atıkların çevreye zarar vermeden kontrolü, iyileştirilmesi, 

geridönüşümü ve bertarafına ilişkin metotlara yönelik çalışmalar yapılması, 

• Özellikle sağlık ve çevre alanında, endüstriyel tehlikeli atıkların 

bertarafı ve iyileştirilmesine yönelik ulusal düzenlemelerin geliştirilmesi ve 

uluslararası uyumunun sağlanması, 

• Toprak ve su sistemleri ile çeşitli araştırma faaliyetleri sonucu ortaya 

çıkan ve bazı potansiyel tehlikeli atıkları içeren endüstriyel atıklardaki organik zehirli 

bileşiklerin taşınması ve arıtılmasına yönelik çalışmalar yapılması, 

Bu çalışmada yer alan ülkeler, Belçika, Kanada, Danimarka, Almanya 

(gözlemci statüsüyle), Yunanistan, İtalya, Hollanda, Portekiz, İspanya, Birleşik 

Krallık, ABD, Arnavutluk, Beyaz Rusya, Çek Cumhuriyeti, Polonya ve Romanya’dır. 

Sivil Halkın Askeri Malzemelerin Taşınması Sırasında Yayılan Zehirli 

Maddelerden Korunması, 1992 

Bu pilot çalışma, BM Tehlikeli Maddelerin Taşınması Konusunda Uzmanlar 

Komitesi kararları ve Kimyasal Silahların Geliştirilmesi, Üretimi, Stoklanması ve 

Kullanımının Yasaklanması Sözleşmesi ile hüküm altına alınan tehlikeli maddelerin 

taşınımı üzerine mevcut uluslararası tavsiye kararlarının gözden geçirilmesini 

amaçlamaktadır. 

Çalışma ayrıca NATO ve NACC ülkeleri arasında güvenlik programlarına 

yönelik bilgi alışverişini sağlamayı amaç edinmiştir. 
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Tehlikeli maddelerin uluslararası ticareti, tüm ülkelerin göstereceği rıza ile 

güvenlik gerekliliklerinin uyumlaştırılması konusunda büyük bir ihtiyaç ortaya 

çıkarmıştır. 

Bu projeye katılan ülkeler, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kanada, Çek 

Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya, Almanya, Macaristan, Kazakistan, Letonya, 

Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, İsveç, Ukrayna ve 

ABD’dir. 

NATO bünyesinde geliştirilen diğer bir çalışma da “Askeri Sektörde 

Çevresel Bir Program Oluşturulması”na yöneliktir. 

Bu çalışma şu başlıkları içermektedir: 

• planlama 

• çevreye duyarlı uygulamalar (Tehlikeli atıklar bu başlık altında 

incelenmektedir) 

• doğal ve kültürel kaynakların korunması 

• kirlilik ile mücadele 

• eğitim 

• araştırma-geliştirme 

Çevreye Duyarlı Uygulamalar başlığının altında gerçekleştirilmesi 

planlanan amaç şu şekilde belirtilmektedir:  

“Ulusal güvenlik gereklilikleri, ulusal askeri sektörlerin birincil öncelikleridir. 

Bununla birlikte, askeri sektör, hava, su ve toprağı kirleten tehlikeli atıkların kontrolü 

ve bertarafını gözeterek insan sağlığı ve çevreyi korumalıdır.” 

Tehlikeli atıkların insan ve çevre sağlığı açısından risk yaratmaması için 

alınacak stratejik tedbirler olarak 4 yöntem belirlenmiştir. 

• Kaynak azatlımı ve kaynak ikamesi 

• Geri dönüşüm 

• İyileştirme 

• Bertaraf 

CCMS tarafından başlatılan bu çalışmalar sonucunda, NATO 

komutanlarının bağlı olduğu bir “NATO Çevre Misyonu” oluşmuştur. CCMS 
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çabalarının pek çoğu NATO askeri kuvvetleri arasında bir uzlaşma oluşturma ve 

komutanları da çevre konusunun Silahlı Kuvvetlerin günlük aktiviteleri arasında 

olması gerektiğine ikna etmekle ilgilidir.1 

 

4. Avrupa Birliği (EU/AB) 

Çevreye ilişkin konular Avrupa Topluluklarının Kurucu Antlaşmalarında 

doğrudan yer almamasına karşılık çevre, önce malların serbest dolaşımı ilkesini 

gerçekleştirmede teknik bir engel olarak görülmüş, ardından da çevrenin ortak 

niteliği önem kazanmış ve Topluluk hukukundaki yerini almıştır. 

Avrupa Birliği çevre politikası ve tehlikeli atıklara ilişkin Birlik düzenlemeleri, 

IV.Bölüm’de ayrıntılı olarak işlendiği için, konu tekrarı olmaması bakımından başlık 

olarak bırakılması uygun görülmüştür. 

 

B. Uluslararası Tehlikeli Atık Mevzuatının Etkinlik Düzeyi 

Uluslararası hukuk kaynaklarının etkinliği konusu, diğer alanlarda olduğu 

gibi tehlikeli atıkların canlı ve çevre sağlığı üzerinde yarattığı risklerin önlenme 

derecesinin saptanmasında da tartışma ortamı yaratmaktadır. 1970’li yıllardan bu 

yana tehlikeli atıklar konusunda dünya ölçeğinde gerçekleştirilen düzenlemelerin 

önemsenmemesi mümkün değildir. Ancak söz konusu düzenlemelerin küresel 

ölçekte anlam ifade edebilmesi rasyonel araçlarla uygulanma şanslarının 

arttırılmasına bağlıdır. 

Tehlikeli atıklara ilişkin olarak uluslararası mevzuatın etkinliği, ulusal 

mevzuatların uyumlaştırılma çalışmalarına bağlı olarak geliştirilebilir. Bu nedenle 

uluslararası düzeyde yasama işlevi, ulusal yasaların uyumlu hale getirilmesi gibi 

yeni çabalara yönelmiştir.  

Ülkelerin gelişmişlik düzeylerinin ve buna bağlı olarak genel geçer üretim 

ve tüketim alışkanlıklarının farklılığı, sahip olunan atık değerlendirme ve bertaraf 

teknolojilerinin yetkinliği, ulusal atık politikalarının atık/tehlikeli atık ayrımı yapabilme 

yeteneğine sahip olabilmesi gibi faktörler de uluslararası tehlikeli atık mevzuatının 

yaptırım ve yönlendirme gücünü etkilemektedir. 

                                                      
1 Butts, Kent Hughes (1998); NATO’nun Avrupa Çevre Güvenliğine Katkıları, SSI Strategic Studies 
Institute U.S. Army War College, Çev. Fikret Hakgüden, Mesut Hakkı Caşın, Hakan Akgül, 
Genelkurmay Basımevi, Ankara, s.58-59. 
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1970’lerde tehlikeli atıkların insan ve çevre sağlığına etkilerinin fark 

edilmesinden sonra geliştirilen ve yukarıda değinilen uluslararası çabalar ile ortaya 

konan konular, yıllar geçtikçe, farklı uluslararası platfortmlarda, aynı başlıklar altında 

ele alınıyor ve aynı tavsiye kararları tekrarlanıyorsa –ki 2002 Johannesburg Dünya 

Zirvesi, kimyasallar ve tehlikeli atıklarla ilgili uluslararası anlaşmaların onaylanıp 

uygulanmasının teşvik edilmesi, tehlikeli kimyasal ve atıkların yasa dışı dolaşımı ile 

tehlikeli atıkların taşınması ve bertarafı nedeniyle doğan hasarların önlenmesi için 

çabaların arttırılması konusunda tavsiye kararlarını yinelemiştir- yasadışı tehlikeli 

atık trafiği, büyük üretici konumundaki gelişmiş ülkelerden az gelişmiş ülkelere doğru 

bir gelenek haline gelmeye devam ediyorsa, uluslararası tehlikeli atık 

düzenlemelerinin etkinliği sorgulanmalıdır.1 

 

C. Tehlikeli Atıklara İlişkin Uluslararası Tepkinin Adı: Greenpeace 

Tehlikeli atıklar ile mücadelede gerçekleştirdiği faaliyetleri ile etkin sonuçlar 

elde eden en büyük gönüllü çevre kuruluşunun yapısı, amaçları ve çalışmalarına 

değinmek yararlı olacaktır. 

Greenpeace Avrupa, Amerika, Asya ve Pasifik'teki 40 ülkede faaliyet 

gösteren ve kâr amacı gütmeyen bir çevre kuruluşudur. 1971'den bu yana dünyanın 

dört bir yanında çevre katliamlarına karşı güçlü bir mücadele veren Greenpeace, 

çalışmalarını bağımsız olarak sürdürmek için devletlerden, şirketlerden veya siyasi 

partilerden bağış ve sponsorluk kabul etmemekte; tüm çalışmalarının kaynağını 

sadece bireylerden aldığı maddi ve manevi destek oluşturmaktadır. 

Örgüt, çevre suçlarına karşı şiddet içermeyen, sivil itaatsiz eylemlerle tepki 

göstermektedir ve tepkilerini basın aracılığıyla gündeme getirmektedir. Bilimsel 

verilere dayanan kampanyalar yürütmektedir. 

Greenpeace ayrıca, uluslararası anlaşmalara lobi faaliyetleriyle ağırlığını 

koyan, taslaklar öneren ve kabul ettirebilen az sayıdaki yetkin çevre örgütlerinden 

birisidir. 

                                                      
1 Tehlikeli atıkların yasadışı trafiği bazı ülkelerde örgütlü bir şekilde gerçekleştirilmektedir. Örneğin 
İtalya’da tehlikeli atıkların yasadışı trafiği, mafyaların kontrolünde yönlendirilmektedir. “Ecomafia” terimi, 
1994 yılında Roma merkezli çevre organizasyonu Lagambiente tarafından ortaya atılmış ve tehlikeli 
atık literatüründe genel kabul görmüştür. Geniş bilgi için bkz. Gruppo Abele-Nomos Legambiente-
GEPEC-EC (2003); The Illegal Traffıckıng In Hazardous Waste In Italy And Spain-Final Report, 
Rome, s.71. 
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Örgütün günümüzde 28’i ulusal, 3’ü bölgesel toplam 31 ofisi ve bunların 

yaptığı çalışmaları olanaklı kılan 158 ülkede toplam dört milyon kadar destekçisi 

bulunmaktadır1. 

Örgüt, bir ülkede faaliyet göstermeden önce, öncelikle söz konusu ülkeye 

bir tanışma ziyareti gerçekleştirmekte, söz konusu ülkede çalışma öncelikleri ve 

işbirliği olanakları belirlendikten sonra kampanyalar başlatmaktadır.2 

Küresel bir organizasyon olarak Greenpeace, dünya üzerindeki en kritik 

konular üzerinde kampanyalar yürütmektedir. Bu konuların başlıcaları şunlardır: 

• Okyanuslar ve yaşlı ormanların korunması, 

• İklim değişikliğini durdurabilmek için fosil yakıtların kademeli olarak 

sonlandırılması ve yenilenebilir enerjilerin kullanımı, 

• Nükleer silahsızlanma ve nükleer kirliliğe son verilmesi, 

• Zehirli kimyasallar ile tehlikeli atıkların elimine edilmesi, 

• Genleri ile oynanmış organizmaların doğaya bırakılmasının önlenmesi. 

Greenpeace Akdeniz Ofisi, Uluslararası Greenpeace Çevre Kuruluşu'nun 

on yıl süreyle yürüttüğü Akdeniz Kampanyası'nın ardından 1995 yılında açılmıştır, 

idari merkezi Malta'da olan bu bölgesel ofis, Türkiye, Lübnan, İsrail, Malta gibi daha 

önceden bir ulusal Greenpeace ofisi bulunmayan Akdeniz ülkelerinde faaliyet 

göstermektedir. 1997 Nisan ayında İstanbul'da açılan ofis Türkiye'de, Enerji 

Kampanyası ve Toksik Maddeler Kampanyası olmak üzere iki kampanya 

yürütmektedir. 

Greenpeace, yerel ve küresel çevrenin, yabanıl yaşamın ve insan 

topluluklarının yeterli şekilde korunabilmeleri için, Kalıcı Organik Kirleticiler ile de 

mücadele etmektedir. KOK’ları yasaklayan Stockholm Konvansiyonu’nun en büyük 

destekçisi olduklarını ifade eden örgüt üyeleri, KOK imhası için kullanılan 

teknolojilerin aşağıdaki temel performans kriterlerine uyması gerektiği sonucuna 

varmışlardır:3 

 

                                                      
1 Toprak Zerrin (2003); a.g.e, s.397. 
2 Hullu, Berto (1995); “Greenpeace ve Çevre”, Yeni Türkiye, Yıl:1, Sayı:5, Ankara, s.653. 
3 Costner Pat (1999); a.g.r, s.11. 

83



 

• Söz konusu kimyasalların %100 oranında imhasını sağlayabilecek 

yeterlilikte imha kabiliyeti. %100 imha yeterliliğinin tespit edilmesi, işlem sonucunda 

ortaya çıkacak artıklarda, dünyadaki en hassas analitik tekniklerin kullanılması 

halinde tespit edilebilen hiç bir konsantrasyona rastlanmaması.  

• Bütün artıkların izlenmesi, ve ihtiyaç halinde çok düşük seviyelerde dahi 

tespit edilebilecek söz konusu kimyasalların, veya yeni oluşmuş KOKlar veya diğer 

tehlikeli maddeler gibi farklı zararlı bileşenlerin atıklarda bulunmadığına emin 

olabilmek için yeniden prosesten geçirilmeleri. 

• Hiç bir kontrol edilemeyen kaçak ve sızıntının olmaması. 

Örgüt üyelerine göre KOK stoklarının ve KOK’lar ile kirlenmiş maddelerin 

imhasında yıllardır kullanılan atık yakma teknolojileri bu kriterlere uyma konusunda 

yetersiz kalmışlardır. Greenpeace atık yakma teknolojilerinin, çevreye yayılan 

KOK’lar ve diğer zararlı maddelerin en büyük kaynakları olduğunu ileri 

sürmektedirler. 

Örgütün Türkiye’nin tek tehlikeli atık yakma tesisi olan İZAYDAŞ’ın 

kapatılmasına yönelik çalışmaları ve lobicilik faaliyetleri devam etmektedir. 

Greenpeace’in Zehirli Kimyasallar ve Tehlikeli Atıklara ilişkin başarılı eylem 

örneklerinden bazıları aşağıda belirtilmiştir: 

1993 - Londra Sözleşmesi’nin (1983) yürürlüğe girmesiyle denizlere toksik 

ve radyoaktif atık boşaltımı yasaklanmıştır. 

1994 – Birçok ülkede Endüstrileşmiş ülkelerden gelişmekte olan ülkelere 

toksik atık ticaretinin yasaklanması çalışmaları ses duyurmuştur. 

1996 – Lübnan’a boşaltılan Alman zehirli atıklarının gönderene iadesi 

yönünde baskı uygulanması 

1996 –İsrail Endüstrisi’nin kirli atıklarını Akdeniz’e boşaltma planlarına 

yönelik baskı uygulanması 

1997 – Lübnan’daki kirletici atık yakma tesisinin kapatılması 

1999 – İsrail’deki Haifa Chemicals Şirketi’nin Akdeniz’e zehirli çamur 

boşaltımını durdurması yönünde zorlanması 

2000 – Aralık ayında UNEP dahilinde Johannesburg’da biraraya gelen 122 

ülkenin temsilcileri, içinde tehlikeli atık yakma tesislerinden ve PVC üretimi sırasında 
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ortaya çıkan dioksinlerin de dahil olduğu 12 kimyasal maddenin kaynakta ortadan 

kaldırılması için ortak bir taslak üzerine anlaşmışlardır. 

2000 - Türkiye’deki Nükleer Enerji İptali’nde etkin olmuştur. 

Greenpeace’in en önemli tepkilerinden birisi de İzmir Aliağa’daki gemi 

söküm tesisine yöneliktir. 1970’li yıllardan bu yana faaliyetini sürdüren tesis, 2001 

yılında Greenpeace tarafından 3 kez ziyaret edilmiş ve asbest riskinin boyutlarına 

ilişkin gözlemler gerçekleştirilmiştir. 

Greenpeace üyelerinin 2001’de Aliağa Gemi Söküm Tesisleri’ndeki asbest 

problemi ile ilgili gözlemleri şu şekildedir:1 

1. Büyük olasılıkla asbest içeren izolasyon malzemeleri tüm gemi söküm 

bölgesinde dağınık olarak bulunmaktadır ve havanın asbest lifleriyle kirlenmiş 

olması muhtemeldir. Çöplerin bir kısmı asbest liflerinin depolanması için hiç uygun 

olmayan gemi söküm bölgesindeki bir atık alanına boşaltılmaktadır. 

2. Asbest içermesi muhtemel malzemeler ambalajlanmış veya etiketlenmiş 

değildir. Bu durum, dönemin Çevre Bakanlığı’nın düzenlemeleriyle çelişmektedir 

(Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeliği, 1993). 

3. İşçilerin üzerinde eldivenler dışında herhangi bir koruyucu elbise 

bulunmamaktadır. 

4. İşçilerin yeme ve uyuma mekanları gemi söküm bölgesi içerisindedir ve 

işçilerin çoğu günün 24 saatini bu bölgede geçirmektedir. 

5. Yakın yerleşimlerde yaşayan köylüler, asbestin de gelişigüzel boşaltıldığı 

açık atık alanlarının üzerinde işe yarayabilecek nesneler aramaktadır. 

6. Asbest kirliliği ile ilgili tesislerde veya atık alanlarında ne bir uyarı levhası 

ne de etraflarında geçişi önleyici bir çit bulunmaktadır. 

Greenpeace’in gemi söküm tesisine yönelik diğer değerlendirmeleri de 

şöyledir: 

Aliağa Gemi Söküm Tesisleri’nde gemi gövdelerini kesmek için oksiasetilen 

gaz kaynakları kullanılmaktadır. Bu kaynaklarla çalışan işçiler maske kullanmamakta 

ve birçoğunun da gözlerini yeterli derecede koruyacak gözlükleri bulunmamaktadır. 

Oksiasetilen kaynaklarıyla kesim sırasında (özellikle azot oksitler) ve kesimden 
                                                      
1 Vardar, Erdem (2004); “Türkiye’de ve Dünya’da Gemi Söküm Sanayi ve Çevre”, Gemi Mühendisliği 
ve Sanayimiz Sempozyumu,24-25 Aralık 2004, İstanbul Teknik Üniversitesi Gemi İnşaatı ve Deniz 
Bilimleri Fakültesi, s.322-333. 
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sonra boyaların içten içe yanması sırasında toksik gazlar yayılmaktadır. Kesici 

kaynakları kullanan işçiler toksik boya kaplı çeliklerden çıkan bu gazları rutin olarak 

teneffüs etmektedir. Greenpeace yetkilileri, Hollanda’da olduğu gibi hidrolik 

kesicilerin kullanılması ile bu sorunların ortadan kaldırabileceğini belirtmektedirler. 

İşçilerin aynı zamanda, atık ve yağ artıklarının açık havada yakılması 

sonucu meydana gelen ve dioksin ve furanlar gibi çok tehlikeli maddeler içeren 

zehirli dumanları da solumaları muhtemeldir. 

Asbest ve başka tehlikeli atıklar içeren katı atıklar herhangi bir ayırıma tabi 

tutulmaksızın tesislerin hemen yanındaki bir arsaya boşaltılmaktadır. Sıvı atıklar 

yine ayrılmadan küçük tanklarda ve çukurlarda toplanmakta ve daha sonra 

tesislerde yakılmakta veya Tüpraş rafinerisine gönderilmektedir. Sözü geçen atık 

alanında (arsa) toprak kirliliğini önlemek için herhangi bir önlem alınmamıştır, yağ ve 

petrol artıkları gibi sıvı atıkların toplandığı çukurlar su geçirmez değildir, bütün 

bunlar yeraltı sularının kirlenmesini kaçınılmaz kılmaktadır. 

Yetersiz bertaraf alanlarında atıların çok düşük bir yüzdesi toplanmaktadır, 

geri kalanı denize karışmakta veya tüm gemi söküm alanını kaplayan kahverengi 

pas-kimyasal madde karışımına katılmaktadır. 

Asbest ve PCB’ler gibi tehlikeli atık maddeler içeren hurda gemilerin 

Türkiye’ye girişi yasaklanmıştır. Buna rağmen, 80’lerin ortalarından önce inşa 

edilmiş hemen her geminin asbest ihtiva ettiği ve Aliağa’da sökülen gemilerin 

çoğunluğunun 1980’den önce yapılmış olduğu da bilindiği halde, tehlikeli atık içeren 

gemilerin ithalatı devam etmektedir. Bunun anlamı şudur: 

1) Gemi sahipleri veya gemileri şu anki işletenler tehlikeli atık içeren hurda 

gemilerini Türkiye’ye yasadışı olarak ihraç etmektedir. 

2) Türkiye’deki gemi sökümü şirketleri tehlikeli atık ihtiva eden bu gemileri 

ithal ederek Türk kanunlarını çiğnemektedir. 

3) Çevre Bakanlığı ve Dış Ticaret Müsteşarlığı gerekli denetimleri 

yapmamakta, veya bu yasadışı zehirli atık ticaretine göz yummaktadır. 

Çalışmanın diğer bölümlerinde yer alan tehlikeli atık yüklü gemi vakalarında 

olduğu gibi Türk yetkililerinin stratejilerini etkileyen Greenpeace’e ait gözlem 

sonuçlarının yetkili otoritelerce dikkate alınması ve değerlendirilmesi yararlı 

olacaktır. 
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Greenpeace yaptığı eylemlerde hükümetlerle işbirliği yapma yönünde 

istekliliklerini her defasında belirtmektedir. Çalışmalarının odaklandığı nokta, 

sürdürülebilir olmayan çevre politikalarını uygulamakta ısrar eden yönetimlerin 

dikkatini çekmek ve dünya kamuoyuyla söz konusu eylem şekillerini paylaşmaktır. 

 

II. TEHLİKELİ ATIKLARA ENTEGRE BİR YAKLAŞIM  

Bütünleşik tehlikeli atık yönetimi, tehlikeli atıkların yönetiminde etkinlik ve 

güvenliğin sağlanması amacıyla, çevre ve insan sağlığına en az düzeyde etkinin 

hedeflendiği, birbirinden çeşitli atık yönetim uygulamasının bir arada uygulandığı, 

yönetim ilkeleri ve atık kontrol programları oluşturulurken, başta yasal karar alıcılar 

ve uygulayıcılar yanında iş çevreleri, gönüllü kuruluşlar, tüketici gruplar ve halk ile 

işbirliğinin teşvik edildiği çağdaş bir yaklaşımı ifade etmektedir. 

Çevresel etkinlik değerlendirmesi, kaynakların kullanımı, çevreye verilen 

emisyon ve atık bertarafı diye adlandırılan üç ayrı konu üzerinde Yaşam Döngüsü 

Envanteri Yöntemleri kullanılarak oluşturulmaktadır.1 

Bütünleşik tehlikeli atık yönetimi uygulamaları özellikle ABD’de yaygın 

olarak kullanılmaktadır. Aslında bütünleşiklik ile ifade edilmek istenen, tehlikeli 

atıkların geri kazanım, geri dönüşüm, arıtma, yakma, depolama gibi bertaraf 

yöntemlerinin bir arada kullanılmasıdır. Bütünleşik tehlikeli atık yönetiminin temel 

düşüncesi, birden fazla program ve teknolojinin rasyonel ve eşgüdüm içerisinde 

kullanımının başarı sağlayacağına ilişkindir. 

Bütünleşik bir yönetimin çeşitli unsurları2 vardır. Bunlar: 

• Entegre bir sistem olmalıdır: Bir kaynakta oluşan tehlikeli atığın 

bileşimini oluşturan tüm maddeleri ve üretim kaynaklarını içerecek şekilde 

planlama yapılmalıdır. Planlama yapılırken, üretimden nihai bertarafa kadar 

tüm aşamalarda en uygun teknolojiler seçilmelidir. 

• Mümkün ise ekonomik değer oluşturulabilmelidir. 

                                                      
1 Metin, Erol (1996); “Entegre Atık Yönetimi ve Geri Kazanım Sistemleri”, III. Çevre Şurası, Antalya, 
s.331. 
2 Bkz. Demir, İbrahim vd. (1999); “Katı Atıklar İçin Entegre Yönetim Yaklaşımı, Çevre Yönetimi ve 
Kontrolü, Kent Yönetimi, İnsan ve Çevre Sorunları Sempozyumu, C:3, İstanbul, s.254. Bu 
çalışmada bütünleşik yönetim katı atıklara yönelik olarak ele alınmıştır. Söz konusu unsurlar, bu 
bölümde tehlikeli atık yönetimine uyarlanmıştır. 
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• Esnek olmalıdır: Atık yönetim sistemi, çevresel, mekansal ve atık 

özelliklerinde zamana bağlı değişikliklere belirli oranda uyum 

sağlayabilmelidir. 

• Bölgesel planlama yapılmalıdır: Toplanacak tehlikeli atık miktarının 

büyüklüğüne ilişkin analizler, planlamanın başarısını etkilemektedir. 

Literatürde bütünleşik tehlikeli atık yönetimin kapsamında uygulanan 

çeşitli yöntem ve yaklaşımlara rastlanmaktadır. 

Örneğin bu yaklaşımlar içinde Henry ve Runnalls, bir tehlikeli atık 

yönetim planının bileşenleri olarak şu unsurlara dikkat çekmektedir1: 

• Envanter hazırlanması 

• Atık minimizasyonu 

• Depolama ve taşıma 

• Serpintilere karşı önlem alma 

• İyileştirme ve yok etme 

 

Bishop ise ABD’de uygulanan tehlikeli atık yönetiminin birbirinden farklı 

yöntemlerini şöyle sıralamıştır2: 

• Tehlikeli atık gömme 

• Hijyenik gömme, 

• Enjekte kuyuları 

• Yakma 

• Zehirden arındırma 

• Endüstriyel kazanlarda yakma 

• Ayrıştırma 

• Kanalizasyon, nehir ve akarsu deşarjı 

• Yüzeye toplama 

 

 
                                                      
1  J.Glynn H., Heinke, Gary W.(1996); “Hazardous Wastes”, Environmental Science and 
Engineering, Prentice Hall International, Inc., New Jersey, USA, p.349-350. 
2 Bishop, Paul L. (2000); Pollution Prevention-Fundamentals and Practice, McGraw Hill Companies 
Inc., USA, p.118. 
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Cunningham ise bütünleşik tehlikeli atık yönetimine ilişkin kontrol 

seçeneklerinin aslında diğer atıklara uygulanan yaklaşımlardan pek farklı olmadığını 

savunmaktadır. Ona göre, bir tehlikeli atık yönetim sisteminin olmazsa olmaz 3 

koşulu vardır:1 

• Az atık üretmek 

• Üretilen tehlikeli atığı, daha az tehlikeli veya tehlikesiz bir hale 

getirmek, 

• Tehlikeli atıkları güvenli ve sürekli bir şekilde depolamak. 

 

Alloway ve Ayres ise tehlikeli atık yönetiminde son yıllarda kullanılan ve 

geliştirilen yeni teknolojilere değinmektedir: 

• Biyoteknoloji: Ayrıştırıcı mikroorganizmalar ile tehlikeli atık bertarafını 

amaçlayan bu yöntem, diğer yöntemlere göre daha ucuz ve pahalı ekipman 

gerektirmeyen bir özelliğe sahiptir. Ancak tüm tehlikeli organik bileşenleri tamamen 

yok etmeme durumu ile yavaş bir arıtım sürecine sahip olması eksileridir. 

• Plazma elektriği ile yok etme: Bu teknik, 45.000 oC üzerinde yaratılan 

bir ısı ile özellikle PCB’ler gibi hareketsiz kirleticilerin yok edilmesi açısından oldukça 

yararlıdır. Bu yöntemin avantajı, tüm tehlikeli organik atığı yok etmesidir, ancak 

oldukça pahalı bir yöntemdir. 

• Erimiş Tuz ile yok etme: DDT, çürütücü eriyikler ve asitler gibi tehlikeli 

kimyasallar, bu teknik ile 1650 oC’de eritilmiş sıcak tuz banyosunda yok 

edilebilmektedir. 

• Fazla Isıtılmış Su: 220 bar hava basıncı ve 370 oC’de ısıtılmış su, 

normal şartlarda erimeyen organik kimyasalları eritebilmektedir. Bu yöntem birçok 

organik kirleticinin yakılması ve yok edilmesi konusunda diğer yöntemlerle rekabet 

etmektedir.2 

Günümüzde tehlikeli atık yönetiminde ıslah edici politikalara ağırlık verildiği 

görülmektedir. Islah edici politikalar ilk koşul olmakla birlikte etkileri sınırlıdır. 

Örneğin, enerji santrallerinin filtrelerindeki karbondioksit gazlarının tutulması gibi, 

kirliliğin tümüyle değil belli zararlı atıklarla mücadele edilebilmekte, kalıcı nitelikli 

                                                      
1 Cunningham, William P. (1994); Understanding Our Environment: An Introduction, Wm.C.Brown 
Publishers, USA, p.290-294. 
2 Alloway,B.J., Ayres, D.C.(1997); Chemical Principles of Environmental Pollution, Second Ed., 
Blackie Academic&Professional, UK, p.368-369. 
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emisyonlar zaman içinde tekrar artış gösterebilmektedir. 1  Bu nedenle ıslah edici 

koruma yöntemlerine karşılık, önleyici koruma stratejilerinin bütünleşik yönetim 

sistemi içine dahil edilmesi gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere, bütünleşik tehlikeli atık yönetimi içinde bertaraf 

yöntemleri arasında kesin ve katı bir hiyerarşi yoktur. Her ülke, kendi ihtiyaçlarını ve 

sahip olduğu teknolojiler ölçüsünde bütünleşik tehlikeli atık yönetimi içindeki 

sistemleri analiz etmeli ve en uygun olan hiyerarşiyi uygulamaya koymalıdır. 

Bütünleşik bir tehlikeli atık yönetimi sistemi içinde, yasal düzenlemeler, 

cezai yaptırımlar, ekonomik teşvikler, planlama araçları, uzlaşma-pazarlık, 

bilgilendirme ve katılım gibi çevre politikası araçlarının2 etkinliği, sistemin başarısını 

etkileyecek unsurlardır. 

Üçüncü bölümde söz konusu çevre politikası araçlarının tehlikeli atık 

yönetimi boyutuyla Türkiye’de uygulama düzeyleri ve etkinliğine ilişkin 

değerlendirmeler yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 Janike, Martin (1990); “Ursacheneindammung Durch Nationale Politiké, Basiswissen Unweltpolitik: 
Ursachen, Wirkungen und Bekampfung von Umweltproblemen, Ed.Udo, ernst Simonis, İkinci 
Baskı, Berlin, s.221’den akt. Toprak Zerrin (1995); “Globalleşmede Çevre Faktörü ve Çevre Korumacı 
İdeolojiye Politik Bir Yaklaşım”, Yeni Türkiye, Yıl:1, Sayı:5, Ankara, s.182. 
2 Toprak Zerrin (1989); “Çevre Hakkı ve Yerel Yönetimler”, Amme İdaresi Dergisi, TODAİE, C:10-11, 
Ankara, s.95. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE TEHLİKELİ ATIK YÖNETİMİ 

 

I. TÜRKİYE’DE TEHLİKELİ ATIKLARIN MEVCUT DURUMU 

Tehlikeli atıkların diğer atık kategorilerinden ayrı olarak, nitelikleri ve 

yaratacağı dışsallıklar açısından kendine özgü yönetim süreçlerine sahip olması 

gerekliliği, Türkiye’de geç farkına varılmış bir konudur. 

Nitekim, tehlikeli atıkların ayrı bir normatif düzenleme çerçevesinde ilk 

olarak ele alınışı, 1995 yılında çıkarılan bir yönetmelik ile söz konusu olmuştur. 

Türkiye, bu döneme kadar, başta sanayi olmak üzere çeşitli kirletme 

odaklarından kaynaklanan tehlikeli atıklarını, çevreye ve insan sağlığına yönelik 

bozucu etkilerini de gözardı ederek, sıradan katı atık uygulamaları içerisinde 

değerlendirmiştir. 

Bu yaklaşım, üretilen tehlikeli atıkların evsel nitelikli katı atıklar ile birlikte 

bertaraf edilmelerine yol açmıştır. Bu türdeki atıklara ilişkin kontrolün, 1995 yılında 

çıkarılan yönetmelikle daha etkin bir şekilde sağlanacağı düşünülürken, tam tersine, 

kontrolü zorlaştırıcı uygulamalarla karşılaşılmıştır. Yeni yönetmelik gereğince, 

üretilen tehlikeli atığın diğer atıklardan ayrı olarak, farklı yöntemler ile toplanması ve 

bertaraf edilmesi hükmü getirilmiştir. Böylece atık üreticileri kendilerine daha yüksek 

maliyetler ve sorumluluklar yüklendiği düşüncesiyle ürettikleri tehlikeli atıklara ilişkin 

gerçek rakamları yansıtan beyanlardan kaçındıkları gibi, yönetmelik öncesinde de 

alışılagelen “vahşi depolama” faaliyetlerini yoğunlaştırarak insan ve çevre sağlığını 

daha fazla riske eder konuma gelmişlerdir. Beklenmeyen bu durum, atık 

üreticilerinin beyanına dayalı olarak geliştirilmiş bir sisteme bağlı olarak, üretilen 

tehlikeli atık miktarı ve türü hakkında belirsiz bir tablonun oluşmasına neden 

olmuştur. 

Türkiye için tehlikeli atık konusuna ilişkin olarak, günümüz koşullarında 

değerlendirildiğinde bile net bir strateji geliştirilemediği görülmektedir. Bir başka 

deyişle Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde üstlenilen yükümlülükler çerçevesinde 

gerçekleştirilen mevzuatı uyumlaştırma çalışmalarında, atıklara ilişkin kayda değer 

bir yol katedilmiş olmasına karşılık, halen uygulama konusunda ciddi kurumsal 

eksiklikler göze çarpmaktadır. Tehlikeli atıklara ilişkin etkili yönetsel süreçler, ancak 

uygulanabilir stratejileri içeren normatif düzenlemeler ile mümkün olabilecektir. 
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Aşağıda tehlikeli atıkların yönetim sürecine dahil edilmesinde etkili olan 

yasal düzenlemeler ile birlikte Türkiye’nin çevre koruma uygulamalarına ilişkin ulusal 

stratejilerinin yer aldığı belgelerde tehlikeli atık olgusuna yönelik yaklaşımlara yer 

verilmektedir. 

 

A. Tehlikeli Atıklara İlişkin Ulusal Mevzuat ve Belgeler 

Daha 1960’lı yıllarda çevre yönetimi konusunda gerçekleştirilmiş 

uluslararası sözleşme ve protokollere1 taraf olmaya başlamış bir ülke konumunda 

olmasına rağmen, Türkiye’de 1970’li yıllar itibariyle bir çevre politikasından 

bahsedilememektedir. Çevre konularına ilişkin yasal düzenlemeler, halk ve çevre 

sağlığı, hava kirliliği ve trafik gibi çeşitli konularda gerçekleştirilmiş olmasına 

rağmen, ülke ölçeğinde bütüncül bir yaklaşım geliştirilememiştir.2 

Dünyadaki küreselleşme sürecine bağlı olarak hızla gelişen ve değişen 

dinamikler, yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası aktörleri, içinde yaşadıkları 

“çevrenin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması”na ilişkin olarak daha 

sistemli ve koordinasyona dayalı bir yapı içerisinde bir araya gelmeleri konusunda 

zorlamıştır. Bu zorunluluk, farklı siyasal rejimlere ve gelişmişlik düzeylerine sahip 

ülkelerin, çevre olgusu üzerinde ortak anlayış ve ortak sorumluluk geliştirdikleri 

Birleşmiş Milletler 1972 tarihli “Stockholm İnsan Çevresi Konferansı”nın 

gerçekleştirilmesini sağlamıştır. 

Stockholm’de ortaya konan çabalar ile ülkeler, çevreyi algılama biçimlerini 

yeniden gözden geçirme fırsatı bulmuşlardır. En önemli çıktılardan birisi de “sağlıklı 

bir çevrede yaşamanın bir hak olduğu”na ilişkin kabuldür. 

Konferansın Türkiye açısından etkileri irdelendiğinde, “çevre” olgusunun bir 

başlık altında ilk kez 1973-1977 dönemini kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 

Planı’nda3 yer aldığı görülmektedir. Kalkınma çabalarını sekteye uğratacak çevre 

politikalarının benimsenemeyeceğinin altı çizilerek, insan-çevre ilişkilerinde rasyonel 

bir dengenin ancak toplumsal ve ekonomik kalkınma ile sağlanabileceği ifade 

edilmiştir.  

Çevre politikasının Türkiye’de kurumsal temele oturtulması çabaları bu 

döneme rastlamaktadır. Önce 1974 yılında Devlet Planlama Teşkilatı (DPT) 
                                                      
1 Uluslararası sözleşme, protokoller ve deklarasyonlar için bkz. Toprak Zerrin (2003); a.g.e., s.406-410. 
2 Toprak Zerrin (2003); a.g.e., s.180. 
3 Plan hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Keleş R., Hamamcı C.(2002), a.g.e, s.324-325. 
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Müsteşarlığı altında bir danışma kurulu şeklinde örgütlenen çevre korumacı 

yaklaşım, 1978 yılında Başbakanlığa bağlı bir çevre örgütüne dönüştürülmüştür. 

Tüm bu çabaların bakanlık düzeyinde örgütsel bir kimlik kazanması ancak 1991 

yılında Çevre Bakanlığı’nın kurulması ile mümkün olmuştur. 

Çevre korumacı yaklaşımların Türkiye Cumhuriyeti anayasalarında yer alıp 

almadığı konusuna kısaca değinmek gerekirse, 1982 Anayasası’na kadar yürürlükte 

olan anayasalarda bugünkü anlamıyla bir çevre hakkından bahsedilememekte, 1961 

Anayasası’nda ise sağlık hakkı ile sınırlı bir düzenlemenin varlığından söz 

edilebilmektedir. 1961 Anayasası’nın “Sağlık Hakkı” başlığını taşıyan 49. maddesi 

uyarınca, Devletin, herkesin beden ve ruh sağlığı içinde yaşayabilmesini ve tıbbî 

bakım görmesini sağlamakla, ayrıca yoksul veya dar gelirli ailelerin sağlık şartlarına 

uygun konut ihtiyaçlarını karşılayıcı tedbirleri almakla görevli olduğu hüküm altına 

alınmıştır.  

1982 Anayasası ise “Sağlık Hizmetleri ve Çevrenin Korunması” başlıklı 56. 

maddesinde, “çevre” ve “sağlık” kavramlarına birlikte yer vermiştir. Söz konusu 

madde hükümlerine göre, herkesin, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına 

sahip olduğu düşüncesi, anayasal teminat altına alınmış olup çevreyi geliştirmek, 

çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek ödevi devlet ve vatandaşlara 

birlikte verilmiştir. 

Çevre korumaya yönelik normatif yaklaşımların bağımsız bir kanun 

çerçevesinde somutlaştırılması ise 1983 yılında Çevre Kanunu’nun kabul edilmesi 

ile gerçeklemiştir.  

Aşağıdaki yasal düzenlemeler ve belgelerde tehlikeli atık olgusuna yönelik 

yaklaşımlar özetlenmekte, ilerleyen kısımlarda ise konu, mevzuatın etkinlik düzeyine 

ilişkin eleştirel yaklaşımlarla zenginleştirilmektedir. 

 

1. 2872 Sayılı Çevre Kanunu 

1983 tarihli ve 2872 Sayılı Çevre Kanunu 1 , çevre koruma-kullanma 

dengesini sağlamaya yönelik mevzuat içinde en temel düzenlemedir. 

Etkinliği ve çevre koruma konusundaki kararlılığı yıllardır tartışma konusu 

olan bu düzenlemeye yönelik revizyon, ancak 23 yıl sonra 26.04.2006 Tarihli ve 

                                                      
1 Resmi Gazete, 11 Ağustos 1983 tarihli ve 18132 sayılı. 
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5491 Sayılı Çevre Kanunu’nda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 

gerçekleştirilebilmiştir. 

Değişiklik öncesindeki Çevre Kanunu hükümleri incelendiğinde, tehlikeli 

atıklara ilişkin özel bir başlık bulunmamakta, sadece zararlı kimyasal maddelere 

ilişkin bir başlığa (md.13) yer verildiği görülmektedir. 

Bununla birlikte dikkati çeken önemli bir detay, Tanımlar başlıklı 2. 

maddede yer alan “atık” tanımına ilişkindir. Bu tanıma göre, atık, “bir faaliyet 

sonucunda çevreye atılan veya bırakılan zararlı maddeleri” ifade ederken, böylesi bir 

tanım, “her atık zararlı mıdır?” sorusunu akla getirmekteydi. Çevre Kanunu’nda 

yapılan 2006 değişikliklerine kadar geçen 23 yıllık sürede “atık” kavramı, zararlı bir 

niteliğe sahip bir şekilde algılanmıştır. Çok geç de olsa bu detay fark edilerek atık 

tanımındaki “zararlı” ifadesi kaldırılmış, yeni tanıma göre atık, “herhangi bir faaliyet 

sonucunda oluşan, çevreye atılan veya bırakılan her türlü madde” olarak anlam 

kazanmıştır (5491 ile değişik, m.2). 

Bununla birlikte, 5491 Sayılı Yasa ile değişik Kanun hükümleri 

incelendiğinde, tanımları içeren 2. maddenin kapsamı genişletilmiş ve “tehlikeli atık” 

kavramı da tanımlar arasında yerini almıştır. Buna göre tehlikeli atık, “fiziksel, 

kimyasal ve/veya biyolojik yönden olumsuz etki yaparak ekolojik denge ile insan ve 

diğer canlıların doğal yapılarının bozulmasına neden olan atıklar ve bu atıklarla 

kirlenmiş maddeleri” ifade etmektedir.1 

Bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir çevre ve 

sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını sağlamak amacını (md.1) 

taşıyan Çevre Kanunu’na göre, tehlikeli atıklar da dahil her türlü atık oluşumunu 

kaynağında azaltan ve atıkların geri kazanılmasını sağlayan çevre ile uyumlu 

teknolojilerin kullanılması esası getirilmiştir (md.3-f). 

Bunun dışında tehlikeli atıklar da dahil olmak üzere her türlü atığın, çevreye 

zarar verecek şekilde, ilgili yönetmeliklerde belirlenen standartlara ve yöntemlere 

aykırı olarak doğrudan ve dolaylı biçimde alıcı ortama verilmesi, depolanması, 

taşınması, uzaklaştırılması kanunen yasaklanmıştır (md. 8).  

Kirletme yasağını düzenleyen 8.madde ile ilişkili olarak, tehlikeli atıklara 

ilişkin düzenlenmiş diğer bir hüküm de atık üreticisi konumundaki tesis ve 

işletmelerin izin alma, arıtma ve bertaraf etme yükümlülüklerini içeren 11. 

                                                      
1 26.04.2006 Tarihli ve 5491 Sayılı Çevre Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, md.2. 
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maddesinde yer almaktadır. Buna göre tehlikeli atık üreticileri, yönetmelikle 

belirlenecek esaslara göre atıklarını bertaraf etmek veya ettirmekle yükümlüdürler. 

Ayrıca (evsel atıklar hariç) tehlikeli atık taşıma ve/veya toplama işlerini yapan kurum 

veya kuruluşların Çevre ve Orman Bakanlığı’ndan lisans alması zorunlu kılınmıştır. 

2006 değişiklikleriyle tehlikeli atıklar konusunda getirilen en önemli yenilik, 

söz konusu atıkların ayrı bir başlık altında ele alınmış olmasıdır (md.13). Bir başka 

deyişle, değişiklik öncesinde tek başına tehlikeli kimyasallar başlığını düzenleyen 

maddeye “tehlikeli atıklar” ifadesi de eklenerek madde kapsamı zenginleştirilmiştir. 

Her iki başlığın aynı madde altında düzenlenmiş olması, tehlikeli atıklar ile 

tehlikeli kimyasallar arasındaki ilişkiye dikkati çekmektedir. Nitekim, tehlikeli atıklar 

ile kimyasallar arasındaki ilişki; tehlikeli kimyasal maddelerin atık konumuna 

gelmeden önce ve atık konumuna geldikten sonraki durumlarına bağlı olarak 

kurulabilir. Şöyle ki, Çevre Kanunu’nun 5491 Sayılı Kanun ile Değişik 13. maddesine 

2006 değişiklikleriyle eklenen hüküm gereğince, tehlikeli kimyasalların atık 
konumuna gelinceye kadar geçen süreçte kullanım alanları ve miktarları, 

etiketlenmesi, ambalajlanması, sınıflandırılması, depolanması, risk 

değerlendirilmesi, taşınması ile ihracatına ilişkin usûl ve esasların Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nca çıkarılacak bir yönetmelikle 1  belirleneceği hüküm altına alınmıştır. 

Nitekim tehlikeli kimyasallara ilişkin mevcut yönetmeliğin 2. maddesinde “atıklar” 

kapsam dışında bırakılmıştır. Buradan da anlaşılacağı üzere tehlikeli kimyasallar 

atık konumuna geldikten sonra, “Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeliği” kapsamında 

değil, “Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği” kapsamında değerlendirilecektir. 

Nitekim Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde de tehlikeli kimyasal atıklar, 

“tehlikeli atık” olarak tanımlanmaktadır. 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde de Risk kodları, tehlike sembol 

ve işaretleri gibi hususlarda Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeliği hükümlerine atıf söz 

konusudur. 

Ancak burada değinilmesi gereken bir konu şudur: 

Tehlikeli kimyasallar konusunun da düzenlendiği Çevre Kanunu’nun ilk 

hükümleri 1983 yılına dayanmasına, söz konusu atıklara ilişkin ilk yönetmelik 1993 

                                                      
1 Nitekim bu amaçları gerçekleştirmek üzere 11 Temmuz 1993 tarihli ve 21634 sayılı Resmi Gazete ile 
Zararlı Kimyasal Madde ve Ürünlerinin Kontrolü Yönetmeliği çıkarılmış, 2001 yılında gerçekleştirilen 
revizyonla yönetmeliğin adı “Tehlikeli Kimyasallar Yönetmeliği” olarak değiştirilmiştir (Bkz. Resmi 
Gazete, 20 Nisan 2001 tarihli ve 24379 sayılı, Zararlı Kimyasal Madde ve Ürünlerinin Kontrolü 
Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik, md.2. 
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yılında çıkarılmış olmasına, üstelik 2001 yılında da bir değişiklik yaşanmasına 

rağmen tehlikeli kimyasalların bir atık haline gelebileceği gerçeği ancak 2006 yılına 

gelindiğinde fark edilmiştir. Bunun bir sonucu olarak, tehlikeli atıklar alanında ilk 

yönetmeliğin çıkarılmış olduğu 1995 yılına kadar yaşanmış olan yasal boşluk/yokluk 

sürecinde, tehlikeli atıkların bir kısmı evsel nitelikli katı atıklar ile bertaraf yoluna 

gidilirken, bir kısmı da vahşi olarak depolanmıştır. 

Revizyon öncesi hükümlerde atık kavramı ele alınırken “tehlikelilik” 

özelliğinin ihmal edildiği görülmektedir. Bunun da en önemli nedeni, 1983 yılı 

itibariyle oluşturulmuş söz konusu mevzuat hükümlerinin, tehlikeli atıklara ilişkin 

yasal düzenlemenin ilk olarak gerçekleştirildiği 1995 yılından 12 yıl önce çıkarılmış 

olması ile açıklanabilir. Bununla birlikte tehlikeli atık olgusunun Çevre Kanunu 

hükümleri kapsamına ancak,1995 yılından 2006 değişikliklerine kadar geçen 11 

yıllık uzun bir süre sonrasında alınmış olması da düşündürücü bir gerçektir. Bu 

durum da normatif alanda gerçekleştirilen düzenlemelerin geçen zaman içerisinde 

bütünleşik bir algılama düzeyine erişmediğinin bir göstergesidir. 

Ayrıca kanunda tehlikeli atıkların ithalatı yasaklanmıştır. İhracatına ilişkin 

usûl ve esasların ise Çevre ve Orman Bakanlığı’nca yayımlanacak yönetmelikle1 

belirleneceği ifade edilmektedir. 

Çevre Kanunu’nda tehlikeli atıklar konusunda hüküm altına alınan bir diğer 

konu da “müteselsil sorumluluk”’tur. Buna göre, tehlikeli atıkların toplanması, 

taşınması, geçici ve ara depolanması, geri kazanımı, yeniden kullanılması ve 

bertarafı faaliyetlerinde bulunanlar, Çevre Kanunu ile getirilen yükümlülükler 

açısından müteselsilen sorumlu sayılmışlardır. Olası bir kaza sonucu üçüncü 

şahıslara verilebilecek zararlar konusunda tehlikeli atık mali sorumluluk sigortası 

yaptırmaları zorunlu kılınmıştır. Bu konunun altında yatan temel anlayış “kusursuz 

sorumluluk” ve “kirleten öder” ilkeleri ile açıklanabilir. Atıkların yarattığı çevre 

kirliliğinin zararlarından dolayı “kusursuz sorumluluk” ilkesi vardır. Ayrıca çevresel 

zararların giderilmesi için de “kirleten öder” prensibi benimsenmiştir. Bu ilkeler 

çevreyle uyumlu bir tehlikeli atık yönetimi için önemli unsurlardır. 

Tehlikeli atıklar özelinde Çevre Kanunu’nda düzenlenmiş bir diğer konu, 

idari para cezalarına ilişkindir (md.20). Söz konusu hükümlere göre Çevre 
                                                      
1 14 Mart 2005 Tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği. Tehlikeli atıkların tanımı ile tehlikeli 
atıkların oluşum aşamasından itibaren toplanması, ayrılması, geçici ve ara depolanması, geri 
kazanılması, yeniden kullanılması, taşınması, bertarafı, bertaraf sonrası kontrolü, ihracatı, transit 
geçişi, ambalajlanması, etiketlenmesi, denetimi ve atık yönetim plânlarının hazırlanması ile ilgili usûl ve 
esaslar Bakanlıkça yayımlanacak yönetmelikle belirlenir. (Çevre Kanunu, 5491 ile değişik 13.md.) 
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Kanunu’nda tehlikeli atıklarını çevreye zarar verecek şekilde deşarj eden, ülkeye 

sokan, bildirimsiz şekilde ihraç eden, toplama, ayırma, depolama, geri kazanım ve 

bertaraf işlemlerini yönetmeliğe aykırı olarak gerçekleştirenlere öngörülen idari para 

cezaları şu şekildedir:  

• Ülkenin egemenlik alanına giren ve yargılama yetkisine sahip olduğu 

denizler ile bağlantı suları, göller ve akarsularda tehlikeli atıkların 

deşarjı durumunda uygulanacak idarî para cezaları, petrol ve türevleri1 

kategorisi esas alınarak on katı verilir (md.20-ı). 

• Tehlikeli atıklarını her türlü şekilde ülkeye girişini sağlayanlara ayrı ayrı 

2.000.000 Türk Lirası idarî para cezası verilir (md.20-t).  

• Tehlikeli atıkları ilgili mercilere ön bildirimde bulunmadan ihraç eden 

veya transit geçişini yapanlara 2.000.000 Türk Lirası idarî para cezası 

verilir (md.20-u).  

• Çevre Kanunu’nda ve ilgili yönetmeliklerde öngörülen yasaklara veya 

sınırlamalara aykırı olarak tehlikeli atıkları toplayan, ayıran, geçici ve 

ara depolama yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, taşıyan, 

ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve ömrü dolan tehlikeli atık 

bertaraf tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Türk 

Lirasından 1.000.000 Türk Lirasına kadar idarî para cezası verilir 

(md.20-v).  

Ayrıca (t), (u) ve (v) bentlerinde belirtilen yasaklara aykırılık kurum, kuruluş 

ve işletmelerce gerçekleştiriliyorsa idarî para cezaları üç katı olarak verilir. 

Maliye Bakanlığı’nın 2006 yılı yeniden değerleme oranını %7,8 olarak tespit 

ve ilan etmesiyle birlikte, yukarıda belirtilen idari ceza miktarları, 01.01.2007-

31.12.2007 tarihleri arasında, belirtilen değerleme oranı eklenerek uygulanacaktır.2 

  

                                                      
1 * Petrol ve petrol türevleri (ham petrol, akaryakıt, sintine, slaç, slop, rafine ürün, yağlı atık vb.) 
tahliyesi veya deşarjı yapan tankerlerden, bin (dahil) gros tona kadar olanlar için gros ton başına 40 
Türk Lirası, bin ilâ beşbin (dahil) gros ton arasında olanlara, bu miktar ve ilave her gros ton başına 10 
Türk Lirası, beşbin gros tondan fazla olanlara ise, yukarıdaki miktarlar ve ilave her gros ton başına 100 
Kuruş. 
* Petrol türevleri (sintine, slaç, slop, akaryakıt, yağlı atık vb.) veya kirli balast tahliyesi yapan gemi ve 
diğer deniz vasıtalarından bin gros tona kadar olanlar için gros ton başına 20 Türk Lirası, bin ilâ beşbin 
(dahil) gros ton arasında olanlara bu miktar ve ilave her gros ton başına 4 Türk Lirası, beşbin gros 
tondan fazla olanlara ise, yukarıdaki miktarlar ve ilave her gros ton başına 100 Kuruş. 
2 2872 Sayılı Çevre Kanunu Uyarınca Verilecek İdari Para Cezalarına İlişkin Tebliğ, Resmi Gazete 31 
Ocak 2007 Tarihli, 26420 Sayılı. 
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2. Türk Ceza Kanunu 

Ceza Kanununun amacı; kişi hak ve özgürlüklerini, kamu düzen ve 

güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve “çevreyi”, toplum barışını korumak, 

suç işlenmesini önlemektir. Kanunda, bu amacın gerçekleştirilmesi için ceza 

sorumluluğunun temel esasları ile suçlar, ceza ve güvenlik tedbirlerinin türleri 

düzenlenmiştir.1 

Atıklara ilişkin olarak çevreye karşı işlenen suçlar ve öngörülen cezalar 181. 

ve 182. maddelerde tanımlanmıştır. Suçların mahiyetine bakıldığında, alıcı ortama 

kanun ve yönetmeliklere aykırı bir biçimde atıkların bırakılmasına ilişkindir. 

Kanunda, alıcı ortama bırakılması suç teşkil edecek atık türleri hakkında bir ayrıma 

gidilmemiştir. Ancak atılan atıkların çevreye ve canlı sağlığı açısından risk yaratacak 

özelliklere sahip olması, verilecek cezaların arttırılmasına neden olmaktadır. 

“Çevrenin kasten kirletilmesi” başlığını taşıyan 181. maddeye göre suçlar ve 

tanımlanan cezalar şöyledir: 

Tablo 4. Atıklara İlişkin Olarak Kasıt Unsuru Taşıyan Çevre Suçları ve Cezaları 

181. md Tanımlanan Suç Öngörülen Ceza 
1. fıkra Atık veya artıkları toprağa, suya veya havaya 

kasten verme 6 ay-2 yıl hapis cezası 

2. fıkra Atık veya artıkları izinsiz olarak ülkeye sokma 1 yıl-3 yıl hapis cezası 
3. fıkra Atılan atık veya artıkların toprakta, suda veya 

havada kalıcı özellik göstermesi 
Yukarıdaki cezalar 2 
katı kadar arttırılır 

4.fıkra 1.ve 2. fıkrada belirtilen fiillerin insan veya 
hayvanlar açısından tedavisi zor hastalıkların 
ortaya çıkmasına, üreme yeteneğinin 
körelmesine, hayvanların veya bitkilerin doğal 
özelliklerini değiştirmeye neden olabilecek 
niteliklere sahip olan atık veya artıklarla ilgili 
olarak işlenmesi 

5 yıldan az olmamak 
üzere hapis cezası ve 
1000 güne kadar adlî 
para cezası 

5. fıkra 2., 3. ve 4. fıkralardaki fiillerden dolayı tüzel kişiler hakkında bunlara 
özgü güvenlik tedbirlerine hükmolunur 

 

 

 

 

                                                      
1 5237 Sayılı ve 26.9.2004 Tarihli Türk Ceza Kanunu, 12/10/2004 Tarihli ve 25611 Sayılı Resmi 
Gazete. 
“Çevrenin kasten kirletilmesi” başlıklı 181 inci maddesinin birinci fıkrası ile “Çevrenin taksirle 
kirletilmesi” başlıklı 182 nci maddesinin birinci fıkrası yayımı tarihinden itibaren iki yıl sonra, diğer 
hükümleri 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
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“Çevrenin taksirle kirletilmesi” başlığını taşıyan 182. maddeye göre suçlar ve 

tanımlanan cezalar şöyledir: 

Tablo 5. Atıklara İlişkin Olarak Kusur Unsuru Taşıyan Çevre Suçları ve Cezaları 

 
182. md Tanımlanan Suç Öngörülen Ceza 

1. fıkra 

Atık veya artıkları toprağa, suya veya 
havaya taksirle verme Adli para cezası 

Atık veya artıkların, toprakta, suda veya 
havada kalıcı etki bırakması hâli 2 ay-1 yıl hapis cezası 

2. fıkra 

İnsan veya hayvanlar açısından tedavisi 
zor hastalıkların ortaya çıkmasına, üreme 
yeteneğinin körelmesine, hayvanların veya 
bitkilerin doğal özelliklerini değiştirmeye 
neden olabilecek niteliklere sahip olan atık 
veya artıkların toprağa, suya veya havaya 
taksirle verilmesi 

1 yıl-5 yıl hapis cezası 

 

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiğinde bu gibi suçlarda istenmeyen sonuçtan 

sorumluluk halleri, taksirle işlenen suçlarla sınırlı tutulmuş, sonuç nedeniyle 

ağırlaşmış suçların öngörülmesi yerine, ağırlaştırıcı nedenlerin, suçun işlenme 

şekline bağlanması yoluna gidilmiştir. Kanunun 181/4. maddesindeki, eylemlerin 

“insan veya hayvanlar açısından tedavisi zor hastalıkların ortaya çıkmasına, üreme 

yeteneğinin körelmesine, hayvan veya bitkilerin doğal özelliklerini değiştirmeye 

neden olabilecek niteliklere sahip olan atık veya artıklarla işlenmesi” ağırlaştırıcı 

nedeni buna iyi bir örnektir.1 

Ancak cezaların 2 katına kadar arttırılmasına etki eden, atılan atık veya 

artıkların toprakta, suda veya havada kalıcı etki bırakması durumu için geçecek 

zamanın belirsiz olması uygulamada belirsizlikler yaratacaktır. Bununla birlikte 

atıkların alıcı ortamda “kalıcı özellik göstermesi” ve “çevreye zarar verecek bir 

düzeyde” etki yapması gibi koşullar, teknik bir konu olduğu için etkili ölçüm ve 

tespitleri gerekli kılmaktadır. 

Çevre Kanunu ve Türk Ceza Kanunu’nda caydırıcılık unsuru taşıyan 

cezalara ilişkin olarak Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde de, ihlalleri 

düzenleyen maddenin “Yönetmeliğe Aykırılık” başlığı, “Cezai Hükümler” başlığı ile 

değiştirilmiştir. Bu yaklaşlımla caydırcılık unsurunun yönetmelik düzeyinde de 

hissettirilmesi amaçlanmıştır. 

                                                      
1 Ülkü, Muhammet Murat (2005); “5237 Sayılı TCK.181-184. Maddelerinde Yer Alan Çevreye Karşı 
Suçlar”, Yeni Ceza Adalet Sistemi”nin Cumhuriyet Savcıları ve Hakimlere Tanıtımı Semineri, 
Samsun, s.3. 
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3. Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

Tehlikeli atıklar konusu, Çevre Kanunu’nda da düzenlenmiş olmakla birlikte, 

uygulamaya ilişkin esaslar hakkında Çevre ve Orman Bakanlığı’nca çıkarılacak bir 

yönetmeliğe atıfta bulunulmuştur. Buna göre söz konusu atıkların tanımı, oluşum 

aşamasından itibaren toplanması, ayrılması, geçici ve ara depolanması, geri 

kazanılması, yeniden kullanılması, taşınması, bertarafı, bertaraf sonrası kontrolü, 

ihracatı, transit geçişi, ambalajlanması, etiketlenmesi, denetimi ve atık yönetim 

plânlarının hazırlanması ile ilgili usül ve esasların Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından yayımlanacak bir yönetmelikle belirleneceği ifade edilmiştir. 

Daha önce de belirtildiği üzere Türkiye’de tehlikeli atık uygulamalarının 

normatif bir temele oturtulması, 1995 yılında çıkarılan bir yönetmelik ile 

gerçekleşmiştir. 1995-2001 yılları arasında 4 değişiklik1 geçiren ve 2005 yılına kadar 

yürürlükte kalan bu yönetmelik, 14 Mart 2005 tarihli yeni yönetmelik ile yürürlükten 

kaldırılmıştır.2 

2005 tarihli yönetmeliğin yasal dayanakları 2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun 

“Kirletme yasağı” (md.8), “İzin alma, arıtma ve bertaraf etme yükümlülüğü” (md.11) 

ile “Denetim, bilgi verme ve bildirim yükümlülüğü” (md.12) başlıklarını düzenleyen 

hükümleri ile tarafı bulunduğumuz Basel Sözleşmesi’nin “Tehlikeli Atıkların Ulusal 

Tanımı” başlıklı 3. maddesidir. 

Yönetmeliğin amaçları şöyle özetlenebilir: 

Tehlikeli atıkların çevre ile uyumlu bir şekilde yönetilmesi amacıyla; 

a. üretiminden nihai bertarafına kadar; canlı ortamına ve çevreye zarar 

verecek şekilde alıcı ortama verilmesinin önlenmek, 

b. üretim ve taşınmalarına ilişkin kontrol mekanizmalarını kurmak, 

c. ithalini yasaklayıp ihracatının kontrolünü sağlamak, 

                                                      
1 Değişiklikler, 27 Ağustos 1995 tarih ve 22387 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin uygulanmasında bazı aksaklık ve darboğazlarla 
karşılaşıldığı, ayrıca Avrupa Birliği mevzuatına uyum çalışmaları doğrultusunda Yönetmeliğin bazı 
maddelerindeki esasların ve sınır değerlerin Topluluk direktiflerinde yer alan değerlere uygun hale 
getirilmesi gerekçeleriyle gerçekleştirilmiştir. 
Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelikler: 
25 Aralık 1996 tarih ve 22858 sayılı Resmi Gazete, 
15 Haziran 1997 tarih ve 23020 sayılı Resmi Gazete, 
25 Eylül 1999 tarih ve 23827 sayılı Resmi Gazete, 
10 Temmuz 2001 tarih ve 24458 sayılı Resmi Gazete. 
2 1995 ve 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü yönetmeliklerine ait değişen, kaldırılan veya eklenen 
hükümleri gösteren karşılaştırmalı tablo, çalışmanın EK I.’inde yer almaktadır. 
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d. yönetim süreçlerine ilişkin teknik ve idari standartları oluşturmak, 

e. üretimini kaynağında en aza indirmek ya da üretildiği yere en yakın 

noktada bertaraf edilmesini sağlamak 

f. yeterli sayıda bertaraf tesisi kurulması ile bu tesislerin denetimini 

sağlamak. 

Sadece tehlikeli olarak nitelendirilen atıklar bu yönetmelik kapsamında olup 

yerli ve yabancı bayraklı gemilerin ve diğer deniz araçlarının normal faaliyetlerinden 

kaynaklanan atıkların liman kabul tesislerine veya atık toplayıcı gemilere 

boşaltılması kapsam dışında bırakılmıştır. 

Yönetmeliğin bölümleri ve ana başlıkları şunlardır: 

• Birinci Bölüm: Amaç, Kapsam, Dayanak, Tanımlar, İlkeler 

• İkinci Bölüm: Görev, Yetki ve Sorumluluklar  

• Üçüncü Bölüm: Taşıma İle İlgili Hükümler 

• Dördüncü Bölüm: Atıkların Geri Kazanımı ve Bertarafına İlişkin 

Hükümler  

• Beşinci Bölüm:Ara Depolama ve Arıtım Tesisleri İle İlgili Hükümler 

• Altıncı Bölüm: Bertaraf Tesislerine Lisans Verilmesi İle İlgili Hükümler 

• Yedinci Bölüm: Düzenli Depolama Tesisleri İnşaatı ve İşletilmesi 

• Sekizinci Bölüm: Atıkların Sınırlar Ötesi Taşınımı 

• Dokuzuncu Bölüm: Diğer Hükümler 

Ek- 1: Atığı Üründen Ayıran Kriterler 

Ek- 2: Bertaraf Yöntemleri ve Geri Kazanım İşlemleri 

Ek 3: Doğal Karakterlerine ya da Onları Oluşturan Aktivite’ye 

Göre Tehlikeli Atık Kategorileri 

Ek- 4: (Ek- 5)’te Açıklanan Özelliklere Sahip Olduğunda Tehlikeli 

Olan Ek 3-B’deki Atıkların İçerikleri 

Ek- 5: Tehlikeli Kabul Edilen Atıkların Özellikleri 

Ek- 6: (Ek 7)’de (M)1 İle İşaretlenmiş Atıklar İçin Tehlikeli Atık Eşik 

Konsantrasyonları 

Ek- 7: Tehlikeli Atık Listesi 

                                                      
1 Bu yönetmelikle getirilen şekli bir yenilik söz konusudur. Ek 7’de (A) harfi ile kodlanmış atıklar, 
tehlikeli olup olmadıkları konusunda bir inceleme gerekmeksizin kesinlikle tehlikeli atık olarak kabul 
edilmektedir. (M) harfi ile kodlanmış atıklar ise tehlikeli özelliklerinin belirlenmesi için EK 6’da yer alan 
eşik konsantrasyon değerlerine bakılarak tehlikeli atık olup olmadığına karar verilmesi gereken 
atıklardır. 
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Avrupa Birliği uyum çalışmaları içinde 2005 tarihli Tehlikeli Atık 

Yönetmeliği’nde yeni birtakım değişiklikler de sözkonusudur 1 . Değişiklikleri ana 

hatlarıyla kısaca özetlemek gerekirse şu konular öne çıkmaktadır: 

• Kapsam bölümünde Yönetmelik ekleri açıkça tanımlanmıştır. 

• Ara depolama, geçici depolama, inert atık2, ön lisans, geçici çalışma 

izni gibi yeni kavramlar eklenmiştir. 

• Atıkların lisans sahipleri dışında toplanması, satışı ve bertarafı ile 

atıkların diğer yakıtlara karıştırılarak yakılmasını yasaklayan ilkeler 

getirilmiştir. 

• Tehlikeli atıkların diğer atıklarla karıştırılmaması, mümkünse 

öncelikle ayrıştırılması, ayrıştırılamıyorsa tüm atığın tehlikeli atık 

sayılması, atıkların geçici depolanmasının mümkün olduğu 

durumlarda tesis içinde yapılmasına öncelik verilmesi gibi ilkeler 

eklenmiştir. 

• Çevre ve Orman Bakanlığı’na halkı bilgilendirme görevi getirilmiştir. 

• Bakanlığın atıkların tehlikelilik analizlerini akredite laboratuarlar 

veya uluslararası kabul gören kuruluşlara üretici tarafından 

yaptırılmasını temin edeceği açıkça belirtilmiştir. 

• Valilik yerine “Mülki Amir” Belediyeler yerine “Mahalli İdareler” 

ifadesi getirilmiştir. Ayrıca Mülki amirler ile belediyelere eski 

yönetmelikte yer alan “görev ve yetki” tanımlaması “Alınacak 

Tedbirler” şeklinde değiştirilmiştir. Görev ve yetki tanımlaması 

sadece Çevre ve Orman Bakanlığı için geçerli hale getirilmiştir. 

• Geçici depolama izinlerine ilişkin olarak miktar ve süre sınırı 

getirilmiştir. (Ayda 1000 kg. dan fazla üretenler ve 6 ayı geçmemek 

kaydıyla) 

                                                      
1 Tehlikeli Atıkların Yönetimine İlişkin Eski ve Yeni Yönetmelik hükümlerinin karşılaştırmalı tablosu 
tezin EK 1 kısmında yer almaktadır. 
2 İnert atık, fiziksel, kimyasal veya biyolojik olarak önemli derecede herhangi bir değişime uğramayan, 
çözünmeyen, yanmayan, fiziksel veya kimyasal olarak reaksiyona girmeyen, biyolojik bozulmaya 
uğramayan veya temas ettiği maddeleri çevreye veya insan hayatına zarar verecek şekilde 
etkilemeyen ve toplam sızıntı kabiliyeti ve ekotoksisitesi önemsiz miktarda olan, özellikle yüzey ve 
yeraltı suyu kirliliği tehlikesi yaratmayan maddeleri ifade etmektedir. Bkz. 14 Mart 2005 Tarihli Tehlikeli 
Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, md.4. 
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• Mülki amirlere bertaraf tesislerinin lisanslara uygun olarak 

işletilmesini sağlamak, denetlemek ve aykırılıkları Bakanlığa rapor 

etmek, mücavir alan dışında kurulacak tesisleri imar planına dahil 

etmek, üreticilerin atık yönetim raporlarını onaylamak, üreticilerin 

atık beyan formlarını değerlendirerek atık bilançosunu Bakanlığa 

bildirmek, 3 yıllık İl Atık Yönetim Planı’nı hazırlamak gibi yeni 

sorumluluklar verilmiştir. 

• Yerel yönetimlerin sorumluluk alanındaki tehlikeli atıklar için 

“evlerden kaynaklanan tehlikeli atık” tanımlaması getirilmiştir. 

• Belediyelere yönetmeliğin yürürlüğe giriş tarihinden itibaren 6 ay 

içinde atık yönetim planlarını hazırlama sorumluluğu verilmiştir. 

• Atık beraraf tesislerinin atık üreticileri veya bertaraf edicilerinden 

ayrı kurabilme durumu belediyelerin isteğine bırakılmıştır. 

• Belediyelere mücavir alan içinde kalan bertaraf tesislerini imar 

planına dahil etme sorumluluğu getirilmiştir. 

• Atık üreticilerine atıkların bertaraf edilmesi amacıyla belediyelerle ya 

da gerçek ve tüzel kişilerle ortak atık bertaraf tesisleri kurmak ve 

gerekli harcamalara katkıda bulunmak yükümlülüğü verilmiştir. 

• Atık üreticilerine atıklarını bertaraf tesisine göndermeden önce 

fiziksel, kimyasal ve biyolojik işlemlere tabi tutma, çalışanların 

sağlığı ve güvenliğine yönelik tedbirleri alma, kaza durumunda 1 ay 

içinde tesisi eski haline getirme, kaza ayrıntılarını valiliğe rapor etme 

gibi yeni yükümlülükler getirilmiştir. 

• Bertaraf edicilere ise faaliyetleri hakkında atığın tesise kabul tarihi, 

atığın kaynağı, miktarı, taşınım türü ve bertaraf/geri kazanım 

yöntemi gibi bilgileri içeren yıllık raporlarını valiliğe göndermek ve 5 

yıl boyunca saklamak yükümlülüğü verilmiştir. 

• Tehlikeli atık taşıyan araçlarda bulundurulması gereken atık taşıma 

formları yeniden düzenlenerek renkleri değiştirilmiştir. 

• Bazı atıklara ilişkin lisanslı araçlarla taşıma muafiyeti getirilmiştir. 

• Eski yönetmelikte atıkların sadece bertarafı söz konusu iken yeni 

yönetmelikle “geri kazanım” tanımlaması eklenmiştir. 
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• Bertaraf yöntemlerine “derine enjeksiyon” ve “sürekli depolama” 

yöntemleri de dahil edilmiştir. 

• Tehlikeli atıkların en düşük yakma sıcaklıkları değiştirilmiştir. 

• Ön lisans ile faaliyete geçilemeyeceği ve atık kabul edilemeyeceği 

hükmü eklenmiştir. 

• Bertaraf tesislerine geçici izin velisans verilmesi konusunda yeni 

hükümler eklenmiştir. 

• Düzenli depolama tesisi kurulamayacak yerler içine birinci sınıf 

tarım arazileri, özel çevre koruma alanları ve milli parklar 

eklenmiştir. 

• Düzenli depolama tesislerinin meskun mahale minimum uzaklığı 

3000 m.’den 1000 m.’ye çekilmiştir. 

• Atıkların ithaline ilişkin hükümler yeniden düzenlenmiştir. 

• Atık Yönetim Komisyonu kalıdırılmıştır. 

• Özel atıklar başlığı eklenmiştir. 

• “Yönetmeliğe Aykırılık” başlığı, “Cezai Hükümler” başlığı ile 

değiştirilmiştir. 

 

Bu kısımda yönetmeliğin amacı ve kapsamı hakkında genel bir açıklamaya 

yer verilmiş olmakla birlikte, yönetmelik hükümlerine ilişkin ayrıntılara, ilerleyen 

bölümlerde yeri geldikçe değinilmektedir. 

 

4. Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin1 amacı,  

Tıbbi atık oluşturan prosesler sonucunda tehlikelilik özelliğine sahip ve 

tehlikeli atık olarak nitelendirilen atıklar da söz konusudur. Bu nedenle Tıbbi atık 

                                                      
1 Resmi Gazete, 22 Temmuz 2005 tarihli ve 25883 sayılı. 
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yönetmeliği hükümlerinde ve eklerinde tehlikeli atık nitelendirilme kriterlerine yer 

verilmiştir.1 

Yönetmeliğin tehlikeli atıklara ilişkin hükümleri şunlardır: 

Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde tehlikeli atık tanımına yer 

verilmesinin yanı sıra “Tehlikeli Atıklar” başlığını taşıyan ayrı bir madde hükmü 

düzenlenmiştir. 

Yönetmelikte tehlikeli atıklar, ünitelerden kaynaklanan, genotoksik 2 , 

farmasötik3 ve kimyasal atıklar ile ağır metal içeren atıkları ve basınçlı kaplar olarak 

tanımlanmıştır. 

Yukarıdaki tanımda geçen tehlikeli atık gruplarının hangi tür atıkları 

kapsadığına ilişkin bilgiler, tıbbi atıklara ilişkin yönetmelikte şu şekilde 

tanımlanmıştır: 

• Genotoksik nitelikli tehlikeli atıklar, “Hücre DNA’sı üzerinde mutasyon 

yapıcı, kanserojen veya insan veya hayvanda düşüğe neden olabilen 

türden farmasötik ve kimyasal maddeleri, kanser tedavisinde kullanılan 

sitotoksik (antineoplastik) ürünleri ve radyoaktif materyali ihtiva eden 

atıklar ile bu tür ajanlarla tedavi gören hastaların idrar ve dışkı gibi 

vücut çıkartılarını” ifade etmektedir. 

• Farmasötik nitelikli tehlikeli atıklar, kullanma süresi dolmuş veya artık 

kullanılmayan, ambalajı bozulmuş, dökülmüş ve kontamine olmuş 

ilaçlar, aşılar, serumlar ve diğer farmasötik ürünler ve bunların 

artıklarını ihtiva eden kullanılmış eldivenler, hortumlar, şişeler ve 

kutulardır. 

• Tehlikeli nitelikli kimyasal atıklar ise ünitelerde tedavi, tanı veya 

deneysel araştırmalar gibi tıbbi alanlarda kullanılan ve insan ve çevre 

sağlığı için çeşitli etkilerle zararlı olabilen kimyasal maddelerin gaz, katı 

veya sıvı atıklarıdır. 

                                                      
1 2005 Tarihli Tıbbi atıklara ilişkin yönetmeliğe ait EK-2’de F grubu altında yer alan, fiziksel veya 
kimyasal özelliklerinden dolayı ya da yasal nedenler dolayısı ile özel işleme tabi olacak atıklar tehlikeli 
atık grubunda değerlendirilmiştir. Bu gruba giren atıklar, Tehlikeli kimyasallar, Sitotoksik ve sitostatik 
ilaçlar, Amalgam atıkları, Genotoksik ve sitotoksik atıklar, Farmasötik atıklar, Ağır metal içeren atıklar, 
Basınçlı kaplardır. 
2 Genler üzerinde toksik etkisi olan anlamındadır. 
3 İlaçla ilgili, eczacılıkla ilgili anlamındadır. (www.tipterimleri.com) (Erişim:15.08.2007) 
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• Tehlikeli atık kapsamına giren ağır metal içeren atıklar, ünitelerde 

tedavi, tanı veya deneysel araştırmalar gibi tıbbi alanlarda kullanılan 

termometre, tansiyon ölçme aleti ve radyasyondan korunma amaçlı 

paneller gibi alet ve ekipmanların içinde veya bünyesinde bulunan cıva, 

kadmiyum, kurşun içeren atıklardır. 

• Tehlikeli atık olarak değerlendirilen basınçlı kaplar ise ünitelerde tedavi, 

tanı veya deneysel araştırmalar gibi tıbbi alanlarda kullanılan gazları 

içinde bulunduran silindirleri, kartuşları ve kutuları ifade etmektedir. 

Bununla birlikte tıbbi atıklar ilke olarak hiçbir suretle evsel atıklar, ambalaj 

atıkları ve tehlikeli atıklar ile karıştırılamamaktadır. Ancak toplanmaları sırasında 

herhangi bir nedenle tehlikeli atıklarla karıştırılmaları durumunda söz konusu atıklar 

tehlikeli atık olarak nitelendirilerek Tehlikeli Atıklara ilişkin yönetmeliğe göre hareket 

edilmektedir. 

Yönetmeliğin 14. maddesi özel olarak tehlikeli atıklara ayrılmıştır. Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği incelendiğinde ise tıbbi atıklara ilişkin özel bir madde 

hükmü bulunmamaktadır. Bu da tehlikeli atıklara ilişkin yönetmeliğin, diğer atıklara 

ilişkin yönetmelikleri nihai anlamda kapsayan ve kendisine atıf yapılan bir 

düzenleme olmasıyla açıklanabilir. Bu anlamda tehlikeli atık yönetmeliği, radyoaktif 

atıklar dışında kalan her atığı ayrı ayrı tanımlamak yerine, tehlikeli atıklarla 

kontamine olmuş ve tehlikelilik özelliği kazanmış her atığı kapsamına almaktadır. 

Yönetmelikte tehlikeli atıkların diğer atıklardan ayrı olarak toplanacağı, bu 

atıkların bertarafının da Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğine göre yapılacağı 

hüküm altına alınmıştır. Bu grupta yer alan kimyasal atıkların, toksik, korozif (pH<2 

ve pH>12), yanıcı ve reaktif (su ile reaksiyon verebilen, şoklara hassas) 

özelliklerden en az birine sahip olmaları durumunda tehlikeli atık olarak kabul 

edileceği de belirtilmektedir. 

Ayrıca röntgen banyo sularının geri kazanımı veya bertarafı Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği hükümleri doğrultusunda yapılacaktır. 

Yönetmelik ayrıca tehlikeli atıklara ilişkin uygulama sınırlılıkları da 

getirmiştir. Buna göre tehlikeli atıkların kanalizasyon sistemine boşaltılması, 

doğrudan havaya verilmesi, düşük sıcaklıklarda yakılması, evsel atıklarla 

karıştırılması ve depolanarak bertaraf edilmesi kesinlikle yasaktır. 
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Bu sınırlılıklar içinde dikkat çeken bir nokta depolanarak bertaraf yasağına 

ilişkindir. Söz konusu madde hükmü “……………evsel atıklarla karıştırılmaz ve evsel 

atıklarla birlikte depolanarak bertaraf edilmez” şeklinde değiştirilmelidir. Söz konusu 

maddede geçen ifade, mevcut haliyle tehlikeli atıkların depolanarak bertaraf 

edilemeyeceği gibi bir yanılgıya neden olmaktadır. Oysa tıbbi atıkların düzenli 

depolanmasına ilişkin esasları belirleyen 36. maddesinde, bu atıkların tehlikeli 

atıklardan ayrı olarak, Tehlikeli atık depolama alanlarının özel bir bölümünde düzenli 

olarak bertaraf edilecekleri hükme bağlanmıştır. 

Tıbbi atık yönetmeliğinde tehlikeli atık yönetmeliği ile ilişkilendirilen bir diğer 

konu ise tıbbi atıkların yakılması ile ilgilidir. Buna göre Tıbbi atıkların yakılarak 

bertaraf edilmesinde, Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin yakma ile ilgili 

maddelerinde belirtilen esaslara uyulacağı ifade edilmiştir. 

Yine Tıbbi atık depolama tesislerinin depo tabanı teşkili ve sızıntı suyunun 

toplanmasında ve tıbbi atık bertaraf tesislerine ilişkin önlisans ve lisans alma 

konularında, tıbbi atık yönetmeliğinde ayrı bir kriter geliştirilmemiş olduğu 

görülmekte, konuya ilişkin olarak Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin ilgili 

maddelerinde belirtilen esaslara uyulacağı kabul edilmiştir. 

 

5. Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

Yayınlandığı 1991 yılından 2005 yılına kadar 8 değişiklik geçirmiş olan bu 

yönetmeliğin 1  tehlikeli atıklara ilişkin yaklaşımı incelendiğinde, tehlikeli atıkların 

yönetmelik kapsamı dışında bırakıldığı görülmektedir. Buna göre, özel ve/veya 

resmi kuruluşlarca ve gerçek kişilerce üretilip çeşidi, özelliği ve miktarı itibari ile 

insanın sağlığına zarar veren, su, hava ve toprağı kirleten, yanıcı ve patlayıcı madde 

ihtiva eden, hastalık mikrobu taşıyabilen zararlı ve tehlikeli atıklar hakkında bu 

yönetmelik hükümlerinin uygulanamayacağı ifade edilmiştir. 

Yönetmelikte, zararlı ve tehlikeli atık tanımı 2  yapılarak, bu atıkların katı 

atıklardan ayrı bertaraf edilmesi gereken atıklar olarak ele alındığı görülmektedir. 

                                                      
1 Yönetmelik, 14.3.1991 tarih ve 20814 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış; 
03.04.1991 tarih ve 20834 sayılı Resmi Gazete’de, 22.02.1992 tarih ve 21150 sayılı Resmi Gazete’de, 
02.11.1994 tarih ve 22099 sayılı Resmi Gazete’de, 15.09.1998 tarih ve 23464 sayılı Resmi Gazete’de, 
18.08.1999 tarih ve 23790 sayılı Resmi Gazete’de, 29.04.2000 tarih ve 24034 sayılı Resmi Gazete’de, 
25.04.2002 tarih ve 24736 sayılı Resmi Gazete’de, 05.04.2005 tarih ve 25777 sayılı Resmi Gazete’de 
değişiklik yapılmıştır. 
2  Zararlı ve tehlikeli atık; patlayıcı, parlayıcı, kendiliğinden yanmaya müsait, suyla temas halinde 
parlayıcı gazlar çıkaran, oksitleyici, organik peroksit içerikli, zehirli korozif, hava ve su ile temasında 
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Ayrıca belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyelerin, bu alanlar 

dışında ise mahallin en büyük mülki amirinin; içerdiği zararlı maddeler dolayısıyla 

toplanması, değerlendirilmesi veya bertarafı özel işlemler gerektiren atıkları Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve Tıbbi Atıkların Kontrolü Yönetmeliğine göre 

bertaraf edeceği veya ettireceği hüküm altına alınmıştır. 

Tehlikeli atıklar bu yönetmelik ile evsel katı atık depo alanına depolanacak 

atıklar ile evsel katı atık tesisinde yakılması yasak olan maddeler kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Buna göre evsel atıkları düzenli depolamak amacıyla inşa edilen 

depolara, insan ve çevre sağlığını korumak amacıyla tehlikeli atık sınıfına giren katı 

atıkların depolanamayacağı, yine evsel katı atık, evsel arıtma çamuru ve evsel katı 

atık benzeri endüstriyel atıkları yakmak maksadı ile inşa edilen yakma tesislerinde 

tehlikeli atıkların yakılmasının yasak olduğu açık bir biçimde belirtilmiştir.  

 

6. Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Yönetmeliği 

İlk olarak 1993 yılında bir yönetmelikle Türk çevre mevzuatında yer bulan, 

sonraki yıllarda ortaya çıkan revizyon ihtiyacı ile 2003 yılında yeni bir yaklaşımla ve 

yeni bir yönetmelikle1 ele alınan Çevresel Etki Değerlendirmesi, gerçekleştirilmesi 

planlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin 

belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar 

vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile 

teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin 

uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları ifade etmektedir. 

Yönetmeliğin tehlikeli atıklara ilişkin hükümleri incelendiğinde, yönetmeliğin 

EK I ve EK II listelerinde yer alan projeler bazında bir değerlendirme yapmak 

mümkündür. 

Tehlikeli ve özel işleme tabi atıkların geri kazanılması, ara depolanması 

ve/veya nihai bertarafını yapacak tesisler doğrudan EK I listesinde yer almış ve ÇED 

raporu almak zorunda olan projeler içinde sayılmıştır. 

Bununla birlikte 150-1000 kg arası tehlikeli ve özel işleme tabi atıkları 

depolama kapasitesine sahip ara depolama tesisleri de “Seçme, Eleme Kriterlerine 

Tabi Projeler” başlığını taşıyan EK II listesinde yer almıştır. Ek-II listesindeki 
                                                                                                                                                      
toksik gaz bırakan, toksik ve ekotoksik özellik taşıyan ve Bakanlıkça tehlikeli ve zararlı atık olduğu 
onaylanan atıklardır. (md.2) 
1 16.12.2003 Tarih ve 25318 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanmıştır. 
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projelerin çevresel etkilerinin önemli olduğu ve Çevresel Etki Değerlendirmesi 

Raporu hazırlanması gerektiğini belirten kararı Çevre ve Orman Bakanlığı 

vermektedir. 

Ayrıca ÇED Genel Müdürlüğü web sayfasında yer alan ÇED Yönetmelik 

taslağında 1 , yukarıda belirtilen depolama tesislerine ek olarak “tehlikeli ve özel 

işleme tabi atıkların fiziksel yöntemlerle geri kazanılması” projelerine de EK II 

listesinde yer verildiği görülmektedir. 

 

7. Çevre Denetimi Yönetmeliği 

05.01.2002 tarihli bu Yönetmeliğin amacı, tesislerin kurulması, faaliyete 

geçmesi ve üretimin her aşamasından atıkların nihai bertarafına kadar çevrenin 

korunması için çevre denetiminin usul ve esaslarını düzenlemektir.2 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği uyarınca yükümlülüğü bulunan 

tesisler, bu yönetmeliğe göre denetime tabi kuruluş ve işletmeler içinde sayılmıştır. 

Ayrıca Çevre ve Orman Bakanlığı ve Özel Çevre Koruma Kurumu Başkanlığı’nda 

uzman ve uzman yardımcısı olarak çalışan personel ile bunların sayılarının yetersiz 

olması durumunda en az dört yıllık yüksekokul bitirmiş olan diğer personel denetim 

görevlisi sıfatıyla bu tesisleri denetleyebilmektedir. 

Ancak sözü geçen personelin, Bakanlıkça düzenlenen ve aralarında Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve uygulamalarının da bulunduğu konularda 3  

verilecek eğitimlerden belli bir puanı sağlayarak sertifika almaları zorunludur. 

Tehlikeli atıklara özgü 2005 tarihli yeni bir yönetmelik bulunmasına rağmen, 

tehlikeli atıkları ilgilendiren birçok yönetmelik de son dönemde hızlı bir şekilde 

                                                      
1 http://www.cedgm.gov.tr/endustriyel/cedtaslak.doc (Erişim:15.08.2007) 
2 Resmi Gazete, 05/01/2002 Tarihli ve 24631 Sayılı (Mük.) 
3  Personelden aşağıda belirtilen eğitim programlarına katılarak sertifika almış olanlar, bu madde 
uyarınca yapılacak puanlamaya göre denetim görevlisi olabilirler: 
a) Bakanlıkça düzenlenen eğitim programları; 1) Hava Kalitesinin Korunması Yönetmeliği ve 
uygulamaları, 2) Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği ve uygulamaları, 3) Gürültü Kontrol Yönetmeliği ve 
uygulamaları, 4) Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve uygulamaları, 5) Tıbbi Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği ve uygulamaları, 6) Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve uygulamaları, 7) Tehlikeli 
Kimyasallar Yönetmeliği ve uygulamaları, 8) Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği ve 
uygulamaları, 9) Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği ve uygulamaları, 10) Nesli Tehlike Altında 
Olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Sözleşmenin Uygulanmasına Dair 
Yönetmelik ve uygulamaları. 
b) Resmi olarak yetkili kılınmış ve belgelendirilmiş kişi ya da kuruluşlarca düzenlenen eğitim 
programları; 1) ISO 14001 Çevre Yönetim Sistemleri - Özellikler ve Kullanım Kılavuzu, 2) ISO 14010 
Çevre Yönetimi - Çevre Denetim Kılavuzu - Genel Prensipleri, 3) ISO 14011 Çevre Yönetimi - Çevre 
Denetim Kılavuzu - Denetim Usulü - Çevre Yönetim Sistemlerinin Denetimi, 4) ISO 14012 Çevre 
Yönetimi - Çevre Denetimi için Kılavuz - Çevre Denetçilerinin Sahip Olması Gereken Özellikler. 
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yasama faaliyetlerine konu edilmiştir. İnşaat ve hafriyat atıkları, ambalaj atıkları, atık 

yağlar, atık pil ve aküler gibi ayrı yönetmeliklere tabi atıklar, tehlikeli atık olarak 

nitelenebilecek şekilde kontamine (tehlikeli atıklarla bulaşmış) olurlarsa tehlikeli 

atıklara ilişkin yönetmelik hükümleri uygulamaya konu olmaktadır. 

Aşağıda niteliksel anlamda tehlikeli atık olarak değerlendirilmeyen çeşitli atık 

türleri hakkında hangi durumlarda Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

hükümlerinin uygulanacağına ilişkin açıklamalar yer almaktadır: 

 

8. Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği 

Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği’ne 1  göre zararlı madde 

içeren pillerin, Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’ne göre bertaraf edileceği 

belirtilmektedir. Yine aynı yönetmelik kapsamına giren atık pil ve akümülatörlerin 

uluslararası ticareti, ithalatı, ihracatı ve transit geçişinde Tehlikeli Atıkların Kontrolü 

Yönetmeliği hükümlerinin uygulanacağı hükme bağlanmıştır. 

 

9. Ambalaj ve Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 

Tehlikeli atıkları ilgilendiren bir diğer yönetmelik de ambalaj atıklarına 

ilişkindir. Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği kapsamındaki atıklar ile kontamine 

olmuş ambalajlar, 2004 Tarihli eski yönetmeliği kaldırarak 2007 tarihinde yürürlüğe 

giren Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği’nde2 ayrı bertaraf edilmesi gereken 

ambalaj atıkları olarak bu Yönetmelik kapsamı dışında tutulmuş olup bu atıkların 

toplanması, taşınması ve bertarafı Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği hükümleri 

uyarınca gerçekleştirileceği belirtilmiştir. 

 

10. Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği 

2004 tarihli Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği’nde 3  de arıtılması ve geri 

kazanımı mümkün olmayan, ilave yakıt olarak kullanılması insan ve çevre sağlığı 

açısından risk yaratan atık yağların tehlikeli atık tesislerinde bertaraf edileceği 

hükme bağlanmıştır. Bu yönetmelik kapsamına giren atık yağların uluslararası 
                                                      
1 Atık Pil ve Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği, 31.08.2004 Tarihli ve 25569 Sayılı Resmi Gazete, 
md.5/E, md.5/K. 
2 Ambalaj Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, 24.06.2007 Tarihli ve 26562 Sayılı Resmi Gazete, md.37. 
3 Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği, 21.01.2004 Tarihli, 25353 Sayılı Resmi Gazete, md.4, md.5/C, 
md.5/E. 
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ticareti, ithalatı, ihracatı ve transit geçişinde Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

hükümleri uygulanacağı ifade edilmektedir. 

 

11. Gemilerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

2004 tarihli Gemilerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü Yönetmeliği1 de 

tehlikeli atıkları ilgilendiren yeni düzenlemelerden bir diğeridir. Petrol ve petrol türevli 

atıkların petrol rafinerilerine gönderilmesinin Çevre ve Orman Bakanlığınca uygun 

görülmemesi durumunda, bu atıkların ve zehirli sıvı atıkların Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliğinin ilgili hükümleri doğrultusunda bertaraf edileceği hüküm 

altına alınmıştır. 

 

12. Hafriyat Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 

2004 tarihli Hafriyat Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü 

Yönetmeliği’ne2 göre, inşaat/yıkıntı atıkları içine tehlikeli atık atılması durumunda bu 

atıklar tehlikeli atık olarak kabul edilecek ve bertarafları ilgili mevzuata göre 

yapılacaktır. Yine İnşaat/yıkıntı atıkları içerisinde bulunan asbest, boya, florasan, 

cıva, asit ve benzeri tehlikeli atıklar diğer atıklardan ayrı olarak toplanacak ve 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği hükümlerine göre bertaraf edilecektir. 

 

13. Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği 

2005 tarihli Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği’nde 3  ise tehlikeli atık 

sınıfına giren arıtma çamurlarının Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği 

hükümlerine göre bertaraf edilmesi gerektiği ifade edilmektedir. Bununla birlikte 

arıtma çamurlarının bertarafı ayrı bir uzmanlık konusudur. Toprak Kirliliğinin 

Kontrolü Yönetmeliği dışında uygulamada arıtma çamurlarının bertarafına yönelik 

hükümler içeren Su Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği, Katı Atıkların Kontrolü 

Yönetmeliği ve Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği bulunmakta, ancak söz 

konusu atıkların değerlendirilmesi ve bertaraf edilmesine yönelik bütüncül esasları 

                                                      
1 Gemilerden Atık Alınması ve Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 26.12.2004 Tarihli, 25682 Sayılı Resmi 
Gazete, md.19. 
2 Hafriyat Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği, 18.03.2004 Tarihli, 25406 Sayılı 
Resmi Gazete, md.16, md.22. 
3 Toprak Kirliliğinin Kontrolü Yönetmeliği, 31.05.2005 Tarihli, 25831 Sayılı Resmi Gazete, md.13/B3. 
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içeren ayrı bir yasal bir düzenlemeye ihtiyaç duyulduğu uzmanlarca dile 

getirilmektedir.1 

 

14. Bitkisel Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği 

2005 tarihli Bitkisel Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği’nde 2  atık yağların 

ithalinin yasak olduğu, söz konusu atıkların ihracatı ve transit geçişiyle ilgili kuralların 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği hükümlerine tabi olacağı belirtilmektedir. 

Yönetmeliğin tehlikeli atıklarla ilişkilendirildiği bir diğer konu ise bertarafa ilişkindir. 

Buna göre, geri kazanım ürünlerine dönüştürülemeyen atık yağlar ile geri kazanım 

işlemlerinde ortaya çıkan tehlikeli nitelikli atıklar ve bunlarla kirlenmiş malzemeler ve 

atık yağ depolama tanklarının dip çamurlarının özelliklerine göre Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği,  Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği veya 8/12/2001 tarihli ve 

24607 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Çimento Fabrikalarında Atıkların 

Alternatif veya Ek Yakıt Olarak Kullanılmalarında Uyulacak Genel Kurallar Hakkında 

Tebliğ hükümlerine göre lisanslı tesislerde bertaraf edileceği hüküm altına alınmıştır. 

Yukarıda yer alan yönetmelikler hükümlerinde de görüldüğü üzere, tehlikeli 

atık olarak nitelendirilebilecek birçok farklı kaynaklı atığın, uygulamada, tehlikeli atık 

yönetiminden normatif olarak sorumlu tutulan bakanlık, mülki idareler, yerel 

yönetimler, atık üreticileri ve atık bertaraf edicileri tarafından, atıkların kontrolü 

yönüyle önemle dikkate alınması gereken geniş bir atık yelpazesi ortaya çıkardığı 

görülmektedir. 

 

15. Ömrünü Tamamlamış Lastiklerin Kontrolü Yönetmeliği 

2006 tarihli Ömrünü Tamamlamış Lastiklerin Kontrolü Yönetmeliği’nde 3  

tehlikeli madde ve atıklarla kontamine olmuş lastik ve lastik atıklarının türlerine 

uygun olarak Çevre ve Orman Bakanlığı’ndan lisans veya çalışma onayı almış 

tesislerde bertaraf edileceği hükmü yer almaktadır. 

 

 

                                                      
1 Filibeli, Ayşe, Büyükkamacı Nurdan (1999); “Arıtma Çamurlarının Bertarafında Mevcut Yasal Mevzuat 
ve Eksiklikleri”, 3. Ulusal Çevre Mühendisliği Kongresi, İzmir. 
2 Bitkisel Atık Yağların Kontrolü Yönetmeliği, 19.04.2005 Tarihli ve 25791 Sayılı Resmi Gazete. 
3  Ömrünü Tamamlamış Lastiklerin Kontrolü Yönetmeliği, 26.11.2006, Tarihli,  26357 Sayılı Resmi 
Gazete. 
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16. İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik 

1995 tarihli Gayrısıhhi Müesseseler Yönetmeliği’ni yürürlükten kaldırmış olan 

2005 tarihli bu yönetmelik 1 , tehlikeli atık depolama tesislerini meskenlerden ve 

insanların ikametine mahsus diğer yerlerden mutlaka uzakta bulundurulması 

gereken birinci sınıf gayrısıhhi müesseseler içinde saymıştır. 

 

17. Beş Yıllık Kalkınma Planları 

1970’li yıllar itibariyle Türkiye’de bir çevre politikasından 

bahsedilememektedir. Çevre konularına ilişkin yasal düzenlemeler, halk ve çevre 

sağlığı, hava kirliliği ve trafik gibi çeşitli konularda gerçekleştirilmiş olmasına 

rağmen, ülke ölçeğinde bütüncül yaklaşım geliştirilememiştir.2 

Dünyadaki küreselleşme sürecine bağlı olarak hızla gelişen ve değişen 

dinamikler, yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası aktörleri, içinde yaşadıkları 

“çevrenin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması”na ilişkin olarak daha 

sistemli ve koordinasyona dayalı bir yapı içerisinde bir araya gelmeleri konusunda 

zorlamıştır. Bu zorunluluk, farklı siyasal rejimlere ve gelişmişlik düzeylerine sahip 

ülkelerin, çevre olgusu üzerinde ortak anlayış ve ortak sorumluluk geliştirdikleri 

Birleşmiş Milletler 1972 tarihli “Stockholm İnsan Çevresi Konferansı”nın 

gerçekleştirilmesini sağlamıştır. 

Söz konusu konferansın etkisi sonucu “çevre” olgusu bir başlık altında ilk kez 

1973-1977 dönemini kapsayan Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda yer almıştır. 9. 

Kalkınma Planın gelindiği bu döneme kadar çevre konusu kalkınma planlarında 

işlenmiş olmakla birlikte, belirlenen ilkelerin uygulanma düzeyleri tartışma konusu 

olmuştur. 

1973 yılından itibaren yürürlüğe konulan beş yıllık kalkınma planlarında 

çevre konularına giderek artan oranda yer verilmiş ise de 1990-1994 dönemini 

kapsayan Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda çevre konusu, bütün sektörel 

yaklaşım ve stratejilerde yer almıştır. Bunun en önemli etkenlerinden birisi de bu 

dönem içinde yani 1991 yılında Türkiye’deki çevre faaliyetlerinin artık bir bakanlık 

düzeyinde ele alınmasına yönelik olarak Çevre Bakanlığı’nın kurulmasıdır. 

                                                      
1 İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelik 10.08.2005 Tarihli,  25902 Sayılı Resmi 
Gazete, EK 2 (7.3). 
2 Toprak, Zerrin (2003); a.g.e., İzmir, s.180. 
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Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda katı atıklar, atıksular ve tıbbi atıklara 

ilişkin dar çerçeveli değerlendirmeler görülebilirken, tehlikeli atıklara ilişkin 

mevzuatın henüz bulunmaması nedeniyle tehlikeli atık kavramına 

rastlanılmamaktadır. Ancak planda yer alan ilkeler ve politikalar içerisinde yer alan 

ve yabancı ülke atık ve artıklarının Türkiye'ye girmesinin önlenmesi, ülke 

içindekilerin de zararsız hale getirilmesinin esas alınacağına ilişkin değerlendirme 

tehlikeli atık uygulamalarıyla ilişkilendirilebilir.1 

Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (1996-2000), doğal kaynak yönetiminin 

sürdürülebilir kalkınma yaklaşımıyla ele alındığı ilk plan olma özelliği taşımaktadır.2 

Plan incelendiğinde atık konusu, başta katı atık olmak üzere atıksular ve tıbbi atıklar 

ile sınırlı tutulmuş, tehlikeli atık konusu yine ihmal edilmiştir. Bu durum da, yine 

tehlikeli atıklara ilişkin ayrı bir yasal düzenlemenin henüz gerçekleştirilmemiş olması 

ile ilişkilendirilebilir. 

Yedinci Planda da bir önceki planda olduğu gibi her türlü atık ve artığın 

ülkemize girişinin engelleneceği konusuna ilke ve politikalar içinde yer verilmiş, buna 

ek olarak yurt içinde ortaya çıkan atıkların en aza indirilmesi, geri kazanılması ve 

yeniden değerlendirilmesi çalışmalarının destekleneceği de ifade edilmiştir.3 

Beş yıllık kalkınma planları içinde, tehlikeli atık kavramına ilk kez Sekizinci 

Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005)’nda yer verildiği görülmektedir. Ancak ayrı bir 

başlık altında değil, “katı atık yönetimi” başlığı altında değinilmiştir. Tehlikeli atıkların 

gerek normatif anlamda gerek niteliksel farklılıklar bağlamında katı atık 

yaklaşımlarından ayrı bir yaklaşımla ele alınması gerekliliği gerçeği gözardı 

edilmiştir. Bir önceki planda tehlikeli atık konusunun düzenlenmemiş olması, o 

dönemde tehlikeli atık mevzuatının henüz bulunmaması ile açıklanabilirken, 1995 

tarihli tehlikeli atık yönetmeliğinin mevcut olduğu bir dönemde tehlikeli atık 

konusunun planlamaya diğer atıklardan bağımsız bir başlık altında dahil edilmemesi 

büyük bir eksikliktir.4 

Sekizinci Plan’da amaç, ilke ve politikalar başlığı altında, tıbbi ve tehlikeli 

atıklar ile kullanılmış yağ, araç lastiği, pil gibi özel atıkların güvenli şartlarda 

toplanması, taşınması, bertarafı ve denetlenmesi faaliyetlerinin temin edileceği ifade 

                                                      
1 DPT (1989), Altıncı Beş Yıllık Kalkınma Planı, Yayın No: 2174, Ankara, s.313. 
2 Tüzün, G. ve Sezer S. (ed.); Sürdürülebilir Kalkınma Ulusal Raporu,Ankara, 2002, s.21. 
3 DPT (1995), Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı, DPT Yayın ve Temsil Dairesi Başkanlığı, Ankara, 
s.191. 
4  Yedinci Beş Yıllık (1996-2000) Kalkınma Planı, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunun 
18.7.1995 tarihli 142. Birleşiminde onaylanmıştır. 
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edilmiştir. Ayrıca tıbbi, tehlikeli ve özel atıklarla ilgili mevzuatın, bu atıkların güvenli 

şartlarda toplanması, taşınması, bertarafı ve denetlenmesini sağlamak amacıyla 

yeniden düzenleneceği de taahhüt edilmiştir. 1 

Sekizinci planda, hangi amaçla olursa olsun, her türlü atık ve artığın yurtiçine 

girişinin engelleneceği açık bir ilke olarak ortaya konmuştur. Ancak planın kabul 

edildiği dönemde yürürlükte olan 1995 tarihli Tehlikeli atık yönetmeliği atık ithalatını 

ilkesel olarak yasaklamış olmasına rağmen ekonomik değere haiz atıkların ithali 

hakkında istisnai hükümlere yer vermiştir. Bu noktada, plan ve yönetmelik hükümleri 

arasındaki çelişki, Sekizinci Plan ile mevcut tehlikeli atık yönetmeliğinde öngörülen 

revizyon hedefleri ile de giderilmemiş, nitekim 2005 tarihli yeni tehlikeli atık 

yönetmeliği de atık ithalatını yasaklayan hükmünü istisna dahilinde sürdürmüştür. 

Planın hazırlanmasında görev alan 100 özel ihtisas komisyonundan biri olan 

“İçme Suyu, Kanalizasyon, Arıtma Sistemleri ve Katı Atık Denetimi Özel İhtisas 

Komisyonu”, hazırladığı raporda 2 , tehlikeli atıkların mevcut durumu, yasal ve 

kurumsal çerçevesi ile karşılaşılan sorunlara dikkat çekmiştir. Konuya ilişkin uzman 

görüşlerinin Plan metninde dar bir bakış açısıyla ele alınmış olması, Türkiye’nin 

bütünleşik atık yönetimi konusunu net bir biçimde içselleştirmemiş olduğunu 

göstermektedir. 

Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı (2007-2013), çevre başlığı incelenecek 

olursa, “çevre koruma”nın, ekonomik ve sosyal gelişme eksenleri içinde “rekabet 

gücünün arttırılması” başlığı altında yer aldığı görülmektedir. 

Tehlikeli atıklar açısından değerlendirildiğinde, Dokuzuncu Plan’ın 

yaklaşımlarıyla, Sekizinci Plan’dan daha geri kaldığı görülmektedir. Dokuzuncu 

Plan’ın herhangi bir kısmında tehlikeli atık özelinde bir kavrama rastlanmamaktadır. 

Katı atık ve atıksu özelinde açıklamalara yer verilen Plan’da evsel nitelikli olmayan 

atıkların üretiminin azaltılacağı, atık türüne ve ülke koşullarına uygun toplama, 

taşıma, geri kazanım ve bertaraf sistemleri oluşturulacağı ifade edilmektedir.3 

Bununla birlikte Dokuzuncu Planı’nın Çevre Özel İhtisas Komisyonu 

Raporu’nda tehlikeli atıklara ilişkin sorunlar Plan metnine kıyasla detaylandırılmış ve 

                                                      
1 DPT (2000), Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), Ankara, 
s.176. 
2 Bkz. DPT (2000); Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), İçme 
Suyu, Kanalizasyon, Arıtma Sistemleri ve Katı Atık Denetimi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, 
Ankara, DPT:2503 – ÖİK:524, s.107-113. 
3 DPT (2006), Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı (2007-2013), DPT Yayın ve Temsil Dairesi 
Başkanlığı, Ankara, s.83. 

115



 

öncelikler saptanmaya çalışılmıştır. Komisyon raporunda, Tehlikeli Atıkların Kontrolü 

Yönetmeliğinin gereği gibi uygulanmadığı ifade edilmiş, Sekizinci Plan’da da 

değinilen atık yönetimi konusunda ulusal düzeyde uygulamaya dönük bir politika 

oluşturma zorunluluğunun halen güncelliğini korumakta olduğu belirtilmiştir.1 

Ayrıca Komisyon raporunda “Tehlikeli Atıkların Denetimi” başlıklı ayrı bir 

bölüme de yer verilmiş, bütünleşik bir tehlikeli atık yönetimine ihtiyaç duyulduğu 

ifade edilmiştir. 

 

18. Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem Planı (UÇEP) 

Dünya Bankasının desteği ile hazırlanan Ulusal Çevre Stratejisi ve Eylem 

Planı (UÇEP) 1998 yılında yürürlüğe konulmuş olup, atık yönetimine ilişkin olarak 

başlıca şu politikaları içermektedir: 

• Atık minimizasyonu, geri kazanım ve yeniden kullanıma önem 

verilmesi, buna yönelik teknolojiler geliştirilmesi, 

• Eski atık depolama tesislerinin iyileştirilmesi, 

• Düzenli depolama ve tehlikeli atıkların bertarafına yönelik yatırımların 

yapılması, ucuz ve uygun teknoloji seçimi yapılması, 

• Ulusal ve bölgesel atık borsalarının oluşturulması, 

• Finans kaynakları, donanım ve personel açısından düşük olan yerel 

kapasitenin güçlendirilmesi (Belediyeler gelir yaratmak, eylemleri 

eşgüdüme kavuşturmak ve performansı ölçmek üzere 

güçlendirilmelidir), 

• Büyükşehir belediyelerinde özel bütçeli "Atık Yönetim Birimi" 

kurulması, 

• Tehlikeli ve tıbbi atıkların denetimi/imhası ve özel sektör katılımının 

bölgesel bazda ele alınması, bölgesel tehlikeli atık birimleri kurulması, 

• Yerel ve bölgesel idareler yanında, teknoloji geliştirme seçeneklerinin 

desteklenmesi için ulusal ölçekte bir kurumsal yapı oluşturulması. 

UÇEP, geçen süre içerisinde pek fazla uygulanma olanağı bulamamıştır. 

                                                      
1 DPT (2006), Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı (2007-2013) Çevre Özel İhtisas Komisyonu 
Raporu, Ankara, s.23. 
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Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planında UÇEP’in güncelleştirileceği ve yasal 

bir çerçeveye kavuşturulacağı, UÇEP uygulamalarının da sağlıklı bir şekilde 

izlenmesi amacıyla sürdürülebilir kalkınma göstergelerinin geliştirileceği ifade 

edilmiş ise de, bunun da hayata geçirilmesi söz konusu olamamıştır. 

 

19. AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programları 

Avrupa Birliği’nin (AB) 1999 yılındaki Helsinki Zirvesinde Türkiye’nin AB 

üyeliğine aday bir devlet olduğu ve diğer aday ülkeler gibi, mevcut Avrupa Stratejisi 

doğrultusunda, reformlarını hızlandıran ve destekleyen bir katılım öncesi stratejiden 

yararlanması kararlaştırılmıştır. Söz konusu kararın ardından 2001 yılında AB 

Konseyi Türkiye – AB Katılım Ortaklığı Belgesi’ni onaylamış, Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti de AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Ulusal Programı (UP) kabul 

etmiştir. 

Türkiye’nin AB’ye uyum çalışmaları içerisinde, 2001 ve 2003 yıllarında kabul 

edilmiş iki Ulusal Program mevcuttur. 

“Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal 

Programları”nın birincisi, 2001 yılında 2129 Sayılı Bakanlar Kurulu kararı1, ikincisi 

ise 2003 yılında 5930 Sayılı Bakanlar Kurulu kararı2 ile kabul edilmiş olup her iki 

programın ortak niteliği, Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne katılım sürecinde, kısa ve orta 

vadede gerçekleştirilmesi öngörülen çalışmaları kapsamalarıdır. 2003 yılı programı 

2001 programının revize edilmiş ve geliştirilmiş halidir. 

2001 Yılı Ulusal Programı 

Programda, tehlikeli atık yönetimine ilişkin mevcut durum ve hedefler 

incelendiğinde aşağıdaki konulara yer verildiği görülmektedir3: 

Türkiye’ye yönelik yasadışı atık trafiğinin önlenmesi amacıyla Basel 

Sözleşmesi’ne taraf olunduğu, buna paralel olarak tehlikeli atık yönetim sisteminin 

oluşturulması amacıyla Çevre Kanunu ve Basel Sözleşmesi temelinde “Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği”(1995)’nin yürürlüğe konduğu belirtilmektedir. Söz 

konusu yönetmelik ile ülkemize olan her türlü atık ithalatının yasaklandığı, ancak 

%85 ve üzerinde metal ihtiva eden hurdaların ithalinin Çevre Bakanlığı’nın 

                                                      
1 Bkz. 24 Mart 2001 tarihli ve 24352 Sayılı Resmi Gazete. 
2 Bkz. 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mükerrer Sayılı Resmi Gazete. 
3 AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı (2001); Cilt I., Ankara, s.355-
358. 
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kontrolüne tabi olduğu ifade edilmektedir. Tehlikeli atık geri kazanım ve nihai 

bertaraf tesislerinin Çevre Bakanlığı’ndan işletme lisansı almakla yükümlü oldukları 

belirtilmiş ve Türkiye’deki lisanslı tek tehlikeli atık bertaraf tesisi olan İZAYDAŞ’tan 

bahsedilmiştir.  

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ile tehlikeli atıklara ilişkin özel kurallar 

belirlendiği, hatta bazı yönleri ile AB Direktiflerinde yer alan esaslardan daha sıkı 

tedbirler içerdiğine yer verilmiştir.  

Ulusal program, Tehlikeli atık yönetmeliğinde yer alan esaslara ilişkin genel 

ifadelere yer vermiştir.  

Bununla birlikte, söz konusu yönetmelik ile tehlikeli atıkların yakılmasına 

ilişkin AB Direktiflerinin (94/67/EC; 897/283/EC) tamamen uyumlu hale getirildiği 

ifade edilmiştir. Yönetmeliğin, diğer ilgili AB Direktif ve Kararları ile hemen hemen 

uyumlu olduğu açıkça belirtilmiştir. 

Programda, tehlikeli atıkların etkin yönetimine ilişkin ihtiyaçlar da 

belirlenmiştir: 

• Eğitim programları hazırlanması; 

• Komitenin tehlikeli atık listesi ve verileri doğrultusunda bir tehlikeli atık 

bilgilendirme sisteminin oluşturulması; 

• Tehlikeli atık yönetimi planlama sistemlerinin belirlenmesi. 

Yukarıda belirtilen bu amaçlara ilişkin olarak ise Marmara, Ege ve Akdeniz 

bölgelerini içeren bir tehlikeli atık projesi başlatıldığı ifade edilmiştir. 

2001 tarihli Ulusal programda tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımına ilişkin 

olarak tehlikeli atık yönetmeliğinin ilgili AB Direktifleri ile hemen hemen uyumlu 

olmakla birlikte aşağıdaki düzenlemelere ihtiyaç duyulduğunun altı çizilmiştir:  

• Atık girişi ve çıkışında aynı Gümrük kapısında kontrolün sağlanması için 

ihtisas gümrüklerinin oluşturulması ve ilgili elemanların eğitiminin 

sağlanması; 

• İlgili kurum ve kuruluşlar arasında hızlı ve direk bir bilgi alışverişinin 

sağlanması; 

• Ülke içi taşınımda denetimin sağlanması için çevresel müfettişlik birimleri 

kurulması. 
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Programda, yönetmeliğe atıf yapılarak, tehlikeli atıkların düzenli 

depolanmalarına ilişkin esaslara yer verilmiştir. Yönetmelikte yer alan düzenli 

depolama kriterlerinin Amerika Birleşik Devletleri Çevre Koruma Kurumu (EPA) 

kriterlerinden adapte edildiği belirtilmiştir. Bununla birlikte atıkların düzenli 

depolanmasının Türkiye için yeni bir uygulama olduğuna dikkat çekilerek mevcut 

uygulamaların ise yeterli düzeye ulaşmadığı ifade edilmiştir. Yerel otoritelerin atık 

düzenli depolama sahalarının planlanması, inşa edilmesi ve işletilmesi konularında 

desteklenmeleri gerektiği de programda yer alan konulardan biridir.  

Ayrıca atık yönetimi mevzuat uyum çalışmalarının Çevre Bakanlığı 

koordinatörlüğünde, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Tarım ve Köyişleri Bakanlığı, 

İçişleri Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, Türk Standartları 

Enstitüsü, Belediyeler, Dış Ticaret Müsteşarlığı, Türk Ticaret Odaları Borsaları ve 

Deniz Ticaret Odaları Borsaları Birliği ile koordineli olarak sürdürüldüğüne yer 

verilmiştir. 

2001 tarihli programda tehlikeli atık yönetimine ilişkin belirlenmiş nihai 

hedefler olarak: 

• Atık Yönetimi ile ilgili Türk mevzuatı ve AB mevzuatının 

uyumlaştırılması için plan ve programların belirlenerek, bu amaçla 

kurum ve organizasyonların uygulayacağı görevlerin tespit edilmesi 

ve uygulanması, 

• Tehlikeli atıkların yönetimi ile ilgili Türk mevzuatının AB mevzuatı ile 

uyumlu hale getirilmesi (Tehlikeli atıkların kontrolü yönetmeliğinde 

değişiklikler yapılarak, atık girişi ve çıkışında aynı gümrük kapısında 

kontrolün sağlanması için ihtisas gümrüklerinin oluşturulması ve ilgili 

elemanların eğitimi sağlanarak, ilgili kurum ve kuruluşlar arasında 

hızlı ve doğrudan bir bilgi alışverişi sağlanacak, ülke içi taşınımda 

denetimin sağlanması için çevresel müfettişlik birimleri kurulacaktır.) 

• Bölgesel atık yönetimi planlarının yapılması, bölgesel anlamda 

tehlikeli atık envanterlerinin miktar ve içerik olarak belirlenmesi, 

• Tehlikeli atıklar ile ilgili 91/689/ EEC sayılı Direktifi uyumunun 

sağlanması amacı ile yönetim planlarının oluşturulması ve gerekli 

yatırım programlarının hazırlanması 
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• Ayrıca yeni mevzuatın yürürlüğe girmesine bağlı olarak alınması 

gereken tedbirler içerisinde; Tehlikeli atıkların yönetimi konusunda, 

eğitim programları hazırlanması, tehlikeli atık listesi ve verileri 

doğrultusunda bir tehlikeli atık bilgilendirme sisteminin oluşturulması 

ve tehlikeli atık yönetimi planlama sistemlerinin gerçekleştirilmesi 

sayılmıştır. 

2003 Yılı Ulusal Programı 

“Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal 

Programı”nın ikincisi1, 2003 yılında 5930 Sayılı Bakanlar Kurulu kararı2 ile kabul 

edilmiştir. İçinde çevre başlığının da yer aldığı 29 konu başlığına sahip programda 

da 2001 yılı programında olduğu gibi, tehlikeli atık yönetimine ayrı bir kısımda yer 

verildiği görülmektedir.  

2003 tarihli program, önceki programda yer alan konuları tamamlar bir nitelik 

göstermektedir. İlk programdan farklı olarak gerçekleştirilmesi planlanan mevzuat 

uyum ve kurumsal yapılanma çalışmaları ayrı ayrı takvimlendirilmiş finansman 

ihtiyacı ve diğer çalışmalar detaylı olarak sunulmuştur. 

AB Müktesebatının Üstlenilmesine Dair Ulusal Program’da (2003) özellikle 

mevcut yasal düzenlemelerin AB standartları ile uyumlulaştırılmasına vurgu 

yapılmış; tehlikeli atık yönetimi konusunda, “Mevzuatın Uyumu ve Uygulanması İçin 

Kurumsal Yapılanma Takvimi” başlığı altında, 2004-2006 döneminde tamamlanmak 

koşuluyla, 

• Tehlikeli atık envanter sisteminin güçlendirilmesi ve teknoloji transferi için 

ağ kurulması, 

• Geri kazanım ve bertaraf tesislerine lisans verme işlemlerinin alt 

yapısının güçlendirilmesi ile personel alımı ve bu konuda çalışan 

personelin eğitimi, 

• Merkez, taşra teşkilatı ve yerel otorite (belediyeler) personelinin 

eğitilmesi, 

• Sanayicilerin eğitilmesi, 

öngörülmüştür. 

                                                      
1 AB Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı (2003); Cilt I., Ankara, s.611-613. 
2 Bkz. 24 Temmuz 2003 tarihli ve 25178 Mükerrer Sayılı Resmi Gazete. 
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1995 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin, 75/442/EEC sayılı 

Atık Çerçeve Direktifi’nin tanımlarının ve hükümlerinin büyük kısmına karşılık 

gelmekle birlikte yönetmelikte, AB atık yönetimi prensiplerine uygun hükümlerin net 

olarak yer almadığı, kayıt tutma, izleme ve yürürlüğe koymaya ilişkin hükümlerin 

güçlendirilmesi ihtiyacı bulunduğu ifade edilmiştir. Mevzuat değişikliklerine ilişkin 

çalışmaların başlatıldığı, ulusal bütçeden finanse edilen Tehlikeli Atıkların Yönetimi 

Projesi sonuçları ışığında uyumlaştırma stratejilerinin hazırlandığı belirtilmiştir. 

Ayrıca AB’ye üyelik sürecinde atıkların taşınımının kontrolüne ilişkin ayrı bir 

yönetmelik hazırlanması öngörülmüştür. 

Tehlikeli atıklar hakkında 12 Aralık 1991 tarih ve 91/689/EEC sayılı Konsey 

Direktifi’ne karşılık gelen Türkiye’deki tehlikeli atık yönetmeliğinin gözden 

geçirilmesi, mevzuat uyum çalışmaları içinde öngörülmüş ancak söz konusu 

mevzuatın uygulanmasının hem kamu hem özel sektör için ağır yatırım ihtiyacı 

gerektirdiğinden hareketle, altyapı yatırımlarına ve teknik kapasitenin 

güçlendirilmesine ihtiyaç bulunduğu ifade edilmiştir. 

Programda 2004-2006 döneminde planlanan finansman ihtiyacı 

incelendiğinde gerçekleştirilecek personel alımı için ulusal bütçeden 160 bin € 

öngörülmüş olup, eğitim, danışman İhtiyacı, tercüme ve diğer harcamalar için ise 

430 bin € ayrılmıştır. Bu miktarın 170 bin €’su ulusal bütçeden sağlanırken, 260 bin 

€’sunun ise Avrupa Birliği kaynaklarından sağlanması öngörülmüştür. 

 

20. Ön Ulusal Kalkınma Planı 

Avrupa Komisyonu 2001 yılı Ekim ayında diğer aday ülkelerden olduğu gibi 

Türkiye’den de, Ulusal Program’ın bir eki niteliğinde ve Türkiye’nin AB’ye Ekonomik 

ve Sosyal Uyumuna yönelik katılım öncesi mali yardımların programlanmasına 

stratejik bir çerçeve oluşturmak üzere, 2004-2006 dönemini kapsayan bir Ön Ulusal 

Kalkınma Planı (ÖUKP) hazırlamasını talep etmiştir. 

Türkiye’nin bu ilk ÖUKP’si, Türkiye-AB ilişkileri çerçevesinde AB tarafından 

2004-2006 döneminde sağlanacak olan Ekonomik ve Sosyal Uyuma yönelik katılım 

öncesi mali yardımların kullanımına temel teşkil etmek üzere hazırlanmıştır.1 

                                                      
1 T.C. Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006) (2003); Ankara, s. 1. Plan, Yüksek Planlama Kurulu’nun 
22 Aralık 2003 tarih ve 2003/61 sayılı kararıyla kabul edilmiştir. 
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Planda sektörel öncelikler ve temel stratejiler ortaya konmuştur. Çevre 

sektöründe de temel amaç, ekonomik ve sosyal kalkınma ile insan yerleşimlerinin 

çevre üzerindeki baskısının azaltılması ve sağlıklı yaşam koşullarını oluşturmaya 

yönelik olarak doğal kaynakların korunması, evsel-endüstriyel atıkların bertarafı ile 

çevre yönetiminde etkinliğin arttırılmasıdır. 

Türkiye’nin orta vadeli amaçları ve öncelikleri ile ilişkili olarak oluşturulan 

ÖUKP stratejilerine temel teşkil edecek dört gelişme ekseni içerisinde 3. nolu eksen 

“Altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi ve çevrenin korunması” başlığını taşımaktadır. 

Söz konusu başlık altında sadece katı atık yönetiminde verimliliğin arttırılması 

hedefine yer verilmiştir. Planın diğer bölümleri incelendiğinde sadece katı atıklar, 

tıbbi atıklar ve atıksulara ilişkin tespitler ile karşılaşılmaktadır. “Altyapı hizmetlerinin 

iyileştirilmesi ve çevrenin korunması” başlıklı 3 no’lu eksen doğrultusunda finanse 

edilecek projeler için toplam 116 Milyon € kaynak tahsis edilmesi öngörülmüştür. Bu 

miktarın 27 milyon €’su (20 milyon € AB katkısı, 7 milyon € Ulusal kamu katkısı) su 

kaynaklarının korunması, içmesuyu ve kanalizasyon hizmetleri ile katı atık 

yönetiminde verimliliğin artırılması önceliğine ayrılmıştır. Ayrıca 3 no’lu eksen 

düzeyinde gerçekleştirilen GZFT (SWOT) analizinde zayıf yanlar içerisinde sadece 

atıksu ve katı atık bertaraf tesislerinin yetersizliği, katı atık yönetimi konusunda 

yeterli bilincin oluşmaması 1  konusuna yer verilmiş, tehlikeli atıklara ilişkin bir 

yaklaşım geliştirilmemiştir. 

Ulusal programın eki niteliğinde olan, üstelik katılım öncesi mali yardımların 

kullanımına temel teşkil etmek üzere hazırlanmış olan böyle bir belgede tehlikeli 

atıklara ilişkin bir değerlendirmenin yapılmamış olması ve atık yönetim stratejilerinin 

sadece katı atık çerçevesinde değerlendirilmiş olması düşündürücüdür. 

 

21. Türkiye Cumhuriyeti AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi (UÇES) 
(2007-2023) 

Ulusal Çevre Stratejisi (UÇES) belgesi, Türkiye’nin, AB’ye üyeliğine yönelik 

ön koşullardan birisi olan, AB çevre müktesebatına uyum sağlaması ve mevzuatın 

etkin bir şekilde uygulanması amacıyla ihtiyaç duyulacak teknik ve kurumsal altyapı, 

gerçekleştirilmesi zorunlu çevresel iyileştirmeler ve düzenlemelere ilişkin detaylı 

                                                      
1 T.C. Ön Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006) (2003); Ankara, s. 112. 
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bilgileri içermektedir. 1  Belgede ülkenin çevre sorunlarına ilişkin mevcut durumu, 

mevzuat ve teşkilat yapısı, çevre sorunlarıyla mücadele konusunda bugüne kadar 

izlenen politika, yapılan harcamalar ile çevre sorunlarıyla mücadelede karşılaşılan 

sıkıntı ve darboğazlar tespit edilmiştir. Daha sonra ise Türkiye’nin öncelik verilen 

çevresel alanları ile bu alanlardaki amaçlar, hedefler, stratejiler ile ilgili faaliyetler 

belirlenmiştir. 

Belge detaylı olarak incelendiğinde, Türkiye'de tehlikeli atık üretimine ilişkin 

verilerin sınırlılığına dikkat çekilmiştir. TÜİK’in 2004 yılında gerçekleştirdiği İmalat 

Sanayi Anketi, bu alanda en önemli veri kaynağı olarak görülmektedir. Anketten elde 

edilen bilgiler ışığında yılda 1.196.000 ton tehlikeli atık üretildiği, üretilen tehlikeli 

atığın yüzde 8’inin (71.000 ton) geri kazanıldığı, yüzde 45’inin (248.000 ton) satıldığı 

ya da hibe edildiği, yüzde 47’sinin ise (877.000 ton) bertaraf edildiği sonucuna 

ulaşılmıştır.2 Ancak ileriki bölümlerde de değinildiği üzere bu oranlar UÇES’te yanlış 

hesaplanmıştır. Geri kazanım oranı yaklaşık %6, satılma ve hibe edilme yaklaşık 

%21, bertaraf oranı ise yaklaşık %73 olmalıdır. 

Türkiye’de düzenli depolama, kompostlaştırma, yakma veya geri kazanma 

yöntemlerinin yaygın olmadığı, çöp depolama alanlarının yer seçimi konusunun 

önemli sorunlardan birini oluşturduğuna yer verilmiştir. Ayrıca tehlikeli atıkların da 

tıbbi atıklar ve özel nitelikli katı atıklar ile sorunun bir diğer önemli boyutunu 

oluşturduğu ifade edilmiştir. 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin gereği gibi uygulanamadığı açıkça 

belirtilmiştir. 

Belgede 5 amaç ve bu amaçlara ulaşılabilmesi için hedef ve stratejiler 

belirlenmiştir 3 . Ancak aşağıda da görüldüğü üzere amaçlar, katı atıklar, ambalaj 

atıkları, tehlikeli atıklar ve tıbbi atıklar özelinde belirlendiği halde hedef ve 

stratejilerin katı atık merkezli ifade edilmiş olması, belgenin bu kısmının gelişigüzel 

ve özensiz bir şekilde hazırlandığı izlenimini vermektedir. Amaçlar farklılık 

göstermekle birlikte hedef ve stratejilerin, aynı ifadelerle “kopyala-yapıştır” mantığı 

ile her bir amacın altına yerleştirilmiş olması plan sistematiği açısından 

eleştirilebilecek bir konudur. Ayrıca Çevre ve Orman Bakanlığı’nın söz konusu atık 

türleri arasındaki niteliksel ayrımı yapabilme maharetinden yoksun hareket etmiş 

                                                      
1  Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Türkiye Cumhuriyeti AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi 
(UÇES) (2007-2023), Ankara, s.1. 
2 Türkiye İstatistik Kurumu (2005); Haber Bülteni, Sayı:205, Ankara. 
3 Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); a.g.r. , s.20. 
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olması, belgede yer alan esasların güvenilirliğini olumsuz etkileyebilecektir. Ayrıca 

amaç, hedef ve stratejiler, oldukça sıradan ifadelerle stratejik bir yaklaşımdan ve 

ölçülebilirlikten uzak bir şekilde tespit edilmiştir: 

1. Amaç: Katı atık üretimi azaltılacaktır. 

Hedef 1: Katı atık üretimi kayıt altına alınacaktır. 

Hedef 2: Katı Atıkların hacim ve ağırlığı en aza indirilecektir. 

Strateji 1: Katı atık bertaraf tesislerinin izlenmesi, denetimi ve 

ölçülmesi için gerekli kapasiteyi oluşturmak . 

Strateji 2: Halkın bilinçlendirilmesi için gerekli mekanizmaları 

oluşturmak. 

2. Amaç: Uygun yöntemlerin kullanarak katı atıkların geri kazanımını ve 

düzenli depolanmasını sağlayacak önlemler alınacaktır. 

Hedef 1:Düzenli depolanabilecek biyobozunur katı atık miktarını 

azaltmak için gerekli tedbirleri alınacaktır. 

Hedef 2: Katı atık üretimi kayıt altına alınacaktır. 

Hedef 3: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri kurulacaktır. 

Hedef 4: Katı atığın üretiminden bertarafına kadar denetimi 

sağlanacaktır. 

Strateji 1: Biyobozonur atıkların azaltılması konusunda “Ulusal 

Strateji”yi oluşturmak. 

Strateji 2: Katı atık bertaraf tesislerinin izlenmesi, denetimi ve 

ölçülmesi için gerekli kapasiteyi oluşturmak. 

Strateji 3:“Kirleten Öder” ilkesini de dikkate alarak atık yönetimi için 

finansman sistemini oluşturmak. 

Strateji 4: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri için 

lisanslandırma sistemini oluşturmak . 

Strateji 5: Halkın bilinçlendirilmesi için gerekli mekanizmaları 

oluşturmak. 

3. Amaç: Ambalaj ve ambalaj atığının yönetimi konusunda topluluk içindeki 

rekabet şartları ve iç piyasanın gerekleri dikkate alınarak tedbirler alınacaktır. 
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Hedef 1: Ambalaj malzemelerinde, pil, hurda araç ve elektrik ve 

elektronik ekipmanlarda tehlikeli madde kullanımı en aza indirilecektir. 

Hedef 2:Ambalaj, yeniden kullanım veya geri kazanıma olanak 

sağlayacak ve çevre kalitesi üzerindeki olumsuz etkisi en aza 

düşürülecek şekilde üretilecektir. 

Strateji 1: “Kirleten Öder” ilkesini de dikkate alarak atık yönetimi için 

finansman sistemini oluşturmak. 

Strateji 2: Katı Atık Yönetim Planını hazırlamak. 

4 Amaç: Tehlikeli atıkların yönetimi sağlanacaktır. 

Hedef 1: Katı atık üretimini kayıt altına alınacaktır. 

Hedef 2: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri kurulacaktır. 

Hedef 3: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri 
lisanslandırılacaktır. 

Hedef 4:Katı atığın üretiminden bertarafına kadar denetimi 
sağlanacaktır. 

Strateji 1: Katı atık bertaraf tesislerinin izlenmesi, denetimi ve 
ölçülmesi için gerekli kapasiteyi oluşturmak . 

Strateji 2:“Kirleten Öder” ilkesini de dikkate alarak atık yönetimi 
için finansman sistemini oluşturmak. 

Strateji 3:Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri için 
lisanslandırma sistemini oluşturmak . 

Strateji 4: Katı Atık Yönetim Planını hazırlamak. 

5. Amaç: Tıbbi ve özel atıkların yönetimi sağlanacaktır. 

Hedef 1: Tıbbi ve özel atıklara yönelik uyumlaştırma çalışmalarına 

başlanacaktır. 

Hedef 2: Katı atık üretimi kayıt altına alınacaktır. 

Hedef 3: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri kurulacaktır. 

Hedef 4: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri lisanslandırılacaktır. 

Hedef 5: Katı atığın üretiminden bertarafına kadar denetimi 

sağlanacaktır. 
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Hedef 6: Katı atıkların hacim ve ağırlığı en aza indirilecektir. 

Strateji 1: Katı atık bertaraf tesislerinin izlenmesi, denetimi ve 

ölçülmesi için gerekli kapasiteyi oluşturmak . 

Strateji 2:“Kirleten Öder” ilkesini de dikkate alarak atık yönetimi için 

finansman sistemini oluşturmak. 

Strateji 3: Katı atık geri kazanım ve bertaraf tesisleri için 

lisanslandırma sistemini oluşturmak . 

Strateji 4: Katı Atık Yönetim Planını hazırlamak 

Tablo 6’da görüldüğü üzere UÇES’te Atık sektörü yatırım ihtiyacına ilişkin 

olarak, çevre stratejisinde ağır yatırım gerektiren direktifler (Tehlikeli Atık, Düzenli 

Depolama, Ambalaj Atıkları ve Atık Yakma Direktifleri) için maliyet ve yatırım 

ihtiyacına ilişkin çalışmalar gerçekleştirildiği ancak bunun dışında kalan fakat özel 

sektör tarafından yatırım gereksinimi olan diğer direktiflere (Atıkların Taşınımı, Atık 

Yağ, PCB/PCT, Atık Pil ve Akümülatörler, Hurda Taşıtlar, Atık Elektrik ve Elektronik 

Cihazlar ve RoHS) ilişkin yatırımlar için herhangi bir analiz yapılmadığı 

görülmektedir. 

 

Tablo 6. Atık Sektörü Direktif Bazında Yatırım İhtiyacı (2007 – 2023) 
 

Toplam 

20
07

 

20
08

 

20
09

 

20
10

 

20
11

 

20
12

 

20
13

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

20
17

 

20
18

 

20
19

 

20
20

 

20
21

 

20
22

 

20
23

 
Düzenli 
Depolama 7.574 200 245 345 345 345 400 425 475 500 500 500 500 550 550 550 550 594 

Ambalaj 655  41 41 40 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41
Yakma 1.257    89 89 89 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
Tehlikeli 
Atık 74    4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 

TOPLAM 9.560 200 286 386 478 479 534 561 611 636 636 637 637 687 687 687 687 731 
 
Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Türkiye Cumhuriyeti AB Entegre Çevre Uyum 
Stratejisi (UÇES) (2007-2023), Ankara, s.22. 

 

Tablo 6’da hesaplanmış olan bu maliyetlerin ön hesaplamaları içermekte 

olduğu bu nedenle ülke koşullarının gerektirdiği teknoloji tercihlerinin de dikkate 

alınarak revize edilmesi gerekliliği vurgulanmıştır. 

Atık sektörüne ilişkin olarak tehlikeli atıklara ilişkin maliyetlerin; yeni düzenli 

depolama sahaları (tehlikeli ve evsel katı atıkların bertarafı için) ve yakma 
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tesislerinin kurulması (tehlikeli atıklar ve evsel katı atıkların için gerekirse 

büyükşehirlerde veya arazi sıkıntı olan yerlerde) ile tehlikeli atık aktarma merkezi ve 

taşıma sistemlerini içerdiği belirtilmektedir. 

UÇES, “Atık sektörü” yanında “Kimyasallar sektörü”nde de belirlenmiş olan 

amaçlar içinde tehlikeli atıkların minimizasyonuna ilişkin bir amaç ortaya koymuştur:  

Tehlikeli kimyasallara ilişkin direktiflerin uygulanması sonucu tehlikeli 

kimyasalların üretimine ve kullanımına sınırlama veya yasaklama getirilerek tehlikeli 

atıkların azaltılması, amaçlar arasında yer almıştır. 

Tablo 7’de Atık mevzuatı uyum başlıkları ve öngörülen yürürlük tarihleri 

incelendiğinde, uyumu öngörülen 11 düzenlemenin sadece 4 tanesinin uyumu 

yönünde mevzuat düzenlemesi gerçekleştirildiği görülmektedir (Tehlikeli Atıklar, 

Ambalaj Atıkları, Atık Yağlar ile Atık Pil ve Akümülatörlere ilişkin direktifler). Bunun 

yanında öngörüldüğü üzere 2004 tarihinde yürürlüğe giren Ambalaj Atıkları 

Yönetmeliği, 2007 yılında yeni bir yönetmelikle yürürlükten kaldırılmıştır. 

2005 yılı içinde uyumlaştırılması öngörülen ancak 2 yıl geçmesine rağmen 

hala uyum süreci tamamlanmamış düzenlemeler Atık Çerçeve, Düzenli Depolama, 

Atık Taşınımı, Yakma, PCB-PCT’ler ve Hurda Araçlara yönelik olup çalışmaların 

taslak yönetmelik düzeyinde olduğu belirtilmektedir. Ancak Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nın taslak yönetmelik çalışmaları içinde sadece Atık Çerçeve, PCB-

PCT’ler ve Büyük Yakma Tesislerine ilişkin yönetmelik taslakları kamuoyu ile 

paylaşılmıştır. 

Avrupa Atık Kataloğu’nun çıkarılacak yeni bir yönetmelik ile ulusal mevzuatla 

uyumlaştırılması düşünülmekle birlikte, kamuoyuna yansıyan bir çalışma henüz 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte Avrupa Atık Kataloğu’nda listelenmiş olan atıklar, 

yürürlükte bulunan Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde listelenmiş olan 

atıklardan farklılıklar göstermektedir. Söz konusu farklılıkların karşılaştırmalı tespiti, 

tezin EK 2’sinde yer almaktadır. 
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Tablo 7. Atık Sektörü İzleme Tablosu 1 

 
2003 YILI ULUSAL PROGRAMI UYGULAMASI ULUSAL ÇEVRE STRATEJİSİNİN UYGULANMASI 

No 
AB 

Mevzuatının 
Adı 

Mevzuat 
Uyum 

Yaklaşımı 

Mevzuat 
Uyumundan 

Sorumlu 
Kuruluş 

Bitiş 
Tarihi 

Mevzuat Uyum 
Durumu ve 

Uygulama Alanı 

Yatırıma Yönelik 
Faaliyetler 
(Tedbirler) 

Yatırım 
Maliyeti 
(2007-
2023) 

Milyon 
Avro 

1 

Atık Çerçeve 
Direktifi 

75/442/EEC 
(değiştirilmiş 

hali) 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 

14.03.2005 
tarihinde revize 
edilen Tehlikeli 
Atıkların Kontrolü 
Yönetmeliği ile 
belirli oranda 
uyumlaştırıldı. 
Ancak tam uyum 
için çalışmaları 
devam etmektedir. 

Atık Yönetim Planı 
yapılması  

2 
Avrupa Atık 

Katalogu 
2000/532 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005    

3 
Düzenli 

Depolama 
99/31/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 

Tehlikeli Atıkların 
Kontrolü 
Yönetmeliği ve 
KAKY ile yaklaşık 
%50 uyumludur. 
Taslak Yönetmelik 
hazırlanmış olup, 
Çalışma grubunda 
tartışılmaktadır. 

- Biyobozunur 
atıkların azaltımı 
konusunda Ulusal 
Strateji 
hazırlanması. 
- Düzenli Depolama 
Alanı İşletme 
Planı yapılması. 
- Düzenli depolama 
sahalarının 
kurulması ve eski 
depolama ve 
döküm sahalarının 
kapatılması veya 
rehabilitasyonu. 
 
- Çiftli toplama 
sisteminin ve 
biyobozunur atık 
arıtma (kompost) 
tesislerinin 
kurulması. 
 

7.574 

4 Tehlikeli Atık 
91/689/EEC 

Tehlikeli 
Atıkların 
Kontrolü 

Yönetmeliği’
nin Revize 
edilmesi 

 

ÇOB 2005 
14.03.2005 
tarihinde revize 
edildi 

- Tehlikeli Atık 
Yönetim Planının 
yapılması 
 
- Aktarma 
merkezlerinin 
kurulması 

74 

5 
Atıkların 
Taşınımı 

259/93/EEC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 Taslak Yönetmelik 

hazırlanmaktadır 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                      
1 2003 Yılı Ulusal Programı’nda yer almadığı halde Düzenli Depolama Direktifinin uygulanmasına 
yönelik olarak, Hafriyat Toprağı, İnşaat ve Yıkıntı Atıklarının Kontrolü Yönetmeliği 2004 yılında 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 2003 Yılı Ulusal Programında yer almamasına rağmen Avrupa Birliği 
Direktiflerinde Atık Sektörü altında yer alan “Atık Elektrik ve Elektronik Cihazlar” ve “Elektrik ve 
Elektronik Cihazlardaki Tehlikeli Maddelerin Kullanımının Kısıtlanması (RoHS)” Direktiflerine ilişkin 
Yönetmelik çalışmaları da devam etmektedir. 
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2003 YILI ULUSAL PROGRAMI UYGULAMASI ULUSAL ÇEVRE STRATEJİSİNİN UYGULANMASI 

No 
AB 

Mevzuatının 
Adı 

Mevzuat 
Uyum 

Yaklaşımı 

Mevzuat 
Uyumundan 

Sorumlu 
Kuruluş 

Bitiş 
Tarihi 

Mevzuat Uyum 
Durumu ve 

Uygulama Alanı 

Yatırıma Yönelik 
Faaliyetler 
(Tedbirler) 

Yatırım 
Maliyeti 
(2007-
2023) 

Milyon 
Avro 

6 

Ambalaj ve 
Ambalaj 
Atıkları 

94/62/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2004 

Ambalaj Atıklarının 
Kontrolü 
Yönetmeliği 
(30.07.2004) 

- Atık Yönetim Planı 
Kapsamında 
incelenecektir 
- Atık 
kumbaralarının, 
geri dönüşüm 
merkezlerinin, geri 
dönüştürülebilirlerin 
konteynırlarla 
toplanması, çiftli 
toplama, malzeme 
geri kazanımı ve 
yakma tesislerinin 
kurulması 

655** 

7 Yakma 
2000/76/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 Taslak Yönetmelik 

hazırlanmaktadır.  1257 

8 Atık Yağ 
75/439/EEC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2004 

Atık Yağların 
Kontrolü Yön. 
(21.01.2004) 

  

9 PCB/PCT 
96/59/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 Taslak Yönetmelik 

hazırlanmaktadır.   

10 

Piller ile ilgili 
Direktif, 

91/157/EEC 
Direktifi ile 

Pillerin 
Etiketlendirilm

esi Direktifi 
93/86/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2004 

Atık Pil ve 
Akümülatörlerin 
Kontrolü 
Yönetmeliği 
(31.08.2004) 

  

11 Hurda Taşıtlar 
2000/53/EC 

Yeni 
Yönetmelik ÇOB 2005 Taslak Yönetmelik 

hazırlanmaktadır.   

TOPLAM MALİYET 9.560 
 
Tablo 7 devamı 
** Ambalaj atıkların toplanması ve taşınmasına ait araçların maliyeti bu maliyet hesabına katılmamıştır. 

 
Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Türkiye Cumhuriyeti AB Entegre Çevre Uyum 
Stratejisi (UÇES) (2007-2023), Ankara, s.86-87. 

 

22. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) 

Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne üyelik süreci ve izlenecek stratejilere ilişkin 

olarak 10 Ocak 2007 tarihinde Dışişleri Bakanlığı başkanlığında gerçekleştirilen 

değerlendirme toplantısında, Türkiye’nin 2007-2013 döneminde Avrupa Birliği 

müktesebatına uyumun tamamlanmasını hedefleyen bütünleşik bir program 

hazırlanmasına karar verilmiştir. Bu karar uyarınca, tarama süreci sonrasında 

düzenleme yapılması öngörülen tüm fasılları kapsayan biçimde, Türkiye’nin AB 

Müktesebatına Uyum Programı hazırlanmıştır. Programda yasal düzenlemeler, 

ikincil düzenlemeler ve ilgili faslın gerektirebileceği temel strateji veya politika 

belgelerine yer verilmiştir. Ayrıca, düzenlemenin yapılmasından sorumlu 

kurum/kurumlar ve düzenlemenin yapılacağı takvim belirlenmiştir. 
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Toplam 33 başlığı içeren programın 27. maddesi “Çevre” başlığına 

ayrılmıştır. Bu başlık altında, çıkarılması veya değiştirilmesi gereken mevzuata 

ilişkin bir takvimlendirme yapıldığı görülmektedir. Çevre alanında 2007-2013 

döneminde 11 birincil, 56 ikincil mevzuat düzenlemesi öngörülmekle birlikte, aşağıda 

sadece tehlikeli atıklarla ilişkilendirilebilecek yasama hedefleri bir araya getirilmiştir: 

 

A. Çıkarılmasında Yarar Görülen Yasal Düzenlemeler (Kanunlar) 

I. 2007-2008 Yasama Döneminde (01/10/2007 - 30/09/2008) Çıkarılmasında 

Yarar Görülen Yasal Düzenlemeler 

Herhangi Bir Düzenleme Öngörülmemiştir. 

II. 2008-2009 Yasama Döneminde (01/10/2008 - 30/09/2009) Çıkarılmasında 

Yarar Görülen Yasal Düzenlemeler 

Tablo 8. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı’nda 2008-2009 Döneminde 
Öngörülen Birincil Düzenlemeler 

 

Referans No 
Değiştirilecek/ 

Yeni Çıkarılacak 
İkincil 

Düzenlemenin Adı 

Amaç/ 
Kapsam 

Hangi 
Aşamada 

Bulunduğu 

Uyum Sağlanması 
Öngörülen AB 

Mevzuatı 

Düzenlemenin 
Hazırlanmasın
dan Sorumlu 

Kurum 

27.0809.1.03 

Stockholm 
Sözleşmesinin 
Onaylanmasının 
Uygun 
Bulunduğuna Dair 
Kanun 

Kalıcı Organik 
Kirleticilere ilişkin 
Stockholm 
Sözleşmesi’ne taraf 
olunması (Sözleşme 
2001 yılında 
imzalanmıştır) 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

Stockholm 
Sözleşmesi Kalıcı 
Organik Kirleticilere 
İlişkin 850/2004/AT 
sayılı Tüzük 

Dışişleri 
Bakanlığı 
 
Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

 
Kaynak: Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) Ankara, 2007, s.335. 
 

2007 yılında Kanun düzeyinde bir mevzuat çalışması öngörülmemekle 

birlikte 2008 yılında çıkarılacak bir kanun ile Kalıcı Organik Kirleticilere ilişkin 

sözleşmeye taraf olunması öngörülmektedir (Tablo 8). 2010-2013 yılları arasında ise 

Kalıcı Organik Kirleticilerin ve bunları içeren teçhizatların ortadan kaldırılması ve 

bertaraf edilmesi ve kalıcı organik kirleticiler hakkında kamunun bilgilendirilmesine 

ilişkin esasları içeren bir yönetmelik düzenlemesi de programa dahil edilmiştir. 

Tablo 9’da Aarhus Sözleşmesi’ne taraf olma konusunun AB üyeliği’ne 

yönelik gelişmelere bağlı olarak değerlendirileceği ifade edilerek, sözlşemeye taraf 

olma konusu Türkiye tarafından pazarlık gücü olarak kullanılmak istenmektedir. 
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III. 2009 (01/10/2009) - 2013 Yılları Arasında Çıkarılmasında Yarar Görülen Yasal 
Düzenlemeler 
Tablo 9. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı’nda 2009-2013 Döneminde 
Öngörülen Birincil Düzenlemeler 

Referans No 
Değiştirilecek/ 

Yeni Çıkarılacak 
İkincil 

Düzenlemenin Adı 

Amaç/ 
Kapsam 

Hangi 
Aşamada 

Bulunduğu 

Uyum Sağlanması 
Öngörülen AB 

Mevzuatı 

Düzenlemenin 
Hazırlanmasın
dan Sorumlu 

Kurum 

27.0913.1.01 
Çevresel 
Sorumluluk 
Hakkında Kanun 

“Kirleten öder” 
ilkesine dayalı olarak, 
faaliyetleri çevresel 
zarara sebep olan 
isletenlerin bu zararın 
iyileştirilmesinden 
mali olarak sorumlu 
tutulması, bu konuda 
mevzuatımızda 
bulunan çeşitli 
hükümlerin bir araya 
getirilmesi ve ilave 
hükümler konulması 

 
2004/35/AT sayılı 
Çevresel 
Sorumluluk Direktifi 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 
 
Adalet 
Bakanlığı 
 
 
 
 
 
 
 
 

27.0913.1.06 

Rotterdam 
Sözleşmesinin 
Onaylanmasının 
Uygun 
Bulunduğuna Dair 
Kanun 

Bazı Tehlikeli 
Kimyasalların ve 
Pestisitlerin 
Uluslararası 
Ticaretinde 
Uygulanacak Ön 
Bildirimli Kabul 
Prosedürüne İlişkin 
Rotterdam 
Sözleşmesine taraf 
olunması Sözleşme 
1998 yılında 
imzalamış olup henüz 
onaylanmamıştır. 

 

Rotterdam 
Sözleşmesi 
 
2003/106/AT sayılı 
Konsey Kararı 

Dışişleri 
Bakanlığı 
 
Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.0913.1.07 
 

Aarhus 
Sözleşmesi’nin 
Onaylanmasının 
Uygun 
Bulunduğuna Dair 
Kanun (AB’ye 
üyelik perspektifi 
çerçevesinde 
değerlendirilecektir) 

Çevreye ilişkin 
konularda bilgiye 
ulaşım, karar alma 
mekanizmalarına 
katılım ve adalete 
erişime ilişkin Aarhus 
Sözleşmesi’ne taraf 
olunması 

 Aarhus Sözleşmesi 
 

Dışişleri 
Bakanlığı 
 
Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

Kaynak: Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) Ankara, 2007, s.336-
337. 

Tablo 10 ve 11’e göre 2007 ve 2008 yılında çıkarılması düşünülen ikincil 

düzenlemeler içinde Tehlikeli Atık Yönetmeliği’ne ilişkin olarak yakma, depolama ve 

taşınım konularına ilişkin esasları içeren 3 revizyon çalışması öngörülmektedir. 

Mevcut yönetmeliğin revize edilmesi yerine zaman geçirmeksizin yeni bir yönetmelik 

çıkarılması, mevzuat uyum çalışmalarında bütünlük sağlanması açısından daha 

isabetli olacaktır. Nitekim mevcut yönetmelik uyum konusundaki eksiklikleri ile 

yürürlüktedir. Öngörülen takvimlere ilişkin gecikmeler de hesaba katıldığında 

mevzuat-uygulama yönüyle ciddi sıkıntılar yaşanabilecektir. 
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B. Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler (Tüzük, Yönetmelik, Tebliğ, Genelge 
vb) ve Hazırlanması Öngörülen Strateji, Plan ve Program Gibi Dokümanlar 
 
I. 2007 Yılında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
Tablo 10. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı’nda 2007 Yılında Öngörülen İkincil 
Düzenlemeler 

Referans No 
Değiştirilecek/ 

Yeni Çıkarılacak 
İkincil 

Düzenlemenin Adı 

Amaç/ 
Kapsam 

Hangi 
Aşamada 

Bulunduğu 

Uyum Sağlanması 
Öngörülen AB 

Mevzuatı 

Düzenlemenin 
Hazırlanmasın
dan Sorumlu 

Kurum 

27.2007.2.05 

Tehlikeli Atıkların 
Kontrolü 
Yönetmeliğinde 
değişiklik 

Atıkların yakılmasının 
çevre üzerindeki 
olumsuz etkilerinin, 
özellikle hava, toprak, 
yüzeysel ve yeraltı 
sularının kirlenmesi 
suretiyle insan sağlığı 
için ortaya çıkan 
risklerin azaltılması 
veya önlenmesi 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

2000/76/AT sayılı 
Atıkların Yakılması 
Direktifi 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.2007.2.10 Atık Çerçeve 
Yönetmeliği 

Atıkların, 
oluşumundan 
bertarafına kadar 
çevre ve insan 
sağlığına zarar 
vermeden 
yönetimlerinin 
sağlanmasına yönelik 
politika ve esasların 
belirlenmesi ve 
atıkların 
sınıflandırılarak ulusal 
atık listesinin 
oluşturulması 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

2000/532/AT Sayılı 
Atık Listesi Kararı 
 
2006/12/AET Sayılı 
Atık Çerçeve 
Direktifi 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.2007.2.12 

Tehlikeli Atıkların 
Kontrolü 
Yönetmeliğinde 
değişiklik 

Atık depolama 
alanlarının insan 
sağlığına zarar 
vermesine, sera etkisi 
yaratmasına, yer altı 
ve akarsuları kirletip 
hava kirliliğine sebep 
olmasına engel olmak 
veya etkilerini 
azaltmak. 
Yeni kurulacak ve 
halihazırdaki 
depolama sahalarını 
kapsamaktadır. 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

Atıkların Düzenli 
Depolanmasına 
İlişkin 
99/31/AT Sayılı 
Direktif 
 
Atıkların Düzenli 
Depolamaya Kabul 
Kriterlerine İlişkin 
2003/33/AT sayılı 
Direktif 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.2007.2.16 
Büyük Yakma 
Tesisleri 
Yönetmeliği 

Enerji üretim 
tesislerinin faaliyeti 
sonucu atmosfere 
yayılan is, duman, 
toz, gaz, buhar ve 
aerosol halindeki 
emisyonları kontrol 
altına alınması 
İnsanın ve çevresinin 
hava alıcı ortamındaki 
kirlenmelerden 
doğacak tehlikelerden 
korunması 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

Büyük Yakma 
Tesislerinden 
Havaya Salınan 
Belli Kirletici 
Maddelerin 
Emisyon 
Değerlerinin 
Kısıtlanmasına 
İlişkin 2001/80/AT 
Sayılı Direktif 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

Kaynak: Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) Ankara, 2007, s.338-342 

132



 

II. 2008 Yılında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
 

Tablo 11. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı’nda 2008 Yılında Öngörülen İkincil 
Düzenlemeler 

Referans No 
Değiştirilecek/ 

Yeni Çıkarılacak 
İkincil 

Düzenlemenin Adı 

Amaç/ 
Kapsam 

Hangi 
Aşamada 

Bulunduğu 

Uyum 
Sağlanması 

Öngörülen AB 
Mevzuatı 

Düzenlemenin 
Hazırlanmasın
dan Sorumlu 

Kurum 

27.2008.2.01 
Maden Atıklarının 
Kontrolü 
Yönetmeliği 

Madenlerin doğal 
ortamdan çıkarılması 
sırasında ortaya çıkan 
hafriyat toprağı, bitkisel 
toprak, pasa ve 
madenin ekonomiye 
kazandırılması amacı 
ile işlenmesi sürecinde 
meydana gelen 
atıkların çevre ve insan 
sağlığına zarar 
vermeyecek şekilde 
atık üretiminin 
önlenmesi, azaltılması, 
toplanması, geçici 
biriktirilmesi, taşınması, 
geri kazanılması, 
değerlendirilmesi ve 
bertaraf edilmesine 
ilişkin teknik ve idari 
hususlar ile uyulması 
gereken genel 
kuralların 
düzenlenmesi 

 

2006/21/AT 
sayılı Maden 
Çıkartma ve 
İşleme 
Endüstrisinin 
Yönetimi 
Direktifi 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.2008.2.03 

Tehlikeli Atıkların 
Kontrolü 
Yönetmeliğinde 
değişiklik 

Atıkların gideceği yer 
ve menşei, atıkların 
gideceği yerde 
uygulanacak işlemlerin 
şekli, taşınan atıkların 
cinsi, taşıma 
güzergahına bağlı 
olarak atıkların 
taşınması ve ticaretine 
ilişkin kontrol rejimleri 
ve usullerin 
belirlenmesi 

Teknik 
çalışmalar 
sürmektedir 

259/93 sayılı 
Atıkların 
Taşınımına 
ilişkin Tüzük1 
 
1013/2006 
sayılı Atıkların 
AB İçinde ve 
AB Sınırları 
Dışına 
Nakliyesine 
ilişkin Tüzük 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

27.2008.2.07 

Entegre Kirlilik 
Önleme ve Kontrol 
(Entegre Çevre İzni) 
Yönetmeliği 

Önemli endüstriyel 
tesislerden kaynaklanan 
kirliliğin bütüncül olarak 
kaynağında kontrol altına 
alınması 
 
İlgili taraflar ile istişare 
edilerek yeterli geçiş 
süreleri derç edilecektir. 

Konuya ilişkin 
proje 
yürütülmekte 
olup Yönetmelik 
taslağı proje 
kapsamında 
hazırlanacaktır. 

Entegre Kirlilik 
Önleme ve 
Kontrolüne İlişkin 
96/61/AT sayılı 
Direktif 
 
Avrupa Kirletici 
Salım Kaydının 
Uygulanmasına 
İlişkin 
2000/479/AT 
sayılı Komisyon 
Kararı 

Çevre ve Orman 
Bakanlığı 

Kaynak: Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) Ankara, 2007, s.343-347 

                                                      
1 Atıkların Taşınımına İlişkin 259/93 EEC AB Parlamentosu ve Konseyi Tüzüğü, 14 Haziran 2006 
tarihinde çıkarılan yeni tüzük ile 12.07.2007 tarihinden itibaren geçerli olmak üzere kaldırılmıştır. Bu 
açıdan çalışma içinde geçen 259/93 EEC tüzüğüne ilişkin konular, 14 Haziran 2006 tarihli 1013/2006 
EC Tüzüğü’ne göre yeniden revize ihtiyacı ortaya çıkarmıştır. 
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Tablo 12’de ise 2010-2013 döneminde çıkarılması öngörülen ikincil 

düzenlemelerden bir diğeri, halkın çevresel bilgiye erişimine ilişkin esasları 

düzenlemeyi amaçlayan Çevresel Veri ve Bilgi Paylaşılmasına İlişkin Usul ve 

Esasların Belirlenmesine Dair Yönetmelik’tir. Çevresel veriye erişme ve bilgi 

paylaşımı konusu, Aarhus Sözleşmesi ile doğrudan ilişkilidir. Ancak 1998 yılından 

beri Türkiye’nin imzalamadığı bilinmektedir. Aarhus Sözleşmesi’nin içerdiği zorunlu 

hükümleri tam olarak karşılayan yasal düzenlemelerin henüz mevcut olmaması, 

Sözleşmenin imzalanmaması ve/veya imzalanamaması durumunu açıklamaktadır. 

 

III. 2010-2013 Yılları Arasında Çıkarılması Öngörülen İkincil Düzenlemeler 
Tablo 12. Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı’nda 2010-2013 Yılında Öngörülen 
İkincil Düzenlemeler 

Referans No Değiştirilecek/ 
Yeni Çıkarılacak 

İkincil 
Düzenlemenin Adı 

Amaç/
Kapsam 

Hangi 
Aşamada 

Bulunduğu 

Uyum Sağlanması 
Öngörülen AB 

Mevzuatı 

Düzenlemenin 
Hazırlanmasın
dan Sorumlu 

Kurum 

27.2013.2.01 

Çevresel Veri ve 
Bilgi 
Paylaşılmasına 
İlişkin Usul ve 
Esasların 
Belirlenmesine Dair 
Yönetmelik 

Çevresel veri ve bilgi 
paylaşılmasına ilişkin 
usul ve esasların 
belirlenmesi 
 
Çevresel Bilgiye 
Halkın Erişimine 
İlişkin 2003/4/AT 
sayılı Direktife kısmen 
uyum sağlanması 
amaçlanmaktadır 

 

Çevresel Bilgiye 
Halkın Erişimine 
İlişkin 2003/4/AT 
sayılı Direktif 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 
 
Başbakanlık 

27.2013.2.11 
Kalıcı Organik 
Kirleticilere İlişkin 
Düzenleme 

Kalıcı Organik 
Kirleticilerin ve bunları 
içeren teçhizatların 
ortadan kaldırılması 
ve bertaraf edilmesi 
ve kalıcı organik 
kirleticiler hakkında 
kamunun 
bilgilendirilmesi 

 

Kalıcı Organik 
Kirleticilere İlişkin 
850/2004/AT sayılı 
Tüzük 

Çevre ve 
Orman 
Bakanlığı 

 
Kaynak: Türkiye'nin AB Müktesebatına Uyum Programı (2007-2013) Ankara, 2007, s.349-
353. 

 

B. Tehlikeli Atık Yönetiminde Mevcut İdari Teşkilatlanma ve Kurumsal 
Sorumluluk 

Sağlıklı ve etkin bir atık yönetiminin gerçekleştirilebilmesinde temel 

önceliğin mevcut kurumsal kapasitenin güçlendirilmesine verilmesi gerekmektedir. 

Bu çerçevede Çevre ve Orman Bakanlığı’nın merkez ve özellikle il düzeyindeki 

örgütlenmelerinin kurumsal kapasitelerinin güçlendirilmesi büyük önem taşımaktadır. 
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Bakanlığın kuruluşundan bu yana kurumsal kapasitenin güçlendirilmesine 

ilişkin çeşitli çalışmalar yürütülmüş olmakla birlikte, çoğu sürdürülebilir olamamış, 

tamamlanmış olan projelerin çoğu da uygulama şansı bulamamıştır. İlkeleri konan 

ancak uygulanamayan projeler, zaman ve emek kaybı yanında verimsizliğe neden 

olmuş, söz konusu ilkelerin hayata geçirilmesine ilişkin uygulama takvimleri sürekli 

olarak ileriki dönemlere bırakılmıştır. Çalışmaların çok büyük bir kısmı da  genellikle 

mevcut durum analizi, fizibilite çalışmaları ve önerilerden öteye geçememiştir. 

Tehlikeli atıkların yönetiminden sorumlu mevcut yapı değerlendirildiğinde 

güçlü merkezi yaklaşım içinde, faaliyetler Çevre ve Orman Bakanlığı bünyesinde 

genel müdürlüğe bağlı bir daire başkanlığı ile ona bağlı şube müdürlüğü çatısı 

altında sürdürülmektedir. Taşra teşkilatındaki yetkiler ise İl Müdürlükleri düzeyinde 

kullanılmaktadır. Atık yönetimi konusunda büyük sorumluluklar yüklenen belediyeler 

de mevcut sistem içerisinde yer almaktadır. Mevcut yönetsel yapı, personel, 

koordinasyon, işbirliği ve denetim konularındaki yetersizlikler nedeniyle etkin bir 

niteliğe sahip değildir. 

Şekil 6. Tehlikeli Atık Yönetimine İlişkin Mevcut Kurumsal Yapı 

 
 

 

ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI 
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e Atık Yönetimi Daire Başkanlığı 

Tehlikeli Atıklar Şube 
Müdürlüğü 

Çevre İl Müdürlükleri 

MAHALLİ İDARELER (BELEDİYELER) 

Atık Yönetimi Genel Müdürlüğü 
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- Bölgesel Plan ve 
programlama 
- Koordinasyon 
- Bilgilendirme 
- Uluslararası ilişkiler 
- Denetim ve ceza 
- Lisans ve izinler 
- Onaylama 

- Plan ve programlama 
- Bertaraf Tesisi 
kurma/kurdurma 
- Görüş ve onay alma 
- Denetim 
- Raporlama 

Raporlama 

- Raporlama ve bildirim 
- Lisans ve izinler 
- Görüş ve onay alma 
- Denetim 
- Planlama 
- Acil önlem alma 

DİĞER 
BAKANLIKLAR 

- İL ÖZEL İDARELERİ  
-  KÖYLER 
(Tanımlanmamış Birimler) 
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Şekil 6’da görüldüğü üzere Bakanlık tarafından üstlenilen görev yetki ve 

sorumluluklar geniş bir alanı kapsamaktadır. Mevcut yönetsel yapıda yeni bir 

revizyona gidilerek görev, yetki ve sorumlulukların yeniden paylaştırılması, 

uygulamada zaman ve maliyet tasarrufu sağlayacağı gibi yönetsel gecikmelerin de 

önüne geçilebilecektir. 

Çevre yönetimi ekolojik, toplumsal ve ekonomik unsurlarıyla bir bütündür; 

merkezi düzeyde ağırlığı olmakla birlikte, yerinden çözümler gerektiren, bölgesel 

ölçekte de 'hizmetlerin bölünmezliği' ilkesinin en çok geçerli olduğu bir kamu hizmeti 

zihniyetini gerektirir. 

Çevre politikalarını doğru saptayıp sağlıklı uygulamak için bu çerçeveyi 

dikkate alan yönetsel ve kurumsal bir yapı oluşturmak gerekir. Kamu yönetimindeki 

çevreyle ilgili bütün aktörlerin görev, yetki ve sorumluluklarının paylaşılması ancak 

bu yolla mantıklı bir zemine oturabilir. 

Türkiye’de tehlikeli atıkların yönetimine ilişkin kurumsal sorumluluklar 2005 

tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde belirlenmiştir. Konuya ilişkin görev, 

yetki ve sorumluluğa sahip aktörler şunlardır: 

1. Çevre ve Orman Bakanlığı 

2. Mülki İdare Amirleri 

3. Yerel Yönetimler 

4. Atık Üreticileri 

5. Atık Bertaraf Edicileri 

 

1. Çevre ve Orman Bakanlığı’na Ait Görev ve Yetkiler1 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde Bakanlık adına tanımlanmış 

görev ve yetkiler şunlardır: 

a) Kanun gereğince atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimini 

sağlayan program ve politikaları saptamak, bu Yönetmeliğin uygulanmasına yönelik 

işbirliği ve koordinasyonu sağlamak, valiliklerden bölgesel yıllık rapor, izin, tesis 

kapatma onayı gibi her türlü bildirimi almak ve değerlendirmek ve gerekli denetimleri 

yapmak,  

                                                      
1 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 6. madde. 
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b) Bölgesel boyutta atık yönetim planı yapmak ve halkın bilgilenmesini 

sağlamak, 

c) Atıkların sınırlar ötesi taşınımı ve bertarafına ilişkin uluslararası 

çalışmaları yürütmek, ilgili bildirim ve taşımacılık belgelerini değerlendirmek, atık 

ihracatına ilişkin faaliyetleri onaylamak, uluslararası bilgi değişimini sağlamak, 

herhangi bir kaza durumunda diğer ülkeleri haberdar etmek, 

d) (EK 3) de ve/veya (EK 7) de (M) işareti ile yer alan, ancak tehlikeli atık 

olmadığı iddia edilen atıkların tehlikeli özelliklerden bir yada bir kaçını içerip 

içermediğinin akredite laboratuvarlar ve/veya uluslar arası kabul görmüş 

kuruluşlarca yapılan analizlerle üretici tarafından tespitini sağlatmak, 

e) Bertaraf tesisleri yer seçimini onaylamak, bu tesislere ön lisans ve lisans 

vermek, bu faaliyetleri periyodik olarak denetlemek, bu tesislerde tutulan rapor ve 

edinilen bilgilere dayanarak ilgili yönetmeliklere aykırılık halinde gerekli cezanın 

uygulanmasını sağlamak ve lisansı iptal etmek, 

f) Bertaraf tesisine ilave tesislerin planlanması halinde, bertaraf tesisini 

denetlemek ve izin vermek, 

g) Atık bertaraf tesisleri için acil önlem planlarının hazırlanmasında genel 

ilke ve prensipleri belirlemek, 

h) Kapatılan bertaraf tesislerinin yirmi yıl boyunca denetlenmesini 

sağlamak, 

ı) Atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimine ilişkin teknoloji ve 

yönetim sistemlerinin kurulmasında ulusal ve uluslararası koordinasyonu sağlamak. 

 

2003 Tarihli Çevre ve Orman Bakanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun’un 2. maddesi ve 9. maddesinde de Bakanlığa atık yönetimi konusunda 

görevler yüklemiştir: 

• Atık ve yakıtlar ile ekolojik dengeyi bozan, havada, suda ve toprakta 

kalıcı özellik gösteren kirleticilerin çevreye zarar vermeyecek şekilde bertaraf 

edilmesi için denetimler yapmak; ülke genelinde tüm uygulayıcı kurum ve 

kuruluşların bu konudaki taleplerini değerlendirerek sonuçlandırmak; ülkenin atık 

yönetimi politikasını belirlemek ve bu konuda gerekli tedbirleri almak; tehlikeli 
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hallerde veya gerekli durumlarda faaliyetlerin durdurulması ile ilgili usul ve esasları 

yönetmelikle belirlemek (md.2/d). 

• Atık ve kimyasalların yönetimine ilişkin hedef ve politikaları 

belirlemek, uygulamak ve uygulanmasını sağlamak (md.9/o). 

• Her türlü atık bertaraf tesislerine, yönetmeliklerle belirlenen usul ve 

esaslara göre lisans ve görüş vermek, bunları izlemek ve denetlemek, gerektiğinde 

lisansı iptal etmek. (md.9/p). 

• Atık bertaraf tesisleri ile kimya sınai tesisleri için acil müdahale 

plânları yapmak, yaptırmak, uygulanmasını sağlamak. (md.9/r). 

• Atıkların kaynağında en aza indirilmesi, sınıflara ayrılması, 

toplanması, taşınması, geçici depolanması, geri kazanılması, bertaraf edilmesi, 

yeniden kullanılması, arıtılması, enerjiye dönüştürülmesi ve nihai depolanması 

konularında yürütülen faaliyetleri desteklemek, geri kazanımı artırıcı sistemleri 

kurmak, kurdurmak, denetlemek ve uygun teknolojileri belirlemek. (md.9/s). 

• Görev alanına giren konularla ilgili kriterleri belirlemek, tespitte 

bulunmak, ölçüm yaptırmak, verileri toplamak, değerlendirmek ve standartları ilgili 

kuruluşlarla belirlemek (md.9/t). 

• Atık ve kimyasallarla kirlenmiş alanların mevcut kirlilik durumlarının 

tespiti, çevre ve insan sağlığına olabilecek risklere ve kirlenmiş alanların 

iyileştirilmesine ilişkin çalışmaları yapmak ve yaptırmak (md.9/u). 

• İlgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği içinde atık ve kimyasalların 

taşınması ile tehlikeli atık ve kimyasalların taşınma lisanslarına ilişkin esasları 

belirlemek, uygulanmasını sağlamak, izlemek ve denetlemek. (md.9/v). 

 

Bakanlık bünyesinde bulunan Atık Dairesi Başkanlığı’na bağlı Tehlikeli 

Atıklar Şube Müdürlüğü’nün görevleri ise şunlardır;  

a) Tehlikeli atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimini sağlayacak 

esasları belirlemek, mevzuatın uygulanmasına yönelik işbirliği ve koordinasyonu 

sağlamak ve gerekli denetimleri yapmak,  

b) Bölgesel boyutta tehlikeli atık yönetim planlarının hazırlanmasını 

sağlamak,  
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c) Tehlikeli atık bertaraf tesislerine ön lisans ve lisans vermek,  

d) Tehlikeli atık bertaraf tesislerine ilişkin en yeni ve temiz teknoloji ve 

yönetim sistemlerinin kurulmasında ulusal ve uluslararası koordinasyonu sağlamak, 

bunlarla ilgili uluslararası çalışmaları izlemek, ulusal düzeyde uygulanmasını 

sağlamak,  

e) Tehlikeli Atık Yönetimi Komisyonunun sekreterya işlemlerini yürütmek,  

f) Tehlikeli atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde ülke içi ve sınır ötesi 

taşınmasına ilişkin esasları belirlemek, bununla ilgili çalışmaları yürütmek,  

g) Uluslararası atık taşımacılığına ilişkin bildirim ve taşımacılık belgelerini 

değerlendirmek, atık ihracatına ilişkin belgeleri onaylamak,  

h) Tehlikeli atıkların taşınmasına ilişkin ilgili mevzuatın uygulanmasına 

yönelik ulusal ve uluslararası işbirliği ve koordinasyonu sağlamak ve gerekli 

denetimleri yapmak  

ı) Ulusal atık taşıma formlarının ülke genelinde kullanımını sağlayıcı 

tedbirleri almak,  

j) Tehlikeli atık taşımacılığı yapmak isteyen araç ve firmaların 

lisanslandırılması hususunda gerekli esasları belirlemek, uygulanmasını ve 

denetimini sağlamak,  

k) İthalatta kontrole tabi atıklar için verilecek Kontrol Belgesi taleplerini 

değerlendirerek sonuçlandırmak,  

l) Ülke içinde ithaline izin verilen atıkları denetlemek ve izlemek,  

m) İthalat Rejimi çerçevesinde hazırlanacak çevresel amaçlı tebliğler ile 

ilgili çalışmaları yürütmek,  

n) Daire Başkanlığınca verilecek diğer görevleri yapmak. 

 

Tanımlanan yetki ve görevler incelendiğinde Çevre ve Orman Bakanlığı, 

atık yönetimi konusunda başat bir rol üstlenmektedir. Koordinasyondan, planlamaya, 

cezai yaptırımlardan denetim ve kontrole, izinlerden programlamaya kadar çok geniş 

bir alanda yetki ve sorumluluğa sahiptir. 
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2. Mülkü İdare Amirleri Tarafından Alınacak Tedbirler1 

a) İl sınırlarında atık yönetim planlarının mahalli çevre kurullarınca 

uygulanmasını sağlamak, 

b) Kurulacak bertaraf tesislerinin yer seçimiyle ilgili başvuruları mahalli 

çevre kurulunun görüşünü alarak Bakanlığa iletmek,  

c) Ayda bin kilogramdan fazla atık üreten Atık üreticisinin atıklarını nihai 

bertarafa kadar kendi alanlarında gerekli önlemleri alarak altı ayı geçmemek üzere 

geçici depolamasına izin vermek ve bu faaliyetleri denetlemek,  

d) Atık taşıma formları ile ilgili olarak bu Yönetmelikle belirlenen işlemleri 

yerine getirmek,  

e) İl sınırları içinde faaliyette bulunan ve bu Yönetmelik kapsamına giren 

tesisleri tespit ederek Bakanlığa bildirmek ve periyodik olarak denetlemek,  

f) İl sınırları içinde atık taşınması ile ilgili faaliyet gösteren firmalara ve 

araçlara taşıma lisansı vermek, bu lisansı kontrol etmek, iptal etmek veya 

yenilemek,  

g) İl sınırları içinde atık taşıması sırasında meydana gelebilecek kazalarda 

her türlü acil önlemi almak ve gerekli koordinasyonu sağlamak ve kaza raporlarını 

yıllık olarak değerlendirerek Bakanlığa bildirmek,  

h) İl sınırları içinde bulunan atık ara depolama, geri kazanım tesisi ve/veya 

bertaraf tesislerinin Bakanlıkça verilen işletme lisansı belgelerindeki koşullar 

doğrultusunda işletilmelerini sağlamak, bu amaçla gerekli denetimleri yapmak, 

tesislerin işletme bilgi, belge ve teknik raporlarını düzenli olarak kontrol etmek, 

değerlendirmek ve Bakanlığa rapor etmek, tesisin lisans koşullarına uygun 

çalışmadığının tespiti halinde gerekli yasal işlemleri yapmak ve Bakanlığa bilgi 

vermek, 

ı) Tehlikeli atık bertaraf tesisi kurulması için belirlenen yer mücavir alan 

dışında ise, bu yerin imar planına işlenmesini sağlamak, 

j) Atık üreticisinin tesisinden kaynaklanan atıklara ilişkin hazırlamış olduğu 

atık yönetim planlarını onaylamak,  

                                                      
1 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 7. madde. 
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k) Üreticilerin göndermekle yükümlü olduğu bir önceki yılın bilgilerini içeren 

atık beyan formunu değerlendirerek, ilde oluşan atık miktarı ve bilançosunu 

belirleyerek her yılın nisan ayında Bakanlığa göndermek, 

l) Atık üreticisinin ve belediyenin atık yönetim planlarını esas alan üç yıllık il 

tehlikeli atık yönetim planını hazırlayarak Bakanlığa rapor halinde sunmak, 

 

3. Yerel Yönetimler Tarafından Alınacak Tedbirler1 

Belediyeler, Büyükşehirlerde ise Büyükşehir Belediyeleri;  

a) Evlerden kaynaklanan tehlikeli atıkların yönetimine ilişkin plan ve 

programlarını bu yönetmeliğin yürürlüğe giriş tarihinden itibaren altı ay içinde 

hazırlamak ve kurulacak sistemi öneri halinde mahalli çevre kuruluna sunmak,  

b) Atık üreticileri ve bertarafçıları ile beraber veya istemesi durumunda ayrı 

olarak atık bertaraf tesislerini kurmak veya kurdurmak, 

c) Atıkların bertarafına ilişkin tesisler ile ilgili plan ve projeler hakkında 

valiliğin uygun görüşü ile birlikte Bakanlığın onayını almak, 

d) Belediye ve mücavir alan sınırları içinde faaliyette bulunan atık bertaraf 

tesislerinin inşası ve işletilmesinde bu Yönetmelikte belirtilen yükümlülük 

çerçevesinde gerekli önlemleri almak veya aldırmak,  

e) Atıkların taşınması ve bertarafı konusunda izin almış kişi ve kuruluşlar ile 

yapacakları sözleşmelerde bulunduğu ilin valiliğinin uygun görüşünü almak, yapılan 

faaliyetin söz konusu sözleşmelere uygunluğunu denetlemek ve bu konuda 

Bakanlığa bilgi vermek üzere bağlı olduğu valiliğe rapor vermek, 

f) Tehlikeli atık bertaraf tesisi kurulması için belirlenen yer mücavir alan 

içinde ise, bu yerin imar planına işlenmesini sağlamak, 

g) Belediye ve mücavir alan sınırları içinde faaliyette bulunan ve tehlikeli 

atık üreten tüm tesislere inşaat ve işletme ruhsatı verilmesi aşamasında, tehlikeli 

atıkların bertarafının bu Yönetmelik hükümleri doğrultusunda sağlandığının tesis 

sahibi tarafından belgelenmesini sağlamak, 

h) Gerçek ve tüzel kişilerce kurulacak ortak atık bertaraf tesislerinin 

planlanması, inşaatı ve işletilmesi aşamalarında yapılacak çalışmaları desteklemek. 

                                                      
1 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 8. madde. 
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Türkiye’de Tehlikeli atıkların yönetimi konusunda planlama, raporlama ve 

bertaraf tesisi kurma/kurdurma gibi sorumlulukları bulunan yerel yönetimlerin idari 

özerkliğe sahip olmalarına rağmen kendi iç örgütlenmeleri içinde atıklara yönelik ayrı 

bir yapılanmaya gitmedikleri görülmektedir. 

16 büyükşehir belediyesi içinde bile sadece 4 büyükşehir belediyesi, 

atıklara özgü şube müdürlüğü oluşturmuştur: 

Türkiye’de Büyükşehir belediyelerinin idari yapılanmalarında atık 

hizmetlerini yürüten organları aşağıda görülmektedir: 

İzmir - İzmir Çevre ve Sağlık İşleri Daire Başkanlığı-Katı Atıklar Şube 

Müdürlüğü  

İstanbul - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Atık Yönetimi 
Şube Müdürlüğü 

Eskişehir - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Atık Yönetimi 
Şube Müdürlüğü 

Kocaeli - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Atık Yönetimi Şube 
Müdürlüğü 

Adana - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Temizlik İşleri Şube 

Müdürlüğü 

Adapazarı - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı- Çevre Koruma 

ve Kontrol Şube Müdürlüğü 

Ankara - Çevre Koruma ve Kontrol Daire Başkanlığı-Temizlik İşleri Şube 

Müdürlüğü 

Antalya - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Temizlik İşleri Şube 

Müdürlüğü 

Bursa - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı - Çevre Koruma Şube 

Müdürlüğü/Çevre Kontrol Şube Müdürlüğü 

Diyarbakır - Çevre Koruma Dairesi Başkanlığı 

Erzurum - Temizlik İşleri Şube Müdürlüğü 

Gaziantep - Sağlık İşleri Daire Başkanlığı-Çevre Sağlığı Şube Müdürlüğü 
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Kayseri - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Çevre Koruma ve 

Kontrol Şube Müdürlüğü 

Konya - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Çevre Temizlik İşleri 

Şube Müdürlüğü 

Mersin - Çevre Sağlık Daire Başkanlığı-Çevre Koruma Şube Müdürlüğü 

Samsun - Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi Başkanlığı-Temizlik İşleri Şube 

Müdürlüğü/Çevre Sağlığı Şube Müdürlüğü 

Bu durumu Ankara Büyüşehir Belediyesi özelinde değerlendiren 2007 tarihli 

“Türkiye'de Atık Yönetimi Ulusal Düzenlemeler ve Uygulama Sonuçlarının 

Değerlendirilmesi Performans Denetimi Raporu’nda da sanayi atıklarına ilişkin 

hizmetleri yürütmek ve bunun için gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, işletmek veya 

işlettirmek görevi mevzuatla Büyükşehir belediyelerine verilmiş olmakla birlikte, 

Türkiye’nin ikinci büyük kenti aynı zamanda başkenti olan Ankara’da çok sayıda 

sanayi tesisi bulunması ve bu tesislerden kaynaklanan tehlikeli atıkların önemli 

miktarlara ulaşmasına rağmen Ankara Büyükşehir Belediyesi’nin bu alanda herhangi 

bir faaliyette bulunmadığı ifade edilmiştir. 

Böyle bir tablo çizilirken, İstanbul Büyükşehir Belediyesi de 2006 yılı faaliyet 

raporu’nda 1991 Tarihli Katı Atıkların Kontrolü Yönetmeliği uyarınca tehlikeli atıkların 

bertarafına ilişkin bir sorumlulukları bulunmadığını ifade ederek, tehlikeli atıklara 

ilişkin yaklaşımlarının sadece İZAYDAŞ’a yönlendirme yapmaktan ibaret olduğunu 

dile getirmektedir. Oysa önce 1995 tarihli daha sonra ise 2005 tarihli Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ile tehlikeli atıkların bertarafına ilişkin olarak yerel 

yönetimlere verilen görev ve sorumlulukları görmezden gelmektedirler. 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin söz konusu yaklaşımı rasyonel 

olmamakla birlikte 5216 Sayılı Büyükşehir Belediyeleri Kanunu 1  ve 5393 Sayılı 

Belediyeler Kanunu’nda 2  öngörülen yetki ve sorumluluklar katı atıklarla sınırlı 

kalmakta tehlikeli atıklar özelinde bir düzenleme yer verilmemektedir. Kanun ile 

yönetmelik arasında mevcut olan uyumsuzluğun yeni bir yaklaşımla giderilmesi 

gerekmektedir. Bu durum düzeltilmediği taktirde kurumlar, görev ve yetki sınırlarını 

kendi anlayışlarına göre şekillendirmeye devam edeceklerdir. 

                                                      
1  2004 Tarihli ve 5216 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu, md.7/i, 23 Temmuz 2004 
Tarihli, 25531 Sayılı Resmi Gazete. 
2 2005 Tarihli ve 5393 Sayılı Belediyeler Kanunu, md.14/a, md.15/g, 13 Temmuz 2005 tarihli 
ve 25874 sayılı Resmi Gazete. 
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Yeni tehlikeli atık yönetmeliğinde mülki amir ve mahalli idareler 

tanımlamalarının getirildiği görülmektedir. Eski yönetmelikte “valilik” ifadesi yer 

alırken yeni yönetmelikte bu ifade yerine “mülki amir” kavramı kullanılmıştır. Benzer 

şekilde bir yaklaşım yerel yönetimlere ilişkin olarak göze çarpmakta, eski 

yönetmelikte “belediyeler” ifadesi kullanılırken, yeni düzenlemede “mahalli idareler” 

tanımlaması getirilmiştir. Bu değişikliklerin uygulamada büyük farklılıklar yaratacağı 

beklenmemektedir. Nitekim mülki amir deyince valilikler yine en belirleyici aktör 

konumunda olup kaymakamların sorumluluklarına ilişkin bir değerlendirmeye 

rastlanmamaktadır. Yine mahalli idareler ifadesiyle sorumlu aktör algılayışında bir 

genişleme yaratılmış gibi görünse de yönetmelik hükümlerinde, sorumlu aktörlerin  

Büyükşehir belediyeleri ile belediyeler olarak algılanacağı açıkça anlaşılmakta, diğer 

mahalli idare birimleri olarak İl Özel İdareleri ve köylerin tanısının yapılmamış olduğu 

görülmektedir. 

Mülki amirlerin ve yerel yönetimlerin tehlikeli atık yönetimine ilişkin rolleri 

incelendiğinde eski yönetmelik ile yeni yönetmelik arasında bir algılayış ve 

tanımlama farkı olduğu ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki, eski yönetmelikte valilik ve 

belediyelere biçilen roller “görev ve yetki” tanımlaması ile hüküm altına alınmış iken, 

yeni yönetmelikte bu ifade kaldırılmış yerine “alınacak tedbirler” şeklinde yüzeysel 

ve anlaşılmaz bir tanımlama getirilmiştir. Görev ve yetki tanımlaması, bir kurumun 

sorumluluklarını yerine getirme konusunda daha bağlayıcı sonuçlar doğurmaktadır. 

Oysa “alınacak tedbirler” yaklaşımı daha susitimale açık ya da bağlayıcılığı daha 

zayıf uygulamalara neden olabilecektir. 

Bakanlığın bu konudaki anlayış değişikliği, iyi niyetli olarak, atık yönetimi 

konusunda yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmayan bu aktörlerin görev ve yetki 

şemsiyesi altında psikolojik baskı altında kalmaksızın faaliyetlerini sürdürmelerine 

olanak tanımak amacına bağlanabilir. Ancak diğer yandan “görev ve yetki” başlığı 

altında rol alacak tek kurumun kendisi olması gerekliliği düşüncesi ile merkezi 

yönetimin tek belirleyici ve tek güç olma ideali ile de açıklanmaya uygun bir durum 

söz konusu olabilir. 
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4. Atık Üreticilerinin Yükümlülükleri1 

a) Atık üretimini en az düzeye indirecek şekilde gerekli tedbirleri almak,  

b) Atıkların insan sağlığı ve çevreye yönelik zararlı etkisini, bu Yönetmelik 

hükümlerine uygun olarak en aza düşürecek şekilde atık yönetimini sağlamak, üç 

yıllık atık yönetim planını bu Yönetmeliğin yürürlüğe giriş tarihinden itibaren altı ay 

içinde hazırlayarak valilikten onay almak, 

c) Bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak, atıklarını tesislerinde geçici 

olarak depolaması durumunda valilikten izin almak,  

d) Ürettiği atıklarla ilgili kayıt tutmak, atığını göndereceği lisanslı geri 

kazanım yada bertaraf tesisinin istemiş olduğu uluslararası kabul görmüş 

standartlara uygun ambalajlama ve etiketleme yapmak,  

e) (Ek 3) ve/veya (EK 7) de (M) işareti ile yer alıp (Ek 6) da belirtilen 

özellikleri içermediği öne sürülen atıklar için bu atıkların tehlikeli olmadığını akredite 

laboratuvarlar ve/veya uluslar arası kabul görmüş kuruluşlarca yapılan analizlerle 

Bakanlığa belgelemek, 

f) Atığın niteliğinin belirlenmesi için yapılan harcamaları karşılamak, 

g) (Ek 8) de yer alan atık beyan formunu her yıl ocak ayında bir önceki yıla 

ait bilgileri doldurmak, iki ay içinde valiliğe göndermek ve (EK 7) de yer alan atık 

tanımlama kodunu kullanmak ve bir yıl boyunca bir nüshasını saklamak, 

h) Atık depolanması veya bertarafının tesis dışında yapılması durumunda; 

(Ek 9 A-B) deki bilgileri içeren taşıma formunu doldurmak ve öngörülen prosedüre 

uymak,  

ı) Atık taşımacılığında mevcut uluslararası standartlara uymak,  

j) Atığı bertaraf tesisinin kabul etmemesi durumunda taşıyıcıyı başka bir 

tesise göndermek veya taşıyıcının atığı geri getirmesini ve bertarafını sağlamak,  

k) Bu Yönetmelikteki esaslara uygun olarak atıkların bertaraf edilmesi 

amacıyla belediyelerle ya da gerçek ve tüzel kişilerle ortak atık bertaraf tesisleri 

kurmak ve gerekli harcamalara katkıda bulunmak, 

l) Atıklarını bu Yönetmelikteki esaslara uygun olarak kendi imkanları ile 

veya kurulmuş atık bertaraf tesisinde gerekli harcamaları karşılayarak veya 

                                                      
1 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 9. madde. 
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belediyelerle yada gerçek ve tüzel kişilerle kurulacak ortak atık bertaraf tesislerinde 

bertaraf etmek veya ettirmek, 

m) Atıkların fabrika sınırları içinde tesis ve binalardan uzakta beton saha 

üzerine yerleştirilmiş sağlam, sızdırmaz, emniyetli ve uluslararası kabul görmüş 

standartlara uygun konteynırlar içerisinde geçici olarak muhafaza etmek, 

konteynırların üzerinde tehlikeli atık ibaresine yer vermek, depolanan maddenin 

miktarını ve depolama tarihini konteynırlar üzerinde belirtmek, konteynırların hasar 

görmesi durumunda atıkları, aynı özellikleri taşıyan başka bir konteynıra aktarmak, 

konteynırların devamlı kapalı kalmasını sağlamak, atıklarını kimyasal reaksiyona 

girmeyecek şekilde geçici depolamak, 

n) Ayda bin kilograma kadar atık üreten üretici biriktirilen atık miktarı altı bin 

kilogramı geçmemek kaydı ile valilikten izin almaksızın atıklarını arazisinde en fazla 

yüz seksen gün geçici depolayabilir. Bu durumda herhangi bir tehlike halinde 

arazide önlem alabilmek için en az bir kişiyi görevlendirmek ve bu kişinin, adını, 

telefonunu valiliğe bildirmek,  

o) Bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak bertaraf tesislerine 

gönderilmeden önce kendi atıklarını gerekli önlemleri alarak fiziksel, kimyasal veya 

biyolojik işlemlerle zararsız hale getirmek, bakiye atık oluşuyor ise uygun şekilde 

bertaraf tesisine götürmek veya gönderilmesini sağlamak, 

p) Tesis içinde atıkların toplanması taşınması ve geçici depolanması gibi 

işlemlerden sorumlu olan çalışanların sağlığı ve emniyeti ile ilgili her türlü tedbiri 

almak, 

r) Kaza sonucu veya kasti olarak atıkların dökülmesi ve bunun gibi olaylar 

sunucu meydana gelen kirliliğin önlenmesi amacıyla, atığın türüne bağlı olarak 

olayın vuku bulduğu andan itibaren en geç bir ay içinde olay yerini eski haline 

getirmek ve tüm harcamaları karşılamak, 

s) Kaza sonucu veya kasti olarak atıkların dökülmesi ve bunun gibi olaylar 

vuku bulduğunda valiliği bilgilendirmek ve kaza tarihi, kaza yeri, atığın tipi ve miktarı, 

kaza sebebi, atık bertaraf işlemi ve kaza yerinin rehabilitasyonuna ilişkin bilgileri 

içeren raporu valiliğe sunmak, 

t) Faaliyetlerine yönelik inşaat ve işletme ruhsatı alınması aşamasında, 

tehlikeli atıklarının bu Yönetmelik hükümleri doğrultusunda bertarafının sağlandığını 

belgelemek. 
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5. Bertaraf Edenlerin Yükümlülükleri1 

a) Bertaraf tesislerini bu Yönetmelikte belirlenen standartlara uygun olarak 

teşkil etmek ve proje halinde iken ön lisans almak, 

b) Projeye uygun olarak kurulan tesisi işletmek ve kapandıktan sonra 

kontrollerini yapmak için lisans almak,  

c) Bakanlığın plan değişikliği talep etmesi yada şartlı izin vermesi 

durumunda bu şartlara uymak,  

d) Personel eğitimini yapmak, acil önlem planlarını hazırlamak, atık 

yönetimi ile ilgili işletme kayıtlarını tutmak ve bu kayıtları beş yıl süre ile tesiste 

bulundurmak,  

e) İşletme planını her yıl Bakanlığa sunmak,  

f) Atığın tesise girişinde bertaraf işleminden önce atığın fiziksel ve kimyasal 

analizini yapmak, atığın taşıma formunda belirtilen atık tanımına uygunluğunu tespit 

etmek, 

g) Tesisin işletilmesi ile ilgili her bölümün işletme planını yaparak 

uygulamak,  

h) Tesisin risk taşıyan bölümlerinde çalışan personelin her türlü güvenliğini 

sağlamak, altı ayda bir sağlık kontrollerini yaptırmak ve bu bölümlere izinsiz olarak 

ve yetkili kişilerin dışında girişleri önlemek,  

ı) Acil önlemlerle ilgili eğitimli personel bulundurmak ve acil durum söz 

konusu olduğu zaman Bakanlığa bilgi vermek,  

j) Kabul ettiği atığın taşıma formunu imzalamak ve otuz gün içinde üreticiye 

göndermek,  

k) Atık taşıma formu ile ilgili olarak üretici ile arasında uyuşmazlık çıkması 

halinde, bu uyuşmazlık giderilemezse on beş gün içinde, uyuşmazlığı Bakanlığa 

bildirmek,  

l) Taşıma formu olmaksızın atık kabul etmesi halinde Bakanlığa bilgi 

vermek, 

m) Tesisin işletilmesi ile ilgili Bakanlığın öngördüğü işleri yapmak,  

                                                      
1 2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği, 10. madde. 
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n) Tesisin kapatılması için kapatma planı yaparak yüz seksen gün önceden 

Bakanlığa bildirmek,  

o) Tesisin kapatılmasından sonra 37. ve 40. maddelerde öngörülen işleri 

yapmak1,  

p) Atık üreticisi tarafından bertaraf tesislerine ödenecek atık bedelini, atık 

kategorileri ve bertaraf yöntemlerine göre, bertaraf tesisinin bulunduğu bölgede yer 

alan illerin sanayi odaları temsilcileri, sanayi odalarının bulunmadığı illerde ticaret ve 

sanayi odaları temsilcileri ile birlikte belirlemek, 

r) Faaliyetleri hakkında atığın tesise kabul tarihi, atığın kaynağı, miktarı, 

taşınım türü ve bertaraf/geri kazanım yöntemi gibi bilgileri içeren yıllık raporlarını 

valiliğe göndermek ve 5 yıl boyunca saklamak. 

 

C. Tehlikeli Atıkların Bertarafına Yönelik Mevcut Tesisler 

Türkiye’de tehlikeli atıkların depolama ve yakma suretiyle bertarafına 

hizmet eden en önemli kuruluş, uzun bir süre “Türkiye’nin ilk ve tek lisanslı tehlikeli 

atık bertaraf tesisi” ünvanını taşımış olan, İZAYDAŞ’ ait İzmit Tehlikeli Atık Yakma 

Tesisi’dir. 

Tek tesisin mevcudiyeti nedeniyle tüm Türkiye’nin tehlikeli atık bertaraf 

talepleri ile karşı karşıya kalınmış olması, yeni çabaları da yıllar sonra ortaya 

çıkarmış ve 2003 yılında PETKİM bünyesinde kurulmuş olan Atık Yakma Tesisi ile 

ikinci bir tesis hizmete sokulmuştur. 

 

1. İzmit Atık ve Artıkları Arıtma, Yakma ve Değerlendirme Anonim 
Şirketi (İZAYDAŞ) 

İZAYDAŞ 2 , 1990’lı yıllarda özellikle İzmit Körfezi’nde yaşanan ciddi 

boyuttaki kirlenme ile mücadele amaçlı hazırlanmış olan bir yerel yönetim projesi 

sonucunda ortaya çıkmıştır. 

“İzmit Entegre Çevre Projesi” adlı çalışma, İzmit Büyükşehir Belediyesi 

tarafından hava, yer altı suyu ve toprak kirliliğinin önlenmesi ile İzmit Körfez´indeki 

kirliliğin önlenmesi, koku probleminin giderilmesi, kentsel arazi kullanımının 
                                                      
1  Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin 37. maddesi “Depo tesisi üst örtüsünün teşkili”, 40. 
maddesi ise “Bertaraf tesisinin kapatılması” başlıklarını taşımaktadır. 
2 Bkz. www.izaydas.com.tr 
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geliştirilmesi ve değer kaybının önlenmesi, halk ve çevre sağlığının korunması 

amacı ile hayata geçirilmiştir. 

1993 yılında Bakanlar Kurulu kararı 1  ile kabul edilen projede evsel ve 

endüstriyel katı atıkların düzenli depolanması, atıksu arıtımı ve dere ıslahları gibi 

faaliyetler yanında öngörülen tesislerden bir diğeri de “Klinik ve Tehlikeli Atık Yakma 

ve Enerji Üretim Tesisi” idi. 

İzmit Entegre Çevre Projesi kapsamındaki söz konusu projeleri işletmek 

amacıyla, 1996 yılında bir belediye şirketi olarak kurulan İZAYDAŞ, Türkiye’nin 

lisanslı ilk tehlikeli atık yakma tesisini bünyesinde bulundurmaktadır. 

Patlayıcı maddeler, radyoaktif atıklar, mezbaha atıkları, dışkı, ve kadavra 

gibi atıkların kabul edilmediği2 İZAYDAŞ bünyesinde şu tesisler yer almaktadır: 

• İzmit Tehlikeli Atık Yakma Tesisi 
• Gebze Evsel Katı Atık Depolama Tesisi  
• İzmit Evsel ve Endüstriyel Düzenli Depolama Alanı  
• Kandıra Evsel Atık Aktarma İstasyonu  
• Laboratuvar 

Yakma faaliyetleri sonucunda 5,2 MW/saat elektrik enerjisi üretme 

kapasitesine de sahip olan tehlikeli atık yakma tesisinin yıllık bertaraf kapasitesi 

35.000 ton’dur. Kocaeli, Bursa, Yalova, Sakarya illerinden kaynaklanan tehlikeli 

atıkların bertaraf edilmesi amacıyla dizayn edilmiş olup, Türkiye de atık bertarafı 

konusunda faaliyet gösteren ilk lisanslı kuruluş olması sebebiyle tüm Türkiye’ye 

hizmet vermektedir. Türkiye’de 1 yılda üretilen tehlikeli atık miktarları hakkında 2.5 

milyon ton gibi rakamların telaffuz edildiği düşünülürse, söz konusu tesis 

kapasitesinin yetersizliği tartışma götürmez bir gerçektir. 

1997 yılında ilk deneme yakmasını gerçekleştiren tesis, Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliğinde belirtilen asgari şartları sağlayacak bir tehlikeli atık düzenli 

depolama lotunun bulunmaması, ayrıca dioksin ve furan emisyonlarının ilgili 

yönetmelikteki limitleri sağlayacak şekilde, en ileri tekniklerle arıtılması için gerekli 

arıtım sisteminin yapılmamış olması nedenleriyle dönemin Çevre Bakanlığı’ndan 

lisans alamamıştır 3 . Lisansı olmamasına rağmen tehlikeli atık yakma faaliyetini 

sürdüren İZAYDAŞ, daha tesisin kurulma aşamasında Bakanlık yetkilileri de dahil 

                                                      
1 Bkz. 29.01.1993 Tarihli ve 21480 Sayılı Resmi Gazete. 
2 Temmuz 2007 itibariyle Akü, Trafo, Araç Lastikleri, Elektronik Atıklar (Monitör, PCB atıkları, Kırık TV 
Tüpü v.b.) ve Geri Kazanılabilir Atıklar da İZAYDAŞ´a kabul edilmemektedir. 
3 Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Tutanağı (1999); 21.Dönem, 2.Yasama Yılı, 47. Birleşim 
29/Aralık/1999 Çarşamba. 
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olmak üzere tepkilerini göstermiş Greenpeace üyeleri tarafından uzun süreli 

protestolara uğramıştır. Nitekim bu protestolar amacına ulaşmış ve 29 Ocak 1999 

tarihinde tesis kapatılmıştır. 1  Ancak Ağustos 1999 depremi sonrasında, enfekte 

atıkların yakılması zarureti ortaya çıkınca Bakanlık tarafından geçici yakma izni 

verilmiştir. 2000 tarihinde atık yakma lisansı için başvuru yapılmış ve 25.01.2002’de 

alınan lisans zaman içerisinde yenilenerek 23.08.2008 tarihine kadar süre alınmıştır. 

Şekil 7. İZAYDAŞ Yakma Tesisinde Bertaraf Edilen Atık Miktarları (ton) 

 

Kaynak2: İZAYDAŞ 
* 2006 Ağustos ayı 

Ancak ülke genelindeki talep karşısında yetersiz kalan kapasitesi nedeniyle 

İZAYDAŞ, yakma tesislerinde imha edilmek üzere sevk edilen atıkların stok 

sahalarında oluşturduğu doluluğu ileri sürerek 2006 yılı sonuna kadar atık kabulü 

için randevu verilmeyeceğini bile duyurmuştur 3 . Bununla birlikte Şekil 7’de 2006 

yılında bertaraf edilen tehlikeli atık miktarı, tesis kapasitesinin yaklaşık %50’sine 

karşılık gelse de söz konusu değerin Ağustos ayı itibariyle geçerli olduğu 

unutulmamalıdır. 

Tesis, tehlikeli atıkların yakılması faaliyetinden başka depolama faaliyetleri 

için de lisans almıştır. Depolama alanı kapasitesi 969.919 m³’tür. 2000-2006 

döneminde tesiste depolanan tehlikeli atık miktarlar Şekil 8’de görülmektedir. Yakma 

                                                      
1 http://arkabahce.ada.net.tr/proje/gpeace/toksik.html 
2 Şekil 7 ve Şekil 8, Uzunoğlu, Hande (2007); “Çevreyi Tehdit Eden Tehlike: Atıklar”, İzmir Ticaret 
Odası AR-GE Bülteni, Şubat.’tan alınmıştır. 
3 www.izaydas.com.tr (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
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işlemleri sonucu ortaya çıkacak toksik küllerin depolanması amacıyla 1996 yılında 

başvuru yapılmıştır. Tehlikeli atık depolama faaliyetlerine ilişkin olarak alınan lisans 

süresinin 15.12 2006 tarihinde sona ermesinden sonra yapılan lisans yenileme 

işlemi ile süre 21.03.2010 tarihine kadar uzatılmıştır. 25 ile 32 yıl arasında tahmin 

edilen ömrü sonunda depolama işlemi tamamlanınca yeşillendirilecek olan bu alan 

Çevre ve Orman Bakanlığı´na iade edilecektir. 

 

Şekil 8. İZAYDAŞ Tehlikeli Atık Depolama Sahasında Depolanarak Bertaraf Edilen Atık 
Miktarları (ton) 

 

Kaynak: İZAYDAŞ / * 2006 Ağustos ayı 
 
İZAYDAŞ, bugüne kadar ülke genelinden sınırlandırma yapmaksızın 

tehlikeli atık kabul etmekte iken, artan taleplerin karşılanamaması nedeniyle 2007 

yılında, atık prosedürünü değiştirmek zorunda kalmıştır. Yeni prosedüre göre 

01.2007-31-12.2007 çalışma dönemi boyunca yakma tesisine atıkları kabul edilecek 

bölgeler, %75 Kocaeli, %15 Fizibilite illeri (Bursa, Yalova, Sakarya) ve %10 diğer 

iller şeklinde planlanmıştır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

151



 

Şekil 9. 1997-2005 Yılları Arasında Yakma Tesisine ve Tehlikeli Atık Depolama Sahasına 
Gelen Atık Miktarının İllere Göre Dağılımı1 

 

 

 

 

 

 

 

 

DİĞER İLLER
32,2%

BİLECİK
1,1%

SAKARYA
5,0%

YALOVA
3,2%

BOLU 
0,4%

DÜZCE
0,3%

KOCAELİ
46,3%

BURSA
11,5%

 

Kaynak:İZAYDAŞ, 2006. 

Şekil 9’da 1997-2005 döneminde İZAYDAŞ’a gönderilen tehlikeli atıkların 

%66’sı Kocaeli, Bursa, Yalova, Sakarya’dan gelmekte iken, yeni prosedüre göre 

kabul kapasitesi %90 oranında söz konusu illere ayrılmıştır. Geçmiş yıllarda atıkların 

%32’si diğer illerden gelirken, bu illerden kabul edilecek atık kabul kapasitesi %10’a 

düşürülmüştür. Diğer illerden kabul edilecek atıkların kapasitesinin %20 gibi bir 

oranda azalmış olması ilk bakışta büyük bir değişiklik olarak görülmeyebilir. Ancak 

atık bertaraf taleplerinin yoğunluğu açısından konu değerlendirilirse, son yıllarda 

talebin artmasına karşılık kabul oranının düşürülmesi büyük bir soruna işaret 

etmektedir. 

 

2. PETKİM ve TÜPRAŞ Atık Yakma Tesisleri 

Aliağa Petro Kimya Anonim Şirketi tarafından 2003 yılında kurulmuş olan 

atık yakma tesisinde tehlikeli atıklar yanında diğer evsel, endüstriyel ve tıbbi atıklar, 

ayrı ayrı toplanmakta ve özelliklerine göre ayrı ayrı yakılarak bertaraf edilmektedir. 

Patlayıcı Maddeler, radyoaktif atıklar, mezbaha atıkları ve tıbbi atıkların 

kabul edilmediği tesiste, Haziran 2007 itibariyle yeni bir bildirime kadar sıvı kimyasal 

atıklar, varil ve bidon ambalajlı sıvı atıklar da kabul edilmemektedir. 

                                                      
1 Şengün, R.Bilal (2006); “Bertaraf Uygulamaları-İzaydaş” başlıklı sunum, Atık Yönetimi Konusunda 
Yürürlükte Olan ve Yeni Çıkarılan Mevzuatın Tanıtılması Ve Uygulanması Semineri, 10 Kasım 
2006. 
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Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’ndeki standartlara göre kurulmuş 

olan tesiste, yanma sonucu oluşan atık gazlar aktif karbon filtrelerinden geçirilerek 

çevresel etkileri yok edilmektedir. Tesis yönetimi, bu anlamda bir teknoloji ile 

kurulmuş, Türkiye’nin ilk ve tek tesisi olduğu iddiasıyla hizmet vermektedir. 

Kurulduğu 2003 yılından bu yana gerçekleştirilen deneme yakmaları 

sonucu istenen değerler elde edilemediği için, Çevre ve Orman Bakanlığı’ndan 3 

yıla yakın bir süre lisans alamadan geçici lisans ile faaliyet gösteren tesis, Aralık 

2006’da, 20.12.2009 tarihine kadar lisans alabilmiştir.  

Tesis, almış olduğu lisans ile İZAYDAŞ’ın uzun süre “tek lisanslı yakma 

tesisi olma” ünvanını sona erdirmiştir. Ancak İZAYDAŞ hala Türkiye’nin tüm tehlikeli 

atıkları kabul eden tek lisanslı tehlikeli atık depolama tesisi” olma özelliğini 

taşımaktadır.1 

17.500 ton atık yakma kapasitesine 2  sahip PETKİM, İZAYDAŞ’ın yarı 

büyüklüğündedir. Ayrıca bu kapasitenin tümünün tehlikeli atık olmadığı düşünülürse, 

PETKİM’in daha düşük bir hizmet kapasitesine sahip olduğu görülmektedir. Tesis, 

tam kapasite ile çalışma koşuluyla yılda 6800 ton katı atık, 8560 ton arıtma çamuru 

ve 2720 ton atık yağ bertaraf edebilmektedir. 

TÜPRAŞ ise 2009 yılına kadar lisansı devam eden ancak yıllık 7.750 tonluk 

kapasitesiyle sadece kendi atıklarını yakma kapasitesine sahip bir tesis 

niteliğindedir. 

 

3. Tehlikeli Atık Tesislerine İlişkin Maliyetler 

Tesislere ilişkin maliyetleri 3 altbaşlıkta belirtmek uygun olacaktır: 

a. Kuruluş Maliyetleri 

Türkiye’de lisans alarak faaliyet gösteren bertaraf tesislerinden İZAYDAŞ’ın 

kuruluş maliyeti 100 milyon dolar, PETKİM atık yakma tesisinin maliyeti 25 milyon 

dolardır. 

                                                      
1 Ankara’da lisanslı bir düzenli depolama tesisi daha bulunmaktadır. Ancak genel tehlikeli atık değil, 
Bakanlıkça uygun görülen tehlikeli atıklar depolanabilmektedir. 
2  Bu kapasitenin 7 bin tonunun Petkim'in ihtiyacını, 10 bin 500 tonunun da sanayicinin ihtiyacını 
karşılamak üzere kullanılacağı belirtilmiştir. www.aksam.com.tr (PETKİM Genel Müdürü Kenan 
Yavuz’un basına yönelik açıklamaları) 

153



 

VIII. Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda ülke bazında tehlikeli atıkların yönetimi 

için kısa vadede öngörülen faaliyetlerin önyatırım maliyetleri kısaca aşağıda 

özetlenmiştir.1 

Atık işleme/geri kazanım tesisleri: 200 milyon dolar 

Atık bertaraf tesisleri: 100 milyon dolar 

Atık borsası, Milli bilgi ve Acil Önlem Merkezi, Atık Kayıt/Takip Merkezi: 50 

milyon dolar 

Türkiye-AB 2002 Yılı Mali İşbirliği kapsamında gerçekleştirilen projelerden 

biri olan ve Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yürütülen Yüksek Maliyet 

Gerektiren Çevre Yatırımlarının Planlanması Projesi(TR/0203.03/001’nde tehlikeli 

atık yönetiminde AB müktesebatına uyumlu bir uygulamanın sağlanması için 

gereken tahmini maliyetler hesaplanmıştır2. Buna göre;  

• 5 düzenli depolama tesisi: 110 milyon Euro 

• 5 yakma tesisi: 853 milyon Euro 

• 27 adet Transfer istasyonu : 74 milyon Euro 

olmak üzere toplam 1.037 milyar Euro’luk bir maliyet sözkonusudur. 

b. Bertaraf Maliyetleri 

İZAYDAŞ’ın 2006 yılı bertaraf ücretlerine göre tehlikeli endüstriyel atıkların 

düzenli depolama maliyeti ton başına 180 YTL iken, yakma maliyetleri ton başına 

1340 YTL’ye kadar yükselmekte idi. 3 . 2007 ücretleri incelendiğinde depolama 

maliyetinin ton başına %10’a yakın bir yükselme ile 200 YTL olduğu görülmektedir. 

Yakma maliyetleri de ton başına 1610 YTL’ye varan rakamlardan oluşmaktadır. 

                                                      
1 DPT (2000); Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı (2001-2005), İçme Suyu, 
Kanalizasyon, Arıtma Sistemleri ve Katı Atık Denetimi Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 
DPT:2503 – ÖİK:524, s.110. 
2 Doğru, Betül (2006); “Tehlikeli Atık Yönetiminde Politika ve Bölgesel Planlar” başlıklı sunum, Atık 
Yönetimi Konusunda Yürürlükte Olan ve Yeni Çıkarılan Mevzuatın Tanıtılması ve Uygulanması 
Semineri.www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr (15.08.2007) 
3 Bkz. www.izaydas.com.tr Ayrıca İZAYDAŞ’ın 2006 ve 2007 yılı atık bertaraf ücretleri incelendiğinde, 
100kg. ya da altında sevkedilecek ve depolama sahalarında imha edilecek atıklar için 100 YTL, yine 
100 kg. ya da altında sevkedilecek ve yakma tesislerinde imha edilecek atıklar için 250 YTL standart 
fiyat uygulandığı görülmektedir. 
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PETKİM’in 2007 bertaraf ücret tarifesi de incelendiğinde aynı kategoride 

bulunan atıklara ilişkin bertaraf ücretlerinin İZAYDAŞ tarifesi ile aynı olduğu 

görülmektedir.1 

Ayrıca depolama veya yakma amacı ile tesislere atık kabul edilmesinden 

önce analiz yapılması gereklidir. 

 

Tablo 13. Tehlikeli Atık Analiz Ücretleri (2006-2007) 

 
İZAYDAŞ (YTL) PETKİM (YTL) 

2006 2007 2006 2007 

Depolama Analizi Ücreti 1220 1318 Depolama Hizmeti Yok 

Yakma Analizi Ücreti 400 432 Lisans yok- 400

 

Ayrıca İZAYDAŞ yakma tesisi ve depolama alanları için ayrı ayrı toplanmak 

üzere 100 ton´un üzerinde sevk edilecek atıkların bertaraf fiyatlarında indirimler de 

uygulanmaktadır. Buna göre; 

100 - 250  ton atık için  % 5  

250 - 500  ton atık için  % 7  

500 - 750  ton atık için   % 10 

750 ton ve üstü atık için  % 12 

oranında indirim söz konusudur. 

Bertaraf ücretleri, Çevre Kanunu’nun 20. maddesinin (v) fıkrası uyarınca, 

kanun ve ilgili yönetmeliklerde öngörülen yasaklara veya sınırlamalara aykırı olarak 

tehlikeli atıkları toplayan, ayıran, geçici ve ara depolama yapan, geri kazanan, 

yeniden kullanan, taşıyan, ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve ömrü dolan 

tehlikeli atık bertaraf tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlar için, 100.000 

YTL’den 1.000.000 YTL’ye kadar verilecek idari para cezaları karşısında çok düşük 

kalmaktadır.  

Belirtilen cezalar ile karşılaştırıldığında bertaraf maliyetlerine katlanılması 

gerekmektedir. Kısa dönemde zarar edeceğini düşünerek söz konusu bertaraf 

maliyetlerinden kaçan atık üreticileri, kontrollü bertarafın uzun dönemde  hem 

                                                      
1 Bkz. www.petkim.com.tr Ayrıca PETKİM’in 2007 yılı atık bertaraf ücretleri incelendiğinde, 1000 kg. 
altında sevkedilecek ve imha edilecek atıklar için 1000 kg. tarifesinin uygulandığı görülmektedir. 
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kendilerine hem de sürdürülebilirliği amaçlanan  doğal çevreye artı bir değer olarak 

geri döneceğinin farkında olamamaktadırlar.  

Caydırıcı bir nitelik kazandırılan idari para cezalarının tek başına etkili olup 

olamayacağı konusu da ilerleyen zamanlarda netlik kazanacaktır. Nitekim, etkili 

kontrol mekanizmaları çalıştırılmazsa, tehlikeli atıklar daha önce olduğu gibi gelişi 

güzel doğaya bırakılabilecek, idari para cezaları da caydırıcılık bağlamında işlevini 

yitirecektir. 

c. İzin ve Lisans Belgesi Maliyetleri 

Söz konusu ücretler Çevre ve Orman Bakanlığı’nın izin ve lisans 

belgelerine ilişkin olarak kabul etmiş olduğu 2007 yılı ücretleridir: 

Atık Transit Geçiş Ücretleri 350 YTL 

Atık İhracat İzinleri  350 YTL 

Atık İthalat Kontrol Listeleri     550-1100 YTL 

Tehlikeli Atık Ara Depolama Tesisi Ön Lisans Belgesi 2200 YTL 

Tehlikeli Atık Ara Depolama Tesisi Lisans Belgesi 4500 YTL 

Tehlikeli Atık Geri Kazanım Tesisi Ön Lisans Belgesi 1100-2750 YTL 

Tehlikeli Atık Geri Kazanım Tesisi Lisans Belgesi  200-5500 YTL 

Tehlikeli Atık Depolama Tesisi Lisans Belgesi  11000 YTL 

Tehlikeli Atık Yakma Tesisi Lisans Belgesi   11000 YTL 

Alternatif Yakıt ve Hammadde Kullanım Ön Lisans B. 5500 YTL 

Alternatif Yakıt ve Hammadde Kullanım Lisans B.  11000 YTL 

 

Atık yönetiminin geliştirilmesi ve uygulama kapasitesinin güçlendirilmesi 

oldukça yüksek maliyetler gerektirmekte ise de, bu alanda hiç yatırım yapmamanın 

maliyetinin çok daha yüksek olduğu unutulmamalıdır. Atık azatlımı ve geri 

dönüşüme yönelik altyapı ile çevre dostu teknolojilere yatırım yapılmadığı takdirde, 

hızla artacak yeni depolama alanlarının yapım, işletim vb. giderleri, giderek kentsel 

yerleşim alanları içerisinde kalan eski depolama alanlarının rehabilitasyonu, taşıma 

giderlerindeki artış vb. alternatif maliyetler çok daha yüksek olabilecektir. Ayrıca 

neden olunacak hava, toprak ve su kirliliğinin sağlık harcamaları üzerindeki etkisi 
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gibi dolaylı maliyetlerin de hesaba katılması gerekmektedir. Bu yaklaşım 

çerçevesinde gerçekleştirilen kimi araştırmalarda, çevre koruma amaçlı yatırımların 

getirisinin, yatırım maliyetinin 4 katına kadar çıkabileceği sonucuna ulaşılmıştır.1 

 

II. TÜRKİYE’DE YAŞANAN BAŞLICA TEHLİKELİ ATIK VAKALARI 

Tehlikeli atıkların yönetim sürecine dahil edilmesi Türkiye için yeni bir konu 

olmakla birlikte, ilk yasal düzenlemenin gerçekleştirildiği 1995 yılından 10 yıl önce ve 

10 yıl sonraki zamanı kapsayan dönem içinde ulusal ve uluslararası alanda 

gündeme gelmiş bir takım tehlikeli atık vakaları ile karşı karşıya kalınmıştır. Bu 

vakaların başlıcaları şunlardır: 

• Karadeniz sahillerine vuran tehlikeli atık varilleri, 1986 

• Yakıt kullanım amaçlı Almanya’dan ithal edilen tehlikeli atıklar, 1987 

• Tehlikeli Atık yüklü M/V Ulla Gemisi, 2000-2005 

• Orhanlı beldesinde gömülü tehlikeli variller, 2006 

• Hollanda’dan gönderilen asbestli hurda gemi, 2006 

Söz konusu vakalar, yazılı ve görsel basından yansıyan şekli yanında 

konular üzerinde doğrudan ve birincil derecede sorumluluğa sahip bir kurumun en 

üst kademesindeki kişiler olarak Çevre Bakanları’na yönelik bazı TBMM 

milletvekilleri tarafından yöneltilmiş olan sözlü ve yazılı sorular çerçevesinde 

değerlendirilecektir. 

 

A. Karadeniz Sahillerine Vuran Tehlikeli Atık Varilleri2 

4 Ağustos 1988 tarihinde Samsun Alaçam mevkiinde görülen tehlikeli atık 

yüklü variller, aynı yılın sonuna kadar, İstanbul'dan Rize'ye, Karadeniz’in kıyılarının 

çeşitli noktalarında karaya vurmuştur. Ancak ağırlıklı olarak yüzde 80 gibi bir oranda 

variller Samsun ve Sinop'ta bulunmaktadır. 152’si boş, 215'i dolu toplam 367 adet 

varil toplanmış olup üzerlerinde "R" işareti bulunmasından dolayı önce radyoaktif 

                                                      
1 T.C. Sayıştay Başkanlığı (2007); “Türkiye'de Atık Yönetimi Ulusal Düzenlemeler ve Uygulama 
Sonuçlarının Değerlendirilmesi”, Performans Denetimi Raporu, Ankara, s.2. 
2 T.B.M.M. Tutanak Dergisi (2003); Dönem :22 Cilt:3, Yasama Yılı: 1, 27. Birleşim (28.01.2003). Bkz. 
Sinop Milletvekili Engin Altay'ın, Karadeniz'e bırakılan zehirli atık dolu varillere ilişkin Çevre 
Bakanından sözlü soru önergesi ve Çevre Bakanı İmdat Sütlüoğlu'nun cevabı (6/59). 
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madde içerdiği endişesi taşınmış; ancak, yapılan incelemede radyoaktif atık 

olmadığı ve toksik kimyasallar olduğu belirlenmiştir. 

Yapılan incelemelerde varillerin üzerinde ve içinde İtalyanca yazı ve 

işaretlemeler tespit edildiği için İtalyan menşeli olabileceği şüphesi uyanmış ve 

delillerin kopyaları, Dışişleri Bakanlığı kanalıyla İtalya'ya gönderilmiştir.  

1988 Ekim ayı içerisinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi Çevre Araştırma 

Komisyonu üyeleri, Devlet Bakanlığı temsilcileri, Çevre Müsteşarlığı elemanları ve 

Federal Almanya'dan gelen bir teknik heyet bölgeye giderek, varillerle ilgili 

incelemelerde bulunmuşlardır.  

Çevre Bakanlığı’nın kurulmasıyla birlikte, dönemin Çevre bakanlığı, Hazine 

ve Dış Ticaret Müsteşarlığı ile ortak yürüttükleri araştırmalar sonucunda varillerin, 

1987 yılı başında, Akbay-1 adlı Türk bandıralı bir gemi ve Corina adlı Malta bayraklı 

bir gemi ile İtalya'nın Marina di Carrara ve Chioggia Limanlarından yola çıkarak, 

Romanya'nın geçici malların ara deposu olduğu öğrenilen Sulina serbest bölgesine 

götürüldüğü ve buradan da Temmuz-Ağustos 1988 aylarında, İtalyan kimyagerler 

kontrolü altında, Panama bayraklı Türk gemilerine yüklenerek Karadeniz'e 

bırakıldığı kanıtlarla tespit edilmiştir. 

Bu gelişmeler sonrasında İtalya hükümeti işbirliği talebinde bulunmuştur. 

Gerçekleştirilen ortak incelemeler sonucunda İtalyan heyeti, eldeki belgelerin yeterli 

olmadığı, dolayısıyla da İtalyanların bu varilleri imha etmek gibi bir mecburiyetlerinin 

olmayacağını ifade etmişlerdir. 

Basel sözleşmesinin o dönemde mevcut olmaması nedeniyle de varillerin 

İtalya'ya iade edilmesi kapsamında çalışmalar gerçekleştirilememiş variller 

Türkiye’de kalmıştır. 

Basel Sözleşmesi’nin Türkiye tarafından 1989 yılında imza, 1994 yılında 

onay ve 1995 yılında bir yönetmeliğe aktarılması sürecinden sonra etkili bir dış 

politika hamlesi gerçekleştirilememiştir. Gecikme yaşanan zaman içinde varillerin 

risk boyutlarının büyümemesi adına nihai bertarafından önce geçici olarak 

depolanabilecekleri bir alan tespiti uygun görülmüştür. Bunun için önce Sivas, 

Yozgat ve Çankırı illeri düşünülmüş, ancak yoğun tepkiler nedeniyle bundan 

vazgeçilmiştir. Nihayetinde söz konusu varillerin Sinop ve Samsun’da 

depolanmasına karar verilmiştir. Çevre Bakanlığı tarafından Samsun ve Sinop 
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Valiliklerine gerekli ödenek tahsis edilmek suretiyle, bu illerde, geçici depolama 

alanlarında variller depolanmıştır. 

1997 yılında Sinop'taki depolama alanı yeniden düzenlenmiş, variller 

yeniden ambalajlanmış ve etiketlenmiştir. Bu varillerin usulüne uygun bertarafı için, 

Almanya, Hollanda ve Finlandiya'da bulunan atık bertaraf tesislerinden teklifler 

alınmış; ancak yüksek maliyetleri nedeniyle bu işlem gerçekleştirilememiştir. 

Meclis tutanaklarına bu çerçevede kayda girmiş olan söz konusu olayla 

ilgili olarak Greenpeace’in iddiası durumun daha da ciddi boyutlar taşıdığını ortaya 

koymaktadır. Greenpeace kaynaklarına göre, bu şirketin Karadeniz'e boşalttığı 

toplam varil sayısı 3.000 civarındadır. 

İZAYDAŞ Genel Müdürlüğü’nün 12.2.2001 tarihinde, söz konusu tehlikeli 

atıkları tesislerinde imha etmek üzere kabul edebileceğini bildirdiği halde, atıkların iki 

yıl geçmesine rağmen niçin tesise sevk edilmediğine ilişkin olarak sorulan soruya ise 

Çevre Bakanı; varillerin İZAYDAŞ'a nakli için Çevre Bakanlığı tarafından gereken 

ödeneği Sinop Valiliğinin emrine gönderildiğini, ancak, çevreci örgütlerin ve Kocaeli 

bölgesindeki yoğun tepkiler nedeniyle, bertaraf işleminin gerçekleştirilemediğini ifade 

etmiştir. 

Bu gelişmelerden sonra 3 yıl daha bölgede kalan variller, uzun diplomatik 

süreçlerden sonra Kasım 2006’da İtalya’ya gönderilmiştir. 19 yıl gibi uzun bir süre 

kıyılarımızı tehdit eden variller, İZAYDAŞ tarafından usulüne uygun olarak yeniden 

ambalajlanarak lisanslı kamyonlarla önce İzmir’e daha sonra ise Saha-Lemondis 

Zehirli Atık Bertaraf etme Tesisleri'ne gönderilmiştir1. 

Zehirli varillerin 200 bin dolarlık gönderilme maliyetlerini Çimento 

Müstahsilleri Birliği üstlenmiştir. 

 

B. Yakıt Kullanım Amaçlı Almanya’dan İthal Edilen Tehlikeli Atıklar 

1987 Aralık ayında Isparta Göltaş Çimento Fabrikası tarafından, Batı 

Almanya Weber GMBH firmasından 1580 ton katı yakıt ithal edilmiştir. Antalya 

Limanın’ndan Türkiye’ye sokulan Alman sanayi atıkları, Isparta’ya taşınmıştır. 2  

Basın organlarının yoğun ve tepkili haberleri üzerine Başbakanlık Çevre Genel 

                                                      
1 http://www.samsun-cevreorman.gov.tr/hb6.htm (Erişim tarihi, 02.07.2007) 
2 Güney, Emrullah (2002); Türkiye Çevre Sorunları-Doğal ve Kültürel Ortam Bozulması, Çantay 
Kitabevi, s.276. 
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Müdürlüğü ve Sağlık Bakanlığı, Isparta Valiliğine incelemelerde bulunması yönünde 

talimat vermiştir. İncelemeler sonuçlanıncaya kadar söz konusu katı atığın 

yakılmaması istenmiş ve herhangi bir yere naklinin önlenmesi amacıyla muhafaza 

altına alınmıştır.1 

Yapılan incelemeler sonucunda söz konusu yakıtın odun talaşına 

emdirilmiş endüstriyel atık olduğu ve PCB (Poliklorlu bifeniller) ile birlikte çeşitli 

tehlikeli kimyasallar içerdiği tespit edilmiştir.2 

Bu gelişme üzerine İl Mahallî Çevre Kurulu bu atıkların ithal edildiği en 

ülkeye en kısa sürede geri gönderilmesi için gerekli işlemlere başlanması kararını 

almıştır. Mersin Gümrüğü’nden ithal edilmiş olan atıklar, Göltaş Çimento Fabrikası 

yetkililerince 25.7.1988 tarihinde Antalya Limanına gönderilmiş ve buradan da 

Almanya’ya iadesi edilmiştir. 1580 ton ithal edilen atık, nem kaybı nedeniyle 1460 

ton olarak geri gönderilmiştir. 

İthalat öncesinde yapılması gereken analiz ve denetimlerin, atıkların ülkeye 

girişinden sonra gündeme gelmesi ve uygulamaya konması düşündürücüdür. Basel 

sözleşmesinin imza altına alınarak onaylanmış olmasının önemi bir kez daha 

anlaşılmaktadır. 

Söz konusu yakıt 27.3.20B gümrük, tarife ve istatistik pozisyon numarası ile 

Mersin Gümrüğünden ithal edilmiştir. Aynı yakıt Antalya Gümrük çıkış beyannamesi 

ile tekrar Almanya'ya gönderilmiştir. Yakıt giriş miktarı 1580 ton, çıkış miktarı ise 

nem kaybı ile 1460 ton'dur. 

 

C. Tehlikeli Atık Yüklü M/V Ulla Gemisi 

Bir İspanyol firması tarafından Cezayir'de baraj inşaatında kullanılmak 

amacıyla diğer bir İspanyol firmasının siparişi üzerine gönderilen uçucu kül, bir Türk 

acenteliği tarafından "M/V Ulla" isimli gemi ile Cezayir'in Jijel Limanına getirilmiş, 

ancak ıslandığı ve kullanılmaz hale geldiği gerekçesiyle alıcı firma tarafından kabul 

edilmemiştir. 

Bu gelişme üzerine gemi sahipleri, gemi ve yükünü 25.02.2000 tarihinde 

İskenderun Limanına getirmişlerdir. 

                                                      
1 Bkz. Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurul Tutanağı, 20.Dönem, 2.Yasama Yılı, 82. Birleşim 
11/Nisan /1997 Cuma. 
2  Ministry of State For The Environment (1992); Turkish Background Report on Selected 
Environmental Topics, Revised Version, Ankara, s.105. 
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Tehlikeli Atıkların Sınırlar ötesi Taşınımının ve Bertarafının Kontrolü'ne 

ilişkin Basel Sözleşmesi uyarınca, gerekli bildirimde bulunmaksızın İskenderun 

Limanı’na giriş yapmış, gemide yapılan incelemeler sonucu, yükün termik santral 

bacalarında oluşan “tehlikeli atık külleri” olduğu belirlenince gemi mühürlenmiştir.  

Bunun üzerine Çevre ve Orman Bakanlığı yetkililerinin yanı sıra Denizcilik 

Müsteşarlığı, Liman Başkanlığı ile İskenderun ve Mersin Deniz Ticaret Odaları'ndan 

görevlilerin de bulunduğu ekipler, incelemeler yaparak, bir bölümü çürümeye yüz 

tutan geminin Türk karasularından çıkarılması ve İspanya'ya gönderilmesi yönünde 

rapor hazırlayarak yazışmalar gerçekleştirmiştir.1 

İspanya hükümeti yazışmalar sonucunda, Lafarge firmasının bu gibi ihlalleri 

daha önce de 18 kez gerçekleştirdiğini, büyük miktarlarda tazminata mahkum 

edildiğini, bu olaya ilişkin olarak atıkları alıp İspanya’ya geri getirmesi yönünde 

tebligat yapılacağı ama bunun için de 6 ay gibi bir süreye ihtiyaç duyulduğunu 

belirtmiştir. Oysa Basel Sözleşmesi hükümleri uyarınca bu süre yasadışı trafiğin 

ihracatçı devlete bildirim tarihinden itibaren 30 gündür. 

Bunun üzerine Çevre ve Orman Bakanlığı, bu atıkların mevcut haliyle 

tehlike arz ettiği, yasadışı trafik hakkında İspanya Hükümetine bilgi verilmesinden 

itibaren 30 günlük sürenin geçtiği, ancak İspanya Hükümetinin tek taraflı olarak 

belirlediği iade sürecinin, geminin mevcut durumu göz önüne alındığında son derece 

uzun olduğu, bu nedenle belirtilen maddeye uygun olarak atığın acilen iade 

edilmesinin gerektiği, geçen süre içinde gemiden kaynaklanabilecek çevresel 

zararlardan İspanya Hükümetinin sorumlu olacağı konularının İspanya Hükümeti ile 

Basel Sekreteryası’na bildirilmesi yönünde karar almıştır. 

Ayrıca, Greenpeace Ofisi’ne de durum bildirilmiş, kamuoyu oluşturmak 

amacıyla Çevre ve Orman Bakanlığı’na destek talebinde bulunulmuştur. 

Basel Sekreteryasına yapılan bildirim sonrasında, 20.02.2003 tarihinde bir 

toplantı yapılmıştır. Toplantı sonucunda İspanyol Firmasının atığın geri alınmasını 

kabul ettiği belirtilmiş olup, konunun teknik ve hukuki belirsizliklerin pratik bir 

yaklaşımla çözümlenebilmesi için Türkiye'de bir toplantı tertip edilmesi talep 

edilmiştir ve İspanyol hükümeti işbirliğine hazır olduklarını ifade etmişlerdir. 

Türkiye’de gerçekleştirilen toplantı sonucunda söz konusu atığın nihai bertarafının 

                                                      
1 http://www.cnnturk.com/HABER/haber_detay.asp?PID=318&HID=1&haberID=219076 
(Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
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yurt içinde veya yurt dışında yapılması maliyetlerinin Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından ortaya çıkarılması kararlaştırılmıştır.1 

Alınan kararlar doğrultusunda Bakanlık, 2200 ton tehlikeli atığın yurt içinde 

bertaraf maliyetleri ile ilgili olarak İZAYDAŞ’tan, yurt dışında bertaraf maliyetleri 

konusuna ilişkin olarak ise Almanya'dan ve Hollanda’dan bilgi istenmiştir. İZAYDAŞ, 

söz konusu tehlikeli atıkların lisanslı araçlarla tesislerine gönderilmesi durumunda 

89 Euro/ton üzerinden bertaraf edilebileceğini bildirmiştir. 

Atığın bertaraf maliyetinin son derece yüksek olması ve karaya çıkarılması 

konusunda çevresel açıdan sakıncalarının bulunması nedeniyle, atık yükünün 

gemide muhafaza altında tutulmasına devam edilmiştir. 

Ancak diplomatik ilişkilerdeki etkili girişimlerin eksikliği ve İspanya 

hükümetinin sorumluluktan kaçan tavırları sonucu geçen zaman zarfında gemi 4 yıl 

bekledikten sonra 06.09.2004 tarihinde taşıdığı 2200 tonluk tehlikeli atık ile 

İskenderun Körfezi'nde batmıştır. 

Geminin batması üzerine Çevre ve Orman Bakanı, sabotaj ihtimali üzerinde 

durduklarını açıklamış2, ancak sabotaj nedeni ile değil, çürüme ve ağırlaşan yük 

nedeniyle geminin battığı tespit edilmiştir. 

TBMM’de verilen bir yazılı soru önergesinde 3 , gemi batmadan önce 

atıkların alınması amacıyla İspanya hükümeti tarafından bir gemi gönderilip 

gönderilmediği sorulmuş, Çevre ve Orman Bakanı da verdiği cevapta, Dışişleri 

Bakanlığı’ndan alınan bilgiler doğrultusunda İspanya hükümetinin gemi gönderme 

konusunda hazırlık aşamasında olduğunu, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın merkez ve 

taşra teşkilatından bir ekip oluşturulma aşamasında geminin battığını, iddia edildiği 

üzere gemi batmadan önce atıkları alma amacıyla hiçbir geminin ülkemize 

ulaşmadığını ifade etmiştir. 

Aynı cevapta, İspanya hükümet yetkililerinin bölgeye gelerek, geminin 

batmasından dolayı ısrarla sorumlu tutulamayacaklarını söyledikleri belirtilmiştir. 

İspanyol yetkililer bölgede inceleme yapma talebinde bulunmuşlar, Bakanlık da 
                                                      
1 Bkz. Hatay Milletvekili Abdülaziz Yazar’ın İskenderun Körfezinde Demirli Bulunan Tehlikeli Madde 
Yüklü Bir Yabancı Gemiye İlişkin 7/797 Esas Sayılı Yazılı Soru Önergesi Hakkında Çevre ve Orman 
Bakanlığının Cevabı, 07.07.2003. www.tbmm.gov.tr 
2 Bkz. Iğdır Milletvekili Dursun Akdemir’in, İskenderun Körfezi’nde batan MV Ulla adlı gemisine ilişkin 
iddialar hakkında yazılı soru önergesi (7/3626) ve Çevre ve Orman Bakanı Osman Pepe’nin cevabı, 
27.10.2004.www.tbmm.gov.tr 
3 Bkz. Hatay Milletvekili Fuat Çay’ın, İskenderun Limanı açığında batan MV Ulla isimli, toksik atık yüklü 
gemiye ve bazı iddialara ilişkin yazılı soru önergesi (7/3628) ve Çevre ve Orman Bakanı Osman 
Pepe’nin cevabı, 26.10.2004.www.tbmm.gov.tr 
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yapılacak incelemenin üniversiteler, TÜBİTAK, Basel sekreteryası ve Avrupa Çevre 

Ajansı yetkililerinin de yer alacağı bir heyet ile mümkün olabileceğini belirtilmişlerdir. 

Bu gelişme üzerine İspanya hükümet yetkilileri, Bakanın ifadeleriyle, kendi 

ülkelerinde, Türkiye’nin İspanya’nın yardım taleplerini reddettiği yönünde 

söylemlerde bulunmuşlardır. 

Basel Sekreteryasının katkılarıyla diplomatik kriz yumuşamış, ve İspanyol 

hükümeti, atığın geri alınması ve bertarafı konusundaki kararlılıklarının devam 

ettiğini, atığı çıkarma konusunda Basel Sözleşmesi gereği herhangi bir 

sorumlulukları bulunmamakla birlikte, Lafarge firmasına bu yönde baskı yaparak 

gerekli yaptırımları uygulayacaklarını ifade etmiştir. 

Diplomatik süreç devam ederken, denize bulaşmış olan kirlilik yükü de 

tehlike arz etmeye devam etmiştir. 

Çevre ve Orman Bakanı, bu gelişmeler sonrasında, İskenderun Limanı’nda 

batan tehlikeli atık yüklü Ulla Gemisi’yle ilgili olarak uluslararası mahkemeye 

gidildiğinde körfezdeki suyun durumunu ortaya koyacak veriye sahip olunmadığı, 

limanın ne kadar kirletildiğini gösterecek bir veri tabanı bulunmadığı itirafında 

bulunmuştur1. 

Bakanın bu yaklaşımı, mecliste daha sonraki dönemlerde verilen soru 

önergelerine verilen cevaplarında farklı olarak gelişmiştir. Nitekim Çevre ve Orman 

Bakanı soru önergelerinden birine vermiş olduğu cevaplardan birinde, olayın olduğu 

günden itibaren, akıntı yönünde farklı noktalardan su numuneleri alındığını ve Çevre 

Referans Laboratuvarı ile TÜBİTAK’ta, toplam krom analizlerinin karşılaştırmalı 

olarak analiz edildiğini ifade ederek analizler sonucunda, toplam krom değerinin, 

Dünya Sağlık Örgütünün ve TSE’nin içme su kriteri toplam krom sınırının altında 

olduğu, insan ve çevre sağlığı için risk bulunmadığını belirtmiştir.2  

Bakanın bu cevabına paralel olarak Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel 

Müdürlüğü, İskenderun Körfezi'nde batan Ulla Gemisi ve çevresindeki deniz 

suyunda, ''karşılaştırmalı analiz sonuçlarına göre toplam krom konsantrasyonu 

                                                      
1 www.cevreorman.gov.tr/konusmalar/230904.doc (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
2 T.B.M.M. Tutanak Dergisi (2006); Dönem :22 Cilt:130, Yasama Yılı: 5, 2. Birleşim (03.10.2006). Bkz. 
Hatay Milletvekili Abdulaziz Yazar’ın, İskenderun Körfezi’nde batan MV Ulla adlı gemiye ilişkin Çevre 
ve Orman Bakanından sözlü soru önergesi (6/1533) ve Çevre ve Orman Bakanı Osman Pepe’nin 
cevabı. 
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bakımından bir tehlike bulunmadığının belirlendiğini'' bildirmiştir (?) ve açıklama 

Başbakanlık Basın Merkezi'nce kamuoyuna duyurulmuştur.1 

Yine benzer bir açıklama, 18.04.2006 tarihinde Hatay Valiliği tarafından 

yapılmıştır. Buna göre, geçen zaman içerisinde bölgede herhangi bir balık yada 

başka bir deniz canlısı ölümüne rastlanılmadığı, geminin battığı periyotta ve yükün 

çıkarılması operasyonu süresince deniz suyundan alınan numune sonuçlarının, 

deniz suyunun içerdiği ağır metal ve genel kirlilik oranı bakımından, ulusal ve 

uluslararası mevzuatta öngörülen sınır değerlerin altında olduğu, yükün çıkarılması 

çalışmalarında gemi etrafında gemi yüküne ait herhangi bir döküntü ve atık 

malzemeye rastlanılmadığı, yükün, tahliyesi sürecinde deniz suyu kalitesini olumsuz 

olarak etkileyecek bir kirlilik kaynağı yaratmadığı, yükten alınan numunelerin 

TÜBİTAK’ta yaptırılan analizi neticesinde; yükün “İnert Atık” nitelikte olduğu, bu 

nedenle korkulacak bir durum bulunmadığı ifade edilmiştir. 

Bakanın ilk yapmış olduğu açıklamalarından, bölgedeki balıkçıların 

uğradıkları zararı tazmin etme amacıyla İspanya hükümetine dava açma 

girişimlerinden 2 , 2200 tonluk zehirli atık bulunduğu ifadelerinden sonra, böyle 

pembe bir tablo çizilmesi düşündürücüdür. Kamu yönetiminde panik havası 

oluşturulmaması maskesi altında gizlilik sağlanmasına çalışıldığı ya da alışılageldiği 

gibi kamu yönetiminin yetersizliğini gizlemekte olduğu konusu akla gelmektedir3 

Daha önce menşei ülkeye gönderilmesi gereken gemi, etkisiz diplomatik 

uğraşlar nedeniyle geçen zaman içinde çürüyerek batınca, bu kez de kirliliğin geniş 

alanlara yayılmasının önlenmesi ve batığın çıkarılması sorunu ile karşı karşıya 

kalınmıştır. 

25.01.2005 tarihinde Çevre ve Orman Bakanlığı, Ulla gemisinde bulunan 

yükün çıkarılması ve İspanya’ya gönderilmesi, ve söz konusu faaliyetlerin Kıyı 

Emniyeti ve Gemi Kurtarma İşletmeleri Genel Müdürlüğünce ihaleye çıkarılarak 

yapılmasına karar vermiştir. Lafarge şirketinden 1,5 milyon ABD doları katkıyla 

geminin içerisindeki atığın çıkarılmasına ilişkin bir çalışma başlatılmış, 21/03/2005 

tarihinde, ihaleyi kazanan firmayla sözleşme imzalanmıştır. 

                                                      
1 http://basin.tubitak.gov.tr/eylul2004/17/AA3.htm (Erişim Tarihi, 30.08.2006). 
2 İskenderunlu balıkçılar, İspanya Hükümeti İle Lafarge-Asland ve Dragados Firmaları hakkında 100 
Milyon Dolarlık tazminat davası açmıştır. http://ntvmsnbc.com/news/326474.asp (Erişim Tarihi, 
30.08.2006).  
3 Kamu Yönetiminde Gizlilik Faktörü ve Çevre Etkisi için bkz. Zerrin Toprak (2003); a.g.e. s.230-234. 
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Atık çıkarma işlemi tarihinde operasyona başlamış; ancak, bazı teknik 

sorunlarla karşılaşılmıştır. Batık gemi içinde bulunan yükün taşlaşmış olması 

nedeniyle pompalar yetersiz kalmıştır. Bunun üzerine atık yükün gemiye hasar 

vermeden çıkarılmasına ilişkin operasyonun yapılabilirliği, nasıl yapılacağı ve teknik 

bilgi desteği konusunda ilgili kurumlardan görüş talep edilmiş, bilimsel bir raporun 

hazırlanması sağlanmıştır.  

Raporun değerlendirilmesi sonucunda, batık Ulla gemisinin ambarlarında, 

kenar ve köşelerinde kalan katılaşmış formdaki atık yükten kaynaklanabilecek krom 

kirlenmesi, insan ve deniz ortamında var olan canlı hayatını olumsuz yönde 

etkileyecek değerde bulunmamıştır.  

Atık çıkarma işlemlerine ilişkin olarak 07.09.2006 Cenevre’de Basel 

Sekreteryası Başkanlığında İspanya Çevre Bakanlığı temsilcileri ile Çevre ve Orman 

Bakanlığı temsilcilerinin katıldığı toplantı gerçekleştirilmiştir. Söz konusu toplantıda 

İspanyol temsilciler atık çıkarma faaliyetlerinin tamamlandığını, çıkarılacak 

maksimum atığın çıkarıldığını, bundan sonra yapılacak başka bir işlemin 

kalmadığını iddia etmişlerdir. Ancak Türk yetkililer, buna karşı çıkmışlar ve atığın 

büyük bir kısmının hâlâ gemide bulunduğunu ve atığın tümünün alınması gerektiğini 

ifade etmişlerdir. 

Taraflar arasında uzlaşma sağlanamadığından, toplantı, herhangi bir karar 

alınmadan sona ermiştir. 

Bakanlığın üniversite uzmanları ile gerçekleştirmiş olduğu değerlendirmeler 

sonucunda gemi içerisindeki atığın taşlaşmış olması nedeniyle ve mevcut teknik 

donanımlarla bu atığı çıkarmanın mümkün olamayacağı ortaya konmuş ve geminin 

kesilerek çıkarılması üzerinde çalışmalar başlatılmıştır. 

Çevre Bakanlığı’nın Ulla olayındaki tutumu bazı yönleriyle tutarsızlık 

göstermektedir. Şöyle ki, Çevre ve Orman Bakanı, gemi batmadan önceki 

söylemlerinde, yüklü atığın ODTÜ tarafından yapılan incelemeler sonucunda 

tehlikeli atık olduğunu ifade ederken, gemi battıktan sonra bu atığın tehlikelilik 

özelliğinin sanıldığı kadar yüksek oranlarda olmadığına yönelik açıklamalarda 

bulunmuştur. Diplomatik süreç içinde gösterilen yoğun çabalar devam ederken, 

faaliyetleri önünde bir engel olarak algıladıkları Greenpeace’ ten uluslararası 

kamuoyu yaratması için destek talebinde bile bulunabilmişlerdir. 
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Konunun bakan ile ilgili bir diğer ilginç yönü ise, Ulla Gemisi’nin 4 yıldan 

fazla İskenderun Limanı’nda bekletildikten sonra batmasının nedenini mevzuat 

eksikliğinden kaynaklandığını ileri sürmesidir. Sayın bakan, "Türkiye’de mevzuatta 

bu işin bir tane sahibi yoktu. 17 kuruluş bu işten sorumluydu. Tam 7 kocalı hürmüz" 

şeklinde açıklamalarda bulunmuştur. 

 

D. Sea Beirut Adlı Asbest Yüklü Gemi 

Liberya bandıralı Sea Beirut isimli gemi, içindeki asbestin temizletilmesi için 

gerekli olan 40 bin Euro'yu vermeyi reddeden sahibi tarafından Fransa'da terk 

edilmiştir. Daha sonra bir Alman firması aracılığıyla, tehlikeli atık ve maddelerden 

haberdar edilmeksizin bir Türk gemi söküm şirketine satılmıştır. 

Sea Beirut adlı kargo gemisi, 2002 yılında Fransa'nın Dunkirk Limanı'ndan 

İzmir Aliağa Gemi Söküm Tesisleri'ne getirilmiş ve Greenpeace’in yoğun tepkileriyle 

karşılaşılmıştır.  

Greenpeace geminin sökümünü engellemek üzere 4 Mayıs 2002'de büyük 

bir eylem gerçekleştirmiş, Türk makamlarını bunun Türkiye Cumhuriyeti yasalarına 

göre yasadışı atık ticareti olduğu yönünde uyarmıştır. Bunun üzerine dönemin Çevre 

Bakanlığı, geminin sökümünü durdurarak Fransa’ya iadesi için çalışmalar 

başlatmıştır. Bunun üzerine gemiyi satın almış olan Türk gemi söküm şirketi, 

Bakanlık aleyhine yürütmenin durdurulması istemiyle dava açmıştır.1 

İzmir 2 No.lu İdare Mahkemesi, Şubat 2004’te tehlikeli atık yüklü Sea 

Beirut’un sahibi olan Türk şirketi tarafından yurtdışına çıkarılmasına karar vermiştir2. 

Mahkeme kararının verilmesine kadar geçen 2 yıl kadar süre, söz konusu gemi, 

Aliağa gemi söküm tesislerinde karaya çekilmiş şekilde bekletilmişti. 

Ancak mahkeme kararına rağmen gemi sahibi şirket herhangi bir girişimde 

bulunmamıştır. Nihayet yaklaşık 6 ay sonra Çevre ve Orman Bakanlığı, 2 yılı aşkın 

süredir bekleyen Sea Beirut gemisinin, “içinde bulunan asbestin yurtdışına sevk 

edilmesi” şartıyla sökümüne izin vermiştir. Gemideki asbestli aksamlar Almanya'ya 

gönderilmiştir. 

 

 
                                                      
1 Bkz. http://www.milliyet.com/2004/09/11/ege/axege01.html (Erişim, 09.05.2006) 
2 http://www.yelken.gen.tr/haber/haber/20040216gp.html (Erişim, 09.05.2006) 
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E. Orhanlı Beldesinde Gömülü Tehlikeli Atık Varilleri 

2006 yılının Mart ayında, Çevre ve Orman Bakanı’nın deyimi ile duyarlı bir 

vatandaşın ihbarı üzerine boş bir araziye gömülmüş 640 varil ve 2000 çuval tespit 

edilmiş ve kamuoyunun gündemini alışılmışın aksine uzun bir süre meşgul etmişti. 

İZAYDAŞ yetkilileri ve uzmanlarının teknik destekleri ile içerisinde tehlikeli 

atık olduğu saptanmış olan varillerin toprak altından çıkarılması işlemleri 

tamamlanmış. Bu süre içerisinde gerek görsel gerek yazılı basının ilgisi, konuyu ilk 

başlık olarak verecek düzeyde en üst seviyeye ulaşmıştır. 

Her medyatik olayda olduğu gibi tehlikeli atık olayı büyüsünü yitirmiş ve 

kamuoyunun ilgisi bir süre sonra kendiliğinden yok olmuştur. 

Ancak söz konusu varil olayında yaşanan bazı ilginç noktalara değinmeden 

geçmemek gerekir. 

Çevre ve Orman Bakanı, kuruluşun en üst amiri olup, Bakanlık hizmetlerini 

mevzuata, Hükümetin genel siyasetine, millî güvenlik siyasetine, kalkınma plânlarına 

ve yıllık programlara uygun olarak yürütmekle ve Bakanlığın faaliyet alanına giren 

konularda diğer bakanlıklarla işbirliği ve koordinasyonu sağlamakla görevlidir. 1  

Ayrıca Bakan, emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden ayrıca sorumlu olup, 

Bakanlık merkez ve taşra teşkilâtı ile bağlı kuruluşlarının faaliyetlerini, işlemlerini ve 

hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkilidir. 

Kanun ile kendisine verilen görev ve sorumluluklar yukarıda belirtildiği 

üzere oldukça açık olmasına rağmen Sayın Çevre ve Orman Bakanı, bu süre içinde 

basına yaptığı açıklamalarda, olayda amiri bulunduğu kuruluşun birinci derecede 

sorumlu olduğu gerçeğini gözardı edercesine, sorumluları sürekli kendi kurumu 

dışında arayan bir tavır sergilemiştir. Açıklamalarında, yıllık olarak üretilen 750 bin 

tonluk atığın ancak 30-35 bin tonunun bertaraf edildiğini, geriye kalan 720 bin ton 

atığın nereye gittiğini sormuştur. Bu sorunun sahibi Sayın Bakan mı yoksa çevrenin 

korunması ve iyileştirilmesi konusunda kendilerinden etkin hizmetler bekleyen 

toplum mu olmalıdır? 

Türk kamu yönetiminde “gizlilik” esas, “açıklık” istisnai bir özellik 

kazanmıştır. Son dönemlerde "izlenebilir ve katılımcı yönetim” uygulamaları ilkesel 

olarak öne çıkarılsa da idare, özellikle çevre konularında “panik yaratılmaması”, 

                                                      
1 01.5.2003 Tarihli ve 4856 Sayılı Çevre ve Orman Bakanlığı Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun, 
md. 5/1. (Kanun 8/5/2003 Tarih 25102 Sayılı Resmi Gazete’de Yayımlanmıştır.) 
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“idareye yönelik eleştirilerin önlenmesi” veya Tuzla’daki tehlikeli variller olayında 

yaşandığı gibi “sorumluların ortaya çıkarılması ve faillerin yakalanması”(?) amacı ile 

gizliliğe ihtiyaç duyabilmektedir. 

Nitekim Sayın Bakan, bölgedeki zehirli varillerin varlığı hakkında, olay 

ortaya çıkmadan yaklaşık 1 ay önce haberdar olduklarını belirtmiştir. Bir basın 

mensubunun, “zehirli varillerin varlığı 1 aydır biliniyor olmasına karşılık neden hiçbir 

önlem alınmadığı” şeklindeki sorusuna ise Sayın Bakan, “Önlem aldığımız zaman 

faili yakalama noktasında ihtimal ortadan kalkmış olur"1 yanıtını vererek, durumun 

kontrolleri altında olduğu izlenimini vermeye çalışmıştır. Ancak bu durumun halkın 

sağlığını tehdit edip etmediğine ilişkin soruyu da yanıtsız bırakmıştır. 

Gizliliğin, kamusal güvenlik açısından bir ihtiyaç olduğu kabul edilebilir. 

Ancak sadece olayın faillerinin yakalanmasına yönelik olarak ve bölgede hiçbir 

önlem almaksızın Bakanlığın kamudan gizlediği bu olayın topluma olan faturası çok 

daha ağır olabilirdi. Nitekim söz konusu tehlikeli varil olayının ortaya çıkması, 

bölgede oynayan çocukların durumu ailelerine bildirmesi sonucu ortaya çıkmıştı. 

Ayrıca varillerin gömüldüğü bölgenin “mesire” yeri olmasına karşılık koruyucu 

önlemlerin alınmaması düşündürücüdür. İnsan hayatını hiçe sayabilecek böyle bir 

yaklaşımın, “araştırmanın gizliliği” uğruna ortaya konması kabul edilebilir değildir. 

2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin 6.maddesinin b 

fıkrası Çevre ve Orman Bakanlığı’na halkı bilgilendirme görevi vermiştir. Çevre ve 

Orman Bakanı, yetersiz personel gerçeğine sarılarak, vatandaştan gelecek ihbarlar 

ile bu sorumluluğunu karşılıklı değil de tek yönlü bir şekilde yerine getirmeyi ilke 

edinmiş gibi görünmektedir. 

Bir başka ilginç durum da İZAYDAŞ teknik personelinin tehlikeli varillerin 

bulunduğu bölgede gerçekleştirdikleri ilk tespit çalışmalarında gözler önüne 

serilmiştir. 

Bölgenin bir koruma ve emniyet şeridi ile çevrilmeksizin 2 , özel giysili 

İZAYDAŞ personeli numunelerini alırken, hemen yanı başlarında günlük 

kıyafetleriyle meraklı vatandaşların, basın mensuplarının ve kameramanların hep 

                                                      
1 http://www.haberx.com/n/250356/pepe-tehlikeli-varilleri-1-aydir.htm (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
2  Riskli bölgenin emniyet şeridi ile çevrilmemiş olması, vatandaşların devlet mekanizmasına olan 
güvenini sarsabilecek bir etki de yapabilmektedir. Alınması gerekli önlemlerin, faillerin yakalanmasına 
yönelik çalışmalar ileri sürülerek geciktirilmiş olması, kamu yönetiminin gizlilik olgusunun birkez daha 
sorgulanması gerektiği hassas örneklerden biridir. 
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birlikte oluşturduğu tablo, henüz yeterli bilinç düzeyine ulaşılmadığının bir 

göstergesiydi. 

İlk alınan atık numunelerinin özel donanımlı bir araç ile taşınması 

gerekirken, özel bir otomobilin arkasına konularak götürülmesi, yine özel giysili 

İZAYDAŞ personelinden bazılarının önce eldivenlerini çıkartıp, numune alma 

işlemini gerçekleştirdiği koruyucu başlıklarını çıplak elleriyle çıkartmaları, tehlikeli 

atık konusundaki sorumluluk anlayışımızı AB raporlarına aktaran raportörlerin eline 

“iyi bir malzeme” vermiştir. Nitekim Avrupa Birliği Genel Sekreteri Büyükelçi Oğuz 

Demiralp, Tuzla'da ortaya çıkan çevre skandalının AB Komisyonu'nun ilerleme 

raporlarına girebileceği1 yönündeki endişesini dile getirmiştir. 

Soruşturmayı yürüten Tuzla Cumhuriyet Savcılığı, olayın faili olan firma ile 

ilişkisi bulunan ve bu eylemlerinden dolayı yargılanan kişilerin itiraflarına rağmen, 

yasa koyucunun çevreye karşı işlenen suçları düzenleyen TCK'nın 181. maddesinin 

12 Ekim 2006'da yürürlüğe girmesini hükme bağlamış olması nedeniyle, yasadaki 

maddenin yürürlük tarihi itibariyle suç oluşturmadığını ifade ederek söz konusu 

kişiler serbest bırakılmışlardır.  

Yeni Türk Ceza Yasası yürürlüğe girdiğinde çevre suçuna hapis cezası 

öngören 181. maddesi, belediyelerin ve işletmelerin arıtma tesisi yapmalarına imkan 

tanımak amacıyla 1 yıl sonra yürürlüğe girmesi amacıyla ertelenmişti. 

 

F. Otopan Adlı Asbest Yüklü Gemi 

Haziran 2006’da, Hollanda menşeli Otopan adlı geminin Aliağa Gemi 

Söküm tesislerinde sökülmek üzere izin verilmesine ilişkin gerekli başvurular 

yapılmış, söz konusu gemi için Hollanda yetkili otoritesinin beyan edildiği şekilde; 

1000 kg asbest içeren adı geçen gemi üzerinde konteynır içinde ya da yığın olarak 

herhangi ilave bir atık yük bulunmaması şartına bağlı olarak Aliağa’da sökülmesi 

amacıyla getirilmesine Bakanlık tarafından ithal izni verilmiştir.2 

Ancak Çevre ve Orman Bakanlığı’na gelen resmi olamayan bir ihbarda3, 

gemide bulunan asbest miktarının beyan edildiği miktardan daha fazla olduğu iddia 

                                                      
1 http://www.milliyet.com.tr/2006/04/14/guncel/gun04.html (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
2 Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Basın Bülteni, (16.08.2006), Basın ve Halkla İlişkiler Müşavirliği, 
Ankara. http://www.greenpeace.org/turkey/press/reports/cevre-ve-orman-bakanl-n-n-o (Erişim, 
02.05.2007). 
3 http://www.greenpeace.org/turkey/press/reports/otopan-basin-aciklamasi  
(Erişim, 02.05.2007) 
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edilmesi üzerine Dışişleri Bakanlığı, Hollanda Çevre Bakanlığı’na beyan edilen 

asbest miktarının doğruluğu hakkında açıklama talep etmiştir. Cevap alınıncaya 

kadar da “Otopan” gemisine ilişkin gümrük işlemlerinin yapılmayacağı, geminin 

açıkta bekletileceği Aliağa Gümrük yetkililerine bildirilmiştir. 

Gelecek olan cevapta beyan edilen miktarın 1000 kg.’dan fazla olması 

durumunda geminin Türk sularına kabul edilmeyeceğini açıklayan Bakanlık, beyanın 

doğruluğu ortaya çıktığı taktirde geminin millileşeceğini ifade etmiştir. 

Hollanda Çevre Bakanlığı’ndan gelen ve miktarın 60 ton asbest ve miktarı 

belli olmayacak şekilde diğer zehirli maddelerden oluştuğunu gösteren belgeler 

nedeniyle Bakanlık, geminin Türk karasularına girişine izin vermemiştir. 

Otapan’ın geri gönderilmesinde, geminin taşıdığı tehlikenin ortaya 

çıkmasının yanı sıra İzmir’de birçok meslek örgütü, sendika, dernek ve platform 

tarafından oluşturulan Tehlikeli Gemi Sökümünü Önleme Girişimi’nin de önemli bir 

etkisi olmuştur. Birçok eylem ve etkinliklerle gemideki asbestin tehlikelerine dikkat 

çeken girişim, hileli ve yalan beyanlarla Türkiye’ye getirilmesine izin verilen Otopan 

gemisini, ‘Yasadışı Trafik’ olarak niteleyerek Hollanda’ya iade edilmesi yönünde 

başarılı bir kampanya yürütmüştür. 

Türkiye, 1 yıl süre geçtikten sonra bile Hollanda hükümetinin söz konusu 

geminin asbestten temizlenmesi koşuluyla tekrar Türkiye’ye getirilme talebini 

reddetmiştir.1 

Yukarıdaki çeşitli örneklerde de görüldüğü üzere içeriği tehlike arz eden 

atıklar hakkındaki gelişmelerin diplomasi krizlerine yol açacak düzeye gelmesi, idari 

yapılanmanın kesin ve kararlı bir duruş sergileyememesinden kaynaklanmaktadır. 

Oysa ulusal ve uluslararası kurallar açık bir şekilde düzenlenmiş olmasına karşılık, 

atıkların kabul aşamasına gelinceye dek kontrol ve denetim mekanizmalarının 

çalıştırılmayışı, Türk yönetsel makamlarının, ihracatçı ülkeler tarafından beyan 

edilen atık miktarı ve türlerine ilişkin bilgilerin, yetkili otoriteler tarafından değil de 

sivil birtakım çabalar tarafından sorgulanması, yönetimde yaşanan gecikmelerin bir 

sonucu olmakta, fakat zarar gören toplum ve doğal çevre olmaktadır. 

Yüksek bertaraf ve taşıma maliyetleri yanında tehlikeli atıkların 

yaratacakları sağlık risklerinin topluma yansıması konusu da gözardı edilmektedir. 

                                                      
1  http://www.haberlink.com/news.php?a=11739?b=%22_Otopan_kabusu_sona_erdi_%22 (Erişim, 
02.05.2007). 
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Bir başka konu da atık üreticileri ile atık ihracatçılarının toplumsal 

sorumluluğuna ilişkindir. Özellikle Türk şirketleri tarafından ülkeye sokulmaya 

çalışılan atıkların içeriği hakkında bilgiye sahip olmadıklarını beyan etmeleri gerçekçi 

bir yaklaşımdan uzaktır. Kâr elde etme uğruna, topluma yükleyecekleri olumsuz 

dışsallıkların ve geri dönülemez maliyetlerin göz ardı edilmesi kabul edilebilir 

değildir. 

 

III. ATIK BORSASI UYGULAMALARI 

Bütünleşik bir atık yönetiminde genel geçer kural kaynakta azaltma, geri 

kazanma ve son çare olarak nihai bertaraf yöntemlerinin uygulanmasıdır. 

Türkiye’de atık yönetiminin bütünleşik bir yaklaşımla ele alınması konusu 

genellikle öğreti düzeyinde kalmış, uygulamaya yönelik çabalar sınırlı kalmıştır.  

Son yıllarda atıkların geri kazanımına ilişkin olarak Bakanlıktan lisans almış 

firma sayısında artış olmakla birlikte yeterli değildir. Örneğin Türkiye’de lisanslı 

tehlikeli atık geri kazanım tesisi sayısı 81 iken, bu tesislerin geri dönüşüm 

proseslerindeki tehlikeli atık tür sayısı çok dardır. Bu tesislerin büyük bir kısmı 1 

veya 2 türde tehlikeli atığın geri kazanımı konusunda faaliyet göstermektedir.1 

Çevre Bakanlığınca Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği ve Katı Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliğinde yer alan atıkların başka bir tesiste ikincil hammadde olarak 

kullanılmaları suretiyle miktarlarının azaltılmasının yanı sıra mevcut atık geri 

kazanım kapasitesinin geliştirilmesi için Atık Borsası uygulaması başlatılmıştır. 

Dünya Bankası tarafından finanse edilen ve Çevre ve Orman Bakanlığı’nca 

yürütülen “Kurumsal Yapının Güçlendirilmesi Projesi” kapsamında ele alınan Atık 

Borsası çalışmaları, Bakanlık koordinatörlüğünde Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

(TOBB), İstanbul, Kocaeli ve Bursa Sanayi Odaları ile birlikte başlatılmış, uygulama 

için ilgili taraflar arasında 22.07.1999 tarihinde bir protokol imzalanmıştır. Bu 

protokolle TOBB şemsiyesi altında başlatılan uygulama ile atık borsası sisteminin 

ülke genelinde ve uluslararası alanda yaygınlaşması hedeflenmiştir.2 

                                                      
1 Lisanslı Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Tesisleri için 
bkz.http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/lisans/lisans/tehlikelilisans.doc (Lisanslı tesis listesi 
29.06.2007 tarihinde güncellenmiş listedir).(Erişim 03.07.2007) 
2 T.C. Çevre ve Orman Bakanlığı (2004); Türkiye Çevre Atlası, Çevresel Etki Değerlendirmesi ve 
Planlama Genel Müdürlüğü, Çevre Envanteri Dairesi Başkanlığı, Ankara, s.430. 
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TOBB Atık borsasını, işletmelerde üretim sonucu ortaya çıkan atıkların geri 

kazanılmasını ve daha fazla ikincil hammadde olarak değerlendirilmesini; nihai 

bertaraf edilecek atıkların miktarını azaltarak, daha pahalı bertaraf giderlerinden 

tasarruf edilmesini sağlayan bir aracılık sistemi olarak tanımlamaktadır. 

Amaç, atıkların değerlendirilmesi, hammadde olarak yeniden kullanılması 

ve tekrar ekonomiye kazandırılmasını sağlamaktır. 

Atık Borsası ile işletme içinde değerlendirilemeyen ve atık olarak 

nitelendirilen maddeleri satmak isteyen ve bu maddeleri almak isteyenleri bir araya 

getirilmektedir. 

İşletmelerin atık bertaraf maliyetlerinin de düşürülmesinin hedeflendiği bu 

sistemin bir yönü eksiktir. 

Eksik olan yön, arz ve talep edilen atıklara ilişkin olarak firmaların bir araya 

getirilmesi sonucunda ne kadar atığın satıldığı ya da satın alındığı hakkındaki 

bilgilerin kayıt altına alınmamasıdır. Atık borsasının, tehlikeli atıklara ait envanterin 

olmadığı bir ülkede, sağlıklı bir envanter çalışması için veritabanı olarak kullanılması 

fırsatı etkin bir şekilde değerlendirilememektedir. Atık Borsası uygulamasının tüm 

yurda yayılmasını sağlamak yararlı olacaktır. 

Kısacası, atık borsası, atıkların bertarafı konusunda bir kontrol sistemi değil 

atıkların tekrar kullanılmasına aracılık eden bir sistemdir. 

 

IV. TÜRKİYE’DE TEHLİKELİ ATIK YÖNETİMİ PROJE DENEYİMLERİ 

Çalışmada biri uygulama imkanı bulamamış diğeri ise planlama 

aşamasında bulunan iki proje deneyimine yer verilmiştir: 

 

A. Tehlikeli Atıkların Yönetimi Projesi (2000-2001) 

Ulusal tehlikeli atık yönetiminin etkinliğinin artırılması için, sanayinin en 

yoğun olduğu Marmara, Ege ve Akdeniz bölgelerinde insan ve çevre sağlığı 

açısından bölgesel atık yönetim planları oluşturulmasına yönelik olarak, seçilen ara 

depolama alanlarının ve nihai bertaraf tesislerinin ön fizibiliteleri ile uygulama 

projelerini içeren ve dönemin Çevre Bakanlığı tarafından yürütülmüş olan bir 

projedir. 
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400 milyar lira tutarındaki söz konusu projenin 2000-2001 yıllarında 

gerçekleştirilmesi planlanmış, 2001 yılında nihai rapor oluşturulmuş ancak 

uygulamaya geçilememiştir. 

Projede öncelikle envanter ve veri tabanı oluşturmaya yönelik faaliyetler 

planlanmış, bu bilgiler ışığında 2020 yılına kadar çeşitli tehlikeli atık üretim 

projeksiyonları oluşturulmuş ve Marmara, Ege ve Akdeniz bölgeleri için tesis alanları 

öngörülerek fizibilite çalışmaları gerçekleştirilmiştir. 

Proje alanındaki tehlikeli atık oluşumunu tahminlemek için Almanya ve 

Avusturalya bazlı projelerden yararlanılmış, ancak söz konusu modellerden elde 

edilen ampirik veriler ile İzaydaş’tan sağlanan gerçek veriler birbirini 

desteklememiştir. Bunun nedeni olarak da ülkeler arasındaki atık üretimi arasındaki 

farklar ve İZAYDAŞ çevresindeki fabrikaların tümünün tehlikeli atıklarını tesise 

göndermemelerine bağlanmıştır. 

Yakılabilir tehlikeli atık miktarları ve bunun 9 katı kadar depolanabilir 

tehlikeli atık miktarları oluşacağı varsayımı ile senaryolar geliştirilmiş ve tesis yerleri 

ile kapasite planlamaları gerçekleştirilmiştir. 

Önümüzdeki 20 yılda tehlikeli atıkların %71’inin Marmara, %10’unun Ege, 

%10’unun ise Akdeniz’de oluşacağı varsayımıyla tesislerin şu noktalarda 

konumlandırılması planlanmıştır: 

• Tekirdağ Yakma ve Depolama Tesisleri 

• İzmit Depolama Tesisi 

• İzmir Yakma ve Depolama Tesisleri  

• Adana Yakma ve Depolama Tesisleri 

• Afyon Depolama ve Ara Depolama Tesisleri (Batı Akdeniz ve İç Batı 

Anadolu) 

Bu planlamada İZAYDAŞ yakma tesisinin 2020 yılına kadar yakma 

kapasitesinin değişmeyeceği varsayılmış, mevcut tesisisin henüz tam kapasiteyle 

çalışmaması buna etken olarak gösterilmiştir. Oysa ki henüz 2007 yılına gelmeden 

İZAYDAŞ’ın kapasitesi dolmuş ve atık kabul stratejilerinde değişiklik yapmak 

zorunda kalmışlardır. 

Proje kapsamında başarısızlık öncelikle envanter ve veri tabanı 

oluşturulmasına ilişkin olarak yaşanmıştır. Proje alanındaki illerde Sanayi ve Ticaret 
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Odaları, Sanayi, Sağlık ve Çevre İl Müdürlüklerinden gerekli destek talep edilmiş, 

ancak İl müdürlüklerine uygulanan ankette gelen bilgiler, talep edilen bilgilerden 

farklılık arz etmiş, Odaların bir kısmı da belge ve bilgiye sahip olmadıklarını 

bildirmişler ya da gizleme yoluna gitmişlerdir. 

Çevre Bakanlığının tek başına çabaları yeterli olamamış ve kurumlararası 

koordinasyonsuzluk sonucu proje sahiplenilmemiş ve uygulama rafa kaldırılmıştır. 

Projenin başarısızlık nedenlerine ilişkin olarak bakanlık yetkilileri ile yapılan 

görüşmelerde net bir bilgi verilmemiş, Akdeniz Bölgesi’nde kısmi çabaların 

gerçekleştirilmeye çalışıldığına ilişkin ham bir bilgi vermek ile yetinmişlerdir. 

 

B. Türkiye’de Sanayiden Kaynaklanan Tehlikeli Atıkların Yönetiminin 
İyileştirilmesi” Projesi (2007-2008)1 

Akdeniz ve Baltık Denizine kıyısı olan ülkelerde çevre alanında gerekli olan 

kapasiteyi ve idari yapıyı oluşturmak ve bu ülkelerde çevre politikaları ile faaliyet 

programları geliştirmek amacıyla kurulmuş olan ve Avrupa Komisyonu Çevre Genel 

Müdürlüğü tarafından yürütülen Üçüncü Dünya Ülkeleri programı (LIFE) destekli bir 

projedir. 

AB tarafından finanse edilen proje için seçilen pilot iller şunlardır: 

• İstanbul 

• Kocaeli 

• Bursa 

• İzmir 

• Kayseri 

• Mersin 

Proje yararlanıcısı Çevre ve Orman Bakanlığı olup teknik ve finansal destek 

Alman Teknik İşbirliği Kurumu (GTZ) ile ortaklığında sürdürülmektedir. 

Proje ile Türkiye’de sanayiden kaynaklanan tehlikeli atıkların insan sağlığı 

ve çevre üzerindeki olumsuz etkilerini en aza indirme amacıyla tehlikeli atık 

yönetiminin geliştirilmesi hedeflenmektedir. Bu projeyle AB’ye katılım sürecine ve 
                                                      
1 Doğru, Betül (2007); LIFE 'HAWAMAN' Projesi - Türkiye'de Sanayiden Kaynaklanan Tehlikeli 
Atıkların İyileştirilmesi Projesi Görev Tanımlamaları, 
bkz. http://www.life.hawaman.cevreorman.gov.tr/dosyalar.html (Erişim:15.08.2007) 
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AB çevre mevzuatıyla belirlenmiş tehlikeli atık yönetiminin amaçlarına katkıda 

bulunulmaktadır. 

Projenin genel amaçları şu şekilde belirlenmiştir: 

• Tehlikeli atık yönetiminin optimizasyonu 

• Politika ve Strateji belirlenmesine destek olmak 

• Kapasite geliştirilmesi 

• Envanter, Raporlama ve Kontrol çalışmalarının iyileştirilmesi 

Sağlanması beklenen katkılar da şunlardır: 

• Türkiye’de çevre alanındaki idarecilerin tehlikeli atık sorunları ile ilgili 

kapasitelerinin artması 

• Yetkili Yönetim mercileri, Sanayi ve Üniversiteler arasında iletişim 

• Tehlikeli atık yönetimi konusunda kamuda ve özel sektörde 

farkındalık yaratılması 

• Tehlikeli atıkların sınıflandırılması ve veriler konusunda bilgi birikimi 

• Sanayide “tehlikeli atık” işlenmesinin geliştirilmesi 

Projede belirlenen başlıca faaliyetler ve görevler ise 

• Tehlikeli Atık Yönetimi konusunda genel bir konsept geliştirmek 

• Atık sınıflandırılması için eğiticilerin eğitilmesi 

• Envanterin geliştirilmesi 

• Atık kayıt ve izleme sistemine destek olmak 

• Depolama ve geri kazanım tesisleri için kılavuz hazırlamak 

• Belirlenmiş Sanayi kollarına yönelik Tehlikeli Atık Yönetimi için 

rehber geliştirmek 

• Tehlikeli Atık Yönetimi konusunda eğitim vermek 
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V. TEHLİKELİ ATIKLARIN YÖNETİMİNDE KARŞILAŞILAN SORUNLAR 

Türkiye’de tehlikeli atıkların yönetim sürecine dahil edilmesi kısa bir 

geçmişe sahiptir. Türkiye, daha önce yönetimsel ve teknik önlemler geliştirmeksizin 

bilinçsiz bir şekilde bertaraf ettiği tehlikeli atıklarını, 10-15 yıl gibi kısa bir süreçte, 

etkili yönetim mekanizmalarına dahil etmek konusunda kayda değer bir gelişme 

ortaya koyamamıştır. Çabalar büyük ölçüde normatif düzeyde kalmış, etkili bir 

uygulama zemini oluşturulamamıştır. 

Tehlikeli atıkların rasyonel bir yönetim sistemi içinde ele alınamayışında 

etkili olan sorunları başlıklar altında değerlendirmek mümkündür. 

 

A. Kurumsal Yetki Belirsizliği 

Türkiye’de atık sektörüne ilişkin politikaların uygulayıcısı konumunda 

bulunan birçok aktör, yönetim süreçleri içerisinde yer almaktadır. Çevre ve Orman 

Bakanlığı ve belediyelerle birlikte birçok bakanlık ve kamu kurumu da atık sektörü 

yönetimine dahil olmaktadır. Daha çok halk sağlığı üzerindeki etkilerini izlemek ve 

denetlemekle görevli Sağlık Bakanlığı, çevre temizlik vergisi ile ilgili düzenleme 

yapma yetkisine sahip Maliye Bakanlığı, yerel yönetimleri yönlendirmek, izlemek ve 

denetlemekle yükümlü İçişleri Bakanlığı, atık yönetimi yatırımlarının ve stratejik katı 

atık projelerinin programlanmasından ve planlanmasından sorumlu Devlet Planlama 

Teşkilatı, bu projelerin gerçekleştirilmesi ve finansmanının sağlanmasında rol 

üstlenen İller Bankası, atık yönetimi alanında veri oluşturmakla görevli Türkiye 

İstatistik Kurumu, sektöre ilişkin standartları geliştirmekle sorumlu Türk Standartları 

Enstitüsü bu kurumların başlıcalarını oluşturmaktadır.1 

Burada başlıcaları belirtilmiş olan ve kendi uzmanlık alanları ölçeğinde atık 

yönetim süreçlerine dahil olan kurumlar arasında, tehlikeli atık yönetimine ilişkin 

yaşanan en büyük sorun, yetki geçişmesinden öte yetki belirsizliğidir. Her ne kadar 

yeni mevzuat düzenlemeleri de dahil olmak üzere kurumsal yetki ve sorumlulukların 

sınırları çizilmeye çalışılsa da uygulamada, söz konusu normatif düzenlemelerin 

kurumları harekete geçirmek konusunda etkili olduğu söylenememektedir. 

Daha önce de belirtildiği üzere Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’ne 

göre görev, yetki ve sorumluluklar, başta Çevre ve Orman Bakanlığı olmak üzere 

mülki idare amirleri, yerel yönetimler, atık üreticileri ve bertaraf edicilere verilmiştir. 

                                                      
1 T.C. Sayıştay Başkanlığı (2007); a.g.r., s.20. 
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Yetki ve sorumluluklar ayrıntılı bir şekilde yönetmelikte belirtilmiş olmasına 

rağmen koordinasyonun ne şekilde sağlanacağı, olası bir kaza sonucunda hangi 

birimlerin stratejik olarak hareket edecekleri konusunda bir detaya rastlanmamakta, 

sorumluluk sadece olayın haber verilmesi ile sınırlı olmaktadır. Olası bir kaza 

durumunda il sınırları içerisinde acil önlem almak ve koordinasyonu sağlamak görevi 

valiliklere verilmiştir. Çevre ve Orman İl Müdürlüklerince yerine getirilebilecek bu 

görev, Bakanlık yetkililerinin belirttiği üzere, olası bir kaza sonrasında ihtiyaç görülen 

kurum ve kuruluşlarla, esasları önceden belli edilmeyip kendiliğinden sağlanacak bir 

koordine etme anlayışı1 içerisinde belirsiz bir hal alabilmekte ve etkin müdahaleyi 

geciktirebilecek bir yaklaşım söz konusu olabilmektedir. 

Yetki belirsizliği ile ilgili değerlendirilebilecek bir diğer konu da 2005 tarihli 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin belediyelere gerek 5216 Sayılı 

Büyükşehir Belediyesi Kanunu gerekse 5393 sayılı Belediyeler Kanunu’nda temeli 

olmayan yükümlülükler vermiş olmasıdır. Yerel yönetimlere ilişkin söz konusu 

düzenlemelerde, Büyükşehir ve belediyeler için öngörülen görev, yetki ve 

sorumluluklar incelendiğinde, atıklara ilişkin yükümlülüklerin sadece katı atık 

boyutuyla sınırlı kaldığı, tehlikeli atıklara özgü görev ve yetkilerin düzenlenmediği 

açıkça görülmektedir. Oysa tehlikeli atıklara ilişkin yönetmelikte belediyelere, mahalli 

idareler başlığı altında, tehlikeli atıklara ilişkin plan ve programlamadan atık bertaraf 

tesislerinin kurulmasına, faaliyetlere ilişkin görüş almak ve rapor vermekten 

denetime kadar geniş bir görev ve sorumluluk yelpazesi tanımlanmıştır. 

İmar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma orman 

köylerinin desteklenmesi, ağaçlandırma, park ve bahçe tesisine ilişkin hizmetleri 

belediye sınırları dışında yapmak görev ve sorumluluğu, 5302 Sayılı İl Özel İdaresi 

Kanunu ile bir diğer yerel yönetim birimi olan İl Özel İdareleri’ne verilmiştir.2 Her ne 

kadar 5302 Sayılı kanun da, diğer belediye düzenlemelerinde olduğu gibi sadece 

katı atık konusunda hüküm düzenlemişse de Tehlikeli Atıkların Kontrolü 

yönetmeliğinde “mahalli idareler”, sadece “belediyeler” ile sınırlı tutularak il özel 

idareleri ve köy birimleri gözardı edilmiştir. Yönetmelikte görev ve yetkiler, belediye 

sınırları dışında valiliklere verilmiştir. Ancak bu anlamda görevin muhatabı olarak 

vali, bir yerel yönetim birimi olan İl Özel İdaresi’nin başı olarak değil de Bakanlığın 

                                                      
1 Bu bilgi, Temmuz 2005‘te Çevre ve Orman Bakanlığı Tehlikeli Atıklar Şube Müdürlüğü yetkilileri ile 
yapılan birebir görüşme sonucunda elde edilmiştir. 
2 2005 Tarihli ve 5302 Sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, md.6/b, 04.03.2005 Sayılı, 25745 Tarihli 
Resmi Gazete. 
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taşra teşkilatı olan Çevre İl Müdürlükleri’nin başı olarak görev ve sorumluluk 

üstlenmiş olmaktadır. 

1995 tarihli eski Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nde Mülki idareye 

ilişkin tanımlama eksiklikleri nedeniyle yetki belirsizliğine neden olan bir diğer konu 

da ilçe yönetimi olan kaymakamlara ilişkin idi. Eski Yönetmelikte mülki idare amiri 

olarak doğrudan valiler görev ve sorumluluk yükleniyor iken, yeni yönetmelikte 

“mahallin en büyük idari amiri” tanımı getirilerek kaymakamların da sorumluluğun altı 

çizilmiştir. Ancak uygulamada ağırlıklı olarak valilerin söz konusu görev, yetki ve 

sorumluluklarının dikkate alınmış olduğu görülmektedir. 

Bakanlıklar arasında tehlikeli atık yönetimine ilişkin olarak eksikliği ve 

belirsizliği dikkat çekmektedir. 

Atık yönetimi konusunda başlangıçta Sağlık Bakanlığı’nın sorumluluğunda 

olan ulusal düzeyde politika belirleme ve uygulamayı yönlendirme görevi, 

günümüzde Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından yerine getirilmektedir. Ancak bu 

alandaki yetki ve sorumlulukların çok sayıda kurum ve kuruluş arasında 

paylaştırıldığı; bunun da, çevreye ilişkin standart, ilke ve politikaların belirlenmesi, 

uygulamanın yönlendirilmesi, aykırı davranışların izlenmesi ve cezalandırılması gibi 

alanlarda yetki ve görev örtüşmelerine yol açtığı Sayıştay’ın 2007 denetim 

raporunda da açıkça ifade edilmiştir. 

Tehlikeli atık özelinde konuya yaklaşıldığında, söz konusu atık 

uygulamalarında doğrudan sorumlu olacakları düşünülen bakanlıklar arasında başta 

Sağlık Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı 

sayılabilir. 

Söz konusu bakanlıkların teşkilat ve görevlerini belirleyen kanunlar 

incelendiğinde, doğrudan atıklara ilişkin olmasa da çevre koruma konusunda bazı 

görevlerinin olduğu görülmektedir: 

 

Sağlık Bakanlığı1: 

Mahalli idareler ilgili diğer kuruluşlarla işbirliği suretiyle çevre sağlığını 

ilgilendiren gerekli tedbirleri almak ve aldırmak (md.2,g), 

                                                      
1 Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 13.12.1983 Tarihli Kanun Hükmünde Kararname, 
Bkz. 14/12/1983 Sayılı 18251 No’lu Resmi Gazete. 
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Sağlıklı çevre temin etmek amacıyla çevre sağlığını ilgilendiren her türlü 

tedbiri almak ve aldırmak ve gayrisıhhi müesseselerin halkın sağlığına zarar 

vermesini engellemek ve gerekli denetimlerini yapmak (md.9,c). 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı1: 

Sanayi ile ilgili çevre meseleleri hakkında çalışmaları yapmak ve gerekli 

tedbirlerin alınmasına yardımcı olmak (md.10, k), 

Tüketicilerin tüketim maddeleri yönünden çevresel tehlikelerden 

korunabilmesi amacıyla alınacak tedbirlerin belirlenmesinde, ilgili bakanlık ve 

kuruluşlarla işbirliği yapmak (md. 14A, b), 

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı2  

Madencilik faaliyetlerinin çevre ve kaynak koruma ilkesine uygun olarak 

yürütülmesini, ilgili kuruluşlar ile işbirliği içinde izlemek ve gerekli tedbirleri almak 

(md.9,e) 

Enerji kaynaklarının yol açtığı çevresel kirlenmenin azaltılması konusunda 

ulusal ve uluslararası boyutlarda çalışmalar yapmak, bunu teşvik etmek (md. 10,g) 

Yukarıda sayılan görevlerin doğrudan atıklara ilişkin olmadığı 

görülmektedir. Çevre korumaya yönelik bu görevlere ilişkin detayların yokluğu, 

önleyici veya iyileştirici önlemlerin alınmasında koordinasyonsuzluğun etkilerini 

açıkça ortaya koymaktadır. Bu da Türkiye’de çevre korumacı anlayışın tek elden 

programlandığı bir kurumsal yalnızlığı gözler önüne sermektedir. 

 

B. Strateji Geliştirilmesi Konusundaki Yetersizlikler 

Tehlikeli atıklar konusu, Dokuzuncu Beş Yıllık Kalkınma Planı başta olmak 

üzere diğer ulusal plan ve programlarda ihmal edilmiştir. Mevzuat uyumlaştırma 

çabaları içinde daha önce değinilmiş olan çalışmalara rağmen, tehlikeli atık olgusu, 

katı atık ve atıksuya ilişkin geliştirilmesi öngörülen politikalar ve hedefler arasında 

sıkışıp kalmıştır.  

Çevre ve Orman bakanlığının 2006 yılı faaliyet raporunda bile aynı yıl 

İstanbul’un Orhanlı beldesinde yaşanmış olan tehlikeli atık varilleri skandalına 

                                                      
1 08.01.1985 Tarihli ve 3143 Sayılı Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun, Bkz. 18/01/1985 tarihli, 18639 Sayılı Resmi Gazete. 
2  19/02/1985 Tarihli ve 3154 Sayılı Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun, Bkz. 01/03/1985 tarihli 18681 Sayılı Resmi Gazete. 
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rağmen bakanlık tasarrufunda tehlikeli atık konusuna ilişkin herhangi bir faaliyet 

başlığı görülmemekte, sadece genel müdürlük düzeyinde mevzuatın kendilerine 

tanımlamış olduğu yasal yükümlülüklerin tekrar edilmiş olduğu görülmektedir1. 

Tehlikeli atık yönetimine ilişkin idari ve teknik altyapının yetersiz olması ve 

bu altyapının geliştirilmesi yönünde strateji geliştirilmesi konusundaki kurumsal 

isteksizlikler nedeniyle, tehlikeli atık olgusu gözden çıkarılmış bir konu olarak 

görülmektedir.  

C. Uzman ve Yardımcı Personel Yetersizliği 

Bakanlık yetkilileri ile yapılan mülakatlarda ve il müdürlüklerinin personel 

yapılarının incelenmesinde, birçok ilde çevre alanında eğitimli personelin ya sadece 

şube müdürlerinden ibaret olduğu ya da şube müdürleri ile birlikte tek bir teknik 

personel bulunduğu ve bunların tüm çevre sorunları ile mücadele etmelerinin 

mümkün bulunmadığı, çoğunlukla sadece rutin işlerin yürütülmesi ile yetinildiği 

anlaşılmıştır2. 

Ancak personel sayısı konusunda durum, merkezde teşkilatı olan 

bakanlıkta da çok farklı değildir. Çevre Yönetimi Genel Müdürlüğü altında 

oluşturulmuş olan Atık Yönetimi Dairesi Başkanlığı bünyesindeki Tehlikeli Atıklar 

Şube Müdürlüğü’nde 5 personel hizmet vermektedir. 1 Ziraat Mühendisi, 1 Çevre 

Mühendisi, 2 Kimya Mühendisi ve 1 Kimyagerden oluşan personel ile 2006 yılında 

yapılan birebir görüşmelerde mevcut personelin ülke genelindeki uygulamalar 

konusunda etkin olamadığı ve personel yetersizliğinden şikayet ettikleri görülmüştür. 

Bununla birlikte tehlikeli atıklara ilişkin faaliyetlerin yürütüldüğü, üstelik ülke 

genelinde koordinasyon ve yönlendiricilik misyonu bulunan bir birimde çalışan 

personelin tehlikeli atıklar hakkında ayrı bir eğitime sahip olmadığı bilgisi alınmış ve 

AB örgütsel uyumlaştırma faaliyetleri içinde sadece mühendis olmaları sıfatıyla 

bakanlık yönetimi tarafından bu birimlere yerleştirildikleri izlenimi edinilmiştir. Nitekim 

tehlikeli atıklara ilişkin bilgilendirilme talebimiz, o anda akülere ilişkin bir rapor 

hazırlandığı ve tehlikeli atıklar değil de akü atıklarına ilişkin bilgi verebileceklerini 

cevabı ile karşılaşmıştır. 

Uzman personelin teknik kapasitesinin yetersizliği yanında yardımcı 

personel yokluğu da dikkat çekmektedir. En basit yaklaşımla, mevzuat gereği atık 

üreticilerinden gelmesi gereken –denetim eksikliği ve üretici sorumsuzluğu nedeniyle 

                                                      
1 Bkz. Çevre ve Orman Bakanlığı (2007); 2006 Yılı Faaliyet Raporu, Ankara. 
2 T.C. Sayıştay Başkanlığı (2007); a.g.r. s.25. 
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gelememektedir-binlerce atık bildirim formunun kayıt altına alınması bile önemli 

sayıda yardımcı personelin mevcudiyetini gerektirmektedir. 

 

D. Denetim Eksikliği 

Tehlikeli atık yönetimine ilişkin belki de çözülmesi gereken ilk konu denetim 

konusudur. 

Üretilen tehlikeli atık miktarı, üretim noktaları ve ürün karakteristikleri 

konusunda net bir bilginin bulunmayışı, denetimsizliğin hem bir nedeni hem de 

sonucu durumundadır. 

Denetimlerdeki etkinsizliğin nedeni bilgi eksikliği yanında, yetkili kurumların 

denetim fonksiyonlarını yerine getirecek altyapı yetersizlikleri (personel, teknik bilgi 

vb.) ile “yetki paylaşımı”ndaki yasal zemindir. 

Örneğin yasal mevzuat, çevre koruma-kullanma konusuna ilişkin uygulama 

faaliyetlerini birçok kurum için öngörmüş iken denetim yetkisi 2006 yılında Çevre 

Kanunu’nda değişiklik yapılmasına dek Çevre ve Orman Bakanlığı’nın tekelinde 

bırakılmıştır. Diğer kurumlar ile paylaştırılmamış olan denetim yetkisi, 2002 yılında 

çıkarılmış olan Çevre Denetimi Yönetmeliği ile bakanlığın kendi birimleri arasında 

paylaştırılmış, bu döneme kadar merkezi bir anlayış çerçevesinde kullanılmış ve 

etkinsizliğin en önemli unsurlarından biri olmuştur. Denetim yetkisini devretmeme 

iradesine sahip bir bakanlığın başında bulunan bir bakanın, tehlikeli variller olayında 

olayı tek başlarına çözmelerinin mümkün olmadığına yönelik açıklamalarda 

bulunarak yasa ile kendisine verilen sorumluluğuna ortak araması tezat 

oluşturmaktadır. 

Bununla birlikte, 2006 yılında 5491 Sayılı Kanun ile getirilen değişiklikler 

çerçevesinde, Çevre Kanunu hükümlerine uyulup uyulmadığını denetleme yetkisi 

Bakanlığa ait olmakla birlikte, denetim yetkisinin gerekli durumlarda il özel 

idarelerine, çevre denetim birimlerine sahip belediye başkanlıklarına, Denizcilik 

Müsteşarlığına, Sahil Güvenlik Komutanlığına devredilebileceği hüküm altına 

alınmıştır1.  

Burada tehlikeli atıkların denetimine ilişkin sorumlulukların da yer aldığı bir 

protokolden söz etmek yararlı olacaktır. Askeri alanların denetimi her ne kadar 

Çevre Kanunu’nun doğrudan uygulanamadığı alanlar içinde sayılmış ve Çevre 
                                                      
1 26.04.2006 Tarihli ve 5491 Sayılı Çevre Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, md.12. 
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Denetim Yönetmeliği kapsamı dışında bırakılmış olsa da Çevre ve Orman Bakanlığı, 

diğer çevre kirliği unsurları ile birlikte, tehlikeli atıkların denetim yetkisini de 23 Ekim 

2002 tarihinde ortak bir protokol ile Jandarma Genel Komutanlığı ile paylaşmıştır. 

“Çevrenin Korunması ve Denetimi Konusunda Yapılacak İşbirliği Protokolü” uyarınca 

sadece Jandarma sorumluluk bölgesinde yerine getirilecek denetim yetkisi 

dahilinde, Jandarma birimlerine, tehlikeli atık ve tehlikeli kimyasalların taşınımının 

ilgili mevzuata uygun olup olmadığını kontrol ederek gerekli önlemleri almak ve 

yetkili makamlara bildirmek yetki ve sorumluluğu verilmiştir. 

Ancak söz konusu protokol, 09.04.2004 tarihinde sona erdirilmiştir. 

21.04.2006 tarihinde İçişleri Bakanı’na verilen yazılı soru önergesi (7/13887 No’lu) 

bağlamında İçişleri Bakanlığı, Jandarma Çevre Koruma Timleri ve Doğal Hayatı 

Koruma Takımları tarafından 2002-2005 yılları arasında toplam 57747 adet çevre 

suçu düzenlendiği, yine bu dönemde çevreyi ihlal edenlere Çevre ve Orman 

Bakanlığı’nca toplam 11.825.215,00 YTL ceza uygulandığı tespit ettirilmiştir. 

Konunun dikkat çeken yönü, 2004 yılında sona erdirilmiş bir protokole 

rağmen, 2005 yılında da Jandarma tarafından çevre denetim faaliyeti 

gerçekleştirilmiş ve Çevre ve Orman Bakanlığı’nca da çevre cezası kesilmeye 

devam edilmiş olmasıdır. Bu durumda protokolün neden sonlandırıldığı 

sorgulanmalıdır. 

Çevre ve Orman Bakanlığı Hukuk Müşavirliğinden elde edilen bilgiye göre, 

protokol, siyasi irade tarafından tek taraflı olarak sonlandırılmıştır. Jandarma 

birimlerinin protokolün sona erdirilmesine karşın oluşturmuş oldukları idari birimlerin 

denetim ve eğitim yönlü faaliyetlerini devam ettirmeleri çevre korumacı anlayış 

açısından dikkate değerdir. 

Bakanlık, protokol olmasa da Jandarma’nın kendi görev ve yetki 

alanlarında zaten denetim ve bilgilendirme faaliyetlerini rutin olarak sürdürdüğünü 

ileri sürmektedir. Oysa Hukuk Müşavirliğinin görüşüne göre protokolün devamı, 

kurumsallaşma ve protokol çerçevesinde alınmış olan teknik donanım ile ekipmanın 

sürdürülebilirliği yönü ile artı bir değer ifade etmekte idi. 

Özellikle tehlikeli atık gibi teknik bir konuda denetim yetkisinin eğitimli 

kişilerce verilmesi gerekliliği açıktır. Merkezi teşkilat bünyesinde tehlikeli atıklar 

departmanında çalışan kendi personelini eğitme ve uzmanlaştırma konusunda 

yetersiz kalan Bakanlığın Jandarma Çevre Koruma Timleri’ne ne kadar eğitimsel 

katkı sağladığı tehlikeli atıklar özelinde soru işareti yaratmaktadır. 
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Aslında denetim mekanizmalarının Bakanlık merkezli işletilmesi, 

gecikmelerin ve etkinsizliğin en önemli nedenlerinden birisidir. Yenilenecek bir 

protokolle, Jandarma tarafından gerçekleştirilecek denetim ve eğitim faaliyetlerinin, 

valilik birimlerinin sorumluluk alanları içinde etkin denetim uygulayamadıkları 

düşünülürse yararlı olacağı açıktır. 

 

E. Bilgi ve Veri Eksikliği  

Türkiye’de üretilen tehlikeli atık miktarı ne yazık ki gerçek rakamları 

yansıtmamaktadır. Mevcut olan bilgiler de sağlıklı verilere dayanmadığı için etkin 

stratejiler geliştirilememektedir. Tehlikeli atık miktarındaki belirsizlik yanında bu 

atıkların hangi noktalarda üretildiği konusunda da yeterli bilgi bulunmamaktadır. 

Aslında elde edilen bilginin hemen hemen tek kaynağı, atık üreticilerinin, ürettikleri 

atık miktarına ilişkin verdikleri beyanları olmaktadır. Ancak denetim ve kontrolden 

birinci derecede sorumlu olan Çevre ve Orman Bakanlığı, güvenilirliği tartışılır veriler 

ile Türkiye’nin tehlikeli atık yönetimi politikalarını şekillendirmeye çalışmaktadır. 

Yönetim süreçlerindeki en önemli araç bilgidir. Neyin nasıl yönetileceği 

bilinmez ise oluşturulacak politikalar, günü kurtarmaya yönelik, sürdürülebilirlikten 

uzak ve etkin tedbirlere imkan sağlamayacak bir niteliğe sahip olacaktır. 

Eldeki verilerin ne kadar sağlıklı olduğuna ilişkin bir örnek Bakanlığın kendi 

tespitlerine dayanılarak verilebilir. 2001 yılında, o dönemdeki adıyla Çevre 

Bakanlığı, tehlikeli atık envanteri ve mevcut durum tespitine yönelik olarak, beyana 

dayalı ilk kaynak niteliğindeki ve atık üreticilerinden yasal olarak istenen atık bildirim 

formlarını değerlendirme çalışması gerçekleştirmiştir. 1995-1999 yılları arasında 

toplanan formların incelenmesi sonucunda; atık bildirim formlarının, il bazında 

sağlıklı bir şekilde toplanamadığı, atık üreticilerinin her yıl yönetmelik gereği vermesi 

gerektiği formları beyan etme konusunda duyarsız kaldıkları, Bakanlığın da konuya 

ilişkin yeterli yaptırımları uygulayamadığı, toplanan atık bildirim formlarına ilişkin 

sayının illerdeki kayıtlı atık üreticisi sayısından çok farklı olduğu bulgularına 

ulaşılmıştır. 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK)’nun1 1998 yılı imalat sanayi istatistiklerine 

göre proje kapsamındaki illerde toplam sanayi sayısı 9141’dir. Bu sayının %50’sinin 

                                                      
1 Belirtilen istatistiksel çalışmanın gerçekleştirildiği dönemde Türkiye İstatistik Kurumu’nun adı Devlet 
İstatistik Enstitüsü idi. Devlet İstatistik Enstitüsü’nün (DİE) adı, 18 Kasım 2005 Tarihli ve 25997 Sayılı 
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tehlikeli atık ürettiği kabul edilmiştir. Buna göre tehlikeli atık üreten toplam tesis 

sayısı 4570 iken, 1998 yılında elde edilen atık bildirim formu sayısı sadece 479’dur.1 

2006 Nisan ayı itibariyle Bakanlıktan alınan bilgiye göre sanayi ve ticaret odalarına 

kayıtlı 100 bin firmadan gelen atık bildirim formu sayısı sadece 1000’dir.2 

Türkiye İstatistik Kurumu, en son olarak 2004 yılında bir atık envanteri 

çalışması yapmıştır. Bu çalışma sonrasında Türkiye’de üretilen tehlikeli atık 

miktarının yaklaşık 1.2 milyon ton olduğu ifade edilmiştir (Bkz. Tablo 14). Ancak 

faaliyetlerini çevrenin korunması temeline dayandıran bazı sivil toplum örgütlerinin 

iddia ettiği üzere bu rakam 2-2.5 milyon ton civarındadır. Söz konusu envanter 

çalışmasına maden ve tarım sektörlerinin dahil edilmediği dikkate alınırsa, bu 

sektörlerden gelecek atık miktarları ile ortaya çıkacak rakam, resmi olmayan 

rakamları destekler görünmektedir. 

Tablo 14. Sanayi Grubuna Göre Yaratılan Tehlikeli Katı Atık Miktarı, 2004 
  

Toplam 
Geri kazanılan 

ve 
yeniden 

kullanılan 

Satılan ve 
hibe edilen Bertaraf edilen

  
    
Sanayi grubu  İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar
  sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl)
              
          
 Toplam 541 1196404 104 71282 222 248352 370 876770
Türkiye Devlet 35 591489 4 1402 8 44504 30 545583
 Özel 506 604915 100 69880 214 203848 340 331187
    
Gıda ürünl. ve iç.imalatı  60 262284 4 16 20 219873 43 42395
    

Tütün ürünleri imalatı  9 7918 2 4623 3 7 6
3288

 
    
Tekstil ürünleri im.  53 4945 10 1040 33 2594 29 1311
    
Giyim eşyası im.  10 1625 - - 4 1511 6 114
    
Derinin işl., bavul vb.  1 1 - - - - 1 1
    
Ağaçür.imal.(Mob.hariç)  6 443 2 1 2 421 2 21
    
Kağıt ve kağıt ürünl.  14 3232 1 1 6 48 8 3183
    
Basım ve yayım imalatı  7 209 - - 6 208 1 1

                                                                                                                                                      
Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giren 10 Kasım 2005 Tarihli ve 5429 sayılı “Türkiye İstatistik 
Kanunu” ile Türkiye İstatistik Kurumu olarak değiştirilmiştir. 
1 T.C. Çevre Bakanlığı (2001), Tehlikeli Atıkların Yönetimi Projesi-Nihai Rapor, Ankara, s.2/3. 
2 T.C. Sayıştay Başkanlığı (2007); a.g.r., Ankara, s.37. 
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Tablo 14 devamı  
Toplam 

Geri kazanılan 
ve 

yeniden 
kullanılan 

Satılan ve 
hibe edilen Bertaraf edilen

  
    
Sanayi grubu  İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar
  sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl)
              
          
Kok köm.,rafine edilmiş 
petr.ür.im.  10 114128 1 299 4 501 10 113328
    
Kimyasal madde ür.  62 289110 12 7939 16 6240 49 274931
    
Plastik-kauçuk ürünleri 
imalatı  35 2763 7 190 20 781 20 1792
     
Metalik olmayan diğer 
min.mad.im.  51 33630 9 897 16 1847 37 30886
    
Ana metal sanayi  35 327986 7 2895 14 3056 23 322035
    
Metal eşya sanayi, 
mak.teçh. hariç  36 5951 6 21 14 3817 24 2113
    
B.y.s. makina ve 
teçhizat imalatı  32 814 9 205 9 346 20 263
    
B.y.s. elektrikli makina 
cihaz.im.  43 64594 14 48349 15 876 34 15369
    
Radyo,TV haberl.cihaz. 
imal.  10 4669 1 64 6 4147 7 458
    
Tıbbi,hassas ve optik 
aletl.,saat im.  7 26 1 1 4 2 4 23
    
Taşıt araçları im.ı  47 71792 14 4739 24 2041 38 65012
    
Diğer ulaşım araçları  4 144 - - 2 14 3 130
    
Mobilya imalatı   9 140 4 2 4 22 5 116

 

Kaynak: TÜİK (2004) İmalat Sanayi İstatistikleri. 

Belediyelerin de aynı şekilde bildirim yükümlülüklerine uymamalarının çok 

yaygın bir uygulama olduğu gözlenmiştir. Yasal bir yükümlülük olan atık yönetim 

planlarının hazırlanması için belediyelerle yapılan yazışmalar sonucunda, çok az 

sayıdaki belediye atık yönetim planlarını hazırlayarak göndermiştir. Envanter ve 

benzeri alanlardaki bildirim yükümlülüklerinde de durum pek farklı değildir. 

Konuya ilişkin olarak İzmir Çevre İl Müdürlüğü deneyimleri de söz konusu 

durumu desteklemektedir. İzmir Çevre İl Müdürü, belediyelerce hazırlanıp valiliğe (İl 
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Müdürlüğü) sunulması gereken Tehlikeli Atık Yönetim Planlarının 26.10.2005 ve 

13.06.2006 tarihli yazılarına rağmen 22.09.2006 itibariyle Valiliğe iletilmemiş 

olmasından yakınmıştır. 34 ilçe ve belde belediyesinden gelen planların ise tehlikeli 

atığın oluşmadığı bilgisini içerdiğinden bahisle şaşkınlıklarını ifade etmişlerdir. 

Ayrıca gelen bilgilerin, bazı ilçe ve beldelerin metropol alan sınırlarına dahil edilmiş 

olmaları nedeniyle sağlıklı olmadığı, yine atık üreticileri tarafından sunulan Tehlikeli 

Atık Yönetim Planlarının birçoğunda atıkların doğru olarak beyan edilmediği ya da 

eksik beyanda bulunulduğu belirtilmiştir. Bunlarla birlikte Ulusal Atık Taşıma 

Formlarının atık üreticileri tarafından eksik ve/veya yanlış doldurulması, atık 

kodlarının belirtilmemesi, üreticinin yıllık Atık Beyan Formlarında atıklarını yanlış 

ve/veya eksik beyan etmesi nedeniyle İzmir ili genelinde güvenilir bir atık envanteri 

oluşturulamadığı ifade edilmiştir. 

Tehlikeli atıklara ilişkin envanter oluşturulmasına yönelik olarak çalışmaları 

devam eden son çalışma, Çevre ve Orman Bakanlığı ile TÜİK arasında 2003 yılında 

bir protokolle kurulan ve 2005 yılında yenilenen protokol ile uygulama şansı arayan 

“Elektronik Atık Beyan Formu” Projesidir. Tehlikeli atık üretiminin en yoğun olduğu 

merkezlerden biri olan Kocaeli ilinin pilot uygulama alanı olarak seçildiği projede Atık 

Beyan Formu için sanayicilerin web ortamında doldurup Bakanlığa ulaştırabileceği 

bir program kurgulanmıştır. Projenin Türkiye’de sağlıklı bir şekilde uygulanabilmesi 

için, ilk aşama olarak tehlikeli atık üreten tüm tesislerin adres çerçevesinin 

oluşturulması gerekliliğinden hareketle 2006 yılında tüm illerden bilgiler talep 

edilmiştir. 81 ilin 30’undan bilgi gelmediği, bilgi veren illerin birçoğu da eksik veya 

yanlış bilgi verdiği için, 2007 yılında tüm Türkiye’de uygulanması öngörülen bu proje 

2007 yılı için uygulama şansı bulamamıştır.1 

Sonuç olarak Türkiye’de atık yönetimi politikalarının uygulamaya 

geçirilmesinde büyük önem taşıyan, envanter ihtiyacını karşılayacak bir 

mekanizmanın henüz kurulamamıştır. 

Envanter oluşturma görevi başta ÇED ve Planlama Genel Müdürlüğü olmak 

üzere Bakanlığın değişik birimlerine (Atık Envanteri ve Planlama Şube Müdürlüğü 

gibi) verilmiş olmasına karşılık etkili çalışmalar gerçekleştirilememiştir. Buna karşın 

atık envanteri oluşturmak amacıyla TÜİK ile yapılan protokol ve tehlikeli atıklar için 

                                                      
1 Çehreli, Neşe (2006); “Elektronik Atık Beyan Formu” başlıklı sunum, Atık Yönetimi Konusunda 
Yürürlükte Olan ve Yeni Çıkarılan Mevzuatın Tanıtılması ve Uygulanması Semineri, Atık Envanteri 
ve Planlama Şube Müdürlüğü, www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr (15.08.2007) 
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bir elektronik veri tabanı oluşturulmuş olması, bu alandaki eksikliğin kısa vadede 

giderilebileceğini göstermektedir. 

F. Bütünleşik Bir Yönetim İhtiyacı 

Atık yönetiminde etkinliğin ve güvenliğin sağlanması amacıyla, insan ve 

çevre sağlığı üzerinde en az etkiyi doğuracak şekilde atıkların azaltımı, kaynağında 

önlenmesi, geri kazanım, tekrar kullanım, kompostlaştırma, enerji kazanımı için 

yakma ve depolama gibi atık yönetimi uygulamalarının birlikte ele alınması gereğini 

ifade eden bir yönetim anlayışı Türkiye’de henüz mevcut değildir. 

Bütünleşik bir tehlikeli atık yönetimin ilk basamağı, atık üretiminde azalma 

sağlanmasıdır. Ancak Türkiye’de atık azaltımı olgusu, henüz yaygın bir konumda 

değildir. Atık azaltıcı teknolojilerin ve temiz hammadde olanaklarının genellikler 

yüksek maliyetler gerektirmesi, nitelikli AR-GE çalışmalarının yaygınlaştırılamaması, 

söz konusu ilk basamağın atlanması noktasında engel teşkil etmektedir. Atık 

oluşumu ile birlikte doğrudan, en az çevre dostu bertaraf yöntemlerinden düzensiz 

depolama ve gömme yöntemlerine başvurulmakta, geri dönüşüm ve geri kazanım 

faaliyetleri desteklenmemektedir. 

 

G. Kurumlararası Eşgüdüm Eksikliği 

Tehlikeli atık uygulamalarına ilişkin kurumsal görevlere ilişkin yasal çerçeve 

çizilmiş olmasına rağmen, uygulamada Bakanlık’tan atık üreticisine kadar 

yükümlülük altında bulunan aktörlerde bir iletişim sorunu yaşanmaktadır. Birlikte 

sorun çözme anlayışının etkin kılınamamış olmasında Bakanlığın merkeziyetçiliği 

öne çıkaran uygulamalarının rolü büyüktür. 

En basit yaklaşımla atık üreticilerinin atık bildirim formlarını, belediyelerinde 

yıllık atık yönetim planlarını bildirim yükümlülüklerini yerine getirmemesine karşılık, 

Bakanlığın denetim yetkisini etkin bir biçimde kullanamıyor olması yönetim sürecinin 

sekteye uğramasına yol açmaktadır. 

Tehlikeli atık yönetim sürecindeki söz konusu yasal aktörlerin yanında, 

toplumun diğer aktörleri ile ortak politikalar oluşturmak üzere bir araya gelmeyi 

olanaklı kılan mekanizmalar da devre dışı bırakılmaktadır. 
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Bu konuya verilebilecek en iyi örnek, 1995 tarihli eski tehlikeli atık 

yönetmeliğinde düzenlenmiş olan “Atık Yönetimi Komisyonu”nun 2005 tarihli yeni 

yönetmelik ile kaldırılmış olmasıdır. 

Eski düzenlemede yer alan ve yönetmelik hükümlerine işlerlik kazandırmak, 

ulusal ve uluslararası bilgi değişimini sağlayarak gerekli gördüğü hükümleri 

güncelleştirmek ve eksikliklerini gidermek için görüş bildirmek, gerekli durumlarda 

danışman olarak görev yapmak, atıklardan kaynaklanan kazalarla ilgili gerekli 

çalışmaları yapmak gibi olumlu ve işlevsel görevleri bulunan Komisyon 1  yeni 

düzenleme ile kaldırılmıştır.  

Komisyonun, Çevre ve Orman Bakanlığı’nın oluru ve Bakanlıktan bir 

yetkilinin başkanlığında oluşturulması, Komisyon kararlarının Bakan’ın onayı ile 

yürürlüğe girmesi gibi merkezi otoritenin öne çıkarıldığı uygulamalar söz konusu 

olsa da Çevre ve Orman Bakanlığı dışında ilgili bakanlıklar, meslek odaları, yerel 

yönetimler ve üniversiteler gibi çok ortaklı stratejik bir oluşuma (yönetişim) son 

verilmesi, mevcut merkezi anlayışı daha da güçlendirmiş, kurumlararası işbirliği 

konusunda ciddi bir boşluk yaratılmıştır. 

 

H. Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’ndeki Mevcut Yetersizlikler 

2005 tarihli Tehlikeli Atık Yönetmeliği ile 1995 tarihli Tehlikeli Atık 

Yönetmeliği yürürlükten kaldırılmıştır. Genel olarak değerlendirildiğinde yeni 

yönetmeliğin, önceki düzenlemeye göre kurumsal ve yönetsel sorumlulukları daha 

ayrıntılı bir şekilde düzenlediği açıkça görülmektedir. Bununla birlikte yeni 

düzenlemede mevcut durumu geriye götürebilecek birtakım hükümler getirildiği 

tartışma konusu olabilir. 

Birinci sınıf gayrısıhhi müessese niteliğindeki tehlikeli atık düzenli depolama 

tesislerinin en yakın yerleşim birimine mesafesi eski yönetmelik hükümlerine göre 

3000 m’den az olamaz iken, bu mesafe yeni düzenlemeyle 1000 m.’ye çekilmiştir. 

Eski düzenlemede, 3000 m.’lik mesafenin sağlanamaması durumunda 

kısaltılması, Mahalli Çevre Kurulunun uygun görüşü ve Bakanlığın onayı ile 1000 

                                                      
1 Atık Yönetimi Komisyonu, Bakanlığın ilgili birimlerinden 4, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’ndan 1, Sağlık 
Bakanlığı’ndan 1, Dış Ticaret Müsteşarlığı’ndan 1, Gümrük Müsteşarlığı’ndan 1, Devlet Planlama 
Teşkilatı Müsteşarlığı’ndan 1, Bakanlıkça belirlenecek sanayi kuruluşlarından 3 ve ilgili meslek 
odasından 2, Türkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği ve ilgili 
belediyeden 1’er kişi ve Yüksek Öğretim Kurulu’nca belirlenecek İlgili bilim dalından 2 öğretim üyesi, 
Kimya Sanayicileri Derneği’nden 1 olmak üzere 19 kişiden oluşmakta İdi. 
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m.’den az olmamak koşulu ile mümkün kılınmışken, yeni düzenlemenin bu hükmü 

kaldırarak meskun mahale olan mesafeyi doğrudan 1000 m.’ye indirmesi çevre 

koruma-kullanma dengesinin sağlanması adına düşündürücüdür. Aslında 

Türkiye’nin ilk ve tek lisanslı tehlikeli atık yakma tesisi olan İZAYDAŞ Tehlikeli Atık 

Depolama Alanı için de eski yönetmelik hükmü doğrultusunda, Mahalli Çevre 

Kurulu'nun 28 Aralık 2001 tarih ve 92 sayılı kararı ile 1000 m. koruma bandı 

mesafesi belirlenmiştir. 

İZAYDAŞ’a özel olarak geliştirildiği düşünülen bu yaklaşım, depolama 

alanlarına ait özel birtakım coğrafik koşulların ihmal edilerek 1000 m.’lik standart bir 

koruma bandı mesafesi tespit edilmesi yönüyle yukarıda da açıklandığı üzere 

koruyuculuktan uzaktır. Söz konusu hükümle yerleşim yerlerine ait üst ve altyapı 

donanımlarının tehlikeli atıklardan etkilenme riski arttırılmış olmaktadır. 

Tehlikeli atıklar konusunda tehdit niteliği taşıyan bir diğer konu da 1995 

(md.38) ve 2005 (md.41) yönetmeliklerinin her ikisinde de düzenlenmiş olan tehlikeli 

atıkların ithaline getirilmiş olan istisnai hükümdür. Son yönetmelikte tehlikeli atıkların 

Türkiye sınırları içine ithali temel ilke olarak yasaklanmıştır. Ancak “ekonomik 

değere haiz” tehlikeli atıkların ithal izinlerinin yayımlanacak tebliğler ile mümkün 

olabileceğine ilişkin hükümlere de yer verilmektedir. Oysa 2872 Sayılı Çevre 

Kanunu’nun 5491 Sayılı Kanun ile değişik 10 md.sinde tehlikeli atıkların ithali istisnai 

haller belirtilmeksizin yasaklanmıştır. Bu haliyle, ekonomik değerlerin, “çevre 

koruma”nın önüne alınarak gelecek senaryosunda olumsuz dışsallıklara açılım 

sağlayabileceği endişesi ortaya çıkmıştır. 

14.03.2005 tarihli Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin yasal 

dayanaklarından birisi de 2872 Sayılı Çevre Kanunu’nun 8., 11. ve 12. maddeleridir 

(2006 değişikliklerinden önce)1. Ancak Çevre Kanunu’nda tehlikeli atıkların ithalatı, 

2006 değişiklikleri ile değiştirilen ve “Tehlikeli Kimyasallar ve Atıklar” başlığını 

taşıyan 13. madde ile yasaklanmıştır. 2005 tarihli yönetmelik, Çevre Kanunu’nda 

gerçekleştirilen 26.04.2006 tarihli değişikliklerden önce yürürlüğe girdiği için 

13.madde ile getirilen “istisnasız atık ithalatı yasağı”, Kanun-Yönetmelik çelişkisini 

gözler önüne sermektedir. Bu durumda ya Çevre Kanunu’nun ya da atık 

yönetmeliğinin yeniden revize edilmesi gerekmektedir. Ancak bu yönde bir çalışma 

henüz gerçekleşmiş değildir. 

                                                      
1  2872 Sayılı Çevre Kanunu 8.md. (Kirletme Yasağı), 11. md. (İşletme İzni ve Haber Verme 
Yükümlülüğü), 12. md. (Denetim) (26.04.2006 Tarihli ve 5491 Sayılı Kanun İle Gerçekleştirilen 
Değişikliklerden Önceki Başlıklar) 
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Bunun yanında Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından yayınlanan 2006/3 

Sayılı Dış Ticarette Standartizasyon (DTS) Tebliği’nin 4. maddesi de Tehlikeli 

Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinde listelenen tehlikeli atıkları “ithali yasak atıklar” 

kapsamında değerlendirmiştir. Yönetmeliğin “Atıkların İthali” başlıklı 41. maddesi, 

söz konusu tebliğin 4. maddesi olarak yer almıştır. Madde içeriğinden sadece 

“sektör itibari ile ekonomik değere haiz atıkların ithal izinlerinin yayımlanacak 

tebliğler doğrultusunda verileceği” ifadesi yer almamıştır. Yani DTS Tebliğinde de 

tehlikeli atıkların ithali konusunda herhangi bir istisnai hüküm bulunmamaktadır. 

Kanun ile konulmuş bir hükmün bir yönetmelik tarafından istisna içeren bir 

hükümle farklı bir şekilde düzenlenmiş olması ve bu konuda değişiklik yapılmasına 

ilişkin herhangi bir yasama değişikliğinin yapılmaması uygulamada büyük sıkıntılar 

yaratacaktır. 

 

I. Teknik Kapasitenin Yetersizliği 

Türkiye’nin ilk lisanslı tehlikeli atık bertaraf tesisi İZAYDAŞ’a ait Klinik ve 

Tehlikeli Atık Yakma ve Enerji Üretim Tesisi ile onun yarı kapasitesinde olan 

PETKİM atık yakma tesisinin toplam kapasitesi yıllık 40-50 bin ton’dur. 

Yılda 2,5 milyon tona yakın bir miktarda tehlikeli atık üretilen bir ülkede, 

bertaraf tesislerinin tam kapasite ile çalıştığı varsayılırsa, üretilen atığın %98’inin 

nereye gittiği (depolama, gömme, satılma oranları gibi) sorgulanması gereken bir 

husustur. 

İZAYDAŞ’ın yeni kurulduğu yıllarda dönemin Çevre Bakanlığı, Türkiye’deki 

tehlikeli atıklara ilişkin olarak acı bir tablo ortaya koymuştur. Buna göre, Tüm İmalat 

Sektörünün ürettiği,kül ve cürufun da dahil olduğu, Kimyasal kökenli atıkların toplamı 

yaklaşık olarak 5,5 milyon Ton olup, bunun %61'i ortalığa atılmakta (vahşi 

depolama), %11'i satılmakta ve de %15'i yeniden kullanılmaktadır. Tehlikeli Atık 

grubuna giren Kül ve Cüruf dışı Kimyasal kökenli atıkların miktarlarına bakıldığında 

toplam atığın yaklaşık 2,5 milyon ton olduğu, bunların % 73'ün ortalığa atıldığı (vahşi 

depolama), %11'nin satıldığı ve de %15'nin yeniden kullanıldığı bilinmektedir. 

Atıkların %98’inin nereye gittiği sorusuna, İstanbul’un Orhanlı Beldesi’nde 

ortaya çıkan son varil krizi sonrası basına yapılan değerlendirmelerde, Çevre ve 

Orman Bakanı’ndan talihsiz bir yanıt gelmiş, bertaraf tesisine gönderilmeyen tehlikeli 

atıkların bir kısmının yaşanan olaydaki gibi boş arazilere gizlice gömüldüğünü 
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belirtmiştir. Etkin kontrol mekanizmalarının işlemeyişi sonucu boş arazilere vahşi 

olarak depolanan tehlikeli atıkların Bakanlığın gözünden kaçmış olabileceği 

varsayımı kabul edilebilir olmamalıdır. 

En büyük tehlikelerden biri, İZAYDAŞ’a gitmeyen tehlikeli atıkların evsel 

atıklarla birlikte toplandığı görüşlerinin giderek güçlenmesidir. Yasalar ve 

yönetmelikler gereği evsel atıklardan ayrı toplanması ve bertaraf edilmesi gerekli 

olan tehlikeli atıklar, evsel katı atık depolama tesislerinde, yerleşim yerlerine 

yakınlıkları da göz önüne alınırsa büyük risk oluşturmaktadırlar. 

Tehlikeli atık bertaraf tesislerindeki maliyetlerin yüksekliği öne sürülerek, 

üretici ürettiği atığın niteliği ve miktarı konusunda gerçek dışı beyan verme yoluna 

gitmektedir. Tehlikeli atıklarını yüksek bertaraf maliyetlerini ileri sürerek depolama ve 

yakma tesislerine göndermeyen sektörel kuruluşların yanında, son günlerde 

atıklarını bertaraf amacıyla İZAYDAŞ’a göndermek isteyip de gönderemeyen bir 

kesimin varlığı da dikkat çekmektedir. Nitekim, İZAYDAŞ, yakma tesislerinde imha 

edilmek üzere sevk edilen atıkların stok sahalarında oluşturduğu doluluk nedeniyle 

2006 yılı sonuna kadar atık kabulü için randevu verilmeyeceğini duyurmuştur1. 2007 

yılı için de atık prosedürünü değiştirmiş ve ancak tüm kapasitesinin %10’unu İzmit 

ve çevresi için kullanacaktır. 

Görüldüğü üzere üretilen tehlikeli atık miktarlarına kıyasla, İZAYDAŞ’ın 

tesis kapasitesinin yetersiz olduğu açıktır. Ancak tesis yetersizliği atık üreticilerini 

gelişigüzel hareket etme yönünde motive edemeyecektir. Nitekim 2005 tarihli 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği’nin 9. maddesinin (k) ve (l) fıkraları, atık 

üreticilerine şu belediyelerle ya da gerçek ve tüzel kişilerle ortak atık bertaraf 

tesisleri kurmak ve gerekli harcamalara katkıda bulunmak, ayrıca atıklarını kendi 

imkanları ile veya kurulmuş atık bertaraf tesisinde gerekli harcamaları karşılayarak 

veya belediyelerle yada gerçek ve tüzel kişilerle kurulacak ortak atık bertaraf 

tesislerinde bertaraf etmek veya ettirmek sorumluluğunu yüklemiştir. 

Çevre ve Orman Bakanlığı, tehlikeli atıklarla ilgili bir master plan çalışması 

başlatmıştır. İZAYDAŞ’ın kapasitesinin güçlendirilmesini öngören bu plandan ayrı 

olarak Trakya, Ege ve Akdeniz Bölgelerinde birer tane, İç Anadolu Bölgesi’nde daha 

küçük ölçekte 2 tane (Eskişehir ve Kayseri) tesis ihtiyacı saptanmıştır. Mersin’de 

tesis yeri belirlenmiş olup Çevresel Etki Değerlendirmesi süreci devam etmektedir. 

Trakya’da yer seçimi için çalışmalar başlatılmış, İzmir’de ise bir tesis çalışmasının 
                                                      
1 www.izaydas.com.tr (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
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tamamlanma aşamasında olduğu yetkililerce bildirilmiştir. Atık bertaraf tesisi 

yapılamayan diğer bölgelerde ise ara depolama tesisleri öngörülmektedir.1 

Bir başka konu da başta Greenpeace olmak üzere çeşitli çevre merkezli 

sivil hareketlerden İZAYDAŞ’ta atıkların yakılmasına ilişkin gelen tepkilerdir. Bu 

oluşumlar, tehlikeli atıkların yakılmasıyla tehlike yaratan özelliklerinin tamamen 

ortadan kaldırılamadığı, aksine yakma sonrasında tesis bacalarında oluşan zehirli 

maddelerin ortaya çıkarak atmosfer hareketleriyle çevreye yayıldığını ileri 

sürmektedirler. İZAYDAŞ karşıtlarına göre, bu atıkların yakılması sırasında ve 

sonrasında, dioksinler ve furanlar gibi yeni ve bazen son derece toksik kimyasalların 

-tam yanmama nedeniyle oluşan ürünler- ortaya çıkması çevreye ve insan sağlığına 

en büyük tehdidi yaratmaktadır. Dioksinler, PCBler ve heksaklorobenzen gibi diğer 

bir çok kalıcı organik kirletici, klorlu maddelerin yakılması sonucunda 

yaratılmaktadır. İnsan yapımı klorlu atıkların yakılması sonucunda etrafa yayılan gaz 

emisyonlarının, dioksinler ve furanların birincil kaynağı olduğu tespit edilmiştir.2  

Dioksinler ve Furanlar, bertaraf edilmek istenen kimyasallardan çok daha 

tehlikelidir ve Türkiye’nin de imzaladığı, ancak TBMM tarafından henüz 

onaylanmadığı için yürürlüğe giremeyen “Stockholm Konvansiyonu” ile 

yasaklanan/ileri derecede kısıtlanan yeryüzündeki en tehlikeli on iki kimyasaldan 

ikisidir. Bu nedenle atıkların yakılarak bertaraf edilmesi yerine: 

Temiz üretimin benimsenmesi; 

• Atıkların dönüştürme vb. yöntemlerle minimizasyonu; 

• Atıkların çevre ve insan dostu yöntemlerle bertaraf edilmesi; 

• Bertaraf edilene kadar, çevre ve insan için zararsız şekilde 

depolanması yoluna gidilmelidir.3 

Buna karşılık İZAYDAŞ yetkilileri, AB bünyesindeki ülkelerde atıkların 

depolanarak bertarafına son verileceğini ve yalnızca "Atık Yakma" yöntemi 

                                                      
1 Yıldız, Serpil (2006); “Çanlar Kimin İçin Çalıyor-Tehlikeli Atıklar”, Bilim ve Teknik, Tübitak Yayınları, 
Ankara, S.76. 
2 Burns, D., (1993); Final Report Consolidated Incineration Facility Metals Partitioning Test (U). 
Savannah River Technology Center, Aiken, Sc, August 31, 1993’ten aktaran Pat Costner vd.(1999); 
“Tehlikeli Atık Yakma Tesisleri ve Kalıcı Organik Kirleticilerin İmhası”, Der:Tolga Temuge,s.7-
8.www.greenpeace.org. 
3 TMMOB ÇMO vd. (2006); Tuzla (Orhanlı Beldesi) İlçe Sınırları İçerisinde Toprağa Gömülmüş 
Tehlikeli Kimyasallar İçeren Variller İle İlgili Çalışma Raporu, s.17., İstanbul. 
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kullanılacağını, atık yakma tesislerinden çıkan kül ve cürufların ise özel alanlarda 

depolanacağını resmi internet sitelerinde açıkça belirtmektedir.1 

 

VI. TÜRKİYE’DE ÜRETİLEN TEHLİKELİ ATIK MİKTARLARI İLE 
BERTARAF/GERİ KAZANIM UYGULAMALARI 

 

Türkiye 72.5 milyon nüfusu ile Avrupa Birliği’ne aday ülkelerden biridir. 

Türkiye’de üretilen tehlikeli atık miktarları, uzun yıllar sağlıklı ve sistemli 

çalışmaların gerçekleştirilememesi nedeniyle hep spekülatif rakamların ifade edildiği 

bir tablo yaşanmıştır. 

Her yıl düzenli olarak tehlikeli atıklara ilişkin durumunu Basel 

Sekreteryası’na rapor etmesine rağmen, üretilen tehlikeli atık miktarları, ithalat ve 

ihracat rakamları bildirilmemekte ya da sağlıklı verilerin bulunmamasından dolayı 

bildirilememektedir. OECD kaynaklı verilerde de Türkiye adına üretilen tehlikeli atık 

miktarları hakkında bir kayıta rastlanmamaktadır.2 

Öyle ki 2000 yılında TÜİK tarafından gerçekleştirilen çalışmada tehlikeli 

atık üretimine ilişkin olarak elde edilen veriler bulunmasına rağmen, Basel 

Sekreteryasından elde edilen 2001 raporunda üretim miktarına ilişkin bir verinin 

bildirilmediği, sadece ithalat ve ihracata ilişkin verilerin bulunduğu görülmektedir.3 

Türkiye 1994 yılından beri taraf olduğu Basel Sözleşmesi uyarınca 

sunması gereken yıllık raporları hakkında gereken özeni göstermediği gibi 

raporlamalarına esas teşkil edecek verilerin sistemli ve periyodik bir şekilde elde 

edilmesi amacıyla etkili politikalar gerçekleştirememektedir. Nitekim 2000 yılında 

elde edilen verilerden ancak 4 yıl sonra yeni bir çalışma ile söz konusu veriler 

güncelleştirilmiş, bu son çalışmadan sonra 2007 yılı itibariyle yeni bir çalışma 

gerçekleştirilmemiştir. 

Ayrıca Eurostat/OECD ortak araştırması sonucunda elde edilen veriler 

ışığında Türkiye’de üretilen tehlikeli atık miktarları da gerçek durumu yansıtma 

niteliğinden uzak görünmektedir. 

 

                                                      
1 bkz. www.izaydas.com.tr (Erişim Tarihi, 30.08.2006) 
2  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
3 Basel Convention (2001); Country Fact Sheet-Turkey, s.2. 
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Tablo 15. Türkiye’de Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

 
Yıllar - Eurostat verileri (1000 ton) 

1995 17 
1996 25 
1997 71 
1998 - 
1999 - 
2000 1166 
2001 71 
2002 64 
2003 - 

 

Görüldüğü üzere, yılda 2,5 milyon tona tehlikeli atığın üretildiği bir ülkede, 

17.000 ton gibi rakamların raporlanması hem yanıltıcı çalışmalara neden olacak 

hem de etkili stratejilerin geliştirilmesi önünde teşkil edecektir. (Tablo 15) 

Diğer yıllara göre daha rasyonel bir veriyi ifade eden 2000 yılına ait 1.166 

milyon ton tehlikeli atık, sadece imalat sanayinden kaynaklanan ve sadece katı 

atıklardan oluşan miktardır. 2000 yılına ait bu miktar, TÜİK araştırmasında 

1.307.850 olarak görülmektedir. 

Eurostat/OECD ortak araştırmasında Yine TÜİK tarafından elde edilen ve 

sadece imalat sanayi kaynaklı 2000 ve 2004 yıllarına ait tehlikeli katı atık üretim 

miktarları şöyledir: 

2000 yılı: 1.307.850 ton / 2004 yılı: 1.196.404 ton 

Sadece imalat sanayi verilerine dayanan bu miktarlara, tarım, madencilik, 

enerji gibi diğer sektörlerdeki üretimler ve tüm sektörler bazında sıvı tehlikeli atıklar 

da eklendiğinde, kabaca bir tahminle 2 milyon tonun üzerindeki tehlikeli atık üretim 

miktarlarına ulaşılabilmektedir. 

Türkiye’de üretilen miktar konusundaki belirsizlik yanında söz konusu 

atıkların nasıl bertaraf edildiği ya da ne kadarının geri kazanım proseslerine dahil 

edildiği konusunda da net bilgilere erişmek mümkün değildir. 

Şekil 10’da 2000 ve 2004 yıllarına ait imalat sanayi anketine katılan 

işyerlerinin vermiş olduğu beyanlara göre oluşturulmuş olan miktarlar ile atık 

değerlendirme ve bertaraf durumları görünmektedir. 
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Şekil 10. Sanayi İşyerlerine Göre Yaratılan Tehlikeli Katı Atık Miktarı, 2000 ve 2004 Yılları 
(TÜİK) 
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Dünyada geri kazanım uygulamalarının giderek önemini hissettirdiği bir 

süreçte, Türkiye’de imalat sanayinde üretilen tehlikeli atıkların 2004 yılına ait geri 

kazanım oranının (%7) 2000 yılı oranına (%11) göre daha da düşmüş olduğu 

görülmektedir. 2004 yılı bertaraf oranı (%73) ise 2000 yılı bertaraf oranına (%63) 

göre artış göstermiştir. 

2004 yılına ait bu veriler AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi (UÇES)’te farklı 

oranlarda hesaplanmıştır. Geri kazanım, bertaraf ve satım oranlarında ciddi bir 

hesaplama hatası bulunmaktadır. Bu hatalı veriler Bakanlığın diğer projelerinde de 

kullanılmaktadır (Örneğin Life Hawaman 2007 Tehlikeli Atık Projesi sunumları). 

Şöyle ki, UÇES 2004  yılında  yapılan  son  İmalat  Sanayi  Anketi’ne  göre,  yılda 

1.196.000  ton  tehlikeli  atık  üretildiği, üretilen tehlikeli atığın % 8’inin (71.000  ton)  

geri  kazanıldığı, yüzde 45’inin (248.000 ton) satıldığı veya hibe edildiği, yüzde 

47’sinin (877.000 ton) ise bertaraf edildiği belirtilmektedir. 
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Şekil 11. Sanayi İşyerlerine Göre Tehlikeli Katı Atıkların Miktarları ve Bertaraf Yöntemleri 
2000 (TÜİK) 

66405; 8%

279905; 34%

22640; 3%
333986; 41%

3104; 0%

116768; 14% Belediye çöplüğüne atılan
Düzenli depolama
Yakma tesisi
Fabrika sahasında biriktirme
Gömme
Diğer

 
 
 
 

Şekil 12. Sanayi İşyerlerine Göre Tehlikeli Katı Atıkların Miktarları ve Bertaraf Yöntemleri 
2004 (TÜİK) 
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2000 yılından 2004 yılına gelindiğinde atıkların bertaraf yöntemlerinde de 

ciddi değişiklikler olduğu görülmektedir. Örneğin 2000 yılında en yüksek oranda 

(%41) başvurulan yöntem, nihai bertaraf anlamına gelmemekle birlikte fabrika 

sahasında biriktirme iken, bu oran 2004 yılında %7’ye düşmüştür.(Şekil 11 ve Şekil 

12) 
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Bunun da en önemli nedeni, fabrika sahasında biriktirme yönteminin geçici 

bir çözüm olmasıdır. Atıklar o kadar yüksek oranlarda artmaya başlamıştır ki 

depolama ve yakma olanakları iyiden iyiye daraldığı için uygun bir çözüm üretmekte 

sıkıntı yaşanmaktadır. 

Fabrika sahasında biriktirme, tehlikeli atıklara ilişkin 2005 yönetmeliğinde 

(md.9/n) “geçici depolama” şeklinde ifade edilmektedir ve belli koşullara bağlıdır. 

Şöyle ki, geçici depolama uygulaması, ayda bin kilograma kadar atık üreten 

üreticiler için mümkün olurken, bu koşula uygun üreticilerin, biriktirilen atık miktarının 

da 6 bin kilogramı geçmemek kaydı ile valilikten izin almaksızın kendi arazilerinde 

en fazla 180 gün geçici depolayabilmeleri söz konusudur ve bu yöntem nihai bir 

bertaraf yöntemi değildir. 

Düzenli depolama oranının ise 2004 yılında daha da yükseldiği 

görülmektedir. Ancak 2007 yılı itibariyle düzenli depolama kapasitelerindeki dolma 

nedeniyle bugün çıkacak araştırma sonuçlarında düzenli depolama oranlarının 

düşük çıkabileceği düşünülebilir.  

Yakma oranları da aynı şekilde 2004 yılında göreceli olarak yükselse de 

Türkiye’de yakma kapasitelerinin elverişsizliği, İZAYDAŞ’ın 2007 yılı itibariyle 

kapasitesinin sadece %10’unu İzmit-Bursa ve Yalova harici talepler için 

kullandıracağını açıklaması, diğer lisanslı yakma tesislerinden PETKİM’in sadece 

kendi üretimi dışındaki atıklar için sadece 10.500 ton kapasite ile çalışması ve 

TÜPRAŞ’ın da sadece kendi ürettiği atıkları yakabilme kapasitesi düşünüldüğünde, 

2007 yılı için atık yakma oranlarının daha da düşeceği açıktır. 

Tüm bu hususların yanında gerek 2000 gerek 2004 yılı araştırmalarında, 

bilinen ancak ifade edilmeyen bir gerçeğin itirafı ile karşılaşılmıştır. O da tehlikeli 

atıkların belediye çöplüğüne atıldığına ilişkin beyanlardır. Gerek Katı Atıkların gerek 

Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliğinde düzenlendiği üzere tehlikeli atıkların 

evsel atıklardan ayrı işlenmesi, depolanması ve bertaraf edilmesi hüküm altına 

alınmış olmasına rağmen sanayicilerden böyle bir beyanın gelmesi düşündürücüdür. 

Eurostat/OECD ortak araştırma sonuçlarında 2000 yılında üretilen miktar 

TÜİK araştırmasındaki gibi 1.307.850 ton değil, 1.166 ton olarak görülmekte ve geri 

kazanım ve bertaraf işlemleri Tablo 16’da gösterilmektedir1: 

 

                                                      
1 European Communities (2005); a.g.e., s.102-103. 
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Tablo 16. Türkiye’de 2000 Yılı Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri 

Yıl 
Toplam 
Üretim 
(1000 
ton) 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF 
İŞLEMLERİ 

TOPLAM Geri kazanımlı 
yakma 

Geri 
dönüştürme, 

atık arıtımı vb. 
TOPLAM Düzenli 

Depolama 

2000 1166 366 23 343 800 800 

Eurostat/OECD verilerine göre 2000 yılında %31 olan geri kazanım oranı, 

TÜİK’in aynı yıla ait istatistiklerinde %11 olarak görülmektedir. %20 gibi büyük bir 

fark dikkati çekmektedir. 

Tablo 17. Sanayide yaratılan tehlikeli katı atık miktarı ve bertaraf durumu, 2004 
  

Toplam 
Geri kazanılan 

ve 
yeniden 

kullanılan 

Satılan ve 
hibe edilen 

Bertaraf 
edilen 

  
          
Sanayi 
grubu  İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar İşyeri Miktar
  sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl) sayısı (ton/yıl)
              
 Toplam 541 1196404 104 71282 222 248352 370 876770
Türkiye Devlet 35 591489 4 1402 8 44504 30 545583
 Özel 506 604915 100 69880 214 203848 340 331187

 

Tablo 17’de görüldüğü üzere üretilen toplam tehlikeli atık üretiminde devlet 

ve özel sektör kuruluşları oransal olarak eşit üretime sahiptirler. Oysal sorumluluklar 

mevzuat ile açıkça tanımlanmış olmasına rağmen, kamu sektörü özel sektörü, özel 

sektör de kamu sektörünü kendilerine destek olunmadığı yönü ile eleştirmektedir. 

Ancak sorunlar ve tehlikeli atık ile mücadele konusunda yönetişim temelli kurumsal 

bir birliktelik yönünde irade sergileyememektedirler. Tehlikeli atık yönetimine ilişkin 

tesis sorumluluğu ne doğrudan özel sektöre ne de kamu sektörüne bırakılmalıdır. 

Ortak sorumluluk anlayışı içerisinde, gerçekleşebilirliği ve sürdürülebilirliği yüksek bir 

yönetim sisteminin kurgulanması en uygun olanıdır. 

Türkiye’de tehlikeli atıkların geri kazanımı ve bertarafına ilişkin olarak 

Çevre ve Orman Bakanlığı’ndan lisans alarak faaliyet gösteren kuruluşların sayısı 

Tablo 18’de görülmektedir:1 

 

 
 
 

                                                      
1 http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr (Erişim 09.08.2007)-03.08.2007 İtibariyle 
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Tablo 18. Lisanslı Tehlikeli Atık Tesisleri, 2007 

Depolama Tesisi Ara Depolama 
Tesisi Yakma Tesisi Geri Kazanım 

Tesisi 
2 2 3 81 

 

Geri kazanım tesisi sayısı yüksek görünmesine karşılık, bu tesisler az 

sayıda tür atığın geri kazanımına yönelik tesislerdir. Türkiye’de her türlü atığın geri 

kazanıldığı entegre bir tesis bulunmamaktadır. 

TÜİK tarafından işyerleri dışında atık yönetimi alanında faaliyet gösteren 

bertaraf ve geri kazanım tesislerine de anket düzenlenmiştir. 

2005 yılında belediyeler tarafından ya da belediyeler adına işletilen, 18 

düzenli depolama tesisi, 3 yakma tesisi ve 4 kompost tesisi olmak üzere toplam 25 

atık bertaraf ve geri kazanım tesisine anket uygulanmıştır.1  

2005 yılında 18 düzenli depolama tesisinin toplam kapasitesinin 309,5 

milyon ton olduğu ve 39.130 ton tehlikeli, 7.096.932 ton tehlikesiz olmak üzere 

toplam 7.136.062 ton atık geldiği belirlenmiştir. Düzenli depolama yöntemi ile 

bertaraf edilen atık miktarı ise  7.078.179 ton’dur. Tablo 19’da düzenli depolama 

tesislerine getirilen tehlikeli atık dağılımı görülmektedir. 

                                                      
1 Türkiye İstatistik Kurumu (2006); Haber Bülteni, Ankara. Atık Bertaraf ve Geri Kazanım Tesisleri 
İstatistikleri 2005, Sayı:118. 



 

 

Tablo 19. Bertaraf ve geri kazanım tesislerine getirilen tehlikeli atık miktarının atık tipine ve kaynağına göre dağılımı 
 
      (ton/yıl) 

Tesis tipi Atık tipi Niteliği Toplam Belediye atıkları İmalat sanayi atıkları 
Sağlık 

kuruluşları 
atıkları 

Diğer (1) 

Düzenli 
Depolama Toplam Tehlikeli 39 130 14 20 033 13 497 5 586 

 

Endüstriyel atık su arıtma 
tesisi ve su hazırlama 
üniteleri çamurları 

 6 660 - 6 660 - - 

Tıbbi atıklar  13 497 - - 13 497 -
Tekstil atıklar  1 100 - 1 100 - -
Hurda ekipman ve araçlar  178 - 178 - -
Pil ve akü atıkları  14 14 - - -
Gıda üretiminden 
kaynaklanan hayvansal 
atıklar 

 1 636 - 1 636 - - 

Mineral atıklar  10 782 - 5 196 - 5 586 
Katılaştırılmış ve stabilize 
olmuş atıklar  5 263 - 5 263 - - 

Yakma Toplam Tehlikeli 30 911 - 20 503 10 408 -

 

Kimyasal atıklar  17 305 - 17 305 - -
Atık yağlar  2 407 - 2 407 - -
Endüstriyel atık su arıtma 
tesisi ve su hazırlama 
üniteleri çamurları 

 719 -  
719 - - 

Tıbbi atıklar  10 408 - - 10 408 -
Metalik atıklar  72 - 72 - -

Kaynak: TÜİK (2005); Atık Bertaraf ve Geri Kazanım Tesisleri İstatistikleri 
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Tablo 20’de ise düzenli depolama tesislerinde bertaraf edilen ve geri 

kazanıma konu edilen toplam 38.030 ton atığın tiplerine göre dağlımı görülmektedir. 

Ancak dikkat çeken bir durum, tehlikeli atık olarak nitelendirilen toplam atık 

miktarının %35’inin tıbbi atık olduğuna ilişkindir. Bertaraf edilen miktarlar tıbbi atık 

miktarını da içeren rakamlardır. Tıbbi atıklar haricinde kalan tehlikeli atıkların gerçek 

miktarları konusunda bir belirsizlik ortaya çıkmaktadır. 

Tablo 20. Düzenli Depolama Tesislerine Getirilen Tehlikeli Atık Miktarının Atık Tipine, 
Bertaraf veya Geri Kazanım Yöntemine Göre Dağılımı, 2005 (TÜİK) 

 
 Düzenli Depolanan Açık alanda yakılan Satılan 
Toplam 38.030 1.100 -
   
Kimyasal atıklar  - - -
Endüstriyel atık su arıtma tesisi 
ve su hazırlama üniteleri 
çamurları 6.660 - -
Tıbbi atıklar 13.497 - -
Metalik atıklar - - -
Cam atıklar - - -
Kağıt ve karton atıklar - - -
Lastik atıkları - - -
Plastik atıklar - - -
Tekstil atıklar - 1.100 -
Hurda ekipman ve araçlar 178 - -
Pil ve akü atıkları 14 - -
Bitkisel atıklar - - -
Gıda üretiminden kaynaklanan 
hayvansal atıklar 1.636 - -
Evsel ve benzeri atıklar - - -
Karışık ve ayrıştırılamayan 
atıklar - - -
Endüstriyel nitelikli olmayan 
çamurlar - - -
Mineral atıklar 10.782 - -
Katılaştırılmış ve stabilize olmuş 
atıklar 5.263 - -
Diğer - - -

 

2005 yılında kapasitesi 44 bin ton/yıl olan 3 yakma tesisinde toplam 30.911 

ton tehlikeli atık geldiği ve 29.807 ton atığın özel yakma fırınlarında yakıldığı, 1104 

ton atığın ise düzenli depolama tesisine transfer edildiği belirlenmiştir (Şekil 13). 

Ayrıca yakma tesislerinden çıkan 5.586 ton kül ve cüruf düzenli depolama 

tesislerinde bertaraf edilmektedir. İkisi enerji geri kazanımlı olan tesislerde 11.212 

MWh elektrik üretilmiştir. 
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Şekil 13. Yakma Tesislerine Getirilen Tehlikeli Atık Miktarının Atık Tipine ve Bertaraf veya 
Geri Kazanım Yöntemine Göre Dağılımı 2005 (TÜİK) 
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Şekil 13’te de görüldüğü üzere, ayrı bir yasal düzenlemeye göre uygulama 

alanına sahip olan tıbbi atıkların, tehlikelilik özelliklerine bağlı olarak, tehlikeli ve 

klinik atık yakma tesislerinde bertaraf ediliyor olması, tıbbi atıklar haricindeki tehlikeli 

atıkların gerçek miktarları konusunda yanıltıcı bir tablo ortaya çıkmaktadır. 

Bertaraf edilen bu miktarların yanı sıra satılan ve hibe edilen tehlikeli atıklar 

da araştırma sonuçları arasında yer almaktadır. Türkiye’nin 2004 Basel ülke 

raporunda 1  2003 yılı için tehlikeli atık ithalatı ve ihracatı gerçekleştirilmediği 

belirtilirken, 2001 raporunda, 2000 yılına ait ihracatın 888 bin ton olduğu, ancak 

ithalat gerçekleştirilmediği ifade edilmiştir.2 

2005 tarihli Tehlikeli Atık Yönetmeliğinde, bertaraf uygulamalarına ilişkin 

diğer düzenlemeler şunlardır: 

Fiziksel, kimyasal ve biyolojik ön işlemler: Atıklar, değerlendirilmesi, 

düzenli depolanabilmesi veya çevreye olan zararlarının en aza indirilmesi için 

fiziksel, kimyasal veya biyolojik işlemlere tabi tutulurlar. 

Derine enjeksiyon: Pompalanabilir nitelikteki sıvı atıklar jeolojik ve 

hidrojeolojik açıdan uygun olan kuyulara, tuz kayaçlarına veya doğal olarak bulunan 

boşluklara enjeksiyon işlemi ile bertaraf edilebilir. 
                                                      
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Turkey, s.6. 
2 Basel Convention (2001); Country Fact Sheet-Turkey, s.442. 
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r dizi düzenleme yanında Tehlikeli 

Atıkların Ko

ılmasında Uyulacak Genel Kurallar 

Hakkında Tebliğ” ile geri kazanımın özendirilmesi amaçlanmaktadır.1 

ve bu yetkinliklere erişmek için uygulanması gereken politikaları yol haritaları 

üzerinde

ından çok uygulamaya yönelik altyapı ve üstyapı yatırımlarından 

kaynaklanmaktadır. 

üm direktif ve kararlara ilişkin ilkelerin ulusal 

mevzuata aktarılamamış olması, üstelik taahhüt edilen uygulama takvimlerinin 

gerisinde

                                                     

Sürekli depolama: Terkedilmiş kapalı maden ocaklarında atıkların 

konteynırlar içinde depolanması mümkündür. 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından, bi

ntrolü Yönetmeliği’nin de 15 ve 21. maddelerine dayanılarak 2005 

yılında çıkarılan “Atıkların Ek Yakıt Olarak Kullan

TÜBİTAK Bünyesinde 2004 yılında, “Vizyon 2023 Teknoloji Öngörü Projesi” 

kapsamında, önümüzdeki 20 yılda enerji ve çevre alanlarında Türkiye için stratejik 

görülen teknolojileri belirlemiş ve bu teknolojilerde kazanılması gereken yetkinlikleri 

 göstermiştir 2 . Şekil 14’te tehlikeli siyanür atıklarının tehlikesiz atığa 

dönüştürülerek tarım toprağı haline getirilmesini amaçlayan teknolojilerin gelişim 

aşaması yer almaktadır. İdeal bir uygulama olması yönüyle dikkat çekicidir. Projenin 

uygulama şansı olup olmadığı yıllar itibariyle izlenecektir.  

Türkiye, yukarıda belirtilen bertaraf yöntemlerini AB uyum çalışmaları 

içerisinde geliştirilen mevzuat düzenlemelerini esas alarak gerçekleştirmeye 

çalışmaktadır. 

AB atık direktiflerinin ulusal mevzuata aktarılması konusu Türkiye için ağır 

maliyetleri gerektiren bir çabadır. Bu ağır maliyetler normatif düzenlemelerin 

uyumlaştırılmas

İlerleme raporlarında yer alan çevre başlığı altındaki değerlendirmelerde 

Türkiye’nin özellikle atık politikasına ilişkin uyum durumunun ileri bir düzeyde 

bulunduğu ifade edilmekle birlikte t

 kalınmış bulunulması hala önemli bir eksiklik olarak görülmelidir. 

 

 

 
1 Atıkların Ek Yakıt Olarak Kullanılmasında Uyulacak Genel Kurallar Hakkında Tebliğ, 22.06.2005 
Tarihli, 25853 Sayılı Resmi Gazete. 
2 TÜBİTAK (2004); Enerji ve Çevre Teknolojileri Stratejisi, Vizyon 2023 Projesi, Enerji ve Çevre 
Teknolojileri Strateji Grubu, Ağustos, Ek.16, Ankara, s.39. 



 

Şekil 14. Tehlikeli Atıkların Tehlikesiz Atığa Dönüştürecek Teknolojinin Gelişim Süreci (2005-2023) 
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Şekil 15. Türkiye’nin 2001-2005 Döneminde Sektörler İtibariyle AB Çevre Mevzuatına Uyum 
Durumu 
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Görüldüğü üzere Şekil 15’te belirtilen yıllar itibariyle uyum en fazla atık 

sektöründe gerçekleşmiş olmasına rağmen yeni direktiflerin uyumlaştırılması 

gere inden yeterli durumda değildir. Bununla birlikte söz konusu direktiflerin, yeni 

çıkar ak veya revize edilecek yasa ve yönetmelikler ile Türk Ulusal Mevzuatına 

yans ası tam olarak uyumun sağlanması için yeterli olmayacak olup söz konusu 

direktiflerin yansıtılmasının ardından başarılı ve etkili bir şekilde uygulamaya 

geçirilmesi de  gerekmektedir. 

Dördüncü Bölümde Avrupa Birliği’nin çevre koruma-kullanma dengesi 

içinde tehlikeli atık uygulamalarına getirdiği yaklaşımlar, üye ülkeler tarafından 

yerine getirilmesi beklenen uygulamalar ile mevcut durum, önce Birlik düzeyinde 

daha sonra üye ülkeler düzeyinde incelenmiştir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AVRUPA BİRLİĞİ ÜLKELERİNDE TEHLİKELİ ATIK YÖNETİMİ 

20. yüzyıla damgasını vuran küreselleşme ve çevre koruma anlayışına 

paralel olarak günümüzde, ulusal ve uluslararası karar vericilerin ortak sorunlara 

çözüm arayışları çerçevesinde bir araya geldiği yeni bir yapılanma süreci 

yaşanmaktadır. 

Sınır tanımayan ve sınırötesi etkileri nedeniyle tüm dünya devletlerini 

gelecek senaryoları hazırlama çabaları içine iten önemli bir konu da “çevre”dir. 

Buradan hareketle, çevre sorunlarının bölge ve ülke ölçeğinden dünya ölçeğine 

taşınması, sorumlulukların da yerel, ulusal ve uluslararası ölçekte yeniden 

değerlendirilmesi ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. 

Bu amaçla ideolojik farklılıkları ortaya koyan yönetim sistemlerinden 

bağımsız olarak, ortak bir çevre koruma ideolojisinin geliştirilmesine yönelik ulusal-

uluslarar

a önem vermektedir. 

en büyük bölgesel uluslarüstü 

organizasyonlardan biridir. 

2004 yılında 25 AB ülkesinin toplam nüfusu yaklaşık olarak 460 milyondur. 

O dönem itibariyle 25 AB ülkesi, tüm dünya nüfusunun %7’sini 

oluşturmaktadır.(Şekil 16)1 

 

 

 
                                                     

ası organizasyonların işbirliği güçlendirilmeye çalışılmaktadır. 

Uluslarüstü bölgesel organizasyonlar içinde önemli bir konuma sahip olan 

Avrupa Birliği de gerek üye devletler gerekse Birlik düzeyinde çevresel işbirliğine 

verdiği önemi, kendi mevzuatında normatif olarak ortaya koymakta, başta Birleşmiş 

Milletler ve OECD gibi uluslararası oluşumların çevre yönlü çalışmalarına Topluluk 

düzeyinde taraf olarak katılmay

18 Nisan 1951 yılında imzalanan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

Antlaşması ile ekonomi merkezli bir anlayışla temelleri atılan, 1 Kasım 1993 yılında 

yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması ile siyasi/bölgesel bir nitelik kazanan Avrupa 

Birliği, bugün 27 üyesi ile dünyadaki 

 
1 European Communities (2006); EU Integration Seen Through Statistics- Key Facts of 18 Policy 
Areas, Panorama of The European Union, Luxembourg: Office for Official Publications of the 
European Communities, s.11-12. 
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Şekil 16. Dünya Nüfusu  Göre Dağılımı nun AB ve Çeşitli Ülkelere

AB-25
ABD

7% 5%

47 20%% Çin
Japonya
Hindistan
Rusya Federasyonu
Diğer Ülkeler

2%
17%2%

 

şik 

bir çevre

nucu, çevre koruma merkezli 

politikala

rle işbirliği içinde çalışmaktadırlar. Birdlife International, 

Climate 

ature ve World Wide Fund for Nature European Policy 

Office adlı örgütler, Greens 8 (Yeşiller 8) adı ile AB çevre politikasını etkilemek 

amacıyla AB düzeyinde kamu politikalarına yönelik çalışmalar yapmaktadırlar.1 

Avrupa Birliği, üyelerinin her yıl 2 milyar ton dolayında üretmiş olduğu atığın 

ekolojik çevre üzerinde yarattığı baskının gün geçtikçe artması sonucu, “bütünle

 yönetimine” yönelik sistematik çalışmalara yönelmiştir. 

Başta ekonomik temelli bir organizasyon özelliğine sahip Avrupa Birliği, 

günümüze dek geçirmiş olduğu gelişim ve değişim sürecinde, değişen ve çeşitlenen 

üretim ve tüketim alışkanlıklarının neden olduğu kaynak kullanımındaki 

dengesizlikler ve çevresel bozulmalardaki artış so

rı da bünyesinde barındırmaya özen gösteren bir organizasyon olma 

niteliğine kavuşmuştur. 

Sivil toplum örgütleri de AB çevre politikasını yönlendirme konusunda 

inisiyatif sahibidirler. AB düzeyinde çevre merkezli faaliyet gösteren gruplar, kendi 

aralarında ve diğer örgütle

Network Europe, European Environment Bureau, European Federation of 

Transport and Environment, Friends of the Earth Europe, Greenpeace Europe, 

Internationals Friends of N

 

 

                                                      
1  Arabacı, Ahmet (2003); “Küresel Sivil Toplum Ağlarına Doğru: Küresel Düzlemde ve Avrupa 
Birliği’nde Çevreci Gruplar”, Sivil Toplum, Yıl:1, Sayı:3, İstanbul, s.27. 
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I. AVRUPA BİRLİĞİ’İNİN ÇEVRE OLGUSUNA YAKLAŞIMI 

1957 yılında Avrupa Ekonomik Topluluğu adı ile kurulan, 1987 yılında 

Avrupa Topluluğu’na dönüşen, nihayet 1993 yılında siyasi bir nitelik kazanarak 

Avrupa Birliği adını alan oluşum, söz konusu reform süreci içinde çevrenin 

ekonomiden bağımsız düşünülemeyeceğinin farkına varmış ve bu farkına varış, 

çevre konusunun Topluluk/Birlik politikaları ile uyumlaştırılma çabalarına hizmet 

etmiştir. 

Topluluğun kurulduğu 1957 yılında, çevre korumanın bugünkü anlamda 

önem taşıyan bir konu olarak algılanmayışı nedeniyle, çevre konusuna, Topluluk 

politikaları içinde yer verilmemiştir. 

1973-1993 yılları arasında uygulamaya konulan ilk dört çevre eylem 

rogramı 1  hukuksal uygulamaları içeren normatif bir korumayı öne çıkarırken, 

çevresel bozulmalar kar

inin, Çevresel Etki Değerlendirmesi'nin, temiz teknolojilerin, 

sınır ötesi kirliliğin vurgulandığı bir hukuksal belge niteliğindedir. Daha sonra 

yürürlüğ

esel 

risklerin artışına bağlı olarak, gerek Avrupa’da gerekse uluslararası düzeyde, 

uyumlaş rılmış koruma programlarının oluşturulması kaçınılmaz hale gelmiştir. 
                                                     

p

şısında yeterli olamamış, dördüncü eylem programından 

sonra disiplinlerarası ve uluslararası işbirliğine dayalı bütünleşik yönetim 

sistemlerinin gerekliliği konusu ön plana çıkmıştır. 

1. Çevre Eylem programı, yasam ölçülerinin iyileştirilmesi, kirliliğin ve 

gürültünün önlenmesi amaçlarını gütmüştür. 1977-81 yıllarını kapsayan 2. Eylem 

Programı'nda ise çevre politikaları, istihdam ve çevre finansman politikaları öne 

çıkmış ve önleyici yaklaşım, onarımcı yaklaşımın yerini almıştır. 1982-86 yılları 

arasında uygulanan 3. Eylem Programı, Birliğin diğer politikaları ile çevre politikası 

arasındaki uyum gereğ

e konan 4. Eylem Programı, 1987-92 yılları arasında daha çok çevre 

politikaları ile tarım, sanayi, turizm, enerji, ulaşım, tüketicinin korunması, toplumsal 

ve bölgesel politikalar arasındaki uyuma ve eşgüdüme ağırlık vermiştir.2 

1957-1973 yılları arasında geçen dönem çevre açısından AB içinde durgun 

bir döneme işaret etmektedir. 

1973-1993 yılları arasında kabul edilen dört çevre eylem programı, Avrupa 

ölçeğinde beklenen korumanın gerçekleştirilmesinde yetersiz kalmış, çevr

tı
 

1 Bkz. Türkiye Çevre Sorunları Vakfı (1989); Avrupa Topluluğu’nda ve Türkiye’de Çevre Mevzuatı, 
 

al of Cyprus Studies, Kıbrıs. 

Ankara, s.18-19.
2 Ruşen Keleş ve Birol Ertan (2002), Çevre Hukukuna Giriş, Ankara, s.230-1’den aktaran Kıvılcım 
Akkoyunlu Ertan (2006); “Avrupa Birliği Çevre Hukuku ve KKTC”, Journ
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Avrupa Birliği, Roma, Avrupa Tek Senedi, Maastricht, Amsterdam ve Nice 

zirvelerin

larak ortaya koymuştur. 

 ilgili iyileştirmeleri öncelikli hedefler olarak 

belirlemiştir. 

ni mekanizmalar ile bu amaçla 

mevzuat

tejilerini ve 

hedefler

karşı bir araya gelip yenilikçi, etkin, yapılabilir ve 

sürdürül

de kabul edilen ve normatif hükümler taşıyan antlaşma metinlerinde olduğu 

gibi çevre koruma pratiklerinin geliştirilmesinde yönetişim ilkelerinin (açıklık, hesap 

verme yükümlülüğü, katılımcılık, yerellik vb.) hakim kılındığı çok aktörlü ve 

bütünleşik bir çevre yönetimini etkin hale getirmeyi hedefleri arasına almış ve Birliğin 

genişleme sürecinde, aday ülkelerin uyum çabaları içinde yerine getirilmesi gereken 

kriterler o

Avrupa Birliği’nin 1 Ocak 1993 tarihinde yürürlüğe giren 5. Çevre Eylem 

Programı, kirlilik ve atıklarla mücadele, yenilenebilir olmayan enerjinin kullanımının 

azaltılması, sağlık ve güvenlikle

Sektörel bütünlük ve katılım, 5. Çevre Eylem Programı’nda da yer almıştır. 

Buna göre, temel sektörler, çevre politikaları ile ilgili koordine ve çok yönlü 

strateji geliştirecek ve sektörün temel aktörleri arasında diyalog güçlendirilecektir. 

Çevre politikaları arasında uyum sağlayacak ye

ın uygulanmasını destekleyecek araçlar çeşitlendirilecektir1. 

Çevre Kirliliği ile mücadelenin genel olarak toplumun davranış kalıplarında 

ve tüketici alışkanlıklarında önemli değişimlerin sağlanması ile mümkün olabileceği; 

bu noktada hedefe ulaşmada yalnızca Topluluk seviyesinde gösterilecek çabaların 

yeterli olamayacağı; bunun yanı sıra bölgesel ve yerel makamların, sivil toplum 

örgütlerinin, mali kuruluşların, özel sektördeki bütün ticari şirketlerin, kısaca 

toplumun bütün unsurlarının aktif katılımının gerekli olduğu 5. eylem programında 

vurgulanmaktadır.2 

“Çevre 2000: Geleceğimiz, Seçimimiz” adlı 6. Çevre Eylem Programı ise 24 

Ocak 2001’de açıklanmış olup Birliğin 10 yıl içindeki öncelikli eylem stra

ini ortaya koymaktadır. 6. eylem programında da toplumun her kesiminin, 

etkilendikleri çevre risklerine 

ebilir önlem ve çözüm arayışlarında aktif katılımları öngörülmektedir. 

 

 

                                                      
1 Çelebi, Işın (1995), “Avrupa Birliği Çevre Politikaları”, Yeni Türkiye Dergisi, Yıl:1, S:5, 224-226, 
Ankara. 
2 Türkiye Çevre Vakfı (2001); Avrupa Birliği’nde ve Türkiye’de Çevre Mevzuatı, Ankara, s.43. 
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“Çevre 2010 :Geleceğimiz, Seçimimiz” başlıklı programın öncelikli hedefleri 

şunlardır: 

• İklim Değişikliği 
• Doğa ve Biyolojik Çeşitlilik 
• Çevre ve Sağlık 
• Doğal Kaynaklar ve Atıklar  

 

Program ile çevrenin, AB’nin dış ilişkilerinin tüm boyutlarına dahil edilmesi 

de hedeflen

Birliğin eğitim, kültür, sosyal hayat, ticaret vb. sektörleri çevre konusundan 

bağımsız el  

güvenlik

 bu nedenle 

ekonom

da ve 

Lüksemburg tarafından imzalanan Roma Antlaşması, Avrupa Ekonomik 

Topluluğ u kuran antlaşmadır. 

ği’nin çevre yönlü yaklaşımlarının değerlendirilmesi açısından 

Roma Antlaşması’nın orijinal metni incelendiğinde, çevre başlığının doğrudan 

miştir. Burada amaç, genişleme perspektifinin de dikkate alınarak yeni 

üye ülkelerle diyalog kurulması ve bu ülkelerdeki sivil toplum örgütleri ve iş dünyası 

ile yakın ilişkiler geliştirilmesidir. 

e alınmamaktadır. Hatta çevre, içinde bulunduğumuz yüzyılda artık bir

 sorunu olarak algılanmaya başlamış ve Birliğin güvenlik politikalarında da 

yer almıştır. Nitekim Birlik ülkelerinin de üyesi olduğu Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 

Teşkilatı’nın 1999 tarihli Avrupa Güvenlik Şartı’nda “ağır ekonomik sorunlar ve 

sağlıksız çevre koşullarının güvenliğe ciddi etkiler yapabileceği;

i, bilim, teknoloji ve çevre alanlarındaki işbirliğinin çok büyük önem arz ettiği 

belirtilmektedir. 1  Toplumsal haklara gerekli dikkat sarfedilirken, devam eden 

ekonomik ve çevresel reformlar, şeffaf ve istikrarlı iktisadi faaliyetler ve pazar 

ekonomisinin geliştirilmesi ile söz konusu tehditlere karşı yanıtlarını 

güçlendireceklerini belirten taraflar, çevre korumanın diğer politikalarla 

bütünleştirilmesi gerektiği konusundaki inançlarını dile getirmişlerdir. 

 

II. ÇEVRE BAŞLIĞININ AB KURUCU ANTLAŞMALARINA 
YANSIMALARI 

A. Roma Antlaşması 

25 Mart 1957 tarihinde Almanya, Belçika, Fransa, İtalya, Hollan

u’n

Avrupa Birli

                                                      
1 Toprak Zerrin, Yavaş Hikmet, Görün Mustafa (Ed.) (2004), Yerel ve Bölgesel Yönetimler Kongresi 
Antlaşmalarında Avrupa Konseyi, Birleşik Yayınları, İzmir, s.424. 
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Topluluk

e yer alan hüküm, dolaylı olarak çevre ile ilişkilendirilebilir.1 Buna göre, 

ü eştirilecek ithalat ve ihracatta miktar kısıtlamaları ve 

e ren 30-34. maddelerin, ithalat, ihracat ve 

mallar lamalara veya kısıtlamalara engel teşkil 

etmeyeceği konular içinde kamu güvenliği; insanların, hayvanların ve bitkilerin 

sağlıklarının ve yaşamlarının korunması da sayılmaktadır.2 

ınan bir özellik göstermektedir. 

b

zeyinde değil, 

uluslararası işbirliğine dayanan bir temel üzerinde önlem alınması gerekliliği 

gündeme gelmi

nedin yürürlüğe girmesiyle birlikte Topluluğun çevre koruma ve 

araştırma-g güçlendirilmiştir3. 

ştir. 

              

 politikaları içinde yer almadığı görülmekle birlikte, Antlaşmanın 36. 

maddesind

ye devletler arasında gerçekl

şit etkili önlemlerin yasaklanmasını öngö

ın transit taşınımı üzerindeki yasak

Görüldüğü üzere en geniş anlamda çevre korumacı anlayış, 1987 yılına 

kadar Topluluk düzeyinde genel bir ilke olarak yer almamakta, üye devletlerin kendi 

yetki alanları içerisinde değerlendirilmeye al

Çevresel konularda yetki, Tek Senet’e kadar üye devletlerin ulusal hukuk 

kaynaklarınca yerine getirilmiştir. Ulusal uygulamalara yön ve şekil veren ise 1973 

yılından itibaren 5’er yıllık dönemleri kapsayan çevre eylem planları olmuştur. 

B. Avrupa Tek Senedi 

Roma Antlaşması’nın yürürlüğe girdiği 1958 yılından, Avrupa Tek 

Senedi’nin yürürlüğe girdiği 1987 yılına kadar geçen 29 yıllık süre içinde çevre 

üzerinde yaratılan kirlilik baskısı ve bozulmalar, çevre konusunun artık Topluluk 

düzeyinde ayrı ir başlık altında düzenlenmesini zorunlu hale getirmiştir. Özellikle 

1986 yılında Çernobil Nükleer Santrali’nde meydana gelen kazanın ardından hava, 

toprak ve canlı kalitesinde ortaya çıkan ciddi riskler ile birlikte, benzer bir kazanın 

tekrarlanması halinde acil müdahale önlemleri ve güvenlik standartları 

oluşturulması, bunlar oluşturulurken de sadece Topluluk dü

ştir. 

Tek Se

eliştirme konularındaki rolü oldukça 

Roma Antlaşması’na yedinci bir başlık olarak “Çevre”nin eklenmesini 

öngören Avrupa Tek Senedi 1  ile çevre olgusu, ilk kez Topluluğun yetki alanına 

doğrudan bir ilke olarak dahil edilmi

                                        
vre Vakfı (2001); a.g.e., Ankara, s.30-31. 

2  http://www.eurotreaties.com/rometreaty.pdf (Erişim: 12.11.2005) (Roma Antlaşması orijinal metni). 
Ayrıca bkz. Günuğur, Haluk (1988); Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu Kuran Antlaşma (Roma 

1 Türkiye Çe

tlaşması), TOBB Yayını, 2. Baskı, Ankara. An
3  Türk Sanayicileri ve İşadamları Derneği (1990), Avrupa Topluluğu’nda Çevre Politikaları ve 
Uygulamaları, Yayın No: TÜSİAD-T/90.11.134, İstanbul, s.53. 
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Tek Senet ile Topluluğun çevre yönlü girişimlerinin şu amaçlarla 

gerçekleşmesi gerektiği belirtilmiştir (md.130R/1): 

• çevre kalitesini korumak, geliştirmek ve sürdürmek; 

• insan sağlığını korumaya yönelik katkı sağlamak; 

• doğal kaynakların dikkatli ve rasyonel kullanımını garanti altına almak 

Yukarıdaki amaçlara ulaşma konusunda ortaya konan ilkeler ise; 

• kirliliğin ortaya çıkmadan engellenmesini öngören önleyici girişim, 

Mevcut bilimsel ve teknik veriler, Topluluğun değişik bölgelerindeki çevresel 

koşullar,

arken 

göz önü r olarak belirtilmiştir (md.130R/3). 

evletler, üçüncü ülkeler ve ilgili uluslararası örgütlerle işbirliği 

yapılabil

fından daha sert 

koruyucu

uygulamaların önünü kesmeyip, Topluluk 

müdahalesinin sınırlandırılabileceğine dikkat çekmektedir. 
                                                                                                                                                     

• çevresel zararın kaynağına öncelik verilmek suretiyle bertaraf edilmesi 

• kirleten öder ilkesi’dir (md.130R/2). 

 girişimin ya da girişimde bulunmamanın olası yararları ve maliyetleri, 

Topluluğun sosyal ve ekonomik gelişmesinin bir bütün olarak veya bölgelerin 

dengeli kalkınması gibi esaslar da Topluluğun çevresel bir eylem hazırlığı yap

ne alması gereken konula

Avrupa Tek Senedi çevresel konulara ilişkin bir girişime Topluluğun 

müdahalesi konusunu da düzenlemiştir. Buna göre Topluluk müdahalesinin, çevre 

politikası amaçlarına Topluluk düzeyinde ulaşılmasının üye devlet düzeyinde 

ulaşılmasından daha kolay olduğu durumlarda mümkün olacağına yer verilmektedir 

(md.130R/4). Bu hüküm uyarınca, 1993 yılında Maastricht Antlaşması ile açıkça 

Avrupa Birliği politikalarının önemli bir ilkesi olarak kabul edilecek olan hizmette 

yerellik önceliği (subsidiyarite) ilkesinin temelleri2 atılmış olmaktadır. 

Tek Senet’in ortaya koyduğu önemli düzenlemelerden biri de uluslararası 

işbirliği konusudur. Topluluğun ve üye devletlerin uluslararası ilişkilerdeki yetkilerine 

ilişkin olarak, üye d

eceği belirtilmiştir (md.130R/5). 

Ortaklaşa kabul edilen önlemlerin, üye devletler tara

 önlemlerin alınmasına engel teşkil etmeyeceğine ilişkin bir hüküm 

(md.130T) de getiren Tek Senet, temellerini atmış olduğu “subsidiyarite” ilkesi 

gereğince daha iyi ve daha kolay 

 
rişim: 12.11.2005) (Avrupa Tek Senedi orijinal 

ment in The European Union: National Self-Sufficiency 

1 http://www.eurotreaties.com/singleuropeanact.pdf (E
metni). 
2 Hizmette Yerellik Önceliği (Subsidiyarite) ilkesi ile AB Atık Yönetimi arasındaki ilişki için bkz. Karl, 
Helmut, Ranne, Omar (1999); “Waste Manage
and Harmonization at the Expense of Economic Efficiency?, Environmental Management, Vol:23, 
No:2, Februrary, Springer-Verlag New York Inc., s.147-148. 
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Tek Senet’ten sonra “çevre koruma”nın Topluluk hedefler  içerisinde yer 

alması ihtiyacı doğmuştur. 

i

de imzalanan ve 1 

adını al oplulukta 

s ış, 

t  

Toplulu lgesel nitelik kazanan “Avrupa 

Birliği”ni

iştir 3 .Maastricht 

Antlaşm

el sorunlarının 

üstesind

Tek Senet ile eklenen hükümler uyarınca, 

Roma A

                                                     

C. Maastricht Antlaşması 

Hollanda’nın Maastricht kentinde 7 Şubat 1992 tarihin

Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe giren antlaşma ile Avrupa Topluluğu, “Avrupa Birliği” 

mıştır. “Avrupa Birliği Antlaşması” olarak da anılan antlaşma, T

iyasal ve ekonomik entegrasyon düzeyini yükseltecek uygulamaların yolunu açm

opluluk organlarını daha güçlü bir konuma getirmiştir 1 . Bu anlamda Avrupa

ğu, Maastricht Antlaşması ile siyasal/bö

n çekirdeğidir ve “çevresel/ekonomik” yönünü oluşturur2. 

Antlaşmanın çevre yönlü yaklaşımları incelendiğinde, çevre koruma 

ilkesinin açıkça Birlik/Topluluk hedefleri kapsamına alındığı görülmektedir. Ayrıca 

ekonomik büyümenin çevre ile uyum içerisinde gerçekleşmesi gerektiği belirtilmiş, 

bu amaçla Birliğe bir çevre politikası oluşturulması görevi verilm

ası ile Roma Antlaşması’nın, Topluluğun hedeflerini düzenleyen 2. 

maddesine “enflasyonist olmayan ve çevreye saygılı bir büyüme” hedefi eklenmiştir. 

“Çevre politikası” ise hedeflerin gerçekleştirilmesinde yararlanılacak araçlar içinde 

yerini almıştır. 

Avrupa Tek senedi ile Roma Antlaşması’na eklenen 130R, 130S ve 130T 

maddeleri de Maastricht Antlaşması ile revize edilmiştir4. Revize sonrası, Birliğin 

çevre politikası amaçlarına, “bölgesel veya dünya çapındaki çevres

en gelmeye yönelik olarak uluslararası düzeyde tedbirlerin teşvik edilmesi” 

dördüncü bir amaç olarak eklenmiştir. 

Tek Senet ile getirilen ilkelere ek olarak “önlem alma ilkesine" 

(precautionary principle) yer verilmiştir. 

ntlaşması’nda “Subsidiyarite” olgusunu kapalı bir şekilde düzenleyen 

madde, Maastricht Antlaşması’nda normatif bir temele oturtularak ilke olarak kabul 

edilmiştir (md.3b). 

 

 

ı, İstanbul, s.251. 
1  Canbolat, İbrahim (1998); Uluslararası Sistem Avrupa Birliği-Bir Dönüşümün Analizi, Alfa 
Yayınlar
2 Toprak Zerrin (2003); a.g.e., s.95-96. 
3 TC. Başbakanlık Dış Ticaret Müsteşarlığı (1999); Avrupa Birliği ve Türkiye, Ankara, s.54. 
4  http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (Maastricht Antlaşması orijinal metni) (Erişim: 
12.11.2005). 
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ması 16-17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirvesi’nde 

onaylanm de yürürlüğe girmiştir. Antlaşma ile Maastricht 

Antlaşm

lmak ve çevrenin 

korunmasını, başta Tek Pazar’a ilişkin konular olmak üzere diğer Birlik politikalarına 

eklemek

esinde, su kaynaklarının varlığını ve nicel bakımdan yönetimini 

doğruda

ası gerekliliği yeniden vurgulanmıştır . 

larını devam ettirirken, Avrupa Birliği’nin yönetsel, politik, sosyal 

ve ekonomik bütünsellik anlayışı içinde yeni ilkeler ve yaklaşımlar da ortaya 

koymaktadır. Tablo 21 Kurucu Antlaşmalara genel bir bakışı ortaya koymaktadır. 

               

D. Amsterdam Antlaşması 

Amsterdam Antlaş

ış ve 1 Mayıs 1999 tarihin

ası’nın önsözüne “sürdürülebilir kalkınma” ifadesi eklenmiştir. Roma 

Antlaşması’nın 2. maddesi Maastricht’ten sonra yeniden revize edilmiş ve bu kez 

“çevre kalitesinin yükseltilmesi ve yüksek bir düzeyde korunması” ifadesi hedefler 

arasında yer almıştır1. Ayrıca çevresel koruma gereklilikleri, özellikle sürdürülebilir 

kalkınmanın teşvik edilmesi amacıyla Topluluk politikalarının belirlenmesine ve 

yürürlüğe konulmasına entegre edilmeli düşüncesi geliştirilmiştir. Amsterdam 

Antlaşması, “sürdürülebilir kalkınma”yı Birlik hedefleri arasına a

 suretiyle çevre politikasını merkezi bir konuma getirmektedir. 

E. Nice Antlaşması 

26 Şubat 2001’de imzalanıp tüm üye ülkelerin onaylamasıyla 1 Şubat 

2003’te yürürlüğe giren Nice Antlaşması, genişleme süreci kapsamında Birliğin 

kurumsal yapısına ilişkin reformları öngörmektedir. Antlaşma Avrupa Topluluğu 

Antlaşması’na çevre yönlü önemli değişiklikler getirmemekle birlikte, 175/2 (eski 

130S/2) madd

n ve dolaylı olarak etkileyen tedbirlerin Konsey tarafından alınması 

öngörülmektedir2. 7-9 Aralık 2000 tarihli Nice Zirvesi’nde oluşturulan Avrupa Birliği 

Temel Haklar Şartı Taslağı’nda, çevrenin üst düzeyde korunması ve çevre 

kalitesinin artırılmasının Birlik politikaları kapsamına alınması ve sürdürülebilir 

gelişme ilkesi ile uyumlu olarak sağlanm 3

Kurucu anlaşmaların çevre koruma yönlü hükümleri ve pratikleri, 1980’li 

yılların başında başlayan ve günümüzde de devam eden Avrupa Birliği reform 

sürecine ve çeşitlenen sorunlara daha etkin çözüm üretme ihtiyacına paralel olarak 

yeniden ele alınmakta ve güncelleştirilmektedir. Her normatif düzenleme, bir önceki 

düzenlemenin esas

                                       
mtext.html (Amsterdam Antlaşması orijinal metni) (Erişim: 

n vd. (Ed.) (2004), a.g.e., s.313. 

1  http://www.eurotreaties.com/amsterda
12.11.2005). 
2 http://www.eurotreaties.com/nicetreaty.pdf (Nice Antlaşması orijinal metni) (Erişim: 12.11.2005). 
3 Toprak Zerri



Tablo 21. Kurucu Antlaşmalara Çevre Yönlü Bir Bakış 
Roma Antlaşması (1957) Avrupa Tek Senedi Maastricht Antlaşması

(1992) 
Amsterdam Antlaşması Nice Antlaşması 

(2001) (1987) (1997) 
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III. AB ÇEVRE POLİT IN İ VE TEMEL İLKELERİ 

A k çevre politika luştu tkili olan faktörler şunlardır: 

• Birliğe üye ülkelerde uygulanacak farklı çevre politikalarının, farklı 

ı yaratm ğer üye ülkelerde üretilen çeşitli 

Birlik ölç e dolaşım ünde engel teşkil etmesi 

rde me yaşam kalitesinin daha da yükseltilebilmesine 

olitikala inde  dengesini gözeten 

bilir bir a ın etk ı 

• rliliğinin s tanım ö bağlı olarak kirlilik ile 

mücadele konusunda gerekli harcamaları paylaşma ve işbirliği ihtiyacı 

97 miş Milletle san Çevresi Konferansı-Stockholm 

n gerçekleştir

ler t nde itikasının temel 

edefler u ş 1 

• Çevrenin korunması, kollanması ve çevre kalitesinin yükseltilmesi 

ğan ve doğal kaynakla , eko  denge zarar verecek şeklide 

şletilmelerinden sakınılm  lcı bir şekilde 

rinin tem dilm

a ının korunması

• alk ya, kalite gereksi ikle de çalışma 

artlarının ve yaşam çevres mesi 

• Kent planlaması ve toprak kullanımında çevresel etkilerin daha fazla 

kate masının sağlanması 

p ğ  dışındaki devletler, özellikle de uluslararası örgütlerle 

re problemlerine ortak çözümler aranması. 

tikasının temel İlkeleri de şunlardır: 

Bütünleyicilik ilkesi: Çevrenin korunmasının Bi ğer politikalarının içine 

entegre edilmesi ilkesi, 

                                                     

İKASI’N

sının o

HEDEFLER

rulmasında eB orta

standartlar

 

 Ç
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1 Avrupa Birliği’nin Çevre Politikası, http://www.ikv.org.tr/pdfs/4f3a608d.pdf (Erişim, 03.01.2007) 
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Yüksek seviyede koruma ilkesi: Bütün kurumlar, Topluluğun farklı 

bölgeler  

korumasını amaç edinmelidir. Ekonomik gelişme, sürdürülebilir gelişme kapsamında 

b

. Belli bir 

hareketin çevre açısından olumsuz ve zararlı sonuçlar doğuracağı hakkında ciddi bir 

ş

olma

Önleme ilkesi: Bu ilke, Antlaşmalara Tek Senet ile eklenmiştir. Önleme 

i

gere . 

Ö

kara gerçek durumun karar alma 

süreçleri

e iç  hukuklarına aktarılıp aktarılmadığının 

izlenmesidir. 

öncelikle kayna

ilkeyi, özellikle emisyon standartlar erini aştığı su ve  atık 

sektörüne uygulamaktadır. Atık sektöründe, örneğin, atık taşınımının 

s n olduğunca üretim yerine yakın bir yerde 

y

tildiği gibi 

T

müc irliliği azaltmaya ve daha az kirleten 

ürün ve teknolojiler bulmaya teşvik etmektedir. Bu ilke, kirleticilerin uyması gereken 

çevre standartlar

kaynaklar in Atık Çerçeve 

Direktifi, e atığın yok edilmesi 

masrafla

                                                     

indeki çevre koşullarını da hesaba katarak yüksek seviyede çevre

u ilkeye dayandırılmalıdır.1 

İhtiyat ilkesi: Bu ilke ilk kez Maastricht Anlaşması’na dahil edilmiştir

üphe mevcutsa, bilimsel kanıtın ortaya çıkmasına kadar beklemeden ve çok geç 

dan önlem alınması anlamına gelmektedir. 

lkesi, zararın tam olarak ortaya çıkmasından önce gerekli önlemlerin alınması 

ğinin altını çizmektedir. Bu ilkeye 3. Çevre Eylem Programı’nda atıf yapılmıştır

nleme ilkesinin uygulanabilmesi için karşılanması gereken koşullar; bilginin tüm 

r vericiler için kullanılabilir (mevcut) olması, 

nin erken bir aşamasında değerlendirilmesi ve Topluluk  tarafından  kabul  

edilmiş  olan  tedbirlerin üye  ülk

Kaynakta önleme ilkesi: Topluluk çevre politikası, çevresel zararın, 

ğında önlenmesi ilkesine dayanmaktadır. Topluluk mevzuatı bu 

ının çevre kalite ölçütl

ınırlandırılması amacıyla, atığın mümkü

ok edilmesi gerekmektedir. 

Kirleten öder ilkesi: Bu ilke, ilk Çevre Eylem Programı’nda belir

opluluk çevre politikasının temel taşıdır. Kirletenlere, sebep oldukları kirlilik ile 

adelenin bedelinin ödettirilmesi, onları k

ı koyularak da uygulanabilmektedir. Topluluk mevzuatının ikincil 

ı kapsamında bu ilkeye çeşitli atıflar yapılmıştır. Örneğ

 kirleten öder ilkesine doğrudan atıf yapmakta v

rının atık sahibine ait olduğunu belirtmektedir. 

 
1 Orhan Uslu (2001); “AB Çevre Standartları ve Türkiye-Sorunlar ve Geliştirme İmkanları”, Avrupa 
Yolunda Türkiye ve Polonya-Değişim Sürecinde İki AB Aday Ülkesi, Konrad Adenauer Vakfı, 
Ankara, s.117. 
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Tehlikeli atıkların taşınımından çevresel etki değerlendirmesine, doğa 

korumadan iklim değişikliğine kadar tüm önemli çevresel konuları kapsamına almış 

olan diğer AB politikaları1 gibi Birliğin çevre politikası da, kurucu antlaşmalarda yıllar 

içinde gerçekleştirilen revizyonlar ve uygulanan çevre eylem programları ile 

ekonom

 ve AVRUPA ÇEVRE BİLGİ VE 

luk ve üye ülkelere gerekli olan temel bilgiyi sağlamaktadır. 

Ayrıca ç

 yönelik tekniklerin geliştirilmesi ve uygulanması 

alanında

ik, politik ve sosyal değişimlere bağlı olarak şekillendirilmeye devam 

etmektedir. 

 

IV. AVRUPA ÇEVRE AJANSI (AÇA)
GÖZLEM AĞI (EIONET) 
 

1990 yılında Birliğe üye ülkeler ile Topluluk organlarının çevresel konularda 

elde edilen doğru bilgilere düzenli bir erişim sağlayabilmelerine olanak vermek 

amacıyla kurulmuş olan Avrupa Çevre Ajansı2 , Birliğe üye olmayan ülkelerin de 

katılımlarına açıktır. 

Merkezi Kopenhag’da bulunan AÇA, uygun ve etkili çevre politikaları 

oluşturmaları için Toplu

evre hakkında güvenilir bilginin yayılmasını da sağlamaktadır. 

Ajans, genel olarak üye ülkelerle birlikte Avrupa çapında çevre konulu bir 

bilgi ve gözlem ağı oluşturulması, çevre ile ilgili verilerin kaydedilmesi, 

değerlendirilmesi ve dağıtımı, çevreye ilişkin istatistiki verilerin Avrupa düzeyinde 

birbirleriyle karşılaştırılabilir kılınmasının sağlanması ve çevre ile ilgili gelişmelerin 

önceden tahmin edilmesine

ki faaliyetlere ivme kazandırılması gibi işlevlere sahiptir. 

 

 

                                                      
1 Duncan Liefferink, Mikael Skou Andersen (1997); The Innovation of EU Environmental Policy, 
Scandinavian University Press, Copenhagen, Denmark, s.9. 
2  1994 yılında 15 AB Üye Devleti ve 3 Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi ülkesi olan : İzlanda, 
Liechtenstein ve Norveç ile üye sayısı 18 olan AÇA, 2003 yılı itibariyle diğer Avrupa Birliği’ne aday 
ülkelerin ve Türkiye’nin de Ajansa üye olmalarıyla 31 üyeye ulaşmıştır. 2007 yılı itibari ile halen 31 

 Birleştirir, AÇA Yayını, Kopenhag, s.14-15. 

üyesi bulunan AÇA’nın ajansa üye olmayıp işbirliği ülkeleri olarak nitelendirdiği 7 ülke Makedonya, 
Arnavutluk, İsviçre, Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan Karadağ ve Monako’dur Avrupa Çevre Ajansı 
(2004); EIONET
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Avrupa Çevre Ajansı’nın çalışmaları içinde en kapsamlı ve ses getireni tüm 

Avrupa’yı kapsayacak şekilde, çevrenin mevcut durum analizinin gerçekleştirildiği 3 

değerlendirme raporudur1.  

EIONET2 ise 1994 yılında kurulmuş olan Avrupa Çevre Ajansı’na üye ve 

katılımcı ülkelerin birlikteliğinde oluşturulan bir ortaklık ağıdır. Avrupa Çevre Ajansı 

da dahil olmak üzere, Avrupa Konu Merkezleri ve 37 ülkeden 300’ü aşkın ajans ve 

çevresel bilgiyle ilgilenen diğer kurumlardan katılan 900’ü aşkın bir uzman ağından 

oluşmakt

17). 

ekil 17. EIONET’te Yapısal Etkileşim 

adır. Bunlar, ulusal odak noktaları ve ulusal referans merkezleridir (Şekil 

Ş

 

Hava ve iklim değişikliği, su, karasal çevre, atık ve malzeme akışı, doğa 

koruma ve biyolojik çeşitlilik konularında faaliyetler gösteren Avrupa Konu 

Merkezleri (AKM), özel çevre alanlarında uzmanlığa sahip ve AÇA tarafından, 

çalışma programını destekleme konusunda sözleşme yapılan AÇA üye ülkelerinin 

kurumlarından oluşan bir şirketler birliğidir. AKM’ler, üye ve katılımcı ülkelerle birlikte 

çalışarak, ülkelerden gelen veri ve bilginin sağlanmasını kolaylaştırmakta ve AÇA ve 

EIONET’e raporlar sunmaktadırlar. 

                                                      

yolojik çeşitlilik, kara içi sular, deniz ve 
1  1995, 1998 ve 2003 yıllarında gerçekleştirilen raporlarda çevrenin durumu; iklim değişikliği, 
stratosferik ve troposferik ozon, asitleşme, kimyasallar, atıklar, bi
kıyı çevresi, toprak erozyonu, kentsel çevre, teknolojik ve doğal afetler olmak üzere çeşitli açıdan 
incelenmiştir. Başta atık yönetimi olmak üzere, uygulanan çevre politikalarının doğal kaynakların 
kullanımının azaltılması konusunda önemli  bir gelişme  sağlayamadığı, bu alandaki iyileşmenin sosyal 
ve ekonomik kalkınmaya bağlı olduğu gerçeği doğrulanmıştır. Değerlendirme Raporları İçin bkz. 
http://www.eea.europa.eu/themes/waste/listfeed?feed=reports_waste (Erişim: 07.07.2007) 
2 Geniş bilgi için bkz. Avrupa Çevre Ajansı (2004);a.g.e. 
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AÇA ve AKM’lerle işbirliğinden sorumlu olan Ulusal odak noktaları (UON), 

ülke tarafından atanan ve finanse edilen ulusal çevre kuruluşlarında bulunan ve 

AÇA tarafından ana iletişim noktası olarak onaylanan uzman veya uzman 

gruplarıd

uşlarındaki uzman veya uzman gruplarıdır. 

u, üzerindeki baskılar ve itici güçler 

hakkında yüksek kaliteli veri ve bilgi konusunda önemli bir veri sağlayıcı haline 

gelmiştir. Avrupa Çevre Ajansı’na üye olan ülkelerin artmasına paralel olarak Bilgi ve 

Gözlem ağı da genişlemiştir. Bu ortaklık, verilerin derlenmesi, düzenlenmesi ve 

bilginin geliştirilmesi ve yayılması konusunda Avrupa Çevre Ajansı’nı desteklemek 

açısından önemlidir. 

 

V. AVRUPA BİRLİĞİ ATIK POLİTİKASI 

Birlik üyesi ülkelerde her yıl 2 milyar ton dolayında atık ortaya çıkmaktadır.1 

Bu miktarın 40 milyondan fazlasını ise tehlikeli atıklar oluşturmaktadır. 

AB, 1970’li yıllar ile birlikte atıklara ilişkin stratejilerini bir atık yönetimi 

çerçeve yönetmeliği kapsamında normatif temele oturtmaya başlamıştır2. 

4. Zararlı Atıkların Yakılması 

ır. 

Üye ülkeler tarafından belirlenen ve ulusal düzeyde çevresel verilerin 

derleyicisi veya sağlayıcısı olan kuruluşlarda bulunan Ulusal referans merkezleri 

(URM), AÇA çalışma programıyla ilişkili belli çevresel alanlarda AÇA ve ilgili Avrupa 

konu merkezleriyle çalışmak için ülkenin atadığı ve finanse ettiği ulusal çevre 

kurul

EIONET Avrupa çevresinin durum

AB atıklar ile mücadele konusunda 13 ana başlık altında özetlenebilen 30 

adet mevzuat düzenlemesi gerçekleştirmiştir.3 

1. Atık Yönetim Politikası 

2. Titanyum Dioksit Sanayi Atıkları 

3. Evsel Atıkların Yakılması 

5. Atık Yağlar 

                                                      
1 Roney, Alex (2000); EC/EU Fact Book-A Complete Guide, Sixth Edition, Kogan Page, England, 
s.216. 
2 The EC Committee of the American Chamber of Commerce in Belgium (1995); EU Environment 
Guide, 31. 
3 TÜSİAD (2002); Avrupa Birliği Mevzuatına Uyum Süreci, Yayın No: T/2002-9/331, İstanbul, s.52. 
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6. Atıklar İçin Çerçeve Yönetmelikler 

7. PCB/PCT Bertarafı 

8. Tehlikeli Atıklar 

atık yönetim firmaları, endüstriyel ya da ticari amaçlı atık 

üreticileri kamusal ya da hükümete bağlı olmayan sivil toplum organizasyonları 

oluşturmaktadır. Burada amaçlanan farklı toplumsal tarafların çözüm arama 

eylemine atık yönetimine ilişkin belirlenmiş 

beş tem

 önlenmesi, 

a öncelik 

, hiyerarşinin en alt sınırında yer 

almaktadır. 

• Topluluk ve üye ülke düzeyinde kendine yeterlilik: En uygun teknoloji 

 yeterli düzeyde atık kullanım tesisatı 

n uygun teknoloji (BATNEEC): İşletmelerden 

yılan emisyonların ekonomik açıdan verimli bir şekilde 

mümkün olan en az seviyeye indirilmesidir. 

                                    

9. Kanalizasyon Atıksu Çamurları 

10. Piller ve Aküler 

11. Ambalaj Atıkları 

12. Atıkların Sevkiyatı 

13. Atıkların Düzenli Depolanması 

AB, atık sorunuyla ilgili olarak teknik araştırma, dönüşüm endüstrilerinin 

geliştirilmesi, eğitim, bilinçlendirmeye yönelik eylem programları ve iyi uygulamaların 

değişimi gibi konulardaki tedbirleri desteklemekte ve finanse etmektedir. Atık 

yönetimi alanında belli başlı aktörler, merkezi hükümet, çevre ajansları, yerel ve 

bölgesel yönetimler, 

, 

 katılımını sağlamaktır. AB mevzuatı ile 

el prensip şunlardır:1 

• Atık yönetimi hiyerarşisi: Üye ülkeler, atık üretiminin

azaltılması ve zararın indirgenmesine, bunun yanında yeniden 

kullanım, dönüşüm ve atıkların enerji olarak kullanımın

vermelidirler. Enerji kazanımı olmadan yakarak ve toprak altında 

depolayarak atıklardan kurtulma

kullanılarak kapsamlı, entegre ve

kurulmasını içermektedir. 

• Asgari gidere sebep olan e

çevreye ya

                  
1 www.ikv.org.tr/pdfs/4f3a608d.pdf (Erişim: 04.05.2007) 
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• Yakınlık: Bu prensip, atıkların kaynağına mümkün olduğunca yakın bir 

ini vurgulamaktadır. 

 atık kullanımı masraflarının  atık  

lanması ya da atığı kullanım ya da toplama 

ından karşılanması anlamına 

inin uygulanmasıdır. 

 

alanda yok edilmesi gereğ

luğu: Bu prensip,

üreticisi tarafından karşı

der” ilkes

Hiyerarşisi 

Şekil 18’de görüldüğü üzere mevcut atık yönetimi hiyerarşisinde en çok 

u

gelir

üreti alar uygulanmalı, bu da mümkün olamıyorsa 

m

esas al

yollar lmelidir. Tüm bu aşamaları 

atlatan atıklar çevreye ve insan sağlığına zarar vermemek koşuluyla uygun yollarla 

bertaraf edilmelidir. 

• Üretim sorumlu

amaçlı olarak sahiplenen kesim taraf

gelen “kirleten ö

Şekil 18. Mevcut Atık 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ygulanan yöntem bertaraf yöntemidir. Geri kazanım ve diğer aşamalar daha sonra 

. Ancak etkili bir atık yönetimi için önleme birinci basamak olmalıdır. Atıkların 

mi engellenemiyorsa, azaltıcı politik

evcut atığın, aynı karakter yapısına uygun üretim süreçlerinde yeniden kullanımı 

ınmalıdır. Yeniden kullanımı mümkün olmayan atıklar için geri dönüşüm 

ı araştırılmalı, daha sonra geri kazanım yoluna gidi

Önleme 
(Prevention) 

Azaltma 
(Minimization) 

Yeniden Kullanım 
(Reuse) 

Geri Dönüşüm 
(Recycle) 

Bertaraf 
(Disposal) 

Geri Kazanım 
(Recovery) 
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Birliğin ileriki dönemlerde ulaşmayı hedeflediği atık yönetim stratejisi içine 

mluluğu ve duyarlılığı ilk aşama olarak girmeüretici soru . Ayrıca yürürlüğe 

k

kimy

hiyerar

 

                                                     

ktedir

 

 

 

 

 

 

 

 

onulan direktif ve kararlar ile atıkların bertarafından önce mutlaka biyolojik ya da 

asal ön arıtma işlemlerine tabi tutulması gerekmekte, mevcut atık yönetim 

şisi piramidi tersine çevrilmektedir.(Şekil 19) 

Şekil 19. Hedeflenen Atık Yönetim Hiyerarşisi 

 

 

 

AB ölçeğinde etkili bir çevre yönetimini tesis etmek üzere 300’ü aşkın 

direktif yayınlanmış1 ve üyelere söz konusu düzenlemeleri zaman içerisinde kendi 

ulusal mevzuatlarına aktarma sorumluluğu verilmiştir. 

AB atık politikası ve stratejileri de 1975 yılından bu yana yayınlanmış 

Konsey direktifleri ve Komisyon kararları tarafından şekillendirilmiştir. 

 
1 Tekeli, İlhan ve İlkin, Selim (2005); Avrupa Birliği, Türkiye ve Yerellik, 2. Baskı, İstanbul, s.89. 
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Konu tehlikeli atıklar boyutu ile değerlendirildiğinde, belli başlı AB 

direktifleri1 şunlardır: 

• Atık Çerçeve Direktifi (75/442 EEC) 

• Tehlikeli Atık Direktifi (91/689 EEC) 

• Atıkların Yakılması Direktifi (2000/76 EC) 

• Düzenli Depolama Direktifi (99/31 EC) 

 

ık Çerçeve Direktifi (75/442 EEC’yi yürürlükten kaldıran 
2006/12/EEC Direktifi) 

15 Temmuz 1975 tarihli 75/ ktif, AB’nin atık olgusuna en genel 

ve en temel yaklaşımları içermektedir. 1991 ve 1996 yıllarında 3 değişiklik geçiren 

direktif, 2006 yılında yeni bir çerçe  yürürlükten kaldırılmış ve 30 yılı 

aşkın bir süre AB atık politikasının şe sine hizmet etmiştir.2 

991 yılında değişikliklerle rçeveye göre, Avrupa Birliği atık 

stratejisi, "sürdürülebilir atık yönetimi" oluşturmaya yönelik hale getirilmeye 

çalışılmı ır. Bu strateji, hedefler h  yaşama geçirilecektir:  

• Önleme,  

• Geri kazanım ve yeniden kullan

• Güvenli bertaraf 

emel amaç, üretim ve tek ıyla atık üretiminin önlenmesidir. 

Bu aşamada atık üretimi önlenemiyorsa, bunların geri kazanımı ve yeniden 

kullanım üzerinde durulacaktır. nra yine de atık ortaya çıkıyorsa, 

çevreye en az zararı verecek lanacaktır. 

1996 yılında Avrupa atık stratejisi Avrupa Komisyonu kararı ile yeniden 

irdelenm

              

A. At

442 sayılı dire

ve direktifi ile

killendirilme

1  geliştirilen çe

şt iyerarşisi kurularak

ım,  

T noloji kullanım

ı  Bu aşamadan so

 biçimde yok edilmesi sağ

iştir. Komisyon, stratejideki değişikliğe gerekçe olarak Avrupa Birliği’nde 

atığın sürekli artışı karşısında mevcut stratejinin etkisini güçlendirmek olarak 

açıklanmıştır.  

                                        
işkin bu direktifler ve diğerleri için bkz. UCLG-MEWA (Birleşmiş Kentler ve Yerel Yönetimler 

Ortadoğu ve Batı Asya Bölge Teşkilatı-IULA-EMME) (2005); Yerel Yönetimlerin
İçindeki Yeri ve İşlevleri, İstanbul, s.208-214. 

1 Atıklara il
 Avrupa Birliği 

2 18 Mart 1991 91/156/EEC ve 23 Aralık 1991 91/692/EEC Sayılı Konsey Direktifleri ile 24 Mayıs 1996 
96/350/EC Sayılı Komisyon Kararı (değişiklikler), 05 Nisan 2006 tarihli ve 2006/12/EEC sayılı Avrupa 
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (yeni direktif) 
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Komisyon, yeni stratejiye göre, Birlik ölçeğinde atık yönetimi stratejisinin 

genel yaklaşımını iki ilkeye dayandırmıştır:1 

nleme, geri kazanma ve 

bertaraf” olmak üzere üç kademeli r. 

atık stratejisi yaklaşımında, ilkeler hiyerarşisinin belli bir 

“esneklik’” içinde uygulanacağını ifade etmiştir. Komisyon, atık hiyerarşisinde en 

arzu ed

iyet analizleri” yapılmasını gerekli kılmıştır. Analizlerde 

maliyetle

rarların, atık 

hiyerarş

aşama 

geçirilmesi i ara başvurulacaktır: 

lenecektir.  

 Komitesi (CEN) tarafından tasarlanan teknik 

standartların çevresel boyutu geliştirilecektir.  

geliştirilecektir.  

• İlkeler hiyerarşisi  

• Üreticinin sorumluluğu  

İlkeler hiyerarşisi, önceden olduğu gibi yine “Ö

olarak tanımlanmıştı

Komisyon, yeni 

ilen ilkenin “önleme” ilkesi olduğunu kabul etmekle birlikte uygulanacak 

çözümlerde “fayda-mal

r aleyhine bir sonuç çıkar ise önleme ilkesinin dikkate alınamayacağı gibi 

bir yaklaşımın önü açılmış, Komisyonun söz konusu kararı ile AB atık yönetimi 

stratejisi büyük bir darbe almıştır. Avrupa Çevre Kurulu karara tepki göstermiş, 

Avrupa Birliği atık yönetimi stratejisi açısından yürürlüğe koyulan ka

isini yok ettiğini ve kaynakta önleme ilkesinin "esneklik" ilkesine kurban 

edildiğini ifade etmiştir. 

Önleme ilkesi doğrultusunda ve atık üreticisinin sorumluluğunun y

çin şu uygulamal

• Temiz teknoloji ve temiz ürün destek

• Avrupa Standartlar

• Ürünlerde belirli ağır metaller ile tehlikeli bileşenlerin 

sınırlandırılması yada yasaklanması yoluyla tehlikeli atık üretimi 

önlenecektir.  

• Rekabete zarar vermeksizin, atık üretimini önleyebilecek ekonomik 

araçlar kullanılacaktır.  

• Yeşil (ekolojik) denetim ve yeşil (ekolojik) etiket uygulamaları 

Geri kazanım ilkesi doğrultusunda, iki geri kazanım türü söz konusudur: 

Materyalin geri kazanımı ve enerjinin geri kazanımı. Materyalin geri kazanımı, 

                                                      
1 http://www.yerelnet.org.tr/cop/cop_uluslararasipolitika.php (Erişim 02.08.2005) 
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çöplerin 

kazanımında ayrıştırma işlemi ve geri 

dönü elidir. Atığa dayalı enerji stratejileri, önleme ve 

materyal geri kazanımı ilkelerine zarar vermemelidir. Materyalin geri kazanımı, 

atığ ndan daha çok hizmet eder.  

etkileri hesaba katılarak 

yapılmas

ştir. 

 azaltan, böylece 

depolama gere

üretmeyen maz. Komisyon, bu 

gerekçeyle tüm yakma tesislerinin aşamalı olarak enerji üretimi özellikli hale 

geti

dirmek için, atık stratejileri, öncelikle 

atığın ortaya çıkmasını önleme doğrultusunda ciddi çabalar göstermeli, bu mümkün 

olmad

Böylece Ko  dönük bu yaklaşımı ile bertaraf yöntemleri 

içind

ğe giren ve 22 maddeden oluşan direktif1 

atık kate

                                                     

kaynağında ayrıştırılması ile gerçekleştirilir. Burada en önemli rol, son 

kullanıcı ve tüketicidedir. Materyalin geri 

ştürme sanayisi teşvik edilm

ın önlenmesine, enerji geri kazanımı

Ancak, Komisyon burada da esneklik göstermektedir. Geri kazanımın bu iki 

türü arasında seçimin çevresel, ekonomik, bilimsel 

ı zorunludur. "Atığın enerji kaynağı olarak geri kazanımının önemi 

büyümektedir." Komisyon, üye devletlerde farklı tanımlar kullanıldığını, daha 

önemlisi, geçerli kullanımıyla "geri dönüştürme" kavramının materyal geri kazanımı 

ile sınırlandırıldığını, 94/62/EC sayılı Konsey Yönergesi'nde de paketleme ve 

paketlenmiş atık anlamında kullanıldığını ve kavramın enerji geri kazanımını 

kapsamadığını belirtmektedir. Oysa Komisyon bu kavramın atığın enerji geri 

kazanımı biçimini de içermesi gerektiği görüşündedir. Komisyon böylece yaygın bir 

muhalefet ile karşılaşan yakma tesislerinin önünü açmıştır. Strateji içinde atığın 

enerji elde etmek amacıyla yakılması bir bertaraf yöntemi değil, bir geri kazanım 

faaliyeti olarak kabul edilmi

Bertaraf yöntemleri de enerji geri kazanımı olmayan yakma ve depolama 

olarak algılanmaktadır. 

Komisyon'a göre atığın yakılması, çöpün hacmini

ğini en az düzeye indiren yöntemlerden biridir. Ancak enerji 

 yakma, kaynakların korunmasına katkı sağla

rilmesini benimsemiştir. 

Geleceğe dönük riskleri en aza in

ığında depolanacak çöp miktarının minimize edilmesini hedeflemelidir. 

misyon, düzenli depolamaya

e yakma yöntemini esnek bir uygulamaya konu etmektedir. 

17 Mayıs 2006 tarihinde yürürlü

gorileri, bertaraf yöntemleri ve geri kazanım işlemlerinin listelenmiş olduğu 

eklere sahiptir.  

 
i Gazetesi. 1 Bkz. Offical Journal (2006); L 114, 27.4.2006, p. 9–21, Avrupa Toplulukları Resm
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Yeni direktif incelendiğinde, ortaya konan yaklaşımlar şu şekilde 

özetlenebilir: 

Söz konusu direktifte atık ile ilgili tanımlar yapılmakta; direktifin kapsadığı 

atık kategorileri ile bertaraf ve geri kazanım faaliyetleri sıralanmaktadır. Bunların 

dışında direktif, kapsam dışında tutulan atık türleri, atık yönetimi ile ilgili genel 

esaslar, 

si ve depolanması sonucu oluşan atıklar, hayvan 

kadavraları ile tarımsal atıkları (tarımda kullanılan hayvan dışkısı ve diğer doğal ve 

tehlikeli 

ıştır. ABD Çevre Koruma Ajansı (EPA) ise bazı radyoaktif 

atıkları t

ğince az kullanıldığı temiz teknolojilerin 

geliştirilmesi, 

elerin nihai bertarafı 

için uygu

                                                     

yetkili otoritenin oluşturulması, atık yönetim planları, geri kazanım ve 

bertaraf faaliyeti yapan işletmelerin lisans alma zorunluluğu, bu işletmelerin kayıt 

tutma zorunluluğu ve periyodik olarak denetlenmeleri ile atık bertaraf maliyetlerinin 

kirleten öder ve üretici sorumluluğu ilkeleri kapsamında karşılanması gibi atık 

yönetiminin temelini ve ana ilkelerini oluşturan hükümler içermektedir. 

Söz konusu direktif, atıkların toplanmasından bertarafına kadar her 

aşamada insan ve canlı sağlığını tehlikeye düşürebilecek her türlü olumsuz etkiyi 

ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır.  

Direktif ile atmosfere yayılan gaz atıklar ile diğer mevzuat ile hüküm altına 

alınmış olan “radyoaktif atıklar, taş ocağı faaliyetleri ile mineral kaynakların 

aranması, çıkarılması, işlenme

olmayan maddeler), sıvı haldeki atıklar hariç atık sular ve patlayıcıları 

kapsam dışında bırakılm

ehlikeli atık listesine dahil etmiştir.1 

Üye devletler, öncelikle, 

a) atıkların önlenmesi ile miktarları ve zararlı etkilerinin azaltılmasına ilişkin 

olarak, doğal kaynakların olabildi

b) üretim, kullanım ve bertaraflarına ilişkin olarak çevreye zarar vermeyen 

ya da olabildiğince az etkileri olabilecek şekilde dizayn edilmiş olan ürünlerin 

pazarlama ve teknik gelişiminin sağlanması, 

c) geri dönüşüme uygun atıkların içerdiği tehlikeli madd

n tekniklerin geliştirilmesi, 

 

 
 

1 Brunner, Calvin R. (1996); Incineration System Handbook, Incinerator Consultants Incorporated, 
ICI, Virginia, s.3.2. 
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ikinci olarak ise, 

a) geri dönüşüm, yeniden kullanım ya da yeniden değerlendirme gibi 

işlemleri

ın ve insan 

sağlığını

 yaratmayacak, gürültü, veya koku yoluyla 

rahatsızl

 maliyetler gerektirmeyen bir bütünleşik 

bertaraf işkin önlemleri alacaktır. Söz konusu tesis ağı, 

devletlerin atık bertarafı konusunda kendi kendine yeterli düzeye gelebilmelerini 

sağlayac

netmelik hükümlerinin yürütülmesinden ve uygulanmasından sorumlu 

olacak yetkili otorite/otoriteleri tanımlama sorumluluğuna sahip olan üye devletler, 

söz konu

Atık yönetim planları; 

ertaraf edilecek atığın türü, miktarı ve kaynağı, 

şullar, 

 atıklara yönelik özel düzenlemeler, 

d) uygun bertaraf alanları veya tesisleri hakkında bilgileri içermelidir. 

n yanı sıra ikincil hammadde elde etme amaçlı diğer prosesler ile atığın geri 

kazanılması veya 

b) atığın enerji kaynağı olarak kullanılması 

konularını cesaretlendirecek önlemleri almalarına ilişkin sorumluluk 

üstlenmelidirler. 

Bununla birlikte üye devletler, 

Atıkların, çevreye zarar verecek yöntemler kullanmaksız

 tehlikeye atmaksızın geri kazanımına ve bertarafına olanak sağlayan 

gerekli önlemleri almak zorundadır. Söz konusu yöntemlerin özellikle, su, hava, 

toprak, bitki ve hayvanlar için risk

ığa neden olmayacak, kırsal alanlar ya da özel öneme sahip bölgeleri 

olumsuz etkilemeyecek şekilde kurgulanması gerekmektedir. Ayrıca direktifle, 

atıkların gelişigüzel terk edilmesini veya kontrolsüz bertarafını yasaklayacak 

tedbirleri almaları konusunda üye devletlere sorumluluk verilmiştir. 

Üye devletlerin diğer üye devletler ile işbirliği içinde bulunması da direktif 

kapsamına alınmıştır. Buna göre, her üye devlet, diğer üye devletler ile işbirliğine 

giderek ya da gerektiğinde danışarak, aşırı

tesisi ağı kurulmasına il

ak nitelikte olmalıdır. 

Bu yö

su yetkili otoriteleri tarafından bir koşulları dahilinde bir veya daha fazla atık 

yönetim planlarını oluşturmak durumundadırlar. 

a) geri kazanılacak ya da b

b) genel teknik ko

c) belirli
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Söz konusu planlar, atık yönetimi konusunda yetkilendirilmiş gerçek veya 

tüzel kiş

 kapsayabilir. 

ince uygun olamayan atıkların 

taşınımını önleyici tedbirler geliştirebilirler. Ancak söz konusu tedbirler hakkında 

Komisyo

Atıkların geri kazanım veya bertaraf işlemlerine yönelik faaliyetleri sürdüren 

kişi, kuru den/otoritelerden izin alması gerekmektedir. 

dığı ürünün üreticisi tarafından karşılanacağı hüküm 

altına alı

Tehlikeli atıklara ilişkin Konsey direktifinin temel stratejisi, Atık Çerçeve 

Direktifi’ tehlikeli atıklara uyarlamaktır. Bir başka deyişle yeni 

Atık Çer

cı ise tehlikeli atıkların ortadan kaldırılmasına 

yönelik yönetimine yönelik üye devlet 

mevzuatının birbirine yakınlaştırılması için bir uyum paketi hazırlamaktır. Direktif, 

                                        

ileri; geri kazanım ve bertaraf işlemlerinin tahmini maliyetlerini; atığın 

toplanması, sınıflandırılması ve işlenmesinin rasyonelleştirilmesini teşvik edecek 

uygun önlemleri de

Üye devletler, atık yönetim planları gereğ

n’a ve diğer üye devletlere bildirimde bulunmak durumundadırlar. 

m ve kuruluşların yetkili otorite

Söz konusu izin (lisans), atık türleri ve miktarları, teknik koşullar, alınacak 

güvenlik önlemleri, bertaraf alanı ve arıtma yöntemine ilişkin bilgileri içermelidir. 

Yetkili otorite, atığın üretildiği yerde kendi atıklarının geri kazanımını veya 

bertarafını yapan tesis veya kuruluşları, 91/689 No’lu Tehlikeli Atık Direktifi 

hükümlerine halel getirmeyecek şekilde, lisans uygulamasından muaf tutabilir. 

Ancak muafiyet uygulanan tesis veya kuruluşlar yetkili otorite tarafından kayıt altına 

alınmalıdır. 

Bunun yanında atık üreticileri ile bertaraf ve geri kazanım işlemlerini yapan 

tüm kuruluşlar, atığın miktarı, özellikleri, kaynağı, gidiş noktası, toplama sıklığı, 

taşıma şekli, direktif eklerinde listelenmiş geri kazanım ve bertaraf işlemlerinden ilgili 

olanları kayıt altına almakla yükümlüdürler. 

Atıkların bertaraf maliyetlerinin ise “kirleten öder” prensibine göre, atık 

sahibi ya da atığın kaynaklan

nmıştır. 

 

B. Tehlikeli Atık Direktifi (91/689 EEC)1 

nde yer alan esasları, 

çeve Direktifinin tamamlayıcısı durumundadır. 

Bu direktifin genel ama

ortak bir tanım oluşturarak bu tür atıkların 

              
1 Official Journal (1991); L 377 , 31/12/1991 P. 0020 – 0027, Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi. 
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tehlikelil

arı gibi konular direktifte ele alınan başlıklardan 

bazılarıd

alınması 

konusun

 

karıştırıl

Atık 

Çerçeve

likeli atıkların geri kazanım ve bertarafına ilişkin her türlü faaliyet, 

özellikle

t tarafından görevlendirilmiş olan yetkili 

otoritele

timine ilişkin hazırlayacakları planları yayınlamak zorundadırlar. 

u sorumlulukları yanında üye devletlere, tehlike arz eden acil bir durum 

karşısınd kıya alabilmeleri konusunda bir 

serbesti 

nması, taşınması ve geçici 

depolan

direktifte tanımlanmış olan bir “tanımlama formu” ile mümkündür. 

ik özellikleri ve bileşenleri tanımlanmış atıkların bir listesini içermektedir. 

Bertaraf faaliyetlerini sürdüren kuruluşlara yönelik lisans sorumluluğu, Atık Çerçeve 

Direktifi’nde öngörülen atık yönetim planlarının tehlikeli atık özelinde oluşturulması, 

yetkili otoritelerin denetim esasl

ır. 

Evsel atıklar bu direktif kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Üye devletler, tehlikeli atıkların tanımlanması ve kayıt altına 

da sorumluluğa sahiptir. Ayrıca insan sağlığı ve çevrenin güvenlik altına 

alınarak tehlikeli atıkların farklı kategorideki atıklarla ve tehlikeli olmayan atıklarla

maması için gereken her türlü önlemi almak zorundadırlar. 

Direktif üye devletlere, ayrıştırılması mümkün olmayan atıkların 

 Direktifi’nde belirtilen insan ve çevre sağlığını riske etmeyecek koşullarda 

diğer atıklarla karıştırılabilmesi konusunda açık bir kapı bırakmıştır. 

Bertaraf faaliyeti sürdüren her kuruluşun lisans alma zorunluluğu 

bulunmaktadır. 

Teh

 atıkların kaynağı ve gidiş noktalarına ilişkin periyodik kontrollerle denetime 

tabi tutulmalıdır. 

Tehlikeli atık taşıyıcıları, üreticileri ve bertaraf edicileri, faaliyetlerine ilişkin 

kayıt tutmak ve bu bilgileri her bir üye devle

re sunma sorumluluğuna sahip kılınmışlardır. 

Yetkilendirilmiş otoriteler ise, Komisyon tarafından değerlendirilmek üzere 

tehlikeli atık yöne

B

a, direktif hükümlerini geçici olarak as

tanınmıştır. Ancak söz konusu devletler, Komisyon’a askıya aldıkları 

hükümler hakkında bilgi vermek durumundadırlar. 

Ayrıca üye devletler, tehlikeli atıkları topla

ması sırasında yürürlükte bulunan uluslararası ve Topluluk standartlarına 

uygun olarak ambalajlanması ve etiketlenmesi konusunda gerekli tedbirleri almak 

zorundadırlar. Taşınımlar ise, tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımlarına ilişkin 
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Yetkili otoriteler tehlikeli atık yönetimine ilişkin planlarını ya ayrı olarak ya 

da genel atık yönetimi planları çerçevesinde düzenlemek durumundadırlar. 

Komisyon bu planları karşılaştırmalı olarak inceler ve talep eden üyelerin bu bilgilere 

erişimini olanaklı kılar. 

Tehlikeli Atık Direktifi, uygulama hükümlerinde sürekli Atık Çerçeve 

Direktifi’ 6 yılında bir Avrupa 

Parlame 1

aya ilişkin yeni 

esaslar üzerinde çalışmalar devam etmektedir. 

 EC)2 

syon’dan Tebliği, atıkların önlenmesini birinci öncelik olarak 

belirlerke

ine ilişkin bir Topluluk Stratejisi hakkındaki 24 Şubat 1997 tarihli 

İlke Kararı’nda da 3  Konsey, atığın tehlikeli özellikleri ile atık üretiminin asgariye 

indirilme

Konsey ayrıca, atıkların Topluluk içerisinde büyük oranlarda yakılma veya 

beraber 

ilat 

yapması

ne gönderme yapmaktadır. Söz konusu direktif 200

ntosu ve Konsey tüzüğü  ile değişikliğe uğramış ve raporlama esaslarını 

düzenleyen 8. maddesi iptal edilmiştir. Değişikliğin amacı, üye devletlerin 

Komisyon’a, Komisyonun da Parlamento ve Konsey’e yönelik raporlama 

gerekliliklerinin basitleştirilmesi ve kolaylaştırılmasıdır. Raporlam

 

C. Atıkların Yakılmasına İlişkin Konsey Direktifi (2000/76

Atıkların yönetimine ilişkin Topluluk Stratejisi’nin gözden geçirilmesi 

hakkında Komi

n, diğer öncelikleri sırasıyla atıkların tekrar kullanımı, yeniden 

kazandırılmaları ve en son olarak tehlikesiz olarak bertarafı olarak belirtmiştir. 

Atıkların yönetim

sine ilişkin olarak atıkların önlenmesinin herhangi bir rasyonel atık 

politikasının birinci önceliği olması gerektiğine dair inancını yinelemiştir. 

yakılma amacıyla taşınmasından kaçınmak için, enerjiyi yeniden kazanarak 

atıkları yakmaya ilişkin olarak, Komisyon’un Topluluk mevzuatı üzerinde tad

 gerektiğine de değinmiştir. Atıkların daha düşük çevre standartları 

nedeniyle daha düşük maliyetlerde faaliyet gösteren tesislere, sınırötesi 

taşınımlarını önlemek amacı ile, atık yakan ve beraber yakan tüm tesisler için katı 

kurallar belirlemek gerekmektedir. 

Atıkların yakılması hakkında tek bir metinin, yasal açıklığı ve 

uygulanabilirliği arttıracağı düşüncesiyle tehlikeli atıkların yakılması hakkındaki 16 

Aralık 1994 tarih ve 94/67/AT sayılı Konsey Direktifi’nin içeriğini ve yapısını 
                                                      
1 166/2006 No’lu Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tüzüğü, Official Journal L 033, 04/02/2006 P. 0001 
– 0017. 
2 Official Journal (2000); L 332/91, 28.12.2000, Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi. 
3 Official Journal (1997); C 76, 11.3.1997, s. 1, Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi. 
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tamame

dece hayvan atığı arıtan yakma ve beraber yakma 

tesisleri, 

Bu amaca, atık yakma ve beraber yakma tesisleri için emisyon limit 

değerleri Topluluk içerisinde belirlenerek ve Atık Çerçeve Direktif’inin şartları yerine 

getirilere

 için ortaya 

çıkan ris

ifte belirlenmiş olan konsantrasyonlardaki yanıcı 

sıvı atıkl

n göz önünde bulunduran ve tehlikeli ve tehlikeli olmayan atıkların yakılması 

ve beraber yakılmasına ilişkin olan tek bir direktif olmasına karar verilmiş ve 28 

Aralık 2005 tarihi itibariyle 94/67/EEC sayılı Direktif yürürlükten kaldırılmıştır. 

Radyoaktif atıklar ile sa

bu direktifin kapsamı dışında bırakılmıştır. 

Atıkların yakılmasına ilişkin direktifin amacı, atıkların yakılması ve beraber 

yakılmasının çevre üzerindeki olumsuz etkilerini, özellikle havaya, toprağa, yüzeysel 

sulara ve yeraltı suyuna yapılan emisyonlardan kaynaklanan kirlenmeyi ve 

sonucunda insan sağlığı için ortaya çıkan riskleri önlemek veya mümkün olduğu 

derecede kısıtlamaktır. 

k, sıkı işletme koşulları ve teknik şartlar vasıtası ile ulaşılacaktır. 

Yakma sonucu oluşan artıklar, miktar ve zararlılık bakımından minimuma 

indirilmeli, elverişli olduğu durumlarda geri dönüştürülmeli, ve AB ve ulusal 

mevzuata uygun olarak bertaraf edilmelidir.  

Yüksek seviyede bir çevresel koruma ve insan sağlığının korunması için, 

Topluluk içerisinde atıkları yakan ve beraber yakan tesislere ilişkin olarak sıkı 

faaliyet koşullarının, teknik şartların ve emisyon limit değerlerinin belirlenmesi ve 

muhafaza edilmesi gereklidir. Belirlenen limit değerler, uygulanabildiği derecede, 

çevrenin üzerindeki negatif etkileri ve bunun sonucunda insan sağlığı

kleri önlemeli ve kısıtlamalıdır. 

Söz konusu direktif yakma (enerji geri kazanımsız) ve beraber yakma 

(enerji geri kazanımısız ve geri kazanımlı) tesislerini kapsar. 

Aşağıdaki tehlikeli atıklar için, bu Direktif’te tehlikeli atıklara ilişkin yer alan 

belirli şartların uygulanamayacağı hükme bağlanmıştır. Buna göre; 

a) atık yağlar dahil, direkt

ar, 

b) yanıcı sıvı atıkların doğrudan yanmasından dolayı ortaya çıkan baca 

gazının içerisinde, gaz yağının yanmasından dolayı çıkan emisyonlardan daha 

yüksek emisyon konsantrasyonuna neden olamayacak olan her türlü yanıcı sıvı 

tıklar, a
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Direktifle birlikte hiçbir yakma veya beraber yakma tesisine, izinleri olmadan 

bu faaliyetleri yürütmelerine izin verilmeyeceği esası getirilmiştir. 

İşletme ve faaliyet izni verilebilmesi için şu şartlar sağlanmalıdır: 

• Yakma ve beraber yakma tesisi, atık kategorisini göz önünde 

bulunduracak şekilde tasarlanmalı, donatılmalı ve işletilmelidir. 

geri dönüşümü gerçekleştirilmelidir. 

ek lisansın şu koşulları da sağlaması 

gerekme

a veya beraber yakma kapasitesinin bilgisi 

verilmeli

şkin 

yüklenen

rağın, yüzey ve yeraltı sularının kirlenmesi ile koku ve gürültü gibi çevre 

üzerinde

• Yakma işlemi sonucu ortaya çıkacak olan ısı, olabildiğince geri 

kazandırılmalıdır (proses buharı üretimi veya bölge ısıtması gibi).  

• Kalıntıların miktarı ve zararları asgariye indirilmeli ve en uygun 

şekilde 

• Engellenemeyen, azaltılamayan veya geri dönüşümü mümkün 

olmayan kalıntıların uzaklaştırılması ulusal ve Topluluk mevzuatı ile 

uyum içerisinde yürütülmelidir. 

• Havaya ve suya yapılan emisyonlar için önerilen ölçüm teknikleri 

belirtilen değerlere ve şartlara uygunluk göstermelidir. 

Yetkili bir otorite tarafından verilec

ktedir: 

(a) arıtılabilecek atıkların kategorileri açıkça listelenmelidir. Liste, 

mümkünse, en azından Avrupa Atık Kataloğu’nda (EWC) düzenlenen atık 

kategorilerini kullanmalıdır ve uygun olan hallerde atığın miktarına ilişkin bilgi 

içermelidir. 

(b) tesisin toplam atık yakm

dir. 

(c) her hava ve su kirletici maddenin periyodik ölçümlerine ili

 sorumlulukları yerine getirmek için kullanılan örnekleme ve ölçüm işlemleri 

belirtilmelidir. 

Atıkların teslim edilmesi ve kabulüne ilişkin olarak ise Direktif, özellikle 

havanın, top

ki olası negatif etkileri ve insan sağlığına doğrudan riski olabildiğince 

önlemek veya kısıtlamak amacıyla, yakma veya beraber yakma tesisinin işletmecisi, 

atığın teslim edilmesi ve alınmasına ilişkin bütün zorunlu önlemleri almalıdır. 
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Tesis işletmecisi, tehlikeli atığı yakma veya beraber yakma tesisine kabul 

etmeden önce gerekli izin şartlarına uygunluk gösterdiğini teyit etmek amacıyla, atık 

hakkında

tesis işle ın 

niteliğini teşhis edebilmeleri için, yükün boşaltılmasından olabildiğince evvel temsil 

ede

Yakma ve beraber yakma tesisleri, hava kirliliğine neden olmayacak şekilde 

tasarlanmal

sağlığın  vasıtasıyla, kontrollü bir 

şekilde ve il

yakma tesis y rin toprağa, yüzey ve yeraltı sularına 

izinsiz veya 

öngörül yakma tesisi 

yerinden s

ğan kirlenmiş sular için depolama kapasitesi temin edilmelidir. 

üzenli Depolama Direktifi (99/31 EC) 

p olmasına engel olmak veya mümkün olduğunca etkilerini azaltmak 

için idari ve teknik gereklilikleri denet

iktarını 

azaltmayı ve tüm yaşam döngüleri süresince düzenli depolama alanlarının negatif 

çevresel etkilerini azaltmayı amaçlamaktadır.  

 mevcut bilgiye sahip olmalıdır. 

Tehlikeli atığı yakma veya beraber yakma tesisine kabul etmeden önce 

tmecisince verilmesi gereken belgeler ile yetkili makamların arıtılan atıklar

n örnekleri alınmalıdır. 

ı ve inşa edilmelidir.Özellikle, egzoz gazlarının deşarjı, yüksekliği insan 

ı ve çevreyi koruyacak şekilde hesaplanmış bir baca

gili Topluluk hava kalitesi standartlarına uygun olarak yapılmalıdır. 

Atıklar için ilgili depolama alanları dahil olmak üzere yakma ve beraber 

erlerinin tasarımı, kirletici maddele

kazaen yayılmasını engelleyecek şekilde ve ilgili Topluluk mevzuatında 

en hükümler uyarınca yapılmalı, ayrıca yakma veya beraber 

ızan kirlenmiş yağmur suları için veya dökülmeden veya yangın söndürme 

faaliyetlerinden do

Yakma veya beraber yakma tesisinin faaliyetinden kaynaklanan kalıntıların, 

miktarları ve zararları asgariye indirilmeli, uygun olan hallerde kalıntıların doğrudan 

tesisin içinde veya Topluluk mevzuatına uygun olarak dışarıda geri dönüşümleri 

yapılmalıdır. 

 

D. D

Atık depolama alanlarının insan sağlığına zarar vermesine, sera etkisi 

yaratmasına, küresel çevreye zararlı olmasına, yeraltı ve akar suları kirletip hava 

kirliliğine sebe

leyen Atık Çerçeve Direktifinin özellikle insan ve 

çevre sağlığını riske atmaksızın bertarafına ilişkin esasları düzenleyen maddelerinin 

uygulanması bu direktifin hedefidir. 

Direktif mevcut ve yeni düzenli depolama alanlarının detaylı bir izin 

prosedürü altında sıkı kontrolünü gerektirmektedir. Depolanan atıkların m
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Depolama alanları bertaraf edilecek atığın türüne göre sınıflandırılmalıdır. 

Direktif 1 , her bir atık depolama sahasını aşağıdaki sınıflardan biri ile 

sınıflandırmaktadır: 

• Tehlikeli atıklar için atık depolama sahası,  

• Zararsız atıklar için atık depolama sahası, 

• Katı atıklar için atık depolama sahası. 

Tehlikeli atıklar, ancak tehlikeli atıkların depolanmasına tahsis edilmiş atık 

toplama

ır. Bu 

bilgiyi g

devletlerin depolama alanlarına giden biyo-ayrışmaya uğrayabilen 

atıkların azaltımı konusunda uygulamaya konulmak ve tarif edilen hedeflere 

ulaşmak üzere ulusal strateji oluşturulması, AB metan emisyonlarının azaltılması 

(1995 se  2009’a kadar %50 düzeyine ve 

2016’ya 

edilen standartlara göre inşaa edilmesi, 

işletilme

 sahalarında depolanabilirler. 

Atık kabul esaslarına ilişkin olarak tesis işletmecisi, atıkların miktarını, 

özelliklerini, kökenini, teslim tarihini, üreticisinin kimliğini, kentsel atık ise toplayanını, 

tehlikeli atık olması halinde sahadaki kesin yerini kaydeden bir kütük tutmalıd

erektiğinde istatistiksel amaçlarla kullanılması için Topluluk ve ulusal 

istatistik yetkililerine açık tutar. 

Direktif, riskleri ortadan kaldırmak için standart bir atık toplama ve 

depolama yöntemi tanımlamıştır: 

• Atıklar toplama gömülmeden önce işleme tabi tutulmalıdır. 

• Tehlikeli atıklar, tehlikeli atığı gömme yöntemlerine uygun olarak 

yapılmalıdır. 

• Tehlikeli olmayan atıkların gömülmesi belediyelerce yapılmalıdır. 

Üye 

viyelerinin, 2006 yılına kadar %75 düzeyine,

kadar ise %35 düzeyine düşürülmesi) için biyolojik olarak ayrıştırılabilir 

atıkların kademeli olarak azaltılması için ulusal bir strateji oluşturmaları 

gerekmektedir.2 

Üye ülkeler, düzenli depolama alanlarının direktifin koşullarına uymasını 

zaman geçirmeksizin temin etmelidir. Mevcut depolama alanları için eylem planı 

hazırlanmalıdır. Depolama alanların tarif 

si ve de yerlerinin seçilmesi gerekir. Aksi taktirde bu alanların kullanımına 

izin verilmemelidir. 
                                                      
1 Official Journal (1999); L 182/9, 16.07.1999, Avrupa Toplulukları Resmi Gazetesi. 
2  http://www.eie.gov.tr/duyurular/EV/EV_etkinlik/2006_b
02.06.2007) 

ildiriler/OturumV/ZeynepYontem.doc (Erişim 
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Depolama alanı işletmecisinin atıkların bertaraf edilmesi için alacağı ücretin 

en az alanın inşaası ve işletilmesini ile tahmini kapatma ve sonrası bakımını 

içerecek şekilde olması sağlanmalıdır. 

a ve takip eden 30 yıl 

boyu

eci sahanın bakımından, 

izlenmes

direktifler, çoğu AB ülkesi tarafından ulusal 

mevzuat

 için üyelik sonrasında ek süre tanındığı 

bilinmektedi

Düzenli depolama ile bertarafın maliyetleri, kapatm

nca alanın bakımının maliyetini de içermelidir. 

Depolama alanı kapatıldıktan sonra işletm

inden ve kontrolünden, yetkili otoritenin gerekli gördüğü süre kadar 

sorumludur. 

Üye ülkeler, 3 yılda bir bu direktifin uygulanmasına ilişkin raporu Komisyona 

sunmak durumundadır. Yerel ve bölgesel yönetimler, bu direktifin uygulamasında 

ana rol üstlenmeli ve uygulamaya ilişkin raporlarını merkezi yönetim birimlerine 

sunmalıdırlar. 

Yukarıda değinilen 

larına aktarılmış olmakla birlikte, yeni üyeliğe kabul edilen ülkelere bu 

alanda uyumun tamamlanması

r. (Şekil 20) 

Şekil 20. Orta Avrupa Ülkeleri ve Türkiye’de Geçiş Süreçleri 
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Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı 2005 
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Dolayısıyla ideal bir sistemin gerçekleştirilmesi uzun vadeli bir hedef olarak 

kurgulanmalı; bu şekildeki ideal çözüm arayışlarına ek olarak, kısa ve orta vadede 

de sistemin iyileştirilmesi ve çevre üzerindeki tahribatın mümkün olduğunca 

önleneb

, gerek tehlikeli atıkların sınırötesi taşınımları söz konusu olduğunda 

ilgili dev

 Atık Kataloğu ilk kez 1993 yılında oluşturulmuştur. Oluşturulduğu 

tarihte to

lk kez 2000 yılında bir değişiklik geçirmiş, özellikle Tehlikeli 

Atık Liste ni tanımlanan 687 

atık tipi içinde tehlikeli atık sayısı 290’a çıkmıştır. Listeler, 2002 yılında yürürlüğe 

girme koşuluyla 2001 yılında son bir değişikliğe daha uğramışlardır. Böylece toplam 

atık sayısı 849’a çıkarken, tehlikeli atık sayısı 405’e ulaşmıştır.2 

Komisyon getirmiş olduğu bir karar ile üye devletlere, bilimsel geçerliliği 

olmak şartı ile listede değişiklik yapılması yönünde görüş bildirebilmeleri olanağı 

sunmaktadır. Komisyona iletilecek görüşler, Komisyonca karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilecek ve listede değişiklik yapılıp yapılmaması gerektiği konusunda karar 

verecektir. 

Birliğe üye ve aday devletler, ilgili direktifler uyarınca Avrupa Atık 

Kataloğunu, ulusal mevzuatları ile uyumlaştırmaya devam etmektedir. Türkiye, 2005 

tarihli tehlikeli atık yönetmeliğini, bazı atıklar dışında, belirtilen atık listesi temelinde 

büyük ölçüde uyumlaştırmıştır. Ancak söz konusu yönetmelikte, Avrupa Atık 

Kataloğu’ndan çok daha geniş sayıda bir atık yelpazesi bulunmaktadır. Örneğin 

                                                     

ilmesi için ara politikalar geliştirilmelidir. 

 

VI. AVRUPA ATIK KATALOĞU (EWC 2002) 

Üye devletlerin gerek ulusal tehlikeli atık düzenlemelerinde standart bir liste 

oluşturulması

letler arasında atık tanımlamalarına ilişkin farklılıkların giderilmesi açısından 

oldukça önemli sayılan bu katalog, zaman içerisinde değişikliğe uğrayarak 

güncellenmektedir. 

Avrupa

plam 645 atık tipi mevcuttur. Buna bağlı olarak Tehlikeli Atık Listesi de 

1994 yılında kabul edilmiştir. Tanımlanan 645 tip atığın 236’sı tehlikeli atık olarak 

“Tehlikeli Atık Listesi”nde yer almıştır. 

Her iki liste de i

si’nde köklü bir revizyon gerçekleşmiştir1. Böylece ye

 
vrupa Toplulukları Resmi Gazetesi. 

 Brodersen, Jens, Crowe, Matthew, and Jacobsen, Henrik (2002); Hazardous Waste Generation In 
EEA Member Countries, Topic Report- Comparability Of Classification Systems And Quantities, 
No 14/2001, Copenhagen, EEA, s.10. 

1 Official Journal (2000); L 226, 6.9.2000, p. 3, A
2
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tehlikeli a

(01) MA
İŞ

tık yönetmeliğinde yer alan tehlikeli atık listesinde 501 atık yer alırken, bu 

sayı Avrupa Atık Kataloğu’nda 405’tir.  

Avrupa Atık Kataloğu’nda bir atığın tanımlanması Şekil 21’de görüldüğü 

üzere gerçekleştirilmektedir. EWC listesi, atığı ortaya çıkaran faaliyete veya atığın 

türüne dayanan 20 ana bölümden oluşmaktadır. 

sı 

LEME TAB

t cevheri işlenmesinden doğan asit üreten (A) 

Şekil 21. Avrupa Atık Kataloğu’nda Bir Atığın Tanımlanma

 

 

 
 

Her bölüm iki haneli 
bir rakamla 
tanımlanır 

DENLERİN ARANMASI, ÇIKARILMASI, İŞLETİLMESİ, FİZİKİ VE KİMYASAL 
İ TUTULMASI SIRASINDA ORTAYA ÇIKAN ATIKLAR 

 
01 03 Metalik  Madenlerin Fiziki ve Kimyasal İşlemleri Atıkları 
 

01 03 04 Sülfa
döküntüler 

01 03 05 Tehlikeli madde içeren diğer döküntüler  (M) 
01 03 07 Metalik  madenlerin fiziki ve kimyasal 

işlenmesinden doğan ve tehlikeli maddeler içeren 
diğer atıklar 

(M) 

01 03 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M) 

 

eli atıkların yanına yıldız (*) koyarak tehlikeli atıkları tehlikesiz atıklardan 

ayırmak

sonucunda tehlikeli olarak nitelendirilme olasılığı bulunan “tanısı yapılmamış” 

 

1 Ocak 2002 tarihinde yürürlüğe giren yeni Avrupa Atık Kataloğu (EWC 

2002) tehlik

tadır. 

EWC 2002’de kesinkes tehlikeli, muallaklı ve tehlikesiz olmak üzere 3 tür 

giriş bulunmaktadır. Buna göre listede bulunan toplam 839 tür atığın, 405’i (*) ile 

işaretlenmiş olup tehlikeli atık kategorisinde değerlendirilmektedir. 405 atığın 232’si 

kesin olarak tehlikeli atık olarak nitelendirilmekte, 173 tanesi ise çeşitli analizler 

atıklardır. 

Bu 
bölümlerin 
herbirinin 4 
haneli 
rakamlardan 
oluşan alt 
bölümleri 
bulunur 

Alt gruplarda yer alan her 
bir atık kendine özel 6 
haneli kodlarla tanımlanır. 

Kesin tehlikeli

Tanısı Yapılmamış
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EWC kılavuzunda da belirtildiği üzere kesin olarak tehlikeli sayılan atıklar 

(A) kodu ile, tehlikeli olup olmadığı tanısı yapılmamış olan atıklar ise (M) kodu ile 

tanımlan

ve 2 yolla tanımlanırlar:2 

a) Tehlikeli maddelere “genel” bir referans ile: 

a çamurları 

u atıkların tehlikeli olmayan karşılığı ise, 

7 01 12 - 07 01 11 de belirtilenlerin dışındaki tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma 

ça

ddelere “özel” bir referans ile: 

16 01 11* Asbest içeren fren balataları 

Bu atıkların tehlikeli olmayan karşılığı ise 

spiti için değerlendirilmesi gerekir. 

işlerde ıkta 

erhangi bir tehlikeli maddenin mevcut olup olmadığına bakılarak yapılır. 

• tehlikeli madd  o a, 

tanımındaki özel tehlikeli m vc neği verilmi

kull a al atık list  

gerçekl atıkların tehl lişkin 

kodlam  M ı

(01) den (12) ye yada (17)den (20) ye kadar olan bölümlerde uygun 

bir atık kodu bulunamaz ise, at 4) ve (1  

incelenmelidir.  

b) Eğer atık kodlarından hiç biri uyarlanamıyor ise, atık, (16) no’lu bölüm 

uyarınca

amayan atıklar), ilk adımda tanımlanan liste bölümündeki aktiviteye 

uygun o

                                  

maktadır. (A) kodu “Absolute Entries”, (M) kodu ise “Mirror Entries” 

tanımlarının ilk harflerine göre belirlenmiştir1. 

M kodlu atıklar, tehlikeli maddelere refere ederler 

07 01 11* Tehlikeli madde içeren işletme sahası içerisinde atıksu arıtm

B

0

murları 

b) Tehlikeli ma

16 01 12 - 16 01 11 de bahsi geçenlerin haricindeki fren balataları 

Her iki durumda da atığın tehlikeli veya tehlikeli olmayan M kodlu girişe girip girmediğinin 

te

• tehlikeli maddelere “genel” olarak refere edilen M kodlu gir sınıflandırma, at

h

elere “özel” larak refere edilen M kodlu girişlerde sınıflandırm atığın 

addenin me udiyetine bakılarak yapılır (yukarıda asbest ör ştir). 

EWC’nin 

eştirilirken, 

anın (A veya

a) Eğer 

anılmasın  ilişkin diğer bir nokta da ulus

ikeli olup olmadıklarının tayini ve buna i

eleri

) nasıl yap lacağına ilişkindir. 

ığı tanımlamak için (13), (1 5) no’lu bölümler

 tanımlanmalıdır.  

c) Eğer atık, (16) no’lu bölümde de bulunamıyor ise (…..99) kodu (başka 

türlü tanımlan

larak kullanılmalıdır. Sonu “99” ile biten 6 haneli kodlar (2 haneli veya 4 

haneli özel kod tarafından temsil edilen, daha farklı tanımlanmamış atıklar)  sadece 

atığın tanımlanması için uygun kod bulunamaz ise kullanılmalıdır. 

Atık direktifleri ve ulusal mevzuat, atık üreticilerine atıkların doğru kodlarla 

kodlanması sorumluluğunu da vermiştir. 

                    
1 http://www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr/TEH/AppendixB.pdf (Erişim:15.08.2007) 
2 www.iso.org.tr/tr/Web/StatikSayfalar/ Cevre_toplanti_sunumlari2.aspx (Erişim:15.08.2007) 
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VII. AVRUPA BİRLİĞİ ÜLKELERİNDE TEHLİKELİ ATIK YAKLAŞIMLARI  

2007 yılı itibariyle Avrupa Birliği üye sayısı 27’ye ulaşmıştır. Türkiye, 

Hırvatistan ve Yugoslavya Cumhuriyeti Birliğin genişleme sürecine dahil olmak 

üzere aday ülkeler durumundadırlar. 

Avrupa Birliği’nin atık yaklaşımı ve tehlikeli atık stratejilerinden sonra Birlik 

üyesi ül ilde ele 

alındığın yrı ayrı ülkeler düzeyinde daha sonra 

karşılaşt

si olan 82.5 milyon nüfuslu Almanya’da 

atıkların hissedilmiş ve 1972 

tarihli At

ygulanabilirliği azalınca 1986 yılında Atık Sakınımı ve 

Yönetim

önerge ile Ocak 2001 tarihinde 

de AB direktifleri gere

a’da üretilen tehlikeli atık miktarları Tablo 22’de görülmektedir: 

stat resmi web kaynakları 2007 OECD rakamları2

kelerde tehlikeli atık olgusunun yasal ve yönetsel açıdan ne şek

a ilişkin değerlendirmeler önce a

ırmalı olarak incelenmiştir. 

A. Almanya 

AB’nin kurucu üyelerinden biri

 yönetime konu edilmesi ihtiyacı 1970’lerin başında 

ık Bertaraf Yasası yürürlüğe girmiştir. Zaman içinde değişen koşullar ve 

anlayışlar nedeni ile yasanın u

i Yasası adında yeni bir yasal düzenleme oluşturulmuştur. Atık yönetimi 

uygulamaları günümüzde 1994 tarihli Geridönüşüm Yönetimi ve Atık Yasası 

(2002’de değişikliğe uğramıştır) hükümlerine göre yürütülmektedir. 

Oldukça geniş bir atık mevzuatına sahip olan Almanya’da tehlikeli atık 

tanımı, 91/689 Sayılı AB Tehlikeli Atık Direktifi uyarınca gerçekleştirilmiş, 1991 

yılında Tehlikeli Atıkların Yönetimi Üzerine Teknik Y

ği Atık Listesi Yönetmeliği’ni yürürlüğe sokmuştur. Ancak 

Almanya’nın Ulusal bir Atık Yönetim Planı bulunmamaktadır.1 

Almany

Tablo 22. Almanya Tehlikeli Atık Üretimi 1995-2003 

 Euro
1995   - 
1996 12128 12127.50 
1997 13837 13836.80 
1998 14366 14365.70 
1999 13507 13507.20 
2000 14937 14937.20 
2001 15830 15532.00 
2002 - 19636 
2003   - 

                                                      
1  European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-

y, s.5/16. 
ch (Erişim Tarihi 

German
2 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.
09.07.2007) 
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Şekil 

milyon ton olduğu, bu 

miktarın ında 

üretilen t  işaret etmektedir. OECD 

kaynaklı her iki veri n ve n ı 

üzerinde d lmesi gereken bir konudur. 1  Oysa Alman ulusal kaynaklarından 

alınan bilgiye göre 1993 yılına ait tehlikeli atık miktarı 9.1 milyon tond

2 ılında Almanya’da üretilen toplam atık miktarı 366 milyon ton’dur.3 

2003 yılında üretilen tehlikeli atık mi .5 milyon ton olarak kayı ştir.4 

27 AB ülk inde en fazla tehlik üreten Almanya’da kişi etilen 

                                                     

22. Almanya Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ALMANYA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 

Kaynak: Tablo 22’deki OECD verilerinden yararlanılarak oluşturulmuştur. 

Almanya’nın tehlikeli atık üretim miktarları inişli çıkışlı bir grafik izlemiştir. 

Şekil 22’de 1990 yılına ait olan veri 13 milyon ton olarak görülmektedir. Ancak 1993 

tarihli OECD’nin Almanya ülke raporunda 1990 yılına ilişkin olarak sadece Batı 

Almanya’da sektörel üretim kaynaklı toplam atığın 204 

%1 veya 2’sinin tehlikeli atık olduğu ifade edilmektedir. Bu da 1990 yıl

ehlikeli atık miktarının 2-4 milyon ton olduğuna

 arasındaki bu büyük farkın nerede asıl kaynaklandığ

üşünü

ur.  2

003 y

ktarı 19 tlara geçmi

esi iç eli atık başına ür

 
1 OECD (1993); Germany-OECD Environmental Performance Reviews, Paris, s.54. Batı ve Doğu 
Almanya 1990 yılı toplam atık üretim miktarı 243 milyondur. 

ces, Conservation and Recycling, Elsevier, s.6. 

ention (2004); Country Fact Sheet-Germany, s.8. 

2 Arun, B. Mukherjee vd. (2004); “ Mercury in waste in the European Union: sources, disposal methods 
and risks”, Resour
3 http://www.bmu.de (Erişim: 11.07.2007) 
4 Basel Conv
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teh ır. Örneğin Estonya Almanya’nın 

yaklaşık 1/3’i tehlikeli at de kişi başı üretim miktarı 

olarak 5800 kg. ile birinci sırada  doğal olarak Almanya nüfusunun 

Estonya’ n yaklaşık 65 katı olmasından kaynaklanmaktadır. 

ekil 23’te de görüldüğü üzere Almanya’da bertaraf işlemleri geri kazanım 

işlemlerine göre daha yaygındır. Bertaraf yöntemleri içerisinde de en fazla 

uygulanan yöntem düzenli depolama ve gömme olmaktadır.  

 

 

 

likeli atık miktarı 236 kg. olarak hesaplanmaktad

ık ürettiği halde AB ülkeleri için

dır. Bu da

nı

Ş
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Şekil 23. Almanya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri 
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Eurostat kaynaklarından, veri bildirilmemesinden dolayı Almanya’da mevcut 

 olmakla birlikte Almanya 

 verileri Tablo 23’te yer 

Tablo 23. Almanya’da Yıllar İtibariyle Atık Yakma Tesisi Sayıları 

tehlikeli atık işleme ve yakma tesis sayılarına ulaşılamamış

Çevre, Doğa Koruma ve Nükleer Güvenlik Federal Bakanlığı

almaktadır.1 

 

Yıllık kapasitesi 
(1000 ton) 

Yakma 
Tesisi Sayısı 

Yıllar 

Kaynak: Almanya Federal Çevre Ajansı 

1985 yılından bu yana atık yakma kapasitesi iki katına ıştır. Ancak 

depolama ve gömme yöntemleri daha çok kullanılan yöntemlerdir. 

Tehlikeli atık yakma tesisi sayısı 32’dir. Bu tesislerin büyük ç ğu kimya 

sanayinin yaygın olduğu bölgelerde yer almaktadır. Tüm tehlikeli atık y a tesislerinin 

ortalama yakma kapasitesi 1.3 milyon tondur2. 

Tehlikeli atıklara yönelik kimyasal ve fiziksel işleme tesislerinde, Almanya’da 

üretilen atığın %25-30’u bertaraf edilmektedir.3 

Almanya 1995 yılında Basel Sözleşmesine taraf olmuştur. 

                                                     

çıkm

oğunlu

akm

 
1  Federal Ministry for The Environment, Nature Conversation and Nuclear Safety (2005); Waste 
Incineration - A Potential Danger? Bidding Farewell to Dioxin Spouting, Germany, s.2. 
2 http://www.umweltbundesamt.de/abfallwirtschaft-e/entsorgung/index.htm (Erişim 12.07.2007) 
3 http://www.umweltbundesamt.de/abfallwirtschaft-e/entsorgung/index.htm (Erişim:11.07.2007) 
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İthalat ve ihracata sınırlama getirilmiştir. 1  Tehlikeli atıkların nihai amaçlı 

ihracatı sadece AB ve EFTA üyeleri ile (İzlanda, Norveç, İsviçre ve Lihtenştayn), ithalatı 

ise sadece Basel’e taraf olan ülkeler ile ayrıca Taraf olmasa da ikili anlaşma yapılan 

OECD ülkeleri ile mümkündür. Geri kazanım amaçlı ihracat sadece C92/39 No’lu 

OECD Konseyi Kararını Uygulayan Ülkelere yapılabilirken, ithalat sadece Basel’e taraf 

olan ülke  OECD ülkeleri ile 

yapılabilmektedir. 2003 yılında gerçekleşen tehlikeli atık ihracatı, 186.286 ton olurken, 

1.243.918 çekleşmişti lkeleri iç l Sekreteryası 

verilerine göre ithalat rakamlar 2 

Almanya, transit geçiş ile ilgili herhangi bir sınırlama getirmemektedir. 

Kazakistan, Zimbabwe, Afganistan ve Kosova ile tehlikeli atık geri kazanımı ve 

ithalat-ihracat konuları üzerine ikili anlaşmalar gerçekleştirmiştir. 

Şekil 24. Almanya Atık İhracat Rakamları –Ülkeler ve Miktarlar 

(http://ma y_in_tonnes_2001) 
                                                     

ler ile birlikte ayrıca taraf olmasa da İkili anlaşma yapılan

ton ger r. Almanya AB ü

ı, ihracatından fazla olan 11 üyeden biridir.

inde ase 2003 yılı B

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Basel Sekreteryası 
ps.grida.no/go/graphic/export_of_waste_as_reported_by_german

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Germany, s.8. 

r arasında yer 
ki bilgilerle 

2 Diğer ülkeler Belçika, Çek. C., Fransa, İngiltere, İspanya, İsveç, İtalya, Slovakya, Slovenya. Çin OECD 
ülkesi olmamasına rağmen Şekil 24’te yer alan haritada Almanya’nın ihracat yaptığı ülkele
almaktadır. Bu durum ise Basel Sekreteryası’na Almanya’nın yapmış olduğu 2004 raporunda
çelişmektedir. 
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B. Avusturya 

Birliğe 1995 yılında üye olan ve 8.3 milyon nüfuslu Avusturya’da atık 

yönetimine ilişkin görevler federal yönetim il yönetimleri arasında paylaştırılmıştır.1930 

tarihli Avusturya Federal Anayasası’nın 10. maddesi, tehlikeli atıklara ilişkin yasama ve 

yürütme faaliyetlerinin federal görevler arasında saymıştır1. Bu durumda il yönetimlerine 

belediye atıklarına ilişkin sorumluluğun verilmiş olduğu görülmektedir. Tarım, 

Ormancılık, Çevre ve Su Yönetimi Federal Bakanlığı, tehlikeli atıkların dışındaki atık 

türlerine ilişkin olarak sadece ülke genelini ilgilendiren durumlarda sorumluluk 

almaktadır. 

Avusturya atık mevzuatının en önemli unsuru 2002 tarihli Atık Yönetimi 

Yasası’d

ri, atık işleme tesisleri, 

denetim mekanizmaları gibi 

aşlıklara sahip 10 bölümden oluşmaktadır. Atık Yönetim Yasası kapsamında 

bulunmayan belirli atık yönetim tesisleri ile bu tesislerde meydana gelebilecek kazalara 

müdahale edilmesi ve gerekli lisans işlemleri gibi hususları düzenleyen 1994 tarihli İş 

Düzeni Yönetmeliği (Gewerbeordnung) de atık yönetimi ilkelerini düzenleyen diğer bir 

yasal araçtır. Önemli bir uygulama aracı da 5 yılda bir düzenlenen 2007-2011 dönemi 

için izlenecek olan Federal Atık Planı’dır. 

Tehlikeli atıklara ilişkin en önemli düzenleme ise 2003 tarihli Atık Listesi 

Yönetme i’dir (2005 yılı değişiklik).2 

evcut son verilere göre yılda 48.6 milyon ton atık üretilen Avusturya’da bu 

toplamın %1.9’u tehlikeli atıktır. 

 

ır. Atık önleme ve geri kazanımı, atık sahiplerine ait yükümlülükler, atık 

toplama ve işleme şirketleri, toplama ve geri dönüşüm sistemle

atıkların sınırötesi taşınımı, atık işleme yöntemleri ve 

b

liğ

M

 

 

 

                                                      
1 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Austria, 
s.4/16. 
2 Federal Ministry of Agriculture and Forestry, Environment and Water Management (2006); Federal Waste 
Management Plan 2006, Vienna, s.70. 
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Tablo 24. Avusturya’da Tehlikeli Atık Üretimi 1995-2003 (1000 ton) 

aynak: Tablo 16’daki OECD verilerinden yararlanılarak oluşturulmuştur. 

                                                     

 

 

 Eurostat resmi web 
kaynakları 20071

Eurostat 
2005 raporu2

OECD 
rakamları3

1995 595   594.86 
1996 607 760 607.65 
1997 629   629.12 
1998 918   930.46 
1999 972 1000 1009.00 
2000 Bilgi yok Bilgi yok 1023.00 
2001 Bilgi yok Bilgi yok - 
2002 Bilgi yok Bilgi yok - 
2003 Bilgi yok Bilgi yok - 

Şekil 25. Avusturya’da Tehlikeli Atık Üretimi 1990-20024 

 

$ 

 

 

 

 

 

 

K
 

AVUSTURYA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 

 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for Official 
Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.62-63. 

07) 
3  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.20
4  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007). 
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Ş

 
 

K nak: Umwe

 

CD ve Eurostat verilerinde bulunmayan 2000 yılı ve sonrası verilere 

Avusturya Federal Atık Yönetim Planı’nda rastlanmaktadır (Şekil 26). Planda 2000-

2001 yıllarında yıllık 1.02 milyon ton olan tehlikeli atık üretiminin %10 dolayında 

azaltılarak 920.000 tona gerilediği ifade edilmektedir1.  

Görüldüğü üzere Avusturya’da üretilen tehlikeli atık miktarı 2000 yılına kadar 

bir artıştan sonra gerilemeye başlamıştır. 2002 yılına ait üretim miktarı ile nüfus ilişkisi 

kurulduğunda, kişi başı 110 kg. tehlikeli atık üretimi söz konusudur. Basel 

Sekreteryasının açıklamış olduğu 2004 raporu bilgilerine göre, 2003 yılında 

Avusturya’da üretilen tehlikeli atık miktarı 968.625 ton’dur. 2004 yılında da ortalama 1 

milyon ton olarak hesaplanmıştır. Bu durumda azalma grafiği çizen atık miktarı az da 

olsa tekrar tırmanışa geçmiştir. 2002 yılı itibariyle kişi başına 110 kg.’a düşen tehlikeli 

atık miktarı, 117 kg.a yükselmiştir. 

Avusturya’da 2004 yılı kayıtlarına göre 1520 atık işleme tesisi bulunmaktadır. 

2005 verilerine bakıldığında 2515 tesis ile kayda değer bir artış dikkati çekmektedir2. Bu 

tesislerin ne kadarının tehlikeli atık işlediği yönünde bir bilgiye ulaşılamamakla birlikte, 

                                  

ekil 26. Avusturya Tehlikeli Atık Üretimi (1998-2002) 

 

 

 

 

 

ay ltbundesamt 2004,  

OE

Eurostat kayıtlarına göre Avusturya’da tehlikeli atık işleme tesisi sayılarının 1997 yılında 

8, 1999 yılında ise 32 olduğu görülmektedir. Ayrıca diğer atık i2 şleme ve bertaraf tesisi 
                    

stry of Agriculture and Forestry, Environment and Water Management (2006); a.g.p., s.17. 
1 Seventh State of the Environment Report – 3.11 Waste Management, Vienna, s.213. 
2 Federal Mini
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sayısı 1 evre Raporu’nda, 1996 yılında 

ıkarılmış olan Atık Depolama Yönetmeliği yürürlüğe girmeden önce atıkların biyolojik 

 kimyasal işlemeye sokulmadan gömüldüğü veya depolandığı ifade edilmektedir. 

Yönetmelik ve 2002 tarihli Atık Yönetim Yasası ile 1 Ocak 2004’ten itibaren sadece ön 

işleme tabi tutulan ve reaksiyon düzeyleri minimize edilmiş atıkların depolanmasına izin 

verilmektedir. Bu nedenle biyolojik ve kimyasal işleme tesislerinin sayısında artış 

yaşanmış ır. 

ık yakma tesis sayısı incelendiğinde ise 1995 yılı kayıtlarına göre 

Viyana’da sadece 1 tesis olduğu bilgisine ulaşılmıştır.2 Tesis sayısının 1997 yılında 14, 

1999 yılı  19’a ulaştığı kayıt edilmiştir.3 2000/76/EC Sayılı AB Atık Yakma Direktifi’ne 

uyum sağlanması amacı ile 2002 yılında Atık Yakma Yönetmeliği 

(Abfallv ış ve yakma esasları ve emisyon limitleri bu 

yönetmelik ile düzenlenmiştir. 

 

ğü gereği, 

nihai be

 İkili anlaşma yapılan ülkelerden ve C 92/39 No’lu 

OECD K

48 olarak kayıt altına alınmıştır.1 Yedinci Ulusal Ç

ç

veya

t

Tehlikeli at

nda

erbrennungsverordnung) çıkarılm

Avusturya 12.01.1993 tarihinde Basel Sözleşmesi’ni onaylamıştır.  

Avusturya tehlikeli atıkların nihai bertarafı amacı ile ihraç edilmesine

sınırlılıklar getirmiştir. İlgili mevzuat, ülke içinde nihai bertarafa ilişkin ilkeleri içeren 2006 

tarihli Federal Atık Yönetim Planı’dır. Avusturya, 259/93/EC No’lu AB tüzü

rtaraf amaçlı taşınımın sadece Avrupa Ekonomik Bölgesi (EEA) üyeleri 

arasında olacağını kabul ederek, sınırlandırmayı EEA üyesi olmayan üyelere karşı 

uygulamaktadır.4 1991 yılından bu yana OECD üyesi olmayan ülkelere nihai bertaraf 

amaçlı atık ihracatına izin verilmemektedir. 1992 yılında 70 bin, 1993 yılında 84 bin ton 

ihracat gerçekleştirilmiş, bunun %70’inin Almanya ile gerçekleştirildiği, diğer ülkelerin 

Belçika, Birleşik Krallık ve İsviçre olduğu görülmektedir.5 

Yine nihai bertaraf amaçlı tehlikeli atık ithali, Basel Sözleşmesi’ne taraf olan 

ülkelerden, ayrıca Taraf olmasa da

onseyi kararını6 uygulayan ülkelerden söz konusu olabilmektedir. 1992 yılında 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 OECD (1995); Austria-OECD Environmental Performance Reviews, Paris, s.75. 
3 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007). 
4 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Austria, s.4-5. 
5 OECD (1995); a.g.e., s.76. 

ınımının kontrolüne 6 C(92)39 No’lu OECD Konsey Kararı, atıkların geri kazanım amacıyla sınırötesi taş
ilişkin hükümleri düzenlemektedir. 
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69 bin, 1993 yılında ise 41 bin ton tehlikeli atık ithali söz konusudur. İthalatın çok büyük 

bir kısmı Almanya, İtalya ve Doğu Avrupa ülkelerinden gerçekleşmiştir.1 

Geri kazanım amaçlı ihracat ve ithalata da sınırlılık getirilmiş olup, sadece C 

92/39 No’lu OECD Konseyi Kararını Uygulayan Ülkelere ihracat yapılmasına izin 

verilmektedir. İthalat ise sadece Basel’e taraf olan ülkelerden ve ayrıca Taraf olmasa da 

İkili anlaşma yapılan ülkeler ile C92/39 No’lu OECD Konseyi kararını uygulayan 

ülkelerden gerçekleşebilmektedir. 

1999 2000 

Aşağıda ise Avusturya’da 2001 Ulusal Atık Yönetim Planı’nda yıllar itibariyle 

gerçekleşen ihracat, ithalat ve transit geçiş sayıları ve miktarları Tablo 25 ve Tablo 

26’da yer almaktadır2: 

Tablo 25. Avusturya İhracat, İthalat ve Transit Geçiş Sayıları 1998-2000 (ton) 

 1998 
İhracat 196 172 139 

137 162 131 İthalat 
Transit Geçiş 378 399 362 

 
 

Tablo 26. Avusturya İhracat, İthalat ve Transit Geçişe Konu Olan Atık Miktarları 1998-2000 (ton) 
 

 İhracat İthalat Transit Geçiş 
1998 107,552 80,251 37,733 
1999 159,415 88,198 118,130 
2000 178,599 98,389 256,956 

2001 verilerine göre tehlikeli atık ithalatı 30.213, ihracatı ise 135.515 tondur.3 

2006 Federal Atık Yönetimi Planı’nda ise 2004 verilerine yer verilmektedir. Buna göre 

2004 yılında gerçekleşen ithalat miktarı 59.000, ihracatı ise 236.000 ton olarak kayda 

geçmiştir. 

Avusturya, tehlikeli atıkların ithali ve ihracına yönelik sınırlamalar getirmiş 

olmasına karşın transit geçişe ilişkin bir sınırlama öngörmemektedir.4 

Avusturya ulusal deneyimlerini, AB’nin diğer ülkeleri ile paylaşmak üzere 

Malta, Çek C., Estonya ve Bulgaristan ile destek işbirliği projelerini sürdürmektedir. 

                                                      
1 OECD (1995); a.g.e., s.76. 
2 Federal Ministry of Agriculture and Forestry, Environment and Water Management (2001); The Federal 

oundary Movements of Hazardous and Other Wastes – Exports, 2004 

 Fact Sheet-Austria, s.4-5. 

Waste Management Plan 2001, Vienna, s.86-87. 
3  Basel Secretariat, Transb
bkz. http://geodata.grid.unep.ch/results.php (ton) 
4 Basel Convention (2004); Country
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C. Belçika 

Birliğin kurucu üyelerinden Belçika, 10.5 milyon nüfusa sahip bir ülkedir. 

1998-2010 bölgesel atık planları uygulamadadır. 

amları bulunmasına karşılık toplam tehlikeli atık üretimine ilişkin 

şağıdaki yıllar 

ibariyle tehlikeli atık ı görülmektedir (Tablo 27). 

Tablo 27. Belçika’da Üretilen Tehlikeli Atık Miktarları (1995-1997)1 

Çevre politikası ve özellikle atık politikası, Belçika’nın 3 idari bölgesi olan 

Brüksel, Flanders ve Walloonia’nın her biri için ayrı bir öneme sahiptir. Belçika Atık 

Yönetim Sisteminin kamusal yönetimi ve düzenlemelerinde her 3 bölgenin sorumluluğu 

bulunmaktadır. Her bölge kendi atık yönetimi mevzuatına ve politikasına sahiptir. 

Flanders 2002-2010 ve  Walloonia 

Belçika’da üretilen tehlikeli atık miktarına ilişkin Eurostat web kaynaklarında 

veri bulunmamaktadır. Basel Sekreteryasına sunulan 2000 yılı ve 2004 yılı raporlarında 

da ithalat ve ihracat rak

veri raporlanmadığı görülmektedir. OECD kaynaklı bilgiler ışığında a

it  miktarlar

 

 

Yıllar - OECD Kaynaklı tehlikeli atık miktarları (1000 ton) 
1995 .50 1113
1996 .82 1726
1997 .12 2016

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
1  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
12.07.2007) 
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Şekil 27. Belçika’da Üretilen Tehlikeli Atık Miktarları (1990-2002)1 

Ancak Eurostat basılı kaynakların  yılı üretimi 1.033 milyon, 1995 yılı 

için 1.07 ılı için 1.410 milyon ton olarak verilen miktarlar Belçika’nın 

Flanders bölgesi üretimleri olarak gösterilmektedir. Diğer iki bölgedeki üretimler 

hakkında bir bilgi bulunmamaktadır.2 Bu da Belçika’nın veri raporlama konusunda çok 

istekli davranmadığı konusunu düşündürmektedir. 

Tablo 28. elçika’da Tehlikeli Atık Tesisleri 

Bölgeler Yıllar 
İşleme Tesisi Yakma Tesisi Depolama Alanı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

BELÇİKA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

da 1994

9 milyon ve 1996 y

B

Sayı Kapasite 
(1000 ton) Sayı Kapasite 

(1000 ton) Sayı Kapasite 
(1000 ton) 

Brüksel 1997 1 30 2 1 - - 
Flanders 1996 33 - 4 143 16 13 
Wallonia 1997 35 - 1 - 4 - 

 

                                                      
1  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007). 
2 Cees van Beusekom (1999); Statistics in Focus-Environment and Energy, Eurostat, Theme8, 7/1999, 
s.2. 
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Tablo 29. 

Yıllar 
Fiziko-

Kimyasal 
İş

A
Geri 

kazanım 
i 

Gömme Diğer 

Belçika’da Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Miktarları (ton) 

leme işlemler
tık Yakma 

1994 86 479 144174 150
1995 215 201 475 21168
1996 249 123 185 778 75
1997 483 126 280 632 104

Belçika’da tehlikeli atık yönetimi geri kazanım ve bertaraf işlemlerinin tümü bir 

arada uygulansa da gömme yönteminin belirtilen yıllar itibariyle daha yaygın olduğu 

göze çarpmaktadır. 2005 verilerine göre Belçika’da 16 adet sadece tehlikeli atık 

doldurma alanı, 87 adet ise hem tehlikeli hem tehlikesiz atık kabul edilen alan söz 

konusudur.1 

ihai bertaraf amaçlı ihracat ve ithalata sınırlılıklar getirilmiştir. 2  İhracat 

sadece AB ve EFTA üyelerine, ithalat ise  Sadece Basel’e taraf olan ülkelerden 

gerçekleşebilmektedir.1993 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olan Belçika’da geri 

kazanım amaçlı ihracat ve ithalata da sınırlılıklar getirilmiştir. Bu amaçla ihracat Sadece 

OECD Ülkelerine, ithalat ise Sadece Basel’e taraf olan ülkelerden ve OECD 

Ülkelerinden mümkün olmaktadır. 

2001 yılı tehlikeli atık ihracatı, 746.463 ton olarak kayda girerken, ithalatı ise 

Belçika’nın Basel Sekreteryasına en son raporlama yılı olan 2004 yılı itibariyle 

araflı anlaşma bulunmamaktadır. 

                                                     

N

603.356 olarak gerçekleşmiştir. 3  2003 yılı Basel verilerine göre toplam tehlikeli atık 

ihracat oranı 792.476 ton, toplam ithalatı ise 868.476 ton olarak gerçekleşmiştir. 4  

İhracat rakamları yakın değerler gösterse de ithalat rakamlarının yükseldiği 

görülmektedir. 

tehlikeli atık yönetimine bildirilmiş ikili ya da çok t

 

 

 
 

1 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for Official 
Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.102. 
2 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Belgium, s.1-2. 

ment Outlook Geo Data Portal, (Basel Secretariat, Transboundary Movements of Hazardous 

el Convention (2004); Country Fact Sheet-Belgium, s.8. 

3 http://geodata.grid.unep.ch/results.php United Nations Environment Programme 
Global Environ
and Other Wastes – Exports, 2004) (Erişim 12.07.2007) 
4 Bas
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Ç. Birleşik Krallık 

AB 73 y  o .4 üfus irleş ık 

İngiltere, G İskoçya ve Kuzey İrland dan tadır. İngiltere, Galler ve 

İskoçya’da 1974’te Kirlilik Kontrol Yasası zey İrlan a ise 19 ılında Kirl

Kontrolü ve l Yönetim Y tmeliği çevre koruma stratejilerinin ya kond

yasal düz

üzenlemelere ek olarak İngiltere ve Galler’de 2000 yılında “Atık Stratejisi 

2000”, İs

çya’da ise 2004 tarihli Özel Atık Yönetmeliği’nin 

(2005’tek

ki ve sorumluluğa sahip yerel otoriteler ile birlikte bölgesel planlamaya 

yönelik ç

 

’ye 19 ılında üye lmuştur. 60 milyon n

 oluşmak

a sahip B ik Krall

aller, a’

, Ku da’d 78 y ilik 

 Yere öne  orta uğu 
1enlemeler olarak dikkat çekmektedir.  

Günümüzde atık stratejisinin yasal çerçevesi 1990 tarihli Çevre Koruma 

Yasası ile çizilmiştir. 1995 yılında Çevre Yasası, 1999 yılında Kirlilik Önleme ve Kontrol 

Yasası, 2005 yılında ise Temiz Mahalle ve Çevre Yasası çıkarılmıştır. 

Bu d

koçya’da 1999 yılında “Ulusal Atık Stratejisi” ve Kuzey İrlanda’da 2000 yılında 

“Kuzey İrlanda Stratejisi” adlı Planlar ile atık stratejisine yönelik uygulamalar 

şekillendirilmektedir. Ayrıca 2003-2020 dönemi için hazırlanmış olan Ulusal Atık 

Planı’da yürürlüktedir. 

Birleşik Krallık tehlikeli atık mevzuatı incelendiğinde İngiltere’de 2005 tarihli 

Tehlikeli Atık Yönetmeliği’nin İsko

i değişiklik ile “Özel Atık” yerine “Tehlikeli Atık” ifadesi kullanılmaya 

başlamıştır) uygulanmakta olduğu görülmektedir. 

Merkezi yönetim yanında yerel otoritelerin Krallığın atık yönetim stratejisi 

içinde önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Planlamadan, toplamaya ve bertarafa 

kadar geniş yet

alışmalar başlatılmıştır.2 

 
 
 
 
 

 
                                                      
1 Nigel, Haigh (1990); EEC Environmental Policy and Britain, 2nd Revised Edition, Longman, UK, 

nagement (2006); Country Fact Sheet-United 
s.142. 
2  European Topic Center on Resource and Waste Ma
Kingdom, s.4/17. 
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llık’ta Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) Tablo 30. Birleşik Kra

 Eurostat resmi web kaynakları 
20071 OECD rakamları2

1995   2160.00 
1996   2677.00 
1997   4878.00 
1998 4909 4846.00 
1999   - 
2000 5916 5195.97 
2001 5215 5214.36 
2002 5059 - 
2003   - 

 

 

Şekil 28. Birleşik Krallık’ta Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002)3 

 

 

 

 

 

 
 

 

BİRLEŞİK KRALLIK 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 

007) 
2  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2
3  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007). 



1996 yılından itibaren Birleşik Krallık’ta üretilen tehlikeli atık miktarında 

gözle görülür bir artış yaşanmıştır. Şekil 28’e benzer bir şekilde Şekil 29’da da 1986-

2003 yılla  bu artış 

doğrudan nice ksel b N a AB uyum 

çalışmaları i “tehlikeli atık” tan lamasında değişiklik önceden tehlikeli 

atık olarak nitelendirilmeyen çok sayıda atık türü, teh k listesine dahil 

edilmiştir 1 . denle atık üretimi kayıtlarında miktars çrama yaşanmış 

şeklinde g ilse de yanıltıcı olmamalıdır. Hatta 1996 yılından önceki 

raporlamala ni atık anlayışı vesinde eksik oldu cu çıkarılmalıdır. 

Bu durum, Avrupa Çevre Ajansı r rında da değerlendirme güçlüğü yaratan bir 

unsur olarak gösterilmiştir.2 

ekil 29. Birleşik Krallık’ta Tehlikeli Atık Üretimi (1986-2003)3 

                                                     

rını kapsayan daha geniş bir gelişim süreci görülmektedir. Aslında

li ir anlam ifade etmemektedir. itekim 1994 yılınd

çinde ım  olmuş, 

likeli atı

Bu ne al bir sı

örüleb  

rın, ye çerçe ğu sonu

aporla

Ş

 

0

1.000

2.000

6.

000

000

000

000

1986/7 1988/9 1990/1 1992/3 1994/5 1996/7* 1998/9 2001 2003

1000 ton

5.

4.

3.

E i t A SOAEFD E i t &

 
1 Tehlikeli atıkların yeniden tanımlanması sonucunda bazı Avrupa ülkelerinde miktarsal artış durumu 
için bkz. Fischer, Christian (1999); Hazardous Waste Generation In Selected European Countries, 
Comparability Of Classification Systems And Quantities, Topic Report No 14/1999, EEA, 

 s.19. 

12.07.2007) 

Copenhagen, s.24. 
2 Christiansen, Kim Michael (1999); Waste Annual Topic Update 1998, Topic Report No 6/1999, 
Copenhagen,
3 http://www.defra.gov.uk/environment/statistics/waste/kf/wrkf10.htm 
(Erişim Tarihi:
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2004 yılında üretilen tehlikeli atık miktarının 5.285.464 olduğu Birleşik 

Krallık Ç

zlığa dikkat çekilmelidir. 

ve bertaraf tesisi 

sayılarına ilişkin Eurostat kaynaklarında veri görülmemektedir. Ancak oldukça 

yüksek sayıda olduğu Basel 2001 raporunda yer almaktadır. Bununla birlikte Birleşik 

Krallık Çevre Ajansı’ndan tehlikeli atık Düzenli Depolama ve gömme alanlarına 

ilişkin olarak aşağıdaki bilgiye ulaşılmıştır: 

Şekil 30. Birleşik Krallık’ta Mevcut Lisanslı Düzenli Depolama ve Gömme Alanları 

 

 

 

 

 

 

 

                        

evre Ajansı web sayfasındaki raporlardan öğrenilmiştir.1 2004 yılı verisine 

göre kişi başına düşen atık miktarı, 87 kg.’dır. Ancak ilginç olan bir nokta Tablo 

30’da 2000 yılında üretilen tehlikeli atık miktarları Eurostat kaynaklarına göre 5916 

(1000 ton) iken OECD kaynaklarına göre 5195,97 (1000 ton)’dir. Bu anlamda 

aradaki yaklaşık 500 bin ton fark, Şekil 28’de 2000 yılına ait miktarın 2001 yılı 

miktarından az olacağı çıkarımından hareketle, Eurostat kaynaklarına kayıt edilirken 

5196 yerine yazım hatası sonucu rakam yer değiştirilerek 5916 olarak yazılmış 

şeklinde düşünülebilir. Ancak Basel Sekreteryasının 2001 yılında açıklamış olduğu 

Birleşik Krallık ülke raporunda 2000 yılına ait üretilen toplam tehlikeli atık miktarı 

6.296.043 ton2 olduğuna göre bu bir kalem hatası değil, miktarlara ilişkin raporlama 

hatası olup verisel bir tutarsı

Birleşik Krallık’ta mevcut tehlikeli atık geri kazanım 

 
 

                              
12.07.2007) 

Country Fact Sheet-United Kingdom, s.456. 
1 http://www.environment-agency.gov.uk/apps/wastesurvey2 (Erişim: 
2 Basel Convention (2004); 
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ri Kazanım ve Bertaraf İşlemleri 

Şekil 30’da mor yıldızla işaretlenmiş bölgeler 8 tane olup, sadece tehlikeli 

atık depolanmasına ilişkin lisans almıştır. Kırmızı yıldızlı alan sınırlı sayıda kabulün 

gerçekleştiği tehlikeli atık depolama ve gömme alanıdır ve sadece 1 tanedir. Büyük 

sarı noktalı alanlar 2 adet olup sadece asbest kabul edilen alanlardır. 30 adet küçük 

sarı noktalı alanlar ise ayırıcı hücreler kullanılmak suretiyle diğer atıkların yanında 

asbest kabul edilen deponi ve gömü alanlarını göstermektedir1.  

Şekil 31’de görüldüğü üzere 1990’lı yılların başında Birleşik Krallık’ta 

üretilen tehlikeli atığın %70’i düzenli depolanarak ve gömülerek bertaraf 

edilmektedir. İkinci sırada aynı 2000’li yıllara gelindiği süreçteki gibi (bkz. Şekil 32) 

kimyasal ve fiziksel işleme yer almaktadır.2 

Şekil 31. Birleşik Krallık’ta Uygulanan Tehlikeli Atık Ge
(1990’lı yılların başı) 

15%
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Yakma
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Depolama ve
Gömme

 

irleşik Krallık’ta bertaraf işlemlerinin geri kazanım işlemlerine oranla daha 

çok uygulandığı, bertaraf işlemleri içinde de düzenli depolama ve gömme 

yönteminin en yoğun kullanılan bertaraf yöntemi olduğu görülmektedir. 

                                                     

B

 

views, Paris, s.70. 
1 http://www.environment-agency.gov.uk (Erişim: 12.07.2007) 
2 OECD (1994); United Kingdom-OECD Environmental Performance Re
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Basel Sözleşmesi’ne 1994 yılında taraf olan Birleşik Kral  tehlikeli 

atıkların nihai amaçlı ihracatı ve ithalatı sınırlılıklar dahilinde gerçekle  

Bu anlamda ihracat Sadece AB ve EFTA üyelerine yapılırken, asbe ışında su 

yapılarına boşaltma, sürekli ve geçici depolama hariç düzenli depolama, biyolojik ve 

kimyasal arıtma ile yakma yöntemleri (sadece yüksek sıcaklık teknolojisine sahip 

tesislerde) çeşitli koşullar ve acil durumlarda ithalata izin verilmektedir. 

Geri kazanım amaçlı ihracat sadece C 92/39 No’lu OECD Konseyi 

Kararının kapsadığı ülkelere yapılırken, bu amaçlı ithalata herhangi bir sınırlılık 

getirilmemektedir. Birleşik Krallığın geri kazanım amaçlı ithalata sı koymayıp 

ihracatı sınırlaması, tehlikeli atıkları ülke içinde geri kazanıma konu ederek 

ekonomik değer yaratma isteği ile açıklanabilir. 

Nitekim 2000 yılında toplam ihracat miktarı 45272 ton olurken toplam 

ithalat ihracatın yaklaşık 5 katı kadar yani 254227 ton olarak gerçekle iştir. 2001 

rakamları da benzer bir seyir göstermektedir. 2001 yılında toplam ith t (180878 

ton) toplam ihracatın (35835) 5 katı kadar gerçekleştirilmiştir.1 

Tehlikeli atıklarını sınırötesi taşınımına ilişkin transit geçişler konusunda da 

herhangi bir sınırlama getirilmiş değildir. 

Tehlikeli atıklara ilişkin ikili veya çok taraflı anlaşmalara baktığımızda, 

Birleşik Krallık’ın uluslar arası yerine Krallık içindeki bölgeler düzeyinde anlaşmalar 

gerçekleştirdiğini görüyoruz. 2001 Basel ülke raporu itibariyle Krallık sı rı dışında 

yapmış olduğu tek ikili anlaşma da Kıbrıs adasında İngiltere’nin idari 

sorumluluğunda bulunan Akrotiri and Dhekelia idari bölgesidir. 2  B ik Krallık, 

izolasyon geleneğini tehlikeli atık yönetimi anlayışında da sürdürdü izlenimini 

yaratmaktadır. 
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1 http://geodata.grid.unep.ch/results.php United Nations Environment Programme 
Global Environment Outlook Geo Data Portal, (Basel Secretariat, Transboundary Movements of 
Hazardous and Other Wastes – Exports, 2004) (Erişim 12.07.2007). 
2 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-United Kingdom, s.462. 
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D. Bulgaristan 

2007 yılında Birliğe üye olmuştur. 7.7 milyon nüfusa sahip olan 

Bulgaristan’da atıklara ilişkin yasal çerçeve 2003 tarihli Atık Yönetimi Yasası ile 

çizilmiştir. 2003-2007 dönemi için öngörülmüş olan Ulusal Atık Yönetimi Programı 

da atık stratejisini şekillendiren önemli bir araçtır. 

Tablo 31. Bulgaristan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
Yıllar - Eurostat verileri (1000 ton) 

1995   
1996 1741 
1997 1098 
1998 548 
1999 853 
2000 758 
2001 756 
2002 611 
2003 626 

Şekil 33. Bulgaristan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1992-2003) (1000 ton)1 

Şekil 33’te görüldüğü üzere Bulgaristan’da üretilen tehlikeli atık miktarında 

özellikle 1993 ve 1994 yılları sonrası büyük bir azalma gerçekleşmiştir.  

                                                      
1 Beyaz sütunlara ilişkin bilgiler, European Communities (2003); Hazardous and Industrial Waste 
Management-Accession Countries, Luxembourg, s.6. 
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Atık Merkezi oluşturulup tüm bertaraf ve geri kazanım 

olanaklarının içinde yer aldığı bir proje gerçekleştirilmeye çalışılmakta, Almanya ve 

Danimark

rda uygulandığı, üretilen 

tehlikeli atığın oldukça büyük bir kısmı yıllar itibari ile düzenli depolama ve gömme 

yöntemi i

1996 yılında Basel’e taraf olan Bulgaristan’da tehlikeli atıkların nihai 

bertaraf amaçlı ihrac sınırlılık getirilm p, Basel Sözleşmesinin EK I 

listesindeki atıklar hariç gerçekleşebilmektedir. Bunun dışında depolama, Gömme 

veya yok etme amaçlı her türlü atık ithalatı yasaklanmıştır. 

Geri kazanım lı ihracat ise Basel Sözleşmesinin EK I listesindeki 

atıklar hariç mümkün ik k Yönetim 

Programı’ndaki esaslara uygun olması koşuluyla gerçekleşebilmektedir.  

2001 yılında ihracat verilerine OECD kaynaklarından ulaşılamamakla 

birlikte 10200 ton ithalat yapıldığı görülmektedir2 . 2003 yılında 5001 ton ihracat, 

4300 ton ithalat gerçekleştirilmiştir.3 

Transit geçişlerde ihracatçı devletin sorumluluk yazısı ve banka garantisi 

koşulları vb. prensiplere uyulduğu taktirde izin verilmektedir. 

 

 

 

                                                     

Ulusal Tehlikeli 

a’dan proje desteği alınmaktadır.1 

Şekil 34’te görüldüğü üzere Bulgaristan’da tesis sayısının yeterli olmaması 

nedeniyle, geri kazanım yöntemlerinin çok düşük oranla

le bertaraf edilmektedir. 

atına iş olu

 amaç

en ithalatı Çevre Koruma Yasası ve Ulusal Atı

 

 
1 Bkz. Popov, Ivo (2004); For the investment proposal for the National Waste Treatment Center 
Executive Summary, EIA Report, POVVIK Ltd.; ve bkz. Phare Project BG 9810-02-01 (003)-
Preparation of the ISPA Application Form for the Project, “Establishment of National Hazardous Waste 
Centre”, Waste Survey. 
2 http://geodata.grid.unep.ch/results.php United Nations Environment Programme 

l Environment Outlook Geo Data Portal, (Basel Secretariat, Transboundary Movements of 

, s.8. 

Globa
Hazardous and Other Wastes – Exports, 2004) (Erişim 12.07.2007) 
3 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Bulgaria
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E. Çek Cumhuriyeti 

2004 yılında birliğe üye olan 10.3 milyon nüfuslu Çek Cumhuriyeti’nde atık 

stratejisine ilişkin ilk düzenleme 1997 tarihli olup Birliğe uyum çalışmaları içinde 

2001 yılında yeni bir atık yasasının çıkarıldığı görülmektedir. 2001 tarihli yasa 

değişikliğe uğramış ve 2004’te yeni bir yasal düzenleme öngörülmüştür. Avrupa Atık 

Kataloğu, 2001 yılındaki yeni yasa ile  ulusal mevzuata uyumlandırılmıştır. Atıklara 

ilişkin yönetsel yelpaze içinde başta Çevre Bakanlığı, ülkede bulunan 14 idari 

bölgede yer alan 76 ilçe yönetimi bulunmaktadır. Çek Çevre Enstitüsü ve Çek 

İstatistik Enstitüsü bu yelpazenin diğer unsurları olarak dikkat çekmektedir.1 2003-

2012 dönemini kapsayan Atık Yönetimi Planı da uygulamadadır. 

Çek Cumhuriyeti, tüm AB direktiflerini ulusal mevzuatına aktarmıştır.2 

Tablo 32. Çek Cumhuriyeti’nde Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
Yıllar - Eurostat verileri (1000 ton) 

1995 6005 
1996 6669 
1997 6436 
1998 3417 
1999 2393 
2000 2630 
2001 2817 
2002 1311 
2003 1219 

Çek Cumhuriyeti’nde, %60’ı imalat sanayinden kaynaklanan tehlikeli atık 

miktarlarının azalma eğilimi gösterdiği görülmektedir. 

Tablo 32’de 2003 yılı üretimi 1.219 milyon ton olarak görünmesine karşılık, 

Basel Sekreteryasına sunulan 2004 yılı raporunda bu rakamın 1.90

olduğu görülmektedir. Veri kaynakları arasında ciddi farklar bulunmakta bu da 

değerlendirme yapılması önünde bir engel teşkil etmektedir. 

 

 

                                                     

4 milyon ton 

 
1  European Communities (2003); Hazardous and Industrial Waste Managem Accession 
Countries, Luxembourg, s.10. 
2 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fac eet-Czech 
Republic, s.4/13. 

ent-

t Sh

 
264



Şekil 35. Çek Cumhuriyeti’nde Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
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1990-1994 yılları arasındaki veriler bulunmamaktadır. Bunun da Çek 

Cumhuriyeti ile Slovakya’nın 1993 yılında ayrılmış olmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Tablo 33’te Çek Cumhuriyeti’nde mevcut bertaraf tesisleri 

görülmektedir

ık Bertaraf Tesisi Sayıları 
 1996 1997 1998 1999 2001 2003 

1990-1994 yılları arasındaki veriler bulunmamaktadır. Bunun da Çek 

Cumhuriyeti ile Slovakya’nın 1993 yılında ayrılmış olmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. Tablo 33’te Çek Cumhuriyeti’nde mevcut bertaraf tesisleri 

görülmektedir

ık Bertaraf Tesisi Sayıları 
 1996 1997 1998 1999 2001 2003 

 

 

 

 

  

. . 

Tablo 33. Çek Cumhuriyeti’nde Faaliyet Gösteren Tehlikeli AtTablo 33. Çek Cumhuriyeti’nde Faaliyet Gösteren Tehlikeli At

 

 

 
 

ÇEK CUMHURİYETİ 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

Düzenli Depolama 
Alanları 24 65 49 52 461 20 

Yakma Tesisi 87 76 79 75  52 

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007)

                                                      
1  European Communities (2002); Municipal waste management in Accession Countries, 
Luxembourg, s.8. 
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Şekil 36’da 1  da görüldüğü üzere bertaraf yöntemleri daha çok 

uygulanmakla birlikte düzenli depolama ve gömme değil kimyasal ve biyolojik işleme 

yöntemlerinin kullanılmakta olduğu dikkat çekmektedir. 1999 yılı verilerine göre Çek 

Cumhuriyeti’nde toplam kapasitesi 2.7 milyon ton olan 172 tehlikeli atık işleme tesisi 

bulunmaktadır.2 

1993 yılında Basel’e taraf olan Çek Cumhuriyeti, nihai amaçlı tehlikeli atık 

ihracatına sınırlılık getirerek Sadece AB ve EFTA üyelerine ihracata izin 

vermektedir. Bu amaçla ithalat yasaklanmıştır. 

Geri kazanım amaçlı ihracat ise Sadece C92/39 No’lu OECD Konseyi 

Kararını uygulayan ülkelere gerçekleştirilebilirken, ithalat, sadece Basel’e taraf olan 

veya taraf olmasa da İkili anlaşma yapılan ülkelerden C92/39 No’lu OECD Konseyi 

Kararını uygulayanlar ile mümkündür. 

Kendi ülkesi üzerinde söz konusu olacak transit geçişlere de s ırma 

getirmiştir. 

2003 yılında gerçekleşen ihracat miktarı 2194 ton olurken ithalat miktarı 

3302 ton’dur.3 

 

F. Danimarka 

Danimarka 5.4 milyon nüfusa sahip olup AB’ye üyeliği 1973 yılında 

gerçekleşmiştir. 

Atık yönetim mevzuatı içinde 2001 tarihli Çevre Koruma Yas  

tarihli Atık Yasal Düzenlemesi yer almaktadır. Ayrıca 2005-2008 dönemi için Atık 

Stratejisi ile 1998-2004 Atık Yönetim Planları da önemli uygulamalardır. 

 

 

                                                     

ınırland

ası ile 2000

 
1 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for 
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.102-103. 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.15. 
3 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Czech Republic, s.5. 
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Tablo 34. Danimarka’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

Yıllar - Eurostat resmi web 
kaynakları 20071

Eurostat 2005 
raporu2

1995 252 179 
1996 263 187 
1997 252 178 
1998 281 187 
1999 347 231 
2000 287 183 
2001 374 288 
2002 333 248 
2003 416 328 

Tablo 34’te Eurostat verileri arasındaki büyük fark görünmektedir. 

Şekil 37’de Danimarka’da üretilen tehlikeli atık miktarında yıllar itibariyle bir 

yükselme eğilimi gözlenmektedir. 

Şekil 37. Danimarka’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
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şılmaktadır. 

Diğer yıllara ait Eurostat kaynaklı verilerin bilgi verilmemesi nedeniyle bulunmadığı 

görülmektedir. 

Mevcut tehlikeli atık işleme ve bertaraf tesisleri incelendiğinde 1998 yılında 

13 adet gömme alanı ve 37 adet yakma tesisi bulunduğu bilgisine ula

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
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Şekil 38’de görüldüğü üzere Danimarka, geri kazanım yöntemlerine 

b daha yüksek oranlarda başvurulduğu az sayıdaki Birlik 

üyelerindendir. Bertaraf edilen tehlikeli atığın tamamı düzenli depolama ve gömme 

yöntemi ile bertaraf edilmektedir. 

Danimarka Basel Sözleşmesi’ne yılında taraf olmuştur. 

Nihai amaçlı tehlikeli atık ihra  sınırlılık getirerek sadece EFTA 

üyelerine ihracata izin vermektedir. Bu amaçla ithalat ise 259/93 No’lu AB Konseyi 

Tüzüğü esaslarına göre gerçekleştirilebilmektedir. 

Geri kazanım amaçlı ihracat ise lu AB Konseyi Tüzüğünün EK 

II’de yer alan atıklar hariç OECD ülkele leşebilirken, ithalat ve transit 

geçiş Atıkların Taşınmasına ilişkin 259/9 Konseyi Tüzüğüne göre 

yapılabilmektedir. 

2003 yılı ihracat rakamları incelendiğinde toplam miktarın 85.580 ton 

olduğu görülürken, toplam ithalat miktarı 8 51 ton olarak k tlara geçmiştir.1 

 

G. Estonya 

2004 yılında Birliğe üyeliğe ger en Estonya 1.3 milyon nüfuslu bir 

ülkedir. 

Atık yönetimine ilişkin olarak 004 lında ılan Atık Yasası 

yürürlüktedir. Atık yönetimine ilişkin hedefle z nusu sa desteğinde 2003-

2007 dönemi için geçerli olan Ulusal Atık Y ı ile rlenmiştir. 

Estonya AB ülkeleri içinde kişi ba ş  tehlikeli atık miktarı açısından 

5175 kg. üretim ile birinci sırada yer almakt r. İkinci sıra şi 

başına düşen miktarının 384 kg. olduğu dü nülürse, arada rkın önemi çok daha 

açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 
 
 

                                                     

ertaraf yöntemlerine kıyasla 

1994 

catına

25

ri i

9/

le 

93 
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No’

rçek

3 No’lu AB 

3.1 ayı

çıkar

 ya

beli

daki Lüksemburg’un ki

ki fa

çekleş

 2 yı

 ko

en

r, 

et

sö

imi Planön

şına

adı

 dü

şü

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Denmark, s.4. 
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Tablo 35. Estonya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
Yıllar - Eurostat verileri (1000 ton) 

1995 7273 
1996 7679 
1997 7361 
1998 6272 
1999 5860 
2000 5966 
2001 6206 
2002 6399 
2003 7540 

Kişi başına düşen tehlikeli atık sıralamasında belirgin bir üstünlüğe sahip 

olan Estonya’nın bu durumunu, sahip olduğu 1.3 milyon nüfusu ile yaklaşık 6 milyon 

ton ve üzerinde üretmi

 

ş olduğu tehlikeli atığı ile açıklamak mümkündür. 

Şekil 39’da Estonya’da gerçekleşen tehlikeli atık üretimindeki dalgalı seyir 

görülmektedir. 

Şekil 39. Estonya’’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
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Estonya’da kayıtlara geçen tehlikeli atık tesis sayıları Tablo 36’da 

görülmektedir. 
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Tab yıları 
 19 998 2002 2003 

lo 36. Estonya’da Faaliyet Gösteren Tehlikeli Atık Bertaraf Tesisi Sa

97 1  1999 2000 2001 
Gömme 
Alanları 32 32 29 17 12 12  26 

Yakma 
Tesisi 1 1 1 - - - 7 

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa şim Tarihi:07.07.2007) 

Basel Sözleşmesi’ne 1995 yılında  olan Estonya, tehlikeli atıkların 

gerek nihai bertaraf gerekse geri kazanım amacıyla gerçekleştirilecek olan ithalat ve 

ihracat fa

Şekil 40’ta Estonya’da üretilen büyük miktarda tehlikeli atığın 

değerlen

ekil 40 incelendiğinde, geri kazanım yöntemlerinin yeterli olarak 

kullanılm er yıl üretilen 

atığın düzenli depolandığı ve gömüldüğü bir tablo ile karşılaşılmaktadır. İhracat ve 

ithalat rakamlarının da düşüklüğü göz önüne alınırsa, atıklar 45 bin km2’lik ülke 

içinde üretilip yine ülke içinde bertaraf düzenli depolama ve gömme yoluyla 

edilmektedir. Bu da ciddi önlemlerin alınmasını gerektirmektedir. 

 

 

                                                     

.eu (Eri

 taraf

aliyetlerine ilişkin herhangi bir sınırlama öngörmemektedir. 2003 yılında 

gerçekleşen ihracatı 1.290 ton ithalatı ise 674 ton’dur.1 

dirilme ve bertaraf edilme durumu görülmektedir: 

Ş

adığı, %90’ların üzerinde seyreden çok yüksek oranlarda, h

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Estonia, s.5. 
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Şekil 40. Estonya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri 
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H. Finlandiya 

1995 yılında Birliğe üye olmuş olan Finlandiya 5.3 milyon nüfusa sahiptir. 

1978 tarihli Atık Yasası 2004 ve 2005 yıllarında değiştirilmiş olan 1993 tarihli yeni 

Atık Yasası ile kaldırılmıştır. Atıklara ilişkin olarak diğer mevzuat son yıllarda 

değişikliklere uğramakla birlikte 1996 tarihli Atık Vergisi Yasası ve 2000 Tarihli 

Çevre Koruma Yasalarıdır. 1998-2005 dönemini kapsayan Ulusal Atık Planı 

uygulanmış olup Yeni Ulusal Atık Planı tasarlanmaktadır. 

Finlandiya’da üretilen tehlikeli atık miktarları yıllar itibariyle şöyledir: 

Tablo 37. Finlandiya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1997-2002) (1000 ton) 
 Eurostat ve OECD verileri 
1997 485 
1998 5861

1999 638 
2000 1202 
2001 976 
2002 1312 

Şekil 41. Finlandiya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1997-2002) (1000 ton) 
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Tablo 37 ve Şekil 41’de Finlandiya tehlikeli atık üretiminin yıllar itibariyle 

artan bir grafik çizdiği görülmektedir. 

 

                                                      
11998 ve 1999 yıllarına ait rakamlar OECD kaynaklıdır. OECD kaynaklı ikeli atık üretim miktarları 
için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 09.07.2007) 

 tehl
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Tablo 38. aliyet Gösteren Tehlikeli Atık Bertaraf Tesisi Sayıları 

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Finlandiya’da Fa

Gömme 
Alanları 2  11 7  13 14 13 15 

Yakma 
Tesisi   3    5 7  

İşleme 
Tesisi    65   78 113  

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 

asına 

rağmen kimyasal ve biyolojik işleme tabi tutulma durumu yüksek görünmemektedir. 

ğu gibi Finlandiya’da 

da en fazla kullanıl  yöntem ko

1991 yılı asel’e taraf ola landiya’da nihai bertaraf amacıyla 

ihracat sadece EF rle y en, ithalat 1998 Ulusal Atık Planı 

çerçevesinde sınır lmıştır. Geri kaza maçlı ihracata da sınırlılık getirilerek 

kılınmış, bu amaçla ithalata ise herhangi bir sınırlama getirilmemiştir. Aynı şekilde 

transit geçişler konusunda da sınırlama bulunmamaktadır. 2003 ihracatı 59.907 ton 

olarak gerçekleşirken 15.489 bin ton tehlikeli atık ithal edilmiştir.1 

 

 

 

Şekil 42’den de anlaşıldığı üzere, tehlikeli atık işleme tesisleri bulunm

Düzenli depolama ve gömme yöntemi birçok AB ülkesinde oldu

an numundadır. 

nda B n Fin

TA üyesi ülkele apılırk

landırı nım a

Sadece C 92/39 No’lu OECD Konseyi Kararını Uygulayan Ülkeler için geçerli 

                                                      
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Finland, s.5. 



0

200

400

600

800

1000

1200

TOPLAM Fiziko
kimyasal
arıtma

TOPLAM Geri
kazanımlı

yakma

Geri
dönüştürme,
atık arıtımı

vb.

Diğer Hazırlayıcı
işlemler ız

Düze
depol
ve gö

kli
d ama

Hazırlayıcı
işlemler

Biyolojik
arıtma

Geri
kazanıms

yakma

nli
ama
mme

Suya
Deşarj

Süre
epol

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ F İŞLEMBERTARA LERİ

1997/485
2000/1202
2001/976
2002/1312

Şekil 42. Finlandiya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri 

 
276



 
277

 atık 

 

 da 

ını 

mak 

 

 

 

 

 

I. Fransa 

Kurucu üyelerden biri olan 60.9 milyon nüfusa sahip Fransa’da ulusal

mevzuatının temelini 1992 yılında değişikliğe uğramış olan 1975 tarihli Yasa

oluşturmaktadır. Ayrıca 2004 tarihli Atık Önlemeye Yönelik Ulusal Eylem Planı

2008 yılına kadar ülkede atık üretimini sabitlemeyi amaçlayan hedefler ortaya 

koymaktadır. 

2004 yılı Basel raporlarına ülkede üretilen tehlikeli atık miktar

raporlamayan Fransa’ya ait verilere Eurostat veri kaynaklarından da ulaş

mümkün olmamakla birlikte, OECD verilerinden oluşturulmuş olan Şekil 43 fikir

vermesi açısından yardımcı olabilir: 

Şekil 43. Fransa’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
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mevcut tehlikeli atık bertaraf tesisleri Tablo 39’da görülmektedir: 

Tab

Fransa’da 

lo 39. Fransa’da Faaliyet Gösteren Tehlikeli Atık Bertaraf Tesisi Sayıları 

 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 
Gömme 
Alanları 12 13 13 14 14 14 14 

Yakma 
Tesisi 51 57 57  54   

İşleme 
Tesisi 14  18     

Kaynak: http://epp.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 

Bertaraf yöntemlerine ilişkin Şekil 44 incelendiğinde Fransa’da üretilen 

tehlikeli atıkların bertarafı, geri kazanımına göre daha ağır basmaktadır. Geri 

kazanıma e dahil edildiği 

görülmektedir. Bertaraf yöntemleri içinde en yaygın kullanılanları ise başta geri 

kazanıml ü tık işleme tesisleri içinde 

sadece kimyasal ve fiziksel işleme söz konusudur. 

asel Sözleşmesi’ne 1991 yılında taraf olan Fransa, tehlikeli atıkların 

gerek nihai bertaraf gerekse geri kazanım amacıyla gerçekleştirilecek olan ithalat ve 

ihracat faaliyetlerine ilişkin herhangi bir sınırlama öngörmemektedir. Transit 

geçişlere yönelik bir sınırlama da bulunmamaktadır. 2003 yılında gerçekleşen 

ihracatı 710 bin ton ithalatı ise 1.18 milyon tondur.1 Oysa 1994 yılında Fransa’nın 

tehlikeli atık ithalatı 11 bin ton’dur 2 . 10 yıla yakın bir sürede atık ithalatı bin’li 

rakamlardan milyonlu rakamlara ulaşmıştır. 

                                                     

 konu olan atıkların tamamının geri dönüşüm süreçlerin

ı yakma ve d zenli depolama yöntemleridir. A

B

 

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-France, s.4. 
2OECD (1997); OECD Environmental Data-Données OCDE, Sur L’environnement, Compendium 
1997, Paris 159. , s.
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İ. Hollanda 

Diğer bir kurucu üye olan Hollanda 16.3 milyon nüfusa sahiptir. 1993 tarihli 

Çevre Yönetimi Yasası ve 2002-2012 yıllarını kapsayan Ulusal Atık Yönetimi Planı 

Hollanda atık mevzuatının temel yapılarıdır. 

Tablo 40. Hollanda’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2002) (1000 ton) 

 Eurostat ve OECD verileri 
1995 1004 
1996 1016 
1997 1277 
1998 1600 
1999 1500 
2000 17851

2001 - 
2002 2160 

Şekil 45. Hollanda’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) 

 

                                                     

 

HOLLANDA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 
12000 yılına ait üretim rakamı OECD kaynaklıdır. OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. 
http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 09.07.2007) 
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Hollanda’da yıllar itibariyle tehlikeli atık üretiminde artış yaşandığı görülse 

de Basel 2004 Hollanda ülke raporunda 2003 yılı üretim miktarı 1.842 milyon ton 

olarak rapor

nda bertaraf tesislerine ilişkin olarak 

önemli bir sorunun tesis say lunmaması 

gösterilmiştir. Çeşitli kaynaklardan bilginin top ği ifade edilmiştir. Eurostat 

kaynaklarında 2003 yılı itibariyle 3 tehlikeli atık yakma tesisi bulunduğu, bunun 

yanında tehlikeli ve tehlikesiz atıkla bul edildiği 30 adet gömme alanı olduğu 

görülmekte

Şekil 46 incelendiğinde, iş tesisi rakamları bulunmadığı halde fiziko 

kimyasal iş yönteminin uygula görülmektedir. Ayrıca bertaraf yöntemleri 

içinde gö irbirine yakın değerlere 

sahip olduğu görülürken, 2002 yılında 700 tonun üzerinde tehlikeli atığın su 

yapılarına boşaltılma  çekicidir. 

Hollanda nihai bertaraf amacıyla tehlikeli atık ithalatı ve ihracatını koşulsuz 

yasaklamıştır. Geri kazanım amaçlı ihracat sadece Basel Sözleşmesi’nin 

kapsamındaki atıklar için söz konusu olurken, ithalat sadece geri kazanıma konu 

olan ithal atık miktarının göreceli olarak toplam atık miktarından az olması koşuluyla 

gerçekleşebilmektedir. Transit geçiş için sadece AB üyelerine izin verilmektedir. 

2003 yılı ihracatı 1.176 milyon ton olarak gerçekleşirken, ithalat miktarı 207 

bin ton’dur. 

                                                     

 edilmiş olup, bu da üretimin 2000 yılı rakamlarına gerilediğine işaret 

etmektedir. (Tablo 40)1 

Basel 2004 Hollanda ülke raporu

ısına ilişkin düzenli ve toplu bir listenin bu

lanabilece

rın ka

dir.  2

leme 

leme ndığı 

mme ve geri kazanımsız atık yakma yöntemlerinin b

suretiyle bertaraf edilmesi dikkat

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Netherlands, s.5. 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.116-117. 
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J. İrlanda 

1973 yılında Avrupa Birliği’ne üye olan İrlanda, 4 ir. 

İrlanda atık mevzuatının temel ilkeleri 1996 Tarihli Atık Yönetimi Yasası ile 

belirlenmiştir 1 . Ayrıca belirlenen bu temel ilkeler, 1998-2013 dönemini kapsayan 

Yerel Yönetimler Atık Yönetim Planı, 2004-2014 dönemini kapsayan 

Biyoparçalanabilir Atıklar İçin Ulusal Strateji ve 2001 tarihli Ulusal Tehlikeli Atık 

Yönetim Planı ile desteklenmektedir. 

Tablo 41. İrlanda’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2001) (1000 ton) 

Yıllar - 
Eurostat resmi web 

kaynakları 20072 OECD rakamları3

.2 milyon nüfusa sahipt

1995 248 247.75 
1996 328 327.86 
1997   - 
1998 370 370.33 
1999   - 
2000   - 
2001 492 - 

 

492 bin ton’luk 2001 üretim miktarı, sadece Eurostat kaynaklarında mevcut 

olduğu için OECD kaynaklı verilerden oluşturulmuş olan Tablo 41’de yer 

almamaktadır. 

Tablo 41 ve Şekil 47’den da görüleceği üzere İrlanda’da yıllar itibariyle 

tehlikeli atık üretiminde bir yükselme gözlenmektedir. Ancak İrlanda ulusal 

kaynaklarından elde edilen 2004 yılına ait kişi başına tehlikeli atık miktarı 75 kg. 

olarak tespit edilmiştir (Bkz. Şekil 48). Bu durumda kişi b na üretim 1996 yılı 

seviyelerine çekilmiş olmaktadır. Bu gerileme, 2001 tarihli Ulusal Tehlikeli Atık 

Yönetim Planı hedeflerine göre bir başarıdır. Nitekim söz konusu planda ortaya 

konan hedefler içinde en belirleyici olanı tehlikeli atık üretim miktarını 1996 yılı 

seviyesine indirmek olarak açıklanmıştır.4 

 

 
                                                     

aşı

 
1 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Ireland, 
s.4/11. 
2 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata .unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
4Forfás (2001); Key Waste Management Issues in Ireland, s.14. 
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Şekil 47. İrlanda’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 

 

İRLANDA 

(1000 ton) 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

Şekil 48. Bazı Ülkelerde Kişi Başı Üretilen Tehlikeli Atık Miktarı1 

 

 

                                                      
1 Forfás (2007); Waste Management in Ireland: Benchmarking Analysis and Policy Requirements, 
March 2007, s.23. 
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nım yöntemleri 

ve miktarları yer almaktadır. 1995’ten 200 dar geri kazanım faaliyetlerinin 

giderek arttığı görülmektedir. ım oranları bertaraf 

oranlarına göre daha yüksek değerlere sahiptir. 

Bertaraf yöntemleri içinde en yoğun uygulanan geri kazanımsız yakma 

görünürken, yakma yöntemini düzenli depolama uygulamaları takip etmektedir. 

2001 yılı itibariyle Eurostat kaynaklarından elde edilen verilere göre 11 

tehlikeli atık yakma tesisi ile aynı sayıda ön işlem amaçlı arıtma tesisi sayısı 

kayıtlara geçmiştir. 

Bununla birlikte Ulusal Tehlikeli Atık Planı’nda merkezi termal arıtma 

tesisleri ile düzenli depolamaya ilişkin tesis ve altyapı eksikliğinden söz edilmektedir. 

Özel sektör tarafından yerine getirilen sınırlı bir girişimin varlığı yanında, artıma ve 

depolamaya ilişkin olarak Avrupa’daki diğer ülke imkanlarına bağımlı durumda 

bulunulduğu bir eksiklik olarak dile getirilmektedir. 

1994 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olan İrlanda’da nihai bertaraf 

amacıyla tehlikeli atık ithalatı ve ihracatına sınırlılık getirmiştir. Bu amaçlı ihracat, 

Basel’e taraf olan EFTA üyesi ülkeler ile AB Ülkelerine yapılabilirken, ıithalat sadece 

AB üyelerinden, Basel’e üye olan EFTA ülkelerinden ve ikili anlaşma yapmış olduğu 

ülkelerinden mümkündür. Geri kazanım amaçlı ihracat Topluluğun direktiflerine 

uygun olarak gerçekleşebilirken, ithalat OECD Konseyi’nin 92/39 No’lu kararını 

uygulayan ülkeler, Basel’e taraf olan ülkeler ve/veya ikili anlaşma yapmış olduğu 

ülkelerden mümkündür.1 

2000 yılı ihracatı 132.089 ton olarak gerçekleşirken, ithalat miktarı 1.501 

ton’dur. 

 

Şekil 49’da İrlanda’da tehlikeli atıkların bertaraf ve geri kaza

1 yılına ka

İrlanda’da eri kazanatıkların g

                                                      
1 Basel Convention (2001); Country Fact Sheet-Ireland, s.210-211. 
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K. İspanya 

tarihli At

uygulama

Planı

1986 yılında AB’ye üye olan İspanya 43.8 milyon nüfusa sahiptir. 1998 

ık Yasası, İspanya’da atık yönetimine ilişkin temel yapıyı oluşturmaktadır. 

2000-2006 dönemini kapsayan Ulusal Kentsel Katı Atık Yönetim Planı ile 

ya ilişkin hedefler ortaya konmuştur.1 Oluşturulan Tehlikeli Atıklar Ulusal 

 üzerinde revize çalışmaları gerçekleştirilmektedir. 

Tablo 42. İspanya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2002) (1000 ton) 

Yıllar - 
Eurostat resmi web kaynakları 

20072

1995 3394 
1996   
1997   
1998   
1999   
2000 3063 
2001 3223 
2002 3223 

Şekil 50. İspanya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

İSPANYA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

                                                      
1 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Shee in, 
s.4/11. 
2 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
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ehlikeli atık üretim miktarlarına ilişkin Tablo 42 ve Şekil 50’de 

görüldüğ

r. 

geri kazanım 

işlemlerinin bertaraf işlemlerine göre daha yüksek oranlara sahip olduğu görülmekte, 

geri kaza temleri içinde ise geri dön ygulamalarının ağırlıklı olarak yer 

aldığı gözlenmektedir. Bertaraf yöntemleri iç ıtma ilk sırada yer 

alırken bunu daha düşük oranlarda geri kaz ımsız yakma ve biyolojik arıtmanın 

izlediği görülmektedir. 

olama sahalarına ilişki k Avrupa Birliği veri kaynaklarında 

bir bilgi yer almamakla birlikte 1996 yılınd , 2000 yılında ise 64 adet arıtma 

tesisisin n yöntemlerin 

verileriyle tutarlı görünmektedir. N kil 51’de bertaraf yöntemleri içinde 

düzenli depolamaya ilişki

ın Eurostat’a raporladığı bilgilere göre 2003 yılı itibariyle ülkede 

mevcut tehlikeli atık yakma tesisi sayısı 43 iken1, İspanya’nın Avrupa Komisyonu 

desteğinde 2002 yılında başlattığı ve “İspanya ve İtalya’da Yasadışı Tehlikeli Atık 

Trafiği” adlı projenin final raporunda2, Ulusal Tehlikeli Atık Planı’na göre, tehlikeli 

atık yakma tesisi sayısının Tarragona Bölgesi’nde kurulmuş olan ve 60000 ton 

kapasiteli tek bir tesisten ibaret olduğu belirtilerek kapasite yetersizliğinden 

yakınılma tadır. Bu durum, ulusal raporlarda yer alan bilgilerin aynı konuda ulusüstü 

bilgi plat rmlarına raporlanan bilgiler arasındaki derin farklılıklara iyi bir örnektir. 

Aradaki fark İspanya’da mevcut yakma tesisleri hakkında büyük bir yanılgıya sebep 

olabilece niteliktedir. 

İspanya’da t

ü üzere tehlikeli atık miktarları belirtilen yıllar itibariyle inişli çıkışlı bir 

hareket söz konusu ise de birbirine yakın miktarlar sözkonusudur. Nitekim 2001 ve 

2002 yıllarında üretilen tehlikeli atık miktarları Eurostat kaynaklarına göre 3.223 

milyon ton görülürken, Basel Sekreteryası’na sunulan 2004 raporunda ise 2003 yılı 

üretim miktarı da 3.222,853 milyon ton olarak bildirilmişti

Şekil 51’de görüldüğü üzere verileri mevcut yıllar itibariyle 

nım yön üşüm u

in e fiziko kimyasal ard

an

Düzenli dep n olara

a 132

yer aldığı görülmekte, bu bilgiler de Şekil 51’de başvurula

itekim Şe

n bir kayıt görülmemektedir. 

İspanya’n

k

fo

k 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim: 23.07.2007) 

g.e, s.71. 2 Gruppo Abele-Nomos Legambiente-GEPEC-EC (2003); a.
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İspanya Basel Sözleşmesi’ne 1994 yılında taraf olmuştur. Diğer birçok AB 

ülkesi gibi tehlikeli atık ithalatı ve ihracatına sınırlılıklar getirmiştir. 

İspanya, nihai bertaraf amaçlı atık ihracatını sadece AB Üyeleri ile Basel’e 

taraf olan EFTA üyesi ülkeleri ile gerçekleştirmektedir. Bertaraf amaçlı atık ithalatı 

ise 1998 Tarihli Ulusal Atık Yasası çerçevesinde tüm ülkelere ve tüm atıklara yönelik 

olarak yetkili otoritelerce sınırlandırılacaktır. Tehlikeli atıkların geri kazanım amaçlı 

ihracatı ise sadece OECD ülkeleri ile gerçekleştirilebilirken (259/93 No’lu AB 

Konseyi Tüzüğü EK V’teki atıklar hariç), geri kazanım amaçlı tehlikeli atık ithalatı da 

yine 1998 Tarihli Ulusal Atık Yasası çerçevesinde tüm ülkelere ve tüm atıklara 

yönelik olarak sınırlandırılabilecektir. 2003 yılında gerçekleşen tehlikeli atık ihracatı 

48.853 ton olurken, ithalatı 126.575 ton olarak gerçekleşmiştir.1 

 

L. İsveç 

1995 yılında AB üyesi olan İsveç, 9 milyon nüfusa sahiptir. 1998 tar ık 

Yasası ve 2001 Tarihli Atık Yönetmeliği genel uygulama esaslarını ortaya 

koymaktadır. 1994-2004 yıllarını kapsayan dönemde durum analizi 

gerçekleştirilerek, mevcut uygulamaların etkinliği tartışılmış ve Sürdürülebilir Atık 

Yönetimi Stratejisi oluşturulmuştur. 2005-2010 yılına ilişkin değerlendirmeler revize 

aşamasındadır. 

Yeni atık stratejisinde İsveç, 2002 yılından itibaren yanabilir öz teki 

atıkların, 2005 yılından itibaren ise organik atıkların depolanmasını yasakla tır. 

Amaç geri kazanım yöntemlerinin daha yaygın bir şekilde kullan nın 

sağlanmasıdır. Nitekim 1994 yılı uygulamaları ile karşılaştırma yapılarak 2005 

yılında depolama yönteminin %50 azaltılması hedeflenmiştir.2 

Eurostat ve OECD kaynaklarında en az veri bildiren ülkelerin b

İsveç gelmektedir. Aşağıdaki Tablo 43 ve Şekil 52’de görüldüğü üzere mevcut 

veriler ile dar bir değerlendirme yapılabilmektedir. 

İsveç tehlikeli atık üretimlerine ilişkin sadece 1990, 1992 ve 1998 y ına 

ait OECD verileri ile 2002 yılına ait Eurostat verisi sözkonusudur. Genel bir 

değerlendirme ile 1990 yıllarında yaklaşık 150 bin ton olan tehlikeli üretimi büyük bir 

                                                     

ihli At

ellik

mış

ımı

aşında 

ıllar

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Spain, s.8. 
2 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Sweden, 
s.8/19. 
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sıçrama ile 1998 yılında 6-7 kat artış göstermiş, 2002 yılında ise bir azalma 

sözkonusu olmuştur (Tablo 43 ve Şekil 52). 

Tablo 43. İsveç’te Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

 

Yıllar 

Eurostat resmi 
web kaynakları 

20071

OECD 
rakamları 

1995    
1996    
1997    
1998   1100 
1999    
2000    
2001    
2002 701  
2003    

2004 yılında İsveç tarafından Basel Sekreteryası’na sunulan 2004 

raporund

 

a da ithalat ve ihracat rakamları bildirilmiş olmasına karşılık, toplam tehlikeli 

atık üretimi konusunda bir bilgi rapor edilmemiştir. 

Şekil 52. İsveç’te Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 

 

 

 

 

 

 

 

 

İSVEÇ 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
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Avrupa Komisyonu yayınlarından birinde 1998 yılına ait toplam miktarı 

belirtilmemiş olmasına rağmen üretimde imalat sanayinin payı 801 bin ton olarak 

gösterilm 1 sadece 1998 ve 

2002 yıllarına ait verilerin bulunduğu ve bu veriler ile Eurostat verilerinin tutarlı 

olduğu görülmektedir. 2002 n ton olan toplam tehlikeli atık üretimi 

içinde imalat sanay yı 6 k g ir.2 

Görüldüğ İsveç’e ait tehlikeli atık verilerindeki eksiklik, kendi ulusal 

veri tabanlarındaki veri yokluğundan aynaklanma  

Atık geri nım ve bertaraf yöntemlerine ilişkin bilgiler de İsveç 

tarafından rapor edilmemiştir. Ulusal istatistik kaynaklarında da sadece tehlikeli 

olmayan atıklara  geri kaz ım ve bertaraf yöntemlerine ilişkin veriler 

mevcuttu

lendiğinde, nihai bertaraf ve geri 

kazanım eleri ile mümkün 

olduğu görülmektedir. Nihai bertaraf ve geri kazanım amaçlı atık ithalatı ise ithalata 

konu olan atığın bertarafına ilişkin tüm izinlere sahip tesisler mevcut ise 

gerçekleşebilmektedir. 2003 yılında ihraç edilen tehlikeli atık miktarı 119.198 ton 

iken ithal  daha yüksek miktarlarda 146.256 ton olarak gerçekleşmiştir.3 

. İtalya 

 kurucu ülkelerinden birisidir. 

lkenin atık stratejisinin temel çerçevesini 2006 tarihli Çevre Yasası ve 

1997 tarihli Ulusal Atık Çerçeve Yasası oluşturmaktadır. İtalya’da atıklara ilişkin 

çerçeve ilkeler bir yönetmelik ile değil bir yasa ile düzenlenmiş, söz konusu 

düzenleme AB’nin Atık Çerçeve Direktifi, Tehlikeli atıklar ve ambalaj atıkları 

                                                     

iştir.  İsveç ulusal istatistik kaynakları incelendiğinde de 

 yılında 701 bi

76 bin ton olarainin pa örülmekted

ü üzere 

 k ktadır.

 kaza

ilişkin an

r. 

İsveç Basel Sözleşmesi’ne 1991 yılında taraf olmuştur. Tehlikeli atıkların 

ihracat ve ithalatına getirilen sınırlandırmalar ince

amaçlı atık ihracatının sadece Basel’ taraf olan EFTA üy

at

 

M

İtalya 58.8 milyon nüfusu ile AB’nin

Ü

 
1 European mmunities (2005); Waste Generated and Treated in Europe, Luxembourg: Office For 
Official Publications Of The European Communities, 2005 Data 1995-2003,pp.64-69. 
2 İsveç Ulusal tehlikeli atık verileri için bkz. http://www.scb.se/templates/tableOrChart____89159.asp 
(Erişim Tarihi:29.07.2007) 

.4. 

 Co

3 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Sweden, s
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direktifler

Tablo 44. 

i ile uyumlaştırılarak gerçekleştirilmiştir. Ağırlıklı olarak bölgesel atık 

yönetim planları oluşturularak uygulamaya konulmuştur.1 

İtalya’da yıllar itibariyle üretilen tehlikeli atık miktarları incelendiğinde, 1995 

yılından bu yana artışlar yaşandığını, ancak söz konusu miktarların birbirine yakın 

değerlere sahip olduğu görülmektedir. 

İtalya tarafından Basel Sekreteryası’na sunulan bilgilerde 2003 yılına ait 

üretim rakamı rapor edilmemiştir. 

İtalya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2001) (1000 ton) 

Yıllar 
Eurostat resmi 
web kaynakları 

20072

Eurostat 2005 
raporu3

OECD 
rakamları4

1995 2708   2708.00 
1996     - 
1997 3401 3401 3401.14 
1998 4058 4058 4057.67 
1999 3749 3749 3811.32 
2000 3861 3861 3911.02 
2001 4235 4235 4279.23 

 
Mevcut verilere göre kişi başına üretilen yıllık tehlikeli atık miktarı 62 kg. 

civarında olan İtalya’da 1990 ve 1991 yıllarında kayda geçen tehlikeli atık üretim 

miktarlarının 1995 yılından daha fazla olduğu da Şekil 53’de görülmektedir. 
 

 

 

 

                                                     

 

 

 

 
 
 
 

 
1 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Italy, 

4/19. 

bourg: Office for 

atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 

s.
2 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
3 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxem
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.62-63. 
4  OECD kaynaklı tehlikeli 
09.07.2007) 
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Şekil 53. İtalya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eurostat tarafından ortaya konan veriler ışığında İtalya’da tehlikeli atık 

düzenli depolama alanları, yakma ve arıtma tesislerine ilişkin sayılar bazı yıllar 

itibariyle şöyledir: 
 

Tablo 45. keli Atık Bertaraf Tesisi Sayıları (1997-2001) 
 1997 1998 1999 2000 2001 

İtalya’da Tehli

Düzenli Depolama Alanları 10 11 10 12 10 
Yakma Te isleri 51 169 - - 37 s
Arıtma Te sleri 22 - - - - si

 

Tehlikeli atıkların bertaraf ve geri kazanımı konusunda uygulanan 

yöntemler Şekil 54’te görülmektedir. İtalya’da tehlikeli atıkların bertaraf yöntemleri, 

geri kazanım uygulamalarına göre daha fazla uygulanmaktadır. Bertaraf yöntemleri 

içinde öne çıkan uygulama fiziko kimyasal arıtma olurken, geri kazanım işlemleri 

içinde geri dönüşüm faaliyetlerinin geri kazanımlı yakmaya göre daha fazla 

uygulandığı görülmektedir. 

 

İTALYA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 
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erlendirildiğinde, 

fiziko kim asal arıtma yönteminin yıl yle öne çıkmasına karşılık arıtma tesis 

sayılarının rapor edilme anlarının varlığına karşılık 

1995 ve 1997 yılları dışında depolama yöntemine başvurulmadığı, 1998 yılında bir 

önceki yıla göre 3 kat daha fazla yakma tesisi işletmeye alınmasına rağmen, arıtma 

yönteminin yakma yöntemine göre daha yüksek oranda uygulandığı dikkat 

çekmektedir. 

1994 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olan İtalya, tehlikeli atık ihracat ve 

ithalat hareketlerine sınırlandırma getirmiş, nihai bertaraf amaçlı tehlikeli atık 

ihracatını sadece EFTA üyesi ülkeler ile gerçekleştirileceğini kararlaştırmıştır. 

Bertaraf amacıyla ithalat ise sadece EFTA üyelerinden, Basel Sözleşmesi 

taraflarından ayrıca AB ve İtalya ile ikili antlaşmalar yapmış olan ülkelerden mümkün 

olabilmektedir. Geri kazanım amaçlı tehlikeli atık ihracatı sadece OECD ülkelerine 

yapılabilirken, bu amaçla atık ithal edilmesi sadece OECD üyelerinden, Basel 

Sözleşmesi taraflarından, ayrıca AB ve İtalya ile ikili antlaşmalar yapmış olan 

ülkelerden söz konusu olabilmektedir. 2004 Basel Raporu’nda bildirilen verilere göre 

2003 yılında gerçekleşen tehlikeli atık ihracatı 336.282 ton iken, ithalat 1.358.675 

ton olarak gerçekleşmiştir.1 Tehlikeli atık ithalatının ihracatın yaklaşık 4 katı olduğu 

dikkat çe

                                                     

Bertaraf tesisi sayıları ile uygulanan yöntemler birlikte değ

y lar itibari

diği, yine polama aldüzenli de

kmektedir. 

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Italy, s.3. 
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Şekil 54. İtalya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri (1000 ton) 
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N. Kıbrıs 

Kıbrıs, 1994 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuş olan 800 bin nüfuslu bir 

Akdeniz ülkesidir. 

Ülkede atık mevzuatının esasları, Çevre ve Doğa Koruma Çerçeve Yasası, 

2001 tarihli Çevresel Etki Değerlendirmesi Yasası, 2002 tarihli Katı ve Tehlikeli Atık 

Yönetimi Yasası’na dayanmaktadır. 2003 tarihinde geliştirilen Katı ve Tehlikeli Atık 

Yönetimi Stratejik Planı uygulamaları gelişme aşamasıdadır. 

Kıbrıs, atık stratejileri ve uygulamaları bakımından AB ülkeleri içinde en 

zayıf üyelerdendir. Atık politikalarına ve mevcut uygulamalara ilişkin ulusal 

değerlendirmelerde, izin ve denetim mekanzimalarının etkinliğini sağlayacak ulusal 

düzeyde bir yönetim kapasitesinin bulunmaması, atıkların ayrı toplanm  ve 

taşınması konusunda ciddi altyapı eksiklikleri, kırsal kesimlerde kontrolsüz 

depolama (vahşi depolama) uygulamalarının yaygınlığı gibi faktörler, en büyük 

uygulama sorunları arasında sayılmaktadır. 

Tablo 46. Kıbrıs’ta Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2001) (1000 ton) 
 

Yıllar Eurostat resmi web kaynakları 
20071

ası

1995 50 
1996 53 
1997 52 
1998  
1999  
2000  
2001 84 

 

2002 yılı itibariyle Kıbrıs genelinde üretilen kentsel atık miktarı 500 bin 

tondur. 2001 yılına ait tehlikeli atık miktarı ise 84 bin ton olarak kayıtlara geçmiştir 

(Tablo 46). Ortalama üretim miktarları göz önüne alınırsa kişi başına düşen tehlikeli 

atık miktarı Kıbrıs’ta 75 kg. civarındadır. 

 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
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Eurostat ve OECD kaynaklarında bertaraf ve geri kazanım uygulamalarına 

ilişkin olarak Kıbrıs tarafından rapor edilmiş veriler bulunmamaktadır. 

kreteryası’na sunulan 2004 raporunda, az sayıdaki endüstri 

kuruluşu tarafından üretilen sıvı formundaki tehlikeli atıkların arıtımına ilişkin 

faaliyette

nın yaygınlığı ulusal 

kaynaklarda yer almaktadır. AB üyeliği ile birlikte atık yönetimine ilişkin rasyonel ve 

yapıcı uy

le işletmeye alınmaları hedeflenmiştir. 

Ayrıca 1 adet tehlikeli atık arıtma ünitesi oluşturulması hedefler arasında yer 

almıştır.2

1992 yı asel’e taraf olan Kıbrıs, nihai bertaraf ve geri kazanım 

amaçlı tehlikeli at acatını 2002 tarihli Katı ve Tehlikeli Atık Yönetimi Yasası 

hükümleri gereğince sınırlandırmıştır. Nihai amaçlı tehlikeli atık ithalatı Basel 

hükümlerin esas ak düzenlenmiş kazanım amaçlı atıkların ithalatı ise 

sadece yeşil atıklar (green wastes) olarak tabir edilen kompostlamaya uygun atıklar 

için sözkonusu kıl ır. 

Raporu’nda, 2003 yılına ait üretilen tehlikeli atık miktarı rapor 

edilmeme

                                                     

Basel Se

 bulunan 1 adet arıtma tesisi bulunduğu bildirilmiş, geri kazanım ve geri 

dönüşüm olanaklarının bulunmadığı da ayrıca belirtilmiştir. 

Bununla birlikte vahşi depolama uygulamaları

gulamaların geliştirilmesi ulusal atık politika stratejileri içinde yerini almıştır. 

Nitekim ulusal atık stratejik planı çerçevesinde 100’e yakın düzensiz 

depolama alanının kapatılarak 4 bölgesel atık yönetim merkezi (Paphos, Larnaka, 

Lefkoşe ve Limasol) oluşturulması öngörülmüştür.1 Depolama alanları, enerji geri 

kazanımı, asbest atıklarının bertarafı gibi uygulamaları kapsayan merkezlerin 2006 

yılının ortalarından itibaren tam kapasite i

 

lında B

ık ihr

alınar , geri 

ınmışt

2004 Basel 

kle birlikte, 2003 yılında 2.373 ton tehlikeli atığın ihraç edildiği, bununla 

birlikte tehlikeli atık ithalatının gerçekleşmediği bilgisine ulaşılmaktadır. 

 

 

 
1 Papastavros, Costas (2004); “The Cyprus Strategies & Experience on Solid and Hazardous Waste 
Management”, IWMLCA Workshop, April 2004, Prague. http://viso.ei.jrc.it/iwmlca/docs/docs.html. 
2 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Cyprus, 
s.7/11. 
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O. Letonya 

2004 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuştur ve 2.3 milyon nüfusa sahiptir. 

Tablo 47. 

2001 tarihli Atık Yönetimi Yasası ile 2003-2012 döneminde uygulancak 

olan Ulusal Atık Yönetim Planı, Letonya’da atıklara ilişkin yasal çerçeveyi 

oluşturmaktadır. 

Letonya’da çeşitli yıllar itibariyle üretilen tehlikeli atık miktarları Tablo 47 ve 

Şekil 55’te görülmekle birlikte Eurostat verileri ile Ulusal kaynaklar arasında bazı 

yıllara ilişkin büyük farklılıklar göze çarpmaktadır. 

Letonya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

Yıllar 

Eurostat resmi 
web kaynakları 

20071

1995 48 
1996 50 
1997 180 
1998 106 
1999 96 
2000 93 
2001 82 
2002 72 
2003 26 

 

1997-2000 yılları arasında kayıtlara geçen üretim miktarları, Şekil 55‘te yer 

alan Letonya Çevre Ajans 2ı verileri  ile tutarlı görünmekle birlikte, 1995 ve 1996 

verileri arasındaki büyük fark dikkati çekmektedir. Letonya Çevre Ajansı verileri 1990 

ve 1994 

ir. 

yılı rakamları ile birlikte değerlendirildiğinde atık üretiminin yıllar geçtikçe 

azaldığı gözlenmekte ve 1994-1995 yıllarına ait üretim miktarlarına ait gerçek 

rakamların Ajans tarafından ortaya konan veriler olduğu düşünülmekted

 

 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2  http://www.lvgma.gov.lv/produkti/soe2002_eng/faktori/atkritumi/bist_atkr.htm (Erişim Tarihi: 
18.07.2007) 
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Şekil 55. Letonya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2000) (1000 ton) 

 

Kaynak:

Bununla birlikte Ulusal aklara ait veriler arasında tutarsızlıklar göze 

çarpmaktadır. Şekil 55 ve Tablo 48 verileri incelendiğinde 1997 yılına ait üretim 

miktarları arasındaki farklılık dikka kmektedir. 

Tablo 48 ya’da Tehli Atık Üretimi (1989-1997) (ton)1 

 

Yıllar 1989 1993 1995 1997 

 Letonya Çevre Ajansı 

kayn

t çe

. Leton keli 

Tehlikeli Atık 248.000 42.000 143.000 69.000 Üretim Miktarı 

Kaynak: Letonya Çevresel Bilgi Merkezi 

Tüm bu farklılıklara rağmen Letonya’da uygulanan tehlikeli atık azaltımı 

uygulamalarının etkili bir biçimde gerçekleştirildiği görülmektedir. Yukarıdaki veriler 

bir bütün olarak değerlendirildiğinde 1989 (248 bin ton)-2003 (26 bin ton) döneminde 

tehlikeli atık üretimi 10 kat azalmıştır.  

 

 

                                                      
t of Implementation Strategies for 

pp ive
gement-LAT-107, Finland, s.46. 

1  Soil and Water Ltd. (1999); DISAE- Developmen
A roximation in Environment  Final Report, Approximation of EU Direct s on Hazardous 
Waste Mana
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Letonya’da mevcut tehlikeli atık bertaraf tesisi sayıları aşağıdadır: 

 

 

Tablo 49. Letonya’da Tehlikeli Atık Bertaraf Tesisi Sayıları (2001-2003)1  
 2001 2002 2003
Düzenli Depolama Alanları - 0 0 
Yakma Tesisleri - 5 6 
Arıtma Tesisleri 42 46 48 

 

Letonya tarafından AB’ye bildirilen raporlarda 2003 yılında düzenli 

ı olmadığı bilgisi bulunmakla birlikte Şekil 57’de 2003 yılında düzenli 

depolama yöntemine başvurulduğu görülmektedir. Dikkat çeken bir diğer husus ise

depolama alan

 

2003 yılında üretilen tehlikeli atık miktarı ile geri kazanım-bertaraf miktarları 

arasındaki tutarsızlıktır. 2003 yılında toplam üretim 26 bin ton olarak görünmesine 

karşılık, g n tehlikeli atık toplam miktarı 95 bin ton olarak 

görülmektedir. 2003 yılına ait rakamın yanlış yazılmış olabileceği düşüncesine 

karşılık, 

bu tutarsızlık, konuya ilişkin 

değerlendirme yapılması konusunda güçlük yaratmaktadır.  

ekil 56. Letonya’da Tehlikeli Atık Bertaraf Uygulamaları (2000)2 

eri kazanım ve bertaraf edile

Basel Sekreteryası rakamları ile karşılaştırma yapılmış ve 2004 Basel 

raporunda da 2003 yılına ait tehlikeli atık üretim miktarı 25.670 ton olarak bildirilmiş 

olduğu görülmüştür. Eurostat verilerindeki 

Ş

 

 
 
Hazırlayıcı İşlemler Yakma 

Diğer 
kuruluşlara 

transfer 

Fiziko-Kimyasal Arıtma 

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:21.07.2007) 
2 http://www.lvgma.gov.lv/produkti/soe2002_eng/faktori/atkritumi/bist_atkr.htm (Erişim Tarihi: 
18.07.2007) 
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ri içinde 

fiziko-kim asal arıtma uygulamalarının öne çıktığı görülmekte geri kazanım 

uygulama ılları ile 

birlikte yoğ n olarak başvurulduğu görülmektedir. 

L ında Basel Sözleşm ’ne taraf uştur. Nihai bertaraf ve 

geri kazanım amaçlı tehlikeli atık ihracatına herhangi bir sınırlama getirmeyen 

Letonya, depolama amacı hariç tehlikeli atık ithalatına izin vermekte, geri kazanım 

amaçlı tehlikeli atık ithalatını ise gerekli kapasiteye sahip ve tüm izin belgeleri 

bulunan ger

Şekil 56 ve Şekil 57‘de uygulanan tehlikeli atık bertaraf yöntemle

y

larının ve düzenli depolama faaliyetlerine ise 2002 ve 2003 y

u

etonya 1992 yıl esi  olm

i kazanım tesislerinin bulunması koşuluyla olanaklı kılmaktadır. 2003 

yılında kayıtlara geçen tehlikeli atık ihracatı 16.200 ton olurken, ithalat 206 ton 

olarak gerçekleşmiştir.1 

 

 

 

 

                                                      
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Latvia, s.3. 
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Şekil 57. Letonya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri (1000 ton) 
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Ö. Litvanya 

Avrupa Birliği’ne 2004 yılında üyeliği gerçekleşen Litvanya, 3.4 milyon 

nüfusa sahiptir. 1998 tarihli Atık Yönetimi Yasası ve 1999 tarihli Çevre Kirliliği 

Vergisi Yasası Litvanya ulusal atık stratejisinin temel ilkelerini içermektedir. Her iki 

düzenleme de 2005 yılında değişiklik geçirmiştir. 

Tablo 50. Litvanya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

Yıllar Eurostat 2005 raporu1

1995 153 
1996 101 
1997 132 
1998 132 
1999 106 
2000 114 
2001 111 
2002 111 
2003 142 

Şekil 58. Litvanya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1992-2001) (1000 ton)2 

 

                                                      
1 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxemb : Office for 
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.62-63. 
2 European Communities (2003); a.g.e., s.35. 

ourg
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 Şekil 58’de görüldüğü üzere Litvanya’daki tehlikeli atık 

üretiminin birbirilerine yakın oranlarda inişli çıkışlı bir grafik çizdiği görülmektedir. 

Ancak 1

Litvanya’da geri kazanım faaliyetlerinin bertaraf yöntemlerine göre daha 

 

Tablo 51 nya’da Tehlikeli ertaraf Tesisi Sayıları (2000-2003)2  
 2000 2001 2002 2003 

Tablo 50 ve

992 ve 1993 yıllarındaki 200 binli değerlerin, sonraki yıllar itibariyle 

azaltıldığı görülmektedir. Ulusal veri tabanlarına göre 2004 yılında üretilen tehlikeli 

atık miktarı ise 118 bin ton olarak tespit edilmiştir.1 

yoğun kullanıldığı dikkat çekmektedir (Şekil 59). 

. Litva Atık B

Düzenl Alanları - - - - i Depolama 
Yakma  21 27 23 22  Tesisleri
Arıtma  25 26 29 26 Tesisleri

 

Tablo 51’de görüldüğü üzere ülkede tehlikeli atıklara yönelik bir depolama 

alanı bulunmamaktadır. Endüstri kuruluşları kendi tesis alanları içinde tehlikeli 

atıklarını depolamak zorundadırlar. Ancak 2002 yılında geliştirilen Ulusal Stratejik 

Atık Yönetim Planı çerçevesinde yıllık 19.000 ton depolama kapasiteli 1 adet 

tehlikeli atık düzenli depolama tesisi kurulması kararlaştırılmış3  olmasına karşılık 

henüz gerçekleştirilen bir faaliyet sözkonusu değildir. Plan hedefleri içinde 2012 

yılına kadar tehlikeli olmayan atıklar için kullanılan ve kontrol edilemez nitelikteki 800 

adet depolama alanının tamamının kapatılarak 1 tanesi tehlikeli atıklar için olmak 

üzere toplam 12 adet modern depolama tesisi oluşturulması yer almaktadır.4 

 

 

                                                      
1  Ulinskaitė, Jurgita vd. (2006); “Analysis and Improvement Possibilities of Hazardous Waste
Management System in Lithuania”, Environmental Research, Engineering and Management, 
No.4(38), s..40-50,  
2 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:21.07.2007) 

 

3  European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-
Lithuania, s.7/16. 
4 Ulinskaitė, Jurgita vd. (2006); a.g.m., s.40. 
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Şekil 59. Litvanya’da Uygulanan Tehlike öntemleri (1000 ton) li Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Y
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Litvanya 1999 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olmuştur1. Nihai bertaraf 

ve geri kazanım amaçlı ithalat-ihracat faaliyetleri Çevre Bakanlığı ve diğer ilgili yetkili 

kuruluşların izni ile mümkün olabilmektedir. 2000 yılında 2000 ton tehlikeli atık ihraç 

edildiği ulusal kaynaklardan anlaşılmaktadır.2 

P. Lüksemburg 

Avrupa Birliği’nin kurucu ülkelerindendir ve 500 bin nüfua sahiptir. 

Atık politikalarını şekillendiren 2 temel mevzuat, atıkların önlenmesi ve 

yönetimine ilişkin hükümleri düzenleyen 1994 tarihli yasa ile 1999 tarihli atık üreten 

kuruluşlardan kaynaklanan entegre kirliliğin önlenmesine ilişkin yasadır. 3  Ayrıca 

2000 yılında geliştirilmiş Ulusal Atık Yönetim Planı da uygulamadadır. 

Tablo 52. Lüksemburg’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2002) (1000 ton) 
Eurostat 2005 

raporu4
OECD 

rakamları5

1995 200 200.00 
1996 160 160.00 
1997 143 143.26 
1998 201 201.46 
1999 201 200.81 
2000 197 197.12 
2001 202 - 
2002 228 - 

 

Lüksemburg’ta yıllar itibariyle üretilen tehlikeli atık miktarlarının birbirine 

yakın değerlere sahip olduğu görülmektedir (Tablo 52). Ancak Şekil 60‘ta görüld  

üzere 1993 ve 1994 yıllarında daha sonraki yıllara göre oldukça düşük üretim 

miktarlarda kayıt altına alınmış olan tehlikeli atıklar, 1995 yılı ile birlikte 2 kat  

çıkan değerlere sahip olmuşlardır. 2003 yılında Basel Sekreteryasına bildir  

tehlikeli atık üretimi 103 bin ton olarak görülmekte, bu değer de üretimin 1  

dönemi öncesi düzeye düşürüldüğünü ifade etmektedir. 

                                                     

üğü

ına

ilen

995

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Lithuania, s.1. 
2 Ulinskaitė, Jurgita vd. (2006); a.g.m., s.44. 
3  European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sh

mbourg, s.4/10. 
4 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for 
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.62-63. 
5  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 

eet-
Luxe
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Şekil 60. Lüksemburg’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
 

 

 
308

ği üyesi ülkeler içinde kişi başına düşen tehlikeli 

atık mikta mından 384 kg. ile Estonya’dan sonra ikinci sırada yer almaktadır. 

ım oranları bertaraf yöntemlerine göre daha yüksek değerlere 

sahiptir. Lüksemburg’da yakma tesisi sayı irlikte, Şekil 61’de 

de yakma yönteminin yıllar itibariyle hiç kullanılmadığı bilgisiyle tutarlılık 

göstermektedir. Eurostat kaynaklarında 1995 ve 1996 yıllarında 1 adet düzenli 

depolam

 

 

 

 

 

 

  

LÜKSEMBURG 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton)

Lüksemburg, Avrupa Birli

rı bakı

Geri kazan

sı rapor edilmemekle b

a alanının rapor edildiği görülmekte bu da Şekil 61’de depolama yönteminin 

sadece 1995 yılında uygulandığı bilgisiyle tutarlı olmaktadır. 

Lüksemburg’da ayrıca 2003 yılı itibariyle 9 adet tehlikeli atık arıtma tesisi 

bulunmaktadır. 
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Şekil 61. Lüksemb n T nı araf Yöntemleri (1000 ton) urg’ta Uygulana ehlikeli Atık Geri Kaza m ve Bert
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Lüksemburg Basel Sözleşmesi’ne 1994 yılında taraf olmuştur. Nihai 

bertaraf ve geri kazanım amacıyla tehlikeli atık ihracatı sadece OECD üyesi ülkeler 

ile özel bir yetkiyle Topluluk üyesi olmayan ülkelerle gerçekleştirilebilmektedir. Her 

iki amaçlı tehlikeli atık ithalatı ise Atık Yönetimi Yasası ile verilecek ithalat yetkisi ile 

mümkün olmaktadır. 2003 yılında gerçekleşen tehlikeli atık ihracatı 85.831 ton iken, 

ithalat 1.251 ton olarak gerçekleşmiştir. Görüldüğü üzere üretilen tehlikeli atık 

miktarının yaklaşık %85’i ihraç edilmiştir.1 Lüksemburg, tehlikeli atıklarını ülke içinde 

bertaraf etmek yerine, ihraç yoluna giderek uzaklaştırmayı hedeflemektedir. 

R. Macaristan 

Macaristan 2004 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuştur ve 10.1 milyon 

nüfusa sahiptir. 

Basel Sekreteryasına bildirilen bilgilere göre 2003 yılında Macarist a 

üretilen tehlikeli atık miktarı 1.177 milyon ton’dur. 

Tablo 53. Macaristan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2000) (1000 ton) 
Eurostat 2005 

raporu2 OECD rakamları3

an’d

1995 2274 2274.31 
1996 861 860.60 
1997 601 600.87 
1998 908 907.98 
1999 914 913.81 
2000 951 950.93 

Tablo 53 ve Şekil 62’de Macaristan’da yıllara göre üretilen tehlikeli atık 

miktarları incelendiğinde 1990 yılındaki yüksek üretim miktarının (4.7 milyon ton) 

1996 yılından itibaren yaklaşık 4-5 kat azaldığı görülmektedir. Üretimde görülen 

azalmanın Macaristan’ın Birliğe üye olması ile birlikte azalma trendine girdiği 

düşünülebilir. 

 

 

                                                      
1 asel Convention (2004); Country Fact Sheet-Luxembourg, s.4. 
2 European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for 
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 1995-2003, s.62-63. 
3  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Şekil 62. Macaristan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
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at kaynak acaristan’da tehlikeli atık bertaraf ve geri 

kazanım rine ilişkin bir veri bildirilmediği ktedir. Bununla birlikte Şekil 

63 incele de bertaraf lerinin geri kaz öntemlerine göre daha fazla 

başvuruld örülmektedi cak verilere gö rlendirilme yapılırken, üretim 

miktarları rtaraf mikta arasında eksik yanlış olduğu düşünülen bir 

durum sö

ımdan Macaristan’da gerçekleştirilen bertaraf ve geri kazanım 

uygulamaları yönüyle sağlıklı bir değerlendirme yapılamamaktadır. 

 

at kaynak acaristan’da tehlikeli atık bertaraf ve geri 

kazanım rine ilişkin bir veri bildirilmediği ktedir. Bununla birlikte Şekil 

63 incele de bertaraf lerinin geri kaz öntemlerine göre daha fazla 

başvuruld örülmektedi cak verilere gö rlendirilme yapılırken, üretim 

miktarları rtaraf mikta arasında eksik yanlış olduğu düşünülen bir 

durum sö

ımdan Macaristan’da gerçekleştirilen bertaraf ve geri kazanım 

uygulamaları yönüyle sağlıklı bir değerlendirme yapılamamaktadır. 

 

 

 

 

 

 
 

MACARİSTAN 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

Eurost la Mlarında Mrında  mevcut  mevcut 

tesisletesisle görülmegörülme

ndiğinndiğin işlemişlem anım yanım y

uğu guğu g r. Anr. An re değere değe

 ile be ile be rları rları  ya da  ya da 

z konusudur. Nitekim 1995 yılında toplam tehlikeli atık üretimi 2.274 milyon 

ton görülürken, aynı yılda bertaraf edilen ve geri kazanılan toplam tehlikeli atık 

miktarı 4.7 milyon ton civarındadır. Benzer durum, 1996 yılına ait üretim miktarı ve 

bertaraf miktarları için de söz konusudur. 

Bu bak

z konusudur. Nitekim 1995 yılında toplam tehlikeli atık üretimi 2.274 milyon 

ton görülürken, aynı yılda bertaraf edilen ve geri kazanılan toplam tehlikeli atık 

miktarı 4.7 milyon ton civarındadır. Benzer durum, 1996 yılına ait üretim miktarı ve 

bertaraf miktarları için de söz konusudur. 

Bu bak
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Şekil 63. Macarista Uygula Bertaraf Yöntemleri (1000 ton)   Kaynak: Eurostat n’da nan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve 
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1990 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olan Macaristan’da, tehlikeli 

atıkların ihracatı için hiçbir sınırlandırma getirilmediği görülmektedir. Ancak nihai 

bertaraf amaçlı tehlikeli atık ithalatı tamamen yasaklanmıştır. Geri kazan ı 

ithalat ise atık işleme ve geri dönüşüm kapasitelerinin yeterliliği ölçüsünde 

gerçekleştirilebilmektedir. 2004 yılında Basel Sekreteryası’na sunulan raporda 2003 

yılı tehlikeli atık ihracatı 31.458 ton olarak gerçekleşirken, ithalat yasağına ve 

sınırlandırmaya bağlı olarak hiçbir ithalat gerçekleşmemiştir.1 

S. Malta 

2004 yılında AB’ye üye olan Malta, 400 bin nüfusa sahiptir. 1991 tarihli Atık 

Yönetim Yasası ve 1997 tarihli Atık Depolama Yönetmeliği atık mevzuatının temelini 

oluşturmaktadır. Bunun yanında 2001-2005 dönemi için Ulusal Atık Yönetim 

Stratejisi adlı plan ortaya konmuştur. Plan ile tüm kontrol dışı depolama alanl ın 

kapatılarak yeni kontrollü ve düzenli depolama alanları ile tehlikeli ve tehlikeli 

olmayan atıklar için arıtma tesislerinin oluşturulması hedeflenmiştir.2 

Bunun yanı sıra tüm eski atık yakma tesisleri kapatılmış, Gozo’da bu  

bir tesis modernize edilirken, AB normlarına uygun yeni bir yakma tesisi 

geliştirilmiştir.3 

Malta’nın tehlikeli atık bilgilerine gerek Basel Sekreteryası gerek Eurostat 

ve OECD kaynaklarından ulaşmak mümkün olmamıştır. Malta 1999-2004 

döneminde Basel Sekreteryası’na sadece bir kez (2001 yılında) rapor vermiştir.

Eurostat kaynaklarında Malta’da üretilen tehlikeli atıklara ilişkin tek bilgi 

2002 ve 2003 yıllarında 2 bin ton tehlikeli atık üretildiğine ilişkindir. Ulusal 

kaynaklardan elde edilen bilgiler de tehlikeli atıklara ilişkin açık bilgiler 

içermemektedir. Malta Çevre ve Planlama Yönetimi tarafından sunulan 2005 Yılı 

Çevre Durum Raporu’nda 4  tehlikeli atık üretimine ilişkin durum Şekil 64’te 

görülmektedir. 

 
                                                     

ım amaçl

arın

lunan

 

 
1 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet-Hungary, s.8. 
2 European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-Malta, 
s.6/13. 
3 ational Commission for Sustainable Development (2006); A Sustaınable Development Strat
For The Maltese Islands 2006-2016, Third Draft, s.23. 
http://www.mrae.gov.mt/htdocs/docs/ncsd_nssd.pdf (15.08.2007) 
4 Malta Environment & Planning Authority (2006); State Of The Environment Report 2005, Sub-
report 8: Waste, s.98. 
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Ş

rine dayanmaktadır. Ulusal planlama çalışmaları içinde 2003-2006 

dönemi için öngörülen Ulusal Atık Yönetim Planı da ülkede uygulamaya konmuştur. 

ekil 64. Malta’da Üretilen Başlıca Atık Türleri 1996-2004 (1000 ton) 

 

 

 

 

Sant’ Antnin Arıtma Tesisi’ne 
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2004 yılında toplam 2.5 milyon ton atık üretilen Malta’da tehlikeli atıkların 

üretilen atıklar içinde oldukça düşük bir paya sahip olduğu görülmektedir. 

Ş. Polonya 

38.1 milyon nüfusa sahip olan Polonya 2004 yılında AB üyesi olmuştur. 

Ülkenin ulusal atık stratejisi, 2001 tarihli Çevre Koruma Yasası ve 2001 Tarihli Atık 

Yasası hükümle

Tablo 54. Polonya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
Eurostat 2005 raporu1 OECD rakamları2

1995 3866 3866.00 
1996 5164 5164.00 
1997 4007 4007.00 
1998 1105 1105.00 
1999 1134 1134.00 
2000 1601 1601.00 
2001 1308 1308.00 
2002 1029 1029.00 
2003  - 1339

Tablo 54’te Polonya’da tehlikeli atık üretiminin 1997 yılından bu yana 

önemli düzeyde azalma gösterdiği görülmektedir. Ancak Eurostat kaynaklarında 

4.007 milyon ton olarak görülen tehlikeli atık miktarı bir başka bir kaynakta 5.2 

                                                      
1 European Communities (2005); Waste Generated and
Official Publications of the European Communities, 2005 Data 199

 Treated in Europe, Luxembourg: Office for 
5-2003, s.62-63. 

2  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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milyon a tehlikeli atık 

ona 

 

rapor edilmemiştir. Bununla birlikte Şekil 66’da Polonya’da tehlikeli atık bertaraf 

yöntemleri geri kazan ır. 

Mevcut v değerlen r f yön epolamaya 

ilişkin ver ildirilmiş oldu ülmektedir. 

ılı Basel Sözleşmes f olmuştur. Tehlikeli 

atıkların n ertaraf amacı alatı kesin olarak yasaklanmıştır. Bununla birlikte 

tehlikeli a catı ve geri m amaçlı ithalat, Ç ruma Müfettişliği’nden 

alınacak y e mümkün kı ır. 2000 yılında ge  ihracat miktarı Basel 

Sekreteryas larak görülürken, ithalat gerçekleştirilmemiştir2. 

2004 Basel raporunda ise 2003 y

                                                     

ton olarak yer almaktadır. Nitekim söz konusu kaynakta Polony

üretiminin 1991 yılı itibariyle mevcut 8 milyon tondan, 1997 yılında 5.2 milyon t

gerilediği ifade edilmektedir.1 

Şekil 65. Polonya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eurostat ve OECD kaynaklarında Polonya’da mevcut bertaraf tesisi sayıları

POLONYA 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 

ım faaliyetlerine oranla daha yoğun şekilde uygulanmaktad

eriler dirild  berta aiğinde teml  düzenli deri içinde

ilerin b ğu gör

Polonya 1992 y nda i’ne tara

ihai b yla ith

tık ihra kazanı evre Ko

etki il lınmışt rçekleşen

ı verilerinde 8368 ton o

ılında gerçekleşen tehlikeli atık miktarları hakkında 

gerçek değerlerin bilinmediği ifade edilmiştir.3 

 

ention (2004); Country Fact Sheet- Poland, s.6. 

1  Carter, F.W., Turnock, David, edt. (2002); Environmental Problems of East Central Europe, 
Second Edition, Routledge, London and New York, s.194. 
2 Basel Convention (2001); Country Fact Sheet-Poland, s.332. 
3 Basel Conv
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T. Portekiz 

Portekiz Avrupa Birliği’ne 1986 yılında üye olmuş 10.6 nüfusa sahip bir 

ülkedir. 

Portekiz atık stratejisinin yasal çerçevesi, 1987 tarihli Ulusal Çevre Yasası, 

atık yönetim sisteminde özel sektör kuruluşlarına ilişkin hükümleri düzenleyen 1993 

tarihli yasa, kentsel atık tesislerini düzenleyen 1994 tarihli yasa ve kullanılmış 

lastiklere ilişkin 2001 tarihli yasa ile çizilmiştir.1 

Doğrudan tehlikeli atıklara ilişkin bir ulusal plan bulunmamakla birlikte, 

2003 yılında Ulusal Atık Enstitüsü tarafından Biyoparçalanabilir atıklara ilişkin Ulusal 

Strateji Planı uygulamaya konuşmuştur. 

Yıllar itibariyle Portekiz’de üretilen tehlikeli atık miktarlarını gösteren T o 

55 ve Şekil 67 birlikte incelendiğinde, 1994 yılındaki 1.4 milyona yakın atık üretimi, 

1995 yılından itibaren önemli bir azalma eğilimine girmiştir. Nitekim 2004 Basel 

Raporu’nda 2003 yılında kayda geçen tehlikeli atık miktarı 198 bin ton’dur. 

Tablo 55. Portekiz’de Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
 

 

 

 

                                                     

abl

 
1 uro opic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact S t-
Portugal, s.4/10. 
2 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
3  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 

Yıllar 
Eurostat resmi 
web kaynakları 

20072

OECD 
rakamları3

1995 668 668.00 
1996   - 
1997 595 595.00 
1998   - 
1999   - 
2000   - 
2001 254 - 
2002 205 - 
2003   - 

hee E pean T
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Ş

e 1995-2002 

dönemin  1 a üzenli i mevcut iken 2003 yılında bir bilgi 

bulunmamaktadır. Yakma tesisi or edilm  Portekiz’de 2001 yılı 

itibariyle 1 t arıtma tesisi bulun tadır. 

e OECD kaynaklarında Portekiz’d uygulanan tehlikeli atıkların 

bertaraf ve geri kazanım yöntem şkin veri bulunmamaktadır. Ulusal 

kaynaklardan elde edilen bilgiler ış a Portekiz’in AB’ye üye olduğu dönemlerde 

tehlikeli a n bertarafı için e ğun kullanılan yöntemin kontrolsüz deşarj 

ygulama ğu anlaşılmaktadı 1  İzleyen yıllarda bu yönteme daha az 

başvurulduğu ve depolama uygulamalarına yönelindiği ifade edilmiştir. (Şekil 68)2 

 

 

                                                     

e 1995-2002 

dönemin  1 a üzenli i mevcut iken 2003 yılında bir bilgi 

bulunmamaktadır. Yakma tesisi or edilm  Portekiz’de 2001 yılı 

itibariyle 1 t arıtma tesisi bulun tadır. 

e OECD kaynaklarında Portekiz’d uygulanan tehlikeli atıkların 

bertaraf ve geri kazanım yöntem şkin veri bulunmamaktadır. Ulusal 

kaynaklardan elde edilen bilgiler ış a Portekiz’in AB’ye üye olduğu dönemlerde 

tehlikeli a n bertarafı için e ğun kullanılan yöntemin kontrolsüz deşarj 

ygulama ğu anlaşılmaktadı 1  İzleyen yıllarda bu yönteme daha az 

başvurulduğu ve depolama uygulamalarına yönelindiği ifade edilmiştir. (Şekil 68)2 

 

 

                                                     

ekil 67. Portekiz’de Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 
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PORTEKİZ 

(1000 ton) 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

 

 

Integrated Waste Management & Life Cycle Assessment Workshop and 
nment, 13th to 16th April, 2004, Prague. 

1987 yılına ait oranlar toplamı 100 etmemekle birlikte orijinal veri korunmuştur. 

1 Martins, José Eduardo (2004); “Waste Managements Trends and Developments in Portugal since 
Joining the EU”, 
Conference, Portuguese Secretary of State of the Enviro
http://viso.ei.jrc.it/iwmlca/docs/docs.html 
2 Şekil 68’de 
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Şekil 68. Portekiz’de Tehlikeli Atık Bertaraf Yöntemleri (1987 ve 1994) 

 

ehlikeli atıklara ilişkin bertaraf yöntemlerinin değişimi hakkında doğrudan 

bir bilgiye ulaşılamamış olsa da fikir vermesi açısından 1994 yılı ve 2002 yıllarına ait

kentsel a k bertaraf yöntemleri ve oranları Şekil 69 ve Şekil 70’de görülmektedir. 

af Yöntemleri (1994) 
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1994 yılında en yoğun başvurulan yöntem boşaltma iken 2002 yılına 

gelindiğinde depolama yöntemi olmuştur. 

Şekil 69. Portekiz’de Kentsel Atık Bertar

 

 

 

 

 

 

 

19 78% 17% 4% 4,6%87

199 55% 21% 23% 1,0%
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Şekil 70. Portekiz’de Kentsel Atık Bertaraf Yöntemleri (2002) 

 

 

asel Sözleşmesine 1994 yılında taraf olan Portekiz, nihai bertaraf amaçl

ık ihracatını Sadece Basel’e taraf olan EFTA ülkeleri ile gerçekleştiri

Depolama
Kompostlama
Yakma
Ayrıştırma

% 72 
% 21  

 

B ı 

tehlikeli at rken, 

bertaraf amaçlı ithalat sadece Basel’e taraf ülkeler ile taraf olmasa da İkili 

antlaşmalar yapılan ülkeler ile mümkündür. Geri kazanım amaçlı ihracata da 

sınırlama getirilirken, ithalat sadece Basel’e taraf ülkeler ile taraf olmasa da İkili 

antlaşmalar yapılan ülkeler, ayrıca OECD ülkelerinden mümkün olabilmektedir. 2003 

tarihinde

 

on nüfusa sahiptir. 

Ulusal at  mevzuatı içinde en temel düzenleme, 2001 tarihli Atık Yasası’dır. Ayrıca 

2004 tarihli Atık Yönetimi Ulusal Planı ve Stratejisi oluşturulmuştur. 

y atık üretiminin 1995 ve 1996 yılından sonra yarı 

değerlere düştüğü gözlenmektedir. Atık yasasının çıkarılacağı dönemde oldukça 

azalma kaydeden tehlikeli atık üretimi 2002 yılı ile birlikte tekrar yükselişe geçmiş ve 

2-2.5 milyon ton civarlarında kayıtlara geçmiştir.(Tablo 56) 

 üretilen toplam 198 bin ton tehlikeli atığın 81 bin tonu ihraç edilmiş, 12 bin 

ton ithalat gerçekleştirilmiştir. 

U. Romanya 

2007 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuştur ve 21.6 mily

ık

Roman a’da tehlikeli 
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n) 

Yıllar Eurostat resmi web 
kaynakları 20071

Tablo 56. Romanya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 to

1995 5710 
1996  5019
1997 57 27
1998 2299 
1999 2174 
2000 897 
2001 792 
2002 2523 
2003 22592

Eurostat verilerine göre Romanya’da mevcut tehlikeli atık bertaraf tesisleri 

incelendiğinde 1996-2000 döneminde sayısı 73 ve 80 arasında değişen depolama 

alanı rapor edilmiştir. Şekil 71’de de en yoğun kullanılan yöntemin depolama olduğu 

görülmektedir. 2004 Basel Raporu’nda ise 4 adet tehlikeli atık yakma tesisinin 

bulunduğu belirtilmektedir. Eurostat kayıtlarında tehlikeli atık arıtma tesislerine ilişkin 

bir sayı görünmemesine karşılık, Şekil 71’de fiziko kimyasal arıtma yöntemlerinin 

kullanılmış olduğu görülmektedir. 

eri kazanım uygulamalarının bertaraf uygulamaları karşısında çok düşük 

oranlarda kaldığı gözlenmektedir. 

1991 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olan Romanya’da tehlikeli atıkların 

ihracatın

dan çıkarılacak 

yönetmelikler çerçevesinde yapılabilmektedir. 2000 yılında 12 bin ton ihracat 

gerçekleş

                                                     

G

a yönelik herhangi bir sınırlama getirilmemektedir. Buna karşılık tehlikeli 

atık ithalatı, sadece kullanılabilir hammadde veya ikincil kaynak niteliğindeki atıklar 

için ve Merkezi Çevre Koruma Otoritesi ve Hükümet tarafın

tiren3 Romanya’nın 2003 Basel Raporu’ndaki bilgilerine göre ihracat 17 bin 

ton olarak gerçekleşirken ithalat gerçekleşmemiştir.4 

 

 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 Basel Sekreteryası’na sunulan 2004 Raporu’ndan alınmıştır. 
3 Basel Co ntion (2001); Country Fact Sheet- Romania, s.356. 
4 Basel Convention (2004); Country Fact Sheet- Romania, s.4. 
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Şekil 71. Romanya’da Uygula zanım v rtaraf Yöntemleri (1000 ton) nan Tehlikeli Atık Geri Ka e Be
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Ü. Slovakya 

Slovakya 2004 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuş olan 5.4 milyon nüfusa 

sahip bir ülkedir. 

2003 Tarihi Doğa ve Arazi Koruma Yasası, 2001 tarihli Atık Yasası, 2004 

tarihli Atık Depolama Yasası ulusal atık mevzuatının temel yapısını oluşturmaktadır. 

1993-1996, 1997-2000, 2000-2005 ve 2006-2010 dönemlerini kapsayan Ulusal Atık 

Yönetim Programları uygulamaya konmuştur. 

Atık Yönetim yapısı, merkezi (Bakanlık), bölgesel (regional offices) ve yerel 

(district offices ve municipalities) düzeyde teşkilatlanmıştır. 

Slovakya’da üretilen tehlikeli atık miktarları incelendiğinde Eurostat ve 

OECD verilerinin birbirine yakın olduğu gözlenmekle birlikte, 1995 yılına ait üretim 

miktarları arasında büyük bir farklılık bulunması dikkat çekicidir (Tablo 57). Bir başka 

Eurostat kaynağında da 1995-2000 yılları arasında tehlikeli atık üretim miktarları 

Eurostat resmi web kaynaklarından bile farklılık göstermektedir (Şekil 72). 

Tablo 57. Slovakya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 
 

1995 2500 1352.70 
1996 1500 1499.78 
1997 1500 1483.99 
1998 1400 1393.76 
1999 1300 1365.40 
2000 1600 1627.01 
2001 1660 1633.74 
2002 1441 - 
2003 12593 - 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 ://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2  OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
3  2003 yılına ait veri Eurostat kaynaklarında bulunmayıp Basel Sekreteryası’na sunulan 2004 
Raporu’ndan alınmıştır. 

Yıllar 
Eurostat resmi 
web kaynakları 

20071

OECD 
rakamları2

 http

 
323



Şekil 72. Slovakya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2000) (1000 ton)1 

 
 

Şekil 73. Slovakya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 ton) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

SLOVAKYA 
Tehlikeli At 002 ık Üretimi 1990-2

(1000 ton) 

                                                      

 s.54. 
1  European Communities (2003); Hazardous and Industrial Waste Management-Accession 
Countries, Luxembourg,
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03)1  
 2000 2001 2002 2003 

Tablo 58. Slovakya’da Tehlikeli Atık Bertaraf Tesisi Sayıları (2000-20

Düzenli Depolama Alanları 41 41 16 15 
Yakma Tesisleri 65 65 48 44 
Arıtma Tesisleri 20 20 - 9 

Slovakya’da mevcut düzenli depolama tesislerinin sayısı 2000 yılında 41 

iken 2003 yılında 15’e düşmüştür (Tablo 58). Ancak bir başka Eurostat kaynağında 

2000 yılında mevcut depolama alanı sayısı 80 olarak görünmektedir2. Yine 2000 

yılında tehlikeli atık arıtma tesisi sayısı Eurostat web kaynaklarında 20 olarak 

görülürken diğer Eurostat kaynağında arıtma tesisi sayısı görülmemektedir. 

Çalışmanın çeşitli kısımlarında daha önce de Eurostat kaynaklı çeşitli veri 

tabanlarında birbiri ile çelişen farklı veriler bulunduğuna işaret edilmiştir. 

Slovakya’da uygulanan tehlikeli atık bertaraf yöntemleri incelendiğinde 

bertaraf uygulamalarının geri kazanım uygulamalarına göre daha yoğun kullanıldığı 

görülmektedir (Şekil 74). Bertaraf yöntemleri içinde arıtma uygulamaları 2002 yılında 

bir arıtma tesisi sayısı görünmemesine karşılık düzenli depolama uygulamalarına 

göre daha fazla başvurulan yöntemlerdir. Bununla birlikte geri kazanım uygulamalar

çok fazla uygulama şansı bulamamaktadır. 

da Tehlikeli 

Atıkların değerlendirilmesi için öngörülen yöntemler şu şekilde belirtilmiştir:3 

Madde geri kazanımı 40% 

ı 

2006-2010 dönemi için öngörülen Ulusal Atık Programı’n

Enerji geri kazanımı 25% 
Yakma 0% 
Düzenli Depolama 34% 

Yakma tesisi sayılarını yıllar itibariyle giderek azaltan Slovakya, yeni plan 

uygulama döneminde tehlikeli atıkların yakılarak bertarafı uygulamasına son 

vermeyi amaçlamaktadır. 

asel Sözleşmesi’ne 1993 yılında taraf olan Slovakya’da nihai bartaraf 

amaçlı tehlikeli atık ihracatını sadece Basel’e taraf olan OECD üyesi ülkelerle 

yaparken, geri kazanım amaçlı ihracatı sadece OECD üyesi ülkelerle yapmaktadır. 

Tehlikeli atıkların ithalatı ise sınırlandırılmıştır. 2003 yılında gerçekleşen ihracat 

2200 ton iken 3841 ton ithalat gerçekleşmiştir.4 İthalat miktarının ihracat miktarından 

daha fazla olduğu görülmektedir. 

                                                     

B

 
1 http://es.e rostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:21.07.2007) 
2 European Communities (2003); a.g.e., s.48. 
3  European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact Sheet-

ntry Fact Sheet- Slovakia, s.12. 

Tablo 59. Slovakya Ulusal Atık Yönetim 
Programı’nda Tehlikeli Atık 
Değerlendirme Hedefleri (2006-2010) 

u

Slovakia, s.9/19. 
4 Basel Convention (2004); Cou
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V. Slovenya 

2004 yılında Avrupa Birliği’ne üye olan Slovenya 2 milyon nüfusa sahiptir. 

2006 tarihli Çevre Koruma Yasası atık yönetimine ilişkin ulusal mevzuatın 

içinde anahtar bir role sahiptir. 2005-2012 dönemi için uygulanması öngörülen 

Ulusal Çevre Eylem Planı atık ilke ve politikalarını düzenlemektedir.1 

Eurostat kaynaklarında Slovenya’da üretilen tehlikeli atık miktarları 

konusunda ciddi farklılıklar göze çarpmaktadır. Örneğin 2002 yılına ait veriler 

incelendiğinde aynı yıla ait veriler bir kaynakta 63 bin ton görünür iken diğer 

Eurostat kaynağında 131 bin ton olarak görünmektedir (Tablo 60). Slovenya’nın 

Basel Sekreteryası’na bildirdiği 2005 raporunda da 2002 yılına ait üretim miktarı 

65.408 ton olarak görülmektedir (Tablo 61) 2 . Bu raporda diğer yıllara ait olarak 

bildirilen tehlikeli atık üretim miktarlarının Eurostat kaynaklarından far

gösterdiği de görülmektedir. Basel Raporu’nda yer alan bilgilerin Avrupa Çevre 

Ajansı verilerinden oluştuğu bilgisi literatürde rastlanmıştır. Avrupa Birliği düzeyinde 

geçerli olan kurumsal veri tabanlarında tutarsızlıklar dikkat çekmektedir.3 

Tablo 60. Slovenya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 ton) 

Yıllar - 

Eurostat resmi 
web kaynakları 

20074
Eurostat 2005 

raporu5

klılıklar 

1995 170   
1996     
1997     
1998 46 46 
1999     
2000     
2001 68 67 
2002 63 131 
2003     

 

 

                                                      
1  European Topic Center on Resource and Waste Management (2006); Country Fact eet-
Slovenia, s.4/16. 
2 Secretariat of the Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous 

stes and their Disposal (2005); Revised questionnaire on “Transmission of Information” (in 
accordance with Articles 13 & 16 of the Basel Convention) Reporting for the year 2005. 
3 European Communities (2003); a.g.e., s.60. 
4 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
5 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
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Tablo 61. Slovenya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2005) 

 

1995 1996   1997 1998 1999  2000  2001 2002 2003 2004 2005

41.387 33.143 29.138 24.045 124.631 128.395 78.885 65.408 67.101 83962 84.428

Tablo 61 ve Şekil 75 birlikte incelendiğinde Slovakya’da üretilen tehlikeli 

atık miktarında 1999 ve 2000 yıllarında büyük bir artış yaşandığı, 2001 yılı ile birlikte 

azalma yaşanmakla birlikte izleyen yıllarda birbirine yakın değerlerde üretim 

gerçekleştiği görülmektedir. 

Şekil 75. Slovenya’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2005) 
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ık bertaraf tesislerine ilişkin 

olarak sa depolama nlarına ait bil ulunmaktadır. Buna göre, 2002 yılı 

itibariyle 2 tehlikeli at polama tesis or edilmiştir. 

ehlikeli olan ve tehlikeli olmayan atıkların birlikte bertaraf edildiği tesis 

sayıları mevcuttur. Buna göre, yakma tesisi sayısı 7, depolama alanı sayısı 51, 

arıtma tesisi sayısı ise 29’dur.1 

Eurostat verilerinde Slovenya’da tehlikeli at

dece ala gi b

 adet ık de i rap

T

2002 yılına ait verilerde Slovakya’da geri kazanım uygulamalarının bertaraf 

uygulamalarına göre daha fazla yer verildiği görülmektedir. Bertaraf yöntemleri 

                                                      
1 European Communities (2003); a.g.e., s.60. 
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içinde de kın oranlarda düzenli 

epolama faaliyetleri izlemektedir.(Şekil 76) 

Slovakya, 1993 yılında Basel Sözleşmesi’ne taraf olmuştur. Nihai bertaraf 

am i  

yapılabilmektedir. Geri kazanım amaçlı atık ihracatı ise Sadece C 92/39 No’lu 

OECD K

a İkili antlaşmalar yapılan ülkeler, ayrıca OECD 

ülkelerinden yapılabilmektedir. 2005 yılında gerçekleştirilen toplam tehlikeli atık 

ihracatı 2

 

 

 ilk sırayı geri kazanımsız yakma alırken, bunu ya

d

acıyla tehlikeli atık hracatı sadece AB üyesi ve EFTA üyesi ülkeler ile 

onseyi Kararını Uygulayan Ülkeler ile gerçekleştirmektedir. Nihai bertaraf 

amaçlı atık ithalatı sadece Basel’e taraf ülkeler ile taraf olmasa da İkili antlaşmalar 

yapılan ülkelerden mümkün iken geri kazanım amaçlı ithalat Sadece Basel’e taraf 

ülkeler ile taraf olmasa d

4.858 ton iken, gerçekleşen toplam ithalat 23.259 tondur. 
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Şekil 76. Slovenya’da Uygulanan Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Yöntemleri (1000 ton) 
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Y. Yunanistan 

Yunanistan 1981 yılında Avrupa Birliği’ne üye olmuş

sahiptir. Yunanistan atık stratejisinin yasal çerçevesi, katı atıklara ili

2003 tarihli, tehlikeli atıklara ilişkin hükümler içeren 2006 tarihli 2 a

Kararı ile çizilmiştir. 

Yunanistan’da yılda yaklaşık 350 bin ton tehlikeli atık üretilmektedir. 19

yıların başında 450 bin ton civarında üretilen tehlikeli atıklar, izleyen 

bin’li rakamlara düşürülmüştür.(Tablo 62) 

Tablo 62. Yunanistan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1995-2003) (1000 t

Yıllar - Eurostat resmi web kaynakları 20071

tur. 11.1 milyon nüfusa 

şkin 1997 ve 

det Bakanlık 

90’lı 

yıllarda 300 

on) 

1995 350 
1996   
1997   
1998 380 
1999 376 
2000 391 
2001 326 
2002 353 
2003 354 

Şekil 77. Yunanistan’da Tehlikeli Atık Üretimi (1990-2002) (1000 to

 

                                                     

n) 

 

 

 

 

 

 

 
 

YUNANİSTAN 
Tehlikeli Atık Üretimi 1990-2002 

(1000 ton) 

 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
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evcut tehlikeli atık bertaraf tesislerine ilişkin bir bilgi 

bulunma

ıcı işlemlere tabi tutulmaktadır. 

ilmiştir. Tehlikeli atık ihracatı Basel ilkeleri 

uyarınca gerçekle ı tesis ve 

altyapı yetersizli ine ba ır. Geri kazanım amaçlı 

tehlikeli a latına ilişkin olarak sadece sınırlı miktarda, kullanılmış yağ ve kuru 

kurşun p  edilebilmektedir. 2003 lında üretilen 353 bin ton tehlikeli atığın 

sadece 3 onu ihraç edilirken, gerçekleşen ithalat daha yüksek miktarlarda 

25.500 to İthal edilen bu miktar da yukarıda belirtildiği üzere geri kazanım 

amacıyla ülkeye getirilen atık yağ ve kuru kurşundan oluşmaktadır. 

* 

Son bölümde Avrupa Birliği’nin çevre yönlü yaklaşımları temelinde tehlikeli 

atık yönetimi politikası ve bu politikaların Birlik ülkeleri ölçeğinde uygulama 

olanaklar z konusu uygulamaların Birlik ülkeleri ve Türkiye açısından 

bir bütün arz edecek şekilde karşılaştırılmaktadır. 

Yunanistan’da m

maktadır. Şekil 78’de de görüldüğü üzere yakma faaliyetine ilişkin veriler 

bulunmakla birlikte bertaraf uygulamaları yok denecek kadar azdır. 

Üretilen tehlikeli atığın yaklaşık 1/3’i geri kazanılmakta, geri kalan kısım 

bertaraf amaçlı hazırlay

Yunanistan 1994 yılında Basel Sözleşmesine taraf olmuştur. Tehlikeli atık 

itjalatı ve ihracatına çeşitli sınırlılıklar getir

ştirilebilirken, nihai bertaraf amaçlı tehlikeli atık ithalat

ğ ğlı olarak tamamen yasaklanmışt

tık itha

il ithal yı

200 t

ndur. 

* * 

ından sonra sö
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Şekil 78. Yunanistan’da Uygulanan Tehlikeli Atık Ge e Bertaraf Yöntemleri (1000 ton) ri Kazanım v
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

TEHLİKELİ ATIKYÖNETİMİNE İLİŞKİN OLARAK AVRUPA BİRLİĞİ ÜLKELERİ 
İLE TÜRKİYE’NİN KARŞILAŞTIRILMASI 

 

Dördüncü bölümde AB üyesi ülkeler ile Türkiye’nin tehlikeli atık 

yaklaşımları ulusal ölçekte ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Bu bölümde de tehlikeli atık 

uygulamalarına ilişkin olarak söz konusu ülkelere genel bir perspektifle 

yaklaşılmakta ve üstün veya zayıf yönlerine dikkat çekilmektedir. 

I. ÜRETİM YÖNÜYLE 

Çalışmada ülkelere ait veriler Eurostat, OECD ve ulusal temel 

kaynaklardan elde edilmiştir. Ancak bazı verilerin diğerlerinden farklılık gösterdiği ya 

da aynı kaynaklı mevcut olan verilerin bazı yıllar itibariye eksik olduğu görülm tür. 

Bu anlamda üretim miktarlarına ilişkin Eurostat verileri, farklı kaynaklarda 

yer alan diğer verilerle karşılaştırılmış ve eksiklikler, farklılıklar Tablo 63’te 

gösterilmiştir: 

 

Tablo 63. Tehlikeli Atık Üretim Miktarlarına İlişkin Eurostat Tabanlı Verilerin Tutarlılık 
Değerlendirmesi (1000 ton) 

 

■ Aynı Değerler ■ Farklı Değerler ■ Eksik Değerler 
 

üş

Ülke Yıllar 1Eurostat 2007 2Eurostat 2005 3OECD rakamları
Almanya 1995   -   

12128 12127.50 1996 12128 
13837 13836.80 1997 13837 
14366 14365.70 1998 14366 
13507 13507.20 1999 13507 
14937 14937.20 2000 14937 
15830 15532.00 2001 15830 
19636 - 2002 19636 

2003 
  

 
- 
   

                                                      
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071 Eurostat 20 205 3OECD rakamları
Avusturya 1995   594.86 595 

1996 607 760 607.65 
1997 629   629.12 
1998 918   930.46 

1000 1009.00 1999 972 
  1023.00 2000   
  - 2001   
  - 2002   

2003     - 
Belçika 1995   1113.50 

1996   1726.82 
1997   2016.12 
1998   - 

 - 1999  
 - 2000  

2001   - 
 - 2002  

2003   - 
Birleşik Krallık 1995     2160.00 

1996     2677.00 
1997     4878.00 

  4846.00 1998 4909 
1999     - 
2000 5916   5195.97 
2001 5215   5214.36 

  - 2002 5059 
  - 2003   

Bulgaristan 1995   -   
1741 - 1996 1741 
1097 - 1997 1098 

1998 548 548 - 
1999 853 853 - 

758 - 2000 758 
2001 756 756 - 
2002 611 611 - 

2003 626 626 

 
 
 
 
- 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      Tablo 63 devamı 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071
 Eurostat 20052

 OECD rakamları3  

Çek C. 1995 6005   6005.00 
1996 6669   6669.00 
1997 6436   6436.00 
1998 3417   3417.00 
1999 2393   2393.00 
2000 2630   2630.00 
2001 2817 2817.00 2817 

1311 1311.00 2002 1311 
2003 1219 1219 - 

Danimarka 1995 - 252 179 
- 1996 263 187 

178.03 1997 252 178 
187 187.05 1998 281 
231 229.39 1999 347 
183 183.36 2000 287 

- 2001 374 288 
- 2002 333 248 

2003 416 328 - 
Estonya   - 1995 7273 

  - 1996 7679 
  - 1997 7361 

1998 6272   - 
- 1999 5860 5860 

2000 5966 - 5966 
2001 6206 - 6206 
2002 6399 - 6399 
2003 7540 7540 - 

Finlandiya 1995     - 
1996     - 
1997 485   485.00 
1998     586.00 
1999     638.00 
2000 1202   963.00 
2001 976 976 - 
2002 1312 1312 - 

- 2003     
Fransa 1995 -     

- 1996     
- 1997     

1998     - 
1999     9000.00 

  9150.00 2000   
- 2001     
- 2002     
- 2003     

                                        
Tablo 63 devamı 

              
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071
 Eurostat 20052

 OECD rakamları3  

Hollanda 1995 1004   1004.00 
1996 1016   1016.00 
1997 1277   1277.00 
1998 1600   1600.00 
1999 1500   1500.00 
2000     1785.00 
2001     - 
2002 2160 1848 - 
2003     - 

İrlanda 1995 248   247.75 
1996 328   327.86 
1997     - 
1998 370   370.33 
1999     - 
2000     - 
2001 492   - 
2002     - 
2003     - 

İspanya 1995 3394   - 
1996     - 
1997     - 
1998     - 
1999     - 
2000 3063   3063.40 
2001 3223   - 
2002 3223   - 
2003     - 

İsveç 1995     - 
1996     - 
1997     - 
1998     1100.00 
1999     - 
2000     - 
2001     - 
2002   701 - 
2003     - 

İtalya 1995 2708   2708.00 
1996     - 
1997 3401 3401.14 3401 

4058 4057.67 1998 4058 
1999 3749 3749 3811.32 
2000 3861 3861 3911.02 
2001 4235 4279.23 4235 
2002     - 
2003     - 

                                                     
Tablo 63 devamı 

 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071
 Eurostat 20052

 OECD rakamları3  

Kıbrıs 1995 50   - 
1996 53   - 
1997 52   - 
1998     - 
1999     - 
2000     - 
2001 8  4   - 
2002     - 
2003     - 

Letonya 1995 48   - 
1996 50   - 
1997 180 180 - 
1998 106 107 - 
1999 9  6 9  6 - 
2000 9  3 9  3 - 
2001 82 8  2 - 
2002 7  2 7  2 - 
2003 2  6 2  6 - 

Litvanya 1995 153   - 
1996 101   - 
1997 132   - 
1998 132   - 
1999 106   - 
2000 114   - 
2001 111   - 
2002 111   - 
2003 142   - 

Lüksemburg 1995 200 200.00 200 
160 160.00 1996 160 
143 143.26 1997 143 

1998 201 201 201.46 
1999 201 200.81 201 

197 197.12 2000 197 
2001 202 202 - 
2002 228 228 - 
2003     - 

Macaristan 1995 2274 2274 2274.31 
1996 861 860.60 861 
1997 601 601 600.87 
1998 908 908 907.98 
1999 914 914 913.81 
2000 951 951 950.93 
2001     - 
2002     - 
2003     - 

                                        
Tablo 63 devamı 

              
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071
 Eurostat 20052

 OECD rakamları3  

Malta 1995     - 
1996     - 
1997     - 
1998     - 
1999     - 
2000     - 
2001     - 
2002 2   - 
2003 2   - 

Polonya 1995 3866   3866.00 
1996 5164   5164.00 
1997 4007   4007.00 
1998 1105   1105.00 
1999 1134   1134.00 
2000 1601   1601.00 
2001 1308   1308.00 
2002 1029   1029.00 
2003 1339   - 

Portekiz 1995 668   668.00 
1996     - 
1997 595   595.00 
1998     - 
1999     - 
2000     - 
2001 254 254 - 
2002 205 187 - 
2003     - 

Romanya 1995 5710   - 
1996 5019 5019 - 
1997 2757 2757 - 
1998 2299 2299 - 
1999 2174 2174 - 
2000 897 897 - 
2001 792 792 - 
2002 2523 2523 - 
2003     - 

Slovakya 1995 2500 2500 1352.70 
1996 1500 1450 1499.78 
1997 1500 1502 1483.99 
1998 1400 1400 1393.76 
1999 1300 1300 1365.40 
2000 1600 1627 1627.01 
2001 1663 1633.74 1660 
2002 1441 1441 - 
2003     - 

                                                     
Tablo 63 devamı 

 
1 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 
2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları için bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 
09.07.2007) 
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Ülke Yıllar Eurostat 20071
 Eurostat 20052

 OECD rakamları3  

Slovenya 1995 170   - 
1996     - 
1997     - 
1998 4  6 4  6 - 
1999     - 
2000     - 
2001 6  8 6  7 - 
2002 63 131 - 
2003     - 

Türkiye 1995 17   - 
1996 25   - 
1997 71   - 
1998     - 
1999     - 
2000 1166   - 
2001 71   - 
2002 64   - 
2003     - 

Yunanistan 1995 350   350.00 
1996     - 
1997     280.00 
1998 380   380.00 
1999 376   376.00 
2000 391   391.00 
2001 326   - 
2002 353   - 
2003   - 354 

 

Bulgaristan ve Malta ülkesi he plamalara göre 

tehlikeli atık üretimlerini 1998-2002 yılları arası ,5 milyon ton tışla 51.8 milyon 

tondan (129 kg 58.4 mily na çıkarm 15 AB üyesi için bir hesaplama 

yapıldığında 19 ında 39 milyon ton (104kg/ işi) olan tehlikeli atık 2002 yılında 

ton ığı görül dir. 10 Ye  ülkenin te ık üretimi ise 

aynı dönemde 1998’de 12.8  ton (171k  olan tehli 2002 yılında 

1.2 milyon ton azalarak 11.6 m tona (155k  düşmüştü

Avrupa Çevre Aj 2003 yı yayınladı ncü Durum 

Değerlendirme Raporu’nda 1995-2000 yıllar sında bazı Avrupa ülkelerinin 

                             

 dışındaki AB’nin 25 üye sa

nda 6 ar

/kişi) on to ıştır. 

98 yıl k

46.7 milyon a çıkt mekte ni üye hlikeli at

milyon g/kişi) keli atık, 

ilyon g/kişi) r.4 

ansı lında ğı Üçü

ı ara

                         
 http://es.eurostat.ec.europa.eu (Erişim Tarihi:07.07.2007) 

in bkz. http://geodata.grid.unep.ch (Erişim Tarihi 

ommunities (2005); a.g.e., s.62-63. 

Tablo mı  63 deva

1

2 European Communities (2005); a.g.e., s.62-63. 
3 OECD kaynaklı tehlikeli atık üretim miktarları iç
09.07.2007) 
4 European C
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tehlik ık üre ne  e 9’da da 

 üzer anya 1995-2000 yılları ar ında üretimini %90’lara varan bir 

oranda düşürm  AB genişleme sürecinde Birliğe dahil olan ve Şekil 79’da yer 

alan 10 yeni A ülkesi için onya ve Slovakya hariç) tehlikeli 

atık üretimlerin üş kaydetmişlerdir. 

Ancak Eurostat 2002 EEA Ülkeleri Anketi verilerine dayanılarak 

muş o ın tehlikeli atık üretimini azaltan ülkeler 

arasında yer a örülmekt e de gerek Eurostat’ın gerekse OECD kaynaklı 

verilerde Danimarka’nın 1995’te 179 bin ton olan üretimini 2000 y  183 bin tona 

çıkardığı görülmektedir (Bir ba ka Eurostat v isinde ise 252 tondan 287 tona 

yükseldiği ifade ektedir.B ördüncü Bölüm Danimarka Ba ğı) 

Bu ve şığında yukarıdaki Tablo 63’te Danimarka’ya ilişkin verilerin 

ığı ektedir. 

Verile ş tarsızlık da Eurostat 2002 EEA Ülkeleri Anketine 

ilişkin sonuçlar  başka Eurostat kaynağında farklılıklar içermesine ilişkindir 

(Şekil 80). Söz konusu sonuçlarda örneğin Danimarka’da üretilen tehlikeli atık 

miktarında hiçb işiklik yaş adığı belirtilmektedir. 

ynı çalışma sonuçlarının Eurostat’a ait iki farklı kaynakta belirgin 

değişiklikler göstermesi verilerin güvenilirliği konusunda ciddi soru işaretleri 

yaratmak

 

eli at timleri  ilişkin değişim oranları tespit dilmiştir. 1  Şekil 7

görüldüğü e Rom as

üştür.

vrupa de 8 tanesinin (Let

de düş

oluşturul lan Şekil 79’da Danimarka’n

ldığı g e is

ılında

ş er

 edilm kz. D şlı

riler ı

tutarlı olmad  görülm

re ilişkin bir ba ka tu

ın bir

ir değ anm

A

tadır. 

 

 

 

 

 

                                                      
1 European Environment Agency (2003); Environmental Assessment Report, No:10, Copenhagen, 
s.155. 
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Şekil 79. Bazı Avrupa Ülkelerinde Tehlikeli Atık Üretimine İlişkin Değişim Oranları (1995-
2000 yılları arasında) 

 

Romanya 

Çek C. 

Polonya 

Macarista

K

Estonya 

n 

Danimarka 

Bulgaristan 

ıbrıs 

Ukrayna 

Litvanya 

Lüksemburg 

Norveç 

İzlanda 

İsviçre 

Rusya Federasyonu 

Slovakya 

Hollanda 

Avusturya 

Letonya 

Kaynak: Eurostat, 2002a; EEA questionnaire 
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Şekil 80. Seçilmiş Avrupa Ülkelerinde Tehlikeli Atık Üretimine İlişkin Değişim Oranları (1995-
2000 yılları arasında)1 
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 Letonya

-  80,0 -60,0 -40,0 -20,0 0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 120,0 

%
 

Kaynak: N w Cronos Eurostat and EEA survey 2002 

 

Türkiye’ye ilişkin yıllar itibariyle sağlıklı veriler mevcut olmadığı için kesin 

bir değerlendirme yapılamamaktadır. Ancak 2000 ve 2004 yıllarına ait TÜİK 

                                                     

e

 
1  European Topic Centre on Waste and Material Flows (2004); Current Situation for Europe, 
Caucasus and Central Asia, ETC/WMF working paper 2004/2, European Environment Agency, 
Copenhagen, s.62. 
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ştırmasında elde edilmiş olan 2000 yılına ait veriler dikkate 

alınırsa 2004 yılında üre kselme kaydedildiği görülebilmektedir. 

alta için de 2002 ve 2003 yılları için 2’şer bin ton üretim kayıt altına 

alınmıştır. Sabit bir üretim söz konu

ışma için geliştir ’te ülkelere ait mevcut üretim rakamları 

esas alın rak ortalama üret ları ile kişi başına düşen üretim miktarları 

hesaplanmıştır: 

Tablo 64. rtalama Tehlikeli Atı  Miktarları ve Kişi Başına Düşen Miktar 

Ülkeler Tehlikeli Atık Miktarı 
Ortalam 0 ton) 

Kişi başına düşen 
miktar (kg) 

verilerine göre bir değerlendirme yapılırsa bir azalış söz konusudur. Ancak OECD ve 

Eurostat ortak ara

timde bir yü

M

sudur. 

Çal ilen Tablo 64

a im miktar

 O k Üretim

ası (100
Almanya 14828 180 
Avustury 96 a 799 
Belçika 1618 154 
Birleşik Krallık 4162 69 
Bulgaristan 874 114 
Çek C. 3655 355 
Danimar  312 58 ka
Estonya 6728 5175 
Finlandi  827 156 ya
Fransa 9075 149 
Hollanda 1477 91  
İrlanda 360 86 
İspanya 3226 74 
İsveç 901 100 
İtalya 3669 62 
Kıbrıs 60 75 
Letonya 84 37 
Litvanya 122 36  
Lüksemb rg 192 384 u
Macaristan 1084 107 
Malta 2 5 
Polonya 2284 60 
P rtekizo 351 33  
Romanya 2271 105 
Slovakya 1613 299 
Slovenya 87 44 
Türkiye 1252 17 
Yunanistan 361 33  

Bu ortalama miktarlar 1995-2003 yılları arasında kayıta geçmiş olan ve 

çalışmada ulaşılan mevcut verilere bağlı olarak hesaplanmıştır. Üretim miktarları 

belli olmayan yıllar dikkate alınmamıştır. 



 

Tehlikeli Atık Miktarı Ortalaması (1000 ton)
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Şekil 81. 1995-2003 Yılları Arasında Mevcut Üretim Miktarları Ortalaması 
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Kişi başına düşen tehlikeli atık üretim miktarları (1995-2003)
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Şekil 82. 1995-2003 Yılları Arasında Mevcut Tehlikeli Atık Üretim Miktarları Ortalaması 
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Şekil 81 ve Şekil 82’de görüldüğü üzere, Almanya 27 AB ülkesi içinde en 

fazla tehlikeli atık üretim ortalamasına sahip ülke konumunda iken, Estonya en fazla 

kişi başına üretimi olan ülkedir. Daha önce de belirtildiği üzere Almanya Estonya’nın 

2 katından fazla üretim ortalamasına sahip olmasına rağmen AB ülkeleri içinde kişi 

başı üretim miktarı olarak Estonya ilk sıradadır. Bu da doğal olarak Almanya 

nüfusunun Estonya’nın yaklaşık 65 katı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Türkiye ise ortalama üretim bakımından İsveç, Danimarka ve Lüksemburg 

gibi ülkelerin önünde orta sıralarda yer almaktadır. Buna karşılık nüfus büyüklüğüne 

bağlı olarak kişi başı üretimde Malta’dan sonra son sırada yer almaktadır. 

II. SEKTÖREL KAYNAKLAR YÖNÜYLE 

Avrupa Birliği ülkeleri içinde en fazla tehlikeli atık üreten ülke konumundaki 

Almanya’da sektörel kaynak olarak imalat ve inşaat sanayi büyük bir paya sahiptir. 

Şekil 83. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Tehlikeli Atıkların Sektörel Kaynakları 
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Kaynak: European Communities (2005); Waste generate nd treated in Europe, 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European C unities, 2005 Data 1995-
2003,s.64-69. 
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Şekil 83’te de görüldüğü üzere AB ülkeleri ve Türkiye’de tehlikeli atıkların 

sektörel kaynağı olarak imalat sanayi çok büyük bir paya sahiptir. Sadece Birleşik 

Krallık’ta söz konusu olan tehlikeli atık üretiminde imalat sanayi değil, inşaat sektörü 

ilk sırada yer almaktadır. Ancak mevcut veriler ışığında üretimin tamamı inşaat 

sektöründen kaynaklanmamakta, yaklaşık 3 milyon tonluk tehlikeli atık üretimi için 

herhangi bir sektörel kaynak rapor edilmediği için inşaat sektörü en büyük paya 

sahip bir görüntü çizmektedir. Rapor edilmeyen bu kısım içinde imalat sanayinin 

payının da bulunma olasılığı yüksektir. 

Tablo 65’te Şekil 83’e temel teşkil eden miktarlara ait veriler bulunmaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tablo 65. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Tehlikeli Atıkların Sektörel Kay
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Ülkeler Yıl Toplam Tarım ve 
Ormancılık 

Madencilik İmalat 
Sanayi 

Enerji 
Üretimi 

Su 
Arıtımı 

İnşaat Kanalizasyon ve 
Çöp Bertarafı 

Belediy
e Atığı 

Diğer 

Almanya 1996 12128    
 1997 13837    
 1998 14366    
 1999 13507 7152 63 42  13
 2000 14937 0 7903 69 47  87
 2001 15830 0 8141 76 26  62
 2002 19636 0 9448 99 0  49 24
Avusturya 1996 760    
 1999 1000    
Belçika 1995 859 1 693 3 3 12  30
 1996 1053 0 883 3 0 14  41
 1997 875 0 695 4 0 17  22
 1998 801 0 628 6 0 19  20
 1999 784 01 608 12 0 2  43 2
 2000 995 1 621 13 0 3  25 2
 2001 1021 1 670 30 0 5  23 2
 2002 1067 45 735 4 0 26  
Birleşik 
Krallık 

1998 4298 6 12  1007 84 17 234

Bulgaristan 1996 1741    
 1997 1097    
 1998 548    
 1999 853    
 2000 758    
 2001 756 1 734 2 12 0  8 
 2002 611 0 1 590 1 10 0  9 0
 2003 626 0 1 604 2 9 0  12 0
Çek C. 1998 3417 17 8 1691 1154 16 305 18 146 37
 1999 2393 33 11 1641 22 2 294 13 97 81
 2000 2630 34 14 1638 459 4 160 27 122 175
 2001 2817 26 37 1660 522 9 162 32 127 265
 2002 1311 6 7 871 36 3 76 13 132 137
 2003 1219 6 820 29 1 54 14 74 214

nakları

Kaynak: European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for Official Publicatio
of the European Communities, 2005 Data 1995-2003,pp.64-69. AB üyesi olmayan İsviçre ve Norveç de tabloda yer almaktadır. 

ns 



Ülkeler Yıl Toplam Tarım ve 
Ormancılık 

Madencilik İmalat 
Sanayi 

Enerji 
Üretimi 

Su 
Arıtımı 

İnşaat Kanalizasyon ve 
Çöp Bertarafı 

Belediy
e Atığı 

Diğer 

Danimarka 45 381995 179 79 55  
 1996 187 116 21 36 33   
 1997 178 104 28 47 33   
 1998 187 117 21 49 34 
 1999 231 100 41 36 31 
 2000 183 87 8 88 33 
 2001 288 165 9 62 38 
 2002 248 155 2 53 28 
 2003 328 224 18 60 34   
Estonya 1999 5860    
 2000 5966    
 2001 6206    
 2002 6399    
 2003 7540    
Finlandiya 1997  1   
 1999 510  4 
 2000 1203 1100 68  3 
 2001 976 947 29  
 2002 1312 1280 32  
Fransa     
Hollanda 1995  22  
 1996 3 50 418 4 3 20 245 21 276   
 1997 3 65 497 8 2 27 379 22 298   
 1998 676 21 375   
 1999 631 22 37 2 
 2000 758 21 47 2 
 2001 719 21  
 2002 1848 4 62 681 14 0 139 40 21 362 
  

 
2003  21 

 
 
 
 
 

Tablo 65 devamı 

 
354



Ülkeler Yıl Toplam Tarım ve 
Ormancılık 

Madencilik İmalat 
Sanayi 

Enerji 
Üretimi 

Su 
Arıtımı 

İnşaat Kanalizasyon ve 
Çöp Bertarafı 

Belediy
e Atığı 

Diğer 

İrlanda 1995 241   
 1998 1 1237   
 2001 2 1241   
İspanya 121999 1292   
 2000 4 271345   
 2001 2 1 213421 1   
 2002 3 391611   
İsveç 21998 801   
 2000  20  
 2002 701 2 676 23  
İsviçre 1995 650    
 1996 608 401   
 1997 596 1 81 403 3   
 1998 709 1 97 404 4   
 1999 628 1 86 406 3   
 2000 662 1 86 3415   
 2001 593 85 5354  5 
 2002 634 101 381  57 
 2003 794 65 65501   
İtalya 1997 3401 9 4 48 26 273 8742166   
 1998 4058 6 6 2522 119 2 83 380 941   
 1999 3749 76 11 2738 6 5 306  606 
 2000 3861 86 10 2837 2 1 320  605 
 2001 4235 9 11 2976 71 1 369  798 
Kıbrıs     
Letonya 1995    
 1996    
 1997 180 0 0 78 0 41 0 37  25 
 1998 107 4 0 65 1 34 0 3  
 1999 96 0 60 0 32 0 1  3 
 93 0 89 1 0 0 3 2000   
  82 0 79 0 0 0 3 2001   
 2002 72 0 0 63 0 0 0 0  9 

Tablo 65 devamı 
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Ülkeler Yıl Toplam Tarım ve 
Ormancılık 

Madencilik İmalat 
Sanayi 

Enerji 
Üretimi 

Su 
Arıtımı 

İnşaat Kanalizasyon ve 
Çöp Bertarafı 

Belediy
e Atığı 

Diğer 

 2003 26 0 3 0 0 4 0 18 0  
Litvanya 1995    
 1996    
 1997    
 1998    
 1999    
 2000    
Lüksemburg 2001995    
 1996 160    
 1997 143    
 1998 201    
 1999 201    
 2000 197    
 2001 202    
 2002 228    
Macaristan 1995 2274    
 1996 861    
 1997 601    
 1998 908    
 1999 914    
 2000 951    
Malta     
Norveç 11995 6   5 
 1996 7  1 6 
 1997 7 1 6  
 1998 7 1 6  
 1999 8 2 6  
 2000 7  1 6 
 2001 8  2 6 
 2002 7  1 5 
 2003 7  1 5 
Polonya 1995    
 1996    

Tablo 65 devamı 
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1     997 
 1998    
 1999    
 2000    
 2001    
 2002    
 2003    
Portekiz 6 211 40 121998    
 1999 5 139 9 0 61   
 2000 3 300 2   
 2001 254 15 209 19 10   
 2002 187 4 171 10 0   
Romanya 50211996 5019    
 1997 2757 2014   
 1998 2299 2183   
 1999 2174 44 2004 3   
 2000 897 2 80 797 1 0 16   
 2001 792 683   
 2002 2523 1 1961 520 2 0 39   
Slovakya 1995 2500    
 1996 1450    
 1997 1502    
 1998 1400 23 1237 2   
 1999 1300 17 624 5   
 2000 162 33 1021 27    
 2001 166 38 948 253    
 2002 144 21 1205 123 71    
Slovenya 4 0 42 0 0 2 01998 6   2 
 2001 6 5 59 1 0 1 07   3 
 2002 13 0 2 54 0 0 1 0 61  8 5 
Türkiye 171995    
 1996 25   
 1997 71   
 2000 1166   
Yunanistan     
Tablo 65 devamı 



III. GERİ KAZANIM VE BERTARAF UYGULAMALARI YÖNÜYLE 

Avrupa Birliği ülkelerinde genel olarak en fazla uygulanan yöntem, geri 

kazanımdan daha çok atıkların bertarafı yoluna gidilmesidir. 

Eurostat ve OECD’nin ortak araştırması verilerine dayanılarak AB ülkeleri 

ve Türkiye’de geri kazanım ve bertaraf oranlarının yüzdesel dağılımı Tablo 66’da ve 

Şekil 84’te görülmekte olup, AB ülkelerine ilişkin oranlar, Eusrostat ve OECD 

kaynaklarında mevcut olan son yıl ülke üretim, geri kazanım ve bertaraf miktarları 

esas alınarak hesaplanmıştır. (Bkz. Tablo 67) 

Tablo 66. Avrupa Birliği Ülkeleri ve Türkiye’de Mevcut Son Yıl Verilerine Göre Geri Kazanım 
ve Bertaraf Oranları 

Ülke Geri Ka ı % zanım Oran Berta ı % raf Oran
A nya 25 75 lma  
Avusturya 11  
Belçika   
Birleşik 23 77 Krallık 
Bulgaristan 37 63 
Çek C.  32 62
Danimarka 48 52 
Estonya 7 93 
Finlandiya 25 75 
Fransa  26 
Hollanda 2 74 6 
İrlanda 65 26 
İspanya 42 38 
İsveç   
İtalya 44   56
Kıbrıs   
Letonya 57 43 
Litvanya 56 3 
Lüksemburg 31 4 
Macaristan 42  

  Malta 
Polonya 61 39  
Portekiz   
Romanya 12 88 
Slovakya 16 80 
Slovenya 70 30 
Türkiye1

 6 73 
Yunanistan   

 

                                                      
1 Türkiye’ye ait geri kazanım ve bertaraf oranları 2004 TÜİK istatistiklerinde yer alan tehlikeli atık 
üretim, geri kazanım ve bertaraf miktarları esas alınarak hesaplanmıştır. 
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Tablo 67. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Tehlikeli Atık Geri Kazanım ve Bertaraf Uygulamaları/Miktarları 

 
 

Ülke 
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Ülke Yıl 
Toplam 
Üretim 

1000 ton 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF İŞLEMLERİ 

TOPLAM 
Geri 

kazanımlı 
yakma 

Geri 
dönüştürme Diğer Hazırlayıcı 

işlemler TOPLAM 
Fiziko 

kimyasal 
arıtma 

Biyolojik 
arıtma 

Geri  
kazanımsız 

yakma 

Düzenli 
depolam

a 

Sürekl HazırlayıSuya i cı Deşarj depol işlemler ama 
Almanya 1996 12128 3511 520  2991  8616 1823  1351 4188   1255 

 1997 13837 3111 662  2449  10726 1827  1553 5194   2153 
 1998 14366 3365 602  2763  11001 2040  1633 4906   2421 
 1999 13507 2654 361  2294  10853 2331  1352 3763   3406 
 2000 14937 2991 383  2609  11946 2500  1582 4686   3178 
 2001 15830 3536 299  3237  12294 2474  1510 4678   3632 
 2002 19636 5056 297  4759  14580 2865  1875 5545   4295 

Avusturya 1995 595  90            
 1996 607  106            
 1997 629              
 1998 918              
 1999 972  110            

Belçika 1995               
 1996               
 1997               
 1998               
 1999               

Birleşik 
Krallık 1998 4909 562 51 507   4338 1584  98 2342  10 303 

 2000 5916 1045 56 989   4151 1576  102 2054  13 407 
 2001 5215 1061 94 967   4154 1227  102 2332  8 485 
 2002 5059 1163 129 1034   3896 1330  95 1986  12 473 

Bulgaristan 1996 1741 290         1450    
 1997 1098 317         780    
 1998 548 311         237    
 1999 853 336         517    
 2000 758 280         478    
 2001 756 238         518    
 2002 611 266         345    
 2003 626 231         395    

Çek C. 1995 6005 557   557  2223 887 934 33 176  193  
 1996 6669 396   396  1661 467 838 33 131  192  
 1997 6436 547   547  1546 551 792 26 143  34  
 1998 3417 1002 518 49 435  1742 1077 106 16 276  131 136 
 1999 2393 381 37 28 316  1525 1071 132 5 147  70 100 
 2000 2630 1008 37 47 924  1258 520 234 6 299  119 80 
 2001 2817 1003 46 60 897  1371 555 269 5 394   148 
 2002 1311 323 37 109 103 74 464 185 115 24 135  0 5 
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Ülke Yıl 
Toplam 
Üretim 

1000 ton 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF İŞLEMLERİ 

TOPLA
M 

Geri 
kazanımlı 

yakma 

Geri 
dön rme üştü

ve atık 
arıtımı vb. 

Diğer Hazırlayıcı 
işlemler TOPLAM 

Fiziko 
kimyasal 

arıtma 
Biyolojik 

arıtma 
Geri  

kazanımsız 
yakma 

Düzenli 
depolam

a 
Suya 

Deşarj 

Sürekl
i 

depol
ama 

Hazırlayı
cı 

işlemler 

Çek C. 2003 1219 392 38 19 12 184 36 4 751 242 5 38 200  1 85 
Dani arka m 1995 252 200 145 55   52    52    

 1996 263 204 145 59   59    59    
 1997 252 205 143 62   47    47    
 1998 281 224 156 68   57    57    
 1999 347 230 115 115   117    117    
 2000 287 185 99 86   103    103    
 2001 374 186 104 8 161 161   2       
 2002 333 159 6 175 175   95 4       
 2003 416 201 98 10 216 216   3       

Estonya 1 6517 7 10 1995 7273 372          
 1996 7679 744      2 6729 1 0     
 1997 7361 674      6 6675 1 0     
 1998 627 7 0 6050 1 1 2 46         
 1999 5860 78 7 0 5748 6           
 2000 5966 141 3 5 79 1 5773 2 0 5768 3  9      
 2001 6206 271 10 24 17 1 5911 31 0 5879 0  3      
 2002 6399 325 3 18 100 6004 6 5938 5 9 2  4  0    1 
 2003 7540 492 62 53 376 0 6919 50  0 6868   0 

Finla diyn a 9 3 1997 485 61 42 19  2 365 59 59 234    
 2000 1202 135 69 66  239 828   35 793    
 2001 976 338 112 77  149 638   75 563    
 2002 1312 324 118 124 988 82    77 911    

Fransa 1995  172  172  2271 32 1193 7   4   747   
 1996  171  171  2279 30 1288 1   1   689   
 1997  209  209  2234 28 1238 1   8   707   
 1998  222  222  2466 30 1361  2   803    
 1999           722    
 2000          1600 809    
 2001           900    

Hollanda 182 1995 1004 144     553 198  173    
 1996 1016 153     513 234  162 117    
 1997 1277 138     650 355  149 146    
 1998 1600 278     1219 601  246 372    
 1999 1500 283     1175 532  290 353    
 2000  339     1406 627  389 390    
 2001               
 2002 2160 555 241 2 739 4 311  1605 78  15 593   

Tablo 67 devamı 
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Ülke Yıl 
Toplam 
Üretim 

1000 ton 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF İŞLEMLERİ 

TOPLA
Geri 

kazanımlı 
yakma 

Geri 
dönüştürme 

ve atık 
arıtımı vb. 

Diğer Hazırlayıcı 
işlemler M TOPLAM 

Fiziko 
kimyasal 

arıtma 
Biyolojik 

arıtma 
Geri  

kazanımsız 
yakma 

Düzenli 
depolam

a 
Suya 

Deşarj 

Sürekl
i 

depol
ama 

Hazırlayı
cı 

işlemler 

İrlanda 1995 248 103     144 7 63 50 5   19 
 1996 328 139 7 46 7    88  33    
 1998 370 153 115 25 6 120 3 10 5 66 41    
 2001 492 317 248 23 1 126 19 3 633 0 4 35 0  3 

İspanya  1995 3394             
 1996   208 686 25 168 1197        
 2000 3063 1300 204 114 950 140 8982   4     
 2001 3223              
 2002 3223              

İsveç  3              
İtalya 1995 2708 125 1       12 643    

 1997 3401  92 62 159 1132 2 620 9     82 791   
 1998 4058 1903 134 666 133 970 2982 908 291 49 595 680  7 10 0 
 1999 3749 1792 141 803 60 789 3030 983 312 4 15 739 545  34 1 
 2000 3861 1815 182 92 69 637 2539 11 295 4 649 7  20 74    
 2001 4235 1853 140 10 5 13 486 4 952 59 75 78 3293 99 56    

Kı ıs  br 1995 50             
 1996 53              
 1997 52              
 2001 84              

Letonya 1995 48              
 1996 50              
 1997 180              
 1998 106              
 1999 9  6      34  2     
 2000 9  3      41  2     
 2001 8  2      23  5     
 2002 72 39 19 18 0 0 0 3  0 0    
 2003 26 54 14 31 3 41 0 0 6  0 41   

Litv nya 15  a 1995 3             
 1996 101              
 1997 132              
 1998 132              
 1999 106              
 2000 114 89 0 89   2   1 1    
 2001 111 84 3 81   5   1 3    
 2002 111 85 2 84 3 1 2        
 2003 142 79 1  79  4   4 0    

Tablo 67 devamı 
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Ülke Yıl 
Toplam 
Üretim 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF İŞLEMLERİ 

1000 ton 
TOPLA

M 
Geri 

kazanımlı 
yakma 

Geri 
dönüştürme 

ve atık 
arıtımı vb. 

Diğer Hazırlayıcı 
işlemler TOPLAM 

Fiziko 
kimyasal 

arıtma 
Biyolojik 

arıtma 
Geri  

kazanımsız 
yakma 

Düzenli 
depolam

a 
Suya 

Deşarj 

Sürekl
i 

depol
ama 

Hazırlayı
cı 

işlemler 

Lü g ksembur 1995 200          17    
 1996 160              
 1997 143 43  43   0 0       
 1998 201 34  31  2 6 6       
 1999 201 76 72 4 9   9       
 2000 197 72 4 1 68  1 11       
 2001 202 73  69 0 4 10 10       
 2002 228 70 0 3 8  67 8       
 2003               

Macaristan 489 1362 1488 13971995 2274             
 1996 861 365 1015       1110 1035    
 1997 601              
 1998 908              
 1999 914              
 2000 951              

Malta 0 2002 2       0 0 0    
 2003 2              

Polonya 1995 38  66             
 1996 51  64             
 1997 40  07             
 1998 11 367 738 160   05         
 1999 11 400 8 734 113   34        
 2000 1601 491 14 1110 96           
 2001 1308 406 37 902 63          
 2002 1029 491 39 538 149          
 2003 13 525 43 814 254   39        

Portekiz 668  1995             
 1997 595              
 2001 254              
 2002 205              

Rom nya a 1995 5710 244 24 5466 1200 4061 170  4          
 1996 5019 275  275  4744 82 3791 118   0      
 1997 2757 568  568  2189 41 1762  6       
 1998 2299 341 1 34 1959 1875 81 0          
 1999 2174 414 41 17 13 436 3 1   59    18   
 2000 897 218 9 14 22 679 40 386 4 167 81 4 43   
 2001 792 156 15 636 636    6       
 2002 2523 294 24 13 113 22 20 94 22 1 27 28    55  

Tablo 67 devamı 
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Ülke Yıl 
Toplam 
Üretim 

1000 ton 

GERİ KAZANIM İŞLEMLERİ BERTARAF İŞLEMLERİ 

TOPLA
M 

Geri 
kazanımlı 

yakma 

Geri 
dönüştürme 

ve atık 
arıtımı vb. 

Diğer Hazırlayıcı 
işlemler TOPLAM 

Fiziko 
kimyasal 

arıtma 
Biyolojik 

arıtma 
Geri  

kazanımsız 
yakma 

Düzenli 
depolam

a 
Suya 

Deşarj 

Sürekl
i 

depol
ama 

Hazırlayı
cı 

işlemler 

Slovakya 1995 2500              
 1996 1500              
 1997 1500              
 1998 1400  68 158  5 103 68 292 25   92   
 1999 1300              
 2000 1600              
 2001 1660              
 2002 1441 230 16 1 18 1 449 469 61 135 34 94 3 148   

Slov nya e 1995 170              
 1998 46              
 2001 68              
 2002 63 44 4 3 3 0 31 6 13 11   2 7  

Türkiye 4 4 13 8 5 1995 17         
 1996 25 11 1 14 14    1       
 1997 71 24 0 24 47 3 44        
 2000 1166 366 23 34 800 800   3       
 2001 71 11 11 60 5 55         
 2002 64 9 9 55 0 55         

Yunanistan 100 1995 350             
 1998 380 124 18 106 246      1    
 1999 376 100 16 84 267      1    
 2000 391 114 19 95 265      3    
 2001 326   46 218          
 2002 353   53 242          
 2003 354   60 235          

 
T de

Ka  Euro n Com unities (2005); Waste rated and Tr  in pe, Lu mbou ffice for Official Publications of the

E Co nitie 5 D 995-20 02-107

 

 

ablo 67 vamı 

ynak: pea m Gene eated Euro xe rg: O  

uropean mmu s, 200 ata 1 03,pp.1 . 



Avrupa irliği ülkeleri ve Türkiye’de ülkelere ait son yılla

ışığında geri kazanım ve bertaraf oranları incelendiğinde, tehlik atıklarını %70’in 

üzerinde bertaraf eden ülkelerin sayısı çoğunluktadır. Bu ülkeler sırasıyla Estonya 

(%93); Romanya, Slovakya, Birleşik Krallık, Hollanda, Almanya, Finlandiya ve 

r. Ge azan yöntemini bertaraf yöntemine göre daha yüksek oranlarda 

ış olan ülkeler arasında Slovenya, İrlanda ve Letonya ilk 3 sırada yer 

a rlar (T lo 66

1992 yılında OECD verilerine göre Avrupa Birliği ülke ık 

rt fına ili 10 eşd ıyla geri 

kaz  ve fiziko-kimya arıtma, %8 ile yakma ve %4 oranıyla di  yöntemler tespit 

edilmi tir. 1  Geçen 25 yıllık süreç ve genişleme sonrasında genel olarak AB atık 

yönetim anlayı da b raf yöntemleri içinde düzenli depolama yöntemi %57 gibi 

oranlarda yine en sık kullanılan seçenektir. Belirli maddelerin geri dönüşümü ve yakma 

(enerji ka  de bu oranlar 

ülkeden ülkeye farklılıklar göstermektedir.2 

Bertaraf tesisi sayılarına ilişkin olarak Tablo 68’de yer alan veriler esas 

alınarak oluşturulan Şekil 85, 2003 yılı itibariyle mevcut bulunan ve ülkeler tarafından 

o an son yıl bilgilerini içermektedir. Ancak yeni lisans alarak faaliyete geçen tesis 

ına istatistik kaynaklarında bile 

nan veriler nedeniyle kısmi değerlendirmeler yapılabilmekte ancak genel bir 

ş eliştirilememektedir. Örneğin Avrupa istatistik kaynaklar a Türkiye’nin 

ece 3  ara d a alanı ile 81 

nım tesisine ilişkin bilgiler mevcut değildir. Ülkelerin bilgi verme sorumlulukları 

yanı lgunlaştırma istekliliklerinin de geliştirilmesi gerekmektedir. 
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rap

say

ek

dü

sad

ge

rlan

ılar

sik bulu

ünce g

 ilişkin olarak güncellemeler yapılmalıdır. Avrupa 

 yakma tesisi yer almaktadır. Lisanslı 2 düzenli, 2

ri kaza

nda bilgiyi birlikte o

 
1 Schmid, J en, Esler, Andr Ströbe enate (200 Dangerous Su nces aste, Technical 
Rep o 
2  European mmunities (20  Europe in Figures-Eurostat Yearbook 2005, orama of The 
European Un n, Luxembourg: fice for Official Publi ns of the Europ Comm es, s.200. 

bsta

ean 

in W

Pan
uniti

ürg
38,
 Co

io

ea, 
en
05);
 Of

l, R 0); 

catio

ort N  EEA, Copenhag , s.8. 
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ablo 68. AB Ülkeleri ve Türkiye’de Yakma ve Depolama Tesisi Sayıları/Kapasiteleri T

Ülke Yıl 

Yakma Tesisleri Depolama Alanları 
Tehlikesiz Tehlikeli Tehlikeli&Tehlikeli Tehlikesiz Tehlikeli Tehlikeli&Tehlikeli 

Sayı Kapasite 
1000 ton Sayı Kapasite 

1000 ton Sayı Kapasite 
1000 ton Sayı Kapasite 

1000 ton Sayı Kapasite 
1000 ton Sayı Kapasite 

1000 ton 
Almanya     
Avusturya     
Belçika 2000 17 2194 142  84 16 87  
Birleşik 
Krallık 

    

Bulgaristan     
Çek C. 2003 3 646 52 122  233 92859 20 12211 10 14124 
Danimarka 2003 32  141  
Estonya 2000 10 7  144 26  
Finlandiya 2002 26 7  230 13  
Fransa 2000 217 54  398 14  
Hollanda 2003 14 5540 3 100  30 50972 
İrlanda 2001  11  92 12000  
İspanya 2000 11 43 288   
İsveç 2002   200 112000 
İtalya 2001 26 37 33  626 10 146  
Kıbrıs 2001   8 450  
Letonya 2003 1 6 1  199 0 0  
Litvanya 2003 59 22 4  727  
Lüksemburg 2003 1 140 1 140 14 14  
Macaristan 2001 1 353  665 15389  
Malta 2003 2  2  
Polonya 2003  453  1322  
Portekiz 2001 3 1182  67 1  
Romanya 2000  2  512 80 180  
Slovakya 2001 2 219 65 273  124 27891 41 5139  
Slovenya 2002  10  2 72  

ürkiye 2002  3 44  2420  T
Yunanistan 2003   1032  

 
Kaynak: European Communities (2005); Waste generated and treated in Europe, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 
2005 Data 1995-2003,pp.102-107. 



Tablo 69’da, 15 AB ülkesinin çeşitli yıllar itibariyle sahip olduğu düz

nı sayılarına yer verilmi  Bu blodaki veriler, Tablo 68 de yer alan 

depo alanı s ları ile ılaş ığında farklı yıllar itibariyle de olsa 

 yakın sayılar olduğu görülmektedir. 

9. 15 Ülkesin Düzenli D  Alan ları 

lk ıl Tehlikeli Atık Depolama 
Sahası Sa  

enli 

de

dü

birb

Tab

po ala

zenli 

irine

ştir.

karş

 ta

tırıldayı

lo 6 AB de epo ı Sayı

Ü e Y yısı

Almanya 2000 22 
2002 23 

sturya 1998 0 Avu 2001 0 

Bel  (Flemish) 2001 6 çika 2004 4 

Belçika (Walloone) 2 10 200
2004 10 

Birleşik Krallık 1 200 200
2004 12 

Danimarka  1 1998
2004 1 

Finlandiya 1998 7 
2003 15 

Fransa 1992 14 
2005 13 

Hollanda 1999 38* 
2004 30* 
2001 0 İrlanda 2005 0 

İspanya Bilgi yok Bilgi yok 
Bilgi yok Bilgi yok 

İsveç 19 500* 98 
2002 44 
2001 10 İtalya 2002 8 

ük burg 0sem 2001  L 2004 0 

Po  1 rtekiz 2002
2005 0 

Yunanistan  0 2000
2005 0 

* Tehlikeli ve Tehlikesiz Atıkların Birlikte Kabul Edildiği Alanlar 

Kaynak: Golder Europe Eeig (2005); Report on Implementatıon of the Landfill Directive In Th
Member State e Eu
 

 

 

 

e 15 
s of th ropean Union, England, s.11 
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Aşağıda AB ülkeleri ve Türkiye’nin Birlik mevzuatı içinde uyum zorunluluğu 

bulunan direktiflerden depolama ve yakma direktiflerinin ulusal mevzuatlarına 

aktarım durumu görülmektedir (Tablo 70): 

Tablo 70. AB Ülkeleri ve Türkiye’nin Atık Depolama ve Yakma Direktiflerinin Ulusal 
Mevzuatlarına Aktarım Durumu 

Ülke Atık Depolama Atık Yakma Direktifi 
76/00 Direktifi 99/31 EC 

Almanya 2001 2003 
Avusturya 1996 

(2004 değiş 2002 iklik) 
Belçika 2003 2003 
Birleşik 2002 ve 20

kısmen, 2 2002 Krallık 
04’te 
005  

Bulgaristan   
2001-20 2001-2004 04 Çek C. 

Danimarka 2001 2003 
ya 2004 2004 Eston

Finlandiya 2002 2003 
ransa 2002 2002 F

Hollanda 1993 2004 
İrlanda 2004 2003 
İspanya 2001 2003 
İsveç 2001 2002 
İtalya 2003 2005 
Kıbrıs 2009 bilinmiyor 
Letonya   
Litvanya 2000 2002 
Lüksemburg - - 
Macaristan   
Malta Bilgi y Bilgi yok ok 
Polonya 2002 kısmen, 2012 2002 
Portekiz 2002 2005 
Romanya   
Slovakya 2001-20 2006 08 
Slovenya 2000-20 2001 06 
Yunanistan 2002 2005 
Türkiye   

 

Macaristan, Letonya ve Bulgaristan’a ait uyum bilgisine ulaşılamamıştır. 

Ancak Türkiye’nin 2007-2023 yılları arasında uygulanacak AB Entegre Çevre 

lmasına rağmen henüz gerçekleştirilmiş bir uyum çalışması bulunmamaktadır.1 

 

 

             

Stratejisi (UÇES) raporunda her iki direktife uyum için öngörülen yıl 2006 yılı 

o

                                         
1  Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Türkiye Cumhuriyeti AB Entegre Çevre Uyum Stratejisi 
(UÇES) (2007-2023), Ankara, s.19. 
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IV. İHRACAT VE İTHALAT YÖNÜYLE 

Tehlikeli atıkların sınır ötesi taşınımlarına ilişkin esaslar Basel Sözleşmesi 

ile ortaya konmuş ve atıkların mümkün olduğunca az taşınımının özendirilmesi 

Taraf olan diğer upa llar itibariyle atık 

ithalatı ve  gerç eştirmeme mlarını, gerçekleştirmiş 

iseler söz tarları Ba kreteryası’na bildirmek durumundadırlar. 

 

Tablo 71. leri ve Tü ekreteryasına Ulusal Rapor Bildirme Durumu 
(1999-2004 Hayır 

 

amaçlanmıştır. 

 ülkeler gibi Avr  Birliği ülkeleri de yı

ihracatı ekleştirip gerçekl  duru

konusu mik sel Se

AB Ülke rkiye’de Basel S
) E=Evet / H=

Ülke 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Almanya E E E E E E 
Avusturya E E E E E E 
Belçika E E E E E E 
Birleşik Krallık E E E E E E 
Bulgaristan E E E E E E 
Çek C. H E E E E E 
Danimarka  E E E E E E 
Estonya H E E E E  E 
Finlandiya E E E E E E 
Fransa E E E E E E 
Hollanda E E E E E E 
İrlanda E E E E E E 
İspanya E E E E E E 

E E İsveç E E E E 
İtalya E E  E E E E 
Kıbrıs E E E E E H 
Letonya E E E E E E 
Litvanya E E E E E E 
Lüksemburg  E E E E E E 
Macaristan H E E E E  E 
Malta H H E H H H 
Polonya E E E E E E 
Portekiz E E E E H H 
Romanya E E E E E E 
Slovakya E E E E E E 
Slovenya E E E E E E 
Yunanistan H E E H E E 
Türkiye E E E E E E 

 

Tablo 71’den de görüldüğü üzere ülkelerin çoğu raporlama yıllarında 

sorumluluklarını yerine getirmişlerdir. Ancak raporların içerdiği bilgilerin çeşitli 

yönleriyle eksiklik göstermesi, sağlıklı bir envanterin oluşturulamamasına neden 

olmaktadır. 
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Tablo 72’de AB ülkeleri ile Türkiye’nin 2001 ve 2003 yıllarına ait ihracat ve 

İthalat ra

eleri ve Türkiye’de İhracat ve İthalat Miktarlarındaki Değişim (2001 ve 
2003) 
 

kamları yer almaktadır. Yukarı yönlü oklar miktardaki artışı, aşağı yönlü 

oklar ise miktardaki azalışı sembolize etmektedir. 

Tablo 72. AB Ülk

 İhracat 2001 
(ton) 

 İhracat 2003 
(ton) 

İthalat 2001 
(ton) 

 İthalat 2003 
(ton) 

Almanya 317528 ▼ 186286 1015190 ▲ 1243918
Avusturya 135515 ▲ 150297 30213 ▲ 43201
Belçika 746463 ▲ 792476 603356 ▲ 868476
Birleşik 
Krallık 35835 ▲ 60536 180878 ▲ 218297

Bulgaristan 0 ▲ 5001 10200 ▼ 4300
4346 ▼ 2194 46240 ▼ 3302Çek C. 

Danimark 340473 580 1 ▼a ▼ 85 17039 83151
Estonya 3224 ▼ 1290 1391 ▼ 674
Finlandiya 42608 ▲ 9907 7956 ▲ 489 5 15
Fransa ▲ 9553 1317 ▲ 11 337206767 70 080 80
Hollanda 0 ▼ 6204 511 ▼ 1 557624 41213476 117
İrlanda 089 ▲ 715 1 ? 0132 274 501
İspanya 1 ▼ 8859 204 ▼ 1 5756038 4 832 26
İsveç 56212 ▲ 9198 122 ▲ 1 25611 584 46
İtalya 32026 ▲ 6282 1148 ▲ 13 6753 33 990 58
Kıbrıs 2479 ▼ 2373 ? 00
Letonya 0 ? 6200 ▲ 206961
Litvanya 0 ? ,300 ? 0082
Lüksemb 89128 ▼ 5831 ▲ 251urg 8 531 1
Macarista 18299 ▲ 1458 ? 0n 3 0
Malta  4500 ? 0 ? 00
Polonya 17926 ? 0 0 ? 0
Portekiz 63254 ▲ 0797 73 ▼ 5708 977 12
Romanya 992 ▲ 7000 ? 02 1 0
Slovakya 333 ▲ 2232 ▲ 841598 3
Slovenya 7887 ▲ 4371 20 ▲ 188497 23 1
Türkiye 0 ? 0 ? 00
Yunanista 0 ? 3244 ? 5000 25n 
 
Kaynak: 2 ait değerler için ht //geoda rid.un /result hp001 yılına tp: ta.g ep.ch s.p  Un  Nations 
Environment e, Global Environm lo Geo ta Port ariat, 
Transbound  Hazar s and er Wa  – Exp , 2004) 03 yılı rileri Basel 
Sekreteryas  ülke durum r rlarınd erlenm ▼Az  / ▲Art

ablo 72’de dikkati çeken husus, bilgileri mevcut ülkelerin %65’inin 

ihracatın

ited
 Programm ent Out ok Da al, (Basel Secret
ary Movements of dou Oth stes orts . 20  ve
ına sunulan apo an d iştir. alış ış 

T

ı arttırırken, yine aynı oranda ülkenin ithalatını arttırmış olduğudur. Doğal 

olarak bu bilgiler, yasalara uygun esaslar dahilinde gerçekleşen hareketlere ilişkin 

olmaktadır. Yasadışı trafik miktarlarını veriler olmadan değerlendirmek mümkün 

değildir. 
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Ülkelerin 2001 ve 2003 yılarına ait ithalat/ihracat rakamları geri kazanım ve 

bertaraf miktarları ile karşılaştırıldığında veriler arasında çeşitli tutarsızlıklar göze 

çarpmaktadır. Üretilen miktarın tamamı geri kazanım ve bertaraf edildiği 

lişkin 

le karşılaşılmaktadır. Bu durumda geri kazanılmış ya da bertaraf edilmiş 

iktarların da ih c d i  

karşıla ılmaktadır. 

neğin Da a n 2003 it topl li atık üret 6 bin 

nmektedir. öre bu n %48’i geri kazanılmış  

ştir. O  Sekrete a bil 0  raporun 3 yılı 

ihracat m  da 85.580 ton olarak k ı  alınmıştır etilen 

tık r apor ed iştir. u ılığı 

şüpheler ortaya çıkmakt i bu örn  altılabilir. 

 

İYE T LİKEL  POL  AVRUP İĞİ 
K SÜRECİ BA I A DEĞ DİRİ

enel Atık yönetimine ilişkin ida nik, kurumsal ve mali kapasitesi sınırlı 

llikl a numundaki tehlikel a ların yönetimi, atık 

ncelik v s ereken b dur. 

vrupa Birliğ üş olduğu çe e mevzuat kin 300 kadar direktif 

ını ulusal m ı ile uyum ları  üyelerine aday 

ünde buluna e e yönlendiricilik yapma r

ği ülk l ısmı ulusa a  mevzuatlarını üyük 

 mevzuatı ile uyumlaştırmış şt m etmektedir. 

çalışmalar

görülmesine karşılık, o yıla ait miktarın bir kısmının da ihraç edilmiş olduğuna i

bilgiler

m ha sonra ra ata konu edilip edilme iğ gibi bir çıkmazla

ş

Ör nimark ’nı yılına a am tehlike imi 41

ton görü Verilere g miktarı , %52’si de

bertaraf edilmi ysa Basel ryası’n dirilen 2 04 da 200

gerçekleşen iktarı ayıt alt na ve ür

toplam tehlikeli a  mikta ı r ilmem Bu dur mda verilerin tutarl

konusunda ciddi adır k ekler çoğ

V. TÜRK ’NİN EH İ ATIK İTİKASININ A BİRL
ÜYELİ ĞLAM ND ERLEN LMESİ 

G ri, tek

olan Türkiye’de öze i tık ko i tık

yönetiminde ö erilme i g ir konu

A i, öngörm vr ına iliş

ve kararlar evzuatlar laştırma  için gerek gerek 

ülke statüs n ülk ler ktadı . 

Avrupa Birli e erinin büyük bir k l tık  b

ölçüde Birlik tır ve uyumla ırmaya deva

Türkiye, mevzuata uyum açısından atık sektöründe büyük aşama kaydetmiş 

olmasına karşılık üzerinde çalışması gereken yüksek maliyetli mevzuat uyum 

ı bulunmaktadır. 
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Atık yönetimi alanında Avrupa Birliği Yüksek Maliyetli Çevre Direktifleri 

şunlardır:1 

- Atık Çerçeve Direktifi 
- Katı Atık Düzenli Depolama Direktifi 
- Evsel Atık Yakma Direktifi 
- Tehlikeli Atık Yakma Direktifi 
- Ambalaj Atığı Direktifi 
- Atıksu Çamuru Direktifi  

2003 Yılı Ulusal Programında yer alan ve 2005 yılında tamamlanması  

öngörülen; “At

ÇES’te Atık Çerçeve Yönetmeliği taslağı hazırlandığı ancak tam uyum 

için çalışmaların sürdüğü ifade edilmektedir. Ancak Avrupa Atık Katalogu için 

öngörüle

ski Atık Çerçeve Direktifi 

(75/442) esas alınarak hazırlanmıştır. Şu an yürürlükte bulunan tehlikeli atık 

yönetme

ektedir. Bu durumda yürürlükte 

bulunan

alışmalar 2007 ve atıkların taşınması konusundaki 

yönetmelik uyumlaştırması 2008 yılı için öngörülmekle birlikte kayda değer bir 

gelişme s ğlanamamıştır. 

                                                     

ık  Çerçeve”, “Atık Katalogu”, “Atıkların Düzenli Depolanması”, 

“Atıkların Taşınımı”, “Atıkların Yakılması”,  “PCB/PCT”  ve “Hurda Taşıtlara” ilişkin 

Direktiflerin mevzuat uyumu için Yönetmelik çıkarma çalışmalarının 2006 yılı 

sonunda tamamlanması öngörülmüş olmasına rağmen hala bir gelişme kaydedilmiş 

değildir. Bu direktiflerin gecikmeksizin ulusal mevzuata aktarılması gerekmektedir. 

U

n yeni yönetmelik için bir çalışma başlatılamamıştır. Halen ulusal mevzuatta 

yürürlükte bulunan Tehlikeli Atıkların Kontrolü Yönetmeliği e

liği incelendiğinde mevcut tehlikeli atık listesi, oluşturulması planlanan yeni 

Atık Çerçeve Yönetmeliği taslağında öngörülen ve Avrupa Atık Katalogu ile uyumlu 

görünen tehlikeli atık listesinden farklılıklar gösterm

 tehlikeli atık yönetmeliğinin yeni Atık Çerçeve Yönetmeliği kabulünden 

sonra mutlaka revize edilmesi ya da yeni bir tehlikeli atık yönetmeliği kabul edilmesi 

gerekmektedir. 

Aslında tehlikeli atıklara ilişkin yönetmelikteki değişiklik ihtiyacı bununla da 

sınırlı değildir. Tehlikeli atıkların taşınması, yakılması ve depolanmasına ilişkin 

direktifler çerçevesinde mevcut yönetmeliğin yeniden gözden geçirilmesi 

gerekmektedir. Nitekim AB mevzuatına uyum programında yakma ve düzenli 

depolama konusundaki ç

a

 
1 Öztürk, Mustafa (2005); Avrupa Birliği Uyumlaştırma Süreci ve Çevresel Altyapı Yatırımları, 
Çevre ve Orman Bakanlığı Dış İlişkiler ve AB Dairesi Başkanlığı, Ankara, sunum. 
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Ayrıca 2003 Yılı Ulusal Programında yer almamasına rağmen Avrupa 

Birliği Direktiflerinde Atık Sektörü altında yer alan “Atık Elektrik ve Elektronik 

Cihazlar ve Elektronik Cihazlardaki Tehlikeli Maddelerin 

Kullanım e ilişkin Yönetmelik çalışmaları da 

devam amacı, üretim sürecinde belirli tehlikeli 

maddele sını sağlayarak elektrik ve elektronik ürünlerin 

atıklarının çevresel etkisini azaltmak ve aynı zamanda WEEE direktifini 

tamamla

n 

stratejilerini bu planlara dahil etmişlerdir. 1  Türkiye’nin de atık stratejisi ve 

politikalar

nüşüm ve kazanım oranları bazı ülkeler dışında düşük 

değerler göstermektedir. Yetersiz kapasitede bertaraf tesislerine sahip olan AB 

üyesi ül

 toprak ve yeraltı suyu kirliliği ve bunların insan sağlığı 

                                                     

(WEEE)” ve “Elektrik 

ının Kısıtlanması (RoHS)” Direktiflerin

etmektedir. RoHS direktifinin 

rin kullanımının kısıtlanma

yarak insan sağlığı ve çevrenin korunmasını sağlayacak şekilde bu 

ürünlerin geri kazanımını ve bertarafını sağlamaktır. 

Mevzuat yanında Avrupa Birliği ülkelerinin Ulusal Atık Eylem ve Planlarını 

oluşturmuş ve uygulamaya sokmuş olması dikkat çekicidir. AB ülkelerinin çoğu 

Sürdürülebilir Kalkınma göstergelerini planlamışlar ve atık yönetimine ilişki

ını belli süreler dahilinde planlaması ve bu süreler içinde belirleyeceği 

hedeflere ulaşmak amacıyla ulus ölçeğinde uygulamaya koyması gerekmektedir.  

Avrupa Birliği ülkelerinin tümünün de tehlikeli atık yönetimi 

uygulamalarında her yönüyle mükemmel uygulamalar ortaya koyduklarını söylemek 

mümkün değildir. Özellikle bertaraf yönteminin Türkiye’de olduğu gibi birincil çözüm 

yolu olarak görülmesi bunun bir örneğidir. Atıkların yıllar itibariyle artış göstermesi, 

hem enerji hem de hammadde kaybı anlamına gelmekte, depolayarak ve yakarak 

bertaraf etme yöntemleri, sera gazı salımlarını arttırmakta, dioksin ve furan ile uçucu 

ağır metallerin sınır ötesi taşınımına neden olarak çevre üzerinde bir baskı 

yaratmaktadır 2 . Geri dö

keler söz konusudur. Hollanda gibi gelişmiş bir AB üyesinin bertaraf 

yöntemleri içinde suya deşarjın kayıt altına alınmış olması düşündürücüdür. 

Avrupa’da kaynak kullanımı yoğunluğunun bir göstergesi olan atık 

üretimindeki trendin sürdürülebilir olmadığı, yakma tesislerinin yerleri konusundaki 

kararların bazı ülkelerde çok tartışmalı hale geldiği, toprağa gömme seçeneklerinin 

yer kaygılarının yanı sıra,

 
1 Ülke deneyimleri için bkz. European Communities (2004); EU Member State Experiences With 

tainable Development Indicators, Working Papers, Luxembourg: Office for Official Publications 

 Ankara, s.330-331. 

Sus
of the European Communities. 
2 Kırımhan, Sücaattin (2005); Çevre Yönetimi-Nüfus, Kaynak ve Çevre İlişkileri,
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üzerinde

r kısmına ilişkindir. Bunların bir 

kısmı (genellikle gelişmiş AB ülkeleri) sahip oldukları bilgiyi paylaşma iradesi 

gösterme

u 

bilgilerini raporlamamak ya da bilgiyi oluşturmak adına çalışmalar 

gerçekle

litikalar 

ve araçlar da, Avrupa Birliği çevre politikasının gelişmesinde ve uygulanmasında 

önemli bi

Avrupa Birliği açısından bu düzenlemeyle idarelerden beklenen; halkın 

ki etkileri konusunda korku yarattığı, atıklarla ilgili mevcut politika 

araçlarının yetersiz kaldığı, üretim ve tüketim kalıplarının değiştirilerek ve yenilikler 

yapılarak daha akıllı kaynak kullanımını teşvik eden yaklaşımlarla tamamlanmaları 

gerektiği Avrupa Çevre Ajansı değerlendirme raporlarında yer almıştır.1 

Özellikle Fransa, Belçika vb. gibi kurucu statüdeki ülkelerin gerek Avrupa 

Birliği İstatistik Kurumu gerek Basel Sekreteryası gerekse OECD kaynaklı veri 

tabanlarına rapor etmedikleri veriler, bilgiye erişim mekanizmalarını olumsuz 

etkilemektedir. Aslında veri eksikliği AB ülkelerinin bi

mekte, bir kısmı ise sağlıklı veri kaynakları bulunmaması nedeniyle bilgi 

verememektedirler. 

Ancak Aarhus Çevresel Konularda Bilgiye Erişim, Karar Verme Sürecinde 

Halkın Katılımı Ve Yargıya Başvuru Sözleşmesi İrlanda dışında tüm AB ülkeleri 

tarafından onaylanıp yürürlüğe konmuştur. Sözleşmeye taraf olup da söz konus

ştirmemek sözleşmenin ruhuna uymamaktadır. Politik ve ekonomik 

platformlarda iddia sahibi gibi görünen gelişmiş AB ülkeleri yeni üyelere ve aday 

ülkelere uygulamalarıyla örnek teşkil etmesi gerekirken, konumlarına uygun olarak 

hareket etmeyebilmektedirler. Oysa ki çevre sorunları konusunda karar verme 

süreçlerine Avrupa vatandaşlarının katılımının sağlanması ve bilgiye erişim 

olanaklarının arttırılması amacıyla geliştirilen politikalar ve araçlar  Avrupa Birliği 

çevre politikasının gelişmesinde ve uygulanmasında önemli bir işleve sahiptir. 

Bütünleşik yaklaşım, bilgi paylaşımını gerektirir. Bu anlamda çevre 

sorunları konusunda karar verme süreçlerine Avrupa vatandaşlarının katılımının 

sağlanması ve bilgiye erişim olanaklarının arttırılması amacıyla geliştirilen po

r işleve sahiptir. Bu yapı da Aarhus Sözleşmesi ile teminat altına alınmıştır. 

Aarhus Sözleşmesi’ne AB Ülkeleri ve Türkiye’nin taraf olma statüleri Tablo 

73’te yer almaktadır. 

bilgiye ulaşabilmesi, sözleşme ile çevreye ilişkin bilgi edinmedeki sorumlulukların 
                                                      
1  Avrupa Çevre Ajansı (2004); AÇA İşaretler 2004-Avrupa Çevre Ajansının Belli Konulardaki 
Güncellemesi, Kopenhag, s.6. 
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belirlenmesi, halkın ulaşacağı bilgilerin listelenmesi, her kademedeki yasal karar 

alıcıların, Sözleşmenin getirdiği sorumluluklara cevap verecek uygulanabilir 

ölçümleri belirleyerek kolaylaştırması, Avrupacılık (Pan-European) anlayışının 

bütünlüğünde (ekonomik&siyasi) sözleşmenin düzenlediği konularda karşılıklı olarak 

bilgi ve tecrübelerin aktarılmasının sağlanmasıdır.1 

Tablo 73. Avrupa Birliği Üye Ülkeleri ve Türkiye’nin Aarhus Sözleşmesi’ni İmza Durumu2 
 

Ülkeler İmza Tarihi Onay Tarihi 
Almanya 1998 2007 
Avusturya 1998 2005 
Belçika 1998 2003 
Birleşik Krallık 1998 2005 
Bulgaristan 1998 2003 
Çek Cumhuriyeti 1998 2004 
Danimarka 1998 2000 
Estonya 1998 2001 
Finlandiya 1998 2004 
Fransa 1998 2002 
Hollanda 1998 2004 
İrlanda 1998  
İspanya 1998 2004 
İsveç 1998 2005 
İtalya 1998 2001 
Güney Kıbrıs Rum K. 1998 2003 
Letonya 1998 2002 
Litvanya 1998 2002 
Lüksemburg 1998 2005 
Macaristan 1998 2001 
Malta 1998 2002 
Polonya 1998 2002 
Portekiz 1998 2003 
Romanya 1998 2000 
Slovakya  2005 
Slovenya 1998 2004 
Yunanistan 1998 2006 
Avrupa Topluluğu 1998 2005 
Türkiye - - 

 

Kamuoyu, çevresel politikaların denetlenmesi sürecinde en etkili 

unsurlardan birisidir. Karar alıcıların nüfusun çoğunluğunun güçlü bir biçimde 

benimse

ütmekte ısrar etmeleri çok zor görünmektedir. Bu nedenle de, 

çevre sorunları günden güne daha az dikkat çeken, hassas konumda düşünülmeyen 

ve bu ne

                                                     

ndiği ve desteklendiği değer yargılarını umursamayan politikaları 

benimsemeleri ve yür

denle de kamu yöneticilerinin kamuoyundan çok dikkatlerini başka etkileme 

 

reaty.htm (Erişim:14.04.2007) 
1 Toprak Zerrin (2003), a.g.e., s.268-269. 
2 http://www.unece.org/env/pp/ct
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kanallarına yöneltmeye alıştıkları konu olma özelliklerini hızla kaybederek, toplumsal 

ilgi odağı ve kamuoyunun yoğun baskı aracı haline gelmektedir. 1  Bu anlamda 

vatandaşların çevresel konularda bilgilendirilmesi, Avrupa Birliği düzenlemelerinde 

idarenin karşısında karşıt bir güç değil, birlikte hareket edilmesi gereken itici bir güç 

olarak algılanmaktadır. 

Türkiye Aarhus Sözleşmesini henüz imzalamamıştır. İmzalamak 

aki yaklaşımını da UÇE  bir strateji ol ştur. 

9-2013 yılları arasında ası planlanan mevzuat içinde Aarhus 

Uygun Bulunduğuna  Kanun’a yer verilm makla birlikte, 

 taraf olma konusunun AB üyeliği ile birlikte değ irileceği ifade 

rkiye’nin Aarhus Sözleşmesi’ne taraf olmaması konusu, 8 Kasım 2006 

 Türkiye İlerleme Raporu’nda yer almış, ayrıca Türkiye’nin üyelik sürecini 

etkileyeceği düşünülen bu olumsuz durumun gelecekte değiştirileceğine 

bir takvim de öngörülmediği belirtilmiştir. Buna bağlı olarak 2007 yılında 

eşmesi’ne taraf olma konusuna ilişkin bir zaman öngörüsünde 

13) bulunulmuş olmasına n Türkiye’nin, üyelik sürecini çevresel 

 bağlamında sekteye acak böyle bir durumu, üyelik sürecinin 

 bağlı olarak değerlendirileceğini belirtmesi d ürücüdür. Bu 

sözleşmeye taraf olma konusunu üyelik sürecinde bir pazarlık aracı olarak 

şünülebilir. 

sa ki, Türk çevre mevzua rhus Sözleşmesi ile  ortaya konan 

ilişkin hükümleri içeren bir dizi düzenlemeye sahip durumdadır2. 

Bilgiye Erişim 

konusund S planında arak ortaya koymu

Planda 200 çıkarılm

Sözleşmesi’nin  Dair iş ol

Sözleşmeye erlend

edilmiştir. 

Tü

tarihli son

olumsuz 

ilişkin 

UÇES’te Aarhus Sözl

(2009-20 rağme

yükümlülükler uğrat

perspektifine üşünd

durumda 

gördüğü dü

Oy tı, Aa birlikte

3 temel yaklaşıma 

* Çevresel 

2872 sayılı Çevre Kanununun 30 uncu maddesine göre; 

“Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayılı Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 

kapsamında çevreye ilişkin bilgilere ulaşma hakkına sahiptir. Ancak, açıklanması 

                                                      
1  Toprak Zerrin (1995), “Globalleşmede Çevre Faktörü ve Çevre Korumacı İdeolojiye Politik Bir 
Yaklaşım”, Yeni Türkiye Dergisi, Yıl:1, S:5, 178-187, Ankara. 
2  Çevre ve Orman Bakanlığı (2006); Entegre Kirlilik Önleme ve Kontrol Direktifinin (IPPC) 

iye’de Uygulanması Projesi, IPPC Uygulama Stratejisi ve Eylem Planı Hazırlığı Yasal ve 
.Çalışma Grubu Yasal ve Kurumsal Değerlendirme ve 

sal Değerlendirme, Ankara. 

Türk
Kurumsal Analiz Raporu Taslağı, 1
Türkiye’deki IPPC Tesislerinin Sayısı, 1.Alt Grup Yasal ve Kurum
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halinde üreme alanları, nadir türler gibi çevresel değerlere zarar verecek bilgilere 

ilişkin talepler de bu Kanun kapsamında reddedilebilir.” 

Görüldüğü üzere, çevresel bilgiye erişim hakkı herkese tanınmış olup, bu 

hak Bilgi Edinme Kanunu hükümleri çerçevesinde kullanılacaktır. 

nacakları katılım ortamını yaratmakla yükümlüdür.”  

lınma" gerçekleşebilecektir. Vatandaşların bilgilendirilmesi, 

"idarenin istediği kadar" ile sınırlı olmamalıdır. Katılımın konusu olan faaliyetlere 

ilişkin be

n 30 uncu maddesi uyarınca, 

eya haberdar olan 

herkes ilgi

* Halkın Karar Alma Sürecine Katılımı 

2872 sayılı Çevre Kanununun 3/e maddesine göre; 

“Çevre politikalarının oluşmasında katılım hakkı esastır. Bakanlık ve yerel 

yönetimler; meslek odaları, birlikler, sivil toplum kuruluşları ve vatandaşların çevre 

hakkını kulla

Söz konusu düzenleme genel anlamda halkın katılımını öngörmekle birlikte 

bu hakkın kullanımına olanak sağlayan ayrıntılı düzenlemelerin hayata geçirilmesi 

gerekmektedir. Bu bağlamda uygulamaya yönelik düzenlemeler sadece ÇED 

Sürecinde halkın katılımına ilişkin sınırlılıkta kalmamalıdır. 

Bununla birlikte katılımın gerçekleşmesi için zorunlu olan ön koşul, 

vatandaşların idari faaliyetlerden haberdar olmasıdır. Yönetimin halkı bilgilendirme 

görevi ve halkın da bilgilenme hakkı bulunmaktadır. Bu hak yönetimde açıklık 

ilkesinin gereğidir. Bu ön koşul sağlandıktan sonra itiraz etme hakkının kullanılması 

sonucunda "dikkate a

lgeleri elde ederek inceleyebilme hakkının da vatandaşa sağlanması 

gerekmektedir.1 

2872 sayılı Çevre Kanununu

“Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören v

li mercilere başvurarak faaliyetle ilgili gerekli önlemlerin alınmasını veya 

faaliyetin durdurulmasını isteyebilir.” 

                                                      
1 Zerrin Toprak Karaman (1999); “Çevre Ahlakı ve Çevre Etiği Anlatımında Temiz Siyaset”, İzmir Su 
Kongresi-4-5 Haziran, TMMOB İzmir İl Koordinasyon Kurulu, İzmir, s.23. 
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Bu hüküm ile doğrudan bir katılım öngörülmese de halkın çevre ile ilgili 

karar alma sürecine katılımına olanak tanıyan dolaylı bir düzenleme olarak 

algılanabilir. 

şvuru ile ilgili bir hüküm 

bulunmasa da, Anayasa ve İdari Yargılama Usulü Kanunu uyarınca, idarenin tesis 

ettiği her

i imzalamamış olmakla 

birlikte, sözleşmeye esas teşkil eden ilkelere ilişkin iç hukuk düzenlemelerini büyük 

ölçüde h

ve Gözlem Ağına Katılımı Anlaşması ile Türkiye Avrupa Çevre 

Ajansına (AÇA) üye olmuştur. 

Anlaşma gereğince oluşturulan Türkiye Ulusal Bilgi Ağı’nın “Atıklar” 

konusund

e ve Orman Bakanlığı/Çevre Yönetimi Genel 

Müdürlüğü/Atık Yönetimi Dairesi Başkanlığı 

Ulusal Referans Merkezi: Çevre ve Orman Bakanlığı/Çevre Yönetimi Genel 

Müdürlüğü 

 

* Yargıya Başvurma Hakkı 

2872 sayılı Çevre Kanununda yargıya ba

 türlü eylem ve işleme karşı yargı yolu açıktır.  

Bu kapsamda gerek bilgiye erişim hakkının kullanılmasına ilişkin idari 

işlemler (bilgi talebinin reddi gibi) gerekse idarece çevreyi etkileyebilecek her türlü 

idari işlemin (izinler gibi) iptali talebi ile dava açılabilmektedir. 

Çevre ile ilgili idari davalarda, sivil toplum kuruluşlarının, vatandaşların, 

meslek örgütlerinin dava açma hakkının bulunduğu kabul edilmektedir.  

Görüldüğü üzere, Türkiye Aarhus Sözleşmesin

ayata geçirmiştir. 

Bununla birlikte Türkiye çevresel bilginin paylaşılması ve yaygınlaştırılması 

amacıyla oluşturulmuş olan Avrupa Çevre Ajansı’na da üye olmuş durumdadır. 

18.03.2003 tarih ve 25052 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 

01.05.2003 tarihinde yürürlüğe giren Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Çevre Ajansı 

ve Avrupa Bilgi 

aki ana bileşenleri aşağıdaki kurumlardan oluşmaktadır. 

Ulusal Odak Noktası: Çevr
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Ana Bileşen Elemanları: 

• Tarım ve Köyişleri Bakanlığı/Tarımsal Üretim Genel Müdürlüğü 

• Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Devlet Su İşleri Genel 

Müdürlüğü 

u Başkanlığı (TÜİK) 

• İZAYDAŞ 

Ana bileşen elemanları incelendiğinde, ideal uygulama açısından, bir 

elemanın

lığı’dır. Ana 

bileşenle

lanmamış olması büyük bir yanılgıdır. 

ard) 

sendromuna yol açmaktadır. NIMBY sendromu gerçekten çok yaygındır . Çevreyi 

etkileyec

ygulanarak NIMBY yaklaşımının YIMBY (Yes In My 

Back Yard) anlayışına dönüştürülmesi hedeflenmelidir.2 

lkeleri genelinden 

daha yetersiz politikalara sahip olduğu düşünülse de ulusal ve uluslararası 

düzeyde

tratejisinin şekillendirilmesinde önemli 

mesafele
                                

• Türkiye İstatistik Kurum

• Karadeniz Teknik Üniversitesi/Çevre Sorunları Uygulama Ve 

Araştırma Merkezi 

• Büyükşehir Belediyeleri 

• İSTAÇ (İstanbul Büyükşehir Belediyesi Çevre Koruma ve Atık 

Maddeleri Değerlendirme Sanayi ve Ticaret A.Ş.) 

 

 daha listede yer alabileceği düşünülebilir. Bu da ülkenin sağlık 

politikalarının belirleyicisi ve uygulayıcısı konumundaki Sağlık Bakan

r listesinde, olması gerektiği üzere hava, kimyasallar ve deniz/kıyı ortamları 

başlıkları altında adı geçen Sağlık Bakanlığı’nın, bu 3 başlığı doğrudan etkileyen 

atıklar başlığı altında tanım

Avrupa Birliği ülkelerinde örnekleri olduğu gibi Türkiye’de de yeterli 

bilgilendirme mekanizmalarının işlemeyişi, NIMBY (Not In My Back Y
1

ek faaliyetler konusunda yeterli veya hiç bilgi alamayan çevreci red 

cephesi, daha çok tehlikeli atıklara karşı ilgi göstermekte, sorumsuz kişilerin bu 

atıkları çevreye yayarak canlıları zehirleyecekleri endişesiyle daha çok taraftar 

bulmaktadır. Açıklık politikası u

Türkiye’nin tehlikeli atık yönetiminde göreceli olarak AB ü

ki ilgi ve duyarlığın sürekli artması ve Avrupa Birliği üyelik sürecinin de 

etkisiyle, Türkiye’nin ulusal atık yönetim s

r kaydedilmiştir. Günümüzde temel sorun, ulusal stratejinin uluslararası 
                      

Y örnekleri için bkz. Brown, Noel J., Quibler, Pierre-edt. (1994); Ethics&Agenda21-
Moral Imp cations of a Global Consensus, UNEP, New York, s.86-87. 
2 Karaman, Zerrin Toprak (1999); “Küresel Yönetim Stratejilerinde Çevre İdeolojisinin Yeri ve Uluslar 
arası Etkil im”, 3. Ulusal Çevre Mühendisliği Kongresi, İzmir, s.6. 

1 ABD’de NIMB
li

eş
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standart  şekilde geliştirilmesi ve bir strateji belgesi ile 

çerçeve alt cak 

kuru

artırılmas  bilinçlendirilmesi de stratejik öncelikler arasında yer 

almal

bir yaklaşımla Türkiye’de Tehlikeli Atık 

Yönetimine ili ıf Yönler/Fırsatlar ve Tehditler) 

Tablo 74’te 

temeli ulusa ı, ülkenin iç 

dinamiklerinde yeni bir anlayış değişikliğine gidilmesi gerektiğinin açık bir kanıtıdır. 

Zayıf ola

ları tümüyle karşılayacak

ına alınması; daha da önemlisi, uygulamaya geçirilmesini sağlaya

msal ve teknik kapasitenin güçlendirilmesidir. Atık yönetiminde katılımcılığın 

ı ve kamuoyunun

ıdır. 

Unsurları çoğlatılabilse de genel 

şkin GZFT yaklaşımı (Güçlü ve Zay

verilmiştir. 

Tablo 74’te de görüldüğü üzere tehlikeli atık yönetimine ilişkin sorunun 

l niteliklidir. İlk akla gelen şekliyle zayıf yönlerin fazla olmas

rak nitelendirilen yaklaşımların etkin ve sürdürülebilir politikalarla güçlü yön 

haline getirilmeye çalışılması önemli iken, aynı şekilde uluslararası işbirliği ölçeğinde 

etkili stratejiler içinde yer alarak tehditlerin fırsatlara dönüşmesi konusunda istekli 

davranılmalıdır. 
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Tablo 74. Türkiye’de Tehlikeli Atık Yönetimine ilişkin GZFT  

Güçlü Yönler Zayıf Yönler 
 
• AB İlerleme 

raporlarında en yüksek 
düzeyde uyumun 
sağlandığ

 
• Denetim eksikliği 
• Kurumlararası Koordinasyon eksikliği 
• Bütünleşik Yönetim Anlayışının yerleşmemiş olması 

ı sektörün 
atık sektörü olması 

• Çevre bili
daha da

• Merkeziyetçi eğilimin yüksekliği 
• Tehlikeli atık envanterinin yokluğu 

yeterince gelişmemiş olması 
• Ulusal Atık Yönetim Planı’nın oluşturulmamış olması 
• Geri kazanım ve geri dönüşüm oranlarının düşük olması 

içermesi 
• Yasal düzenlemelerin uygulamaya geçirilmesi yönünde 

sıkıntı yaşanıyor olması 
• Uyum çalışmalarına ilişkin olarak öngörülen takvimin 

sürekli gerisinde kalınması 
• Atıklara ilişkin projelerin mevcut durum tesbiti veya 

öneriler aşamasında kalarak uygulama fırsatlarının 
yaratılamaması 

• Ulusal Plan ve Programlarda atık olgusunun katı atık ve 
tıbbi atıklardan ibaret olarak algılanması 

• Çevre ve Orman Bakanlığı’nın 2006 yılı Faaliyet 
raporunda tehlikeli atıklara ilişkin icraatların bulunmaması 

• Tehlikeli Atıklara İlişkin Acil Eylem Planlarının 
bulunmaması 

• Tehlikeli atıkların evsel atıklarla karıştırıldığı yönündeki 
düşüncelerin yaygınlığı 

Atık üreticilerine yönelik eğitim ve bilgilendirme düzeyinin 
düşük olması 

ncinin giderek 
 içselleşmesi 

• Basel Sözleşmesi’ne 
taraf olunmuş olması 

 

• Sanayi envanterinin sağlıklı olmaması 
• Bertaraf tesislerinin sayı ve kapasitesinin yetersizliği 
• Atık üreticisinin kurumsal toplumsal sorumluluğunun 

• Özel sektörün atık politikasına katkı düzeyinin düşüklüğü 
• Personel, kurumsal kapasite ve teknik uzmanlık 

düzeyinin yetersizliği 
• Cezai yaptırımların tam anlamıyla uygulanmaması 
• Vahşi depolama uygulamasının yaygınlığı 
• Sanayicilerin bertaraf maliyetlerini karşılamak konusunda 

isteksiz davranmaları 
• Yerel yönetimlerin tehlikeli atık yönetimi konusunda 

yetersiz kapasiteye sahip olması 
• Yasalar ve ikincil mevzuatın (yönetmelik) çelişir hükümler 

Fırsatlar Tehditler 
 
•  Dünyad  az atık 

üreten temiz üretim 
modelle şmekte 
olması 

•  Atık yönetimine ilişkin 
olarak desteklenen AB 
projeleri n varlığı ve 
AB Fonlarından 
yararlan bilmesi 

 
•  Yasadışı tehlikeli atık trafiği 
•  AB Yüksek Maliyetli Çevre Direktifleri 
 

a

rinin geli

ni

ıla
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Buradan hareketle aşağıda Avrupa Birliği üyelik sürecinde etkili bir tehlikeli 

çin dikkate ken yaklaşımlara değinilmiştir. 

sinde Türkiye’nin çevre 

ır. Atık sektörü için 

.5 milyar 

 

sadece özel sektörün i ro’luk 

teknolojik ve altyap ları). 

Kirleten öder ilke tırım sorumluluğu altına giren özel 

sektörün ayrıca kurum r ve buna 

bağlı ek maliyetler (pe rtaya 

çıkacaktır.  

Gerçekçi bir ması 

için ulusal mali si mali 

yardımlar) ve Dünya anabilme 

imkanları yaratıla ı 

Finans Kuruluşlar  ve uzun 

vadeli kredi kullan larının 

hiçbirisi özel şirketler ır. Bir başka 

deyişle altyapı yat örün 

AB fonlarından do zel sektör, AB 

çevre müktesebat  kendi 

öz sermayelerinden ya ılamak 

ır. 

u u evlet kuruluşlarına ve yerel 

li tablonun altında direktifler için öngörülmüş olan takvimler 

. Bu nedenle uyum çalışmalarının hızlandırılması için özel 

tık yönetiminin gerek yasal gerek kurumsal temel taşlarından biri 

                                                     

atık yönetimi i  alınması gere

Yatırımlar Yön

• AB 

üyle 

mevzuatına uyum çalışmaları içeri

mevzuatına uyum maliyeti 60-70 milyar Euro civarındad

uyumlaştırılması gere

uro olarak hesapla

ken direktifler için öngörülen finansman ihtiyacı ise 9

mı tır. Buna bağlı olarak; ABE n ş  çevre mevzuatına uyum için

şletme maliyetleri ve kimyasallar hariç 20 milyar Eu

ı yatırımı yapması gerekecektir (6. ve 7. Çerçeve 

si gereğince doğrudan ya

Program

sal yapılanmasında önemli yönetsel değişiklikle

rsonel eğitimi, raporlama, uzman istihdamı, vb.) o

 bakış açısıyla, söz konusu yatırım maliyetlerinin karşılan

imkanlar yeterli olmayacaktır. Bu nedenle, AB (katılım önce

 Bankası gibi uluslararası kaynaklardan faydal

m  e aynı zamanda Avrupa bil eli v Yatırım Bankası ve Uluslararas

ı gibi uluslararası finans çevrelerinden doğrudan orta

ımının artırılması gerekmektedir. Ancak, AB’nin mali yardım

n y tırımlarının finansmanı için kullanılami  a ayacakt

ırımlarının finansmanı ve teknoloji yenilemesi için özel sekt

ğrudan hibe desteği alması mümkün değildir1. Ö

ına uyum için yapacakları tüm yatırımların finansmanını ya

da ulusal/uluslararası finans kuruluşlarından karş

zorundad

Söz kon

yönetimlere verilmek

s mali yardımlar, genelde d

tedir. 

• Ağır ma

sürekli ertelenmektedir

sektörün tehlikeli a

 
1 Okumuş, Kerem (2006); AB Uyum Süreci ve Çevre, AB Üyelik Sürecinde Çevresel Yatırımların 
Finansmanı, Fırsatlar ve Zorluklar Semineri, Bölgesel Çevre Merkezi (REC), Ankara. 
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olduğu k

 özel sektör 

kuruluşlarındaki başlıca engel, finansman sorunudur. Özellikle özel sektör 

kuruluşla ulları dikkate alındığında, yeni teknolojilere yatırım 

yapman

Özel sektör devlet tarafından aşağıdaki alanlarda desteklenmelidir.  

lerine yardımcı olunmalıdır. 

inde özel sektörün katılımı çeşitli yollarla özendirilmelidir. 

Örneğin atık yönetimi ile ilgili hizmet, atık yönetimi altyapı yatırımları, yeni metot ve 

t

Sistemin içerisinde yer alırlarsa politikaların kamu ile ortak uygulayıcısı olarak 

endilerine hissettirilmelidir. Teknolojik altyapının güçlendirilmesi, çok büyük 

ölçüde mali kaynak gerektirmekte olup, gerek kamu ve gerekse

rının rekabet koş

ın en azından belirli bir dönem için mali yapı üzerinde negatif bir etki 

doğuracağı açıktır. Bu nedenle çevreye duyarlı yeni teknoloji yatırımlarının ilgili 

kuruluşun benzerleri ile rekabet kapasitesini daraltmaması için tüm kuruluşlar için bu 

yatırımlar zorunlu kılınmalıdır. Bir başka deyişle teknolojik altyapının yenilenmesi 

ulusal bir politikaya dönüştürülmeli ve aşamalı olarak tüm kuruluşların belirli 

standartlardaki teknolojileri kullanımı zorunlu tutulmalıdır. 

Özel sektör temiz teknolojiler, yenilenebilir enerji kaynakları ve enerji 

tasarrufunu da içeren çevre yararına yapmaları gereken teknolojik değişiklikler ve 

yenilikler ile yatırımlar konusunda teşvik edilmelidir. 

* Özel sektörü yeni yasal konularda bilgilendirmek, 

** Özel sektörü yeni yasalara uymaları için gerekli teknik seçeneklerden 

haberdar etmek,  

*** Gerekli yatırımları ivedilikle yapmalarını sağlayacak teşvikler ve finans 

araçlarını sunmak. 

Özel sektör bertaraf tesisi kurma yönünde desteklenmeli ve kamu-özel-sivil 

işbirliği gerçekleştirilmelidir. Yap-işlet-devret modelleri ve özelleştirme uygulamaları 

ile özel sektörün ilgisi çekilerek, piyasa fiyatlarında bertaraf ücretleri tespit edilerek 

kar elde etme

• Atık Yönetim

eknolojilerin geliştirilmesi, teknik danışmanlık hizmetleri, atık üreticileri tarafından 

verilebilir. Nitekim özel sektör, kendi üretim süreçleri hakkında en iyi bilgiye sahiptir. 

Atıklarının denetiminde yenilikleri en iyi gerçekleştirebilecek konumdadırlar 1 . 

                                                      
1 Bayramoğlu Yıldırım, Feyzan (1994); Çevre ve Yerel Yönetim, TOKİ&IULA-EMME, Ankara, s.78. 
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 tek bir çatı altında görev 

üstlenem

ine ilişkin faaliyet gösterecek ve 

ulusal politikaları Birliğe uyum süreci içinde cesaretle gerçekleştirecek, Bakanlıktan 

ayrı yeni önemi 

açısından ayrı bir bakanlık olarak bile düşünülebilir. Ancak bakanlık sayısındaki 

azaltm uşturulabilir. 

 

Şekil n Bakanlığı 2007 Yılı Yatırımlarının Sektörler İtibariyle Dağılımı 
1000 

emişlerdir. Uzman kadro sıkıntısı, tehlikeli atık yönetimine ilişkin olarak 

Bakanlık bünyesinde şube müdürlüğü düzeyinde oluşturulan departmanda da bütün 

açıklığıyla ortaya çıkmıştır. Bu nedenle atık yönetim

 bir yapılanmaya gereksinim vardır. Bu yeni yapılanma, konunun 

a eğilimi nedeniyle yeni bölgesel ve yerel yapılar ol

86. Çevre ve Orma
YTL) 

 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı 2007 

                                                      
1 Çevre ve Orman Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı (2007); 2007 Yılı Ocak - Haziran Dönemi 
Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, Temmuz, s.7. 
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Kurumsal Yapı Yönüyle 

• Çevre ve Orman Bakanlığı daha çok atık yönetim politika ve 

stratejilerini belirleyen, ilgili kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyon sağlayan, 

gerektiğinde atık yönetim sektörüne, ilgili kurum ve kuruluşlara kolaylaştırıcılık 

yapan ve doğrudan atık yönetim uygulamalarını değil, bu uygulamaları yönetmekle 

ve yönlendirmekle sorumlu kurumları denetleyen bir yapıya kavuşturulmalıdır. 

• Bakanlık koordinatörlüğünde eski tehlikeli atık yönetmeliği 

hükümlerine göre oluşturulmuş, ancak yeni yönetmelikle kaldırılmış olan Atık 

Yönetimi Komisyonu benzeri bir yapılanmaya tekrar geçilmelidir. İlgili tüm 

bakanlıklar, iş çevresi, sanayi ve ticaret odaları, üniversiteler hatta sivil toplum 

kuruluşlarının da içerisinde görev alacağı bir yapılanma, günümüzde Bakanlığın 

yalnız ve etkisiz kaldığı bir platformda birincil öncelikler arasında olmalıdır. Atık 

yönetimine ilişkin ilgili mevzuatın uygulanması yetkili otorite ve diğer tüm tarafların 

koordinasyonunu gerektirir. Dolayısıyla iletişim ve koordinasyon politikaların etkin bir 

şekilde uygulanması için en önemli araçtır. Atık yönetim stratejileri geliştirilirken; 

merkezi yönetim etkilenen tüm tarafların katılımını sağlamalıdır. Nitekim 2007 

Ambalaj Atıkları Yönetmeliği’nde Bakanlık temsilcisi başkanlığında toplanacak ve 

Bakanlığın uygun göreceği yetkilendirilmiş kuruluşlar, ambalaj üreticileri, piyasaya 

sürenler, büyükşehir belediyeleri, il belediyeleri, ilçe belediyeleri, lisanslı toplama 

ayırma ve geri dönüşüm tesisleri, satış noktaları ve ilgili diğer sektörlerin yetkili 

temsilcilerinden oluşan bir Ambalaj Komisyonu oluşturulmuştur. İlgili taraflar ile 

birlikte hareket edebilme yeteneğini geliştirecek bu tür yapıların özendirilmesi 

gerekmektedir. 

Temsili ve katılımı beklenen aktörler şunlardır: 

1. İlgili bakanlıklar 
2. Yerel yönetimler 
3. Atık üreticileri 
4. Özel sektör ve atık şirketleri 
5. Sivil Toplum ve Çevre Merkezli Örgütler 
6. Halk 
 

• Özel sektör dışında desteklenmesi gereken bir diğer aktör de yerel 

evsel katı atıklara 

ilişkin görev ve sorumluluklar üstlenmiş olan yerel yönetimler, tehlikeli atıklara ilişkin 

bir yönetmelikle de sorumluluk üstlenmektedirler. Yerel yönetimler, öncelikle tehlikeli 

yönetimler olmalıdır. Yerel yönetimler mevzuatı içinde sadece 
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atıklara nışılması hatta söz konusu planlamaların bu 

a

i için 

A

ırlık verilmesini sağlayacak şekilde güçlendirilmesi gerekmektedir. 

Bakanlığ kapasiteleri güçlendirilerek, 

etkin bir izle meleri sağlanmalıdır. 

şitli düzeylerde yetki ve sorumluluk sahibi olan 

kurum ve k ını sürekli ve işlevsel kılacak önlemler 

al rı oluşturmalı ve işbirliği ve 

koordinasyonun kurumsallaşmasını sağlayacak önlemleri almalıdır. Güçlü bir 

koordinasyon ve işbirliği için, yetki ve sorumlulukların mümkün olduğunca daha az 

say

ilişkin planlamalarda da

ktörlerle birlikte gerçekleştirilmesi gereken bir konumda olmalıdır. Yerel yönetimlere 

atık yönetimleri ile ilgili yetki verilirken bu yetkilerini uygulayabilecekleri maliyetler 

konusunda da desteklenmeleri gerekmektedir. 

Belediye birlikleri tehlikeli atık stratejilerinin uygulanmasına yönelik olarak 

teşvik edilmelidir. Bölgesel yaklaşımda Belediyeler Birliği Tehlikeli Atık Yönetim

vrupa Birliği'nde önerilen en uygun metottur. Ancak bunun hukuksal, finansal ve 

insan gücü kapasitesi açısından alt yapısının iyi hazırlanmış olması gerekir. 

• Çevre sorunlarına tahsis edilmiş olan Çevre Kirliliğini Önleme Fonu, 

21.02.2001 tarihli ve 4629 Sayılı "Bazı Fonların Tasfiyesi Hakkında Kanun" 1  ile 

tasfiye edilmiş olsa da yerel yönetimlerin uygulamaya yönelik kapasitelerinin 

geliştirilmesine destek olmak amacıyla tehlikeli atık uygulamalarında koruma-

kullanma dengesinin sağlanmasına yönelik etkili yönetim için yerel bir fon 

oluşturulması gerekmektedir. Oluşturulacak fon, genel bütçeden yapılan aktarımlar 

ile yerel yönetimlerin bütçelerinden ayrılan paylardan oluşabilir. Fon ayrıca, kirlilik 

kontrol ve altyapı yatırımlarının finansı ile kısmen sanayi sektörüne ve atık 

üreticilerine dayandırılabilir. 

• Atık yönetimine ilişkin sorunların çözümü için öncelikle kurumsal 

kapasitenin geliştirilmesi zorunludur. Bakanlığın kurumsal kapasitesinin etkin bir 

izleme, denetim ve raporlama altyapısının geliştirilmesi, ilgili kurum ve kuruluşlar 

arasında işbirliği ve koordinasyonun artırılması, araştırma, eğitim ve yönlendirme 

faaliyetlerine ağ

ın taşra teşkilatlarının da yönetsel ve teknik 

me ve kontrol işlevi gör

Atık yönetimi konusunda çe

uruluşlar arasındaki bilgi akış

ınmalıdır.  konuda Bakanlık gerekli mekanizmalaBu

ıda kurum ve kuruluş arasında paylaştırılması ve eski düzenlemelerden 

kaynaklanan yetki örtüşmeleri ve aşırı yetki dağınıklığının giderilmesi de büyük 

                                                      
1 03.03.2001 Tarihli 24335 Sayılı Resmi Gazete, 21.02.2001 tarihli ve 4629 Sayılı "Bazı Fonların 
Tasfiyesi Hakkında Kanun". 
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yararlar sağlayacaktır. İlgili mevzuatın taranarak tekrarların ve gereksiz yetki 

dağınıklığının giderilmesi amacıyla sadeleştirilmesi, kurumların daha etkin 

çalışmasını ve ulusal kaynakların daha rasyonel kullanımını mümkün kılacaktır. 

Yasaya aykırılıkların tespiti ve cezalandırılması, lisanslandırma ve izin 

verme yetkisinin 

sektörüne, ilgili kurum ve kuruluşlara liderlik ve rehberlik yapan ve doğrudan atık 

y

Merkezi yapılanmada bakanlık sayısının azaltılması yönünde bir eğilim 

sözkonu

imi Alanında Türkiye’nin 

Kapasitesinin Güçlendirilmesine İlişkin Eşleştirme Projesi” çalışmalarında özel 

atıklara 

                                                     

kullanılması, izleme ve denetim gibi faaliyetler daha çok il 

düzeyindeki örgütlere devredilmeli; Bakanlık Merkez örgütü daha çok atık yönetim 

politika ve stratejilerini belirleyen, ve bunları sürekli geliştiren, ilgili kurum ve 

kuruluşlar arasında koordinasyon ve işbirliği sağlayan, gerektiğinde atık yönetim 

önetim uygulamalarını değil, bu uygulamaları yönetmekle ve yönlendirmekle 

sorumlu kurumları denetleyen bir yapıya kavuşturulmalıdır. 

Tehlikeli atık yönetiminde başarı, geniş bir ülke yüzölçümüne ve dağınık bir 

sanayi yerleşimine sahip olan Türkiye’de, yerel ve bölgesel inisiyatiflerin 

güçlendirildiği çözümlerle mümkün olabilir. 

Lisanslı bertaraf tesislerinin yetersizliği, buna bağlı olarak uzak mesafeler 

nedeniyle taşınım maliyetlerinin yüksekliği ara mekanizmaların kurulması yönünde 

bir baskı yaratmaktadır. 

su olduğu için bakanlık düzeyinde yeni bir örgütlenme olmasa da Bakanlık 

yapılanması ile yerel uygulayıcılar arasında yeni bölgesel ve yerel yönetsel 

mekanizmaların oluşturulması düşünülebilir. 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın koordinasyonunda, Alman Çevre, Doğa 

Koruma ve Nükleer Güvenlik Bakanlığı’nın ortaklığında gerçekleştirilen ve Avrupa 

Birliği tarafından finanse edilen “Özel Atık Yönet

ilişkin direktifler ile Entegre Kirlilik Önleme ve Kontrol Direktifinin (IPPC) 

uyumlaştırılması amacıyla yeni bir idari yapılanma önerisi geliştirilmiştir1. Bu öneri 

tehlikeli atıklar özelinde de bazı farklılaştırmalara gidilmek suretiyle 

değerlendirilebilir. 

Yönetişim anlayışı temelinde, etkileyen ve etkilenen tarafların karar alma 

ve yönetim mekanizmalarında dikkate alınacağı bir yapı içerisinde tehlikeli atıklar 

 
1 Stepper, Kai ve Fliege, Eckhard (2007); Etkin Bir Yönetim Yapısına Yönelik Öneriler ve AB’nin 

3 TR/2004/IB/EN/01, Ankara. 
Dört Özel Atık Direktifinin Uyumlaştırılması ve Uygulamaları İçin Yetkilerin Belirlenmesi, 
17/01/2007 Çalıştay Etkinliği 
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özelinde önerilebilecek bir yönetsel modelin bileşenleri genel hatlarıyla oluşturulmuş 

ve Şekil 87’de gösterilmiştir: 

Mevcut yapılanmaya ek olarak bölgesel ve yerel ara mekanizmalar 

önerilmiş

 

tir. 

 

Şekil 87. Tehlikeli Atık Yönetimine İlişkin Önerilen Kurumsal Yapı (Kamu&Sivil&Özel 
Etkileşiminde) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çevre ve Orman Bakanlığı’nın “Özel Atık Yönetimi Alanında Türkiye’nin 

Kapasitesinin Güçlendirilmesine İlişkin Eşleştirme Projesi” kapsamında planladığı 

bölgesel ajansların yetkileri tehlikeli atıklar için oluşturulabilecek yeni yapılar için de 

düşünülebilir. 

DİĞER 
BAKANLIKLAR 

ÖZEL 
SEKTÖR 
TEMSİLCİLERİ 

ÇEVRE VE ORMAN BAKANLIĞI 

YEREL 
TEHLİKELİ ATIK AJANSLARI 

ÇEVRE VE ORMAN İL MÜDÜRLÜKLERİ 

ULUSLARARASI VE ULUSÜSTÜ ORGANİZASYONLAR 
HİZMET ORGANİZASYONLARI

BELEDİYELER 

*STK’LAR
*SANAYİ 

 
VE 

MESLEK ODALARI 
*ÜNİVERSİTELER 
*ARAŞTIRMA 
KURUMLARI 

YEREL HALK 

AJANS AJANS AJANS AJANS AJANS 

BÖLGESEL TEHLİKELİ ATIK AJANSLARI 

Kent 
Konseyleri 
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Buna göre, Bölgesel Tehlikeli Atık Ajansları’nın sorumlulukları içinde 

öngörülen hususlar şunlardır: 

geliştirilmesi, 

 Yönetimi sağlayan alt kademeler ve sanayiden veri ve bilgilerin 

raporlarının hazırlanması 

 Atık alan nması 

 Lisanslandırma ve kontrol gibi konularda Yerel Tehlikeli Atık 

Ajanslarının denetlenmesi 

 Ulusal referans laboratuarları faaliyetlerinin, Yerel Tehlikeli Atık 

Ajansları’na bağlı olan laboratuarlar ve özel laboratuarlarının 

sertifikalandırması 

rel Tehlikeli Atık Ajansları’nın Sorumlulukları: 

tık Yönetimi alanında teknik bir temelin oluşturulup gelişti

 Yerel Tehlikeli At boratuarların kontrolü ve 

yönetimi, 

 Sorumlulukları altında olan bölgelere ait atık yönetimi planlarının 

kontrolü 

 Atık yönetimi planların  Bölgesel Tehlikeli Atık Ajansları’na 

sunulması 

 Çevre ve Orman İl Müdürlükleri faaliyetlerinin izlenmesi 

 İzlenebilir ve katılımcı bir politikanın yürütülmesi amacıyla, 

STK’ların ve halkın kat ması 

nerilen bu yapıda Bakanlık, Bölgesel Ajanslar üzerinde, Bölgesel Ajanslar 

Yerel Ajanslar, Yerel Ajanslar, İl Müdürlükleri, İl Müdürlükleri de Belediyeler üzerinde 

karar merci olarak yer almaktad

 

 Atık yönetimi alanında bilimsel ve teknik bir temelin oluşturulup 

toplanması, kalite kontrollerinin yapılması, Bakanlık için AB 

ında ulusal istatistiklerin yıllık olarak hazırla

Ye

 A rilmesi 

ık Ajanslarına bağlı la

ın

ılımının sağlan

Ö

ırlar. Ancak katı bir merkeziyetçi anlayış yerine, 

yapabilir kılma anlayışına bağlı olarak inisiyatiflerin yerelden merkeze doğru geliştiği 

bir yaklaşım içinde, danışma mekanizmalarının işlevsel kılındığı bir yapı 

hedeflenmelidir.
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Belirtilen yapı içine “danışma ve işbirliği” esas alınmalıdır. Mevzuatın 

uyumlaştırılması aşamasında mevzuattaki yenilikler yada teknik gereklilikler 

hakk

sağlayacak düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. Bakanlık, Bölgesel ve Yerel 

ajanslarla, Yerel ajans yetkilileri de bölgelerindeki İl müdürlükleri ile yılda en az iki 

kez toplana

olmalıdı

Sivil toplum kuruluşları, meslek odaları, üniversiteler ve araştırma 

kurum da bilgi 

veril

ortakları rak bir araya geldiği ve kent adına iyi 

uygulama 

Konseyl

gündemine al ulanma şansı bulabildiği bu mekanizmalara 

katılımın özendirilmesi gerekmektedir.  

Bölgesel Tehlikeli Atık Ajansları 5 bölge olarak planlanabilir. Bu sayı 

halihaz

sistemlerine

88)1. İl ölçe ık üretim kaynaklarının yoğunluğuna göre bu sayının 

arttır

Bakanlığ tıklara ilişkin olarak bölgesel ölçekte gerçekleştirilmesi 

planlanan e

 

 

 

 

 

 

 

                       

ında bilgi alışverişi sağlamak için düzenli olarak bir araya gelinmesini 

bilmeli, yerel yönetimler ise İl Müdürlükleri ile sürekli irtibat halinde 

rlar. 

ları ile özel sektör temsilcileri her düzeyde görüş alınabilecek ya 

ebilecek bir konumda olmalıdır. Kent Konseyleri yerel halkın ve diğer yerel 

n sorunların çözümüne yönelik ola

örneklerinin ortaya çıkarılabildiği en iyi araçlardan biridir. Kent 

eri’nde ortak sinerji yaratılarak geliştirilecek görüşlerin, yerel meclislerin 

ınması suretiyle uyg

ırda Çevre ve Orman Bakanlığı’nın tehlikeli atık bölgesel yönetim 

 ilişkin hazırlamış olduğu haritaya dayanılarak ileri sürülmüştür (Şekil 

ğinde tehlikeli at

ılması veya azaltılması düşünülebilir. Aşağıdaki şekil Çevre ve Orman 

ı’nca tehlikeli a

ntegre bertaraf tesislerine aittir. 

 

 

 

 

                               
 Doğru, Betül (2006); “Tehlikeli Atık Yönetiminde Politika ve Bölgesel Planlar” başlıklı sunum, Atık 

Yönetimi Konusunda Yürürlükte Olan ve Yeni Çıkarılan Mevzuatın Tanıtılması ve Uygulanması 
Semineri.www.atikyonetimi.cevreorman.gov.tr (15.08.2007) 

1
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Şekil 88. 

ten kaynakların büyüklüğüne göre tespit 

edilmelid

ngörülen birimlerin her biri yasama ve 

aliyet sorununu ortaya çıkarabilecektir. Nitekim Çevre ve Orman Bakanlığı 

ünyesinde özel atıklara yönelik geliştirilen projede, oluşturulması planlanan 

janslar hakkında personel planlaması ve mali yükümlülük sorununun çözümüne 

önelik bir çalışma yapılmadığı ve konuya ilişkin bir belirsizlik yaşandığı Bakanlık 

etkilileri ile yapılan görüşmelerde dile getirilmiştir. Bakanlığın ilerleyen dönemde 

yararlanma yoluna gidebileceğini, ancak bunun da çok 

ğı da ifade edilmiştir. 

Benzer şekilde Türkiye genelinde planlanan 5 bölgesel tehlikeli atık 

ertaraf tesisi konusunda da sıkıntılar yaşanmaktadır. En önemlilerinden birisi atık 

iktarının tespitine ilişkin çalışmaların, atık miktarlarına ilişkin bilgilerin atık 

Tehlikeli Atık Bölgesel Yönetim Sistemleri 

 

 

Kaynak: Çevre ve Orman Bakanlığı, 2006 

Her ilde bir yerel ajans önerilmekte ise de bu sayı, ülkedeki sanayi 

yoğunluğuna ve tehlikeli atıkları üre

Kirklareli

Edirne

Canakkale

Tekirdag Istambul Karabuk

Balikesir

Bursa

Kocaeli

Bilecik

Duzce
Sakaraya

Barti Kastamonu
Sinop

Bolu

Ankara Kirikkale

Cankiri
Corum

Samsun

Amaya

Tokat

Ordu Giresun

Gumushane
Bayburt

Trabzon Rize

Artvin
Ardahan

Erzincan
Erzurum

Karas

Igdir
Agri

Zonguldak

Mardin

Aydin

Usak Afyon

Denizli

Mugla
Burdur

Isparta

Antalya

Konya

Karaman

Icel

Aksaray

Nevsehir Kayseri

Nigde

Adana

Hatay

Gaziantep

Maras

Malatya Elazig

Adiyaman

Urfa

Diyarbakir

Sirnak
Hakkari

Van

Siirt

Bitlis

Eskisehir

Kutahya

Manisa

Izmir

Kirsehir

Yozgat
Sivas

Tunceli
Mus

Bingol

ir. Bu açıdan tehlikeli atıkların büyük miktarlarda oluştuğu illerde iki Yerel 

Ajans kurulabilir. İzin, denetim ve izleme faaliyetlerine yönelik olarak Bakanlık ile 

Bölgesel ajans altında bir yapının yer alması yeni yönetmeliklerin uygulanması 

açısından bir gerekliliktir. Tesislere yakın olan ve lisanslandırma ile denetlemeye 

yetkili olan kurumlar, kontrol için gerekli olan temel bilgi ve tecrübelere sahiptirler. İl 

müdürlüklerinin bu alanda da etkin bir rolü olması beklenebilir. 

Aslında önerilen bu yapı içinde ö

m

b

a

y

y

kendi personelinden 

uygulanabilir olmayaca

b

m

üreticilerince eksik ve yanlış bildirilmesi ya da hiç bildirmemesi sonucu kesintiye 

uğraması olarak dile getirilmiştir. 
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Bakanlık yetkilileri, sanayicilerden net ve güvenilir bir atık miktarı beyanı 

elmediği için, modelleme sistemiyle atıkların miktarını bulmaya çalıştıklarını ve 

2023 yılına kadar geliştirilen projeksiyonla gereken kapasiteyi belirlediklerini 

belirtmişlerdir. Söz konusu beş bölge dışındaki yerlerden de, transfer istasyonları 

kullanılarak bu bölgelerde kurulacak tesislere atıkların gönderilmesi 

planlanmaktadır. Şu andaki mevcut durumda özel teşebbüs tarafından Doğu 

Akdeniz Bölgesi’nde yaklaşık 14 bin ton/yıl kapasiteli bir tesis için ÇED aşaması 

tamamlandığı, İzmir’de İzmir Büyükşehir Belediyesi tarafından fizibilite çalışması 

yapıldığı, Trakya Bölgesi’nde İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin çalışmalarının 

sürdüğü bilgisi verilmiş, diğer bölgelerde henüz bir çalışma bulunmadığı ifade 

edilmiştir. 

Yerel yönetimlerin sistem içinde yapabilir kılınmasına ilişkin olarak bölgesel

ölçekte in model, “Birlik Modeli”dir. Yerel 

yönetim 

süreçlerine 

katkı verecek y

ı kılınmıştır. 2005 tarihli ve 5355 

Sayılı Mahalli İdareler Birlikleri Kanunu’nun yürürlüğe girmesiyle daha katılımcı bir 

model ge

g

 

uygulanacak projelere yönelik en etk

birlikleri modeli, yönetişim temeli üzerine geliştirilmiştir. Nitekim sulama 

birliklerinin meclislerinde, birliğin sulama faaliyetlerinden yararlanan ve meclis üyesi 

seçilme şartlarına sahip olan çiftçilerin de temsili sözkonusudur. 

“Etkileyen ve etkilenen” taraflar yönü ile geliştirilmeye uygun olan  birlik 

yapılanması, atık üretimi ve bertarafı açısından ilgili özel sektör kuruluşları, bu tip 

yapılanmalar çerçevesinde rol alma istekliliği bulunan Sanayi Odaları (EBSO ve İSO 

vb.), meslek odaları ve sivil toplum dinamiklerinin, tehlikeli atık yönetim 

olların açacaktır. 

Belediyelerin kurumsal ve teknik kapasiteleri yükseltilmedikçe tehlikeli atık 

yönetiminin unsurlarından biri olarak etkin ve verimli hareket edemeyeceği açıktır. 

Bu yüzden en uygun çözüm yollarından birisi, yerel yönetimlerin özel amaçlı birlikler 

oluşturmak suretiyle atık stratejileri konusunda sinerji yaratmalarıdır. 

1982 Anayasası ve 1985 tarihli Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile 

yerel yönetim birimlerinin birlik kurabilmeleri olanakl

liştirilmesi amaçlanmıştır. 

Yerel yönetim birlikleri, atık yönetimi alanında strateji geliştirmek amacıyla 

özel bir önem verilen yapılardır. 
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Yerel yönetim birlikleri, yerel yönetim sisteminde 1930 yılından bu yana var 

olan unsurlardır. Belli bir ya da birkaç görevi yerine getirmek üzere, yerel yönetimler 

arasında kurulan gönüllü ortaklıklar olan birlikler kamu hukuku tüzel kişileri olarak 

etkinlik gösterirler. Bu yapıların yerel olanakların birleştirilmesi, hizmetler için gerekli 

en uygun ölçeğin elde edilebilmesi gibi çeşitli üstünlükleri vardır. Gelişmeleri ve 

yaygınlaşmaları 1970'li yıllarda başlayan birlikler, bu tarihlerde bölgesel nitelik 

taşıyan birliklerin kurulması ile dikkati çekmiştir. 1990'lı yıllarda ise, kentsel altyapı 

yatırımlarında, özellikle uluslararası ve yabancı kimi kuruluşlar ile dönemin Çevre 

Bakanlığı ile Turizm Bakanlığı tarafından yüksek bir kabul görerek kurulmaları teşvik 

edilmeye başlanmıştır. "Birlik Modeli" olarak tanımlanarak yeni bir içeriğe 

kavuşturulan bu örgütlenme tarzı, özellikle su, atıksu, katı atık sektörlerinde teşvik 

edilmektedir.  

ALBİR), 1996 tarihli 

Trabzon ve Rize İlleri Yerel Yönetimler Katı Atık Tesisleri Yapma ve İşletme Birliği 

(TRABRİ

de planlamaları ve bu şekilde belediyelerin güçlerini 

birleştirmesi, hem kapasiteye ilişkin zaaflarının bertaraf edilmesinde, hem de 

yatırımlar

Daha önce de belirtildiği gibi Avrupa ölçeğinde yerel yönetimlerin ulusal ve 

uluslarar

 

Uygulamada doğrudan tehlikeli atıklara ilişkin faaliyet gösteren bir birlik 

bulunmamaktadır. Ancak katı atık hizmetlerini de kapsayan kentsel altyapı amaçlı 

birlik örnekleri arasında 1989 tarihli Güney Antalya Turizmi Geliştirme ve Altyapı 

Birliği (GATAB), 1997 tarihli Çeşme ve Alaçatı Altyapı Birliği (Ç

KAB) ve 2003 tarihli Erzurum Katı Atık Belediyeler Birliği (EKABB) 

sayılabilir. Hayata geçirilmiş bu projelerin tehlikeli atık özelinde uygulama 

olanaklarının araştırılması gerekmektedir. 

Yerel yönetimlerin öz kaynaklarından karşılayamayacakları yüksek 

maliyetli projeleri bölgesel düzey

ın ekonomik, verimli ve etkin bir şekilde gerçekleştirilmesinde çok yararlı 

bir yöntemdir. Bu tür girişimlerin Bakanlıkça da özendirilmeye devam edilmesi ve 

ilgili kuruluşlarca her türlü desteğin sağlanması önemlidir. 

ası birliklere katılımı, işbirliğinin özendirilmesi, birlikte hareket edebilme 

yeteneklerinin geliştirilmesi yönüyle Avrupa Yerel Yönetim Özerklik Şartı ile teminat 

altına alınmıştır. Avrupa Konseyi’nin bu yaklaşımı, Avrupa Birliği işbirliği felsefesi ile 

uyumludur. 
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Atık Yönetim Stratejileri Yönüyle 

• Yönetmelikte öngörülen atık bildirimlerinden sorumlu olan atık 

üreticilerinin atık bildirim formlarını, belediyelerin de yıllık atık yönetim planlarını 

hazırlamaları için etkin denetim mekanizmaları kurulmalıdır. 

• Yakma tesislerinin yatırım ve işletme, bakım ve onarım maliyetlerinin 

yüksekliği, yakma yöntemi için gereken teknik altyapı ve finansman yetersizliği 

nedeni ile geniş bir coğrafyaya sahip Türkiye açısından düzenli depolama alanları ilk 

seçenek olarak görülmektedir1. Atıkların depolanarak ve yakılarak bertarafı çok sık 

kullanılan bir yöntem olmakla birlikte, Türkiye’nin atık azaltıcı teknolojilere yatırım 

yapma yollarını araştırmaya başlaması gerekmektedir. Çabalar, yakma ve depolama 

alanlarından önce geri kazanım ve geri dönüşüm altyapılarını kurma yönünde 

harcanmal

şlenmesi gerekliliğidir. 

 Bakanlık yetkililerince 

verilmiştir. Bu amaçla özel bir bütçenin ayrılarak yeterli ekipman ve donanım tedarik 

edilmelid

ıklar her ne kadar lisanslı taşıyıcılar ile korunaklı 

olarak taşınmalı ise de olası bir kaza sonucu bölgede yaşayanların risk altında 

                                                     

ıdır. Ancak bunun yapılabilirliği kısa dönemde çok mümkün 

olamayacağından dolayı atık bertaraf tesislerine duyulan ihtiyaç bölgesel çözümler 

ile karşılanmalıdır.Ancak çok sayıda fakat küçük kapasiteli tesis planlaması yerine 

sanayi bölgelerinin ve yoğunluğunun dikkate alınarak daha büyük kapasiteli fakat 

daha az sayıda tesis planlaması daha uygun olabilecektir. Bu durumda da atıkların 

taşınımına ilişkin maliyetlerin yüksekliği ya da vahşi depolama riski ile karşılaşılması 

muhtemeldir. Bu sorunu aşabilmek için nihai bertaraf tesisleri yanında uygun 

mesafelere ara depolama tesisleri öngörülebilir. Ancak en önemlisi planlanan söz 

konusu alanların Çevre düzeni planlarına i

• Türkiye’de olası bir tehlikeli atık kazasında kurumsal sorumlulukların 

hızlı bir şekilde bir araya getirilerek müdahale edilmesini sağlayacak acil durum 

planlaması mevcut değildir. Ayrıca Bakanlığa ait teknik donanım (özel kıyafetler, 

özel kaplar) yeterli değildir. Söz konusu teknik ekipmanın ihtiyaç duyulduğunda 

İZAYDAŞ’tan ya da üniversitelerden sağlandığı bilgisi

ir. 

• Tehlikeli atıkların İZAYDAŞ’a getirilmesi sırasında özel bir güzergah 

bulunmamaktadır. Yer yer meskun mahallere yakın yollar kullanılarak taşınım 

gerçekleştirilmektedir. Tehlikeli at

 
1  Genç, Ümit (1999); “Yerel Yönetimlerin Çevre Yatırımları ve Finansmanı”, Avrupa’da Yerel 
Yönetimlerin Çevre Politikaları ve Türkiye: Sorunlar ve Çözüm Yolları, Türk Belediyecilik 
Derneği&Konrad Adenauer Vakfı&Akdeniz Belediyeler Birliği, Ankara, s.134. 
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kalacağı şınımı için ayrı ve güvenli bir güzergahın 

oluşturulması önemlidir. 

ğun faaliyetler en çok 

ba

içerecek şekilde genişletilebilir. Ancak oluşturulacak Atık Yönetimi 

Kanunu’nun hedeflerinin, AB atık yönetimi ilkeleriyle uyumlu olacak şekilde 

geli

getirmek için girişimde bulunmamak olumlu yasal stratejilerin geliştirilmesini 

önlemektedir. Kirlilik ve atık standartları yeniden belirlenmelidir. Yasal 

açıktır. Bu amaçla, tehlikeli atık ta

• Ulusal kaynaklı plan, program ve strateji belgelerinde ideal atık 

hiyerarşisine değinilmekte ancak uygulamada bertaraf yo

şvurulan yöntem olma özelliğini sürdürmektedir. Atık azaltımını öncelikli hedef 

haline getirecek yasal düzenlemelerin teknik olanakların geliştirilmesi hedefiyle 

birlikte gözden geçirilmesi gerekmektedir. Atık geri kazanım ve geri dönüşüm 

olanaklarının altyapısının oluşturulmasına yönelik maliyetler, bu maliyetlere 

katlanılmaksızın depolama yoğun uygulamalara devam edilmesi sonucu ortaya 

çıkacak maliyetlerden orta ve uzun dönemde daha düşük olacaktır. Nitekim gelişmiş 

ülkeler de dahil, ömrünü tamamlayan depolama alanlarının alternatifi olacak yeni 

alanlar için girişimlerde bulunmakta, eski alanların rehabilitasyonu, merkezden uzak 

seçilen alanlar için yeni taşıma ve işletme maliyetleri gibi yüklerin altına girmek 

zorunda kalmaktadırlar. Kalıcı çözümler için gerekli yüksek maliyetli yatırımlardan 

kaçan yönetimler, kısa dönemde mali sorumluluktan etkilenmeyeceklerse de mevcut 

sistemin yol açtığı bozulma ile mücadele için daha yüksek maliyetlere katlanmak 

durumunda kalacaklardır. 

 

Mevzuat Yönüyle 

• Ulusal planlarda yönetmelik düzeyinde parça parça revizyonlar 

öngörüldüğü için ayrı ve yeni bir yönetmelik oluşturulması daha uygun olsa da AB 

ülkelerinin çoğunda atık politikası yönetmeliklerden çok temel bir kanun 

çerçevesinde ele alınmaktadır. Bu anlamda Türkiye’deki atık yönetiminin mevzuata 

ilişkin temel uygulama düzeyinin yönetmeliklerden kanuna yükseltilmesi diğer bir 

alternatif olarak düşünülebilir ve bu yaklaşım tüm atıkları kapsayan genel atık 

yönetimini 

ştirilmesi önemlidir. 

Mevzuattaki boşluklar ele alınmalı ve iyileştirici yeni yasal düzenlemelere 

gidilmelidir. Mevzuattaki yetersizlikler arkasına sığınmak ve mevzuatı yeterli hale 
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düzenlemelere aykırı hareket ederek kirlenmeye yol açan kişi, kurum ve kuruluşlara 

verilecek cezalar ve bu konuda alınan kararlar etkin bir şekilde uygulanmalıdır. 

 

 

 

• Ulusal ve uluslararası düzeydeki ilgi ve duyarlığın sürekli artması ve 

Avrupa Birliği üyelik sürecinin de etkisiyle, Türkiye’nin ulusal atık yönetim 

stratejisinin şekillendirilmesinde önemli mesafeler kaydedilmiştir. Günümüzde  temel 

sorun, ulusal stratejinin uluslararası standartları tümüyle karşılayacak şekilde 

geliştirilmesi ve bir strateji belgesi ile çerçeve altına alınması; daha da önemlisi, 

uygulamaya geçirilmesini sağlayacak kurumsal ve teknik kapasitenin 

güçlendirilmesidir. Atık yönetiminde katılımcılığın artırılması ve kamuoyunun 

bilinçlendirilmesi de stratejik öncelikler arasında yer almalıdır. 
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SONUÇ 

Teknolojide yaşanan hızlı ilerleme ile ekonomi merkezli kalkınmanın 

h

Atık yönetiminin AB Müktesebatına ve uluslararası standartlara uygun hale 

getirilmesi için son yıllarda gerçekleştirilen geniş kapsamlı düzenlemeler, ülkemizde 

çevre ve insan sağlığını güvence altına alan sürdürülebilir bir atık yönetim sisteminin 

kurulmas çin ihtiyaç duyulan yasal altyapıyı büyük ölçüde güçlendirmiştir. Atık 

sektöründe henüz tam bir uyum gerçekleşmemiş olsa da, AB Müktesebatının ulusal 

mevzuata aktarılması için yürütülmekte olan çalışmalar ilerledikçe, bu eksiklik de 

büyük ölçüde giderilmiş olacaktır. 

Günümüzde yasal çerçeve ile uyumlu olmayan uygulamaların da hızla 

iyileştirilmesi, sürdürülebilir çevre yönetimi açısından arzulanan düzeye çıkarılması 

için güçlü bir temel oluşturacaktır. 

Bir başka yönüyle Türkiye’nin tehlikeli atık yönetimine ilişkin gerçekleştirdiği 

ve/veya gerçekleştireceği iyileştirici ve düzenleyici çalışmalar, salt Avrupa Birliği’ne 

üyelik süreci ile sınırlı kalmamalıdır. Türkiye, sonuç olarak, sınır tanımaz nitelikteki 

çevre sorunlarına karşı gerek yönetsel-yasal gerekse finansal tedbirlerini almalıdır. 

Normatif düzenlemelerin ardı ardına çıkarılmış olması nicelikten öte bir şey ifade 

etmeyeceği için, sözkonusu stratejilerin uygulanabilir niteliklerle donatılması 

kaçınılma dır. Bunu, Avrupa Birliği’ne entegre olma kaygılarına dayanarak 

gerçekleştirme zorunluluğundan öte, ülkenin sürdürülebilirliğini sağlamak ve gelecek 

kuşaklara bırakabileceği bir miras olarak algılamak durumundadır. 

Tehlikeli atıkların hava, su, toprak ve canlı ortamları üzerinde giderek daha 

yüksek oranlarda risk yaratması nedeniyle, bu ortamların korunması adına 

geliştirilen politikaların bir bütün oluşturacak şekilde planlanması gerekmektedir. 

ızlandırdığı çevresel bozulma, sürdürülebilir kalkınma politikalarının sorgulanması 

ihtiyacını doğurmuştur. 

Sürdürülebilir kalkınmanın işlerliğinin sağlanmasının bir yönü de tehlikeli 

atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde yönetilmesidir. Sorumlu yönetimlerin, tehlikeli 

atık yönetimine ilişkin uygulayacakları stratejileri, atıkların üretiminden bertarafına 

kadar her bileşeni dikkate alarak, etkin ve sürdürülebilir karar alma 

mekanizmalarıyla belirlemesi önemli bir konudur. 

ı i

z
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Evrensel aleme alan Fransız yazınının ünlü ismi Jean Giraudoux’un, 1933 

yılında ilkeleri ortaya konan ve bir şehircilik düzenlemesi niteliği taşıyan Atina 

Anlaşma

 ve hukuksal düzenlemeye ihtiyaç duyulmadığının bir 

göstergesi o

 
 

 
 

 

 konuları k

sı için yazdığı önsözdeki “Gökyüzünü konu etmiyoruz…” ifadesi, o yıllarda 

bugünkü anlamda çevresel bir tehditle karşı karşıya bulunmayan atmosfer için belirli 

bir korumacı anlayışa

larak algılanabilir. “…bu noktada söylenecek bir şey yok…” diye devam 

eden cümlesi ise, çevresel bozulmaların bir güvenlik tehdidi oluşturduğu 

günümüzdeki ifadesiyle “bu konuda artık o kadar çok söylenecek şey var ki” cümlesi 

ile karşı karşıya kalmıştır. 
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EK 1. 1995 ve 2005 TARİHLİ TEHLİKELİ TIKLARIN KONTROLÜ YÖNETMELİĞİ 
HÜKÜMLERİNİN KARŞILAŞTIRILMASI 

 A

27 Ağustos 1995 Tarih ve 22387 Sayılı Resmi 14 Mart 2005 Tarih ve 25755 Sayılı Resmi 
Gazete’de Yayımlanan Tehlikeli Atıkların Gazete’de Yayımlanan Tehlikeli Atıkların 

Kontrolü Yönetmeliği Kontrolü Yönetmeliği 
Birinci Bölüm Birinci Bölüm 

Amaç, Kapsam, Hukuki Dayanak, Tanımlar, Amaç, Kapsam, Dayanak, Tanımlar, İlkeler 
İlkeler 

Amaç  
Madde 1- Bu Yönetmeliğin amacı, tehlikeli atıkların,
üretiminden nihai bertarafına kadar;  
a. İnsan sağlığına ve çevreye zarar verecek şekilde
doğrudan veya dolaylı biçimde alıcı ortama 
verilmesinin önlenmesine,  
b. üretiminin ve taşınmasının kontrolünün 
sağlanmasına,  
c. İthalinin yasaklanmasına ve ihracatının 
kontrolüne,  
d. Yönetiminde gerekli teknik ve idari standartların 
sağlanmasına,  
e. Üretiminin kaynağında en aza indirilmesine,  
f. Üretiminin kaçınılmaz olduğu durumlarda, üretildi
yere en yakın mesafede bertaraf edilmesine,  
g. Yeterli bertaraf tesisi kurulması ve bu tesislerin 
çevresel bakımdan sağlıklı bir 
 şekilde kontrolüne,  
h. Çevreyle uyumlu yönetiminin sağlanmasına  
  
Yönelik prensip, politika ve programların 
belirlenmesi için hukuki ve teknik esasla

Amaç 
Madde 1 - Bu Yönetmeliğin amacı, tehlikeli 
atıkların, üretiminden nihai bertarafına kadar;  
a) İnsan sağlığına ve çevreye zarar verecek 
şekilde doğrudan veya dolaylı biçimde alıcı 
ortama verilmesinin önlenmesine,  
b) Üretiminin ve taşınmasının kontrolünün 
sağlanmasına,  
c) İthalinin yasaklanmasına ve ihracatının 
kontrolüne,  
d) Yönetiminde gerekli teknik ve idari 
standartların sağlanmasına,    
e) Üretiminin kaynağında en aza indirilmesine, 
f) Üretiminin kaçınılmaz olduğu durumlarda, 
üretildiği yere en yakın mesafede bertaraf 
edilmesine,  
g) Yeterli bertaraf tesisi kurulması ve bu 
tesislerin çevresel bakımdan sağlıklı bir şekilde 
kontrolüne,  
h) Çevreyle uyumlu yönetiminin sağlanmasına, 
 

 prensip, politika ve programların 
in hukuki ve teknik esasları 

 

 

ği 

rı yönelik
belirlenmesi iç
kapsar

düzenlemektedir.(değişti) 
.  

Kapsam  
Madde 2- Bu Yönetmelik, Ek-5 ve Ek-6 (2005 
Yönetmeliğinde Bu ekler açıkça tanımlanmıştır) 
kapsamında yer alan veya bu kapsamda yer 
almasa dahi Ek-7’de belirtilen tehlikeli 
özelliklerden herhangi birini taşıyan atıkların 
üretimi, toplanması, geçici olarak depolanması, 
taşınması, geri kazanılması, bertaraf edilmesi, 
ithali ve ihracatına ilişkin yasak, sınırlama ve 
yükümlülükleri alınacak önlemleri, yapılacak 
denetimleri, tabi olunacak hukuki ve cezai(değişti) 
sorumlulukları düzenler(değişti). 

Kapsam
Madde 2 - Bu Yönetmelik, (EK 7) de tehlikeli 
atık olarak sınıflandırılan, (EK 5) te listelenmiş 
olan ve tehlikeli kabul edilen özelliklerinden 
birini veya birden fazlasını gösteren ve bu H3 
ten H8’e kadar olan keza H10 ve H 11 
bakımından ise (Ek 6) daki eşik 
konsantrasyonlarının üzerinde bir değere 
sahip atıkların üretimi, toplanması, geçici 
olarak depolanması, ara depolanması, 
(eklendi) taşınması, geri kazanılması, bertaraf 
edilmesi, ithali ve ihracatına ilişkin yasak, 
sınırlama ve yükümlülükleri, alınacak 
önlemleri, yapılacak denetimleri, tabi olunacak 
hukuki ve teknik sorumlulukları kapsar.  
 
Yerli ve yabancı bayraklı gemilerin ve diğer 
deniz araçlarının normal faaliyetlerinden 
kaynaklanan atıkların liman kabul tesislerine 
veya atık toplayıcı gemilere boşaltılması bu 
Yönetmelik kapsamı dışında olup, bu atıklar 
için 24/6/1990 tarihli ve 20558 sayılı Resmi 
Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 
Denizlerin Gemiler Tarafından Kirletilmesinin 
Önlenmesi Hakkında Uluslararası Sözleşme 
(MARPOL 73/78) hükümleri uygulanır. 
(eklendi) 
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Hukuki Dayanak  
Madde 3- Bu Yönetmelik 09.08.1983 tarih ve 2872 
sayılı Çevre Kanununun 8, 11 ve 12 nci maddesi ile

Dayanak 
Madde 3 - Bu Yönetmelik 9/8/1983 tarihli ve 

 
15
yayı nın 
ve Bertarafının  
Sözleşmesi’nin 3 ü dayanılarak 
haz

2872 sayılı Çevre Kanununun 8, 11 ve 12 nci 
m
R

.05.1994 tarih ve 21935 sayılı Resmi Gazete’de 
mlanan Tehlikeli Atıkların sınır ötesi Taşınımı

 Kontrolüne İlişkin Basel
ncü maddesine 

ırlanmıştır. 

addesi ile 15/5/1994 tarihli ve 21935 sayılı 
esmi Gazete'de yayımlanan Tehlikeli 

Atıkların Sın ımının ve 
Bertarafının Kon sel 
S
hazırlanmıştır. 

ırlar(eklendi) Ötesi Taşın
trolüne İlişkin Ba

özleşmesinin 3 üncü maddesine dayanılarak 

Tanımlar  
Madde 4- Bu Yönetmelikte geçen terimlerden;  
Bakanlık: Çevre Bakanlığını,  
Kanun: 2872 sayılı Çevre Kanununu,  
Tehlikeli Atık: (Bu tanım 2005 Yönetmeliğinde 
genişletilmiştir.) Ek-1’e göre atık kapsamında olan 

e 
 özelliklerden bir veya birkaçını 

 
u Yönetmelikte tehlikeli atık, atık olarak 

gi 

Bertaraf Tesisi: Ek-2’de yer alan işlemlerden bir 
ını yapmak üzere kurulmuş tesisi,  

 

f 

ve Ek-5 ve Ek-6’ da yer alan ve/veya Ek-7’d
belirtilen tehlikeli
taşıyan atıklar ile bu atıklarla kirlenmiş olan
maddeleri, (B
ifade edilecektir.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bertaraf: Ek-2’de yer alan işlemlerden herhan
birini veya birkaçını,  

veya birkaç
 
Atık Yönetimi: Atığın kaynağında özelliğine göre
ayrılması, toplanması, geçici depolanması, geri 
kazanılması, taşınması, bertarafı ve bertara
işlemleri sonrası kontrolü ve benzeri işlemleri,  
 
Atık Yönetim Planı: Atıkların çevreyle uyumlu bir 
şekilde yönetimini sağlamak üzere Bakanlıkça 
belirlenecek(değişti) kısa ve uzun vadeli progra
ve politikaları,  
 

m 

Acil Durum Planı: Tesiste olabilecek kazayı 
sonuçlarıyla birlikte değerlendirerek kaza 
oluşumunda tesiste ve civarında yapılacak işlemleri 
ayrıntılı olarak belirleyen planı,  
 
Üretici: Ek-3’de(değişti) yer alan faaliyetler 
sırasında tehlikeli atık üreten gerçek ve tüzel kişiler, 
atığı üretenin bilinmemesi durumunda ise bu atıkları 
zilyetinde veya mülkiyetinde bulunduran gerçek ve 
tüzel kişileri,  
Bertaraf Eden: Atıkların bertaraf işlemini yapan 
veya yaptıran gerçek ve tüzel kişileri,  
İhracatçı: İhracatçı devletin yetkisi altında atıkların 
ihracatını yürüten gerçek ve tüzel kişileri,  
 
İthalatçı: İthalatçı devletin yetkisi altında atıkların 
ithalatını yürüten gerçek ve tüzel kişileri,  
 
 

aTanıml r
Madde 4 - Bu Yönetmelikte geçen terimlerden; 
Bakanlık: Çevre ve Orman(eklendi) 
Bakanlığını,  
Kanun: 2872 sayılı Çevre Kanununu,  
Tehlikeli Atık: Bu Yönetmelikte tehlikeli atık, 
atık olarak ifade edilecektir. (EK 7) de (A) 
işareti ile gösterilmiş atıkların herhangi tehlikeli 
atık konsantrasyonuna bakılmaksızın tehlikeli 
atık sınıfına girerken, aynı listede (M) işareti ile 
gösterilmiş atıklar (EK 6) da verilen tehlikeli 
atıkların eşik konsantrasyonu üzerinde bir 
değere sahipse tehlikeli atıktır. Ayrıca doğal 
karakterleri yada oluşmalarına neden olan 
aktiviteye bağlı olarak (EK 3-A) da bulunan 
veya (EK 3-B) de bulunup (EK 4) de verilen 
maddeleri içeren atıkların, (EK 5) teki 
özelliklerden bir veya birkaçına sahip olmaları 
ve (EK 6) da verilen tehlikeli özellikleri 
göstermeleri durumunda tehlikeli atık olarak 
sınıflandırılan atıkları,  

Tesisi: (Ek 2) de yer alan 
veya birkaçını yapmak üzere 

Bertaraf: (Ek 2) de yer alan işlemlerden 
herhangi birini veya birkaçını,  
Bertaraf 
işlemlerden bir 
kurulmuş tesisi,  
Atık Yönetimi: Atığın kaynağında azaltılması, 
özelliğine göre ayrılması, toplanması, geçici 
depolanması, ara depolanması(eklendi), geri 
kazanılması, taşınması, bertarafı ve ber
işlemleri sonrası kontrolü ve benz

taraf 
eri işlemleri,  

Tehlikeli (eklendi) Atık Yönetim Planı: Atıkl
çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimini 

arın 

sağlamak üzere hazırlanan kısa ve uzun
program ve politikaları,  
 

 vadeli 

Acil Durum Planı: Tesiste ve taşıma işlemleri 
esnasında(eklendi)olabilecek kazayı 
sonuçlarıyla birlikte değerlendirerek kaza 

uşumunda tesiste ve civarında yapılacak ol
işlemleri ayrıntılı olarak belirleyen planı,  
Üretici: (Ek 7) de yer alan faaliyetler sıras
tehlikeli atık üreten gerçek ve tüzel kişiler, atığ
üretenin bilinmemesi durumunda ise bu atıkla
zilyetliğinde veya mülkiyetinde bulunduran 
gerçek ve tüzel kişileri,  
Bertaraf Eden: Atıkların bertaraf işlemini
yapan veya yaptıran gerçek ve tüzel kişileri, 
İhracatçı: İhracatçı devletin yetkisi altında 
atıkların ihracatını yürüten gerçek ve tüz
kişileri,  

ında 
ı 

rı 

 

el 

alatçı: İthalatçı devletin yetkisi altında 
tıkların ithalatını yürüten gerçek ve tüzel 
şileri,  

İth
a
ki
 

 
428



Transit Devlet: Atıkların sınır ötesi hareketi 
ı sırasında transit geçtiği veya geçmesinin planlandığ

devleti,  
Yasadışı Trafik: Atıkların 44 üncü(değişti) 
maddede belirtildiği şekilde sınırlarötesi hareketini,  
Taşıyıcı: Yurtiçi ve yurtdışında atıkların 
işleminin tümünü veya bir bölümünü gerçekleşti
gerçek ve tüzel 

taşınması 
ren 

kişileri,  
Atıkların Sınırlarötesi Hareketi: İhracatçı, ithalatçı 

evletlerden en az birinde tehlikeli olarak 
evk 

e Ek-10’da 

dan 
 

A-B’de 

tık Beyan Formu: Ek-8’de yer alan formu,  

ve transit d
görülen atıkların bir devletten başka bir devlete s
edilmesini,  
Bildirim: Atıkların sınır ötesi hareketind
yer alan bilgi, beyan ve formu kullanarak yapılan 
başvuruyu,  
Atık Taşıma Formu: Üretici ve taşıyıcı tarafın
ortak doldurulacak, üretim noktasından atık bertaraf
tesisine kadar kayıt ve beyanları içeren, Ek-9
yer alan formları,  
 
 
A
Dpr(Proktor(değişti)): Mineral sızdırmazlık 

ında ince taneli zemin sıklığını,  
isans: Bu Yönetmelik gereğince atık taşımacılığı 
apmak isteyenlerin valilikten, atık bertaraf tesisi 
urmak isteyenlerin Bakanlıktan almaları gereken 
onu ile ilgili yeterli uzman ve teknolojik imkanlara 
ahip olduğunu belirten belgeyi ifade eder.  

vlet: Atıkların sınırlar ötesi hareketi 

tabakas
L
y
k
k
s
 

Transit De
sırasında transit geçtiği veya geçmesini 
planlandığı devleti,  
Yasadışı Trafik: Atıkların 47 nci maddede 
belirtildiği şekilde sınırlar ötesi hareketin
Taşıyıcı: Yurtiçi ve yurt dışında atıkların 
taşınması işleminin tümünü veya bir b
gerçekleştiren gerçek ve tüzel kişileri,  
Atıkların Sınırla

i, 

ölümünü 

r Ötesi Hareketi: İhracatçı, 
 transit devletlerden en az birinde 

arın sınırlar ötesi hareketinde, 

,  

ithalatçı ve
tehlikeli olarak görülen atıkların bir devletten 
başka bir devlete sevk edilmesini,  
Bildirim: Atıkl
Ek 10 da yer alan bilgi, beyan ve formu 
kullanarak yapılan başvuruyu,  
Atık Taşıma Formu: Üretici ve taşıyıcı 
tarafından ortak doldurulacak, üretim 
noktasından atık bertaraf tesisine kadar kayıt 
ve beyanları içeren, (Ek 9 A-B) de yer alan 
formları, 
 
Atık Beyan Formu: (Ek 8) de yer alan formu
Kompresibilite (Dpr): Mineral sızdırmazlık 
tabakasında ince taneli zemin sıklığını, 
Lisans: Bu Yönetmelik gereğince atık 
taşımacılığı yapmak isteyenlerin valilikten, atık 
bertaraf tesisi ve ara depolama 
tesisi(eklendi)kurmak isteyenlerin, konu
yeterli uzman ve teknolojik imkanlara sahip 
olduğunu belirten belge

 ile ilgili 

yi, 
 
Ön Lisans: Bu Yönetmelik gereğince, atık 
bertaraf tesisi kurmak isteyen gerçek ve tüzel 
kişilerin bakanlıktan almaları gereken 
kuracakları tesisle ilgili her türlü plan, proje, 
rapor, teknik veri, açıklamalar ve diğer 
dokümanlara ilişkin tesisin projelendirilmesine 
ilişkin izni, (eklendi) 
Geçici Çalışma İzni: Atık bertaraf tesisi 
işletmecisinin lisans başvurusu yaptığında 
işletme esnasında bu Yönetmelik esaslarına 
uygun olarak çalıştığını belgelemesi için 
Bakanlıkça belirlenecek bir süre için tesise 
verilen izni(eklendi), 
İnert Atık: Fiziksel, kimyasal veya biyolojik 
olarak önemli derecede herhangi bir değişime 
uğramayan, çözünmeyen, yanmayan, fiziksel 
veya kimyasal olarak reaksiyona girmeyen, 
biyolojik bozulmaya uğramayan veya temas 
ettiği maddeleri çevreye veya insan hayatına 
zarar verecek şekilde etkilemeyen ve toplam 
sızıntı kabiliyeti ve ekotoksisitesi önemsiz 
miktarda olan, özellikle yüzey ve yeraltı suyu 
kirliliği tehlikesi yaratmayan maddeleri, 
(eklendi) 
Ara Depolama: Atıkların geri kazanım ve nihai 
bertaraf tesislerine ulaştırılmadan önce atık 
miktarı yeterli kapasiteye ulaşıncaya kadar 
güvenli bir şekilde depolanmasını, (eklendi) 
Geçici Depolama: Atıkların ara depolama, geri 
kazanım ve nihai bertaraf tesislerine 
ulaştırılmadan yada tesiste tekrar kullanmadan 
önce, atık üreticisi tarafından tesis içinde, tesis 
içinde uygun yer bulunmaması durumunda 
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üreticiye ait uygun bir alanda güvenli bir 
şekilde depolanmasını, 
Meskun Mahal: Üst ölçek planlarına uygun 
olarak imar planı ile belirlenmiş ve iskan 
edilmiş alanı, 
ifade eder(eklendi). 

İlkeler  
Madde 5- Atıkların Yönetimine ilişkin ilkeler 
şunlardır:  
a. Her türlü atığın ithali, bu Yönetmeliğin 38 
inci(değişti) maddesinde belirtilen hükümler saklı 
kalmak kaydıyla yasaktır.  

 
sağlığına zarar vermeyecek tedbirleri 

f edicileri kusur şartı 
ranmaksızın sorumludurlar.  

b. Atıkların kaynağında en aza indirilmesi esastır.  
c. Atık yönetiminin her safhasında sorumlu kişiler,
çevre ve insan 
alırlar.  
d. Atıkların yarattığı çevresel kirlenme ve 
bozulmadan doğan zararlardan dolayı atık üreticileri, 
taşıyıcıları, bertara
a
Yukarıda belirtilen(değişti) sorumluların, meydana 

 de 

r türlü 
 

u 
 ve 

zaltmak için gerekli önlemleri almaması veya bu 
önlemlerin yetkili makamlarca doğrudan alınması 
nedeniyle kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan 
gerekli harcamalar 6183 sayılı Amme Alacaklarının 
Tahsili Hususunda Kanun hükümlerine göre atıkların 
yönetiminden sorumlu olanlardan tahsil edilir.  
 

eler 

gelen zararlardan ötürü genel hükümlere göre
tazminat sorumluluğu saklıdır.  
e. Atıkların yönetiminden kaynaklanan he
çevresel zararın giderilmesi için yapılan harcamalar
“Kirleten Öder” prensibine göre atıkların 
yönetiminden sorumlu olan gerçek ve tüzel kişiler 
tarafından karşılanır. Atıkların yönetiminden soruml
kişilerin çevresel zararı durdurmak, gidermek
a

İlkeler 
Madde 5 - Atıkların yönetimine ilişkin ilk
şunlardır; 
a) Her türlü atığın ithali, bu Yönetmeliğin 41 
inci maddesinde belirtilen hükümler saklı 
kalmak kaydıyla yasaktır,  
b) Atıkların kaynağında en aza indirilmesi 
esastır,  
c) Atık yönetiminin her safhasında sorumlu 

 taşıyıcıları, bertaraf edicileri kusur 

kişiler, çevre ve insan sağlığına zarar 
vermeyecek tedbirleri alırlar, 
d) Atıkların yarattığı çevresel kirlenme ve 
bozulmadan doğan zararlardan dolayı atık 
üreticileri,
şartı aranmaksızın sorumludurlar. Adı geçen 

 her 

ine göre 

 çevresel zararı 
urdurmak, gidermek ve azaltmak için gerekli 

kili 

gerekli 

sorumluların, meydana gelen zararlardan ötürü 
genel hükümlere göre de tazminat 
sorumluluğu saklıdır.  
e) Atıkların yönetiminden kaynaklanan
türlü çevresel zararın giderilmesi için yapılan 
harcamalar kirleten öder prensib
atıkların yönetiminden sorumlu olan gerçek ve 
tüzel kişiler tarafından karşılanır. Atıkların 
yönetiminden sorumlu kişilerin
d
önlemleri almaması veya bu önlemlerin yet
makamlarca doğrudan alınması nedeniyle 
kamu kurum ve kuruluşlarınca yapılan 
harcamalar 21/7/1953 tarihli ve(eklendi) 6183
sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 
Hakkında Kanun hükümlerine göre atıkların 
yönetiminden soruml

 

u olanlardan tahsil edilir,  
 
f) Atıkların, Bakanlıktan lisans almış bertaraf 
tesisleri dışında üçüncü kişiler tarafından ticari 
amaçlar ile toplanması, satışı ve bertaraf 
edilmesi, diğer yakıtlara karıştırılarak yakılması 
yasaktır, (eklendi) 
g)Atıklar fiziksel, biyolojik ve kimyasal ön 
işlemler haricinde kesinlikle doğrudan başka 
bir madde veya atıkla karıştırılamaz ve 
seyreltilemez, (eklendi) 
h) Bertaraf tesislerine tehlikeli atıkla karışık 
atık gelmesi durumunda öncelikle 
ayrıştırılmalıdır. Ayrıştırmanın mümkün 
olmadığı durumda atığın tamamı tehlikeli atık 
olarak bertaraf edilmelidir. (eklendi) 
ı) Atıkların geçici depolanması işleminin atığı 
üreten tesis içinde yapılması esastır. Ancak 
tesis içinde uygun yer bulunamaması 
durumunda üreticiye ait, gerekli koşullara 
sahip uygun bir alanda geçici depolama 
yapılması mümkündür. (eklendi) 
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İkinci Bölüm İkinci Bölüm 
Görev, Yetki Ve Görev, Yetki Ve Sorumluluklar Sorumluluklar 

Bakanlığın Görev ve Yetkileri  
Madde 6- Bakanlık;  
a. Kanun gereğince atıkların çevreyle uyumlu bir 
şekilde yönetimini sağlayan program ve politikaları 

k, bu yönetmeliğin uygulanmasına yönelik 
den 

ık rapor, izin, tesis kapatma onayı gibi 

ın sınırlarötesi taşınımı ve bertarafına ilişkin 
irim ve 

luslararası 
angi bir kaza 

saptama
işbirliği ve koordinasyonu sağlamak, valilikler
bölgesel yıll
her türlü bildirimi almak ve değerlendirmekle ve 
gerekli denetimleri yapmakla,  
 
 
b. Bölgesel boyutta atık yönetim planı yapmakla,  
 
c.Atıklar
uluslararası çalışmaları yürütmek, ilgili bild
taşımacılık belgelerini değerlendirmek, atık 
ihracatına ilişkin faaliyetleri onaylamak, u
bilgi değişimini sağlamak, herh
durumunda diğer ülkeleri haberdar etmek,  
 
d.Ek-5 ve Ek-6’da yer alan(değişti), ancak tehlikeli 
atık olmadığı iddia edilen atıkların tehlikeli 
özelliklerden bir ya da birkaçını içerip içermediğinin 
tespitini sağlamakla,  
 
 
 
e. (15 Haziran 1997 tarih ve 23020 sayılı RG ile 
yürürlükten kaldırılmıştır.) Her yıl ilgili kurum ve 
kuruluşlarla atık kategorilerine, atık bertaraf yer 
ve yöntemlerine göre atık üreticisi tarafından 
bertaraf edene ödenecek atık bedelinin tespit 
edilmesini sağlamakla,  
f. Bertaraf tesisleri yer seçimini onaylamak, bu 
tesislere ön lisans ve lisans vermek, bu faaliyetleri 
denetlemek, bu tesislerde tutulan rapor ve edinilen 
bilgilere dayanarak ilgili yönetmeliklere aykırılık 
halinde gerekli cezanın uygulanmasını sağlamak ve 
lisansı iptal etmekle, 
g. Bertaraf tesislerine ilave tesislerin tasarlanması 
halinde, bertaraf tesisini denetlemek ve izin 
vermekle,  
h.Atık bertaraf tesisleri için acil önlem planlarının 
hazırlanmasında genel ilke ve prensipleri 
belirlemekle,  
ı. Kapatılan bertaraf tesislerinin 20 yıl boyunca 
denetlenmesini sağlamakla,  
i.  2005 yönetmeliği ile kaldırılmıştır.) Atık 
Yönetimi Komisyonunu kurmak, komisyon 
başkanlığını yapmak ve sekretarya işlerini 
yürütmekle,  
j. Atıkların çevreyle uyumlu bir şekilde yönetimine 
ilişkin teknoloji ve yönetim sistemlerinin 
kurulmasında ulusal ve uluslararası koordinasyonu 
sağlamakla,  
 
k. 2005 yönetmeliği ile kaldırılmıştır.) Özel işleme 
tabi atıklar sınıfında yer alan atıklarla ilgili 
yönetim usullerini belirlemekle  
  
görevli ve yetkilidir. (değişti)  

ğince atıkların çevreyle uyumlu 
 sağlayan program ve 

ı saptamak, bu Yönetmeliğin 

nu sağlamak, valiliklerden 
ı 

 denetimleri 

el boyutta atık yönetim planı yapmak 

Bakanlığın görev ve yetkileri 
Madde 6 - Bakanlık;  
a) Kanun gere
bir şekilde yönetimini
politikalar
uygulanmasına yönelik işbirliği ve 
koordinasyo
bölgesel yıllık rapor, izin, tesis kapatma onay
gibi her türlü bildirimi almak ve 
değerlendirmekle ve gerekli
yapmakla,  
b) Bölges
ve halkın bilgilenmesini sağlamakla,(eklendi
c) Atıkların sınırlar ötesi taşınımı ve be
ilişkin uluslararası çalışmaları yür

) 
rtarafına 

ütmek, ilgili 
bildirim ve taşımacılık belgelerini 
değerlendirmek, atık ihracatına ilişkin 
faaliyetleri onaylamak, uluslararası bilgi 
değişimini sağlamak, herhangi bir kaza 
durumunda diğer ülkeleri haberdar etmekle,  
d) (EK 3) de ve/veya (EK 7) de (M) işareti ile 
yer alan, ancak tehlikeli atık olmadığı iddia 

a edilen atıkların tehlikeli özelliklerden bir yad
bir kaçını içerip içermediğinin akredite 
laboratuvarlar ve/veya uluslar arası kabul 
görmüş kuruluşlarca yapılan analizlerle üretici 
tarafından(eklendi) tespitini sağlatmakla, 
e) Bertaraf tesisleri yer seçimini onaylamak, bu
tesislere ön lisans ve lisans vermek, bu 

 

faaliyetleri periyodik olarak(eklendi) 
denetlemek, bu tesislerde tutulan rapor ve 
edinilen bilgilere dayanarak ilgili yönetmeliklere
aykırılık halinde gerekli cezanın uygulanmasını
sağlamak ve lisansı iptal etmekle,  
f)Bertaraf tesisine ilave tesislerin planlanmas
halinde, bertaraf tesisini denetlemek ve izin 

 
 

ı 

ermekle, 

ekle,  

lu bir şekilde 

e 
 

v
 
 
g) Atık bertaraf tesisleri için acil önlem 
planlarının hazırlanmasında genel ilke ve 
prensipleri belirlem
h) Kapatılan bertaraf tesislerinin yirmi yıl 
boyunca denetlenmesini sağlamakla,  
 
ı) Atıkların çevreyle uyum
yönetimine ilişkin teknoloji ve yönetim 
sistemlerinin kurulmasında ulusal v
uluslararası koordinasyonu sağlamakla, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
yükümlüdür. 
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Valiliklerin Görev ğişti) ve Yetkileri (de Mülkü Amirlerce birler  Alınacak Ted
Madde 7-

larının Mahalli 
gulanmasını sağlamakla,  

kle 

 Valilikler; (değişti) 
a. İl sınırlarında atık yönetim plan
Çevre Kurullarınca uy
 
b. Kurulacak bertaraf tesislerinin yer seçimiyle ilgili 
başvuruları Mahalli Çevre Kurulunun görüşünü 
alarak Bakanlığa iletmekle,  
c. Atık üreticisinin atıklarını nihai bertarafa kadar 
kendi alanlarında geçici depolamasına izin verme
ve faaliyetleri denetlemekle; (20

Madde ; 
larının 

nca uygulanmasını 

le 

e,  

 7 – Mahallin en büyük mülki amiri
a) İl sınırlarında atık yönetim plan
mahalli çevre kurulları
sağlamakla,  
b) Kurulacak bertaraf tesislerinin yer seçimiy
ilgili başvuruları mahalli çevre kurulunun 
görüşünü alarak Bakanlığa iletmekl
c) Ayda bin kilogramdan fazla atık 
üreten(eklendi) atık üreticisinin atıklarını nihai 
bertarafa kadar kendi alanlarınd05 yönetmeliği ile 

k
a gerekli 

önlemleri alarak altı ayı geçmemek üzere 
(eklendi)geç

aldırılmıştır) her yıl üreticilerin atık bildirim 
fo ici depolamasına izin vermekle ve 

e bu 
spit 

bu faaliyetleri denetlemekle,  
d) Atık taşıma formları ile ilgili olarak bu 
Yönetmelikle belirlenen işlemleri yerine 
getirmekle,  
e) İl sınırları içinde faaliyette bulunan v
Yönetmelik kapsamına giren tesisleri te
ederek Bakanlığa bildirmekle ve periyodi

rmunu değerlendirerek Bakanlığa 
göndermekle,  
d. Atık taşıma formları ile ilgili olarak bu yönetmelikle 

 İl sınırları içinde atık taşınması ile ilgili faaliyet 

k veya 

şıması sırasında meydana 
elebilecek kazalarda her türlü acil önlemi almak ve 
erekli koordinasyonu sağlamakla, 

belirlenen işlemleri ifa etmekle,  
 
e. İl sınırları içinde faaliyette bulunan ve bu 
yönetmelik kapsamına giren tesisleri tespit ederek 
Bakanlığa bildirmekle,  
 
f.
gösteren firmalara ve araçlara taşıma lisansı 
vermek, bu lisansı kontrol etmek, iptal etme
yenilemekle,  
g. İl sınırları içinde atık ta
g
g
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
görevli ve yetkilidir(değişti) 

k 
olarak denetlemekle(eklendi),  
f) İl sınırları içinde atık taşınması ile ilgili 
faaliyet gösteren firmalara ve araçlara taşıma 
lisansı vermek, bu lisansı kontrol etmek, ipta
etmek veya yenilemekle,  
g) İl sınırları içinde atık taşıması sırasınd
meydana gelebilecek kazalarda her türlü a
önlemi almak ve gerekli koordinasyonu 

l 

a 
cil 

sağlamak ve kaza raporlarını yıllık olarak 
değerlendirerek Bakanlığa bildirmekle, 
(eklendi)  
 
h) İl sınırları içinde bulunan atık ara depolama, 
geri kazanım tesisi ve/veya bertaraf tesislerinin 
Bakanlıkça verilen işletme lisansı 
belgelerindeki koşullar doğrultusunda 
işletilmelerini sağlamak, bu amaçla gerekli 
denetimleri yapmak, tesislerin işletme bilgi, 
belge ve teknik raporlarını düzenli olarak 
kontrol etmek, değerlendirmek ve Bakanlığa 
rapor etmek, tesisin lisans koşullarına uygun 
çalışmadığının tespiti halinde gerekli yasal 
işlemleri yapmak ve Bakanlığa bilgi 
vermekle(eklendi) 
ı) Tehlikeli atık bertaraf tesisi kurulması için 
belirlenen yer mücavir alan dışında ise, bu 
yerin imar planına işlenmesini 
sağlamakla(eklendi), 
j) Atık üreticisinin tesisinden kaynaklanan 
atıklara ilişkin hazırlamış olduğu atık yönetim 
planlarını onaylamakla, (eklendi) 
 k) Üreticilerin göndermekle yükümlü olduğu 
bir önceki yılın bilgilerini içeren atık beyan 
formunu değerlendirerek, ilde oluşan atık 
miktarı ve bilançosunu belirleyerek her yılın 
nisan ayında Bakanlığa göndermekle(eklendi), 
l) Atık üreticisinin ve belediyenin atık yönetim 
planlarını esas alan üç yıllık il tehlikeli atık 
yönetim planını hazırlayarak Bakanlığa rapor 
halinde sunmakla(eklendi), 
 
 
ilgili hususlarda gerekli tedbirleri alır. 
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Belediyelerin Görev ve Yetkileri(değişti) 
erde ise 

azırlamakla ve kurulacak sistemi öneri halinde 

rafına ilişkin tesisler ile ilgili plan ve 

.Belediye ve mücavir alan sınırları içinde faaliyette 

 
emleri almak ve aldırmakla,  

 

k, yapılan faaliyetin söz konusu 

Madde 8- Belediyeler, Büyükşehirl
Büyükşehir Belediyeleri;  
a. Atık yönetimine ilişkin plan ve programlarını 
h
Mahalli Çevre Kuruluna sunmakla,  
 
 
 
b. Atık üreticileri ve bertarafçıları ile beraber veya 
ayrı olarak atık bertaraf tesislerini kurmak veya 
kurdurmakla,  
 
c. Atıkların berta
projeler hakkında valiliğin uygun görüşü ile birlikte 
Bakanlığın onayını almakla,  
d
bulunan atık bertaraf tesislerinin inşaası ve 
işletilmesinde bu Yönetmelikte belirtilen yükümlülük
çerçevesinde gerekli önl
 
e. Atıkların taşınması ve bertarafı konusunda izin
almış kişi ve kuruluşlar ile yapacakları 
sözleşmelerde bulunduğu ilin valiliğinin uygun 
görüşünü alma
sözleşmelere uygunluğunu denetlemek ve bu 
konuda Bakanlığa bilgi vermek üzere bağlı olduğu 
valiliğe rapor vermekle  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
görevli ve yetkilidir. (değişti) 
 

Mahalli İdarelerce Alınacak Tedbirler  
 Madde 8 - Belediyeler, Büyükşehirlerde ise

Büyükşehir Belediyeleri;  
a) Evlerden kaynaklanan tehlikeli(eklendi) 
atıkların yönetimine ilişkin plan ve 
programlarını bu yönetmeliğin yürürlüğe giriş 
tarihinden itibaren altı ay içinde(eklendi) 
hazırlamakla ve kurulacak sistemi öneri 

akla,  halinde mahalli çevre kuruluna sunm
b) Atık üreticileri ve bertarafçıları ile beraber 
veya istemesi durumunda(eklendi) ayrı ola
atık bertaraf tesislerini kurmak veya 
kurdurmakla,  
c) Atıkların bertarafına ilişkin t

rak 

esisler ile ilgili 

akla,  
e mücavir alan sınırları içinde 

,  
nda 

aliyetin söz konusu 
bu 

plan ve projeler hakkında valiliğin uygun 
görüşü ile birlikte Bakanlığın onayını alm
d) Belediye v
faaliyette bulunan atık bertaraf tesislerinin 
inşası ve işletilmesinde bu Yönetmelikte 
belirtilen yükümlülük çerçevesinde gerekli 
önlemleri almak veya aldırmakla
e) Atıkların taşınması ve bertarafı konusu
izin almış kişi ve kuruluşlar ile yapacakları 
sözleşmelerde bulunduğu ilin valiliğinin uygun 
görüşünü almak, yapılan fa
sözleşmelere uygunluğunu denetlemek ve 
konuda Bakanlığa bilgi vermek üzere bağlı 
olduğu valiliğe rapor vermekle, 
 
f) Tehlikeli atık bertaraf tesisi kurulması için 
belirlenen yer mücavir alan içinde ise, bu yerin 
imar planına işlenmesini sağlamakla, (eklendi) 
 
g) Belediye ve mücavir alan sınırları içinde 
faaliyette bulunan ve tehlikeli atık üreten tüm 
tesislere inşaat ve işletme ruhsatı verilmesi 
aşamasında, tehlikeli atıkların bertarafının bu 
Yönetmelik hükümleri doğrultusunda 
sağlandığının tesis sahibi tarafından 
belgelenmesini sağlamakla, (eklendi) 
 
h) Gerçek ve tüzel kişilerce kurulacak ortak 
atık bertaraf tesislerinin planlanması, inşaatı 
ve işletilmesi aşamalarında yapılacak 
çalışmaları desteklemekle(eklendi),  
 
ilgili tedbirlerin alınmasını sağla
 

r. 

Atık Üreticisinin Yükümlülükler  
adde 9- Atık üreticisi;  

. Atık üretimini en az düzeye indirecek şekilde 
erekli tedbirleri almakla,  

. Atıkların insan sağlığı ve çevreye yönelik zararlı 
tkisini, bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak en 
za düşürecek şekilde atık yönetimini sağlamakla,  

 

M
 
a
g
 
b
e
a
 
 
 
 
 
 

Atık üreticisinin yükümlülükleri  
Madde 9 - Atık üreticisi;  
 
a) Atık üretimini en az düzeye indirecek 
şekilde gerekli tedbirleri almakla,  
 
b) Atıkların insan sağlığı ve çevreye yönelik 
zararlı etkisini, bu Yönetmelik hükümlerine 
uygun olarak en aza düşürecek şekilde atık 
yönetimini sağlamakla, üç yıllık atık yönetim 
planını bu Yönetmeliğin yürürlüğe giriş 
tarihinden itibaren altı ay içinde hazırlayarak 
valilikten onay almakla, (eklendi)  
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c. Bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak, 
sı 

ı 
balajlama ve 

tiketleme yapmakla,  

atıklarını tesislerinde geçici olarak depolama
durumunda izin almakla, 
 
d. Ürettiği atıklarla ilgili kayıt tutmakla, uluslararas
kabul görmüş standartlara uygun am
e
 
 
 
e.Ek-5 ve Ek-6’da(değişti) yer alıp Ek-7’de(değ
belirtilen özellik

işti) 
leri içermediği öne sürülen atıklar için 

bu atıkların tehlikeli olmadığını Bakanlığa ispat 
etmekle(değişti),  
 
 
 
 
 
f. Atığın niteliğinin belirlenmesi için yapılan 
harcamaları karşılamakla,  

er yıl 
 
g.Ek-8’de yer alan atık beyan formunu h
doldurmak, Bakanlığa(değişti) göndermek ; (2005 
yönetmeliği ile kaldırılmıştır) ve Bakanlığın 
vereceği atık tanımlama kodunu kullanmakl
 
 

a,  

 
h. (2005 yönetmeliği ile kaldırılmıştır)Atık 
yönetimi ile ilgili faaliyette bulunmak için 
Bakanlıktan atık tanımlama kodu almakla,  

ık depolanması veya bertarafının tesis dışında 
apılması durumunda; Ek-9A-B’ deki bilgileri içeren 
şıma formunu doldurmak ve öngörülen prosedüre 
ymakla,  

 Atık taşımacılığında mevcut uluslararası 
tandartlara uymakla,  

 Atığı bertaraf tesisinin kabul etmemesi durumunda 
şıyıcıyı başka bir tesise göndermekle veya 
şıyıcının atığı geri getirmesini ve bertarafını 

ağlamakla,  

sisinde gerekli harcamaları karşılayarak veya 
elediyelerle yada gerçek ve tüzel kişilerle kurulacak 
rtak atık bertaraf tesislerinde bertaraf etmek veya 
ttirmekle,  

ak, 
sı 

 
 
ı. At
y
ta
u
 
i.
s
 
j.
ta
ta
s
 
 
 
 
 
 
 
 
 
k. Atıklarını bu Yönetmelikteki esaslara uygun olarak 
kendi imkanları ile veya kurulmuş atık bertaraf 
te
b
o
e
 
 
 

c) Bu Yönetmelik hükümlerine uygun olar
atıklarını tesislerinde geçici olarak depolama
durumunda valilikten(eklendi)izin almakla, 
 
d) Ürettiği atıklarla ilgili kayıt tutmakla, atığını 
göndereceği lisanslı geri kazanım yada 
bertaraf tesisinin istemiş olduğu(eklendi) 
uluslararası kabul görmüş standartlara uy
ambalajlama ve etiketleme yapmakla, 

gun 

 
e) (Ek 3) ve/veya (EK 7) de (M) işareti ile yer 
alıp (Ek 6) da belirtilen özellikleri içer
öne sürülen atı

mediği 
klar için bu atıkların tehlikeli 

olmadığını akredite laboratuvarlar ve/veya 
uluslar arası kabul görmüş kuruluşlarca 
yapılan analizlerle(eklendi) Bakanlığa 
belgelemekle, 
 
 
f) Atığın niteliğinin belirlenmesi için yapılan
harcamaları karşılamakla,  

 

 
g) (Ek 8) de yer alan atık beyan formunu her 
yıl ocak ayında bir önceki yıla ait 
bilgileri(eklendi) doldurmak, iki ay içinde 
valiliğe göndermek ve (EK 7) de yer alan atık 
tanımlama kodunu kullanmakla ve bir yıl 
boyunca bir nüshasını saklamakla(eklendi), 

ki 

rası 
tandartlara uymakla,  

ri 
etirmesini ve bertarafını sağlamakla,  

 
 
 
 
 
 
h) Atık depolanması veya bertarafının tesis 
dışında yapılması durumunda; (Ek 9 A-B) de
bilgileri içeren taşıma formunu doldurmak ve 
öngörülen prosedüre uymakla, 
 
ı) Atık taşımacılığında mevcut uluslara
s
 
j) Atığı bertaraf tesisinin kabul etmemesi 
durumunda taşıyıcıyı başka bir tesise 
göndermekle veya taşıyıcının atığı ge
g
 
 
k) (2005 yönetmeliği ile eklenmiştir)Bu 
Yönetmelikteki esaslara uygun olarak atıkların 
bertaraf edilmesi amacıyla belediyelerle ya da 
gerçek ve tüzel kişilerle ortak atık bertaraf 
tesisleri kurmak ve gerekli harcamalara 
katkıda bulunmakla, 

n 
 

rçek ve 

kle, 

 
l) Atıklarını bu Yönetmelikteki esaslara uygu
olarak kendi imkanları ile veya kurulmuş atık
bertaraf tesisinde gerekli harcamaları 
karşılayarak veya belediyelerle yada ge
tüzel kişilerle kurulacak ortak atık bertaraf 
tesislerinde bertaraf etmek veya ettirme
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l. Atıklarını fabrika sınırları içinde tesis ve bina
uzakta beton saha üzerine yerleştirilmiş uluslara
kabul görmüş standartlara

lardan 
rası 

 uygun konteynerler 
erisinde geçici olarak muhafaza etmekle, 

ynerler üzerinde belirtmekle, 
onteynerlerin hasar görmesi durumunda atıkları, 
ynı özellikleri taşıyan başka bir konteynere 
ktarmakla, konteynerlerin devamlı kapalı kalmasını 

. Ayda 1000 kg’a kadar atık üreten üretici 
iriktirilen atık miktarı 6000 kg’ı geçmemek kaydı ile 
alilikten izin almaksızın atıklarını arazisinde en 

da 
azide önlem alabilmek 

in en az bir kişiyi görevlendirmekle ve bu kişinin 

 

iç
konteynerlerin üzerinde “tehlikeli atık” ibaresine yer 
vermekle, depolanan maddenin miktarını ve 
depolama tarihini konte
k
a
a
sağlamakla,  
 
 
 
 
 
m
b
V
fazla 180 gün geçici depolamakla, bu durum
herhangi bir tehlike halinde ar
iç
adını, telefonunu valiliğe bildirmekle 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
yükümlüdür.

m) Atıkların fabrika sınırları içinde tesis ve 
binalardan uzakta beton saha üzerine 
yerleştirilmiş sağlam, sızdırmaz, emniyetli 
ve(eklendi) uluslararası kabul görmüş 

ırların 
kle, 

, 
onteynırların hasar görmesi durumunda 

lı 

standartlara uygun konteynırlar içerisinde 
geçici olarak muhafaza etmekle, konteyn
üzerinde tehlikeli atık ibaresine yer verme
depolanan maddenin miktarını ve depolama 
tarihini konteynırlar üzerinde belirtmekle
k
atıkları, aynı özellikleri taşıyan başka bir 
konteynıra aktarmakla, konteynırların devam
kapalı kalmasını sağlamakla, atıklarını 
kimyasal reaksiyona girmeyecek şekilde geçici 
depolamakla, (eklendi) 
 
n) Ayda bin kilograma kadar atık üreten üretici 

riktirilen atık miktarı altı bin kilogramı 
eçmemek kaydı ile valilikten izin almaksızın 

 
mda herhangi bir 

e halinde arazide önlem alabilmek için en 

le,  

bi
g
atıklarını arazisinde en fazla yüz seksen gün
geçici depolayabilir. Bu duru
tehlik
az bir kişiyi görevlendirmekle ve bu kişinin, 
adını, telefonunu valiliğe bildirmek
 
o) Bu Yönetmelik hükümlerine uygun olarak 
bertaraf tesislerine gönderilmeden önce kendi 
atıklarını gerekli önlemleri alarak fiziksel, 
kimyasal veya biyolojik işlemlerle zararsız hale 
getirmek, bakiye atık oluşuyor ise uygun 
şekilde bertaraf tesisine götürmekle veya 
gönderilmesini sağlamakla, (eklendi) 
 
p) Tesis içinde atıkların toplanması taşınması 
ve geçici depolanması gibi işlemlerden 
sorumlu olan çalışanların sağlığı ve emniyeti 
ile ilgili her türlü tedbiri almakla, (eklendi) 
 
r) Kaza sonucu veya kasti olarak atıkların 
dökülmesi ve bunun gibi olaylar sunucu 
meydana gelen kirliliğin önlenmesi amacıyla, 
atığın türüne bağlı olarak olayın vuku bulduğu 
andan itibaren en geç bir ay içinde olay yerinin 
eski haline getirilmesi ve tüm harcamaların 
karşılanmasıyla, (eklendi) 
 
s) Kaza sonucu veya kasti olarak atıkların 
dökülmesi ve bunun gibi olaylar vuku 
bulduğunda valiliği bilgilendirmek ve kaza 
tarihi, kaza yeri, atığın tipi ve miktarı, kaza 
sebebi, atık bertaraf işlemi ve kaza yerinin 
rehabilitasyonuna ilişkin bilgileri içeren raporu 
valiliğe sunmakla, (eklendi) 
 
t) Faaliyetlerine yönelik inşaat ve işletme 
ruhsatı alınması aşamasında, tehlikeli 
atıklarının bu Yönetmelik hükümleri 
doğrultusunda bertarafının sağlandığını 
belgelemekle, (eklendi) 
 
yükümlüdür. 
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Bertaraf Edenin Yükümlülükleri  
Madde 10- Bertaraf eden;  
a. Bertaraf tesislerini bu Yönetmelikle belirlenen
standartlara uygun olarak teşkil etmekle ve 
halinde iken ön lisans almakla,  
 
b. Projeye uygun olarak kurulan tesisi işletmek ve 
kapandıktan sonra kontrollerini yapmak için lisans 
almakla,  
c. Bakanlığın plan değişikliği talep etmesi ya da 
şartlı izin verm

 
proje 

esi durumunda bu şartlara uymakla,  

. Personel eğitimini yapmak, acil önlem planlarını 
azırlamak, atık yönetimi ile ilgili işletme kayıtlarını 
tmak ve bu kayıtları 5 yıl süre ile tesiste 
ulundurmakla,  

 
d
h
tu
b
e. (15 Haziran 1997 tarih ve 23020 sayılı RG’ye 
göre değişik) (kaldırıldı) İşletme planını her yıl 
Bakanlığa sunmakla,  
f. Atığın tesise girişinde bertaraf işleminden önce
atığın fiziksel ve kimyasal analizini yapmakla, atığın 
taşıma formunda belirtilen atık tanımına 
uygunluğunu tespit etmekle,  

 

. Tesisin işletilmesi ile ilgili her bölümün işlete 
lanını yaparak uygulamakla,  
. Tesisin risk taşıyan bölümlerinde çalışan 
ersonelin her türlü güvenliğini sağlamak, 6 ayda bir 
ağlık kontrollerini yaptırmak ve bu bölümlere izinsiz 
larak ve yetkili kişilerin dışında girişleri önlemekle,  

nlemlerle ilgili eğitimli personel bulundurmak 
e acil durum söz konusu olduğu zaman Bakanlığa 
ilgi vermekle,  

g
p
h
p
s
o
 
ı.Acil ö
v
b
i.Kabul ettiği atığın taşıma formunu imzalamak ve 30 
ün içinde üreticiye göndermekle,  

 Atık taşıma formu ile ilgili olarak üretici ile arasında 
yuşmazlık çıkması halinde, bu uyuşmazlık 
iderilemezse 15 gün içinde, uyuşmazlığı Bakanlığa 
ildirmekle,  
. Taşıma formu olmaksızın atık kabul etmesi 
alinde Bakanlığa bilgi vermekle,  
 Tesisin işletilmesi ile ilgili Bakanlığın öngördüğü 
leri yapmakla,  
. Tesisin kapatılması için kapatma planı yaparak 
80 gün önceden Bakanlığa bildirmekle,  

. Tesisin kapatılmasından sonra 37inci maddede 
ngörülen işleri yapmakla  

g
 
j.
u
g
b
k
h
l.
iş
m
1
 
n
ö
 
o. (15 Haziran 1997 tarih ve 23020 sayılı RG’ye 
göre ek) (kaldırıldı) Atık üreticisi tarafından bertaraf 

sislerine ödenecek atık bedelini, atık kategorileri 
e bertaraf yöntemlerine göre, bertaraf tesisinin 
ulunduğu bölgede yer alan illerin Sanayi Odaları 
msilcileri, Sanayi Odaları’nın bulunmadığı illerde 
icaret ve Sanayi Odaları temsilcileri ile birlikte 
elirlemekle 

 
yükümlüdür. 

kil 

 

yada 

 

k ve bu kayıtları beş yıl 
üre ile tesiste bulundurmakla,  

ün 
letme planını yaparak uygulamakla,  

u 

u olduğu 
aman Bakanlığa bilgi vermekle,  

le 
rasında uyuşmazlık çıkması halinde, bu 

e, 

apatma planı 
aparak yüz seksen gün önceden Bakanlığa 

te
v
b
te
T
b
 
 
 

Bertaraf edenin yükümlülükleri  
Madde 10 - Bertaraf eden;  
a) Bertaraf tesislerini bu Yönetmelikte 
belirlenen standartlara uygun olarak teş
etmekle ve proje halinde iken ön lisans 
almakla,  
b) Projeye uygun olarak kurulan tesisi işletmek
ve kapandıktan sonra kontrollerini yapmak için 
lisans almakla,  
c) Bakanlığın plan değişikliği talep etmesi 
şartlı izin vermesi durumunda bu şartlara 
uymakla,  
d) Personel eğitimini yapmak, acil önlem
planlarını hazırlamak, atık yönetimi ile ilgili 
işletme kayıtlarını tutma
s
e) İşletme planını her yıl Bakanlığa sunmakla,  
 
 
f) Atığın tesise girişinde bertaraf işleminden 
önce atığın fiziksel ve kimyasal analizini 
yapmakla, atığın taşıma formunda belirtilen 
atık tanımına uygunluğunu tespit etmekle, 
g) Tesisin işletilmesi ile ilgili her bölüm
iş
h) Tesisin risk taşıyan bölümlerinde çalışan 
personelin her türlü güvenliğini sağlamak, altı 
ayda bir sağlık kontrollerini yaptırmak ve b
bölümlere izinsiz olarak ve yetkili kişilerin 
dışında girişleri önlemekle,  
ı) Acil önlemlerle ilgili eğitimli personel 
bulundurmak ve acil durum söz konus
z
j) Kabul ettiği atığın taşıma formunu 
imzalamak ve otuz gün içinde üreticiye 
göndermekle,  
k) Atık taşıma formu ile ilgili olarak üretici i
a
uyuşmazlık giderilemezse on beş gün içind
uyuşmazlığı Bakanlığa bildirmekle,  
l) Taşıma formu olmaksızın atık kabul etmesi 
halinde Bakanlığa bilgi vermekle, 
m) Tesisin işletilmesi ile ilgili Bakanlığın 
öngördüğü işleri yapmakla,  
n)Tesisin kapatılması için k
y
bildirmekle,  
o) Tesisin kapatılmasından sonra 37 ve 40 
ıncı(eklendi) maddelerde öngörülen işleri 
yapmakla,  
p) Atık üreticisi tarafından bertaraf tesislerin
ödenecek atık bedelini, atık kategorileri ve 
bertaraf yöntemlerine göre, b

e 

ertaraf tesisinin 
ulunduğu bölgede yer alan illerin sanayi 

aları 

b
odaları temsilcileri, sanayi odalarının 
bulunmadığı illerde ticaret ve sanayi od
temsilcileri ile birlikte belirlemekle, 
r) Faaliyetleri hakkında atığın tesise kabul 
tarihi, atığın kaynağı, miktarı, taşınım türü ve 
bertaraf/geri kazanım yöntemi gibi bilgileri 
içeren yıllık raporlarını valiliğe göndermek ve 5 
yıl boyunca saklamakla, (eklendi) 
ükümlüdür. y
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Üçüncü Bölüm
Taşıma İle İlgili Hükümler 

Üçüncü Bölüm 
Taşıma İle İlgili Hükümler 

Atıkların Taşınması  
Madde 11- Atıkların taşınması bu iş için lisans alm
kişi ve kuruluşlarca taşınan atığın öz

ış 
elliğine uygun 

raçlarla yapılır. Aynı araçta aynı kap içinde a
taşınacak atığın katalog(kaldırıldı) (kod) numaras
aynı olmak zorundadır.  
 

ı 

Atıkların taşınması 
Madde 11 - Atıkların taşınması bu iş için lis
almış kişi ve kuruluşlarca taşınan atığın 
özelliğine u

ans 

ygun araçlarla yapılır. Aynı araçta 
aynı kap içinde taşınacak atığın kod numarası 
aynı olmak zorundadır.  
 

Araçlarda Taşıma Formu Bulundurma 
Zorunluluğu  
Madde 12- Taşıma işlemi yapılacak araçlarda atık 
taşıma formu bulundurulması zorunludur. Ek-9 A-
B4’de yeralan atık taşıma formlarından A formu 
mavi, B formu pembe, C formu beyaz, D formu 
sarı(değişti) renktedir. Atık üreticisi taşıyıcı 

ur 
tarafından ülke içi taşımada A, B, C formları, 
uluslararası taşımada A, B, C, D formları doldurul
ve valiliğe başvurulur.  
 
 
 
 
 
 
Bu formlardan;  
 
a. C formu(değişti) taşıma başlamadan önce, atık 
üreticisinde kalır. 
 
 
b. A, B, D formları(değişti)taşıma esnasında 
bulundurulmak kaydı ile taşıyıcıya verilir.  
 
c. D formu(değişti) uluslararası taşımada, taşıyıcı 

rafından gümrük çıkışında Bakanlığa gönderilmek ta
üzere gümrük memuruna teslim edilir.  
 
 
d. A ve B formu(değişti) taşıyıcı tarafından atık 

 bertaraf tesisi sorumlusuna imzalatılarak atıkla
birlikte teslim edilir.  
 
 
 
e. A formu(değişti) atık bertarafından sorumlu kişi 
veya kuruluş tarafından imzalanarak alınır. (2005 
yönetmeliği ile kaldırılmıştır) B formu atığın 
alındığını belgelemek üzere taşıyıcıya geri verilir. 
 
 
 
f.B formu taşıyıcı tarafından(değişti)üreticiye geri 
getirilir(değişti). Bu formun bir kopyası Bakanlığ
gönderilir. Gönderilen ve alınan tüm taşıma formlar
3 yıl süre ile saklanmak ve denetimle yetkili 
idarelerce istendiğinde hazır bulundurulmak 
zorundadır. 

a 
ı 

 

 
 
 
 
 

Araçlarda taşıma formu bulundurma 
zorunluluğu  
Madde 12 - Taşıma işlemi yapılacak araçlarda 

dur. atık taşıma formu bulundurulması zorunlu
Taşıma Formları atık üreticisi tarafından ilgili 
valilikten temin edilir. (eklendi) (Ek 9-A) ve (Ek 
9-B) de yer alan atık taşıma formlarından (A) 
formu mavi, (B) formu pembe, (C) formu 
beyaz, (D) formu yeşil, (E) formu sarı 
renktedir. Atık üreticisi ve taşıyıcı tarafından 
ülke içi taşımada (Ek 9-A) da yer alan (A), (B), 
(C), (D) formları, uluslararası taşımada ise (Ek 
9-B) de yer alan (A), (B), (C), (D), (E) formları 
doldurulur ve valiliğe başvurulur. (A), (C) ve 
(E) formları iki nüsha olmalıdır. (eklendi) 
 
Bu formlardan;  
 
a) (D) formu taşıma başlamadan önce, atık 
üreticisinde kalır, üretici tarafından valiliğe 
gönderilir, 
 
b) (A), (B), (C), (E) formları taşıma esnasında 
bulundurulmak kaydı ile taşıyıcıya verilir,  
 
c) (E) formu uluslararası taşımada, taşıy
tarafından gümrük 

ıcı 
çıkışında Bakanlığa bir 

nüshası gönderilmek üzere gümrük memuruna 
teslim edilir,  
 
d) (A) , (B) ve (C) formu taşıyıcı tarafından atık 
bertaraf tesisi sorumlusuna imzalatılarak, (A) 
ve (B) formları atıkla birlikte teslim edilir. (C) 
formu ise taşıyıcıda kalır, bir nüshası üreticiye 
teslim edilir, (eklendi)  
 
e) (A) ve (B) formu atık bertarafından sorumlu
kişi veya kuru

 
luş tarafından imzalanarak alınır. 

(A) formunun bir nüshası bertarafçı tarafından 
net miktarlar, bertaraf yeri ve tarihi form 
üzerine doldurulduktan sonra Bakanlığa 
gönderilir, (eklendi) 
 
f) (B) formu net miktarlar, bertaraf yeri ve tarihi 
form üzerine doldurulduktan sonra bertaraf 
eden tarafından üreticiye gönderilir. 
Gönderilen ve alınan tüm taşıma formları üç 
süre ile saklanmak ve denetimlerde

yıl 
 yetkili 

 idarelerce istendiğinde hazır bulundurulmak
zorundadır.  
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Atık Taşıyıcıların uluğu  
Madde 13- A  tüzel 

ın Lisans Alma Zorunl
tık taşımak isteyen gerçek ve

kişiler taşımak istedik

Atık taşıyıcılar zorunluluğu 
Madde 13 k ve 

ının lisans alma 
 - Atık taşımak isteyen gerçe

tüzel kişiler tehlikeli aleri atığın çeşidini, hangi 
özellikte ve ne miktarda olduğunu, ne çeşit bir 
araçla taşıyacaklarını belgelemek ve nakil 
işleminde kullanılan aracın bu işe uygunlu

tık taşıma lisansı almak 
üzere (EK 18) de yer alan bilgi ve belgelerle 
valiliğe başvurmak zorundadır.  
 
 
 
Li

ğunu 
bilimsel kuruluşlar veya valiliğin uygun göreceği 
diğer kuruluşlardan aldığı belge ve dökümanlarla 
b sans, başvuran firmaya ve araca verilir. 

Lisans alan firma 11/7/1993 tarihli ve 2163
irlikte(değişti) valiliğe başvurmak zorundadır. 

Lisans 
’de yeralan tehlikeli atık işaretlerini 

Lisans, başvuran firmaya ve araca verilir. 
alan firma Ek-4
araçlarında kullanmak zorundadır. Bu hükümler her 
türlü taşıt (kara, deniz, hava ve 
demiryolu(değişti)) için geçerlidir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
B

4 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Tehlikeli 
Kimyasallar Yönetmeliğinde(eklendi) (Ek 4) yer 
alan tehlikeli atık işaretlerini araçlarında 
kullanmak zorundadır. Bu hükümler sadece 
kara taşıtları için geçerlidir. Deniz, hava ve 
demiryolu taşımacılığı için bu amaçla 
uygulanan ulusal ve uluslar arası kabul 
görmüş taşımacılık kuralları uygulanır. 
Taşımanın karayolu ile yapılması halinde, 
10/7/2003 tarihli ve 4925 sayılı Karayolu 
Taşıma Kanununda tehlikeli maddelerin 
karayoluyla taşınmasına ilişkin hususlar 
doğrultusunda, ilgili valilikten alınacak taşıma 
lisansının yanı sıra, şehirler arası taşıma 
faaliyetlerinde bulunacak gerçek ve tüzel 
kişilerin Karayolu Taşıma Kanunu uyarınca 
Ulaştırma Bakanlığından yetki belgesi almak 
zorundadır. (eklendi)  
 
Lisans üç yu lisans devredilemez(kaldırıldı). 3 yıl için 

eçerlidir ve bu süre sonunda yenilenmesi gerekir. 

alilikçe 
tal edilir.  

g
Lisans alan ancak taşımacılıkta öngörülen 
standartlara uymayan firmaların lisansları v
ip
 

ıl için geçerlidir ve bu süre sonunda 
enilenmesi gerekir. Lisans alan ancak y

taşımacılıkta öngörülen standartlara uymayan 
firmaların lisansları valilikçe iptal edilir.  
 

 
 
 
 
“Lisanslı araçla taşıma muafiyeti” başlıklı 14. 
madde 2005 yönetmeliği ile eklenmiştir. (Bkz
sağdaki sütun) 

. 

 
 
 

 
Lisanslı araçla taşıma muafiyeti 
 
 Madde 14- Kullanılmış lastikler ile (Ek 7) de 
09 01 Fotoğraf Endüstrisi Atıkları başlığı 
altında yer alan gümüş içeren sabitleştirme 
banyolarının ve bu Yönetmelik kapsamında 
olan ancak toplamı elli kilogramı geçmeyen 
atıkların taşınmasında bu Yönetmeliğin 11, 12, 
ve 13 üncü madde hükümleri uygulanmaz. 
(eklendi)  
 

Dördüncü Bölüm
Atıkların Bertarafına İlişkin Hükümler 

Dördüncü Bölüm 
Atıkların Geri Kazanımına ve(eklendi) 

Bertarafına İlişkin Hükümler 
Genel Esaslar  

adde 14- Atıkların geri kazanılması ve tekrar 

ın mümkün olmadığı durumlarda 
tıklar, çevre ve insan sağlığına zarar vermeden 

M
kullanılması esastır. 
 
 
 
Atıkların geri kazanılmasının ve tekrar 
kullanılmasın
a
bertaraf edilir. Bertaraf sistemleri EK-7’deki 
atık(değişti) özelliklerine ve uygun teknolojilere gere 
eçilir.  

adde 15 - Atıkların geri kazanılması ve 

s
  
 

Genel esaslar 
M
tekrar kullanılması esastır. Atıkların alternatif 
hammadde olarak kullanılmalarına ilişkin 
teknik ve idari hususlar Bakanlık tarafından 
çıkarılacak tebliğ ile belirlenir. (eklendi) 
Atıkların geri kazanılmasının ve tekrar 
kullanılmasının mümkün olmadığı durumlarda
atıklar, çevre 

 
ve insan sağlığına zarar 

ermeden bertaraf edilir. Bertaraf sistemleri v
(Ek 5) deki tehlikeli kabul edilen atıkların 
özelliklerine ve uygun teknolojilere göre 
seçilir.  
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(Ek 2) de verilen tüm bertaraf ve geri kazanım 
işlemlerini gerçekleştirmek isteyen gerçek ve 
tüzel kişiler Bakanlıktan ön lisans ve lisans 
almakla yükümlüdür.  
Bu Yönetmelik hükümlerine uygunşekilde 
kurulmuş nihai bertaraf tesisleri kurulduğu 
zaman meskun mahal dışında ise ve meskun 
mahale mesafesi bin metreden fazla ise, 
valilik/ belediye tarafından imar planlarında 
değişiklik yaparken meskun mahale olan 
mesafeyi dikkate almakla yükümlüdür. Ancak 
ömrü dolmuş tesisler için bu sınır geçerli 
değildir. (eklendi) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
“Geri kazanım” başlıklı 16. madde 2005 yönetmeliği 
e eklenmiştir.  il

 

 
Geri kazanım 
 
Madde 16- Atıkların ekonomiye katkı 
sağlamak ve nihai bertarafa gidecek atık 
miktarının azaltılması amacıyla geri 
kazanılması esastır. Atıkların geri kazanımında 
(Ek 2-B) de verilen işlemlerden herhangi biri 
uygulanır. Tehlikeli atık geri kazanım 
işleminden sonra elde edilen ikincil 
hammaddenin ürün niteliğinde olduğunun 
akredite laboratuvarlar ve/veya uluslar arası 
kabul görmüş kuruluşlarca yapılan analizlerle 
belgelenmesi zorunludur.Geri kazanım işlemi 
sonucunda bakiye atık oluşuyor ise, bu 
Yönetmelik hükümlerine uygun şekilde 
bertarafı sağlanmalıdır. (eklendi) 
 

Fiziksel Kimyasal ve Biyolojik Ön İşlemler 
Madde 15- Atıklar, değerlendirilmesi veya çevreye 
lan zararlarının en aza indirilmesi için fiziksel, o

kimyasal ve biyolojik işlemlere tabi tutulurlar. (Bu 
ifade 2005 yönetmeliğinin 22. maddesine alınmış 
ancak yüzdeli ifade %65 olarak belirtilmiştir) 
Depo tesisine gidecek olan atıkların %60’dan 
fazla su içermesi yasaktır.  
 
Ek-11A’da belirtilen çeşitli parametrelerin sınır 
değerlerinin sağlanmaması halinde atıklar, 
fiziksel, kimyasal veya biyolojik işlemlere tabi 
tutulduktan ve Ek-11 A’da belirtilen değerlere 
sağlandıktan sonra düzenli depo tesisinde 
depolanır. (değişti) 
 

ler Fiziksel, kimyasal ve biyolojik ön işlem
Madde 17 - Atıklar, değerlendirilmesi, düzenli 
depolanabilmesi (eklendi) veya çevreye olan 
ararlarının en aza indirilmesi için fiziksel, 

bi tutulurlar. 
z
kimyasal veya biyolojik işlemlere ta
 
 
 
Tehlikeli atığın bu işlemler sonucunda inert 
hale getirildiğinin veya (EK 5) te verilen 
tehlikeli kabul edilen atıkların özelliklerini 
taşımadığının veya (Ek 11-A) ya göre 
tehlikesiz atık olarak depolanabilirliğinin 
belgelenmesi zorunludur. Bu işlemler 
sonucunda bakiye atık oluşuyor ise, bu 
Yönetmelik hü kilde kümlerine uygun şe
ber
 

tarafı sağlanmalıdır. 

 
 
 
 
 
“Derine Enjeksiyon” başlıklı 18. madde 2005 
yönetmeliği ile eklenmiştir.  
 
 
 
 
 
 
 

Derine enjeksiyon(eklendi) 
Madde 18 – Pompalanabilir nitelikteki sıvı 
atıklar jeolojik ve hidrojeolojik açıdan uygun 
olan kuyulara, tuz kayaçlarına veya doğal 
olarak bulunan boşluklara enjeksiyon işlemi ile 
bertaraf edilebilir. Bu yöntem ile atığı bertaraf 
etmek isteyen gerçek ve/veya tüzel kişiler 
alanın uygunluğunun belirlenmesi veya tespiti 
amacıyla fizibilite raporu hazırlatıp Bakanlığa 
sunmak ve izin almakla yükümlüdür. Derine 
enjeksiyon işlemine ilişkin hususlar Bakanlıkça 
çıkarılacak tebliğ ile belirlenir. 
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“Sürekli Depolama” başlıklı 19. madde 2005 
yönetmeliği ile eklenmiştir. 

 
 
 
Sürekli depolama(eklendi) 
 
Madde 19- Terkedilmiş kapalı maden 
ocaklarında atıkların konteynırlar içinde 
depolanması mümkündür. Bu yöntem ile atığı 
bertaraf etmek isteyen gerçek ve/veya tüzel 
kişiler ocağın uygunluğunun belirlenmesi veya 
tespiti amacıyla üniversite , kurum/ kuruluşa 
fizibilite raporu hazırlatıp Bakanlığa sunmak ve 
izin almakla yükümlüdür. Sürekli depolama 
işlemine ilişkin hususlar Bakanlıkça çıkarılacak 
tebliğ ile belirlenir. 
 

Yakma 
Madde 16- (25 Eylül 1999 tarih ve 23827 sayılı RG 
Değişik(kaldırıldı)) (EK-6)’da yer alan(değişti) 
tıkların yakılması sırasında uyulması gereken 
saslar ve limit değerler şunlardır: 

nması, yakma fırınındaki ilk bölme 
ıcaklığının en az 900 °C de tutulması, sıcaklığın 

sürekli kaydedilerek kontrol edilmesi, son yanma 
bölümünde ek bir brülörün bulunması, sıcaklık alt 
sınırın altına düşünce brülörün otomatik olarak 
devreye girmesi, bu bölümde en düşük yakma 

a
e
 
a) Tesislerde yanma odasına bağlı bir son yanma 
bölümünün bulu
s

sıcaklığının 1200 °C ve(değişti) alıkoyma süresinin 
en az 2 saniye olması zorunludur. Bu brülörler, 
yakıcının çalışmaya başlatılması veya durdurulması 

 

- Sistemin işletmeye alınmasında gerekli minimum 

eye 

 meydana geldiği zaman, 
hlikeli atık beslemesini durdurmak için bir sistemin 

olması zorunludur. 
Tehlikeli atıkların yakıldığı tesisler, mümkün 
lduğunca tam yanmanın sağlanabileceği şekilde 
letilmelidir. Bunu sağlamak için bazen uygun 
kniklerle atık ön işlemlerinin uygulanması 

erekebilir. Yakma tesislerinden oluşan ısı mümkün 
lduğunca geri kazanılmalıdır. 

) Yakma tesisinde işletme sırasında yanma 
azındaki CO için aşağıda verilen limit değerler 
şılmaz. 
- Yanma gazında günlük ortalama değer olarak; 50 
g/m³ , 
anma gazında 10 dakikalık ortalama değerler 

akma 

sırasında yakıcı sıcaklığının düşmesinin neden
olacağı tam olmayan yanmayı önlemek amacıyla 
kullanılır. 
 
 
 
 
Yakma tesisinde ; 
1
yakıcı odası sıcaklığına erişinceye kadar, 
2- İstenen minimum yakıcı sıcaklığı elde edilinc
kadar, 
3- Yakıcıdan çıkan emisyonların, emisyon limit 
değerleri altında tutulması için kullanılan 
ekipmanlarda bir arıza
te

o
iş
te
g
o
 
 
 
b
g
a
1
m
Y

Y
Madde 20 – (EK 7) de yer alan tehlikel
atıkların yakılması sırasında uyulması ger
esaslar ve limit değerler: 
 
 
a) Tesislerde yanma odasına bağlı bir son 
yanma bölümünün bulunması, yakm
fırınındaki ilk bölme sıcaklığının en az 900 
de tutulması, sıcaklığın sürekli kaydedilerek 
kontrol edilmesi, son yanma bölümünde ek bir 
brülörün bulunması, sıcaklık alt sınırın altına 
düşünce brülörün otomatik olarak devreye 
girmesi, bu bölümde en düşük yakma 

i 
eken 

a 
°C 

sıcaklığının 850°C, %1’den fazla halojenli 
organik içeren maddelerde ise 1100 °C ve 

ğı 

ullanılır. 

akma tesisinde; 

e 

e 

yon limit 
 

hlikeli atık beslemesini durdurmak için bir 

 

zen 

 

a değer 
olarak; 50 mg/m ,  
2) Yanma gazında 10 dakikalık ortalama 

alıkoyma süresinin en az iki saniye olması 
zorunludur. Bu brülörler, yakıcının çalışmaya 
başlatılması veya durdurulması sırasında 
yakıcı sıcaklığının düşmesinin neden olaca
tam olmayan yanmayı önlemek amacıyla 
k
 
Y
1) Sistemin işletmeye alınmasında gerekli 
minimum yakıcı odası sıcaklığına erişincey
kadar,  
2) İstenen minimum yakıcı sıcaklığı eld
edilinceye kadar,  
3) Yakıcıdan çıkan emisyonların, emis
değerleri altında tutulması için kullanılan
ekipmanlarda bir arıza meydana geldiği 
zaman,  
te
sistemin olması zorunludur.  
Tehlikeli atıkların yakıldığı tesisler, mümkün
olduğunca tam yanmanın sağlanabileceği 
şekilde işletilmelidir. Bunu sağlamak için ba
uygun tekniklerle atık ön işlemlerinin 
uygulanması gerekebilir. Yakma tesislerinden 
oluşan ısı mümkün olduğunca geri 
kazanılmalıdır. 
b) Yakma tesisinde işletme sırasında yanma 
gazındaki Karbon monoksit (CO) için aşağıda
verilen limit değerler aşılmaz. 
1) Yanma gazında günlük ortalam

3
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olarak alınan tüm ölçümlerin en az % 95’inde; 150 
g/m³ , 
- Yanma gazında herhangi bir 24 saat zaman 

mg/m³ 
 
c) Yakma tesisleri, baca gazlarında aşağıdaki 
emisyon limitlerini geçmeyecek şekilde tasarlanır, 
donatılır ve işletilir. Yanma gazları kontrollü bir 
şekilde baca yardımıyla atmosfere atılır. Tesisin 

m
 3
aralığı içinde yarım saatlik ortalama değerler olarak 
alınan tüm ölçümlerde; 100 

baca yüksekliği, 2/11/1986 tarihli ve 19269 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan Hava Kalitesinin 
Korunması Yönetmeliğine(değişti) göre tasarlanır ve 
uygulanır. Yakma tesisleri baca gazlarında 
aşağıdaki emisyon limit değerleri aşılmaz. 
 
(Emisyon limit değerler her iki yönetmelikte de 
aynıdır. Değerler için bkz. 2005 Yönetmeliği) 
...… 
Bu ortalama değerler, ilgili ağır metal emisyonlar
gaz ve buhar şeklinde olanlarıyla be

ının 
raber metal 

ileşiklerini de kapsamaktadır. Ölçümlerle ilgili b
teknikler (EK-16)’da (değişti) verilmektedir. 
 
d) Dioksin ve furan emisyonları en ileri tekniklerle 
azaltılır. Minimum altı saat ve maksimum sekiz 
saatlik örnekleme süresinde ölçülen tüm ortalama 
değerler 0.1 ng/m³ limit değerini aşmamalıdır. 
 
Bu limit değer dioksin ve furan izomerleri 
konsantrasyonlarının toplamı olarak tarif edilir ve bu 
toplam (EK-17)’de (değişti) belirtildiği şekilde 
hesaplanır.  
 
Baca gazı ölçümlerinin 16 ncı maddenin (b), (c) ve 

) bentlerindeki emisyon limit değerlerine 
ygunluğunu karşılaştırmak için ölçüm sonuçları, 
ıcaklık 273 ° K, basınç 101,3 kPa, % 11 oksijen ve 
uru gaza göre standartlaştırılır. 

eğerler olarak alınan tüm ölçümlerin en az % 
5'inde; 150 mg/m3, 
) Yanma gazında herhangi bir 24 saat zaman 

alama değerler 
arak alınan tüm ölçümlerde; 100 mg/m3. 

daki 

 

(d
u
s
k

d
9
3
aralığı içinde yarım saatlik ort
ol
 
c)Yakma tesisleri, baca gazlarında aşağı
emisyon limitlerini geçmeyecek şekilde 
tasarlanır, donatılır ve işletilir. Yanma gazları
kontrollü bir şekilde baca yardımıyla atmosfere 
atılır. Tesisin baca yüksekliği, 7/10/2004 tarihli 
ve 25606 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Endüstriyel Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü 
Yönetmeliğine göre tasarlanır ve uygulanır. 
Yakma tesisleri baca gazlarında aşağıdaki 
misyon limit değerleri aşılmaz. e

(Emisyon limit değerler her iki yönetmelikte de 
aynıdır. Değerler için bkz. 2005 Yönetme
...… 
Bu ortalama değerler, ilgili a

liği) 

ğır metal 
misyonlarının gaz ve buhar şeklinde 
anlarıyla beraber metal bileşiklerini de 

e
ol
kapsamaktadır. Ölçümlerle ilgili teknikler (EK 
15) de verilmektedir. 
d) Dioksin ve furan emisyonları en ileri 
tekniklerle azaltılır. Minimum altı saat ve 
maksimum sekiz saatlik örnekleme süresinde 
ölçülen tüm ortalama değerler 0.1 ng/m3 limit 
değerini aşmamalıdır. 
Bu limit değer dioksin ve furan izomerle
konsantrasyonlarının toplamı olarak tarif ed

ri 
ilir 

ve bu toplam (EK 16) da belirtildiği şekilde 
hesaplanır.  
 
Baca gazı ölçümlerinin (b), (c) ve (d) 
bentlerindeki emisyon limit değerlerine 
uygunluğunu karşılaştırmak için ölçüm 
sonuçları; sıcaklık 273 °K, basınç 101,3 kPa, 

 11 oksijen ve kuru gaza göre %
standartlaştırılır.  

Deneme Yakması  
Madde 17- 25.09.1999 tarih ve 23827 sayılı RG ile 
değişik(kaldırıldı) Bir atık yakma tesisinin işleticisi 
lisans almadan önce, tesiste yakılacak atığı analiz 

 
tandartları 

sı 

n 

ası 
z.  

e yer alan 
tandartlar ve esaslara uyulduğunun ispatı amacıyla 
apılan deneme yakması sonunda bir rapor 
azırlanarak onaylanmak üzere Bakanlığa gönderilir. 

ğı 

r bileşeni, yüksek kül bileşeni, en düşük 

 

madan önce, tesiste yakılacak atığı 
 

ak emisyonların ve atık 

kması planını 

a 

ı planı 

 ispatı 

etmek ve atık besleme hızına bağlı olarak ortaya
çıkacak emisyonların ve atıksuların ilgili s
sağladığını ispat etmek amacıyla deneme yakma
yapmakla yükümlüdür.  
 
Tesis işleticisi deneme yakmasına başlamada
önce, deneme yakması planını hazırlar ve Bakanlık 
onayına sunar. Deneme yakması, deneme yakm
planı Bakanlıkça onaylanmadan başlatılama
Bakanlıkça onaylanan deneme yakması planı 
doğrultusunda ilgili yönetmeliklerd
s
y
h
Farklı özelliklerdeki atıkların bertarafının yapılaca
ticari yakma tesisleri için deneme yakmasında, 
yüksek klo
yanma ısısı gibi en olumsuz koşullar esas alınır.  

  

Deneme yakması 
Madde 21 - Bir atık yakma tesisinin işleticisi 
lisans al
analiz etmek ve atık besleme hızına bağlı
olarak ortaya çıkac
suların ilgili standartları sağladığını ispat etmek 
amacıyla deneme yakması yapmakla 
yükümlüdür.  
 
Tesis işleticisi deneme yakmasına 
başlamadan önce, deneme ya
hazırlar ve Bakanlık onayına sunar. Deneme 
yakması, deneme yakması planı Bakanlıkç
onaylanmadan başlatılamaz. 
Bakanlıkça onaylanan deneme yakmas
doğrultusunda ilgili yönetmeliklerde yer alan 
standartlar ve esaslara uyulduğunun
amacıyla Bakanlık temsilcilerinin katılımı ile 
deneme yakması gerçekleştirilir(eklendi). 
Yapılan deneme yakması sonunda bir rapor 
hazırlanarak onaylanmak üzere Bakanlığa 

ğı ticari yakma tesisleri 
şeni, 

gönderilir. Farklı özelliklerdeki atıkların 
bertarafının yapılaca
için deneme yakmasında, yüksek klor bile
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 (10.07.2001 tarih ve 24458 sayılı RG ile 
ekleme(kaldırıldı)) 
 
Deneme yakması planı ve raporu Atık Yönetim 
Komisyonu’nda(değişti) değerlendirilir. Ancak Çevre 
Bakanlığı(değişti) tarafından uygun kriterlere sahip 

 

olduğu tespit edilen atıkların, ticari atık yakma 
tesisleri dışında, gereken yakma sıcaklığına haiz 
tesislerde ek yakıt ya da alternatif yakıt olarak 
kullanılması telep edilir ise, bu tesisler için 
hazırlanacak deneme yakması planları ve deneme
yakması raporları Tehlikeli Atık Komisyonu’na 
girmeden (kaldırıldı) Bakanlık tarafından 
değerlendirilir. Bu tesislerde atıkların alterna
ek yakıt olarak kullanılmalarına ilişkin teknik

tif veya 
 ve idari 

ususlar Bakanlık tarafından çıkarılacak tebliğ ile 

 
usu 

sı ve 
eneme yakması raporunun hazırlanarak Bakanlık 

sas alınır. 

h
belirlenir. 
 
 
 
Yakma tesislerinde kapasite arttırılması veya izin
alınan atıkların haricinde atık yakılması söz kon
olduğunda yeni bir deneme yakması yapılma
d
onayına sunulması zorunludur 
 

yüksek kül bileşeni, en düşük yanma ısısı gibi 
en olumsuz koşullar e
 
Deneme yakması planı ve raporu Bakanlıkça 
oluşturulacak teknik komisyon tarafından 
değerlendirilir.Ancak Bakanlık tarafından 

a, 
 

tif 

tarafından 

 veya 
sı 

 deneme yakması 

uygun kriterlere sahip olduğu tespit edilen 
atıkların, ticari atık yakma tesisleri dışınd
gereken yakma sıcaklığına haiz tesislerde, ek
yakıt yada alternatif yakıt olarak 
kullanılmasının talep edilmesi durumunda, bu 
tesisler için hazırlanacak deneme yakması 
planları ve raporları Bakanlık tarafından 
değerlendirilir. Bu tesislerde atıkların alterna
veya ek yakıt olarak kullanılmalarına ilişkin 
teknik ve idari hususlar Bakanlık 
çıkarılacak tebliğ ile belirlenir. 
 
 
 
Yakma tesislerinde kapasite artırılması
izin alınan atıkların haricinde atık yakılma
söz konusu olduğunda yeni bir deneme 
yakması yapılması ve
raporunun hazırlanarak Bakanlık onayına 
sunulması zorunludur.  
 

Düzenli Depo Tesisleri  
Madde 18- Depolama işlemi sırasında alınan 

ği sebebi 

tıklar 
 veya bu amaçla depo tesisi 

urulmasına izin verilebilir. Bu durumda da Ek-

me tabi 

önlemlerin yeterli olduğu veya atığın özelli
ile depolama işleminde çevrenin olumsuz yönde 
etkilenmeyeceğinin ispat edilmesi hallerinde, a
depolanabilir
k
11A'da belirtilen sınır değerler aşılamaz.  
Atıkların evsel katı atıklardan ayrı olarak işle
tutulması ve depolanması esastır. Ek-13'de 
belirtilen çeşit ve miktarlardaki atıklar evsel katı 
atık depo tesislerine depolanamaz. Ancak Ek-
12'de yer alan konsantrasyon limitlerini 
aşmamak ve Bakanlıktan izin almak kaydı ile 
evsel katı atık depo sahalarına depolanabilir. 
(değişti) 
 

Düzenli depo tesisleri  
Madde 22 - Depolama işlemi sırasında alınan 

ği 

nde, atıklar depolanabilir veya 
u amaçla depo tesisi kurulmasına izin 

a 

önlemlerin yeterli olduğu veya atığın özelli
sebebi ile depolama işleminde çevrenin 
olumsuz yönde etkilenmeyeceğinin ispat 
edilmesi halleri
b
verilebilir. Bu durumda da (Ek 11-A) d
belirtilen sınır değerler aşılamaz. (Ek 11-A) da 
belirtilen çeşitli parametrelerin sınır 
değerlerinin sağlanmaması halinde atıklar, 
fiziksel, kimyasal veya biyolojik işlemlere tabi 
tutulduktan ve (Ek 11-A)da belirtilen değerler 
sağlandıktan sonra düzenli depo tesisinde 
depolanır. Depo tesisine gidecek olan atıkların 
% 65'den fazla su içermesi yasaktır. 
 Tehlikeli atıklar evsel katı atıklardan ayrı 
olarak işleme tabi tutulur ve depolanır. 
 

Tek Tür Atık Depo Tesisleri  
Madde 19- Ön işleme rağmen Ek-11A'da belirtilen 
riterleri sağlamayan tek bir atık türü veya birbirine 

ir.  

n işleme rağmen (Ek 11-A) da 
k
yakın özellikteki atıklar özel depo tesisinde 
depolanabilir. Bu durumda, atığın çeşidine bağlı 
olarak, Bakanlık, depo tesisleri için istenen asgari 
şartların yanında başka şartlar istemeye yetkilid
 

Tek tür atık depo tesisleri  
Madde 23 - Ö
belirtilen depolanabilme (eklendi) kriterlerini 

rbirine 

şka şartlar 

sağlamayan tek bir atık türü veya bi
yakın özellikteki atıklar özel depo tesisinde 
depolanabilir. Bu durumda, atığın çeşidine 
bağlı olarak, Bakanlık, depo tesisleri için 
istenen asgari şartların yanında ba
istemeye yetkilidir. 
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Beşinci Bölüm
Ara Depolama 

Beşinci Bölüm 
Ara Depolama ve Arıtım Tesisleri ve Arıtma Tesisleri İle İlgili İle İlgili 

Hükümler Hükümler 
Ara Depolama Tesisleri  
Madde 20- (25.09.1999 tarih ve 23827 sayılı RG ile 
değişik)Atıkların nihai bertarafı için uygun yer 
bulunamaması veya depolamadan önce bazı 
fiziksel, kimyasal işlemlerin yapılıyor olması 
sebebi ile(değişti) atıklar ara depolarda geçici 
olarak depolanabilir. Bu depolarda bekletme
yılı aşamaz. Bu süre zorunlu hallerde Bakanlık izni 

 süresi 1 

ile uzatılabilir. Arıtım ve bertaraf tesislerinin içinde 
bulunan ara depolama tesisleri hariç, ayrı 
alanlarda kurulan(kaldırıldı) ara depolama tesisleri
için Bakanlıktan ön lisans ve lisans alınması 
zorunludur. 
 

 

ra depolama ve işleme tesislerinde;  

planması için yeterli 
bsorban, nötralizan  

 bulunur.  
hal müdahale 

 
 

 

rleri alınır.  

 
 
A
a. Giriş, depolama ve çalışma kısımları,  
b. Yangın söndürme sistemleri,  
c. Boruların, hazne ve kapların temizlenmesi için 
temizleme sistemleri,  
d. Taşan ve dökülen atıkların to
a

Herhangi bir kaza halinde der
edilebilmesi için atık taşıyan borular ile depolama
konteynerlerinin yer üstüne tesisi zorunludur. Kirli su
kaçağının mümkün olduğu tesis bölgelerinde, kirli
suyun yer altına sızmaması ve etrafındaki toprakları 
kirletmemesi için gerekli sızdırmazlık tedbi
 
 
Bölgeden atılan yıkama ve benzeri atık sular ayrı 
olarak toplanır ve 4/9/1988 tarih ve 19919 sayılı 
Resmi Gazete'de yayımlanan(değişti) Su Kirliliği 
Kontrolü Yönetmeliğinde yer alan sınır değerlere 
uygun şekilde arıtılır. Bu tür arıtma tesislerin
üretilen arıtma katıları ve çamurları bu Yönetmelik
kapsamında bertaraf edilir.  

de 
 

Ara depolama tesisleri  
Madde 24 – Nihai bertaraf veya geri kazanım 
için(eklendi) uygun yer bulunamaması 
durumunda ya da bertaraf / geri kazanım 
tesislerine ulaştırılmadan önce atık miktarının 
yeterli kapasiteye ulaşması amacıyla atıklar 
ara depolarda depolanabilir. Bu depolarda 
bekleme süresi bir yılı aşamaz. Ancak(eklendi)
bu süre zorunlu hallerde Bakanlık izni ile 
uzatılabilir. Ara depolama tesisleri için 
Bakanlıktan ön lisans ve lisans alınması 

 

zorunludur. Ara depolama tesisi kurmak 
isteyen gerçek ve tüzel kişiler, ( Ek 13) de yer 
alan bilgi ,belgeler ve diğer dokümanlarla 
birlikte Bakanlığa başvurur. (eklendi)  

ra depolama ve işleme tesislerinde;  

esi 

in 
an, 

ulunur.  
 derhal müdahale 

duğu 

leri 

 
A
a) Giriş, depolama ve çalışma kısımları,  
b) Yangın söndürme sistemleri,  
c) Boruların, hazne ve kapların temizlenm
için temizleme sistemleri,  
d) Taşan ve dökülen atıkların toplanması iç
yeterli absorban, nötraliz
b
Herhangi bir kaza halinde
edilebilmesi için atık taşıyan borular ile 
depolama konteynırlarının yer üstüne tesisi 
zorunludur. Kirli su kaçağının mümkün ol
tesis bölgelerinde, kirli suyun yer altına 
sızmaması ve etrafındaki toprakları 
kirletmemesi için gerekli sızdırmazlık tedbir
alınır.  
Bölgeden atılan yıkama ve benzeri atık sular 
ayrı olarak toplanır ve 31/12/2004 tarihli ve 
25687 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan S
Kirliliği Kontrolü Yönetmeliğinde yer alan sınır 
değerlere uygun şekilde arıtılır. Bu tür arıtma 
tesislerinde üretilen arıtma katıları ve çamu
bu Yönetmelik kapsamında bertaraf edilir. 

u 

rları 

Ara depolama tesisi dizaynına ilişkin hususlar 
Bakanlıkça çıkarılacak tebliğ ile belirlenir. 
(eklendi) 
 
 
 

Altıncı Bölüm
Bertaraf Tesislerine Lisans Verilmesi İle İlgili 

Hükümler 

Altıncı Bölüm 
Bertaraf Tesislerine Lisans Verilmesi İle 

İlgili Hükümler 
Bertaraf Tesislerine Ön Lisans Verilmesi 
Madde 23- Atık bertaraf tesisi kurmak isteyen 
gerçek ve tüzel kişiler, kuracakları tesisle ilgili her 
türlü plan, proje,rapor, teknik veri, açıklamalar ve 
diğer dökümanlarla birlikte Bakanlığa başvurur.  
 
 
Bu başvurularda;  
a. Çevresel Etki Değerlendirmesi olumlu belgesi, 
 
 
 
 

eyen 

, rapor, teknik veri, 
çıklamalar ve diğer dokümanlarla birlikte 
akanlığa başvurur.  

u başvurularda;  
) Çevresel etki değerlendirmesi olumlu 

Bertaraf tesislerine ön lisans verilmesi 
Madde 27 - Atık bertaraf tesisi kurmak ist
gerçek ve tüzel kişiler, kuracakları tesisle ilgili 
her türlü plan, proje
a
B
 
B
a
belgesi veya çevresel etki değerlendirmesi 
gerekli değildir kararının(eklendi),  
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b. Tesisin kanun, y er hukuki ve 
tekn

önetmelik ve diğ
ik düzenlemelerde istenen şartları 

b) Tesisin kanu iğer hukuki 
v

n, yönetmelik ve d
e teknik düzenlemelerde istenen şartları 

 yerine getirebileceği ühendislik ve ni gösterir m
yapılabilirlik raporu, (değ

yerine getirebilece  fizibilite ğini gösterir
raporunun,  
 
c) Planlanan tesise ait uygulama ölçeğin
türlü mühendislik proje ve raporlarının,  
 

işti)  

ürlü 
 
c. Planlanan tesise ait uygulama ölçeğinde her t
mühendislik proje ve raporları,  
 
d. Ek-15'de belirtilen(değişti) bilgi ve belgelerin
bulunması zorunludur.  
 
Bakanlık projeleri inceler, uygun gördüğü takdirde, 

de her 

d) (Ek 13) de belirtilen bilgi ve belgelerin,  
bulunması zorunludur.  
 
Bakanlık projeleri inceler, uygun gördüğü 
takdirde ön lisans verir. Ancak, ön lisan

  

tesise(kaldırıldı) ön lisans verir.  
 

s 
projeye verildiğinden, ön lisans ile faaliyete 
başlanamaz ve hiçbir şekilde atık alımı 
yapılamaz. (eklendi) 

Bertaraf Tesislerine Lisans Verilmesi 

adde 24- Atık bertaraf tesisi kurmak, işletmek ve 
üzel kişiler 

çin ayrı ayrı lisans alınır. 
layan ve benzer teknoloji kullanan 

ek 

Ön lisans verilen tesisin, projesi ve şartnamesine 
uygun olarak yapıldığının ve işletme planının 
değerlendirilip uygunluğunun saptanması halinde 
Bakanlıkça tesise lisans verilir. Bu lisans 3 yıl süre 
ile geçerlidir, gerekli durumlarda uzatılabilir veya 
şartlı verilir. 
 
 
 

 
M
kontrolünü yapmak isteyen gerçek ve t
Bakanlıktan lisans almak zorundadırlar.  
 
 
 
Bertaraf tesisinde, birden fazla ünitenin olması 
halinde, farklı birimler i
Birbirini tamam
kompleks tesis üniteleri, lisans alma açısından t
ünite sayılır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Lisans hiçbir şekilde üçüncü kişilere 
devredilemez. (değişti)  
 

Bertaraf tesislerine geçici izin ve(eklend
lisans verilmesi  

i)

adde 28 - Atık bertaraf tesisi kurmak, 
 gerçek 

M
işletmek ve kontrolünü yapmak isteyen
ve tüzel kişiler Bakanlıktan lisans almak 
zorundadır. Atık bertaraf tesislerine lisans 
verilmesi aşamasında (Ek 14) de verilen bilgi 
ve belgeler talep edilir.(eklendi) 

 
ı ayrı lisans alınır. 

mamlayan ve benzer teknoloji 
 

Bertaraf tesisinde, birden fazla ünitenin olması
halinde, farklı birimler için ayr
Birbirini ta
kullanan kompleks tesis üniteleri, lisans alma
açısından tek ünite sayılır.  
 
Atık bertaraf tesisi işletmecisi Bakanlığa lisans 
başvurusu yaptığında işletme esnasında bu 
Yönetmelik esaslarına uygun olarak çalıştığını 
belgelemek amacıyla Bakanlıkça belirlenecek 
bir süre için tesise geçici çalışma izni verilir. 
Tesis bu izin süresince Bakanlığın denetimi 
altında faaliyet gösterir. Bu izin bir yılı 
geçmeyecek şekilde uygulanır. Tesisin geçici 
çalışma izni süresince ön lisansta belirtilen 
işletme şartlarını sağlayamaması durumunda, 
durum düzeltilinceye kadar tesisin faaliyeti 
durdurulur. (eklendi) 
Ön lisans verilen tesisin, projesi ve 
şartnamesine uygun olarak yapıldığının 
Bakanlık koordinasyonunda oluşturulacak 
komisyonca yerinde tespit edilmesi(eklendi), 

letme planının değerlendirilip uygunluğunun iş
tespit edilmesi ve geçici çalışma izni süresinde 
tesisin işletme k ildiğine oşullarını sağlayab
ka
tesise işletme li sans üç yıl 

rar verilmesi(eklendi) halinde Bakanlıkça 
sansı verilir. Bu li

süre ile geçerlidir, gerekli durumlarda 
uzatılabilir veya şartlı verilir. 
 
Lisans devredilecek ise, Bakanlığa başvurulur 
ve idari izinler yenilenir. 
 
Geçici çalışma izni veya işletme lisansı almış 
olan bertaraf tesisleri işletmecileri tesisin 
işletme koşulları, tesisle ilgili ölçümler ve 
mevzuata uygun çalıştığına ilişkin bilgi ve 
belgeleri içeren raporları Bakanlığın 
belirleyeceği periyotlarda Bakanlığa sunmakla 
yükümlüdür. (eklendi) 
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Bertaraf Tesislerine İnşaat Ruhsatı Verilmesi  

 

. Belediye hudutları ve mücavir alan sınırları 

. Belediye hudutları ve mücavir alan sınırları 

 büyükşehir belediyeleri 
etkilidir.  

esi  
t 

ye;  
) Belediye hudutları ve mücavir alan sınırları 

) Belediye hudutları ve mücavir alan sınırları 

yükşehir 
elediyeleri, 

Madde 26- Atık bertaraf tesislerine inşaat ruhsatı
vermeye;  
a
dışında kalan yerlerde mahallin en büyük 
mülki amiri,  
b
içindeki yerlerde belediyeler, büyükşehir 
 belediyesi olan yerlerde
y
 

 
Bertaraf tesislerine inşaat ruhsatı verilm
Madde 30- Atık bertaraf tesislerine inşaa
ruhsatı verme
a
dışında kalan yerlerde mahallin en büyük mülki 
amiri,  
b
içindeki yerlerde belediyeler, Büyükşehir 
belediyesi olan yerlerde Bü
b
yetkilidir. 
 
Bertaraf tesisine işletme ruhsatı verilmesi için 
Bakanlığın uygun görüşünün alınması 
zorunludur. (eklendi) 
 
 
 

Yedinci Bölüm
Düzenli Depo Tesisleri İnşaatı Ve İşletilmesi 

Yedinci Bölüm 
Düzenli Depo Tesisleri İnşaatı Ve İşletilmesi 

Yer Seçimi  
Madde 27- (25.12.1996 tarih ve 22858 sayılı RG ile 
değişik) (kaldırıldı) Düzenli depo tesisleri, karstik 

n 

epo tesislerinin yer seçiminde, seçilecek yerin 
olojik, hidrolojik, jeoteknik özellikleri, yeraltı su 
eviyesi ve yeraltı suyu akış yönleri, mevcut ve 
lanlanan meskun bölge ile diğer yapılaşmalar, 
karyakıt, gaz ve içme-kullanma suyu naklinde 
ullanılan boru hatları, deprem kuşakları ve tektonik 
oruma bölgeleri ile diğer zemin hareketleri, toprak 
zellikleri ve kullanım durumu, hakim rüzgar yönü, 
afik durumu dikkate alınır. Depo alanında gerilim 
atları bulunamaz. Depo tesislerinin en yakın 

bölgelerde, içme, kullanma ve sulama suyu temi
edilen veya edilecek olan yeraltı suları koruma 
bölgelerinde, taşkın riskinin yüksek olduğu 
bölgelerde kurulmaz, kurulmasına ve işletilmesine 
izin verilmez.  
 
D
je
s
p
a
k
k
ö
tr
h
meskun bölgeye mesafesi 3000 metreden 
az(değişti) olamaz.  
 
Bu mesafenin sağlanamaması durumunda 
kısaltılması, Mahalli Çevre Kurulunun uygun görüşü 
ve Bakanlığın onayı ile 1000m’den az olmamak 
koşulu ile mümkündür. (kaldırıldı)

Yer seçimi 
Madde 31 - Düzenli depolama tesisleri, karstik 
bölgelerde, içme, kullanma ve sulama suyu 
temin edilen veya edilecek olan yeraltı suları 
koruma bölgelerinde, taşkın riskinin yüksek 
olduğu bölgelerde, birinci sınıf tarım arazileri, 
özel çevre koruma alanları ve milli 
parklarda(eklendi) kurulmaz, kurulmasına ve 

letilmesine izin verilmez.  

a 
 

le diğer 
 

 

iş
Depolama tesislerinin yer seçiminde, seçilecek 
yerin jeolojik, hidrolojik, jeoteknik özellikleri, 
yeraltı su seviyesi ve yeraltı suyu akış yönleri, 
mevcut ve planlanan meskun mahal ile diğer 
yapılaşmalar, akaryakıt, gaz ve içme-kullanm
suyu naklinde kullanılan boru hatları, deprem
kuşakları ve tektonik koruma bölgeleri i
zemin hareketleri, toprak özellikleri ve kullanım
durumu, hakim rüzgar yönü, trafik durumu 
dikkate alınır. Depolama alanında gerilim 
hatları bulunamaz. Depolama tesislerinin en
yakın meskun mahale mesafesi bin metreden 
az olamaz.  
 
Depolama tesisi yeri seçiminde yer altı suyu 
akış yönü dikkate alınır. (eklendi) 
 

Depo Zemini  
adde 28- Depo tesisinin oturacağı zemin doğal 

larak sıkışmış ve kalınlığı en az 3 metre ve 
ompresibilitesi (Dpr) %95’ den büyük olmak 
orundadır.  
epo tesisi tabanının, maksimum yeraltı su 

M
o
k
z
D
seviyesine mesafesi 2 metreden az(değişti) 

z 

 yeraltı 

olamaz.  
 

Depo zemini 
Madde 32 - Depolama tesisinin oturacağı 
zemin doğal olarak sıkışmış ve kalınlığı en a
üç metre ve kompresibilitesi (Dpr) % 95'den 
büyük olmak zorundadır ve maksimum
su seviyesine mesafesi beş metreden az 

amaz. ol
 

Uzun Süreli Çevre Emniyeti  
Madde 29- Depo tesislerinin bulunduğu alanlar en 
az 50 yıl süre ile iskana açılamaz ve 20 yıl süre ile 
denetlenir.  
 

zun süreli çevre emniyeti  U
Madde 33 - Depolama tesislerinin bulunduğu 
alanlar depo hizmet süresini doldurduktan 
sonra(eklendi) yirmi yıl süre ile denetlenir 
en az elli yıl süre ile iskana açılamaz. 

ve 

Depo Tabanının Teşkili  
Madde 30- (25.12.1996 tarih ve 22858 sayılı RG ile 
değişik) (kaldırıldı)Depo tabanı, sızıntı suyunun sını önleyecek şekilde 

Depo tabanının teşkili  
Madde 34- Depo tabanı, sızıntı suyunun 
yeraltı suyuna karışma
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yeraltı suyuna karışmasını önleyecek şekilde 
ı 
ır. 

elerle eşit düzeyde geçirimsizliği 

 
 
 
 
 

düzenlenir. Bunun için mineral sızdırmazlık tabakas
(kil) ile plastik geçirimsizlik tabakası birlikte kullanıl
Bu malzem
sağlayacak diğer malzemeler de bu amaçla 
kullanılabilir.  
 
 
 
 
 
 

Teşkil edilecek taban Ek-14A’da(değişti) şematik 
kesiti yer alan değerleri sağlamalıdır. Tabii zemin 
üzerine yerleştiril  ise sızdırmazlık en malzeme kil
tab ın akasının kalınlığı en az 0.9m.’dir. Bu taban
geçirimlilik katsayısı (permeabilitesi) k= 1x10-9 
m/s’den büyük olamaz. (kaldırıldı)Bu tabaka en fazla 
0.3 m’lik üç tabaka halinde sıkıştırılarak döşenir. B
tabakanın üstüne serilen plastik geçirimsizlik taba
kalınlığı (HDPE) en az 0.25 cm. dir. P
tabakanın korunması ince kumlarla sağ
koruyucu tabakanın kalınlığı en az 0.10 m. dir. Dep
tabanına balık s

u 
ka 

lastik 
lanır. Bu 

o 
ırtı şeklinde bir form verilir ve 

ın boyuna eğimi % 3’ den, enine eğimi de 

üzenlenir. Bunun için mineral sızdırmazlık 

yde 
yacak diğer malzemeler de 

taban
%1’den küçük olamaz. 

d
tabakası (kil) ile plastik geçirimsizlik tabakası 
birlikte kullanılır. Bu malzemelerle eşit düze
geçirimsizliği sağla
bu amaçla kullanılabilir. 
 
Bu tabanı oluşturulurken geçirimlilik katsayısı 
(permeabilitesi) k?1x10-9 m/sn. ve kalınlığı en 
az 5 metre olan kil’e eşdeğer geçirimlilik 
sağlanması gerekmektedir. Mineral 
sızdırmazlık tabakası ile kullanılacak diğer 
yapay geçirimsizlik malzemelerinin yeterli 
teknik kriterlere ve spesifikasyonlara haiz 
olduğunun ulusal ve uluslar arası standartlara 
(CE, ISO; DIN,TSE ve benzeri) göre uygun 
olduğunun ön lisans sürecinde Bakanlığa 
belgelenmesi zorunludur. (eklendi)  
Teşkil edilecek taban için örnek olarak (Ek 12-
A) da şematik kesit verilmiştir. Bu örneğe göre 
tabii zemin üze alzeme kil ise 

tabaka en fazla 0.30 metre üç 

 

abanına 

e eğimi de % 1'den 

rine yerleştirilen m
sızdırmazlık tabakasının kalınlığı en az 0.90 
metredir. Bu 
tabaka halinde sıkıştırılarak döşenir. Bu 
tabakanın üstüne serilen plastik geçirimsizlik
tabaka kalınlığı (HDPE) en az 0.25 cm.dir. 
Plastik tabakanın korunması ince kum ve 
benzeri bir malzeme ile sağlanır. Bu koruyucu 
kalınlığı en az 0.10 metredir. Depo t
balık sırtı şeklinde bir form verilir ve tabanın 
boyuna eğimi % 3'den, enin
küçük olamaz. 
 
 

Dren Sistemi Teşkili  
Madde 31- Atık deposunda oluşan sızıntı suları, 
geçirimsiz tabaka üzerine döşenen çift 
(kaldırıldı)drenaj sistemi ile uzaklaştırılır. Dren 
borularının da içinde bulunduğu bu tabakaların 
her birinin kalınlığı 0,30 m’dir. (kaldırıldı) Nihai 
geçirimlilik katsayısı k=1x10-4 m/s’denküçük ola
Depo tabanında yeteri kadar dren borusu, a
toplayıcılar ve bacalar bu

maz. 
na 

lunur.  
 
Toplanan sızıntı suyu, 4/9/1988 tarih ve 19919 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanan(değişti) Su Kontrol 
Yönetmeliğinde öngörülen deşarj limitlerini 
sağlayacak şekilde arıtılır.  

Dren sistemi teşkili 
Madde 35 - Atık deposunda oluşan sızıntı 
suları, geçirimsiz tabaka üzerine döşenen 
drenaj sistemi ile uzaklaştırılır. Nihai 
geçirimlilik katsayısı k=1.10-4 m/s' den küçük 
olamaz. Depo tabanında yeteri kadar dren 
borusu, ana toplayıcılar ve bacalar 
bulunmalıdır.  
 
 
Toplanan sızıntı suyu, 31/12/2004 tarihli ve 
25687 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Su
Kirliliği Kontrol Yönetmeliğinde öng

 
örülen 

eşarj limitlerini sağlayacak şekilde arıtılır. d
Depo Tesislerinde Dolgu Yapılması 
Madde 32- (25.12.1996 tarih ve 22858 sayılı RG ile 
değişik) (kaldırıldı) Depo gövdesinde depola
atıkların ve çıkan sızıntı sularının birbiri ile çevre
ve ortama za

nacak 
ye 

rar verecek reaksiyon meydana 
k 

asidik 
 gösteren atıkların ayrı hücrelere 

epolanması ve sızıntı sularının ayrı ayrı toplanması 

getirmemesi ve dolguların bunu temin edece
şekilde yapılması esastır. Bunun için bazik ve 
reaksiyon
d
zorunludur.  
  
Atık hücrelerinin üzeri bir çatı (değişti)ile kaplanır, 
dolgu süresince girebilecek yağmur suyu miktarını 
zaltacak önlemler alınır ve depo sahasının yağmur 

ücre, atık ile ilk seferde 

ne dolgu yapılması  
 

nun 
 ve asidik reaksiyon gösteren 

tıkların ayrı hücrelere depolanması ve sızıntı 
sularının ayrı ayrı toplanması zorunludur.  

a
suyu ile dolması önlenir. H
dolmaz ise , ara örtü olarak kil ve plastik örtü ile 
örtülerek, benzer türden atıklarla depolanacak 

Depo tesisleri
Madde 36 - Depo gövdesinde depolanacak
atıkların ve çıkan sızıntı sularının birbiri ile 
çevreye ve ortama zarar verecek reaksiyon 
meydana getirmemesi ve dolguların bunu 
temin edecek şekilde yapılması esastır. Bu
için bazik
a

 
 
Atık hücrelerinin üzeri bir örtü malzemesi ile 
kaplanır, dolgu süresince girebilecek yağmur 
suyu miktarını azaltacak önlemler alınır ve 

uyu ile dolması 
se, 

depo sahasının yağmur s
önlenir. Hücre, atık ile ilk seferde dolmaz i
ara örtü olarak kil ve plastik örtü ile örtülerek, 
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şekilde hazırlanır. Organik atıklar için gaz drenaj 
boruları yerleştirilir. (kaldırıldı)  
 
 
Dolgu çalışmaları sırasında, şev stabilitesini 
araçlarla maki

ve 
nelerin kolayca manevra 

apabilmelerini sağlamak için atığın oluşturduğu 
ğim 1/3 olacak şekilde yapılır. Atığı getiren 
raçların geçişleri drenaj sistemine zarar 
ermeyecek şekilde planlanır.  

y
e
a
v
 
Atık kalınlığı en az 1metreye ulaşana kadar dolgu 
sahasında sıkıştırma yapılmaz.  
Gövde, atıklar sıkıştırılarak doldurulur ve boşluk 
bırakılmaz. (kaldırıldı) 

 
 

a bu ölçümler ayrıntılı olarak 

da, şev stabilitesini ve 
raçlarla makinelerin kolayca manevra 

planlanır.  

leri, 
 

u 

 

bul edebilir veya kısmen 
aldırabilir.  

nda bu ölçümler ayrıntılı 
r 

  
 
Koku ve toz çıkaran atıkların çevreyi olumsuz yönde 
etkilemesini önleyecek şekilde önlemler alınır.  
 
Depo tesisi işletmecileri, depo tabanının işlevini 
yapıp yapmadığını , yüzey ve sızıntı suyunun miktar 
ve özelliklerindeki değişimleri, depo gövdesi içindeki 
sıcaklık değişimlerini ve gövdedeki oturmayı devamlı 
olarak ölçer. Bu konuda hangi kriterlerin hangi 
aralıkla ölçüleceği ve ölçüm yöntemleri belirlenerek 
Bakanlığa lisans başvurusu sırasında sunulur. 
Bakanlık lisans değerlendirmesi sırasında projede 
bu yönde değişiklik yapabilir, kabul edebilir veya 
kısmen kaldırabilir. 
  

Yıllık işletme raporlarınd
bulunmak ve istendiğinde işletmeciler tarafından 
Bakanlığa sunulmak zorundadır.  
 

benzer türden atıklarla depolanacak şekilde 
hazırlanır. 
 
 
Dolgu çalışmaları sırasın
a
yapabilmelerini sağlamak için atığın 
oluşturduğu eğim 1/3 olacak şekilde yapılır. 
Atığı getiren araçların geçişleri drenaj 
sistemine zarar vermeyecek şekilde 
 
 
 
 
 
 
 
Koku ve toz çıkaran atıkların çevreyi olumsuz 
yönde etkilemesini önleyecek şekilde önlemler 
alınır.  
Depo tesisi işletmecileri, depo tabanının 
işlevini yapıp yapmadığını, yüzey ve sızıntı 
suyunun miktar ve özelliklerindeki değişim
depo gövdesi içindeki sıcaklık değişimlerini ve
gövdedeki oturmayı devamlı olarak ölçer. B
konuda hangi kriterlerin hangi aralıkla 
ölçüleceği ve ölçüm yöntemleri belirlenerek, 
işletme planı ile birlikte Bakanlığa lisans 
başvurusu sırasında sunulur. Bakanlık lisans
değerlendirmesi sırasında projede bu yönde 
değişiklik yapabilir, ka
k
 
Yıllık işletme raporları
olarak bulunmak ve istendiğinde işletmecile
tarafından Bakanlığa sunulmak zorundadır. 
 

Depo Tesisi Üst Örtüsünün Teşkili  
Madde 33- Ek-14B’de yeralan şartlara uygun 
olarak(kaldırıldı) depo tesisine dolgu işlemi 
tamamlandıktan sonra , dolgu üst depo gövdesi
yüzeysel su girmeyecek şekilde s

 
ızdırmaz hale 

getirilir. Ek-14B’de (değişti) yeralan tabakaların 

a 
az,  

nusu ise gaz 

özellikleri aşağıda belirtilmiştir.  
a. Atık üstündeki ilk örtü tabakası homojen ve 
kohezyonsuz zeminden teşkil edilir ve tabak
kalınlığı 0,5 metreden az olam
b. Depo gövdesinden gaz çıkışı söz ko
dren sistemleri yerleştirilir,  
 
c. Sızdırmazlık temini için kullanılan mineral 
tabakanın kalınlığı 0,6 m’den küçük, geçirimlilik 
katsayısık=1x10-9 m/s’den büyük olamaz, 
(değişti) 
 
 
 
 
 
 
 
 
d. Plastik tabakanın kalınlığının en az 0,25 cm 
olması zorunludur, (kaldırıldı) 

Depo tesisi üst örtüsünün teşkili  
Madde 37- Depo tesisine dolgu işlemi 
tamamlandıktan sonra, dolgu üst de
yüzeysel su gir

po gövdesi 
meyecek şekilde sızdırmaz hale 

getirilir. (Ek 12-B) de yer alan tabakaların 
zellikleri aşağıda belirtilmiştir;  

ka 

onusu 

ö
 
a) Atık üstündeki ilk örtü tabakası homojen ve 
kohezyonsuz zeminden teşkil edilir ve taba
kalınlığı 0.5 metre den az olamaz,  
b) Depo gövdesinden gaz çıkışı söz k
ise gaz dren sistemleri yerleştirilir,  
 
c) Sızdırmazlık temini için mineral sızdırmazlık 
tabakası (kil) ile plastik geçirimsizlik tabakası 
birlikte kullanılır. Bu malzemelerle eşit düzeyde 
geçirimsizliği sağlayacak diğer malzemeler de 
bu amaçla kullanılabilir. Bu tabanın geçirimlilik 
katsayısı (permeabilitesi) k=1x10-9 m/s' den 
büyük olamaz. Mineral sızdırmazlık tabakası 
ile kullanılacak diğer yapay geçirimsizlik 
malzemelerinin yeterli teknik kriterlere ve 
spesifikasyonlara haiz olduğunun ulusal ve 
uluslar arası standartlara (CE, ISO; DIN,TSE 
ve benzeri) göre uygun olduğunun ön lisans 
sürecinde Bakanlığa belgelenmesi zorunludur. 
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e. Drenaj tabakası 0,30 m’den az ve(kaldırıldı) 
geçirimlilik katsayısı k=1x10-4 m/s’den küçük olamaz, 

Depo üst yüzeyinin nihai eğiminin en az %5 ve 
ğer plastik tabaka üzerinde sürtünmeyi arttırıcı ilave 

itki 
ığı 1 

nlemek için gerekli 
nlemler alınır,  

yu ölçümleri 

f.
e
özellikte maddeler yoksa en fazla %15 olması 
zorunludur,  
g. Sızdırmaz tabaka üstüne serilen tarım toprağı b
çeşidine bağlı olarak değişmekle birlikte, kalınl
m’den az olamaz,  
h. Tarım toprağında erozyonu ö
ö
i. Kapatılan sahanın civarında yeterli sayıda açılan 
izleme kuyuları ile gaz ve sızıntı su
periyodik olarak(değişti) yapılır. Kayıtlar muhafaza 
edilir.  

d) Drenaj tabakası geçirimlilik katsayısı 
k=1x10-4 m/s'den küçük olamaz, 
) Depo üst yüzeyinin nihai eğiminin en az % 5 
e eğer plastik tabaka üzerinde sürtünmeyi 

rım 

z,  

erekli önlemler alınır,  
) Kapatılan sahanın civarında yeterli sayıda 
çılan izleme kuyuları ile gaz ve sızıntı suyu 

e
v
artırıcı ilave özellikte maddeler yoksa en fazla 
% 15 olması zorunludur,  
f) Sızdırmaz tabaka üstüne serilen ta
toprağı bitki çeşidine bağlı olarak değişmekle 
birlikte, kalınlığı bir metreden az olama
g) Tarım toprağında erozyonu önlemek için 
g
h
a
ölçümleri aylık periyotlarla yapılır. Kayıtlar 

uhafaza edilir.  m
Atıkların Evsel Atıklarla Birlikte Depolanması 
 
Madde 35- Evsel atıklarla birlikte depolanması 
öngörülen atık karışım oranı Ek-12’de yeralan 
değerleri aşamaz. Bu durumda evsel atığın 
tampon oluşturma ve kendi kendine biyolojik 
ayrışmaya uğrama kapasitesini aşmaması 
esastır. (kaldırıldı)  
 

 
 
“Atıkların Evsel Atıklarla Birlikte Depolanması” 
başlıklı 35. madde 2005 yönetmeliği ile 
kaldırılmıştır. (Bkz. soldaki sütun) 
 

Düzenli Depo Tesislerinin İşletilmesi  
Madde 36- Depo tesislerine gelen atıkların 
kontrolünde;  
a. Atıkların depo tesislerinde depolanabilmesi için 
Ek-11A’da belirtilen şartlar aranır. Bu sınır değerle
aşan atıklar ön işlem

ri 
e tabi tutulduktan sonra 

polanır. Ön işleme rağmen bu değerleri 
ağlayamayan atıklar tek tür atık depo tesisinde 

ırlanan işletme 
lanına göre yürütülür. Atık bertarafçısı , tesisteki 

sisin 

ce 

,  

lemler ve bertaraf 

eği 

um planları, ilgili sorumlu personel,  
. Tesisin çalışma saatleri,  

. Atık depo alanında aşağıdaki hususlara uyulur:  

. Çalışanlar baret ve tabanı takviyeli ayakkabı 
iyer,  
. Tesis çalışırken her ay, kapandıktan sonra 6 ayda 
ir izleme kuyularından ölçüm yapılır,  
. Depo sahasındaki araçların tekerlekleri, yıkama 

n bu değerleri sağlayamayan 
de
s
depolanır.  
Bu atıkların analizi Ek-11B’de yer alan DIN ve ISO 
standartlarına göre yapılır. Depolama tesisinin 
işletmesi, bertarafçı tarafından haz
p
her bir ünite için ilgili işletme planını, te
işletmeye geçebilmesi için Bakanlığa sunar ve 
uygun görüldüğü taktirde lisans verilir. İşletme 
planında önerilen bir değişiklik uygulanmadan ön
Bakanlığın onayına sunulur.  
 
b. İşletme planında aşağıdaki hususlar yer alır.  
1. Tesiste işletme planının uygulanmasından 
sorumlu personelin adı, soyadı, görevi, ünvanı
2. Tesise kabul edilecek atıkların türü ve bertaraf 
kapasitesi,  
3. Atıklara uygulanacak ön iş
metotları,  
4. Atık taşıyan araçların park edileceği , yüklenec
ve boşaltılacağı sahalar ile ilgili bilgiler,  
 
5. Acil dur
6
 
c
1
g
2
b
3
banyosundan geçirilir. 
 

Düzenli depo tesislerinin işletilmesi  
Madde 39- Depo tesislerine gelen atıkların 
kontrolünde;  
a) Atıkların depo tesislerinde depolanabilmesi 
için (Ek 11-A) da belirtilen depolanabilme 
şartları aranır. Bu sınır değerleri aşan atıklar 
ön işleme tabi tutulduktan sonra depolanır. Ön 
işleme rağme
atıklar tek tür atık depo tesisinde depolanır.  
Bu atıkların analizi (Ek 11-B) de yer alan 
TS(eklendi), DIN ve ISO standartlarına göre 
yapılır. Depolama tesisinin işletmesi, bertarafçı 

rafından hazırlanan işletme planına göre 
er bir 

an 

ve bertaraf 

kabı 

r, 

ıkama banyosundan geçirilir. 

ta
yürütülür. Atık bertarafçısı, tesisteki h
ünite için ilgili işletme planını, tesisin işletmeye 
geçebilmesi için Bakanlığa sunar ve uygun 
görüldüğü takdirde lisans verilir. İşletme 
planında önerilen bir değişiklik uygulanmad
önce Bakanlığın onayına sunulur.  
b) İşletme planında aşağıdaki hususlar yer alır; 
1) Tesiste işletme planının uygulanmasından 
sorumlu personelin adı, soyadı, görevi, unvanı, 
2) Tesise kabul edilecek atıkların türü ve 
bertaraf kapasitesi,  
3) Atıklara uygulanacak ön işlemler 
metotları, 
4) Atık taşıyan araçların park edileceği, 
yükleneceği ve boşaltılacağı sahalar ile ilgili 
bilgiler,  
5) Acil durum planları, ilgili sorumlu personel,  
6) Tesisin çalışma saatleri.  
 
c) Atık depo alanında aşağıdaki hususlara 
uyulur; 
1) Çalışanlar baret ve tabanı takviyeli ayak
giyer,  
2) Tesis çalışırken her ay, kapandıktan sonra 
altı ayda bir izleme kuyularından ölçüm yapılı
3) Depo sahasındaki araçların tekerlekleri, 
y
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SEKİZİNCİ BÖLÜM
ATIKLARIN SINIRLARÖTESİ TAŞINIMI 

SEKİZİNCİ BÖLÜM 
ATIKLARIN SINIRLARÖTESİ TAŞINIMI 

 
Atıkların İthali(değişti)  
 
Madde 38- Atıkların Türkiye’nin yetkisi altında 
bulunan sahalara ve serbest bölgelere ithali yasaktır. 
Ancak, Yönetmelik yayımlandığı tarihe kadar sektör 
itibarı ile ekonomik değeri haiz atıkları sağlık, 
araştırma, yakıt ve benzeri amaçlarla kullandığını 
belgeleyenlere ithal izinleri, uygun görülecek süre ve 
şartlarda yayımlanacak tebliğler doğrultusunda 
Bakanlıkça verilir.  
Bu durumda ihracatçı devletin yetkili otoritesi 
atıkların sınırlarötesi taşınımı için Bakanlığa yazılı 
bildirimde bulunur. Bu bildirim EK-10’da yeralan bilgi 
ve beyanları içerir.  
 

 
Atıkların ithali  
 
Madde 41- Atıkların, serbest bölgeler dahil 
Türkiye Cumhuriyeti Gümrük Bölgesine girişi 
yasaktır. Ancak, sektör itibari ile ekonomik 
değere haiz atıkların ithal izinleri yayımlanacak 
tebliğler doğrultusunda verilir.  
Serbest bölgelerdeki faaliyetler sonucu ortaya 
çıkan atıkların geri kazanılması ve/veya 
bertarafı amacıyla bölgede uygun tesis 
bulunmaması durumunda atık üreticisi firmanın 
talebi üzerine serbest bölge müdürlüğü 
başkanlığında valilik, gümrük, gümrük 
muhafaza müdürlüğü işletici veya bölge kurucu 
ve işleticisi ve atık üreticisi firma 
temsilcilerinden oluşan bir komisyonun uygun 
görüşünü müteakip serbest bölge 
müdürlüğünce Bakanlıktan alınacak onaya 
istinaden bu atıklar bölgeden çıkarılır.  
Komisyona aşağıda belirtilen bilgi ve belgeler 
sunulacaktır. 
a) Atıkların serbest bölge içindeki bir üretim 
ve/veya tüketim faaliyeti sonucu ortaya 
çıktığına ilişkin belge, 
b) Atığı oluşturan faaliyetin türü, atık tür ve 
miktarı, 
c) Atıkların geri kazanımı veya bertarafı 
amacıyla gönderilecek olan tesisten alınacak 
valilik onaylı atık kabul yazısı, 
d) Bakanlık gerekli gördüğü takdirde ilave 
teknik bilgi ve belgeler isteyebilir. 
Kullanılmış lastiklerin karkas niteliğinde 
olanları Dahilde İşleme Rejimi kapsamında 
sadece Bakanlıktan lisans almış işletmeler 
tarafından geri kazanımı amacıyla ülkemize 
girişinde bu madde hükümleri uygulanmaz.

Dokuzuncu Bölüm
Diğer Hükümler 

Dokuzuncu Bölüm 
Diğer Hükümler 

 
Atık Yönetimi Komisyonu (kaldırıldı) 
 
Madde 45- Atık Yönetimi Komisyonu, Çevre 
Bakanlığı' dan bir yetkilinin başkanlığında Bakanlık 
makamının Oluru ile kurulur. Çalışma usul ve 
esasları Komisyonca belirlenir.  
Komisyon Bakanlığının talebi üzerine en az 13 üye 
ile toplanır. Toplantıya katılan üyelerin salt 
çoğunluğu ile karar alır. Oyların eşitliği halinde 
başkanın oyu iki oy sayılır. Lüzum görüldüğünde ait 
komisyonlar teşkil edilerek çalışma sürdürülebilir. 

ldaki 

 

 
 
 
 
“Atık Yönetimi Komisyonu” Başlıklı 45. madde, 
2005 yönetmeliği ile kaldırılmıştır. (Bkz. so
sütun) 
 

 
Komisyonun Oluşumu (kaldırıldı) 
 
Madde 46- Atık yönetimi Komisyonu Başkanlığın 
ilgili birimlerinden 4, Sanayi ve Ticaret 
Bakanlığından 1, Sağlık Bakanlığından 1, Dış 
Ticaret Müsteşarlığından 1, Gümrük 
Müsteşarlığından 1, Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarlığından 1, Bakanlıkça belirlenecek sanayi 
kuruluşlarından 3 ve ilgili meslek odasından 2, 

netmeliği ile kaldırılmıştır. (Bkz. soldaki 

 
 
 
 
“Komisyonun Oluşumu” Başlıklı 46. madde, 
2005 yö
sütun) 
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Türkiye Ticaret, t Odaları ve  Sanayi, Deniz Ticare
Ticare  kişi t Borsaları Birliği ve ilgili belediyeden 1’ er
ve Yüksek Öğretim Kurulunca belirlenecek ilgili bilim 
dalından 2 öğretim üyesi, Kimya Sanayicileri 
Derneğinden 1 olmak üzere 19 kişiden oluşur.  
 
 
Komisyonun Görevleri (kaldırıldı) 
 
Madde 47- Komisyonun görevleri şunlardır:  
a.(15 Haziran 1997 tarih ve 23020 sayı RG ile 
yürülükten kaldırılmıştır) Atık kategorilerini ve 
alınacak ücretleri belirlemek,  
b. Bu Yönetmelik hükümlerine işlerlik kazandırmak,  
c.Ulusal ve uluslararası bilgi değişimini sağlayarak 
gerekli gördüğü hükümleri güncelleştirmek ve 
eksikliklerini gidermek için görüş bildirmek,  
d. Gerekli durumlarda danışman olarak görev 
yapmak,  
e. Atıklardan kaynaklanan kazalarla ilgili gerekli 
çalışmaları yapmak.  
Komisyon kararları Çevre Bakanı' nın onayı ile 
yürürlüğe girer.  

oldaki 

 
 
 
 
 
 
 
“Komisyonun Görevleri” Başlıklı 47. madde 
2005 yönetmeliği ile kaldırılmıştır. (Bkz. s
sütun) 
 

 
 
 
 
“Özel Atıklar” başlıklı 48. madde 2005 yönetmeliği ile 
eklenmiştir. (Bkz. Sağdaki sütun) 

 
Özel atıklar(eklendi) 
 
Madde 48- Bu Yönetmeliğin (Ek 7)’de,(01) 
başlığı altında yer alan maden atıkları, (13) 
başlığı altında yer alan yağ ve sıvı yakıt 
atıkları, (16 06) başlığı altında yer alan 
kullanılmış pil ve aküler, (18) başlığı altında 
yer alan insan ve hayvan sağlığı ve/veya bu 
konulardaki araştırmalardan kaynaklanan 
atıklar ile kullanılmış lastiklerin toplanması 
,taşınması, işlenmesi ve bertarafına ilişkin 
esaslar Bakanlıkça belirlenir. 
 
 

 
Yönetmeliğe Ay
 

kırılık (değişti) 

Madde 48- Bu Yönetmelik hükümlerine aykırılık 
halinde 2872 sayılı Çevre Kanununun ilgili cezai 
hükümleri uygulanır.  
 

 
Cezai hüküm
 

ler(eklendi)  

Madde 49 - Bu Yönetmelik hükümlerine 
aykırılık halinde 2872 sayılı Çevre Kanununun 
15 ve 16 ncı maddelerinde belirtilen merciler 
tarafından gerekli işlemler yapılır ve 26 ncı 
maddedeki yaptırım uygulanır. Kanunun 24 
ncü maddesindeki merciler tarafından 20, 21 
ve 23 üncü maddelerinde belirtilen idari 
nitelikteki cezalar verilir. 
 
 
 
 
 

 
Geçici Maddeler (Kaldırıldı) 
 

Geçici Maddeler (Eklendi) 

Geçici Madde 1- Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 
tarihten önce inşaasına ve işletilmesine başlanan 
mevcut atık bertaraf tesisi ile atık bertaraf tesisi için 
başvuran fabrikalar ve belediyeler Yönetmeliğin 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra 6 ay içinde tesislerin 
yeri, kapasite ve teknik özellikleri ile ilgili bilgi ve 
dökümanlarla izin almak için Bakanlığa başvurmak 

Geçici Madde 1- Bu Yönetmeliğin yürürlüğe 
girmesinden önce yürürlükte bulunan 
yönetmeliğe göre hazırlanmış olan tebliğ ve 
genelgelerin bu Yönetmeliğe aykırı olmayan 
hükümleri çıkarılacak olan yeni tebliğ ve 
genelgelere kadar geçerlidir. 
Geçici Madde 2- Yönetmeliğin yayınlandığı 
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zorundadır.  
 Geçici Madde 2- Bu Yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren, mevcut atık yakma tesisleri;  
a. 1 yıl içerisinde 17 ve 18 nci maddede yeralan 
şartları yerine getirmekle,  
b

tarihten önce Bakanlıktan geri kazanım 
konusunda lisans almış tesislerin ve valilikten 
taşıma lisansı almış firma ve araçların bu 
Yönetmeliğin yürürlüğe girmesini müteakip, bir 
yıl içinde geri kazanım konusunda Bakanlığa 

. 6 ay içinde Ek-15’ de yeralan bilgileri sağlamakla,  
c

ve taşıma konusunda ise valiliklere tekrar 
. 1,5 yıl içinde lisans almakla  

 yükümlüdürler.  
 G

müracaat ederek lisanslarını yenilemeleri 
zorunludur.  
Geçici Madde 3- Atık üreticileri ve belediyeler atık 

bertarafına ilişkin plan ve projelerini Yönetmel
eçici Madde 3- Valilikler bu Yönetmelik 

yiğin 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 1,5 yıl içinde 
hazırlayarak Bakanlığa sunmak ve 3 yıl içinde 

ürürlüğe girdiği tarihten itibaren sekiz ay 
içinde il tehlikeli atık yönetim planını 
hbu 

Yönetmelik hükümlerine uymak
azırlayarak Bakanlığa sunar. 

  zorundadır.  
 Geçici Madde 4- Atık üreticileri Yönetmeliğin 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 4 ay içinde atık 
beyan formunu doldurmak ve Bakanlığa göndermek 
zorundadır.  
Geçici Madde 5- (25.12.1996 tarih ve 22858 sayılı 
RG ile ekleme) Mevcut atık yakma tesisleri 
25.12.1996 tarihinden itibaren 3 ay içinde bu 
Yönetmeliğin 16 ncı, 17 nci maddelerinde yer alan 
şartları yerine getirmekle yükümlüdürler  
Geçici Madde 6- (25.09.1999 tarih ve 23827 sayılı 
RG ile ekleme) 27/8/1995 tarihinden önce inşaatı 
tamamlanmış tehlikeli atık düzenli depolama 
tesislerinin lisans alabilmeleri için, işletmecilerin 
Bakanlığa 1999 yılı sonuna kadar müracaat etmeleri 
gereklidir. Bu durumda tesiste ilk jeomembran 
tabakadan itibaren bu Yönetmelikteki tüm kriter ve 
esasları sağlayacak şekilde proje revizyonu 
yapılarak, Bakanlık onayına sunulur. Onaylanan 
proje doğrultusunda inşaat revizyonu yapılır. 

Yürütme
Madde 52 - Bu Yönetmelik hükümlerini Çevre 
ve Orman(eklendi) Bakanı yürütür. 

Yürütme  
Madde 51- Bu Yönetmelik hükümlerini Çevre Bakanı 
yürütür. 
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EK 2. 
TEHLİKELİ ATIK YÖNETMELİĞİ EK 7’DE Y

ALA
ER ALAN ATIK LİSTESİ İLE 
N ATIK LİSTESİNİN AVRUPA ATIK KATALOĞU’NDA YER 

KARŞILAŞTIRILMASI 
 
EWC ve Türkiye Atık Çerçeve Yönetmelik Taslağı ayan atıklar ’nda bulunm
EWC’de ve Türkiye Atık Çerçeve Yönetmelik Tasl n ağı’nda tehlikeli olarak nitelendirilmeye
atıklar 
EWC’de ve Türkiye Atık Çerçeve Yönetmelik Tasl ayan ağı’nda bulunup TAKY’da bulunm
atıklar  
 
(01) MADENLERİN ARANMASI, ÇIKARILMASI, İŞLETİLMES

SIRASINDA ORTAYA ÇIKAN ATIKLAR 
 

İ, FİZİKİ VE KİMYASAL İŞLEME TABİ   TUTULMASI 

tıkları 
0 n döküntüler (A)
  01 03     Metalik  Madenlerin Fiziki ve Kimyasal İşlemleri A
1 03 04 Sülfat cevheri işlenmesinden doğan asit ürete

0  (M)1 03 05 Tehlikeli madde içeren diğer döküntüler
0 inden doğan ve tehlikeli maddeler içeren diğer (M)1 03 07 Metalik  madenlerin fiziki ve kimyasal işlenmes

atıklar 
0 (M)1 03 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar
  
  01 04            Metalik  Olmayan Madenlerin Fiziki ve Kimyasa
1 04 07 Metalik olmayan madenlerin fiziki ve kimyasal i

diğer atıklar  

l İşlemlerinden Kaynaklanan Atıklar  
0 şlenmesinden doğan ve tehlikeli maddeler içeren (M)

0 (M)1 04 99  Başka şekilde belirtilmemiş atıklar
  
    01 05      Sondaj Çamurları ve Diğer Sondaj Atıkları 
01 05 05 Yağ içeren sondaj çamurları ve atıkları (M)
01 05 06 Tehlikeli maddeler içeren sondaj çamurları ve diğer sondaj atıkları (M)
01 05 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
(02) TARIM, BAHÇIVANLIK, DENİZ ÜRÜNLERİ ÜRETİMİ, ORM

İŞLEME SO
A  

NUCU ORTAYA ÇIKAN ATIKLAR 
  
 02 01  T m, Bahçıvanlık, Deniz Ürünleri Üretimi, Ormancılık, Avcılık ve Balıkçılıktan Kaynaklanan Atıklar 

NCILIK, AVCILIK VE BALIKÇILIK,  GIDA HAZIRLAMA VE

arı
02 01 05 Tarımsal kimyasal madde atıkları (A)
02 01 08 Tehlikeli maddeler içeren tarımsal  atıklar (M)
02 01 99 şka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)Ba
  
(03) AĞAÇ İŞ DEN VE KAĞIT, KARTON, KAĞIT HAMURU, PANEL(SUNTA) VE MOBİLYA ÜRETİMİNDEN 

KAYNAKLANAN ATIKLAR 
  
   03 01   ğaç İşlemeden ve Panel ve Mobilya Üretiminden Kaynaklanan Atıklar 

03 01 04 Tehlikeli maddeler içeren talaş, yonga, kıymık, ahşap, parçacık ve kaplamalar (M)

LEME

  A

03 01 99 aşka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)B
  
   03 02     Ahşap Koruma Atıkları 
03 02 01 Halojenlinize edilmemiş organik ahşap koruyucu maddeler (A)
03 02 02 rganik olarak klorlanmış ahşap koruyucu maddeler (A)O
03 02 03 ganik metal ahşap koruyucu maddeler (A)Or
03 02 04 İnorganik ahşap koruyucu maddeler (A)
03 02 05 hlikeli madde içeren diğer ahşap koruyucuları (M)Te
03 02 99   aşka bir şekilde tanımlanmamış ahşap koruyucuları (M)B
  
(04)  DERİ, KÜRK VE TEKSTİL ENDÜSTRİLERİNDEN KAYNAKLANAN ATIKLAR  
    04 01      Deri ve Kürk Endüstrisinden Kaynaklanan Atıklar  
04 01 03 Sıvı halde olmayan çözücüler içeren yağ giderme atıklarıA (M)
04 01 04 Krom içeren tabaklama çözeltisi (M)
04 01 06 ha içinde özellikle krom içeren atık suların arıtılmasından kaynaklanan çamurlar Sa (M)
04 01 08 Krom içeren atık tabaklanmış deri (çivitli yün, tıraşlamalar, kesmeler, parlatma tozu) (M)
04 01 09 Perdah ve boya atıkları (M)
04 01 99 aşka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)B
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  04 02     Tekstil Endüstrisinden Kaynaklanan Atıklar  
0 (M)4 02 14 Organik çözücüler içeren perdah atıkları
0 (M)4 02 16 Tehlikeli maddeler içeren boya maddeleri ve pigmentler
0 (M)4 02 19 Tehlikeli madde içeren atıksuların saha içi arıtılmasından kaynaklanan çamurlar 
0 ımlanmamış atıklar (M)4 02 99 Başka bir şekilde tan
  
(05) PETROL ARITMA, DOĞAL GAZ SAFLAŞTIRMA VE KÖMÜRÜN PİROLİTİK İŞLENMESİNDEN 

0 )

        KAYNAKLANAN ATIKLAR 
   05 01      Petrol Rafine Atıkları 
5 01 02 Tuz arındırma(tuz giderici) çamuru (A

0 Tank dibi çamuru (A)5 01 03 
0 )5 01 04 Asit alkil çamuru  (A
05 01 05 Yağ döküntüsü  (A)
05 01 İşletme yada ekipman bakım çalışmalarında oluşan yağlı çamur (A)06 
05 01 07 Asit ziftleri (asitli katranlar) (A)
05 01 08 Diğer ziftler  (A)
05 01 rinden kaynaklanan çamur  (M)0  Tehlikeli madde içeren saha içi  9 atıksu arıtma işlemle
05 01 11 Yakıtların  bazlar ile temizlemesi  sonucu oluşan atıklar (A)
05 01 12 Yağ içeren asitler  (ASİT İÇEREN YAĞLAR OLARAK DÜZELTİLMELİDİR) (M)
05 01 15 Kullanılmış filtre killeri (A)
05 01 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  

5 04   0     Kullanılmış Filtre Killeri 
05 04 01 Kullanılmış filtre (M)
 
  05 05 
 

    Yağ Kükürt Giderme Atıkları 
05 05 01 Kükürt içeren atıklar (M)
05 05 99 Başka şekilde belirtilmemiş (M)
  

    lan  05 06   Kömürün Pirolitik İşlenmesinden Kaynak an  Atıklar 
05 06 01 Asit ziftleri (asitli katranlar) (A)
05 06 03 Diğer ziftler(diğer katranlar) (A)
05 06 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
  
  05 07      Doğal Gaz Saflaştırma ve Nakliyesinde Oluşan Atıklar 

01 Cıva içeren atıklar 05 07 (M)
0 (M)5 07 99  Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar
  
  05 08   klar    Yağın Yeniden Üretiminden Kaynaklanan Atı

05 08 01 Kullanılmış filtre (M)
05 08 02 Asitli katranlar (M)
05 08 03 Diğer katranlar (M)
05 08 04 Yağın yeniden üretiminden kaynaklanan sulu  çözeltiler (M)
05 08 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
 
(06) İNORGA  

     A ullanımından (İFTK) Kaynaklanan Atıklar 
0 sidi (A)

NİK (ORGANİK OLMAYAN) KİMYASAL İŞLEMLERDEN  KAYNAKLANAN ATIKLAR
  

6 01   0 sitlerin İmalat, Formülasyon, Tedarik ve K
6 01 01 Sülfürik asit ve sülfür a

06 01 02 Hidroklorik asit (A)
06 01 03 Hidroflüorik asit (A)
06 01 04 Fosforik ve fosfor asidi (A)
06 01 05 Nitrik asit ve nitröz asit (A)
06 01 06 Diğer asitler (A)
06 01 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  06 02       Bazların İFTK’sından Kaynaklanan  Atıklar 

0 (A)6 02 01 Kalsiyum hidroksit 
06 02 02 Soda (M)
06 02 03 Amonyum hidroksit  (A)
06 02 04 Sodyum ve potasyum hidroksit (A)
06 02 05 Diğer bazlar (A)
0 nmamış atıklar6 02 99 Başka bir şekilde tanımla (M)
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   06 03     Tuzların ve Çözeltilerinin ve Metalik Oksitlerin İFTK’larından Kaynaklanan  Atıklar 
06 03 11 Siyanür içeren katı tuzlar ve  solüsyonlar (M)
06 03 13 Ağır metal içeren katı tuzlar ve solüsyonlar  (M)
06 03 15 Ağır metal içeren metalik oksitler (M)
06 03 99  Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  06 04      06 03’de Bahsedilmeyen  Metal İçeren Atıklar 

06 04 02 Metalik tuzlar (06 03 hariç) (M)
0 (M)6 04 03 Arsenik içeren atıklar 
06 04 04 Cıva içeren atıklar (M)
06 04 05 Başka ağır metaller içeren atıklar    A (M)
06 04 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
  
  06 05   

ha içi atıksu arıtma işlemlerinden kaynaklanan çamurlar  
   Saha İçi Atıksu Arıtma İşlemlerinden Kaynaklanan Çamurlar 

06 05 02 Tehlikeli maddeler içeren sa (M)

  
  06 06 Sülfürlü Kimyasallardan, Sülfür Kimyasal İşlemlerinden v

 
e Sülfürden Arındırma İşlemlerinin İFTK’larından 

Kaynaklanan Atıklar 
 atıklar06 06 02 Tehlikeli sülfürler içeren (M)

06 06 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
  
  06 07      Halojenlerin İFTK’larından ve Halojenlerin Kimyasal İşlemlerinden Kaynaklanan Atıklar 

06 07 01 Elektrolizden kaynaklanan asbest içeren atıklar (M)
06 07 02 Klor üretiminden kaynaklanan aktif karbon (A)
0 muru (M)6 07 03 Cıva içeren baryum sülfat ça
06 07 04 Çözeltiler ve asitler, örneğin kontakt asit (A)
06 07 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  06 08     Silikon ve Silikon Türevlerinin İFTK’larından Kaynaklana

ar 
n Atıklar  

06 08 02 Zararlı silikonlar içeren atıkl (M)
06 08 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  

6 09   0 F asalların İşlenmesinin İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar  
0 aşmış kalsiyum tabanlı reaksiyon atıkları  (M)

osforlu Kimyasallardan ve Fosforlu Kimy
6 09 03 Tehlikeli maddeler içeren yada tehlikeli maddeler bul

 nımlanmamış atıklar06 09 99 Başka bir şekilde ta (M)
  

6 10   0 Nitrojen Kimyasallarının İşlenmesi , Gübre Üretimi ve Nitrojen Kimyasalları İFTK’larından Kaynaklanan 
Atıklar 

çeren atıklar06 10 02 Tehlikeli madde i (M)
06 10 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  

   06 13 Başka Türlü Tanımlanmamış İnorganik (Organik Olmaya
oruma ürünleri, ahşap

n) Kimyasal İşlemlerden Kaynaklanan Atıkları 
 koruma ürünleri ve diğer biositler 

 
06 13 01 İnorganik (organik olmayan) bitki k

(inorganik pestisitler,biyolojik ilaçlar) 
(A)

0 (A)6 13 02 Kullanılmış aktif karbon (06 07 02 hariç)
0 (A)6 13 04 Asbest üretimi atıkları 
0 (A)6 13 05 Kurum
06 13 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
(07) ORG
  

AN MLERDEN KAYNAKLANAN ATIKLAR  

  addelerin İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar  
na çözeltiler 

İK KİMYASAL İŞLE

  07 01   Temel Organik Kimyasal M
Akıcı yıkama sıvıları ve a07 01 01 (A)

07 01 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 01 04 Diğer organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
0 ıntıları (A)7 01 07 Halojenli durgun dip tortusu ve reaksiyon kal
0  7 01 08 Diğer durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 01 09 Halojenli filtre tabakaları, kullanılmış absorbanslar (A)
07 01 10 Diğer filtre tabakaları, kullanılmış absorbanslar (A)
07 01 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 01 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
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ıklar 07 02      Plastiklerin, Sentetik Kauçuğun ve Yapay Elyafların İFTK’larından Kaynaklanan At
07 02 01 Akıcı yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 02 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 02 04 Diğer organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 02 07 Halojenli durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 02 08 Diğer durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
0 ılmış absorbanslar (A)7 02 09 Halojenli filtre tabakaları(filtre kekleri), kullan
07 02 10 Diğer filtre tabakaları(filtre kekleri), kullanılmış absorbanslar (A)
07 02 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 02 14 Tehlikeli madde içeren katkı maddelerinin atıkları (M)
07 02 16 Zararlı silikonlar içeren atıklar (M)
07 02 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  07 03      Organik Boyaların ve Pigmentlerin  İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar 

07 03 01 Sulu yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 03 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
0 Diğ )7 03 04 er organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A
07 03 Ha )07 lojenli durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A
07 03 08 Diğer durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 03 09 Halojenli filtre tabakaları(kekler), kullanılmış absorbanslar (A)
07 03 10 Diğer filtre tabakaları(kekler), kullanılmış absorbanslar (A)
0 (M)7 03 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları
07 03 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  07 04 Organik Bitki Koruma Ürünlerinin (Pestisitler) (02 01 08 Ve 02 01 09 Hariç) Ahşap Koruyucu Olarak 

2 Hariç) ve Diğer Biositlerin İFTK’larından Kaynaklanan AtıklarKullanılan Maddelerin ( Ajanlarının) (03 0   
07 04 01 Akıcı yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 04 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
0 (A)7 04 04 Diğer organik çözücüler,yıkama sıvıları ve ana çözeltiler 
07 04 07 Halojenli durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 04 08 Diğer durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 04 09 Halojenli filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar (A)
0 (A)7 04 10 Diğer filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar
07 04 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 04 13 Tehlikeli madde içeren katı atıklar (M)
07 04 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
 
  07 05  armasotik)Ecza İlaçlarının İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar       (F

zeltiler07 05 01 Akıcı yıkama sıvıları ve ana çö (A)
07 05 03 Organik halojenli  çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 05 04 Diğer organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
0 Ha (A)7 05 07 lojenli durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları
07 05 08 Diğer durgun dip tortusu ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 05 09 Halojenli filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar (A)
07 05 10 Diğer filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar (A)
07 05 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 05 13 Tehlikeli madde içeren katı atıklar (M)
07 05 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
 
  07 06      Yağ, Gres, Sabun, Deterjan, Dezenfektan ve Kozmetiklerin İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar  

07 06 01 Akıcı yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
0 (A)7 06 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler
07 06 04 Diğer organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 06 07 Halojenli durgun dip tortuları  ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 06 08 Diğer durgun dip tortuları ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 06 09 Halojenli filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar (A)
07 06 10 Diğer filtre tabakaları kekleri, kullanılmış absorbanslar (A)
07 06 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 06 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  07 07 Başka Bir Şekilde Tanımlanmamış Kimyasal ve Kimyasal Üretiminin İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar 

07 07 01 Akıcı yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 07 03 Organik halojenli çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
07 07 04 Diğer organik çözücüler, yıkama sıvıları ve ana çözeltiler (A)
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0  (A)7 07 07 Halojenli durgun dip tortusu  ve reaksiyon kalıntıları
07 07 08 Diğer durgun dip tortusu  ve reaksiyon kalıntıları (A)
07 07 09 Halojenli filtre kekleri ve kullanılmış absorbanslar (A)
07 07 10 Diğer filtre kekleri ve kullanılmış absorbanslar (A)
07 07 11 Tehlikeli madde içeren saha içi atıksu arıtma çamurları (M)
07 07 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
(08) ASTAR E VİTRİFİYE EMAYELER) YAPIŞKAN , 

AR  FORMÜLASYON TEDARİK VE KULLANIMIN  
YN
  külmesinden Kaynaklanan Atıklar  

 atık boya ve vernikler

LARIN-KAPLAMA MADDELERİNİN (BOYALAR, VERNİKLER V LAR
MACUNL -YALITICILAR VE BASKI MÜREKKEPLERİNİN ÜRETİM, DAN
(İFTK) KA AKLANAN  ATIKLAR 
   08 01   Boya ve Verniğin İFTK’ları ve  Sö

08 01 11 Organik çözücüler yada tehlikeli maddeler içeren (M)
08 01 13 İçinde organik çözücüler yada tehlikeli maddeler bulunan boya ve vernik çamurları (M)
0 erniklerden kaynaklanan akıcı (M)8 01 15 İçinde organik çözücüler yada tehlikeli maddeler bulunan boya ve v

çamurlar 
08 01 17 İçinde organik çözücüler  yada tehlikeli maddeler bulunan boya ve vernik sökülmesinden 

kaynaklanan atıklar  
(M)

08 01 19 İçinde organik çözücüler  yada tehlikeli maddeler bulunan boya ve vernik sökülmesinden 
kaynaklanan akıcı süspansiyonlar  

(M)

08 01 21 Atık boya yada vernik sökücü (A)
08 01 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  08 03     Baskı Mürekkeplerinin İFTK’larından Kaynaklanan Atıklar  

08 03 01 Halojenli çözücüler içeren atık mürekkep (M)
08 03 02 Halojenli olmayan çözücüler içeren atık mürekkep (M)
08 03 05 Halojenli çözücüler içeren mürekkep çamurları (M)
08 03 06 Halojenli olmayan çözücüler içeren mürekkep çamurları (M)
08 03 10 Temizleme için kullanılan organik çözücü atıkları (M)
08 03 11 Atık dağlama çözeltileri (M)
08 03 12 Tehlikeli madde içeren atık mürekkep (M)
08 03 14 Tehlikeli maddeler içeren mürekkep çamurları (M)
08 03 16 Atık asit dağlama solüsyonları (A)
08 03 17 Tehlikeli madde içeren atık baskı tonerleri (M)
08 03 19 Kullanılmış yağ (A)
08 03 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
   08 04    aynaklanan Atıklar (Su Geçirmeyen Ürünler Dahil) 

08 04 09 Organik çözücüler yada tehlikeli maddeler içeren atık  yapışkanlar  ve macunlar (M)
  Yapışkanlar ve Macunların İFTK’larından K

0   macun çamurları (M)8 04 11 Organik  çözücüler yada tehlikeli maddeler içeren yapışkan ve
08 04 13 Organik  çözücüler yada tehlikeli maddeler içeren yapışkan v   macunların akışkan çamurları (Me )
08 04 15 Organik  çözücüler yada tehlikeli maddeler içeren yapışkan ve macunların akışkan sıvı (M

 (sulu)çamurları (atıkları)   
)

08 04 17 Reçine yağı   (A)
08 04 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
 
  08 05     Başka Şekilde Belirtilmemiş Atıklar 

08 05 01 Atık izosiyanatlar  (A)
  
(09) FOTOĞ KLAR 

yonları

RAF ENDÜSTRİSİNDEN KAYNAKLANAN ATI
  
  09 01            Fotoğraf Endüstrisi Atıkları 

 ve aktivatör (harekete geçirici)(hassaslaştırma) solüs09 01 01 Su bazlı developer (geliştirici)(banyo) (A)
09 01 02 Su bazlı ofset plakası developeri (geliştirici)(banyo) solüsyonu (A)
09 01 03 Çözücü bazlı developer (banyo) solüsyonları (A)
09 01 04 Fikser (sabitleyici) solüsyonları (A)
09 01 05 Ağartıcı solüsyonları ve ağartıcı fikser (sabitleyici)solüsyonları (A)
09 01 06 Fotoğrafçılık atıklarının saha içi arıtılmasından oluşan ve gümüş içeren atıklar (M)
09 01 11 16 06 01, 16 06 02 yada 16 06 03’de bahsedilen pillerle çalışan tek kullanımlık fotoğraf makineleri (A)
09 0113 09 01 06’de bahsedilenlerin dışında gümüş geri dönüşümü için yapılan arıtmadan kalan akıcı sıvı 

atıklar 
(A)

09 01 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
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(10) ISIL İŞL

  inden((19) Hariç) Kaynaklanan Atıklar  

EMLERDEN KAYNAKLANAN ATIKLAR  
  
  10 01   (Güç) Enerji Santrallerinden ve Diğer Yakma Tesisler

10 01 04 Uçucu yağ külü ve  kazan tozu (A)
10 01 09 Sülfürik asit (A)
10 01 13 Yakıt olarak kullanılan emülsifiye edilmiş hidrokarbonların uçucu külü  (A)
10 01 14 Tehlikeli gazlar içeren birlikte-yanma  sonucu çıkan taban külü, cüru ve  kazan tozu (M)f
10 01 16 Tehlikeli gazlar içeren birlikte-yanma  sonucu çıkan uçucu kül (M)
10 01 18 Tehlikeli maddeler içeren gaz temizleme atıkları (M)
1 ren saha içi atık su arıtmasının çamurları (M)0 01 20 Tehlikeli maddeler içe
1 murları (M)0 01 22 Tehlikeli maddeler içeren  kazan temizlemesi sonucu çıkan akıcı ça
10 01 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  10 02   

10 02 07 addeler içeren ve (elektrikli ark fırınlarının) gaz arıtımı sonucu ortaya çıkan katı atıklar (M)
  Demir ve Çelik Endüstrisinden Kaynaklanan Atıklar 
Tehlikeli m

10 02 11 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
10 02 13 ren gaz arıtımı çamur ve filtre kekleri (M)Tehlikeli maddeler içe
10 02 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  

   rjiden Kaynaklanan Atıklar    10 03         Alüminyum Isıl(Termal)  Metalü
10 03 01 Anot imalatından kaynaklanan katranlar ve diğer karbon içeren atıklar (M)
10 03 04 Birincil üretim cürufları (A)
10 03 07 Kullanılmış pota astarları (M)
10 03 08 İkincil üretimden kaynaklanan tuz cürufları (A)
10 03 09 İkincil üretimden kaynaklanan kara cüruflar (A)
10 03 10 Tuz cüruflarının ve siyah cürufların arıtılmasından kaynaklanan atıklar (M)
10 03 15 Parlayabilir yada yayılabilir , suyla temas halinde tehlikeli miktarlarda parlayabilir gazlar çıkaran  

köpükler 
(M)

10 03 17 Anot üretiminden kalan katran içeren atıklar (M)
10 03 19 Tehlikeli maddeler içeren baca gazı tozu (M)
10 03 21 Tehlikeli maddeler içeren diğer parçacıklar ve tozlar (değirmen topları tozu dahil) (M)
10 03 23 Tehlikeli maddeler içeren gaz arıtımı katı atıkları (M)
10 03 25 Tehlikeli maddeler içeren gaz arıtımı çamurları ve filtre kekleri (M)
10 03 27 Soğutma suyundan kaynaklanan yağ içerikli atıklar (M)
10 03 29 Tehlikeli maddeler içeren tuz cürufları ve kara cürufların arıtma atıkları (M)
1 (M)0 03 99  Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar
  
  10 04    

)
  Kurşun Isıl Metalürjiden Kaynaklanan Atıklar 

10 04 01 Birincil ve ikincil işlem cürufları (A
10 04 02 Birincil ve ikincil üretim cüruf ve demir hurdaları atıkları (A)
10 04 03 (A)Kalsiyum arsenat 
10 04 04 Baca gazı tozu )(A
10 04 05 Diğer parçacıklar ve toz (A)
10 04 06 Gaz arıtımından kaynaklanan katı atıklar  (A) 
1 ri (A)0 04 07 Gaz arıtım çamurları ve filtre kekle
10 04 09 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
10 04 99   Başka bir şekilde t nımlanmamış atıklar (M)a
  
  10 05     Çinko Isıl İşlem (Termal) Metalürjiden Kaynaklanan Atıklar 

1 (A)0 05 03 Baca gazı tozu 
10 05 05 Gaz arıtımından kaynaklanan katı atıklar (A)
10 05 06 Gaz arıtım çamurları ve filtre kekleri (A)
10 05 08 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
10 05 10 Suyla temas halinde parlayabilir yada yayılabilir hurda ve posalar, büyük tehlikeli miktarlarda 

parlayabilir gazlar 
(M)

10 05 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  10 06 

 
   

10 06 03 zı tozu (A)
 Bakır (Isıl İşlem)Termal Metalürjiden Kaynaklanan Atıklar  
Baca ga

10 06 06 Gaz arıtımından kaynaklanan katı atıklar (A)
10 06 07 Gaz arıtım çamurları ve filtre kekleri (A)
10 06 09 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
10 06 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
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 10 07     Gümüş, Altın ve Platin (Isıl)Termal Metalürjisi Atıkları  
10 07 07 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
1  (M)0 07 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar 
  
  10 08   lmayan Isıl Metalürji Atıkları   Diğer Demir O

10 08 08 Birincil ve ikincil üretim tuz cürufu (A)
10 08 10 Suyla temas halinde parlayabilir yada yayılabilir demir hurdaları ve posalar, büyük miktarlarda 

parlayabilir gazlar 
(M)

10 08 12 Anot üretiminden kaynaklanan katran içeren atıklar (M)
10 08 15 Tehlikeli maddeler içeren baca gazı tozu (M)
10 08 17 Tehlikeli maddeler içeren gaz arıtma çamurları ve filtre kekleri (M)
10 08 19 Yağ içeren soğutma suyu arıtma atıkları (M)
10 08 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  10 09   

yapılamamış model ve döküm kalıpları   
   Demir Döküm İşleminden Kaynaklanan Atıklar  

10 09 05 Tehlikeli madde içeren ve henüz döküm (M)
10 09 07 Tehlikeli madde içeren ve döküm yapılamış model ve döküm kalıpları (M)
10 09 09 Tehlikeli maddeler içeren baca gazı tozu (M)
10 09 11 Tehlikeli maddeler içeren diğer parçacıklar (M)
1 (M)0 09 13 Tehlikeli maddeler içeren çöp kapları
10 09 15 Tehlikeli madde içeren çatlak belirleme ajanları (M)
10 09 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
   10 10        ı 

ılamamış model ve döküm kalıpları 
  Demir Olmayan Döküm Atıklar

10 10 05 Tehlikeli madde içeren ve henüz döküm yap (M)
10 10 07 Tehlikeli madde içeren ve döküm yapılamış model ve döküm kalıpları (M)
10 10 09 Tehlikeli maddeler içeren baca gazı tozu (M)
10 10 11 Tehlikeli maddeler içeren diğer parçacıklar (M)
10 10 13 addeler içeren çöp kapları (M)Tehlikeli m
10 10 15 Tehlikeli maddeler içeren çatlak bildiren atık ajanlar (M)
10 10 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
   10 11   

azırlanan cam harmanı atığı 
  Cam ve Cam Ürünleri Üretim Atıkları 

10 11 09 Tehlikeli maddeler içeren ve ısıl işlemden önce h (M)
10 11 11 Tehlikeli maddeler içeren küçük parçacıklar ve cam tozu halinde atık cam(örneğin katot ışın 

tüplerinden) 
(M)

10 11 13 Tehlikeli maddeler içeren cam parlatma ve öğütme çamurları (M)
10 11 15 Tehlikeli maddeler içeren ve baca gazı arıtımından kaynaklanan katı atıklar (M)
10 11 17 Tehlikeli maddeler içeren baca gazı arıtım n kaynaklanan çamurlar ve filtre kekleri (M)ında
1 ıtma işlemleri katı atıkları (M)0 11 19 Tehlikeli maddeler içeren saha içi atık su ar
10 11 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  10 12   ğlalar, Kiremitler ve İnşaat Malzemelerinin Üretim Atıkları  

ler içeren gaz arıtma katı atıkları
  Seramik Ürünler, Tu

10 12 09 Tehlikeli madde (M)
10 12 11 Ağır metaller içeren sırlama atıkları (M)
10 12 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
 10 13       

10 13 09 
  dan Yapılan Ürünlerin Üretim Atıkları  

ıkları
    Çimento, Kireç ve Alçı ve Bunlar

Asbest içeren asbestli çimento üretimi at (M)
10 13  (M)12 Tehlikeli maddeler içeren gaz arıtma katı atıkları
1    0 13 99 Başka bir şekil e tanımlanmamış atıklard (M)
  
  10 14      Kremateryum Atıkları  

10 14 01 Cıva içeren gaz temizleme atıkları (M)
  
(11) METAL ŞINDAKİ 
HİDRO- T KLANAN ATIKLAR 

 01 Metal ve Diğer Materyallerin Kimyasal Yüzey İşlemi ve aplanmasından (Örn: Galvanizleme, Çinko Kaplama, 
nodizasyon) Oluşan Atıklar  

VE DİĞER MATERYALLERİN KİMYASAL YÜZEY İŞLEMİ VE KAPLANMASI VE DEMİR MADENİ DI
ALÜRJİDEN KAYNAME

  
 11  K

Dekapaj, Asitle Sıyırma, Fosfatlama, Alkalin Degradasyonu, A
  

11 01 01 Krom dışında ağır metaller içeren siyanürlü (alkali) atıklar (M) 
11 01 02 Ağır metaller içermeyen siyanürlü (alkali) atıklar (M) 
11 01 03 Krom içeren siyanürsüz atıklar (M) 
11 01 05 Sıyırma asitleri(parlatma asitleri) (A)  
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1  (A) 1 01 06 Başka bir şekilde tanımlanmamış asitler

11 01 07 Sıyırma bazları (A) 
11 01 08 Fosfatlama çamurları (A) 
1 tre kekleri (M) 1 01 09 Tehlikeli maddeler içeren çamurlar ve fil

11 01 11 Tehlikeli maddeler içeren akıcı yıkama sıvıları (M) 
11 01 13 Tehlikeli maddeler içeren degresaj atıkları  (M) 
11 01 15 Tehlikeli maddeler içeren zar sistemleri yada iyon değişim sistemlerinin arta kalan eluat (M) 

ve çamurlar 
11 01 16 Doymuş yada kullanılmış iyon değişim reçineleri (A) 
11 01 98 Tehlikeli maddeler içeren diğer atıklar (M) 
11 01 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M) 
  

    11 02   Demir Dışındaki Madenlerin Hidro metalürjik İşlenmesinin Atıkları  
11 02 02 Çinko hidro metalürjisi (jarosid ve goetid dahil) çamurları (A) 
11 02 05 Tehlikeli maddeler içeren bakır hidro metalürjisi işlemleri atıkları (M) 
11 02 07 Tehlikeli maddeler içeren diğer atıklar (M) 
11 02 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M) 
  
  11 03 

1  
  eri    Sertleştirme(Tavlama) İşlemleri Çamurları v

 
e Katı Maddel

1 03 01 Siyanür içeren atıklar (A)
11 03 02 Diğer atıklar (A)
  

   11 05     Sıcak Galvaniz İşlemleri Atıkları  
11 05 03 Gaz arıtma katı atıkları (A)
11 05 04 Kullanılmış ayrıştırıcı(flux) (A)
11 05 99   Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
(12) ME AT L ME

AT LAR 
LERİN VE PLASTİKLERİN BİÇİMLEN Sİ VE FİZİKİ VE MEKANİK YÜZEY  İŞLENMESİNDEN KAYNAKL N 

n   
esme Ve Eğeleme Dahil) 

 

ANA
IK

  
     12 01 Metallerin ve Plastiklerin Biçimlenmesi ve Fiziki Ve Mekanik Yüzey İşlenmesinden Kaynaklana

Atıklar(Dövme, Kaynaklama, Presleme, Çekme, Tornalama, K
Halojen içeren madeni bazlı makine yağları (emülsiyon ve sol12 01 06 üsyonlar hariç) (A)

12 01 07 Halojen içermeyen madeni bazlı makine yağları (emülsiyon ve solüsyonlar hariç) (A)
12 01 08 Halojen içeren makine emülsiyon ve solüsyonları (A)
12 01 09 Halojen içermeyen makine emülsiyon ve solüsyonları (A)
12 01 10 Sentetik makine yağları (A)
12 01 (A)12 Kullanılmış (mum) parafin ve yağlar  
1  2 01 14 Tehlikeli maddeler içeren makine çamurları (M)
12 01 16 Tehlikeli maddeler içeren kumlama maddeleri atıkları (M)
12 01 18 Yağ içeren metalik çamurlar  (öğütme, bileme ve bindirme tortuları) (M)
12 01 19 Çözünebilmeye hazır makine yağı (A)
12 01 20 Tehlikeli maddeler içeren öğütme parçaları ve öğütme maddeleri (M)
1 Başka b (M)2 01 99   ir şekilde tanımlanmamış atıklar
  
  12 03     Su ve Buhar Degresaj İşlemleri ((11) Hariç) 

12 03 01 Akıcı yıkama sıvıları (A)
12 03 02 İstim(buhar) azaltıma atıkları (A)
  
(13) YAĞ VE AĞLAR , (05) VE (12) HARİÇ) 

1 (A)

 SIVI YAKIT ATIKLARI (YENEBİLİR Y
  
  13 01     Atık Hidrolik Yağlar 
3 01 01 PCB’ler içeren hidrolik yağlar

13 01 02 Diğer klorlanmış hidrolik yağlar (emülsiyonlar hariç) (M)
1  3 01 03 Klorlanmamış hidrolik yağlar (emülsiyonlar hariç) (M)
13 01 04 Klo (A)r içeren emülsiyonlar 
13 01 05 K (A)lor içermeyen emülsiyonlar
13 01 06 Sadece madeni yağ içeren hidrolik yağlar (M)
13 01 07 Diğer hidrolik yağlar (M)
13 01 08 ren sıvıları F (M)
13 01 09 Mine ağlar (A)ral bazlı klor içeren hidrolik y
13 01 10 M lik yağlar (A)ineral bazlı, klor içermeyen hidro
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13 01 11 S (A)entetik hidrolik yağlar 
13 01 12 H lir hidrolik yağlar (A)azır ve çözünebi
13 01 13 Di (A)ğer hidrolik yağlar 
 
  13 02    

 
        Atık Makine Şanzıman ve Yağlama Yağları 

13 02 01 Klorlu motor, şanzıman ve yağlama yağları (M)
13 02 02 K yağlarılorlu olmayan motor, şanzıman ve yağlama (M)
13 02 04 M (A)ineral bazlı klor içeren makine, şanzıman ve yağlama yağları
13 02 05 M (A)ineral bazlı klor içermeyen makine, şanzıman ve yağlama yağları
13 02 06 S (A)entetik motor şanzıman ve yağlama yağları
13 02 07 Ha e yağlama yağları (A)zır ve çözünebilir makine, şanzıman v
13 02 08 D ları (A)iğer makine, şanzıman ve yağlama yağ
  
  13 03     Atık Yalıtım ve Isı İletim Yağları  

1 (A)3 03 01 PCB’ler içeren yalıtım yada ısı iletim yağları
13 03 06 1 ren yalıtma ve ısı iletme yağları (A)3 03 01 ’de bahsedilenlerin dışındaki mineral bazlı klor içe  
13 03 07 M (A)ineral bazlı klor içeren yalıtma ve ısı iletme yağları  
13 03 08 S  yağları (A)entetik klor içeren yalıtma ve ısı iletme
13 03 09 H yağları (A)azır ve çözünebilen yalıtma ve ısı iletme 
13 03 10 Diğer yalıtma ve ısı iletme yağları  (A) 
  
  13 04   

izciliğinden kaynaklanan sintine yağları
  Sintine Yağları  

13 04 01 İç su yolu den (A)
13 04 02 İskele kanali asyonlarından(mendirekten) kaynaklanan sintine yağları (A) z
1 ynaklanan sintine yağları (A)3 04 03 Diğer denizcilik seferlerinden ka
  
 
 
13 05     Yağ/Su Separatörü (Ayırıcısı) İçerikleri 
3 05 01 Kum odacığı ve yağ/su separatöründen (ayırıcısından) çıkan katı maddeler (A)1

13 05 02 Yağ/su separatöründen (ayırıcısından) çıkan çamurlar (A)
1 İnters (A)3 05 03 eptör (yakalayıcı)çamurları
13 05 04 Tuz  giderici çamurları yada emülsiyonları (M)
13 05 05 Diğer emülsiyonlar (M)
13 05 06 Yağ/su separatöründen (ayırıcısından) çıkan yağ (A)
13 05 07 Yağ/su separatöründen (ayırıcısından) çıkan yağlı su (A)
13 05 08 Kum odacığından ve yağ/su separatöründen (ayırıcısından) çıkan karışık atıklar (A)
  
  13 07     Sıvı Yakıtların Atıkları  

 13 07 01 Fuel-oil ve mazot (A)
13 07 02 Benzin(petrol) (A)
13 07 03 Diğer yakıtlar (karışımlar dahil) (A)
 
 
  13 08     Başka bir şekilde tanımlanmamış yakıt ve yağ atıkları 

13 08 01 tuz arıtma çamurları ya da emülsiyonları (A)
13 08 02 diğer emülsiyonlar (A)
1  3 08 99 Başka bir şekilde ta ımlanmamış atıklarn (M)
 
 
(14) ORGANİK ÇÖZÜCÜLER, SOĞUTUCU VE İTİCİ GAZLARIN ATIKLARI((07) VE (08) HARİÇ) 

ler, Soğutucu ve Köpük ve Aerosol İtici Gazlar 
C

  
  14 06      Atık Organik Çözücü

14 06 01 Kloroflorokarbonlar, HCFC, HF (A)
14 06 02 Diğer halojenli solventler (çözücüler)ve solvent (çözücü) karışımları (A)
14 06 03 Diğer solventler (çözücüler) ve solvent (çözücü) karışımları (A)
14 06 04 Halojenli  çözücüler içeren çamurlar ve katı atıklar (A)
14 06 05 Diğer çözücüler içeren çamurlar ve katı atıklar (A)
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(15) AKSİ B AJ MADDELERİ , ABSORBANSLAR, SİLME BEZLERİ, FİLTRE MALZEMESİ V
U

5 01  Ambalaj (Belediyenin Ayrı Toplanmış Ambalaj Atıkları Dahil) 
1 a tehlikeli maddelerle pislenmiş ambalaj (M)

ELİRTİLMEMİŞ İSE AMBAL E 
KOR YUCU GİYSİ ATIKLARI 

  
   1    

5 01 10 Tehlikeli maddelerin kalıntılarını içeren yad
15 01 11 Tehlikeli gözenekli kalıplar içeren (örneğin asb

 
est) boş basınçlı konteynırlar içeren metalik 

ambalajlar
(M)

 
  15 02 
 

   
elirtilmemiş ise yağ filtreleri 

  Absorbanslar, Filtre Maddeleri, Temizleme Bezleri ve Koruyucu Giysiler 
Tehlikeli maddelerle kirlenmiş absorbanslar, filtre maddeleri (aksi b15 02 02 
dahil), temizleme bezleri, koruyucu giysiler  

(M)

  
( 6) LİST1
  

ED

ri Dahil) Ömrünü Tamamlamış Araçlar ve Ömrünü Tamamlamış  Araçların 
), (16 06) ve (16 08) Hariç) Kaynaklanan Atıkl  

E BELİRTİLMEYEN ATIKLAR 

 16 01  Çeşitli Taşıtlardan( İş Makinele
Sökülmesinden ve Araç Bakımından ((13), (14 ar 

Kullanım ömrü dolmuş araçlar16 01 04 (M)
16 01 07 Yağ filtreleri (A)
16 01 08 Cıva içeren bileşimler (M)
16 01 09 PCB’ler içeren bileşimler (A)
16 01 10 Patlayıcı bileşenler (örneğin hava yastıkları) (A)
16 01  n balataları (M)11 Asbest içeren fre
16 01 13 Fren sıvıları (A)
16 01 14 Tehlikeli madde içeren antifriz sıvıları (M)
16 01 21 16 01 07 den 16 01 11’e ve 19 01 14 ’de bahsedilenlerin dışındaki tehlikeli maddeler içeren 

bileşenler 
(M)

16 01 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
 
 
16 02     Elektrikli ve Elektronik Ekipman Atıkları  

16 02 09 PCB’ler içeren transformatörler ve kapasitörler (M)
16 02 10 16 02 09 ’de bahsedilenlerin dışındaki PCB’ler içeren yada üzerlerine PCB bulaşmış ıskartaya 

ayrılmış ekipmanlar 
(M)

16 02 11 Kloroflorokarbon, HCFC, HFC içeren ıskarta ekipmanlar  (M)
16 02 12 Serbest asbest içeren ıskarta ekipman  (M)
16 02 13 16 02 09 dan 16 02 12’ye kadar bahsedilenlerin dışında tehlikeli bileşenler içeren ıskarta 

 ekipmanlar[1]
(M)

16 02 15 Iskartaya çıkan parçalardan  çıkartılmış tehlikeli maddeler içeren parçalar (A) 
  

a  16 03   nd rt) Dışı Gruplar ve Kullanılmamış Ürünler 
ler içeren inorganik (organik olmayan) atıklar  

   Spesifikasyon (Sta
16 03 03 Tehlikeli madde (M)
16 03 05 Tehlikeli maddeler içeren organik maddeler (M)
  
  16 04      Atık Patlayıcılar 

1 (A)6 04 01 Atık mühimmat 
16 04 02 Havai fişek atıkları (A)
16 04 03 Diğer atık patlayıcılar   (A)
  
  16 05     Basınçlı Tank İçindeki Gazlar ve Iskartaya Çıkmış Kimyasallar 

16 05 04 Tehlikeli maddeler içeren basınçlı tanklar içindeki (balonlar dahil) gazlar (M)
1 asalları (M)6 05 06 Tehlikeli maddelerden oluşmuş yada tehlikeli maddeler içeren, laboratuvar kimy

karışımları da dahil, laboratuvar kimyasalları 
1 yasallar (M)6 05 07 Tehlikeli maddeler içeren ıskarta inorganik (organik olmayan) kim
16 05 08 Tehlikeli maddeler içeren ıskarta organik kimyasallar (M)
  
  16 06      Piller ve Aküler 

16 06 01 Kurşun piller (A)
16 06 02 Nikel kadmiyum piller (A)
16 06 03 Cıva içeren piller (A)  
16 06 06 Pil ve akümülatörlerden ayrı toplanmış elektrolitler (A)

                                                      
([1 ) Elektrikli ve elektronik ekipmanların arasındaki tehlikeli bileşenler içerisinde (1606)’da bahsedilen 
akümülatör ve piller ile tehlikeli olarak işaretlenmiş olan cıvalı anahtarlar, katot ışın tüplerinin camları ve 
di r aktifleştirilmiş camlar ve benzerleri bulunabilir.  

]

ğe
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   16 07     Nakliye Tankı, Depolama Tankı ve Varil Temizleme ((05) Ve (13) Hariç) Atıkları  
16 07 01 Kimyasal maddeler içeren deniz nakliyat tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 02 Yağ içeren deniz nakliyat tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 03 Yağ içeren demiryolu ve karayolu nakliyat tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 04 Kimyasal maddeler içeren demiryolu ve karayolu nakliyat tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 05 Kimyasal maddeler içeren saklama tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 06 Yağ içeren saklama tankı temizliğinden kaynaklanan atıklar (M)
16 07 08 Yağ içeren atıklar (M)
1 (M)6 07 09 Diğer tehlikeli maddeler içeren atıklar
16 07 99 Başka şekilde belirtilmemiş atıklar (M)
   

16 08 
  16 08     Kullanılmış Katalizörler  

02 Tehlikeli geçiş metalleri[2] yada tehlikeli bileşenler içeren kullanılmış katalizörler (M)
1 Fo )6 08 05 sforik asit içeren kullanılmış katalizörler (M
16 08 06 Ka (A)talizör olarak kullanılmış sıvılar
16 08 07 Tehlikeli maddeler içeren kullanılmış katalizörler  (M)
  
  16 09        

syum permanganat)
    Oksitleme Malzemeleri 

16 09 01 Permanganatlar (örn; pota (A)
16 09 02 Kromatlar ( örn; potasyum kromat, potasyum veya sodyum dikromat) (A)
16 09 03 Peroksitler(örn; hidrojen peroksit) (A)
16 09 04 Başka şekilde tanımlanmamış oksitleyici malzemeler (A)
 
 
 16 10       Saha Dışı Arıtma Amaçlı Sulu Sıvı Atıklar 

16 10 01 Tehlikeli madde içeren sulu sıvı atıklar (M)
16 10 03 Tehlikeli madde içeren sulu konsantrasyonlar (M)
  
  16 11     Refraktörler ve Astarlama Atıkları 

16 11  tehlikeli madde içeren karbon bazlı astarlar ve refraktörler (M)01 Metalürji proseslerinden kaynaklanan, 
1  6 11 03 Metalürji proseslerinden kaynaklanan, tehlikeli madde içeren  diğer astarlar ve refraktörler (M)
16 11 05 Metalürjik olmayan proseslerden kaynaklanan, tehlikeli madde içeren astarlar ve refraktörler (M)
  
(17) İNŞA
  

AT AN HAFRİYAT DAHİL) 

  
ı 

 VE YIKIM ATIKLARI (KİRLENMİŞ ALANLARDAN ÇIKARTIL

  17 01    Beton, Tuğla, Karo, Kiremit ve Seramik  
17 01 06 Tehlikeli maddeler içeren beton, tuğla kiremit ve seramik karışımları yada ayrı parçacıklar (M)
  
 7 02  1   

17 02 şap cam ya da plastik (M)
   Ahşap, Cam ve Plastik  

04 Tehlikeli maddeler içeren yada tehlikeli maddeler bulaşmış ah
  
    Bitümenli Karışımlar, Kömür Katranı ve Katranl

Kömür ve katran içeren bitümenli karışımlar
ı Ürünler 

(M)
  17 03 

17 03 01 
1  katranlı ürünler  (7 03 03 Kömür katranı ve A)
  
 
  17 04 

17 04 09 
  ) 

atıkları
  Metaller (Alaşımları Dahil
Tehlikeli maddeler içeren metal (M)

17 04 10 Yağ katran ve diğer tehlikeli maddeler içeren kablolar (M)
  
 17 05 

17 05 03 
T afriyat 

(M)
oprak (Kirlenmiş Yerlerde Yapılan Hafriyat Dahil), Kayalar, ve Tarama İle Denizden Çıkartılan H
Tehlikeli maddeler içeren toprak ve kayalar

17 05 05 Tehlikeli maddeler içeren tarama atıkları (M)
17 05 07 Tehlikeli maddeler içeren demiryolu çakılı (M)
  
  17 06     Yalıtım Malzeme

y
leri ve Asbest İçeren İnşaat Malzemeleri  
alıtım malzemeleri17 06 01 Asbest içeren (M)

17 06 03 Tehlikeli maddeler içeren yada tehlikeli maddelerden oluşmuş diğer yalıtım malzemeleri   (M)
17 06 05 Asbest içeren inşaat malzemeleri (M)
  
 

                                                      
([2]) Geçiş metalleri: skandiyum, vanadyum, manganez, kobalt, bakır, toryum, niyobyum, hafniyum, 
tungsten, titanyum, krom, demir, nikel, çinko, zirkon, molibden ve tantal’dir.  
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  17 07            Karışık İnşaat ve Yıkım Atıkları  
17 07 02 Karma inşaat ve yıkım atıkları yada tehlikeli maddeler içeren ayrılmış kısımları (M)
  
  17 08     Alçı Bazlı İnşaat Malzemeleri 245 

17 08 01 Tehlikeli maddeler bulaşmış alçı bazlı inşaat malzemeleri (M)
  
  17 09        

e yıkım malzemeleri
    Diğer İnşaat ve Yıkım Malzemeleri 

17 09 01 Cıva içeren inşaat v (M)
17 09 02 PCB içeren (örneğin PCB içeren yalıtıcılar, PCB içeren reçine bazlı taban malzemeleri, PCB içeren 

 kapasitörler) inşaat ve yıkım malzemeleri yalıtıcı sırlama birimleri, PCB içeren
(M)

17 09 03 Tehlikeli maddeler içeren diğer inşaat ve yıkım malzemeleri (M) 
  

 (18) İNSAN IKLAR (DOĞRUDA
LI

  leme Çalışmaları Atıkları 
 atılmaları özel işleme tabi olan atıklar 

VE HAYVAN SAĞLIĞINA VE/VEYA BU KONULARDAKİ ARAŞTIRMALARA İLİŞKİN AT
AN ATIKLARI HARİÇ) 

N 
SAĞ

  
ĞA İLİŞKİN OLMAYAN MUTFAK VE RESTOR

  18 01    İnsanlarda Doğum, Teşhis, Tedavi Yada Hastalık Ön
Enfeksiyonu engellemek amacı ile toplanmaları ve18 01 03 (A)

1 n yada tehlikeli maddelerden oluşan kim8 01 06 Tehlikeli maddeler içere yasallar (M)
1  8 01 08 Sitotoksik ve sitostatik ilaçlar (A)
18 01 10 Diş tedavisinden kaynaklanan amalgam atıkları (A)
  
  18 02    

18 02 02 
  H nleme Çalışmalarından Kaynaklanan Atıklar 

lmaları özel işleme tabi olan atıklar 
ayvanlarla İlgili Araştırma, Teşhis, Tedavi Yada Hastalık Ö
Enfeksiyonu engellemek amacı ile toplanmaları ve atı (A)

18 02 05 Tehlikeli maddeler içeren yada tehlikeli maddelerden oluşan kimyasallar (M)
1 (A)8 02 07 Sitotoksik ve sitostatik ilaçlar
 IK
VE END
(19) AT  BERTARAF TESİSLERİNİN ATIKLARI, SAHA DIŞI ATIK SU ARITMA TESİSLERİNİN VE İNSAN TÜKETİMİ İ

ST ERİNİN ATIKLARI  

    den Kaynaklanan Atıklar 

ÇİN 
Ü

 
RİYEL KULLANIM İÇİN SU HAZIRLAMA TESİSL

 
  19 01        Atık Yakma veya Piroliz Tesislerin
9 01 05 Gaz arıtımından kaynaklanan filtr1  e kekleri (A)

19 01 06 Gaz arıtımından kaynaklanan akıcı atıklar ve diğer akıcı atıklar (A)
19 01 07 Gaz arıtımından kaynaklanan katı atıklar (A)
19 01 10 Baca gazı arıtımından kaynaklanan kullanılmış aktif karbon (A)
19 01 (M)11 Tehlikeli maddeler içeren taban külü ve cüruf 
1 (M)9 01 13 Tehlikeli maddeler içeren uçucu kül 
1 (M)9 01 15 Tehlikeli maddeler içeren kazan tozu
19 01 17 Tehlikeli maddeler içeren Piroliz atıkları  (M)
19 01 99  Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  19 02 Atıkların Fiziki/Kimyasal İşlenmesinden (Dekromizasyon- Krom Giderme, Desiyanürizasyon-Siyanür 

Giderme, Nötralizasyon Dahil) Kaynaklanan Atıklar  
1 şan atıklar (A)9 02 04 En az bir tehlikeli atık ile önceden karıştırılması ile olu
19 02 05 Tehlikeli maddeler içeren fiziki ve kimyasal işlemlerin çamurları (M)
19 02 07 Ayrışmadan oluşan yağ ve konsantrasyonlar  (A)
19 02 08 Tehlikeli maddeler içeren sıvı patlayabilir atıklar (M)
19 02 09 Tehlikeli maddeler içeren katı patlayabilir atıklar (M)
1 eren atıklar (M)9 02 11 Diğer tehlikeli maddeler iç
19 02 99  Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
 
  19 03      Stabilize Edilmiş/Katılaştırılmış Atıklar   

1  
[3]

9 03 04 Tehlikeli olarak işaretlenmiş kısmen[4] stabilize edilmiş atıklar (A)
19 03 06 Tehlikeli olarak işaretlenmiş, katılaştırılmış atıklar (A)
  
  19 04   tıklar 

19 04 02 Uçucu kül ve diğer baca gazı arıtma atıkları (A)
  Sırlamadan Doğan Vitrifiye (Camlaştırılmış) A

19 04 03 Vitrifiye olmamış katı  faz (A)
  

                                                      
zasyon işlemi atığın içeriğini de(3) Stabili ğiştirir ve böylece atık maddelerin tehlikeli olan içer i 

esiz hale gelir. Katılaştırma ise atıkların yalnızca fiziki durumunu değiştirir (örneğin katkı 
eleri ile atığın kimyasal özelliklerini değiştirmeden sıvı olan o atığı katılaştırır) 

(4) Bir atığın kısmen stabilize olduğunu kabullenmek için, o atığın, Stabilizasyon işlemi sonunda, 

iğ
tehlik
madd

içindeki tehlikeli unsurların tamamen temizlenmemiş olması ve çevreye kısa, orta ve uzun donemde 
yeniden salınmasına izin verilmiş olması gerekir. 
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   19 07            Düzenli Depolama Sızıntı Suları 
19 07 02 Tehlikeli maddeler içeren düzenli depolama sızıntı suları (M)

 
ı  

 
  19 08            Başka Bir Şekilde Tanımlanmamış Atık Bertaraf Tesisi Atıklar

Doymuş yada kullanılmış iyon değişim reçineleri19 08 06 (A)
19 08 sırasında ortaya çıkan solüsyonlar (karışımlar)ve çamurlar (A)07 İyon değiştiricilerinin yeniden üretimi 
1  9 08 08 Ağır metaller içeren membran sistemi atıkları (M)
19 08 09 yenebilir yağlar içeren yağ su ayrışmasından çıkan katı ve sıvı yağ karışımları (M)
19 08 10 Yenilebilir yağ içerenler dışındaki yağ /su ayrışmasından çıkan gres ve sıvı yağ karışımları (A)
19 08 11 Endüstriyel atık suyun biyolojik arıtılmasından kaynaklanan tehlikeli maddeler içeren çamurlar   (M)
19 08 13 Endüstriyel atık suyun diğer yollarla arıtılmasından kaynaklanan tehlikeli maddeler içeren (M)

çamurlar 
1 )9 08 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M
  
  19 10 Metal İçeren Atıkların Parçalanmasından  Kaynaklanan Atıklar  

19 10 03 Tehlikeli maddeler içeren hav kesirleri ve tozlar (M)
19 10 05 Tehlikeli maddeler içeren diğer kesirler ve tozlar (M)
 

 
 
  19 11

19 11 01 
Yağ Yeniden Üretiminden Kaynaklanan Atıklar 

Kullanılmış filtre killeri 
 

(A)
1 (A)9 11 02 Asit katranları 
19 11 03 Akıcı sıvı atıklar (A)
19 11 04 Yakıtları bazlarla temizleme atıkları  (A)
19 11 05 Tehlikeli maddeler içeren saha içi atık su arıtma çamurları (M)
19 11 07 Baca gazı temizleme atıkları (A)
19 11 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış atıklar (M)
  
  19 12 Başka Bir Şekilde Tanımlanmamış Atıkların Mekanik Berta

tı
rafından (Örneğin Sınıflanması, Ezilmesi, 

aynaklanan A klar Küçültülmesi, Topak Haline  Getirilmesi) K
19 12 06 Tehlikeli maddeler içeren ahşap (M)
19 12 11 Atıkların mekanik işlenmesinden çıkan tehlikeli maddeler içeren diğer atıklar (karışık materyaller 

dahil) 
(M)

  
  19 13 Toprak ve Yeraltı Suyu Islahından Doğan Atıklar 

ından doğan atıklar19 13 01 Tehlikeli maddeler içeren toprak ıslah (M)
19 13 03 Tehlikeli maddeler içeren toprak ıslahından kaynaklanan çamurlar (M)
19 13 05 Tehlikeli maddeler içeren yer altı suyunun ıslahından kaynaklanan çamurlar (M)
19 13 07 Tehlikeli maddeler içeren yer altı suyunun ıslahından doğan akıcı sıvılar ve akıcı konsantrasyonlar (M) 
 
20 BE  ATIKLARI (EVSEL ATIKLAR VE BENZER TİCARİ,  ENDÜSTRİYEL VE KURUMSAL ATIKLAR) AYRI

IŞ KISIMLAR DAHİL.  

 
LEDİYE  

A

  

TOPL
  

NM

  20 01   Ayrı Toplanan Kısımlar ((15 01) Hariç) 
20 01 13 Çözücüler (A)
20 01 14 Asitler (A)
20 01 15 Alkalinler (A)
20 01 17 Foto kimyasallar (A)
20 01 19 Pestisitler (A)
20 01 21 Flüoresan tüpler(lambalar) ve diğer cıv  içeren atıklar (A)a
2 artılmış ekipmanlar (M)0 01 23 Kloroflorokarbonlar içeren ıskartaya çık
20 01 26 Yenilebilir yağlar dışındaki sıvı ve katı yağlar (A)
20 01 27 Tehlikeli maddeler içeren boya, mürekkepler, yapıştırıcılar ve reçineler (M)
20 01 29 Tehlikeli maddeler içeren deterjanlar (M)
2 (A)0 01 31 Sitotoksik ve sitostatik ilaçlar  
20 01 33 16 06 01, 16 06 02 yada 16 06 03 de bahsedilen pil ve akümülatörler ve bu pilleri içeren karışık 

akümülatörler 
(A)

20 01 35 20 01 21 ve 20 01 23 ’de bahsedilenlerin dışındaki tehlikeli maddeler içeren ıskartaya çıkmış  
elektrikli ve elektronik ekipmanlar 

(M)

20 01 37 Tehlikeli maddeler içeren ahşap (M)
20 01 99 Başka bir şekilde tanımlanmamış fraksiyonlar (M)
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ROLÜ YÖNETMELİĞİ EK 7’DE YER ALAN ATIK 
S

e ul Edilen Atık Sayısı: 219 (A) 
li 
 T

e 38 
e ol  
ir

PA A İSTESİ 

e ul Edilen Atık Sayısı: 232 (A) 
hli eli Olup Olmadığı Analiz Sonucunda Karar Verilecek Atık Sayısı: 173 (M) 

 T
a yısı: 4

TEHLİKELİ ATIKLARIN KONT
L İİSTE  
 
Kontrol Gerek Kalmaksızın Tehlikeli Olarak Kab
Tehlike Olup Olmadığı Analiz Sonucunda Karar Verilecek Atık Sayısı: 282 (M) 
Toplam ehlikeli Atık Sayısı: 501 
 
EWC’d ve Türkiye Atık Çerçeve Yönetmelik Taslağı’nda bulunmayan atık sayısı: 
EWC’d
nitelend

ve Türkiye Atık Çerçeve Yönetmelik Taslağı’nda tehlikeli atık arak
ilmeyen atık sayısı: 5 

 
 
AVRU TIK KATALOĞU’NDA YER ALAN ATIK L
 
Kontrol Gerek Kalmaksızın Tehlikeli Olarak Kab
Te k
Topla likeli Atık Sayıs 405 m
TAKY

eh ı: 
 bulunmaya  atık sa’d n



EK 3. TEHLİKELİ ATIK ETİKETLEMELERİNDE KULLANILAN ÖNEMLİ SEMBOLLER 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ZEHİRLİ 
AŞINDIRICI ZEHİRLİ MADDE 

YANICI GAZ 

YANICI KATI 

YANICI SIVI  

TAHRİŞ 
EDİCİ

SIKIŞTIR
GAZ

ILMIŞ

PATLAYICI 

ISLANDI  
TEHLİ

ĞIN
KEL

DA
İKENDİLİĞİNDEN 

YANICI 

ORGANİK 
PEROKSİT

EN
M

FE
AD

KTE
DE

 OKSİTLEYİCİ 

 

EKOTOKSİK 
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