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KAMPUS VE YAKIN CEVRESININ MEKANSAL OZELLIKLERININ
GENC YETISKINLERIN FiZIKSEL AKTIVITESINE ETKISI

0z

Yiriimek, geng yetigkinlerin fiziksel ve sosyal gelisimlerinin yani sira, zihinsel
gelisimlerini de destekleyen en 6nemli fiziksel aktivite tiirlerinden biridir. Ancak, son
yillarda geng yetigkinlerin yiirlime diizeylerinin ciddi sekilde azaldigr ve gengleri
yiirlimeye tesvik edecek mekansal 6zelliklerin belirlenmesi gerektigi literatiirde sikc¢a
tartisilmaktadir. Kentsel mekanda yiiriinebilirligi etkileyen bir¢ok mekansal 6zellik
tanimlanmistir. Ancak, ilgili literatiirde s6z konusu mekansal 6zellikler tanimlanirken
kullanilan parametreler ve standartlar c¢ogunlukla komsuluk birimlerinde

odaklanilmis, arazi kullanimdaki farkliliklar g6z ardi edilmistir.

Bu ¢alisma, (1) farkl fiziksel 6zelliklere sahip iiniversite kampiislerinin ve yakin
cevrelerinin yliriinebilirlik degerlerinin 6l¢iimiine yonelik bir yontem gelistirmeyi, (2)
farklh fiziksel ozelliklere / yiiriinebilirlik degerlerine sahip kampiis alanlarinda ve
yakin ¢evrelerinde yaya yogunlugunun degisip de§ismedigini degerlendirmeyi
hedeflemistir. Kampiislerde vyiiriinebilirlige odaklanan caligmalardan ve kampiis
tasarim rehberlerinden elde edilen mekansal 6zellikler karsilastirilarak, kampiislerde
yiirtinebilirligi etkileyen 5 ana ve 23 alt parametre tanimlanmaistir. Sahada gézlem ve
anket calismast ile iki kampiis alani ve cevresine ait mekansal Ozellikler
haritalandirilmis ve elde edilen bulgular karsilastirilmistir. Tez kapsaminda oncelikle
116K358 no’lu TUBITAK projesinden elde edilen 184 katilimciya ait yaya yogunluk
verisi kullanilarak yaya/motorlu tasit Oncelikli sokak pargalarindaki mekansal
ozellikler karsilastirilmistir. Daha sonra saha ¢alismasiyla 2129 sokak pargasi i¢in elde
edilmis olan mekansal oOzellikler ©nce segilen iki kampiis (Tinaztepe ve
Dokuzgesmeler) yakin ¢evresinde karsilastirilmistir. Son olarak secilen bir kampiisiin

(Tmaztepe) icindeki ve disindaki mekansal 6zellikler karsilastirilmastir.

Elde edilen sonuglar, "iki kampiis alaninda ve yakin cevresinde yliriinebilirlik

degerlerinin ve geng yetiskinlerin yiiriime diizeylerinin degistigini” gostermistir. Bu



caligmanin, tniversite kampiislerinde yiirtinebilirligin tesviki i¢in gerekli tasarim

Olciitlerinin belirlenmesini amaclayan ¢aligmalara katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Kampiislerde yiiriinebilirlik, fiziksel aktivite, kentsel tasarim



THE INFLUENCE OF PHYSICAL ENVIRONMENTAL
CHARACTERISTICS OF UNIVERSITY CAMPUSES AND THEIR
VICINITY ON STUDENT’S PHYSICAL ACTIVITY

ABSTRACT

Walking is one of the most important forms of physical activity that supports young
adult’s physical and social development as well as their mental development.
However, the literature have shown that the young adults tend to walk less compared
to their elders at their age. Moreover, voluminous number of studies have been
investigating the spatial characteristics that will encourage young people to walk.
Many spatial features that affect walkability in urban spaces have been identified.
However, majority of these studies focused on neighborhood units, and ignored the
campuses where the most time was spent. Yet the findings gained in neighbourhood
units may not be transferable to campuses because of differences in functions, land

uses layout.

This study aimed to (1) develop a method to measure walkability within the
university campuses and their immediate surroundings, (2) compare the students’s
walking behavior in two different campuses and their immediate surroundings and
investigate the potential influence of physical environmental factors on student’s
walking behavior. Based on the literature review on walkability in campuses and
campus design guidelines, 5 main and 23 sub-parameters of walkability in campuses
have been determined. The spatial characteristics of the two campus areas and their
surroundings were investigated via these parameters. Data on spatial characteristics
were derived via on site observations. This data is used to investigate three issues.
First, the spatial characteristics of pedestrian / motor vehicle priority street parts were
compared using the pedestrian density data of 184 participants obtained from the
TUBITAK project numbered 116K358. Second the spatial features obtained for the
2129 street segments were compared in the immediate vicinity of the two selected
campuses (Tinaztepe and Dokuzcesmeler). Third, the spatial features inside and
outside of a selected campus (Tinaztepe) were compared.

Vi



The results have shown that "physical features and walking levels of young adults
have changed in and around the two campus areas". This study is expected to

contribute to the studies aimed at determining the design criteria required to promote

walkability in university campuses.

Keywords: Walkability on campuses, physical activity, urban design
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BOLUM BiR

GIRIS

Universite kampiisleri, fiziksel donatilar1 ve sosyal ¢evreleri ile kentte
karsilagtigimiz  kamusal mekanlardan ayrigmaktadir. Diger bir deyisle, farkl
cevrelerden gelen geng yetigkinler icin iiniversite kampiisleri, 6grenmenin Gtesinde
zamanlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri ve sosyallesebildikleri alanlardir (Peachey
ve Baller, 2015). "Siirdiiriilebilir gelisme i¢in 6nemli yenilik merkezleri olan iiniversite
kampiis ve gevreleri, geng yetiskinlerin aktif yasamlariin onemli bir pargasidir”
(Horoz Goéren ve Cubukgu, 2020, s.19). Yiiriimek, geng yetiskinlerin fiziksel ve sosyal
gelisimlerinin yani sira, zihinsel gelisimlerini de destekleyen en onemli fiziksel
aktivite tiirlerinden biridir (Cubukgu ve diger., 2019; World Health Organization,
2010; Bopp, Behrens ve Velecina, 2014; ACHA, 2010). Ayni zamanda, "yesil ¢evreler
olusturma ve deneyimleme" tizerine yapilan bazi ¢alismalarda (Makki, Surat, Che-Ani,
Farkisch, ve Mokhtarian, 2012; Yerli ve Ozdede, 2017; Peachey ve Baller, 2015),
tiniversite kampiislerinde yesil cevreler olusturabilmenin en temel bileseninin

"yiiriinebilirlik" oldugu vurgulanmistir.

Ancak, literatiirde yapilan arastirmalardan elde edilen son bulgular, 6zellikle geng
yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerinin ciddi sekilde azaldig1 yoniindedir (Heelan,
Abbey, Donnelly, Mayo ve Welk, 2009; Evenson, Huston, Mcmillen, Bors ve Ward,
2003; Bopp ve diger., 2014; Cubukgu ve diger., 2019; ACHA, 2010; WHO, 2010).
2010 yilinda ACHA tarafindan yayimlanan Saglikli Kampiis 2020 raporuna gore
(ACHA, 2010), ABD’deki iiniversite Ogrencilerinin yalnizca %42’sinin bos
zamanlarinda fiziksel aktiviteler yaptiklari, ancak anilan bu oranin yaslandik¢a da
giderek azaldigi belirtilmistir. Anilan raporda ayrica (ACHA, 2010), kampiislerin
yiirliylisii tesvik edecek mekansal Ozelliklere yeterince sahip olmamalarinin da
ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bu
sorunun Oniine gecebilmede, iiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlik kavrami son
zamanlarda yurt icinde ve yurt disinda ¢ok sik tartisilan 6nemli bir konu haline

gelmistir. Bu nedenle, geng yetiskinlerin zamanlarinin biiyiik bir kismini1 gegirdikleri



tiniversite  kamptislerinde  yiirlinebilirligi  etkileyen —mekansal  6zelliklerin

belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Horoz Géren ve Cubukgu, 2020).

Bu kapsamda, literatiirde kentsel mekana odaklanan ¢alismalarda yiiriinebilirlige
konu olan birgok mekansal 6zellik tanimlanmistir. Ancak, ilgili literatiirde s6z konusu
mekansal 6zellikler tanimlanirken kullanilan parametreler ve standartlar cogunlukla
komsuluk birimlerinde odaklanilmis arazi kullanimdaki farkliliklar g6z ardi edilmistir.
Dolayisiyla, "yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin kentsel mekanin farkli
kullanim alanlarina 6zgii olarak tarif edilmesi gerekmektedir. Genglerin zamanlarinin
onemli bir pargasini gecirdikleri {iniversite kampiislerinde de yiirlinebilirligin,
kampiise 6zgii belirlenen parametrelere gore degerlendirilmesi olduk¢a dnemlidir”
(Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 18). Buradan hareketle, tez ¢alismasi kapsaminda
kentsel alandan farkli olarak kampiis alanlarinda yiiriinebilirligi etkileyen mekansal

ozelliklerin degisip degismediginin degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

Bu calisma, (1) farkli fiziksel 6zelliklere sahip tiniversite kampiislerinin ve yakin
cevrelerinin yiiriinebilirlik degerlerinin Sl¢limiine yonelik yontem gelistirilmesini ve
(2) kent merkezine yakinlik egim vb ozellikler agisindan farklilasan iki tniversite
kampiisiinde egitimine devam eden Ogrencilerin yiirime egilimlerinin farklilagip
farklilasmadigr ve varsa bu farkliligin onlarin yasam ¢evrelerinden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 degerlendirmeyi amacglamaktadir. Farkli fiziksel kosullara sahip
Dokuz Eyliil Universitesi’ne bagli Tmaztepe ve Dokuzgesmeler kampiis alanlar1 ve
yakin cevrelerinde secilen 2129 sokak pargasi ¢alismanin alanini olusturmaktadir. Bu

kapsamda ¢alismanin arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

e Kentsel mekandan farkli olarak, kampiis mekaninda yiiriinebilirligi etkleyen

mekansal 6zellikler degisiyor mu?

e QGeng yetiskinlerin "yliriimeyi tercih ettigi" ve "etmedigi" sokaklarin mekansal

ozellikleri degisiyor mu?



e Farkli mekansal 6zelliklere sahip Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis alanlari
ve yakin ¢evrelerinde yiirtinebilirlik degerleri ve yiirliyiis davranis1 degisiyor

mu?

Calismanin hedefleri ve arastirma sorular1 kapsaminda bu tez ¢aligmasi ile, birinci
arastirma sorusunun cevabmi bulabilmek amaciyla, kentsel mekana odaklanan
yiiriinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal 6zellikler ve kampiis mekanina
konu olan mekansal 6zelliklerin farklilasip farklilasmadigini  degerlendirmek
amaciyla, literatiirde kentsel alanda yiiriinebilirlige odaklanan bazi ¢aligmalar ile
tiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan aragtirma makaleleri ve literatiir
Ozetleri incelenmistir. Sonugcta, literatiirde iiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige
odaklanan (1) aragtirma makaleleri ve literatiir Ozetleri ile (2) kampiis tasarim
rehberlerinde komsuluk birimleri i¢in tarif edilen mekansal 6zellikler ile Ortiisen
benzer 6zelliklerin (arazi kullanim, konfor, sug giivenligi (algilanan giivenlik), trafik

giivenligi, mekansal estetik vb.) incelendigi tespit edilmistir.

Ikinci ve iiciincii arastirma sorularinin cevaplarini bulabilmek amaciyla ise, tez
danismanmin proje yiiriitiiciisii oldugu 116K358 no’lu TUBITAK projesinden
(Cubukgu ve diger., 2019) elde edilen Dokuzcesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde
egitimlerine devam eden 184 katilimciya ait yaya ve motorlu tasit yolculuk
giizergahlarinin yogunluk verisi ile tez ¢alismas1 kapsaminda elde edilen mekansal
ozelliklerden elde edilen istatistiksel bulgular 3 baslikta karsilagtirilmigtir: (1) yaya/
motorlu tagit oncelikli pargalarinda yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin
karsilatirilmasi, (2) kampiis yakin cevrelerinde yiirlinebilirligi etkileyen mekansal
ozelliklerin karsilastirilmasi, (3) kampilis alanit icinde ve yakin c¢evresinde

yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin karsilastirilmasi.

Ozetle, son yillarda geng yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerinin ciddi oranda
azaldig1 literatiirde ¢ok sik tartisilmaktadir. Bu nedenle, iiniversite kampiislerinde
yiriinebilirligi  etkileyen = mekansal  6zelliklerin  belirlenmesinin ~ 6nemi
vurgulanmaktadir. Ancak, literatiirde kentsel mekanda yliriinebilirlie odaklanan
calismalarin aksine, geng yetiskinlerin zamanlarinin biiyilik bir kisminda aktif olarak

yer aldiklar iiniversite kampiislerinde yiirlinebilirlige odaklanan ¢alisma sayis1 daha



azdir. Buradan hareketle, geng yetigkinlerin fiziksel aktivite diizeylerini etkileyen
mekansal Ozelliklerin neler oldugu ve kentsel mekanda yiirlinebilirlige konu olan
mekansal ozelliklerden farklilagip farklilasmadiginin tespiti amaciyla, iiniversite
kampiislerinde yliriinebilirlige odaklanan ¢alismalar, bu tezin birinci odak noktasini;
farkli mekansal 6zelliklere sahip kampiisler ve yakin ¢evrelerinde geng yetiskinlerin
yiirlime diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi ve varsa bu farkliligin onlarin yasam
cevrelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigimi belirlemek ise tezin ikinci odak

noktasini olusturmaktadir.

Cahismanin ikinci boliimii, kentsel alanda ve kampiis alaninda yiiriinebilirlik ile
ilgili literatiir Ozetlerini igermektedir. Bu boliimde, yliriinebilirlik kavrami ve
yurtinebilirligin bir¢ok agilarindan 6nemi ve (1) kentsel mekana odaklanan
yiirlinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal 6zellikler ve dl¢lim yontemleri, (2)
kampilis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal
ozellikler ve 6lglim yontemleri, (3) kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal
ozelliklerin neler olduguna iliskin literatiir 6zetleri agiklanmakta ve anilan ii¢ literatiir
arastirmasindan  elde edilen mekansal Ozellikler karsilastirmali  olarak

degerlendirilmektedir.

Calismanin iiciincii boliimii, calismanin yontemine iligskin bilgileri igermektedir.
Bu boliimde, c¢aligmanin alanmin secilmesi, kampiislerde yiriinebilirligi etkileyen
mekansal Ozelliklerin degerlendirilmesi amaciyla uygulanan anket formunun
olusturulma yontemi, yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin degerlendirilmesi
amaciyla uygulanan anket calismasinda toplanan verinin icerigi ve sahada uygulanma
yontemi, anilan mekansal 6zelliklere iliskin ylirtinebilirlik degerlerinin hesaplanmasi
ve haritalarinin olusturulma ve yaya yogunlugunu degerlendirmek amaciyla sokak
pargalarmin 116K358 no’lu TUBITAK projesinden (Cubukgu ve diger., 2019) elde
edilen yaya ya da motorlu tasit oncelikli sokak verisi ile eslestirilmesi ve

haritalandirilma yontemi agiklanmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimii, calisma kapsaminda elde edilen istatistiksel
bulgulart icermektedir. Bu boliimde, kampiis alani i¢inde ve yakin cevresinde

yiiriinebilirligi  etkileyen mekansal o6zelliklere iliskin betimleyici istatistiksel



analizlerden ve ¢ikarimsal istatistiksel analizlerden elde edilen istatistiksel bulgular
tartisitlmaktadir. Betimleyici istatistiksel analizlerde, se¢ilen sokak pargalarinin 5 ana
Ozellik (arazi kullanim c¢esitliligi, konfor, trafik giivenligi, suc¢ glivenligi (algilanan
giivenlik), mekansal estetik) ve 23 alt Ozellik iizerinden elde edilen mekansal
dagilimlar1 ve yiirlinebilirlik haritalar1 degerlendirilirken; ¢ikarimsal istatistiksel
analizlerde, (1) yaya oncelikli ya da motorlu tasit oncelikli olarak ayrilan sokak
parcalarinda, (2) iki kampiis yakin ¢evresinde ya da (3) kampiis alan1 i¢inde ve disinda
s0z konusu 5 ana ozelligin ve 23 alt 6zelligin ne diizeyde degistigi karsilastirmali

olarak degerlendirilmistir.

Cahsmanin besinci boliimii, elde edilen istatistiksel bulgularin genel

degerlendirmesi ve nelerin gelistirilmesine yonelik onerileri icermektedir.



BOLUM iKi

LITERATUR ARASTIRMASI

2.1 Yiiriinebilirlik ve Universite Kampiislerinde Yiiriinebilirligin Onemi

"Yirtime eylemi, geng yetiskinlerin fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimine katki
saglayan en kolay yapilabilen bir fiziksel aktivitedir" (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020,
S. 18). " Yiirimek insanlarin giinlik yasamlarinda kullandiklart en basit, en ucuz ve
gevreye en az zarar veren ulasim bi¢imidir" (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 18).
Bagka bir ¢alisma yiiriinebilirligi "yapili ¢evrenin, yayalarin gilivenli ve konforlu
sekilde belli noktalara ulagmasini saglayacak; gorsel anlamda ilgi ¢ekici, nitelikli,
yiirlimeyi destekleyip tesvik edecek bir yap1 sunmasidir" seklinde tanimlamistir (Tekel
ve Ozalp, 2015, s. 40). Yiiriimek, geng yetiskinlerin fiziksel ve sosyal gelisimlerinin
yant sira, zihinsel gelisimlerini de destekleyen en 6nemli fiziksel aktivite tlirlerinden
biridir (Cubukcu ve diger., 2019; WHO, 2010; Bopp ve diger., 2014; ACHA, 2010;
Peachey ve Baller, 2015).

Yirlime eylemi sadece bir fiziksel aktivite tiirii degil, ayn1 zamanda kamusal
yasama eklemlenebilmenin, sosyallesebilmenin ve mekani deneyimlemenin de 6nemli
bir aracidir (Makki ve diger., 2012; Peachey ve Baller, 2015; Demir, Kepez ve Rifki,
2004). Siirdiirtilebilir gelisme i¢in dnemli yenilik merkezleri olan tiniversite kampiis
ve gevreleri de, geng yetiskinlerin aktif yasamlarinin 6nemli bir pargasidir" (Horoz
Goren ve Cubukeu, 2020, s.19). Aym1 zamanda, "yesil ¢evreler olusturma” iizerine
yapilan bazi ¢calismalarda da (Makki ve diger., 2012; Yerli ve Ozdede, 2017; Peachey
ve Baller, 2015), iiniversite kampiislerinde yesil ¢evreler olusturabilmenin en temel
bileseninin "yiirlinebilirlik" oldugu vurgulanmistir. Ancak, literatiirde son yillarda
geng yetigkinlerin ylirlime diizeylerinin azaldigi, bu sorunun Oniine ge¢mede
kampiislerde yliriinebilirligin arttirilmasimin 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmistir
(Heelan ve diger., 2009; Bopp ve diger., 2014). Buradan hareketle, iiniversite
kampiislerinde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 06zelliklerin neler oldugunu
degerlendiren ¢alisma sayist son zamanlarda artmistir (Ford, 2013; Makki ve diger.,
2012; Angelidis, Candlish, Haynes, Holder ve Smith, 2014; Harun ve Nashar, 2017).



Kentsel alandan farkli olarak, kampiis alanlarinda da geng yetiskinleri ylirimeye tesvik
edecek mekansal 6zelliklerin tasarlanmasi gerektigi bircok ¢alismada vurgulanmistir
(Raswol, 2020; Christian, 2014; Sisson, Mcclain ve Tudor, 2010; King, Kaczynski,
Knight Wilt ve Stowe, 2020). Bu nedenle, tez ¢calismasinin ¢ikis noktasini da olusturan
tiniversite kampislerinde yiirtinebilirligi etkileyen mekansal 06zelliklerin neler
oldugunu degerlendirmek amaciyla, literatirde kampiis mekanina odaklanan
yiinebilirlik ¢alismalar1 incelenmistir. Incelenen ¢alismalardan elde edilen &zet bilgiler

bir sonraki boliimde tartisilacaktir (bakiniz Bolim 2.2).
2.2 Yiiriinebilirligi Etkileyen Ozellikler

Yirtinebilirligi etkileyen 6zelliklerin neler oldugunu degerlendirmeyi amaglayan
caligmalar, genellikle bireysel (yas, cinsiyet, egitim durumu gibi), sosyal (fiziksel
aktivite aliskanliklari, sosyal yasam gibi) ve mekansal 6zelliklerin (arazi kullanim
durumu, mekansal estetik, egim gibi) kentsel alanlarda yiiriinebilirlige etki eden
ozellikler oldugunu belirtmektedir (Cubukcu, Malkog, Hepgiizel, Onder ve Tiimer.,
2014; Cubukgu ve diger., 2019; Ewing, Clemente, Handy, Brownson ve Winston,
2005; Alfonzo, 2005; Evans, 2009; Blecic, Congiu, Fancello, ve Trunfio., 2020; Gao,
Kamphuis, Helbich, ve Ettema., 2020; Arellana, Saltarin, Larranaga, Alvarez ve
Henao., 2020; a ve Gaballo, 2020; Evans, 2009; Handy ve Clifton, 2001). Ancak, bu
tez caligmas1 kapsaminda yliriinebilirligi etkileyen bireysel ve sosyal Ozelliklere
odaklanilmamis, sadece mekansal 6zellikler degerkendirilmistir. Bu nedenle, kentsel
alanda yiiriinebilirligi etkileyen bireysel ve sosyal 6zelliklere iliskin detayli literatiir

taramasina bu tez kapsaminda yer verilmemistir.

Bu kapsamda, kentsel alanda hangi mekansal 6zelliklerin yiiriinebilirligi etkiledigi
literatiirde gok sik tartisilmistir. Ancak, bu dzellikler daha ¢ok komsuluk birimleri igin
tartisilmig, kampiis gibi farkli arazi kullanimlarinda bu 6zelliklerin yiiriiyiis davranigi
tizerindeki etkisi gdz ardi edilmistir. Yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin
kentsel mekanin farkli kullanim alanlarina 6zgii olarak tarif edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, kampiis ici ve yakin gevresinin tasarimi geng yetiskinlerin aktif yasamlarmin
onemli bir pargasidir. Geng yetiskinlerin giindelik yasamlarinin biiyiik bir ¢ogunda

aktif olarak kullandiklar1 {iniversite = kampiislerinde de yiiriinebilirligin



degerlendirilmesinde kampiise 6zgii belirlenen mekansal parametrelerin esas alinmasi
oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu tez kapsaminda, kentsel mekandan farkli olarak
tiniversite kampiisleri ve yakin c¢evrelerinde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal
Ozelliklerin neler oldugu ve Olgiimii konusunda bir yontem gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu boliimde oncelikle (1) kentsel alanda ve (2) iniversite
kampiislerinde yiiriinebilirlik tizerine yapilmig ¢aligsmalar 6zetlenecektir. Daha sonra
bu bilgiye dayanarak bu tez kapsaminda kampiis i¢i ve disinda yiirlinebilirligin hangi
mekansal Ozellikler baglaminda nasil Olglilmesi gerektigine yoOnelik bir yontem
gelistirebilmek icin kapsamli bir parametre havuzu olusturulacak ve tartisilacaktir
(Horoz Goéren ve Cubukgu, 2020).

2.2.1 Kentsel Mekanda Yiiriinebilirligi Etkileyen Mekansal Ozellikler ve Olgiim

Yontemleri

Kentsel alanda hangi mekansal &zelliklerin yiiriinebilirligi etkiledigi ve bu
Ozelliklerin yayalar1 yiliriimeye ne diizeyde tesvik ettigi konusu literatiirde ¢ok sik
tartigtlmistir (Cubukgu ve diger., 2014; Cubuke¢u ve diger., 2019; Ewing ve diger.,
2005; Alfonzo, 2005; Evans, 2009; Blecic ve diger., 2020; Gao ve diger., 2020;
Arellana ve diger., 2020; Abastante ve Gaballo, 2020; Evans, 2009; Handy ve Clifton,
2001). Kentsel alanda yiirtinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin belirlenmesi ve
Olglimiine yonelik yontemlerin farklilastigi belirtilmistir (Cubukgu ve diger., 2014).
Mekanin algisal 6zelliklerinin yiiriinebilirligi etkiledigini savunan bir ¢aligmada,
(Ewing ve Handy, 2009), “kentsel alanda yiiriinebilirligi etkileyen 9 tasarim 6gesi;
imgelenebilirlik, kapalilik, saydamlik, insan o6l¢egi, cesitlilik, uyumluluk,
okunabilirlik, baglanti, diizgiinliik” olarak tanimlanmustir (s.71). Mekansal 6zelliklere
iliskin Cubukeu ve diger. (2014) tarafindan yapilan diger 6rnek ¢alismada (Cubukgu
ve diger., 2019) ise, kentsel alanda yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin
6l¢tim yontemlerine iliskin bir rehber hazirlanmistir. Cubukgu ve diger., (2014 ve
2019) tarafindan 116K358 no’lu ve 111K383 no’lu TUBITAK projeleri kapsaminda
hazirlanan rehberlerde, kentsel alanda yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler ve
6l¢iim yontemlerini belirlemek amaciyla diinyanin farkli kentlerinde kullanilan sokak
denetim araglar1 “ (AARP Walk Audit Tool Kit, Community Walking and Bicycling
Audit Tool, Pedestrian Environment Data Scan — PEDS, Pedestrian Environment



Review System (PERS), Walking Route Audit Tool, Walkability Survey — How
Walkable is Your Neighborhood, Community Street Review, Active Neighborhood
Checklist — ANC vb.)” incelenmistir (Cubukg¢u ve diger., 2019, 5.188).

2014 yilinda 111K383 No’lu TUBITAK projesi kapsaminda hazirlanan rehberde
yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler 5 ana baslikta (arazi kullanim, yaya ve
bisiklet kullanimina uygunluk, trafik glivenligi, su¢ giivenligi (algilanan gilivenlik),
estetik ve tasarim) ve 35 alt baslikta (arazi kullanim g¢esitliligi, niifus/konut
yogunlugu, ticari kullanim ¢esitliligi, vitrin varlig1, yaya olanaginin tiirii, yaya yolu
niteligi, genisligi, stirekliligi, ylirlimeyi engelleyen bariyerlerin varligi, yaya
konforunu arttiran 6gelerin varligi, trafik yavaslatict 6gelerin varligi, trafik hizi ve
yogunlugu, bina ¢esitliligi ve mimari tasarim, dogal 6geler, bakim diizeyi vb.)
degerlendirilmistir (Cubuk¢u ve diger., 2014, s. 136). 2019 yilinda hazirlanan
116K358 no’lu TUBITAK projesinde ise s6z konusu 6zellikler 6 ana baslik (arazi
kullanim, yaya kullanimina uygunluk, trafik giivenligi, su¢ giivenligi (algilanan
giivenlik), estetik ve kentsel tasarim ilkeleri ve sokagin yiiriinebilirligi) ve 37 alt
baslikta (agirlikli arazi kullanim tiirii, ticari ¢esitlilik, ilgi ¢ekici vitrin varligi, yaya
yollarimin siirekliligi, yilizey kalitesi, genisligi, egimi, konfor arttirici 6gelerin
varlig1, karsidan karsiya gegis glivenligi, giivensizlik hissi verecek dgelerin varligi,
dogal ve yapisal 6gelerin estetigi, imgelenebilirlik diizeyi, insan 6l¢egine uygunluk,
gorsel uyum, gesitlilik gibi kentsel tasarim ile iliskili dlgiitler) degerlendirilmistir
(Cubukcu ve diger., 2019, 5.188). Ozetle, anilan her iki ¢alismada da (Cubukeu ve
diger., 2014; Cubukcu ve diger., 2019) kentsel alanda yiirlinebilirligi etkileyen

mekansal 6zellikler benzer kategoriler altinda degerlendirilmistir.

Mekansal 6zelliklerin kentsel alanda ylirtinebilirligin desteklenmesi agisindan
Oonemine vurgu yapan bir¢ok ¢alismada (Frank ve diger., 2010; Alfonzo, 2005; Handy
ve Clifton, 2001; Blecic ve diger., 2020; Yerli ve Ozdede, 2017), sokak iizerindeki
bazi arazi kullanim tiirlerinin (konut+ticaret, karma kullanim, acik ve yesil alanlar
gibi) ve ¢esitliliginin yayalar yiirimeye tesvik etmede etkili oldugu vurgulanmistir.
Mekansal ozelliklerin bireyleri yiiriiylise tesvik etmede etkili olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla 2009-2020 yillar1 arasinda yiiriinebilirlige odaklanan

caligmalarda ele alinan yiirlinebilirlik parametrelerini esas alan bir c¢aligmada ise



(Arellana ve diger., 2020), mekansal ozellikler ile bireylerin yiiriime diizeyleri
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve bireylerin yiiriiyiisii tercih etmelerinde etkili olan
en onemli faktorlerin trafik giivenligi, su¢ giivenligi (algilanan gilivenlik), konfor ve

cekicilik oldugu belirtilmistir.

Bireylerin yiiriirken su¢ gilivenligi (algilanan giivenlik) acisindan kendilerini
giivenli hissetmesinin de yiirlinebilirligi olumlu yonde etkiledigini savunan
calismalara gore (Alfonzo, 2005; Arellana ve diger., 2020; Evans, 2009), sug
oranlarinin ya da suca maruz birakacak 6gelerin, ve arag trafiginin yogun olmadigi
sokaklarda yiiriinebilirligin daha yiiksek oldugu; 6zellikle arazi kullanim ¢esitliliginin
ve yaya yogunlugunun fazla oldugu alanlarin bireylerin giivenlik duygusunun arttigi
belirtilmistir. Konfor diizeyinin de bireylerin yiirime diizeylerini dogrudan
etkiledigini savunan ¢aligmalara gore (Gao ve diger., 2020; Arellana, 2020), bireylerin
yiiriirken kendilerini rahat hissedebilmelerinde yaya yolunun yiiriimeyi destekleyecek
niteliklere sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Anilan caligmalara gore, iki kiginin
rahathikla yiriiyebildigi genislige, her kullanict grubunun (yasli, cocuk vb.)
kullanimina uygun ve bakimli yiizeylere, yaya konforunu arttiran 6gelere sahip, peyzaj
Ogelerine vb. sahip sokaklarda konfor diizeyinin daha yiiksek oldugu ve bireylerin bu

tiir sokaklarda yiirlimeyi daha ¢ok tercih ettigi gibi goriilmistiir.

Ozetle, kentsel alanda hangi mekansal dzelliklerin yiiriinebilirligi etkiledigi ve bu
ozelliklerin yayalar yiiriimeye ne diizeyde tesvik ettigi ile ilgili yapilmis caligmalara
gore yiirtinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler; arazi kullanim (Cubukgu ve diger.,
2014; Cubukgu ve diger., 2019), konut yogunlugu (Gao ve diger., 2020; Frank ve
diger., 2010), yaya yogunlugu (Alfonzo, 2005; Arellana ve diger., 2020), ticari
cesitlilik ve karma kullanim (Frank ve diger., 2010; Alfonzo, 2005; Handy ve Clifton,
2001; Blecic ve diger., 2020; Gao ve diger., 2020; Abastante ve diger., 2020), yaya
kullanimina uygunluk / konfor (Cubukg¢u ve diger., 2014; Arellana ve diger., 2020;
Gao ve diger., 2020), trafik giivenligi (Cubuke¢u ve diger., 2014; Cubukgu ve diger.,
2019; Arellana ve diger., 2020), sug giivenligi (Cubukcu ve diger., 2014; Cubukgu ve
diger., 2019; Arellana ve diger., 2020; Evans, 2009), mekansal estetik ve tasarim
(Cubukgu ve diger., 2014; Cubukgu ve diger., 2019), imgelenebilirlik, kapalilik , insan
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olgegi, cesitlilik, saydamlik, okunabilirlik, baglanti, uyumluluk ve diizgiinliik (Ewing
ve diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009), olarak listelenebilir.

Kentsel alanda yiirtinebilirlige odaklanan ¢alismalarda, yiiriinebilirligi etkileyen
mekansal o6zelliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan 6l¢tim
yontemleri incelendiginde, anilan bu yontemler (1) kullanici degerlendirmesine bagh
olarak yapilan anketlerden, (2) arazi gézlemi ve sokak denetim araglarindan, (3) alanin
mevcut verisi {izerinden cografi bilgi sistemleri araciligiyla yapilan haritalardan
olusmaktadir (Cubukgu ve diger., 2014). Kullanic1 degerlendirmesine bagli olarak
yapilan yontem, genellikle kullanicilara agik uglu sorularin yoneltildigi ya da
kullanicilarin belirtilen sorulara katilip katilmadigini degerlendirdigi siniflamada
(3’lw/5’li  gibi likert Olgekleri) anket formundan olusmaktadir. Uzman
degerlendirmesine bagli olarak yapilan yontemde ise belirlenen yiirlinebilirlik
parametrelerine gore sahada gozlem yaparak ya da diinyanin farkli kentlerinde
gelistirilen sokak denetim araglarini kullanilarak alanin yiiriinebilirlik agisindan
degerlendirmesi yapilmaktadir. Anilan sokak denetim araglarindan bazilar1 su
sekildedir: “Yiiriiyiis Yolu Denetim Araci (Walking Route Audit Tool — WRAT),
Yaya Mekan1 Veri Taramasi (Pedestrian Environment Data Scan — PEDS),
Yiiriinebilirlik i¢in Uygunluk Degerlendirmesi (Walking Suitability Assessment Form
— WSAF), Sistematik Yaya Ve Bisiklet Cevresi Taramas1 (Systematic Pedestrian and
Cycling Environment Sacan - SPACES), Aktif Mahalle Kontrol Sistemi (Active
Neighborhood Checklist — ANC)” (Cubukcu ve diger., 2019, s. 94). Ornegin, kentsel
alanda yiirtinebilirlige odaklanan bir ¢alismada (Cubukcu ve diger., 2019), secilen
alanin belirlenen yiirlinebilirlik parametrelerine gore degerlendirilmesi amaciyla,
diinyanin farkli kentlerinde gelistirilmis olan sokak denetim araglar1 kapsamli sekilde
incelenmis ve Tiirkiye’ ye 6zgii bir sokak denetim araci gelistirilmistir. Anilan bu
sokak denetim araglarinda, sahada gozlem ve anket formu araciligiyla yiirtinebilirligi
etkileyen mekansal 6zellikler degerlendirilmektedir. Ayrica bu denetim araclarina ait
formlarin hem kullaniminin kolay ve pratik hem de giivenirliliginin yiiksek oldugu
belirtlmistir (Pikora ve diger., 2002; Clifton ve diger., 2008). Formlarin
degerlendirilmesinde ise, sokagin biitiinii ya da iki sokak kesisimi arasinda kalan sokak

parcalar1 esas alinmaktadir (Cubukgu ve diger., 2019). Calisma alaninin harita verisi
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kullanilarak yapilan 6l¢iim yonteminde ise, cografi bilgi sistemleri araciligiyla alanin

yiirlinebilirlik haritalar1 olusturulabilmektedir.

Kentsel alanda yiiriinebilirlige odaklanan bir¢ok ¢alismalarda, bireylerin fiziksel
aktivite diizeyini 6l¢gmek amaciyla kullanilan yontemlerde ise, genellikle katilimcilarin
kendilerinden bilgi alarak uygulanan yolculuk giinliikleri/fiziksel aktivite giinliikleri
ve roportajlarin ya da katilimcilarin fiziksel aktivite siddetlerini 6lgen Olglim
araclarinin (akselerometre, pedometre, Kiiresel Konumlandirma Sistemi) kullanildig:
goriilmektedir (Cubukgu ve diger., 2019; Clifton ve Handy, 2001; Frank ve diger.,
2010; Owen ve diger., 2007; Van Dyck ve diger., 2010; Oztiirk, 2005). Ancak bu tez
kapsaminda tiniversite kampiislerinde geng yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerine
odaklanildigindan, kentsel alanda yapilmis olan yalnizca birkac caligsmaya ait anket
formlar1 6zetlenecektir. S6z konusu fiziksel aktivite diizeyini 6lgmede kullanilan
yontemlere iliskin daha detayli bilgilere ise 116K358 no’lu TUBITAK proje
raporundan ulasilabilir (Cubukgu ve diger, 2019).

Bu kapsamda 6rnegin, literatiirde fiziksel aktivite diizeyinin 6lglimiinde siklikla
kullanilan (Owen ve diger., 2007; Van Dyck ve diger., 2010) Uluslararas: Fiziksel
Aktivite Anketi (International Physical Activity Questionnaire- IPAQ) ile
katilimcilardan bos zamanlarinda yaptiklari fiziksel aktivitelerin (yliriiyiis, kosu vb.)
neler oldugu ve aktivitelerin yapilma siklig1 gibi verilere iligkin bilgi toplanarak
katilimcilarin aktivite siddetleri hesaplanabilmektedir (Owen ve diger., 2007). Yurt
icinde gelistirilen Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi (FADA) ise, 6 basliktan
(kisisel bilgiler, ev/is/spor ile ilgili aktiviteler vb.) olugsmaktadir (Karaca ve Turnagol,
2007). Degerlendirilen bu 2 anketin yani sira, Cubuk¢u ve diger. (2019) tarafindan
hazirlanan ve 26 sorudan olusan ankette, katilimcilarin kisisel bilgilerine, yiirlimeye
engel olusturacak herhangi bir saglik problemi olup olmadigina, giinliik yolculuklarda
aktif kullanilan ulagim tiiriiniin ne olduguna yonelik toplanmistir. Katilimeilarin
fiziksel aktivite diizeylerini 6lgmede anket yontemlerine kiyasla, daha somut bilginin
elde edilebilecegi akselerometre, pedometre ya da kiiresel konumlandirma sistemi gibi
Ol¢iim araglar1 ile degerlendirme yapilabilmektedir. Bu 6l¢iim yonteminde
katilimcilardan belirlenen zaman araligt boyunca anilan o6l¢iim araglarim

(akselerometre, KKS gibi) takili olarak birakmalar1 istenmistir. Boylece calisma
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sonunda, segilen alanda yayalarin en sik kullandiklar1 giizergahlar belirlenebilmekte
ve alana iligkin yaya yogunluk haritalar1 olusturulabilmektedir (Dueker ve diger.,
2014; Cubukcu ve diger., 2019). Ornegin, Cubukcu ve diger., (2019) tarafindan
yapilmis ¢alismada, secilen farkli kampiis alanlarinda egitimlerine devam eden 184
katilimcinin (18-25 yas arasindaki geng yetiskinler) akselerometre, yolculuk giinliigii
ve kiiresel konumlandirma sistemi cihazindan (KKS) elde edilen verisine dayanarak
sokak pargasi iizerindeki yaya ya da motorlu tasit yolculuk yogunluklar
hesaplanmistir. Boylece yayalarin ve motorlu tasitlarin baskin sekilde kullandig1 sokak

parcalar1 hesaplanabilmistir.

Ozetle, kentsel alanda yiiriinebilirlige odaklanan calismalarda, yiiriinebilirligi
etkileyen mekansal Ozelliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla genellikle
kullanic1 algisinin degerlendirildigi anketler, uzmanlarca sahada gézlem ve sokak
denetim araglar ile ¢aligma alanina ait mekansal veriler iizerinden cografi bilgi
sistemleri araciliftyla olusturulan haritalar {izerinden degerlendirme yapildig:
goriilmistiir.  Bireylerin fiziksel aktivite diizeyini 6l¢gmek amaciyla kullanilan
yontemlerde ise, genellikle katilimcilarin kendilerinden bilgi alarak uygulanan
yolculuk giinliikleri/fiziksel aktivite giinliikleri ve roportajlarin ya da katilimeilarin
fiziksel aktivite siddetlerini Olgen Olglim araglarimin (akselerometre, pedometre,
Kiiresel Konumlandirma Sistemi) kullanildigi goriilmektedir. Bundan sonraki
boliimde (boliim 2.2.2), tiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige etki eden mekansal

ozellikler ve 6l¢iim yontemleri tartigilacaktir.

2.2.2  Universite Kampiislerinde Yiiriinebilirligi Etkileyen Mekansal Ozellikler ve

Olciim Yontemleri

Kampiis alanm1 i¢inde ve yakin cevresinde ylirlinebilirlige etki eden mekansal
ozelliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla literatiirde {iniversite kampiislerinde
yiiriinebilirlige odaklanan (1) ampirik arastirma makaleleri ve literatiir 6zetleri ve (2)
kampiis tasarim rehberleri incelenmistir. Ilk énce (Béliim 2.2.2.1) konu ile iliskili
makaleler 6zetlenmistir. Ulusal / uluslararas1 “ampirik arastirma makalelerine” ve
"literatiir ozetlerine" odaklanilarak; kampiislerde yiirtinebilirligi etkileyen mekansal

ozellikler ve 6l¢iim yontemleri bu kapsamda siniflandirilarak tablolastirilmistir. Daha
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sonra (Bolim 2.2.2.2), iniversite kampiislerinde yiiriinebilirligi etkileyen kentsel
tasarim  kriterlerinin belirlenebilmesi amaciyla, T{niversite "kampiis tasarim

rehberleri” ve iliskili "tasarim parametreleri” smiflandirilarak tablolastirilmustir.

2.2.2.1 Kampiis Mekanmna Odaklanan Yiiriinebilirlik Arastirmalarina Konu
Olan Mekansal Ozellikler

Geng yetiskinlerde yiirtinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin neler oldugunu
belirlemek amaciyla {niversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan ulusal /
uluslararas1 “ampirik arastirma makalelerine” ve "literatiir 6zetlerine' odaklanilarak;
kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler ve 6l¢iim yontemleri Tablo

2.1' de detayli olarak listelenmistir. Bu tablo bu ¢alismaya 6zgiidiir.
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Tablo 2.1 Universite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan ¢alismalar

. Orneklem . . Bireysel / Sosyal
Makale Kiinyesi Ulke Cikarumlar Mekansal Ozellikler Olciim Yontemi

Biyiikliigii Ozellikler

Kampiis ve yakin g¢evresinde
Keat, L. K., Yaacob, N. M. ve
yiirlinebilirlik igin gerekli

Hashim, N. R. (2016). Campus ) 5 genel parametre )

. ) ] parametrelerin  neler  oldugunu ) *Kullanic1 Degerlendirmesi
walkability in  Malaysian ) ) ) (trafik giivenligi, su¢ gilivenligi, ] o

Al . L Malezya 224 o6grenci | degerlendirmek ve secilen 0 . o (5'li smiflamada 1; en 1iyi, 5; en Kkotii) 0
public universities: A case- konfor, ilgi gekicilik,
o kampiisiin yiirtinebilirlik diizeyini *Uzmanlarca sahada degerlendirme
study of Universiti Malaya. Slomek elverislilik/uygunluk)
Olgme

Planning Malaysia, 14(5).

*Kampiis ve

¢evresinin  mekansal

Sisson, S. B., Mcclain, J. ve Ozelliklerinin,
o o 10 genel parametre (sokagin serit
Tudor Locke, C. (2010). Ogrencilerin  aktivite o
. sayisi, glinliik trafik diizeyi, limit
Campus walkability, diizeylerini etkiledigi *Uzmanlarca sahada degerlendirme
) Kampiislerin yiirtinebilirlik hizi;,  kullanim durumu/yaya o Her iki kampiisteki
pedometer-determined  steps, gdzlemlenmistir. (-1 ve 3 arasi ¢ok iyi, 3-5.9 iyi, 6-8,9 orta,
. diizeylerini ve 6grencilerin fiziksel yollarinin varligi, yaya yolu Ogrencilerin yas,
and moderate to vigorous . *yayayl  ylirimeye o | 9-26 kotii, 99,00 yiiriiyiis yolu yok) o . o
A2 . . Avrizona 41 dgrenci aktivite diizeylerini karsilastirmali i o kalitesi, yaya yolu malzemesi, cinsiyet, kilo, boy gibi
physical activity: A ) tesvik edici mekansal o * Pedometre ve akselerometre, 7 giinliik | o
. o olarak degerlendirmek ) | yaya yolu genisligi, aydinlatma ) o bireysel 6zelliklerini t-
Comparison of 2 university ozelliklere sahip ) . fiziksel aktivite Ol¢limii ve yolculuk i .
Ogeleri, yaya yolu ile Yol ) ) test ile degerlendirme
campuses. Journal of tempe kamplisi ve . | etnliigii (Walking Suitable Assessment
. arasindaki  buffer  genisligi,
American  College Health, ¢evresindeki
. kaldirim rampalarr)
56(5), 585-592. ogrencilerin  fiziksel
aktivite diizeyleri
daha ytiksektir.
Makki, S., Surat, M., Che-Ani,
A. I, Farkisch, H. ve ] )
) Segilen 4 yiirlinebilirlik parametresi
Mokhtarian, H. R. (2012). The
. . ve kullanicilarin kampiiste ) )
importance of design o ] 4 genel parametre Kullanici Degerlendirmesi
L . ) yiiriinebilirlige ~ yonelik  algisal o ) » ) ) ]
A3 characteristics in walking from | Malezya 90 dgrenci o o 0 (baglanabilirlik, erisilebilirlik, | (5'li smiflamada 1; ¢ok oOnemli, 5; hig 0
. ozelliklerinin nasil bir iliski i¢inde ) L
student’s perspective: a case konfor, giivenlik) onemli degil)

. L oldugunu degerlendirmek
study in Universiti Kebangsaan

Malaysia. Journal of Building
Performance, 3(1), 42-49.
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Tablo 2.1 devami

. Orneklem . . . Bireysel / Sosyal
Makale Kiinyesi Amac Cikarumlar Mekansal Ozellikler Olciim Yontemi .
Biiyiikliigii Ozellikler
*34 sokak *Kampiis ve
pargasl, gevresinin mekansal | 3 genel parametre (giivenlik,
*3 farkli arazi ) ozelliklerinin, yaya yolu niteligi, konfor) ve 12
Ford, A. M. (2013). Kampiis ve c¢evresinin mekansal o )
. kullanim Ogrencilerin  yiirime | alt parametre (sosyal donatilar, | ¥*Uzmanlarca sahada degerlendirme
Walkability of campus . | ozelliklerinin bireylerin
N . desenine sahip o | diizeylerini etkiledigi | karsidan karsiya gecis giivenligi, | (5'li stmflamada 1; ¢ok kotii, 5; cok iyi)
communities surrounding | Dayton- ylriinebilirlige etkisini )
A4 . o ] alan (1; konut ve yiriimeye tesvik | crosswalks, gece giivenligi, | * Postsecondary Education Campus 0
Wright ~ State  University. | Ohio degerlendirmek, segilen 3 farkli o . )
) ) alani, 2; ticaret eden yaya yollarmin | bakim,  genislik, yaya-tasit | Walkability/Bikeability Semantic-
Master Thesis, Wright State alanin  yiriinebilirlik  degerlerini ) )
W ) ve perakende kampiis yakin | ayirict  Ogeler, erisilebilirlik, | Differential Assessment Instrument
University, Ohio. karsilastirmak .
satig alani, 3; gevresindeki konut ve | bisiklet yollari, yilizey kalitesi,
perakende ticaret alanlarinda | estetik, konfor)
satig alani) oldugu bulunmustur.
Al-Qemaqchi, N. T. ve
Abdullah, W. S. (2018). The
effect of walkability on the Siirdiiriilebilir tiniversite kampiisii *Yaya ve sokak
sustainable university igin segilen 2 farkli kampiiste yogunlugu arttik¢a ] Kampiis iginde
i Kampiis o o Uzmanlarca sahada degerlendirme )
campuses: A comparison Sileyma | yiriinebilirligin sosyal sosyal iliskiler, 2 genel parametre ) ) sosyallesmenin/gruplas
A5 . icerisinde 3 o o o | (kampiiste secilen alanda sokak ve insan
between the old and new niye-lrak stirdiiriilebilirlige etkisini dolayisiyla sosyal (baglanabilirlik, sug giivenligi) manin yogun oldugu
) . farkli nokta o yogunlugu hesabri)
campuses of Sulaimani karsilagtirmali olarak stirdiiriilebilirlik / alanlara odaklanma
University. 7th Engineering degerlendirmek baglanabilirlik artar.
and 1st International
Scientific Conference College
of Engineering,1-20.
Idris, M. U. (2017). Benzer buytkligi
Development of evaluation Segilen kampiis ve ¢evresinde sahip kampiislerde
. Japonya- o . CBS araciliiyla olusturulan yiirtinebilirlik
tool for walkability on campus 7 kampiis yiiriinebilirlik degerlerini 3 genel parametre (konfor, kiiltiirel farkliliklara
A6 . . Endonez 0 haritalarini degerlendirme
and surrounding area in alani karsilastirmali olarak giivenlik, erisilebilirlik) odaklanma (motorlu
ya .
Indonesia and Japan public degerlendirmek tasit kullanimi, yiirime
universities. 28 Aralik 2019. aliskanlig1 vb.)
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Tablo 2.1 devami

Orneklem . . Bireysel / Sosyal
Makale Kiinyesi Amac Cikarumlar Mekansal Ozellikler Olgiim Yontemi .
Biiyiikliigii Ozellikler
Yuserriea, A. H., Abulkhaira,
S. M., Azmanb, M. A. ve
Segilen kampiiste egitimlerine .
Omarb, W. (2017). Student's o 5 genel parametre (giivenlik, ) o
. . devam eden dgrencilerin, kampiiste Kullanici Degerlendirmesi (5'li
perception on walkability ) T yaya yolu bakim durumu, yaya o
A7 200 dgrenci yiirtinebilirlige iligkin algisal 0 smiflamada 1; kesinlikle katilmiyorum, 5; 0
performance of campus Malezya yolu genisligi, paylasimli yollar,
o ozelliklerini degerlendirmek kesinlikle katiliyorum)
facilities: A case study of sokagin genel degerlendirmesi)
UTM Perak, Seri Iskandar
Campus. School of Social
Sciences, 375-384.
Tiiydes Yaman, H. ve Karatas, 3 farkli PLOS methodu ile yaya 5 genel parametre (yaya yolu
] sunlukl slemek Id o *Kullanic1 Degerlendirmesi (4'li Kampiis iginde yaya
P. (2018). Evaluation of yogunluklarim ol¢mek Ve elde Yaya hareketinin niteligi, arazi kullanim,
il . " 1 K smiflamada 1; 6nemli degil, 4; cok dnemli) | hareketliliginin yogun
walkability and pedestrian edilen oranlar arasindaki yogun oldugu giivenlik, konfor, kampiis
) ) 307 6grenci Lkl K K . ) *Uzmanlarca sahada 3 farkli PLOS oldugu alanlara
A8 level of service. intelligent Ankara tutarsizhiklan ortaya koymak, sokaklar ile kullanicisinin bireysel ) B . )
) ) 84 yaya yolu | Sre kampii o methodu ile yaya hareketlilik seviyeleri odaklanma ve
transportation and planning: parametrelere gore kampuste yiiriinebilirlik ozellikleri ve yiiriinebilirlik
) iiriinebilirlizi deserlendirmek tespit ederek yaya yogunlugu degisimlerini | kullanicilarin bireysel
Breakthroughs in research and yiirtinebilirligi degerlendirme arasinda iliski vardir. | algis) . ) o
. degerlendirmek ve haritalandirmak ozellikleri
practice. IGI Global, 264-291.
4 genel parametre (konfor,
Harun, N. Z. ve Nashar, A. o
. baglanabilirlik,
(2017). Developing a
Malaysian kampiisiinde giivenlik,erisilebilirlik) ve 21 alt
framework for streetscape o o o
) . yiiriinebilirligi arttirmak i¢in parametre (erisilebilirlik, ) o
design to promote walkability ) o ) . o Kullanici Degerlendirmesi (5'li
A9 . . Malezya | 100 6grenci gelistirilmesi gereken tasarim 0 stireklilik, genislik, dogal o 0
in Malaysian Campus. . o ) ) smiflamada 1; ¢cok kotii, 5; ¢cok iyi)
. kriterlerini belirlemek 6gelerin devamliligy, alternatif
Advanced Science Letters, I Kalitesi
aya yollar, ylizey kalitesi,
23(4), 2761-2765. YRy ey
trafik yavaslatic1 6geler,
canlilik, aciklik...)
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Tablo 2.1 devam

. . Orneklem o . . Bireysel / Sosyal
Makale Kiinyesi Ulke Amac Cikarumlar Mekansal Ozellikler Olciim Yontemi 0
Biiyiikliigii Ozellikler
o . Secilen kampiis ve gevresinde 3 genel parametre (giivenlik,
Angelidis, C., Candlish, J., .
yiirlinebilirligi karsilagtirmali olarak yaya yolu niteligi, konfor) ve
Haynes, J., Holder, A. ve *Kullanici Degerlendirmesi (5'li
] degerlendirmek, belirlenen 10 alt parametre (yiizey kalitesi
Smith, O. (2014). Studley siniflamada 1; ¢ok kétii, 5; ¢ok iyi)
o 312 6grenci ylrtinebilirlik parametreleri kargidan karsiya gecis giivenligi,
A10 | campus walkability Kanada 0 *Belirlenen yiiriinebilirlik parametrelerine 0
9 yaya yolu dogrultusunda secilen kampiis ve gece giivenligi, bakim, genislik, o )
assessment. 28 Aralik 2019, gore yiiriinebilirlik haritalar1 olugturmak ve
cevresinin yliriinebilirlik degerlerini yaya ve tasit1 ayiran
http://hdl.handle.net/10222/77 ) . karsilagtirmali olarak degerlendirme
= gosteren haritalar olusturmak uygulamalar, bisiklet yollari,
mekansal estetik, konfor)
. Secilen Tianjin Giniversitesinin eski )
Zhang, Z., Fisher, T., ve Feng, . *Kullanict Degerlendirmesi (3'li
. ve yeni 2 kampiisiine ait o
G. (2020). Assessing the o ) 3 genel parametre (konfor, simiflamada 1; ¢ok koti, 3; ¢ok iyi)
) ) r yiriinebilirlik haritalarini )
All rationality and walkability of Cin 665 dgrenci 0 aktivite gesitliligi, mekansal *Belirlenen yiiriinebilirlik parametrelerine 0
olusturmak ve kullanici algisina )
campus layouts. estetik) gore sokaklarin yiirtinebilirlik skorlarim
o gore yiirlinebilirlik agisindan
Sustainability, 12(23), 10116. ) haritalandirma
degerlendirmek
. o *18 ¢oklu soruyu kullanic algisina gore
. Universitelerde  yaya  Oncelikli )
Demir, E., Kepez, O. ve Rufki, degerlendirme (5’li simflamada 2;
. ] mekanlarin siirekliligine odaklanan | Kampiis alan1 ve Lo
F. A. (2004). Evaluating (Dis- kesinlikle katiliyorum -2; kesinlikle
o . bu c¢aligmada, Carolina State | ¢evresinin mekansal | 4 genel parametre (algilanan
) continuity in pedestrian . ] o ) katilmiyorum)
. ) Universitesi'ne bagli segilen 2 | dzellikleri yaya giivenlik, trafik  yogunlugu, ] ) )
environments: A comparative . *Katilimeilarin 12 maddelik tek bir matris
Al2 ABD 99 dgrenci kampiis  alaminda belirlenen | 6ncelikli mekanlarin | sosyal biitiinliik ve biligsel 1
case study of two north o _ | sorusu ile kampiis i¢inde belirlenen dgelere
. o mekansal 6zelliklere gére nesnel ve | fiziksel ve sosyal acidan yol bulma dgelerinin
Carolina State University verdikleri 6nem diizeyini degerlendirme
6znel agidan (kullanic1 algisina | agidan siirekliligini etkinligi) . . .
campuses. 18th IAPS . *Zihinsel haritalar ile mekanin algisal
gore) karsilagtirmali olarak | saglamada etkilidir. o )
Conferences, 35-44. ] ozelliklerini degerlendirme
degerlendirmek
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Tablo 2.1 devam

Makale Kiinyesi

Ramakreshnan, L., Fong,
C. S., Sulaiman, N. M., ve
Aghamohammadi, N.
(2020). Motivations and
built environment factors

Orneklem

Biiyiikliigii

Amacg

Segilen kampiiste yiiriinebilirligin
uzman ve kullanici algisi ile

degerlendirilmesi ve sayisal

Cikarimlar

Mekansal Ozellikler

4 genel parametre (arazi

Ol¢ciim Yontemi

*Uzman Degerlendirmesi
*Kullanict Degerlendirmesi (5'li

smiflamada 1; kesinlikle katilmiyorum,

Bireysel /
Ozellikler

Sosyal

tool. American Journal of
Health Promotion, 20(1),
39-44,

kullanic1 goziinde degerlendirmek

golge veren dgeler,

erigilebilirlik, trafik giivenligi)

3’1 siniflama ile (20-39; diisiik, 40-69;
orta, 70-100; iyi) sokaklar1 ytirtinebilirlik

acisindan degerlendirme

Al3 ) ] Malezya | 504 dgrenci | yontemlerden elde edilen haritalar 0 kullanim, baglanabilirlik, o 0
associated with campus ] ) o 5; kesinlikle katiliyorum)
o ) ile elde edilen verilerin konfor, trafik giivenligi)
walkability in the tropical *CBS araciligryla baglanabilirlik
. ) karsilagtirilmasi
settings. Science of The haritalar1
Total Environment, 749,
141457.
Horacek, T. M., Dede
Yildirim, E., Kattelmann,
K., Brown, O., Byrd- *The Cognitive Behavioral Physical
Yiiriinebirligin ve o ) ) o
Bredbenner, C., Colby, S. . Activity Questionnaire anketi ile
Universite kampiislerinin bisiklet kullaniminin Kampiis iginde yaya
ve Morrell, J. (2018). Path - kullanict algisini degerlendirme o
) | ytriinebilirligi / bisiklete yogun oldugu ) ] o hareketliliginin yogun oldugu
analysis of campus 1384 6grenci ) * International Physical Activity
o . binilebilirligi ile 6grencilerin alanlar ile 12 parametre (¢aligmanin ) ) - o alanlara odaklanma ve
Al4 | walkability/bikeability and ABD 44 sokak o ; o Questionnaire anketi ile 6grencilerin )
) viicut kitle indeksi (BMI) ve ogrencilerin fiziksel | detaylar1 bulunamadi) o kullanicilarin bireysel (yas,
college students’ physical pargasi ) o o ) yaya hareket diizeylerini dlgme o ]
o ] fiziksel aktivite (PA) davraniglart | aktivite diizeyleri ve o ) cinsiyet, kilo, boy, giinlik
activity attitudes, *Yiriinebilirlik parametrelerine gore o
) arasindaki iligkiyi degerlendirmek | yiiriime tercihleri aktiviteler vb.) 6zellikleri
behaviors, and body mass sokaklart degerlendirme ve yiiriinebilirlik
. . arasinda anlamli
index. American Journal of skorlar1 olugturma
) iliski vardir.
Health Promotion, 32(3),
578-586.
Dannenberg, A. L., ] )
] ) *Kullanic1 Degerlendirmesi (5'li
Cramer, T. W. ve Gibson, 9 parametre ( arazi kullanim, o
. ) ) o siniflamada 1; kesinlikle katilmiyorum,
C. J. (2005). Assessing the Segilen alanda belirlenen yaya gegitleri, tagit-yaya o
kability of th 19 sokak | bilirlik | | 5; kesinlikle katiliyorum)
walkability of the sokal parametrelere gore ytriinebilirli ayirict 6geler, yaya yolu ylizey
Al5 . Atlanta s 0 Y o s . .y.y Y . - *Elde edilen puanlarm toplamima gore 0
workplace: A new audit parcasi acisindan mevcut durumu kalitesi, genisligi, estetik,
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Tablo 2.1 devamu

Makale Kiinyesi

Orneklem

Biiyiikliigii

Amacg

Cikarimlar

Mekansal Ozellikler

Olciim Yéontemi

Bireysel /
Ozellikler

Sosyal

King, S. B., Kaczynski, A. Healthier Worksite Initiative
T., Knight Wilt, J. ve Stowe, Walkability Audit Tool ve Healthy
E. W. (2020). Walkability Communities The Walkability Kampiisiin fiziksel Uzman ve Kullanici
] 84 dgrenci ] 3 genel parametre (konfor, )
101: A multi-method Assessment Tool sokak denetim ozellikleri geng Degerlendirmesi (4'li siniflamada
Al6 ABD 10 sokak giivenlik, estetik) ve 24 alt 0
assessment of the araglari ile mekanin fiziksel yetiskinlerin yiiriime 1; kesinlikle katilmryorum, 4;
. . . pargasi o o parametre
walkability at a University ozelliklerini ve kullanict algisinimni tercihlerinde etkilidir. kesinlikle katilryorum)
Campus. Sage Open, 10(2), yiiriinebilirlik agisindan
2158244020917954 degerlendirmek
Memon, I. A., Kalwar, S.,
Sahito, N., Qureshi, S., ve
Memon, N. (2020). Average
. Segilen kampiis alaninda
Index Modelling of Campus ) Uzman ve Kullanici
. yiiriinebilirligi belirlenen 4 genel parametre (trafik
Safety and Walkability: The ) . . Degerlendirmesi (5'li siniflamada
Al7 o ] 384 dgrenci parametrelere ve kullanici algisina 0 giivenligi, sug giivenligi, konfor, o 0
case study of University of Pakistan ] . 1; kesinlikle katilmiyorum, 5;
] gore degerlendirmek estetik)
Sindh. Sukkur IBA Journal kesinlikle katilryorum)
of Computing and
Mathematical Sciences, 4(1),
37-44.
*Uzman degerlendirmesi
Raswol, L. M. (2020). )
o Secilen kampiis alanin *Kullanict Degerlendirmesi (5'li
Qualitative assessment for o
. yiirlinebilirlik agisindan 4 genel parametre (giivenlik ve | simflamada 1; kesinlikle
walkability: Duhok 50 dgrenci
o degerlendirmek ve kampiisiin bu yaya olanaklari, konfor, katilmryorum, 5; kesinlikle
Al8 University campus as a case Irak 2 ana ulagim 0 0
acidan eksik yonlerini gelistirmeye baglanabilirlik/erisilebilirlik, katilryorum)
study. IOP Conference akst
. ) . yonelik oneriler sunmak ilgi gekicilik) *Cografi bilgi sistemleri
Series: Materials Science
. . araciligiyla yiiriinebilirlik
and Engineering, 978, 1-12.
haritalar1 olusturmak
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Universite kampiislerinde yiiriinebilirlik {izerine yapilan baz1 calismalar
incelendiginde (Tablo 2.1), bu ¢alismalarin agirlikli olarak Malezya (Keat ve diger.,
2016; Makki ve diger., 2012; Yuserriea ve diger., 2017; Harun ve Nashar, 2017;
Ramakreshnan ve diger., 2020) ve ABD’de (Sisson ve diger., 2010; Ford, 2013;
Horacek ve diger., 2018; King ve diger., 2020; Dannenberg ve diger., 2005; Demir ve
diger., 2004) ve 2012-2020 yillar1 arasinda yogunlastig1 gorilmektedir. Anilan bu
calismalardaki oOrneklemler, kampiislerde egitimlerine devam eden &grencilerden
(Keat ve diger., 2016; Sisson ve diger., 2010; Makki ve diger., 2012; Yuserriea ve
diger., 2017; Harun ve Nashar, 2017; Christian, 2014; Zhang ve diger., 2020;
Ramakreshnan ve diger., 2020; Dannenberg ve diger., 2005; Memon ve diger., 2020;
Demir ve diger., 2004), kampiis ve g¢evresinde segilen sokak pargalarindan (Ford,
2013; Nahedh, 2018; Idris, 2017; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Christian, 2014)
ya da hem o6grenciler hem sokak pargalarindan (Tiydes Yaman ve Karatas, 2018;
Angelidis ve diger., 2014; Horacek ve diger., 2018; King ve diger., 2020; Raswol,
2020) olusmaktadir. Ayni zamanda, bazi ¢aligmalar (Idris, 2017; Dannenberg ve
diger., 2005) secilen kampiislerdeki sokak parcalarinin tamamini degerlendirirken ,
bazilar1 ise (Ford, 2013; Nahedh, 2018; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Angelidis
ve diger., 2014; Horacek ve diger., 2018; King ve diger., 2020; Raswol, 2020) kampiis
icinde Ogrencilerin en sik kullandiklar1 belli gilizergahlar iizerinden degerlendirme

yapmigtir.

Ote yandan bu calismalar, (1) secilen sokak parcalarini belirlenen yiiriinebilirlik
parametrelerine gore degerlendirmeyi (Keat ve diger., 2016; Sisson ve diger., 2010;
Makki ve diger., 2012; Ford, 2013, Nahedh, 2018, Idris, 2017; Harun ve Nashar,
2017), (2) hem yiiriinebilirlik parametrelerine hem de kullanic1 algisina gore
degerlendirmeyi (Makki ve diger., 2012; Yuserria ve diger., 2017; Tiiydes Yaman ve
Karatas, 2018; Angelidis ve diger., 2014, Zhang ve diger., 2020; Ramakreshnan ve
diger., 2020; Horacek ve diger., 2018; Dannenberg ve diger., 2005; King ve diger.,
2020; Memon ve diger., 2020; Raswol, 2020; Demir ve diger., 2004) ya da (3)
egitimlerine devam eden 6grencilerin fiziksel aktivite diizeylerini dlgmeyi (Sisson ve
diger., 2010; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Horacek ve diger., 2018)

amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, anilan bu ¢alismalar i¢inden bazilar1 (Horacek ve
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diger., 2018; Sisson ve diger., 2010, Ford, 2013), 6zel bir degerlendirme 6lgiitii (Sokak
denetim araci / fiziksel aktivite diizeyi anketi) kullanarak degerlendirme yapmustir.
Ornegin, Ford (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, 3 farkli arazi kullanim dokusuna
sahip alanda secilen 34 sokak pargasinda ‘“Postsecondary Education Campus
Walkability/Bikeability Semantic-Differential Assessment Instrument” sokak denetim
aracina ait mekansal parametreler esas alinarak yiirlinebilirlik degerleri karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Sisson ve diger., (2010), 41 6grencinin katildig1 ve farkh
mekansal 6zelliklere sahip iki kampiiste gergeklestirdigi ¢alismasinda ise, 7 gilinliik
fiziksel aktivite anketi (Walking Suitable Assessment) kullanarak geng yetiskinlerin
aktivite diizeylerini 6l¢miistiir. Elde edilen sonuglar, farkli mekansal 6zelliklere sahip
tiniversite kampiis alanlarinda geng¢ yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerinin de
degistigini gostermistir. Horacek ve diger., (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ise,
tiniversite kampiislerinde yiirtinebilirlik diizeyleri ve fiziksel aktivite diizeyi arasindaki
iliskiyi degerlendirmek amaciyla Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (International
Physical Activity Questionnaire) kullanilarak 1384 ogrencinin fiziksel aktivite
diizeyleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar, yiiriinebilirlik degeri yiiksek olan

kampiislerde, geng yetiskinlerin ylirimeyi daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Universite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan calismalarda degerlendirilen
mekansal 6zellikler ve her bir mekansal 6zelligin kag 6l¢iitii oldugu ve bunlarin 6l¢iim
yontemlerine iligkin 6zet bilgi ise Tablo 2.2.” de detayli olarak gosterilmektedir.
Anilan ¢aligmalarda 6rnegin, giivenlik parametresi 2 alt baslikta trafik ve sug giivenligi
(algilanan giivenlik) {izerinden tartisilmistir. Trafik giivenligi 7, sug giivenligi ise 6
6l¢tim kriteri ile degerlendirilmistir. Benzer sekilde, mekansal estetik parametresi 2 alt
baslikta mimari tasarim ve dogal unsurlar iizerinden tartisilmistir. Mimari tasarim 6,
dogal unsurlar ise 2 6l¢lim kriteri {izerinden degerlendirilmistir. Konfor parametresi 2
alt baglikta yaya/bisiklet kullanimina uygunluk (9 6l¢iim kriteri) ve yaya konforunu
arttiran 68eler 84 Ol¢ilim kriteri) iizerinden; arazi kullanim parametresi 2 alt baslikta
yapisal ozellikler ve mekansal cesitlilik lizerinden; erisilebilirlik parametresi ise 5

Ol¢tim kriteri tizerinden degerlendirilmistir.
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Ozetle, iiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlize odaklanan ¢alismalar
incelendiginde, kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen bir¢ok mekansal o6zellik
bulunmustur. Bu tez kapsaminda anilan bu 6zellikler 5 kategoride 6zetlenmistir (Tablo
2.2): (1) giivenlik (trafik yavaslatic1 6gelerin varligi, karsidan karsiya gegis glivenligi,
trafik hizi ve yogunlugu, algilanan giivenlik vb.), (2) erisilebilirlik (baglanabilirlik,
alternatif ulagimlara erisim vb.), (3) mekansal estetik (ilgi ¢cekici ve mimari karakterde
yapilarin varligi, estetik ve dogal 6gelerin varligi, insan 6lgegi vb.), (4) konfor (yaya
olanagmin tiirii, yaya yolu genisligi ve stirekliligi, yaya yolu yiizey kalitesi, konfor
arttiric1 0gelerin varligi, yliriimeyi engelleyici 6gelerin varligi vb.), (5) arazi kullanim

(arazi kullanim ¢esitliligi, vitrin varligi vb.).
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Tablo 2.2 Kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler

MEKANSAL OZELLIKLER

TRAFIK
GUVENLIGI

GUVENLIK

OLCUM KRITERLERI

Trafik Yogunlugu (diisiik yogunluklu, yiiksek
yogunluklu, yogunluk yok)

Hiz (tehlikeli/tehlikeli degil)

Gegis giivenligi (giivenli, glivenli degil / yaya
gecidi, trafik lambasi, alt/iist gegitler, engelli
rampasl, yok ; 1-5 puan)

Tampon bolge (var, yok ; 0-1 puan ; 6l¢iim yok)

Yaya-tasit ¢atigmasi (Evet, hayir)

Trafik hiz kesiciler (1=en kotii durumda, 5=en iyi
durumda, 0=sorgulama yok)

Trafik 1siklart (1=en az begenilen/en kotii
durumda olan, 5=en ¢ok begenilen/en kotii
durumda olan, 0=sorgulama yapilamamakta);
Yaya gegitleri (1=en k&tii durumda, 5=en iyi
durumda, 0=sorgulama yok)

M)

SUC
GUVENLIGi
(ALGILANA
N

GUVENLIK)

Giivenlik algis1 (giivenli, giivenli degil, kararsiz ;
1-5 puan; 5°1i liker 6lgeginde 2;kesinlikle
katiliyorum, -2;kesinlikle katilmiyorum)

Canlilik (sokak ve insan yogunlugu)

Bina cepheleri

Gizlenme yerleri (var/yok )

Uzun goriis mesafesi-yonlenme ( 200-240 m
1;kesinlikle katilmiyorum, 5; kesinlikle
katiltyorum)

Sokak Aydinlatmasi (aydinlik diizeyi 1-5 puan)

OLCUM YONTEMI

(1) Kullanic1 degerlendirmesine baglh olarak kampiis ve
cevresinde: (a)5'li siniflamada 1; en iyi, 5; en koti; (b)5'li
siiflamada 1; ¢ok 6nemli, 5; hi¢ dnemli degil; (¢)5'li
siniflamada 1; kesinlikle katilmiyorum, 5; kesinlikle
katiltyorum, (d) 2; kesinlikle katiliyorum, -2; kesinlikle
katilmiyorum; (2) Uzman degerlendirmesine bagli olarak
mekansal 6zelliklerin belirlenen 6l¢iim kriterleri
kullanilarak kampiis ve ¢evresinde: (a) 5'li siniflamada 1;
en iyi, 5; en kotii; (b) 5'li simiflamada 1; gok kotii, 5; ¢ok
iyi; (c) secilen alanda sokak ve insan yogunlugu hesab1 (3)
Cografi bilgi sistemleri araciligryla kampiis ve ¢evresinde
secilen sokaklarda mekansal 6zelliklerin uzmanlarca
degerlendirilerek olusturuldugu yiirlinebilirlik
haritalarinda: (a) secilen alanlarin yiiriinebilirlik

degerlerinin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi

MAKALE
NO

Al, A2,
A4, A5,
Al0, Al12,
Al6, A18




T4

Tablo 2.2 devamu

MEKANSAL OZELLIKLER

OLCUM KRITERLERI

Baglanabilirlik (kisa baglantilar, cok sayida
kavsaklar, az sayida ¢ikmaz sokak varsa
baglanabilirlik iyi, yoksa baglanabilirlik kotii)

Alternatif ulasimlara erisim (otopark sayisi,
otobiis-minibiis duraklari, cadde iistii park

OLCUM YONTEMI

(1) Kullanic1 ve uzman degerlendirmesine bagl olarak

MAKALE
NO

ERISILEBIL ERISILEBIL | mekansal analizleri ; 1- 5 puan ; space syntax) alternatif ulagimlara erigim: (a) 5'li siniflamada 1; ¢ok A3, A5,
IRLIK IRLIK / Erisilebilirligi engelleyen dgelerin varligi koti, 5; gok iyi AB, A8,
) ULASILABI (2) Cografi bilgi sistemleri araciliiyla kampiis ve Al3, A54,
LiRLIiK Yapi adast boyutlar1 (19-170 m) gevresinde segilen sokaklarda erisilebilirlik haritalarinin A18
Mekansal kullanimlara erisim (1-5 puan; space olusturulmasi
syntax), idari ve donati alanlarina yiiriime
mesafesi (egitim,rekreasyon vb. kamusal
hizmetlere erisim-300 m,en fazla 700m; space
syntax)
Simgesel/ilgi ¢ekici bina varlig (1) Kullanict degerlendirmesine bagli olarak kampiis ve
MIMARI Mimari yap: tarzlarinin benzerligi cevresinde: (a)5'li siniflamada 1; en iyi, 5; en koti; (b)5'l
Cephede doku ¢esitliligi flamada 1: cok Snemli. 5: hic Snemli deil > | AL A4
TASARIM Mimari dlgek ve uyum (var/yok) siniflamada 1; ¢ok 6nemli, 5; hi¢ 6nemli degil; (c)2’li 1 A
MEKANSAL Mekansal siireklilik (mekansal kurgu, mimari siniflamada  1;kesinlikle katiliyorum, 2; kesinlikle AT, A9,
ESTETIK bu‘tunh‘]k) katilmiyorum (2) Uzman degerlendirmesine bagli olarak (a) | A10, All,
Mimari yapilarin bakimi .
(3) - 5'li siniflamada 1; en iyi, 5; en kotii; (b)5'li siniflamada 1; Al5, AlS,
Hos manzara varlig1 (var/yok)
DOGAL Estetik ve dogal peyzaj 6gelerin varligi; agag cok koti, 5; c¢ok iyi Ozelliklerin uzmanlarca Al7,A18
UNSURLAR varligt (var/yok) degerlendirilerek yiiriinebilirlik haritalarinin olusturulmasi
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Tablo 2.2 devamu

MEKANSAL OZELLIKLER

OLCUM KRITERLERI

Imgelenebilirlik, Karmasiklik

Kapalilik/Uzun goriis mesafesi ( 200-240 m

OLCUM YONTEMI

Yaya yogunlugu (diisiik, orta, yiiksek)

Temizlik-bakimlilik (1-4 puan)

Yiiriiylis yapma kolayligi (0-1 puan ; kolay ve
rahat yiiriinebilir 1=en koétii durumda, 5=en iyi
durumda, O=sorgulama yok)

sokaklarda mekansal 6zelliklerin uzmanlarca
degerlendirilerek olusturuldugu yiirlinebilirlik
haritalarinda: (a) se¢ilen alanlarin yiiriinebilirlik

degerlerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi,

ALGISAL 1;kesinlikle katilmiyorum, 5; kesinlikle
OGELER katiliyorum)
Saydamlik (gecirgenlik)
Kimlik (park, avlu, meydan, tarihi binalar vs.
mekansal analiz)
Yaya olanaginin tiirii (Kaldirim/yaya yolu, yaya (1) Kullanici degerlendirmesine bagli olarak kampiis ve
olanag1 yok) o " el . "
Siireklilik (bir yonde sireKli, bir yonde parcalr, iki cevresinde: (a)5'li siniflamada 1; en iyi, 5; en koti; (b)5'li
yonde siirekli, iki yonde parcali, bir yonde siniflamada 1; ¢ok 6nemli, 5; hi¢ 6nemli degil; (c)5'li
Su,l,‘ekh_lkl,nm y onde parf;ah) - siniflamada 1; kesinlikle katilmiyorum, 5; kesinlikle Al, A2,
Yiizey kalitesi (¢ukur, tiimsek, ¢atlak miktarina
gore iyi, orta, kotii, onarimda ; 1-4 puan) katiliyorum; (d)4'li siniflamada 1; 6nemli degil, 4; gok A3, A4,
YAYA/ E}lgelleyici bariyer/ pey'zaj 'éigesi (altyapt, ¢6p, 6nemli (2) Uzman degerlendirmesine bagl olarak AB6, A7,
. agag, kaldirima park edilmis araglar ¢ok, az, yok ;

KONFOR (4) BISIKLET | agac ve cicek saksilari yiiriimeyi engelliyor 1=en | mekansal dzelliklerin belirlenen 8l¢iim kriterleri A8, A9,
KULLANIMI 1;8;3 durumda, 5=en iyi durumda, O=sorgulama kullanilarak kampiis ve gevresinde: (a)-1 ve 3 arasi ¢ok iyi, | A10, All,
NA Yaya yolu-kaldirim genisligi (1-5 puan) 3-5.9 iyi, 6-8.9 orta, 9-26 kotii, 99.00 yiiriiyls yolu yok; Al2, Al3,
UYGUNLUK . (b)5'li simiflamada 1; ¢ok kétii, 5; ¢ok iyi (3) Cografi bilgi | Al5, Al6,

Egim (yormuyor-diiz, yoruyor-¢ok )
sistemleri aracilifiyla kampiis ve ¢evresinde segilen Al7, A18




Le

Tablo 2.2 devamu

MEKANSAL OZELLIKLER

OLCUM KRITERLERI

Konfor 6gesi (konfor arttirict 6geler-¢cop kutusu,
bank, ¢cesme, bisiklet parki var, yok ; yiiriimeyi
engeller 1=en kétii durumda, 5=en iyi durumda,
0=sorgulama yok)

Sokak tabelalar1 ve trafik isaretleri (yeterli, 1=en

OLCUM YONTEMI

MAKALE
NO

Agirlikli arazi kullanim tiirii

KONFOR az begenilen/en kotii durumda olan, 5=en ¢ok
ARTTIRICI begenilen/en kotii durumda olan, O=sorgulama
. yapilamamakta)
OGELER Sokak Aydinlatmasi (1-5 puan ; 1=en az
begenilen/en kdtii durumda olan, S=en ¢ok
begenilen/en kotii durumda olan, O=sorgulama
yapilamamakta)
Yol boyu parklanma (Var=0, yok=1)
YAPISAL Yap1 bityiikligi, bi¢im ve konumlanmasi
OZELLIKLE Ezltﬂs?y?sulzeyl (1) Kullanict degerlendirmesine bagli olarak kampiis ve
R Bina cephe uzunlugu (uzun; uzun degil) cevresinde: (a) 5'li siniflamada 1; ¢ok 6nemli, 5; hig¢
Oturma ve dinlenme mekanlari, sosyal donatilar onemli degil; (b) 5'li simflamada 1; ok kotd, 5; ok iyi ()
ARAZI T 1 4'li smiflamada 1; 6nemli degil, 4; ¢cok 6nemli (d) 5°li
Ticari gesitlilik ve vitrin varlig
(IE;JLLAN M MEKANSA 5% g smiflamada 2;kesinlikle katiliyorum, -2;kesinlikle ﬁg’ ﬁg’
L Arazi kullanim gesitliligi (konut+ticaret+karma katilmiyorum (2) Uzman degerlendirmesine bagli olarak Ag, ’
... | kull b. o . . .
CESITLILI anim vb.) mekansal 6zelliklerin belirlenen 6l¢tim kriterleri 21%":\1125;
K kullanilarak degerlendirilmesi




Giivenlik ile iligkili olarak, 2 degisken incelenmistir: (1) Trafik giivenligi, (2) sug
giivenligi (algilanan giivenlik). Trafik glivenligi, kampiis ve ¢evresinde yer alan cadde
/ sokaklarin kesisim noktalarinda, yaya ve tasit ¢catismasinin olabilecegi konumlarda
yayalarin karsidan karsiya gecis giivenligini saglayabilecek trafik lambasi, engelli
rampasli, yaya gecidi, dur levhasi, hiz azaltici kasisler gibi trafik yavaglatici 6gelerin
varligi lizerinden tartisilmistir. Yapilan bazi ¢aligmalarda (Dannenberg, Cramer ve
Gibson., 2005; Keat, Yaacob ve Hashim., 2016; Makki ve diger., 2012; Yuserriea,
Abulkhaira, Azmanb ve Omarb., 2017; Ford, 2013; Harun ve Nashar, 2017; Tiiydes
Yaman ve Karatag, 2018; King, Kaczynski, Knight Wilt ve Stowe., 2020; Memon,
Kalwar, Sahito, Qureshi ve Memon., 2020; Raswol, 2020), kampiis ve ¢evresindeki
sokaklarda yayalarin karsidan karsiya gilivenli sekilde gegisini saglayan trafik
yavaglatict 6gelerin, geng yetigkinleri yilirimeye tesvik etmede etkili oldugu ileri
striilmektedir. Bu c¢aligmalarda, ara¢ sahipliliginin giderek daha fazla arttig
giiniimiizde, bu tiir 6gelerin yeterli diizeyde var olmasinin yaya giivenligi agisindan
onemli olduguna vurgu yapilmistir. Trafik yavaslatic1 6geler sayesinde yaya ve tasitin
kesistigi noktalarda trafik hizi azaltilabilmekte, bdylece yayalar giivenle yiirliylis
yapma olanagr bulabilmektedir = (Ramakreshnan, Fong, Sulaiman ve
Aghamohammadi., 2020). Trafik yavaslatic1 6geler disinda, kampiis ve ¢evresindeki
sokaklarin trafik hizi ve yogunlugunun da geng¢ yetiskinlerin aktivite diizeyini

etkiledigi ileri stirtilmektedir (Yuserriea ve diger., 2017; Harun ve Nashar, 2017).

Trafik giivenligine iligkin mekansal 6zelliklerin 6l¢limiinde, uzman ya da kullanici
degerlendirmesine bagl olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Ornegin, Ford
(2013) 34 sokak pargasi lizerinde yaptigi ¢alismada, arastirmacilardan kampiis
alaninda trafik glivenligine bagl karsidan karsiya gegis giivenliginin olup olmadigin
degerlendirmek amaciyla sorulan “karsidan karsiya gecis giivenlidir” sorusunu 2’li
smiflamada (0; gecis giivenligi yok, 1; gegis giivenligi var) degerlendirmelerini
istemistir. Keat ve arkadaslar1 da (2016), kampiiste egitimlerine devam eden 504
ogrenci ile yaptiklar1 ¢aligmada, kampiis alaninda “trafik yavaslatic1 6geler yeterlidir”
ve “trafik hizi tehlikeli degil ” gibi sorular ile 2’li siiflamada (0; kesinlikle
katilmiyorum 1; kesinlikle katiliyorum) kampiis alanini trafik giivenligi agisindan

degerlendirmelerini istemislerdir.
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Sug giivenligi (algilanan giivenlik) ise, kampiis ve cevresinde yer alan cadde /
sokaklarda su¢ ve asayisi igeren algilanan giivenlik hissi ve geng yetiskinlerin
algilanan giivenlik hissini yiiksek tutmaya yonelik gece aydinlatmasi, fiziksel
mekanda insan varligr ve aktivitenin yogunlugu, uzun goriis mesafesinde olma
(kullanici tarafindan goriilebilecek mesafede) ve suglunun saklanabilecegi gizlenme
yerlerinin olmamasi gibi mekansal 6zellikler lizerinden tartisilmaktadir. Al-Qemaqgchi
ve Abdullah (2018)’ in {iniversite kampiisiinde segilen 3 farkli noktada yayalarin
yliriiyiis yaparken giivenlik algisinin degerlendirildigi ¢alismasma gore, kampiis
igerisinde 6zellikle genis bosluga sahip 1ss1z alanlarin yogun oldugu cadde / sokaklarin
ya da hem gece hem de giindiiz kullaniomma imkan vermeyen alanlarin geng
yetiskinlerde giivensizlik hissi yarattigi, dolayisiyla geng yetiskinlerin fiziksel aktivite
diizeylerini olumsuz etkiledigi ileri siirilmektedir. Fiziksel mekandaki insan varliginin
ve aktivitesinin arttigi durumlarda da algilanan giivenlik hissinin  arttig1
belirtilmektedir (King ve diger., 2020; Memon ve diger., 2020; Raswol, 2020).
Kampiis i¢cinde ve yakin cevresinde bos ve 1ssiz alanlarin yogun oldugu cadde /
sokaklardan ziyade, 6grencilerin bir araya gelerek sosyallesebildigi ortak kullanim
alanlarinin (cafe, sosyal tesis, park ve dinlenme alani, aktivite merkezleri vb.) yogun
oldugu cadde / sokaklar daha giivenli hissedilmekte ve bu sokaklar gen¢ yetiskinler
tarafindan yiirimek i¢in daha ¢ok tercih edilmektedir. Al-Qemagchi ve Abdullah
(2018)'e gore, bu tiir bos alanlarin yogun oldugu cadde / sokaklarda giivensizlik
hissinin artmasinin ve geng yetiskinlerin bu sokaklarda yiiriimeyi tercih etmemesinin
temel sebebi, kampiis igerisindeki cadde / sokak dokusunun goriis agisini1 daraltacak
kadar lineer ve uzun olmasi (goriinebilirligin az olmasi), mekan algisinin (kapalilik)
zayiflamasi ve gizlenme imkani verecek her tiirlii peyzaj 6gesinin sokak tizerinde var
olmasidir. Kampiis ve ¢evresinde segilen 34 sokak parcasinda yapilan ¢aligma (Ford,
2013) ile 312 oOgrencinin katildigi ve 9 yaya yolunun yiiriinebilirlik agisindan
degerlendirildigi baska bir galismada (Angelidis, Candlish, Haynes, Holder ve Smith.,
2014), kampiisiin giiniin her saatinde geng¢ yetigkinler tarafindan aktif olarak
kullanilabilmesini saglayan ve gece giivenligini saglayan sokak elemanlarinin
(aydinlatma elemanlari, telefon kuliibesi, giivenlik kameralar1 vb.) yetersiz oldugu
sokak parcalarinda geng yetiskinlerin yiirimeyi daha az tercih ettigi sonucuna

ulagilmistir (Sisson ve diger., 2010; Makki ve diger., 2012; Tiiydes Yaman ve Karatas,
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2018). Ayrica, genellikle trafik ve yaya yogunlugunun diisiik oldugu (Ford, 2013;
Makki ve diger., 2012) ve bakimsiz (¢op izleri, bakimsiz bina cepheleri, yaya
kullanimina uygun olmayan yiiriiylis yollar1 gibi) sokaklarda da geng yetiskinlerin

algiladikalr1 giivenlik hissinin ve yiiriime isteklerinin azaldigi belirtilmektedir.

Sug giivenligine iliskin mekansal 6zelliklerin 6lgiimiinde ise, uzman ya da kullanici
degerlendirmesine bagli olarak anket yontemi ve yaya yogunlugunun oldugu sokaklari
belirlemek amaciyla sayisal yontemler (PLOS metodu, akselerometre vb.)
kullanilmistir. Anket yonteminde, Ogrencilerden ya da arastirmacilardan ankette
verilen yargilara katilip katilmadiklarini degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, Zhang
ve diger., (2020) 665 6grenci ile yaptigi calismada, katilimcilardan kampiis alanini sug
giivenligi acisindan 3’li siniflamada (1; ¢ok kotii 3; ¢ok iyi) degerlendirmelerini
istemistir. Ramakreshnan ve arkadaslari da (2020), kampiiste egitimlerine devam eden
504 ogrenci ile yaptiklart ¢aligmada, kampiis alanini “kampiiste yiiriimenin glivenli
oldugunu hissediyorum” ve “sokaklar yiirlimek igin yeteri kadar bakimli ve genistir”
gibi sorular ile 5’11 siniflamada (1; kesinlikle katilmiyorum 5; kesinlikle katiliyorum)
degerlendirmelerini istemislerdir. Yaya yogunlugunun oldugu sokaklarda geng
yetigskinlerin daha giivenli hissettiklerini ve yilirimeyi daha cok tercih ettiklerini
savunan baska bir ¢alismada (Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018) ise, kampiis i¢inde
secilen 84 yaya yolu iizerinde belirlenen noktalarda 3 farkli PLOS methodu ile yaya
hareketinin yogun oldugu sokaklar tespit edilmis ve CBS araciligiyla anilan bu veriler

haritalandirilmastir.

Erigilebilirlik / Ulasilabilirlik ile iliskili olarak 4 degisken incelenmistir: (1) Yol
agmin baglanabilirligi, (2) alternatif ulasim modlarina yiiriiyerek erisim, (3)
destinasyonlara erisim ve (4) erisimi engelleyen bariyerlerin varligi. Geng
yetiskinlerin kampiislere / kamusal alanlara alternatif ulagim tiirelleri ile (yiiriiyis,
bisiklet gibi) ulagsmalarinin, geng yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerini olumlu
etkiledigi one siirtilmektedir (Raswol, 2020; Makki ve diger., 2012; Nahedh, 2018;
Tiiydes Yaman ve Karatag, 2018; Idris, 2017). Makki (2012) 90 6grenci ile yaptig
calismada, kampiis alanlarina yiiriiyerek erisen geng yetigkinlerin, motorlu tasit
kullanarak erisen gen¢ yetiskinlere gore daha aktif olduklarmmi bulmustur. Bu

calismaya gore, kampiis ve ¢evresinde yaya agiyla kesintisiz erisimin oldugu, farklh
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kamusal hizmet alanlarina, toplu ulasim/ otopark olanaklarina yiiriime mesafesinde
olan sokak parcalarinin geng yetiskinlerin ylirime diizeylerini arttirdigt
belirtilmektedir. Erisilebilirligin yiiriinebilirlige etkisinin karsilastirildigi  baska
caligmalarda, sokak ag1 analiz yontemiyle Ol¢iilen “baglanabilirlik” degerinin de geng
yetiskinlerin ytirlime tercihlerini etkiledigi one siiriilmektedir (Nahedh, 2018; Tiiydes
Yaman ve Karatag, 2018; Idris, 2017). Idris (2017)' e gore, kampiis igerisindeki
yiiriiyiis yollarinin ve kaldirimlarin stirekliliginin oldugu, fiziksel bariyerlerden (agac,
elektrik diregi, cukur/timsek gibi bakimsiz ylizeyler vb.) arindirilmis ve kesintisiz

hareket imkani saglayan sokak pargalar1 daha yiiriinebilirdir.

Erisilebilirlige iliskin mekansal 6zelliklerin 6l¢limiinde ise, uzman ya da kullanict
degerlendirmesine bagli olarak anket yontemi ve sayisal yontemler (cografi bilgi
sistemleri, space syntax) kullanilmistir. Anket yonteminde, &grencilerden ya da
aragtirmacilardan ankette verilen yargilara katilip katilmadiklarini degerlendirmeleri
istenmistir. Ornegin, Ramakreshnan ve diger., (2020) 504 &grenci ile yaptig
calismada, katilimcilardan kampiis alanin1 “erisilebilirligi engelleyen 6geler yok™ ve
“toplu tagima alanlarina/farkli kullanimlara ulagsmak kolaydir” gibi sorular ile 5’li
smiflamada (1; kesinlikle katilmiyorum 5; kesinlikle katiliyorum) erisilebilirlik
acisindan degerlendirmelerini istemistir. Anilan ¢alisma ayrica, cografi bilgi sistemleri
araciligiyla secilen kampiis alanlarinin mevcut arazi kullannm ve ulasim verisi
tizerinden kampiisiin erigilebilirlik ve baglanabilirlik haritalarin1 olusturmustur. Idris
(2017) ise, Japonya’ da segilen 7 kampiis alaninda yaptigi ¢alismada, kampiis
alanlarinin erisilebilirlik diizeylerini degerlendirmek amaciyla mekan dizim analizi

(space syntax) yontemini kullanmistir.

Mekansal Estetik ile iliskili olarak 3 degisken incelenmistir: (1) mimari tasarim,
(2) dogal unsurlar, (3) algisal 6geler. Mimari tasarim basligi altinda simgesel/ilgi
cekici mimari karakterde yapilarin varligi, mimari 6l¢ek ve uyumun varligi, mimari
yap1 tarzlarinin benzerligi ve mimari biitlinliiglin saglanmasi tartisilmaktadir. Yapilan
bazi ¢alismalarda (Zhang ve diger., 2020; Dannenberg , 2005; Keat, 2016; King ve
diger., 2020; Memon ve diger., 2020; Raswol, 2020) tiniversite kampiis ve ¢evresinde
fiziksel agidan ilgi ¢ekici (estetik) unsurlar barindiran yapilarin oldugu cadde / sokak

parcalarinda geng yetigkinlerin yiirlime diizeylerinin artti§1 6ne siiriilmektedir. Ayni1
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zamanda kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde fiziksel agidan ilgi ¢ekici mimari
karakterde yapisal Ogelerin ve estetik sanatsal 6gelerin ve hos dogal 6gelerin ¢ok
oldugu sokak parcgalarinin yayalar1 yiirlime diizeylerini olumlu ydnde etkiledigi
varsayllmistir (Keat ve diger., 2016; Ford, 2013; Raswol, 2020). Yapilan baska
calismalarda (Yuserriea ve diger., 2017; Harun ve Nashar, 2017; Angelidis ve diger.,
2014) ayrica, kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde mimari agidan (bina cephesi,
renk, malzeme vb.) birbiriyle uyumlu yapisal ve dogal 6gelerin oldugu, yapisal
(binalar, sokak mobilyalar1 vb.) ve dogal 6gelerin (peyzaj elemani, agag vb.) bir araya
geliglerinde biitiinligiin oldugu, insan dlgegine uygun ve algilanabilir sokaklarin, ilgi
cekici ve akilda kalic1 olabilecek Ogelere sahip sokaklarin, tanimli ve algilanabilir
Ozelliklere sahip sokaklarin, fiziksel mekan1 olusturan sokak elemanlarinin (oturma ve
aydinlatma ogeleri vb.) ve dogal o6gelerin (agag, bitki, peyzaj siislemeleri vb.)
gesitliliginin oldugu sokak pargalarmin geng yetiskinleri yliriimeye daha ¢ok tesvik

ettigi ve boylesi sokak parcalarinin daha yiiriinebilir oldugu vurgulanmistir.

Mekansal estetige iliskin mekansal oOzelliklerin 6l¢iimiinde ise, uzman ya da
kullanict degerlendirmesine bagli olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket
yonteminde, dgrencilerden ya da arastirmacilardan ankette verilen yargilara katilip
katilmadiklarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, Harun ve Nashar (2017) 100
ogrenci ile yaptig1 calismada, katilimcilardan kampiis alanini dogal 6gelerin stirekliligi
acisindan 2’lii siniflamada (1;kesinlikle katiliyorum, 2; kesinlikle katilmiyorum)
degerlendirmelerini istemistir. Dannenberg ve arkadaslari da (2005), kampiiste segilen
79 sokak pargasi lizerinden yaptiklari ¢alismada, arastirmacilardan kampiis alanin
“sokakta golge veren Ogeler ¢oktur”, “sokakta ilgi ¢ekici O0geler vardir” ve “sokak
tizerindeki yapisal 6geler birbirleriyle gorsel agidan uyumludur’gibi sorular ile 5°1i
siniflamada (1; kesinlikle katilmiyorum 5; kesinlikle katiliyorum) degerlendirmelerini
istemiglerdir. Kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde mimari agidan (bina cephesi,
renk, malzeme vb.) birbiriyle uyumlu yapisal ve dogal 6gelerin ve tanimli ve
algilanabilir 6zelliklerin oldugu sokaklarda genc¢ yetiskinlerin yiirlimeyi daha ¢ok
tercih ettigini savunan bagka calismalarda da (Yuserriea ve diger., 2017; Harun ve

Nashar, 2017; Angelidis ve diger., 2014) anilan &zelliklerin yeterli diizeyde olup
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olmadigint degerlendirmek amaciyla kullanicilardan kampiis alanini 2’li stniflamada

(1;kesinlikle katiliyorum, 2; kesinlikle katilmiyorum) degerlendirmeleri istenmistir.

Konfor ile iligkili olarak 2 degisken incelenmistir: (1) yaya konforunu arttiran
ogeler, (2) yaya / bisiklet kullanimina uygunluk. Yaya yolu / kaldirimin oldugu sokak
pargalarinda yayalarin giivenli bir sekilde hareket edebilmelerinde kaldirimin niteligi
(bakimi, genisligi vb.) ve stirekliligi (King ve diger., 2020; Memon ve diger., 2020;
Raswol ve diger., 2020; Christian, 2014; Sisson ve diger., 2010; Ford, 2013) olduk¢a
onemli bir etken olarak degerlendirilmistir. Yaya ve tasit + kaldirim yollarina ait cadde
/ sokak pargast lizerinde yaya yollar1 / kaldirimin ylizey kalitesi, malzemesi, bakimlilik
diizeyi yayalarin yiirime diizeyini etkilemektedir (Horacek ve diger., 2018;
Danneenberg ve diger., 2005). Ozellikle kampiis igerisindeki fiziksel bariyerlerden
(agac, elektrik diregi, c¢ukur/tliimsek gibi bakimsiz yiizeyler vb.) arindirilmis ve
kesintisiz hareket imkani saglayan cadde / sokaklar daha yiirlinebilir olarak
degerlendirilmistir (Sisson ve diger., 2010; Nahedh, 2018; Tiiydes Yaman ve Karatas,
2018; Idris, 2017; Christian, 2014; Makki, 2012; Demir ve diger., 2004). Dolayisiyla,
yaya olanaklarinin (yaya yolu, kaldirim vb.) yiiriimeyi destekleyen / yiirlimeyi tesvik
eden, rahatlik ve giivenlik hissi olusturan fiziksel 6zelliklere sahip olmasi oldukca
onemlidir. Kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresinde ayrica yaya konforunu arttiran
ogelerin yeterli diizeyde olmasi ve siirekliligi olan ve golge yapan 6gelerin (Nahedh,
2018; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Idris, 2017; Christian, 2014; Makki ve diger.,
2012; Ford, 2013) olmasi da olduk¢a 6nemlidir. Geng yetigkinlerin alternatif ulasim
modlarina ve destinasyonlara kolayca ulasabilmesinin de, yiiriime diizeylerini
arttirdig1 6ne siirilen galismalarda (Makki ve diger., 2012; Nahedh, 2018; Tiiydes
Yaman ve Karatas, 2018; Idris, 2017) kampiis ve yakin ¢evresine kolayca erisimi
saglayabilecek toplu tasima duraklarinmn varligi da oldukga onemli bir kriter olarak

degerlendirilmistir.

Konfora iliskin mekansal ozelliklerin 6l¢limiinde ise, uzman ya da kullanici
degerlendirmesine bagli olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yOnteminde,
ogrencilerden ya da arastirmacilardan ankette verilen yargilara katilip katilmadiklarim
degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, Sisson ve diger., (2010) Arizona’ da 41

ogrenci ile yaptig1 calismada mevcut sokak parcalarinin yiiriiylise elverisli niteliklere
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sahip olmadigin1 degerlendirmek amaciyla, katilimcilardan kampiis alanimi “yaya
yollart bakimlidir”, “yaya yollar1 yeterli genislige ve siireklilige sahiptir” ve “sokak
tizerinde yayaya ayrilmis giizergah vardir” gibi sorular ile 3’14 siniflamada (1; ¢ok
koti, 3; cok iyi) degerlendirmelerini istemistir. Kampiis alani i¢inde ve yakin
cevresinde yaya konforunu arttiran 6gelerin (oturma elemanlari, aydinlatma 6geleri,
gblge veren 6geler gibi) yeterli diizeyde oldugu sokaklarin daha yiirtinebilir oldugunu
savunan bagka ¢alismalarda da (Nahedh, 2018; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Idris,
2017; Christian, 2014; Makki ve diger., 2012; Ford, 2013), anilan 6zelliklerin yeterli
diizeyde olup olmadigini degerlendirmek amaciyla kullanicilardan kampiis alanini 2’li
smiflamada (1; kesinlikle katiliyorum, 2; kesinlikle katilmiyorum) ya da 5°li
smiflamada (1; ¢ok koti, 5; ¢ok iyi) degerlendirmeleri istenmistir. Makki ve diger.
(2012), 90 ogrenci ile yaptigr calismada ise, sokak iizerinde yiiriimeyi engelleyen
bariyerlerin (peyzaj ogeleri, teknik altyapi elemanlari, kaldirima park eden araglar)
olup olmadigini degerlendirmek amaciyla, katilimeilardan kampiis alanini “sokakta
yiirliylisti engelleyen 6geler var m1” sorusu ile 3’li siniflamada (1; ¢ok var, 2; az var,

3; hi¢ yok) degerlendirmelerini istemistir.

Arazi kullanim ile iligkili olarak 2 degisken incelenmistir: (1) mekansal ¢esitlilik,
(2) yapisal 6zellikler. Sokak pargasi tizerindeki arazi kullanim tiiriintin ve ¢esitliliginin
yayalarin yiiriime tercihlerini etkiledigini savunan bazi ¢alismalara gére (Sisson ve
diger., 2010; Makki ve diger., 2012; Zhang ve diger., 2020; Ramakreshnan ve diger.,
2020; Dannenberg ve diger., 2020; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Idris, 2017,
Demir ve diger., 2004), kampiis alani iginde ve yakin ¢evresinde yiiriiylisii tesvik eden
arazi kullanim alanlarina (park ve dinlenim alani, cafeler vb.) ve sosyal ve kiiltiirel
etkinlik alanlarina (kiiltiirel tesis, sosyal tesis, amfi tiyatro vb.) sahip sokaklarin daha
yiirlinebilir oldugu belirtilmistir. Ayni1 zamanda, "yesil c¢evreler olusturma ve
deneyimleme" iizerine yapilan caligmalarda (Makki ve diger., 2012), iniversite
kampiislerinde yesil ¢evreler olusturabilmenin en temel bileseninin "yiiriinebilirlik"
oldugu vurgulanmistir. Makki ve diger. (2012)’ e gore, 6zellikle kampiis icerisindeki
ortak kullanim mekanlarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan agik ve yesil alanlar, hem
kampiisteki yaya sirkiilasyonunu saglamakta hem de geng yetiskinlere kampiis i¢inde

fiziksel aktivite olanagi sunarak fiziksel ve zihinsel gelisimlerini desteklemektedir.
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Dolayisiyla, rekreatif ve spor amagli ihtiyaglara cevap verecek agik ve yesil alanlarin
oldugu sokak parcalarinda geng¢ yetigkinlerin yiirimeyi daha cok tercih ettigi
varsayllmistir (Yuserriea ve diger., 2017; Harun ve Nashar, 2017; Christian, 2014;
Makki ve diger., 2012). Karma arazi kullanim dokusuna sahip sokaklarin daha canli /
hareketli ve mekansal agidan c¢esitli olmasit nedeniyle yayalarin bu sokaklarda
kendilerini daha giivende hissettigi ve bu nedenle bu sokaklarda yiiriimeyi daha ¢ok
tercih ettigi gézlenmistir (Makki ve diger., 2012; Nahedh ve Abdullah, 2018; Idris,
2017; Harun ve Nashar, 2017; Tiiydes Yaman ve Karatag, 2018; Christian, 2014).
Benzer sekilde, geng yetigkinlerin sosyallesebilmeleri ve kampiis i¢inde keyifli vakit
gecirebilmeleri i¢in iiniversite kampiislerinin sundugu sosyal olanaklara erisme istegi,
geng yetiskinleri yiliriimeye tesvik etmede etkin rol oynamaktadir (Makki ve diger.,
2012; Nahedh ve Abdullah, 2018; Tiiydes Yaman ve Karatas, 2018; Idris, 2017; Harun
ve Nashar, 2017). Dolayisiyla, bu tiir sosyal ve kiiltiirel etkilesimlere olanak saglayan
sokaklarin varligi, geng yetiskinleri yiirimeye tesvik etmede oldukea etkilidir (Makki
ve diger., 2012; Nahedh ve Abdullah, 2018; Tiiydes Yaman ve Karatag, 2018; Idris,
2017; Harun ve Nashar, 2017).

Arazi kullanima iliskin mekansal 6zelliklerin 6l¢iimiinde ise, uzman ya da kullanici
degerlendirmesine bagli olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket yOnteminde,
ogrencilerden ya da arastirmacilardan ankette verilen yargilara katilip katilmadiklarini
degerlendirmeleri istenmistir. Ornegin, Zhang ve arkadaslar1 (2020) Cin’ de 665
Ogrenci ile yaptiklart g¢alismada sokak {izerinde ticari aktivite cesitliliginin
yiiriinebilirlige etkisini degerlendirmek amaciyla, katilimcilardan kampiis alanini
“sokak tizerinde ticari aktiviteler ¢esitlidir” ve “sokakta ticari kullanimlar ¢oktur” gibi
sorular ile 3’li siniflamada (1; cok kotii, 3; cok iyi) degerlendirmelerini istemistir.
Kampiis alan1 ve yakin ¢evresindeki sokaklarda arazi kullanim tiirlerinin (agik ve yesil
alanlar, karma kullanim alanlar1 gibi) de yiiriiyiisii tesvik etmede etkili oldugunu
savunan bagka bir ¢calisma (Makki ve diger., 2012) ise, katilimcilardan kampiis alanini
“sokak {lizerinde oturma ve dinlenme alanlar1 vardir” ve “sokak iizerinde farkli
kullanimlar vardir” gibi sorularla 3’lii siniflamada (1; ¢ok var, 2; az var, 3; hi¢ yok)
degerlendirmelerini istemistir. Ayni zamanda, kampiis ve c¢evresinin mekansal

Ozelliklerinin yaya dncelikli mekanlarin siirekliligi acisindan etkili oldugunu savunan
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baska bir ¢alismada (Demir ve diger., 2004), kampiis kullanicilarinin 18 ¢oklu soruyu
5’li smiflamada (2; kesinlikle katiliyorum -2; kesinlikle katilmiyorum)
degerlendirmelerini; 12 maddelik tek bir matris sorusu ile kullanicilarin kampiis iginde

belirlenen 6gelere verdikleri 6nem diizeyini degerlendirmelerini istemislerdir.

Ozetle, iiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan arastirma makaleleri ve
literatlir Ozetleri incelendiginde, kampiislerde yiirlinebilirligi etkileyen birgok
mekansal 6zellik bulunmustur. Bu tez kapsaminda anilan bu 6zellikler 5 kategoride
(glivenlik, erisilebilirlik, konfor, mekansal estetik, arazi kullanim) ozetlenmistir.
Bundan sonraki bdliimde (boliim 2.2.2.2) kampiis tasarim rehberlerine konu olan

mekansal 6zelliklerin neler oldugu tartisilacaktir.

2.2.2.2  Kampiis Tasarim Rehberlerine Konu Olan Mekansal Ozellikler

Kampiis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal
ozelliklere ek olarak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal 6zelliklerin
neler oldugunu belirlemek amaciyla, gelismis diinya kentlerindeki 10 adet kampiis
tasarm rehberi incelenmistir. incelenen bu kampiis tasarim rehberlerindeki genel ve
alt tasarim parametreleri Tablo 2.3' de detayli olarak siniflandirilmistir. Bu tablo bu

calismaya 6zgiidiir.
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Tablo 2.3 Kampiis tasarim rehberlerinde ele alinan mekansal 6zellikler

Tasarim Rehberi

Kiinyesi

Genel Tasarim
Parametreleri

Alt Parametreler

Etkili enerji kullanimi

Stratejileri ve
Rehberi, 2019,
Kanada

Peyzaj tasarimi

C

Cevreye uyum A

Tarihi koruma C

Pennsylvania | Yapili Gevre Erisilebilirlik B
Universitesi Sokak dokusu ve manzarasi A
R1 ;2;':123 1sl-evse.l donati alanlar1 B
Tasarm Mimari tarz C
Rehberi, 2003, Mimari Tasarim Bina yiiksekligi ve bina formu C
ABD Fonksiyonellik C
Isaret levhalar B

Peyzaj Tasarimi Sanat 6geleri A

Peyzaj 6geleri ve gesitlilik A

Mekan hissi olugturma Yapi t?sargr.u - ¢

Kampiis girisleri C

Yapili gevre Cevreye uyum A

Gorsel uyum Bina yiiksekligi ve bina formu C

Siirdiiriilebilirlik Etkin enerji kullanimi C

Yaya oncelikli tasarim Epcnaklie A

Koruma band (tasit-yaya ayrimi) B

Bina yiiksekligi ve bina formu C

L . Bina yeri ve yonelimi C
%;:;it\?er;:i P Arazi kullanim Bina girisleri_ c
Kampiis _ Fonksiyonellik C
R2 Tasarm_l gﬁ:gfg%r\]’e proyal Avlular C
igzggg' 20 Erisilebilirlik ve sirkiilasyon | Ulasim baglantilari B
Biitiinciil tasit ve yaya Yaya sirkiilasyonu B

dolasimi Otopark alanlari B

Ortak mekan kurgusu Ortak mekanlar C

Acik ve yesil alanlar B

Peyzaj diizenlemesi Bitki dokusu ve gesitliligi A

Peyzaj 6geleri A

Estetik ve sanatsal 6geler A

Sokak mobilyalar1 Yonlendirme levhalar B

Aydinlatma ve oturma elemanlari B

Siirdiiriilebilirlik Siirdiiriilebilir yap1 C

Erisilebilirlik Yaya sirkiilasyonu B

e Yapisal ve mimari uyum C

Biitincill uyum Biitiinciil i¢ mekan kurgusu C

British Ozel vistalar A
Columbia Okunaklilik A
Universitesi (evre tasarimi Tanimh kampiis girisleri C
Okanagan Donati alanlari B
R3 | Kampiisii Park ve dinlenim alanlari B
Tasarim A

Agaglar

Bitki dokusu ve gesitliligi
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Tablo 2.3 devamu

Tasarim Rehberi

Genel Tasarim

Alt Parametreler

Kiinyesi Parametreleri
California Peyzaj diizenlemesi A
Biverside Mekan tasarimi Sokak mobilyalarl B
Universitesi Zemin kaplamalari B
R4 | Kampis Yaya ve tasit sirkiilasyonu B
Tasar1n_1 o Bina yiiksekligi ve bina formu C
i%th,e”’ 2007, | Mimari tasarim Bina yeri ve yonelimi C
Erisilebilirlik B
- s Parklanma B
Baglanabilirlik Yaya yolu baglantilari B
Kampiis girigleri C
Thompson Bolgeler A
Rivers | oyunabilirlik Digiimler A
Universitesi Isaret 6geleri A
R5 | Kampiis Yollar A
Tasarim A evreye uyum A
Rehberi. 2014, Stirdiiriilebilirlik geyzajyéggizri A
Kanada Kamusal alanlar Acik ve yesil alanlar A
Estetik ve mimari tarz C
Bina yeri ve yonelimi C
Yapilar Bina yiiksekligi ve bina formu C
Bina cephe diizeni ve girigler C
Siirdiiriilebilirlik Ek(iloj ik hava koridorlari C
Dogal dokuya uyumlu yap1 C
Erisilebilirlik Ulasim sistemi B
Konfor (yaya yolu genisligi, yaya B
Diizce yolu kalitesi vb.)
Universitesi . o Sokak mobilyalar1 (aydinlatma vb.) B
Konuralp Yaya oncelikli tasarim Rekreasyon alanlari B
R6 | Kampiisii Kentsel bellek/imaj A
Tasarim Estetik A
g‘;z:z”' 2007, Mimgelenebilirlik imgelenebilirlik A
Insan Olgegi Insan Olgegi A
Karmagiklik Karmagiklik A
Kapalilik Kapalilik A
Gegirgenlik Gegirgenlik C
Yaya oncelikli ulagim Okunaklilik A
Tasit ve yaya biitiinligi Biitiinciil tagit ve yaya sistemi B
Acik ve yesil siirekliligi Acik mekan siirekliligi B
Orta D ofu Mekansal gecirgenlik Gegirgenlik C
Teknik — — Fhialzeme ve bigim Ozgiin bitki dokusu A
Universitesi biitiinliiaii Ozaii | dotavl C
Ankara g zglin malzeme ve detaylar
Yerleskesi Stirdiiriilebilir peyzaj Deneyime dayali peyzaj C
RS | Mekansal Mimari yapi tasarimi C
Strateji ve
Tasarim ) Sokak mobilyalar1
Kilavuzu, I¢ / dis mekan biitlinliigi

2016, Ankara
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Tablo 2.3 devam

Tasarim Rehberi

Genel Tasarum

Alt Parametreler

Kiinyesi

Parametreleri

Mimari tasarim

Yapinin i¢ tasarimi ve avlular

Mimari kemerler (arkad)

Ozel mimari yap1 malzemesi

Sokak mobilyalar1

Aydinlatma elemanlari

Oturma elemanlari

Yonlendirme levhalari

C

C

) C

San Diego Mimari yap:1 elemanlar (sagak, vb.) C

I?eYIEt o Bina cephe diizeni (pencere orani) C
Universitesi " - USRI

RO | Kampiis Yonle.ndirme ‘ Kampgs girisleri C

Tasarim Peyzaj diizenlemesi Cesitlilik ve bakim A

Rehberi, 2017, Sokak mobilyalari Aydlnlatma /oturma elemanlar vb. B

ABD Isaret dgeleri A

A Diigiimler A

Okunabilirlik Yollar A

Nirengi Noktalari A

Meydan A

Kamusal agik alanlar Park ve yesil alanlar A

Sirdiiriilebilirlik C

Dogal dokuya uyumlu gevre C

Siirdiiriilebilirlik Dayaniklilik (yap1 ve ¢evre) C

Dogal dokuyu koruma C

Etkin ve verimli kullanma denetimi C

Bina mimari karakteri C

Yapilar ]?ina yiiksekligi ve bina formu C

Colorado Ozel kaplama ve malzemeler C

Universitesi Bakim C

Denver Auraria Yollar A

R10 | Kampiisii Bolgeler A

Tasarim Diigiimler A

Rehberi, 2009, | Okunaklilik 1$arget daeleri A

ABD Kenarlar A

Girig noktalari (kapilar) C

. Parklanma B

Giivenlik Yaya yolu bakimi/niteligi B

_— Yaya baglantilari B

Komsuluk birimi Sokak dokusu A

B

B

B

A

Peyzaj 6geleri

Kampiis tasarim rehberleri incelendiginde (Tablo 2.3), bu tasarim rehberlerinin
bazilar1 (Upenn, 2003; Hacker, 2007; CDC, 2017; Hoover, 2009) ABD’de yer alan
Pensilvanya Universitesi Penn kampiisii, Kaliforniya Universitesi Riverside kampiisii,
San Diego Universitesi kampiisii ve Kolorada Universitesi Auraria kampiisii icin,
bazilar1 (Uvic, 2009; Campus Planning, 2019; STANTEC, 2014) Kanada’ da yer alan
Victoria Universitesi kampiisii, British Columbia Universitesi Okanagan kampiisii,

Thompson Universitesi kampiisii i¢in, bazilar1 ise (Yerli ve Ozdede, 2017; ODTU,
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2016) Tiirkiye’de Diizce Universitesi Konuralp kampiisii ve Orta Dogu Teknik
Universitesi kampiisii icin gelistirilmistir. Anilan bu tasarim rehberleri 2 ile 12
arasinda degisen ana basliklardan ve 2 ile 26 arasinda degisen alt basliklardan
olusmaktadir. Ornegin, Kaliforniya Universitesi Riverside kampiisii i¢in gelistirilen
tasarim rehberi (Hacker, 2007), 2 ana baglik (mekan tasarimi ve mimari tasarim)
tizerinden gelistirilmistir. Mekan tasarimi 5 alt baslik (peyzaj diizenlemesi, sokak
mobilyalari, zemin kaplamalari, yaya ve tasit sirkiilasyonu, altyapi) mimari tasarim
ise 2 alt bashik (bina yiiksekligi ve bina formu, bina formu ve yoOnelimi) ile
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, Kolorada Universitesi Auraria kampiisii igin
gelistirilen tasarim rehberi (Hoover, 2009) 7 ana baslik (kamusal agik alanlar,
stirdiiriilebilirlik, yapilar, okunaklilik, giivenlik, komsuluk birimi, sokak mobilyalar1)
tizerinden gelistirilmistir. Kamusal alanlar 2 alt baslik (meydan ve yesil alanlar),
stirdiiriilebilirlik 5 alt baslik (cevresel stirdiiriilebilirlik, dogal dokuya uyumlu ¢evre,
dayaniklilik, ¢evreyi etkin ve verimli kullanma), yapilar 4 alt baslik (mimari karakter,
bina yliksekligi ve formu, 6zel kaplama ve malzemeler, bakim), okunaklilik 6 alt baglik
(yollar, bolgeler, diigiimler, isaret 6geleri, kenarlar, giris kapilari), glivenlik 2 alt baslik
(parklanma, yaya yolu bakimi), komsuluk birimi 2 alt baglik (yaya baglantilari, sokak
dokusu) ve sokak mobilyalar1 4 alt basliktan (aydinlatma elemanlari, oturma

elemanlari, yonlendirme levhalari, peyzaj 6geleri) ile degerlendirilmistir.

Ozetle, kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal 6zellikler bu tez
kapsaminda 3 baslik altinda irdelenmistir (Tablo 2.4) : (a) mekanin estetik tasarimi
ile 1liskili 7 06ge (peyzaj gesitliligi, gorsel uyum diizeyi, insan dlgegi,
imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik, okunaklilik), (b) yaya konforu ile iliskili 5 6ge
(yaya oncelikli tasarim, biitiinciil tasit ve yaya dolasimi, erisilebilirlik, yaya yolu
niteligi, yaya konforunu arttiran 6gelerin varligi) ve (c) yapi tasarimu ile iliskili 6
0ge (mimari tarz, kampiis ve bina girisleri, cephede malzeme ve bi¢im biitlinliigii,
fonksiyonellik, gegirgenlik, siirdiiriilebilir yap1 tasarimi) (Horoz Goren ve

Cubukeu, 2020, s. 23).
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Tablo 2.4 Tasarim rehberlerine iligkin yeniden gruplanan mekansal 6zellikler

Olusturulan 3
Genel Kategori

MIMARI
ESTETIiK
TASARIMI

(A)

Yeniden Gruplanan Ana Basliklar

Peyzaj cesitliligi

Mevcut Alt Basliklar

Peyzaj 6geleri ve gesitlilik

Bitki dokusu ve ¢esitliligi

Agaglar

Peyzaj diizenlemesi

Ozgiin bitki dokusu

Gorsel uyum diizeyi

Cevreye uyum

Sokak dokusu ve manzarasi

Yapisal ve mimari uyum

Insan dlgegi

Insan 6lgegi

Imgelenebilirlik

Estetik ve sanatsal 6geler

Ozel vistalar

Kapalilik

Kapalilik

Cesitlilik

Cesitlilik

Okunaklilik

Okunaklilik

Bolgeler

Diigiimler

Isaret 6geleri

Yollar

Okunakli yaya mekanlari

YAYA KONFORU
(B)

Yaya oncelikli tasarim

Erisilebilirlik

Yaya sirkiilasyonu

Yaya yolu baglantilari

Biitiinciil tasit ve yaya dolagimi

Koruma bandi/tampo bolgeler

Ulasim baglantilari

Parklanma

Otopark alanlari

Yaya ve tasit sirkiilasyonu

g Erisilebilirlik
Erisilebilirlik Yaya baglantilar
Lo Zemin kaplamalari
Yaya yolu niteligi Bakim

Yaya konforunu arttiran dgeler

Islevsel donat1 alanlari

Isaret levhalar

Acik ve yesil alanlar

Yonlendirme levhalari

Aydinlatma ve oturma elemanlari

Donati alanlari

Park ve dinlenim alanlar1

Sokak mobilyalari

Kamusal alanlar

Acik mekan siirekliligi

YAPI TASARIMI
©

Mimari tarz

Bina yiiksekligi ve bina formu

Fonksiyonellik

Bina yeri ve yonelimi

Avlular ve meydanlar

Mimari kemerler (arkad)

Mimari yap1 elemanlari (sagak, vb.)

Biitiinciil i¢ mekan kurgusu

Ozgiin malzeme ve detaylar

Mimari yap1 tasarimi

Ortak mekanlar

Kampiis ve bina girisleri

Kampiis ve bina girigleri

Cephede malzeme ve bigim biitiinligi

Bina cephe diizeni
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Tablo 2.4 devami

ggg;r I’z;lt‘égci‘l ‘ Yeniden Gruplanan Ana Basliklar Mevcut Alt Bashklar
Fonksiyonellik Fonksiyonellik

Gegirgenlik Gegirgenlik

Etkin enerji kullanimi
Ekolojik hava koridorlari
Dogal dokuya uyumlu yap1
Deneyime dayali peyzaj
Dayaniklilik (yap1 ve gevre)
Dogal dokuyu koruma

Siirdiiriilebilir yap1 tasarimi

Mekanin estetik tasarimu ile iliskili olarak 7 degisken incelenmistir: (1) Peyzaj
cesitliligi, (2) gorsel uyum diizeyi, (3) insan 0lcegi, (4) imgelenebilirlik, (5) kapalilik,
(6) cesitlilik, (7) okunaklilik. Kampiis i¢inde agik ve yesil alanlarin siirekli oldugu
(Uvic, 2009; STANTEC, 2014; ODTU, 2016; CDC, 2017), peyzaj 6gelerinin
cesitlendigi ve su 6geleri ile desteklenmis kampiis tasariminin (Uvic, 2009; Campus
Planning, 2019; Hacker, 2007; STANTEC, 2014) benimsenmesinin Onemi
vurgulanmigtir Kampiis igerisinde ortak mekanlarin / dinlenim alanlarinin 6nemli bir
bolimiini olusturan dogal dgeler (agik ve yesil alanlar, peyzaj 6geleri), hem yaya
sirkiilasyonunu saglamakta hem de dogal Ogelerle etkilesim kuran 6grencilerin
zihinsel ve sosyal gelisimini desteklemektedir (Yerli ve Ozdede, 2014; CDC, 2017).
Ayn1 zamanda, kampiis i¢inde mimari ve gorsel acidan (bina cephesi, renk, malzeme
vb.) birbiriyle uyumlu yapisal (binalar, sokak mobilyalar1 vb.) ve dogal 6gelerin
(peyzaj elemani, agac vb.) oldugu (Upenn, 2003; Campus Planning, 2019; ODTU,
2016), anilan bu 6gelerin bir araya gelislerinde denge ve biitiinliigiin, insan dlgegine
uygun oOgelerin oldugu (Southampton, 2014) mekan hissi olusturan (Uvic, 2009;
ODTU, 2016; CDC, 2017) ve akilda kalic1 6gelere sahip (Upenn, 2003; STANTEC,
2014; Yerli ve Ozdede, 2014) mekan tasarimmin kampiisii deneyimleme istegi

hususunda 6grencileri olumlu yonde tesvik ettigi belirtilmistir.

Yaya konforu ile iligkili olarak 5 degisken incelenmistir: (1) Yaya oncelikli tasarim,
(2) biitiinciil tasit ve yaya dolasimu, (3) erisilebilirlik, (4) yaya yolu niteligi, (5) yaya
konforunu arttiran 6gelerin varhigi. Kampiis tasariminda, kampiisteki sosyal ve
kiiltiirel olanaklara, alternatif ulasim modlarina / destinasyonlara kolayca erisim
imkan1 saglayan (Upenn, 2003; Uvic, 2009; Hacker, 2007; STANTEC, 2014,
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Southampton, 2014; CDC, 2017; Hoover, 2009) fakiiltelerin birbiriyle baglanti
kurabildigi, yaya oncelikli ulasim sisteminin (Uvic, 2009; STANTEC, 2014; Yerli ve
Ozdede, 2017; Southampton, 2014; ODTU, 2016) tasarlanmasiin olduk¢a énemli
oldugu ve bu tiir yayaya Oncelik sunan sokaklarin kampiisii deneyimleme konusunda
ogrenciler lizerinde olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Buna gore, kampiis
icinde Ogrencilerin meydanlar, sosyal/kiiltlirel tesisler ve rekreatif kullanimlar ile
egitim alanlar1 arasinda biitiinciil baglanti kurabilecegi ana yaya omurgasi (alle)
tasarlamak gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda, kampiis icerisinde yayalarin
konforlu ve giivenli sekilde hareket edebilmelerinde yeterli genislige, bakiml
yiizeylere, fiziksel bariyerlerden (agac, elektrik diregi vb.) arindirilmis ve yayalara
kesintisiz hareket imkani saglayan yaya yollarinin tasit ile biitiinciil sekilde
tasarlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Yerli ve Ozdede, 2017; ODTU, 2016; CDC,
2017; Hoover, 2009). Fiziksel mekani olusturan oturma elemanlari, aydinlatma 6geleri
gibi yaya konforunu arttiran 6gelerin de, yayalarin siklikla kullandig1 giizergahlar
lizerinde, peyzaj Ogeleri ile desteklenmis sekilde yere 6zgii olarak tasarlanmasi

gerekmektedir (Hoover, 2009; Campus Planning, 2019).

Yapt tasarimu ile iliskili olarak 6 degisken incelenmistir: (1) Mimari tarz, (2)
kampiis ve bina girisleri, (3) cephede malzeme ve bigim biitiinligii, (4) fonksiyonellik,
(5) gegirgenlik, (6) siirdiiriilebilir yap1 tasarimi. Kampiis alaninda, mimari agidan ilgi
cekici/estetik, fonksiyonel yapilarin (Upenn, 2003; Uvic, 2009) ve bina cephe
diizeninde malzeme ve bigim biitiinliigiiniin oldugu (Southampton, 2014; ODTU,
2016) yap1 tasariminin benimsenmesinin 6énemi vurgulanmistir. Kampiis igerisindeki
yapilarin konum, yonelme, malzeme biitiinliigii agisindan birbiriyle ve g¢evreleriyle
uyumlu olacak sekilde tasarlanmasinin kampiiste akilda kalict ve taniml gilizergahlar
olusturmada etkili oldugu belirtilmistir (Southampton, 2014; Yerli ve Ozdede, 2017;
STANTEC, 2014). Anilan bu yapilarin ayrica, kampiis kullanicilar1 tarafindan
kolaylikla gortilebiliyor / algilanabiliyor olmasi gerekmektedir (Campus Planning,
2019; Southampton, 2014; ODTU, 2016). Pencereler, duvarlar, kapilar, bina girisleri
gibi kriterler yapinin algilanmasinda etkili olan faktorlerdir. Kampiis alani tasariminda
kampiis ve bina girisleri (Uvic, 2009; STANTEC, 2014; ODTU, 2016; CDC, 2017

Hoover, 2009) ise, kampisiin zihinde kolayca canlandirilmasina / mekanin
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hatirlanmasinda yardimci Ogeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak, belli bir
karaktere sahip olmayan &gelerin mekanin hatirlanmasinda da etkili olmayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, kampiis ve bina girislerinin tanimli/okunabilir olmas1
icin gerekli fiziksel uygulamalarla (peyzaj 6geleri, yonlendirme levhalar1 vb.)

desteklenmesi gerekmektedir.

Ozetle, bu 3 temel dzellikten dzellikle mekanin estetik tasarimi (peyzaj gesitligi,
gorsel uyum diizeyi, insan 6lgegi, imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik, okunaklilik) ve
yaya konforuna iligkin alt 6zelliklerin (yaya Oncelikli tasarim, biitlinciil tasit ve yaya
dolasimu, erisilebilirlik, yaya yolu niteligi, yaya konforunu arttiran 6gelerin varligi)
kentsel alanda ve kampiis mekanlarinda yiirlinebilirlik calismalarina konu olan
mekansal Ozellikler ile ortiistiigii goriilmektedir. Ancak yapi tasarimina iligkin 6
ozelligin (mimari tarz, kampiis ve bina girisleri, cephede malzeme ve bigim biitiinliig,
fonksiyonellik, gegirgenlik, siirdiiriilebilir yap1 tasarimi) yiirtinebililirlik ile ¢ok da
iliskili olmadigi yine de anilan bu 6zelliklerin 3’liniin (mimari tarz, gegirgenlik ve
cephede malzeme ve bigim biitiinliigii) kentsel mekanda ve kampiis alaninda ytiriiytisii
etkiledigi ongorilen mekansal estetik gibi degiskenler ile iliskilendirilebilecegi de
dikkat cekmektedir. Bundan sonraki boliimde bu tasarim rehberlerinde farkli basliklar
altinda irdelenmis olan mekansal 6zelliklerin hem kent hem de kampiis ¢evrelerinde

yurtinebilirlik arastirmalarina konu olmus 5 temel 6zellik ile iligkisi irdelenecektir.

2.2.3 Kampiis Mekanina Odaklanan Yiiriinebilirlik Arastrmalarina Konu Olan
Mekansal Ozellikler ile Kampiis Tasarim Rehberlerine Konu Olan Mekansal

Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Kampiis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal
ozellikler ile kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal 6zellikleri
karsilastirmak amaciyla ilk asamada, kampiis tasarim rehberinde yer alan genel
bagliklar tekrar siniflandirilmistir (Tablo 2.5). Yapilan bu yeni siniflamada 6rnegin,
“kamusal alanlar” ve “agik/yesil alan siirekliligi” birlestirilerek kamusal ve agik alanlar

ismi verilmistir. Benzer sekilde, mekan hissi olusturma ve kapalilik birlestirilerek
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kapalilik ismi verilmistir. Elde edilen sonuclara gore, kampiis tasarim rehberlerinde

yiirlinebilirlik ile iligkili 18 ana baslik tizerinde durulmus oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada, kampiis tasarim rehberinde yer alan alt basliklar tekrar
simiflandirilmistir (Tablo 2.6). Yapilan bu yeni siniflamada 6rnegin, “aydinlatma
Ogeleri” ve “oturma elemanlar1” birlestirilerek sokak mobilyalar1 ismi verilmistir.
Benzer sekilde, “bina yiiksekligi” ve “bina formu” ile bina yeri ve yoOnelimi
birlestirilerek yapi tasarimi ismi verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kampiis
tasarim rehberlerinde yiiriinebilirlik ile iligkili 17 alt baslik tizerinde durulmus oldugu

tespit edilmistir.

Dikkat edilecegi iizere, degerlendirilen kampiis tasarim rehberlerinde belirtilmis
olan bu genel ve alt 6zellikler aslinda kampiis mekaninda yiirtinebilirlik konusunda
yapilmis olan mekansal 6zellikler ile iliskili olabilecek basliklar olsa da kavram olarak
bire bir ortiismemektedir. Bu nedenle kentsel tasarim rehberine konu olan 18 ana
bashigin her birinin kampiislerde yiiriinebilirlige odaklanan ¢alismalardan elde edilen
5 mekansal o6zellik ile (giivenlik, erisilebilirlik, mekansal estetik, konfor, arazi
kullanim) nasil 6rtistiigii Tablo 2.5°de gosterilmektedir (gri hiicreler ortiisen mekansal

ozellikleri ifade etmektedir).

Tablo 2.5 Tasarim rehberine ve kampiislerde yiiriinebilirlige konu olan mekansal ozelliklerin

karsilagtirilmasi

m‘ Degerlendirilen Tasarim ]
Gruplanan Ana Bagshklar Rehberi

Mimari tarz R1, R2, R3, R4, R8, R10

Peyzaj cesitliligi R1, R2, R3, R8, R10

Gorsel uyum diizeyi R2, R3, R8

Siirdiiriilebilir yap1 tasarimi R2, R3, R5, R9

Yaya oncelikli tasarim R1, R2, R3, R5, R6, R7, R8

Biitiinciil tasit/yaya dolagimi R2, R8

Yaya konforunu arttiran 6geler R2, R5, R8, R9, R10

Erisilebilirlik R1, R5, R6, R8
Yaya yolu niteligi R4, R5, R6, R8, R10
Okunaklilik R2, R5, R8, R9
Karmagiklik R7
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Tablo 2.5 devamu

Tez Kapsaminda Yeniden Degerlendirilen Tasarim
Gruplanan Ana Bashklar Rehberi

Insan 8lcegi R7

Kapalilik R2, R7, R9 ]
imgelenebilirlik R1, R2, R5, R6, R7, R8 ]
Gegirgenlik R7, R8 ]
Fonksiyonellik R1 o
Kampiis ve bina girisleri R2, R3, R5, R6, R9, R10

gggﬁg;@amme ve bigim R1, R2, R3, R4, R8, R10

1; giivenlik, 2; erisilebilirlik, 3; mekansal estetik, 4, konfor, 5, arazi kullanim

Tablo 2.5’e gore, kampiis tasarim rehberlerine konu olan 18 ana baslik i¢inden 3’1
(kampiis ve bina girisleri, fonksiyonellik, siirdiiriilebilir yap1 tasarimi) iiniversite
kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan g¢alismalardan elde edilen 5 mekansal
ozelligin (gilivenlik, erisilebilirlik, mekansal estetik, konfor, arazi kullanim) higbiri ile
ortismemektedir. Ancak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan 18 ana baglik
icinden diger biitiin parametreler tiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan
caligmalarda tanimlanmis olan 5 mekansal 6zellik ile Ortiismektedir. Anilan 5
mekansal 6zellik ile ortiisen 15 ana baslhigin bazilar1 (mimari tarz, peyzaj ¢esitliligi,
gorsel uyum diizeyi, yaya yolu niteligi, okunaklilik, karmasiklik, insan Olgegi,
kapalilik, imgelenebilirlik, gecirgenlik, cephede malzeme ve bicim biitiinliigii)
kampiislerde yiirtinebilirligi etkileyen 5 mekansal 6zellikten sadece biri ile; bazilari ise
(biitlinciil tasit / yaya dolagimi, yaya konforunu arttiran 6geler, erisilebilirlik) 2
mekansal 6zellik ile ortiismektedir. Ancak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan ve
kampiislerde yiiriinebilirlige odaklanan mekansal 6zellikler ile ortiisen 15 ana baslik
icinden sadece “yaya Oncelikli tasarim” parametresi, 2’den fazla mekansal 6zellik ile

(glivenlik, erisilebilirlik, konfor) ortiismektedir.

Kampiislerde yiirtinebilirlik ile iliskili 5 mekansal 6zellik ile ortiisen 15 ana basligin
anilan 5 mekansal 6zellik icindeki dagilimi incelendiginde, 15 ana basligin en fazla
mekansal estetik parametresi ile (10 ana baslik); en az arazi kullanim parametresi ile
(1 ana baghk) oOrtlistiigli goriilmiistiir. Buna gore, mekansal estetik ile Ortlisen

parametrelerin; mimari tarz, peyzaj ¢esitliligi, goérsel uyum, okunaklilik, karmagiklik,
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insan Olgegi, imgelenebilirlik, kapalilik, gecirgenlik, cephede malzeme ve bigim
biitiinliigl, glivenlik ile ortlisen parametrelerin; yaya oncelikli tasarim, biitiinciil tagit
ve yaya dolasimi, konfor ile Ortiisen parametrelerin; yaya oncelikli tasarim, biitiinciil
tasit ve yaya dolagimi, yaya konforunu arttiran 6geler, erisilebilirlik, yaya yolu niteligi;
erigilebilirlik ile Ortlisen parametrelerin; erisilebilirlik, konfor; arazi kullanim ile

Ortiisen parametrenin ise yaya konforunu arttiran 6ge oldugu goriilmiistiir.

Kentsel tasarim rehberine konu olan 17 alt bashigin her birinin kampiislerde
yiiriinebilirlige odaklanan ¢alismalardan elde edilen 5 mekansal 6zellik ile (giivenlik,
erisilebilirlik, mekansal estetik, konfor, arazi kullanim) nasil ortlistiigli ise Tablo

2.6’da gosterilmektedir.

Tablo 2.6 Tasarim rehberine ve kampiislerde yiiriinebilirlige konu olan mekansal 6zelliklerin

karsilagtirilmasi

Yapi tasarimi

Tez Kapsaminda Yeniden
Gruplanan Alt Bashiklar

Degerlendirilen Tasarim
Rehberi

R1, R2,R5, R7, R8, R9, R10

Gorsel uyum

R1, R2, R3, R5, R6, R8, R9

Peyzaj cesitliligi

R1, R2, R3, R4, R5, R8, R9

Erisilebilirlik

R1, R2, R5, R7, R9, R10

Fonksiyonellik

R1, R2

Sanatsal 6geler

R1, R2, R8

Kampiis ve bina girisleri

R2, R3, R5, R9, R10

Siirdiiriilebilir yap1 tasarimi

R1, R2, R3, R4, R6, R9

Avlular ve meydanlar R2, R3, R9, R10
Otopark alanlari R2, R4, R5, R9
Sokak mobilyalari R1, R2, R3, R4,R8, R9, R10

Dinlenim alanlar1

R3, R5, R6, R8, R9, R10

Estetik R1, R2, R5, R6, R8, R9
Bolgeler R5, R6, R9, R10
Diigiimler R5, R6, R9, R10
Isaret 6geleri R5, R6, R9, R10

Yollar

R2, R5, R6, R8, R9, R10

1; giivenlik, 2; erisilebilirlik, 3;

mekansal estetik, 4; konfor, 5; arazi kullanim
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Tablo 2.6’a gore, kamplis tasarim rehberlerine konu olan 17 alt baslik i¢inden 3’
(kampiis ve bina girisleri, fonksiyonellik, siirdiiriilebilir yap1 tasarimi) tiniversite
kampiislerinde yiirinebilirlige odaklanan caligmalardan elde edilen 5 mekansal
ozelligin (giivenlik, erisilebilirlik, mekansal estetik, konfor, arazi kullanim) higbiri ile
ortiismemektedir. Ancak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan 17 alt baslik i¢inden
diger biitiin parametreler iiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan
calismalarda tanimlanmis olan 5 mekansal Ozellik ile oOrtiismektedir. Anilan 5
mekansal 6zellik ile ortiisen 14 ana basligin neredeyse tamami tek bir mekansal 6zellik
ile ortiismektedir. Ancak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan ve kampiislerde
yiirlinebilirlige odaklanan mekansal 6zellikler ile 6rtiisen 14 ana baslik i¢cinden sadece
“dinlenim alanlar1” (konfor ve arazi kullanim) ve “erisilebilirlik” (erisilebilirlik ve
konfor) parametresi, 2 mekansal 6zellik ile 6rtiismektedir. Kampiislerde yiiriinebilirlik
ile iligkili 5 mekansal 6zellik ile ortiisen 14 ana basligin anilan 5 mekansal 6zellik
icindeki dagilimi incelendiginde ise, giivenlik parametresi ile Ortiisen higbir baglik
olmadig1 gortilmistiir. Buna karsin, ortiisen 14 basligin en fazla mekansal estetik
parametresi ile (10 ana baslik); en az arazi kullanim (1 ana baslik) ve erisilebilirlik (1
ana baslik) parametreleri ile oOrtiistiigii goriilmiistiir. Buna gore, mekansal estetik ile
ortlisen parametrelerin; yap1 tasarimi, gorsel uyum, peyzaj ¢esitliligi, sanatsal 6geler,
avlular ve meydanlar, estetik, bolgeler, diigtimler, isaret ogeleri, yollar, konfor ile
Ortiisen parametrelerin; erisilebilirlik, otopark alanlari, sokak mobilyalari, dinlenim
alanlari, erisilebilirlik ile Ortiisen parametrenin; erisilebilirlik, arazi kullanim ile

oOrtlisen parametrenin ise dinlenim alanlar1 oldugu goériilmistiir.

Ozetle, kampiis tasarim rehberlerinde mekansal estetie yonelik olarak tanimlanan
7 parametrenin tamami (peyzaj ¢esitliligi, gorsel uyum diizeyi, insan 6l¢egi,
kapalilik, imgelenebilirlik, okunabilirlik, cesitlilik), yaya konforuna yonelik olarak
tanimlanan 5 mekansal 6zelligin tamami (yaya Oncelikli tasarim, biitiinctil tasit ve
yaya dolasimi, erisilebilirlik, yaya yolu niteligi, yaya konforunu arttiran 6gelerin
varlig1) ve yap1 tasarimina iliskin tanimlanan 6 parametreden 3'i (mimari tarz,
gecirgenlik ve cephede malzeme ve bicim biitiinliigli) tiniversite kampiislerinde
yiiriinebilirlige odaklanan c¢alismalarda tanimlanmis olan parametreler ile

ortiismektedir (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 23).
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Ancak, bu ¢alisma kapsaminda tiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan
aragtirma makaleleri ve literatiir Ozetlerinde eksik olan ve kampiis tasarim
rehberlerine konu olmus olan 3 mekansal ozellik (kampiis ve bina girisleri,
fonksiyonellik,  siirdiiriilebilir  yap1  tasarimi) iniversite kampiislerinde
yiirlinebilirlige odaklanan ¢aligmalar kapsaminda olusturulan parametre havuzuna
eklenmemistir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki, baz1 6zelliklerin ¢alismada
uygulanmasi planlanan yontem dolayisiyla 6l¢iilmesinin miimkiin olmayacagina
Karar verilmistir. Ornegin, “erisilebilirlik” sokak bazinda degil sokak ag1 dlceginde
Olgiilebilir bir 06zellik olmasi nedeniyle, “kampiis ve bina girisleri”,
“fonksiyonellik” gibi 6zelliklerin sokak parcasinda degil yapi tasarimi olgeginde
Olciilebilir olmas1 nedeniyle ve “siirdiiriilebilir yap1 tasarimi” gibi 6zelliklerin ise
kapsamli ve detayli ele alinmasi gereken bir konu olmasi nedeniyle
degerlendirilmesi bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olamayacagindan bu tez
kapsaminda bu ozelliklere iliskin bir 6l¢iit gelistirilmemistir (Horoz Goren ve

Cubukgu s. 23).

Bu tez kapsaminda da, kampiis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik ¢aligsmalarini
konu alan aragtirma makalelerinde, literatiir 6zetlerinde ve Tiirkiye' de daha dnce
kentsel mekanda gerceklestirilmis Tubitak destekli projelerde de ele alindigi gibi
(Cubukgu ve diger., 2014; Cubukcu ve diger., 2019), kampiislerde yiirlinebilirligi
etkileyen mekansal 6zellikler 5 kategoride ve toplam 23 soruda incelenmistir: (1) arazi
kullanim cesitliligi (agirliklt arazi kullanim tiirt, ticari kullanim ¢esitliligi, ilgi ¢ekici
vitrin varligl), (2) konfor (yaya olanaginin tiirli, yaya yolu genisligi, yaya yolu
stirekliligi, yaya yolu ylizey kalitesi, yiirlimeyi engelleyen bariyerlerin varligi, egim,
yaya konforunu arttiran gelerin varligi, gblge yapan 6geler, durak varligi), (3) sug
giivenligi (sokak pargasinda ylirlimenin giivenli olup olmamasi, giivensizlik hissi
verecek 6gelerin varligi), (4) trafik glivenligi (karsidan karsiya gegis giivenligi, trafik
hiz1 ve yogunlugu), (5) mekansal estetik (ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1 varligi,
dogal 6gelerin varligi, gorsel uyum diizeyi, insan dlgegi, imgelenebilirlik, kapalilik,

cesitlilik).
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BOLUM UC

METODOLOJI

3.1 Cahsma Alammmn Belirlenmesi

Tez ¢alisgmasinin temelini olusturan, (1) farkli fiziksel 6zelliklere sahip tiniversite
kampiislerinin ve yakin ¢evrelerinin yiiriinebilirlik degerlerinin Sl¢iimiine yonelik
yontem gelistirilmesini ve (2) kent merkezine yakinlik egim vb 6zellikler agisindan
farklilasan iki {iniversite kampiisiinde egitimine devam eden Ogrencilerin yiiriime
egilimlerinin farklilasgip farklilasmadigi ve varsa bu farklilifin onlarin yasam
cevrelerinden kaynaklanip kaynaklanmadigini degerlendirmek amaciyla, Izmir ili
Buca ilgesinde yer alan 4 ¢alisma alani belirlenmistir: (A) Dokuzgesmeler kampiisii ve
(B) yakin ¢evresi ile (C) Tinaztepe kampiisii ve (D) yakin ¢evresi. Tez kapsaminda
Dokuz Eyliil Universitesi' ne bagh bu iki 6rnek kampiisiin ve yakin gevresinin
secilmesinde ana etken hem cografi agidan birbirine yakin konumlanmis, hem de
kampiis i¢i ve yakin ¢evresinde farkl fiziksel kosullara ve arazi kullanim dokusuna
sahip olmasidir. Dolayisiyla, farkli mekansal 6zelliklere sahip kampiis alanlarinda ve
yakin cevrelerinde yliriinebilirlik diizeylerinin ne sekilde degistigi karsilagtirmali
olarak degerlendirilebilecek ve bu mekansal 6zelliklerin yakin cevredeki yaya

yogunlugu iizerindeki etkileri irdelenebilecektir.

Calismaya konu olan Dokuzg¢esmeler kampiisii (A) kent merkezinde, ticaret,
rekreasyon gibi kullanimlara yakin ve egimli olmayan kiigiik bir alanda kurulmustur.
77600,221 m2’lik toplam alana ve 42 adet yapiya sahip Dokuz¢esmeler kampiis alani
icerisindeki toplam yap1 alani 19696,365 m2’dir. Dokuz¢esmeler kampiisii yakin
cevresi (B) ise agirlikli olarak rekreasyon, ticaret ve konut alanlariin oldugu arazi
kullanim dokusuna sahiptir. Dokuzg¢esmeler kampiisiine paralel konumlanmig Erdem
Caddesi, 6zellikle geng yetiskinleri yiirlimeye tesvik edecek ticari kullanimlarin (kafe,

yeme-igcme vb.) ve yesil alanlarin oldugu 6nemli bir ulagim aksidir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Dokuzgesmeler kampiisii (A) ve yakin gevresi (B) (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020)

Kent ¢eperinde yer alan Tinaztepe kampiisii (C) ise, genis bosluklarin ve lineer uzun
sokak pargalarinin oldugu, egimli ve genis bir alanda kurulmustur. 1263705,565
m2’lik toplam alana ve 122 adet yapiya sahip Tiaztepe kampiis alani icerisindeki
toplam yap1 alan1 110744,537 m2’dir. Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresi (D) ise
agirlikli olarak konut, karma kullanim ve konut alt1 ticaret alanlarinin yogun oldugu
arazi kullanim dokusuna sahiptir. Tinaztepe Kampiisii' ne paralel olan Dogus Caddesi,
trafik hizinin ve yogunlugunun yiiksek oldugu baskin ulasim arteridir. Tinaztepe
kampiisii yakin g¢evresi ise yeni gelismekte olan ve toplu konut alanlarinin yogun
oldugu Ahmet Piristina Bulvar1 ve yerinde doniisiim uygulamalarinin yogun oldugu
Hoca Ahmet Yesevi Caddesi ise konut alti ticaret alanlarinin yogun oldugu arazi

kullanim dokusuna sahiptir (Sekil 3.2).

51



Sekil 3.2 Tmaztepe kampiisii (C) ve yakin ¢evresi (D) (Horoz Géren ve Cubukgu, 2020)

Sokagin uzunlugu arttik¢a, sokagin farkli boliimlerinde degerlendirilen mekansal
ozellikler farklilagabilmekte ve dogru bir degerlendirmeden sz edilememektedir
(Cubukeu ve diger., 2014). Dolayisiyla, bu ¢alismada arazi gozlemi ile degerlendirilen
mekansal 6zelliklerin sokagin biitiinii yerine daha saglikli ve dogru sonuglar ortaya
cikarabilecek olan sokak pargasi 6zelinde uygulanmasina karar verilmistir. "iki cadde,
sokak ya da yaya yolu kesisimi arasinda kalan pargalar "sokak parcasi olarak
belirlenmistir" (Horoz Géren ve Cubukgu, 2020, s. 24).

Bu kapsamda ¢alisma alan siirini belirlemek amaciyla ilk asamada, segilen her iki
kampiis alan sinirindan itibaren yakin ¢evrelerinde yaklasik 800 m’lik tampon bolgeler
¢izilmistir. Daha sonra olusturulan tampon bolgelerin kampiis alan1 bitiminden sonra
yiuriinebilir mesafe iginde kalan ve farkli arazi kullanim dokularinin da (ticaret, konut,
karma kullanim vb.) i¢inde yer aldigi alan "kampiis yakin ¢evresi" olarak kabul
edilmistir. Son asamada, ¢alisma alani olarak belirlenen Dokuz¢esmeler kampiis alani
ve yakin ¢evresi ile Tinaztepe kampiis alan1 ve yakin ¢evresinde secilen toplam 2129
sokak pargasi ¢calisma sahasini olusturmustur. Secilen 2129 sokak parcasinin 709 adeti
(Sekil 3.3) Dokuzgesmeler kampiisii (48 sokak pargasi) ve yakin ¢evresine (661 sokak
parcasi); 1420 adeti (Sekil 3.4) Timaztepe kampiisii (405 sokak parcasi) ve yakin
cevresine (1015 sokak pargasi) aittir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1 Calisma alam

Sokak Parcasi Adedi Toplam (adet)

(A) Dokuzgesmeler kampiisii 0(/2128,)3
%31
(661)
%19
(405)

%47,7

(1015)

Toplam 2129 adet sokak pargasi

709

(B) Dokuzcesmeler kampiisii yakin ¢evresi

(C) Tmaztepe kampiisii
1420

(D) Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresi

> Q’%‘f—", L) Ky
i fre e
Sekil 3.3 Dokuzgesmeler kamp yakin ¢evresine ait sokak pargal
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Sekil 3.4 Tmaztepe kampiisii ve yakin ¢evresine ait sokak parcalari

Secilen sokak parcalari sahada gozlem yontemiyle mekansal 6zellikleri agisindan
degerlendirilmistir. Calisma sahasi i¢inde belirlenen 2129 adet sokak pargasinin 2000
adedi sahada yapilan gézlemlerle degerlendirilebilirken, sokak uzunlugu 10 metreden
kiiglik olmasi1 sebebiyle 129 sokak parcasini degerlendirmek miimkiin olamamustir.
Arazide degerlendirmesi yapilamayan cadde / sokak pargalarmin en yakin sokak
pargasina benzer mekansal 6zelliklere sahip oldugu varsayilarak “’benzetme’’ yontemi
ile eksik sokaklarin bilgileri tamamlanmistir. Sahadaki gozlemlerle degerendirilen
sokak parcalarmin toplam uzunlugu 121 km, ortalama uzunlugu 57 metredir.
Benzetme yontemi ile tamamlanan sokak parcgalarinin toplam uzunlugu 920 m,
ortalama uzunlugu 7 m' dir. Tinaztepe kampiis i¢inde ve yakin ¢evresinde segilen
cadde / sokak pargalarinin toplam uzunlugu 86 km, ortalama uzunlugu 61 m' dir.
Dokuzgesmeler kampiis icinde ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargalarinin

toplam uzunlugu 34 km, ortalama uzunlugu 48 m' dir.

3.2  Mekansal Ozelliklerin Degerlendirilmesi Amaciyla Uygulanan Anket

Formunun Olusturulmasi
Kampiis alani i¢cinde ve yakin ¢evresinde mekansal 6zelliklerin yiiriinebilirligi ne

Ol¢iide destekledigini karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla anket formu

hazirlanmistir.  Calisma kapsaminda, {iniversite kampiislerinde yiiriinebilirligi
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etkileyebilecek mekansal parametrelerin belirlenmesine yonelik anket formu 3

asamada olusturulmustur.

Ilk asamada, kampiis alan1 icinde ve yakin cevresinde yiiriinebilitlige etki eden
mekansal ozelliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla literatiirde iiniversite
kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan (1) ampirik arastirma makaleleri ve (2)
literatiir 6zetleri incelenerek, geng yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerini etkileyen
mekansal Ozellikler ve Olglim yontemleri smiflandirilmistir. Bu  kapsamda
kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler ve 6l¢giim yontemine iligkin
literatiir Boliim 2.2.2.1' de kapsamli olarak agiklanmistir (bakiniz Bélim 2.2.2.1 s.14
Tablo 2.1). ilgili literatiir 15181nda ve Tiirkiye' de daha 6nce kentsel mekana odaklanan
Tubitak destekli projelerde de ele alindig1 gibi (Cubukgu ve diger., 2014; Cubukcu ve
diger., 2019), yiirtinebilirlik parametreleri bu ¢alisma kapsaminda da 5 kategoride ele
almmustir: (1) arazi kullanim ¢esitliligi (agirlikli arazi kullanim tiirt, ticari ¢esitlilik,
vb.), (2) konfor (yaya olanaginin tiirii, genislik, yiizey kalitesi, ylirimeyi engelleyici
Ogelerin varligi vb.), (3) trafik giivenligi (trafik yavaslatic1t 6gelerin varligi, karsidan
karsiya gegis giivenligi, trafik hiz1 vb.), (4) su¢ giivenligi (giivensizlik hissi verecek
Ogeler, sokak pargasinda yiirimenin giivenliligi vb.), (5) mekansal estetik (dogal

Ogeler, insan dl¢cegi vb.).

Ikinci asamada, kampiis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik arastirmalarina konu
olan mekansal 6zelliklere ek olarak, kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal
ozelliklerin neler oldugunu belirlemek amaciyla gelismis diinya kentlerindeki 10 adet
kampiis tasarim rehberi incelenmistir. Incelenen bu kampiis tasarim rehberlerine ait
genel ve alt parametreler Boliim 2’ de detayl olarak agiklanmistir (bakiniz Bolim
2.2.2.2 5.36 Tablo 2.3).

Kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal 6zellikler bu tez kapsaminda 3
baslik altinda irdelenmistir: (a) mekanin estetik tasarimu ile iligkili 7 6ge (peyzaj
cesitliligi, gorsel uyum diizeyi, insan dlgegi, imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik,
okunaklilik), (b) yaya konforu ile iliskili 5 6ge (yaya oncelikli tasarim, biitiinciil

tasit ve yaya dolasimi, erisilebilirlik, yaya yolu niteligi, yaya konforunu arttiran
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Ogelerin varligl) ve (c) yap1 tasarimu ile iligkili 6 6ge (mimari tarz, kampiis ve bina
girisleri, cephede malzeme ve bicim biitiinliigli, fonksiyonellik, gegirgenlik,

stirdiiriilebilir yap1 tasarimi) (Horoz Goéren ve Cubukgu, 2020, s. 23).

Son asamada, ilk iki asamada elde edilmis parametreler karsilastirilarak, ortak bir
parametre havuzu olusturulmus ve her parametrenin Olgiitii belirlenerek saha
calismast kapsaminda kullanilan anket formu hazirlanmistir. Degerlendirilen
kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal 6zellikler ilk asamada 6zetlenmis
olan aragtima makalelerinde elde edilen parametreler ile karsilastirilmis, ortiisen ve
farkli olan parametreler belirtilmistir. kampiis tasarim rehberlerinde mekansal
estetige yonelik olarak tanimlanan 7 parametrenin tamami (peyzaj ¢esitliligi, gorsel
uyum diizeyi, insan Olgegi, kapalilik, imgelenebilirlik, okunabilirlik, c¢esitlilik),
yaya konforuna yonelik olarak tanimlanan 5 mekansal 6zelli§in tamami (yaya
oncelikli tasarim, biitiinciil tasit ve yaya dolagimu, erisilebilirlik, yaya yolu niteligi,
yaya konforunu arttiran 6gelerin varligl) ve yapi tasarimina iligskin tanimlanan 6
parametreden 3'Q (mimari tarz, gecirgenlik ve cephede malzeme ve bi¢im
biitiinliigli) tiniversite kampislerinde yiirlinebilirlige odaklanan ¢aligmalarda
tanimlanmis olan parametreler ile ortiismektedir (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020,
s. 23).

Ancak, bu calisma kapsaminda liniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan
aragtirma makaleleri ve literatiir Ozetlerinde eksik olan ve kampiis tasarim
rehberlerine konu olmus olan 3 mekansal 6zellik (kampilis ve bina girisleri,
fonksiyonellik, siirdiiriilebilir  yapt  tasarimi) iniversite kampiislerinde
yiiriinebilirlige odaklanan ¢aligsmalar kapsaminda olusturulan parametre havuzuna
eklenmemistir. Ayrica burada belirtmek gerekir ki, baz1 6zelliklerin caligmada
uygulanmasi planlanan yontem dolayisiyla 6l¢iilmesinin miimkiin olmayacagina
karar verilmistir. Ornegin, “erisilebilirlik” sokak bazinda degil sokak ag1 dlgeginde
Olgiilebilir bir 0Ozellik olmasi nedeniyle, “kampiis ve bina girisleri”,
“fonksiyonellik™ gibi 6zelliklerin sokak pargasinda degil yapi tasarimi dlgeginde
Olciilebilir olmas1 nedeniyle ve “siirdiiriilebilir yap1 tasarim1” gibi 6zelliklerin ise

kapsamli ve detayli ele alinmasi gereken bir konu olmasi nedeniyle
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degerlendirilmesi bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olamayacagindan bu tez
kapsaminda bu ozelliklere iligkin bir 6lgiit gelistirilmemistir (Horoz Goéren ve

Cubukgu, 2020, s. 23).

Ozetle, bu tez c¢alismasinda kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal
ozellikler 5 kategoride ve toplam 23 soruda incelenmistir: (1) arazi kullanim
cesitliligi (agirlikl arazi kullanim tiirti, ticari kullanim ¢esitliligi, ilgi ¢ekici vitrin
varligi), (2) konfor (yaya olanaginin tiirii, yaya yolu genisligi, yaya yolu stirekliligi,
yaya yolu yiizey kalitesi, yiirimeyi engelleyen bariyerlerin varligi, egim, yaya
konforunu arttiran 6gelerin varligi, golge yapan Ogeler, durak varligi), (3) sug
giivenligi (sokak parcasinda yiirlimenin giivenli olup olmamasi, giivensizlik hissi
verecek Ogelerin varligl), (4) trafik glivenligi (karsidan karsiya gecis giivenligi,
trafik hiz1 ve yogunlugu), (5) mekansal estetik (ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1
varligi, dogal 6gelerin varligi, gorsel uyum diizeyi, insan 6lgegi, imgelenebilirlik,

kapalilik, ¢esitlilik) (Horoz Goéren ve Cubukgu, 2020, s. 23).

Belirlenen mekansal ozellikler secilen kampiis ve yakin c¢evresindeki sokak
parcalarinda degerlendirilirken agirlikli arazi kullanim tiirtintin belirlenmesinde
yayalarin "ylriimekten zevk aldigi" ve "yliriimekten zevk almadigl" kullanimlara
bagli olarak ¢coktan segmeli soru formu; diger mekansal 6zelliklerin (ticari ¢esitlilik,
vitrin varligi, konfor, suc¢ giivenligi, trafik gilivenligi, mekansal estetik)
belirlenmesinde ise 2' li siniflamada (1= Kesinlikle katiliyorum, 2= Kesinlikle

katilmiyorum) kullanilmistir (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 25).
Bundan sonraki boliimde, aragtirma kapsaminda kullanilan anket formu (Sekil 3.5)

ve uygulama yontemine iliskin degerlendirmeler 6rnek gosterimler ve fotograflarla

tartigilacaktir.
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Mahalle/Sokak Adi: Sokak No: Anket No:

ARAZIi KULLANIM CESITLILiGI
1) Sokak/cadde parcasmdaki agirhikh arazi kullanim tiirii hangisidir?

Yiiriimekten zevk aldigim... Yiiriimekten zevk almadigim...
0 Konut alam 0 Konut alam
0 Konut + Ticaret Alam 0 Konut + Ticaret Alam
0 Ticaret Alani 0 Ticaret Alam
0 Rekreasyon/Spor/Cocuk Parki 0 Bos arazi/otopark/insaat alani
0 Egitim Tesis Alam 0 Diger (karma kullanim)

0 Saglik Tesis Alam
0 Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alan1
0 Diger (karma kullanim)

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
2) Ticari kullammmlar cok cesitli 0 0
3) Vitrinler ilgi cekici ve hos 0 0

KONFOR

4) Sokak/cadde par¢asmda yaya olanagimin kullanim durumu hangisidir?

0 Tasit Yolu 0 Tasit + Yaya Yolu 0 Yaya Yolu

Kesinlikle Kesinlikle
Katihyorum  Katilmiyorum

5) Yavya vyollari ve kaldirimlar yeterli genislikte
6) Yaya vollan ve kaldirimlar siirekli
7) Yiizey Kalitesi cok ivi

8) 1ki yonde de yiiriimeyi engelleyici bariyer hic yok
9) Egim yiiriimeyi hi¢ engellemiyor

10) Yaya konforunu arttiran égeler veterli diizeyde
11) Golge yapan dgeler yeterli diizeyde

12) Durak var

Clo@lol|olo |lo|o
CloiC oo lo |o lo

Sekil 3.5 Anket Formu
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SUC GUVENLIGI

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
13) Sokak parcasinda yiiriimek cok giivenli 0] 0
14) Giivensizlik hissi verecek dgeler yok 0 (o]

TRAFIK GUVENLIGI
Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

15) Karsidan karsiya gecerken hic tehlike yok 0 0

16) Trafik hiz1 ve yogunlugu yaya icin hic tehlikeli degil 0 0

MEKANSAL ESTETIK

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

17) llgi cekici mimari karakterde yap fazla 0 0

18) Dogal 6geler fazla 0

19) Gorsel uyum diizeyi yiiksek 0 0

20) insan slcegine uygun 0 0

21) imgelenebilirlik diizeyi viiksek o 0

22) Kapahlik diizeyi yiiksek 0 0

23) Cesitlilik diizeyi yiiksek 0 o]

Sekil 3.5 devamu

3.3 Mekansal Ozelliklerin Degerlendirilmesi Amaciyla Uygulanan Anket

Cahismasinda Toplanan Verinin icerigi ve Uygulama Yontemi

Bu bolimde, anketin igerigi ve uygulama yontemine iligkin bilgilerin
aciklanmasinda, tez danismaninin proje yiiriitiiciisii oldugu 111K383 no’lu TUBITAK
projesinde (Cubukcu ve diger., 2014) kullanilan anlatim tekniginden yararlanilmistir.

3.3.1 Arazi Kullanim Cesitliligi
3.3.1.1 Cadde / sokak parcasinda bulunan agirlikly arazi kullanim tiirii

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargasi tizerindeki agirlikli arazi
kullanim tiiriinii belirlemeye yonelik bir sorudur. Sokak pargasindaki agirlikli arazi
kullanim dokusunun belirlenmesinde, arazi kullanim tiiriiniin degerlendirilen sokak

pargast lizerinde "ne kadarlik alan1 kapsadig1" esas alinarak degerlendirme yapilmustir.



Kentsel mekandaki cesitlilik nedeniyle sokak parcasindaki hem arazi kullanim tiirii
hem de bakim diizeyi farklilik gosterebilmektedir. Bu nedenle, degerlendirilen
yondeki sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli tiirden arazi kullanimin
oldugu durumda da yayanin goriis alaninda olacak yapilarin biiylik ¢ogunlugu
degerlendirilen arazi kullanim tiiriine sahip oldugunda sokak iizerinde oransal olarak

en fazla alan1 kapsayan arazi kullanim tiirii isaretlenmistir.

Bu kapsamda, kampiis ve yakin ¢evresindeki sokak parcalarinda literatiire gore
yayalarin "yiirimekten zevk aldig1" ve "yliriimekten zevk almadigi" kullanimlar
listelenmis ve sokak pargasinin her iki yonii i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak
baskin olan arazi kullanim tiiriiniin isaretlenmesi saglanmistir. Degerlendirmede,
yiirimekten zevk alinan kullanimlar; konut alani, konut alt1 ticaret alani, ticaret
alani, rekreasyon ve spor alani, egitim alani, saglik alani, sosyal ve kiiltiirel tesis
alan1 ve karma kullanim alanmi olarak listelenirken, ylirlimekten zevk alinmayan
kullanimlar; konut alani, konut alt1 ticaret alani, ticaret alani, bos arazi/ otopark
alan1 ve karma kullanim alami olarak listelenmistir. Yiiriimekten zevk alinan
kullanimlarin bazilar1 (egitim alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alan1) kampiis i¢inde
gorlliirken, bazilar1 (konut alani, konut alt1 ticaret alani) kampiis cevresinde
goriilmektedir. Buna gore, kampiis ¢eperinde yer alan konut alanlari kampiis
icindeki egitim alanlar1 ile esdeger kabul edilmektedir. Benzer sekilde kampiis
cevresinde yer alan ticaret ve hizmet alanlari, kampiis i¢indeki sosyal / kiiltiirel tesis
alanlar1 ve kafeterya alanlar ile esdegerdir. Dolayisiyla ¢aligmada, kampiis
cevresinde geng yetigkinleri yiiriimeye tesvik edecek ticari kullanimlarin oldugu
sokak parcalar1, kampiis icinde sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanlarinin ve kafeterya
alanlarinin oldugu sokak parcalari ile esdeger kabul edilmekte ve bu sokaklarin
gengleri ylirimeye daha ¢ok tesvik ettigi varsayilmistir. Vitrin varligi ve ticari
kullanimlarin ¢esitliligine iliskin degerlendirme kriterleri kampiis i¢i ve kampiis

cevresinde degismemektedir (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 26).

Liste icinden secilebilir olan arazi tiirlerinin ozellikleri asagidaki sekilde

agiklanabilir:
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eYiiriimekten zevk aldigim konut alami: Sokak parcasinin degerlendirilen
yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak bakimli, fiziksel acidan iyi durumda, ve
yiirimekten memnuniyet duyulan konut kullanimina ait oldugu durumda bu se¢enek

isaretlenmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Yiiriimekten zevk alinan konut alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal acidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiyiik ¢ogunlugu bakimli ve fiziksel agidan iyi

durumda konut alanina sahip oldugunda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.7).

BAKIMLI, iYi BAKIMLI, IYi
DURUMDA DURUMDA

KONUT KONUT

BAKIMSIZ,

KOTU DURUMDA
KONUT

Sekil 3.7 Yiirlimekten zevk alinan konut alanina ait gosterimler

eYiiriimekten zevk aldiZim konut ve ticaret alam: Sokak parcasinin
degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak bakimli, diizgiin ve
yiirimekten memnuniyet duyulan konut ve ticaret kullanimina (kafe, magaza, diger

vb.) ait oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.8).

Sekil 3.8 Yiiriimekten zevk alinan konut ve ticaret alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiyiik ¢ogunlugu bakimli ve fiziksel acidan iyi

durumda konut alanina sahip oldugunda bu se¢enek isaretlenmistir (Sekil 3.9).

KONUT ALTI KONUT ALTI TICARET
TICARET

KONUT DIl KULLANIM
(TICARET, EGITIM,

_ - _ . o

Sekil 3.9 Yiiriimekten zevk alinan konut ve ticaret alanina ait gosterimler

e Yiiriimekten zevk aldigim ticaret alanmi: Sokak pargasinin degerlendirilen
yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak bakimli, ilgi ¢ekici, canli, sosyallesmeye
olanak saglayan ve yiiriimekten memnuniyet duyulan ticaret kullanimina (kafe,
kafeterya, magaza, diikkanlar, diger vb.) ait oldugu durumda bu secgenek
isaretlenmistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 Yiriimekten zevk alinan ticaret alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiyiik cogunlugu bakimli ve ilgi ¢ekici ticaret alanina
sahip oldugunda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.11).

TICARET

Sekil 3.11 Yiiriimekten zevk alinan ticaret alanina ait gosterimler
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e Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alami: Kampiis ve yakin

cevresinde secilen cadde / sokak parcasinin degerlendirilen yoniindeki arazi

kullantmin agirlikli olarak bakimli, dogal, ilgi cekici, kullanigh ve yliriimekten

memnuniyet duyulan rekreasyon / dinlenim ve spor alanlarina (acik alan, park, spor

aletleri, spor aktivite alanlari, agaclik alan, dogal peyzaj vb. ) ait oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12 Yiiriimekten zevk alinan rekreasyon / spor alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal acidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin

bulundugu durumda da sokak pargasinin biiyiikk cogunlugu bakimli, dogal, ilgi ¢ekici

ve kullanigh rekreasyon / spor alanina sahip oldugunda bu secenek isaretlenmistir

(Sekil 3.13).

KUTUPHANE

SPOR ALANI

EGITIM TESISI

SOSYAL-
KULTUREL TESIS

Sekil 3.13 Yiiriimekten zevk alinan rekreasyon / spor alanina ait gosterimler

e Yiiriimekten zevk aldigim egitim tesis alani: Kampiis igerisinde segilen cadde /

sokak pargasinin degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak bakimli,

insan 6l¢egine uygun, birbiriyle uyumlu ve yiiriimekten memnuniyet duyulan egitim

alanlarina (fakiilteler, arastirma merkezleri, laboratuvar vb. ) ait oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14 Yiiriimekten zevk alinan egitim tesisi alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal acgidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiyiik ¢ogunlugu bakimli, insan dl¢egine uygun ve
birbiriyle uyumlu egitim tesisi alanina sahip oldugunda bu secenek isaretlenmistir

(Sekil 3.15).

EGITIM TESISI EGITIM TESISI

Sekil 3.15 Yiiriimekten zevk alinan egitim tesisi alanina ait gosterimler

e Yiiriimekten zevk aldigim sosyal - kiiltiirel tesis alami: Sokak pargasinin
degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimi agirlikli olarak bakimli, insan dlgegine
uygun, ilgi g¢ekici ve yiirimekten memnuniyet duyulan sosyal - kiiltiirel tesis
alanlarma (kiitliphane, kiiltiir merkezi, amfi tiyatro alani, miize, yemekhane, yurt
binalari, konser amagli mekanlar  vb.) sahip oldugu durumda bu secenek

isaretlenmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 Yiriimekten zevk alinan sosyal-kiiltiirel tesis alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiyiik ¢ogunlugu bakimli ve insan 6lgegine uygun

sosyal / kiiltiirel tesis alanina sahip oldugunda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.17).

RESMI KURUM EGITIM TESISI
SOSYAL- SOSYAL-
AMFI TIYATRO ALANI KULTOREL TESIS KUTUPHANE KULTUREL TESIS

Sekil 3.17 Yiiriimekten zevk alinan sosyal/kiiltiirel tesis alanina ait gosterimler

e Yiiriimekten zevk aldigim saghk tesis alani: Sokak pargasinin degerlendirilen
yoniindeki arazi kullanimi agirlikli olarak saglik tesis alanini (hastane, saglik merkezi,
sosyal hizmet vb. ) kapsadiginda ve bu s6z konusu yap:1 ve yakin ¢evresi bakimli ve

insan Ol¢eginde oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.18).

- 7 i
R SRR T —

Sekil 3.18 Yiiriimekten zevk alinan saglik alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkl arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da yapilarin biiylik ¢ogunlugu bakimli ve insan dlgegine uygun
saglik tesis alanina sahip oldugunda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.19).

KONUT ALTI BoS SAGLIK TESISI
TICARET ARAZI

KONUT RESMi KURUM

SAGLIK TESISI SOSYAL-
SOSYAL - KULTUREL TESIS KULTUREL TESIS

Sekil 3.19 Yiiriimekten zevk alinan saglik alanina ait gosterimler

eYiiriimekten zevk aldiZim karma kullamm alami: Sokak pargasinin

degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak karma kullanim alanin
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(konut, ticaret, hizmet, egitim vb. ) kapsadig1 ve s6z konusu yapilar ve yakin ¢evresi

bakimli ve insan 6lgeginde oldugu durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Yiiriimekten zevk alinan karma kullanim alanina ait gériintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak pargasinda farkli arazi kullanim tiirlerinin bir arada oldugu ve higbir arazi
kullanim tiirlintin tek basina baskin olmadigi durumda yapilarin biiyliik cogunlugu
bakimli, ¢evresiyle uyumlu ve insan 6l¢egine uygun karma kullanim alanima sahip

oldugunda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.21).

: KONUT DISI KONUT DISI
KARMA KULLANIMA AiT SOKAK PARCASI KULLANIM KULLANIM

(TICARET, EGITIM, (TICARET, EGITIM

Sekil 3.21 Yiriimekten zevk alinan karma kullanim alanina ait gosterimler

Yiiriimekten zevk almadigim konut alami: Sokak parcasinin degerlendirilen
yoniindeki arazi kullanim1 agirlikli olarak bakimsiz, kotii durumda, yayalar {izerinde
tedirginlik / gilivensizlik yaratacak bu nitelige sahip konut kullanimini kapsadig

durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22 Yiiriimekten zevk alinmayan konut alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da sokak pargasinin biiylik cogunlugu bakimsiz, kotii durumda ve
yayalar lizerinde tedirginlik / gilivensizlik yaratacak nitelikte konut alanina sahip

oldugunda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.23).

BAKIMSIZ, BAKIMSIZ,
KOT0 DURUMDA KOTU DURUMDA
KONUT

KONUT

KONUT DISI
KULLANIM
SAGLIKVB.)

Sekil 3.23 Yiirlimekten zevk alinmayan konut alanina ait gosterimler

e Yiiriimekten zevk almadigim konut alti ticaret alami: Sokak parcasinin
degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimimn agirliklt olarak bakimsiz, kotii durumda,
gorsel acidan karmagik konut yapilarini ve yaya kullanimina uygun olmayan ticaret
kullanimini (berber, oto tamirci, oto lastik, gorsel kirlilige neden olan ticari levhalar

vb.) kapsadiginda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24 Yiiriimekten zevk alinmayan konut ve ticaret alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da sokak pargasinin biiylik ¢ogunlugu bakimsiz, kotii durumda ve
gorsel agidan karmagik konut ve ticaret alanina sahip oldugunda bu secenek

isaretlenmistir (Sekil 3.25).

BAKIMSIZ, BAKIMSIZ,
KOTU DURUMDA KOTU DURUMDA
KONUT VE TICARET KONUT VE TICARET

BAKIMSIZ KONUT

BOS
3 BOS ARAZI KONUT DI§I

Sekil 3.25 Yiiriimekten zevk alinmayan konut ve ticaret alanina ait gosterimler
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e Yiiriimekten zevk almadigim ticaret alani: Sokak parcasinin degerlendirilen
yoniindeki arazi kullanimin agirlikl olarak bakimsiz, kotii durumda, gorsel agidan ve
yayayl tesvik etmeyen ticaret kullanimini (berber, oto tamirci, oto lastik, gorsel

kirlilige neden olan ticari levhalar vb.) kapsadiginda bu segenek isaretlenmistir (Sekil
3.26).

Sekil 3.26 Yiiriimekten zevk alinmayan ticaret alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin alansal acidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da sokak parcasinin biiyiik cogunlugu bakimsiz, kétii durumda ve
yayayl tesvik etmeyen ticaret alanina (berber, oto tamirci, oto lastik vb.) sahip

oldugunda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.27).

BAKIMSIZ, BAKIMSIZ,

KOTU DURUMDA KOTU DURUMDA

TICARET TICARET
BAKIMSIZ KONUT BAKIMSIZ KONUT

BOS ARAII KONUT DISI
KULLANIM

Sekil 3.27 Yiriimekten zevk alinmayan ticaret alanina ait gésterimler

e Yiiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alami: Sokak parcasinin
degerlendirilen yoniindeki arazi kullanimin agirlikli olarak terkedilmis bos arazi,

otopark ya da ingaat alanin1 kapsadig1 durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28 Yiiriimekten zevk alinmayan bos arazi alanina ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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Sokak parcasinin alansal agidan az bir kisminda farkli arazi kullanimlarinin
bulundugu durumda da sokak parcasinin biiylik ¢ogunlugu terkedilmis bos arazi,
otopark ya da ingaat alanin1 sahip oldugunda bu se¢enek isaretlenmistir (Sekil 3.29).

; BoS ARAZI ‘
METRUK BINA
Bag ARAZI BoS ARAZI

BoS ARAZI BoS ARAZI .

Sekil 3.29 Yiiriimekten zevk alinmayan bos arazi alanina ait gosterimler

BoS ARAIZI

e Yiiriimekten zevk almadi@im karma kullanim alami: Kampiis ve yakin
cevresinde secilen cadde / sokak pargasinin degerlendirilen yoniindeki arazi
kullanimin agirlikli olarak bakimsiz ve yiirimekten memnuniyet duyulmayan karma
kullanim alania (konut, ticaret, hizmet, egitim, mezarlik, otogar vb. ) ait oldugu

durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.30).

Sekil 3.30 Yiiriimekten zevk alinmayan karma kullanima ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak pargasinda farkli arazi kullanim tiirlerinin bir arada oldugu ve higbir arazi
kullanim tiirliniin tek basina baskin olmadigr durumda yapilarin biiyiik ¢ogunlugu

bakimsiz ve gevresiyle uyumlu olmayan karma kullanim alanina sahip oldugunda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.31).

BAKIMSIZ
7l | BAKIMSIZ,
TICARET KARMA KULLANIM

BAKIMSIZ,

KOT0 DURUMDA
KARMA KULLANIM

Sekil 3.31 Yiiriimekten zevk alinmayan karma kullanima ait gosterimler
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3.3.1.2 Cadde / sokak parcasinda ticari kullanim ¢esitliligi

Sokak pargasi lizerinde ticari kullanimlarin belli bir alanda ¢esitli (kafe, magaza,
diikkan vb.) olup olmadigimni belirlemeye yonelik bir sorudur. Bu tiir ticari
kullanimlarin belli bir alanda c¢esitlilik ve devamlilik gostermesi degerlendirmede esas

alinan kriterdir.

e Ticari kullanim cesitli: Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde agirlikli
olarak ticari kullanimlarin gesitli ve sokagin alansal olarak biiyiik bir kisminda oldugu

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.32).

Sekil 3.32 Ticari kullanimlarin gesitli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Ticari kullanmim cesitli degil: Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde ticari
kullanimlarin sokak parcasi boyunca farklilagmadigi, alansal agidan az bir kisminda
ticari kullanimlarin oldugu (siirekli olmadig1) ya da sokak pargasinin tamaminin ticari
kullanimlar diginda farkli arazi kullanima sahip oldugu (konut, rekreasyon alani,

egitim/saglik alani, bos arazi vb.) durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.33).

- i

Sekil 3.33 Ticari kullanimlarin gesitli olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel argiv, 2019)
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3.3.1.3 Cadde / sokak parcasinda ilgi ¢ekici vitrin varlig

Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak parcasi tlizerinde yayayi tesvik
eden ticari kullanimlara ait ilgi ¢ekici vitrin olup olmadigini belirlemeye yonelik bir
sorudur. Ticari aktivitelerin onemli bir gostergesi olarak ilgi ¢ekici ve Kkaliteli
vitrinlerin, yayalar1 yliriiylise tesvik etmede oldukca etkili ve Onemli oldugu
varsayllmistir. Bu kapsamda, ticari aktivitelerin yogun oldugu sokaklarda yer alan her
vitrin ilgi ¢ekici ve yayayr yiirlimeye tesvik edici olarak degerlendirilmemistir.
Ozellikle, bakimsiz, kotii durumda olan, gorsel acidan karmasiklik sunan araba
yikamacisi, depo gibi ticari kullanimlara ait vitrinler yayayi yiirlimeye tesvik edecek
nitelikte degerlendirilmemistir. Bu tiir kullanimlarin sokagin alansal olarak biiyiik bir

kisminda devamlilik gostermesi degerlendirmede esas alinan bir diger kriterdir.

e Vitrinler ilgi ¢ekici ve hos: Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde agirlikli
olarak yayayi ¢eken ticari kullanimlara ait ilgi ¢ekici vitrinlerin sokagin alansal olarak

biiyiik bir kisminda oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.34).

Sekil 3.34 Tlgi gekici vitrinlerin oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Vitrinler ilgi c¢ekici degil: Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yayayi
ceken ticari kullanimlara ait ilgi ¢ekici vitrinlerin hi¢ olmadigi, alansal acidan az bir
kisminda oldugu ilgi ¢ekici vitrin oldugu (siirekli olmadig1) ya da sokak parcasinin
tamaminin ticari kullanimlar disinda farkli arazi kullanima sahip oldugu (konut,
rekreasyon alani, egitim/saglik alani, bos arazi vb.) durumda bu se¢enek isaretlenmistir

(Sekil 3.35).
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Sekil 3.35 Tlgi cekici vitrinlerin olmadig1 duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.2 Konfor

3.3.2.1 Cadde / sokak par¢asinda yaya olanaginin kullanim durumu

Sokak parcasi lizerinde yayaya 6zel bir alanin ayrilip ayrilmadigini belirlemeye
yonelik bir sorudur. Degerlendirmede 3 secenek bulunmaktadir: tasit yolu, tasit ve
yaya yolu ya da yaya yolu. Sadece tasit yolu olarak tanimlanan sokaklarda
yiiriinebilirligin zayif oldugu yaya olanaginin oldugu (yaya yolu / kaldirim) sokak
parcalarinda daha yiiksek oldugu varsayilmaigtir.

e Tasit yolu: Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu ya da kaldirim
gibi sadece yaya i¢in ayrilmis 6zel bir alan olmadig1 (sokak pargasi sadece tasit yolu
olarak diizenlendigi), sokagin alansal olarak az bir kisminda pargali olarak kaldirim /
merdiven oldugu ya da kaldirimin iki kisinin yiiriiyebilmesi i¢in yeterli genislikte
olmadig1 durumda bu secenek isaretlenmistir. Yaya olanaginin olmadig: bu kullanim

durumuna genellikle konut alanlarinda daha ¢ok rastlanmaktadir (Sekil 3.36).

Sekil 3.36 Sokak pargasinin tamamen tasit yolu oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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e Tasit ve yaya yolu: Sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde hem iki kisinin
yiirliyebilmesi i¢in yeterli genislige sahip kaldirim / yaya yolunun hem de tasita

ayrilmis giizergahin oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.37).

Sekil 3.37 Sokak parcasinin tagit ve yaya yolu oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde tasita ayrilmis gilizergahla birlikte
sokagin alansal olarak tamaminda ya da biiytik bir kisminda kaldirimin / yaya yolunun
iki kisinin yiirtiyebilmesi i¢in yeterli genislikte ve stirekli oldugu durumda bu se¢enek

isaretlenmistir (Sekil 3.38).

KONUT ALTI

TICARET
KALDIRIM

KONUT DISI

TASIT VE YAYA YOLU
: KULLANIM
KALDIRIM

Sekil 3.38 Sokak parcasinin tasit ve yaya yolu oldugu duruma ait gosterimler

eYaya Yyolu: Sokak parc¢asinin degerlendirilen yoniinde yaya olanaginin tasit

trafigine kapali ve yayalara 6zel tasarlanmis glizergah kullanimina ait oldugu durumda

bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.39).

Sekil 3.39 Sokak parcasinin yaya yolu oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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3.3.2.2 Cadde / sokak parcasinda yaya yolu genisligi

Sokak parcasi lizerinde yaya olanaginin (yaya yolu, kaldirim) yeterli genislikte
olup olmadigim1 dlgmeye yonelik bir sorudur. Arazi gozlemine dayanarak yapilan
degerlendirmede yaya yolu / kaldirimlarin iki kisinin yan yana rahat bir sekilde
yiiriiyebilmesi icin yeterli genislige sahip olmasi esas alinan kriterdir. Yaya yolu /
kaldirim iizerinde ylirlimeyi engelleyen fiziksel unsurlar (agag, elektrik diregi vb.)
kaldirim genisliginin daralmasina neden olabilmektedir. Bu durum goz 6niine alinarak
soru kapsaminda degerlendirilen yondeki sokak parcasinda tasit izi ve yapilagma sinir1

arasinda kalan alan esas alinarak degerlendirme yapilmistir.

eYaya yolu / kaldirnm yeterli genislikte: Ssokak parcasinin degerlendirilen
yoniinde yaya yolu / kaldirim genisliginin, iki kisinin yan yana rahat bir sekilde
yiirliyebildigi geniglikte ve sokak boyunca sabit oldugu durumda bu secenek
isaretlenmistir (Sekil 3.40).

Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimin yeterli genislikte
ve slirekli oldugu ya da kaldirim iizerinde yiirlimeyi engelleyen fiziksel unsurlarin
(agag, elektrik diregi vb.) kaldirim genisligini daraltmadigi (ylirimeyi engellemedigi)
ve yayalarin tasit yoluna inmek zorunda kalmadigi durumda bu segenek isaretlenmistir

(Sekil 3.41).

74



L KENTSEL KULLANIM

(KONUT, TICARET,
— 88 KALDIRIM (veterl genislikte) 8O _ _ _| —> EGITIM, SAGLIK VB.)

YUrUmeyi Engelleyici

™ ™ KALDIRIM (yeferii genisiikie degil) | Bariyer
| —»Yaya Hareketi

Sekil 3.41 Yaya yolunun yeterli genislikte oldugu duruma ait gésterimler

e Yaya yolu / kaldirim yeterli genislikte degil: Sokak par¢asinin degerlendirilen
yoniinde yaya yolu / kaldirim genisliginin, iki kisinin yan yana rahat bir sekilde
yiirliyebildigi genislikte ve sokak boyunca sabit olmadigi (tasit yoluna inmek zorunda
kaldigimiz) durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.42).

Sekil 3.42 Yaya yolunun yeterli genislikte olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimin yeterli genislikte
ve stirekli olmadigi ya da kaldirim {izerinde yiiriimeyi engelleyen fiziksel unsurlarin
(agag, elektrik diregi vb.) kaldirim genisligini daralttig1 (yiiriimeyi engelledigi) ve
yayalarin tasit yoluna inmek zorunda kaldigi durumda bu secenek isaretlenmistir
(Sekil 3.43).

KENTSEL KULLANIM
(KONUT, TICARET,
-+ e~ _e8 _———. 888 EGITIM, SAGLIK VB.)
:: KALDIRIM (yeterll genl;llk'g_dsgl)_____ YUrUmeyi Engelleyici
C — Bariyer
—+Yaya Hareketi

Sekil 3.43 Yaya yolunun yeterli genislikte olmadig1 duruma ait gosterimler

3.3.2.3 Cadde / sokak parcasinda yaya yolu siirekliligi

Sokak parcasi iizerinde yaya olanagmin (yaya yolu, kaldirim) yaya kullanimina

uygun olup olup olmadigini belirlemeye yonelik bir sorudur. Degerlendirilen yondeki
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yaya yolu ya da kaldirimda yayalarin tasit yoluna inmek zorunda kalmadan kesintisiz
bir sekilde hareket edebildigi / edemedigi durumlara gore iki sekilde degerlendirme
yapilmistir.

¢ Yaya yolu / kaldirim siirekli: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak
parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimda yayalarin tasit yoluna
inmeden kesintisiz bir sekilde hareket edebildigi (siirekli oldugu) durumda bu segenek

isaretlenmistir (Sekil 3.44).

Sekil 3.44 Yaya yolunun siirekli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

¢ Yaya yolu / kaldirim siirekli degil: Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde /
sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimda yayalarin tasit yoluna
inmek zorunda kaldig1 ve kesintisiz bir sekilde hareket edemedigi (stirekli olmadigi)

durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.45).

l |~ !Ih
B :
a1

Sekil 3.45 Yaya yolunun siirekli olmadig1 duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.2.4 Cadde / sokak parcasinda yaya yolu yiizey kalitesi

Kampiis ve yakin cevresinde segilen cadde / sokak parcasi iizerinde yaya
olanagmin (yaya yolu, kaldirirm) yaya kullanimima uygun olup olup olmadigin

belirlemeye yonelik bir sorudur. Yayalarin giivenli bir sekilde erisimini saglayacak

76



yiirliylis yollarinin bakim diizeyine gore yapilan degerlendirmede; yolun yiizey
kalitesi, ¢ukur/tiimsek gibi engellerin olup olmadigi, yaya yolunun temizligi, yaya
erisimini engelleyecek 6geler (agac, direk vb.) in olup olmamasi degerlendirmede ele

alinan kriterlerdir.

eYaya yolu / kaldirnmin yiizey kalitesi ¢ok iyi: Kampiis ve yakin cevresinde
secilen cadde / sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimin ylizey
kalitesi ve bakim diizeyi (tiimsek, ¢ukur, bitkilenme, temiz vb.) yayanin konforlu ve

giivenli bir sekilde yiiriimesine engel degilse bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.46).

Sekil 3.46 Yaya yolu yiizey kalitesinin ¢ok iyi oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

¢ Yaya yolu / kaldirimin yiizey Kalitesi ¢ok iyi degil: Kampiis ve yakin ¢cevresinde
secilen cadde / sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirimin yiizey
kalitesi ve bakim diizeyi (tlimsek, ¢ukur, bitkilenme, temiz vb.) yayanin konforlu ve

giivenli bir sekilde ylirlimesini engelliyorsa bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.47).

Sekil 3.47 Yaya yolu yiizey kalitesinin ¢ok iyi olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.2.5 Cadde / sokak parcasinda yaya yolu yiiriimeye elverisliligi

Kampiis ve yakin cevresinde segilen cadde / sokak parcasi iizerinde yaya

olanaginin (yaya yolu, kaldirim) yiiriimeye elverisli olup olmadigini belirlemeye

77



yonelik bir sorudur. Yayalarin giivenli bir sekilde erisimini saglayacak yiiriiyiis
yollarinin yiirimeye elverigliligine gore yapilan degerlendirmede; yiiriimeyi
engelleyen bariyerlerin (agac, elektrik diregi, klima, balkon ¢ikmasi, ara¢ vb.) ve

kullanimdan kaynakli herhangi bir engelin olup olmamasi ele alinan kriterlerdir.

eYaya yolu / kaldirimda yiiriimeyi engelleyen bariyer hi¢ yok: Kampiis ve
yakin c¢evresinde secilen cadde / sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu
/ kaldirimda yiirlimeyi engelleyen bariyerlerin (agag, elektrik diregi, klima, balkon
¢itkmasi vb.) hi¢ olmadigi durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.48).

Sekil 3.48 Yaya yolunda yiiriiylisiin engellenmedigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirim {izerinde yiiriimeyi
engelleyen fiziksel unsurlarin oldugu (agag, elektrik diregi vb.), ancak anilan 6gelerin
sokak boyunca ylriimeyi engellemedigi ve yayalarin siirekli tasit yoluna inmek

zorunda kalmadig1 durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.49).

LI [ KENTSEL KULLANIM
L

(KONUT, TICARET,
EGITIM, SAGLIK VB.)
. YUrUmeyi Engelleyici
W ——————————————— Bariyer

«-—»Yaya Hareketi

[C] KENTSEL KULLANIM

e § e ——— e — (KONUT, TICARET,
" EGITIM, SAGLIK VB.)

@ viuromeyi Engelleyici

Lyt e T T S g Bariyer

<«-+Yaya Hareketi

Sekil 3.49 Yaya yolunda yiiriiyiigiin engellenmedigi duruma ait gosterimler (Kisisel arsiv, 2019)

e Yaya yolu / kaldirinmda yiiriimeyi engelleyen bariyer var: Kampiis ve yakin

cevresinde segilen cadde / sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu /
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kaldirimda yiirtimeyi engelleyen bariyerlerin (agag, elektrik diregi, klima, balkon
¢ikmasi vb.) oldugu ve yayalarin kesintisiz hareket edemedigi durumda bu segenek

isaretlenmistir (Sekil 3.50).

Sekil 3.50 Yaya yolunda yiiriimeyi engelleyen bariyerlere ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde yaya yolu / kaldirim {izerinde yliriimeyi
engelleyen fiziksel unsurlarin (agag, elektrik diregi vb.) sokak boyunca oldugu, anilan
Ogelerin yiirimeyi engelledigi ve yayalarin siirekli tasit yoluna inmek zorunda kaldig:

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.51).

[C] KENTSEL KULLANIM
\m KONUT, TICARET
= = - {LonLl, /
~00 ——— 004 008 |+ EGITIM, SAGLIK VB.)
e r——— ’ YUrOmeyi Engelleyici
|17 @ @ @ S=mm e =" Bariyer
<«-Yaya Hareketi

| [T KENTSEL KULLANIM
e~ — . s (KONUT, TICARET,
X LW 200 80 | EGITIM, SAGLIK VB.)
. YUrOmeyi Engelleyici
] S e o S > Bariyer

<«-»Yaya Hareketi

Sekil 3.51 Yaya yolunda yiiriimeyi engelleyen bariyerlere ait gosterimler

3.3.2.6 Cadde / sokak parcasinda yaya yolu egimi durumu

Kampiis ve yakin ¢evresinde sec¢ilen cadde / sokak parcasi {izerinde yaya
olanagimin (yaya yolu, kaldirim) ylirlimeyi zorlastiracak diizeyde egimli olup
olmadigint belirlemeye yonelik sorudur. Degerlendirmede, yayalarin egimin ¢ok

oldugu yaya yollarinda ve yiiriimeyi tercih etmedigi varsayilmistir.

eYaya yolu / kaldinmda egim yiiriimeyi engellemiyor: Kampiis ve yakin

cevresinde segilen cadde / sokak pargasi iizerinde yaya yolu / kaldirimin yiiriimeyi
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zorlastiracak diizeyde egimli olmadigi durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil
3.52).

)

Ry 2 =ESPE Sy = 2T

Sekil 3.52 Egimin yiiriimeyi engellemedigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

eYaya yolu / kaldirnmda egim yiiriimeyi engelliyor: Kampiis ve yakin
cevresinde segilen cadde / sokak pargasi iizerinde yaya yolu / kaldirimin yiiriimeyi

zorlagtiracak diizeyde egimli oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.53).

Sekil 3.53 Egimin yiiriimeyi engelledigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.2.7 Cadde / sokak parcasinda yaya konforunu arttiran égeler

Kampiis ve yakin ¢evresinde se¢ilen cadde / sokak pargasi tizerinde yaya konforunu
arttiran 6gelerin (oturma elemant, ¢op kutusu, aydinlatma elemani, yeterli diizeyde
olup olmadigini belirlemeye yonelik sorudur. Degerlendirmede, her sokak parcasinda
yaya konforunu arttiran 6gelerin olmasindan ziyade, 6zellikle yayay: tesvik eden arazi
kullanimlarin agirlikli oldugu (ticaret, rekreasyon/spor alani, sosyal/kiiltiirel tesis alani
vb.) ya da yaya hareketinin yogun oldugu sokak parcalarinda anilan bu 6gelerin yeterli

diizeyde olmasi esas alinmistir.

e Yaya konforunu arttiran égeler yeterli diizeyde: Kampiis ve yakin ¢evresinde

secilen cadde / sokak parcasi ilizerinde yaya konforunu arttiran 6gelerin (oturma
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elemant, ¢op kutusu, aydinlatma elemani vb.) yeterli diizeyde oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.54).

Sekil 3.54 Konfor arttiran 6gelerin yeterli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

eYaya konforunu arttiran 6geler yeterli diizeyde degil: Kampiis ve yakin
cevresinde secilen cadde / sokak pargasi lizerinde yaya konforunu arttiran 6gelerin
(oturma elemani, ¢op kutusu, aydinlatma elemani vb.) yeterli diizeyde olmadigi

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.55).

Sekil 3.55 Konfor arttiran 6gelerin yeterli olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
3.3.2.8 Cadde /sokak par¢asinda gélge yapan dgeler

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargasi iizerinde belli bir siire
boyunca devam eden giines kiric1 / gélge yapan 6gelerin olup olmadigini belirlemeye
yonelik sorudur. Degerlendirmede golge yapan 6gelerin (dogal unsurlar, tente, iist ortii

vb.) belli bir siire boyunca stireklilik gostermesi esas alinmistir.

o Golge yapan ogeler yeterli diizeyde: Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde
/ sokak parcasi lizerinde golge yapan 6gelerin (agag, list Ortii, tente vb.) yeterli diizeyde

ve siirekli oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.56).
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Sekil 3.56 Golge yapan 6gelerin yeterli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel argiv, 2019)

o Golge yapan 6geler yeterli diizeyde degil: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen
cadde / sokak pargas1 lizerinde golge yapan 6gelerin (agag, iist ortii, tente vb.) yeterli

diizeyde ve siirekli olmadigi durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.57).

Sekil 3.57 Golge yapan 6gelerin yeterli olmadig1 duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.2.9 Cadde / sokak parcasinda durak varlig

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargasi lizerinde toplu tagima

duraklart olup olmadigini belirlemeye yonelik sorudur.

e Durak var : Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak pargasi iizerinde

toplu tagima duraklarmin oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.58).

- . (T — (-2 i e e S

Sekil 3.58 Toplu tagima duraklarinin oldugu duruma ait gériintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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e Durak yok: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak pargasi iizerinde

toplu tasima duraklarinin olmadigi durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.59).

Sekil 3.59 Toplu tasima duraklarinin olmadig duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
3.3.3  Suc Giivenligi (Algilanan Giivenlik)

3.3.3.1 Cadde / sokak parcasinda giivenlik hissi

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargasi ilizerinde yiiriiyiis
yaparken yayalarin su¢ gilivenligi acisindan giivenli hissedip hissetmedigini

belirlemeye yonelik bir sorudur.

¢ Yiiriimek c¢ok giivenli: Kampiis ve yakin c¢evresinde secilen cadde / sokak
pargasinin bakimli, su¢ca maruz birakacak 6gelerin olmadigi, giiniin her saati kisinin
yiirlirken kendini giivende hissettigi ve yardim istendiginde kolayca bulunabildigi

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.60).

Sekil 3.60 Yiiriimenin giivenli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak parcasinin degerlendirilen yoniinde yaya hareketinin yogun oldugu konut ve
ticaret alanlarinin, trafik / yaya yogunlugunun yiiksek oldugu sokak parcalarinin ya da

sokagin uzun goriis mesafesinde (300-350 m) ve iizerindeki yapilarda acik cepheli
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pencere / balkonun sokak boyunca oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil

3.61).

SAGIR CEPHELI KONUT ALTI
BINA TICARET

ACIK CEPHELI
GORUNEBILIRLIGIN YUKSEK OLDUGU SOKAK PARCASI TRAFIK / YAYA YOGUNLUGU YUKSEK SOKAK PARCASI
IR soRR ARG BINA (BALKON VB.) Y

Sekil 3.61 Yiiriimenin giivenli oldugu duruma ait gésterimler

e Yiiriimek c¢ok giivenli degil: Kampiis ve yakin gevresinde secilen cadde / sokak
parcasinin bakimsiz, suga maruz birakacak 6gelerin oldugu, giinlin her saati kisinin
yiiriirken kendini glivende hissetmedigi ve yardim istendiginde kolayca bulunamadigi

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.62).

Sekil 3.62 Yirimenin giivenli olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

Sokak pargasinin degerlendirilen yoniinde agirlikli olarak bakimsiz, fiziksel agidan
kotii durumda konut alanlarinin ya da terk edilmis bos arazilerin oldugu, sokagin uzun
goriis mesafesinde olmadigi (300-350 m) ve sokak iizerindeki yapilarin biiylik bir

kisminin sagir cepheli oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.63).

BAKIMSIZ BINA SAGIR CEPHELI
(temiz olmayan vb.) BoS ARAZI BINA

BAKIMSIZ / ESTETIK DEGERi DUSUK SOKAK PARGASI GORUNEBILIRLIGIN DUSUK OLDUGU SOKAK PARGASI

_ . BOS ARAZI : YESIL .

Sekil 3.63 Yiiriimenin giivenli olmadig1 duruma ait gésterimler

84



3.3.3.2 Cadde / sokak parcasinda giivensizlik hissi veren ogeler

Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak pargasi lizerinde gilivensizlik

hissi veren 6gelerin olup olmadigini belirlemeye yonelik bir sorudur.

¢ Giivensizlik hissi veren o6geler yok: Kamplis ve yakin ¢evresinde secilen cadde
/ sokak pargasi {lizerinde bakimsiz bina cepheleri, ¢op yiginlar1 ve goriisii engelleyen
peyzaj Ogeleri gibi giivensizlik hissi veren 6gelerin olmadigi durumda bu secenek

isaretlenmistir (Sekil 3.64).

¢ Giivensizlik hissi veren 6geler var: Kampiis ve yakin ¢evresinde se¢ilen cadde
/ sokak pargasi ilizerinde bakimsiz bina cepheleri, ¢op yigmlar1 ve goriisii engelleyen
peyzaj 6geleri gibi glivensizlik hissi veren 6gelerin oldugu durumda bu secenek

isaretlenmistir (Sekil 3.65).

Sekil 3.65 Giivensizlik hissi veren 6gelerin oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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3.3.4  Trafik Giivenligi

3.3.4.1 Cadde / sokak parcasinda karsidan karsiya gecis giivenligi

Kampiis ve yakin ¢evresinde seg¢ilen cadde / sokak parcalarinda karsidan karsidan

gecisin giivenli olup olmadigini belirlemeye yo6nelik bir sorudur.

e Karsidan karsiya gecis giivenli: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde /
sokaklarin kesisim noktalarinda, yaya ve tasitin birarada olabildigi durumlarda
yayalarin karsidan karsiya gecis giivenligini arttirict trafik lambasi, engelli rampast,
yaya gecidi, hiz azaltici kasisler gibi trafik yavaslatict 6gelerin oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.66).

vvvvvv

Sekil 3.66 Karsidan karsiya gecis glivenliginin oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Karsidan karsiya gecis giivenli degil: Kampiis ve yakin g¢evresinde segilen
cadde / sokaklarin kesigim noktalarinda, yaya ve tasitin birarada olabildigi durumlarda
yayalarin karsidan karsiya gecis glivenligini arttirict trafik lambasi, engelli rampasi,
yaya gecidi, hiz azaltici kasisler gibi trafik yavaslatict 6gelerin olmadigi durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.67).

Sekil 3.67 Karsidan karsiya gecis giivenliginin olmadig1 duruma ait gériintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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3.3.4.2 Cadde / sokak parcasinda trafik hizi ve yogunlugu

Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak pargalarinda trafik hizi ve

yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olup olmadigini belirlemeye yonelik bir sorudur.

e Trafik hiz1 ve yogunlugu tehlikeli degil: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen
cadde / sokak parcalarinda trafik yavaslaticit 6gelerin oldugu, trafik hizinin diisiik ve
yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadigi durumda bu secenek isaretlenmistir

(Sekil 3.68).

=

Sekil 3.68 Trafik hizi ve yogunlugunun tehlikeli olmadigi duruma ait gériintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Trafik hiz1 ve yogunlugu tehlikeli : Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde
/ sokak pargalarinda trafik yavaslatict 6gelerin olmadigi, trafik hizinin yiiksek ve
yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil
3.69).

_————

Sekil 3.69 Trafik hiz1 ve yogunlugunun tehlikeli oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

87



3.3.5 Mekansal Estetik
3.3.5.1 [lgi cekici mimari karakterde yap

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak pargasi {izerinde ilgi ¢ekici
mimari karakteri olan tarihi/ estetik yapilarin, estetik sanatsal dgelerin (heykel, anit,

plastik 6ge vb.) varligini ve yogunlugunu degerlendirmeye yonelik bir sorudur.

e llgi cekici mimari karakterde yapi fazla: Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen
cadde / sokak pargalarinda ilgi ¢ekici mimari karakteri olan tarihi/ estetik yapilarin
stirekli ve estetik sanatsal 6gelerin (heykel, anit, plastik 6ge vb.) oldugu durumda bu

segenek isaretlenmistir (Sekil 3.70).

Sekil 3.70 Ilgi ¢ekici yapisal 6gelerin oldugu duruma ait gériintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

o Tlgi cekici mimari karakterde yap1 yok: Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen
cadde / sokak pargalarinda ilgi ¢ekici mimari karakteri olan tarihi/ estetik yapilarin
stirekli ve estetik sanatsal 6gelerin (heykel, anit, plastik 6ge vb.) hi¢ olmadigi durumda

bu segenek isaretlenmisti (Sekil 3.71).

Sekil 3.71 Tlgi ¢ekici yapisal 6gelerin hi¢ olmadig1 duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
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3.3.5.2 Dogal ogeler

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak parcasi {lizerinde hos dogal

Ogelerin (agag, peyzaj 6geleri vb.) degerlendirmeye yonelik bir sorudur.

e Dogal 6geler fazla: Kampiis ve yakin g¢evresinde secilen cadde / sokak
pargalarinda hos dogal 6gelerin (agac, peyzaj 6geleri vb.) sokak boyunca oldugu
durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.72).

Sekil 3.72 Sokak par¢asinda dogal 6gelerin oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Dogal ogeler yok: Kampiis ve yakin g¢evresinde segilen cadde / sokak
pargalarinda hos dogal 6gelerin (agag, peyzaj 6geleri vb.) hi¢c olmadigi ya da sokak
boyunca siireklilik gostermedigi durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.73).

Sekil 3.73 Sokak pargasinda dogal 6gelerin olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.5.3 Gorsel uyum

Kampiis ve yakin ¢evresinde sec¢ilen cadde / sokak pargasi iizerindeki tiim yapisal
ve dogal 6gelerin birbirleriyle gorsel agidan uyum ve biitiinligiinii degerlendirmeye

yonelik bir sorudur.
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e Gorsel uyum diizeyi yiiksek: Kampiis ve yakin ¢evresinde se¢ilen cadde / sokak
parcalarindaki yapisal ve dogal 6gelerin gorsel acidan uyumlu ve biitiinciil oldugu

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.74).

Sekil 3.74 Sokak pargasinda gérsel uyumun yiiksek oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel argiv, 2019)

o Gorsel uyum diizeyi diisiik: Kampiis ve yakin ¢cevresinde segilen cadde / sokak
parcalarindaki yapisal ve dogal 6gelerin gorsel agidan uyumlu ve biitiinciil olmadigi
(uyumsuz cephe diizeni, degisken kat yiiksekligi, karmasik ticari levhalar vb.)
durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.75).

Sekil 3.75 Sokak pargasinda gorsel uyumun diisiik oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.3.5.4 Insan élcegi

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokak parcasinin insan 6lgegine uygun

olup olmadigini belirlemeye yonelik sorudur.
e Insan élcegine uygun: Kampiis ve yakin gevresinde segilen cadde / sokak

parcasi lizerindeki Ogelerin insan Glgegine uygun ve sokagin algilanabilir oldugu

durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil 3.76).
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Sekil 3.76 Sokak pargasinin insan 6l¢egine uygun oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Insan élgegine uygun degil: Kampiis ve yakin gevresinde secilen cadde / sokak
parcasi lizerindeki 6gelerin insan dlgegine uygun ve sokagin algilanabilir olmadig

durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.77).

i SR

—

Sekil 3.77 Sokak parcasinin insan 6l¢egine uygun olmadigi duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
3.3.5.5 Imgelenebilirlik

Kampiis ve yakin ¢evresinde segilen cadde / sokak pargasina kimlik olusturabilen,
sokagim ilgi cekici ve akilda kaliciligin1 (imgelenebilirlik) saglayan 6gelerin olup

olmadigini belirlemeye yonelik sorudur.

o imgelenebilirlik diizeyi yiiksek: Kampiis ve yakin gevresinde segilen cadde /
sokak parcasina kimlik olusturabilen, sokagin ilgi cekici ve akilda kaliciligini
(imgelenebilirlik) saglayan dogal ya da yapisal oOgelerin (hos sirali agaclar,

plastik/sanatsal 6geler vb.) oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.78).
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Sekil 3.78 Sokak pargasinda imgelenebilirligin yiiksek oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv,
2019)

e imgelenebilirlik diizeyi diisiik: Kampiis ve yakin cevresinde segilen cadde /
sokak parcasina kimlik olusturabilen, sokagin ilgi cekici ve akilda kaliciligini
(imgelenebilirlik) saglayan dogal ya da yapisal Ogelerin (peyzaj Ogeleri,
plastik/sanatsal 6geler vb.) olmadig1 durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.79).

2019)

3.3.5.6 Kapalilik

Kampiis ve yakin g¢evresinde segilen cadde / sokaklarin tanimli ve algilanabilir

ozelliklere sahip (kapalilik) olup olmadigini belirlemeye yonelik sorudur.

e Kapalilik diizeyi yiiksek: Kampiis ve yakin c¢evresinde secilen cadde / sokak
parcasinda genis bosluklarin olmadigi, sokagi tanimlayan ve algilanmasini saglayan
dikey unsurlarin (agag, duvar, bina vb.) ve kapalilik hissinin oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.80).
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Sekil 3.80 Sokak pargasinda kapaliligin yiiksek oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

e Kapalilik diizeyi diisiik: Kampiis ve yakin g¢evresinde se¢ilen cadde / sokak
parcasinda genis bosluklarin olmadigi, sokagi tanimlayan ve algilanmasini saglayan
dikey unsurlarin (aga¢, duvar, bina vb.) ve kapalilik hissinin oldugu durumda bu

secenek isaretlenmistir (Sekil 3.81).

Sekil 3.81 Sokak pargasinda kapaliligin diisiik oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)
3.3.5.7 Cesitlilik

Kampiis ve yakin ¢evresinde secilen cadde / sokagi tanimlayan unsurlarin (dogal
Ogeler, bina cephesi, sokak elemanlar1) cesitli diizeyde olup olmadigini belirlemeye

yonelik sorudur.

¢ Cesitlilik diizeyi yiiksek: Kampiis ve yakin c¢evresinde secilen cadde / sokak
lizerinde oturma, aydinlatma ve sanatsal Ogelerin oldugu, agag, bitki gibi peyzaj
unsurlarinin kullanildigi, mimari agidan bina cephe diizeninde (renk, doku, malzeme

vb.) cesitliligin oldugu durumda bu segenek isaretlenmistir (Sekil 3.82).
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Sekil 3.82 Sokak pargasinda ¢esitliligin yiiksek oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel argiv, 2019)

¢ Cesitlilik diizeyi diisiik: Kampiis ve yakin g¢evresinde secilen cadde / sokak
lizerinde oturma, aydinlatma ve sanatsal 6gelerin, agag, bitki gibi peyzaj unsurlarinin
ve mimari acidan bina cephe diizeninde (renk, doku, malzeme vb.) ¢esitliligin
olmadigi, sokagin tekdiize ve sikici oldugu durumda bu secenek isaretlenmistir (Sekil

3.83).

i, B
4
=

Sekil 3.83 Sokak pargasinda ¢esitliligin diisiik oldugu duruma ait goriintiiler (Kisisel arsiv, 2019)

3.4  Mekansal Ozelliklere iliskin Yiiriinebilirlik Degerlerinin Hesaplanmasi ve

Haritalarinin Olusturulmasi

Kampiis alani i¢cinde ve yakin ¢evresinde mekansal 6zelliklerin yiirtinebilirligi ne
ol¢iide destekledigini karsilagtirmali olarak degerlendirmek amaciyla hazirlanan anket
formunda yiiriinebilirligi etkileyen mekansal 6zellikler 5 kategoride ve toplam 23
sorudan olugmaktadir: (1) arazi kullanim ¢esitliligi, (2) konfor, (3) sug giivenligi, (4)
trafik giivenligi, (5) mekansal estetik. Ilgili mekansal o6zelliklerin igerigine ve
uygulama yontemine iliskin bilgi bir 6nceki boliimde kapsamli ve detayli olarak
aciklanmistir. Bu boliimde, her sokak pargasinda 5 temel baglikta 23 mekansal 6zellik
degerlendirildikten sonra bu degiskenlere bagli olarak her sokak parcasinda
yiirtinebilirlik degeri hesaplanmis ve ¢alisma sahasinda yiirtinebilirlik haritalar

cografi bilgi sistemleri araciliiyla olusturulmustur. Segilen iki kampiis ve yakin
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cevresinde 5 temel kategoriye bagli 23 alt mekansal 6zellige iliskin "yiirlinebilirlik

haritalar1" Boliim 4’ te sunulmustur.

Ik asamada, 5 temel baslikta ele alinan mekansal dzelliklere bagl "23 alt baslhigin
her biri igin ylrlinebilirlik degeri" ayri ayr1 hesaplanmis ve anilan o6zelliklere ait
yiiriinebilirlik haritalar1 olusturulmustur. Ikinci asamada, 5 temel basligin her biri i¢in
ayr1 ayrt “ortak yiirinebilirlik degeri" hesaplanmistir. Her temel baslig1 olusturan
(6rnegin arazi kullanim ¢esitliligi) tiim alt basliklarda (agirlikli arazi kullanim tiirt,
ticari kullanim ¢esitliligi ve ilgi g¢ekici vitrin varhigi) yiirinebilirligi olumlu yonde
etkileyen oOzellik 1, yiiriinebilirligi olumsuz yonde etkileyen oOzellik O olarak
kodlandiktan sonra tiim alt basliklardan alinan degerler toplanmis ve alinabilecek olan
maksimum puana boliinerek her sokak parcasinin s6z konusu temel baslik agisindan
ortalama yiriinebilirlik degeri hesaplanmistir. Bdylece hesaplanan “ortak
yiirlinebilirlik degeri" 0-1 arasinda degisen degerler almistir. Buna gore, 1’e yaklagan
degerler o sokak parcasinin daha ¢ok yiiriinebilir oldugunu, 0’a yaklasan degerler ise
o sokak parcasinin daha az yliriinebilir olduguna isaret etmistir. Son asamada, 5 temel
baslik icin hesaplanan ortak yiiriinebilirlik degerlerinin toplamina bagli "genel
yiiriinebilirlik degeri" hesaplanmistir. Secilen iki kampilis ve yakin g¢evresi igin
belirlenen mekansal 6zelliklere ait yiiriinebilirlik degerlerinin hesaplanmasina iligkin

detayl bilgi Tablo 3.2' de sunulmustur.
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Tablo 3.2 Mekansal 6zelliklerin dlgiitleri ve yiiriinebilirlik degerinin hesaplanmasi

MEKANSAL OZELLIKLER OLCUM KRITERLERI PUAN L %]EEGFEIILJRLIK
Yiiriimekten zevk aldigim konut alan 0,68
Yiiriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alani 0,85
Yiiriimekten zevk aldigim ticaret alani 1,02
Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani 0,85
Yiiriimekten zevk aldigim egitim tesis alani 0,68
(A1) Agirhikh arazi Yfm?mekten zevk ald1%1m saglik tesis flla'l.m _ 0,68
) e Yiiriimekten zevk aldigim sosyal ve kiiltiirel tesisi alani 0,85
ARAZI kullanim tiirii — =
Yiriimekten zevk aldigim karma kullanim alani 0,85
KULLANIM Yiiriimekten zevk almadigim konut alani 0,51 Al+ A2+ A3
CESITLILIGI Yiriimekten zevk almadigim konut ve ticaret alani 0,34
Yiriimekten zevk almadigim ticaret alani 0,17
Yiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alant 0
Yiriimekten zevk almadigim karma kullanim alani 0,34
Ticari kullanim c¢esitli / kesinlikle katilryorum 1
A2) Ticari cesitlilik
(A2) Ticari gesitlili Ticari kullanim ¢esitli degil / kesinlikle katilmiyorum 0
L . Ilgi gekici vitrin var / kesinlikle katiliyorum 1
(A3) Vitrin varhg: — — —
Ilgi ¢ekici vitrin yok / kesinlikle katilmiyorum 0
Tasit yolu 0
(K1) Yaya olanag tiirii Tasit ve yaya yolu 0,5
Yaya yolu 1
KONFOR Genigslik yeterli diizeyde / kesinlikle katiliyorum 1
(K2) Yaya yolu genisligi
Genislik yeterli diizeyde degil / kesinlikle katilmiyorum 0
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Tablo 3.2 devamu

MEKANSAL OZELLIKLER OLCUM KRITERLERI YURUNEBILIRL

| IK DEGERI

(K3) Y I siireklilizi Yaya yolu siirekli / kesinlikle katiliyorum 1
aya yolu siirekliligi
va g 8 [Yaya yolu siirekli degil / kesinlikle katilmiyorum 0
(K4) Yaya yolu yiizey Yaya yolu yiizey kalitesi ¢ok iyi / kesinlikle katiliyoru 1
kalitesi Yaya yolu yiizey kalitesi iyi degil / kesinlikle katilmiyorum 0
(K5) Yiiriimeyi engelleyen Yiiriimeyi engelleyen bariyer hi¢ yok / kesinlikle katilryorum 1
bariyer varhigi Yiiriimeyi engelleyen bariyer var / kesinlikle katilmiyorum 0
. Egim yiirimeyi engellemiyor / kesinlikle katiliyorum 1
K6) E
(K6) Egim Egim yiirtimeyi engelliyor / kesinlikle katilmryorum 0 K1+ K2+K3+
KONFOR .- = — K4 + K5 + K6 + K7
Yaya konforunu arttiran 6geler yeterli diizeyde / kesinlikle 1 + K8 + K9
(K7) Yaya konforunu katiliyorum
arttiran 6gelerin varhg: Yaya konforunu arttiran 6geler yeterli diizeyde degil / 0
kesinlikle katilmiyorum
Golge yapan ogeler yeterli diizeyde / kesinlikle katilryorum 1
(K8) Golge yapan 6geler Golge yapan 6geler yeterli diizeyde degil / kesinlikle 0
katilmiyorum
(K9) Durak varhfx Durak var / kesinlikle katilryorum 1
Durak yok / kesinlikle katilmiyorum 0
(S1) Yiiriimenin giivenli Sokak pargasinda yiiriimek giivenli / kesinlikle katiliyorum 1
SU olup olmamasi Sokak pargasinda yiiriimek giivenli degil / kesinlikle 0
GI"J({"ENLiGi katilmiyorum S1+S2
(S2) Giivensizlik hissi Giivensizlik hissi verecek 6geler yok / kesinlikle katilryorum 1
verecek 6gelerin varhgi Giivensizlik hissi verecek dgeler var / kesinlikle katilmiyorum 0
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Tablo 3.2 devamu

2 : e : : YURUNEBILIRLIK
MEKANSAL OZELLIKLER OLCUM KRITERLERI DEGERI
(T1) Karsidan karsiya gecis | Karsidan karsiya gecis giivenli / kesinlikle katiliyorum 1
giivenligi Karsidan karstya gegis giivenli degil / kesinlikle katilmiyorum 0
TI}AFIK . Trafik hiz1 ve yogunlugu yaya i¢in tehlikeli degil / kesinlikle 1 T1+T2
GUVENLIGI (T2) Trafik hiz1 ve katiliyorum
yogunlugu Trafik hiz1 ve yogunlugu yaya i¢in tehlikeli / kesinlikle 0
katilmiyorum
. .. . Ilgi cekici mimari karakterde yapi fazla / kesinlikle
(E1) Ilgi cekici mimari 1
Kkarakterd L katilryorum
araxterde yapt varigl Ilgi gekici mimari karakterde yok / kesinlikle katilmiyorum 0
(E2) Dogal 6geleri 1 Sokak pargasinda dogal 6geler fazla / kesinlikle katiliyorum 1
ogal ogeierin variigt Sokak pargasinda dogal 6geler yok / kesinlikle katilmryorum 0
Sokak pargasinin gorsel uyum diizeyi yiiksek / kesinlikle 1
E3) Gérsel diizevi katiliyorum
(E3) Gorsel uyum diizeyi Sokak pargasinin gérsel uyum diizeyi diisiik / kesinlikle
MEKANSAL 0 El1+E2+E3+E4+
. katilmiyorum
ESTETIK - ST T E5+E6+E7
£4) i Sleedi Insan dlgegine uygun / kesinlikle katiliyorum 1
(E4) Insan Slgegi Insan dlgegine uygun degil / kesinlikle katilmiyorum 0
(ES) imgelenebilirlik Imgelenebilirlik diizeyi yiiksek / kesinlikle katiliyorum 1
) Imgelenebilirli Imgelenebilirlik diizeyi diisiik / kesinlikle katilmiyorum 0
Kapalilik diizeyi yiiksek / kesinlikle katiliyorum 1
(E6) Kapahlk T —
Kapalilik diizeyi diisiik / kesinlikle katilmiyorum 0
(E7) Cesitlilik Ces?tl?l%k dl?zey% y?.kfek / kes.inl.ikle katiliyorum 1
Cesitlilik diizeyi diisiik / kesinlikle katilmiyorum 0

Arazi kullamim + Konfor + Sug giivenligi + Trafik giivenligi + Mekansal estetik = GENEL YURUNEBILIRLIK DEGERI




3.5 Sokak Parcalarimin Yaya ya da Motorlu Tasit Oncelikli Sokak Parcasi

Verisi ile Eslestirilmesi ve Haritalandirilmasi

Tez kapsaminda sokak pargalarinda yaya yogunlugunun hesaplanmasina yonelik
olarak yapilmasi hedeflenen yaya sayimi ¢alismalarmin COVID-19 sebebiyle
tamamlanmas1 mimkiin olamamistir. Bu nedenle yaya yogunlugu hesabi icin
116K358 no’ lu TUBITAK projesi verileri kullanilmistir. Tez 6grencisinin bursiyer,
tez danismaninin proje yiiriitiiciisii oldugu ve 2019 yilinda tamamlanan 116K358 no’
lu TUBITAK projesi kapsaminda (Cubukgu ve diger, 2019) kiiresel konumlandirma
sistemi (KKS) ve akselerometre verisi (1., 2., 3. ve 4. alternatif) ile KKS ve yolculuk
giinltigii verisine (5., 6., 7. ve 8. alternatif) bagli olarak sokak pargasi lizerindeki yaya
yogunluklar1 8 farkli alternatif ile hesaplanmistir. Bu 8 farkli alternatif i¢cinden 2.
alternatife (yaya sayis1 ortalamasinin bir standart sapma uzagindaki degerin altinda
ve listiinde olma durumu) bagl olarak yapilan siniflandirmada sokak pargalarinin
neredeyse tamaminin motorlu tasit tarafindan tercih edildigi, 8. alternatife (ortanca
yaya yogunlugu orani) bagh olarak yapilan siniflandirmada ise diger 7 alternatifin
tersi yonde sonug elde edildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 3. alternatife (en az bir
yaya noktasi olma durumu) bagh olarak yapilan siniflandirmada sokak parcalarinin
neredeyse tamaminin yaya tarafindan tercih edildigi, 5. ve 6. alternatife bagl
ortalama yaya yogunluk degeri ve ortanca yaya yogunlugundan elde edilen
sonuclarin ise benzer oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle anilan projede (Cubukcu ve
diger., 2019), 2., 3., 6. ve 8. alternatiflerin sokak parcasini yaya ya da motorlu tagit
yogunluklu olarak degerlendirmede dogru bir 6l¢iit olmadiklar1 kabul edilmis ve bu
alternatiflere iligkin ¢ikarimsal istatistiksel analizler yapilmamistir. Ancak 1. (yaya
orani ortalamasinin altinda ve {istiinde olma durumu), 4. (yaya orani), 5. (ortalama
yaya yogunlugu degeri) ve 7. alternatife (ortalama yaya yogunluk orani) bagl olarak
hesaplanan yaya yogunluk verileri dogru olgiit olarak kabul edilmis ve bu
alternatiflere iliskin yaya yogunlugu ve mekansal ozellikler arasindaki iliski

istatistiksel agidan analiz edilmistir.

Bu calisma kapsaminda, secilen 4 alternatif i¢inden yolculuk giinliigli (6znel
degerlendirme) ve KKS verisine bagh 5. ve 7. alternatifler yerine tamami nesnel

Olctimlerden (akselerometre ve KKS) elde edilen 1. ve 4. alternatife bagli yaya
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yogunluk verisi degerlendirilmistir. Degerlendirilen 1. ve 4. alternatife bagh yaya
yogunluk verilerinden elde edilen sonuglarin birbirine benzer olmasi nedeniyle bu
caligmada 4. alternatife iliskin yaya yogunluk verisi esas alinmis ve segilen bu
alternatife iliskin yaya yogunlugu ve mekansal 6zellikler arasindaki iliski istatistiksel
acidan analiz edilmistir. Buna gore, Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde
egitimlerine devam eden 184 katilimcinin (18-25 yas arasindaki geng yetiskinler)
akselerometre ve kiiresel konumlandirma sistemi cihazindan (KKS) elde edilen
verisine dayanarak sokak parcasi lizerindeki yaya ya da motorlu tasit yolculuk
yogunluklar1 hesaplanmistir. S6z konusu hesaplar ile ilgili detayli bilgilere proje
raporundan ulasilabilir (Cubukcu ve .er, 2019). Ancak bu hesabin nasil yapildigi
kisaca Ozetlenecek olursa; anilan veride yaya nokta sayisinin toplam nokta sayisina
oranina gore sokak parcasi iizerindeki yiiriiyiis yolculuklarinin agirligi belirlenmis ve
bu agirliklar 0 ile 1 arasinda degisen degerler almistir. Bu deger arttikga sokagin
yayalar tarafindan yiirlimek igin tercih edildigi, azaldik¢a motorlu tasit tarafindan
tercih edildigi kabul edilmistir (Cubukgu ve diger., 2019). Boylece yayalarin ve

motorlu tagitlarin baskin sekilde kullandig1 sokak parcalar1 hesaplanabilmistir.

Anilan projede (Cubukgu ve diger., 2019) ayn1 zamanda, katilimcilarin yolculuk
giinliikleri ile giin i¢cinde yapilan yolculuklara ve bu yolculuklarda kullanilan ulagim
modlarina iligkin veri de toplanmistir. Hem yolculuk giinliiklerinden elde edilen veri
hemde KKS ve akselerometre cihazlarindan elde edilen veri irdelendiginde,
Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisiinde egitimine devam eden Ogrencilerin giin
icinde yaptiklar1 yolculuklar icinde ylriiyiisii tercih etme oranlarinin farklilastigi
goriilmistiir. Buna gore, Dokuzgesmeler kampiisiindeki katilimcilarin, Tinaztepe
kampiistindeki katilimcilara kiyasla, giin i¢inde yaptiklar1 yolculuklar iginde yiirtiyiis
/ bisiklet kullanim oraninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna paralel olarak,
Timnaztepe kampiisiindeki katilimcilarin  ise  Dokuzcesmeler kampiisiindeki
katilimcilara kiyasla hafta boyunca hem yiirtiyiisii hem de motorlu tasit kullanimini
daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Bu farklilifin ¢esitli sebepleri anilan proje
raporunda tartistimustir. Ozellikle egim ve kent merkezine yakin konumlanmis olma
gibi kriterlerin bu farkliliga sebep oldugu Ongoriilmiistiir. Bu tez kapsaminda bu

farkliligin sebebinin daha detayli olarak irdelenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle iki
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kampiis (Tmaztepe ve Dokuzgesmeler) alani i¢cinde ve yakin ¢evresinde mekansal

ozelliklerin irdelenmesi ve karsilastirilmast hedeflenmistir.

Bu kapsamda sokak parcalarinda 116K358 no’ lu TUBITAK projesinden elde
edilmis olan yaya ya da motorlu tasit yogunlugu bilgileri ile bu tez kapsaminda
incelenmis olan mekansal Ozellik bilgileri CBS araciligiyla eslestirilmis ve
istatistiksel agidan analiz edilmistir (Sekil 3.84). Bu tez kapsaminda irdelenen toplam
2129 sokak pargasindan 1778 adet sokak parcasi i¢in yaya yogunluk bilgisi
mevcuttur. Ancak bu tez kapsaminda veri setine eklenmis olan 351 adet sokak
parcasina (sahada yapilan mekansal analizler sirasinda yaya gecisine imkan tantyan
sokak pargalar1 tespit edilmis ve TUBITAK verisine eklenmistir) iliskin yaya
yogunlugu veri bulunmamaktadir. Eslestirilen 1778 adet sokak pargasinin 1510 adeti
yaya oncelikli, 268 adeti ise motorlu tasit dncelikli sokaklardir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Yaya ve motorlu tasit oncelikli sokak par¢alarinin oransal dagilimi

Calisma Alan Motorlu Tasit . Yaya
Oncelikli Sokak  Oncelikli Sokak

(A) Dokuzgesmeler kampiisii ((g‘;o (22653

(B) Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresi %(%352 (2%8235

(C) Tinaztepe kampiisii 08%71:)7 0?2]6%;3

(D) Tinaztepe kampiisii yakin cevresi 085317 :)1 2’?8405)

Toplam Sokak Parcasi O(/gég;) Zoslloo(;

Buna gore, yaya oncelikli 1510 adet sokak parcasinin biiytik bir kism1 Tinaztepe
(%45) ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresine (%38,5); motorlu tasit oncelikli
268 adet sokak pargasinin ise biiylik bir kism1 Tinaztepe kampiis alani i¢i (%37,7) ve
yakin ¢evresine (%51,1) aittir. Dokuzcesmeler kampiis alant i¢indeki sokak
pargalarinin toplam ¢aligma alani igindeki orani olduk¢a azdir (toplam 1778 sokak
pargasinin 40’1 Dokuzgesmelere aittir; %2,6). Dokuzgesmeler kampiis alani igine
iligskin sokak pargasi sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle, bundan sonraki agamalarda

yapilacak analizlerde (bakiniz Boliim 4.2.2 ve boliim 4.2.3), ¢ikarimsal istatistiksel
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analizlerin uygulanmasi anlamli olmamistir. Bu nedenle kampiis i¢i ve dis1
karsilastirmalarinda Tinaztepe kampiis alan1 i¢i ve yakin g¢evresi; kampiis yakin
cevreleri karsilagtirmalarinda ise Dokuzgesmeler kampiis ¢evresi ve Tinaztepe

kampiis ¢evresi gruplar karsilagtirilmastir.

" Yaya ve Motorlu Tasit Oncelikli Sokaklann Mekansal Dagilimi
—f N

GOSTERIM A

Yaya dncelikli sokaklar

— pMotorlu tasit dneelikli sokaklar

—— Yaya / motorlu tasit verisi eksik olan sokaklar
Yapilar

—— Calisma alani gevresi

Sekil 3.84 Yaya ya da motorlu tasit dncelikli sokak pargalarinin mekansal dagilimi
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BOLUM DORT

ISTATISTIKSEL BULGULAR

4.1 Cahsma Alaninda Sokak Bazinda Yiiriinebilirligi Etkileyen Mekansal
Ozelliklere Iliskin Betimleyici Istatistikler

Kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresinde yiiriinebilirligi etkileyen mekansal
ozelliklere iliskin betimleyici istatistiksel analizler 5 kategoride ve toplam 23
soruda incelenmistir: (1) arazi kullanim c¢esitliligi (agirlikli arazi kullanim tiiri,
ticari kullanim ¢esitliligi, ilgi ¢ekici vitrin varligi), (2) konfor (yaya olanaginin
tiirii, yaya yolu genisligi, yaya yolu siirekliligi, yaya yolu yiizey kalitesi, ylirlimeyi
engelleyen bariyerlerin varligi, egim, yaya konforunu arttiran 6gelerin varligi,
gblge yapan 6geler, durak varligi), (3) sug giivenligi (sokak pargasinda yiiriimenin
giivenli olup olmamasi, giivensizlik hissi verecek Ogelerin varligi), (4) trafik
giivenligi (karsidan karsiya gegis gilivenligi, trafik hizi ve yogunlugu), (5)
mekansal estetik (ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1 varligi, dogal 6gelerin varligi,
gorsel uyum diizeyi, insan 6lcegi, imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik) (Horoz
Goren ve Cubukeu, 2020, s.23).

Bu boliimde, tiim calisma alaninda 5 ana bashkta ve 23 alt baslikta mekansal
Ozelliklerin nasil degistigi genel olarak degerlendirilecektir. Bundan sonraki
asamalarda ise, yaya ve motorlu tasit oncelikli sokaklarda (bakiniz Boliim 4.2), iki
kampiis yakin ¢evresinde (bakiniz Boliim 4.3) ya da kampiis alan1 i¢inde ve disinda
(bakiniz Bolim 4.4) soz konusu mekansal ozelliklerin ne diizeyde degistigi

karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

4.1.1 Arazi Kullanim Cesitliligine Iliskin Mekansal Ozelliklerin Dagilimi

Arazi  kullanim  ¢esitliligine  ilisgkin  agirhikli  arazi  kullanim  tiirii
degerlendirildiginde, ¢alisma alan1 genelinde sokak parcalarinin tiimiiniin yaklasik
dortte birinde bakimli, dogal, ilgi ¢ekici, kullanigh ve yiirlimekten zevk alinan

rekreasyon / spor alanlari diger dortte birinde ise bakimsiz, yayalar iizerinde
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tedirginlik yaratacak nitelikte yiirlimekten zevk alinmayan konut alanlari
kullanimlarinin yer aldig1 gozlenmistir (Tablo 4.1). Yiirimekten zevk alinan konut
ve egitim alanm1 kullanimlarinin ise tiim sokak parcalarinin yaklasik % 10’arlik bir
oranin1 kapsadigi tespit edilmistir. Ote yandan, ¢alisma alan1 genelinde yiiriimekten
zevk alinan ticaret, saglik, sosyal/kiiltiirel tesis alani ve ylirlimekten zevk alinmayan
ticaret alan1 kullanimlarina ait sokak pargasi orani oldukga diisiik ve %0,1 ile %0,8
arasinda degisen degerlere sahiptir. Benzer sekilde, alan genelinde yiirlimekten zevk
alinan konut+ticaret, karma kullanim alanlari ile yiiriimekten zevk alinmayan konut
ve ticaret, karma kullanim ve bos arazi/otopark alani kullanimlariin da nadiren
temsil edildigi ve %3,7 ile %7,9 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmiistiir. Ancak
dikkat edilmelidir ki anilan tabloda verilen oranlar sokak uzunluklar1 yerine sokak

parcasi1 sayisina bagl olarak hesaplanmis oranlardir.

Tablo 4.1 Kampiis alani iginde ve yakin ¢evresinde agirlikli arazi kullanim tiirii

Agwrlikl Arazi Kullanum Tiirii i‘é’;‘gf Parcast Yiizdelik Oran
Yiiriimekten zevk aldigim konut alant 249 %11,7
Yiriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alani 86 %4
Yiiriimekten zevk aldigim ticaret alani 8 %0,4
Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani 515 %24,2
Yiiriimekten zevk aldigim karma kullanim alani 78 %3.7
Yiiriimekten zevk aldigim egitim alani 192 %9
Yiiriimekten zevk aldigim saglik alani 3 %0,1
Yiiriimekten zevk aldigim sosyal / kiiltiirel tesis alant 18 %0,8
Yiriimekten zevk almadigim konut alant 567 %026,6
Yiiriimekten zevk almadigim konut ve ticaret alan 143 %6,7
Yiiriimekten zevk almadigim ticaret alani 15 90,7
Yiiriimekten zevk almadigim karma kullanim alani 87 %4,1
Yiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alani 168 %7,9
Toplam 2129 %100

Agirlikl arazi kullanim tiirlerinin mekansal dagilimi incelendiginde (Sekil 4.1),
yiirimekten zevk alinan rekreasyon / spor alanlarinin agirlikli olarak Dokuzcesmeler
kampiisii ve yakin ¢evresinde yer aldig1 goriilmektedir. Geligmekte olan ve yerinde
doniisiim uygulamalarinin yogun oldugu ¢aligma alaninin giineyinde ise (Tinaztepe

kampiisii ve ¢cevresinde), hem yliriimekten zevk alinan hem de zevk alinmayan konut
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alanlar1 bulunmaktadir. Yiirimekten zevk alinan egitim alanlar1 ise Dokuzg¢esmeler
kampiisii i¢inde bir bolgede kiimelenmis, ancak Tinaztepe kampiisiinde alan geneline
dagilmistir. Alan genelinde yogunlukla bulunan arazi kullanimlarinin (yiirimekten
zevk alman rekreasyon alani, egitim alani, konut alani ve ylirimekten zevk
alinmayan konut alani) belli alanlarda kiimelendigi Sekil 1°’den okunabildigi gibi,
alan genelinde ¢cok da yogun bulunmayan kullanimlarin ise (yiiriimekten zevk alinan
konut+ticaret, karma kullanim alanlar ile yliriimekten zevk alinmayan konut ve
ticaret, karma kullanim ve bos arazi/otopark alani) Dokuzgesmeler ve Tinaztepe
kampiisii yakin c¢evrelerinde ya ¢izgisel bir aks iizerinde, ya da yer yer alansal

kiimeler olusturdugu gézlenmistir.

ARAZI KULLANIM GESITLILIGi / Sokak Pargasinda Agirikhi Arazi Kullanim Tiri

O N

A

GOSTERIM

—— YUrOmekten zevk aldigim konut alani
—— YUrOmekten zevk aldigim konut ve ticaret alani
— YUrOmekten zevk aldigim ticaret alani
— YUrOmekten zevk aldigim rekreasyon / spor alan
— YUrOmekten zevk aldigim karma kullanim alani
YOrOmekten zevk aldigim egitim alani
YUrOmekten zevk aldigim saglik alan
YUrOmekten zevk aldi@im sosyal / kUltUrel tesis alan
- YUrUmekten zevk almadigm konut alani
YUrimekten zevk aldigim —— YOrOmekten zevk aimadigim konut ve ticaret alani
koolt ye ficeret algni —— YOrOmekten zevk aimadigim ticaret alani
YUrOmekten zevk aimadigim bos arazi / otopark alan:
—— YOrOmekten zevk almadigm karma kullanim alani
Yapilar
Calisma alani gevresi

Yirimekten zevk aldigim
rekreasyon / spor alani

YirUmekten zevk
almadigim konut ve
ticaret alani

Yurimekten
zevk aldigim P l
konut alani

Yirbmekten
zevk almadigim
konut alani

Sekil 4.1 Sokak parcasinda agirlikli arazi kullanim tiiriiniin mekansal dagilimi

Ticari kullanimlarin ¢esitliligi  degerlendirildiginde, c¢aligma kapsaminda
incelenen sokak parcalarinin biiyiik cogunlugunda (%91,7) ticari kullanimlarin
cesitli olmadigi, ayni1 fonksiyona sahip ticari kullanimlarin bulundugu goriilmiistir
(Tablo 4.2). Sokak parcasinda ticari kullanim cesitliliginin mekansal dagilimi
incelendiginde (Sekil 4.2), ticari kullanimlarin agirlikli olarak c¢aligma alaninin
kuzeyinde yer alan Dokuzg¢esmeler kampiisiine paralel konumlanmis Erdem Caddesi

tizerinde ve ¢aligma alaninin giineyinde yer alan Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresine
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dikey konumlanmis Ahmet Piristina Bulvart ve Hoca Ahmet Yesevi Caddesi
tizerinde yer aldig1 goriilmektedir. Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresinde anilan ticari
kullanimlarin ¢izgisel bir aks iizerinde yer aldigi, Dokuz¢esmeler kampiisiinde ise

yer yer alansal kiimeler olusturdugu gézlenmistir.

Tablo 4.2 Kampiis alan1 i¢inde ve yakin gevresinde ticari kullanim gesitliligi ve vitrin varlig

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyorum Katulmiyorum
0,
Ticari kullanimlar ¢ok ¢esitli (i87'2) é)gé'é;
9 0
Vitrinler ilgi ¢ekici ve hos (01%’;3 (/20 f f :’5

A
GOSTERIM

Ticari kullanimior gok gesitli
— Ticari kullanimiar gesitli degil

Yopiar

Calsma alans gevresi

Erdem Caddesi

Kibrnis Caddesi

Ahmet Yesevi
Caddesi

Dogus Caddesi

~
Ahmet Piristina

Bulvar 1
Ly

| ]

Sekil 4.2 Sokak parcasinda ticari kullanim ¢esitliliginin mekansal dagilimi

Vitrin varlig1 degerlendirildiginde, ¢alisma kapsaminda se¢ilen sokak parc¢alarinin
neredeyse tamaminda (%99,2) ilgi cekici ve hos vitrinin olmadig1 ya da bakimsiz,
yayayl tesvik etmeyen araba yikamacisi, depo, tamirhane gibi kullanimlara ait
vitrinlerin oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2). Sokak parcasinda vitrin varliginin

mekansal dagilimi incelendiginde (Sekil 4.3), alanda ¢ok nadir bulunan ilgi ¢ekici ve
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hos vitrinlerin Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde ¢izgisel bir aks {izerinde

(Ozmen Caddesi) yer yer kiimelendigi goriilmiistiir.

ARAZI KULLANIM GCESITLILIGI / Sokak Pargasinda Vitrin Varligi

A
GOSTERIM

Vitrinler 3gi cekici ve hos

— Vitrinler igi gekici ve hos degi
Yapior ya da yok
Calsma alar gevresi

Ozmen Caddesi

Sekil 4.3 Sokak parcasinda vitrin varliginin mekansal dagilimi

4.1.2 Konfora Iliskin Mekansal Ozelliklerin Dagilimi

Yaya konforu degerlendirilmeden once degerlendirilen sokak parcasinin tipi
(yaya olanagi tiirliniin ne oldugu) degerlendirilmistir. Calisma alan1 genelinde yayaya
ayrilmis 6zel bir alan olup olmadigi degerlendirildiginde, ¢aligma kapsaminda
secilen sokak parcalarmin dortte ligiinde yayaya ayrilmis bir kaldirim (kaldirim:
60,6) ya da sadace yaya i¢in yapilmis bir diizenleme (yaya yolu: %16,3) oldugu,
buna karsin calisma alanmin yaklasik dortte birinde ise yayaya ayrilmis bir alan
olmadig1 (kaldirimsiz tasit yolu: %23) goriilmiistiir (Tablo 4.3). Yaya olanagi
tiiriiniin mekansal dagilimi incelendiginde (Sekil 4.4), yaya yolu niteligine sahip
sokaklarin agirlikli olarak alanin kuzeyinde yer alan Dokuzcesmeler kampiisiine
paralel konumlanmis rekreasyon alani igerisinde kiimelendigi; kaldirimi olan tasit
yollarinin iki kampiis yakin ¢evresinde konut ve ticaret kullaniminin yogun oldugu
Erdem caddesi, Ahmet Yesevi ve Ahmet Piristina caddeleri ve yakin ¢evresi ile

Tinaztepe kampiis iginde yogunlastigi, kaldirimi olmayan tasit yollarinin ise
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Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresindeki konut alanlarinda yer yer

belli bir desen olusturacak sekilde kiimelendigi goriilmektedir.

Tablo 4.3 Konfora iliskin yaya olanaklarinin kullanim tiirii

gﬁ-ﬁ anllJanagt Kullanim i‘(;l:éf Parcast Yiizdelik Oran
Kaldirimsiz tagit yolu 491 %23,1
Tasit+kaldirim 1290 %060,6
Yaya yolu 348 %16,3

KONFOR / Sokak Pargasinda Yaya Olanagi Turi
Konut alaninda yer yer N
kimelenmis kaldinmsiz GOSTERIM A

k’S“ yollar — Tagit ve kaldinm
—— Kaldinmsiz tasit yolu
Yaya yolu
Yapilar
Konut ve ticaret kullaniminin Calisma alani gevresi
oldugu Erdem Caddesi ve
yakin cevresindeki kaldinmi

tagit yollan

Rekreasyon alaninda

kimelenmis yaya yollari e
Tinaztepe kampus iginde

kimelenmis kaldinmh tasit
yollan

Konut ve ticaret kullaniminin

oldugu Ahmet Yesevi / Ahmet

Piristina caddeleri ve yakin 7’ ~

cevresindeki kaldinmh tasit 4

yollan -

Konut alaninda yer yer

kimelenmis kaldinmsiz < Z

tagsit yollan

Sekil 4.4 Sokak pargasinda yaya olanagi tiiriiniin mekansal dagilimi

Sokak parcasinda konfora iliskin diger mekansal 6zelliklerin (yaya yolu genisligi,
yiizey kalitesi, siireklilik, engelleyici bariyer varligi, yaya konforunu arttiran 6ge
varlig1, golgelendirici 6geler ve durak varligl) yaya kullannmma uygun olup
olmadigint degerlendirildiginde, calisma kapsaminda segilen sokak parcalarinin
yaklagik yarisinin iki kiginin rahatlikla yiiriiyebilecegi bir genislikte oldugu (%54,8);
yiizey kalitesinin farkli kullanici grubunun (yash, ¢ocuk, yetiskin, engelli bireyler
vb.) konforlu bir sekilde yiiriimesini zorlastirmayacak diizeyde bakimli / kaliteli

oldugu (%51,2); her iki yonde de yayalarin giivenli bir sekilde yiiriimesini engelleyen
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bariyerlerin (agag, elektrik diregi, balkon ¢ikmasi, kaldirimi igsgal eden araglar vb.)
bulunmadigi (%50,3) gbzlenmistir. (Tablo 4.4). Tiim sokak pargalarinin yarisindan
biraz daha fazlasinin ise kaldirim ve yaya yollarinin yayalarin kesintisiz sekilde
ylriimesine imkan verecek sekilde siirekli oldugu (%60,5), egimin yiiriimeyi
engellemeyecek diizeyde oldugu (9%60) goriilmiistiir. Ancak yaya konforunu arttiran
Ogelerin (oturma birimi, ¢op kutusu, sanatsal 6ge vb.) yeterliligi (%27,9) ve golge
yapan Ogelerin yeterliligi (%21,5) hususlarinda ise tiim sokak parcalarinin yaklagik
dortte ya da beste birinin bu olumlu 6zelliklere sahip oldugu ve sokak parcalarinin

neredeyse tamaminda (%96) durak bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 4.4 Konfora iligkin mekansal 6zelliklerin dagilimi

Kesinlikle Kesinlikle
Katliyorum Katilmiyorum
I —
Yaya yollar1 ve kaldirimlar yeterli genislikte é’fgﬁ gg)z
9 9
Yaya yollar1 ve kaldirimlar siirekli ({{’26&3? 233:191’)5
[0) 0
Yiizey kalitesi ¢ok iyi ({fg;éi é)gi&g
. 0 9
Iki yonde de yiiriimeyi engelleyici bariyer hi¢ yok é’g?b‘;’ (/fgg’g?)
Egim yiiriimeyi hi¢ engellemiyor 060 640
(1278) (851)
0 0
Yaya konforunu arttiran 6geler yeterli diizeyde 23%75,;; (/10579?5
0, [0)
Golge yapan dgeler yeterli diizeyde {225%';5 (/10 g? :’S
%4 %96
Durak var (86) (2043)

Ozetle, calisma kapsaminda kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde segilen 2129
sokak pargasinda yaya olanagi tiirii konusunda yeterli bir ¢esitliligin gézlemlendigi
gorilmiistiir. Yaya yolu ve kaldirimlarin mekansal dagilimi irdelendiginde kampiis
alan1 yakin g¢evrelerinde yer alan konut + ticaret bolgesinde yayaya 6zel alanlarin
tasarlanmis oldugu ancak konut kullanimin oldugu boélgelerde yayaya 6zel alanlarin
tasarlanmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.4). Ote yandan, yaya olanaklarmin yaya
kullanimina uygunlugu degerlendirildiginde; durak varligi (Sekil 4.12) hari¢ yaya
konforunun 6l¢iitii olan tiim degiskenler i¢in yeterli diizeyde bir ¢esitlilik oldugu
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goriilmiistiir. Dolayisiyla, bundan sonraki asamada yapilan analizlerde durak varligi

cikarimsal istatistiksel analizlere konu edilmeyecektir.

Yaya konforuna iligkin diger 6zelliklerin mekansal dagilimlart Sekil 4.5 ve Sekil
4.11 arasinda gosterilmistir. Anilan haritalar incelendiginde, yayalarin konforlu ve
giivenli bir sekilde yiiriimesini zorlastiran, diger bir deyisle konfor agisindan
yayalarin kullanimina uygun olmayan sokak pargalarinin agirlikli olarak alanin
giineyinde, gelismekte olan ve yerinde doniisiim uygulamalarimin yogun oldugu
Timaztepe kampiisiiniin batisinda, kuzeyinde Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki
konut alanlarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Kaldirim / yaya yolu genisligi (Sekil
4.5), surekliligi (Sekil 4.6), yilizey kalitesi (Sekil 4.7) ve yliriimeyi engelleyen
Ogelerin varlig1 (Sekil 4.8) konusunda kampiis i¢indeki sokak pargalarinin neredeyse
tamaminda yaya i¢in yeterli diizey saglanmisken, kampiis yakin ¢evresindeki sokak
pargalarinda anilan o6zellikler agisindan yeterli ve yetersiz sokak parcalarinin alan
genelinde belli bir desen olusturmayacak sekilde dagilmis oldugu goriilmektedir.
Buna karsin, egimin (Sekil 4.9) diiz alanda konumlanmis Dokuzg¢esmeler kampiis
icinde ve yakin g¢evresindeki sokak parcalarinin neredeyse tamaminda yiiriimeyi
zorlastirmayacak diizeyde oldugu; egimli alanda konumlanmis Tinaztepe kampiis
alanmin biiyiik bir kisminda yiirlimeyi zorlastiracak diizeyde ve yer yer homojen
kiimeler olusturdugu, kampiis cevresinde ise egimin yiirliylisii zorlastirdig ve
zorlastirmadig1 sokak parcalarinin alansal olarak birbirine yakin oranda ve yer yer
kiimelendigi goriilmektedir. Yaya konforunu arttiran 6gelerin varligi (Sekil 4.10) ve
golge yapan 6geler (Sekil 4.11) konusunda Dokuzgesmeler kampiisiiniin neredeyse
tamaminda yaya i¢in yeterli diizey saglanmisken, Tinaztepe kampiisiinde anilan
ozellikler agisindan yeterli ve yetersiz sokak parcalarinin alan genelinde belli bir
kiimelenme olusturmayacak sekilde ve alansal olarak birbirine yakin oranda dagilmis
oldugu, kampiis cevrelerindeki sokak parcalarinin biiylik bir kisminda ise bu

Ozelliklerin yayalar i¢in yeterli diizeyde olmadigi gozlenmistir.
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KONFOR / Sokak Pargasinda Yaya Yolu / Kaldinm Genisligi

Konfor agisindan yeterli A
genislige sahip olmayan GOSTERI M
sokaklar Yeterii genislikte
— Yeterli genislikte degil
Yapilor

Calisma alani gevresi

Yeterli  genislige - sahip
olmayan sokaklarin yogun #
oldugu gelismekte olan _

konut alanlan

Sekil 4.5 Sokak pargasinda yaya yolu / kaldirim genisliginin mekansal dagilimi

KONFOR / Sokak Pargasinda Yaya Yolu / Kaldinm Sirekliligi

Konfor agisindan konut A
alanlarinda  sirekliligin GéSTERIM

olamdig yaya yollan Yaya yolu / kaldinm sUreki
— Yaya yolu / kaldinm sUrekii degil
Yapiar
Cahsma clani gevresi

Gelismekte  olan  konut
alanlannin 'yogun oldugu |
alanda surekliligi olmqyun‘

yaya yollar

Sekil 4.6 Sokak pargasinda yaya yolu / kaldirim siirekliliginin mekansal dagilimi
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"QNFQR / Sokak Parcasinda Yaya Yolu / Kaldinm Yiizey Kalitesi
N N

; Konfor acisindan konut A
" alanlarinda yizey o -
an

LAY GOSTERIM
Yizey kalitesi cok iyi

—— YUzey kalitesi gok iyi degil
Yapilar

—— Calisma alani gcevresi

SRV
alanda_ vy e.kfkam ‘

ktis oldugu soka

Konfor agisindan konut

ylrbys GOSTERIM

bariyerlerin

A

YUrimeyi engelleyici bariyer hi¢ yok

sokaklar —— YUrUmeyi engelleyici bariyer var
Yapilar

—— Calisma alani gevresi

Agléi)'in"

Sekil 4.8 Sokak parcasinda engelleyici bariyerlerin varliginin mekansal dagilimi
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KONFOR / Sokak Par¢asinda Egim Durumu

N

GOSTERIM
EGim yUrimeyi hi¢ engellemiyor
~— Egim yUrUmeyi engelleiyor
Yapilar
— Calsma alani gevresi

Tinaztepe kampis igindé \ "‘w“
egimin  yirbyUsizorlacig!|

sokaklar

GOSTERIM

Yaya konforunu arttiran 6geler yeterli dizeyde

—— Yaya konforunu arttiran &geler yeterli dUzeyde degil
Yapilar

—— Calsma alani gevresi

Sekil 4.10 Sokak pargasinda yaya konforunu arttiran 6gelerin mekansal dagilimi
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A

GOSTERIM

Golge yapan &geler yeterli dizeyde
—— Golge yapan &geler yeterli dUzeyde degil
Yapilar

N

\ Dokdzge;meler;k&mnﬁg gevresinde
‘yer c1ld erJ‘uw icaret alanlannda
gélge  yapan ogelerin  yeterl
R ] o

— Calisma alani cevresi

KONFOR / Sokak Par¢asinda Durak Varhgi
N

A

GOSTERIM
Durak var
—— Durak yok
_ Yapilar

—— Calisma alani gevresi

Sekil 4.12 Sokak parcasinda durak varliginin mekansal dagilimi
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4.1.3 Suc Giivenligine Iliskin Mekansal Ozelliklerin Dagilimi

Sug gilivenligi (yiirlimenin giivenli olup olmadig, glivensizlik hissi veren 6gelerin
bulunup bulunmadigi) degerlendirildiginde, ¢alisma kapsaminda incelenen sokak
parcalarmin biiyiik bir kisminin (%78,4) yilirimek i¢in giivenli oldugu ve sokak
parcalarinin biiyiik bir kisminda (%78,4) bakimsiz bina cepheleri, ¢cop yiginlart ve
goriisii engelleyen peyzaj 6geleri, insaat halinde yapilar ve yipranmis duvarlar gibi

giivensizlik hissi veren 6gelerin olmadig1 gézlenmistir (Tablo 4.5).

Ozetle, ¢alisma kapsaminda kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresinde segilen 2129
sokak pargasinda yiirlimenin giivenli olup olmadig1 (Sekil 4.13) ve giivensizlik hissi
verecek 0gelerin bulunup bulunmadig (Sekil 4.14) konusunda yeterli bir ¢esitliligin
gozlemlendigi  gorlilmiistiir. S6z konusu Ozelliklerin  mekansal  dagilimi
incelendiginde, alanin kuzeyinde yer alan Dokuzg¢esmeler kampiis i¢i ve yakin
cevresinin neredeyse tamaminda ve Timaztepe kampiis i¢indeki sokak pargalarinin
biiylik bir kisminda yiiriiyiisiin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi veren 6gelerin
olmadig gortilmistiir. Tinaztepe kampiis ¢evresinde ise, yiirimenin giivenli oldugu
ve giivensizlik hissi veren Ogelerin olmadigi sokak pargalarinin konut ve ticaret
alanlarinin yogun oldugu caddeler iizerinde (Ahmet Piristina ve Hoca Ahmet Yesevi
caddeleri) ve yakin g¢evresindeki konut alanlarinda; yilirimenin giivenli olmadig1 ve
giivensizlik hissi veren 6gelerin oldugu sokak parcalarmin ise gelismekte olan ve
yerinde doniisiim uygulamalarinin yogun oldugu alanda ve yer yer belli bir desen

olusturacak sekilde kiimelendigi goriilmektedir.

Tablo 4.5 Sug giivenligine iliskin mekansal 6zelliklerin dagilimi

Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum
) 9
Sokak pargasinda yiiriimek ¢ok giivenli (?gﬁséd)' 2126]6)6
. S . %78,4 %21,6
Giivensizlik hissi verecek dgeler yok (1669) (460)
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Sokak Pargasinda Yirimenin Givenli Olup Olmama Durumu
SN 5 N

A

GOSTERIM

Sokak pargasinda yiromek cok givenli

~—— Sokak pargasinda yirimek cok gUvenli degil
Yapilar

— Calsma alani gevresi

‘ {"Sékak Parcasinda Giivensizlik Hissi Verecek Ogelerin Varigi
J N

GOSTERIM
Govensizlik hissi verecek &geler yok
—— GUvensizlik hissi verecek &geler var

Yapilar
— Calsma alani gevresi

Sekil 4.14 Sokak pargasinda giivensizlik hissi veren dgelerin varliginin mekansal dagilimi
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4.1.4 Trafik Giivenligine Iliskin Mekansal Ozelliklerin Dagilimi

Trafik giivenligi (karsidan karsiya gegis glivenliginin olup olmadigi, trafik hizi ve
yogunlugunun yayalar ic¢in tehlikeli olup olmadigi) degerlendirildiginde, ¢alisma
kapsaminda segilen sokaklarin biiyiik bir kisminda (%87,6) yayalarin karsidan karsiya
gecis giivenligini arttirici trafik lambasi, engelli rampasi, yaya gecidi, hiz azaltict
kasisler gibi trafik yavaslatici 6gelerin yeterli diizeyde bulundugu ve bu sebeple
karsidan karsiya ge¢isin giivenli oldugunu gostermektedir (Tablo 4.6). Anilan sonuglar
ayrica, sokak parcalarinin biiyiik bir kisminda (%87,5) tasit yoluna inmek zorunda
kalan yayalar i¢in trafik hizimin diisiik ve trafik yogunlugunun tehlikeli olmadigini
gostermektedir. Ancak, burada dikkat edilmelidir ki, tasit trafiginin oldugu sokaklarda
yaya glivenliginin degerlendirilmesi nedeniyle, tasit trafigine kapali (yaya yolu) sokak
parcalarinda, trafik glivenligine bagli mekansal 6zelliklere iliskin sorularda (karsidan
karsiya gecis giivenligi ve trafik hizi ve siiriicii davranisi) dogrudan olumlu olan
secenegin (kesinlikle katiliyorum) isaretlenmesine karar verilmistir. Dolayisiyla,
alanin biiyiik bir kisminda trafik gilivenligine bagli mekansal 6zelliklerin yeterli
diizeyde oldugu sonucunun s6z konusu degerlendirme yonteminden kaynaklanmis

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle, calisma kapsaminda kampiis alani iginde ve yakin ¢evresinde segilen 2129
sokak pargasinda karsidan karsiya gecis gilivenligi (Sekil 4.15) ve trafik hizi ve
yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olup olmamasi (Sekil 4.16) konusunda cesitliligin
az oldugu goriilmiistiir. S6z konusu 6zelliklerin mekansal dagilimi incelendiginde,
Dokuzgesmeler kampiis i¢i ve yakin g¢evresi ile Tinaztepe kampiis i¢i ve yakin
cevresindeki sokak parcalarinin neredeyse tamaminda, karsidan karsiya gegisin
giivenli oldugu ve trafik hizi ve yogunlugunun yayalar icin tehlikeli olmadig:
goriilmistiir. Karsidan karsiya gecisin giivenli olmadigi ve trafik hizi ve yogunlugunun
yayalar icin tehlikeli oldugu sokak pargalarinin ise her iki kampiis ¢evresinde tasit
trafiginin yogun (Ahmet Pirigtina, Hoca Ahmet Yesevi, Erdem ve Dogus caddeleri) ve
yerinde donilisim uygulamalarinin oldugu sokaklar iizerinde ¢izgisel sekilde

kiimelendigi goriilmektedir.
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Tablo 4.6 Trafik giivenligine iligkin mekansal 6zelliklerin dagilimi

Kesinlikle Katilyyorum Kesinlikle Katilmiyorum
0 9
Karsidan karstya gegerken hig tehlike yok (/fggi()s (02]62!_.)’;1
Trafik hiz1 ve yogunlugu yaya i¢in hig %87,5 %12,5
tehlikeli degil (1863) (266)

o A
GOSTERIM

Karsidan karsiya gecerken hig tehlike yok
—— Karsidan karsiya gecerken tehlike var
Yapilar
—— Calsma alani gevresi
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TRAFIK GUVENLIGi / Sokak Parcasinda Trafik hizi ve Yogunlugu
N

GOSTERIM

Trafik hizi ve yogunlugu yaya igin hic tehlikeli degil
— Trafik hizi ve yogunlugu yaya igin tehlikeli

Yapilar

Calisma alani gevresi

\_Erdem Caddesi

Ahmet Yesevi

Dogus Caddesi

Ahmet Piristina

Bulvar

==
trafik ‘hizinin | yayadlar
icin tehlikeli-  oldugu

baskin-ulasim akslari

Sekil 4.16 Sokak parcasinda trafik hiz1 ve yogunlugunun mekansal dagilim1

4.15 Mekansal Estetige Iliskin Mekansal Ozelliklerin Dagilimi

Mekansal estetik (ilgi ¢ekici mimari karakterde yapi, dogal 6geler, gorsel uyum
diizeyi, insan Olgegi, imgelenebilirlik kapalilk ve ¢esitlilik  diizeyi)
degerlendirildiginde, sokak pargalarinin biiylik bir kisminin insan dlgegine uygun
oldugu (%82,5), yarisindan ¢ogunda ise kapalilik diizeyinin yiiksek oldugu (%66,6)
goriilmiistiir. Ote yandan, segilen sokak parcalarinda sirali agaglar, peyzaj dgeleri ve
bakimli yesil alanlar gibi hos dogal 6gelerin oldugu (%43,6) ve olmadigr (%56,4);
gorsel uyum diizeyinin yiiksek oldugu (%50,2) ve olmadig1 (%49.8) sokak pargasi

oranlarinin birbirine benzer oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.7).

Sokagin imgelenebilirlik ve cesitlilik diizeyinin hususlarinda ise tiim sokak
pargalarinin yaklasik onda birlik oranlarda (%14’e % %10,5) bu olumlu 6zelliklere
sahip oldugu; ilgi c¢ekici mimari karakterde yapilarin oldugu sokaklarin ise alan

genelinde oldukga diisiik orana sahip oldugu (%4,9) goriilmiistiir.
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Tablo 4.7 Mekansal estetige iliskin mekansal dzelliklerin dagilimi

Kesinlikle Katilyyorum Kesinlikle Katilmiyorum
Ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1 fazla %4,9 %095,1
(104) (2025)
0 0
Dogal 6geler fazla gfé')es (/fZSgiA)'
[0) [0)
Gorsel uyum diizeyi yiiksek (fggé? (/fggig;
; s %82,5 %17,5
Insan dlgegine uygun (1757) (372)
. 9 0
Imgelenebilirlik diizeyi yiiksek (gg'g) (1/228)
[0) 0,
Kapalilik diizeyi yiiksck (/1"2%? ("731?;;‘
9 0
Cesitlilik diizeyi yiiksek ?212%’)5 (/1098 gé?

Ozetle, ¢alisma kapsaminda kampiis alani i¢cinde ve yakin ¢evresinde segilen 2129
sokak parcasinda mekansal estetik konusunda cesitliligin yliksek oldugu gorilmistiir.
Mekansal estetige iligskin 6zelliklerin mekansal dagilimlar1 Sekil 4.17 ve Sekil 4.23
arasinda gosterilmistir. Anilan haritalar incelendiginde, mekansal estetik agisindan
yayalar1 yiiriimeye tesvik edecek yeterli nitelige sahip sokak pargalarinin agirlikli
olarak alanin giineyinde yer alan Tinaztepe kampiis alan1 i¢inde ve ¢evresinde bakimli,
iyi durumda olan ve yiiriimekten zevk alinan konut alanlarinda yogun oldugu;
kuzeyinde ise Dokuz¢esmeler kampiis alani i¢inde ve yakin gevresindeki rekreasyon
alaninda yogunlastig1 goriilmiistiir. Dogal 6geler (Sekil 4.18), gorsel uyum diizeyi
(Sekil 4.19) ve insan olgegine uygunluk (Sekil 4.20) konusunda her iki kampiis
icindeki sokak parcalarinin neredeyse tamaminda yaya igin yeterli diizey
saglanmisken, kampiis yakin gevresindeki sokak pargalarinda anilan 6zellikler ve
kapalilik diizeyi (Sekil 4.22) agisindan yeterli sokak pargalarinin alanin kuzeyindeki
rekreasyon alant ve cevresinde; giineyinde ise bakimli, iyt durumda olan ve
yiriimekten zevk alinan konut alanlarinda belli bir desen olusturacak sekilde
kiimelendigi goriilmektedir. Buna karsin, imgelenebilirlik (Sekil 4.21) ve ¢esitlilik
diizeyi (Sekil 4.21) hususunda Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin c¢evresinde
yeterli bir gesitlilik olmadigi bulunmustur. Imgelenebilirlik diizeyi yiiksek sokak

parcalarinin Dokuzgesmeler kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki rekreasyon
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alaninin tamaminda homojen olarak yer aldigi; cesitlilik diizeyi yiiksek sokak

pargalarinin ise anilan kampiis ¢evresinin kiigiik bir kisminda ve belli bir desen
olusturmayacak sekilde dagildig1 gozlenmistir.

- A
GOSTERIM

ilgi cekici mimari karakterde yapi fazla

—— ligi gekici mimari karakterde yapi fazia degil
Yapilar

—— Calsma alani gevresi

Sekil 4.17 Sokak parcasinda ilgi ¢ekici mimari yap1 varliginin mekansal dagilimi
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‘E‘K)]ANSAL ESTETIK / Sokak Pargasinda Dogal Ogelerin Varig

N

A

GOSTERIM

Dogal 6geler fazla

— Dogal 8geler fazla degil
Yapilar

—— Calsma alani gevresi

Tinaztepe kampis
/dog

\\
\\ alaninda

" MEKANSAL ESTETIK / Sokak Par¢asinda Gérsel Uyum Diizeyi

N

- A
GOSTERIM

Gorsel uyum dizeyi yUksek

—— Gorsel uyum dizeyi yUksek degil
Yapilar

—— Calsma alani gevresi

~ Tinaztepe kampis alanln:ja “
N\, A A
. gérsel  uyum —dizeyini
yiksek oldug la

Sekil 4.19 Sokak parcasinda gorsel uyum diizeyinin mekansal dagilimi
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MEKANSAL ESTETIK / Sokak Pargasinda insan Olgegi
N

A

GOSTERIM

insan dlcegine uygun

—— Insan dlcegine uygun degil
Yapilar

—— Calisma alani gevresi

- Tinaztepe kampis alaninda | \ \

s genis bosluklu  alanlann \

oldugu / mekan hissinin | \ /

~ \kaybolduéu sokaklar

A

GOSTERIM

imgelenebilirlik dUzeyi yiksek

—— imgelenebiliriik dijzeyi yiksek degil
Yapilar
—— Calsma alani cevresi

Sekil 4.21 Sokak parcasinda imgelenebilirlik diizeyinin mekansal dagilimi
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- A
GOSTERIM

Kapaliik dizeyi yUksek

— Kapaliik dizeyi ylksek degil
Yapilar

—— Calisma alani gevresi

Tinaztepe kampisinde genis |
bosluklu alanlarin oldugu ve \
kapalilk  dizeyinin  disik !
“oldugu sokakl,

GOSTERIM
Cesitlilik dUzeyi yOksek

— Cesitlilik dUzeyi yUksek degil
Yapilar

—— Caligma alani gevresi
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4.2  Cahsma Alaninda Sokak Bazinda Yiiriinebilirligi Etkileyen Mekansal
Ozelliklere Iliskin Cikarimsal Istatistikler

Bir onceki boliimde kampiis alani i¢inde ve yakin g¢evresinde yiirlinebilirligi
etkileyen mekansal 6zelliklere iliskin betimleyici istatistiksel analizler 5 kategoride
(arazi kullanim ¢esitliligi, konfor, su¢ giivenligi, trafik giivenligi, mekansal estetik)
incelenmistir. Ayn1 zamanda, arazi kullanim tipleri i¢inden alan genelinde az sayida
temsil edilen bazi arazi kullanimlar tiirleri bu asamada birlestirilerek yeniden
simiflandirilmistir. Bu yeniden smiflandirmada 6rnegin, "yiiriimekten zevk alinan
ticaret alan1" verisi "ylirlimekten zevk alinan konut ve ticaret alan1” ile, "ylirlimekten
zevk alinmayan ticaret alan1" verisi "yiiriimekten zevk alinmayan konut ve ticaret
alan1" ile, "yiirlimekten zevk alinan saglik ve sosyal/kiiltiirel tesis alan1" verisi ise

"yiirimekten zevk alinan egitim alan1" verisi ile birlestirilmistir.

Bu boliimde, (1) yaya oncelikli ya da motorlu tasit dncelikli olarak ayrilan sokak
pargalarinda, (2) iki kampiis yakin ¢cevresinde ya da (3) kampiis alani i¢inde ve diginda
s6z konusu mekansal Ozelliklerin ne diizeyde degistigi karsilastirmali olarak
degerlendirilecektir. Arazi kullanim ¢esitliliginin Olgliti olan "vitrin varhi§1"
konusunda, mekansal bir ¢esitlilik saglanmadigindan (bir baska ifade ile ilgi ¢ekici ve
hos vitrinlerin bulundugu sokaklar alan genelinde yeterince temsil edilmediginden bu

konuda ¢ikarimsal istatistiksel analizler uygulanmayacaktir.

4.2.1 Yayave Motorlu Tasit Oncelikli Sokak Parcalarinda Mekansal Ozelliklerin

Karsilastirilmast

Bu boliimde, yaya oOncelikli ve motorlu tasit Oncelikli sokak parcalarinda
yiirlinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin ne diizeyde degistigini degerlendirmek
amactyla c¢ikarimsal istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.
Dokuzcesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde egitimlerine devam eden 6grencilerin
TUBITAK 116K358 no’lu projede (Cubukcu ve diger., 2019) yolculuk giinliigii, KKS
(kiiresel konumlandirma sistemi) ve akselerometre yontemiyle yaya ve motorlu tagit
yolculuk yogunluklar1 hesaplanmis, bdylece yayalarin ve motorlu tasitlarin baskin

sekilde kullandig1 sokak parcalari belirlenebilmistir. Bu nedenle bu béliimde, yayalar
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tarafindan yiirlimek icin tercih edilen ya da motorlu tasit tarafindan tercih edilen
sokaklarda mekansal oOzelliklerin ne diizeyde degistigi karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.

Calisma alaninda yaya ya da tasit oncelikli sokak parcalarinda arazi kullanim
cesitliligine bagli mekansal 6zellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.8); agirlikli arazi
kullanim tiirlerinin istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilastigi (X?=30,702; df=8;
p=0,000) goriilmektedir. Ancak, yaya ve tasit oncelikli sokak parcalarinda en baskin
arazi tiirleri irdelendiginde benzerlik oldugu goriilmektedir. Hem yaya hem de tasit

3

oncelikli sokaklar icinde “yiirimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani” ve
“ylirimekten zevk almadigim konut alanlar1’” nin en baskin arazi kullanim tiirleri
oldugu goriilmektedir. Anilan arazi kullanim tiirleri hem yaya hem de tasit oncelikli
sokaklarda yaklasik iicte bir ile dortte bir oraninda degisen oranlarda bulunmaktadir.
Ancak bu iki arazi tiirlinden sonra en yiiksek orana sahip arazi kullanim tiirleri yaya
ve motorlu tasit oncelikli sokaklarda farklilasmaktadir. Yaya oncelikli sokaklarda
“ylirimekten zevk aldigim konut alan1” (%12,3) {¢iincii en yaygin arazi kullanim
tiiriiyken, motorlu tasit oncelikli sokaklarda ise “ylirlimekten zevk almadigim bos arazi
/ otopark alan1” (%13,1) {iciincii sirada yer alan en baskin arazi kullanim tiirtidiir. Bir
baska ifade ile elde edilen sonuglar arazi kullanim tiiriiniin kismen yaya lizerinde etkili
olduguna isaret etmektedir. Bazi arazi kullanim tiirlerinin (yiiriimekten zevk aldigim
konut alanlar1) yayayr da ¢ok cektigi, baz1 arazi kullanim tiirlerinin ise (bos arazi /
otopark alanlar1) yayayr ittigi gorlilmistiir. Buna karsin fiziksel agidan
degerlendirildiginde, yaya 6ncelikli sokak parcalarinda “yiiriimekten zevk almadigim
konut alani”na ait sokak parcasi oranmnin yiiksek oldugu (%28.,5) g6z ardi
edilmemelidir. Bu beklenmedik yondeki iliskinin, ¢aligma alaninda yaya ve motorlu
tasit oranlar1 hesabinin insan davranisina odaklanan veri kaynagina dayandigi
diisiiniilmektedir. Bir bagka ifade ile, yaya oncelikli sokak pargalarinin onemli bir
kisminda bakimsiz, kétii durumda ve yiirlimekten zevk alinmayan konut alani oraninin
azimsanmayacak diizeyde olmasinda (%28,5), anilan kullanimin oldugu sokak
parcalarinda yiiriiylistin bir tercih degil bir zorunlululuk olduguna isaret ettigi

distiniilmektedir.
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Tablo 4.8 Agirlikl arazi kullanim tiirlerinin yaya / motorlu tasit 6ncelikli sokaklarda dagilimi

Agwrlikl Arazi Kullanim Tiirii %{Zoe;’il;:ﬁ So£2ilt ggﬁgk g
Yiiriimekten zevk aldigim konut alan1 (;/;?'2 (2/5312)2,3
Yiiriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alani (‘32,2 (%:)4,9
Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani (03/21?)’1’3 (2%)3'1
Yiiriimekten zevk aldigim karma kullanim alant (:/532'2 (6(())/;4
Yiiriimekten zevk aldigim egitim/saglik/sosyal tesis alani (;/;?3 (13079;,1
Yiriimekten zevk almadigim konut alant (05/072)510 (Z/gg)&s
Yiiriimekten zevk almadigim konut ve ticaret alani (%’)5 © (1%316)79
Yiiriimekten zevk almadigim karma kullanim alani (:(E/g)e 0 (60/70;L4
Yiiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alani (0?5:;3'1 (1(?‘8’9

Yaya ya da tasit oncelikli sokak pargalarinda ticari kullanim cesitliligi de (Tablo
4.9) istatistiksel agidan farklilasmaktadir (X?=6,471; df=1; p=0,011). Buna gore, her
ne kadar ¢aligma alan1 biitiiniinde ticari alan ¢esitliligine sahip sokak parcasi orani cok
diisiik olsa da (%8,3), motorlu tasit 6ncelikli sokaklara (% 4.1) kiyasla yaya oncelikli
sokak pargalarinda (%8,7) bu oranin biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
ifade ile elde edilen bu sonuglar ticari alan gesitliligi konusunda beklenen yonde bir
etki oldugunu ancak bu etkinin ¢ok gii¢lii olmadigina isaret etmektedir. Bunun bir
nedeninin, ticari alan ¢esitliliginin genelde tasit trafiginin yogun oldugu ana caddeler

tizerinde olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4.9 Ticari gesitliliginin yaya /motorlu tasit 6ncelikli sokaklarda dagilimi

Motorlu Tasit Yaya

Oncelikli Oncelikli
Sokak Sokak
.. %4,1 %08,7
2: . ’ [l
;(lee_ ATL Ticari kullammlar c¢ok Kesinlikle katiliyorum (11) (131)
-0 cesitli . 9%095,9 %91,3
p=0,011 Kesinlikle katilmiyorum (257) (1379)

Yaya ya da tasit oncelikli sokak parcalarinda konfora bagli mekansal 6zellikler

karsilagtirildiginda (Tablo 4.10);

yaya olanagi
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farklilasmadig (X?=3,324; df=2; p=0,190) goriilmektedir. Buna gére, hem yaya hem
de motorlu tagit oncelikli sokaklarda en baskin yaya olanag tiirii yaklasik % 60’11k
oranla tasit + kaldirimdir ve bunu kaldirimsiz tasit yollar (yaklasik %25) takip
etmektedir. Hem yaya hem de motorlu tasit oncelikli sokaklarin yaklasik beste biri

yaya yollarin1 kapsamaktadir.

Hatirlanmalidir ki yaya konforu 7 degisken ile Olciilmiistiir. Bu dlciitlerden yaya
kaldirim stirekliliginin hem yaya (%58,7) hem de motorlu tasit baskin sokaklarda
(%54,1) benzer oranda oldugu goriilmiistiir (X?=2,010; df=1; p=0,156). Diger tiim
Olciitler i¢inse yaya ve motorlu tasit baskin sokaklarda olumlu ve olumsuz 6zelliklerin
bulunma oranlarinin farklilastigi goriilmiistiir. Yaya konforunu arttiran 6gelerin
yeterli oldugu sokak oran1 hem yaya hem de motorlu tasit oncelikli sokaklarda daha
diisiik olsa da motorlu tasit dncelikli sokaklara (% 14,6) kiyasla, yaya oncelikli sokak
parcalarinda (%29,7) anilan 6zelligin yeterli oldugu sokak parcasi orani daha ytiksektir
(X?=26,348; df=1; p=0,000). Benzer sekilde, gdlge yapan dgelerin yeterli oldugu
sokak orant hem yaya hem de motorlu tasit 6ncelikli sokaklarda daha diisiik olsa da
motorlu tasit oncelikli sokaklara (% 18,3) kiyasla, yaya oncelikli sokak pargalarinda
(%23,9) anilan dzelligin yeterli oldugu sokak parcasi oran1 daha yiiksektir (X?=4,057;
df=1; p=0,044). Ayn1 zamanda, konfora bagl diger 3 mekansal 6zellige iliskin (yaya
yolu genisligi (X?=3,541; df=1; p=0,040), yaya yolu yiizey kalitesi (X?>=18,296; df=1;
p=0,000), egim (X?=28,755; df=1; p=0,000)) istatistiksel sonuglara gore ise yaya
oncelikli sokaklarin yarisindan ¢ogu iki kisinin yan yana rahatca yiiriiyebildigi
genislige (%53,2), farkli kullanict grubunun (yasl, ¢ocuk, yetiskin, engelli bireyler
vb.) konforlu bir sekilde yiirlimesini zorlastirmayacak diizeyde bakimli yiizeylere
(%53) ve yiirlimeyi zorlastirmayacak diizeyde egime (%62,9) sahipken; motorlu tasit
oncelikli sokak pargalarinin yarisindan azi yeterli genislige (%47), bakiml yilizeylere
(%38,8) ve yiirlimeyi zorlastirmayacak diizeyde egime (%45,5) sahiptir. Ancak, hem
yaya Oncelikli hem motorlu tasit oncelikli sokak parcalarinda yiiriimeyi engelleyen
Ogelerin olmadig1 sokak parcasi orani daha diisiik ve alanin yaklasik yaris1 kadar
oranda olmasina karsin, motorlu tasit oncelikli sokaklara kiyasla (%42,2), yaya

oncelikli sokaklarda anilan 6zelligin saglandig1 sokak parcasi orani1 daha yiiksektir
(%048,3).
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Ozetle, yaya ya da tasit 6ncelikli sokak pargalarinda konfora bagli mekansal
ozellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, motorlu tasit 6ncelikli sokaklara
kiyasla, yaya oncelikli sokaklarda yeterli genislige, stireklilige, her kullanici grubunun
yiirlimesini zorlagtirmayacak diizeyde bakimli yiizeylere, ylirlimeyi zorlagtirmayacak
egim diizeyine, golge veren ve konfor arttirici 6gelere sahip ve yiiriimeyi engelleyen

bariyerlerin olmadig1 sokak pargast orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.10 Konfor 6zelliklerinin yaya / motorlu tasit oncelikli sokaklarda dagilimi

Motorlu Tasut  Yaya

Oncelikli Oncelikli
Sokak Sokak
9 0
Kaldirimsiz tasit yolu %226 %258
q f:2-, " | Yaya olanaginin Tasit ve kaldirm %060,4 9655,2
p=01g0 |Kullamm durumu 3 (162) (833)
' yava volu %14,9 %19
yay (40) (287)
9 0
X2=3541; |Yaya yollar1 ve Kesinlikle katiliyorum (f;g) g%i’)z
df=1; kaldirimlar yeterli %653 %26.8
p=0,040 genislikte Kesinlikle katilmiyorum y A
(142) (706)
- %054,1 %58,7
2— o 1 l
?j(f :—12.,010, Yaya yollari ve Kesinlikle katilryorum (145) (887)
_ kaldirimlar siirekli ot %45,9 %41,3
p=0,156 Kesinlikle katilmiyorum (123) (623)
9 B
X?=18,296; Kesinlikle katiliyorum 8%%{;3 (?0503)
df=1,; Yiizey kalitesi ¢ok iyi
=0,000 Kesinlikle katilmiyorum 61,2 %47
p=> Y (164) (710)
9 0
X?=3,487; |ikiyonde de Kesinlikle katiliyorum {014123:)2 gg%f
df=01(;)42 yiir_iimeyi T(ngelleyici — %57 8 %517
p=0, bariyer yo Kesinlikle katilmiyorum (155) (780)
- %45,5 %062,9
2— . 1 1
é(f:—12.8,755, Egim yiiriimeyi hig Kesinlikle katiltyorum (122) (950)
-0 engellemiyor — %54,5 %37,1
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (146) (560)
0 9
X?2=26,348: Yaya konforunu Kesinlikle katilryorum A();g;s ?)424%)7
df=1,; arttiran 6geler yeterli
0p=0,000 | diizeyde Kesinlikle katilmiyorum %854 %70,3
' y y (229) (1061)
- %18,3 %23,9
2: . 3 ’
é(f § 14.,057, Golge yapan beler Kesinlikle katiltyorum (49) (361)
0 yeterli diizeyde L %81,7 %76,1
p=0,044 Kesinlikle katilmiyorum (219) (1149)

Yaya ya da tasit oncelikli sokak parcalarinda sug giivenligine bagli mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.11); hem yaya hem de motorlu tasit 6ncelikli
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sokaklarin yarisindan ¢ogu yiiriimenin giivenli oldugu sokaklara sahip olsa da motorlu
tagit oncelikli sokaklara (% 69,4) kiyasla, yaya dncelikli sokak parcalarinda ytliriimenin
giivenli oldugu sokak pargasit oraninin (%79,8) daha yiliksek oldugu gorilmistiir
((X?=14,452; df=1; p=0,000). Benzer sekilde, her iki sokak tiiriinde de (motorlu tasit /
yaya Oncelikli) alanin yarisindan ¢ogu giivensizlik hissi verecek 0gelerin olmadigi
sokaklara sahip iken, motorlu tasit dncelikli sokaklara (%69,4) kiyasla, yaya oncelikli
sokak parc¢alarinda giivensizlik hissi verecek 6gelerin olmadigi sokak pargasi oraninin

(%79,8) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (X2=14,452; df=1; p=0,000).
yi gug

Ozetle, yaya ya da tasit dncelikli sokak parcalarinda sug giivenligine baglh mekansal
ozellikler karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, motorlu tasit dncelikli sokaklara
kiyasla, yaya oncelikli sokaklarda yiiriimenin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi

verecek dgelerin olmadig sokak parcasi orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.11 Sug giivenliginin yaya / motorlu tasit oncelikli sokaklarda dagilimi

Motorlu Tasit  Yaya

Oncelikli Oncelikli
Sokak Sokak
- %069,4 %79,8
2— . ’ ’
?j(f_—11.4,452, Sokak parcasinda Kesinlikle katiltyorum (186) (1205)
- i) e .. oo 0 0 0
p=0,000 yiriimek gok giivenli Kesinlikle katilmiyorum /(()2%6 ?32005,)2
- %069,4 %79,8
2— . ’ ’
?j(f_—11.4,452, Giivensizlik hissi Kesinlikle katiliyorum (186) (1205)
_ verecek 6geler yok . %30,6 %20,2
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (82) (305)

Yaya ya da tasit oncelikli sokak pargalarinda trafik giivenligine bagli mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.12); karsidan karsiya gecis giivenliginin
(X?=1,540; df=1; p=0,215) ve trafik hiz1 ve yogunlugunun (X?=1,460; df=1; p=0,227)
istatistiksel agidan farklilasmadigr goriilmektedir. Buna gore, hem yaya hem de
motorlu tasit dncelikli sokaklarda karsidan karsiya gecis glivenliginin oldugu (%88,1°e
%85,4) ve trafik hiz1 / yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadig1 sokak parcasi
orani (%88,1°e %85,4) benzer ve yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.12 Trafik giivenliginin yaya / motorlu tagit 6ncelikli sokaklarda dagilimi

Motorlu Tasit Yaya

Oncelikli Oncelikli
Sokak Sokak
[0) [0)
X?=1,540; |Karsidan karsiya Kesinlikle katiliyorum 2823’)4 (/1033 i:;'
df=1; gecerken hic tehlike
=0,215 ok Kesinlikle katilmiyorum %14.6 %119
= y Y (39) (179)
0 0
X?=1,460; | Trafik hiz1 ve Kesinlikle katiliyorum é%%’; (/109?3? i%
df=1,; yogunlugu yaya icin %146 %119
p=0,227 hic tehlikeli degil Kesinlikle katilmiyorum (395 (179’)

Yaya ya da tasit oncelikli sokak parcalarinda mekansal estetige bagli mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.13); 7 olciit iginden 3’1 (ilgi ¢ekici mimari
karakterde yap1 varligi (X?=0,088; df=1; p=0,766), dogal 6geler (X?=0,003; df=1;
p=0,955), gorsel uyum diizeyi (X?=2,374; df=1; p=0,123)) hususunda olumlu ve
olumsuz 6zelliklere sahip sokak pargasi oranlarinin yaya ve motorlu tasit dncelikli
sokaklarda istatistiksel agidan farklilagmadigi, ancak insan ol¢egine uygunluk
(X?=25,379; df=1; p=0,000) , imgelenebilirlik (X?=19,342; df=1; p=0,000), kapalilik
(X?=74,824; df=1; p=0,000) ve cesitlilik (X?=3,230; df=1; p=0,042) diizeylerinin yaya
ve motorlu tagit dncelikli sokaklarda farklilastigi goriilmistiir. Hem motorlu tasit hem
de yaya oncelikli sokaklarda insan 6lgegine uygun 6gelerin oldugu sokak pargasi orani
daha yiiksek iken, motorlu tasit oncelikli sokaklara (%72) kiyasla yaya oncelikli
sokaklarda anilan bu 6zellige sahip oranin (%84,6) daha yiiksek oldugu gdzlenmistir.
Ayni zamanda, hem motorlu tasit hem de yaya oncelikli sokaklarda imgelenebilirlik
(akilda kalicilik) ve cesitlilik diizeyinin yiiksek oldugu sokak pargasi oran1 daha diisiik
iken, motorlu tasit dncelikli sokaklara (imgelenebilirlik; %6,3, ¢esitlilik; %7,5) kiyasla
yaya oncelikli sokaklarda imgelenebilirlik (akilda kalic1 6gelere sahip) diizeyi yiiksek
(%16,8) ve cesitlilige sahip sokak pargasi (%11,1) oranimnin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Kapalilik konusunda, yaya oncelikli sokaklarin biiylik bir kisminin
(%71,9) uygun kapalilik diizeyine sahipken motorlu tasit Oncelikli sokaklarin
yarisindan biraz fazlasinin (%54,9) uygun kapalilik diizeyine sahip olmadig

gorilmiistiir.

Ozetle, yaya ya da tasit oncelikli sokak parcalarinda mekansal estetige bagl

mekansal Ozellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, mekan hissinin ve
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kapalilik diizeyinin yiiksek, insan 6l¢egine uygun 6gelerin oldugu, imgelenebilirlik ve
cesitlilik diizeyi yiiksek sokak parcalarinin yayalari yiiriimeye tesvik etmede daha ¢ok
etkili oldugu ve bu sokak parcalarinin daha c¢ok yaya Oncelikli olarak
degerlendirilebilecegi ortaya konulmustur. Ancak, istatistiksel analiz sonuglarina
paralel olarak ilgi ¢ekici mimari karakterde yapilarin, hos dogal 6gelerin, gorsel uyum
diizeyinin yiiksek oldugu sokak parc¢alarinin yayalari yiiriimeye tesvik etmede ve yaya
ya da motorlu tasit 6ncelikli olarak degerlendirilmede etkili olmadigi (anilan mekansal
ozelliklerin oldugu / olmadig1 durumdaki motorlu tasit ve yaya dncelikli sokak pargasi

oranlarinin birbirine benzer oldugu) ortaya konulmustur.

Tablo 4.13 Mekansal estetigin yaya / motorlu tasit 6ncelikli sokaklarda dagilimi

Motorlu Tasit  Yaya

Oncelikli Oncelikli
Sokak Sokak
i %4,5 %4,9
2— . 1 [l
;(f =—ﬁ,088, ilgi cekici mimari Kesinlikle katiliyorum (12) (74)
P karakterde yapi fazla . 9095,5 9%095,1
p=0,766 Kesinlikle katilmiyorum (256) (1436)
0 0
X2=0,003; Kesinlikle katiliyorum 8?37')7 ?gg;;g
df=1,; Dogal 6geler fazla
=0,955 Kesinlikle katilmiyorum %563 %56,2
p=v, y (151) (848)
- %53 %47,9
2: . 1
?j(f:12.,374, Gorsel uyum diizeyi Kesinlikle katiliyorum (142) (723)
—0 1 yiiksek I %47 %52,1
p=0,123 Kesinlikle katilmiyorum (126) (787
0 0
X?=25,379; Kesinlikle katiliyorum (f9732) (/fg?é?
df=1; Insan 6l¢egine uygun 9628 %154
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum 0 059,
(75) (232)
- %6,3 %16,8
2— . 1 l
é(f:—11.9,342, imgelenebilirlik Kesinlikle katiliyorum (17) (254)
. diizeyi yiiksek - 9%093,7 %083,2
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (251) (1256)
i %45,1 %71,9
2: . 3 ]
é(f =17.4,824, Kapalilik diizeyi Kesinlikle katiliyorum (121) (1086)
-0 yiiksek i 9%054,9 %28,1
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (147) (424)
i %7,5 %11,1
2: . 1 [l
é(f :ﬁ,230, Cesitlilik diizeyi Kesinlikle katiliyorum (20) (168)
-0 ( yiiksek i 9%92,5 %088,9
p=0,042 Kesinlikle katilmiyorum (248) (1342)

Hatirlanmalidir ki; sokak parcalari 23 mekansal 6zellik i¢in kategorik olarak

siiflandirilmis olsa da her 6l¢iitte olumlu 6zellikler 1 puan olumsuz 6zellikler O puan
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olarak degerlendilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan analizlere ek olarak yaya ya
da motorlu tasit Oncelikli sokak parcalarinda 5 kategoriye iliskin ortalama
yiriinebilirlik degerleri (arazi kullamim ¢esitliligi, konfor, su¢ giivenligi, trafik
giivenligi, mekansal estetik) ile toplam yiiriinebilirlik degerleri karsilastirilmigtir
(Tablo 4.13). Yaya oOncelikli ve motorlu tasit oncelikli sokak pargalarinda arazi
kullanim ¢esitliligine (t=3,003; df=1776; p=0,000), konfora (t=3,814; df=1776;
p=0,003), su¢ giivenligine (t=3,815; df=1776; p=0,000) ve mekansal estetige (t=4,909;
df=1776; p=0,000) iliskin ortalama degerler ile toplam ortalama yiiriinebilirlik
degerlerinin (t=5,064; df=1776; p=0,000) istatistiksel agidan farklilastig1; buna karsin
trafik gilivenligine iligkin ortalama degerlerin (t=3,003; df=1776; p=0,221) ise
istatistiksel agidan farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna gore, motorlu tasitlarin 6ncelikli
oldugu sokak pargalarina kiyasla, yayalarin oncelikli oldugu sokak parcalarinda
yiiriimeyi tesvik eden arazi kullanim tiirlerinin ve ticari ¢esitliligin daha yiiksek oldugu
(motorlu tasit ort=0,62 / yaya ort=0,70), konfor diizeyinin daha yiiksek oldugu
(motorlu tasit ort=3,12 / yaya ort=3,79), su¢ giivenligi diizeyinin daha yiiksek oldugu
(motorlu tasit ort=1,39 / yaya ort=1,60) ve bu sokak parcalarinin mekansal agidan daha
estetik oldugu (motorlu tasit ort=2,32 / yaya ort=2,81) gozlenmistir. Tiim bu bes
Olclitten alinan degerler toplanarak toplam yiirlinebilirlik degeri hesaplandiginda da
yaya Oncelikli sokaklarin daha yiiriinebilir (motorlu tasit ort=9,16 / yaya ort=10,66)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14 Tasit / yaya 6ncelikli sokak pargalarinda ortalama yiirtinebilirlik degerleri

Mekansal Ozellikler Motorlu Tasut Yaya Oncelikli

Oncelikli Sokak ~ Sokak

Arazi kullanim ¢esitliligi ort=0,62; ss=0,37 | ort=0,70: ss=0,39 t:3’0830 8831776
Konfor ort=3,12; s5=2,28 | ort=3,79; ss=2,70 | o84 dr=1776

p=0,003
i igi = - - . co— t=3,815 df=1776

Sug giivenligi ort=1,39; ss=0,92 | ort=1,60; ss=0,80 520,000
Trafik giivenligi ort=1,71; ss=0,71 | ort=176; ss=0,65 t=1,2§;f>0 32:11776
Mekansal estetik ort=2,32: ss=1.46 | ort=2,81: ss=1,52 t:4,9r())30 8331776
Genel yiiriinebilirlik diizeyi ort=9,16; ss=4,14 |ort=10,66; ss=4,51 tzS,OS;lO 8831776
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Ozetle, yaya ve motorlu tasit oncelikli sokak pargalarinda 5 kategoriye iliskin
parametrik olmayan testler (Ki-kare Testi) ve T-testinden elde edilen istatistiksel
bulgular karsilastirildiginda, parametrik olmayan testler yiiriimekten zevk alinan arazi
kullanim tiirtiniin, ticari ¢esitliliginin; konfora iligkin yeterli yaya yolu genisliginin,
bakimli yiizeylerin, bariyersiz, yaya konforunu arttiran &gelerin, yiiriimeyi
zorlastirmayacak diizeyde egimin ve golge veren 6gelerin; su¢ giivenligine iliskin
yilirimenin giivenli oldugu, glivensizlik hissi veren 6gelerin olmadigr ve mekansal
ozellige iligkin insan Ol¢egine uygunlugun, imgelenebilirlik, kapalilik ve cesitlilik
diizeyinin yiiksek oldugu sokaklarin yayalar1 yiiriimeye tesvik ettigine yonelik kanitlar
sunarken, T- test sonuglar1 yayalarin yogun oldugu sokaklarin arazi kullanim
cesitliligi, konfor, su¢ giivenligi ve mekansal estetik 6zellikleri agisindan daha olumlu
ozelliklere sahip olduguna isaret etmektedir Ancak, her iki testtten elde edilen
sonuglar, motorlu tasit ve yaya oncelikli sokak parcalarinda trafik giivenligine ait
sonuglarin istatistiksel acidan farklilagmadigini ve anilan 6zelligin yayalarin yiiriime

tercihlerinde etkili olmadig1 ortaya konulmustur.

4.2.2 [Iki Farkh Kampiis Cevresindeki Sokak Parcalarinda Mekansal Ozelliklerin

Karsilastirilmast

Bu béliimde, yiirtime diizeyleri farkli olan d6grencilerin bulundugu Dokuzgesmeler
kampiisii yakin c¢evresinde ve Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresinde yliriinebilirligi
etkileyen mekansal O6zelliklerin ne diizeyde degistigini degerlendirmek amaciyla
cikarimsal istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar dzetlenmistir. iki kampiiste
okuyan dgrencilerin yiiriiyiis diizeyleri TUBITAK 116K358 no’lu projede (Cubukgu
ve diger., 2019) yolculuk giinligli, KKS (kiiresel konumlandirma sistemi) ve
akselerometre yontemiyle irdelenmis ve Tinaztepe kampiisiindeki 6grencilere kiyasla,
Dokuzcesmeler kampiisiindeki 6grencilerin giin icinde yaptiklar1 yolculuklar i¢inde
yiiriiyiisii daha ¢ok tercih ettikleri, dolayisiyla fiziksel aktivite diizeylerinin daha fazla
oldugu bulunmustur. Bu nedenle bu boliimde, farkli cografi konuma (kent geperi/kent
merkezi), fiziksel kosullara (egimli/diiz alan) ve arazi kullanim dokusuna sahip iki
kampiis ¢evresinde bu farkliliga sebep olan mekansal 6zelliklerin ne diizeyde degistigi

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.
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Dokuzgesmeler kampiis alani i¢indeki sokak parcalarinin toplam caligma alani
icindeki orani olduk¢a azdir (toplam 1778 sokak pargasinin 40’1 Dokuzgesmelere
aittir; %2,6). Dokuzgesmeler kampiis alani i¢ine iliskin sokak pargasi sayisinin yetersiz
olmasi nedeniyle, bundan sonraki asamalarda yapilacak analizlerde (bakiniz Boliim
4.2.2 ve bolim 4.2.3), ¢ikarimsal istatistiksel analizlerin uygulanmasi anlaml
olmamustir. Ote yandan, yiiriiyiis aliskanliklar1 farkli oldugu tespit edilmis olan
Ogrencilerin bu aligkanliklarinin farklilasmasinda giinlilk zamanlarinin ¢ogunu
gecirdikleri yagsam cevrelerinin etkileri test edilirken sadece kampiis dis1 ozellikler
karsilastirilmistir. Ozetle bu béliimde, Dokuzgesmeler kampiis cevresi ve Timaztepe

kampiis ¢evresi karsilagtirilmigtir.

Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢cevresinde arazi kullanim gesitliligine
bagli mekansal 6zellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.15); agirlikli arazi kullanim
tiirlerinin istatistiksel agidan farklilastig1 (X?=174,998; df=8; p=0,000) goriilmektedir.
Hem Tinaztepe kampiis ¢evresindeki hem de Dokuzg¢esmeler kampiis ¢evresindeki
sokaklar i¢inde “yiiriimekten zevk almadigim konut alanlar’” nin en baskin arazi
kullanim tiirii oldugu goriilmektedir. Anilan arazi kullanim tiirleri her iki kampiis
¢evresindeki sokaklarda tigte birlik oranlarda bulunmaktadir. Ancak burada belirtmek
gerekir ki, Tinaztepe kampiis ¢evresine kiyasla, yiirime diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin daha fazla oldugu Dokuz¢esmeler kampiis ¢evresinde “yiiriimekten zevk
almadigim konut alan1” olarak siniflanan sokak pargasi oraninin da azimsanmayacak
oranda oldugu (%30,7) goz ardi edilmemelidir. Bu beklenmedik yondeki iligkide,
yiiriime diizeyleri yiiksek olan Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde fiziksel agidan
yetersiz de olsa konut alanlariin yiiksek olmasinin bu alanlarda yiiriiyiistin bir tercih
degil bir zorunlululuk olduguna isaret ettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu iki arazi
tiriinden sonra en yiiksek orana sahip arazi kullanim tiirleri secilen iki kampiis
cevresindeki sokaklarda farklilagmaktadir. Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki
sokaklarda “yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon/spor alan1” (%30,6) ikinci en yaygin
arazi kullanim tiirtiyken, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklarda ise “yiirlimekten
zevk aldigim konut alan1” (%19,7) ikinci sirada yer alan en baskin arazi kullanim
tiiriidiir. Baz1 araz1 kullanim tiirlerinin (yiirimekten zevk aldigim karma kullanim alani

ve yuriimekten zevk aldigim egitim/saglik/sosyal tesis alani) ise hem Tinaztepe hem
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de Dokuzcesmeler kampiis ¢evresindeki sokak pargalarinda benzer ve diisilk oranda
oldugu gozlenmistir. Buna karsin fiziksel acidan karsilastirildiginda, her iki kampiis
cevresinde de alansal agidan disiik orana sahip bazi arazi kullanim tiirlerinin
(ylriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alan1 (%8) ve yiirlimekten zevk almadigim
karma kullanim alan1 (%4,1)) Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki sokaklarda daha
yiiksek oranda; bazi arazi kullanim tiirlerinin ise (yiirimekten zevk almadigim konut
ve ticaret alam1 (%11,5) ve ylirlimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alani
(%9,9))Tinaztepe kampiis gevresindeki sokaklarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ozetle, elde edilen sonuglar arazi kullanim tiiriiniin yayalarin yiiriime diizeylerinde
etkili olduguna isaret etmektedir.  Tinaztepe kamplislii O6grencilerine kiyasla,
Dokuzgesmeler kampiisiinde egitimine devam eden &grencilerin daha ¢ok yiiriiyor
olmasimin, iki kampiis ¢evresindeki arazi kullanim farkliligindan kaynaklaniyor

olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4.15 Agirlikh arazi kullanim tiirlerinin kampiis yakin gevrelerindeki dagilimi

Agwrlikly Arazi Kullanim Tiirii Tmaztfp - ] Dokuz.g':esmeler g
Kampiis Cevresi Kampiis Cevresi
. o %19,7 %7,4
Yiiriimekten zevk aldigim konut alani (200) (49)
9 [)
Yiriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alani g%’;; (?38)
- o %11,5 %30,6
Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani (117) (202)
0 0
Yiiriimekten zevk aldigim karma kullanim alam gi’;' éi’)z
0 0
Yiriimekten zevk aldigim egitim/saglik/sosyal tesis alani 2‘2’)4 g%’)s
- - %35,6 %030,7
Yiiriimekten zevk almadigim konut alani (361) (203)
- y . %11,5 %6,2
Yiiriimekten zevk almadigim konut ve ticaret alant (117) (41)
- o %1,5 %4,1
Yiiriimekten zevk almadigim karma kullanim alam (15) @7)
- 9 . %9,9 %4,5
Yiiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alam (100) (30)

Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresindeki sokak pargalarinda ticari
kullanim cesitliligi de istatistiksel agidan farklilasmaktadir (X?=33,601; df=1;
p=0,000). Buna gore, her ne kadar ¢alisma alan1 biitliiniinde ticari alan gesitliligine

sahip sokak parcgasi orani ¢ok diisiik olsa da (%8.3), Tinaztepe kampiis ¢evresindeki
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sokaklara kiyasla (% 6,9) kiyasla Dokuzgesmeler kampiis c¢evresindeki sokak
pargalarinda (%15,7) bu oranin biraz daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ifade
ile elde edilen bu sonuclar, ticari ¢esitliligin oldugu sokaklarin yayalarin yiiriime
diizeylerinde etkili olduguna isaret etmektedir. Tinaztepe kampiisii 6grencilerine
kiyasla, Dokuzg¢esmeler kampiisiinde egitimine devam eden 6grencilerin daha ¢ok
yiirliyor olmasinin, Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde yayayi tesvik edecek cesitli

ticari kullanimlarin daha ¢ok olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 4.16 Ticari kullanim ¢esitliliginin segilen kampiis yakin ¢evrelerindeki dagilimi

Tinaztepe Dokuzcesmeler
Kampiis Kampiis
e Cevresi Cevresi
A . . %6,9 %15,7
$;53’601' Ticari kullammlar ¢ok Kl o katlp@gin (70) (104)
0=0 (’)00 cesitli Kesinlikle %93,1 %84,3
' katilmiyorum (945) (557)

Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde konfora bagli mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.17); yaya olanag: tiiriiniin istatistiksel acidan
farkhilastign (X?=90,165; df=2; p=0,000) goriilmektedir. Hem Tinaztepe kampiis
cevresinde (%63.5) hemde Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde (%49,8) en yiiksek
orana sahip yaya olanagi tlirtiniin tasit+kaldirim oldugu goriilmektedir. Ancak, secilen
iki kampiis cevresinde ikinci en baskin yaya olanagi tiirli farklilagsmaktadir.
Dokuzgesmeler kampiisiinde ikinci baskin yaya olanag tiirii yaya yolu (%26) iken,
Tinaztepe kampiis ¢evresinde ikinci en baskin yaya olanag: tiirii kaldirimsiz tagit
yoludur (%27,6).

Konfora bagl diger 7 6lgiitiin tamaminda (yaya yolu genisligi (X?=8,366; df=1;
p=0,004), yiizey kalitesi (X?=117,875; df=1; p=0,000), siirekliligi (X?=5,597; df=1;
p=0,018), yiiriimeyi engelleyen bariyerler (X?=6,015; df=1; p=0,014), yaya konforunu
arttiran dgeler (X?=5,794; df=1; p=0,016), egim (X?=111,392; df=1; p=0,000), golge
yapan dgeler (X?=209,478; df=1; p=0,000)) olumlu ve olumsuz dzelliklere sahip sokak
pargasi oranlarinin Dokuzcesmeler ve Tinaztepe kampiis cevresindeki sokaklarda

istatistiksel acidan farklilagtigi goriilmiistiir. Hem Dokuzc¢esmeler hem de Tinaztepe
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kampiis ¢evresindeki sokaklarda yaya konforunu arttiran 6gelerin yeterli oldugu sokak
pargast yaklasik tigte birlik oranda olsa da Tinaztepe kampiis ¢evresine (% 24,6)
kiyasla, Dokuzg¢esmeler kampiis c¢evresindeki sokak parcalarinda anilan Ogelerin
yeterli oldugu sokak parcasi oraninin daha yiiksek oldugu (%30) goriilmiistiir. Benzer
sekilde, hem Dokuz¢esmeler hem de Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklarda iki
yonde yiiriimeyi engelleyen bariyerlerin olmadig1 sokak orani alanin yarisindan az
oranda olsa da Tinaztepe kampiis ¢evresine kiyasla (%42,2), Dokuzgesmeler kampiis
cevresindeki sokak parcgalarinda yiiriimeyi engelleyen bariyerlerin olmadigi sokak
oram (%48,3) daha yiiksektir. Ote yandan, hem Dokuzgesmeler hem de Tiaztepe
kampiis ¢evresindeki sokak parcalarmin yarisindan ¢ogu siirekliligi olan sokaklara
sahipken Tinaztepe kampiis cevresine kiyasla (%53,9), Dokuzgesmeler kampiis
cevresinde siirekliligi olan sokak pargasi oraninin daha yiiksek oldugu (%59,8)
goriilmustiir. Tinaztepe kampiis ¢cevresinde golge yapan 6gelerin oldugu sokak pargasi
orani ise oldukea diistik orana (%6,6) sahipken, Dokuz¢esmeler kampiis ¢evresinde bu
oran daha yiiksek ve alanmin yaklasik ticte birini (%34) olusturmaktadir. Egim
hususunda ise, Dokuzcesmeler kampiis ¢evresinde egimin yiiriiyiisii engellemedigi
sokak pargasi orani daha yiiksek ve alanin neredeyse tamamini (%80,5) olustururken,
Tinaztepe kampiis ¢evresinde anilan bu oran alanin yarisindan biraz fazlasini (%55,4)
olusturmaktadir. Konfora bagli diger 2 mekansal 6zellige iliskin (yaya yolu genisligi
ve ylizey Kkalitesi,) istatistiksel sonuglara gore ise; Dokuzgesmeler kampiis
cevresindeki sokaklarin yarisindan ¢ogu iki kisinin yan yana rahatca yiirliyebildigi
genislige (%56,6), ve farkli kullanic1 grubunun (yash, ¢ocuk, yetiskin, engelli bireyler
vb.) konforlu bir sekilde yiirlimesini zorlastirmayacak diizeyde bakiml ylizeylere
(%65,1) sahipken; Tinaztepe kampiis ¢cevresindeki sokak parcalarinin yarisindan azi

yeterli genislige (%47) ve bakimli yiizeylere (%38,8) sahiptir.

Ozetle, Tmaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresindeki sokak
parcalarinda  konfora bagli mekansal Ozellikler karsilagtirmali  olarak
degerlendirildiginde, Tinaztepe kampiis ¢evresine kiyasla, Dokuzcesmeler kampiis
cevresindeki sokak parcalarinda yeterli genislige, siireklilige, her kullanici grubunun
yiirlimesini zorlastirmayacak diizeyde bakimli yiizeylere, yiirlimeyi zorlastirmayacak

egim diizeyine, golge veren ve konfor arttiric1 6gelere sahip ve yliriimeyi engelleyen
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bariyerlerin olmadig1 sokak pargasi orani daha yiliksek bulunmustur. Tinaztepe kampiis
cevresine kiyasla, yiliriime diizeylerinin daha yiliksek oldugu 6grencilerin bulundugu
Dokuzgesmeler kampiis c¢evresinin konfor 6zellikleri agisindan daha olumlu

ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.17 Konfora iligkin 6zelliklerin se¢ilen kampiis yakin ¢evrelerindeki dagilimi

Tinaztepe Dokuzcesmeler
Kampiis Kampiis
Cevresi Cevresi
Kaldirimsiz tasit yolu %21.6 %624,2
X?=90,165; (260) (160)
df=2: 777 | Yaya olanaginin Tasit-tkaldirm %063,5 %049,8
-0 (’)00 kullamim durumu ? (645) (329)
N Yaya yolu %88 %026
yay (90) (172)
0 0
X?=8,366; Yaya yollar1 ve Kesinlikle katilryorum (é’gf)' 4 éSYi,)G
df=1; kaldirimlar yeterli %506 %434
p=0,004 genislikte Kesinlikle katilmiyorum (514) (287)
. %53,9 %059,8
2: . 1 )
é(f : 15.,597, Yaya yollar1 ve Kesinlikle katiliyorum (547) (395)
e~ kaldirimlar surekli il %46,1 %40,2
p=0,018 Kesinlikle katilmiyorum (468) (266)
0 [
X?=117,875; Kesinlikle katiliyorum 2%75'? a%%’)l
df=1; Yiizey kalitesi ¢ok iyi
=0,000 Kesinlikle katilmiyorum %062,1 %34.9
p=5, y (630) (231)
0 0
X?2=6,015; iki yonde de Kesinlikle katiliyorum 64228,)2 éi%’;’
df=1; yiiriimeyi engelleyici %57 8 %517
p=0,014 bariyer yok Kesinlikle katilmiyorum (587) (342)
. %55,4 %380,5
2— . ’ [l
?j(f _—11.11,392, Egim yiiriimeyi hi Kesinlikle katiliyorum (562) (532)
iy engellemiyor L %44,6 %19,5
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (453) (129)
0 9
X?=5,794; Yaya konforunu Kesinlikle katiliyorum {022546)6 (fgsg)
df=1; arttiran 6geler %754 %70
p=0,016 yeterli diizeyde Kesinlikle katilmiyorum o y
(765) (463)
- %6,6 %34
2— . ,
;(1‘:]_2-09’478' Gélge yapan dgeler Kesinlikle katiliyorum (67) (225)
- i yeterli diizeyde - 9093,4 %066
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (948) (436)

Tmaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde su¢ giivenligine bagl

mekansal Ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.18); yiirimenin giivenli oldugu ve

olmadig1 (X?=89,057; df=1; p=0,000) ve giivensizlik hissi verecek dgelerin bulundugu

ve bulunmadigi (X?=89,057; df=1; p=0,000) sokak oranlarinin istatistiksel agidan
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farklilastigr goriilmektedir. Hem Dokuzgesmeler hem de Tinaztepe kampiis
cevresindeki sokaklarin yarisindan ¢ogu yilirimenin giivenli oldugu sokaklara sahip
olsa da Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara (%68,7) kiyasla, Dokuzgesmeler
kampiis ¢evresinde yiirimenin giivenli oldugu sokak pargasi oraninin (%88,7) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, her iki kampiis ¢evresindeki sokaklarin
yarisindan ¢ogu giivensizlik hissi verecek ogelerin olmadigi sokaklara sahip iken,
Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara (%68,7) kiyasla, Dokuz¢esmeler kampiis
cevresinde giivensizlik hissi verecek d6gelerin olmadigi sokak pargasi oraninin (%88,7)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, Tmaztepe ve Dokuzcesmeler kampiisii yakin cevresindeki sokak
parcalarinda sug¢ gilivenligine bagli mekansal o6zellikler karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, Tinaztepe kampiis c¢evresindeki sokaklara kiyasla,
Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde ylirimenin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi

verecek 6gelerin olmadig1 sokak parcasi orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.18 Sug glivenligine iligskin dzelliklerin se¢ilen kampiis yakin ¢evrelerindeki dagilimi

Tinaztepe Dokuzcesmeler
Kampiis Kampiis
Cevresi Cevresi
. %68,7 %88,7
2— . ’ [l
()j(f :—18.9,057, Sokak parcasinda Kesinlikle katiliyorum (697) (586)
o yiiriimek ¢ok giivenli . %31,3 %11,3
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (318) (75)
. %68,7 %88,7
2— . ’ [l
()j(f _—18.9,057, Giivensizlik hissi Kesinlikle katiliyyorum (697) (586)
o verecek 6geler yok . %31,3 %11,3
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (318) (75)

Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde trafik giivenligine bagh
mekansal ozellikler Kkarsilastirildiginda (Tablo 4.19); karsidan Kkarsiya gegis
giivenliginin (X?=68,527; df=1; p=0,000) ve trafik hiz1 ve yogunlugunun
(X?=169,219; df=1; p=0,000) istatistiksel agidan farklilastig1 goriilmektedir. Hem
Dokuzgesmeler hem de Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklarin biiyiik bir kismi
karsidan karsiya gecisin giivenli oldugu sokaklara sahip olsa da Tinaztepe kampiis

cevresindeki sokaklara (%79,4) kiyasla, Dokuzc¢esmeler kampiis ¢evresinde karsidan
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karsiya gegis giivenliginin oldugu sokak pargasi oraninin (%94,1) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, her iki kampiis ¢evresindeki sokaklarin biiyiik bir kismi
trafik hizi ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadigi sokaklara sahip olsa da,
Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara (%68,7) kiyasla, Dokuz¢esmeler kampiis
cevresinde trafik hizi ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadig1 sokak pargasi
oraninin (%88,7) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, burada dikkat edilmelidir
ki, tasit trafiginin oldugu sokaklarda yaya giivenliginin degerlendirilmesi nedeniyle,
tasit trafigine kapali (yaya yolu) sokak parcalarinda, trafik giivenligine bagli mekansal
ozelliklere iligkin sorularda (karsidan karstya gecis giivenligi ve trafik hizi ve siiriicti
davranisi) dogrudan olumlu olan segenegin (kesinlikle katiliyorum) isaretlenmesine
karar verilmistir. Dolayisiyla, alanin biiyiik bir kisminda trafik giivenligine baglh
mekansal ozelliklerin yeterli diizeyde oldugu sonucunun s6z konusu degerlendirme

yonteminden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, Tinaztepe ve Dokuzcesmeler kampiisii yakin cevresindeki sokak
parcalarinda trafik giivenligine bagli mekansal Ozellikler karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, Tinaztepe kampiis c¢evresindeki sokaklara kiyasla,
Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde ylirlimenin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi

verecek 6gelerin olmadig1 sokak parcasi orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.19 Trafik glivenligine iligkin &zelliklerin segilen kampiis yakin ¢evrelerindeki dagilimi

Tinaztepe Dokuzcesmeler
Kampiis Kampiis
Cevresi Cevresi
0 [0)
X2=68,527; Karsidan karsiya Kesinlikle katiliyorum 2)33)%)4 {%9245)1
df=1; gecerken hic tehlike %20,6 %35,9
p=0,000 yok Kesinlikle katilmiyorum (209) (39)
0 0,
X?=169,219; | Trafik hiz1 ve Kesinlikle katiliyorum (?3?)%)4 ?E)S%Aé’)l
df=1; yogunlugu yaya i¢in - %20,6 %5,9
p=0,000 hic tehlikeli degil Kesinlikle katilmiyorum (209) (39)

Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde mekansal estetige bagl
mekansal 6zellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.20); 7 6lgiitiin tamaminda (ilgi gekici
mimari karakterde yap1 varhigi (X?=28,169; df=1; p=0,000), hos dogal Ogeler

141



(X?=34,688; df=1; p=0,000), gorsel uyum diizeyi (X?>=90,053; df=1; p=0,000) , insan
dlgegine uygunluk (X?=19,342; df=1; p=0,000), imgelenebilirlik (X?=105,964; df=1;
p=0,000), kapalihk (X?=19,342; df=1; p=0,000), ¢esitlilik (X?=54,251; df=1;
p=0,000)) olumlu ve olumsuz Ozelliklere sahip sokak pargasi oranlarinin
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis cevresindeki sokaklarda istatistiksel agidan
farklilastig1 goriilmiistiir. Hem Dokuzgesmeler hem de Tinaztepe kampiis ¢evresindeki
sokaklarda insan 6l¢egine uygun 6gelerin ve kapalilik diizeyinin yiiksek oldugu sokak
parcast orani daha yiiksek iken, Tinaztepe kampiis ¢evresine kiyasla (insan Olgegi:
%83.9, kapalilik diizeyi: %71,5) Dokuz¢esmeler kampiis ¢evresinde insan 6l¢egine
uygun (%87,4) ve kapalilik diizeyinin yiiksek oldugu (%81,8) sokak pargas1 oran1 daha
yiiksek bulunmustur. Ote yandan, hem Dokuz¢esmeler hem de Tiaztepe kampiis
cevresindeki sokaklarda ilgi ¢ekici mimari karakterde yapilarin, hos dogal 6gelerin,
imgelenebilirlik ve ¢esitlilik diizeyinin yiiksek oldugu sokak parcasi orani daha diisiik
iken, Tiaztepe kampiis c¢evresindeki sokaklara (imgelenebilirlik; %6,3, ¢esitlilik;
%7,5) kiyasla Dokuzcesmeler kampiis ¢evresinde ilgi ¢ekici mimari karakterde
yapilara, hos dogal 6gelere, imgelenebilirlik diizeyi yiiksek (%16,8) ve ¢esitlilige sahip
sokak pargasi (%11,1) oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gorsel uyum diizeyi
konusunda, Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki sokaklarin yarisindan ¢ogu (%54,6)
gorsel uyum diizeyine sahipken Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklarin yarisindan

cogunun (%68,7) gorsel agidan uyuma sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Ozetle, Tiaztepe ve Dokuzgesmeler kampiisii yakin ¢evresinde mekansal estetige
bagli mekansal ozellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Tinaztepe
kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla, Dokuzg¢esmeler kampiis ¢evresinde ilgi ¢ekici
mimari karakterde yapilara, hos dogal dgelere, gorsel uyum diizeyi yiiksek, insan
6l¢egine uygun, imgelenebilirlik, kapalilik ve cesitlilik diizeyi yliksek sokaklara sahip
sokak parcast oran1 daha yiiksek bulunmustur. Calisma alanina ait sokak parcalar1 23
mekansal 6zellik i¢in kategorik olarak siniflandirilmis olsa da her 6lciitte olumlu

ozellikler 1 puan olumsuz 6zellikler 0 puan olarak degerlendilmistir.
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Tablo 4.20 Mekansal estetige iliskin 6zelliklerin secilen kampiis yakin ¢evrelerindeki dagilimi

Tinaztepe Dokuzcesmeler
Kampiis Kampiis
Cevresi Cevresi
. %2,3 %7,7
2— . . ) ’
ij(f :12'8,169, flgi cekici mimari Kesinlikle katiliyorum 23) (51)
-0 600 karakterde yapi fazla | Kesinlikle %97,7 %92,3
P=5 katilmiyorum (992) (610)
9 0
X?=34,688; Kesinlikle katiliyorum 2)318’;3 g%si?
S T I ST 9668,7 96545
P=5 katilmiyorum (697) (360)
. %3,.3 %54,6
2: . ’ ]
?j(f :19.0,053, Gorsel uyum diizeyi Kesinlikle katiliyorum (318) (361)
-0 600 yiiksek Kesinlikle %068,7 %45,4
P=5 katilmiyorum (697) (300)
9 0
X?=3,921; Kesinlikle katiliyorum poo pradis
Il g | e Oleedine uygun Reediiie %161 %12,6
p=5, katilmiyorum (163) (83)
v %7,8 %26,2
2— . ’ )
;(f :—11.05,964, imgelenebilirlik Kesinlikle katiliyorum (79) (173)
-0 600 diizeyi yiiksek Kesinlikle 9%092,2 %73,8
p=5, katilmiyorum (936) (488)
- %71,5 %381,8
2— . ’ 1
;(f =—12.3,104, Kapalilik diizeyi Kesinlikle katiliyorum (726) (541)
-0 600 yiiksek Kesinlikle %28,5 %18,2
P=5 katilmiyorum (289) (120)
o %8,4 %20,9
2: . 1 )
?j(f: 15.4,251, Cesitlilik diizeyi Kesinlikle katiliyorum (85) (138)
-0 600 yiiksek Kesinlikle %91,6 %79,1
P=5 katilmiyorum (930) (523)

Bu nedenle, parametrik olmayan analizlere ek olarak Dokuz¢esmeler ve Tinaztepe
kampiis ¢evresindeki sokak parcalarinda 5 kategoriye iligkin ortalama yiiriinebilirlik
degerleri (arazi kullanim cesitliligi, konfor, su¢ giivenligi, trafik giivenligi, mekansal
estetik) ile toplam yiirlinebilirlik  degerleri karsilastirilmistir (Tablo 4.21).
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokak parcalarinda arazi kullanim
cesitliligine (t=9,909 ; df=1674; p=0,000), konfora (t=8,819; df=1674; p=0,000), su¢
giivenligine (t=9,692; df=1674; p=0,000), trafik gilivenligine (t=8,475; df=1674;
p=0,000) ve mekansal estetige (t=11,879; df=1674; p=0,000) iliskin ortalama degerler
ile toplam ortalama ylriinebilirlik degerlerinin (t=13,484; df=1674; p=0,000)
istatistiksel agidan farklhilagti§i goriilmiistiir. Buna gore, Tiaztepe kampiis

cevresindeki sokak pargalarina kiyasla, Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki sokak

parcalarinda yiiriimeyi tesvik eden arazi kullanim tiirlerinin ve ticari ¢esitliligin daha
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yiiksek oldugu (Tmaztepe ¢evresi ort=0,61 / Dokuzgesmeler ¢evresi ort=0,81), konfor
diizeyinin daha yiiksek oldugu (Timaztepe cevresi ort=3,14 / Dokuzgesmeler gevresi
ort=4,27), su¢ giivenligi diizeyinin daha yiiksek oldugu (Tmaztepe ¢evresi ort=1,37 /
Dokuzgesmeler ¢evresi ort=1,77), trafik giivenliginin daha yiiksek oldugu (Tiaztepe
cevresi ort=1,59 / Dokuzgesmeler ¢evresi ort=1,88) ve bu sokak pargalarinin mekansal
acidan daha estetik oldugu (Tinaztepe cevresi ort=2,37 / Dokuzgesmeler gevresi
ort=3,24) gobzlenmistir. Tim bu bes Ol¢iitten alinan degerler toplanarak toplam
yiiriinebilirlik degeri hesaplandiginda da Dokuzg¢esmeler kampiis ¢evresindeki sokak
parcalarinin daha yiiriinebilir (Tinaztepe ¢evresi ort=9,08 / Dokuzgesmeler gevresi

ort=011,98) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.21 5 kategori i¢in ortalama yiirtinebilirlik degerlerinin kampiis ¢evrelerinde dagilimi

Mekansal Ozellikler Tinaztepe Kampiis Dokuzcesmeler

Cevresi Kampiis Cevresi

Arazi kullanim gesitliligi ort=0,61; ss=0,33 | ort=0,81; $s=0,50 t:9,9;):90 3531674
Konfor ort=3,14: s5=2,36 | ort=427: ss=2,85 | o819 df=1674

p=0,000
A . — t=9,692 df=1674

Sug giivenligi ort=1,37; ss=0,93 | ort=1,77; s5=0,63 0=0,000
Trafik giivenligi ort=1,59; s5=081 | ort=1,88; ss=047 | 0475 (HLOTS
Mekansal estetik ort=2,37; ss=1,43 | ort=3,24; ss=1,54 tzll,gzg 3531674
Genel yiiriinebilirlik diizeyi | ort=9,08; ss=4,20 | ort=11,98; ss=4,47 tzl&s% 3531674

Ozetle, Tinaztepe ve Dokuzcesmeler kampiisii yakin ¢evresinde 5 kategoriye iliskin
parametrik olmayan testler (Ki-kare Testi) ve T-testinden elde edilen istatistiksel
bulgular karsilastirildiginda, parametrik olmayan testler yiirlimekten zevk alinan arazi
kullanim tiiriiniin, ticari ¢esitliliginin; konfora iliskin yeterli yaya yolu genisliginin,
stirekliligin, bakimli yiizeylerin, bariyersiz, yaya konforunu arttiran Ogelerin,
yiirlimeyi zorlastirmayacak diizeyde egimin ve golge veren 6gelerin; sug¢ glivenligine
iliskin yiiriimenin giivenli oldugu, giivensizlik hissi veren 6gelerin olmadigi, karsidan
karsiya gecisin glivenli oldugu, trafik hizi ve yogunlugunun yayalar icin tehlikeli
olmadig1; mekansal 6zellige iliskin ilgi ¢ekici mimari karakterde yapilarin, insan
Olcegine uygunlugun, gorsel uyum diizeyinin, imgelenebilirlik, kapalilik ve ¢esitlilik

diizeyinin yiiksek oldugu sokaklarin farkli fiziksel kosullara sahip kampiis
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cevrelerinde degistigine ve yayalarin yogun oldugu Dokuzgesmeler de anilan bu
ozelliklerin daha yiliksek olduguna kanitlar sunarken T- test sonuglari Dokuzgesmeler
kampiis cevresindeki sokak parcalarinin arazi kullamim c¢esitliligi, konfor, sug
giivenligi, trafik gilivenligi ve mekansal estetik Ozellikleri agisindan daha olumlu
ozelliklere sahip olduguna isaret etmektedir. Kisaca, farkli mekansal 6zelliklere sahip
Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki sokak parcalarinda degerlendirilen
23 mekansal Ozellige ait hem parametrik testlerden hem de T-testten elde edilen
sonuglar istatistiksel agidan farklilasmakta ve anilan tiim ozelliklerin yayalarin

yiirlime tercihlerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

4.2.3 Kampiis Alani I¢inde ve Yakin Cevresindeki Sokak Parcalarinda Mekansal

Ozelliklerin Karsilastirilmasi

Bu boliimde, Dokuzgesmeler kampiis ¢evresine kiyasla, yiirime diizeyleri daha
diisiik olan 6grencilerin bulundugu Tinaztepe kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde
yurtinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin ne diizeyde degistigini degerlendirmek

amactyla ¢ikarimsal istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar 6zetlenmistir.

Timaztepe kampiis i¢inde ve yakin g¢evresinde arazi kullanim ¢esitliligine bagli
mekansal 6zellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.22); agirlikl arazi kullanim tiirlerinin
istatistiksel agidan farklilastig1 (X?=174,998; df=8; p=0,000) goriilmektedir. Tiaztepe
kampiis alan1 iginde ve yakin ¢evresindeki sokaklarda en baskin arazi kullanim tiirii
farklilagmaktadir. Tiaztepe kampiis ¢evresindeki sokak parcalarinda %35,6 oranla
“yiirimekten zevk almadigim konut alan1” en baskin kullanim iken, kampiis i¢indeki
sokaklarda %46,8 oranla “yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon/spor alan1” en baskin
arazi kullanimdir. Ote yandan, bu iki arazi tiiriinden sonra en yiiksek orana sahip arazi
kullanim tiirleri de kampiis i¢inde ve yakin ¢evresindeki sokaklarda farklilagsmaktadir.
Tmaztepe kamplis ¢evresindeki sokaklarda “yiirtimekten zevk aldigim konut alani”
(%19,7) ikinci en yaygin arazi kullanim tiiriyken, kampiis i¢indeki sokaklarda ise
“yiiriimekten zevk aldigim egitim/saglik/sosyal tesis alan1” (%27,9) ikinci sirada yer
alan en baskin arazi kullanim tiiriidiir. Yiiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark
alanmin ise hem Tinaztepe kampiis ¢evresinde (%9,9) hem de kampiis igindeki sokak

pargalarinda(%9,5) benzer ve diisiik oranda oldugu gézlenmistir. Buna karsin fiziksel
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acidan karsilastirildiginda, her iki kampiis ¢evresinde de alansal acgidan diisiik orana
sahip yiirimekten zevk almadigim konut ve ticaret alaninin (%8) Tiaztepe kampiis
cevresinde daha ytiksek oranda oldugu; yiiriimekten zevk aldigim (%8) ve almadigim
karma kullanim alanimin ise (%11,1) Tmaztepe kampiis i¢inde daha yiiksek oranda

oldugu bulunmustur.

Tablo 4.22 Agirlikli arazi kullanim tiirlerinin kampiis i¢inde ve yakin gevresinde dagilimi

Agwrlikl Arazi Kullanim Tiirii I?(:Z;t:f eCevresi ;ZZ;’:? 2:1_
Yiiriimekten zevk aldigim konut alan 0816%)7 (2/8())
Yiiriimekten zevk aldigim konut ve ticaret alani %‘?é’)s (2/8())
Yiiriimekten zevk aldigim rekreasyon / spor alani (?011117’)5 (?01‘21367,)8
Yiriimekten zevk aldigim karma kullanim alani (2%1’)4 5?28;
Yiiriimekten zevk aldigim egitim/saglik/sosyal tesis alani (ﬁﬁ:”; ?121;’)9
Yirimekten zevk almadigim konut alam 0((’3%51’)6 (2/8())
Yiiriimekten zevk almadigim konut ve ticaret alani (ﬁji]%’)s (2/8())
Yiirimekten zevk almadigim karma kullanim alam (?115’)5 0/(():;)’3
Yiiriimekten zevk almadigim bos arazi / otopark alam (()/f(?(’)g)) (2%’)5

Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin g¢evresindeki sokak pargalarinda ticari
kullanim ¢esitliligi de (X?=24,754; df=1; p=0,000) istatistiksel agidan
farklilasmaktadir (Tablo 4.23). Buna gore, Tinaztepe kampiis ¢evresi iginde ticari alan
cesitliligine sahip sokak parcasi orani ¢ok diisiik olsa da (%6,9), Tmaztepe kampiis
icindeki sokak sokaklara kiyasla (%0) kampiis ¢evresinde bu oranin biraz daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.23 Ticari kullanim ¢esitliliginin kampiis i¢inde ve yakin ¢evresinde dagilimi

Tinaztepe

Cevresi pus 1¢
. %6,9 %0
2= . [}
():I(]c : 54,754, Ticari kullanimlar ok Kesinlikle katilryorum (70) )
o cesitli . %093,1 %100
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (945) (405)
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Tinaztepe kampiis alani iginde ve yakin gevresinde konfora bagli mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.24); yaya olanag tiiriiniin istatistiksel agidan
farklilastign (X?=90,165; df=2; p=0,000) goriilmektedir. Buna gére, hem Tmaztepe
kampiis ¢evresinde (%63,5) hem de kampiis igindeki sokak pargalarinda (%68,6) en
baskin yaya olanagi tiirii tagit+kaldirimdir. Ote yandan, Tmaztepe kampiis
cevresindeki sokaklara (%8,9) kiyasla, Tiaztepe kampiis igindeki sokak parcalarinda
yaya yolu oran1 daha yiiksek ve yaklasik beste birlik oranda (%20); kaldirimsiz tasit

yolu ise %27,6 oranla Tinaztepe kampiis ¢evresinde daha yiiksek bulunmustur.

Konfora bagli 6 dlgiitiin tamaminda da yaya yolu genisligi (X?=20,910; df=1;
p=0,000), yiizey Kalitesi (X?=40,042; df=1; p=0,000), siirekliligi (X?=209,478; df=1;
p=0,000), yiiriimeyi engelleyen bariyerler (X2=90,842; df=1; p=0,000), egim
(X?=51,586; df=1; p=0,000), g6lge yapan dgeler X?=209,478; df=1; p=0,000)) olumlu
ve olumsuz Ozelliklere sahip sokak pargasi oranlarinin Tinaztepe kampiis alani i¢inde
ve yakin c¢evresindeki sokaklarda istatistiksel acidan farklilastigi goriilmistiir.
Tinaztepe kampiis ¢evresinde golge yapan ogelerin oldugu sokak pargasi orani ise
oldukga diisiik orana (%6,6) sahipken, kampiis iginde bu oran daha yiiksek ve alanin
yaklasik tigte birini (%31,9) olusturmaktadir. Benzer sekilde, hem Tinaztepe kampiis
icinde hem de yakin c¢evresindeki sokaklarin yarisindan ¢ogu yaya yolunun siirekli
oldugu sokaklara sahipken, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla (%53,9),
kampiis igindeki sokak pargalarinda anilan 6zelligin oldugu sokak orani (%75,1) daha
yliiksektir. Ancak, Tinaztepe kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢gevresinde yaya konforunu
arttiran O0gelerin varligina iliskin sonuglar istatistiksel agidan farklilagmamaktadir

(X2=2,936; df=1; p=0,087).

Konfora bagli yaya yolu genisligi, yaya yolu ylizey kalitesi, ylirlimeyi engelleyen
bariyerler, ve egime iliskin istatistiksel sonuglara gore ise: Tinaztepe kampiis i¢indeki
sokaklarin yarisindan ¢ogu iki kisinin yan yana rahatga yiiriiyebildigi genislige (%63),
farkli kullanici grubunun (yasli, cocuk, yetiskin, engelli bireyler vb.) konforlu bir
sekilde yiirlimesini zorlagtirmayacak diizeyde bakimli ylizeylere (%58,5), iki yonde
bariyersiz (%70,4), yarisindan azi ise yiirlimeyi zorlastirmayacak diizeyde egimli
(%34,3) sokaklara sahipken; Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokak pargalarinin

yarisindan azi yeterli genislige (%49,4), bakiml yiizeylere (%37,9), iki yonde de
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bariyersiz (%42,2), yarisindan ¢ogu (%55,4) ise yiiriiyiisii zorlastiracak diizeyde

egimli sokaklara sahiptir.

Ozetle, Tinaztepe kampiis alan1 icinde ve yakin gevresindeki sokak parcalarinda
konfora bagli mekansal oOzellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
Tinaztepe kampiis cevresine kiyasla, kampiis i¢indeki sokak parcalarinda yeterli
genislige, siireklilige, her kullanict grubunun yiirlimesini zorlasgtirmayacak diizeyde
bakimli yiizeylere, iki yonde de bariyerin olmadig1 ve gélge veren dgelere sahip sokak

parcas1 orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.24 Konfora iligkin dzelliklerin kampiis i¢inde ve yakin ¢evresinde dagilimi

T znaztfpe Tinagtepe
Kampiis o B0
. Kampiis I¢i
Cevresi
0
Kaldirimsiz tasit yolu %21.6 %114
X?=64,160; (280) (46)
df=2: ™77 | Yaya olanaginin Tasit ve kaldirim %63,5 %068,6
p=0 (’)00 kullamm durumu $ (645) (278)
, Yaya yolu S %620
yay (90) (81)
9 0
X?=20,910; | Yaya yollari ve Kesinlikle katiltyorum (g)gf)’ 4 (?5653)
df=1; kaldirimlar yeterli %50 6 %37
p=0,000 genislikte Kesinlikle katilmiyorum s °
(514) (150)
i %53,9 %75,1
2: . 1 ]
é(f: 15.2,897, Yaya yollar1 ve Kesinlikle katiliyorum (547) (304)
o kaldirimlar siirekli . %46,1 %24,9
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (468) (101)
0, [0)
X?=40,042; Kesinlikle katiltyorum 2%75'? {%5387’)5
df=1; Yiizey kalitesi ¢ok iyi %62 1 %415
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum oo o
(630) (168)
. 0 0
X?2=90,842: |iki yonde de Kesinlikle katiliyorum 64228,)2 {%;%’)4
df=1; yiiriimeyi engelleyici %57 8 %29 6
p=0,000 bariyer yok Kesinlikle katilmiyorum (587) (120)
i %55,4 %34,3
2: . l y
é(f: 51,586, Egim yiiriimeyi hig Kesinlikle katiliyorum (562) (139)
-0 ¢ engellemiyor . %44,6 %65,7
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (453) (266)
9 9
X2=2,936; Yaya konforunu Kesinlikle katiliyorum (022546)6 ?121%’)1
df=1; arttiran 6geler yeterli
=0,087 diizeyde Kesinlikle katilmiyorum %154 %709
p=v, y y (765) (287)
i %6,6 %31,9
2— . ) )
;(1‘:1]-54’326' Gélge yapan dgeler Kesinlikle katiliyorum (67) (129)
- g yeterli diizeyde . 9093,4 %068,1
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (948) (276)
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Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresinde su¢ giivenligine bagl mekansal
ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.25); yiiriimenin giivenli oldugu ve olmadigi
(X?=32,389; df=1; p=0,000) ve glivensizlik hissi verecek Ogelerin bulundugu ve
bulunmadig (X?=32,389; df=1; p=0,000) sokak oranlarinin istatistiksel agidan
farklilagtigt goriilmektedir. Hem Tinaztepe kampiis alani icinde hem de yakin
cevresindeki sokaklarin yarisindan ¢ogu yiiriimenin giivenli oldugu sokaklara sahip
olsa da Tmaztepe kampiis gevresindeki sokaklara (%68,7) kiyasla, kampiis i¢inde
yiriimenin giivenli oldugu sokak pargasi oranmnin (%83,7) daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Benzer sekilde, Tinaztepe kampiis alani i¢ginde ve yakin ¢evresindeki
sokaklarin yarisindan ¢ogu giivensizlik hissi verecek Ogelerin olmadigi sokaklara
sahip olsa da, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara (%68,7) kiyasla, kampiis
icinde giivensizlik hissi verecek 6gelerin olmadigi sokak pargasi oraninin (%83,7)

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozetle, Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki sokak parcalarinda sug
giivenligine bagli mekansal o6zellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla, kampiis i¢inde yiirlimenin giivenli
oldugu ve giivensizlik hissi verecek dgelerin olmadigi sokak pargasi orani daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.25 Sug giivenligine iliskin 6zelliklerin kampiis i¢inde ve yakin ¢evresinde dagilimi

Tmaztfp - Tinaztepe
Kampis Kampiis I¢i
Cevresi P
T %068,7 %83,7
2— . ’ '
()j(f _—13.2,389, Sokak parcasmda Kesinlikle katiliyorum (697) (339)
—4, PSRy o . 0 o
p=0,000 yirimek ¢ok giivenli Kesinlikle katilmiyorum ésﬁg’f A(’égj?’
e %068,7 %083,7
2— . ’ ’
é(f :ﬁ2,389, Giivensizlik hissi Kesinlikle katiliyorum (697) (339)
Bl P o 5
0=0,000 verecek dgeler yok Kesinlikle katilmiyorum é?ﬁ;';’ A()égf

Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin cevresinde trafik giivenligine bagh
mekansal Ozellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.26); karsidan karsiya gecis
giivenliginin (X?=58,440; df=1; p=0,000) ve trafik hiz1 ve yogunlugunun (X?=58,933;
df=1; p=0,000) istatistiksel agidan farklilastigi goriilmektedir. Hem Tinaztepe kampiis
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alan1 i¢inde hem de yakin gevresindeki sokaklarin biiyiik bir kismi karsidan karsiya
gecisin giivenli oldugu sokaklara sahip olsa da Tinaztepe kampiis ¢evresindeki
sokaklara (%79,4) kiyasla, kampiis iginde karsidan karsiya gegis giivenliginin oldugu
sokak pargasi oraninin (%96) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde,
Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki sokaklarin biiyiik bir kismi trafik
hiz1 ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadigi sokaklara sahip olsa da, Tinaztepe
kampiis ¢evresindeki sokaklara (%79,4) kiyasla, kampiis iginde trafik hizi ve
yogunlugunun yayalar icin tehlikeli olmadigi sokak pargasi oraninin (%96) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, burada dikkat edilmelidir ki, tasit trafiginin
oldugu sokaklarda yaya giivenliginin degerlendirilmesi nedeniyle, tasit trafigine kapali
(yaya yolu) sokak parc¢alarinda, trafik giivenligine bagli mekansal 6zelliklere iliskin
sorularda (karsidan karstya gecis giivenligi ve trafik hizi ve siiriicii davranist) dogrudan
olumlu olan segenegin (kesinlikle katiliyorum) isaretlenmesine karar verilmistir.
Dolayistyla, alanin biiytik bir kisminda trafik giivenligine bagli mekansal 6zelliklerin
yeterli diizeyde oldugu sonucunun s6z konusu degerlendirme yonteminden

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, Tmaztepe kampiis alan1 i¢inde ve yakin gevresindeki sokak pargalarinda
trafik  giivenligine  bagli  mekansal  oOzellikler  karsilagtirmali  olarak
degerlendirildiginde, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla, kampiis i¢inde
karsidan karsiya gecisin giivenli oldugu ve trafik hiz1 ve yogunlugunun yayalar igin

tehlikeli olmadig1 sokak pargasi orani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.26 Trafik gilivenligine iligkin &zelliklerin kampiis i¢inde ve yakin gevresinde dagilimu

Ti lnaztfp - Tinaztepe
Kampiis Kampiis ig:i
Cevresi i
0 0,
X?=58,440; |Karsidan karsiya Kesinlikle katiliyorum (?3?)%)4 (?8996)
df=1: gecerken hig tehlike %20,6 %4
p=0,000 yok Kesinlikle katilmiyorum (209) (16)
0, [v)
X?=58,933; | Trafik hiz1 ve Kesinlikle katiliyorum (%B%)Af (?8996)
df=1: yogunlugu yaya icin %20,6 %4
p=0,000 hi¢ tehlikeli degil Kesinlikle katilmryorum (209) (16)
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Tinaztepe kampiis alani icinde ve yakin cevresinde mekansal estetige bagli
mekansal 6zellikler karsilastirildiginda (Tablo 4.27); 6 6l¢iitiin tamaminda (hos dogal
ogeler (X%=143,604; df=1; p=0,000), gorsel uyum diizeyi (X?=350,064; df=1;
p=0,000) , insan olcegine uygunluk (X?=36,451; df=1; p=0,000), imgelenebilirlik
(X?=7,870; df=1; p=0,005), kapaliik (X?=251,199; df=1; p=0,000), cesitlilik
(X?=36,200; df=1; p=0,000)) olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahip sokak parcasi
oranlarmin Tiaztepe kampiis alan1 icinde ve yakin ¢evresindeki sokaklarda
istatistiksel agidan farklilastigr goriilmiistiir. Hem Tiaztepe kampiis alan1 i¢inde hem
de yakin ¢evresindeki sokaklarda insan 6lgegine uygun 6gelerin oldugu sokak pargasi
orani daha yiiksek iken, Tinaztepe kampiis igine kiyasla (%69,9) kampiis gevresinde
anilan 6zellige ait sokak pargasi orani (%83,9) daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan,
hem Tinaztepe kampiis alam1 i¢cinde hem de yakin c¢evresindeki sokaklarda
imgelenebilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sokak pargasi orani daha diisiikk iken,
Tinaztepe kampiis igine kiyasla (%3,7) kampiis ¢evresinde imgelenebilirlik diizeyi
yiiksek sokak pargasi orani (%7,8) daha yiiksek bulunmustur. Cesitlilik diizeyi yiiksek
sokak parcalarinin ise tamaminin Tinaztepe kampiis ¢cevresinde ve yaklasik onda birlik

oranda yer aldig1 goriilmiistiir.

3 mekansal ozellige iliskin (hos dogal Ogeler, gorsel uyum diizeyi, kapalilik)
istatistiksel sonucglara gore ise; Tinaztepe kampiis alanmi i¢gindeki sokak parcalarinin
yarisindan ¢ogu hos dogal 6gelere (%66,2) ve gorsel uyum diizeyi yiiksek (%86,4)
sokaklara sahipken; Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokak parcalarinin yarisindan azi
hos dogal 6gelere (%31,3) ve gorsel uyum diizeyi yiiksek (%31,3) sokaklara sahiptir.
Kapalilik konusunda, Tinaztepe kampiis igine (%25,7) kiyasla, kampiis gevresinde
kapalilik diizeyi yliksek sokak parcasi orani (%71,5) daha yiiksektir. Ancak Tinaztepe
kampiis alan1 i¢inde ve yakin c¢evresinde ilgi ¢ekici mimari karakterde yapilar

istatistiksel agidan farklilasmamaktadir (X2:3,772; df=1; p=0,052).

Ozetle, Tmaztepe kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresindeki sokak pargalarinda
mekansal  estetige  bagli  mekansal  Ozellikler  karsilagtirmali  olarak
degerlendirildiginde, Tinaztepe kampilis c¢evresine kiyasla, kampiis igindeki
cevresindeki sokak parcalarinda hos dogal 6gelere ve gorsel uyum diizeyi yiiksek

sokaklara sahip sokak parcas1 oran1 daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan, Tinaztepe
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kampiis ¢evresindeki sokak pargalarinda imgelenebilirlik, ¢esitlilik ve kapalilik diizeyi

yiiksek sokak parcasi oranit daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.27 Mekansal estetige iligkin 6zelliklerin kampiis i¢inde ve yakin gevresinde dagilimi

IT(‘maztfp - Tinaztepe
ampus Kampiis I¢i
Cevresi
0 0
é(f2:3,772; ilgi cekici mimari Kesinlikle katilryorum (0223’;’ /2%5
=1:
. karakterde yapi fazla L %097,7 90699,5
p=0,052 Kesinlikle katilmiyorum (992) (403)
0, 0,
X2=143,604; Kesinlikle katiliyorum g?’lls)s 866%)2
df=1; Dogal 6geler fazla
0=0,000 Kesinlikle kaulmyorum | 2987 %338
' (697) (137)
L %31,3 %86,4
o . l ’
;(f =—13.50,064, Gorsel uyum diizeyi Kesinlikle katilryorum (318) (350)
-0r yiiksek i %68,7 %13,6
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (697) (55)
o) 0,
X?=36,451; Kesinlikle katiliyorum (%%3;’)9 é%%;)
df=1; Insan él¢egine uygun
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum %16,1 %30,1
' (163) (122)
o %7,8 %3,7
2— . . ) ’
é(f _17.,870, imgelenebilirlik Kesinlikle katiliyorum (79) (15)
_ diizeyi yiiksek 4 %92,2 %96,3
p=0,005 Kesinlikle katilmiyorum (936) (390)
o %71,5 %25,7
2— . ) i
3(f_—12.51,199, Kapalilik diizeyi Kesinlikle katilryorum (726) (104)
0t yiiksek o %28,5 9%74,3
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (289) (301)
L %8,4 %0
2— . ’
()j(f :—13.6,200, Cesitlilik diizeyi Kesinlikle katilryorum (85) )
-0 yiiksek L %91,6 %100
p=0,000 Kesinlikle katilmiyorum (930) (405)

Calisma alanina ait sokak parcalari 23 mekansal 6zellik i¢in kategorik olarak
siniflandirilmis olsa da her 6lgiitte olumlu 6zellikler 1 puan olumsuz 6zellikler O puan
olarak degerlendilmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan analizlere ek olarak
Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki sokak parcalarinda 5 kategoriye
iligkin ortalama yiiriinebilirlik degerleri (arazi kullanim c¢esitliligi, konfor, sug
giivenligi, trafik glivenligi, mekansal estetik) ile toplam yiiriinebilirlik degerleri
karsilastirilmistir (Tablo 4.28). Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki
sokak parcalarinda arazi kullanim ¢esitliligine (t=4,123 ; df=1418; p=0,000), konfora
(t=8,129; df=1418; p=0,000), su¢ giivenligine (t=5,720; df=1418; p=0,000), trafik
giivenligine (t=7,803; df=1418; p=0,000) ve mekansal estetige (t=1,969; df=1418;
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p=0,000) iliskin ortalama degerler ile toplam yiirinebilirlik degerlerinin (t=8,397;
df=1418; p=0,000) istatistiksel ag¢idan farklilagtig1 goriilmiistiir. Buna gore, Tinaztepe
kampiis ¢evresindeki sokak parcalarina kiyasla, kampiis i¢indeki sokak pargalarinda
yiiriimeyi tesvik eden arazi kullanim tiirlerinin ve ticari ¢esitliligin daha yiiksek oldugu
(Tmaztepe cevresi ort=0,61 / Tinaztepe i¢i ort=0,69), konfor diizeyinin daha yiiksek
oldugu (Timaztepe ¢evresi ort=3,14 / Tinaztepe i¢i ort=4,25), su¢ giivenligi diizeyinin
daha yiiksek oldugu (Tiaztepe cevresi ort=1,37 / Tinaztepe i¢i ort=1,67), trafik
giivenliginin daha yiiksek oldugu (Tinaztepe ¢evresi ort=1,59 / Tinaztepe i¢i ort=1,92)
ve bu sokak parcalarinin mekansal acidan daha estetik oldugu (Tinaztepe cevresi
ort=2,37 / Tinaztepe i¢i ort=2,52) gézlenmistir. Tiim bu bes Ol¢iitten alinan degerler
toplanarak toplam yiirinebilirlik degeri hesaplandiginda da Tinaztepe alani igindeki
sokak parcalarmin daha yiiriinebilir (Tinaztepe g¢evresi ort=9,08 / Tinaztepe ici

ort=11,05) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28 5 kategori i¢in yiiriinebilirlik degerlerinin kampiis i¢inde yakin ¢evresinde dagilimi

Mekansal Ozellikler Tinaztepe Kampiis  Tinaztepe Kampiis

Cevresi Ici

Arazi kullanim gesitliligi ort=0,61; ss=0,33 | ort=0,69; ss=0,28 t:4,1p230 615‘31418
Konfor ort=3,14; 55=236 | ort=4,25; ss=2,25 | o129 df=1418

p=0,000
i 151 = - gg= — . co— t=5,720 df=1418

Sug gilivenligi ort=1,37; $5=0,93 | ort=1,67; ss=0,74 5=0,000
Trafik giivenligi ort=1,59; ss=0,81 | ort=1,92; ss=0,40 t:7,8830 8(1;31418
Mekansal estetik ort=2,37; ss=1,43 | ort=2,52: ss=1,09 t:1,9pG:90 ((1)2:91418
Genel yiiriinebilirlik diizeyi | ort=9,08; ss=4,20 |ort=11,05; ss=3,41 t:&?;)i?otggolmg

Ozetle, Tinaztepe kampiis alam iginde ve yakin cevresinde 5 kategoriye iliskin
parametrik olmayan testler (Ki-kare Testi) ve T-testinden elde edilen istatistiksel
bulgular karsilastirildiginda, parametrik olmayan testler yiiriimekten zevk alinan arazi
kullanim tiiriiniin, ticari ¢esitliliginin; konfora iligkin yeterli yaya yolu genisliginin,
stirekliligin, bakimli yiizeylerin, bariyersiz, yiirlimeyi zorlastirmayacak diizeyde
egimin ve golge veren 6gelerin; su¢ giivenligine iliskin yliriimenin giivenli oldugu,
giivensizlik hissi veren 6gelerin olmadigi, karsidan karsiya gecisin giivenli oldugu,

trafik hiz1 ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadigi; mekansal 6zellige iliskin
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insan 6l¢egine uygunlugun, dogal 6gelerin, gorsel uyum diizeyinin, imgelenebilirlik,
kapalilik ve cesitlilik diizeyinin yliksek oldugu sokaklarin kampiis alani iginde ve
yakin ¢evresinde degistigine kanitlar sunarken, T- test sonuc¢lar1 Tinaztepe kampiis
alan1 i¢indeki sokak pargalarinin arazi kullanim ¢esitliligi, konfor, sug giivenligi, trafik
giivenligi ve mekansal estetik Ozellikleri agisindan daha olumlu 6zelliklere sahip
olduguna isaret etmektedir. Kisaca, farkli mekansal Ozelliklere sahip Tinaztepe
kampiis alani i¢inde ve yakin g¢evresindeki sokak parcalarinda degerlendirilen 23
mekansal 6zellik i¢cinden 21 mekansal 6zellige ait hem parametrik testlerden hem de
T-testten elde edilen sonuglar istatistiksel agidan farklilasmakta ve anilan tim bu
Olciitlerin yayalarin yiirlime tercihlerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak 2
mekansal 6zellige iliskin (ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1 ve yaya konforunu

arttiran Ogeler) istatistiksel bulgular kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde anlamli

sekilde farklilagmamaktadir.
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BOLUM BES

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Literatiirde yapilan arastirmalardan elde edilen son bulgular, 6zellikle geng
yetiskinlerin fiziksel aktivite diizeylerinin ciddi sekilde azaldig1 yoniindedir (Heelan,
Abbey, Donnelly, Mayo ve Welk., 2009; Evenson, Huston, Mcmillen, Bors ve Ward,
2003; Bopp ve diger., 2014; Cubukgu ve diger., 2019; Healthy Campus 2020, 2010;
WHO, 2010). Anilan bu calismalarda, genglerin fiziksel aktivite diizeyi / yiirliyiis
yapma egilimlerinin ciddi sekilde azaldigi ortaya konmustur (WHO, 2010). Bu
sorunun Oniine gecebilmede, iiniversite kampiislerinde yiirtinebilirlik kavrami son
zamanlarda yurt i¢inde ve yurt disinda ¢ok sik tartisilan 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu nedenle, giindelik hayat icinde yiirliylisii daha sik tercih etmenin,
egzersiz ya da spor amagh ylirliylis yapmanin 6zellikle geng yetigkinlerin fiziksel ve
zihinsel gelisimini destekledigi ve geng yetiskinleri yiirimeye tesvik edecek mekansal
ozelliklerin belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir (Heelan, ve diger., 2009; Evenson
ve diger., 2003; Bopp ve diger., 2014). Bu kapsamda, literatiirde kentsel alanda
yiiriinebilirligi etkileyen bircok mekansal 6zellik tanimlanmistir. Ancak, ilgili
literatiirde s6z konusu mekansal 6zellikler tanimlanirken kullanilan parametreler ve
standartlar c¢ogunlukla komsuluk birimlerinde odaklanilmis arazi kullanimdaki
farkliliklar g6z ardi edilmistir. Dolayisiyla, "yiiriinebilirligi etkileyen mekansal
ozelliklerin kentsel mekanin farkli kullanim alanlarma 6zgii olarak tarif edilmesi
gerekmektedir. Genglerin zamanlarinin 6nemli bir parcasini gegirdikleri {iniversite
kampiislerinde de yiirlinebilirligin, kampiise 6zgii belirlenen parametrelere gore
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir" (Horoz Goren ve Cubukgu, 2020, s. 18). Bu
kapsamda, (1) farkli fiziksel Ozelliklere sahip tiniversite kampiislerinin ve yakin
cevrelerinin yiirlinebilirlik degerlerinin 6l¢limiine yonelik yontem gelistirilmesini ve
(2) kent merkezine yakinlik egim vb ozellikler agisindan farklilasan iki {iniiversite
kampiisiinde egitimine devam eden Ogrencilerin yiirime egilimlerinin farklilagip
farklilasmadigr ve varsa bu farklilifin onlarin yasam cevrelerinden kaynaklanip

kaynaklanmadigini irdelemeyi hedefleyen bu tez ¢alismasinda;
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Yiirtinebilirligi etkileyen bireysel ve sosyal 6zelliklere odaklanilmamis, sadece
mekansal 6zellikler degerlendirilmistir. Bu nedenle, kentsel alanda yiiriinebilirligi
etkileyen bireysel ve sosyal Ozelliklere iliskin detayli literatlir taramasina bu tez
kapsaminda yer verilmemistir. Ayrica, literatiirde kentsel alanda yiiriinebilirlik {izerine
yapilan bir¢ok calismalarda, bireylerin ulasim, spor / egzersiz ya da keyif / dinlenme
gibi farkli amaglarla yiiriiylis yaptiklar1 belirtilmistir. Bu tez ¢aligmast kapsaminda
yaya yogunlugu hesplanirken bdylesi bir ayrim yapilmasi miimkiin olamamis olmasi
bu calismaninin 6nemli eksikliklerinden biridir. Bundan sonraki c¢alismalarda bu

farklar g6z Oniine alinarak irdeleme yapilmasi yararli olacaktir.

Literatlir arastirmas1 3 bolimden olusmaktadir: (1) kentsel mekana odaklanan
yiirlinebilirlik aragtirmalarina konu olan mekansal 6zelliklerin tanimlanmasi ve dl¢iim
yontemlerinin degerlendirilmesi, (2) kampiis mekanmna odaklanan yiiriinebilirlik
aragtirmalaria konu olan mekansal 6zellikler ve kampiis tasarim rehberlerine konu
olan mekansal 6zelliklerin tanimlanmasi ve 6l¢iim yontemlerinin belirlenmesi, (3)
kampilis mekanina odaklanan yiiriinebilirlik arastirmalarina konu olan mekansal
ozellikler ile kampiis tasarim rehberlerine konu olan mekansal ozelliklerin
karsilastirilmasi.  Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, kentsel alanda
yiiriinebilirligi etkileyen ozelliklerin neler oldugu ve bu o6zelliklerin bireyleri
yiiriimeye tesvik etmede ne kadar etkili olduguna iliskin net bir yontem tarifinin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilmis calismalarda,
ylirlinebilirlik aragtirmalarina konu olan mekandaki 6zelliklerin agirlikli olarak arazi
kullanim, konfor, su¢ giivenligi, trafik giivenligi, mekansal estetik ve benzeri ana

basliklar ¢ercevesinde irdelendigi goriilmiistiir.

Kentsel alandan farkli olarak, kampiis alani icinde ve yakin c¢evresinde
yirtinebilirligi  etkileyen = mekansal  Ozelliklerin ~ degisip  degismedigini
degerlendirildiginde, literatiirde tiniversite kampiislerinde yiiriinebilirlige odaklanan
(1) arastirma makaleleri ve literatiir 6zetleri ile (2) kampiis tasarim rehberlerinde
komsuluk birimleri i¢in tarif edilen mekansal 6zellikler ile ortiisen benzer 6zelliklerin
(arazi kullanim, konfor, suc¢ gilivenligi, trafik gilivenligi, mekansal estetik vb.)
incelendigi tespit edilmistir. Kampiis mekanina odaklanan yliriinebilirlik

arastirmalaria konu olan mekansal 6zellikler ile kampiis tasarim rehberlerine konu
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olan mekansal 6zellikleri degerlendirildiginde ise, kampiis tasarim rehberlerine konu
olan 3 baslik icinden (mekanin estetik tasarimi, yaya konforu, yap1 tasarimi), 6zellikle
mekanin estetik tasarimi (peyzaj ¢esitligi, gorsel uyum diizeyi, insan Olgegi,
imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik, okunaklilik) ve yaya konforuna iliskin alt
ozelliklerin (yaya Oncelikli tasarim, biitiinciil tasit ve yaya dolasimi, erisilebilirlik,
yaya yolu niteligi, yaya konforunu arttiran 6gelerin varlig1) kentsel alanda ve kampiis
mekanlarinda yiiriinebilirlik ¢alismalarina konu olan mekansal 6zellikler ile Ortilistiigii
gorilmiistiir. Ancak yapi tasarimina iliskin 6 6zelligin (mimari tarz, kampiis ve bina
girisleri, cephede malzeme ve bicim bitiinliigli, fonksiyonellik, gecirgenlik,
stirdiiriilebilir yap1 tasarimi) ylirtinebililirlik ile ¢ok da iligkili olmadigi yine de anilan
bu oOzelliklerin 3’liniin (mimari tarz, gecirgenlik ve cephede malzeme ve bigim
biitiinltigii) kentsel mekanda ve kampiis alaninda yiirliylisii etkiledigi Ongoriilen

mekansal estetik gibi degiskenler ile iliskilendirilebilecegi de dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica burada belirtmek gerekir ki, baz1 6zelliklerin ¢alismada uygulanmasi
planlanan yontem dolayisiyla Olgiilmesinin  miimkiin olmayacagina karar
verilmistir. Ornegin, “erisilebilirlik” sokak bazinda degil sokak ag &lgeginde
Olciilebilir bir ozellik olmasi nedeniyle, “kampilis ve bina girisleri”,
“fonksiyonellik” gibi 6zelliklerin sokak parcasinda degil yap1 tasarimi dlgeginde
Olctilebilir olmasi nedeniyle ve “siirdiiriilebilir yap1 tasarimi” gibi 6zelliklerin ise
kapsamli ve detayli ele alinmasi gereken bir konu olmasi nedeniyle
degerlendirilmesi bu ¢aligma kapsaminda miimkiin olamayacagindan bu tez
kapsaminda bu o6zelliklere iliskin bir 6lgiit gelistirilmemistir (Horoz Goren ve

Cubukgu, 2020, s. 23).

Universite kampiislerinde yiiriinebilirlik ile ilgili literatiir 1s1¢inda (bakimiz Boliim
2.2.2) ve Tiirkiye' de daha 6nce kentsel mekanda gerceklestirilmis Tubitak destekli
projelerde (Cubukcu ve diger., 2014; Cubukcu ve diger., 2019) ele alindig1 gibi,
yiirtinebilirlik parametreleri bu ¢alisma kapsaminda 5 kategoride ve 23 soruda ele
alimmustir: (1) arazi kullanim ¢esitliligi (agirlikli arazi kullanim tiirti, ticari kullanim
cesitliligi, vitrin varlig1 vb.), (2) konfor (yaya olanaginin tiirii, yaya yolu genisligi
ve stirekliligi, yaya yolu yiizey kalitesi, konfor arttirict 6gelerin varligi, yiirlimeyi

engelleyici 6gelerin varligi vb.), (3) trafik glivenligi (trafik yavaslatici 6gelerin
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varligi, karsidan karsiya gecis gilivenligi, trafik hizi ve yogunlugu vb.), (4) sug
giivenligi (giivensizlik hissi verecek 6gelerin varligi, sokak pargasinda yiirlimenin
giivenli olup olmamasi vb.), (5) mekansal estetik (ilgi ¢ekici ve mimari karakterde
yapilarin varligi, estetik ve dogal 6gelerin varligi, insan 6l¢egi vb.) (Horoz Goren

ve Cubukgu, 2020, s. 23).

Calismanin yontemine iligkin veri toplama asamasi 2 sekilde gerceklestirilmistir:
(1) Tez calismasi kapsaminda clde edilen mekansal ozellikleri degerlendirmek
amactyla uygulanan saha gézlemi ve anket caligsmasi, (2) tez danigmaninin proje
yiiriitiiciisii oldugu 116K358 no’lu TUBITAK projesinden (Cubukcu ve diger., 2019)
elde edilen Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde egitimlerine devam eden 184
katilimcinin yaya ve motorlu tasit yolculuk gilizergahlarinin yogunluk verisinin
eslestirilmesi (bakiniz Boliim 3.5). Farkli fiziksel kosullara sahip iki kampiis alan1 ve
yakin ¢evresinde segilen toplam 2129 sokak pargasi ¢aligma alanini olusturmaktadir.
Sahada yapilan arazi gozlemi ve anket calismasi ile degerlendirilen her sokak
parcasina ait bilginin mekansal olarak haritalandirilmasinda Cografi Bilgi
Sistemlerinden (CBS), istatistiksel agidan analizinde ise istatistiksel Ol¢iim

yontemlerinden (Ki-kare ve T-test) yararlanilmustir.

Secilen iiniversite kampiislerinde ve yakin ¢evrelerinde ylirtinebilirligi etkileyen
mekansal oOzelliklere iliskin elde edilen istatistiksel bulgular 2 asamada
degerlendirilmistir: (1) ¢alisma alan1 genelinde mekansal 6zelliklerin nasil dagildig:
betimleyici istatistiksel analizler ile irdelenmistir ve (2) yaya/ motorlu tasit yogun
sokak pargalarinda, kampiis i¢inde / disinda ve kent i¢inde ve disindaki iki farkl
kampiis alaninda mekansal oOzelliklerin farklilasip farklilasmadigi ise cikarimsal
istatistiksel analizler karsilastirilmistir. Betimleyici istatistiksel analizlerden elde

edilen sonugclar;

Arazi kullamim ¢esitliligi agisindan incelendiginde, agirhikl arazi kullanim tiiriine
iliskin sokak pargalarinin tiimiiniin yaklasik dortte birinde bakimli ve yiiriimekten zevk
aliman rekreasyon alanlarinin, diger dortte birinde ise bakimsiz, yayalar iizerinde
tedirginlik yaratacak nitelikte yiirimekten zevk alinmayan Kkonut alanlar

kullanimlarinin yer aldig1; 6te yandan, yiirlimekten zevk alinan konut+ticaret, karma

158



kullanim alanlar1 ile yiirimekten zevk alinmayan konut ve ticaret, karma kullanim ve
bos arazi/otopark alani kullanimlarinin da nadiren temsil edildigi goriilmiistiir.
Mekansal dagilim ag¢isindan ise yiiriimekten zevk alinan rekreasyon / spor alanlarinin
agirlikli olarak Dokuzgesmeler kampiisii ve yakin ¢evresinde yer aldigi goriilmektedir.
Gelismekte olan ve yerinde doniisiim uygulamalarinin yogun oldugu ¢alisma alaninin
giineyinde ise (Tmaztepe kampiisii ve ¢evresinde), hem yiirimekten zevk alinan hem
de zevk alinmayan konut alanlari; alan genelinde ¢ok da yogun bulunmayan
kullanimlarin ise (yiirlimekten zevk alinan konut+ticaret, karma kullanim alanlari)
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiisii yakin ¢evrelerinde ya ¢izgisel bir aks iizerinde,
ya da yer yer alansal kiimeler olusturdugu; Tinaztepe kampiisii yakin ¢evresinde anilan
ticari kullanimlarin ¢izgisel bir aks {lizerinde yer aldigi, Dokuz¢esmeler kampiisiinde
ise yer yer alansal kiimeler olusturdugu; sokagin neredeyse tamaminda ilgi ¢ekici ve
hos vitrinin olmadig: ya da bakimsiz, depo, tamirhane gibi kullanimlara ait vitrinlerin

oldugu,

Konfor agisindan incelendiginde, sokak pargasinda yaya olanag: tiirii konusunda
yeterli bir ¢esitliligin gbézlemlendigi goriilmiistiir. Yaya yolu ve kaldirimlarin
mekansal dagilimi irdelendiginde kampiis alan1 yakin ¢evrelerinde yer alan konut +
ticaret bolgesinde yayaya 0zel alanlarin tasarlanmis oldugu ancak konut kullanimin
oldugu bolgelerde yayaya 6zel alanlarin tasarlanmadigi, durak varligi hari¢ yaya
konforunun 6lgiitii olan tiim degiskenler icin yeterli diizeyde bir ¢esitlilik oldugu,
yayalarin konforlu ve giivenli bir sekilde yiiriimesini zorlastiran, diger bir deyisle
konfor agisindan yayalarin kullanimina uygun olmayan sokak par¢alarinin agirlikli
olarak alanin giineyinde, gelismekte olan ve yerinde doniisiim uygulamalarinin yogun
oldugu Tmaztepe kampiisiiniin batisinda, kuzeyinde Dokuzg¢esmeler kampiis

cevresindeki konut alanlarinda yogunlastigi,

Sug giivenligi a¢isindan incelendiginde, sokak pargalarinin biiyiik bir kisminda
yliriimenin giivenli olup olmadig1 ve giivensizlik hissi verecek Ogelerin bulunup
bulunmadig1 konusunda yeterli bir ¢esitliligin gézlemlendigi; Dokuzcesmeler kampiis
ici ve yakin gevresinin neredeyse tamaminda ve Tinaztepe kampiis i¢cindeki sokak
parcalarinin biiylik bir kisminda yiiriiyiisiin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi veren

Ogelerin olmadigi, Tinaztepe kampiis ¢evresinde ise yiirlimenin giivenli olmadig1 ve
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giivensizlik hissi veren 6gelerin oldugu sokak parcalarinin gelismekte olan ve yerinde
doniisiim uygulamalarinin yogun oldugu konut alaninda ve yer yer belli bir desen

olusturacak sekilde kiimelendigi,

Trafik giivenligi agisindan incelendiginde, Dokuzgesmeler kampiis i¢i ve yakin
cevresi ile Tiaztepe kamplis ici ve yakin gevresindeki sokak parcalarinin neredeyse
tamaminda, karsidan karsiya gegisin giivenli oldugu ve trafik hiz1 ve yogunlugunun
yayalar i¢in tehlikeli olmadig1 goriilmiistiir. Karsidan karsiya gegisin giivenli olmadigi
ve trafik hiz1 ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli oldugu sokak parcalarinin ise her
iki kampiis ¢evresinde tasit trafiginin yogun (Ahmet Piristina, Hoca Ahmet Yesevi,
Erdem ve Dogus caddeleri) ve yerinde doniisiim uygulamalarinin oldugu sokaklar

tizerinde cizgisel sekilde kiimelendigi,

Mekansal estetik agisindan incelendiginde, sokak parcasinda mekansal estetik
konusunda gesitliligin yiiksek oldugu; mekansal dagilim agisindan ise mekansal estetik
acisindan yayalar yiiriimeye tesvik edecek yeterli nitelige sahip sokak pargalarinin
agirlikli olarak alanin glineyinde yer alan Tinaztepe kampiis alan1 i¢inde ve gevresinde
bakimli, 1yi durumda olan ve yiirlimekten zevk alinan konut alanlarinda yogun oldugu;
kuzeyinde ise Dokuzgesmeler kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresindeki rekreasyon
alaninda yogunlastigi; dogal 6geler, gorsel uyum diizeyi ve insan dlgegine uygunluk
konusunda her iki kampiis i¢indeki sokak parcalarinin neredeyse tamaminda yaya i¢in
yeterli diizey saglanmisken, kampiis yakin ¢evresindeki sokak parcalarinda anilan
ozellikler ve kapalilik diizeyi yiiksek sokaklarin alanin kuzeyindeki rekreasyon alani
ve cevresinde; glineyinde ise bakimli, iyi durumda olan ve yiirtimekten zevk alinan
konut alanlarinda belli bir desen olusturacak sekilde kiimelendigi; Dokuzgesmeler
kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresindeki rekreasyon alaninin tamaminda homojen
olarak yer aldigi; cesitlilik diizeyi yiiksek sokak parcalarinin ise anilan kampiis
cevresinin kiigiik bir kisminda ve belli bir desen olusturmayacak sekilde dagildig

goriilmektedir.

Tez g¢aligmasinin arastirma sorularini olusturan geng yetiskinlerin "yiirtimeyi tercih

ettigi" ve "etmedigi" sokaklarin mekansal 6zelliklerinin degisip degismedigini ve farklh
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fiziksel kosullara, cografi konumlara ve arazi kullanim dokusuna sahip kampiis
alanlarinda ve yakin ¢evrelerinde yiirlinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin
degisip degismedigini degerlendirmek amaciyla yapilan ¢ikarimsal istatistiksel
analizlerden elde edilen sonuglara gore, Kampiislerde yiiriinebilirlige konu olan ve bu
tez kapsaminda belirlenen 23 mekansal 6zelligin her birinin 3 farkli analiz kriteri ile
(yaya ve yasit oncelikli sokaklar, kampiis yakin ¢evreleri, kampiis alan1 i¢i ve dis1)
iligkisi Tablo 5.1°de gosterilmektedir. Anilan tabloda gri hiicreler, karsilastirilan
kriterler arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu, beyaz hiicreler ise anlamli bir iliskinin
olmadigimi ifade etmektedir. Bu kapsamda ¢ikarimsal istatiksel analizlerden elde
edilen sonuglar 3 baslikta tartisilmistir: (1) yaya oncelikli ya da motorlu tasit oncelikli
olarak ayrilan sokak parcalarinda, (2) Tinaztepe ve Dokuzgesmeler kampiis yakin
cevrelerinde ve (3) Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin ¢evresinde yiiriinebilirligi

etkileyen mekansal 6zelliklerin karsilastiriimasi.

Tablo 5. 1 Analiz edilen parametreler ve mekansal 6zellikler arasindaki iliski

Tinaztepe Tinaztepe
Yaya ve
IDokuzces Kampiis

. Motorlu .
Mekansal Ozellikler meler Alant I¢i /

Tasut

. Kampiis  Yakin
Oncelikli

Cevresi Cevresi

Arazi Kullanim Agirlikl arazi kullanim tiiri

Cesitliligi Ticari kullanimlarin ¢esitliligi

Yaya olanaginin tiirii

Yaya yolu genisligi

Yaya yolu siirekliligi

Yaya yolu yiizey kalitesi
Konfor

Yiiriimeyi engelleyici 6geler

Egim

Yaya konforunu arttiran 6geler

Golge yapan 6geler

Yiiriimenin gliven olma durumu
Suc Giivenligi

Giivensizlik hissi verecek dgeler

Karsidan karsiya gegis giivenligi
Trafik Giivenligi

Trafik hiz1 ve yogunlugu

Mekansal Estetik | lgi ¢ekici mimari karakterde yapi
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Tablo 5.1 devamu

Hos dogal 6geler

Gorsel uyum diizeyi

Insan dlgegine uygunluk

Imgelenebilirlik diizeyi

Kapalilik diizeyi
Cesitlilik diizeyi
Arazi kullanim c¢esitliligi
Konfor
Ortalama __
Sug giivenligi
Yiiriinebilir
Trafik giivenligi
Degeri

Mekansal estetik

Toplam yiiriinebilirlik degeri

(1) Yaya ve motorlu tasit oncelikli sokak parcalarinda; yiriinebilirligi etkileyen
23 mekansal 6zellik icinden 7 6zellige iliskin (yaya olanagi tiirii, yaya yolu siirekliligi,
karsidan karsiya gegis giivenligi, giivensizlik hissi veren 6gelerin olup olmamas, ilgi
cekici mimari karakterde yapi varhigi, dogal Ogeler ve gorsel uyum) istatistiksel
sonuglar anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 5.1). Ancak, kmapiislerde
yiirtinebilirligi etkileyen 23 mekansal 6zellik iginden diger biitiin 6zelliklere iliskin
istatistiksel sonuglar yaya ve motorlu tasit dncelikli sokak parcalarinda anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Istatistiksel agidan farklilasan 16 mekansal 6zelligin 5 ana bashk
(arazi kullanim cesitliligi, konfor, trafik giivenligi, su¢ giivenligi, mekansal estetik)
icindeki dagilimi incelendiginde; arazi kullanim ¢esitliligi (agirlikli arazi kullanim
tiird, ticari ¢esitlilik) ve sug giivenligine bagl alt 6zelliklerin (yiirlimenin giivenli olup
olmadig1 ve giivensizlik hissi verecek o6gelerin bulunup bulunmadigl) tamaminin;
konfora bagli 8 alt 6zelligin 6’sinin (yaya yolu genisligi, yiizey kalitesi, yiliriimeyi
engelleyen bariyerler, egim, yaya konforunu arttiran ve golge veren dgelerin varligi)
ve mekansal estetige bagli 7 alt Ozelligin 4’liniin (insan Ol¢egine uygunluk,
imgelenebilirlik, kapalilik ve gesitlilik diizeyi) yaya ve motorlu tasit dncelikli sokak
parcalarinda farklilagtig1 goriilmiistiir. Ancak, trafik giivenligine bagh alt 6zelliklerden
elde edilen sonuclarin (karsidan karsiya gecis giivenligi ve trafik hizi ve siiriicli
davranigi) higbirinin yaya ve motorlu tasit dncelikli sokak pargalarinda farklilasmadig:

gorilmiistiir.
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Yiirtinebilirligi etkileyen 16 mekansal 6zelligin yayalarin yiirtime tercihlerinde
etkili oldugu ortaya konulmustur. Ornegin, yaya ya da tasit oncelikli sokak
parcalarinda sug¢ giivenligine bagli mekansal 6zellikler karsilagtirmali olarak
degerlendirildiginde, motorlu tasit oncelikli sokaklara kiyasla, yaya oOncelikli
sokaklarda yiirlimenin giivenli oldugu ve giivensizlik hissi verecek 6gelerin olmadigi
sokak parcasi oran1 daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, motorlu tasit 6ncelikli
sokaklara kiyasla, yaya 6ncelikli sokaklarda yeterli genislige, siireklilige, her kullanici
grubunun yiirlimesini zorlagtirmayacak diizeyde bakimli yiizeylere, ylriimeyi
zorlagtirmayacak egim diizeyine, golge veren ve konfor arttirict 6gelere sahip ve
yirlimeyi engelleyen bariyerlerin olmadigi sokak pargasi orani daha yiiksek
bulunmustur. Mekansal estetige iliskin, mekan hissinin ve kapalilik diizeyinin yiiksek,
insan Olcegine uygun 6gelerin oldugu, imgelenebilirlik ve cesitlilik diizeyi yiiksek
sokak parcalarinin yayalar1 yiiriimeye tesvik etmede daha ¢ok etkili oldugu ve bu
sokak pargalarinin daha ¢ok yaya Oncelikli olarak degerlendirilebilecegi ortaya
konulmustur. Ancak, istatistiksel analiz sonuglarina paralel olarak ilgi ¢ekici mimari
karakterde yapilarin, hos dogal 6gelerin, gorsel uyum diizeyinin yiiksek oldugu sokak
pargalarinin yayalar1 yiirlimeye tesvik etmede ve yaya ya da motorlu tasit oncelikli
olarak degerlendirilmede etkili olmadig1 (anilan mekansal o6zelliklerin oldugu /
olmadig1 durumdaki motorlu tasit ve yaya oncelikli sokak pargasi oranlarinin birbirine
benzer oldugu) ortaya konulmustur. Ancak trafik gilivenligine bagli mekansal
ozelliklerin yaya ve motorlu tagit dncelikli sokak pargalarinda benzer oranlarda oldugu

gorilmiistiir.

Yaya ya da motorlu tasit dncelikli sokak pargalarinda 5 kategoriye iligkin ortalama
yuriinebilirlik degerleri (arazi kullanim ¢esitliligi, konfor, su¢ giivenligi, trafik
giivenligi, mekansal estetik) ile toplam yiirlinebilirlik degerleri karsilastirildiginda,
yaya oncelikli ve motorlu tasit 6ncelikli sokak parcalarinda arazi kullanim ¢esitliligine,
konfora, su¢ giivenligine ve mekansal estetige iliskin ortalama degerler ile toplam
ortalama yliriinebilirlik degerlerinin istatistiksel agidan farklilastigi; buna karsin trafik
giivenligine iliskin ortalama degerlerin ise istatistiksel acidan farklilagsmadig:
goriilmistiir. Buna gore, motorlu tasitlarin 6ncelikli oldugu sokak pargalarina kiyasla,

yayalarin oncelikli oldugu sokak pargalarinda yiirlimeyi tesvik eden arazi kullanim
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tiirlerinin ve ticari c¢esitliligin daha yiiksek oldugu, konfor diizeyinin daha yiiksek
oldugu, su¢ giivenligi diizeyinin daha yiliksek oldugu ve bu sokak pargalarinin
mekansal agidan daha estetik oldugu gozlenmistir. Tiim bu bes ol¢iitten alinan
degerler toplanarak toplam yiiriinebilirlik degeri hesaplandiginda da yaya
oncelikli sokaklarin daha yiiriinebilir oldugu goriilmektedir (bakiniz Bolim

3.7.1).

(2) Dokuzcesmeler ve Tinaztepe kampiis cevresindeki sokak parcalarinda;
yuriinebilirligi etkileyen 23 mekansal 6zelligin tamaminda (agirhikli arazi kullanim
tiird, ticari cesitlilik, yaya olanag tiirii, yaya yolu siirekliligi, genislik, ylizey kalitesi,
yaya konforunua arttiran 6geler, golge veren Ogeler, yiirimeye engelleyen Ogeler,
egim, karsidan karsiya gecis gilivenligi, giivensizlik hissi veren ogelerin olup
olmamasi,giivensizlik hissi veren 6gelerin bulunup bulunmamasi, karsidan karsiya
gecis giivenligi, trafik hiz1 ve yogunlugu, ilgi ¢ekici mimari karakterde yap1 varligi,
dogal 6geler, gorsel uyum, imgelenebilirlik, kapalilik, ¢esitlilik) istatistiksel sonuglar
anlamli sekilde farklilasmaktadir (Tablo 5.1).

Yiirtinebilirligi etkileyen 23 mekansal 6zelligin Dokuzgesmeler ve Tinaztepe
kampiis ¢evrelerinde farklilastigi ortaya konulmustur. Ornegin, Dokuzcesmeler ve
Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokak pargalarinda sug giivenligine bagli mekansal
ozellikler karsilagtirmali olarak degerlendirildiginde, Tinaztepe kampiis ¢evresine
kiyasla, Dokuzcesmeler kampiis ¢evresindeki sokaklarda yiirlimenin giivenli oldugu
ve giivensizlik hissi verecek Ogelerin olmadigir sokak pargasi orani daha yiliksek
bulunmustur. Benzer sekilde, Tinaztepe kampiis ¢evresine kiyasla, Dokuzcesmeler
kampiis ¢evresindeki sokaklarda yeterli genislige, stireklilige, her kullanici grubunun
yiirlimesini zorlastirmayacak diizeyde bakimli yiizeylere, ylirlimeyi zorlastirmayacak
egim diizeyine, golge veren ve konfor arttirici 6gelere sahip ve yiiriimeyi engelleyen
bariyerlerin olmadig1 sokak pargasi orani daha yiliksek bulunmustur. Mekansal estetige
iliskin, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla, Dokuzgesmeler kampiis
cevresinde ilgi ¢ekici mimari karakterde yapilara, hos dogal dgelere, gorsel uyum
diizeyi ytiksek, insan dlgegine uygun, imgelenebilirlik, kapalilik ve gesitlilik diizeyi
yiiksek sokaklara sahip sokak parcasi orani daha yiiksek bulunmustur. Arazi kullanim

cesitliligine iliskin ise, her iki kampiis ¢evresindeki en baskin arazi kullanim tiiriiniin
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farklilagsmadig1 (yiirimekten zevk almadigim konut alanlar1) ve beklenmedik yondeki
iliskide, yiiriime diizeyleri yiiksek olan Dokuzgesmeler kampiis ¢evresinde fiziksel
acidan yetersiz de olsa konut alanlarinin ytliksek olmasinin bu alanlarda yiirtiyiisiin bir
tercih degil bir zorunlululuk olduguna isaret ettigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu
iki arazi tlirlinden sonra en yiiksek orana sahip arazi kullanim tiirleri se¢ilen iki kampiis
cevresindeki sokaklarda farklilastigi ve Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki
sokaklarda “yiirimekten zevk aldigim rekreasyon/spor alani” nin iKinci en yaygin
arazi kullanim tiirtiyken, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklarda ise “yiirimekten
zevk aldigim konut alan1” nin ikinci sirada yer alan en baskin arazi kullanim tiirii
oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, her ne kadar ¢alisma alan1 biitiiniinde ticari alan
cesitliligine sahip sokak pargasi oram1 cok diisiik olsa da, Tinaztepe kampiis
cevresindeki sokaklara kiyasla, Dokuzg¢esmeler kampiis c¢evresindeki sokak
pargalarinda bu oranin biraz daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir bagka ifade ile elde
edilen bu sonuglar, ticari gesitliligin oldugu sokaklarin yayalarin yiirime diizeylerinde
etkili olduguna isaret etmektedir. Timaztepe kampilisii G6grencilerine kiyasla,
Dokuzcesmeler kampiisiinde egitimine devam eden 6grencilerin daha ¢ok yiiriiyor
olmasinin, Dokuzg¢esmeler kampiis ¢evresinde yayayi tesvik edecek hem ¢esitli ticari
kullanimlarin hem de rekreasyon/spor alanlarinin daha ¢cok olmasindan kaynaklaniyor

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis ¢evrelerinde 5 kategoriye iligkin ortalama
yiirlinebilirlik degerleri (arazi kullanim ¢esitliligi, konfor, su¢ giivenligi, trafik
giivenligi, mekansal estetik) ile toplam yiirtinebilirlik degerleri karsilastirildiginda,
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis ¢evrelerinde 5 kategorinin tamaminda (arazi
kullanim ¢esitliligine, konfora, trafik giivenligi, su¢ giivenligi ve mekansal estetik )
iliskin ortalama degerler ile toplam ortalama yiiriinebilirlik degerlerinin istatistiksel
acidan farklilastigr goriilmiistiir. Buna gore, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara
kiyasla, Dokuzgesmeler kampiis ¢evresindeki sokak pargalarinda yiiriimeyi tesvik
eden arazi kullanim tiirlerinin ve ticari ¢esitliligin daha yiiksek oldugu, konfor
diizeyinin daha yiiksek oldugu, su¢ giivenligi ve trafik giivenliginin daha ytiksek
oldugu ve bu sokak pargalarinin mekansal a¢idan daha estetik oldugu gozlenmistir.

Tiim bu bes olciitten alinan degerler toplanarak toplam yiiriinebilirlik degeri
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hesaplandiginda da Dokuz¢esmeler kampiis ¢evresindeki sokak parcalarin daha

yiiriinebilir oldugu goriilmektedir (bakiniz Boliim 3.7.2).

Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde okuyan 6grencilerin yiiriiyiis diizeyleri
TUBITAK 116K358 no’lu projede (Cubukcu ve diger., 2019) yolculuk giinliigii, KKS
(kiiresel konumlandirma sistemi) ve akselerometre yontemiyle irdelenmis ve
Tinaztepe kampiisiindeki O6grencilere kiyasla, Dokuzcesmeler kampiisiindeki
Ogrencilerin giin i¢inde yaptiklar1 yolculuklar i¢inde yiiriiyiisii daha ¢ok tercih ettikleri,
dolayisiyla fiziksel aktivite diizeylerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu boliimden
elde edilen sonugclar, anilan projeden elde edilen sonuglar ile paraleldir ve farkli cografi
konuma (kent ceperi/kent merkezi), fiziksel kosullara (egimli/diiz alan) ve arazi
kullanim dokusuna sahip Dokuzgesmeler ve Timaztepe kampiis c¢evrelerinde
yiuriinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin ve 6grencilerin yiiriime diizeylerinin de

farklilagtig1 bulunmustur.

(3) Tinaztepe kampiis alani icinde ve yakin cevresindeki sokak pargalarinda;
yiirlinebilirligi etkileyen 23 mekansal ozellik iginden 2 6zellige iliskin (yaya
konforunu arttiran 6geler ve ilgi ¢ekici mimari karakterde yapi varligi) istatistiksel
sonuglar anlamli sekilde farklilasmamaktadir (Tablo 5.1). Ancak, kmapiislerde
yiiriinebilirligi etkileyen 23 mekansal 6zellik i¢inden diger biitiin 6zelliklere iliskin
istatistiksel sonuglar anlaml sekilde farklilasmaktadir. Istatistiksel agidan farklilasan
21 mekansal 6zelligin 5 ana baslik (arazi kullanim ¢esitliligi, konfor, trafik glivenligi,
suc¢ giivenligi, mekansal estetik) icindeki dagilimi incelendiginde; arazi kullanim
cesitliligi (agirliklr arazi kullanim tiirti, ticari gesitlilik), su¢ giivenligine (ylriimenin
giivenli olup olmadig1 ve giivensizlik hissi verecek 6gelerin bulunup bulunmadigr) ve
trafik giivenligine (karsidan karsiya gegis giivenligi, trafik hizi ve yogunlugu) baglh alt
ozelliklerin tamaminin; konfora bagh 8 alt 6zelligin 7’sinin (yaya yolu genisligi,
stirekliligi, yaya olanag tiirii, ylizey kalitesi, yiirlimeyi engelleyen bariyerler, egim,
g6lge veren 6gelerin varligl) ve mekansal estetige bagli 7 alt 6zelligin 6’sinin (dogal
ogeler, gorsel uyum, insan dlgegine uygunluk, imgelenebilirlik, kapalilik ve ¢esitlilik

diizeyi) Tinaztepe kampiis alani1 i¢inde ve yakin ¢evresinde farklilagtigi goriilmiistiir.
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Yiirtinebilirligi etkileyen 23 mekansal 6zellik i¢inden 21’ine ait oranlarin kampis
alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde farklilastigi ve yayalarin yiirlime tercihlerinde etkili
oldugu gériilmiistiir. Ornegin, kampiis alan1 i¢inde ve yakin ¢evresinde arazi kullanim
cesitliligine bagli mekansal ozellikler karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,

(13

Tinaztepe kampiis cevresindeki sokak parcalarinda “yiirlimekten zevk almadigim
konut alan1” en baskin kullanim iken, kampiis i¢indeki sokaklarda oranla “yiiriimekten
zevk aldigim rekreasyon/spor alan1” en baskin arazi kullanim tiirii olarak bulunmustur.
Benzer sekilde, Tinaztepe kampiis ¢evresindeki sokaklara kiyasla, kampiis i¢indeki
sokak pargalarinda yaya yolu orani daha yiiksek bulunmustur. Konfora iliskin,
Tinaztepe kampiis cevresine kiyasla, kampiis i¢indeki sokak parcalarinda yeterli
genislige, siireklilige, her kullanict grubunun yiiriimesini zorlastirmayacak diizeyde
bakimli yiizeylere, iki yonde de bariyerin olmadig1 ve golge veren 6gelere sahip sokak
parcas1 orani daha yiiksek; trafik giivenligine iliskin ise karsidan karsiya gecisin
giivenli oldugu ve trafik hiz1 ve yogunlugunun yayalar i¢in tehlikeli olmadigi sokak

pargasi orant daha yiiksek bulunmustur.

Tinaztepe kamplis alani i¢inde ve yakin cevresindeki sokak pargalarinda 5
kategoriye iliskin ortalama ylriinebilirlik degerleri (arazi kullanim cesitliligi, konfor,
suc giivenligi, trafik giivenligi, mekansal estetik) ile toplam yiiriinebilirlik degerleri
karsilastirildiginda, Tinaztepe kampiis alani i¢inde ve yakin c¢evresindeki sokak
parcalarinda arazi kullanim ¢esitliligine, konfora, su¢ giivenligine, trafik giivenligine
ve mekansal estetige iliskin ortalama degerler ile toplam yiiriinebilirlik degerlerinin
istatistiksel agidan farklhilasti§i goriilmiistir. Buna gore, Tinaztepe kampiis
cevresindeki sokak pargalarina kiyasla, kampiis i¢indeki sokak parcalarinda yiirtimeyi
tesvik eden arazi kullanim tiirlerinin ve ticari ¢esitliligin daha yiiksek oldugu, konfor
diizeyinin daha yiiksek oldugu, su¢ giivenligi diizeyinin daha yiiksek oldugu, trafik
giivenliginin daha yiiksek oldugu ve bu sokak parcalarinin mekansal agidan daha
estetik oldugu gozlenmistir. Tiim bu bes olgiitten alinan degerler toplanarak
toplam yiiriinebilirlik degeri hesaplandiginda da Tinaztepe alam icindeki sokak

parcalarinin daha yiiriinebilir oldugu goriilmektedir (bakiniz Boliim 3.7.3).

Ozetle, bu tez calismasinda ¢ikarimsal istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar

116K358 no’lu TUBITAK projesi kapsaminda (Cubukcu ve diger., 2019)
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Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiislerinde okuyan Ogrencilerin yaya yogunluk
verilerinden elde edilen sonuglara paralel olarak; (1) geng yetiskinlerin yiiriimeyi
tercih ettigi ve etmedigi sokaklarin mekansal 6zelliklerinin degistigini, (2) farkli
fiziksel kosullara, cografi konumlara ve arazi kullanim dokusuna sahip
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe kampiis alanlarinda ve yakin gevrelerindeki sokak
parcalarina ait ytirlinebilirlik degerlerinin ve geng yetiskinlerin yiirlime diizeylerinin

degistigini gostermistir.

Sonug olarak, bu tez ¢calismasindan elde edilen ¢iktilar su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Her ne kadar bu ¢caligma kapsaminda kentsel alanda ve tliniversite kampiislerinde
yiirlinebilirlik iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen parametreler biiyiik oranda
benzer gibi goriinse de, anilan bu parametrelerde farkliliklarin da oldugu gézlenmistir.
Kentsel mekanda yiirlinebilirlik {izerine yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda
kentlerde agirlikli olarak ticari birimlerin varligi ve gesitliligi ile destinasyon
yogunlugu, yiiriinebilirligi Oncelikli olarak etkileyen mekansal o6zellikler olarak
tanimlanmistir. Ancak, ticari birimler yerine agirlikli olarak egitim tesislerine iliskin
yapilarin sikga yer aldigi {niversite kampiislerinde ise sosyal tesislerin /
yemekhanelerin yogunlugunun, kampiislerde yiiriinebilirligi 6ncelikli olarak etkileyen
mekansal 6zellikler olmadigi goriilmiistiir. Universite kampiislerinde amilan bu
mekansal 6zellikler yerine (ticari birimler, destinasyon yogunlugu), konfor diizeyine
(yaya yolu genisligi, siirekliligi, ylizey kalitesi, konfor arttirict 6gelerin varligi, golge
veren Ogeler vb.) ve algilanan giivenlik hissine iliskin mekansal 6zelliklerin
(ylirimenin giivenli olup olmamasi, giivensizlik hissi veren 6gelerin olup olmamasi)
kampiislerde yiiriinebilirligi etkileyen en Onemli mekansal o6zellikler oldugu
goriilmiistiir. Bu kapsamda bu tez ¢alismasi, iiniversite kamptis tasarimlarinda kampiis
kullanicilarini ylirtimeye tesvik edecek konfor kosullarin ve algilanan giivenlik hissine
iligkin gerekli mekansal oOlgiitlerin oncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

(2) Son donemde yapilan bazi ¢aligmalar (Cortright, 2009; Manaugh ve El Geneidy,
2010), kentlerin yiiriinebilir oOzelliklere sahip olmasinin Snemli oldugunu; bu

kapsamda kentlerin yiiriinebilirlik diizeylerini 6lgmede kullanilan yeni ve yaygin bir
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uygulama araci olarak Walk Score’un (yliriime puani), kentlerde rekabet diizeyini
arttirdigini ve emlak piyasasi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Buradan hareketle, kentlerde oldugu gibi 6zellikle geng¢ yetiskinlerin gilinliik
yasamlarinin 6nemli bir kismini gegirdikleri tiniversitelerde de rekabet kavrami 6nem
kazanmakta ve iilkemizde YiiksekOgretim Kurulu Baskanligi (YOK) tarafindan
tiniversitelerin rekabet ve kalite diizeylerine eden birgok parametre tanimlanmaktadir
(engelsiz kampiise uygunluk, mekan biiyiikliigii, 6grenci sayisi, akademik yayin sayisi
vb.). Buna ek olarak YOK’iin son donemdeki diizenlemeleriyle, "dis mekan kalitesi"
nin de universitelerin rekabet diizeylerini degerlendirmede O6nemli bir parametre
oldugu vurgulanmaktadir. Dolayistyla, bu ¢alismadan elde edilen 6zellikler dis mekan
kalitesine etki eden Ozelliklerdir ve yakin vadede, bu dis mekan o6zelliklerinin
tiniversitelerin rekabet diizeylerine etki eden ozellikler olarak tanimlanmasinda bu
calismadan elde edilen 6zellikler 6nem kazanmakta ve ¢alismanin bu agidan literatiire

katki saglamasi beklenmektedir.

(3) Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarin; (a) tasarimcilar agisindan
kullanilabilirligi degerlendirildiginde, genc yetiskinleri yiiriimeye tesvik edecek
kampiis tasarimlari ve mekansal diizenlemeler énem kazanmaktadir. Universite
kampiisleri egitim ve 6gretim alaninin disinda, geng yetiskinler i¢in sosyallesme ve
deneyim alanlaridir. Buradan hareketle, tasarimer grubu agisindan geng yetiskinlerin
kampiis icindeki sosyal ve Kkiiltiirel olanaklara erisebilmelerini destekleyecek ve
yiiriiylise tesvik edecek kentsel tasarim uygulamalarinin oncelikli olmasi oldukga
onemlidir. Bu nedenle, {iniversite kampiislerinde, sosyal ve kiiltiirel olanaklara
elverigli; yaya mekanlarinin siirekli, yeterli genislikte, bakimli, konfor arttirici 6gelerle
desteklenmis, giivenli erisime imkan veren, estetik 6gelerle desteklenmis oldugu ve
stirdiiriilebilir ulagimin temelini olusturan yiirlinebilir kampiis tasarim uygulamalarinin
gelistirilmesi, geng yetiskinlerin yiirlime diizeylerinin arttirilmasinda oldukca 6nemli
ve gereklidir. Bu c¢alismanin (b) karar vericiler (ilgili kurumlar, yerel yonetim,
iniversite yonetimi Vb.) agisindan kullanilabilirligi degerlendirildiginde, karar
vericilerin bu ¢caligmadan elde edilen parametrelerle ilgili siirekli ve sistematik sekilde
veri toplamaya ve anilan bu parametrelerle ilgili calismalar gelistirmeye 0zen

gostermeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Ote yandan, kampiis ve yakin gevresinin
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tasariminda {ist 6lgekte kampiis yer se¢iminden alt dlgekte kampiis ici kentsel tasarim
uygulamalarina kadarki siirecte, ilgili karar verici grubun yalnizca kampiis i¢indeki
tiniversite yonetim birimlerce degil, ayn1 zamanda kampiis yakin ¢evresindeki ilgili
yerel yonetimlerle birlikte is birligi i¢inde bir tasarim siireci gelistirilmelidir. Anilan
bu sonuglar ayrica (c) kampiis kullanict grubu acgisindan degerlendirildiginde,
kampiislerde yiiriinebilirligi tesvik edecek mekansal diizenlemelerde kampiis
kullanicilarinin da deneyimleri ve mekana yonelik algisal degerlendirmeleri 6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla, Dokuz Eyliil Universitesi' ne bagli Dokuzgesmeler ve
Tinaztepe kampiis alanlarinda ve yakin ¢evrelerinde yiiriinebilirlik tizerine yapilan bu
calisma, tiniversite kampiislerinde geng yetiskinleri yilirlimeye tesvik edecek mekansal
ozelliklerin ve gerekli kentsel tasarim uygulamalarinin belirlenmesinde, zamanlarinin
biiyiik bir cogunlugunu tiniversite kampiislerinde geciren kampiis kullanicilarinin da
mekana yonelik algisal degerlendirmelerini géz Oniinde bulundurmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Kampiiste aktif olarak yer alan Ogrencilerin kampiis
deneyimlerinden ve kullanici ihtiyaclarindan hareketle, liniversite kampiislerinde
yiirlimeyi tesvik eden tasarim 6l¢iitlerinin neler olmasi gerektigi tartisilmali ve kampiis

tasarimlarinda anilan bu 6lciitler esas alinarak uygulamalar yapilmalidir.

Her ne kadar bu ¢aligma izmir ilinde segilen iki kampiis 6zelinde uygulanmus olsa
da, caligmanin diger iiniversite kampiislerinde de yiiriinebilirligi etkileyen mekansal
ozellikleri  belirlemeye yonelik yapilacak degerlendirmelere 151k tutmasi
beklenmektedir. Bu ¢aligmada, sahada gézlem ve anket yoluyla mekansal 6zellikler
degerlendirildiginden, kampiis kullanicilarinin mekan1 nasil algiladiklarina yonelik
kullanict degerlendirmesini de igeren yontemin Uygulanamamis olmasi c¢aligmanin
temel eksigidir. Belirlenen mekansal parametrelere ek olarak kullanicilarin mekana
yonelik algilarinin da birlikte degerlendirildigi anket ¢calismasinin yapilmasinin énemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢alismanin yalnizca ayni {iniversiteye bagl 2 kampiis
alaninda yapilmis olmasi calismanin bir diger eksigini olusturmaktadir. Tez
kapsaminda segilen 2 kampiis alani ve yakin g¢evresine ek olarak, bundan sonra
yapilacak caligmalarda farkli tiniversiteler arasinda ve daha fazla sayida kampiis
alaninin karsilastirmali degerlendirilmesinin de 6nemi vurgulanmistir. Ayni zamanda,

bu calismanin yonteminde iki cadde, sokak ya da yaya yolu kesisimi arasinda kalan
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pargalar "sokak pargasi” olarak tanimlanmis ve ¢alismadan elde edilen sonuglar "sokak
pargas1” bazinda degerlendirilmistir. Ancak, literatiirde belirtildigi gibi bu ¢alismada
sokak par¢asina ek olarak, belli bir sokak uzunlugu esas alinarak (30 m, 50 m gibi)
degerlendirme yapilsaydi elde edilen sonuglarin ne sekilde degisip degismediginin
degerlendirilmesi bundan sonraki yapilacak c¢aligmalarda cevaplanmasi gereken

Onemli bir konudur.

Sonug olarak bu c¢alisma, geng yetiskinlerin kampiis i¢indeki sosyal ve kiiltiirel
olanaklara erisebilmelerini destekleyecek kentsel tasarim uygulamalarinin 6nemli
oldugunu, kampiislerde yesil c¢evreler olusturabilmenin ve sosyal agidan
stirdiiriilebilirligi saglamanin en 6nemli aracinin da yliriinebilirlik oldugunu; bu
nedenle geng yetiskinlerin giinlilk yasamlarinin 6nemli bir kisminda yer aldiklari
tiniversite  kampiislerinde  Ogrencileri  yiirimeye tesvik edecek mekansal
diizenlemelerin ~ tasarim  uygulamalarinda  Oncelikli  olmast  gerektigini

vurgulamaktadir.
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