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TARIHSEL CEVREDE TERK EDILMENIN KENTSEL MORFOLOJi VE
ERISILEBILIRLIK ENDEKSLERI iLE ACIKLANMASI

0z

Tarihi ¢evrelerin korunmasi, mekansal bilgiyi gelecek nesillere aktarma
araclarindan biridir. Tarihi dokuda konutlarin sahipleri tarafindan kullanilarak
yasatilmasi ise, en Onemli kentsel koruma politikalarindan biridir. Ancak tilkemizde,
modernlesme siirecleri ile cazip hale gelen apartmanlarin kullanici sayist artmakta,
kentsel sit alanlarinda yer alan konutlar koruma amagli imar planlar1 yapilsa da terk
edilmektedir. Bu caligmanin amaci, kentsel sit alaninda yer alan konutlarin terk
edilmesini tahmin eden model olusturmaktir. Caligma alani olarak zengin tarihi yap1
stoku ve korunmakta olan kentsel dokusuyla Izmir kentinin Baymdir ilgesi
belirlenmistir. Calismada verilerin toplanmasmin ardindan (anket calismasi, saha
calismasinda mekansal verilerin elde edilmesi, kurumsal verilerin temini ve CBS'de
erigilebilirlik analizleri ile erisilebilirlik endekleri) lojistik regresyon analizi yontemi
uygulanilarak yapilarin terk edilme olasiliklarinin veren tahmin modelleri elde
edilmistir. Harcanan enerji miktar1 Olgiitiine gore erisilebilirlik endekleri ile
olusturulan en iyi tahmin modeli konutlarin terk edilmesini %91 oraninda dogru
tahmin etmistir. Tezde olusturulan model, tarihi ¢evrede konutlarin terk edilme riskini
hesaplar. Konutlarin terk edilme riski modeli, kentsel sit alanlarindaki geleneksel kent

dokusunun stirdiiriilebilirligini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Konutlarin terk edilmesi, erisilebilirlik, kentsel morfoloji, kentsel

sit alani, lojistik regresyon analizi
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EXPLAINING ABANDONMENT IN HISTORICAL ENVIRONMENTS
USING URBAN MORPHOLOGY AND ACCESSIBILITY INDICES

ABSTRACT

The conservation of historic urban environments is one of the means of transmitting
spatial information to future generations. Keeping historical buildings alive by their
owners is an important policy in terms of urban conservation. However, while the
number of users of apartment buildings increases, which is perceived as a part of the
modernization process, the buildings with rich historical backgrounds in the urban
conservation areas are abandoned despite conservation plans. This study aims to
estimate a model which explains abandonment using appropriate variables in the urban
conservation area. As a study area, the Bayindir district of Izmir has been selected due
to its rich historical building stock and well-conserved urban fabric. After the
collection of data (survey, obtaining spatial data and institutional data, and creating
accessibility indices in GIS), the logistic regression analysis method is applied. A
variety of models are considered. The selected model improved by the inclusion of
accessibility indices based on energy expenditure metrics predicts housing
abandonment correctly at a rate of 91%. The model created in this study can well be
used to estimate the risk of housing abandonment in historical environments and the
policy-making process can benefit from it. The housing abandonment risk model is
important in terms of ensuring the sustainability of the traditional urban fabric in urban

sites.

Keywords: Abandonment, accessibility, urban morphology, urban conservation area,

logistic regression analysis
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BOLUM BiR

GIRIS

Insanlarin yasam alanlar1 cesitli nedenlerle yok olmaktadir. Bu yok olus, kent
Olgeginden parsel Olcegine farkli boyutlarda ve farkli nedenlerden Otiirii
gerceklesmektedir. Bu yok olusun, mekanin kaybolusun nedenlerinden biri de terktir.
Digsal etmenler olan deprem, yangin ve sel gibi dogal afetler ile iklim degisikligine
bagli uygunsuz kosullarin yaninda, beseri etmenlerden savaslardan ya da baraj vb. gibi
biiylik 6l¢ekli yatirnmlar ve sonuglarindan dolay1 yasam alanlarinin zorunlu olarak terk
edilmesi giindeme gelir. Yasam alanlarinin diger bir terk nedeni ise sahipleri tarafindan

bir se¢im yapilmasi, tercih edilmemesidir.

Terk edilme iilkemizin tarihi ¢evrelerinde siklikla goriilmekte olan bir problemdir.
Sahipleri tarafindan tercih edilmeyen tarihi kent merkezlerindeki yapilar terk
edilmekte ve yerlesimler niifus kaybetmektedir (Micelli ve Pellegrini, 2018). Tarihi
cevre, hem mimari ve kentsel dlgekte geleneksel form ve doku 6zellikleri ile kentin en
0zgiin alanlarindan biridir hem de bu mekansal 6zellikleri ile giiniimiiz kentlerinin
geemisle bagini devam ettirir  (Steinberg, 1996). Amsterdam Bildirgesi’nde
(Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi, [[COMOS], 1975), mimari mirasin karsi
karsiya oldugu ihmal edilme, kasith olarak yikilma, diizensiz yeni yapilasma gibi
tehlikelerin ortak sorumlulugumuzda oldugu belirtilmistir. Bu tehlikeler Washington
Tiiziigii’'nde de (ICOMOS, 1987) ihmal edilme, harabeye doniisme ve yok edilme
olarak belirtilmis ve sanayilesme ve beraberinde gergeklesen degisim ve doniisiimlerin
bu siireci hizlandirdig aktarilmistir. Kuban (2001, s.18) ise bu yok olusu su sekilde

betimler;

“...yangwn tehlikesi, belediye hizmetlerinin yetersizligi, yetersiz ulagim kosullari,
bu bélgelerin diisiik ekonomik standartlara sahip aileler tarafindan isgal
edilmesi, yapilarin ayakta tutulabilmesi i¢in yeni konstriiksiyon yontemleri ve
malzemenin kullanilmas: zorunlulugu ve nihayet, geleneksel Tiirk evinin
bugiiniin yasam kosullarina ve aile yapisina elverigsiz olmast gibi nedenler eski

dokuyu ortadan kaldirmaktadir”



Tarihi kiiltiirel miras, insan ve mekan etkilesiminin yasam alanlar1 baglaminda
somut disa vurumu olan, ge¢mis ve gelecek arasinda bilgi, kiiltiir, model aktarimlar
saglayan bir degerler biitiinii, yenilenemez bir sinirlt kaynaktir (Kiper, 2004). Bu
siirli kaynagin gelecek nesillere aktarilmasinda insan faktorii ok dnemlidir. Fiziksel
veya sosyo-kiiltiirel degerlerin yaninda tarihi ¢evreler, mekan ve davranis iligkilerinin
dogrudan gozlemlenebildigi veri merkezleridir (Tiesdell vd., 1996). Tarihi ¢evrelerin
korunmasi ve bu alanlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in 6zellikle sahipleri

tarafindan kullanilarak yasatilmasi gerekmektedir.

Koruma alanlarinda konut sahiplerinin tercihleri, koruma alanlarinin
stirdiiriilebilirligi ile dogrudan iliskilidir. Zeren (1979), tarihi ¢evrelerin yok olmasinin
sebebinin ekonomik ve sosyal yasam pratiklerinin degisimi olarak goriildiigiinii ancak
as1l sebebin miilk sahiplerince korumaya verilen 6nemin azligindan kaynaklandigini
belirtir. Diger yonden Tekeli (2009), miilk sahibinin taginmazlar {izerinde miras
birakma, kullanma, satma ve kiralama gibi liberal miilkiyet anlayisindan kaynakli
mutlak bir tasarruf yetkisine sahip oldugunu ve bu yetkinin ¢ogunlukla doniisiimii ve
yikimi hizlandirdigini belirtir. Dolayisiyla konut sahiplerinin tercihleri ve segimleri

koruma alanlari i¢in 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesme ve terk meselesi Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii’nde;

“Giiniimiiz diinyasinda yoresel yapi gelenekleri ekonomik, kiiltiirel ve mimari
bir orneklesme ile tehdit edilmektedir. Globallesmeye nasil karsi durulacagt
toplumlarin yani sira, hiikiimetlerin, plancilarin, mimarlarin, korumacilarin ve
cesitli disiplinlerin uzmanlarindan olusan guruplarin temel sorunudur. Kiiltiiriin
bir orneklesmesi ve tiim diinyadaki sosyo-ekonomik degisim nedeniyle terk, i¢
denge ve biitiinlesme gibi ciddi sorunlarla karsi karsiya kalan geleneksel yapilar

cok zor durumdadiriar”

olarak belirtilmektedir (ICOMOS, 1999, s.1). Giinlimiizde ayn1 yerlesim sinirlari

icinde geleneksel dokunun terk edilmesiyle modern dokuya yonelme ve kiigiik 6l¢ekli



ve geleneksel yerlesmelerin terk edilerek biiyiik 6l¢ekli modern kente yonelme olarak
iki tiirli niifus hareketinden s6z edilebilir. Modernizm kentlerindeki konut tiirii olan
apartmanlar, tarihsel ve Kkiiltiirel zenginligi ile tek ve biricik olan kentsel sit
alanlarindaki konutlara gore daha ¢ekicidir (Serageldin, 2000). Diger ydnden,
geleneksel yerlesmelerden biiyiik sehirlere gé¢ sonucunda azalan ve yaslanan niifus,
Habitat III konferansinda geleneksel yerlesmeleri tehdit eden bir problem olarak ele
alimmistir (Evans vd., 2016). East (2016) ise “hayalet yerlesmeler” ifadesini sahipleri

tarafindan terk edilerek 1ssizlasan yerlesmeler i¢in kullanmustir.

Kentsel korumanin amaci sadece mekanin fiziksel yapisinin korunmasi degildir.
Gegmisteki iiretim bi¢imleri ve iligkilerinin, inang bi¢imlerinin, ulasim baglantilar1 ve
ozelliklerinin, yasanan savaslarin ya da ¢atismalarin mekansal izleri (binalar, sokaklar,
siirlayict duvarlar) gozle goriliir kanitlar olarak ele alinmalidir (Saygin vd., 2004).
Kiper (2004) bu baglamda tarihi mekan1 yasayan bir arsiv olarak tanimlar. Tekeli’ye
(2009) gore ise kentsel korumanin amaci gegmise dair insanin yapili ¢evre ile kurdugu
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gevresel iligkilerin simgelerini glinlimiize aktarmak ve

bir tarih bilinci olusturmaktir.

Tarihi dokunun kaybi, sehir plancilari, koruma uzmanlar1 ve kentsel tasarim
uzmanlar1 agisindan ge¢mise dair hayal giicii eksikligine yol acacak bir problemdir
(Ryan ve Campo, 2013; Audirac, 2018). Ryberg-Webster (2016), geleneksel
yerlesmelerde terk edilmenin Oniine gecilmesi i¢in hangi kararlarin alinmasi
gerektigine yonelik rehberliginin yetersiz kalmasindan dolay1 koruma uzmanlarini
elestirmektedir. Terk edilen tarihi dokunun bakiminin asgari diizeyde kalirken, kentsel
koruma politikalarinin noksanligi problemi daha karmasik hale getirmektedir (East,

2016).

Ulkemizde yasalar nezdinde kentsel sit alanlar1 belirlenmekte ve bu alanlara iliskin
koruma amagl imar planlar1 yapilmakta ve denetlenmektedir. Zeren (1979, s.43),
“...yapilan uygulamalarda koruma c¢ogunlukla yalniz yasaklama ve kisitlamalari
iceren planlar ya da yonetmeliklerle gerceklestirilmeye calisiimistir. Orneklerde

umulanin tersine bu tiir yasaklama ve kisitlamalarin tarihi ¢evrenin tahribini daha da



hizlandirdig1 goriilmektedir” diyerek yasa ve yonetmeliklerin koruma celigkisinden
bahseder. Tarihi ¢evrede yasayan miilk sahiplerinin korumaya bakis acilar1 ve siirece
katilimlarinin sadece miilkii tizerindeki izinleri ve yasaklarini sorgulamasi olarak kalan
tilkemiz ne yazik ki Kahya ve Sagsoz’iin (2004) belirttigi gibi “anlamini ifade
edemeyen sitler” olarak kalmaktadir. Mevcut izleme ve denetim mekanizmalar
tilkemizde koruma amacli imar planlar1 yapildiktan sonra yonetmelikler uyarinca ilgili
idareler ve koruma bolge kurullari tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda kurullar,
hazirlanan planin yasalara uygunlugu, plan kararlarinin uygulanabilir olup olmadig:
ve plan miellifinin gereklilikleri yerine getirip getirmedigine dair denetimden
sorumludur. Ancak kentsel sit alaninin yasatilarak korunduguna, miilk sahibinin
konutunu terk edip etmedigine dair bir izleme ve denetim mekanizmasi eksik
goriilmektedir. Sahipleri tarafindan kiraya verilmeden ya da satisa ¢ikarilmadan terk
edilen yapilarin yer aldig1 ve kentsel sit alani ilan edilen tarihi ¢evreler, ¢okiintii
alanlaria doniisme riski ile kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, miilk sahiplerinin tercihlerini

Oongdrmek koruma alanlari i¢in 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu ile korumanin bir planlama konusu oldugu ve Koruma Amagli imar
Planlarinin hazirlanmasi gerekliligi yasalagsmistir. Koruma amacl imar planlari sit
alan1 biitiiniinde fonksiyon kararlarmin yan1 sira hedef ve stratejiler gelistirmekte ve
gelecekte uygulamaya yonelik uyulmasi gereken teknik Ol¢limler igermektedir. Bu
Olctimler uygulama esaslarin1 gosteren uygulama tablolarini, plan hiikiimlerini,
uygulama kosullarini ve tipolojilere dair 6rnek ¢oziimleri iceren Olgii detaylarini
kapsar. Bu teknik dl¢timler, TAKS/KAKS, ifraz ve tevhid kosullar1, otopark, bina kose
pahtlari, kitle, gabari, cephe Ol¢iileri ve tipolojileri, sagak, ¢ikma, baca 6l¢iim ve
tipolojileri, bodrum, cati, kapt ve pencere tipolojileri ve Olglimleri, binalara kot
verilmesi, maksimum bina yiiksekligi, kat adedi, ¢at1 kat1 ve cekme kat kararlari, parsel
icindeki yap1 sayisi, yap1 nizami ve ¢ekme mesafeleri, biiyiikliiklerine gore parsellerin
hangilerinin konut yapilip yapilamayacagi karar1 ve yapt malzemesi gibidir. Tarihi
cevrede mekani bu detayda korumayi ilke edinen koruma amagli imar planlari, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisim ve doniisiim yasayan giiniimiiz toplumlarinin

ihtiyaclar1 dogrultusunda nasil hareket ettiklerini ve tarihi mekanin bu ihtiyaglardan



nasil etkilendiklerini anlamada yer yer yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla tarihi mekani
detayl olarak korumayi ilke edinmis koruma amagh imar planlarinin yani sira daha
kapsamli ve bilimsel izleme uyari ve denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi

gerekmektedir.

Kentsel korumanin temeli, tarihi dokunun c¢agdas toplumun ihtiyaglar1 ve
yonelimleri ile biitiinlestirilmesine dayalidir (ICOMOS-Valetta ilkeleri, 2011).
“...Hem kiiltiirler, hem de bunlara bagli yasam bi¢imleri i¢in bu ¢esitlilik, mekan ve
zaman boyutuyla kendini gosterir. Kiiltiirler arasindaki farklarin bir ¢atigma yarattigi
durumlarda, kiiltiirel ¢esitlilige saygi geregi, biitiin taraflara 6zgii degerlerin mesruiyeti
taminmalidir...” (ICOMOS-Nara Ozgiinliik Belgesi, 1994, s.1). Tarihi dokularin
kiiresellesen diinya karsisinda ayakta kalmalar1 mevcut yontemler ile olduk¢a zor
goriinmektedir. Kiper (2004) kiiresellesmeyi, hem bir 6zendirme siireci hem de
ekonomik kazang saglama isteginin artmasi olarak gérmektedir. Bu iki siire¢ bir araya
geldiginde ise barinma ihtiyacinin tek tiplestirildigi bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel koruma alanlarinda yagamak, miilk sahiplerine bir sorumluluk yiiklemektedir
(Tankut, 2005). Ancak kiiresellesen diinyada ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda, miilk
sahiplerinin agiktan olmasa da bu sorumlulugu tasimak istemedikleri goriilmektedir

(Tekeli, 2009).

Yerel iiretim bigimlerinin kaybolmasi, tarihi yerlesmelerdeki toplumsal hayatin
stirekliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Ge¢im kaynaklarindaki doniisiim, mekana
olan baglilig1 zedelemis, ekonomik gereklilikler dogrultusunda niifusun yer
degistirmesine nenen olmustur. Ekonomik nedenlerle 1ssizlagan tarihi yerlesmeler,
giinimiizde turizm fonksiyonlarina doniistiiriilerek yenilenmis ancak kimligini
kaybetmis yerlesmelere doniismektedir ICOMOS-Valetta ilkeleri, 2011). Aslinda bu
yasanan yasam formundaki degisim ve doniisiim siireclerinde geleneksel dokudaki
mirasin devamlilifin saglanmasi, korumanin temel problemlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Ahunbay, 1996). Brandi’nin (1956) “modern olani
reddetmeden ve ge¢misi tahrip etmeden” s6zli bu problem {izerine bir Oneri

niteligindedir (aktaran Erder, 2018).



Tarihi dokudaki konutlarin hem avlusu hem de i¢ mekanindaki kurgu, giiniimiiz
ihtiyaclarina cevap veremediginde, sahiplerinin konutu gézden ¢ikarmasina zemin
hazirlar. Kullanict goéziinden kentsel koruma diislinceleri ve tavirlarina yoénelik
aragtirmalar, gegmisteki mekansal kurgunun giiniimiiz ihtiyag¢larina cevap vermedigini
gostermektedir. Koruma alanlarindaki mekansal oOzelliklerden tuvalet, banyo ve
mutfak gibi servis alanlarmin konutun disinda yer almasi, giliniimiiz kullanici
ihtiyaglariyla uyusmayan, bir zorluk olarak goriilmektedir (Kuban, 2001). Asatekin
ve Eren (1979), tarihi dokuda kullanicilarin konutlarin i¢inde tuvalet ve banyo
yoksunlugundan sikayet ettiklerini, bu konutlarin sadece disardan bakildiginda giizel
goriindiiklerini belirtmislerdir. Madran (1978), geleneksel doku icinde yer alan
konutlarin, mekansal yapilar1 nedeniyle sahiplerinin giiniimiiz ihtiyag¢larini
karsilamadigin1 ve bu nedenle terk edilerek bakimsiz kalan bu konutlarin yok olma

tehlikesi ile kars1 karsiya oldugunu vurgular.

Kiiltiirel mirasa erisilebilirlik konusunun uluslararasi sozlesme ve tiiziiklerde de
onemli bir konu olarak giindeme alindig1 gériilmektedir. Deschambault Deklarasyonu
Madde 5b’de (ICOMOS, 1982) “Kiiltiirel varliklarin gelistirilmesi gerekli bir 6nem
tasir. Bu gelistirme onlarin erisilebilir ve kullanishi olmasi ve hatta gerektiginde
Quebec halkinin giinliik hayatina biitlinlestirmenin miimkiin kilinmas1 gibi Slgiitlere
de hizmet eder.” ifadesi yer almaktadir. Faro Konvansiyonu (2005) Madde 12d’de ise
ozellikle gencgler ve dezavantajli kisiler tarafindan kiiltiirel mirasa erisilebilirligin ve

kullaniminin arttirilmasi geregine dikkat ¢ekilmistir.

Kentler, biitlinlesik bir koruma anlayis1 olmadiginda geleneksel ¢evreyi olusturan
mimari mirasinin ¢ogunu kaybedecektir. Hem kentsel hem de kirsal yerlesmelerde var
olan sosyal ve mekansal ¢evreye dair etmenlerin siirekliligi de hesaba katilmali,
gelecekteki yasam alanlarini kurarken, ge¢mis g6z ardi edilmemelidir (Amsterdam

Bildirgesi, 1975).

1987 tarihli ICOMOS-Washington Tiiziigli’nde, tarihi yerlesmelerin korunmasi
oncelikli olarak orada yasam stirenleri ilgilendirir ibaresi yer almaktadir. Bakimsizlik

ve ihmal de tarihi kent merkezlerinde yer alan eski mahallelerde kiraci oraninin ve



yoksullugun artmasina neden olmaktadir (Kiper, 2004). Tarihi ¢evredeki konut
sahiplerinin ~ sorumluluklari, herhangi bir mahalledeki konut sahibinin
sorumluluklarindan ¢ok daha Gtededir. Ahunbay (1996, s.123) bu sorumlulugun

3

aidiyet ve bag kavramlarma dayandigimi su sekilde belirtir; “.. .kisiler evlerine ve
cevrelerine anilari, aile baglar1 ile baghidir ve korumaya daha yatkindirlar...”.
Dolayisiyla, tarihi ¢evrede kiiltiiriin, sosyal iliskilerin, yagsam tarzinin ve tiim bu soyut
degerlerin viicut buldugu yapisal ¢evrenin siirdiiriilebilirligi sadece konutun i¢inde bir
kullanict olup olmamasi degil de konutun asil sahiplerinin olup olmamasi ile daha
iligkili gortinmektedir. Diger yonden gelir durumu diisiik kullanicilarin bu konutlari
kullanmasi, bir¢ok koruma problemini de beraberinde getirmektedir. Ahunbay (1996)
kentin tarihi alanlarina gelen yeni kullanicilarin tercih nedenlerinin kiralik ve satilik
fiyatlarin uygun olmasindan kaynaklandigini sdyler. Bu konuda alandaki gozlemlerini
su ifadeler ile belirtmistir; “...tarihi evler kotii kullanilmakta, terk edilmis olanlarin
ahsap kaplamalar1 yakilmak icin sokiilmekte, duvar bezemeleri olan odalar gelisigiizel
boyanmakta, yeni ek ve bdlmeler yapmak icin tavanlar zedelenmektedir.” (Ahunbay,
1996, s.123). Tirkiye'de kentsel koruma, gerek korunacak alanlarin iginde
yasayanlarin, gerekse korumanin yiiriitiildiigii kurumlarin dahil oldugu toplumsal
ekonomik ve kiiltiirel sorunlarla kars1 karsiyadir. Bu sorunlardan biri de korunacak
alan icinde yasayanlarin gelir durumunun diisiik olmasidir (Dinger vd., 2009). Tarihi
cevrede konut alanlarinin terk edilmesinde fiziksel 6zellikler kadar, miilk sahiplerinin
diisiinceleri de olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla kentsel sit alanlarinda terk edilmenin

nedenleri, miilkiyet ile ilgili verilerin arastirilmasini gerektirmektedir.

Tarihi dokuda yer alan konutlarin giincel durumu yerel yonetimlerce takip
edilmelidir. Deschambault Deklarasyonu Madde 20d’de (ICOMOS, 1982) koruma
eylemlerin, toplumun en temel temsilcileri olan yerel yonetim seviyesinde baslamasi
gerekliligi belirtilmektedir. Koruma alanlarinda belediyelerin konutlarin “fen ve
saglik” sartlarina uygunlugunu denetleme gorevleri bulunmaktadir (Keles, 1990).
Amsterdam Bildirgesi’'nde (ICOMOS, 1975) yerel yetkililerin korumada 6zel bir
sorumlulugu oldugu, yasal ve yonetimsel onlemlerin giiclendirilerek aktif rol almasi

gerekliligi belirtilmektedir.



Ulkemizde tarihi ¢evrelerde yasanan maddi kaynak yetersizliklerinin
sorumlularindan biri de Ahunbay’1n “Asil sahipleri kentin yeni gelisen bolgelerine gog
ettikleri icin bos kalan...” (1996, s. 126) olarak tanimladig: tarihi ¢evredeki konutlarin
sahipleri tarafindan kullanilmama durumudur. Amsterdam Bildirgesi (1975) koruma
icin gereken biitcenin hem yerel yetkililerce ayrilacak biitce ile hem de hiikiimetlerden
bu tiir biitceler i¢in ayrilacak kaynak tarafindan saglanacagini sdyler. Ek olarak bu
sOzlesme, koruma alanlarinda yasayanlara ve kurumlara karsilikli ya da karsiliksiz
kredi vermeyi de Onerir. Bu krediler ile hem kentsel sit alani icindekilerin
katilimlarinin artmas: hem de biitce isleyisinin hareketlenmesi hedeflenir. Ote yandan,
Ulusan (2014) Tiirkiye’de korumada alan yonetiminin agamalarini olusturan mevzuat,
teskilatlanma ve kaynak (Avrupa Birligi fonlari, 6zel sektérden gelen sponsorluklar ve
emlak vergileri) asamalarinin isledigini, koordinasyon ve izleme asamalarinda
sorunlar olustugunu soyler. Ulusan (2014) alan yonetimindeki temel problemi koruma
isinin ¢ok fazla kurumun ve birden ¢ok mevzuatin bir araya getirilip dogru zaman ve

yeterli siire icinde ¢ozililememesini bir koordinasyon problemi olarak ifade etmektedir.

Ulkemizde koruma alanlarindaki izleme ve denetleme mekanizmalarinda bilimsel
yontemlerin eksikliginden s6z edilebilir. ICOMOS-Atina Tiiziigli (1931) Madde 9°da,
anita yonelik olarak bahsedilen striiktiirleri ayakta tutmak adina tiim bilimsel
mecralarin  katkis1 Oonemsenmistir ve bilimsel yoOntemlerin bilimsel olmayan
yontemlere tercih edilmesi gerekliligine deginilmektedir. Venedik Tiiziigii’niin
(ICOMOS, 1964) ilk iki maddesinde anit sdyleminin sadece bir mimari mirasi degil,
daha biiyiik 6lcekte kentsel ya da kirsal yerlesmeyi de ifade ettigi ve bu anitlarin
koruma ve onarimi i¢in tiim bilimsel tekniklere basvurulmasi gerekliligi
belirtilmektedir. Venedik Tiiziigi Madde 10°da koruma i¢in bilimsel verilerle ve
deneylerle gecerliligi saptanmis cagdas tekniklerin 6nemine vurgu yapilmaktadir
(ICOMOS, 1964). Bu maddeler ile bilimsel modellerin koruma alanlarinda
gelistirilmesi ve kullanilmasina isaret edilmektedir. Diger yonden, Washington
Tiiztigi’tinde ICOMOS, 1987), disiplinli ve sistemli bir yaklasim anlayisinin kentsel
alanlarin korunmasi i¢in gerekliligine deginilmektedir. Bu dogrultuda niteliksel
Olciitlere deger veren, teknoloji ile uyumlu uzun vadeli yaklasimlarin dikkate alinmasi

gerekmektedir (ICOMOS-Amsterdam Bildirgesi, 1975).



Konutlarin terk edilmesi olasiliklart modeller ile tahmin edilebilmektedir.
Konutlarin terk edilme olasiliklarin1 tahmin eden sayisal ¢aligmalarda baslica veri
kaynagini sosyal ve ekonomik faktorler olusturmaktadir (Mardock, 1998; Bassett
vd.,2006; Sternlieb vd., 1974; Morckel, 2014; Bentley vd., 2016). Bu ¢alismada,
sosyal ve ekonomik faktdrlerin yaninda kentsel morfolojinin de terk edilmede 6nemli
bir rol oynadigi éne siiriilmektedir. Ulkemizde kentsel koruma alanlarinda yer alan
kentsel unsurlar (binalar, sokaklar, parseller ve yapi adalari) benzer ozellikler
gostermekle birlikte, binalarin terk edilmesi parselden parsele farklilik gostermektedir.
Gozlemlenen farkin arkasindaki morfolojik yap1 géz ardi edilmemelidir. Konutlarin
terk edilmesi bulasici oldugunu sdyleyen Reiss (1996), iyi durumda olan konutlarin da
eger cevresinde terk edilmis konutlar varsa bu durumdan etkilenmesinin kaginilmaz
oldugunu belirtir. Bu etkilenme kisir dongii haline gelen miilk sahiplerinin giivensiz

finansal yapisi, yasam kalitesinin diismesi ve konut fiyatlarinin azalmasi ile iliskilidir.

Ozel sektdr konut piyasasinda, bir konutun yasayabilmesi i¢in nakit akisinin siirekli
olmasi gerekmektedir. Miilk sahibi, konutunu terk edip etmeyecegine konuttan elde
ettigi kar1 maksimize etmek istedigi i¢in hesap yaparak karar verir. Miilk sahibi,
eskiyen konutun temel ihtiyaglarini gidermek i¢in gereken maliyet ile konutun en
diisiik seviyesindeki haliyle getirecegi potansiyel karimi karsilastirir. Konutu terk
etmek, konutu satmaktan, yikmaktan ya da yeniden kullanmaktan daha iyi olabilir.
Terk etmeye karar verdiginde miilk sahibi vergi 6demelerini keser ve bakim
masraflarin azaltir. Dolayisiyla Amerika kentlerinde gergeklesen bu siireg, yerel
yonetimlerce ya da karar verici mercilerce vergi indirimi yapma ya da konut
kiralamadaki kosullar1 yumusatma gibi faktorler iizerinden tartisilmaktadir (Reiss,

1996).

Morckel (2014), terk edilme arastirmalarinin c¢ogunlukla mahalle Olceginde
yapildigini, ancak terk edilmenin gerceklestigi calisma alanlarinin, birden ¢ok kentte
ve farkl iceriklerle tartisilmasi gerekliligini belirtmistir. Ayrica Morckel (2014), terk
edilme probleminin mekansal boyutunu ele alan ¢aligmalarin yetersiz oldugunu ve

gelistirilmesi gerektigini sdylemis, bu probleme dair tiretilecek planlama kararlarinin,



mutlaka mekansal bilgiye ihtiyag duyacagimi vurgulamistir. Morckel (2012),
konutlarin neden terk edildigini anlayabilmek icin en ideal analiz 6l¢eginin, parsel

diizeyi olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Ulkemiz kentlerinde yer alan tarihi dokuya yonelik kentsel koruma planlari
yapilirken, sehir planlama ¢alismalarinda oldugu gibi analiz, sentez ve karar siirecleri
izlenmektedir. Bu slireclerden analiz asamasinda, binalara iligkin tespitler arazi
calismalarinda gerceklestirilmektedir. Arazi ¢caligmalarinda, tarihi ¢evrede yer alan bu
binalarin terk edilme durumlari yerine, bos olup olmama durumlar1 tespit edilmekte ve
bu veriler dogrultusunda alana iligkin kararlar alinmaktadir. Ancak terk edilen yapi ile
bos yapinn tarihsel ¢evre i¢in ifade ettigi anlam ve sonuclar1 ayn1 degildir. Orta ve
uzun vadede terk edilen yap1 ne yazik ki yok olmaya mahkimdur. Bos yap1 ise gegici
olarak bakim ve onarimdan yoksundur. Bu yiizden terk edilme bos yapidan ayirt
edilmeli, ayr1 bir analiz siireci olarak yiiriitiilmeli ve neden-sonug iligkileri baglaminda
arastirilmalidir. Kentsel koruma planlarinin en temel amaclarindan biri yapili gevrenin
korumasi olup, terk edilen yapilarin bu siireci olumsuz yonde etkileyen bir problem

olarak ele alinmasi zorunludur.

Terk edilme problemi, lilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerde, insanlarin tarihi
dokudan vazgegerek, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin ve degisen ihtiyaclarin
dogrultusunda yeni yerlesim alanlarina dogru akisi olarak ele alinmalidir. Biiyiik
sehirlerin tarihi kent merkezlerinde yer alan terk edilmis yapilarin, kente gog ile gelmis
diisiik gelirli gruplarin tercih ettigi alanlar oldugu goriilmektedir (Ergun, 2011). Kiigiik
Olcekli sehirlerde (ilgelerde) ise, go¢ alma oranm1 go¢ verme oranindan diisiik
oldugunda, terk edilen binalar yine diigiik gelirli gruplar tarafindan tercih edilmektedir.
Ancak biiylik sehirlerde var olan dinamik siire¢ kiiciik sehirlerde daha yavas
yasanmakta, binalarin terk edilme siireleri de daha fazla olmaktadir. Binalarin terk

edilme siiresinin artmasi ise kentsel ¢okiis riskini de beraberinde getirmektedir.
Sonug olarak, “koruma alanlarinda terk edilme” 6zelinde uluslararasi tiiziikler ve

konferanslar incelendiginde, bilimsel yoOntemlere basvurulmas: gerekliligine,

sahiplerince yasatilmasinin Onemine, koruma i¢in oOzellikle yerel yonetimler
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gozetiminde kaynak aktarimina, envanterin Oonemine ve bu unsurlarin hepsini
kapsayan biitiinlesik korumanin Onemine deginilmis oldugu gorilmekte ve
uluslararas1 tlizilk ve konferanslarin paralelinde koruma partiginin sekillendigi
tilkemizde, koruma planlarinin ¢ok detayli teknik kararlar getirmesine ragmen
sahiplerince terk edilmesinin 6niine gegmedigi ve bunun bir sorun olarak karsimizda
durdugu goriilmektedir. Dolayisiyla zengin tarihsel birikimini gliniimiiz ile bulusturan
mekan nitelikleri ve bu niteliklerinden dolay1 aslinda kiiresellesen kentsel mekanda tek
ve biricik olan kentsel sit alanlar1 yasalar ve yonetmelikler ile korunmasina ragmen
sahipleri tarafindan terk edilmektedir. Bu probleme neden olabilecek parametrelerin
belirlenmesi ve kentsel morfoloji caligmalarinda sokaklarin niceliksel ¢éziimlemesi
gelistirilen erisilebilirlik yaklagimiyla bir model gelistirmek, bu essiz mekanlarin

yasatilarak korunmasi i¢in 6nemli bir arastirmadir.

Geleneksel kent merkezlerinde yer alan konutlar, koruma yasalarina ragmen
sahipleri tarafindan terk edilmektedir. Tezin temel amaci, tarihi ¢evredeki konutlarin
terk edilme problemini morfolojik yapinin erisilebilir olup olmamasina gére nesnel bir

yaklagim ile agiklamaktir. Tezin bu temel amag¢ dogrultusunda hedefleri sunlardir:

1) Tarihi ¢evrede yapilarin terk edilmesine etki eden mikro ve makro olgiitleri
belirlenerek verilerin toplanmasi,

2) Tarihi cevrede yapilarin terk edilmesine etki eden erisilebilirlik temelli
morfolojik dl¢iitlerin uygulanmasi,

3) Tim o6lciitlerin tarihi ¢evrede yer alan konutlarin terk edilme riskini tespit
etmeye yarayan istatistiksel bir model gelistirilmesi ve model sonuglarinin

yorumlanmasi.

Tezin arastirma sorular1 ise sunlardir:

1) Tarihi ¢evrede terk edilme kentsel morfolojik yapiy1 olusturan binalari ve
sokaklar1 esas veri olarak kabul eden erisilebilirlik Ol¢iitleri ile agiklanabilir
mi?

2) Terk etme sebebi oldugu disiiniilen konutlarin erisilebilir olup olmamasini

topografyay1 da gbz oniine alacak hangi erisilebilirlik ol¢iitli agiklayabilir?

11



Yontem ve

Literatar Tarama Veri Analiz S

Ormneklem
b Erisilebilirlik
: rigilebi
Literatiirde Belirleme Anahizlet
Terk

Parametreleri il .
Istatistikler

Model
Olusturma

Kentsel _ -
Morfolojide Betimleyici
Engilebilirlik Istatistikler

Literatiira

Sekil 1. 1 Akis semas1

Tez kapsaminda firetilen sorularin cevaplanmasina yonelik modelin gelistirilmesi
icin calisma alam olarak Izmir’in Bayimdir ilce merkezinde yer alan kentsel sit alan
secilmistir. 2021 yili adrese dayali niifus kayit sistemi verilerine goére Bayindir
Ilgesi’nin niifusu 40.049 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2021). Hacibesir,
Haciibrahim, Biyiklar, Cami, Orta ve Kurt Mahallelerinin 35 ha’lik kisnu, Izmir 2
No’lu Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulu (KVKBK) tarafindan 2009 yilinda
“Kentsel Sit Alan1” ilan edilmistir. Tarim ve hayvancilik sektorlerinin temel ekonomik
sektdr oldugu ilge, sosyo-kiiltiirel agidan Torbali ve Izmir’e bagimhidir (Bayindir
1/5000 ve 1/1000 Koruma Amagli Imar Plan1 (K.A.I.P) Plan Aciklama Raporu, 2012),
(Sekil 1.2). Kentsel sit alan1 igerisinde sokak sagliklastirma c¢aligmalari

gergeklestirilmistir.
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Sekil 1. 2 Bayndir Ilgesi’nde kentsel sit alam

K.A.IP (2012)e gore kentsel sit alani ilan edilmis tarihi cevrede yasayan
kullanicilarin yapilarmin kiiltiirel degerleri hakkinda yeterince bilingli olmamast,
konutlarin giiniimiiz konfor kosullarma cevap verememesi ve konut sahiplerinin
bolgeyi terk etmesi baslica sorunlardir (Sekil 1.3). Ayrica kentsel sit alaninda yaslilarin
cogunlukta olmasi (65 yas iistii niifus) (Birol Akkurt, 2015); Anket Calismasi, Haziran
2021) (Sekil 1.4) ve sit alaninin disaridan gelen egitim ve gelir seviyeleri diisiik bir

kitlenin ikamet yeri haline gelmesi, tarihi ¢evrenin temel sorunlari olarak belirtilmistir.

Sekil 1. 3 Bayindir kentsel sit alani igerisinde yer alan terk edilmis bir konut (Kisisel arsiv, 2016)
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Sekil 1. 4 Baymdir kentsel sit alaninda 65 yas stii niifus (Kisisel arsiv, 2018)

Dagin yamaglarinda yer alan Bayimdir kentsel sit alani, yokuslu sokaklarin
bulundugu engebeli bir topografya lizerinde yer almaktadir. Sokaklar kimi yerde
egimli agik alanlar ve meydanlar ile biitiinlesmekte (Sekil 1.6), kimi yerde ise dere
yataklari ile sinirlanmaktadir (Sekil 1.5). Cikmaz sokaklar ise Ozellikle geleneksel

iiretim bigimlerinin devam ettirildigi kamusal alanlardir (Sekil 1.7).

VR,

Sekil 1. 5 Bayindir kentsel sit alani igindeki dere yataklari (Kisisel arsiv, 2018)
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Sekil 1. 6 Egimli alanda kentsel agik alan 6rnekleri (Kisisel argiv, 2018)

Sekil 1. 7 Cikmaz sokak iizerinde geleneksel iiretim bigimleri (Kisisel arsiv, 2018)

Orta ve dig sofali konutlarin ¢ogunlukla iki katli oldugu, konut i¢i merdivenle (Sekil
1. 8) cikilan iist katlarinin esas yasam alani olarak, alt katlarin ise depolama ve servis
alan1 olarak kullanildig1 belirtilmektedir (Karaman ve Zeren, 2015; Levi ve Tasc,

2017).
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Sekil 1. 9 Bayindir kentsel sit alani igerisinde yer alan avlulardan kesitler (Kisisel arsiv, 2021)
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Sekil 1. 10 Konuta giriste kot farki ve merdivenler (Kisisel arsiv, 2021)

Engebeli topografya nedeniyle farkli kotlardan girislerin oldugu konutlar
gozlemlenmistir. Konutlarin kimi yerde parsel alaninin tamamini kapladigi, kimi yerde
ise avlulu bir sekilde bi¢imlendigi goriilmektedir (Sekil 1.9). Bazi konutlarin ise
avludan giriste kot farkindan dolayr merdivenlerin bulundugu gériilmektedir (Sekil
1.10). Tuvalet ve mutfak gibi servis mekanlarinin bazi konutlarin avlularinda yer aldigi

goriilmektedir.

Bayindir kentsel sit alani, yagh niifusu, terk edilmis konutlar1 ve yokuslu sokaklari
ile tarihi ¢evrede terk edilmeyi erisilebilirlik endeksleri ile agiklamak i¢in uygun bir

alan teskil etmektedir.

Tezin ilerleyen boliimlerinde literatiir taramasi, veri ve analiz, yontem ve bulgular
ve degerlendirme bolimleri yer almaktadir. Konutlarin terk edilmesi ¢alismalarinda
hangi yontem ve parametreler kullanildig: literatiir taramasi ile tespit edilmistir. Veri
ve analiz boliimiinde ise verilerin elde edilis siirecleri ve betimleyici istatistikleri yer
almaktadir. Yontem ve bulgular kisminda ise konutlarin terk edilme risklerini ortaya

koyan modeller gelistirilmistir.
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BOLUM iKi

LITERATUR TARAMASI

“Konut alanlarinin terk edilmesi, toplumun tiim kentsel problemlerinin disa
vurumudur” (Sternlieb vd., 1974, s.321). Terk, bos olan ve kimsenin kullanmak ya da
icinde yasamak istemedigi konutu tanimlar. Ev sahibinin herhangi bir bildirimde
bulunmadan bir miilkii bosaltmasiyla veya konutun sifir veya negatif degere sahip
olduguna inanmasi nedeniyle meydana gelebilir (Power ve Mumford, 1999).
Uluslararas1 ¢alismalarda konutlarin terk edilmesini tahmin eden modeller farkli

Olceklerde ve kapsamlarda makro ve mikro 6l¢iitler ile aragtirllmaktadir (Tablo 2.1).

Konutlarin terk edilmesi literatiirline bakildiginda, makalelerin ¢ogunlukla
Amerika kentlerini konu aldig1 goriilmektedir. Reiss (1996), konutlarin terk
edilmesinin 1970’lerin Amerika kentlerinde oldukg¢a biiyiik bir sorun haline geldigini
belirtir. Bu sorunun temeline ise gelir durumunu koyar. Reiss’e gore (1996) gelir
durumu arttiginda kullanicilar eski konutlardan yenilerine gecmeyi tercih ederler ve
bu dogrultuda en eski ve en yipranmis konutlarda gelir durumu en diisiik kimseler
yasar hale gelir. En diisiik gelirli, en yoksul halk en yipranmis konutlarda yasar. Bu
yipranmis konut, sahibi i¢in kar getirmeyen bir mal oldugunda en sonunda terk edilir.
Amerika’daki bu siireci kentsel ekonomistlerin “filtreleme” olarak tanimladigini
sOyleyen Reiss (1996), teknoloji ve beraberinde ulasimdaki gelismeler sonucunda
parlayan kentin ¢eperine gore ¢ok daha fazla eski konut barindiran kent merkezinin de

bu filtrelemeden etkilendigini soyler.

2.1 Konutlarin Terk Edilmesinde Kullamilan Makro Olg¢iitler

Hem problem hem de problemin bir gdstergesi olarak ele alinan terk edilme, sosyal,
ekonomik, fiziksel nedenleri ve sonuglari olan 6nemli bir konudur. Terk edilme
olgusuna niifusun azalmasi yoniinden bakildiginda, ¢alismalarin makro ve mikro
etkilere odaklandigi goriilmektedir. Beauregard (1999), 1980-2000 yillar1 arasinda
kentlerin niifus kaybetmesinde, banliydlesmenin, bdlgesel yeniden yapilanmanin,

yatirimlarin azalmasinin, irk¢t diigmanliklarin, kamu hizmetlerinin azliginin, yasam
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kalitesi kistaslar1 ve yeniliklerin, kisitli biiyiimenin ve endiistri sonrasi ekonomik
yapinin etkisi oldugunu belirtmistir. Morckel (2013) ise terk edilmenin makro
etkilerini; dogal afetler, sanayisizlesme, banliydlesme, bolgesel yeniden yapilanma,

diisitk dogum oranlar1 ve kiiresellesme olarak siralamistir.

2.2 Konutlarin Terk Edilmesinde Kullanilan Mikro Olgiitler

Literatiirde yer alan terk edilmenin makro etkilerine ragmen, Morckel (2013)
mahalle 6l¢geginde mikro etkilere odaklanarak, terk edilme olgusunu farkli bir 6lgege
tagimustir. Hillier ve digerleri (2003) terk edilme ¢alismalarinda mekansal istatistiksel
analizlerin artirilmasi ve ¢alisma 6l¢eginin iligkileri ¢dziimlemede énemli oldugunu
belirtir. Konutlarin terk edilmelerinin nerede gerceklesecegini tahmin etmek en 6nemli
politikalardan biridir (Keenan vd., 1999). Veriler bazi calismalarda hem zamansal hem

de mekansal 6zellikleri ile birlikte ele alinmustir (Hillier vd., 2003).

Binalarin terk edilmesi iizerine yapilan ¢alismalar, kent ekonomisi disiplini ile
cokea kesismis, terk edilmenin kentin tamaminda vergi bedellerinin diismesine sebep
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu deger diismesinin de kentin biitgesinin ve dolayisiyla
yapilacak hizmetlerin azalmasina yol agtig1 goriilmiistiir. Han'a (2013) gore mahallede
terk edilen konutlarin varligi, o konutlarin yakin ¢evresindeki konut fiyatlar: tizerinde
etkilidir. Konutlar eger uzun yillar boyunca terk edilmis olarak kalirsa, daha uzak
mesafelerdeki konutlarin fiyatlarini da etkileyebilecektir. Bos ve terk edilmis yapilara
yakin olma faktorii, bina ve arsa degerlerinin dramatik bir sekilde diismesine sebep

olmaktadir.

Yipranmis alanlar etrafinda c¢ogunlukla terk edilmis yapilarin kiimelendigi
mekansal analizler ile tespit edilmis olup (Hillier vd., 2003), terk edilen konutlarin
mabhalle 6lgeginde yiliksek anlamlilik diizeyinde kiimelenme gosterdigi tespit edilmistir
(Morckel, 2014). Morckel’in (2014) ¢alismasinda, yiliksek oranda terk oranina sahip
mahallelerin konum ag¢isindan bir arada bulunduklarini, terkin seyrek olarak goriildiigii

mahallelerin de konum olarak bir arada bulundugu ortaya ¢ikmistir. Terk edilme ve
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konut durumu arasindaki ters orant1 Sternlieb vd. (1974) tarafindan tespit edilmis, yap1

durumu 1yi oldugunda terk edilme oraninin azaldig1 goriilmiistiir.

Sternlieb vd. (1974) mahallede yer alan konutlarda goriilen eskime ve yikilma
oranlar1 azaldik¢a terk edilme sikliginin da azalmakta oldugu sdylerken, Morckel
(2014) sadece fiziksel yapida goriilen eskimenin mahallelerde terk edilme tahmini
tizerinde dogrudan etkisinin olmadig1, yapilacak diizenlemelerin sadece pozitif bir etki
uyandiracagini belirtmistir. Hillier vd. (2003) ise konut ile ilgili erken uyar1 sistemleri
calismalarinda genellikle fiziksel ¢okiis riskini ortaya ¢ikarmaya yonelik caligsmalar

yapildigini belirtmistir.

Bassett vd. (2006) calismalarinda, mahallede yasanan demografik yapinin
degisimi (etnik kokeni farkli kitlelerin artisi), okullarin yakinligi, mahallenin gegirdigi
doniistim siireci ve haciz durumu gibi parametrelerin terk edilmeyi en ¢ok etkileyen
degiskenler oldugu sonucuna varmistir. Bassett vd. (2006) yaptiklar1 anket sonuglarina
gore terk edilmenin baslica nedeninin ev sahiplerinin mahallede yasamamasi, yapilan
yatirrmlarin azlhigi, iyi bir lider eksikligi ve ekonomik yapi oldugu hususlarini
saptamistir. Mardock (1998) ise terk edilmeyi; vergi borcu, su borcu, yiiksek sug
alanlarina yakinlik, evin sahibi olmama durumu, yap1 durumu ve terk edilmis yapilara
yakilik degiskenleri ile tahmin etmeyi amaglamistir. Verdil ve Unlii (2009) ise, egim
ile terk edilme arasinda yiiksek oranda iliski oldugunu, ancak ulagim sisteminin

konutlarin terk edilmesi iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini belirtmislerdir.

Terk edilmenin olumsuz sonuglar1 sadece ekonomik degildir. Binalarin terk
edilmesi, kamusal birligin zedelenmesine, su¢ olaylarinin artmasina ve yangin riskinin
artmasma sebep olmaktadir. Teixeira (2016) problemin biiyiikliginig "Kirilmis
Camlar Teorisi" (Broken Windows Theory) ile agiklamaktadir. Eger bir mahallede
kirilmig camlar onarilmiyorsa (orada yasayanlarin bu durum karsisinda herhangi bir
miidahalesi yoksa) bu durumun, sug isleyenlerin daha ¢ok cesaretlenmesine ve mahalle
sakinlerinin herhangi bir suga karsi tepkisiz kalmalarina, kendi miilkleri igerisinde
korku i¢inde yasamalarina yol ac¢tigini ifade etmistir. Tisher (2013) ise eger bir cam

kirildiysa diger camlarin da kirilmasinin kaginilmaz oldugunu belirterek aslinda terk
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edilmenin noktasal degil de daha biiylik Olcekte ele alinmasi gereken bir sorun
oldugunu vurgulamaktadir. Bu teori ile paralel, terk edilmis binalar, su¢ islenme
(madde kullanimi vb.) potansiyeli bakimindan yiiksek olan alanlar olmalarindan
dolay1, mahalle sakinlerinin bos yapilarin yakinindan gecerken tedirgin olmalarina yol
acmaktadir (Teixeira, 2016). Ek olarak, genglerin terk edilmis yapilara iligkin
duygular1 soruldugunda, bu duygularin korku, endise ve iiziintii oldugu goriilmektedir
(Teixeira ve Zuberi, 2016). Kent yonetimindekilerin bu konutlara iligkin goriisleri ise
“bu bir kanser”, “kurtaramay1z” ve “yakindaki bolgelere zarar veriyor” seklindedir

(Power ve Mumford, 1999).

Tablo 2. 1 Uluslararasi literatiirde terk edilme dlgiitleri

Makro ve Mikro Olgiitler
Makro Olgiitler (Ulke, 11, Tlce Mikro Olgiitler (Mahalle, Sokak, Yapi
Olceginde) Olceginde)
*Kiiresellesme *Mahallede terk edilen yap1 oranm
*Endistri  sonrast  ekonomik  yapi,[*Mahallede yikilan yap1 orant
sanayisizlesme *Mahallenin gec¢irdigi doniisiim siireci
*Kisith biiyiime *Ev sahiplerinin mahallede yagsamamasi
*Bolgesel yeniden yapilanma *Mahalledeki demografik yap1 degisimi
*Yapilan yatirimlarin azligi *Mabhalledeki sug¢ olaylari
*Kamu hizmetlerinin azlig1 *Mahalledeki yanginlar
*Yasam kalitesi kistaslar1 ve yenilikler [*Yiiksek su¢ alanlarina yakinlik
*Banliyolesme *Okullarin kalitesi
*Dogal afetler *Terk edilmis yapilara yakinlik
*Diislik dogum oranlar1 *Erisim
*Irk¢1 diigsmanliklar *Konut fiyatlari
*1yi bir lider eksikligi *Evin sahibi olmama durumu

*Haciz durumu

*Vergi borcu

*Su borcu

Literatiirde konut alanlarinin terk edilmesi ¢alismalar1 incelendiginde, kullanilan
parametrelerin “Ekonomik ve Kurumsal Faktorler”, “Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler” ve

“Cevrsel ve Fiziksel Faktorler” seklinde gruplanabildigi goriilmektedir (Tablo 2.2).
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Tablo 2. 2 Konut alanlarinin terk edilmesi ¢aligmalarinda kullanilan paramtreler

Bashk Terk Edilme Cahismalarinda [Yazar
Kullanilan Faktorler
Ekonomik [Haciz/ipotek durumu Morckel (2014),Sternlieb vd. (2007)
ve Kurumsal|K onut fiyati Morckel (2014), Bassett vd. (2006),
Faktorler Sternlieb vd. (2007)
Konutun satilik olup olmadigi  [Morckel (2014),Sternlieb vd. (2007)
Okullarin kalitesi Bassett vd. (2006)
Arazi kullanimi1 Bassett vd. (2006)
Hiikiimet tesvikleri ve hizmetler |Bassett vd. (2006)
Yerel planlar, yeniden gelistirme |Bassett vd. (2006)
uygulamalari
Sosyal ve |Yas Bassett vd. (2006), Sternlieb vd.
Kiiltiirel (2007)
Faktorler |65 yas iistii niifus Morckel (2014), Bassett vd. (2006),

Bentleya vd. (2015)

Egitim durumu

Morckel (2014), Bassett vd. (2006)

Y oksulluk durumu

Morckel (2014), Ellen M. Bassett vd.
(2006)

Gelir diizeyi

Morckel (2014), Bassett vd. (2006);
Bentleya vd. (2015), Sternlieb vd.
(2007)

Meslegi yonetici olup olmama

Sternlieb vd. (2007)

Vergi borcu

Mardock (1998), Bassett vd. (2006),
Sternlieb vd. (2007)

Su borcu

Mardock (1998)

Yiiksek suc alanlarina yakinlik

Mardock (1998)

Evin sahibi olmama durumu
(kiralik, ev sahibi)

Mardock (1998), Bassett vd. (2006),
Bentleya vd. (2015)

Ticari birim olup olmama

Sternlieb vd. (2007)

Sahiplik sekli (kooperatif,
holding )

Sternlieb vd. (2007)

Konut sahibinin miilkii alma
nedeni (miras, yatirim, kira
getirisi)

Sternlieb vd. (2007)

Niifus degisimi (irksal)

Bassett vd. (2006), Bentley vd.
(2015), Sternlieb vd. (2007)

Memleketi olup olmadigi (Sosyal
baglar -aidiyet)

Bassett vd. (2006), Sternlieb vd.
(2007)

Sahiplik siiresi Sternlieb vd. (2007)
Kentsel yasama yonelik tutumlar [Bassett vd. (2006)
Sug/ giivenlik Bassett vd. (2006)

Rahatsiz edici komsular

Sternlieb vd. (2007)
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Cevrsel ve |Yap1 durumu (kotii) Morckel (2014); Mardock (1998);

Fiziksel Sternlieb vd. (2007)

Faktorler |ingaat tipi Sternlieb vd. (2007)
Bina yas1 Morckel (2014), Bassett vd. (2006)
Yikilmis yapilar Morckel (2014), Bassett vd. (2006)
Eskime Sternlieb vd. (2007)
Parsel biiytikligi Bassett vd. (2006)
Yap1 Biiytikligi Bassett vd. (2006)
Konum Bassett vd. (2006)
Yenileme alani igindeki konumu |Sternlieb vd. (2007)
Erisilebilirlik Bassett vd. (2006)
Kirlilik Bassett vd. (2006)
Konut kalitesi ve imkanlari Bassett vd. (2006)
Terk edilmis yapilara yakinlik ~ [Mardock (1998), Bassett vd. (2006)
Mahallede terk edilme orani Sternlieb vd. (2007)

Siire Terk edilme siiresi Han (2014)
ErisilebilirlikMekan dizimi analizi — Verdil ve Unlii (2009)

biitiinlesme degeri
Ana yola mesafe Gu vd., (2017)
Kamusal hizmetlere erisilebilirlik|Gu vd., (2017)

2.3 Terk Edilme Calismalarinda Kullanilan Yontemler

Yapilan caligmalarda elde edilen verilerin terk edilme iizerinde etkisi “faktor

analizi”, “mekansal otokorelasyon analizleri (Moran's I), kiimelenme analizleri

(13 13
3

(cluster)®, “regresyon analizleri (ikili lojistik regresyon analizi, lojistik hiyerarsik

dogrusal modelleme), “risk skorlarinin toplami1 yontemi” ve “li¢ asamali

genellestirilmis en kiiclik kareler tahmin prosediirii” yontemleri ile analiz edilmigtir

(Tablo 2.3).

Tablo 2. 3 Terk edilme ¢alismalarinda kullanilan yontemler

Cahisma Adi Yazar Yontem
Housing Abandonment in the |Sternlieb vd. (2007) |Faktor Analizi
Urban Core

Spatial characteristics of
housing abandonment

Morckel (2014) Mekansal Otokorelasyon
Analizleri (Moran's I)-

Kiimelenme (Cluster)
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Tablo 2. 3 Devami

Constructs to Predict the
Probability of Housing
Abandonment

Predicting abandoned housing: |Morckel (2014) Regresyon Analizi

does the operational definition

of abandonment matter?

Empty Neighborhoods: Using [Morckel (2013) Lojistik Hiyerarsik Dogrusal

Modelleme

Understanding housing
abandonment and owner
decision-making in Flint,
Michigan: An exploratory
analysis.

Bassett vd. (2006)

Regresyon Analizi

Predicting Housing
Abandonment in Central:
Creating an Early Warning
System

Mardock (1998)

Risk Skorlarinin Toplamu
Y ontemi

Race, class, unemployment,
and housing vacancies in
Detroit: an empirical analysis

Bentleya vd. (2015)

Regresyon Analizi

The Impact of Abandoned
Properties on Nearby Property
Values

Han (2013)

Uc Asamali Genellestirilmis
En Kiiclik Kareler Tahmin
Prosediirii

Housing Abandonment and
Demolition: Exploring the Use
of Micro-Level and Multi-Year
Models

Yin ve Silverman
(2015)

[kili Lojistik Regresyon
Analizi

Konutlarin terk edilmesi problemine yonelik bagvurulan “erken uyari sistemleri”
sorunu anlamak, onlemek ve siireci yonetmek {izere gelistirilen bir aractir. Erken uyari
sistemi birden ¢ok kaynaktan gelen ikincil veriyi entegre eder, zamansal ve mekansal
yonleri ele alir ve veri elemanlarinin konutlarin terk edilmesini tahmin etmedeki
Onemini 6lger. Sistemin zorluklari ise verileri kullanici dostu bir formata doniistiirmek
i¢in gereken biitcenin kisitliligi, verinin kalitesi, verinin giivenilirligi ve kurumlar arasi
tartismali iliskiler siralanabilir. Diger yandan zamansal duyarlilig1 olan sistemler i¢in

verilerin siirekli giincellenmesi gerekliligi; verilere zaman etiketleri ekleme ve veri

arsivleme de kurumlar agisindan bir zorluk olusturabilir.

24




2.3.2 Tiirkiye’de Kentsel Sit Alanlarinda Konutlarin Terk Edilme Olgusu

Tarihi ¢evrelerde terk edilme olgusu incelendiginde, calismalarda terk edilmenin
bir problem olarak ele alindig1 goriilmektedir. Yenice (2014) biiyiik 6lgekli kent olan
Konya'da yer alan kentsel sit alaninda yasanan terk edilme siirecini, sit alanindaki
konut stokunun asil miilk sahiplerince terk edilme siirecine girmesi ve yerine diisiik
gelir grubundaki yeni sosyal tabakaya birakmasi olarak tamimlamaktadir. Istanbul
tarihi kent merkezinde ise arsa fiyatlar1 yiliksek olup, tarihi ¢evrenin etrafinda
apartmanlar insa edilmektedir. Bu tarihi ¢evrede yasayan miilk sahiplerinin genel
diisiincesi ise tarihi binalar terk ederek yikilmalarina neden olmak ve yerine
betonarme bina yapilmasini saglamaktir. Koruma kurullar1 tarafindan tasima
kapasitesini kaybetmis tarihi binalar i¢in yikim karar1 ¢ikarilmasi, miilk sahiplerini bu
yola sevk etmektedir (Aras, 2014). Asimgil ve Erdogdu (2013) kiigiik 6l¢ekli bir
yerlesme olan Ayvalik'da tarihi binalarda terk edilmenin yapisal bozulmaya neden
olduguna isaret etmekte, terk edilen tarihi binalarin iklimsel etkilere (giines, yagislar,
kisin don olaylar1 vb.) kars1 savunmasiz kalarak yapi malzemelerinin zarar gérmesi ve

pencerelerin kirilmasi gibi hasarlarin gézlemlendigini belirtmektedir.

Kilis kentsel sit alaninda yasayanlarin daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla
konutlarini terk ettiklerini belirten Tasgioglu ve Atmaca (2015), farkli kiiltiirlerden
gelen diisiik gelirli gruplarin bu terk edilmis konutlara yerlesmesiyle gerceklesen
degisime dikkat ¢ekerek, tarihi ¢evrelerdeki planlama ve uygulama karmasasinin terk
edilme sorununda ¢oziimsiiz kaldigini ifade etmislerdir. Akincitiirk (2002) Bursa’nin
Mudanya ilgesine bagli Trilye beldesinde tarihi binalarin yapisal bozulmalarini
incelerken, sadece i¢inde yasanan mekanlarin siirdiiriilebilir oldugunu, terk edilen
binalarin bakimsizliktan yok olmaya mahkiim oldugunu vurgulamaktadir. Tathgil
(2005) ise korumaya yonelik planlama ve uygulama c¢aligmalarinin yetersizligine
deginerek, tarihi kent merkezlerinde binalarin terk edilmesi ve beraberinde gelen
bakimsizlik ve kohnelesmenin gilinlimiiz sorunlarinit olusturdugunu, terk edilen
yapilarin 6zgiin fonksiyonunun korunarak hayata yeniden kazandirilmasi gerekliligini
belirtmistir. Coteli (2016) Kayseri Tavlusun'da, koruma amagli imar planinin olmasina

ragmen tarihi binalarin terk edilmesinin devam ettigini ve ne yazik ki bu siirecin tescilli
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yapilarin harabeye doniismesi ile sonuclandigini bildirmektedir. Literatiirdeki diger
caligmalar ise kiiresellesmeyle birlikte kent kimliginin kaybolmasini, giindelik yasam
pratiklerinin degisimi ve teknolojik ilerleme dogrultusunda adaptasyonu saglanmamis
tarihi binalarin terk edilme sorunuyla karsi karsiya kaldiklarini vurgulamaktadir

(Tathgil, 2005; Akin ve Ozen, 2013; Savvides, 2012; Cételi, 2016).

2.4 Kentsel Morfoloji

Kentsel morfoloji, karmasik kent formundaki diizeni ve karmasikligin nasil ortaya
ciktigini anlamaya yardimci olmaktadir. Kent dokular1 (sokaklar), parsel serileri
(adalar), parseller, binalar, odalar, 6zel dis mekanlar, kamusal mekanlar, doluluk-
bosluk, striiktiir ve malzeme gibi bilgilerinin bir araya getirilmesi ile farkli mekan
tiplerinin diger elemanlar ile etkilesimi analiz edilerek karmasik sistemler anlagilabilir

(Moudon, 1997; Kropf, 2011).

Kentsel morfoloji degisim paradoksunu kiiltiirel siiregler ile farkli 6l¢eklerdeki
fiziksel yapinin birlikte incelenmesi ile agiklayabilir. Siireklilik ve degisimin nasil
dengeye ulastigini gérmek i¢in farkli mekansal dlgeklerin bir arada yorumlanmasi
gerekmektedir. Kentte bazi unsurlar degisirken, digerleri sabit kalabilir. Bu dengenin
saglanmast Ozellikle kiiltiirel miras alanlarinda ¢ok onemlidir (Kropf, 2011). Tarihi
kent dokular1 birikmis bilginin ana kaydidir. Jiang (2017) mekan konfigiirasyonu
caligmalarini, mekanin derinlerde yatan striktiir kurgusunu ya da mekanin

biitiinselligini anlamaya yo6nelik oldugunu belirtmektedir.

Kentsel morfoloji yaklasimlar ii¢ ekol ile temsil edilmektedir. Morfolojik
caligmalarda kent planlamanin gelecegin kentsel formu iizerindeki etkisine odaklanan
Ingiliz ekolii, “miilkiyet doniisiimii (burgage cycle)”, “kentsel kusak alani (fringebelt)”
ve “morfolojik bolge (morphological regions)” yaklasimlarini gelistirmistir (Conzen,
1960; Whitehand, 2001). Modernist mimarligi ve modernist kentlesmeyi elestiren ve
onciilerinin Muratori (1959) ve Caniggia’nin (1963) oldugu Italyan ekolii ise (aktaran
Moudon, 1997), “tipomorfoloji (zypomorphology)” bashikli parsel bazinda detayh
aragtirma yaklagimini ortaya stirmiistiir (Caniggia ve Maffei, 2001; Cataldi, 2003).
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Modern donem ingaat uygulamalarinin yasam alanlarinda iggiidiilerin kullanimin
engelledigini savunan ve onclilerinin Castex (1980) ve Panerai’nin (2004) oldugu
Fransiz ekolii ise, kamusal alan tanimlamalarina sosyal yasam pratikleri baglaminda

yenilikler getirmistir (aktaran Moudon, 1997).

Kentlerin karmagik yapisi, kent ve kentsel siirecleri analiz etmede de cesitli
yaklagimlarin dogurmustur. Cografyacilar, sehir plancilari, kentsel tasarimeilar, tarih
bilimcileri, sosyolog ve arkeologlar gibi bir¢ok meslek adaminin iizerinde ¢aligmalar
gelistirdigi kentsel morfolojiyi, mekansal ve analitik yaklasim, konfigiirasyonel
yaklasim, tipolojik siirecler yaklasimi ve tarihi-cografya yaklasimi seklinde dort
etmek miimkiindiir (Kroph, 2009). Kentsel morfoloji

grupta  kategorize

yaklagimlarinda diinyada bu alanda 6nciil calismalar ve tlilkemizde yapilan 6nemli

calismalardan bir kismi1 Tablo 2.4'teki gibidir.

Tablo 2. 4 Kentsel morfoloji yaklagimlari

Mekansal ve Konfigiirasyonel [Tipolojik Tarihi-
Analitik Yaklasim |Yaklasim Siirecler Cografya/
Yaklasimi Ekonomik
Cografya
Yaklasim
Diinyada Cellular Automata |Space Syntax Typological Town Plan
Onciil Agent based (Hillier ve Hanson, |analysis \Analysis
Morfoloji  |models and 1984; Porta vd., Muratori -1959 |(Conzen, 1960)
Cahsmalar1 |Fractals - Batty,  [2006a; Turner, ve Caniggia, |Fringe Belt
(2007) (aktaran, 2007; Crucitti vd., 1998 (aktaran, |(Whitehand,
Kroph 2009) 2006a; vanNes vd., [Moudon 1997) |2001;
2012; Sevtsuk ve  |(Caniggia ve  |Whitehand ve
Mekonnen, 2012)  [Maffei, 2001; |Morton, 2006).
Cataldi, 2003)
Tiirkiye'de |Fractal Geometri [Mekin Dizimi Parsel Kentsel Ceper
Onemli (Kaya ve Bolen, Analizi (Kubat, Tipolojileri Kusak (Unlii,
morfoloji 2006; Erdogan ve  [2001; Cubukcu ve |(Unlii ve Bas, [2013; Hazar,
calismalar1 |Cubukcu, 2015), Nasar, 2005; Ozer, [2017) 2015)
Parametrik 2006; Kubat, 2009;
Tasarim (Caliskan |Ozbil, 2008; Topgu
vd., 2016) ve Kubat, 2009),
Cizge Kurami, Ag
Analizi (Asami vd.,
2001; Cubukcu,
2015; Cubukcu ve
Cubukcu, 2017)
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2.4.1 Kentsel Morfolojide Sayisal Yontemler

Kentsel morfolojide sayisal yontemlerin merkezinde niceliksel ¢izge kuraminin
(graph theory) ag analizleri ile gelistirildigi goriilmektedir. Cizge kuraminin kentsel
morfoloji analizlerine eklemlenmesi ise Hillier ve Hanson (1984) tarafindan ortaya
atilan kentsel acik alanlar (sokaklar) iizerinden mekansal degerlendirme yapan "mekan
dizimi (space syntax)” analizleri ile baglayarak, binalar ve parseller gibi etmenlerin de
eklenmesiyle gelistirildigi izlenmektedir. Tablo 5'te verilen analiz yontemlerinden
Mekan Dizimi sokak iizerindeki arazi kullanimlari, hareket potansiyeli ve canlilig1
sokaklarin diger tiim sokaklar ile olan baglantisina gore tahmin eder (Hillier ve
Hanson, 1989; Jiang ve Claramunt, 2002; Asami vd., 2004; Turner, 2007). Binalara
ilisgkin ise "es mekadn diyagrami (spacemate diagram)” ve "mekan matrisi"
(spacematrix) analizleri yogunluk, kompaktlik, kat adedi, agik alanlar, kat alam
katsayist gibi verileri analiz ederken, "karma kullanim endeksi (mixed-use index)”
farkl1 arazi kullanim tiirlerini oransal olarak hesaplayarak karma kullanim olup
olmadigin1 6lgmeyi hedefler (Van Nes vd., 2012; Van Nes ve Ye, 2014). “Kentsel
morfometrikler (urban morphometrics)” yontemi, kentsel morfolojik elemanlarin
biyoloji bilimi bakis agisiyla tanimlanmasi, smiflandirilmasi ve o6l¢iimiiniin
yapilmasidir (Dibble vd., 2015). Yapilarin diger tiim yapilara erisilebilirligi, arada
olma, yakinlik gibi parametreleri olan "Merkeziyet Analizi (centrality analysis)”
yonteminde kentsel form ve kentin diger dinamikleri arasindaki iliski sayisal olarak
hesaplanabilmektedir (Freeman, 1977; Porta vd., 2006a; Porta vd., 2006b; Crucitti vd.,
2006b, Sevtsuk ve Mekonnen, 2012) (Tablo 2.5).

Tablo 2. 5 Literatiirde kentsel morfoloji ve ag analizi ile ilgili 6nemli ¢aligmalar

Cahsma Adr  |Yazar Yil |Yaymn Yontem |Kapsam [icerik

A set of Freeman (1977 |Sociometry |Ag Analizi-| Sokak [Nokta
measures of L.C. Merkeziyet merkeziyeti
centrality based Analizi (point

on betweenness centrality)

The social logic |Hillier,B., (1984 |Cambridge [Mekan Sokak |Dogal hareket
of space. Hanson,J. University  |Dizimi teorisi
Press
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Geometric B. Jiang, |1999 |Computers, [Mekan Sokak |Ag
accessibility and |C. Environment [Dizimi analizlerinde
geographic Claramunt and Urban Cografi Bilgi
information: M. Batty Systems Sistemlerinin
extending Kullanilmasi
desktop GIS to
space syntax
Integration of B Jiang, 2002 ([Transactions Mekan Sokak [Kesigim
space syntax into|C in GIS Dizimi noktalarinin
GIS: new Claramunt imekan dizimi
perspectives for analizinde
urban gelistirilmesi
morphology
A three Asami, Y., 2004 [[slamic CBS Sokak [Egim
dimensional Kubat, A. area studies [Mekan Bina parametresini
analysis of the |S., Shinichi, with Dizimi n mekan
street network in|l. and Geographical dizimi
Istanbul: an Kitagawa, Information analizine
extension of K. Systems: new eklenerek,
space syntax horizons in analizin
using GIS Islamic gelistirilmesi
studies
Centrality in Crucitti P., 2006 |Chaos IAg Analizi- Sokak [Merkeziyet
Networks of Latora V., Merkeziyet [Bina lkavrami
Urban Street Porta S /Analizi
Centrality Crucitti, P., 2006 [Physical IAg Analizi- [Sokak
measures in Latora, V. Review E  Merkeziyet |Bina
spatial networks [Porta, S., \Analizi
of urban streets
Structural A Cardillo, 2006 |Physical Cizge Sokak |Sokaklarin
properties of S Scellato, Review E  kuram, diizlemsel
planar graphs of |V Latora, S diizlemsel grafik ile
urban street Porta grafik analizi
patterns
The network S Porta, P [2006 |Environment |Coklu Sokak |[Metrik
analysis of Crucitti, V and Planning [merkeziyet Olciimler ile
urban streets: a |Latora B: planning [yaklasimi coklu
primal approach and design merkeziyet
yaklagimi
The network S Porta, P [2006 |Physica A: |Coklu Sokak |(kesisim)
analysis of Crucitti, V Statistical  |merkeziyet Node ve
urban streets: a |Latora Mechanics  |yaklagimi dogrultu
dual approach and its (edge) lerin
Applications tersine
calistirilmasi
ile coklu
merkeziyet
yaklasimi
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Space is the Hillier, B. [2007 [Space Syntax|Mekan - Mekan

machine: a Dizimi hareketi ve

configurational fonksiyonlar

theory of n yer se¢cimini

architecture etkiler

From axial to  |A Turner 2007 |Environment Mekan Sokak [Segment

road-centre and Planning [Dizimi analizi, doniis

lines: a new B: Planning acist

representation and Design

for space syntax

and a new model

of route choice

for transport

network

analysis.

Networks in S Porta, V. 2010 [Network Ag Analizi |- Kentsel

urban design.  |[Latora, E science tasarimda ag

Six years of Strano analizi

research in

multiple

centrality

assessment

Combination of [Akkelies 2012 [Proceedings: | Mekan Sokak  [Mekansal

Space Syntax  |[van NES, Eighth Dizimi, Bina verilerin ve

with Meta International Mekan arazi

Spacematrix Berghuser Space Syntax [Matrisi, lkullaniminin

IAnd The Mixed [Pont, Symposium [Karma sayisal

Use Index. The [Bardia Kullanim morfoloji

Rotterdam SouthMashhoodi Endeksi analizlerine

Test Case dahil edilmesi

Urban network |Andres 2012 [Revue Kentsel Ag |Sokak |Cografi Bilgi

analysis Sevtsuk, international |Analizi-  |Bina Sistemleri

A new toolbox |Michael e de Merkeziyet iizerinde

for ArcGIS Mekonnen géomatique |Analizi “Kentsel Ag
Analizi
(UNA)”modii
liiniin
gelistirilmesi

Quantitative YuYeve [2014 |Urban Mekan Sokak |Mekansal

tools in urban  |Akkelies Morphology |Dizimi, Bina verilerin ve

morphology: van Nes Mekan arazi

combining space Matrisi, kullaniminin

syntax, Karma say1sal

spacematrix and Kullanim morfoloji

mixed-use index Endeksi analizlerine

in a GIS dahil edilmesi

framework
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Urban Dibble, 2015 |Physics and |Kentsel Sonak  |Olgiim ve

morphometrics: [Jacob, vd. Society morfometrik|Bina siniflandirma,

Towards a -ler Parsel |kentsel sistemlere

science of urban biyoloji bilimi

evolution bakis acisi

The relation Meta 2016 [Urban Es Mekan [Bina Mekansal

between urban  |Berghauser Morphology |[Diyagrami verilerin ve arazi

form and density[Pont and kullaniminin

Per Haupt sayisal morfoloji

analizlerine dahil
edilmesi

Kentsel morfoloji, teorik olarak kent formunu anlamaya ¢alisan bir¢ok calismay1
kapsarken (Conzen, 1960; Moudon, 1997; Whitehand, 2001), morfolojik yapinin
nesnel bir gozle bakilmasini ve karsilastirilabilir olmasii saglayan sayisal analiz
yontemleri ile gelismektedir. Bu sayisal yontemler sokak, bina, parsel ve ada 6lgeginde
cesitlenmekte, cogunlukla sokaklar ya da kentsel acik alanlar; kentsel ag analizleri ile

mekan vder unsurlarin iligkisi incelenmektedir.

Yapilan c¢aligmalarda kentlerin goriinen fiziksel bicimleri ile sosyal (canlilik,
hareket, davranis, algi, yon bulma), ekonomik (arsa fiyatlari) veya islevsel (ticaret,
konut, yesil alan) bigimler, bina, parsel, sokak ve ada dlgeginde iligkilendirilmistir.
Bicim ve sosyal yapi, bi¢im ve islev, bicim ve ekonomik yapiyr mekansal zeminde
zaman, Olcek ve form olarak inceleyen kentsel morfoloji analizleri ¢alismanin

yonteminin énemli bir parcasidir.

2.4.2 Ulkemizdeki Sayisal Kentsel Morfoloji Calismalar

Ulkemizde kentsel morfoloji alaninda yapilan galismalar, kent dokular1 ve dogal
cevre, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorler ile etkilesim farkliliklar1 ve benzerlikleri
lizerine (Aru, 1996), cogunlukla parsel olmak iizere tipoloji arastirmalar1 (Unlii, 2006;
Unlii ve Bas, 2017) ve Hillier ve Hanson (1984) tarafindan gelistirilen ve mekam
topolojik olarak arastiran “mekan dizimi analizi” c¢alismalar1 (Kubat, 2001; Ozer,
2006; Kubat, 2009; Ozbil, 2008; Topcu ve Kubat, 2009) iizerinedir. Ulkemizde kentsel
morfoloji c¢alismalarinda sayisal yontem olarak en ¢ok basvurulan mekan dizimi

analizi, sokak dokularmin objektif olarak karsilastirilmasinda (Asami vd., 2001;
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Altinéz, 2003; Kubat ve Topgu, 2009), mekanin yonlendiriciligi ve yaya hareketi
arastirmalarinda (Kubat, 2001; Ozer, 2006; Ozbil, 2008), mekan dizimi analizlerinin
CBS ile entegrasyonu calismalarinda (Asami vd., 2004; Ozbil, 2008), morfolojinin
arsa fiyatlar lizerindeki etkisi arastirmalarinda (Topcu ve Kubat, 2009; Kahraman ve
Kubat, 2015), kentsel tasarim yarismalarinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde
(Sar1, 2003; Kubat vd., 2015) ve afet aninda erisilebilirlik (Sar1, 2011) ¢alismalarinda
kullanilmistir (Tablo 2.6).

Kentsel morfolojide sayisal calismalarda mekan dizimi analizinden sonra
iilkemizde fraktal geometri (Kaya ve Bolen, 2006; Cubuk¢u ve Cubukgu, 2008;
Erdogan ve Cubukcu, 2015) ve ¢izge kurami (graph theory) de yontem olarak
kullanilmistir (Asami vd., 2001; Cubukcu, 2015; Cubuk¢u ve Cubukgu, 2017).
Matematik biliminde kullanilan, diger disiplinlerde de siklikla basvurulan “cizge
kurami (graph theory)” Asami ve digerleri (2001) tarafindan sokak dokularinin
karsilastirilmasinda kullanilmistir (Tablo 2.6).

Tablo 2. 6 Ulkemizde yapilan kentsel morfoloji arastirmalart

Calisma Adi Yazar Yl |Yaymn Yontem |Yaklasim
Tirk Kenti: Tirk |Aru, K. A. 1996 [Kitap Sokak Karsilastir
kent dokularinin dokulari- |ma
incelenmesine ve acik alan

bugiinkii kosullar oranlar1

Icinde hesab1
degerlendirilmesin

e iliskin yontem

arastirmasi

Characterization [Asami, Y., [2001 [Environment |Cizge Sayisal
of the street Kubat, A. S. and Planning B: [Kurami

networks in the  |& stek, C. Planning and  |CBS-
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2.4.3 Kentsel Morfolojide Erisebilirlik

Kentsel morfoloji, kentsel form ve dinamikleri niteliksel olarak analiz eden bir¢ok
calismay1r (Conzen, 1960; Moudon, 1997; Whitehand, 2001) kapsamakta ve
morfolojik yapinin objektif bir sekilde goriintiilenmesini ve karsilastirilmasini
saglayan nicel analiz yontemleri ile gelismektedir. Bu nicel yontemler, sokak, bina ve
parsel dlgeklerinde mekan ve diger 6geler arasindaki iligkiyi inceler. D'Acci (2019),
kentsel formlarin matematiksel olarak ele alinmasinin, ¢evresel davranisi
degerlendiren verimli bir bilimsel dil sagladigini ileri siirer. Sokaklar, CBS'de (Cografi
Bilgi Sistemleri) mekan dizim analizi veya ag analizi ile erisilebilirlik kapsaminda
degerlendirilmektedir (Hillier ve Hanson, 1984; Entwisle, 1997; Kwan, 1998; Jiang
vd., 1999; Ratti, 2004; Crucitti vd., 2006a; Batty, 2009).

Erisilebilirlik, kentsel planlama ve siirdiiriilebilir ulasim i¢in arazi kullanim
stratejilerinin tanimlanmasma ve degerlendirilmesine yardimci olur (Liu ve Zhu,
2004b, Ford vd., 2015). Yaya erisilebilirliginin Slgiilmesi, yiiriimenin dogasinin ne
oldugunu anlamaya calisan siiregelen bir tartismadir. Baslangic ve varis noktasi
arasinda simdiye kadar kullanilan erisilebilirlik 6lgiitlerinden en yaygin olanlar
uzaklik, zaman, niifus veya seyahat iicretidir (Reggiani, 1998, Juliao, 1999, Handy ve
Clifton, 2001). Bu ¢alisma kapsaminda erisilebilirlik, baslangi¢ ve varis noktalar
arasinda harcanan enerji miktarin1 esas alan alternatif bir Olciit ile ele

degerlendirilmistir.

Sokaklar, yaya ya da tasitin kullanimina ayrilmis olan siirekli ve birbirine bagimh
acik alanlar olarak tanimlanmaktadir (Conzen, 1960). Diger yonden sokaklar, insan
akisini organize eder ve yapilandirir (Boeing, 2019). Boylece morfolojik bir unsur
olarak sokaklar, yaya hareketinin yonlendirildigi mekanlari olusturmaktadir. Sokaklar
lizerinde yaya hareketi ve yliriinebilirlik konular1 farkli baglamlarda incelenmistir.
Kent planlama, kentsel tasarim, ulasim ve saglik caligmalari gibi disiplinlerin
odaklandig1 kentsel mekan ve erisilebilirlik ¢aligmalarinda sokaklar analiz edilmis ve

ana baglayicilar olarak kullanilmistir.
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Erisilebilirlik, her tiirlii maliyeti azaltmak i¢in stratejik bir se¢cim olup (Reggiani
(1998), mesafe, zaman veya maliyetle ters orantilidir (Liu ve Zhu, 2004a). Geleneksel
erisilebilirlik Olciitleri arasinda Hansen'in (1959) firsatin kar potansiyeli, fiziksel
Olciiler ve fayda (utility) bulunmaktadir (Reggiani, 1998). Mekansal erisilebilirlik
(yakinlik odakli), ulagim sistemlerine erismek ve isyerlerine erismek i¢in agirlikli
olarak yercekimi tipi (gravity type) ve kiimiilatif firsat (cumulative-opportunity)
Olgiileriyle ele almir (Kwan, 1998). Geleneksel yakinliga dayali erisilebilirlik
Olctimlerinin elestirisi, ayn1 bolgedeki farkli bireylere esit derecede erisilebilirlikten
bahsetmeleridir (Kwan, 1998). Bu dlgiimler, mekanda nokta veya bolge olarak ele
alian bireylerin birbirinden farkli 6zelliklerini, faaliyetlerini, kisitlamalarin1 veya

tercihlerini géz ardi eder (Weber ve Kwan, 2003).

Uyarlanabilir davranisa duyarhi (Pirie, 1979) veya giinliik hayatin kisiye 6zgl
gerceklerinden tiiretilen (Kwan, 1998) erisilebilirlik 6l¢iimleri, erisilebilirligi bireysel
bir bakis agisiyla anlamak i¢in gereklidir. Erisilebilirligin bireysel bilesenleri tizerine
yapilan aragtirmalar ihtiyaclara, yeteneklere ve firsatlara bakarak farkli bakis agilari
ortaya koymaktadir (Geurs ve Van Wee, 2004). Erisilebilirlik ol¢timleri; firsat tipi
Olctimler, yergcekimi tipi dl¢iimler, fayda bazl dl¢iimler, altyap1 bazli 6l¢iimler ve kisi
bazli (uzay-zaman) 6lgiimler olarak kategorize edilebilir (Liu ve Zhu, 2004b; Geurs ve
Van Wee, 2004). Kisiye dayali erisilebilirlik 6l¢timleri (Kwan, 1998) "belirli bir tiirele
gore" olan geleneksel hesaplama yerine "belirli bir kisi i¢in" erisilebilirligi 6lgerek
bireylerin kisiye 6zgili deneyimlerini ¢6zmeye yardimci olur (Koenig, 1980). Koenig
(1980) farkli yas gruplart i¢in ulasim tiirellerindeki erisilebilirlik degerlerini
hesaplamig ve yagl yetigkinlerin (60 yas ve ustii) erisilebilirlik diizeylerinin diger yas
gruplarindan daha diisiik oldugunu bulmustur. Mekan ve zaman kisitlamalarina dayali
davranigsal olasiliklar, bireysel erisilebilirliginin degerli bir 6l¢iimiidiir. Bu yaklasim,
erisilebilirligi belirli bir zamanda konumlara ulasmak olarak degerlendirir (Miller,
1991). Mekan-zaman kisitlamalari iizerine yapilan c¢aligmalar, hizi (Burn, 1979),
sokak segmentinin egimini (Miller, 1991; Neutens vd., 2010) ve ayrica hiz ve e§im
arasindaki iliskiyi dikkate alir. Calismalar, biliylik veri gereklilikleri nedeniyle

genellikle kiiciik alanlar veya kiigiik parcalarla simirli olsa da ulasim davranisi
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aragtirmacilar1  tarafindan kisi temelli erisilebilirlik  Olgiimlerine fazlaca

basvurulmustur (Geurs ve Van Wee, 2004).

Kentsel tasarim alanindaki yiirlinebilirlik ¢aligmalart da c¢ogunlukla kisisel
ozellikleri dikkate alir. Yiirtinebilirlik, saglikli bir yasam i¢in kilit bir faktordiir (Lee
ve Talen (2014) ve sokaklar giinliik fiziksel aktivitede kentsel ¢cevrenin en 6nemli
unsurudur (Ewing vd., 2006; Tilt vd., 2007). Yiriinebilirlik, zaman, konum (arazi
kullanim tiirli ve topografya), kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, yilirlime amaci vb.) ve
hanehalki 6zellikleri (gelir durumu, ¢ocuk sahibi olma, aile tipi) basliklarinda yer alan
cesitli faktorler ile Slgiiliir (Lo, 2009, Shigematsu vd., 2009, Van Dyck vd., 2011,
Manaugh ve El-Geneidy, 2011). Clifton ve Krizek'in (2004) ¢alismasina gore kisisel
ozellikler (seyahat amaci, cinsiyet ve yas) yiiriinebilir mesafeleri degistirmektedir. Lo
(2009), yaya aktivitesinin bir ulasim modu oldugunu ve ulagim odakli amaglarin

baslangi¢ noktasindan varis noktasina yiiriimeyi i¢erdigini belirtmektedir.

Erisilebilirlik 6lciitlerinin gegmisten giiniimiize dogru genel varsayimlar altinda
yapilan 6l¢iimlerden, bireysel ozelliklere yonelik detayli parametrelere dayandirilan

Olctimlere gelistirildigi gézlenmektedir.

2.4.4 Erisilebilirlik Analizlerinde Ag (Network) Analizleri

Uygulama alan1 oldukc¢a genis olan ve gec¢misi 18. yy'a dayanan “ag analizi
(network analysis)” erisilebilirlik analizleri kapsaminda incelenmistir. Ag analizi
1960'l1 yillarla birlikte ag elemanlarinin sokaklar1 ve kesisim noktalarini ifade ettigi
ulagim calismalarinda kullanilmis ve bdylece Kansky (1963) tarafindan sehircilik
disiplini ile bulusturulmustur. 1980'lerde mekan ve davranis iligkisini agiklamak iizere
Hillier ve Hanson (1984) tarafindan gelistirilerek sayisal programlara zemin
hazirlamistir. 2000'li yillarda ise Porta ve digerleri (2006¢) tarafindan kentsel
sistemlerde ¢oklu merkeziyet kavrami ile gelistirilmistir. Sevtsuk ve Mekonnen (2012)
tarafindan kentsel sistemin en 6nemli elemani olan binalarin ag analizlerine eklenmesi

ile kentsel ag analizi (urban network analysis, [UNA]) yontemi gelistirilmigtir.
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Ag analizi; sokaklar, bitki yapraklari, nehirler, memelilerin dolagim sistemleri ve
kuslarin ugus rotalar1 gibi birbirinden farkli bir¢ok alanda iki nokta arasindaki hareket
ve akisi modellemek icin bagvurulan yontemler kiimesidir (Barthelemy ve Flammini,
2008). Sevtsuk ve Mekonnen (2012) bu mekansal ag analizlerinin kentsel mekanin
dinamiklerini agiklamada olduk¢a 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Oncii
caligmalarin ‘merkeziyet (centrality)’ kavramini esas alarak Kansky (1963) ve Hillier
ve Hanson (1984) tarafindan ortaya atilan ag analizleri, erisilebilirlik, yakinlik ve
biitiinlesme gibi diger kavramlarla gelistirilmis ve gelistirilmektedir (Porta vd., 2006a;
Sevtsuk ve Mekonnen, 2012). Merkeziyet kavrami, merkezi sokaklarin ya da merkezi
mekanlarin tiim kentsel sistemdeki diger sokaklara ya da mekanlara gore daha canli ve
cekici mekanlar olduklarindan dolayr 6nemli olduklari savini 6ne siirer (Porta vd.,
2006c). Aglar, grafik elemanlar1 olan dogrultular (edge) ve bu dogrularin kesisim
noktalar1 (rnode) ile ifade edilir ki, kentsel sistemlerde dogrultular sokaklari, kesisim
noktalar1 ise bu sokaklarin birbirini kestigi kavsaklar1 temsil eder (Barthelemy ve

Flammini, 2008; Porta vd., 2006b; Sevtsuk ve Mekonnen, 2012).

Mekansal erisilebilirligin hesaplandig1 kentsel ag analizleri temelde iki yaklasima
dayanir; Ilk yaklasim (primal approach), ve ikili yaklasim (dual approach). 11k
yaklagima gore sokaklar ya da sokak pargalar1 baglantilari, sokaklar ya da sokak
parcalarinin kesisim noktalari ise diigiimleri olusturmaktadir. Mekan dizimi (space
syntax) analizinin temel aldig1 ikili yaklagimda ise tam tersi olarak sokaklar diigiimleri,

sokaklarin kesisim noktalar1 ise baglantilar1 olusturmaktadir (Telega, 2016).

Kentsel ag analizleri i¢erisinde yer alan merkeziyet endekslerinin diger ag analizleri
tizerinden gelistirilen endekslerden farki, binalarin analiz edilebilmesi olmustur.
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) de kurulan Kent Formu Laboratuvari'nda
Sevtsuk ve Mekonnen (2012) tarafindan gelistirilen ve bes endeksi kapsayan arag
kutusu (foolbox) ile binalarin erisim (reach), aradalik (betweennes), ¢cekim (gravity),
yakinlik (closeness) ve diizglinliik (straightness) degerleri hesaplanabilmektedir. Her
bir endeks, binalara iligkin taban alanlar1 biiyiikliikleri, is merkezi sayisi, bagimsiz

birim sayis1 gibi verilerle agirliklandirilabilir.
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2.4.5 Harcanan Enerji Miktarlarim Olgiit Alan Erisilebilirlik Calismalart

Erisilebilirligin bir maliyeti olarak harcanan enerji miktarlarina iliskin ¢aligmalarin,
esas olarak fizyologlar, ¢cevre saglig1 aragtirmacilari, arkeologlar ve antropologlar
tarafindan ele alindigi goriilmektedir. Ote yandan, kentsel planlama ve kentsel
tasarimda harcanan enerji miktarlari, yiiriinebilir ¢evre ile ilgili bir parametre olarak

ele alinmaktadir.

“Obezojeniklik” (Swinburn vd., 1999) veya “obesojenik ortamlar” (Burgoine vd.,
2011; Mackenbach vd., 2014) ve “obesojenik davranis” (Brug vd, 2006) c¢alismalari
fiziksel aktivite olanaklarin1 ve yiirlinebilir ortamlar1 artirmaya odaklanmaktadir.
Aragtirmacilar, karma arazi kullanimi1 ve niifus yogunlugu faktorleri dahil olmak tizere
obezite ile yiiriinebilir alanlar arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir (Mackenbach vd.,
2014). Mackenbach ve digerlerine gore (2014), Kuzey Amerika'da yapilan
aragtirmalarin  %44'tinde, yiiriinebilirlik ile obezite arasinda sabit bir iliski
bulunmamakla birlikte, daha yiiksek yiiriinebilirligin daha diisiik BMI (viicut kitle
endeksi-body mass index) veya kilolu olma durumu anlamina geldigi tespit edilmistir.
Ayrica, Tilt ve ve digerleri (2007), hem nesnel (CBS'de ag analizi ile mesafe dl¢limii)
hem de 6znel (anketler) yontemlere basvurarak yiirime davranisinin ve yesil alanlara
yakinligin BMI ile iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu ¢aligmalara gore, cevre sagligi

arastirmacilarinin harcanan enerji miktari 6l¢iitiine bagvurdugu goriilmektedir.

Higgins (2019) ve Higgins ve digerleri (2019), yayalar icin bir {i¢ boyutlu ag veri
seti olusturarak Tobler'in hiz fonksiyonunu ve egimini uygulayarak Hong Kong'un
engebeli kentsel alaninda kentsel ag analizi (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012)
uygulamistir. Higgins (2019), yontem olarak sokaklar1 CBS’de 10 metrelik pargalara
ayirmis ve dijital yiikseklik haritasindan yiikselti (Z) degerlerini almistir.

Fizyologlar, kosu bandinda yokus yukari ve yokus asagi yiirime ve kogma
hareketlerine gore ne kadar enerji harcandig iizerinde ¢aligmaktadirlar (Minetti vd.,
2002). Arkeologlar antik yollarin nerede bulunduklarin1 e§ime bagl yiirtime siireleri
ve enerji harcamalarina gore tahmin etmek i¢in CBS'deki en az maliyetli yol

yontemiyle (least cost path [LCP]) dogay1 analiz etmislerdir (Herzog, 2010; Kondo ve
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Seino, 2010). Ornegin, Kondo ve Seino (2010), Nakasendd-Kisoji'nin (Central
Highland, Japonya) tarihi yolunu modellemek i¢in CBS’deki baslangi¢-bitis maliyet
matrisine bagvurmus ve Tobler'in yiiriiyiis fonksiyonundan hiz1 hesaplayarak yiiriiytis
strasindaki enerji harcamasini bir maliyet olarak kullanmistir. Herzog (2010), egime
bagh farkli maliyet fonksiyonlarini karsilastirmis ve maliyet fonksiyonu se¢iminin
yolu tahmin etmede kiiclik bir etken oldugunu, dereleri gegmenin ise bir maliyet
bileseni olarak O6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Antropologlar ise dik
yokuslarda insan ve hayvan izlerini bulmak i¢in yokus yukar1 ve yokus asagi

hareketlerde enerji harcamalarina odaklanmislardir (Llobera ve Sluckin, 2007).

Kentsel caligmalarda yaya erisilebilirliginin bir 6l¢limii olarak enerji harcamasi
nadirdir ve islevlere ve parametrelere dayali olarak cesitlenir. Hsu ve Tsai (2014),
yiirliylis mesafelerini "yiiriirken harcanan enerjilere” (walking energy expenditures|
WEEs])" dayali1 olarak analiz ettiler ve daha fazla ¢aba gerektiren yiiriiyiis mesafesinde
yayalarin en kisa mesafeleri tercih ettiklerini kesfettiler (Paez vd., 2020). CBS Higgins
(2019) ve Péez ve digerleri (2020) gibi engebeli kentsel alanlarda enerji harcamalarim
bulmaya yonelik calismalar, erisilebilirlik calismalarinda literatiire yeni alternatif
maliyet Ol¢limii saglayan c¢alismalar olup bu tezin yoOntemine paralellik

gostermektedir.

Sonug olarak kentsel morfolojinin en temel bileseni olan sokaklar ve erigilebilirligi
nesnel olarak anlamaya calisan c¢alismalarin ¢izge kurami etrafinda kiimelendigi
goriilmektedir. Ulkemizde ise kentsel morfoloji galismalarinda ydntem olarak en
yaygin mekan dizimi analizine bagvuruldugu, merkeziyet endeklerini hesaplayan
kentsel ag analizleri ¢caligmalarinin kisith oldugu goriilmektedir. Ag analizleri sayisal
ortamda kentsel sistemlerin karmagik yapisini ¢oziimlemek, kentsel erisilebilirlik ve
yiirlinebilirlik caligmalarinda nesnel bir bakis agis1 sunmasi acgisindan 6nemli bir
yontemdir. Ulasimda maliyetler cogunlukla fiyat, zaman ve metre cinsinden mesafeler
ile ol¢iiliirken literatiirde de goriildiigii lizere son ¢alismalar harcanan enerji miktarini
Olclit olarak ele almistir. Tez kapsaminda harcanan enerji miktar1 hem donatilara
yakinliklarin Sl¢limiinde hem de Sevtsuk ve Mekonnen’in (2012) gelistirdigi

merkeziyet endekslerini hesaplanmasinda 6l¢iit olarak kullanilmigtir. Ag analizleri
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literatiirinde sadece birkag ¢alisma ile sinirli olan olan harcanan enerji miktar1 6l¢iitii,

kentsel erisilebilirlik literatiiriine ag analizlerinde kullanilmasiyla katki saglayacaktir.
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BOLUM UC
VERI VE ANALIZ
Veri temini ve analiz bdliimii, arazide sosyo-ekonomik ve yapilasmis cevreye dair
anketlerin yiiriitiilmesi, kurumlardan miilkiyet bilgileri ve koruma amacli imar

planinin temini ve bilgisayar ortaminda morfolojik yapiy1 sayisal ortamda analiz eden

erisilebilirlik verilerinin iiretim siireclerini kapsamaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3. 1 Veri temini ve analiz agamalart

Orneklem Segimi

Verilerin Toplanmasi

e Anket Caligmas1 (Saha Calismasi)
0 Sosyo-Ekonomik Cevre Verileri
0 Yapilasmis Cevre Verileri
0 Mahalle Algisina Yonelik Veriler
Veri Temini (Giivenlik, Demografik Yap1 ve Kirlilik)
ve Analiz |®* Kurumlardan Veri Temini
o Miilkiyet Verileri
0 Koruma Amacli Imar Plan1 Kararlar

e Erisilebilirlik Analizleri ile Veri Uretimi
(CBS)
0 Erisilebilirlik (Uzaklik)
0 Erisilebilirlik (Harcanan Enerji Miktar1)

'

Terk Edilme Modeli

Yontem
(Lojistik
Regresyon
Analizi)

3.1 Orneklem Secimi

Bayindir kentsel sit alan1 igerisinde 1533 adet yap1 bulunmaktadir. 2016 yilinda
yapilan ilk saha aragtirmasinda bu yapilardan 249 adedinin terk edilmis oldugu tespit
edilmistir. Giiven diizeyi 0,95, giiven aralig1 5 olarak se¢ildiginde 6rneklem biiytikligi
350 olarak hesaplanmistir. Anket yapilacak konutlar, ‘mekansal tabakali sistematik

hizalanmis tasarim Ornekleme’ yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu yontem
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geregince, calisma alanmi standart biiyiikliikte hiicrelere bdliinerek, hiicre igerisinden
belirlenecek miktarda ‘basit rastlantisal ornekleme’ yontemi ile nokta segilir

(Cubukcu, 2015).

Haritada CBS programi kullanilarak kentsel sit alani esit sayida ve biiytikliikte
tabakalara boliinmiistiir. Her kutu i¢inde yer alan adedince agirliklandirilarak, basit
rastlantisal 6rnekleme secim yontemiyle anket yapilacak yapilar belirlenmistir (Sekil
3.1). Ornegin 1. kutuda 10 yap1 bulunmakta, 3 adet yap1 secilirken, 2. kutuda 3 yapi
bulunmakta 1 adet yap1 secilmistir. Bu islem her kutuda 2 kez daha uygulanarak,

verisinin bulunmas1 miimkiin olmayan yapilar i¢in alternatif 2 yap1 daha se¢ilmistir.

Sekil 3. 1 Bayimndir ilgesi kentsel sit alan1 i¢erisinde anket yapilacak konutlar

45



3.2 Veri

Bayindir geleneksel kent merkezinde Mayis 2018’de yapilan pilot ¢alismaya gore,
ozellikle yash sakinlerin kis aylarinda konutlarinda oturmadigi, tarim ve hayvancilik
ile ugrasan bazi ailelerin ise yazlari cogunlukla kdylerde ikamet ettikleri gozlenmistir.
Bu durum g6z 6niinde bulundurularak, anket ve saha ¢aligmasinin ayni zaman dilimi
icinde ve ilkbahar doneminde yiiriitiilmesi planlanmistir. Bu planlama dogrultusunda
anket ve saha ¢alismasi 20 Nisan 2021 tarihinde baslayip 5 Haziran 2021 tarihinde

tamamlanmuistir.

Anket sorulari, rastlantisal olarak belirlenen 350 konutun ev sahibine yonelik
olacak sekilde hazirlanmistir. Terk edilen konutlarin ev sahiplerine yonelik verileri
alabilmek icin belediyeye ve komsulara danigilmistir. Sosyo-ekonomik ¢evre verileri
konutun son kullanicisi olan konut sahibine yonelik temin edilmistir. Yapilagmis ¢cevre
ve mahalle algisi verileri saha aragtirmasi ile hem gorsel hem de yakin ¢evrede yasayan
ve mekan hakkinda bilgisi olan kisiler tarafindan bilgi alma yoluyla (ulasilamayan
konut igleri, terk edilmis olup kilitli veya yikilmis konutlar vb.) temin edilmistir.
Calismada kullanilan tiim faktorler ve terk edilme literatiiriine katkis1 Tablo 3.2°deki

gib olup elde edilme bigimleri Sekil 3.2°deki gibidir.

Tablo 3. 2 Verilerin agiklanmast

Faktorler | Yil Tanim Literatiire | Kaynak
Katki
Sosyo-Ekonomik Cevre
kim 2021 Konut sahipligi Anket
kusak 2021 Hanede yasayan kusak sayisi + Anket
hane 2021 Hanehalki sayisi Anket
yas 2021 Ev sahibinin 65 yas ve iistii Anket
olup olmamasi
egit 2021 Ev sahibinin egitim durumu Anket
med | 2021 | Ev sahibinin medeni durumu | | Anket
gel 2021 Ev sahibinin gelir durumu Anket
mem [ 2021 | Ev sahibinin memleketi | | Anket
Yapilagmis Cevre
yvak 2021 Terk edilmis yapilara Saha ¢aligmast
yakinlik
uyum 2021 Tarihi dokuya uyum + Saha ¢aligmast
nizam [ 2021 | Yapi nizamu | | Saha calismasi
kat 2021 Kat adedi Saha ¢aligmast
oda | 2021 | Oda say1s1 | | Saha caligmasi
we 2021 Tuvaletin konumu + Saha ¢aligsmasi
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Tablo 3. 2 Devami

mutfak 2021

Mutfagin konumu

Saha ¢aligmast

aviu 2021

Avlu ya da konut giriglerinde
yaglilarin ya da ¢ocuklarin ya
da engellilerin girmesini
giiglestirecek merdiven ya da
kot farki olup olmamasi

Saha ¢aligmast

merdiv 2021

Konut i¢inde yaglilarin ya da
cocuklarin ya da engellilerin
girmesini gii¢lestirecek
merdiven ya da kot farki olup
olmamas1

Saha ¢aligmast

cykmaz 2021

Konutun giriginin oldugu

Saha ¢aligmasi

sokak ¢ikmaz yol olup
olmamasi
sofa 2021 Konut i¢inde 1sinmay1 Saha ¢aligmast
zorlastiran agik sofa-mekan
olup olmamasi
isinma 2021 Konutun 1sinma tiirii Saha ¢aligmast
ydurum | 2021 | Yap1 durumu | | Saha calismasi
ymalz 2021 Yapi malzemesi Saha ¢aligmast
smalz 2021 Konutun giriginin oldugu Saha calismast
sokagin malzemesi
Mabhalle Algisi (Giivenlik, Demografik Yapi ve Kirlilik)
suc 2021 Konutun bulundugu sokakta Anket
ya da mahallede sug islenip
islenmedigi (kundaklama,
hirsizlik, madde kullanimi
vb. diger suglar)
yangin 2021 Konutun bulundugu Anket
sokaktaki ya da mahalledeki
yapilarda yangin ¢ikip
¢ikmamasi
rahkom 2021 Konutun bulundugu sokakta Anket
rahatsiz edici komgularin
olup olmamasi
gocmen 2021 Mabhalleye yurt i¢inden ya da Anket
yurt disindan gelerek
yerlesen gogmenlerin olup
olmamasi
cop 2021 Konutun bulundugu sokakta Anket
ya da mahallede ¢op/kirlilik
olup olmamasi
Miilkiyet
hisse [ 2018 | Hisse Durumu | | Belediye
hisses 2018 Hissedar Sayisi Belediye
haciz | 2018 | ipotek/Haciz Durumu | | Belediye
- 2018 Miilk Edinme Yili Belediye
sure | 2018 | Miilk Edinme Siiresi | | Belediye
Koruma Amagli Imar Plan1 Kararlar
tescil [ 2012 | Tescil Durumu | | K.A.LP Raporu
Erisilebilirlik - Donatilara Uzaklik (metre)
dinm 2020 | Dini tesise uzaklik (m) | CBS — BB Maliyet
Matrisi*
ilkm | 2020 | ilkokula uzaklik (m) | | CBS — BB Maliyet Matrisi
istm | 2020 | istasyona uzaklik (m) | | CBS — BB Maliyet Matrisi
merm | 2020 | Merkeze uzaklik (m) | | CBS — BB Maliyet Matrisi

47



Tablo 3. 2 Devami

minm 2020 Minibiis duragina uzaklik CBS — BB Maliyet Matrisi
(m)
pazm 2020 Pazara uzaklik (m) CBS — BB Maliyet Matrisi
sagm 2020 Saglik tesisine uzaklik (m) CBS — BB Maliyet Matrisi
Erisilebilirlik - Donatilara Uzaklik (kcal) |
dinkcal 2020 Dini tesise uzaklik (kcal) + CBS — BB Maliyet Matrisi
ilkkcal 2020 Tlkokula uzaklik (kcal) + CBS — BB Maliyet Matrisi
istkcal 2020 [stasyona uzaklik (kcal) + CBS — BB Maliyet Matrisi
merkcal 2020 Merkeze uzaklik (kcal) + CBS - BB Maliyet Matrisi
minkcal 2020 Minibiis duragina uzaklik + CBS — BB Maliyet Matrisi
(kcal)
pazkcal 2020 Pazara uzaklik (kcal) + CBS — BB Maliyet Matrisi
sagkcal 2020 Saglik tesisine uzaklik (kcal) + CBS — BB Maliyet Matrisi
Erisilebilirlik — Merkezilik Endeksleri (metre)
Rem 2021 | Istasyona uzaklik (m) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Gram 2021 Merkeze uzaklik (m) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Clom 2021 Minibiis duragina uzaklik + CBS — Kentsel Ag Analizi
(m)
Betm 2021 Pazara uzaklik (m) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Stram 2021 Saglik tesisine uzaklik (m) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Erisilebilirlik - Merkezilik Endeksleri (metre)
Rekcal 2021 Dini tesise uzaklik (kcal) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Grakcal 2021 flkokula uzaklik (kcal) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Clokcal 2021 Istasyona uzaklik (kcal) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Betkcal 2021 Merkeze uzaklik (kcal) + CBS — Kentsel Ag Analizi
Strakcal | 2021 Minibiis duragina uzaklik + CBS — Kentsel Ag Analizi

(kcal)

*CBS — BB Maliyet Matrisi (Baslangi¢-Bitis Maliyet Matrisi)
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6%

ANKET

Mahalle Algisina Yonelik Veriler;
(Giivenlik, Demografik Yap: ve
Kirlilik)

Yapilasmig Cevre Verileri

SAHA CALISMASI

Miilkiyet Verileri ve K. A. 1. P

KURUMLARDAN VERI
TEMINI

metrede bélme

Sokaklar: 5'er

(split lines)

CBS'de DEM (Dijital
Yiikselti Haritas1)
olusturma

%_J

Sokaklarin baglangig ve bitig
noktalarma ait
Z Degerlerini
¢ikartma

CBS Field Calculator
5 metre sokak
segmentlerinin

EGIMINI hesaplama

CBS Field Calculator
Tobler'in ylirtiyiis fonksiyonuna
gore
HIZ hesaplama

CBS Field Calculator
ZAMAN (saat)
hesaplama
SOKAK UZ/HIZ

Sekil 3.2 Calismada kullanilan veriler

CBS Field Calculator

ERISILEBILIRLIK ANALIZI

Google Earth Pro
izerinden
egyiikselti egrileri
elde etme

NETWORK
DATASET
olugturma
(enerji ve metre

dleiitleri ekleyerek)

Harcanan
ENERJI miktari
hesaplama

49[ OD COST MATRIX

Binalari Network

Uzerinde
Konumlandirma

UNA TOOLBOX

Merkeziyet Endeksleri
Endeks Endeks
Sonuglari Sonuglart
METRE KCAL

ﬁ

-~

Uzakliklar Uzakliklar
METRE KCAL




3.3 Erisilebilirlik Analizleri

Erisilebilirlik analizlerinin hedefi, kentin morfolojik yapisinin sayisal ortamda
“baslangic-bitis maliyet matrisi (origin destination cost matrix)” ve ‘“kentsel ag
analizleri (urban network analysis)” ortaya cikartilmasidir. Bu analizler temelde
kenarlar/baglantilar (edges) ve diigiim/kesisimlerin (nodes) arasindaki ikili iligki

tizerinden kenti sayisal olarak analiz eder (Sekil 3.3).

digim (node, vertex)

kenar (edge, link)

Sekil 3. 3 Grafikte kenar ve diigiim gdsterimi

3.3.1 En Kisa Yol (Shortest Path)

1956’da Edsger Dijkstra tarafindan gelistirilen en kisa yol algoritmasi, en yaygin
kullanilan algoritmalardan biridir (Gould, 2012). Baslangic noktasindan biitiin
diigimlere mesafe sonsuz olarak baglatilir (Sekil 3.4) ve algoritma karsilastig1 her
diigiimiin en kisa yol agirliklarin1 hesaplayarak ilerlemeye devam eder (Adamatzky,
2018). Bu algoritma agirliklandirilmis bir grafikte (weighted graph) (bina 6zellikleri),
agirliklt dogrultular (sokak uzunluklar vb.) iizerinden calisir (Zingaro, 2020). Genel
olarak grafikteki baslangi¢ diigiimiinden diger biitiin diiglimlere en kisa yol agaci

olusturur (Gould, 2012).
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Baslangic 0 oo

Baslangic 0 e

Baslangic 0 oo

C(1) 5 4 oo 3 oo

Baslangic 0 oo

c(1) 5 4 e 3 oo
F(2) 7 4 5 oo

Baslangic 0 oo

A (0) 2 1 e oo e oo
c(1) 5 4 o 3 oo
F(2) 7 4 5 oo
D(3) oo 6

Sekil 3. 4 Dijkstra’nin en kisa yol algoritmas1 anlatimi
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3.3.2 Baslangic¢-bitis noktalart maliyet matrisi (OD Cost Matrix)

CBS’de sokaklarin ve kesisimlerin bir ag verisine (network dataset)
doniistiiriilmesinin ardindan baslangi¢-bitis maliyet matrisi ile konutlardan belirlenen
donat1 alanlarina erisim mesafeleri hesaplanmistir. CBS’deki baslangi¢-bitis maliyet

matrisi Dijkstra'nin en kisa yol (shortest path) algoritmasini temel alir.

Dijkstra'nin algoritmasi, en kisa yol problemini yonsiiz, negatif olmayan, agirlikli
bir grafik iizerinde c¢ozer. CBS’de ise bu algoritma gercek diinya erisilebilirlik
Olctimlerinde kullanilirken, baslangi¢c-bitis maliyet matrisinin ayarlarindan (tek yon
kisitlamalari, doniis kisitlamalari, bariyerler ve sokak kenar1 kisitlamalari) kullaniciya
uyumlu hale getirilmektedir (ArcGIS for desktop-Algorithms used by the ArcGIS
Network Analyst extension, 2021).

3.3.3 Kentsel Ag Analizleri (Urban Network Analysis-UNA)

Merkezilik Ol¢timleri (centrality measures), her bir grafik 6gesinin ¢evreleyen
Ogelere gore ne kadar merkezi olarak yerlestirildigine odaklanir. Bu oOlgiitler ile
grafikteki her bir diiglimiin 6nemi matematiksel olarak hesaplanir (Sevtsuk ve
Mekonnen, 2012). CBS’de aglar iizerinde merkezilik dlgiimlerinde binalarin da bir
veri olarak eklenebildigi kentsel ag analizleri ara¢ kutusunu (UNA toolbox) gelistiren
Sevtsuk ve Mekonnen (2012), erisim (reach), aradalik (betweennes), cekim (gravity),
yakinlik (closeness) ve diizgiinlik (straightness) endekslerini su sekilde

aciklamaktadir:

i= analize s6z konusu olan bina,

G= grafik

d[i,j]=1 ve j binalar1 arasindaki en kisa mesafe,

W/[jl=j binasinin agirhig1 (agirlik; yapr biiyiikliigii, hane halki sayisi vb.)

B=1is (0,00217 metre; 0.000663 feet; 2.175 kilometre; 3.501 mil; 0,1813 minute)

n;: j ile k binalarinin arasindaki en kisa yollar
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nj[i]: j ile k binalarinin arasindaki en kisa yollarin alt kiimesi

6[i, j]: i ve j binalar1 aras1 kus ugusu uzaklik

Erisim (Reach): Belirlenen yarigapta erisilebilen bina (hedef) sayisidir.

Reach’ [i] = Wijl
ieG—{i}dl[i,jlsr

(1)

Aradalik (Betweenness): Binalarin herhangi bir olasi rota {izerinde ya da herhangi

bir olas1 baslangi¢ ve bitis noktasi arasinda yer alma olasiliklaridir.

(1]

n.
jkeG-{Taljklsr K

Betweenness’ [i] =

W]
2)

Cekim (Gravity): Belirlenen yarigapta mesafe bozulmalarini (distance decay

function) engelleyen mekansal bir {is () eklenerek erisilebilen bina (hedef) sayisidir.

I wijl
Gravity” [i] = Z m
ieG—{i}dl[i,jlsr

3)

Yakinlik (Closeness): En kisa yollar boyunca yapilarin birbirlerine gore toplam
uzakligin tersini alarak yakiligim1 hesaplar. Verilen yaricap icinde sistemdeki

lokasyonlarin digerlerine gore birbirlerine ne kadar yakin olduklar1 saptanir.

1

Closeness™ [i] = — -
Yico—{iyarij<r ali, j1. WIjl

4)

Diizgiinliik (Straightness): Sistemde en kisa ve diiz yollar1 segerek iki bina (hedef)

arasindaki seyahat verimliligini hesaplar.
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81i, j]

ieG—{i%dli,jl=r dfi,Jj]

w1l

Straightness” [i] =

(5)

Tablo 3.3° e gore erisimi az olan, sistemdeki ¢cekim noktasi olma giicli az olan,
yakinlig1 degeri az olan, daha ¢ok en kisa yollar arasinda yer alan ve daha az diiz

dogrultular iizerinde olan noktalarin terk edilme ihtimallerinin yiiksek olacagi

goriilmektedir.

Tablo 3. 3 Kentsel ag endeksleri ve terk edilme iliskisi

Reach” [i] = Z Wil
eG-{id[ifl=r

r = 10.m oldugunda,

Reach'® [A] =2
Reach'® [B] =2
Reach'’ [C] =1
Reach*™ |D] =3
Reach' |E| =0

Erisim (reach)
Terk Edilme Olasiligi

—
<4

Wi
Gravity” [i] = Z U]

»8p efdlif]
N: ieG—{ihd[ij]=r
§ r = 10 m oldugunda,
~
IS % Gravity'® [A] = 0.983
I S T _ m
N = Gravity'® [B] = 0.983
Lo E Gravity'® [C] = 0.002
£ . Gravity'® [D] =9.790
~ ~ e si e 10 [
) Gravity'” |E] = 0.000
S| =

D-C D-B D-A
1 1o, 1

i+a,10 —
Grﬂ.vlt}/ I-DJ - (30.0021?'8 + 60.00217'0 '(4.0.00217'10

Gravity!® [D] =9.790

—
4=
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Tablo 3. 3 Devami

Yakinlik (closeness)

Terk Edilme Olasiligi

1
Yico—Gihdlifl=r d[i, j1. W[jl

r = 10 m oldugunda,

Closeness™ [i] =

Closeness'® [A] = 0.052
Closeness'® [B] = 0.055 gm
Closeness'® [C] =0.125
Closeness'® [D] = 0.037
Closeness'® [E] =

10 — 1 - 1L
Closeness™® [D] = d(D—C)+d(D—B)+d(D—A4) _ 27

1 1

0[] = - 1
Closeness'® [D] = S o

Closeness'® [D] = 0.037

Aradalik (Betweenness)

Terk Edilme Olasiligi

m—)

<=

n jk[i]

lek

Betweenness' [i] = . W
jkeG—(Thdljkl<r

r = 10 m oldugunda,

Betweennes'® [A] =0 ﬁ*ﬁ ; :1) ?m
- 10 _ -
Betweennes'® [B] =0 BE 11
Betweennes'® [C] =0
10 — C-B 11

Betweennes'® [D] =0.293 "/ |4

Betweennes'® [E] =0 C-E 11
A-E 11
A-B 10
A-C 10
E-B 11 Betweenness” [D)] =2
E-C 11 12
E-A 11  DBetweenness” [D] = 0.666

Diizgiinliik (Straightness)

Terk Edilme Olasilig

—)

<4

) ali,j
Straightness’ [i] = dL_ J.}-
teG—{i}d[ifl=r LJ

Wil

r = 25 m oldugunda, 2m

Straightness*® [A] =4
Straightness® [B] =4
Straightness®® [C] =

Straightness™ [D] =
Straightness®® [E]

4
4
3.79

28
+—=+ —+-
AT

Straightness® [E] = %

Straightness?® [E] = 3.79
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Arastirma Yaricapi (Search Radius): Caligsma alaninin uzunlugunu verir. Yarigap
iki tiirlii belirlenebilir; bunlardan ilki metrik yaricap, digeri ise ¢ember yarigapidir.
CBS’de kentsel ag analizleri ara¢ kutusunda eger aragtirma yarigapi tanimlanmazsa,
varsayilan sonsuz yarigap ile haritadaki tiim binalar hesaplamada dikkate alinir (Tablo

3.4).

Tablo 3. 4 Arastirma yarigapi

Ag Yarigap1 (Network Radius)

Oklid Yaricap (Euclidean Radius)

F

F

Tablo 3.5’de goriildiigii lizere A binasi ile B binasi arasinda en kisa mesafe 200

metre iken, A binasi ile C binasi arasinda en kisa mesafe 250 metredir. B binasi ile C
binasi arasinda en kisa mesafe ise 150 metredir. Yarigapin 150 metre verildigi kosulda
A binasinin agirliklandirilmamis erisim (reach) degeri 0 iken, B ve C binasinin 1'dir.
Yarigapin 250 metre verildigi durumda ise A, B ve C binasinin Erisim (Reach)
degerleri 2'dir. Baska bir ifade ile 250 metre yaricap icerisinde A binasindan, B

binasindan ya da C binasindan 2 adet binaya daha erisilebilmektedir.

Tablo 3. 5 Ag yarigap1 ve erisim endeksi anlatimi

Binalar ve sokaklar1 gosteren anlatim semast

Ag yarigapt 100 m

50m.50m

Som.?yorn

50m
50 m

50 m

50m

50m

= .

50 m

S0m

50m

50m

=100 m

= .
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Tablo 3. 5 Devami

Ag yarigapt 150 m Ag yarigap1 250 m

50m.50m

Tablo 3.6’da binalar aras1 kus bakis1 uzakliklar1 verilen diizgiinliik degeri, iki nokta
arasinda kus bakisi mesafenin, bu iki nokta arasindaki en kisa yol mesafesine
boliinmesiyle elde edilir. Verilen yaricap icerisinde s6z konusu binanin i¢inde oldugu
kac adet giizergah var ise bu islem o giizergahlar i¢in hesaplanir ve toplanir. Yaricapin
200 metre verildigi durumda, A binasinin diizgiinliik degeri 0,707 iken, B binasinin

diizgiinliik degeri, 1,452 olup, C binasinin diizgiinliik degeri 0,745’tir.

Tablo 3. 6 Diizgiinliik degeri anlatimu

Binalar ve sokaklar1 gosteren anlatim semast Binalar aras1 kus bakis1 mesafeler
Diizgiinliik (Straightness) endeksi

S50m . 50m -
\r
7
50m 50m Em
50 m 50 m 50 m . hé‘

50m

.—

50m

3.4 Erisilebilirlik Analizleri ve Olg¢iit olarak Harcanan Enerji Miktar

Tez ¢alismasinda ag analizlerinde baslangi¢c ve bitis maliyeti hesaplarinda klasik
uzunluk, zaman ya da hiz dl¢iitlerine yokus asagi ve yokus yukar1 hareketi goz oniinde
bulundurarak alternatif olusturan harcanan enerji miktarlar1 temel alinacaktir (Sekil

3.5).
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HESAPLAMADA
YOL AGI KULLANILAN
OLcoT

ORIJIN VARIS
MATRISI

Donatilara en az
HARCANAN ENERIJI kalori harcanarak
(KALORI) MIKTARI olusan toplam
Ka . i n i A =

Donatilara en lasa
yol algoritmasi ile
gidilecek mesafe

Sekil 3. 5 Olgiit olarak enerji (kilokalori) 6nerisi

3.4.1 Sokaklarin CBS’de Cizimi

Bayindir geleneksel kent dokusu, sokaklarda yer alan biiyiikli kii¢iiklii meydanlar,
kot farklarindan olusan nisler ve ¢ikmaz yollardan olusmaktadir. Organik yap1 adalari
formundan dolay1 goriiniirligli az olan (siirpriz mekanlar) bu kiigiiklii biiyiiklii
meydanlar, yore halkinin toplandigi, cesitli yerel iiretimlerini (sabun yapimi vb.)
gerceklestirdikleri ve ¢ocuklarin oyun i¢in toplandiklar1 mekanlar oldugu gibi yaya

hareketinin devamini saglayan ge¢is mekanlaridir.

Calisma alan1 her ne kadar geleneksel doku olsa da, sokaklarin CBS’de ¢izimi
yerlesmenin - modern dokusunu da barindiran tiim sokaklar1 iizerinde
gerceklestirilmistir. Geleneksel ve modern doku sokaklari c¢izimi Sekil 3.6’da

goriilmektedir.

N A

Sekil 3. 6 Bayindir ilgesi kentsel sit alan1 yol ag1 ile modern doku yol ag1
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Sokaklar CBS kullanilarak sayisallastirilirken (vektor veri haline getirilirken),
yayanin potansiyel yiirliiyecegi dogrultular olan ¢izgiler ile ifade edilmistir. Bu ¢izgiler
sokaklarin ortalarindan gecirilmis, meydanlarda ise ¢izgiler yayanin meydanin bir
kosesinden diger kosesine potansiyel izleyebilecegi en kisa dogrultular géz onilinde
bulundurularak tamamlanmistir (Sekil 3.7). Modern dokudaki ¢ift yonlii sokaklar ise
cift ¢izgi ile cizilmistir.

Sekil 3. 7 Meydanlar ve potansiyel gecis akslari

3.4.2 Sokaklar1 Topoloji Olusturarak Kontrol Etme

CBS’de elle ¢izilen sokak verisi hata barindirabilir. Ag analizlerinin dogrulugu
acisindan verinin diizgiinliigii olduk¢a 6nemlidir. Topoloji, nokta, ¢izgi ve ¢okgen
verilerinin ¢akisan geometriyi nasil paylagtigini1 tanimlayan diizenlemedir. CBS ile
topolojik iliskiler, hatalar ve gdzard1 edilenler katmanlar ile gosterilirken, topolojilerin
sorgulanmasi, analiz edilmesi ve hatalarin diizeltilmesi araclar ile veriler diizeltilebilir

(ArcGIS for desktop - Topology in ArcGIS, 2016).
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Sekil 3. 8 Topoloji, hatali ¢izimlerin konumlart

Cizilen sokak katmanindan olusturulan topoloji, bosluk kalmamali kurali (must not
have dangles rule) ile sorgulandiginda, 48 adet hatali ¢izimin oldugu tespit edilmistir
(Sekil 3.8).

Sekil 3. 9 a) Baglanmamis sokaklar, b) uzatilmis ¢izgiler, c) kesismeyen koseler

Sekil 3.9’da goriildiigi lizere a) baglanmamis sokaklar, b) uzatilmis ¢izgiler ve c)

kesismeyen koseler olarak ayrisan topoloji hatalari diizeltilmistir.
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3.4.3 Binalari Ag Uzerinde Konumlandirma

CBS’de kentsel ag analizi temel olarak iki veri ile hesaplama yapar. Bu verilerden
ilki ¢izgi (line) verisi olan sokaklar, digeri ise gokgen (polygon) ya da nokta (point)
verisi ile gosterilebilen yapilardir. Yapr ile sokagin baglanti noktasinin tespiti,
hesaplamalarin daha dogru ¢ikmasini saglar. Bu sebeple, alan hesaplamasi yapilabilen

ve varsayilan sayisallagtirma seklinin ¢cokgen oldugu bina verilerinin, ag iizerinde

nereye baglandigi bilgisini nokta ile olusturmak gerekir.
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Sekil 3. 10 Nokta verisi (binalar): solda bina orta noktalari, sagda network {izerinde bina noktalari

CBS platformunda binalar belirli bir alan1 gosteren ¢okgen (polygon) verisinden
nokta (point) verisine donistiiriilmiistiir. Ag iizerinde hesaplarin daha dogru olmasi
icin bina taban alanlarinin merkezinde konumlanan nokta verisi, en yakin network
tizerinde olacak sekilde diizenlenmistir. Sokaklarin ortalarindan gecen ¢izgilerden

(line) olusan veriden network tiiretilmistir. Ag analiz aract (network analysis tool)
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igerisinde analizler boliimiindeki konumlar1 hesapla (calculate locations) araci ile bina
orta noktalarinin aga en yakin baglanma (snap) noktalarindaki X ve Y koordinatlari
elde edilmistir. Uretilen baglanma koordinatlar1 tablosu txt formatinda kaydedilen
dosya “X Y katmani olustur” (make X Y event layer) kullanilarak binalarin network
tizerinde vektor (nokta) haline doniistiiriilmesi islemi tamamlanmistir. Bu asamada
arastirma yarigapini anlaml 6l¢iide belirlemek, 6zellikle yola baglantis1 olduk¢a uzak
konutlarin hatali sonuglara yol agmamasi agisindan 6nemlidir. Farkli 6l¢eklerdeki
Sekil 3.10°da goriildiigii lizere konutlarin orta noktalarini ifade eden nokta verisi

network iizerinde elde edilmistir.

3.4.4 Sokaklar1 5°er Metrelik Segmentlere Bolme

Sokak ¢izgilerinin iizerinde hesaplanacak yiikseklik veya egim gibi veriler i¢in
sokaklarin daha dogru sonuglar vermesi agisindan detaylandirilmas: gerekmektedir.
Ornegin bir sokagin basinda yokus yukari egim gériiliirken sokagin sonunda yol diiz
hale gelmis olabilir. Dolayisiyla tiim sokagin basindan sonuna ayni 6zellige sahip
oldugu sdylenemez. Bu dogrultuda sokak ¢izgileri daha kiiclik pargalara boliinerek,
cografi yapinin daha dogru hesaplanmasi saglanmistir. Olusturulan sokak verisi
CBS’de diizenle (editor) bolimiindeki birlestir (merge) komutuyla birlestirildikten
sonar nokta olustur (construct point) araciyla sokaklarin iizerinde 5 metrede bir olacak
sekilde nokta verisi liretilmistir. Ardindan veri yonetim araglarinin (data manegement
tool) i¢indeki baglantilar1 noktalara gére bol (split line at points) araciyla arastirma
yarigap1 0,001 metre alinarak sokak ¢izgilerinin 5’er metrede bir pargalara boliinmesi
saglanmistir. Ancak bu pargalarin sokak kesisimleri ya da ¢ikmaz yol uclarinda 5

metreden kiigiik oldugu gézlemlenmistir (Sekil 3.11).
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Sekil 3. 11 Sokaklar1 5’er Metrelik Segmentlere Bolme

3.4.5 Sokaklarin Baslangic ve Bitis Noktalarindaki Z degerlerinden
Hesaplama

Egim

Sokak segmentlerin bagslangic ve bitis noktalarindaki yiikseklik (Z) degerleri

eklenerek bu pargalarin yokus asagi ya da yokus yukari olup olmadigi tespit edilmistir.

Bunun icin 6ncelikle CBS’de veri yonetim aracinin ig¢indeki kose ozelliklerinin

noktaya doniistiiriilmesi (feature vertices to point) araciyla her segmentin baslangic

(start) ve bitis (end) noktalar1 olusturulmustur (Sekil 3.12). Olusturulan noktalara

yiikseklik degerlerinin aktarilabilmesi i¢in raster veri olan sayisal yiikselti haritasina

(digital elevation map-DEM) basvurulmustur (Price, 2009).
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Sekil 3. 12 Sokaklarin baslangi¢ ve bitis noktalari

“Google Earth Pro” programi iizerinden Bayindir ilgesinin kml formatinda

kaydedilen enlem ve boylam bilgileri “TCX Converter” programi kullanilarak csv

formatina doniistiiriilmiis ve CBS’de elde edilen enlem ve boylam bilgilerinden

esylikselti egrileri (contour lines) elde edilmistir. Daha sonra egyiikselti egrilerinden

CBS igerisinde 3 boyutlu analiz araci (3d analysis tool) kullanilarak iiggensel diizensiz
aglar (triangular irregular networks-TIN) olusturulmustur. Vektor veri olan tiggensel

diizensiz aglar yiikselti noktalarinin ticgensellestirilmesi ile olusmakta olup, raster

veriye doniistiiriilerek sayisal yiikseklik haritasi elde edilmistir (Sekil 3.13).

Sekil 3. 13 Sayisal yiikseklik haritasi

64




Sayisal yiikselti haritas1 elde edildikten sonra mekansal analiz araci (spatial
analysis tool) igerisinde yer alan degerleri noktalara ¢ikart (extract values to points)
araci ile sokak segmentlerinin baglangi¢ ve bitis noktalarina dair yiikseklik degerleri
cikartilarak sokak segmentlerinin 6znitelik tablosunda siitun haline getirilmistir. Elde
edilen ylikselti (Z degerleri) verisinden yiikseklik farki (4) degeri bulunarak sokak

uzunluguna (/) boéliinmesiyle her bir segmentin egimi hesaplanmistir (Sekil 3.14).

o Bmetre bitig Z

: | egim = —

i : h g ]

; i " bitis Z — bas.Z
baslangic_Z  bitis_Z bas. Z | egim = cokak uzuniugu

Sekil 3. 14 Sokak egimi formiilii

Formiil iki yonlii olarak hesaplanmistir;

1) A’dan B’ye hareket (From to):

bitis Z — baslangi¢c Z

Egim A'dan B'ye =

gum A gan o ye sokak uzunlugu

(6)
2) B’den A’ya hareket (To From):
baslangi¢c Z — bitis Z

Egim B'den A'ya = AngL v v

sokak uzunlugu
(7
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yokus yukari yokus asagi
egim + e ©JiM

e W

Sekil 3. 15 Yokus yukari ve yokus asagi hareket

Egim degeri sayisal olarak pozitif (+) ise yokus yukari, negatif (-) degerde ise yokus
asag1 hareket s6z konusudur (Sekil 3.15).

Sokak Y
+

a) A'dan B'ye hareket b) B’den A'ya hareket

Sekil 3. 16 A’dan B’ye hareket (from to) ve B’den A’ya hareket (to from)

Sekil 3.16’da goriildiigii tizere A’dan B’ye hareket esnasinda sokak X yokus yukari
iken, B’den A’ya dogru harekette sokak X yokus asagidir.
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Sekil 3. 17 Bayindir ilgesi sokak egimleri

)

Sekil 3. 18 Bayindir ilgesi kentsel sit alan1 sokak egimleri

Sekil 3.17 ve Sekil 3.18’de 5 metrelik sokak parcalarinin egimleri goriilmekte olup,

en yliksek egimler kentsel sit alaninin sinirlari i¢erisinde kalmaktadir.
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3.4.6 A’dan B’ye (From To) ve B’den A’ya (To From) Yiiriiyiis Hizi Hesaplama

Egimli kentsel mekanda yaya yokus yukar1 ya da yokus asagi olarak iki farkl
yiirliylis gerceklestirir. Yokus asagi ve yokus yukari hizlarin egime gore belirlenmesi

gereklidir.
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Sekil 3. 19 Tobler’in yiiriiyiis fonksiyonu (Tobler, 1993).

Yokus yukar1 ve yokus asag1 hizlarin belirlenmesi i¢in egimli arazilerde yiiriiyiis
hizlarinin belirlenmesinde standart tahmin modeli olarak kullanilan Tobler’in yiiriiyiis
fonksiyonuna basvurulmustur (Sekil 3.19). Waldo Tobler’in (1993) Izometrik
Olmayan Cografi Modelleme adl1 raporundaki temel motivasyonu; ger¢ek cografi
yapiya gore maliyet ve zaman Ol¢iimlerini yapabilen modellerin olusturulmasi
gerekliligiydi. Tobler (1993) 6zellikle en bilinen modellerden Von Thunen,; Tarimsal
arazi kullamimi modeli ve Walter Christaller’in merkezi yeriler modeline atifta
bulunarak bu modellerin kus bakis1 hesaplamalar ile degil de, yokuslarin, tepelerin,
diizliklerin bulundugu karmagsik aglarin gercek cografyaya uyarlanmasiyla nasil

gelistirilebilecegi heyecani ile ¢caligmasini stirdiirmiistiir.

Vi) = 6 351540051 8)

(Y9521
S

Formiil’e gore “V” km/s cinsinden hizi (velocity), “‘s” ise egimi (slope) gostermekte

olup yiksekligin uzunluga bolimi ile elde edilirken birimlerin ayni olmasi
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gerekmektedir. CBS ile sokaklarin 6znitelik tablosu i¢inde yeni bir siitun olusturularak
Field Calculator ile Phyton yazilim dili segilerek Tobler’in (1993) yiiriiyiis fonksiyonu
asagidaki gibi doniistiirilmiistiir;

Hiz=6 *math.exp(-3.5 * math.fabs( !egim! + 0.05)) 9

Tobler’in (1993) yiiriiylis fonksiyonuna gore yapilan hiz hesaplamalari, A’dan B’ye

(from-to) ve B’den A’ya (to-from) olmak iizere ¢ift yonlidiir.

3.4.7 Harcanan Enerji (Kcal) Degerlerinin Hesaplanmasi

Tarihi cevrede topografyadan kaynaklanan erisilebilirlik baglaminda zorluklar

bulunmaktadir (Sekil 3.20, Sekil 3.21).

Sekil 3. 20 Yokus yukari sokak goriiniimleri, Bayindir (Kisisel arsiv, 2016)
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Sekil 3. 21 Yokus asagi sokak goriiniimleri, Bayindir (Kisisel arsiv, 2016)
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Yasayanlarin %21’inin 65 yas ve iistii oldugu (K.A.I.P Raporu, 2012) Bayindir

kentsel sit alaninda, yokus yukar1 ve yokus asagi farkliliklarini g6z 6niinde bulunduran

erisilebilirlik Olciitii olarak harcanan enerji miktar1 benimsenmistir.

Tablo 3. 7 Farkli kaynaklardaki harcanan enerji miktari formiili

Source

Formula

Kondo ve Seino (2010)

E (kcal) = 1.05 x W (kg) x METS x T (h)

Coelho-Ravagnani et al

(2013)

kcal = (MET of activity x body weight(kg)/60) x Time of

the activity (min)

Liu ve Suzuki (2019)

kilocalories = physical activity (MET) x weight
(kg) x duration (h)

Harcanan enerji miktari: Zaman, kilo ve METS (Metabolik Esdeger Dakika)

degerinin ¢arpimi ile bulunmaktadir (Kondo ve Seino, 2010). Tablo 3.7°de de

goriildiigii iizere enerji birimi kilokaloridir.

E (kcal) = 1.05 x Kilo (kg) x METS x Zaman (saat) (10)

3.4.7.1 Enerji Formiiliindeki Zaman Hesabi

Sokak pargalart metre’den 1000’e boliinerek kilometre’ye ¢evrilmistir. Daha sonra

Oznitelik tablosunda A’dan B’ye zaman ve B’den A’ya zaman olmak iizere iki siitun

eklenerek alan hesaplamasi (field calculator) ile;

Zaman= Yol / Hiz a1

Sokak uzunlugunun (km), hiza (Tobler’in yiir. fonk.) (km/sa) boliimii formiilii ile

zaman verileri (saat) elde edilmistir.

71



3.4.7.2 Enerji formiiliindeki METs Degeri

1 MET (metabolik esitlik), bireyin dinlenirken dakikada harcadigi enerji miktaridir
ve 1,25 kaloriye denk gelir. Dinlenme sirasinda yakilan oksijen miktaridir ve 3,5
ml/kg/dk 'dir. Tablo 3.8’de yiiriime aktivitesine gore degisen MET degerleri

goriimektedir.

Tablo 3. 8 Aktiviteye gore MET degerleri (Ainsworth vd., 2011)

Aktivite [Aktivite Tanimi MET
Yiiriime |Yiiriime, 2.5 mph, diiz zemin 3
Yiiriime |Yirlime, 2.5 mph, yokus asag1 33
Yiiriime |Yiiriime, 2.9 to 3.5 mph, yokus yukari, 1 to 5% egim 53
Yiiriime [Yiiriime, 2.9 to 3.5 mph, yokus yukari, 6% to 15% egim 8
Legend A
METs_trom_to
e I\ STy
upldl 1 - SN ope ﬁ\}_”. _’-;‘}-1 (/ t l_ -
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Sekil 3. 22 Bayindir merkez ilge mets degerleri (From-To)
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Sekil 3. 23 Bayindir merkez ilge mets degerleri (To-From)

Sekil 3.22 ve Sekil 3.23°de goriildiigi iizere:

Egim degeri negatif ise yokus asag1 yiiriime aktivitesi Mets degeri olan 3.3,
Egim degeri pozitif olup s < 1% ise diiz zemin olarak Mets degeri 3,

Egim degeri pozitif olup 1%<s<5% ise yokus yukar1 Mets degeri 5.3 ve

O O O O

Egim degeri pozitif olup 5%<s<15% ve lstii ise yokus yukar1 Mets degeri
8

olarak ele alinmistir (Tablo 3.8).

3.4.7.3 Enerji Formiiliindeki Kilo Hesabt

Calismada kullanilan harcanan enerji miktar1 formiiliinde agirlik (weight) yer
almaktadir. Oncelikle CBS’de farkli kilolarda enerji lgiitleri iiretilerek baslangic-bitis

maliyet matrisi ile formiiliin ¢calisip calismadigi Bayindir kentsel sit alaninda yer alan

kiigiik alanda test edilmistir (Tablo 3.9).
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Tablo 3. 9 Test alan1 ve CBS’de OD Cost Matrix

Yikseklik Haritas1

OD Cost Matrix Test

JI Yiikseklik Haritasi (DEM
Deger

[ Ja45-a70s

[ 4705 -50.71

I 0.7z -s5.18

I =507 502

| SRR

Fle it View Bookmarks Insemt Selection Geoprocesing Customize Windows  Help

Ceds HEFEED

1A E-Lx o by 1 5 | o
LR F n B
Hework Ayt
0D Cost Matrix 2

TT@ (e A0 (e 2 Al [

viction
EScaled Cost

)

— — —_—
Edit View Bookmarks Insert Selection Geoprocessing Customize Windows Help

File

Nadsd B &1 I EEEEO
R & nilles -0 k0 ZiMH g | Edtor
WEMEGO EE sn o~ BB By Nework Anoyst [BE] - of B 5
Network Analyst 7 X Table Of Contents. px[ @ @
0D Cost Matrix2 -@[EHe e85 F
”LB’YHP’W!H‘;} N _— N ] g ﬁ"'

Genersl | Layers | Source | Analysis Seftinga | Accumuiation | Netwodk Locations
Accumuation Atirbutes

Units
Unknowun
Unkoun
Unknown
Meters

Tablo 3.10.’daki haritada A binas1 47 kotunda, G noktasi ise 62 kotunda yer

almaktadir. Degerlere gore kilo arttik¢a harcanan enerji miktart artig1 gézlenmis ve

formiiliin dogru calistig1 test edilmistir.
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Tablo 3. 10 Kilo artigina gore degisen harcanan enerji miktarlari

50 kg

o %
£ ®
L] L
L3 L3
Enerji_25 kg Enerji_50 kg Enerji_100 kg
—— 0-Sheal ——0-5keal g egkenl
8- 10 heal 8 10keal 8- 10 keal
11+ 15 keal — 1115kl 1= kel
—i ST 16~ 20 kol
— 21 30 kRl — 21 30kl
—1 - 60 kzal
Toplam Enerji_25 kg (kcal) Biti Toplam Enerji_50 kg Biti Toplam Enerji_100 kg Biti
< m (5} o i i u < m (5} (s} i [ 0 < m (5} o i i u
E E E E E E E E §E E E £ E E E E E E E E E
§ § &8 § § § & § § &8 § § & § § § &8 § § § &
Baglangg % é £ % I X Baglangig £ %X 2 X % Z X Baglangig % % é X ¥ X X
Konum A Konum A Konum A
Kanum B Kanum B Kanum B 1696
Konum Konum ¢ Konum
Konum D Konum D Konum D
Konum E Konum E Konum E BoO 593 416 258 000
Konum F Konum F Konum F 2233 1027 850 6o 4Mm
Konum G 686 384 340 o1 236 128 000 Konum G 1372 769 680 601 472 000 Konum G

2744 1538 1360 1202 Q44

Ikinci asamada ise Baymdir dinamiklerini goz oniinde bulunduran ortalama kilo

belirlemenmistir. TUIK 2020 yili verilerine gére Baymdir ilge merkezinde ikamet

edenlerin en ¢ok 55-59 yas araliginda olduklari, ardindan gelen yiiksek niifusun yine

60-64 yas araligim gosterdigi goriilmektedir (Sekil 3.24). Koruma Amagcli Imar Plani

calismalar1 esnasinda 2010 yilinda yapilan ankete gore kentsel sit alan1 igerisindeki 65

yas ve 1Ustl bireylerin, sit alanindaki toplam niifusun %21’ini olusturdugu
gbzlemlenmistir (Baymdir K.A.I.P. Raporu, 2012, Béliim 3). Ozer’in (2007) 2004 ile
2006 yillar1 arasinda 18-59 yag aras1 1215 (703 erkek, 512 kadin) kisi ile yaptig1 anket

sonuclarina gore, Tirkiye’de 50-59 yas araliginda ortalama erkek kilosu 82.4 kg iken

(n=20), 50-59 yas araliginda ortalama kadm kilosu ise 72.1 kg’dir (n=60). Ozer’in
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yaptigi ¢alismada 50-59 yas araliginda ortalama kilonun 74.6 kg oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, Bayimndir ilgesi i¢in yapilacak harcanan enerji miktari

analizinde ortalama kilonun 75 kg oldugu kabul edilmistir.

90+ yas 201
B5-89 yag 511
B0-B84 yas 853
75-79 yag 1251
70-74 yag 1779
0-4 yag 2317
25-29 yag 2334
65-69 yag 2443
10 14 yas 2477
50-54 yag 2494
30-34 yag 2506
15-19 yag 2538
35-39 yag 2571
45-49 yag 2608
5 8 yag 2617
20-24 yag 2629
40-44 yas 2667
60-64 yag 2802
55-59 yas; |
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Sekil 3. 24 Bayindir Merkez ilce Yas Araliklarma Gére Niifus Biiyiikliikleri, (TUIK, 2020).

3.5 Kentsel Ag Analizi Sonuclarimin Test Edilmesi

Bu kisimda hem metre hem de harcanan enerji miktari cinsinden iki 6l¢iit ile kentsel
ag analizleri CBS’de bir yap1 adasi biiyiikliigiindeki alanda test edilmistir (Tablo 3.11).
Arastirma yarigap1 metrik olarak 10 dk yiiriime mesafesi olan 500 metre olarak kabul
edilmigtir (Saat Hesaplama. Com, 2021). Macpheson vd. (2009) ise ortalama
yogunlukta 30 dakikalik bir yiiriiyilisiin 3000 ve 4000 adim arasina denk geldigini ve
bunun da 150 kilokaloriye es oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla analizlerde 10 dk

icinde 50 kilokalori arastirma yarigcapi olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.11°de kentsel ag analizi endeksleri 10 dakika i¢inde metrik ve kalorik
mesafelerin nasil sonucglar verdigini gostermektedir. Metrik endeksler i¢in 10 dk
yiirliylis mesafesi 500 metre oldugundan arastirma yaricapt da 500 metre olacak
sekilde ayarlanmis empedans Ozelligi olarak sokak uzunlugu secilmistir. Kalori
cinsinden endeksleri elde etmek i¢in de 10 dk yiiriiylisde ortalama 50 kcal enerji
harcanacagi i¢in arastirma yarigapi 50 olarak belirlenmis, empedans 6zelligi olarak
enerji secilmistir. Test alan1 olarak 36 konuttan olusan bir yap1 adasi secilmis ve sadece
o yap1 adasini gevreleyen ag birakilmistir. Erisim degeri (reach) sonuglarma gore 500
m uzaklik ve 50 kcal enerji yaricapinda 36 konutunda erisilebildigi goriilmektedir.
Basa bir ifadeyle sekildeki yap1 adasinda 500 metrede 36 konuta erisilebiliyorken, 50
kcal harcayarak da yap1 adasinin c¢evresindeki tiim yapilara erisilebildigi
goriilmektedir. Diger bir endeks olan ¢ekim endeksi (gravity) sonuglarina gore, 500
metre mesafe icinde konutlarin ¢ekim giicliniin sayisal degerleri en az 32,18 ile en
fazla 32,52 arasinda degismektedir. 50 kilokalori harcanabilen alan i¢inde konutlarin
cekim giicli sayisal degerleri en az 4,92 ile en fazla 7,98 degismekte olup daha yaygin
bir dagilima sahiptir. Kalori cinsinden ¢ekim giicleri arasindaki bu belirgin fark,
sokaklarin yokus yukart ve yokus asagi niteliklerinin de dikkate alinmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12°de yer alan yap1 adasinda, endekslerin sonuglarinin 5 kcal ve 150 kcal
arastirma yarigapinda degisip degismedigi, arastirma yarigapi arttiginda degerlerde ne
gibi degisiklikler oldugu test edilmistir. Sonuglara gore arastirma yarigapi degistiginde
sonuclarin sayisal degerlerinde degisiklik olmustur ve bu beklenen bir degisimdir.
Arastirma yaricapt azaldiginda (kcal) erisim, c¢ekim, aradalik ve diizgiinliik
endekslerinin sayisal degerlerinin de azaldigimi gormekteyiz. Yakinlik degeri ise
arastirma yaricap1 azaldiginda artmaktadir. Bu sonuglar da beklenen sonuglardir ve

analiz sonuglari veri olarak kullanilabilir.
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Tablo 3. 11 Test 500 m ve 50 kilokalori

Uzaklik — 500 Metre

Input Buildings (Potygans or Foints)

[ Buildings_snapiy_ada
Point Locstions Inside (optional)

Input Analysis Hetwork

|4
o

| ada_nD

[l Compute Reach (opbonat)

[l Compute Gravity Index (optonal)
[+ Computs Betwoanness (aptonal)
[=]Compute Closeness (optional)

[l Computs Straightmess {optional)

Dauiding D Fild (optional)
[oacr

Bullting Weights Fieid (optiona)

Fadius Type
[ 0 the network
Bela {upbonal]

mls:urm Search Radius [leave ampty for infinite radus) (optianal)

000217 |

Output Location
| 0:\phdicasE\case_nisan_

| |

Dutput File Name
| ada_deneme_S00m

# Accumulators
Accumulstors (optional)

[] Length
[ energy

Uzaklik —50 Kilokalori

Input Huildings (Folpgons or Points}

| Buildings_snapxy_ada
Pt Locahons Inside {oplional)

Input Analysis Netwark

| ada ND

[#] Compuste Reach (optional)

[ compute Gravity Indax {aptional)
[#] Compute Betweanness (optional)
Compute Closeness (optional)

[ Compute Siraightness (aptional)

i 1 Field (aptional)

[Fo

Building Weights: Fick! {optional)

dance Attribute

| energy

Oy Sparch Radius [leave empty for infinity sadios) {optional)

Radius Type
[ on tne network

Beta (aptional)

* Output Location

% Qutput File Marme

* Accumulators
Accumulators (optianal)

[ Lengtn

energy

Erisim

Cekim
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Tablo 3. 12 Test 5 kilokalori ve 150 kilokalori

Uzaklik — 150 Kilokalori Uzaklik — 5 Kilokalori

Erisim

Cekim

Yakinlik

Aradalik

Diizgiinliik
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Legend
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Legend
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Gosterim A
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® o ® Kentsel SitAlan Sinin y )
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Harcanan Enerji Miktari
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Sekil 3. 31 Pazara uzaklik kcal
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3.6 Betimleyici istatistikler

(Calisma kapsaminda toplanan verilerin betimleyici istatistikleri bu boliimde
anlatilmaktadir. Bu dogrultuda betimleyici istatistikler sunulurken sosyo-ekonomik
cevre faktorleri, yapilasmig ¢evre faktorleri, mahalle algisina yonelik veriler ve
miilkiyet verileri olmak iizere gruplandirma yapilmistir. SPSS programi kullanilarak

veri Oncelikle terk edilen konutlar ve terk edilmeyen konutlar olmak iizere ikiye

ayrilmis, nitel ve nicel verilere iligkin frekanslar ve ortalamalar tespit edilmistir.

Tablo 3. 13 Sosyo-ekonomik cevre - niteliksel faktorlere iligskin betimleyici istatistikler

IFrekans |Y1'izde (%)
Konut kim tarafindan ve kullaniyor?
Kimse 41 100
Terk Kullanmlyor
Edilmis EV Sahibi 0 0
Konutun terk edilmig Kiraci 0 0
olup olmamas1? Toplam 41 100
Kimse 48 15,3
Terk Kullanmlyor
Edilmemis EV Sahibi 228 72,8
Kiraci 37 11,8
Toplam 313 100
Ev sahibinin 65 yas ve iistii olup olmamasi?
Evet 23 56,1
Terk Hay1r 18 43,9
Konutun terk edilmis [Edilmis ’
olup olmamasi? Toplam 41 100
Terk Evet 152 48,6
Edilmemis Hayir 161 51,4
Toplam 313 100
Ev sahibinin egitim durumu?
Egitim Gegmisi
Yok 1 2,4
[lkokul 26 63,4
Terk Ortaokul 9 22
Edilmis Lise 4 9,8
Yiiksekokul 0 0
Konutun terk edilmis Universite ! 2.4
olup olmamas1? T(v)Pl'am — 41 100
Egitim Gegmisi 34 10.9
Yok ’
[lkokul 223 71,2
Terk Ortaokul 35 11,2
Edilmemis Lise 17 5,4
Universite 3 1
Yiiksekokul 1 0,3
Toplam 313 100
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Tablo 3. 13 Devamu

Ev sahibinin medeni durumu?

Bekar 0 0
Terk Evli 31 75,6
Konutun terk edilmis Fdilmis Dul 10 24.4
olup olmamas1? Toplam 4l 100
Bekar 19 6,1
Terk Evli 197 62,9
IEdilmemis Dul 97 31
Toplam 313 100
Ev sahibinin gelir durumu?
Kotii 3 7,3
Orta 16 39
Terk fyi 22 53,7
Edilmis .
oo Cok lyi 0 0
Konutun terk edilmis
olup olmamas1? Toplam 41 100
Kotii 42 13,4
Orta 197 62,9
E(elrii(memis lyi . 73 23,3
Cok lyi 1 0,3
Toplam 313 100
Ev sahibinin temel ge¢im kaynagi?
Calismiyor 1 2,4
Emekli 13 31,7
Esnaf 4 9,8
Devlet Memuru 1 2,4
Terk Hizmet Sektori 2 49
Edilmis Sanayi Sektorii. 4 9,8
Tarim Sektori 3 7,3
Serbest Meslek 7 17,1
Konutun terk edilmis Diger 6 14,6
olup olmamas1? Toplam 41 100
) Calismiyor 31 9,9
Emekli 151 48,2
Esnaf 16 5,1
Devlet Memuru 2 0,6
Terk Hizmet Sektori 14 4.5
Edilmemis Sanayi Sektorii 29 9,3
Tarim Sektorii 21 6,7
Serbest Meslek 23 7,3
Diger 26 0,6
Toplam 313 100
Ev sahibinin memleketi?
Bayindir-Merkez 32 78,2
Baymdir-Koyler 2 4,8
Konutun terk edilmis (Terk [zmir 6 14,6
olup olmamas1? Edilmis [zmir-Diger ilgeler 1 2,4
Diger Sehirler 0 0
Toplam 41 100
Bayindir-Merkez 239 76,3
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Baymdir-Koyler 30 9,6

Terk 1zm%r e 7 2,9
Edilmemis [zmir-Diger Ilgeler 5 1,6
Diger Sehirler 30 9,6
Toplam 313 100

Bayindir kentsel sit alaninda terk edilmis konutlarin ev sahiplerinin bilgileri
komgulardan temin edilmistir. Terk edilmis konutlarin tamami bos iken terk edilmemis
konutlarin %15,3’iiniin bos oldugu goriilmektedir. Ote yandan terk edilmemis
konutlarin %72,8’inde ev sahipleri otururken, %11,8’inde kiracilarin oturdugu
gbzlenmistir. Terk edilmis konutlarin sahiplerinin %56,1°1 65 yas istii iken, terk
edilmemis konutlarin sahiplerinin % 48,6’s1 65 yas istidir. Egitim durumuna
bakildiginda, terk edilmis konut sahiplerinin %2,4’ii egitimsiz olup en ¢ok %63,4
oranla ilkokul mezunu olduklar tespit edilmistir, terk edilmemis konut sahiplerinin
10,9’u egitimsiz olup yine terk edilmemis konut sahiplerinin de en ¢ok %71,2 oranla
ilkokul mezunu olduklar1 goriilmiistiir. Medeni durumlar incelendiginde, hem terk
edilmis (%75,6) hem de terk edilmemis (%62,9) konutlarda evliler yiliksek oranda
gbzlemlenirken, terk edilmeyen konutlarda hi¢ bekar olmadigi goriilmistiir. Gelir
durumlar1 incelendiginde, terk edilmis konutlarin sahiplerinin ¢ogunlugunda gelir
durumu 1yi (%53,7) iken, terk edilmemis konutlarin ¢ogunlugunda gelir durumu orta
(% 62,9) diizeydedir. Temel ge¢im kaynagi incelendiginde, hem terk edilmis (%31,7)
hem de terk edilmemis (%48,2) konut sahiplerinin ¢ogunlukla emekli oldugu tespit
edilmistir. Esnaf olup konutlarini terk edenlerin (%9,8) terk etmeyenlere (%5,1) gore
daha fazla oldugu, yine devlet memuru olup konutlarini terk edenlerin (% 2,4), terk
etmeyenlere gore (%0,6) daha fazla oldugu goriilmektedir. Higbir iste ¢alismayan
konut sahiplerinin orani terk edilen konutlarda %2,4 iken terk edilmeyen konutlarda
%9,9’dur. Hem terk edilen konut sahiplerinde (%4,9, %9,8, %7,3), hem de terk
edilmemis konut sahiplerinde (%4,5, %9.,3, %6,7) sirsiyla hizmet, sanayi ve tarim
sektorlerinde calisan oranit benzerdir. Konut sahibinin memleketine baktigimizda,
memleketi Bayindir merkez olma durumu hem terk edilen (%78,2) hem de terk
edilmeyen (%76,3) konutlarda yiksektir. Terk edilen konut sahiplerinin
memleketlerinin hi¢ biri sehir dis1 degil iken, terk edilmemis konut sahiplerinin
%9,6’s1nmn memleketi sehir disidir. Terk edilmis konut sahiplerinin %14,6’s1 Izmir’li

iken, terk edilmeyen konut sahiplrinin %2,9’u izmir’lidir (Tablo 3.13).
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Tablo 3. 14 Sosyo-ekonomik ¢evre - niceliksel faktorlere iliskin betimleyici istatistikler

|N \Minimum \Maksimum \Ortalama M) \Std.Sapma (o)
Hanede kag kusak bir arada yasiyor?

Terk Edilmis 41 1,0 3,0 1,829 0,738
Terk Edilmemis 313 1,0 3,0 1,639 0,610
Hanede yasayan kisi sayis1?

Terk Edilmis 41 1,0 5,0 2,854 1,215
Terk Edilmemis 313 1,0 9,0 2,700 1,533

Hanede kac kusak birlikte yasiyor diye soruldugunda, hem terk edilmis hem de terk
edilmemis konutlarda en az 1 kusak en fazla ise 3 kusak bir arada yagamaktadir. Terk
edilmis konutlarda yasayan kusak sayisi ortalamasi 1,829 olup (N=41), terk edilmemis
konutlarda bir arada yasayan kusak sayisi ortalamasi ise 1,639°dur (N=313).
Hanehalki biiytikliigiine bakildiginda, terk edilmis konutlarda en az 1 kisi yasarken en
fazla 5 kisi yasamaktadir. Terk edilmemis konutlarda ise en az 1, en ¢ok 9 kisi
yasamaktadir. Terk edilmis konutlarda yasayan kisi sayis1 ortalama 2,854 olup (N=41),
terk edilmemis konutlarda yasayan kisi sayisinin ortalama 2,700 (N=313) oldugu
goriilmektedir (Tablo 3.14).

Tablo 3. 15 Yapilagsmis ¢evre - niteliksel faktorlere iligkin betimleyici istatistikler

[Frekans |Y1'izde (%)
Konutun komsulugunda ve yakin gevresinde terk edilmis yapi/yapilar var mi1?
Evet 40 97,6
.. [Terk
Konutun terk edilmis Edilmi Hayir 1 2,4
olup olmamasi? i Toplam 41 100
Terk Evet 203 64,9
Edilmemi Hayir 110 35,1
¥ Toplam 313 100
Konut tarihi dokuya uyumlu mu degil mi?
Tk e 0 0
Konutun terk edilmis  [Edilmis y : & 41 1
olup olmamas1? Toplam 00
' Uyumlu 312 99,7
Terk <.
Edilmenis Uyumlu Degil 1 0,3
Toplam 313 100
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Tablo 3. 15 Devamu

Yap1 Nizami
Ayrik 4 9,8
Ezrii‘mis Bitisik 37 90,2
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamas1? Terk Ayrlk 7 2,2
Edilmemis Bitisik 306 97,8
Toplam 313 100
Islak Mekénlar: TUVALET nerede?
Terk Bahgede{Avluda 27 65,9
Edilmis Konut Iginde 14 34,1
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamas1? Terk Bahg:edp/Avluda 71 22,7
Edilmemis Konut I¢inde 242 77,3
Toplam 313 100
Islak Mekanlar: MUTFAK nerede?
Terk Bahgede/Avluda 15 36,6
. o Konut Iginde 26 63,4
Konutun terk edilmis [Edilmis
olup olmamas1? Toplam 41 100
Terk Bah(;ed_e/.Avluda 28 8,9
Edilmemis Konut I¢inde 285 91,1
Toplam 313 100

Avlu ya da bina giriglerinde yaslilarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini giilestirecek merdiven ya
da kot farki var m1?

Terk Var 8 19,5
Edilmis Yok 33 80,5
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamas1? Terk Var 107 34,2
Edilmemis Yok 206 65,8
Toplam 313 100
Konut i¢inde kullanimi zorlastiran merdiven var mi?
Terk Var 34 82,9
Konutun terk edilmis [Edilmis Yok 7 17,1
olup olmamas1? Toplam 41 100
) Terk Var 201 64,2
Eflrﬂmemis Yok 112 35,8
Toplam 313 100
Konutun girisinin oldugu sokak ¢ikmaz yol mu?
Terk Evet 12 293
Konutun terk edilmis  [Edilmis Hayr 29 70,7
olup olmamas1? Toplam 41 100
Terk Evet 76 243
Edilmenis Hayir 237 75,7
Toplam 313 100
Konutun i¢inde 1sinmay1 zorlastiran acik sofa-mekan var mi?
Terk Evet 19 46,3
Konutun terk edilmis [Edilmis Hayr 22 23,7
olup olmamas1? Toplam 41 100
Terk Evet 112 35,8
Edilmenis Hayir 201 64,2
Toplam 313 100

88



Tablo 3. 15 Devamu

Konutun 1sinma tirg?

Soba 41 100
Elektirikli Isitict 0 0
Terk .
o Klima 0 0
Edilmis -
oo Dogalgaz 0 0
Konutun terk edilmis
lup olmamasi? Toplam 41 100
© ; Soba 266 85
Terk Elektirikli Isitict1 1 0,3
dimemis | Klima 42 13,4
3 Dogalgaz 4 1,3
Toplam 313 100
Yapt durumu?
Iyi (Onarim
Gerektirmeyen) I 24
Orta (Yiizeysel
1 2,4
Onarim Gerek.)
Terk Kt (Striiktiirel
Edilmis Onarim Gerek.) 23 261
Harabe 6 14,6
Konutun terk edilmis Yapt yok 10 24.4
Toplam 41 100
olup olmamasi? —
lyi (Onarim 27 3.6
Gerektirmeyen) ’
Orta (Yiizeysel Q7 278
Terk Onarim Gerek.)
. . Koti (Striiktiirel
Edilmemis Onarim Gerek.) 198 63,3
Harabe 0 0
Yap1 Yok 0 0
Toplam 313 100
Yap1 Malzemesi/Tasiyici Sistem
Geleneksel M.
Terk (Tag+Ahsap) i 100
Konutun terk edilmis Edilmis Betonarme 0 0
Toplam 41 100
olup olmamas1?
Geleneksel M. 292 93.3
Terk (Tag+Ahsap) ’
Edilmemis Betonarme 21 6,7
Toplam 313 100
Konutun girisinin oldugu sokak malzemesi?
Toprak 2 4,9
Micir 0 0
E(eirii(mi Parke Tas 8 19,5
. ; Asfalt 30 732
Konutun terk edilmis Topl 41 100
olup olmamas1? oplam
) Toprak 2 0,6
Micir 0 0
E(elrii(memi Parke Tas 84 26,8
¥ Asfalt 227 72,5
Toplam 313 100
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Islak mekanlardan tuvaletin konumu terk edilmis konutlarn %65,9’unda konutun
avlusunda yer alirken, terk edilmemis konutlarin %22,7’sinin konutun avlusunda
bulundugu tespit edilmistir. Terk edilmeyen konutlarda tuvalet ¢cogunlukla (%77,3)
konutun i¢indedir. Islak mekanlardan mutfagin konumu ise terk edilmis konutlarin
%36,6’sinda avluda yer alirken, terk edilmemis konutlarin % 8,9’unda avluda yer
almaktadir. Terk edilmeyen konutlarda mutfak cogunlukla (%91,1) konut igindedir.
Avlu ya da bina girislerinde yashlarin ya da ¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini
giiclestirecek merdiven ya da kot farki terk edilmis konutlarin %19,5’inde goriiliirken,
terk edilmemis konutlarin %34,2’sinde goriilmiistiir. Konut i¢inde kullanimi
zorlastiran merdiven ise terk edilmis konutlarin %82,9’unda goriiliirken, terk
edilmemis konutlarin %64,2’sinde goriilmektedir. Konut girisinin oldugu sokagin
¢ikmaz yol olmasi terk edilmis konutlarin %29,3’linde goriiliirken, terk edilmemis
konutlarin % 24,3’linde goriilmektedir. Konut i¢inde 1sinmay1 zorlastiran agik sofa-
mekan, terk edilmis konutlarin % 46,3’iinde goriiliirken, terk edilmemis konutlarin
%35,8’inde goriilmektedir. Terk edilmis konutlarin 1sinma tiirli sadece soba iken, terk
edilmemis konutlarin %85’inde soba kullanildigi, geri kalan %0,3’{inde elektrikli
1sitict, %13,4’tinde klima ve %1,3’tinde dogalgaz kullanildig1 goriilmiistiir. Konutlarin
yapt durumu incelendiginde, terk edilmis konutlarin %24,4’linlin yok oldugu,
%14,6’sinin  harabe oldugu, %56,1’inin ise kotl (striiktiirel onarim gerektiren)
durumda oldugu tespit edilmistir. Terk edilmemis konutlarin ise hepsinin ayakta
oldugu, hi¢ harabe olmadigi ancak biiyiik bir kisminin (%63,3) kotii durumda oldugu
tespit edilmistir. Yapit malzemesine bakildiginda ise, terk edilmis konutlarin
tamaminin geleneksel yapt malzemesine sahip oldugu, terk edilmemis konutlarin ise
%6,7’sinin (betonarme) disinda biiyiik cogunlugunun (%93,3) geleneksel yapi
malzemesine sahip oldugu tespit edilmistir. Terk edilmis konutlarin giriginin
bulundugu sokak malzemesinin %4,9’u toprak olup, terk edilmemis konutlarin
bulundugu sokaklardan 9%0,6’simnin malzemesinin toprak yol oldugu goriilmiistiir

(Tablo 3.15).
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Tablo 3. 16 Yapilagsmis ¢evre - niceliksel faktorlere iligkin betimleyici istatistikler

|N \Minimum \Maksimum \Ortalama M) \Std.Sapma (o)

Kat Adedi
Terk Edilmis 41 1,0 3,0 1,878 0,399
Terk Edilmemis 313 1,0 3,0 1,783 0,428
Oda Sayis1
Terk Edilmis 41 1,0 8,0 2,951 1,160
Terk Edilmemis 313 1,0 7,0 2914 0,975

PR

Bayindir kentsel sit alaninda kat adetlerinin 1 kat ve 3 kat araliginda degistigi
gbzlenmistir. Terk edilmis konutlarin kat adedi ortalamasi 1,878 olup (N=41), terk
edilmemis konutlarin kat adedi ortalamasi ise 1,783 (N=313) seklindedir. Oda sayilar1
incelendiginde ise Bayindir kentsel sit alani icerisinde en fazla 8 odali konutlarin
oldugu goriilmiistiir (N=354). Terk edilmis konutlarin oda sayilar1 ortalamasi 2,951,
olup (N=41), terk edilmemis konutlarin oda sayilar1 ortalamasi ise 2,914 (N=313)
seklinde oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.16).

Konutun bulundugu sokakta ya da mahallede sug¢ islenip islenmedigine
bakildiginda (kundaklama, hirsizlik, madde kullanimi vb. diger suglar), terk edilmis
konutlarin  %26,8’inde su¢ islendigi goriilirken, terk edilmemis konutlarin
%17,3’tinde su¢ islendigi goriilmektedir. Konutun bulundugu sokaktaki ya da
mahalledeki yapilarda yangin ¢ikip ¢ikmamasi incelendiginde, terk edilmis konutlarda
(%4,9), terk edilmemis konutlara gore (%9,3) daha az yangin ¢iktig1r goriilmiistiir.
Genel olarak konutun bulundugu sokakta hem terk edilmis hem de terk edilmemis
yapilarda (%]1) rahatsiz edici komsularin bulunmadig: tespit edilmistir. Hem terk
edilmis (%12,2) hem de terk edilmemis (%13,1) konutlarin bulundugu mahallelere
yurt icinden ya da yurt disindan gégmenlerin geldigi goriilmektedir. Ek olarak hem
terk edilmis (%9,8) hem de terk edilmemis (%7,7) konutlarin bulundugu sokakta ya
da mahallede ¢op/kirlilik gézlenmistir (Tablo 3.17).
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Tablo 3. 17 Algtya yonelik sorular (glivenlik-demografik yapi-¢cop/kirlilik) - niteliksel faktorlere iliskin

betimleyici istatistikler

|Frekans ’Yﬁzde (%)
Konutun bulundugu sokakta ya da mahallede su¢ islenip islenmedigi (a)
kundaklama, b) hirsizlik, ¢) madde kullanimi vb. d) diger suglar)?

Terk Evet 11 26,8
Konutun terk edilmis Edilmis Hayir 30 73,2
olup olmamasi1? Toplam 41 100
Terk Evet 54 17,3
Edilmemis Hayir 259 82,7
Toplam 313 100
Konutun bulundugu sokaktaki ya da mahalledeki yapilarda yangin ¢ikip
¢ikmamasi?
Lerk oy % %5
Konutun terk edilmis [Edilmis i ’
olup olmamasi? Toplam 41 100
Terk Evet 29 9,3
Edilmemis Hayir 284 90,7
Toplam 313 100
Konutun bulundugu sokakta rahatsiz edici komsular var mi1?
Terk Evet 0 0
Edilmis Hay1r 41 100
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamasi? Terk Evet 3 1
Edilmemis Hayir 310 99
Toplam 313 100
Mabhalleye yurt i¢inden ya da yurt disindan gé¢menler var mi1?
Terk Evet 5 12,2
. |Bdilmis Hayir 36 87,8
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamasi? Evet 41 13,1
Terk
Edilmenis Hayir 272 86,9
Toplam 313 100
Konutun bulundugu sokakta ya da mahallede ¢op/kirlilik mevcut mu?
Terk Evet 4 9,8
Konutun terk edilmis [Edilmis Hayr 37 20,2
olup olmamasi? Toplam 41 100
Terk Evet 24 7,7
Edilmemis Hayir 289 92,3
Toplam 313 100
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Tablo 3. 18 Miilkiyet-koruma verileri - niteliksel faktorlere iligskin betimleyici istatistikler

|Frekans ’Yﬁzde (%)
Hisse Durumu
Bi.rden. Fazla 10 4.9
K Hisseli
Ezlmi$ Tek Hisseli 29 24,4
Konutun terk edilmig Eksik Veri 2 4,9
olup olmamasi? Toplam 41 100
B1'rden' Fazla 69 2
" Hisseli
Egrﬂmemis Tek Hisseli 218 69,6
Eksik Veri 26 8,3
Toplam 313 100
Ipotek/Haciz Durumu
Var 3 7,3
Terk Yok 36 87,8
Konutun terk edilmis Edilmis Eksik Veri 2 4,9
olup olmamasi? Toplam 41 100
’ Var 37 11,8
Terk Yok 245 78,3
Edilmemis  FEksik Veri 31 9,9
Toplam 313 100
Tescil Durumu
Tescilli 5 12,2
Terk Tescilli Degil 34 82,9
Edilmis Eksik Veri 2 4,9
Konutun terk edilmis Toplam 41 100
olup olmamasi1? Tescilli 34 10,9
Terk Tescilli Degil 248 79,2
Edilmemis  Eksik Veri 31 9,9
Toplam 313 100

Kurumlardan alinan miilkiyet ve koruma verileri anket yapilan her bir konut i¢in
ayr1 ayri iglenmistir. Terk edilmis konutlarin %4,9’unun birden fazla hisseli oldugu,
terk edilmemis konutlarin ise %22’sinin birden fazla hisseli oldugu tespit edilmistir.
Ote yandan terk edilmis konutlarin %7,3’{iniin iizerinde haciz ya da ipotek var iken,
terk edilmemis konutlarin %11,8’inin hacizli/ipotekli oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan koruma verilerinden tescil parametrelerini irdelendiginde, terk edilmis

konutlarin %12,2’sinin, terk edilmemis konutlarin ise 10,9 unun tescilli oldugu tespit

edilmigtir (Tablo 3.18).
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Tablo 3. 19 Miilkiyet-koruma verileri - niceliksel faktdrlere iliskin betimleyici istatistikler

|n \Minimum \Maksimum \Ortalama (n) \Std.Sapma (o)

Hisse Sayisi

Terk Edilmis 39 1 10 1,667 1,643
Terk Edilmemis 287 1 12 1,523 1,426
Miilk Edinme Siiresi

Terk Edilmis 39 0 39 24,385 14,313
Terk Edilmemis 282 0 39 17,819 12,355

Hisse sayilarina bakildiginda terk edilmis konutlarin en fazla 10 hisseli (u=1,667),
terk edilmemis yapilarin da en fazla 12 hisseli (u=1,523) oldugu tespit edilmistir.
Kurumlardan alinan belgelere gore konutlarin satin alinma tarihi bilgisine en eski 1979
yilindan itibaren ulasilabilmistir. Bu dogrultuda terk edilmis konutlarin ortalama 24
yildir, terk edilmemis konutlarin ise ortalama 18 yildir ev sahiplerinin miilkii oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.19).

Tablo 3. 20 Erisilebilirlik faktorlerine iliskin betimleyici istatistikler (uzaklik-metre)

|n \Minimum \Maksimum \Ortalama (n) \Std.Sapma (o)
Terk edilmis konutlarin donatilara uzakligi (metre)

dinitesis_m 41 18.62 217.61 115.37 55.57
ilkokul m 41 40.48 590.30 238.56 123.45
istasyon_m 41 1172.65 1636.18  1445.53 124.32
merkez_m 41 59.24 603.75 388.28 135.31
minibusduragi m 41 105.70 650.21 431.94 134.45
pazaryeri_m 41 98.63 556.76 346.05 121.78
saglik m 41 100.52 512.88 264.03 97.35
Terk edilmemis konutlarin donatilara uzakligi (metre)

dinitesis_m 313 7.16 241.33 110.53 52.79
ilkokul m 313 12.51 596.42 234.46 125.92
istasyon_m 313 1178.17 167433  1432.77 107.72
merkez_m 313 64.76 659.13 374.43 126.33
minibusduragi m 313  111.22 671.46 418.10 125.36
pazaryeri_m 313 96.60 627.65 342.31 114.15
saglik m 313 4535 506.07 257.87 96.02

Erisilebilirlik faktorleri incelendiginde donati alanlarina ortalama uzakliklarin
ortalamalar1 Tablo 3.20’deki gibidir. Terk edilmis konutlardan dini tesislere uzaklik
ortalama 115,37 m iken, terk edilmemis konutlardan dini tesislere uzakligin ortalama

110,53 m oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan ilkokula uzaklik ortalama
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238,56 m iken, terk edilmemis konutlardan ilkokula uzakligin ortalama 234,46 m
oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan istasyona uzaklik ortalamal445,53 m
iken, terk edilmemis konutlardan istasyona uzakligin ortalama 1432,77 m oldugu
goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan merkeze uzaklik ortalama 388,28 m iken,
terk edilmemis konutlardan merkeze uzakligin ortalama 374,43 m oldugu
goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan minibiis duragina uzaklik ortalama 431,94 m
iken, terk edilmemis konutlardan minibiis duragina uzakligin ortalama 418,10 m
oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan pazar yerine uzaklik ortalama 346,05
m iken, terk edilmemis konutlardan pazar yerine uzakligin ortalama 342,31 m oldugu
goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan saglik tesisine uzaklik ortalama 264,03 m
iken, terk edilmemis konutlardan saglik tesisine uzakligin ortalama 257,87 m oldugu

goriilmektedir (Tablo 3.20).

Tablo 3. 21 Erisilebilirlik faktorlerine iliskin betimleyici istatistikler (uzaklik-kilokalori)

hl \Minimum \Maksimum \Ortalama (n) \Std.Sapma (o)
Terk edilmis konutlarin donatilara uzaklig: (kcal)

dinitesis_kcal 41 1.56 26.90 10.79 6.33
ilkogretim_kcal 41  4.66 35.14 20.28 7.19
istasyon_kcal 41  76.20 106.08 89.71 8.34
merkez kcal 41  2.70 41.27 23.95 9.61
minibusduragi_kcal 41  4.85 43.35 25.75 9.49
pazaryeri_kcal 41  9.20 41.53 24.82 9.18
saglik kcal 41 746 34.82 19.41 7.67
Terk edilmemis konutlarin donatilara uzaklig: (kcal)

dinitesis_kcal 313 0.33 25.90 9.32 4.95
ilkogretim_kcal 313 0.74 38.62 19.33 7.98
istasyon_kcal 313 64.23 107.06 87.86 7.70
merkez_kcal 313 2.95 41.30 22.45 8.55
minibusduragi_kcal 313 5.10 42.89 24.21 8.43
pazaryeri_kcal 313 4.60 47.93 24.52 9.44
saglik kcal 313 3.46 37.10 18.34 7.42

Erisilebilirlik faktorleri incelendiginde donati alanlarina ortalama uzakliklarin
kilokalori cinsinden ortalamalar1 Tablo 3.21°deki gibidir. Terk edilmis konutlardan
dini tesislere uzaklik ortalama 10,79 kcal iken, terk edilmemis konutlardan dini
tesislere uzakligin ortalama 9,32 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan
ilkokula uzaklik ortalama 20,28 kcal iken, terk edilmemis konutlardan ilkokula

uzakligin ortalama 19,33 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan
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istasyona uzaklik ortalama 89,71 kcal iken, terk edilmemis konutlardan istasyona
uzaklhigin ortalama 87,86 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan
merkeze uzaklik ortalama 23,95 kcal iken, terk edilmemis konutlardan merkeze
uzakligin ortalama 22,45 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis konutlardan
minibiis duragina uzaklik ortalama 25,75 kcal iken, terk edilmemis konutlardan
minibiis duragina uzakligin ortalama 24,21 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis
konutlardan pazar yerine uzaklik ortalama 24,82 kcal iken, terk edilmemis konutlardan
pazar yerine uzakligin ortalama 24,52 kcal oldugu goriilmektedir. Terk edilmis
konutlardan saglik tesisine uzaklik ortalama 19,41 kcal iken, terk edilmemis
konutlardan saglik tesisine uzakligin ortalama 18,34 kcal oldugu goriilmektedir (Tablo

3.21).

Tablo 3. 22 Erisilebilirlik faktorlerine iliskin betimleyici istatistikler (UNA-metre)

n Minimum [Maksimum [Ortalama (u) [Std.Sapma (o)
Terk edilmis konutlarin UNA degerleri (metre)

Yakinlik m 41 0.00 0.00 0.00 0.00
Erigsim_m 41 0.00 2352.00  1837.93 402.01
Cekim_m 41 0.00 0.93 0.11 0.23
Aradalik m 41 0.00 242906.00 51795.20 68505.40
Diizgiinlik m 41 0.00 1832.22  1353.96 325.23
Terk edilmemis konutlarin UNA degerleri (metre)

Yakinlik metre 313  0.00 0.00 0.00 0.00
Erigim_metre 313 0.00 2408.00  1927.81 340.11
Cekim_metre 313 0.00 2.99 0.20 0.34
Aradalik_metre 313  0.00 396466.00 75287.94 76267.00
Diizgiinlik metre 313  0.00 1901.18  1433.70 303.17

Tablo 3. 23 Erisilebilirlik faktorlerine iligkin betimleyici istatistikler (UNA-kilokalori)

n Minimum [Maksimum [Ortalama (p) |Std.Sapma (o)
Terk edilmis konutlarin UNA degerleri (kcal)

Yakinlik kcal 41 0.00 0.00 0.00 0.00
Erigim_kcal 41 2602.00 4720.00 3912.88 610.39
Cekim_kcal 41 0.58 12.10 5.44 3.03
Aradalik_kcal 41 0.00 828370.00 161060.23  230011.39
Diizgiinliik kcal 41 2762436 73111.92 53215.21 13776.78
Terk edilmemis konutlarin UNA degerleri (kcal)

Yakinlik kcal 313 0.00 0.00 0.00 0.00
Erisim_kcal 313 0.00 4749.00  3970.53 583.32
Cekim_kcal 313 0.00 21.26 6.61 3.10
Aradalik_kcal 313 0.00 1470292.00259759.27  312836.89
Diizgiinlik kcal 313  0.00 73909.52  55353.91 12038.98
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CBS’de kentsel ag analizi ile elde edilmis erisilebilirlik endekslerinin (m)
ortalamalar1 (Tablo 3.22) ve erisilebilirlik endekslerinin (kcal) ortalamalar1 (Tablo

3.23) goriilmektedir.

Bu boliimde verilerin temini ve analizi aktarilmistir. Veriler, anket ve saha
arastirmasi, kurumlardan veri temini ve CBS platformunda veri iiretimi olmak iizere
tic farklhh siire¢ ile olusturulmustur. Ardindan tiim parametrelerin betimleyici
istatistikleri olusturularak terk edilmis ve terk edilmemis konutlardaki verilere dair

frekans ve ortalamalar sunulmustur.
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BOLUM DORT

YONTEM VE BULGULAR

Tez, yasalarca koruma altina alinmalarina ragmen terk edilerek ¢okiintii alan1 haline
dontigmekte olan Bayindir kentsel sit alani icindeki geleneksel dokunun en 6nemli
unsurlarindan biri olan yapilarin terk edilme risklerinin sayisal olarak modellenmesini

amaclar. Tezin temel varsayimlari soyledir;

Hipotez 1: Plansiz gelisen geleneksel dokularda kentsel morfolojik yapiy1 anlamak,

gerceklesen problemleri tanimlamak agisindan 6nemlidir.
Hipotez 2: Mekan kurgusu kullanici tercihlerini, dolayisiyla terk edilmeyi etkiler.

Hipotez 3: Erisilebilirlik mekanlarin aktif kullanimina katki saglar. Tarihsel

¢evrede konutun erisilebilir olmasi, konutun terk edilmesi {izerinde etkilidir.

Hipotez 4: Tarihsel c¢evrede egimi esas alan yokus yukari ve yokus asagi
hareketlere gore hesaplanan harcanan enerji miktarlari ile elde edilen erisim 6l¢timleri,
metrik olarak hesaplanan erisim Ol¢limlerine gore terk edilmeyi daha dogru tahmin

eder.

Varsayimlarin ispati i¢in ¢ikarimsal istatistiklerden ki-kare ve t testi, terk edilme
riskini hesaplayan model olusturmak icin ise lojistik resresyon analizi bu tezde

kullanilan istatistiksel yontemlerdir.

4.1 Cikarimsal Istatistikler (iliski Testleri)

Verilerin frekanslar1 ya da ortalamalar: terk edilmis ve terk edilmemis konutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasiyor mu sorusuna cevap bulmak i¢in
SPSS programi kullanilarak ki-kare ve t testi analizleri yapilmistir. Nitel verilerin
frekanslarinin istatistiksel olarak karsilastirilmasi i¢in ki-kare analizi uygulanmstir.
Ki kare analizi temelde beklenen ve go6zlenen frekanslar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dayanir. Beklenen ve gozlenen frekanslar

arasinda fark biiyiik ise kategoriler arasinda s6z konusu parametre agisindan anlamli
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bir iligki oldugu kabul edilir (p<0,1). Nicel verilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark olup olmadigi ise t test ile analiz edilmistir(p<O0,1).

Tablo 4. 1 Ki-kare ve t testi sonuglari

X2/t

zorlastiran merdiven var mi1?

Faktorler N Test Tliski p

tiiri Durumu Degeri | Degeri
Sosyo-ekonomik Cevre
Konut kim tarafindan ve 354 | KiKare | Sonuc Yok® | - )
kullantyor? ¢
Hanede?kag TR 354 | TTest | iliskiVar | 1,830 |0,068*
yastyor?
Hanede yasayan kisi say1s1? 354 | TTest | iliski Yok |0,618 | 0,537
Ev sahibinin 65 yas ve istii olup 354 | KiKare | iliski Yok 0,823 0.364
olmamasi? ¥
Ev sahibinin egitim durumu? 354 | KiKare | Sonuc Yok’ | - _
Ev sahibinin gelir durumu? 354 | KiKare | Sonuc Yok® |- )
Ev sahvlblmn temel gecim 354 | KiKare | Sonug Yok® | - i
kaynag1?

= — - 7 :
Ev sahibinin medeni durumu? 354 | KiKare | iliski Yok 3,915 0.141
Yapilasmis Cevre
Konutun komsulugunda ve yakin sk
gevresinde terk edilmis | ke | e | ) G
yapt/yapilar var mi?
Yap1 Nizami Fisher’s
354 | Exact Iliski Var® - 0,028**

Testi
Kat Adedi 354 | T Test iliski Yok 1,423 0.160
Oda Says: 354 | TTest | iligkiyok |%23 082
Islak Mekanlar: Tuvalet nerede? 354 | KiKare | liskiVar 33,746 | 0.000%**
Islak Mekanlar: Mutfak nerede? Fisher’s

354 | Exact Iliski Vara | - 0,000%**

Testi
Avlu ya da bina girislerinde
yaslilarm ya da ¢cocuklarm ya da . %
engellilerin girmesini 354 | KiKare | Iliski Var S 0.059
giiclestirecek merdiven ya da kot
farki var m1?
oy igpiudto Ll 354 | KiKare |iliski Var |5.686 | 0,017**
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Tablo 4. 1 Devami

Binanin giriginin oldugu sokak 354 | KiKare | iliski Yok 0,483 0,487

cikmaz yol mu? ?

Bina i¢inde 1sinmay1 zorlastiran . . 1,733 0,188

acgik sofa-mekan var mi1? 354 | KiKare | Iliski Yok

Binanin 1sinma tiirii? 354 | KiKare | Sonuc Yok® |- .

Yapt Durumu? 354 | KiKare | Sonug Yok’ |- -

Y.apl Malzemesi /Tastyict 354 | KiKare | SonugYok® | - i

Sistem?

Binanin girisinin oldugu sokak 354 | KiKare | Sonug Yok® | - )

malzemesi?

Giivenlik-Demografik Yap1-Cop/Kirlilik

Konutun bulundugu sokakta ya

da mahallede sug islenip 2918 0.136

islenmedigi (a) kundaklama, b) 354 | KiKare | Iliski Yok p ’

hirsizlik, ¢) madde kullanimi1 vb.

d) diger suglar)?

Konutun bulundugu sokaktaki ya Fisher’s

da mahalledeki yapilarda yangin | 354 | Exact Iligki Yok* | - 0,556

cikip ¢ikmamasi? Testi

Mahalleye. yurt iginden ya da yurt 354 | KiKare | iliski Yok 0,026 0,871

disindan gégmenler var mi1?

Konutun bulundugu sokakta Fisher’s |

rahatsiz edici komsular var m1? 354 | Exact Iliski Yok® - 1,000
Testi

Konutun yakin ¢evresinde Fisher’s

cop/kirlilik meveut mu? 354 | Exact Iliski Yok* | - 0,549
Testi

Miilkiyet-Koruma

Hisse durumu 354 | KiKare | Sonug Yok’ |- -

Hisse say1si 354 | TTest | iliski Yok |0,581 |0.562

Haciz-Ipotek durumu 354 | KiKare | Sonug Yok’ |- -

Miilk edinme siiresi 354 | TTest | iliski Var | 3,049 | 0,02%*

Tescil durumu 354 | KiKare | Sonug¢ Yokb | - -

Uzakhk m

Dinitesis_m 354 | TTest | iliski Yok | 0,549 | 0,584

Ilkokul_m 354 | TTest |iliski Yok |0,197 | 0,844

Istasyon_m 354 | TTest |iliski Yok |0,700 | 0,484

Merkez_m 354 | TTest | iliski Yok |0,654 0,513
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Tablo 4. 1 Devami

Minibusduragi_m 354 | TTest |Iiliski Yok |0,659 | 0,510
Pazaryeri_m 354 | TTest | iliskiYok |[0,196 | 0,845
Saglik_m 354 | TTest | Iliski Yok |0,385 | 0,700
Uzakhk kcal

Dinitesis_kcal 354 | TTest | iliski Yok |[1,429 0,160
Ilkokul_kcal 354 | TTest |iliski Yok |0,727 | 0,468
Istasyon_kcal 354 | TTest |iliskiYok |1,432 |0,153
Merkez_kcal 354 | TTest | iliski Yok |[1,039 0,299
Minibusduragi_kcal 354 | TTest | iliski Yok | 1,085 |0,279
Pazaryeri_kcal 354 | TTest | iliski Yok |[0,193 | 0,847
Saglik_kcal 354 | TTest | iliski Yok |0,865 | 0,388
Kentsel ag endeksleri_m

Yakinlk m 354 | TTest | iliski Yok [0,072 |0,943
Erisim_m 354 | T Test Iliski Yok 1,557 0,120
Cekim_m 354 | T Test fliski Yok 1,481 0,139
Aradalik_m 354 | TTest |lliskivar | 1,875 |0,062*
Diizgiinlik_m 354 | TTest | lIliski Yok |1,570 {0,117
Kentsel ag endeksleri_kcal

Yakinlik_kcal 354 | TTest | iliski Yok |0,65 0,515
Erisim_kcal 354 | T Test | Iliski Yok | -0,59 0,554
Cekim_kcal 354 | TTest |iliskiVar |-228 | 0,023%*
Aradalik_kcal 354 | TTest | iliskiVar |-247 | 0,017%*
Diizgiinliik_kcal 354 | TTest | iliski Yok | -0,95 0,348

p<0,1*, p<0,05**, p<0,001***

a Ki kare testinin beklenen veri satirlarinda 5’ten kii¢iik say1 orani 1 ve daha fazla oldugunda beklenen say1 eger
5’in altindaysa Fisher’s Exact testi p degeri dikkate alinmustir.

b 5’in altinda olan beklenen say1 eger %20’den fazlaysa ve Fisher’s Exact testi sonuglari elde edilmemisse ki-
kare analiz sonuglart degerlendirmek i¢in uygun olmadigindan iliski tiirii sonug yok olarak ifade edilmistir.

Terk edilmis ve terk edilmemis konutlar arasinda konutta bir arada yasayan kusak
sayisi ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (t=1,830, p<O0,1).
Konutta yasayan kusak sayilar1 Konutun komsulugunda ve yakin ¢evresinde terk
edilmis yap1 ya da yapilarin varligi ile konutun terk edilmesi arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (X?=18,015, p<0,001). Yap: nizamu ile konutlarin terk edilmesi
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iliskilidir (Fisher’s Exact Testi, p<0,05). Islak mekéanlardan tuvaletin (X?=33,746,
p<0,001) ve mutfagin (Fisher’s Exact Testi, p<0,001) konutun i¢inde ya da bahgesinde
yer almasi1 konutun terk edilmesi ile iligkilidir. Avlu ya da bina girislerinde yaslhilarin
ya da c¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini gii¢lestirecek merdiven ya da kot farki
olmasi, konutun terk edilmesi ile iliskilidir (X?=3,559, p<0,1). Konut icinde kullanimi
zorlastiran merdivenlerin olmas1, konutun terk edilmesi ile iliskilidir (X*=5,686,
p<0,05). Miilk edinme stiresi (t=-3,049, p<0,05) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Terk edilmis ve terk edilmemis konutlar arasinda aradalik m
(t=1,875, p<0,1), ¢ekim_kcal (t=-2,28, p<0,05) ile aradalik kcal (t=-2.47, p<0,05)

endekslerinin ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark tespit edilmistir (Tablo 4.1).

4.2 Secim Teorisi

Ekonomistler tiiketiciye “kara kutuyu agcmak™ yani bilinmeyeni bulmak seklinde
yaklasirlar. Ekonomik se¢im teorisi ise kara kutuyu agmayi hedefleyen istatistik

temelli say1sal tahmin modeli saglayan bir yaklagimdir (McFadden, 1986).

Sec¢im modelleri, biiylik sayida bireylerin ya da organizasyonlarin toplam ya da
birikmis davranislarini temel alir. Ancak her ne kadar toplanmis, birikmis davranislara
bakilsa da bu birikimin temelinde bireysel kararlar yer alir. Se¢im; ardisik bes
asamanin sonucunda olusur, bu asamalar; 1) Se¢im Probleminin Tanimi, 2)
Alternatiflerin Uretilmesi, 3) Alternatiflerin Ozelliklerinin Degerlendirilmesi, 4)
Se¢im ve 5) Uygulama seklindedir. Se¢im teorisinin unsurlari ise /) Karar Verici, 2)
Alternatifler, 3) Alternatiflerin Ozellikleri Ve 4) Karar Kuralrdir (Ben-Akiva ve
Lerman, 1985).

Secim kurami unsurlarina gore onerilen ¢alismadaki;

1) Karar Verici; tarihi ¢evrede yasayan hane halki,

2) Alternatifler; konutu terk etmek ya da konutta yasamaya devam etmek,
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3) Alternatiflerin _Ozellikleri; terk edilen ve edilmeyen konutlardaki hane

halklarinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, konutlarin yapisal, morfolojik 6zellikleri ve
koruma plan kararlar iken,

4) Karar kurali; terk etmek ya da yasamaya devam etmektir.

Iki ya da daha fazla se¢enekten birini segmek karar kuralii gerektirir. Dort cesit
karar kurali bulunmaktadir; baskin olan1 segcme kurali (dominance), tatmin edeni
se¢me kurali (satisfaction), onemli olan1 segme kurali (lexicographic) ve faydali olani
secme kurali (utility) (Ben-Akiva ve Lerman, 1985). Bu kurallardan her biri potansiyel
olarak kullanilabilir olmasina ragmen, ekonomi ve terk edilme literatiiriinde
cogunlukla bagvurulan maksimum fayda kurali temel alinacaktir. Birey kendi
faydasini maksimum yapan secenegi se¢me egilimindedir (Aktas vd., 2012).
Dolayisiyla fayda, alternatifin 6zelliklerinden dolay1 ¢ekiciliginin objektif fonksiyonu

olarak da tanimlanmaktadir (Ben-Akiva ve Lerman, 1985)

4.3 Lojistik Regresyon Analizi

Kesikli se¢cim modeli temelde probit ve logit olmak {izere iki sekilde analiz edilir.
Bu c¢alismada, analitik olarak uygunluk, normal dagilima yaklasma ve
gerekcelendirilebilir (justified) 6zelliklerinden dolay1 logit model tercih edilmistir.
Konut alanlarinin terk edilmesinin uluslararas: literatiirinde de yontem olarak

cogunlukla logit model kullanildig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenlerden olugsmaktadir. Bagimsiz
degiskenler ile bagimli degisken aciklanmaktadir. Bagimli degiskenin siirekli
(continuous) degisken oldugu durumda dogrusal regresyon analizi uygulanirken,
bagimli degiskenin kesikli (discrete) oldugu durumlarda (terk edilmis, terk edilmemis
ya da yogun, ¢ok yogun, az yogun vb.) maksimun fayda fonksiyonunu esas alan kesikli
secim analizine bagvurulmaktadir. Bagimsiz degiskenler kesikli se¢cim analizinde de

hem sayisal hem de kategorik degiskenlerden olusabilmektedir.

103



Lojistik regresyon analizi, bagimli degiskenin kategori sayis1 ve durumuna gore
cesitlilik gostermektedir. Bagimli degisken iki kategorili, bagimsiz degisken sayisi
2’den fazla ise ¢ok degiskenli lojistik regresyon yontemi uygulanabilir. Terk edilme
bagimli degiskeni (1; Terk Edilmis, 0; Terk Edilmemis) iki kategoriden olusmakta,
bagimsiz degisken sayisi da ikiden fazla olacagi i¢in ¢alismada ¢ok degiskenli lojistik

regresyon kullanilacaktir.

Lojistik regresyon analizi iki segenekli bagimli degiskenin oldugu durumlarda en
yaygin kullanilan regresyon teknigidir (Kleinbaum vd., 2013). Kategorik (sayisal
olmayan) verileri olan caligmalar i¢in olduk¢a 6nemli bir modeldir (Agresti, 2018).
Logistik model, olasiligin tahmin edilmesi gerektigi durumlarda bagvurulan ve alinan

risk degeri ne olursa olsun bu degerin 0 ile 1 arasinda degistigi sonucunu veren bir

modeldir.

Lojistik regresyon analizi genellikle tip (herhangi bir hastaligin goriilmesi ya da
goriilmemesi, bir isinin kalp krizi gegirip ge¢irmemesi, saticinin ileride ekonomik
problemler yasaylp yasamamasi, ameliyat esnasinda Olimiin gergeklesip
gerceklesmemesi) ve epidemiyolojik ¢alismalarda (hastaliga yakalanma olasiligi vb.)
kullanilan, son yillarda ise sosyal bilimler arastirmalarinda ve pazarlama (Agresti,
2018) alaninda da siklikla basvurulan istatistiksel bir yontemdir (Ryan, 2008;
Kleinbaum vd., 2013; Harrell, 2015). Bankacilik uygulamalarinda da, 6rnegin krediye
basvuran kisinin kredi vermeye degecek olup olmadigi (kredi-skoru hesaplama)

lojistik regresyon analizi ile hesaplanmaktadir (Agresti, 2018).

Dogrusal regresyon esas formiilii;

y=ax+b (12)

0 ya da 1 olan kategorik bagimli degiskenin 1 olma ihtimali;

P(X)=Pr(Y=1|X) 13)
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Dogrusal regresyon,;
p(X)=p0 + p1X a4
Lojistik Regresyon;

eB0+B1X
PX) = 11 oporpix

(15)
Lojistik Regresyon Varsayimlari (Ottenbacher vd., 2004; Ryan, 2008; Harrell, 2015):

e P(Y=1) bir olayin ger¢eklesme ihtimali ise, bagimli degiskenin ayni sekilde
kodlanmas1 gerekmektedir. Ornegin terk edilme olasilig1 soruluyorsa, bagiml
degiskende terk edilme 1 olarak kodlanmalidir.

e Ikili (Binary) lojistik regresyonda bagimli degiskeninin iki kategorili veriden
olusmasi gerekmektedir.

e Lojistik regresyon, gézlemlerin birbirinden bagimsiz olmasini gerektirir. Bagka
bir deyisle, gozlemler tekrarlanan Olclimlerden veya eslesen verilerden
gelmemelidir.

o Lojistik regresyon, bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti
(multicollinearity) olmamasmi ya da ¢ok az olmasmi gerektirir. Bagimsiz
degiskenler arasinda olan yiiksek iligki, regresyon sonuglarinin yanlis
yorumlanmasina sebep olacaktir. Bu yiizden degiskenler arasi korelasyon
degerinin diisiik olmasi beklenir. Sorun ¢oziilemez ise faktor analizi yapilabilir.

e Lojistik regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ile log (odds) arasinda lineer
bir iliski gerektirir.

e Lojistik regresyon tipik olarak biiyiik orneklem biiyiikligii gerektirir. Genel
olarak her bir bagimsiz degisken icin en az 10 6rnek gerektigi bilinmektedir.
Ornegin 5 bagimsiz degisken ve en az goriilme frekansinin 0.10 oldugu bir
modelde, 6rneklem biiyiikligi 500 (10*5 /0.10) olmalidur.

e Varyanslar aras1 farkin (beklenen ve gézlenen varyans) kiigiik olmasi gerekir.
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4.4 Veri Dengesi

Lojistik regresyon analizinde “6rneklem dengesi” (balanced sample) (%50 terk,
%50 terk edilmeyen konut) literatiirde tartisilan bir husustur. King ve Zeng (2001)
ozellikle eger kategorilerden biri nadir olarak goriilityorsa kategorilerden Y=1 olan
say1y1 esas alarak veri segmeyi Onerir. Bu veri dengeleme ekonometride se¢ime dayali
ornekleme (choice based sampling) veya igsel tabakali 6rnekleme (endogenous
stratified sampling) ve epidemiyolojide vaka kontrolii (case control) olarak da
bilinmektedir. Ornegin Glynn ve digerleri (2003) calismasinda bagimli degiskenin
dagilimimin verideki yiliksek orana gore (%85) gorece carpik olma egiliminden
bahseder ve bunun ¢oziimii olarak veriyi esit hale getirir. Saha arastirmasinda 354
konut ile anket yapilmis ve bu konutlarin 41 adedinin terk edilmis oldugu, 313
adedinin ise terk edilmemis oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada terk edilen konutlar
orneklemin %]11’in1 olusturdugu i¢in veriyi dengeli hale getirme ydntemi kabul
edilmistir. Eksik veriler ¢ikartildiginda 39 adet terk edilmis ve rastlantisal olarak

secilmis 39 adet terk edilmemis konut verisi ile modeller olusturulmustur (n=78).

4.5 Modeller

Bagimsiz degisken olan “Terk” degiskeninde terk edilmis konutlar “1” ve terk
edilmemis konutlar “0” olmak iizere kodlanmistir. Modeller “RStiidyo” programinda
“GLM (Genellestirilmis Lineer Modeller)” fonksiyonunda dagilimin binominal
secilmesiyle (family: binominal) elde edilmistir. Kodlar Ek 3’de goriilmektedir.
Kategorik degiskenler capraz tablolar ile kontrol edilmis, herhangi bir kategoriye
iliskin bir veri olmadigi durumlarda degiskenler elimine edilmistir. Elimine edilen

degiskenler modellerde kullanilmamastir.
Gelir durumu (gok iyi ve iyi kategorileri birlestirilmig, orta ve kotil) ve egitim
durumu (egitimli ve egitimsiz) degiskenlerinde kategoriler birlestirilerek veriler

modelde kullanilmaya uygun hale gelmistir.

Kontrol edilmis veriler ile yiiksek dogruluk orani veren model elde etmek icin ¢cok

fazla model denemesi yapilmistir. Bu denemelerin sonunda bir sistematik geligtirilmis
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ve modeller li¢ asamadan elde edilmistir. Birinci asamada uluslararasi literatiirde en
cok tartisilan parametreler ile ilk model kurulmustur. Ardindan Bayindir geleneksel
kent merkezine dair parametreler eklenmistir. Anlamli olan parametreler ikinci model
olusturulmustur. Son asamada ise erisilebilirlik parametreleri modele eklenmistir.
Metrik ve kalorik Ol¢iitler ile olusturulan parametreler ayr1 ayr1 eklenerek anlamli olan

parametreler ile tigiincii ve dérdiincli modeller olusturulmustur.

4.5.1 Model 1: Literatiirde Yaygin Kullanilan Parametreler

Konutlarin terk edilmesi literatiiriinde en ¢ok tartisilan parametreler ile ilk model

olusturulmugstur. Bu parametreler;

e yas: konut sahibinin 65 yas iistii olup olmamasi1 (Morckel, 2014; Bassett ve
dig., 2006, Bentleya ve dig., 2015),

e Jaciz: konutun haciz/ipotek durumu (Morckel, 2014; Sternlieb ve dig., 2007),

e ¢git2: konut sahibinin egitim durumu (Morckel, 2014; Bassett ve dig., 2006),

e gel: konut sahibinin gelir durumu (Morckel, 2014; Bassett ve dig., 2006;
Bentleya ve dig., 2015; Sternlieb ve dig., 2007),

e mem?2: konut sahibinin memleketi (Bassett ve dig., 2006; Sternlieb ve dig.,
2007),

e sat: konutun satilik olup olmamasi (Morckel, 2014; Sternlieb ve dig., 2007),

e yak: konutun komsulugunda ve yakin cevresinde terk edilmis yapi/yapilar
varlig1 (Mardock, 1998; Bassett ve dig., 2006),

e yangin: konutun bulundugu sokaktaki ya da mahalledeki yapilarda yangin
¢ikip ¢ikmamasi (Bassett ve dig., 2006),

e suc: konutun bulundugu sokakta ya da mahallede su¢ islenip islenmedigi
(kundaklama, hirsizlik, madde kullanimi ve diger suglar) (Bassett ve dig.,
2006),

e go¢men: mahalleye yurt i¢inden ya da yurt digindan gelip yerlesen gégmenlerin
varlig1 (Bassett ve dig., 2006; Bentleya ve dig., 2015; Sternlieb ve dig., 2007),

e cop: konutun bulundugu sokakta ya da mahallede ¢op/kirlilik durumu (Bassett
ve dig., 2000),

e Nsure: konutun sahiplik siiresi (Sternlieb ve dig., 2007)
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Model 1 denklemi:

terk = (2.09693+(-1.88714*egit? ES)+( -2.12024*gelO)+

(-1.65139*mem21)+ (0.04399*sure)) (18)
Tablo 4. 2 Model 1 sonuglari

Degigken Katsay1 (B) | e® Std. Hata | Z degeri | Pr(>|z])
(Sabit) 2.09693 8.141138 | 1.07059 1.959 0.050152*

-1.88714 0.151504 | 1.14312 -1.651 0.098765*
egit2ES 5

-1.5061 0.221773 | 1.01781 -1.48 0.138939
gelK 2

-2.12024 0.120002 | 0.64129 -3.306 0.000946

-1.65139 0.191783 | 0.95967 -1.721 0.085289*
mem?2] 1
sure 0.04399 1.044972 | 0.0217 2.027 0.042661**

#p<0,10 **p<0,05, ***p<0,001, ****p<0,000

AIC: §89.53

Number of Fisher Scoring iterations: 17

Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 108.13 on 77 degrees of freedom
Residual deviance: 61.53 on 64 degrees of freedom

Tablo 4. 3 Model 1 tahmin tablosu

Gergek

0 1
Tahmin 29 12
10 27

Modeldeki degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti (Multicollinearity)

gozlenmemistir (VIF<10). Bu model terk edilmeyi konut sahibinin egitimsiz olup

olmamasina (p<0,10), orta diizeyli gelir durumuna sahip olup olmamasina (p<0,05),

memleketinin Bayindir olup olmamasina (p<0,10) ve konut sahiplik siiresine (p<0,10)

gore %71 oranda dogru tahmin edebilmektedir. Model konutun terk edilecegini %69,

terk edilmeyecegini ise %74 dogruluk oraninda tahmin edebilmektedir (Tablo 4.2).
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4.5.2 Model 2: Bayindir Geleneksel Kent Merkezi Parametreleri

Bu modelde literatiirde en yaygin kullanilan parametrelere Bayindir geleneksel kent
merkezine dair mekansal 6zellikler eklenmistir. Bu 6zelliklerden tuvaletin konutun
icinde olup olmamasi, konutta yasayan kusak sayisi ve kat adetleri eklendiginde

anlamli bir model elde edilmistir (Tablo 4.3).

Model 2 denklemi:

terk = (-7,05794+(5,29014*gelK)+(-4,42301*gelK)+(0,0968*sure)+
(5,79228*wel)+(2,53724* kusak)+(4,14234%kat)) (19)

Tablo 4. 4 Model 2 sonuglari

Degisken Katsay1 () |e® Std. Hata | Z degeri Pr(>|z))
0.00086054

(Sabit) -7.05794 9 3.63539 -1.941 0.05220 .
0.00504105

gelK -5.29014 4 1.85445 -2.853 0.00434 ***

gelO -4.42301 0.01199806 |1.34673 -3.284 0.00102 ***

sure 0.0968 1.10164 0.04091 2.366 0.01798 **
0.00305101

wcl -5.79228 8 1.47601 -3.924 8.7e-05 #***

kusak 2.53724 12.64472 0.98841 2.567 0.01026 **

kat 4.14234 62.94995 1.61227 2.569 0.01019 **

*p<0,10 **p<0,05, ***p<0,001, ****p<0,000

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 108.131 on 77 degrees of freedom

Residual deviance: 35.087 on 71 degrees of freedom

AIC: 49.087

Number of Fisher Scoring iterations: 7

Tablo 4. 5 Model 2 tahmin tablosu

Gergek

0 1

Tahmin |0 35 4
1 4 35

Modeldeki degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 gézlenmemistir (VIF<10).

Bu model terk edilmeyi konut i¢inde tuvalet olup olmamasina (p<0,000), kotii gelir
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durumuna (p<0,001), orta diizey gelir durumuna(p<0,001), sahiplik siiresine (p<0,01),
konutta yasayan kusak sayisina (p<0,05), ve kat adetine (p<0,05) gore %89 oranda
dogru tahmin edebilmektedir. Terk edilecegini %89, terk edilmeyecegini ise yine %89

dogruluk oraninda tahmin edebilmektedir (Tablo 4.4).

4.5.3 Model 3: Erisilebilirlik Parametreleri (kcal)

Literatiirde yaygin kullanilan parametrelere ve Bayindir geleneksel kent merkezi
ozelliklerine bu modelde erisilebilirlik (kcal) parametreleri eklenmis ve anlamli sonug

veren parametreler ile Model 3 olusturulmustur (Tablo 4.5).

Model 3 denklemi:

terk = (1.34E-01+(-3.48E-06*Betkcal)+(1.44E-01*pazkcal)+(-5.99E+00*gelK)+
(-5.61E+00*gelO0)+(-6.41 E+00*wcl)+(2.00E+00*kusak)+(1.07E-01*sure)) (20)

Tablo 4. 6 Model 3 sonuglari

Degisken Katsay1 () |e® Std. Hata | Z degeri Pr(>|z|)

(Sabit) 1.34E-01 | 1.143393 1.88E+00 ]0.071 0.943317
Betkcal -3.48E-06 [0.9999965 |1.57E-06 |-2.223 0.026239 **
pazkcal 1.44E-01 | 1.154884 6.23E-02 [2.317 0.020512 **
gelK -5.99E+00 |0.002503664 |2.26E+00 |-2.653 0.007978 ***
gelO -5.61E+00 [0.003661069|1.74E+00 |-3.223 0.001271 ***
wel -6.41E+00 [0.001645025|1.90E+00 |-3.372 0.000747 ****
kusak 2.00E+00 |7.389056 8.34E-01 [2.396 0.016572 **
sure 1.07E-01 | 1.112934 4.23E-02 |2.524 0.011614 **

*p<0,10 **p<0,05,

k5p<0,001, ****p<0,000

AIC: 49.399

Number of Fisher Scoring iterations: 7

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 108.131 on 77 degrees of freedom
Residual deviance: 33.399 on 70 degrees of freedom

Tablo 4. 7 Model 3 tahmin tablosu

Gergek

0 1

Tahmin |0 36 4
1 3 35
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Modeldeki degiskenler arasinda ¢coklu dogrusal baglanti gézlenmemistir (VIF<10).
Bu model terk edilmeyi konut i¢inde tuvalet olup olmamasina (p<0,000), kotii gelir
durumuna (p<0,001), orta diizey gelir durumuna(p<0,001), sahiplik siiresine (p<0,05),
konutta yasayan kusak sayisina (p<0,05), Betkcal degerine (p<0,05) ve pazarkcal
degerine (p<0,05) gore %91 oranda dogru tahmin edebilmektedir. Terk edilecegini
%89, terk edilmeyecegini ise %92 dogruluk oraninda tahmin edebilmektedir (Tablo
4.6).

4.5.4 Model 4: Erisilebilirlik Parametreleri (m)

Model 3’deki kalori cinsinden erisilebilirlik parametreleri yerine metrik

erisilebilirlik parametreleri eklenerek anlamli sonu¢ veren parametreler ile Model 4

elde edilmistir (Tablo 4.7).

Model 4 denklemi:

terk = (3.43E-01+(-1.62E-05* Betm)+( 1.51E-02*pazm)+(-7.52E+00*gelK)+
(-7.17E+00*gelO)+( -7.92E+00*wel)+( ( 2.25E+00*kusak)+(1.15E-01*sure) (21)

Tablo 4. 8 Model 4 sonuglari

Degisken | Katsay1 (B) | e® Std. Hata | Z degeri Pr(>|z))

(Sabit) 3.43E-01 1.409169 2.07E+00 | 0.165 0.86881

Betm -1.62E-05 0.9999838 7.62E-06 | -2.129 0.03325 **

pazm 1.51E-02 1.015215 6.70E-03 2.257 0.02402 **
0.000542132 0.00752

gelK -7.52E+00 6 2.81E+00 | -2.673 ok
0.000769322 0.00146

gelO -7.17E+00 7 2.26E+00 | -3.182 ok
0.000363402 0.00197

wcl -7.92E+00 3 2.56E+00 | -3.095 ok

kusak 2.25E+00 9.487736 8.92E-01 | 2.522 0.01167 **

sure 1.15E-01 1.121873 4.82E-02 | 2.395 0.01663 **

*p<0,10 **p<0,05, ***p<0,001, ****p<0,000

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 108.13 on 77 degrees of freedom

Residual deviance: 32.97 on 70 degrees of freedom

AIC: 48.97

Number of Fisher Scoring iterations: 8
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Tablo 4. 9 Model 4 tahmin tablosu

Gergek

0 1

Tahmin |0 35 5
1 4 34

Modeldeki degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglanti (Multicollinearity)
gbozlenmemistir (VIF<10). Bu model terk edilmeyi konut i¢inde tuvalet olup
olmamasma (p<0,000), koti gelir durumuna (p<0,001), orta diizey gelir
durumuna(p<0,001), sahiplik siiresine (p<0,05), konutta yasayan kusak sayisina
(p<0,05), Betweennessm degerine (p<0,05) ve pazarm degerine (p<0,05) gore %88
oranda dogru tahmin edebilmektedir. Terk edilecegini %87, terk edilmeyecegini ise

%89 dogruluk oraninda tahmin edebilmektedir (Tablo 4.8).

4.6 Modellerin Dogru Tahmin Yiizdeleri

Modellerin tahmin tablolarindan genel dogru tahmin yiizdesi, terk edilecek
konutlarin dogru tahmin yiizdesi ve terk edilmeyecek konutlarin dogru tahmin

yiizdeleri hesaplanarak karsilastirma yapilmistir (Tablo 4.9).

Tablo 4. 10 Modellerin tahmin yiizdeleri

Model Modelin dogru Modelin terk Modelin terk
tahmin yiizdesi edilecekleri dogru |edilmeyecekleri
tahmin yiizdesi dogru tahmin yiizdesi
Model 1 %71 %69 %74
Model 2 %89 %89 %89
Model 3 %91 %89 %92
Model 4 %88 %87 %89

Modellerin dogru tahmin oranlarina bakildiginda en yiiksek oran erisilebilirlik
degiskenlerini de barindiran modelden elde edilmistir. Model 3 ve Model 4 harcanan
enerji miktar1 ve metrik mesafeler cinsinden erisilebilirlik degiskenlerinin
eklendiginde dogruluk yiizdesini ne kadar degistigini 6l¢meye ve karsilagtirmaya
imkan sunmaktadir. Harcanan enerji miktar1 cinsinden erisilebilirlik degiskenlerinin
bulundugu Model 3 (%91), metre cinsinden erisilebilirlik degiskenlerinin bulundugu

Model 4’e (%88) gore %3 daha dogru tahmin sunmaktadir (Tablo 4.9).
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Tablo 4. 11 A ve B konutunun 6zellikleri (Anket verileri, 2021)
KONUT | KONUT

A B

terk 1 0
egit2 E E
gel o I
mem?2 I 1
sure 7 1
we A |
kusak 2 1
kat 2 1

betkcal | 47673 294159,5
pazkcal | 31.44604 | 29.86471
betm 7494 135806

pazm 392.0095 | 444.5993

Tablo 4. 12 A ve B konutunun modellere gore terk edilme olasilig1

KONUT A KONUT B
1 0

Mevcut Terk Terk Degil***Bos
Durum

Model 1 0.203139 0.619996
Model 2 0.927962 0.126584
Model 3 0.974511 0.291109
Model 4 0.986311 0.332587
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Tablo 4.10’da 6zelikleri goriilen A ve B konutunun Tablo 4.11°de olusturulan dort
farkl1 modele gore terk edilme olasiliklar1 yer almaktadir. Tahminler olusturulurken
esik degeri 0,5 alinmis olup 0,5’den biiyilik degerlerin terk edilecegi, 0,5’den kiigiik
degerlerin ise terk edilmeyecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla A konutunun saha
arastirmalarinda terk edildigi tespit edilmis olup Model 2, Model 3 ve Model 4’e gore
de terk edilecegi dogru tahmin edilmistir. B konutunun da saha arastirmalarinda terk
edilmedigi saptanmis, Model 2, Model 3 ve Model 4’e gore de terk edilmeyecegi dogru
tahmin edilmistir. Tablo 4.12°de A konutunun terk edilme olasiligi model
denklemlerinde konutun 6zellikleri yazilarak hesaplanmigtir. Sonuglar R programinda

¢ikan tahmin degerleri ile aynidir.

Bu boliimde tezde kullanilan istatistiksel yontem olan lojistik regresyon analizi ve
uygulamas1 aktarilmistir. “RStudio” programinda lojistik regresyon analizi ile
konutlarin terk edilme olasiliklarini tahmin eden denklemler olusturulmustur. Model
1 uluslararasi ¢alismalarda en yaygin kullanilan parametrelerden olugsmasina ragmen
dogru tahmin yiizdesi diisiik ¢ikmistir. Model 2 ile Bayindir dinamiklerini temel alan
parametreler eklendiginde dogru tahmin yilizdesi yiikselmistir. Tezin hipotezinin
dogrulandigi erisilebilirlik parametrelerinin de modele dahil edilmesiyle dogru tahmin
ylizdeleri artmuis, kilokalori ile hesaplanan erisilebilirlik parametrelerinin dahil oldugu
model %3 de olsa metrik mesafeden daha dogru tahmin yiizdesi saglamistir. Model 3
(erisilebilirlik parametreleri-kcal) en dogru tahmin ile terk edilme modeli olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4. 13 A konutunun terk edilme olasiliginin hesabi

Model

Terk edilme denklemi hesabi (0.5 esik deger)

Model 1

= (2.09693+(-1.88714* egit2ES)+(-2.12024* gel0)+(-1.65139* mem21)+(0.04399* sure))
=((-7.05794)+(-5.29014%0)+(0.0968*23 )+(-5.79228*0)+(2.53 724*3 ) +(4.14234*2))

—(((7-05794H(-5.2901440)+(0.0968*23+(-5.79228%0) (2 53124 3)4(4.14234%2)) / | 4 o(T.05T4PH-5.290 140} H0.0968*23)+(-5.79228*0)+(2.53724*3)+(4.14234+2)

=0.999984347

0.99

Model 2

= (-7,05794+(5,29014%gelK)+(-4,42301%gelK)+(0,0968* sure)+(5,79228 *wel)+(2,53724* kusak)+(4,14234* kat))
—((-7.05794)+(-5.29014*0)+(-4.4230 1% 1)+(0.0968*7)-+(-5.79228*0)+(2.53724*2)+(4.14234*2))

(e ((7-05794)-5.29014+0)+(4 42301 1) H(0.0968*T)+(-5.79228 0}+(2 S3T24%2)+(414234%2)) [ | 4 o((7.05794)+(-5.29014+0)+(-4 42301 *1)+(0.0968*7)+(-5.792280)+(2.5372442)+(4.14234+2))

=0.92796287

0.92

Model 3

= (1.34E-01+(-3.48E-06* Betkcal)+(1.44E-01*pazkcal)+(-5.99E+00*gelK)+(-5.6 1 E+00*gel0)+(6.41 E+00*wcl)+(2.00E+00* kusak)+(1.07E-
01*sure))
=(1.34E-01+(-3.48E-06*47673)+(1.44E-01*31.44604)+(-5.99E+00*0)+(-5.6 1E+00*1)+( 6.41 E+00*0)+(2.00E *2)+(1.07E-01*7))

—((0-134+(-0.00000348 476731 +(0.144#3144604)+(-5.9950) (-5 1 * 1) H-6ATTOPH2*2PHO.1074T)) / | 4o(0.134+(-0.00000345*47673)+(0.14431 44604 H(-5.99%01H(-5.61* 1)+(-6.4150)+(2*2)+(0.107+7)))

=0.97430249

0.97

Model 4

= (3.43E-01+(-1.62E-05* Betm)+( 1.51E-02*pazm)+(-7.52E+00*gelK)+(-7.17E+00*gelO)+( -7.92E+00*wel)+( ( 2.25E+00*kusak)+(1.15E-01*sure)
= (3.43E-01+(-1.62E-05*7494)+( 1.51E-02*392.0095)+(-7.52E+00*0)+(-7.17E+00%* 1 )+(-7.92E+00*0)+(2.25E+00*2)+(1.15E-01*7)

:(6(3,43E-01+(—1,62E—05*7494)+( 1.51E-02%392.0095)+(-7.52E+00%0)+(-7.1 TE+00% 1 }+( -7.92E+00%0)+( ( 225E+00%2)+(11SE-01*7) /|4 o(343B-01+(-1.62B-05*7494)+( 1.51E-02*392.0095)+(-7.52E+00*0)+(-

TATEHO0*1)+(-7.92E+00%0)+( (2.25E400%2)+(1.ISE-01+7))

=0.98629156

0.98




BOLUM BES

DEGERLENDIRME

Konutlarin terk edilme olasiliklarin1 tahmin eden sayisal ¢alismalarda baslica veri
kaynagin1 sosyal ve ekonomik faktorler olusturmaktadir. Sosyal ve ekonomik
faktorlerin yaninda kentsel koruma alanlar1 etmenleri ve bu alanlarin morfolojisi de
yapilarin terk edilmesine neden olabilir. Yapilarin morfolojik analizleri sonucunda
elde edilen veriler ile kullanicilar ile yapilan anketlerden elde edilen sosyo-ekonomik
faktorler, yapinin hangi oranda terk edilme riski altinda oldugu bilgisini vermektedir.
Calismanin 6zgilin degerini olusturan yapi dlgeginde terk edilme riskinin tespiti,
potansiyel sorunlar iizerinde ¢Oziim arayislar1 olusturmaya zemin hazirlayacaktir.
Kurumlarca yasal, idari, mali ve teknik araglarla birlikte hazirlanan koruma
planlarinda analiz siireci oldukga &nemlidir. ilgili mevzuatin hiikiimlerinde de
belirtildigi lizere koruma amagli imar planinin arkeolojik, tarihi, dogal, mimari,
demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerine
dayandirilmasi bir 6n kosuldur. Ulkemiz kentlerinde tarihi ¢evrenin sorunlarindan biri
olan binalarin terk edilmesine yoOnelik analizlerin gelistirilmesi ve giindeme

getirilmesi, siiphesiz plan kararlarin1 yonlendirici olacaktir.

Calisgmanin 6zgiin degeri, uluslararasi caligmalarda belirli kapsamda ele alinan
konutlarin terk edilmesi meselesinin, {lilkemiz dinamikleri i¢inde yorumlanmasi
olacaktir. Konutlarin terk edilmesine yonelik yurt disinda gergeklestirilen cogu
calismanin sanayisizlesme ve beraberinde getirdigi sorunlar ¢ergevesinde incelendigi,
bu kuramsal g¢ercevede dahi mekénsal sorgulamalarin son zamanlarda baglayip
yetersiz kaldig1 gozlenmistir. Ulkemizde yiiriitiilen calismalarda ise, terk edilmeye
yonelik yapilan aragtirmalar kirdan kente go¢ ile 3-4 haneye kadar diisen koyler
kapsaminda, ya da baraj insaatlar1 sonucunda topluca terk edilen kirsal yerlesmeler
kapsaminda ele alinmakta olup, kentsel sistemler i¢inde bir konutun neden terk
edildigine yonelik sorgulamalar sadece sorun tespitinden ileri gitmemistir. Kent
icinde, cogunlukla kent merkezlerinde yer alan geleneksel yerlesmelerde gergeklesen

terk edilme problemi, uluslararasi literatiirde ve lilkemizde biiyiik bir problem olarak
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ele alinmasina ragmen problemin nedenleri ve risk boyutu tiim etkenleri ayni potada

eriten biitiinciil ve objektif bir yaklasimdan yoksundur.

(]

Ekonomik ve Kurumsal parametreler Kentsel morfolojik yapiya dair
erisilebilirlik parametreleri

Sosyal ve Killtirel parametreler

Kentsel sit alani parametreleri

Cevresel ve Fiziksel parametreler

Terk edilme parametreleri
Eklenen Parametreler

Sekil 5. 1 Konutlarin terk edilmesi literatiiriine eklenen parametreler

Calismanin en 6nemli bilimsel katkisi, kentsel sit alanlarinin terk edilmesine etki
eden faktorlerin incelendigi niceliksel bir model olusturmayr amaclamasidir. Terk
edilme problemi uluslararasi c¢alismalarda istatistiksel modeller ile agiklanirken
iilkemizde bu konuya yonelik g¢alismalarin sorun tespitinden Oteye gecmeyip,
niceliksel modeller yerine niteliksel tespitlerle sl kaldigi goriilmiistiir. Onerilen
calismada, birden ¢ok parametresi olan bir problemin objektif olarak incelenmesindeki
bosluk doldurulmus olacaktir. Calismanin metodolojik bir diger katkisi ise, konutlarda
terk edilme riskini ortaya ¢ikarma amagl sosyo-ekonomik, fiziksel ve morfolojik
yapiy1 kentsel sit alani1 parametreleri ile bir arada degerlendiren arastirma deseni
Onerisidir. Arastirmalar, konutlarin terk edilmesinde birden c¢ok parametrenin
gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Kentsel sit alanim1 diger alanlarda
farklilagtiran parametrelerin belirlenerek sonu¢ modele eklenmesi, konutlarin terk
edilmesi literatiiriine yeni parametrelerin eklenmesi agisindan 6zgiindiir. Mallach
(2011) niifusu azalan kentleri yeniden yapilandirmak i¢in iki 6nemli konsepte;

dokular1 aragtiran kentsel morfolojiye ve dokular1 bir araya getiren sokak sistemlerine
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odaklanmak gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda kentsel morfolojiye bakarak terk
edilmeyi degerlendirmek, sorunu morfolojik yapida aramak hem kentsel morfoloji
arastirmacilarina hem de koruma uzmanlarina yeni bir bakis acis1 sunacaktir (Sekil

5.1).

Calismanin ¢iktilarinin  uygulama alanma da (6zellikle kentsel koruma ve
restorasyon alanlarina) katkilar1 olacaktir. Caligmada kullanilacak lojistik regresyon
analizi sonucunda ortaya ¢ikan model ile konutlarin hangi parametrelere dayali olarak
terk edildigi gerceginin bulunmasina ek olarak modelin bu parametreler ile ne oranda
gercege yakin tahminde bulundugu da ortaya konmustur. Onerilen modele gore
konutlarin hangilerinin risk altinda oldugu tespit edilerek karar vericiler i¢in risk
haritas1 olugturulacaktir. Kentsel sit alanlarinda yer alan konutlarin terk edilmelerinin
en Onemli sebeplerinden birinin mali ve teknik anlamda eksiklikler oldugu
belirtilmektedir (Avcioglu, 2016). Bu dogrultuda halihazirda zaten kisith olan
biitgenin, kentsel sit alanlarinda nasil ve neye gore paylastirilmas: gerektigi
sorunsalinin da 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ile risk oranlar tespit
edilecek konutlar 6nceliklendirme sirasina tabi tutularak, yerel yonetimlerin elindeki
blitceden ve herhangi bir gerekli miidahaleden zamaninda faydalanmalarinin

saglanmast amaglanmaktadir.

Onerilen ¢alisma, kenti anlamaya yonelik gelistirilen ve Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) teknolojisi ile entegre ¢alisan araclar1 kullanarak, sosyal, ekonomik ve dogal ve
mekansal veriler ile tarihi ¢evredeki riskleri istatistiksel analiz yontemleri ile ortaya

koyacagi i¢in hem biitlinciil hem de ¢ok yonliidiir.

Tirkiye gelismekte olan bir lilkedir ve hizli kentlesme stireglerinden gegmektedir.
Mevcut tarihi dokunun korunmasi ancak icinde yasayanlarla saglanabilir. Modern
apartmanlarin tarihi doku icinde yer alan yapilara tercih edilmesi, tarihi dokuda
stirdiiriilebilirligin onilinde bir tehdittir. Tarihi ¢evrelerde toplumsal, ekonomik ve
mekansal dinamiklerin daha iyi ¢dzlimlenebilmesine yonelik her tiirlii arastirma,
tilkemiz kentsel koruma uzmanlarinin sorumlulugu altindadir. Kentsel korumada,

yenilik¢i modeller ile problemlerin ¢oziimiine yonelik yapilan ¢alismalar siiphesiz ki
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bu alandaki bilgi beceriyi artiracak, yenilik¢i yontemleri uygulayabilir donanimda

olunmasini saglayacaktir.

5.1 Literatiire Katki

Bu tez konutlarin terk edilmesi literatiiriine parsel 6lcegi, geleneksel kent dokusu
baglami ve bu baglam kapsaminda olusturulan yeni parametrelerin eklenmesi ile katki
saglamaktadir. Konutlarin terk edilmesi literatiirii incelendiginde, genellikle ¢alisma
Olcegi olarak mahalle Olgeginin secildigi goriilmektedir. Ancak konutlarin terk
edilmesinin en ideal dlgeginin parsel dlgegi oldugu (Morckel, 2012; Morckel, 2013)
ve bu c¢alisma konutlarin terk edilmesini bina ve parsel dlgeginde gerceklestirerek

parsel 6lgeginde yapilan terk edilme literatiiriine katkida bulunmustur.

Konutlarin terk edilmesi olasiliklarini tahmin eden literatiir ¢ogunlukla konut
piyasasindaki degismeler iizerine Amerika kentlerinde (Reiss, 1996) goriilmektedir.
Cin’de yasanan kir-kent arasi dengesiz politikalarin (Gao vd., 2017) ve Japonya’daki
(Baba ve Hino, 2019) hizli kentlesme ve bos konut (vacancy) sorununun terk edilme
olasiliklarina etkisi irdelenmistir. Amerika’da kent merkezindeki konutlarin terk
edilme olsaliklar1 modellenmis (Sternlieb vd., 1974) geleneksel kent merkezlerindeki
konutlarin terk edilmesi italyan kentlerinde ele alinmus (Micelli ve Pellegrini, 2018)
ancak tarihi ¢evreleri ele alan ve ayn1 zamanda bu ¢evrelerin dinamiklerini ortaya
koyan sayisal bir calisma goézlenmemistir. Bu ¢alisma tarihi ¢evrelerin mekansal
ozelliklerinin terk edilme olasiliklarin1 tahmin eden bir degisken olarak modelde

katkis1 olup olmadig1 ortaya koymasi agisindan dnemlidir.

Geleneksel kent merkezi parametrelerinin istatistiksel iligki testlerinde terk edilme
ile iliskili oldugu tespit edilmistir (p<0,1). Iliski testlerinde anlamli ¢ikan hanede bir
arada yasayan kusak sayist (p<0,1), 1slak mekan olan tuvalet (Kahraman ve Cubukgu,
2022) ve mutfagin konutun i¢inde ya da bah¢ede olmasi (p<0,001), avlu ya da bina
girislerinde yashlarin ya da g¢ocuklarin ya da engellilerin girmesini gii¢lestirecek
merdiven ya da kot farki olup olmamasi1 (p<0.1) (Kahraman ve Cubukg¢u, 2022), konut

icinde kullanimi zorlastiran merdiven olup olmamasi (p<0,05) (Kahraman ve
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Cubukgu, 2022) ve yap1 nizami (p<0,05) parametreleri ile terk edilme literatiiriine
katkida bulunulmustur. Konutun komsulugunda ve yakin cevresinde terk edilmis
konut/konutlarin olup olmamasi (p<0,001) literatiirde oldugu gibi (Mardock, 1998;
Bassett vd., 2006) terk edilme ile iliskili bulunmustur.

Mahalle algis1 parametreleri incelendiginde “konutun bulundugu sokaktaki ya da
mahalledeki yapilarda yangin ¢ikip ¢ikmamasi” (Bassett ve dig., 2006), “konutun
bulundugu sokakta ya da mahallede su¢ islenip islenmedigi” (kundaklama, hirsizlik,
madde kullanim1 ve diger suglar) (Bassett ve dig., 2006), “mahalleye yurt i¢inden ya
da yurt disindan gelip yerlesen gogmenlerin varligi” (Bassett ve dig., 2006; Bentleya
ve dig., 2015; Sternlieb ve dig., 2007), “konutun bulundugu sokakta ya da mahallede
cop/kirlilik durumu” (Bassett ve dig., 2006) parametrelerinin olusturulan modellere
anlamli bir katkisinin olmadigi goriilmiistiir (p<0,05). Uluslararasi literatiirdeki terk
edilmenin sayica ¢ogaldigr mekanlarin, 1ssiz, tenha ve giivenliksiz bolgelere donilisme
riskini tasimasit bu c¢alismada iilkemiz dinamikleri icerisinde istatistiksel olarak

dogrulanmamustir.

Bayindir kentsel sit alaninda konut sahibinin vefati ile baslayan bir silireg goze
carpmaktadir. Literatiirde de bahsedildigi lizere miras ve konut sahipliginin degisimi
thmal oldugunda konutun onarilmamasina ve uzun siire bos kalmasinin ardindan terk
edilmesine yol agmaktadir (Bassett vd., 2006). Ulkemizde ise miras ile intikal eden
konutun paylasilmasinin hisse sayisi arttikca zorlastigi, sonu¢ olarak s6z konusu
konutun kaderine terk edildigi bilinmektedir. Ancak calisma kapsaminda ele alinan
hisse sayis1 0zelinde terk edilen ve terk edilmemis konutlar arasinda ile istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir (p<0,05). Bu durum hisse sayisinin
tek basmma bir parametre olarak irdelenmesi yerine diger parametreler ile
gruplandirarak degerlendirme gerekliligini gostermektedir. Literatiirde yangin bir
sekilde kullanilan “konutun haciz/ipotek durumu” (Morckel, 2014; Sternlieb ve dig.,
2007) parametresinin olusturulan tahmin modellerine anlamli bir katkisinin olmadigi
goriilmiistir (p<0,05). Kentsel sit alan1 i¢indeki miilkiyet iligkileri beklenildiginin

tersine terk edilme lizerinde etkili ¢ikmamustir.
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Bayindir kentsel sit alaninda konutlarin tescilli olup olmamas1 6zelinde terk edilen
ve terk edilmemis konutlar arasinda ile istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadig1 sonucu tespit edilememistir (p<0,05). Terk edilmis 5 adet tescilli konut
bulunurken, terk edilmemis 34 adet tescilli konut bulunmaktadir. Saymin azligindan
kaynaklanan istatistiksel bir sonu¢ alinamamakla birlikte terk edilmis 5 konuta
bakildiginda konutlarin tescilli olsalar dahi terk edilebildigi goriilmektedir. Halbuki
bir konutun tescil edilmesi, o konutun korunmasini elzem kilar. Terk edilen konut ise
yikilmaya mahkimdur. Dolayistyla konutlarin tescil edilmesinin korumaya ne kadar
katkida bulundugunun ve konut sahibine oldugundan fazla yiikiimliiliikler getirerek bu
yukiimliiliikleri yerine getirirken de sinirlandirmak kaydiyla bu siiregten yorulup

vazgecirmek olup olmadiginin tartisilmas1 gerekmektedir.

Caligma erigilebilirlik literatiiriine, harcanan enerji miktarin1 Slgiit olarak ele
alinmasi ve bu 6l¢iitiin Sevtsuk ve Mekonnen (2012) tarafindan gelistirilen kentsel ag
analizinde uygulanmasiyla katki saglar. Her ne kadar harcanan enerji miktar1 6l¢iitii
obesojeniklik konularinda (Swinburn vd.,1999; Brug vd., 2006; Burgoine vd., 2011),
yiiriinebilirlik ¢alismalarinda (Mackenbach vd., 2014, Tilt vd., 2007) ve arkeolojik
arastirmalarda (Herzog, 2010; Kondo ve Seino, 2010) kullanilsa da kentsel ag
tizerindeki uygulamalar1 hem yeni hem de sinirli sayidadir (Hsu ve Tsai, 2014; Paez
vd., 2020). Kentsel ag analizi endekslerinden aradalik kcal parametresinin terk edilme

ile iligkili oldugu tespit edilmistir (p<0,1).

Konutlarin erisilebilirlik parametrelerinden aradalik endeksinin modele katkida
bulunmasi beklenen bir sonugtur. Eger bir konut kentteki herhangi iki nokta arasinda
ne kadar en kisa yollar iizerinde konumlanityorsa, diger bir ifadeyle ne kadar kentin
i¢clerindeyse o kadar az terk edilir. Kentin uglarindaki kenarda kalan konutlarin terk
edilme riski daha fazladir. Dolayisiyla kentsel sit alanlarinda 6nceliklendirmenin en
arada kalan ve g¢ogunlukla merkezde kalan konutlardan degil de kenarda kalan
konutlardan baglanilmasi gerekmektedir. Konut kent ile ne kadar biitiinlesiyorsa ve
etkilesim i¢indeyse o kadar fazla yasar. Etkilesim i¢cinde olmasini 6niinden gegen yaya
sayist veya tasitlar ile betimlemek yanlis olmayacaktir. Yayanin tercih ettigi

giizergahlar, hareketin siiregeldigi sokaklar olup kentin diger sokaklarina goére daha
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canlidir kabuliine dayanan erisilebilirlik endeksleri kentlerin karmasik yapilarini

¢Oziimlemek ve objektif sonuclar iiretmek agisindan degerlidir.

Harcanan enerji miktar1 Olgiitiine gore erisilebilirligin hesaplanmas1 oldukca
yenilik¢i bir yaklagimdir. Bu 06lgiit kentin ger¢ek kosullarini gozler Oniine serer ve
metrik Olgiimden bu anlamda farklilasir. Tezde lojistik regresyon analizi sonucu
erisilebilirlik parametrelerinin eklenmesiyle olusturulan model (Model 3) ile Bayindir
geleneksel kent merkezindeki konutlarin terk edilme olasliliklar1 %91 oraninda dogru
tahmin edilmstir. Tarihsel ¢evrede egimi esas alan yokus yukart ve yokus asagi
hareketlere gore hesaplanan harcanan enerji miktarlar1 ile elde edilen erisim
Olctimleriyle olusturulan model (Model 3), metrik olarak hesaplanan erigim
Olciimleriyle elde edilen modele gore (Model 4) terk edilmeyi daha dogru tahmin
etmistir. Dolayisiyla tezin erisilebilirlik hipotezleri dogrulanmistir. Bir konut ne kadar

az enerji harcanarak erisilebiliyorsa o kadar az terk edilmektedir.

5.2 Siirhliklar

Mahalle 6lgegindeki ¢aligmalarda digsal etmenlerin mahallenin icsel etmenlerine
gore konutlarin terk edilmesinde daha etkili oldugu bulunmustur (Morckel, 2012;
Morckel, 2013). Bu calismada digsal etmenler (yeni imara ag¢ilan alanlar, biiyiik 6l¢ekli

yatirim kararlari, kirsal ve kentsel ¢ekim unsurlari) goz ardr edilmistir.

Bu ¢alismadaki veriler erigsebildigimiz veriler ile sinirli kalmistir. Ev sahibinin su
borcu (Mardock, 1998) ve vergi borcu (Mardock, 1998; Bassett vd., 2006; Sternlieb
vd., 2007; Gu vd., 2019) gibi yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmemesi terk
edilmeyi aciklamak {izere bir parametre olarak kullanilmistir. Ancak bu ¢alismada bu
veriler kurumlardan temin edilemedigi i¢in kullanilamamistir. Konut fiyatlarindaki
diisiis de yine terk edilmeyi etkileyen parametrelerden biridir (Hillier vd., 2003;
Bassett vd. 2006; Sternlieb vd., 2007; Morckel, 2014) ancak bu ¢alisma kapsaminda
konut fiyatlar1 temini yapilmamistir. Diger yonden literatiirde arazi kullanimi (Bassett
vd., 2006) da terk edilmeyi tahmin eden parametrelerden biridir ancak bu ¢alismada

sadece konutlara odaklanildigindan bir parametre olarak ele alinmamigtir. Okullarin
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kalitesi de (Bassett vd., 2006) terk edilme ¢alismalarinda ele alinan bir parametre olup

bu ¢alisma kapsaminda irdelenmemistir.

Bu calisma sonucunda olusturulan tahmin moelleri, konutlarin ne zaman terk
edilecegi konusunda bir sonu¢ vermez. Morckel (2013) de lojistik regresyon analizi
ile tirettigi tahmin modelinin, konutlarin “ne zaman” ya da “ne kadar siire sonra” terk
edilecegi bilgisini vermedigini belirtir. Konutlarin terk edilme siiresinin konutlar
tahmin eden lojistik regresyon analizinde yer almasi beklenemez. Ciinkii logistik
resresyon analizinde herhangi parametrenin bagimsiz degisken olarak kullanilmasi
icin Oncelikle hem terk edilen konutlar hem de terk edilmeyen konutlar igin veri
icermesi gerekir. Terk edilmeyen konutlarin terk edlime siiresi olmayacagindan bu veri
bu calisma kapsami disindadir. Ancak terk edilme siiresi bu ¢alismada da kullanilan
“terk edilen yapilara yakinlik” parametresine referans veren bir veri olarak ele
alinmigtir. Han (2014), konutlarin terk edilme stiresi artifinda c¢ok daha uzak

mesafelerdeki konut fiyatlarinin da azaldigini tespit etmistir.

Kullanilan  parametreler, bu c¢alisma kapsaminda faktor analizi ile
gruplandirilmamis, ham veri olarak modele girilmistir. Gao ve digerleri (2017) Cin’in
kirsal yerlesmelerindeki konutlarin terk edilme olasiliklarini, kentsel itme-kirsal
cekme, kentsel cekme-kirsal itme, konutlarin fiziki durumu ve kirsal yonetisim olmak
lizere dort faktor ile modelleyerek tespit etmislerdir. Ornegin bizim ¢alismamizda ham
veri olarak kullandigimiz hanede yasayan kisi sayis1 parametresi Gao ve digerleri
(2017) tarafindan kentsel itme-kirsal cekme parametrelerden biri olarak ele alinmustir.
Aynmi sekilde Morckel (2013) calismasindaki modeli ile piyasa kosullari, fiziksel
ihmal, sosyo-ekonomik kosullar ve finansal ihmal olmak {izere dort faktor grubu ile
olusturmustur. Morckel (2013) her ne kadar bu gruplandirma yonteminin pratik
olmadigini ve dogrudan gézlemlenemedigini bir zorluk olarak belirtse de olusturdugu
gruplandirmanin ~ 6nemli  oldugunu vurgular. Lojistik regresyon analizi
varsayimlarindan biri olan her degisken i¢in en az 10 o6rneklem gerekliligi i¢in de

faktor analizinin yapilmasi daha ¢alismay1 anlamli kilacaktir.
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5.3 Gelecekte Yapilmasi Planlanan Calismalar

Tez sonucunda elde edilen konutlarin terk edilme riskini veren modelin, biiyiik
kentin ¢ekim giicli, sosyal hizmetlerdeki kalite farki ve teknoloji ve yeniden sekillenen
yasayls bicimleri gibi digsal etmenlerin de dahil edildigi biitiinciil bir yaklagimla

gelistirilmesi planlanmaktadir.

Kullanilan lojistik regresyon analizi yontemi her ne kadar terk edilme literatiiriinde
en yaygin kullanilan tahmin yontemi olsa da, Hillier ve digerleri (2003) dogrusal yapis1
nedeniyle biitiin etkenleri bir arada ele almakta yetersiz oldugunu belirtir ve daha esnek
ve fonksiyonel bir yontem olan “ndral aglar (neural network)” ya da “tehlike modelleri
(hazard methods)” yonteminin parametrelerin birbirleriyle iligkilerini de ele alan
yonleri dolayisiyla daha uygun oldugunu belirtir. Gelecekteki calismalarda bu

yontemlerin de kullanilmasi hedeflenmistir.

Tez kapsaminda konutlarin terk edilmesi kapsaminda kalinmistir. Gelecekte ise
farkl arazi kullanimlar1 ve terk edilme konusu c¢alisilmalidir. Hillier’in (2007) hareket
ekonomisi teorisi her ne kadar yaya tercihi ve tercih edilen sokagin arazi kullanim
olarak ticaret vb. kullanimlar1 ¢ekmesi ve bu kullanimlarinda ¢arpan etkisi ile daha
fazla yaya ¢ekmesi olsa da bunun tam tersinin terk edilme kapsaminda olusabilecegini

sOylemek de miimkiin goriinmektedir.

Harcanan enerji miktar1 Olciitii bu tez kapsaminda donatilara en kisa mesafeyi
6lemek i¢in kullanilmistir. Kent planlamada 6zellikle donatilarin erisim mesafeleri
calismalarinda bu Olgiitiin  bir rehber niteliginde kullanilabilmesi miimkiindiir.
Gelecekteki caligmalarda donatilarin hizmet yaricapt mesafelerine harcanan enerji

miktar1 6l¢iitii kullanilarak alternatif mesafeler tiiretmek hedeflenmistir.
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EKLER
EK 1 Anket Sorulari

TARIHSEL CEVREDE TERK EDILMENIN KENTSEL MORFOLOJI VE ERISILEBILIRLIK ENDEKSLERI iLE AGIKLANMASI,

iZMiR BAYINDIR ORNEGI ANKET FORMU
Anketor Adi: Mahalle Ad:: Sokak Adi: .. +ene Kapi No: ...
Dis Cephe Foto No............. ig Cephe Foto No:.

+ Not 1: Konutun terk edilmis olup olmadiginin iki ya da tig komguya sorularak teyit edilmesi gereklidir. Yapi bog olabilir ancak kullanicilan
belirli zaman dilimlerinde (6rn. sadece yaz mevsimi) s6z konusu konutu kullaniyor olabilirler. Ya da konut kiralik veya satilik olup yine bog
olabilir. Boyle bir durumla karsilagildiginda, anket igin proje yUritiicisi/aragtirmacisindan yeni anket yapilacak konut numarasi talep
edilmelidir.

«  Not 2. Konutun terk edildiginin tespiti yapildigi takdirde sorular konut sahibine yonelik olarak komgularina/muhtara/belediyeye terk
edilmis konut kullanicisinin son durumun bilgisi sorulur.

1) Konutun durumu? Terk Edilmis |:| Tam Zamanli KuIIanlllynrD Mevsimlik Kullaniliyor D
2) Konutun komsulugunda ve yakin gevresinde terk Evet [] Hayrr []
edilmis yapi/yapilar var mi?
3) Konut sahipligi? 4) Kendi Evi Kiraci
5) Konutun suanda satilik olup olmamasi? 6) Satilik Satilik Degil
7) Konutun suanda kiralik olup olmamasi? 8) Kiralk Kiralik Degil
9) Hanede kag kugak bir arada yasgiyor? | ........... kugak
10) Hanede yasayan kisi sayis1?
11) Ev sahibinin 65 yag ve dstii olup olmamasi? Evet [ ] Hayir |:|
12) Ev sahibinin egitim durumu?
13) Ev sahibinin medeni durumu? Evii Bekar [ ] Dul
14) Ev sahibinin gelir durumu? Cok iyi Iyi Orta [ ] Katl Cok Kaota
15) Ev sahibinin temel gegim kaynag? Tarim Isgisi/Caligan: E Sanayi Isgisi/Calisani [ |  Diger Isci/Calisan[ |
Devlet Memuru Hizmet Sektdrii Galigani [~ |  Esnaf 1
Emekli E Serbest Meslek E Calismiyor :l
16) Ev sahibinin memleketi?
17) Konutun bulundugu sokakla ya da mahallede sug Evet [] Hayir []
islenip islenmedigi (a) kundaklama, b) hirsizlik, c)
madde kullanimi vb. d) diger suglar)?
18) Konutun bulundugu sokaktaki ya da mahalledeki Evet [ Hayr [_]
yapilarda yangin ¢ikip gtkmamasi?
19) Konutun bulundugu sokakta rahatsiz edici Evet D Hayir |:|
komsular var mi?

20) Mahalleye yurt iginden ya da yurt digindan Evet [ ] Hayir [ ]
gégmenler var mi?

21) Konutun bulundugu sokakta ya da mahallede Evet [ | Hayir [ ]
op/kirlilik mevcut mu?

22) Konut tarihi dokuya uyumlu mu degil mi? Uyumlu [ ] Uyumsuz |:|
23) Yapi Nizami Ayrik ] Bitigk [ |
24) Kat Adedi
25) Oda Sayisi
26) Islak Mekanlar: WC nerede? Yapi Iginde [ ] Bahgede/Aviuda [ |
27) Islak Mekanlar: Mutfak nerede? Yapi lginde [ | Bahgede/Aviuda [ |
28) Avlu ya da bina giriglerinde yashlarin ya da Var H Yok []
cocuklarin ya da engellilerin girmesini gliglestirecek
merdiven ya da kot farki var mi?
29) Binanin giriginin oldugu sokak gikmaz yol mu? Evet [:[ Hayir D
30) Bina iginde 1sinmayi zorlagtiran agik sofa-mekan Evet D Hayir D
var mi?
31) Binanin 1sinma tira? Soba[_] Elektrikli Isitici Klima[ ] Dogalgaz [_]
32) Yapi Durumu? lyi (Onanm gerektirmeyen) L
Orta (Yizeysel Onanm Gerektiren) : Yeni Yapi |:|
Kéti (Striiktiirel Onarim Gerektiren) [ Harabe ]
33) Yap1 Malzemesi /Tasiyici Sistem? Ahgap Karkas | | Karma (Tas +Ahsap) :
Yigma Kagir [ Tas [ | Betonarme [_]
34) Binanin giriginin oldugu sokak malzemesi? Tas [] Parke Tas |:| Asfalt [ ] Toprak [ ] Micir []
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EK 2 Aktivitelere gore MET degerleri (Ainsworth vd., 2011).

Activity |Activity Description METs
Heading
walking |backpacking 7
walking |backpacking, hiking or organized walking with a daypack 7.8
carrying 15 pound load (e.g. suitcase), level ground or
walking |downstairs 5
walking |carrying 15 Ib child, slow walking 2.3
walking |carrying load upstairs, general 8.3
walking |carrying I to 15 Ib load, upstairs 5
walking |carrying 16 to 24 Ib load, upstairs 6
walking |carrying 25 to 49 Ib load, upstairs 8
walking |carrying 50 to 74 Ib load, upstairs 10
walking |carrying > 74 Ib load, upstairs 12
walking |loading /unloading a car, implied walking 3.5
walking |climbing hills, no load 6.3
walking |climbing hills with 0 to 9 Ib load 6.5
walking |climbing hills with 10 to 20 Ib load 7.3
walking |climbing hills with 21 to 42 Ib load 8.3
walking |climbing hills with 42+ Ib load 9
walking |descending stairs 3.5
walking |hiking, cross country 6
hiking or walking at a normal pace through fields and
walking |hillsides 5.3
walking |bird watching, slow walk 2.5
walking |marching, moderate speed, military, no pack 4.5
walking |marching rapidly, military, no pack 8
pushing or pulling stroller with child or walking with
walking |children, 2.5 to 3.1 mph 4
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walking |pushing a wheelchair, non-occupational 3.8
walking |race walking 6.5
walking |stair climbing, using or climbing up ladder 8
walking |stair climbing, slow pace 4
walking |stair climbing, fast pace 8.8
walking |using crutches 5
walking |walking, household 2
walking |walking, less than 2.0 mph, level, strolling, very slow 2
walking |walking, 2.0 mph, level, slow pace, firm surface 2.8
walking |walking for pleasure 3.5
walking from house to car or bus, from car or bus to go
walking |places, from car or bus to and from the worksite 2.5
walking to neighbor’s house or family’s house for social
walking |reasons 2.5
walking |walking the dog 3
walking |walking, 2.5 mph, level, firm surface 3
walking |walking, 2.5 mph, downhill 3.3
walking |walking, 2.8 to 3.2 mph, level, moderate pace, firm surface |3.5
walking, 3.5 mph, level, brisk, firm surface, walking for
walking |exercise 4.3
walking |walking, 2.9 to 3.5 mph, uphill, I to 5% grade 5.3
walking |walking, 2.9 to 3.5 mph, uphill, 6% to 15% grade 8
walking |walking, 4.0 mph, level, firm surface, very brisk pace 5
walking |walking, 4.5 mph, level, firm surface, very, very brisk 7
walking |\walking, 5.0 mph, level, firm surface 8.3
walking |\walking, 5.0 mph, uphill, 3% grade 9.8
walking |\walking, for pleasure, work break 3.5
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walking |\walking, grass track 4.8
walking |walking, normal pace, plowed field or sand 4.5
walking |\walking, to work or class 4
walking |walking, to and from an outhouse 2.5
walking, for exercise, 3.5 to 4 mph, with ski poles, Nordic
walking |walking, level, moderate pace 4.8
walking, for exercise, 5.0 mph, with ski poles, Nordic
walking |\walking, level, fast pace 9.5
walking |walking, for exercise, with ski poles, Nordic walking, uphill 6.8
walking |walking, backwards, 3.5 mph, level 6
walking |\walking, backwards, 3.5 mph, uphill, 5% grade 8
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EK 3 Lojistik Regresyon Analizi Kodlar1 (RStiidyo)

Model 1

# Logistic regression model66

mod66 <- glm(terk ~ yas + haciz + egit2 + gel + suc + mem?2 + sat + yak + yangin +
gocmen + cop + sure, data = N78S, family = 'binomial')

summary(mod66)

library(car)
vif(mod66)

# Prediction 66
p66 <- predict(mod67, N78S, type = 'response')
head(p66)

# Misclassification error - N78S data

pred66 <- ifelse(p66>0.5, 1, 0)

tab66 <- table(Predicted = pred66, Actual = N78S$terk)

tab66

Call:

glm(formula = terk ~ yas + haciz + egit2 + gel + suc + mem2 +
sat + yak + yangin + gocmen + cop + sure, family = "binomial",
data = N78S)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-1.96569 -0.68630 -0.05903 0.53367 2.21566

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 37.11493 3817.87440 0.010 0.99224
yasH -0.95966 0.72898 -1.316 0.18803
hacizY 1.47556 1.29979 1.135 0.25628
egit2ES  -2.05920 1.23950 -1.661 0.09665 .
gelK -1.77002 1.13226 -1.563 0.11799
gelO -2.56544 0.87611 -2.928 0.00341 **
sucH -17.89003 2214.04253 -0.008 0.99355
mem?2] -2.28849 1.30265 -1.757 0.07895 .
satSD 0.36821 1.82889 0.201 0.84044
yakH -0.07363  1.32882 -0.055 0.95581
yanginH 1.81814 1.46738 1.239 0.21533
gocmenH  -0.56000 3418.24643 0.000 0.99987
copH -19.18280 2791.72544 -0.007 0.99452
sure 0.05080 0.02844 1.786 0.07405 .

Signif. codes: 0 “***(0.001 “**>0.01 “*> 0.05°. 0.1 “’ 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
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Null deviance: 108.13 on 77 degrees of freedom
Residual deviance: 61.53 on 64 degrees of freedom
AIC: 89.53

Number of Fisher Scoring iterations: 17

>
> library(car)
> vif(mod66)

GVIF Df GVIFA(1/(2*DY))
yas 1.284375 1 1.133303
haciz 1.074266 1 1.036468
egit2 1.122311 1 1.059392
gel 2.022236 2 1.192499
suc 1.722748 1 1.312535
mem2 1.391046 1 1.179426
sat  1.189016 1 1.090420
yak 1.366505 1 1.168976
yangin 1.209354 1 1.099706
gocmen 1.722748 1 1.312535
cop 1.000000 1 1.000000
sure 1.459567 1 1.208126
>
> # Prediction 66
> p66 <- predict(mod67, N78S, type = response')
> head(p66)

1 2 3 4 5 6
0.3400620 0.2031387 0.6199955 0.8242178 0.8838118 0.4941739
>
> # Misclassification error - N78S data
> pred66 <- ifelse(p66>0.5, 1, 0)
> tab66 <- table(Predicted = pred66, Actual = N78S$terk)
> tab66

Actual
Predicted 0 1

02912

11027
>
> sum(diag(tab66))/sum(tab66)
0.7179487
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Model 2

# Logistic regression model68

mod68 <- glm(terk ~ gel + sure + we + kusak + kat, data = N78S, family = 'binomial’)
summary(mod68)

library(car)
vif(mod68)

# Prediction 68
p68 <- predict(mod68, N78S, type = 'response')
head(p68)

# Misclassification error - N78S data

pred68 <- ifelse(p68>0.5, 1, 0)

tab68 <- table(Predicted = pred68, Actual = N78S$terk)
tab68

sum(diag(tab68))/sum(tab68)
Call:

glm(formula = terk ~ gel + sure + wc + kusak + kat, family = "binomial",
data = N78S)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.00136 -0.28825 0.00008 0.20271 1.99140

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) -7.05794  3.63539 -1.941 0.05220 .
gelK -5.29014 1.85445 -2.853 0.00434 **
gelO -4.42301 1.34673 -3.284 0.00102 **
sure 0.09680 0.04091 2.366 0.01798 *
wel -5.79228 1.47601 -3.924 8.7e-05 ***
kusak 2.53724 0.98841 2.567 0.01026 *
kat 4.14234 1.61227 2.569 0.01019 *

Signif. codes: 0 “***(0.001 “***(0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 108.131 on 77 degrees of freedom

Residual deviance: 35.087 on 71 degrees of freedom

AIC: 49.087

Number of Fisher Scoring iterations: 7
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library(car)
> vif(mod68)

GVIF Df GVIFA(1/(2*Df))
gel 3.378306 2 1.355735
sure 1.460555 1 1.208534
we  2.659737 1 1.630870
kusak 2.193655 1 1.481099
kat 1.597581 1 1.263954
>
> # Prediction 68
> p68 <- predict(mod68, N78S, type = 'response’)
> head(p68)

1 2 3 4 5 6
0.9986970 0.9279620 0.1265844 0.5966851 0.9985445 0.8674047
>
> # Misclassification error - N78S data
> pred68 <- ifelse(p68>0.5, 1, 0)
> tab68 <- table(Predicted = pred68, Actual = N78SS$terk)
> tab68

Actual
Predicted 0 1

035 4

1 435
>
> sum(diag(tab68))/sum(tab68)

[1]0.8974359
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Model 3

# Logistic regression model71

mod71 <- glm(terk ~ Betkcal + pazkcal + gel + wc + kusak + sure, data = N78S,
family = 'binomial')

summary(mod71)

# Prediction 71

p71 <- predict(mod71, N78S, type = 'response')
head(p71, 10)

p71

# Misclassification error - N78S data

pred71 <- ifelse(p71>0.5, 1, 0)

tab71 <- table(Predicted = pred71, Actual = N78S$terk)
tab71

sum(diag(tab71))/sum(tab71)

Call:glm(formula = terk ~ Betkcal + pazkcal + gel + wc + kusak + sure,
family = "binomial", data = N78S)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.59800 -0.18935 -0.00237 0.18496 2.08385

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 1.339e-01 1.883e+00 0.071 0.943317
Betkcal -3.482e-06 1.567e-06 -2.223 0.026239 *
pazkcal  1.443e-01 6.228e-02 2.317 0.020512 *
gelK -5.990e+00 2.258e+00 -2.653 0.007978 **
gelO -5.606e+00 1.740e+00 -3.223 0.001271 **
wcl -6.414e+00 1.902e+00 -3.372 0.000747 ***
kusak 1.999¢+00 8.341e-01 2.396 0.016572 *
sure 1.067e-01 4.230e-02 2.524 0.011614 *

Signif. codes: 0 “*** (0.001 “***(0.01 “** 0.05°. 0.1 ‘"1
(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 108.131 on 77 degrees of freedom
Residual deviance: 33.399 on 70 degrees of freedom
AIC: 49.399

Number of Fisher Scoring iterations: 7
# Prediction 71
> p71 <- predict(mod71, N78S, type = response')
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> head(p71, 10)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9.998630e-01 9.745111e-01 2.911094e-01 4.523740e-01 9.980870e-01 9.817784e-01
8.450126e-01 9.932061e-01 9.447074e-05 3.524130e-04
>p71

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11
9.998630e-01 9.745111e-01 2.911094¢e-01 4.523740e-01 9.980870e-01 9.817784¢e-01
8.450126e-01 9.932061e-01 9.447074e-05 3.524130e-04 4.621353e-01

12 13 14 15 16 17 18 19 20
21 22
7.462439¢-01 9.998336e-01 6.864904¢-05 1.483583e-04 8.822216e-01 8.348142¢-01
6.463111e-05 1.235933e-04 1.332982¢-03 1.140389¢-01 2.876301e-03

23 24 25 26 27 28 29 30 31
32 33
2.297003e-03 1.048113e-01 2.262639e-05 9.999866e-01 9.988795e-01 1.336931e-03
2.369313e-01 5.019706e-05 1.204421e-04 7.873145e-03 8.672310e-01

34 35 36 37 38 39 40 41 42
43 44
3.572823e-03 1.127777e-01 1.205089¢-01 2.877359¢-02 7.267991e-01 2.624343e-01
8.731831e-01 9.058909¢-01 3.335166e-03 2.167159¢-01 9.989941e-01

45 46 47 48 49 50 51 52 53
54 55
9.998730e-01 2.260201e-01 4.312336e-02 3.227965e-03 9.999891e-01 3.728408e-02
9.657748e-01 1.441854¢e-01 1.386012e-01 2.192376e-02 1.069760e-03

56 57 58 59 60 61 62 63 64
65 66
8.372729¢-01 4.493563e-01 9.682706e-02 9.865620e-01 7.688348e-01 9.977752e-01
9.142684e-01 7.440701e-01 9.942792¢-01 7.655930e-01 9.998674e-01

67 68 69 70 71 72 73 74 75
76 77
2.641639¢-01 8.122830e-01 9.999450e-01 8.690997¢-01 3.692050e-02 4.630281e-04
9.999915e-01 9.991358e-01 9.999980e-01 9.992131e-01 9.911747e-01

78
8.390171e-01

> # Misclassification error - N78S data
> pred71 <- ifelse(p71>0.5, 1, 0)
> tab71 <- table(Predicted = pred71, Actual = N78S$terk)
> tab71
Actual
Predicted 0 1
036 4
1 335
> sum(diag(tab71))/sum(tab71)
[1]0.9102564
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Model 4

# Logistic regression model72

mod72 <- glm(terk ~ Betm + pazm + gel + wc + kusak + sure, data = N78S, family =
'binomial')

summary(mod72)

# Prediction 72
p72 <- predict(mod72, N78S, type = 'response')
head(p72)

# Misclassification error - N78S data

pred72 <- ifelse(p72>0.5, 1, 0)

tab72 <- table(Predicted = pred72, Actual = N78S$terk)
tab72

sum(diag(tab72))/sum(tab72)

Call:
glm(formula = terk ~ Betm + pazm + gel + wc + kusak + sure, family = "binomial",
data = N78S)

Deviance Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.18414 -0.09509 -0.00175 0.13716 2.03673

Coefficients:

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)
(Intercept) 3.426e-01 2.074e+00 0.165 0.86881
Betm -1.622e-05 7.618e-06 -2.129 0.03325 *
pazm 1.511e-02 6.697e-03 2.257 0.02402 *
gelK -7.519¢+00 2.813e+00 -2.673 0.00752 **
gelO -7.174e+00 2.255e¢+00 -3.182 0.00146 **
wcl -7.921e+00 2.559¢+00 -3.095 0.00197 **
kusak 2.249¢+00 8.917e-01 2.522 0.01167 *
sure 1.154e-01 4.819¢-02 2.395 0.01663 *

Signif. codes: 0 “*** (0.001 “***(0.01 “** 0.05°. 0.1 “’ 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)
Null deviance: 108.13 on 77 degrees of freedom

Residual deviance: 32.97 on 70 degrees of freedom

AIC: 48.97

Number of Fisher Scoring iterations: 8
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> # Prediction 72
> p72 <- predict(mod72, N78S, type = 'response’)
> head(p72)
1 2 3 4 5 6
0.9999787 0.9863111 0.3325870 0.3281034 0.9997218 0.9894061
>
> # Misclassification error - N78S data
> pred72 <- ifelse(p72>0.5, 1, 0)
> tab72 <- table(Predicted = pred72, Actual = N78S$terk)
> tab72
Actual
Predicted 0 1
0355
1 434
>
> sum(diag(tab72))/sum(tab72)
[1]0.8846154
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