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Turizm Isletmeciligi Program

Bu arastirmada 'Sosyal tasima kapasitesini doldurmus turistik bir
destinasyondaki yerel halkin yasam doyumu, sosyal miibadele diizeyi ve
etnomerkezcilik diizeyi arasindaki iliski nedir?" sorusuyla yola cikilmistir. Bu
cercevede turistik bir destinasyon olan Alacati’daki yerel halkin yasam
doyumunu, sosyal miibadele teorisi ve etnomerkezcilik kavram perspektifinden
incelemek amaclanmaktadir.

Arastirmanin birinci béliimiinde; yasam doyumu ve temel psikolojik
ihtiyaclar kavramlar tiim boyutlariyla ele alinmaktadir. ikinci béliimde sosyal
miibadele teorisi ve baglantili olarak sosyal tasima kapasitesi aciklanarak, bu
teorinin turizm alanmindaki karsihgina da deginilmistir. Uciincii  béliimde
etnomerkezcilik kavrami, asamalari ve boyutlariyla birlikte aciklandiktan sonra
kavramin sosyal miibadele olgusuyla baglantisina da yer verilmistir. Dordiincii
boliimde ise; Alacati destinasyonunda gerceklestirilen arastirmanin yontemi,
amaci ve onemi, arastirmanin hipotezleri, Alacati destinasyonundan secilen
orneklem ve veri toplama araci aciklanmaktadir. Son boéliim olan besinci
boliimde ise, veri analizine dair bilgiler verildikten sonra bulgular yorumlanarak
sonuclar ve oneriler gelistirilmektedir.

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullamlmstir. Elde edilen tiim
veriler anket teknigi kullanilarak internet ortaminda hazirlanan soru formu
araciligiyla elde edilmistir. Alacati’daki yerel halktan arastirmaya katilan 516

katihmcinin verileriyle hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Veri toplama



islemi 16 Eyliil 2020-27 Nisan 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda etnomerkezciligin Alacati’daki yerel halkin yasam
doyumlarim pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
etnomerkezciligin Kkiiltiirel hosgorii boyutu fazla olan yerel halkin temel
psikolojik ihtiyaclar karsilandig ol¢iide yasam doyumu yiikselmektedir. Bunun
yam sira etnomerkezciligin boyutlarindan Kkiiltiirel hosgoriisiizliige sahip olan
yerel halk bolgedeki turizmden kaynaklanan olumsuzluklarla etkilesime
girdiginde yasam doyumlar1 azalmaktadir. Son olarak medeni hal, egitim
durumu ve yas degiskenleri Alacati’daki yerel halkin yasam doyumlari iizerinde

anlamh farklhih@a sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Etnomerkezcilik, Sosyal Miibadele Teorisi, Temel Psikolojik

ihtiyaclar, Yasam Doyumu, Alagati.
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In this thesis, '"What is the relationship between the local people's life
satisfaction, social exchange and ethnocentrism in a touristic destination?"
started with the question. In this context, it is aimed to examine the life
satisfaction of local people in Alacati destination from the perspective of social
exchange theory and ethnocentrism.

In the first part of the research; the concept of life satisfaction and,
accordingly, basic psychological needs are explained and what the dimensions of
life satisfaction of local people in a destination are and what are affected by them.
In the second part, the social exchange theory and related social carrying capacity
are explained and the correspondence of this theory in the field of tourism is also
mentioned. In the third chapter, after explaining the concept of ethnocentrism
with its stages and dimensions, its connection with the phenomenon of social
exchange is also included. In the fourth part; The method of the research carried
out in Alacati destination, the purpose and importance of the research, the
research hypotheses, the sample selected from the Alacati destination, and the
data collection tool are explained. In the fifth section, which is the last section,
data analysis and the findings are interpreted and results and recommendations
are developed.

Quantitative research method was conducted in the research. The data

were obtained through the questionnaire prepared on the internet using the

Vi



survey technique. Data were collected from 516 the people who participated in
the research from the local community in the Alacati destination. Data collection
was carried out between September 16 2020-April 27 2021. Hierarchical
regression analysis was performed in the thesis.

As a result of the research, it has been revealed that the ethnocentrism
levels of the people of Alacat1 affect their life satisfaction positively. However, the
interaction of local people and tourists in the region and the sectoral effects of
tourism are unrelated to the life satisfaction of the people of Alacati. On the other
hand, as long as the basic psychological needs of the local people, who have less
ethnocentric attitudes and are respectful and tolerant towards different cultures,
are met, their life satisfaction increases. In addition, when the local people with
high ethnocentric attitudes interact with the negative effects of tourism in the
region, their life satisfaction decreases. Finally, the marital status, educational
status and age of the local people have significant differences on residents’ life

satisfaction.

Keywords: Ethnocentrism, Social Exchange Theory, Basic Pscyhological Needs,

Life Satisfaction, Alacati.
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GIRIS

Sosyal bir olay olarak tanimlanan turizmin (Dogan, 2004: 1) en temel
motivasyonlarindan biri olan merak duygusu (Olali, 1978: 34; Totsune ve digerleri,
2021) sayesinde; farkli kiiltlirleri, yasam tarzlarini, yasayislari, aliskanliklart ve
bolgeye 6zgli maddi manevi varliklar1 gormek ve tanimak i¢in diinyada her yil
milyarlarca insan c¢esitli turizm faaliyetlerine katilmaktadir. Giiniimiizde toplumlarin
gelisen turizm bilinci, kiiltiir diizeyi ve teknoloji ile birlikte yeni boyutlar kazanan
turizm olayi; artik seyahat kavraminin 6tesinde anlamlar ifade etmektedir. Turizm
kavrami; var olusuyla seyahat hareketliligine katilan turistlerin yasamlarinda
degisikliklere yol agtig1 gibi turistik destinasyonlarda yasayan yerel halki da
degistirmektedir (Hoivik ve Heiberg, 1986). Turistlerin oldugu kadar, yerel halkin da
estetik anlayisi, farkli toplumlar1 kavrama big¢imi, hayata bakis agilari, yasam
felsefeleri ve kiiltiirleri etkilenmektedir (Dogan, 2004: 131).

Turizmin yerel halk iizerindeki etkileri her destinasyonda -hatta aymi
destinasyonda bulunan her bir kisi i¢in bile- ayni 6zellikte degildir (Nettekoven, 1979:
142-143). Farkli kiiltiirden insanlarla turizm hareketleri araciligiyla temas etmek;
kiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma ve gruptan gruba degisiklik gdstermektedir.
Toplumlarin turizme karst olumsuz veya olumlu herhangi bir bakis acis1 gelistirmesi
birgok faktorden etkilenmektedir. Ornegin; turizmin siirdiiriilebilir bir anlayisla ve
vizyonla yapilmamasi, dogal ve kiiltiirel miras1 olusturan varliklarin tahrip edilmesi,
destinasyondaki tasima kapasitesini zorlayacak veya dolduracak kadar kontrolsiiz
turist girisi, yerel halkin yasam tarzinin olumsuz etkilenmesi gibi faktorler yerel halkin
bolgedeki turizm gelisiminden rahatsizlik duymasina yol agabilmektedir (Andereck ve
digerleri, 2005). Yerel halkta turizm faaliyetleri kaynakli olarak tatminsizlik ve
memnuniyetsizlik yaratan bir baska neden ise sosyal tasima kapasitesinin dolmasidir
(Gonzales ve digerleri, 2018). Sosyal tasima kapasitesi; destinasyondaki turist ve yerel
halk arasindaki iligkinin olumsuz yonde ilerlemesiyle asilmaktadir. Turist ve yerel halk
arasindaki bu iliski sosyal miibadele teorisi baglaminda Ol¢iilebilmektedir. Sosyal
miibadele teorisine gore farkli kiiltiirden gelen iki grup arasindaki saygi gérme, deger
verme, dikkate alinma, onur duyma vb. gibi duygular ne kadar fazlaysa iliskiler o

oranda saglamlasacaktir. Bir diger degisle; iliskilerin maliyetinin fayday1 ge¢cmedigi



durumlarda iligkiler gelisip devam ederken, maliyetin faydayir gectigi durumlarda
iligkiler bozulup kopacaktir.

Farkli gruplar veya toplumlar arasindaki iligkileri etkileyen bir diger énemli
husus ise bu tezin odak konusu olan etnomerkezciliktir (Hirschfeld, 1996; Kurzban ve
digerleri, 2001). Etnomerkezcilik kisilerin farkli kiiltiirleri degerlendirirken kendi
kiiltiirlerini baz almasidir (Ozkalp, 2005: 105). Kendi kiiltiiriinii merkeze koyan ve en
dogru, en normal, en gegerli olanin kendi kiiltiirii oldugunu diisiinen insanlar, farkl
kiltiirleri degerlendirirken etnomerkezci egilimler gostermektedir. Bu etnomerkezci
egilimler; bagka milletlerin yedigi bir yemegi yadirgayip yiyememek gibi zararsiz ve
kiigiik bir davranig olabildigi gibi, diger kiiltiirlerin degerlerine saygisizlik yapmak
kadar zararl ve biiyiik bir davramis1 da igermektedir. Ote yandan etnomerkezciligin
olumlu ve olumsuz taraflara sahip oldugunu sdylemek de miimkiindiir.
Etnomerkezciligin olumlu yani grup aidiyetini ve bagliligini arttirarak birlik ve
beraberligi saglamakken; olumsuz yani ise milliyet¢ilik duygularint arttirip farkl
kiiltiirden insanlara karsi radikal ve saldirgan davranislari ortaya c¢ikarabilmesidir
(Neuliep ve McCroskey, 1997: 389). Hofstede'e (1991) gore her insan
etnomerkezcidir; ¢linkii herkes belli bir kiiltiire ait olarak dogmaktadir. insanlarin
baska kiiltiirleri kendi kiiltiirleriyle karsilastirarak degerlendirmesi normal bir davranis
olarak goriilmektedir. Bu hususta onemli olanin etnomerkezci davranisin dozu ve
zararlilik diizeyi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Etnomerkezcilik olgusu ile ilgili yazilan tezlere bakildiginda sosyolojik
perspektifte ele alinan pek cok calisma oldugu goriilmektedir. Bu calismalar
etnomerkezcilik kavramini; gruplararasi antipati (Rossman, 1986), i¢ grup- dis grup
ayrimi (Jenkins, 2002), kadin ve go¢ (Giacomuzzi, 2006), grup karakteristigi ve inang
(Griffin, 1996), etnik koken farkliligi (Roberts, 1988) ve kiiltiirleraras1 empati (Beyer,
2000) konulariyla arastirmaktadir. Ote yandan (literatiirde siklikla gectigi sekliyle)
‘tiiketici etnosentrizmi’ (tliketici etnomerkezciligi) konusu da isletme ve pazarlama
alanlarinda siklikla tiim boyutlariyla ele alinan bir konudur ve bu konuda ¢ok sayida
makale ve tez yazilmistir. Fakat bu caligsmalar etnomerkezcilik kavramini ¢ogunlukla
iireticinin mengei, pazarlama ve tiiketici davranisi acilarindan ele almislardir (Aksu
Armagan ve Glirsoy, 2011; Ar1 ve Madran, 2011; Aydogan, 2019; Giin ve Eyel, 2019;
Javalgi ve digerleri, 2005; Ruyter ve digerleri, 1998; Sharma, 2015). Turizm



disiplininde ise; yine tliketici etnosentrizmi konusunda yapilmis calismalar
bulunmaktadir (Altiay-Ozdemir ve Kizilirmak, 2019; Chang ve Cheng, 2011; Halis
ve digerleri, 2016; Oztiirk, 2020; Siamagka ve Balabanis, 2015; Stepchenkova ve
digerleri, 2020; Tayfun ve Giirlek, 2014; Tiirkmen, 2015). Bu ¢alismalar da benzer
sekilde turistik {iriine odaklanmakta ve turizm isletmeciligi ve turizm pazarlamasi
disiplinleri cergevesinde arastirilmaktadir. Etnomerkezcilik kavraminin Tiirkgede
halkla iliskiler alaninda yasam doyumu ile (Ogiit, 2017) ve turizm disiplininde
sosyolojik boyutuyla (Dikme, 2021; Saym, 2019) ele alindig1 az da olsa tez
bulunmakla birlikte literatiirde turizm alaninda yapilan ¢alismalarda etnomerkezciligin
turistik irlinlerden bagimsiz olarak yerel halk bazinda veya turist bazinda
degerlendirilmesine ve sosyal miibadele ve temel psikolojik ihtiyaglar gibi
kavramlarin yerel halkin yasam doyumu iizerindeki diizenleyici etkilerinin
saptanmasina dair bir bosluk bulunmaktadir. Turizm gibi farkli kiiltiirlerden insanlar
bulusturan bir olgu i¢in kiiltiirleraras1 farkliliklarla ilgili ¢calisma yapmak Onemli
goriilmiistiir. Birarada yasamay1 saglayan hosgorii, saygi ve empati gibi duygu ve
tutumlar toplumdaki huzuru saglamakta anahtar role sahiptir (Cakir, 2010: 1).
Iletisimsizlik, kalipyargilar, 6n yargilar vs. gibi olumsuzluklari ortadan kaldirmanin ilk
asamasi da bu gibi sorunlarin tespiti olarak goriildiigiinden turistik bir destinasyondaki
yerel halkin yasam doyumunda iletisimin, farkli kiiltiirlere bakisin, turizmden kaynakli
olumlu ve olumsuz etkilerin ne derece oldugunun analiz edilmesi gerekliligi
dogmaktadir. Bu nedenle turistik bir destinasyonda yasayan yerel halkin etnomerkezci
tutumlarinin, sosyal miibadelesinin ve temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin
yasam doyumlarina etkisinin yani sira turizm faaliyetlerine bakisinda ve temel
psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasinda etnomerkezciligin diizenleyici etkilerini
aragtirmak, liteteratiirdeki bosluga katki saglamak agisindan ve (varsa) sorunlarin
¢Oziilmesi ve hem yerel halk i¢in hem de dolayli olarak turistler i¢in daha huzurlu
destinasyonlar yaratilmasi agisindan bir motivasyon yaratmustir.

Bu baglamda sosyal miibadele teorisi ve etnomerkezcilik kavramlarindan yola
cikilarak bu arastirmanin gerceklestirilmek istenmesinin nedeni sudur; turistik bir
destinasyonda yasayan yerel halkin yasam doyumu, bélgedeki turizmin siirdiiriilebilir
anlayisla yapilmasinda Onemli bir faktdor olarak goriilmektedir (Nunkoo ve

Ramkissoon, 2011). Siirdiiriilebilir turizmin Ol¢lim araglarindan biri olan tasima



kapasitesi (Graefe ve digerleri, 2009) ise sosyal tasima kapasitesi ve buna kuramsal
altyapiy1 saglayan sosyal miibadele teorisi yerel halkin memnuniyet ve tatmin diizeyini
Olcmeye yardimci olmaktadir (Woo ve digerleri, 2015). Yerel halk ve turist gruplarinin
sosyal miibadele cercevesinde girdikleri iletisimde; birbirlerine karsi bakisinda,
iletisimlerinde ve etkilesimlerinde ortaya ¢ikabilecek kalipyargilar, 6n yargilar, tehdit,
giiven, hosgorii gibi olgularin ise etnomerkezcilik baglaminda ortaya koyulmasi, yerel
halkin turizm faaliyetlerini degerlendirirken kendi kiiltiirlerinin etkisinde ne kadar
kaldiklarin1 gosterebilecektir. Bu nedenle Alagati, ¢ok fazla ragbet goren turistik
destinasyonlarindan biri olmanin yan1 sira sahip oldugu tarihi doku sayesinde de ilgi
¢ekici turizm destinasyonlarindan biri olma niteligi sergilediginden arastirma alani
olarak secilmistir. Buna ek olarak, bir miibadele kasabasi olmasi nedeniyle c¢ok
kiltiirlii bir yapiya sahiptir (Gezgin, 2012). Bunun yani sira yapilan arastirmalar
sonucunda sosyal tasima kapasitesinin sinirlarina ulasmis sayilan Alagati'da son
yillarda (Albayrak ve Kirova, 2019) yerel halk -6zellikle istanbul’da yasayanlarin
bolgeye akin etmesiyle ve bir kisminin bdlgeye yerlesmesiyle- Alacati merkezinden
uzaklagmak zorunda kalmislardir. Bu arastirma, Alacati’daki yerel halkin sosyal
miibadele teorisi ve etnomerkezcilik perspektifinden yasam doyumunun ne diizeyde
oldugunu bulmay1 amacladigindan, tezin temel iddias1 ve arastirma yapmak i¢in yola
cikilirken sahip olunan sav, Alagati’daki sosyal tasima kapasitesinin yasam doyumuna
etki ettigi ve Alagati’daki yerel halkin -belki de hakli olarak- etnomerkezci tutumlara
sahip olmasinin onlarin yasam doyumu iizerinde etkiye sahip oldugu yoniindedir.
Aragtirma sonucunda bu temel savin dogrulugu veya yanlishigi ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bu amag dogrultusunda yazilan tez bes boliimden olusmaktadir. Tk boliim,
arastirmanin kavramsal ¢ercevesini olusturan konulardan biri olan yasam doyumu ve
yasam doyumunu etkileyen en 6nemli olgulardan biri olan temel psikolojik ihtiyaglar
kavramlaridir. Bu bdliimde yasam doyumu ve temel psikolojik ihtiyaglar kavramlar
ve bu kavramlarin boyutlar1 incelenerek bir destinasyondaki yerel halkin yasam
doyumu farkli yonleriyle agiklanmaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, sosyal
miibadele teorisi ve sosyal tasima kapasitesi kavramlar1 agiklanmaktadir. Bu
kavramlar agiklanirken yasam doyumu ve etnomerkezcilik ile olan iliskilerine ve bu
kavramlarin Alagati'daki yansimalarima da deginilmektedir. Arastirmanin {i¢ilincii

boliimiinde etnomerkezcilik kavrami tarih boyunca gelisimiyle, tiim boyutlariyla ve



asamalariyla detayli olarak agiklandiktan sonra spesifik olarak turizmde
etnomerkezcilik kavramina yer verilmektedir. Ek olarak Alagati destinasyonu ele
alinmakta ve etnomerkezcilik, sosyal miibadele ve yasam doyumu iliskisine yer
verilmektedir. Dordiincii boliimde; arastirmanin yontemi, amaci ve dnemi baglaminda
veri toplama araglar1 agiklandiktan sonra tezin son boliimiinde, verilerin analizi ve
aragtirmanin bulgular1 belirtilerek yorumlandiktan sonra sonuglar ve Oneriler
gelistirilmistir.

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan anket teknigi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin nicel arastirma yontemi araciligiyla yapilmasinin
temel nedeni arastirmanin ana konusunu olusturan kavramlari, Alagati’da yasayan
yerli halkin algilar1 dogrultusunda standart gelistirilmis 6l¢ekler yardimiyla ortaya
cikarmak ve veriler ilizerinden destinasyon bazinda genel bir cgerceve ¢izebilme
amacidir. Bu ama¢ dogrultusunda da en uygun yontemin anket yontemi olacagi
saptanarak nicel arastirma yonteminde karar kilmmustir. Arastirmaci, Covid-19
salgininin kiiresel bir pandemiye doniismesi nedeniyle 1 Haziran tarihine kadar
calisilan destinasyona gidemediginden oOrneklem kapsaminda yerel halktan
katilimeilarla internet ortaminda olusturulan soru formu araciligi ile veri toplama
islemini gerceklestirmistir. Olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kartopu 6rnekleme yontemiyle, katilimcilar vasitasiyla baska Alagatili yerel halka
da ulasilmistir. Bu dogrultuda olusturulan anket ile; Oncelikle katilimeilarin
etnomerkezcilik Ol¢egiyle ne oOlclide etnomerkezci tutumlara sahip oldugu, sosyal
miibadele teorisi Olcegiyle Alacati'daki sosyal tasima kapasitenin hangi seviyede
oldugu ve buna iligkin algilar, temel psikolojik ihtiyaclar Olcegiyle yerel halkin
psikolojik ihtiyaclarin1 ne diizeyde doyurdugu ve yasam doyumu Olgegiyle ise

Alacati'daki yasam doyumlarinin ne durumda oldugu 6l¢iilmiistiir.



BIiRINCI BOLUM
YASAM DOYUMU VE TEMEL PSiKOLOJIK THTIYACLAR

1.1. YASAM DOYUMU KAVRAMI

Iyi bir yasamin ne oldugu, beklentilerle ne dl¢iide uyustugu ve yasamdan
saglanan memnuniyet derecesi, yasam doyumu kavramiyla ele alinan konulardandir.
Yasam doyumu kavramu, kisisel bir gerceklik oldugu kadar yasadigimiz toplumla da
bir o kadar iligkilidir. Oncelikle doyum kavraminm tanimiyla baslamak gerekirse;
doyum, hem fiziksel hem de ruhsal olarak kisinin ihtiyaglarinin, istek ve
beklentilerinin karsilanmasi anlamina gelmektedir. Yasam doyumu kavraminin ise pek
cok yazar tarafindan yapilan farkli tanimlari bulunmaktadir. Ornegin; ilk olarak
Neugarten ve digerleri (1961: 137), yasam doyumunu 'basarili yaslanma'nin bir
fonksiyonu olarak tanimlarken, Sumner (1996: 404) yasam doyumu kavramini kisinin
standartlarina ve beklentilerine uymasi, tam olarak uymasa da en azindan dengede
olmasi seklinde ele almistir. Andrew'a (1974: 282) gore ise yasam doyumu, kisinin
deneyimlerinin ve kriterlerinin nihai sonucudur. Veenhoven (1993) ise yasam
doyumuyla ilgili genis bir ¢erceve cizerek; bireyin bir biitiin olarak yasaminin genel
kalite durumunu olumlu olarak degerlendirebilme derecesi seklinde tanimlamistir.

Yasam doyumu, temelde insanin mutluluguyla ilgili kavramlarin 6znel iyi olug
ad1 altinda bilissel bir diizlemde ifade edilmesidir. Bireyin, yasamini hem biligsel hem
de duygusal olarak degerlendirmesi 6znel iy1 olus kavraminin kapsadigi bir konudur.
Ayni zamanda yagamdan elde edilen doyum da 6znel 1yi olusla ilgilidir (Deci ve Ryan,
2000: 231). Oznel iyi olus, birgok bilim insan1 tarafindan arastirilan ve farkli sekillerde
ele alman bir konu olagelmistir. ilk ayrim, 6znel iyi olusu kutsallik ve erdem duygular
lizerinden tammlayan yaklasimdir. Ikinci ayrim ise, sosyal bilimcilerin bireyin
hayatinin olumlu yonde siirdiirme amacini ortaya ¢ikaran seyin ne oldugu iizerinde
yogunlagmalaridir. Son olarak ise 6znel iyi olus, kisinin yagamindaki olumsuz her
tirden duygu ve duruma karsilik olumlu olanlarin agir basmasiyla ifade edilen bir
kavram olmustur (Diener, 1984: 543). Olumlu olanlarin olumsuzlardan fazlaligina
dayanan son yaklasim, yasam doyumunu tanimlayan arastirmacilarin da sikca

yararlandig1 bir bakis acis1 olmustur. Bireyin kisisel olarak yasamdan elde ettigi



doyumun yani1 sira yagsam doyumus; is hayati, aile hayati, serbest zamani degerlendirme
bicimi, saglik durumu, para, benlik ve bireyin yakin cevresi gibi alanlarda da
Olctilebilen bir kavramdir (Dost, 2007: 133).

Yagsam doyumu kavrami 18. yy.’da Aydinlanma Cagi'nda ortaya ¢ikmistir. Bu
anlamda varolusun temel amaci Kral veya Tanri'nin hizmetinde olmaktan ziyade
yasamin kendisidir. Oz-gerceklesme ve mutluluk temel degerler haline gelmistir.
Veenhoven’a gore (1996) toplumda yasayan bireylerin iyi bir yasam siirmesi i¢in
gerekli ihtiyaglarinin, yine toplumun kendisi tarafindan karsilanmasinin zorunlu
oldugu goriisii hakimdir. 19. yy’da ise yasam doyumu kavrami gelisimini
stirdlirmiigtiir ve bu kavramin, insanlarin daha iyi sartlarda yagsamasi i¢in bir arag
olarak kullanildigini belirten yazarlara rastlanmaktadir (Prasoon ve Chaturvedi, 2016:
25). 20. yy.’in sonlarina dogru ise kimi entelektiieller yasam doyumu kavraminin
dogru bir tanimin1 ortaya koyabilmek ig¢in iyi bir yasamin boyutlarini ve kapsamini
arastirmaya baglamiglardir. Bu amagla Oncelikle sosyal refaha etki eden olumlu
ozellikler saptanmis ardindan da herkes icin iyi bir yasamin, yasamak icin standart
materyallere sahip olmakla saglanabilecegi kanisina varilmistir. Bu nedenle
Veenhoven (1996) i¢in yasam doyumu aragtirmalarinda fakirlik ve sosyal adaletsizlik
gibi gostergeler 6nemli bir Ol¢lim faktoriidiir. Bunu takiben 1960'larda yasam
doyumunun O6lclilmesinde kullanilacak bir bagka Ol¢lim faktorii olarak ‘“yasam
kalitesi” kavrami tamimlanmistir. Yasam kalitesi kavrami; ilkelerin fakirlik
durumunda, halkin gidaya ulagiminin yetersizliginde, halk sagligi konusunda, barinma
thtiyacinin ne diizeyde karsilandigr durumunda giindeme gelen bir kavramdir. Kisaca
bir toplum i¢in yasanilamaz bir durum s6z konusuysa, o toplum yasam kalitesinden
yoksun demektir. Fakat bu, zengin, gii¢lii, saglikli her insanin yasam kalitesi oldugu;
fakir, giicsiiz ve sagliksiz her insanin da yasam kalitesinden yoksun oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle yasam doyumunun bir islevi de, kisinin yasam kalitesine
sahip olup olmadiginin en 6nemli gostergelerinden biri olmasidir.

1970'erin sonlarinda ise yasam doyumu, ekonomik anlamda durgun bir
doneme giren Amerika'da sosyal gostergeleri tanimlayan ana kavram olmustur. Ote
yandan ekonomik yavaslama ve yasam doyumu kavramlariyla yapilan arastirmalarda
isle ilgili ve is dis1 yasamla ilgili yasam doyumu kavramlarinda bir tutarsizlik oldugu

ortaya koyulmustur (Rice ve digerleri, 1979: 608). Yapilan bu arastirmalarin ardindan



Diener ve digerleri tarafindan 1985'te yasam doyumu 6lgegi gelistirilmistir (Diener ve
digerleri, 1985).

Prasoon ve Chaturvedi'nin (2016: 26) aktardigina gore; 80'lerin ortasindaki
kiiresellesmenin ayyuka ¢iktig1, ekonomik kaygilarin her seyin oniline gectigi ve para
kazanma odakli yaklasgimlarin artista oldugu zamanlarda; paranin mutluluk
getirmediginin farkina varilmasiyla geleneksel ekonomik refah anlayisi yerini insan
memnuniyetinin oncelik kazandigi anlayisa birakmustir. Ote yandan bu alanda
Amerikan Hayat Kalitesi “The Quality of American Life” (Campbell ve digerleri,
1976), lyi Olus Halinin Sosyal Gostergeleri “Social Indicators of Well-being”
(Andrews ve Withey, 1976), Uluslarin Sosyal Gelisimi “The Social Progress of
Nations” (Estes, 1984) ve Federal Cumhuriyette Yasam Kalitesi “Lebensqualitét in der
Bundesrepublik” (Glatzer ve Zapf, 1984) gibi pek cok kitap yayimlanmistir.
Yayinlanan bu eserlerde, sosyal iligkiler, is kosullari, saglik, kisisel refah, ahlaki
degerler, 0zgiirliik, saglik ve kisisel 6zellikler yasam doyumunun baslica kaynaklari
olarak belirtilmistir. Ote yandan Heady ve Wearing (1992) Avustralya'da yasam
memnuniyeti kavramiyla ilgili ilk biiylik 06l¢ekli aragtirmalardan birisini
gerceklestirmistir. Veenhoven (1984), Argyle (1987) ve Meyers (1992) tarafindan ise
mutluluk, kiiltiirel 6n yargi ve toplumsal kalite anlaminda uluslararas1 farkliliklar
lizerine arastirmalar yaymlanmistir. Andrews ve Withey (1976) ise calismasinda
yasam doyumunun Oneminin, niifus yapisina gore degisiklik gosterebilecegini
belirtmistir.

Diener'e (1985) gore son yillarda kisisel 1yi olusla ilgili yapilan arastirmalarin
sayis1 oldukea artarak bu konudaki literatiir gelismistir. Iyi olus hali, literatiirde iige
ayrilmaktadir. Bu ii¢ bilesen; Andrew ve Withey’e gore (1976) pozitif etki, negatif etki
ve yasam doyumudur. Yasam doyumu “6znel iyi olus”un bir gostergesi olarak kabul
edilirken; duygu-durum, baskalariyla kurulan iligskilerden memnun olma, hedeflere
ulagsmaktan doyum saglama, algilar ile giinliik yasamla bas etme becerisi olarak da ele
alinabilmektedir. Yasam doyumu ayni zamanda; ekonomik durum, egitim diizeyi,
tecriibeler ve yasanilan yer ile ilgili diger pek ¢ok konuyla birlikte dl¢iilebilmektedir
(Jankowski, 2012: 782). Ote yandan yasam doyumu baska sekillerde de
Olciilebilmektedir. Bunlardan ilki toplumun deger ve normlarint baz alarak yapilan

Ol¢iimdiir. Birey kendi durumunu toplumun “olmasi gereken” olarak belirledigi



standartlara ne kadar uygun olup olmadigini 6lgerek yasam doyumu diizeyine karar
verebilir. Diger yandan baz alinan kriterler toplumun belirledigi normlardan ziyade
bireyin kendisinin belirledigi sekilde de olabilir. Bu durumda kisi yasam doyumu
derecesini kendi belirledigi standartlara ve hedeflere ulasip ulasamama durumuna gore
6lcmektedir (Pavot ve Diener, 1993: 166). Shin ve Johnson da benzer sekilde yasam
doyumunu, kisinin kendisinin belirledigi kistaslar ¢cer¢evesinde yasaminin kiiresel bir
degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir (Shin ve Johnson, 1978: 478).

Anand’a (2016) gore giiniimiizde insanlarin duygularim1 gosterme sekilleri,
gelecege iliskin yonelimleri ve hayattaki secenekleri ile ilgili neler hissettikleri yagsam
doyumunu direkt olarak etkilemektedir. Depresyon, kaygi ve umutsuzluk ne kadar
fazla ise yasam doyumu o oranda azalmaktadir. Bu sebeple psikolojik iyi olus hali
yasam doyumu iizerinde oldukea etkilidir (Civitei, 2012: 332). Buetell'e (2006) gore
ise yasam doyumu; kisilik, genetik 6zellikler ve amaca yonelik faaliyetler, 6z-yeterlik,
sonug alma beklentisi ve ¢evresel destek gibi sosyal-biligsel faktorlere bagl olarak ele
alimmalidir.

Yasam doyumu, Diener'e gore bilissel ve degerlendirici bir stirectir (Diener ve
digerleri, 1985: 71). Tatmin olusa karar verme durumu, kisinin yasam kosullarini
uygun buldugu biriyle kendisini karsilastirmasina baglidir. Fakat burada 6nemli olan
nokta kisinin kiyas yapmak amaciyla bagkalar1 i¢cin uygun oldugunu belirledigi
standartlar da aslinda kendi standartlaridir. Bu durumda kisi, kendisinin olusturdugu
Oznel 1yi olusla ilgili fikirlere sahip demektir (Diener, 1984: 545). Yasam doyumu
kavraminin tek boyutlu ele alimamadigi ve bireyin hayatinin her alanini igeren
kapsayict bir kavram olmadigi durumlar da s6z konusudur. Ornegin, is hayatinda
doyuma ulasan bir kisi 6zel hayatinda istedigi ve bekledigi standartlara sahip
olamadigindan doyumsuz olabilir. Bu sebeple yasam doyumunun varligi ya da
yokluguyla ilgili kesin ve genel bir yargiya varilmak isteniyorsa; kisinin hayatinin her
alanina dair negatif tutum ve degerlendirmelerinin pozitif olanlardan az olmasi kisinin
yasam doyumunun yiiksek olduguna dair bir fikir verebilmektedir. Ote yandan
Appleton ve Song (2008: 2326) calismalarinda yasam doyumunun alt1 farkli boyutu
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu alti boyut sunlardir; kisinin statiisii ve meslegi,
refah diizeyi, mevcut devlet politikasi, kisinin sahip oldugu imkanlar ve sosyalligi,

kisinin gelir diizeyi ve son olarak da cevresi ailesi ve sosyal iliskileridir. Farkl



calismalarda yagsam doyumu kavraminin boyutlar1 farkli sayilarda ele alinmistir. Bu
calismada en temel haliyle dort boyutta ele alinmasinin nedeni ise; farkli ¢alismalarda
ayrica irdelenen (6rnegin; statii gibi) boyutun sosyal boyuta dahil edilebilirligidir. Ote
yandan refah diizeyi gibi bir boyut da genel olarak ekonomik giic boyutu altinda
incelenebilmektedir. Bu tezde temel olarak dort boyutta ele alinan yasam doyumu
kavrami (Veenhoven, 1996), Diener’in (1984) yasam doyumunun hem yasam
kosullarina hem de kisinin bireysel yapisina bagl olarak degisebilen dinamik bir yap1
oldugunu ifade ettiginden; yine Diener ve digerlerinin (1985) yasam doyumu
Olceginde 5 ifadede Olgiilebilmektedir.

Tiim tanimlardan yola ¢ikarak yasam doyumunun; kisilik, 6z saygi, hayata
bakis acisi, yas, degerler ve kiiltiir gibi faktorlerden etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica yasam doyumu kavraminin; tek ve kesin bir 6l¢iitii olmadigi, keskin sinirlarla
cergevelendirilemedigi, dinamik ve kisiden kisiye gore degisebilen bir olgu oldugu
sOylenebilmektedir. Sonu¢ olarak yasam doyumu; kisinin hayati nasil algiladigs,
hayattan ne bekledigi, bakis agisinin ne oldugu, nasil bir insan oldugu, nasil bir kiiltiire
veya topluma mensup oldugu gibi degiskenlere gore herkes i¢cin 6znel bir sekilde

belirlenmektedir.

1.2. YASAM DOYUMUNUN BOYUTLARI

Bu boéliimde yasam doyumunun boyutlarina yer verilmistir. Yagam doyumu;
ekonomik gli¢, fiziksel yapi, sosyal yap1 ve psikolojik yap1 olmak {izere dort farkli
boyut cercevesinde incelenmektedir (Veenhoven, 1996: 12). Yasam doyumunun
ozellikle psikolojik boyutu, bu tezin konusuyla ve aragtirma alaniyla dogrudan
iligkilidir. Ciinkii Alacati’daki yerel halkinin yasam doyumlar1 psikolojik yoniiyle ve
temel psikolojik ihtiyag Olgedi ile arastirilacaktir. Temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanip karsilanmadigi veya ne Olclide karsilandigi yasam doyumunu etkileyen
onemli faktdrlerden biri oldugundan, bu kavram yasam doyumu boyutlarindan sonraki

boliimde ayrica ele alinacaktir.
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1.2.1. Ekonomik Gii¢

Son zamanlarda filozoflar ve sosyal bilimcilerin yanmi sira ekonomistler de
insan mutlulugu iizerine kafa yormuslardir. Ozellikle de yiiksek gelirin, refahin ve
zenginligin, kisinin mutluluguna etkileri olup olmadigini arastirmiglardir (Greene ve
Yoon, 2004: 245). Is sahibi olmanin, ekonomik 6zgiirliigiin ve kisisel ihtiyaclari
karsilayabilecek kadar gelire sahip olmanin genel olarak kisileri tatmin ettigi
soylenebilir. Insanlarm yasamdan doyum elde edebilmesi igin ihtiyaglarinimn
beklentilerine uygun olarak karsilanmasi gerektigi dnceki boliimde de ifade edilmisti.
Ihtiyaglar ve beklentiler kisiden kisiye degisen oznellikler barindirsa da insanlar
yasamlarini idame ettirirken temelde benzer kaygilar giitmektedir. Maslow'un
ihtiyaclar hiyerarsisinde kisilerin giivenlik, sevgi, saygi, kendini gergeklestirme ve
estetik gibi ihtiyaglardan Once fiziksel ihtiyaglarii karsilamasi gerektigi One
stiriilmektedir. Bu fiziksel ihtiyaglar yiyecek, su, barinma gibi basat ihtiyaclari kapsar
ve bu ihtiyaglar1 karsilamak icin kisinin belirli bir ekonomik giice sahip olmasi
gerekmektedir. Ayrica egitim, saglik, ulasim gibi ihtiyaglar da ekonomik kosullarla
direkt olarak iliskilidir.

Frijns'e (2010) gore, ekonomik gii¢, yasam doyumu ad1 altinda mikro sosyal ve
makro sosyal olmak {iizere iki boyutta incelenmektedir. Mikro sosyal boyut, kisinin
bireysel yasam kosullariyla dlgiilen (gelir, is durumu, evlilik hayat1 vb.) bir boyuttur.
Makro sosyal boyut ise, toplumsal yasam kosullarin (hiikiimet politikalari, ekonomik
anlamda esitlik, saglik sistemleri vb.) kapsayan bir boyuttur (Frijns, 2010: 3).
Gortldiigii tizere ekonomik boyut, kisinin hem bireysel hem de toplumsal anlamda
yasam doyumuna etki eden bir unsur olmakla birlikte tek yonlii ele alinmamasi
gereken bir yapiya sahiptir.

Yapilan arastirmalar kisinin fiziksel, duygusal ihtiyag¢larinin karsilanmasinda,
hayattaki basarilarinin saglanmasinda ve yasam doyumlarinin arttiritlmasi konusunda
en Onemli faktoriin ekonomik gii¢ oldugunu ortaya koymustur (Hollar, 2003: 97,
Kowaltowski ve digerleri, 2006: 1109). Yasam doyumu kavrami ekonominin disinda
kisisel ve psikolojik etmenleri kapsasa da kapitalist diizenin egemen oldugu her tiirlii
tikketim toplumunda ¢ogunlukla ekonomik durumu iyi olan kisilerin yasam doyumu

ve kalitesinde artis olacagi beklenebilir (Cilga, 1994: 357). Ekonomik durum ve yasam
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doyumu arasindaki iligkiyi 6l¢en arastirmalara bakildiginda (Chow, 2005; Isik ve
Kogak, 2014; Sarié ve digerleri, 2008) ekonomik durumu iyi olan kisilerin yasam
doyumlar1 da yiiksek ¢ikmustir.

Ote yandan ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmus, yeterli gelire ve ise sahip her
insanin yasam doyumunun yiiksek oldugu sdylenemez. Ornegin; kisinin yasadig
bolgede karsilastign trafik, kalabalik, ¢evresel kirlilik, egitim, saglik ve gilivenlik
hizmetlerinin yetersizligi vb. sorunlar; kisinin ekonomik durumundan bagimsiz olarak
yasam doyumunu azaltan unsurlardir (Demirkiran, 2012: 55; Kowaltowski ve
digerleri, 2006: 1109). Ote yandan Alesine ve digerleri (2001) kisinin diizenli bir geliri
olsa dahi bagh oldugu kurumda yasanan gelir dengesizligi ve adaletsizligi, onun
isinden verim almasini 6nlemekle birlikte yasam doyumunu da azaltacagini ortaya

koymuslardir.

1.2.2. Fiziksel Yapi

Yasam doyumunun en 6nemli faktorlerinden biri, kisinin fiziksel anlamda
yeterliligi ve saghigidir. Saglikli her bireyin yasam doyumuna sahip olacagi
sOylenemez; fakat kisilerin saglikli olmasi, kendi islerini halledebilme yetisine sahip
olmasi ve bedensel etkinligi yasam doyumunu yiikselten bir etkiye sahiptir. Ote yandan
kisilerin bir saglik sigortasina sahip olmasinin da yasam doyumlarini arttirdigini
belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Bilir ve digerleri, 2005: 667; Kocoglu ve Akin,
2009: 153).

Kisinin barindig1 yer ve o yerin 6zellikleri de fiziksel faktorlerden biri olarak
yasam doyumuna etki etmektedir. Barinilan yerin giivenli ve konforlu bir yer olmasi,
kisinin belirli ihtiyaglarinin karsilanabilecegi yeterlilikte olmasi, kisinin yasam
kalitesini yiikselten ve yasam doyumunu arttiran bir etki yaratacaktir. Bu fiziksel
imkanin yaratilmasinda en 6nemli faktor ekonomik yeterliligin saglanmis olmasidir
(Aydmer Boylu ve Pacacioglu, 2016: 143).

Skolnik (2007) de, ekonomik kalkinma diizeyinin yiiksek oldugu bir yerde hem
bireysel olarak hem de genel olarak toplumsal diizeyde daha iyi bir saghg: tesvik
ettigini savunmaktadir. Bu fikir, daha yiiksek gelir seviyesine sahip olanlarin, daha iyi

bir beslenme, temiz su ve yeterli saglik hizmetlerine erisim vb. fiziksel saglig
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destekleyen bir¢ok konuda avantajli oldugunu belirten Bloom ve Canning'in (2009)
arastirmasini da desteklemektedir.

Ote yandan ekonomik kalkinmanin her zaman saglik agisindan yarar teskil
etmeyecegini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Yach ve digerleri (2004);
tiitliniin, alkoliin, yagl ve sekeri yiiksek gidalarin tiiketilmesinin gayri safi milli hasila
ile birlikte artarak, yillar sonra kisilerde kronik hastaliklarin artmasina yol agtigini
belirtmektedir. Ayrica bu tarz kronik hastaliklarin yalnizca yiiksek gelirli kisilere 6zgii
olmadigi, diisiik gelirli kisilerde goriildiigii ve yasam kalitelerini diisiirdiigli de
sOylenebilmektedir. Tiim bu perspektiflerin disinda esas 6nemli olan kamulastirilmig
saglik hizmetlerinden vatandaslarin esit bir sekilde yararlanmasini saglamak olmalidir.
Bu anlamda saglik hizmetlerine erisimin dengesiz oldugu tilkelerde, fiziksel sagliga

bagli yasam doyumunun az olmas1 6ngoriilebilir bir sonugtur.

1.2.3. Sosyal Yapi

Insan sosyal bir varliktir ve sosyal yasamda diger insanlarla olan iliskileri
hayata dair memnuniyeti ve tatmin duygusunu belirlemektedir. Ozellikle nasil bir
aileye sahip olundugu, kimlerle arkadaslik yapildig1 ve ¢alisma hayatinda iletisim
kurulan veya kurulmak zorunda olunan kisiler, bireyleri sosyal baglamda en ¢ok
etkileyen durumlardir. Sosyal yasamda diger insanlarla girilen bu etkilesimler,
bireylerin fiziksel ve mental anlamda daha saglikli olmalarin1 saglayarak yagamdan
duyduklart memnuniyeti ve tatmini arttirmaktadir (Antonucci ve digerleri, 2001: 70).

Yasam doyumunu etkileyen sosyal faktorlerden en 6nemlisi kiiltiirdiir. Kiiltiir;
toplumun inanglariyla, degerleriyle, aligkanliklariyla sekillendiginden bireyin dis
diinyay1 algilayis seklinde ve yasam tarzinda da etkilidir. Ornegin; bireyci kiiltiirler
igsel tutum ve duygulara daha fazla 6nem verirken, toplulukcu kiiltiirler toplumun
degerlerini, ¢ikarim1 kendi duygu ve cikarlarindan istiin tutmaktadir ve toplumun
normlaria gore hareket etmektedir (Ozok, 2018: 42). Bu nedenle bireyci kiiltiirlerde
insanlar kendi ¢ikarlarin1 toplumun ¢ikarlarindan daha 6nemli gordiikleri ve kendi
mutluluklarini diisiindiikleri i¢in yasam doyumlar1 daha fazla olmaktadir. Ote yandan
bireyci kiiltiirlerdeki kisilerin de yalmzlik hissine daha egilimli oldugu ve aile
baglarinin da daha az gelistigi sOylenebilmektedir (Kim ve digerleri, 1990: 192).
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Yasam doyumu etkileyen bir diger sosyal faktdr ise bos zaman ve dinlence
faaliyetleridir. Bu faaliyetler bireyin 6znel iyi olusunu etkileyerek bireyin kendisini
gelistirmesine, kesfetmesine ve yenilemesine olanak tanir. Bu da yasam doyumunun
artmasin1  saglamaktadir (Aslan ve Arslan Cansever, 2012: 24). Ozellikle
endistrilesmis  toplumlara mensup bireylerin  yogun i3 temposundan ve
hareketsizlikten kaynakli olarak psikolojik, fizyolojik ve sosyal anlamda sikintilari
dogmaktadir (Tungkol ve Cumraligil, 2005: 46). Bos zaman ve dinlence faaliyetlerine
katilmak ise bireyleri fiziksel ve zihinsel anlamda oldugu kadar sosyal ve psikolojik
anlamda da olumlu yonde etkilemektedir (Tiitliincii ve Aydin, 2014: 118).

Ote yandan kisinin ekonomik durumu sosyal anlamda faaliyetlere katilmasini
ve sosyal bir insan olarak var olmasini dogrudan etkilemektedir. Bu perspektiften
bakildiginda, ekonomik olarak kalkinmis bélgelerde yasayan bireyler, ekonomik
olarak yoksul bolgelerde yasayan bireylere gore -arkadaslari, akrabalart ve
meslektaslar ile girdikleri- sosyal iliskilerde genellikle daha destekleyici bir etki
altinda olmalar1 beklenmektedir (Frijns, 2010: 4).

1.2.4. Psikolojik Yap1

Psikolojik yap1 yasam doyumuna etki eden en 6nemli i¢sel unsurdur. Ruh hali,
kisilik yapisi, hayata bakis agisi, 6z saygi gibi faktorler kisinin yasam doyumunun
derecesini direkt olarak belirlemektedir. Ornegin; baskalar1 ile iyi iletisimde
bulunabilen bir kisi olmanin yasam doyumunu arttirdigini belirten bir arastirma
bulunmaktadir (Guindon ve Cappeliez, 2010). Insanlarin &fke, nefret, kin gibi
duygularla daha kolay bas edebilen bir kisilik yapisina sahip olmasi da yasam
doyumuna olumlu anlamda etki etmektedir. Olumsuz duygu, durum ve olaylara kars1
miicadeleci ve bas edebilen bir yapida olmak kisinin hayatin1 kolaylastiracaktir ve
ilerideki hayatinda benzer durumlarda nasil davranmasi gerektigini belirleyecektir
(Lightsey ve digerleri, 2013: 15). Ote yandan kisinin 6z saygiya sahip olmasi da onun
yasam doyumunu arttiracaktir. Oz saygis1 yiiksek olan bireyler kendilerinin ve
kapasitelerinin farkindadir, ne kadar degerli olduklarinin bilincindedir ve olaylar
karsisinda da bu bilingle davranirlar (Cummins, 2002: 250).

Hayata bakis acist da yasam doyumunu etkileyen unsurlardan birisidir. Hayata

14



bakis acilari, kisilerin hayattaki beklentilerini belirlemesinin yani sira baska insanlari
ve kendilerini degerlendirme bigimlerini de direkt olarak etkilemektedir. Ornegin;
iyimser bakis acisina sahip insanlar, hayatta karsilastiklar1 olaylar1 veya durumlari
degerlendirirken daha olumlu bir yerden bakarlar ve olumlu olan kisimlara
odaklanirlar. Seligman’a gore (2002) bu bakis agis1 da onlarin yasam doyumlarini
arttirir.

Yagsam doyumunun psikolojik boyutu, temel psikolojik ihtiyaglar basliginda
daha detayl olarak ele alinacaktir. Kisilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 baglamindaki
ozerklik, yeterlik ve iligkisellik gereksinimlerini gidermeleri veya doyurmalari, onlarin
yasam doyumlarina etki edici 6zelliktedir (Walker ve Kono, 2018: 37). Oznel iyi olus
hali ve yasam doyumu insanlar i¢in ulagilmak istenen en 6nemli hedeftir (Rask ve
digerleri, 2002: 254). Temel psikolojik ihtiyac¢lar1 yeterince doyurulmus birey, 6znel

iyi olusunu gergeklestireceginden yasam doyumu seviyesini de yiikseltmis olacaktir.

1.3. TEMEL PSIKOLOJIK iHTiYACLAR

Insanlarin davranislarinin arkasinda yatan nedenleri agiklamak icin psikolojik
ithtiyaclarin tanimlanmasi arastirmacilar tarafindan ele alinan bir olgu olmustur.
Ornegin; Maslow (1970) insanlarin ihtiyaglarini, hiyerarsik olarak siralamistir. Bu
ithtiyaclar; fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve aidiyet ihtiyaci, sayg1 gérme
ihtiyact ve kendini gergeklestirme ihtiyact olmak {izere bes adimdan olusmaktadir.
Glasser (1975) da insanlardaki bes temel ihtiyacin; yasamda kalma, aidiyet duyma ve
gii¢, sevgi, ozglrlik ve eglenme oldugunu ortaya koymustur. Glasser bu ihtiyag¢larin
evrensel oldugunu ve bu ihtiyaglarin giderilmemesi durumunun bireylerde i¢
catismaya yol actigini belirtmistir (Harvey ve Retter, 2002: 34).

Cogunlukla insanlarin hayattan beklentisi, yasamin1i kendi istekleri
dogrultusunda kurmak ve sekillendirmektir. Bu beklenti ve istekler dogrultusunda
bireyleri harekete geciren temel giidii “ihtiya¢’tir. Ihtiyaglar, bireyde davranis
degisikligine yol acacak biligsel siireglerin baslaticisidir (Lathem ve Pinder, 2005:
487). Tiim ihtiyaglarin ne tiirde ve ne siddette olustugu bireylere ve bireylerin i¢inde
bulundugu kosullara gore farklilik gostermektedir (Kesici, 2008: 493). Fakat igsel

veya digsal nedenlerle kendi isteklerini gerceklestirebilenler oldugu gibi
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gerceklestiremeyenler de bulunmaktadir. Deci ve Ryan (2000), kisinin kendi isteklerini
ve beklentilerini  gerceklestirebilme durumunu psikolojik ihtiyag olarak
belirttiklerinden onlara gore psikolojik ihtiyaclar; kisinin psikolojik olarak gelisimini,
biitlinlesmesini ve 1iyi olusunu devam ettirebilmesi i¢in dogustan kazandiklari
psikolojik gidalardir.

Temel psikolojik ihtiyaglar teorisi (Chen ve digerleri, 2015; Deci ve Ryan,
2000); 6zerk olma, yeterli olma ve iliskili olma dahil olmak iizere {i¢ temel psikolojik
ihtiyac1 kapsamaktadir (Deci ve Ryan, 2000: 232). Temel psikolojik ihtiyaclarin
boyutlarini ortaya koyan kuram 6z belirleme kuramidir. Oz belirleme kurami temelde
kisinin hayatim1 kendi duygulari, istekleri, amaglari, hayalleri ve hedefleri
dogrultusunda sekillendirmesidir (Cankaya, 2009: 693). Chen ve digerlerine (2015)
gore temel psikolojik ihtiyaclarin doyumu saglandiginda bireyin gelisimi de artacaktir.
Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ayni zamanda kisilerin iyi olusu tizerinde
de olumlu bir etki yarattigini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Brown ve Ryan,
2003; Collins ve digerleri, 2001; Davies ve digerleri, 2019; Deci ve Ryan, 2000;
Williams ve digerleri. 2000). Ote yandan 6z belirleme kuramina gére, kisilerin bireysel
farkliliklar1 g6z Onilinde bulundurulmaksizin temel psikolojik ihtiyaglarin
giderilmesinin tiim insanlar i¢in ortak bir gereksinim oldugu 6ne siiriilmektedir (Deci
ve Ryan, 2014: 55).

Temel psikolojik ihtiyaclar teorisindeki 6zerklik ihtiyaci; kisinin kararlarini ve
segimlerini tek basina yapiyor olmasidir (Andersen, 2000: 273). Ozerklik ihtiyacina
gore kisiler yaptiklari secimlerin arkasinda durmaktadir. Bireyin davraniglarinin
kokenini olusturan Ozerklik ihtiyaci, bireyin hedeflerini belirlerken, sec¢imlerini
yaparken, bir karar verirken kendi iradesini kullanabilme giiclinli de gdstermektedir
(Biondi ve digerleri, 2015: 462; Gagne ve Deci, 2005: 333). Yeterlik ihtiyaci ise;
kisinin dis ¢evresiyle olan etkilesimi ile iliskili bir konudur (Deci ve Ryan, 1985: 125).
Yeterlik ihtiyaci temel olarak kisinin gergeklestirdigi eylemlerde ait oldugu grup
tarafindan yeterli bulunmasi ve basarili gériilmesi gayesidir (Baard ve digerleri, 2004:
2046). Yeterlik ihtiyacinin fazla oldugu kisilerde, hayatta basarmay1 amacladiklari
seylere ulasacaklarina olan inanglar1 da yiiksektir. Son olarak iligkili olma veya
iligkisellik 1htiyaci; kisinin diger insanlarla baglantili olma ihtiyaci demektir

(Ntoumanis ve digerleri, 2009: 252). Bu ihtiyacin temelinde digerlerine kars1 fedakar
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olmak ve baska insanlara saygili davranmak bulunmaktadir. Iliskili olma ihtiyaci
yiiksek olan kisiler yasamlarindaki kisilerle yakin iligkiler kurma halindedir ve bu
iliskilerde destek, yakinlik ve sicaklik hissetmek isterler (Ingledew ve digerleri, 2004:
1924).

Temel psikolojik ihtiyaglar kisinin dogustan gelen ihtiyaglar1 olmasina ragmen
ayni zamanda kisinin ait oldugu sosyal ¢evresiyle birlikte sekillenmektedir. Sosyal
cevresinden yeterli destegi goremediginden kisinin ihtiyaglarinin doyurulmamasi,
kisinin i¢sel gelisiminin olumsuz yonde etkilenmesine yol acacaktir. Bu baglamda kisi
cevresinden ne kadar fazla sosyal destek goriirse ve temel psikolojik ihtiyaglarini o
Olciide iyi doyuracak ve o kadar fazla iyi olus haline sahip olacaktir. Deci ve Ryan’a
gore (2000) temel psikolojik ihtiyaglart yeterince doyurulmus kisiler daha ¢ok mutlu,
daha yiiksek motivasyona sahip ve kendine giivenen kisiler olurken; psikolojik
ihtiyaclart geregince karsilanmamis kisilerin ruh sagligi zamanla bozulacaktir,
kendilerini toplum iginde pasifize edilmis hissedeceklerdir ve bunun sonucunda
mutluluklart ve yasam doyumlar1 azalacaktir. Bu agidan temel psikolojik ihtiyacglar ve
bu ihtiyaclarin karsilanmasi kisinin yasam doyumu seviyesine direkt olarak etki

etmektedir.
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IKINCI BOLUM
SOSYAL MUBADELE TEORISi VE SOSYAL TASIMA KAPASITESI

2.1. SOSYAL MUBADELE TEORISi

Sosyal miibadele teorisi, sosyal tasima kapasitesi dlgiimlerinde kullanilan bir
teorik ¢erceve (Gonzalez ve digerleri, 2018: 278) olmakla birlikte literatiirde sosyal
alisveris teorisi (Ozkalp, 2005: 105) olarak da ge¢mektedir. Michener’e gore (2004)
bu teorinin icerdigi konular ekonomik anlamda bir miibadeleden ¢ok daha genistir ve
sosyal hayattaki iliskilerde bir tiir kaynak aligverigini tanimlar. Bu kuram sayesinde
toplum ve toplumu olusturan bireyler arasi iliskiler, daha iyi anlasilmaktadir. Bu
kuramin onciileri George Homans ve Peter Blau'dur. Homans ve Blau kurama farkl
pencerelerden yaklasmaktadir. Homans, sosyal miibadele teorisini mikro agidan yani
birey diizeyinde ele alirken; Blau ise, makro a¢idan yani toplum diizeyinde
irdelemektedir (Aydin, 2017: 549; Ozkalp, 2005: 105). Ote yandan Blau teknik bir
ekonomik analiz cercevesinde bu teoriyi incelerken; Homans aragsal davranis
psikolojisi lizerinde durmustur (Emerson, 1976: 335).

Kuramin temelinde kisiler arasindaki iligkileri kaynak degis tokusu olarak
degerlendirmek vardir. Farkli bir ifadeyle; kisilerin sosyal yasantilarinda iliski
kurduklar biitiin insanlar ve toplumlarla arasinda miibadeleye (aligverise) dayali bir
iletisim sekli oldugunu vurgulamaktadir. Wallace ve Wolf’a gore (2004) bu miibadele
genellikle soyut bir sekilde gerceklesmekle birlikte; saygi duyma, dikkate alma, deger
verme, ve onur duyma gibi tutum ve davranislar1 da kapsamaktadir. Bu davraniglari
herhangi bir iliskide kars1 taraftan gdrmek 0Odiil olarak degerlendirilirken, bu
davraniglardan mahrum kalmak iligkilerin maliyetini arttirmaktadir. Kisiler arasindaki
iligkilerin maliyetinin, iliskideki faydayr gecmedigi durumlar iliskilerin daha uzun
olmasin1 saglarken; maliyetin faydayr gecerse iliskiler zayiflayacak ve kopma
noktasina gelecektir (Gonzalez ve digerleri, 2018: 280).

Sosyal miibadele teorisinin, Gouldner'n (1960) karsiliklilik normundan
kaynaklandigr ileri siirlilmistiir. Karsiliklilik durumu; insanlarm  bir iliskide
kendilerine verilen veya gosterilen faydalar: kars: tarafa iade etmesi gerektigini ifade

eder. Sosyal miibadele teorisine gore; bir taraf karsi tarafa fayda saglayacak tiirde
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hareket ettiginde, gelecekteki karsiliklilik igin gizli bir ylikiimliiliik yaratilir ve bunun
sonucunda, baslangicta ilk fayda saglayan tarafa karsi bir sekilde tasarlanmis
davranig(lar) ortaya c¢ikardigini one siirmektedir (Artis, 2007: 28). Teorinin isminde
gecen “miibadele” ya da diger bir kullannmiyla “alisveris” kavrami; teori ele
alindiginda kisiler arasindaki 6diil-maliyet baglamindaki iletisimle sinirlidir. Teoride
yalnizca bu iletisim kapsamindaki bir tiir degisim ve miibadeleden bahsedilmektedir
(Blau, 1964: 195). Boylelikle teorinin gruplar arasindaki iliskileri inceleyen bir kuram
oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal miibadele teorisinin {i¢ varsayimi bulunmaktadir (Ozkalp, 2005: 105).
[k varsaymm akilciliktir. Bireylerin, baska insanlarla veya gruplarla girmis oldugu
iliskilerinde akilci bir sekilde davrandiklarini ve bir iliskiden “en az hasarla ve en ¢ok
faydayla” c¢ikma konusunda beklentiye sahip olduklarini sdyler. ikinci varsayrm
agirlikli olarak ekonomi biliminde kullanilan “marjinal fayda” kavrama benzer
ozellikler gostermektedir. Bireyler arasinda iliskilerde marjinal faydayi, kisilerin
odiillere ne kadar doymus olup olmadigmi 6grenerek gorebilmekteyiz. Ornek olarak;
bir kisinin ¢ok 6nemli bir 6diilii kazandiktan sonra, elde ettigi diger tiim 6diiller kendisi
adina bir anlam ve 6nem ifade etmemeye baslayabilir. Ciinkii en 6nemli olan 6diilii
almak, onun bu anlamdaki doygunlugunu saglamaktadir. Cok susamisken igilen o ilk
bardak suyun, sonraki igilen bardaklardan daha fazla tatmin saglamasi 6rneginde de
benzer bir durum s6z konusudur. Kuramin sonuncu varsayimi ise; dengedir. Bireyler
arasindaki alig-veris dengesine dayanan bu varsayim, insan iliskilerindeki adalet
olgusunu vurgulamaktadir. iliskide “6diil” olarak gériilen her tiirden davranis, iliski
icerisindeki taraflara esit olarak paylastirildigi takdirde kisiler bu iliskiden
memnuniyet duyacaktir. Aksi bir durumda, baslangicta memnun olunsa dahi bir
sekilde durumun veya iligkinin bu tiirden yarattig1 bir esitsizlige ve adaletsizlige kars1
bir siire sonra memnuniyetsizlik ortaya c¢ikacaktir. Kisiler arasindaki iligkilerde bu
tirden bir dengenin sarsilmasi veya bozulmasi iligkilerin tiimiiyle kopmasina yol
acabilmektedir (Ozkalp, 2005: 105).

Sosyal miibadele teorisi, insan faktoriiniin isin temelinde yer aldig1 her alanda
oldugu {lizere turizm disiplinin de var olmaktadir. Turizmde sosyal miibadele kurami
agirlikli olarak turist ve yerel halk arasindaki iliskiler baglaminda irdelenmektedir.

Turizm sosyolojisinin konularindan biri olan bu yerel halk ve turist arasindaki iliski
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bicimi, sosyolojideki yapisal iglevci bakis acisiyla paralel olarak da irdelenmektedir
(Clark, 1972: 278; Ellis, 1971). Bu bakis agis1 toplumlardaki denge, diizen ve fikir
birligine vurgu yaparak toplumun bir sistem oldugu goriisiinii 6ne siirer (Avcikurt,
2015: 10). Bu demektir ki; turist ve yerel halk arasindaki bir tiir kaynak degisimi
cergevesinde deger verme, Onemseme, saygt gorme, ve dikkate alinma gibi tutum ve
davraniglar bu teori temel alinarak makro diizeyde incelenebilmektedir. S6zii gegen bu
tutum ve davraniglarin temelinde yatan yerel halkin ve turistin memnun olma ve tatmin
diizeyi; sosyal miibadele kurami kapsaminda irdelenen 6diil-maliyet degis tokusunu
belirlemekle birlikte, sz konusu destinasyonun sosyal tasima kapasitesinin ne
diizeyde oldugu konusunda da bilgi vermektedir (Andereck ve digerleri, 2005: 1061).

Sosyal tasima kapasitesinin dl¢limiinde kullanilan sosyal miibadele teorisinde
odiil-maliyet dengesini belirleyen belirli unsurlar bulunmaktadir. Ozellikle bir turistik
destinasyonda ortaya ¢ikan ve destinasyonun yasanabilirligini etkileyen bu unsurlar
yerel halk ve bolgeye gelen turist arasindaki iliskilerde belirleyici olacaktir. Ornegin;
turistik destinasyondaki giiriiltii, ¢evre kirliligi, kalabalik, turizm nedeniyle ortaya
cikan fahis fiyatlar vb. olumsuz ozellikler yerel halkin adalet, esitlik ve giiven
duygularin sarsarak sosyal tasima kapasitesinin dolmasina veya zorlanmasina neden
olacaktir. Bu da yerel halk ve turistler arasindaki iliskilerin kopma noktasina gelmesine
yol acabilmektedir. Ote yandan turistlerin ortaya cikarabilecegi olumsuzluklar
bolgedeki yerel yonetimler veya isletmeler tarafindan siirdiiriilebilir bir turizm anlayist
sayesinde bertaraf edildigi takdirde ve turistlerin yerel halkla kaynasip tanistigi,
olumlu iligkilerin gelistirildigi bir ortamda sosyal tasima kapasitesinin sinirlari
zorlanmayacaktir.

Fakat her destinasyonda ortaya c¢ikan belirli ve standart unsurlardan s6z
edilememektedir. Tagima kapasitesinin durumu; destinasyonun niteligine, kiiltiiriine,
yerel halkin bakis agisina ve yasam tarzina, turistlerin kiiltiiriine ve yasayislarina gore
farklilik gostermektedir. Kimi destinasyonlarda yerel halk tarafindan mazur
goriilmeyen bir davranig bagka bir destinasyonun yerlilerince normal karsilanabilir. Bu
nedenle tasima kapasitesi Ol¢iimlerindeki sosyal miibadele teorisini irdelerken yerel
halkin kiiltiirti, yerel halka 6zgii degerler ve normlar iyi bilinmelidir. Miibadelenin
kalitesi iki taraf arasindaki ortaklasa gosterilen saygi ve gilivenle oOlciilmektedir

(Gerstner ve Day, 1997; Graen ve Uhl-Bien, 1995).

20



2.2. SOSYAL TASIMA KAPASITESI

Sanayinin hizla gelismesi, beraberinde kaynaklarin kontrolsiizce tiikketimini ve
iiretim siireclerinin niteligini giindeme getirmektedir. Turizm, hem {ilkedeki sahip
oldugu fiziksel varliklartyla hem de olgu olarak, kiiresellesmenin ve sanayilesmenin
en hizli yasandig1 sektorlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle turizm faaliyetlerinin
planlanmasi, dogal ve Kkiiltiirel varliklarin “tiiketilmeden kullanilmas1” ve turizmin
ortaya ¢ikmasindaki tiim asamalarda siirdiirebilir bir anlayisin hakim olmasi
gerekmektedir. Diinya ¢apinda seyahate katilan kisilerin sayisindaki artig egilimi ve
buna bagl olarak fiziksel ¢evreyle ve iklim ozellikleri ilgili degisimlerin ortaya
cikmasi ile beraber siirdiirebilirlik olgusu, son yillarda belki de en ¢ok tartisilan ve
iistiinde durulan kavramlarindan biri olagelmistir. Yakin bir gelecekte yasanmasi
ongoriilen iklim krizi nedeni ile de tartisilmaya devam edecegi rahatlikla
sOylenebilmektedir. Siirdiiriilebilirlik, yalnizca ¢evresel ve ekolojik olarak degil,
sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlariyla da ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Kavram temelde cevresel kaynaklarin siirdiiriilebilirligine odaklansa da
toplumun algilarina, yasayisina ve hayata bakisina niifuz edemedigi takdirde soyut
olarak kalacak ve gerekleri tam olarak gergeklestirilemeyecektir.

Turizm disiplini 6zelinde siirdiiriilebilirlik olgusu ise; turizm faaliyetlerinde
kaynak teskil eden yerel ve bolgesel gekiciliklerin itinayla korunup gelistirilerek
nesiller boyunca devamlilik gostermesini saglamak olarak ifade edilebilmektedir
(Avcikurt, 2003: 127). Hizli gelisen sanayilesme dolayisiyla da turizm, 21. yy.'a kadar
cogunlukla plansiz gelismistir. Bu hizli sanayilesme, destinasyonlar i¢in cekicilik
saglayacak dogal kaynaklarin tahribatini beraberinde getirmisti. Bu anlamda
biyogesitlilige, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasina dikkat edilmezse gelecek
nesillere aktarilmasi gereken dogal ve kiiltiirel kaynaklarimiz geri dontilemeyecek
sekilde zarar gorecektir. Ornegin; Hasankeyf, iilkemiz i¢in ¢ok onemli bir kiiltiirel
mirasken, baraj yapimi dolayisiyla iistiine beton dokiilmek suretiyle yok edilmistir. Bu
bir anlamda iilkemizin maddi ve manevi giizellikleri i¢in bir kiyimdir. Buradan
hareketle siirdiiriilebilirlik olgusunun tlkelerin kiiltiirlerinde son derece etkili olan ve
dikkat edilmesi gereken bir olgu haline geldigi ifade edilebilir. Maddi ve manevi

kiiltiirel miraslara -6zellikle de ikamesi miimkiin olmayan bir kiiltiirel varliksa-
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telafisinin miimkiin olmayacag1 zararlar vermek, onarilmaz bir kotiiliiktiir.

Turistik anlamda bir destinasyonun ¢ekici 6zellikler gdstermesini saglayan
tarihi, dogal ve Kkiiltiirel unsurlar1 koruma ve kullanma dengesi, s6z konusu
destinasyonun hem uzun siirelerce tercih edilebilirligini saglamakta hem de
ekosistemin korunmasina 6n ayak olarak gelecek kusaklara aktarilmasi bakimindan da
kiicimsenmeyecek bir noktada bulunmaktadir. Bu koruma ve kullanma dengesinin
nasil gerceklestirilecegi konusu giindeme geldiginde 'tasima kapasitesi' kavrami 6nem
kazanmaktadir (Demir ve Cevirgen, 2006: 155).

Hardin (1994: 75) tasima kapasitesini Darwin’in evrim teorisi kapsaminda ele
alarak, bir bolgedeki hayvan ve bitkilerin yasamasina zarar vermeyecek alt sinir olarak
tanimlamaktadir. Turizm anlaminda gelisme, bir bolgede ikamet eden insanlarin
turizmden kaynakli olumsuzluklar1 gidererek daha iyi sartlarda yasayabilmesi olarak
ele almabilir. Diinya Turizm Orgiitii turistik tasima kapasitesini; “yerel, cevresel,
fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ozelliklerin tehlikeye atilmamasi ve turist
memnuniyetini azaltmaksizin belli bir siire igcinde bir yeri ziyaret edebilecek maksimum
kisi sayis1” olarak tamimlamaktadir (WTO, 1999). Bagka bir tanima gore de; tasima
kapasitesi, en yiiksek sayidaki insanin herhangi bir turizm bolgesinden aldigi hizmet
baglaminda kalitede bir azalma yasanmadan ve destinasyonun ¢evresinde negatif bir
etki ortaya ¢ikmadan o destinasyonun kullanmasidir (Oral ve Senbiik, 1996: 199).
Ornegin; bir destinasyon igin tek basina ekonomik kalkinmay: hedef almak ve bu
yonde strateji belirlemek uzun vadede sosyal ve ¢evresel kayiplara yol agacaktir. Bu
tanimlardan da hareketle turizm i¢in tasima kapasitesi olgusunun bir destinasyonun
turizm faaliyetleri temelindeki gelismesinde tolere edebilecegi en list ¢izgiyi ifade
ettigi anlagilmaktadir. Buradaki esas mesele, turistik tasima kapasitesi dlglimlerinin
sayisal olarak zorlugudur. Bu hususta “Ne kadar ziyaret¢i yeterli olmalidir?” sorusu
giindeme gelmektedir (Uysal ve Baloglu, 1994: 38). Bu nedenle turizm
destinasyonunu planlamadan sorumlu kisiler, destinasyonun c¢evresinde yasanan
degisikliklere neden olan turist sayisini, tolere edilebilecek azami sinir olarak kabul
etmektedir (Mexa ve Coccossis, 2004: 35).

Tasima kapasitesi kavraminin ekonomik, fiziksel, ekolojik, sosyal ve
psikolojik olmak iizere bes boyutu mevcuttur. S6z konusu boyutlar turizm

faaliyetlerinin gelismesi ic¢in saptanan, farkli alanlardaki limit ve uygulamalar
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icermektedir (Kozak, 2014: 26). Bu arastirmaya konu olan sosyal tagima kapasitesi ise
hem yerel halkin turistik bir destinasyondaki faaliyetlere yonelik algilari, tutumlari ve
memnuniyetleriyle alakali bir kavramdir (Kozak, 2014: 27), hem de bahsedilen
destinasyondaki yerli halk tarafindan tolere edilebilecek en {ist turist sayisini ifade
etmektedir (Gee, 1997: 261). Ayrica literatiire bakildiginda sosyal tasima
kapasitesinin; turistin sosyal tasima kapasitesi olarak ve yerli halkin sosyal tagima
kapasitesi olarak farkli basliklarda incelendigine de rastlanilmaktadir. Fakat Wahab ve
Pigram (1997) tarafindan yerli halkin sosyal tasima kapasitesi; turistik bir
destinasyonda yasam siirdiiren yerel halkin degerlerinin, geleneklerinin, normlarinin
ve hayat kalitesinin bir zarar gérmesi durumunda tolere edilemeyecek iist limit olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, yerli toplumla turistlerin arasinda ortaya c¢ikan
iligkilerde olumsuz bir durumun yasanmasi, sosyal tasima kapasitesinde de bir sorun
yasandigina isaret etmektedir (Unliionen ve Tokmak, 2009: 19).

Tasima kapasitesi ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ornegin; McCool ve
Lime (2001) yaptiklar1 caligmalarinda destinasyona tist sinir olarak gelebilecek turist
sayisinin bolgenin elverislili§ine gore degistigini, esas olanin ziyaret¢i deneyimleri,
kaynaklarin korunmasi ve degisikliklerin kabul edilebilir iist sinirinin diizeyi oldugunu
belirtmislerdir. Pereira da Silvia (2002), Portekiz kumsalindaki fiziksel ve sosyal
tasima kapasitesini Olctiigii ¢alismasinda tagima kapasitesi Ol¢limlerinin zorlugu ve
esnek bir yontem gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Coccossis ve Mexa (2002)
ise caligmasinda, tasima kapasitesi dl¢limlerinin bir yonetim aract oldugunu ve sayisal
olarak bir anlam ifade etmedigini vurgulamistir. Ote yandan her bolgenin kapasitesinin
farkli oldugunu ve tasima kapasitesi yonetiminin her bolge i¢in ayr1 ayri ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Simon ve digerleri (2004) tasima kapasitesini Hengistbury
Head bolgesinde ekolojik olarak 6rnek olay c¢alismasi seklinde ele almislardir.
Armberger ve digerleri (2004) ise sosyal tasima kapasitesini Viyana'daki kirsal
parklarin kullanimi1 agisindan arastirmiglardir. Burada sosyal tasima kapasitesinin
Ol¢iimii referandum yoluyla yapilmistir. Dall ve digerleri (2005) sosyal tasima
kapasitesi ol¢limii iizerinden yerel halk ve turistlerin kalabaliga kars1 algi, tutum ve
davraniglarini 6lgmiislerdir. Arastirmalari sonucunda yerel halkin kalabaliga karsi olan
tahammiiliiniin turistlerden daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Thomas

ve digerleri (2005) de Dall ve arkadaslar1 gibi kalabaligin sosyal etkisi iizerinde
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durmuslardir. Karayipler'de gergeklestirdikleri ¢alismanin sonucuna gore kalabalik
ortam, Karayipler'e gelebilecek potansiyel turistlerin kararini olumsuz olarak
etkilemektedir. Salerno ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 ¢alismada; turistik tasima
kapasitesi kavramini ¢evresel, sosyal ve politik acilardan ele almislardir. Everest
bolgesinde yapilan bu ¢alismanin sonucunda; sosyal tatminin yani sira ¢cevresel tasima
kapasitesinin gozetilmesi gerektigi ve bunun politik agidan belirli yonetsel standart
Olctimlerle yiiriitiilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Ponting ve O'Brien (2015) ise
rekreasyonel tagima kapasitesi kapsamindaki yaptiklar1 ¢alismada turizm alaninda
mesleki egitimin 6énemini vurgulamislardir.

Turizmin; kalabaliklasmaya, iligkilerin bozulmasina, toplumsal degisimi
arttirmasina ve su¢ oranin artmasina neden olan olumsuz etkileri, destinasyonun sosyal
tagima kapasitesinde sorun yasandigini ortaya koymaktadir (Avei, 2007: 499; Dogan,
2004: 150). Turizmin sosyal ¢evre iizerinde yaratmast muhtemel olumsuz etkileri
sunlardir (McIntosh ve Goeldner'den aktaran Giirkan, 1996: 118):

e Kumar, seks is¢iligi, alkol vb. aliskanliklarin baslamast,

e Turistlerin kullandig: ithal mallar1 talep eden yerel halkta ortaya ¢ikan gosteris
etkisi,

e Turistler ve yerel halk arasinda irksal farkliliklardan kaynaklanan gerilimler,

e Destinasyondaki zanaatkarlarin ve sanatgilarin turistik mal iretimine
odaklanmasi,

e Yerel halkin kiiltiirlinii eglence araci olarak goren turistler nedeniyle kiiltiiriin
bozulmaya ugramasi,

e Destinasyona gelen turist sayisinin fazla olmasindan kaynakli olarak yerel
kiiltliriin stirekli bir degisime ugramasi.

Yukarida sayilan tiim bu olaylarin etkisi; turistin ve yerel halkin yapisina,
etkilesimin ve turistik faaliyetlerin ise niteligine gore degisiklik gostermektedir (Avci,
2007: 490). Ote yandan tasima kapasitesini etkileyen baska faktorler de bulunmaktadir.
Ornegin; turistik faaliyetlerin tiirli, teknolojik gelismelerin hizi ve turizmin
gelisme/bliylime derecesi tasima kapasitesini etkileyen diger faktdrlerdendir (Simon

ve digerleri, 2004: 278).
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2.2.1. Doxey Irridex Tolerans Modeli

Yerel halkin memnuniyet diizeyi ve tatmin derecesi, turizmde sosyal tasima
kapasitesinin konusudur. Bu durum sosyal miibadele teorisi ¢ergevesinde
dlgiilebilmektedir. Ote yandan yerel halkin destinasyondaki turizm gelisiminden
kaynakli memnuniyet ve tatmin diizeyini ortaya koyan iki 6nemli teori bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Doxey'nin 1975 yilinda gelistirdigi "Irridex Model" yani Tiirkgesiyle
"Tolerans Modeli"dir (Avcikurt, 2015: 34). Bu model yerel halkin yasadiklar turistik
destinasyondaki turizmin gelisimi ile ilgili sahip olduklar1 duygu ve diisiincelerinde
zaman i¢indeki degisimi incelemektedir. Ayn1 zamanda bu degisim, yerel halkin yasam

doyumu perspektifinden de ele alinabilir.

Tablo 1: Yerel Halk ve Turistler Arasindaki Tutum Asamalari

Asamalar Ozellikleri

Yerel halk mutludur. Ziyaret¢i sayist azdir ve

Mutluluk karsilikli tatmin duygusu ytiksektir.

Turistler yerel halk tarafindan turizm amagl
Mgisizlik kullanilan obje gibi goriilmektedir. Yerel halk ve turist

arasindaki iliskiler samimi degildir.

Tasima kapasitesi doygunluk noktasina geldiginden

Kizginlik/Ofke yerel halkta turistlere kars1 kizginlik ve 6tke baslar.

Tasima kapasitesinin agilmasi nedeniyle
Kin/Nefret destinasyonda yasanan tiim kotiiliikklerin kaynagi
turistler olarak goriiliir. Kizginlik kin ve nefrete

evrilmistir.

Kaynak: Mathieson, Alister ve Geoffrey Wall, 1992: 138.
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Modele gore ilk asama olan 'mutluluk’ evresinde; yerel halkin bulundugu
destinasyon turistler tarafindan kesfedildigi ve ziyaret edildigi i¢in yerel halkta mutlu
olma hissi baskindir. Farkli bolgelerden ve kiiltiirlerden gelen ziyaretciler heniiz az
sayida oldugundan ve bolgede “turizm alani-yasam alani” gibi keskin sinirlar heniiz
belirlenmediginden turistler yerel halkla daha i¢ igedir. Bu yakinlik, turistlerin yerel
halkla sosyal miibadele teorisi baglaminda iyi iligkiler gelistirmesinden otiirii yerel
halkta tatmin duygusunu arttirmaktadir. Bu asamada destinasyon, sosyal tasima
kapasitesini doldurmadigi gibi yerel halkin turizm anlaminda yasam doyumu da
yiiksektir. Modelin ikinci asamasi olan ‘'ilgisizlik' evresinde; yerel halk,
destinasyondaki turizm gelisimine ve turistlere artik alismis olup, turisti bir tiir kazang
kapis1 veya obje olarak gormektedir. Yerel halk ve turist arasindaki iligski bu evrede
onceki evreye oranla samimiyetten uzak ve maddiyat odaklidir. Bu asamada yerel
halkin yasam doyumu da maddi olanaklarin gelismesiyle yiiksektir. Ugiincii asama
olan 'kizginlik/6fke' evresinde; tasima kapasitesinde doygunluk noktasina gelen
destinasyonda artik turistlere hizmet verilemez noktaya gelindiginden, yerel halkta
turistlere yonelik kizginlik ve 6fke goriilmeye baslamaktadir. Bu agsamada yerel halkin
yasam doyumunun; kalabaliklagsma, yerel halkin kiiltiirii tizerinde baski olusmasi ve
turist sayisinin  kontrolsiiz artmasi gibi nedenlerle olumsuz etkilendigi
sOylenebilmektedir. Modelin en son asamasi olan 'kin/nefret' evresinde ise; yerel
halkin destinasyondaki kalabalikligin artmasindan ve destinasyonun tagima
kapasitelerini doldurmasindan kaynakli olarak memnuniyet ve tatmin diizeyinin
tamamen azalmasi ve turistlere karst kin ve nefret gibi duygular beslemesi s6z
konusudur. Yerel halkta yasam doyumunun turizm agisindan tamamen kayboldugu ve
destinasyondaki tiim olumsuzluklarin sebebinin turistler olarak goriildiigli bir evredir
(Alister ve Wall, 1992: 138).

Bu model sosyal tasima kapasitesini doldurmus turistik bir destinasyonun ilk
kesfinden itibaren asamalarini gosterse de hem her destinasyonda her bir evre
gerceklesmemekte hem de her destinasyonda belirtilen evreler bu sirayla
yasanmamaktadir (Avcikurt, 2015: 35). Ornegin; Doxey'nin bu modeline gére yerel
halk her zaman turistle ilk karsilastiklarinda ¢ok yiiksek diizeyde mutluluk hissine
sahiptir; fakat bu her destinasyon i¢in gecerli degildir. Ote yandan bir destinasyondaki

olumsuzluklarin esas kaynagi her zaman turistler degildir. Ornegin; kontrolsiiz turizm
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gelisimine yol acan yerel yonetimler ve uyguladiklart politikalar da destinasyonda
turizm kaynakli bircok olumsuzluga neden olabilmektedir (Cetinkaya ve Dedemen,
2013: 22).

Bu teorinin bir diger yani, turistik bir destinasyonda turizm gelistikge yerel
halkin turistlere karsi besledigi tutum ve yargilarin her zaman olumsuz olacagini
ongorerek, aradaki iligkiyi tek boyutlu olarak ele almasidir. Allport’un (1954)
gruplararasi temas teorisine (intergroup contact theory) gore ise tam tersi bir varsayim
mevcuttur. Bu teoriye gore farkli gruplar (veya kiiltiirler) arasindaki temas ne kadar
artarsa, aradaki O6n yargi o kadar azalacagindan iliskiler daha da iyilesip gelismektedir.
Bu konuda yurt diginda yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6rnegin; siyah ve beyaz irktan
kisilerin birbirlerine komsu oldukc¢a, birbirlerini daha iyi tamyip iliski kurdukca
birbirlerine olan 6n yargilarin ortadan kalktig1 goriilmiistiir (Pettigrew, 1998).

Pettingrew (1998), Allport’un (1954) teorisinde eksik yanlarin oldugunu
belirterek, bu teoriyi gelistirmistir. Pettingrew’a (1998) gore, 6n yargiyr ortadan
kaldiran temel neden gruplar arasindaki temas degil, kisilerin birbirleri hakkinda bilgi
sahibi olmaya goniillii olmalaridir. Ote yandan Pettingrew bilgi edinmenin disinda &n
yargty1 ortadan kaldiracak temel siireclerin; duygusal bagin kurulmasi, i¢ gruba karsi
ongorii kazanmak ve davranis degisikligi oldugunu belirtmistir (Pettingrew, 1998).
Fakat gruplar arasindaki 6n yargiyr temas kuramiyla agiklamak icin belirli araci
degiskenleri de hesaba katmak gerekmektedir. Tropp ve Pettingrew (2008), bu arac1
degiskenlerin endise, bilgi ve empati oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, endise
duygusunda bir azalmanin bilgi alma ve empati kurma isteg§inde bir artisa neden
olabilecegi saptanmuistir.

Ote yandan temas eden gruplar arasinda catisma ne kadar ¢oksa gruplarin
birbirleriyle iletisime ge¢mesi durumu o kadar zorlastirmaktadir (Pettingrew, 1998:
68). Burada da yine tehdit, gruplar arasindaki rekabet durumu ve bakis acis1 gibi farkli
arac1 degiskenlerin rolii devreye girmektedir. Ayrica farkli gruplar arasindaki temas
her zaman olumlu veya olumsuz tutum ve algilarla sonu¢lanmamakla birlikte, gruplar
arasindaki fikirleri degistirmedigi durumlara da rastlanmaktadir.

Bu nedenle bir destinasyondaki turizm gelisiminin yerel halktaki yansimalarini
anlayabilmek ve yerel halk-turist arasindaki etkilesimin boyutlarini 6lgebilmek igin

gruplar arasindaki iligkinin niteligini ve nasil gelistigini detayli irdelemek
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gerekmektedir. Hewstone ve digerleri (2014) de benzer sekilde, temas eden gruplarin
veya kiiltiirlerin kigisel 0Ozelliklerine gore temas etkisinin boyutunun farkl

olabilecegini ortaya koymustur.

2.2.2. Butler'in Turistik Yasam Dongiisii

Bir bagka turizm gelisimi yaklasimi ise; 1980 yilinda Butler'in ortaya koydugu
turistik yasam dongiisiidiir ve bu model, destinasyonun ziyaret¢i sayis1 ve altyapisi
arasindaki iliskiye vurgu yapmaktadir (Aveikurt, 2015: 36). Butler; bir bolgedeki
turistik gelisimi belirli donemlere ayirarak incelemistir. Bu donemler; "kesfetme",
"katihm", “gelistirme”, “pekisme”, "durgunluk", "yeniden canlanma" veya
"gerileme"dir (Butler, 1980: 7). Fakat her destinasyon bu asamalar1 ayni sekilde, ayni

stirelerde ve belirtilen bu sirayla yasamamaktadir.

Sekil 1: Butler’1n Turistik Yasam Dongiisii Modeli

Ll

TURIST 4
SAYISI

Yeniden Canlandirma

Gerileme

Gelistirme

Katihm

Kesfetme

ZAMAN |

Kaynak: Butler, 1980: 7

Modele gore, kesfetme ve katilim evresinde yeni kesfedilmis olan
destinasyonda herhangi bir turistik donanim yoktur ve turistlerle yerel halk arasindaki
etkilesim fazladir. Biiylime asamasinda ise destinasyonda yavas yavas turistik tesisler

acilmasiyla birlikte bolgede bir turizm pazari olusmustur. Yerel halkin bir kismi bu
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asamada turizmin gelismesinden memnun olmayabilir. Gelisme ve pekisme
donemlerinde destinasyon turizm agisindan faal durumdadir. Bir¢ok tesis faaliyet
gostermektedir ve turistlerin destinasyona olan ilgisi ¢ok fazladir. Durgunluk
doneminde tasima kapasitelerinin sinirina ulasan destinasyonda turist sayisi zirvededir.
Turistik  tesisler talebi karsilayamamaya baslamakta ve bdlgede turizmin
gelismesinden kaynaklt olumsuzluklar bas gostermektedir. Bu evreden sonra
destinasyon ya gerileme ya da yeniden canlanma evresine girer. Eger destinasyondaki
kontrolsiiz turizm gelisimi ¢esitli yontemlerle kontrol altina alinabilirse, siirdiiriilebilir
turizm anlayisi desteklenirse ve yerel yonetimlerle turizm sektorii calisanlarinin
igbirligi saglanirsa destinasyon yeniden cazibe merkezi haline gelebilir. Fakat
destinasyonda artik gecerliligini yitirmis demode turizm anlayis1 hakim olmaya devam
ederse ve destinasyon kaderine terk edilirse destinasyonun gerileme evresine girip
gozden diismesi kaginilmazdir.

Bu model esas olarak destinasyondaki altyapt ve ziyaretgi sayisinin
artmasindan kaynakli olarak yasanabilecek olumsuzluklara odaklansa da bir
destinasyonun durgunluk ve gerileme asamasina gelmesinin basat sebeplerinden biri
de yerel halkta turizmin gelismesinden kaynakli olarak yasanan memnuniyetsizliktir.
Butler'a gore destinasyondaki turist sayis1 arttik¢a baslangigta turistlerin gelmesinden
Otlirii memnun olan halkta, sonradan kuskular ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Ciinkii
basta hem yerel yonetimleri hem de yerel halki memnun eden ekonomik getiriler bir
stire sonra turizm gelisiminin kontrolsiizce artmasiyla yerini sosyal ve fiziksel olarak
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin getirdigi memnuniyetsizlige birakacaktir (Calisgkan ve

Tiitlinct, 2008: 128).
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UCUNCU BOLUM
ETNOMERKEZCILIK

3.1. ETNOMERKEZCILIK KAVRAMI

Etnomerkezcilik sdzciligii, etimolojik olarak Yunanca’da halk ya da ulus anlamina
gelmekte olan “ethnos” ve merkez anlamindaki “kentron” sézciiklerinden tiiretilmistir
(Gudykunst ve Kim, 2003: 137). Etnik bakimdan merkeziyetcilik anlamina gelen
etnomerkezcilik, farkli kiiltiirlerle karsilasan kisinin algiladigi her kiiltiirel 6zelligi
kendi kiiltiiriine gore -kendi kiiltiiriinii merkeze alarak- yorumlamasi anlamina
gelmektedir. Kavramin ilk olarak William Graham Sumner tarafindan 1906 yilinda
kullanildig: diisiintilse de (Sumner, 1906: 13; Myers, 2015: 202) Ludwig Gumplowicz
(1881) yayiminda etnomerkezciligi ele alarak, bir grubun diger gruptan {istiin olmasi
seklinde tanimlamigtir. Daha sonra 1898 yilinda sosyal bilimci olan William McGee
tarafindan etnomerkezcilik kavrami kullanilmistir. Sanayilesmemis toplumlarda
etnomerkezci tutumlarin daha fazla goriindiigiinii belirten McGee, arastirmasini
Kizilderililerin bir kabilesinde gerceklestirdigi i¢in bu kavramin “kabile-merkezcilik”
anlaminda da kullanabilecegini ve etnomerkezciligin kabilenin “safkan”liligim
saglamak i¢in diigmanca tutumlara neden olabilecegini belirtmistir (McGee, 1898:
154).

Sumner'a (1906) gore ise etnomerkezcilik ayrimer tutum ve davranislarin
evrensel bir sembolii gibidir. Bunun nedeni her toplum kendi kiiltiirel 6zelliklerini
yiiceltip, her seyden iistiin ve yiice goriirken baska toplumlarin kiiltiirlerini
kiiglimsemektedirler. Yine Sumner'a gore etnomerkezcilik; grup onurunu ve kibrini,
dis gruplara karsi besleyip bilyiitmektedir. Ote yandan Segall’e gore (1979)
etnomerkezcilik artik tiim iilkelerde ve toplumlarda goriilebilen evrensel bir olgudur.
Kiyaslamaya konu olan, sonradan karsilagilan ve yorumlanan diger toplumlarin
kiiltiirel ozellikleri soyut veya somut olabilmektedir. Etnomerkezci tutum ve
davraniglar toplumlar arasi ayrimcilifi tetiklerken, farkli gruplar veya Kkiiltiirler
arasindaki sinirlar1 da belirlemektedir. Ornegin; dil, aksan, din veya fiziksel 6zellikler
gibi topluma o0zgli karakteristik farkliliklar etnomerkezci davranislarin ortaya

¢ikmasinda etkili olmaktadir (Hirschfeld 1996; Kurzban ve digerleri, 2001; Sumner
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1906).

Etnomerkezcilik kavrami detayli ele alinmadan 6nce etnik kimligin tanimim
yapmak dogru olacaktir. Ornegin; Ingilizcede etnik gruplar1 ya da etnik topluluklari
tanimlayan bir kavram veya terim bulunmamaktadir (Smith, 2002: 45-46). Ote yandan
Yunancada bulunan “ethnos” terimi soya ve biyolojik farkliliga dayanan kiiltiirel
cesitliligi vurgulamakta ve grup icindeki kiiltiirel 6zelliklerin birbirlerine olan
benzerliginin altin1 ¢izmektedir. Fransizcada yer alan “ethnie” (etni) terimi ise tarihsel
bir toplulugun ve kiiltiirel farkliliklarin altin1 ¢izmektedir. Barth'a (2001: 28) gore ise
etnik kimlik deger yargilariyla belirlenen kiiltiirel bir olusum olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanimlardan yola ¢ikarak etnik kimligin, tarihsel ve kiiltiirel baglamda incelenmesi
gereken ve bir halki digerinden ayiran karakteristikleri iceren bir kavram oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Boylelikle ortak bir soya, paylasilan ortak anilara, ortak bir
kiiltiire, dayanisma duygusuna, kolektif bir isme ve bir bolgede kurulan baga sahip
olmak toplumun etnik kimligini belirlemektedir (Smith, 2002: 47-57; Smith, 2004:
42). Fakat tiim tarihsel ve kiiltiirel gegmisten siiziiliip ortaya ¢ikarilan etnik kimligin
ne kadar dogal oldugu ve herkes tarafindan ne Ol¢iide nesnel gorildiigii ve
benimsendigi tartismalidir.

Etnomerkezcilik taniminda birgok farklilik bulunmaktadir; fakat nasil
tanimlanirsa tanimlansin etnomerkezciligin kaynaginda biiyiik dlgiide etnik koken,
kiiltiirel farkliliklar, din ve niifus gibi demografik farkliliklar bulunmaktadir (Myers,
2015:204). Niifusun buradaki etkisi ise su sekilde goriilmektedir: Myers'e (2015) gore;
nispeten homojen niifusa sahip olan iilkeler, heterojen niifusu olanlardan daha fazla
etnomerkezci tutumlarla davranma egilimindedir. Her Kkiiltiirden kisiler; kendi
kiiltiirlerindeki ahlak anlayiglarinin, giyim seklinin, giizellik anlayisinin, dini
ritliellerinin, evlilik seklinin, adetlerin digerlerine oranla en dogru oldugunu
diisiinmektedirler. Bu nedenle kisiler, farkli kiiltiirlere karsi belli 6n yargilara
sahiptirler (Kock ve digerleri, 2019; Ozkalp, 2005).

Antik uygarliklara bakildiginda gilinlimiiz uygarliklarindan daha kozmopolit
bir yapida olduklar1 goriilmektedir. Bu toplumlardaki ayrim yalnizca uygar-barbar
seklinde yapilmis olup belli bir Kkiiltiire, etnisiteye veya topluluga karsi bir
otekilestirme s6z konusu degildir. Orta Cagda ise insanlar genel olarak irklarina degil

inanglarma gore, yani Hiristiyan, Miisliiman olmalarina yonelik ayrimciliklar
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yasamislardir. Esas 1rke¢ilik bilinci 18. yy.’dan sonra goriilmeye baslamistir (Senel,
1993: 35). Endiistri devriminden sonra kapitalist sistemin ylikselise gecmesiyle
birlikte iireticiler iirettiklerini genis pazarlara ulastirmak istemistir. Boylece feodal
sistemler yikilmis, yerine ulus bilinci ve ulusguluk gecmistir. Emperyalizm olgusu ise
yayilmaci anlayisini “kiiltiirel irk¢ilik” temelinde insa edip gelistirerek -belki de bunu
kendisine dayanak yaparak- etnomerkezciligin yiikselise gegmesine neden olmustur
(Balibar, 1993: 85). Ozellikle batili yasam bigiminin makbul oldugunu vurgulamak,
bu tarz bir yasam seklinde ortaklasmak ve bu yasam tarzim1 “gelismemis tilkeler”
olarak adlandiran iilkelerden korumak amaciyla kiiltiirlerin esitsizligi ve farklilig
vurgulanmigtir. Boylece egemen gliglerin egemenligini yalnizca ekonomik degil
sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda da gosterme imkami olmustur (Mora, 2008: 211).
Etnomerkezciligin tarihsel yolculuguna bakildiginda sosyal yasantidan ekonomiye,
kiiltiirden politikaya etki ettigi bircok farkli alan oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
nedenledir ki; bu kavram yalnizca sosyologlar ve antropologlar tarafindan degil, farkli
pek cok bilim dalindan ve disiplinden arastirmacilar ve diisiliniirler tarafindan da
tartisilmaktadir (Bizumic, 2015a: 537).

Etnomerkezci davranislarda; i¢ grupla isbirlikci iliskiler mevcutken dis grupla
igbirlik¢i iligkiler bulunmamaktadir. Bununla beraber LeVine ve Campbell’a gore
(1972) i¢ gruplar kendilerini iistiin, erdemli, evrensel standartlara ve orijinal
geleneklere sahip bir topluluk olarak gormelerinin aksine dig gruplar ise; daha asagi,
zayif ve ahlaksiz kabul edebilmektedirler. Hammond ve Axelrod'a gore (2006) ise
etnomerkezcilik, ayrimci davranislar1 icerse de c¢ogunlukla i¢c gruba baglhliga
odaklanmaktadir. Etnomerkezci tutum ve davraniglar kisilerin ¢ogunlukla kendi
gruplarinin (i¢ grup) lehine, diger gruplarin (dis grup) ise aleyhine olacak sekilde 6n
yargili olarak hareket etmelerine neden olmaktadir. Ote yandan etnomerkezci tutum ve
davraniglara sahip kisiler, kendi ait olduklar1 i¢ gruplarinin tutum ve davranmiglarini dis
gruplarin  ait oldugu Kkiiltiirlere karst muhafaza etmektedirler. Bu anlamda
etnomerkezcilik genel olarak negatif bir olgu olarak diisiiniilse de bir yandan da
kisilerin kendi gruplarinin hayatta kalmasini, dayanismasini, uyum icinde olmasini,
beraberligini, birbirlerine olan bagliligin1 ve etkinligini besleme gibi bir isleve de sahip
olmaktadir. Psikolojik ve antropolojik olarak bakildiginda etnomerkezciligin daha ¢ok

i¢c grup fanatikligi oldugunu ve yabanci diigmanliginin etnomerkezcilikten ¢ok
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“ksenofobi” (xenophobia) kavrami baglaminda incelenebilecegini savunan goriigler
bulunmaktadir (Kroeber, 1948). i¢ grup fanatikligini -veya kayirmaciligini- olusturan
ozellikler genellikle cilt rengi ve dil gibi gozlemlenebilir 6zellikler olabildigi gibi, i¢
gruba Ozgii ortak bir hikayenin, tarihin, kiiltiirin ve hatta mizah anlayisinin
olusturabilecegi ilk bakista gozlemlenemeyen ozellikler de olabilmektedir. Fakat i¢
grubu veya kiginin kendi ait oldugu kiiltiiri kayirma davraniginin ortaya ¢ikabilmesi
i¢in kisinin kendi grubundan veya kiiltiirtinden farkli bir kiiltiiriin veya grubun daha
bulunmas1 gerekmektedir. BoOylece farkliliklara karsi kendi kiiltiirimiiz veya
grubumuzu etnomerkezci bir egilimle koruma, ayirt etme veya yiiceltme egiliminde
bir davranis ve tutumunda bulunmus oluruz. Ote yandan i¢ grup kayirmaciligi ve dis
grubu oOtekilestirme tutumlarinin her zaman ayni anda ortaya ¢ikmadigindan bu
kavramlarin tek bir boyut halinde ele alinmamasi gerektigi savunan yazarlar da
bulunmaktadir (Bizumic ve Duckitt, 2012: §92). Bunun nedeni bu iki farkli tutumun
farkli motivasyonlardan kaynaklanabilecegi ihtimalidir.

Arastirmalar grup i¢i kayirmaciligin grup i¢indeki en ufak keyfi bir durum
halinde bile tetiklenebilecegini gostermektedir (Tajfel, 1970: 98). Brown'a (2004) gore
grup ici On yargl veya kayirma davranisi, dogustan gelen 'yatkinlik' davranisidir ve
bugiinkii milliyetcilik, 1irk¢ilik gibi diislinceler bu ¢ok eski -belki de binlerce yillik-
etnomerkezci davraniglarin kaliplasmasiyla olusmaktadir. Fakat her etnomerkezci
davranig yabanci diisgmanligi anlamina gelmemektedir. Etnomerkezciligin belki de
ksenofobiden ayrildign nokta budur. Ote yandan kontrol altinda tutulabilen
etnomerkezci duygu ve tutumlar vatanseverlik veya kendi toplumu i¢in fedakarlik
yapma noktasinda kullaniglh bir 6zellik olarak goriilmektedir (Neuliep ve McCroskey,
1997: 389).

Benzer sekilde bir ayrim da sosyoloji kuramlari ile yapilmaktadir. Catismaci
gorliis ve yaklasima gore etnomerkezci tutum ve davramiglarin farkli toplumlar
arasindaki catismayi giiclendirdiginin ve toplumlarin veya gruplarin degerini
disiirdiigiinii vurgularken; yapisal islevselci gorlise gore etnomerkezci tutum ve
davraniglar, toplum veya grup onurunu gelistiren, toplumda birlik ve beraberligin
saglanmasia hizmet eden ve bunun devamliligim1 saglayan bir kavram olarak
gorilmektedir (Schaefer ve Lamm, 1995: 81). Etnomerkezci tutum; karsilastirmali

kiiltiir arastirmacilar1 ve toplumsal antropologlar gibi toplumlart ve kiiltiirleri
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inceleyen bilim insanlarinin ve arastirmacilarin bakis agilarinda bulunabildigi gibi,
bireylerin giindelik hayat etkinliklerinde, algilamalarinda ve davraniglarinda da
rastlanilabilmektedir (Er, 2005: 11).

Etnomerkezcilik, ¢cok eski bir kavram olmakla birlikte etnomerkezcilikle ilgili
ilk bilimsel ¢caligma 1950 yilina dayanmaktadir. Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson
ve Sanford'un (1950) “The Authoritarian Personality” (Otoriter Kisilik) adli
calismasinda 6zellikle; 1rkei, antisemitik, antidemokratik kisilige odaklanilmaktadir.
Adorno'ya gore etnomerkezcilik 1rke¢iligin bir ¢esididir. Levinson'a gore ise
etnomerkezcilik temelde i¢ grup-dis grup ayrimia dayanmaktadir. Bu ayrimi ortaya
cikaran unsurlar ise kalipyargilar, negatif imaj ve diismanca davraniglardir. Bununla
ilgili bir diger arastirma Taylor ve Jaggi (1974) tarafindan yapilmistir ve ilk olarak
“etnomerkezci 6n yargi davranisi” kalibinin kullanildigi ¢alismadir. Bu ¢aligmaya gore
i¢ gruba kars1 pozitif yargilar beslerken dis gruba kars1 negatif 6n yargilarimiz vardir.
Omegin; i¢ gruptan birileri basarili olduysa “onlar zaten zekiydi, ¢aliskand1” gibi
ifadeler kullanirken; dis gruptan birileri bir basar1 gosterdiginde “sans1 yaver gitti”
diyebilmekteyiz.

Allport (1954), etnomerkezciligi “bizden olmayan” diger tiim gruplar1 diglayan
korunakli bir psikolojik ada olarak tanimlarken; filozof Tzvetan Todorov (1993) ise,
kisinin kendi kiiltiirel 6zelliklerinin ve kimliginin diinyanin her yerinde gecerli
oldugunu dogmatik bir sekilde savunmasi olarak tanimlamaktadir. Grant (1992, 1993),
Grant ve Brown (1995) yaptiklar1 caligmalarda ise sosyal kimligi tehdit eden
unsurlarin varligimin etnomerkezciligi tesvik ettigini ortaya koymuslardir. Bu
arastirmalarin bulgulara gore; bir kisi sosyal kimligini tehdit edici bir durumla
karsilastiginda etnomerkezci bir tavir gelistirerek hem tehdit unsurunu dis grup yerine
koyarak savunma mekanizmasi gelistirir hem de o tehdit edici unsurlara veya kisilere
kars1 belli kalipyargilar gelistirir. Sosyolog Oliver C. Cox (2000: 70), sosyologlarin
genellikle etnomerkezciligi "bir gruptaki duygu toplulugunu ifade eden sosyal bir
tutum" olarak dislindiiklerini belirtmistir. Ayrica kavramsal olarak bir kiginin
etnomerkezci tutumlara sahip olmasi, her zaman dig gruba kars1 diismanca tutumlari
igcermez; i¢ gruba karsi “daha fazla” iyi tutumu da igerebilmektedir (Bizumic ve
Duckitt, 2012: 891). Neuliep ve McCroskey (1997, 2001) ve Neuliep, Chaudoir ve
McCroskey (2001) de caligmalarinda etnomerkezciligin daha ¢agdas bir tanimini
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Oonermislerdir. Bu c¢alismalara gore; etnomerkezcilik kisisel bir bozukluk ve salt
ayrimcilif1 igeren bir davranig veya tutum degil, aksine herkesin yasayabilecegi
tanimlayici ve betimleyici bir siirectir. Ayrica yine bu ¢alismalara gore; kiiltiirlerarasi
etkilesimde bulunulan her durumda az veya ¢ok etnomerkezci bir durumun
yasanilacagi kacinilmazdir. Buna karsin kiiltlirlerarasi iletisimde etnomerkezcilik
seviyesi ne kadar yiiksekse o oranda iletisimsel bozukluklar yasanilacag:1 da goz ardi
edilmemektedir. Guan (1995) da benzer sekilde etnomerkezciligin kiiltlirlerarasi
iletisimde tek tarafli ve benmerkezci bir diyaloga sebep olarak iliskileri
zayiflatabilecegini vurgulamaktadir.

EMIL kiiltiirti en genel haliyle; “evden uzaklastiginda seni yabanci yapan sey”
olarak tantmlamistir (EMIL, 2006: 6). Bu tanim kisilerin kiiltiirlerine olan aidiyetlerine
atif yapmaktadir. Ote yandan bizim kiiltiiriimiizden veya toplumumuzdan farkli olan
her topluma, kiiltiiriimiizle birlikte sekillenerek olusturdugumuz kendimize ait bakis
acistyla yaklasiriz. Aksi bir durumda kisiler, toplumdan soyutlanarak kopuk hale
gelecektir. Dolayisiyla insanlar biiyiidiikce ve yeni kiiltiirlerle karsilastikca 6grendigi
her yeni bilgiyi, i¢ine dogdugu ve mensubu oldugu kiiltliriin bilgileriyle
degerlendirmektedirler. Hofstede'e (1991) gore herkes etnomerkezci tutum veya
duygulara sahip olarak dogmaktadir. “Bir insan i¢in benmerkezcilik neyse
etnomerkezcilik de odur.” der Hofstede. Her insan bir kiiltiire mensup olarak diinyaya
gelir ve o kiiltiire ait bir fert olarak yetisir. Antropolog Melville J. Herskovits de, her
insanin - dile getirsin ya da getirmesin - kendi kiiltiiriiniin en gegerli ve dogal olduguna
dair bir duygusu oldugunu savunmaktadir (Herskovits, 1972: 21). Etnomerkezcilik
kavrami ¢ercevesinde yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu bu kavramin olumsuz
yonlerine dikkat ¢ekerken, ¢ok kii¢lik bir kism1 grup ici bagliliga odaklanmaktadir
(Adorno ve digerleri, 1950; Brewer ve Campbell, 1976; LeVine ve Campbell, 1972).

3.2. ETNOMERKEZCILIGIN BOYUTLARI
Tajfel (1983), etnomerkezciligi, pek ¢cok olguyu ve kavrami altinda barindiran
bir semsiye olarak diisiinmiistiir. Bu boliimde etnomerkezciligi, barindirdigi farkl

olgularla birlikte ele almak amaglanmistir. Bu baglamda etnomerkezcilik; giiven,

iletisim, kalipyargilar, 6n yargilar, tehdit, 6tekilestirme ve ayrimcilik ile hosgorii ve
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sayg1 gibi kavramlarla birlikte tartisilmistir.

3.2.1. Giiven

Etnomerkezci egilimlere sahip kisiler dis gruplari i¢ grubun amaglarini tehdit
ettigi seklinde algiladiklarindan, dis gruplara karst giivensizlik egilimindedirler.
Etnomerkezcilik dis-grup yeterliligi ve giivenilirligi algilarin1 olumsuz etkiliyorsa, dis-
gruplar giivenilir degildir (Neuliep and McCroskey: 2005: 45).

Neuliep ve McCroskey (1997: 386) ve Nagel (1994: 154) etnomerkezciligin
hem iyi hem de kétii yanlarmin bulundugunu ifade etmektedir. Tyi yan1 toplum i¢indeki
aidiyeti ve baglilig: arttirarak kisilerin toplumun birer ferdi haline getirmesidir. Kotii
yant ise; etnomerkezci duygularin kontrol edilmedigi ve uglara kaydigi zamanlarda
ortaya ¢ikan milliyetcilik ve irk¢ilik gibi toplumun azinliklarina ve baska toplumlara
kars1 olan olumsuz ve kiigiiltlicii duygular1 ortaya c¢ikarmasidir. Lewis (1985) de
Neuliep, McCroskey ve Nagel gibi etnomerkezci tutumlarin iyi yanlar1 da olan dogal
bir siire¢ oldugu goriisiine sahip olmakla birlikte, diinyadaki insanlarin bir¢ogunun
yabancilart sevmedigini ve onlara karsi acik¢a diismanlhik ve korku duygulari
besledigini de iddia etmektedir. Donk ve digerler1 (2008) tarafindan da
etnomerkezcilik, benzer sekilde olumlu ve olumsuz ¢iktilari olan kisisel psikolojik bir
yonelim seklinde ifade edilmistir. Etomerkezcilik bir yandan yurtseverlik ve mensup
olunan topluluk i¢in fedakarlik yapmak ve kiiltiirel kimligi insa etmek anlamina
gelirken diger yandan da yanlis anlamalara neden olmakta ve farkl kiiltiirlerle iletisim
kurma istegini azaltmaktadir (Donk ve digerleri, 2008: 29-30).

Etnomerkezcilik, farkli toplumlardan gelen kisilerin olusturdugu hayatin her
alaninda incelenebilen bir olgu olmaktadir. Kisilerarasi, gruplararasi, orgiitlerarasi
veya farkli toplumlar arasi her alanda etnomerkezci tutum veya davraniglarin
goriilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ornegin; Amerika gibi cok kiiltiirlii iilkelerde
goc trendleri, kiiltiirel ve etnik ¢esitlilik baglaminda etnomerkezcilik olgusundan
bahsedilebilir (Neuliep ve McCroskey, 2005: 45). Bu unsurlarin yani sira yaganan
sosyo-politik olaylar da etnomerkezci davranislar1 dogurabilmektedir. Ornegin; 11
Eyliil saldiris1 sonucunda Amerika'da islamofobinin yiikselen bir diislince egilimi

olmasi ya da Tiirklerin Almanya'ya calismak amaciyla gog¢ etmesi sonucu Almanlarda
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Tiirklere kars1 diismanligin arttig1 bilinmektedir (Miegel, 2002 -2006). Bu durum i¢
grup baghihigint ve aidiyetini arttirirken, kendi 1rkindan/halkindan/grubundan
olmayanlara kars1 giivensizlik duygusunun da artmasina neden olmaktadir. I¢ gruba
duyulan giivenin ve dis gruba duyulan giivensizligin birbirini besleyen nitelikte oldugu

goriilmektedir.

3.2.2. Iletisim

Etnomerkezciligin dogasinda olan 'kendi penceresinden bakma' egilimi
kisileraras1 iletisimde belirli giicliikleri de beraberinde getirmektedir. Ote yandan
kiiltiirel Ozellikler de kisilere deneyimleri nasil algilaylp yorumlayacaklarini
ogrettiginden (Avcikurt, 2015: 163) 0Oznel bakis agisi, etnomerkezcilikten
etkilenmektedir. Kim ve Hubbard'a (2007) gore ise kisilerin farkli toplumlara, olaylara,
gruplara, kiiltiirlere kendi penceresinden bakma hali diger insanlar i¢in iglevsel ve
anlamli goriinen pek ¢ok seyi ¢arpitmamiza veya yanlis yorumlayip anlamamiza neden
olmaktadir. Tiim bunlar sinirlandirici, kisitlayict ve baskict bir tutum ortaya ¢ikararak,
kisiler arasindaki iletisimi ve dolayisiyla iligkileri olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
lletisimde goriilen kisitlama, bozukluk ve sinirlamalar kiiltiirlerarasindaki bilgi
aligverisini de engellemektedir. Bu da gelisim ve degisimin Oniindeki bir baska
engeldir.

Etnomerkezcilik diizeyinin yiiksek oldugu bireyler diger gruplardan ve
toplumlardan insanlar1 yanlis anlama egiliminde olup, onlarin davranislarini yanlis
yorumlamaktadir. Bunun yani sira, etnomerkezciligin daha da fazla goriilen bir diizeyi,
kiiltiirlerarasindaki iletisimi kullanigsiz bir sekle getirirken farkli kiiltiirlerden bireyler
arasinda yasanan etkilesim iizerinde de sosyal anlamda mesafe olusturmaktadir (Chen,
2010: 3).

Kiiltiirleraras1 etkilesimde en Onemli unsur dildir. Fishman (1980) ve
Akarsu’ya (1998) gore bireyler bir dili 6grenirken, yalnizca o dilin gramerini degil
kiiltiirinti, tarihini, s6zlii ve yazili geleneklerini, ge¢misini ve Oykiisiinii de
ogrenmektedirler. Bu hususta yeni bir dil ile ilk kez karsilasan birey, esasen kendi
kiiltliriiniin disinda var olan bir baska kiiltiiriin varligini kabul etmis olur (Roche, 2001:

16). Roche'ye (2001) gore farkl bir dille karsilasan birey iki farkl sekilde tepki verir.
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Ilki dili ve dolayistyla kiiltiirii kabul edip benimsemek, ikincisi de dili ve kiiltiirii
reddetmektir. Bu reddedis tavri, iginde etnomerkezci egilimler barindirmakla beraber,
reddedis devam ettigi takdirse ise kiiltiir ve kimlik ¢atismalarina da yol agmaktadir.
Bu baglamda kiiltiirlerarasindaki iletisim giigliiklerine neden olan en 6nemli
faktor olan dil farkliliklarinin ve dilin kullanim seklinin de toplumlarin bakis agisini
belirlemede onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Dilde yer alan “biz”, “onlar”, “bize
kars1 onlar”, “kars1 taraf”, “oteki” gibi dilsel diizeydeki kullanimlar diisiinsel diizeyi
de etkileyerek sekillendirmektedir. Jandt'a (1998) gore bu kelimelerin
kullanimlarindaki ve bu kelimelere atfedilen her anlam, kisilerin algilar1 tizerinde

onemli etkiler yaratmaktadir.

3.2.3. Kalipyargilar

“Biz”, “onlar”, “oteki” gibi kelimelere yiliklenen anlam ve hangi topluluk, grup,
kiiltiir, kisi i¢in kullanilacagi konusu ise toplumlarin tarihsel arka planiyla ilgilidir.
Farkli kiiltiirlerin tarih boyunca yasadiklari, kiiltiirlerarasi olaylar ve durumlar,
iletisimin nasil olacagini belirlemektedir. Kiiltiirlerarasindaki iletisimi sekillendiren ve
etnomerkezci durumlarin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagini belirleyen baslica faktorler ise
kalipyargilar ve 6n yargilardir. Kagit¢ibasi'ya (2005) gore kalipyargilar; herhangi bir
sosyal kategoriyi, toplulugu, kiiltiirii, grubu vb. duydugumuzda aklimiza ilk gelen
yargilardir. Kalipyargilar diisiincelerimizi sekillendirdigi gibi beklentilerimizi de
belirlemektedir (Kagit¢gibasi, 2005: 251). Demirtas (2004) da kalipyargilar kisilerin
toplumlara veya gruplara olan bilgisi, beklentisi ve inan¢larini i¢eren biligsel bir yap1
olarak tanimlamaktadir (Demirtag, 2004: 38). Bu tanimlardan hareketle Ornegin;
erkeklerin iyi yemek yapamayacagina dair bir kalipyargimiz (inancimiz veya bilgimiz)
varsa, bir erkek yemek yaptiginda o yemegin kotii olacagina dair bir beklenti i¢ine
gireriz ve yemegi tadarken bize gbére yemegin kot olma olasiligi iyi olma
olasiligindan daha yiiksektir. Ote yandan Kagitcibasi (2005), hayatta kisileri, gruplar:
ve toplumlar1 kategorilere ayirmanin en kolay yolunun onlar1 “bizden olanlar ve
olmayanlar” olarak algilamak oldugunu belirtmektedir. Bu algilama ayn1 zamanda i¢
grup-dis grup etkisini vurgulamaktadir. Bizden olanlar i¢ grupken, bizden olmayanlar

dis grubu olusturmaktadirlar. Bu algilayis sekli bir grubun mensubu olan tiim
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elemanlarin ayn1 oldugu kanisina yol agmaktadir. Ornegin; Almanlarin dakik olmas:
veya Cingenelerin suca egilimli olmasi diisiincesi kalipyargilara 6rnek gosterilebilir.
Kalipyargilar bizleri birtakim genellemeler yapmaya itmektedir. Bu genellemelerin
dogrulugu tartismalidir. I¢ grup ve dis grubun ¢ok benzer olmalari durumunda bile
(Ornegin; sahada bulusan iki farkli voleybol takimi), i¢ grubun -iyi anlamda- daha
farkli oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Bilissel ve sosyal deneyimlerin toplamiyla elde edilen kalipyargilar, bir yandan
kisilerin i¢ gruplariyla olan aidiyetlerini gli¢lendirirken bir yandan da dis grupla olan
farkliliklarini ve siirlarini belirleyen bir enstriiman islevi gormektedir (Ibroscheva ve
Ramaprasad, 2008). Kalipyarg: (stereotip) kavrami ilk kez gazeteci Walter Lipmann
tarafindan 1922 tarihli “Public Opinion” adl1 eserde etnik gruplarin birbirlerine olan
yaklagimlar1 iizerinden kullanilan bir kavram olsa da zamanla kavramin igerigi
genisleyerek herhangi bir grubun digerine olan basmakalipsal yaklagimlarini ifade
etmek icin de kullanilagelmistir (Jandt, 1998: 71). Walter Lipmann'a (1945: 3) gore
kalipyargilar “kafamizin igindeki resimler’dir. Bu tabire gore kisiler sonradan
karsilastiklar1 topluluklar tek tek anlamak ve incelemek yerine, anladiklar1 kadariyla
genel bir yargt olusturmayr ve resmin kalanini kendi kafalarinda olusturduklar
yargilara gore tamamlamayi tercih etmektedirler. Bu resmetme stirecinde resme dahil
olan ayritilart biliyorsak “bilindik, tanmidik”, bilmiyorsak ‘“yabanci, farkli” olarak
kategorilestirebiliriz (Lipmann, 1945: 81-90).

Kalipyargilar ve 6n yargilar ¢ogu zaman birbirine benzetilir; fakat 6n yargilar
ayni toplumdan veya gruptan kisilere kars1 da sahip olunan bir duygudur (Kartari,
2001: 192). On yargi, bir konu, kisi veya sey hakkinda 6nceden diisiiniilmeden ve
arastirtlmadan varilan yargidir. Kalipyargi ve 6n yargi arasindaki temel fark ise sudur;
kalipyargilar olumlu veya olumsuz olabilirken, 6n yargilar her zaman olumsuzdur
(Harlak, 1991: 21). Goregenli’ye gore (2011) kalipyargilar ve 6n yargilar temelde
birbirinden farkli kavramlar olsa da birbirlerini tamamlayici bir isleve sahiptirler;
clinkii olumsuz olan kalipyargilar on yargilarin olusmasina yol a¢maktadir.
Kalipyargilarin olumlu oldugu durumlarda ise; kisiler, isletmeler, toplumlar veya
iilkeler bu olumlu kalipyargiyr bir imaj haline getirerek kitle iletisim araglariyla
kitlelere aktarmaktadirlar. Boylece olumlu kalipyargidan dogan olumlu imaj, reklam

ve tanitim i¢in aragsallastirilmis olmaktadir (Oztiirk, 1997: 9-10). Uluslarin birbirlerini
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degerlendirmesinde ve kiiltiirleraras: iletisimde imaj boyutu 6nem arz etmektedir.
Toplumlarin, gruplarin veya kisilerin {i¢ ¢esit imaji bulunmaktadir. Ilki kendilerine
kars1 gelistirdikleri kendi gozlerinde nasil olduklarina dair imaj, ikincisi “Gteki’ne
karst bakis agilarin1 belirleyen imaj, tiglinciisii ise baskalarinin kendileri igin
olusturduklart imaja bakis agisidir (Tezcan, 1997: 114). Kendilerine karsi
gelistirdikleri bakis acisini belirleyen imajla, baskalarinin onlara kars1 gelistirdikleri
imajin farkliligr toplumlarin, gruplarin veya kisilerin arasindaki gerilim diizeyini
belirleyici bir etkiye sahiptir (Millas, 2002: 26). Bu anlamda bakildiginda
kalipyargilarin turist ve yerel halk arasindaki iliskilerin nasil olacagini belirlemede ¢ok
etkili bir faktor olmasi kaginilmazdir. Turistin, yerel halkin kiiltiiriine ve ¢izdigi imaja
duydugu saygi, yerel halk tarafindan turistlerin olumlu bir sekilde karsilanmasin
saglayarak iligkilerin gelismesine yol acacaktir. Rizaoglu'na (2012) gore, karsilagilan
toplulukla ilgili bilgimiz olmadig1 durumlarda aradaki belirsizligi giderme refleksiyle
kalipyargilar {iretiriz. Bu kalipyargilar yerli halk kadar turistler tarafindan da
tiretilmektedir ve bizden sonraki kusaklara aktarilan bir bilgi haline gelmektedir.
Ozellikle kitle iletisim araglar1 topluluklar ve kiiltiirlerarasindaki belirsizligi ve bilgi
eksikligini gidermede ¢ok onemli bir yere sahiptir. Kitle iletisim araglar1 gibi ikincil
araglarla elde edilen kalipyargilar genellikle turist-yerel halk iligkilerini olumsuz
etkilemektedir (Rizaoglu, 2012: 326-327). Ornegin, turistlerin yerel halkn kiiltiiriine,
adetlerine, geleneklerine veya direkt olarak kendisine karsi sahip oldugu yanlis ve
olumsuz kalipyargilar turistin yerel halk ile biitiinlesmesini ve iletisimini olumsuz
olarak etkileyecektir. Burada kotii etkilesimi ve olumsuz duygular giderici kilit nokta,
yerel halkla ilgili dogru ve fazla bilgiye sahip olmaktir. Ayn1 husus yerel halkin
turistlere kars1 bakisi i¢in de gegerlidir.

Kalipyargi kavrami bilissel siireclerin oldugu kadar toplumsal deneyimlerin de
bir simgesi olarak ait olma duygusu olusturmak ve i¢ grupla dis grup arasinda ayrim
yapabilmek icin bir ara¢ haline gelmektedir. Bu nedenle kalipyargilar, gruplararasi ve
kiiltiirleraras1 iligkilerin arastirilmasinda 6nemli bir kavram haline gelmistir
(Ibroscheva ve Ramaprasad, 2008: 1). Kalipyargilar aym zamanda mensubu
oldugumuz toplumun disindaki toplumlarla ilgili sahip oldugumuz siniflandirilmis ve
genellemelerle olusturulmus inanglar1 da kapsamaktadir. Bu inanglar kars1 grubun (dis

grubun) fiziksel, karakteristik, sosyal veya psikolojik ozelliklerine dair duyulan
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inanclar olabilmektedir ve genellikle diismanlik ve ayrimcilik gibi duygulari
mesrulastirmasi i¢in arag olarak kullanilmaktadir (Martin ve Nakayama, 2005: 48).

Kartari'ya (2001) gore kalipyargilar, ¢evreyi tanimlamaya ve algilamaya
yarayan kemiklesmis kanilar ve biligsel formlardir. Belirli tipolojiler tizerinden ¢evreyi
anlamlandirirken gercegi de kendimize gore yeniden yaratmis olmaktayiz (Kartari,
2001: 191). Bar-Tal'a (1997) gore ise kalipyargilarin olusumlar1 toplumlarin ve
kiltiirlerin sosyal, psikolojik ve ekonomik arka planlarindaki durumlarla direkt olarak
ilgilidir. Kalipyargilar; iligkilerin dogasinin, iliskilerin tarihi ve tarihsel gelisiminin,
sosyo-politik ve ekonomik faktorlerin biraraya getirilip siizgecten gecirilerek ortaya
cikarilan algilayislardir.

Kalipyargilarin bilissel, psikodinamik ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere ii¢
islevinin bulundugundan bahsedilmektedir (Ashmore ve Del Boca, 1981°den akt.
Snyder ve Miene, 1994: 36-37). Bilissel islev, diinya ile ilgili tanimlanamayan veya
algilanamayan seylerin kalipyargilar vasitasiyla bosluklar1 doldurarak anlasiimasini
saglamaktadir. Boylece sosyal diinyadaki belirsizlik ortadan kaldirilarak daha giivenli
bir sekilde yasamaya devam edilmektedir. Psikodinamik islev, farkli ve dis gruplar
cesitli kalipyargilar iiretmek vasitasiyla bir yere konumlandirmayr ve bdylelikle o
toplumun daha az tehdide maruz kalarak benliginin korunmasini saglamaktadir. Son
olarak sosyo-kiiltiirel islev ise, kalipyargilarin i¢ gruplarda sosyal uyumlastirmay ve
grup i¢i aidiyeti ve baglilig1 arttirmasidir. Ayni toplum i¢inde ayn1 kalipyargilara ve
dolayisiyla beklenti ve inanglara sahip olmak, toplumun icsel etkilesimini arttirici ve

giiclendirici bir etki yaratmaktadir.

3.2.4. On Yargilar

Farkl kiiltiirlerin, toplumlarin veya gruplarin etkilesiminde onemli bir engel
olusturan bir bagka faktor ise on yargilardir. On yarg1 kavrami etnomerkezcilikten daha
eski bir kavram olmakla birlikte 20. yy’in baslarinda popiilerlesmistir (Bizumic,
2015b: 169). 1920’lerde 6n yarg: {izerine arastirmalar yapan sosyal bilimciler, 6n
yargiy1 baska bir grup veya kisilere karsi gerekcesiz bir sekilde olumsuz tutumlara
sahip olmak olarak tanimladilar (Duckitt, 2010: 32). Bu konuda yazilmis baslica
eserlerden biri 1954 yilinda “The Nature of Prejudice” olup Gordon Allport'a aittir. Bu
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eserde Allport, etnik 6n yargiy1 tanimlayarak etnik 6n yarginin 'diismanlik ve yadsima'
olmak tiizere iki igerige sahip oldugunu ifade etmistir. Burada bahsedilen diismanligin
ise bir grubun hedef alnmasiyla ortaya ¢ikacagini belirtmektedir (Allport, 1954). On
yargilar; kadinlara, LGBTI+ara, farkli dine mensup kimselere karsi yapilmakla
birlikte literatiirde ¢ogunlukla farkli etnik gruplar arasindaki iligkilere odaklanan
calismalarla yer almaktadir (Bizumic, 2015b: 169).

On yargi kelimesinin etimolojik kokeni Latince’deki “énceden” anlamina
gelen “prae” kelimesiyle “yargi/hiikiim” anlamindaki “judicium” kelimelerinden
ortaya ¢ikan “praejudicium” kelimesinden tiiretilmistir. Boylelikle 6n yargt; esnek
olmaktan yoksun, kati, dogmatik ve dar goriislii anlamlarini igeren inang, tutum ve
duygular anlamina gelmektedir (Murji, 2003: 227). Ote yandan &n yargilar yalnizca
farkli ve yabanci kiiltiirlere kars1 degil, ayn1 toplumun alt kiiltiirlerine veya sahip
oldugu azinliklara kars1 da ortaya cikabilen bir tutumdur. Kartari'ya (2001) gore 6n
yargilar, on yargiya sahip oldugumuz gruplarla etkilesimin sonucunda degil,
etkilesimden Once ortaya ¢ikmakta ve cogunlukla ailenin diisiinsel egilimlerine paralel
gerceklesmektedir (Kartari, 2001: 192-193). Bu durumda i¢ine dogulan kiiltiir kadar
ailenin de insanin kisiliginin sekillenmesinde ve diger kiiltiirlere bakis agisinda etkili
oldugu soylenebilmektedir.

On yargilar da kalipyargilar gibi bilissel, psikodinamik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerle ortaya ¢ikmaktadirlar. Kalipyargilara benzer olarak toplum i¢inde -kisiler
farkinda olsun ya da olmasin- belirli iglevleri bulunmaktadir (Bekiroglu, 2011: 39-40).
Bilissel faktorler olumsuz kalipyargilara benzer niteliklere sahiptir. Psikodinamik
faktorler; kisiler i¢in bir gesit savunma mekanizmasi islevi goriirken sosyo-kiiltiirel
faktorler ise bireylerin veya gruplarin mensup oldugu kiiltiirleri vurgulamaktadir
(Brown ve Lepore, 1999: 451, 454). Baz1 sosyal bilimciler etnomerkezciligi ve 6n
yargiy1 kisinin 6z saygisini arttiran ve kendisini iyi hissetmesine neden olan olgular
olarak ag¢iklamaktadir (Bizumic, 2015b: 171; Tajfel ve Turner, 1979).

Goregenli'ye (2011) gore ise; “olumlu” 6n yargr yoktur ve 6n yargilar; 6n yargi
beslenen kiiltiirlere/gruplara karsi fiziksel veya sosyal mesafe koyulan ayrimcilikla
iligkilendirilebilecek tutumlardir. Herhangi bir toplumda hiyerarsik bakimdan giiciin
ingas1, Orgiitlenme, adaletsizlik, giic ile alakali retorik yapi ne oranda fazlaysa,

avantajli olmayan veya azinlik gruplara karsi 6n yargi ve ayrimcilik da o oranda fazla
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olacaktir (Goregenli, 2011: 23). Bu baglamda 6n yargilarin etnomerkezci diisiinme
egilimini besledigi sonucuna ulasilabilir. Ciinkii etnomerkezci diisiinme tarzi
kavramsal olarak farkli kiiltiirlere bir tiir uzaklig1 ve yabancilagsmay1 gerektirdiginden
On yargilarin olugmasi i¢in uygun bir zemin yaratmaktadir.

Onceki béliimlerde Allport’un (1954) sosyal temas teorisine goére farkli
kiiltiirlerin biraraya geldikce birbirlerine olan 6n yargilarinin azalacagi belirtilmisti.
Fakat bunun her zaman bu sekilde gergeklesmesi i¢in belirli 6n kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. Bu 6n kosullar; farkli gruplarin esit statiide olmasi, ayn1 amaca sahip
olmalari, isbirligi yapmalar1 ve otorite destegini saglamalaridir (Allport, 1954: 40).
Eger bu kosullar saglanmazsa aradaki on yargi da ortadan kalkmamis olacaktir.
Pettingrew (1998: 69) ise bu 6n kosullar disinda; dis grup hakkinda bilgi edinme
isteginin olmasi, dis grupla bag kurma ve davranig degisikligi siireclerinin 6n yargiy1

azaltmak i¢in gerekli oldugunu da eklemistir.

3.2.5. Tehdit

On yargilarin ortaya ¢ikmasina neden olan baslica faktdr “tehdittir. Kendisini,
mensup oldugu grubu veya toplumu tehdit altinda hisseden kisiler belirli 6n yargilara
sahip olacaklardir (Stephan ve White, 2000: 25-27). Ernest Becker’in terér yonetimi
teorisine gore; kisiler kendi kiiltiirel deger sistemlerini farkl kiiltiirlerden gelen (61iim
vb.) tehditlere kars1 savunma mekanizmasi olarak kullanmaktadir (Solomon ve
digerleri, 1991: 137). Ote yandan gruplararas1 tehditler kisilerin algi, duygu ve
tutumlarimi etkileyerek c¢atismaya, korkuya ve giivensizlige neden olabilmektedir
(Gonzales ve digerleri, 2008: 669). Bu konu biitiinlesik tehdit teorisi baglaminda da
ele alinmaktadir. Biitiinlesik tehdit teorisine gore, gruplararasi iliskilerin duygusal
boyutuna vurgu yapilmakta ve turist-yerel halk arasindaki iliskinin boyutlar1 da
aciklanabilmektedir (Ward ve Berno, 2011: 1558). Biitiinlesik tehdit teorisi, dort temel
tehdit tiiriiniin varligini isaret etmektedir. Bunlar; gercekei tehdit, sembolik tehdit,
kalipyargilar ve gruplararast kaygilardir (Aveikurt, 2015: 128). Kalipyargilara
yukarida deginildiginden gergekei tehdit, sembolik tehdit ve gruplararasi kaygilar bu
baslik altinda aciklanacaktir. Gergekei tehditler; bir grubun veya toplumun sosyal,

fiziksel, ekonomik, siyasal agilardan tehdit altinda olmast durumudur ve dolayisiyla
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toplumun direkt olarak refahina karsi algilanan tehditlerden olugsmaktadir (Aveikurt:
2015: 128). Bu gibi tehditlerle karsilasan ayni topluma mensup bireyler i¢ grubun
cikarlarin1 koruma refleksi gostererek 6n yargili, ayrime1 ve olumsuz tutum veya
duygu gelistirmeye egilimli olabilmektedirler. Gergekgi tehditlere turizm alanindan
ornek verilebilir. Ornegin; turistlerin yogun uyusturucu kullanimindan sikayetgi olan
yerel halk, bu durumu sosyal bir tehdit olarak algilayip turistlere karsi olumsuz tutum
ve yargilar gelistirecektir. Ya da turistlerin bolgelerinde kalabaliga ve ¢evre kirliligine
neden oldugunu diisiinen yerel halk bu durumu fiziksel bir tehdit olarak kabul
edecektir. Sembolik tehditler ise daha ¢ok bir toplumun inancina, normlarina,
geleneklerine, diline, bayragina vb. karsi algilanan tehditleri igermektedir (Ward ve
Berno, 2011: 1559). Bir destinasyona seyahat amacgli gelen turistlerin, yerel halkin
degerlerine saygisizlik yapmasi, aile degerlerinde olumsuz anlamda degisime neden
olmasi, yerel halkin kiiltiirinii metalastirmasi ve gevre tahribatina yol agmasi sembolik
tehditlere ornek olarak gosterilebilir. Ek olarak yerel halkin kendi kimligini tehdit
altinda hissetmesi de sembolik bir tehdittir. Son olarak gruplararasi kaygilar ise; farkli
toplumlarin biraraya geldiklerinde utanma, reddedilme korkusu, endise, giiliing
duruma diisme, istismara ugrama gibi nedenlerle etkilesime girememesinden
kaynaklanmaktadir (Ward ve Berno, 2011: 1559). Ornegin; ¢esitli nedenlerle
destinasyonlarini ziyarete gelmis turistlerle iletisime girmekten kagmman ve endise
duyan yerel halktan kisiler, gruplararas1 kaygi faktorii nedeniyle kendilerini tehdit
altinda hissediyor olabilirler. Biitiin bu faktorler kiiltiirleraras: iliskilerde 6n yargi,
tehdit ve kalipyargilar yaratarak toplumlar veya gruplararasindaki potansiyel veya
gerceklesen iletisime engel sayilmakta ve etnomerkezci egilimlere neden olmaktadir.

Darwin’e (1875) gore, diger hayvanlar gibi insanlar da bagka gruplara kars1
kendi gruplarimi tercih ederler; ¢linkii igbirlik¢i gruplar diger gruplara karsi avantaj
kazanmaktadir. Sosyal Darwinist olan Sumner (1906) de etnomerkezciligin hayatta
kalmaya yarayan igbirligini sagladigina dair ¢alismalar yapmistir. Keith (1948) de
benzer sekilde hayatta kalmayr i¢ grupla olan isbirligi ile dis grupla yapilan
rekabetgiligin dengesine baglamaktadir. Boylelikle hayatta kalma i¢giidiisiiniin farkli
gruplari tehdit olarak algilamaya neden oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehdit algisinin
zamanla farkli gruplar1 daha asagida, daha az “normal” ve daha az “gecerli” gérmeye

yol acarak etnomerkezci tutumlari besledigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Bar-Tal'a (1997) gore, toplumu olusturan bireyler; okul kitaplari, televizyon,
radyo, filmler, edebiyat, tiyatro ve hatta liderlerin konusma tarzlar1 ve retorikleri gibi
sosyal iletisim kanallar1 vasitasiyla bir kimlik ve grup aidiyetine atif yapmaktadirlar.
Boylelikle etnik, irksal veya cinsel yonelim gibi diger sosyal baglamlarda herhangi bir
grubun iiyeleri, kendilerinden farkli gruplara ve toplumlara kars1 birlik olarak, onlarla
ilgili kalipyargilar ve 6n yargilar gelistirerek, onlart dig grup konumuna yerlestirirler.
Bahsedilen iletisim kanallar1 vasitasiyla olusturulan -ve iizerinde fikir ve s6z birligi
saglanan- her tiir kaynak toplumun karakteristigi tizerinde etkilidir. Bu kaynaklarin bir
baska islevi ise dis gruplarin nasil algilanacagi tizerindeki belirsizligi gidermektir. Bu
belirsizlikler giderilirken dogru bilginin yani sira bir yandan da belirli kalipyargilar ve
On yargilar da iiretilmis olmaktadir (Bar-Tal, 1997: 505). Bu noktada kitle iletisim
araglariin toplumun algilari, tutumlari, diisiinceleri ve duygulari {izerinde ne kadar
biiyiik bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir. Murphy'nin “Gergeklere Dayanan ve
Kurmaca Medya Temsillerinin Kiiltiirel Stereotipler Uzerindeki Etkisi” adli 1998
yilinda yayimlanan calismasi da benzer sekilde medyada yayimlanan kalipyargilarin,
kisilerin algilarini etkilemekte oldugunu destekler sonuclar ortaya koymaktadir. Tiim
bu calismalarin yan1 sira unutulmamasit gereken bir husus bulunmaktadir.
Kalipyargilar ve 6n yargilar genelde olumsuz bir sekilde gelisse de az da olsa olumlu
kalipyargilarin iretildigi de goriilmektedir. Yine de medya araclarinin toplumsal ve

etnik farkliliklara vurgu yapan yan1 oldukga giicliidiir.

3.2.6. Otekilestirme ve Ayrimcilik

Ayrimcilik; adalet, hukuk gibi kavramlarla ilgili olmasmin yaninda temelde
insani bir sorundur. Insanin diisiinceleri, zihniyeti, tutumlar1 baglaminda var olan ve
yine insani etkileyen bir olgudur (Goregenli, 2011: 21). Temel insani degerler baz
alindiginda cinsiyeti, ten rengi, dini, dili ne olursa olsun tiim insanlar esittir ve esit
diizeyde vatandashik hakkina sahiptir. Buna ragmen esitlik ilkesi ayrimcilig
gidermede yetersiz kalmaktadir. Ornegin; diinya niifusunun yarisini olusturan, her is
kolunda en az erkekler kadar basarili olan, diinya tarihinde tiirlii sekillerde geri plana
itilerek tiretkenlikleri, basarilari, yetkinlikleri engellenen kadinlar; giiniimiizde politik

goriigii, egitim seviyesi, statiisii vs. fark etmeden tiim erkekler ve erkek egemen
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sistemler tarafindan modern toplumlarda dahi ayrimciliga ugramaktadirlar. Ustelik bu
adaletten ve esitlikten uzak ayrimci tutumlar; gesitli sekillerde normallestirilerek,
isin/hayatin/doganin gereginin bu olduguna yonelik sanrilarla beslenerek ve
kadersellestirilmis bir egilimle mesru kilinmaya ¢alisilmaktadir. Benzer sekillerde; bu
kadersellestirilmis ve fitrat kabul edilmis ayrimciliklar; diinyanin farkli yerlerinde
kadimlara, LGBTi+lara, siyahilere, azinlik toplumlarina, farkli etnik ve Kkiiltiirel
kokenden gesitli gruplara da uygulanmaktadir.

Etnomerkezci tutum ve davramislarin derecesine gore “Otekilestirme”,
“ayrimcilik” veya tam tersi yonde “asimilasyon” kavramlari ortaya c¢ikmaktadir.
Oncelikle &tekilestirme ve ayrimcilik kavramlarindan bahsedilecektir; fakat bu
kavramlar1 anlayabilmek i¢in “Oteki” kavramini ve bu kavramin kaynagini bilmek
gerekmektedir. Jackson ve Simpson'a (2003) gore oteki kavrami kimlik kavramiyla
dogrudan iliskilidir ve birini tanimlamak digerinin de tanimlanmasini saglamaktadir
(Jackson ve Simpson, 2003: 181). Bu acidan bakildiginda bireylerin milli, etnik ve
kiiltiirel kimlikleri; onlarin degerlerini, normlarini, geleneklerini, kiiltiirlerini,
aligkanliklarini, tarihlerini ve hikayelerini ortaya koyarken ve onlar1 bir grup veya
toplum gibi biitiinliiklii ve kapal1 bir yapiya mensup kilarken ayni zamanda bu yapinin
disinda kalan her seyi de “Oteki” olarak adlandirabilmektedir. Diger bir degisle;
“bizden olmayan”, “bize benzemeyen”, “bizden farkli olan” 6tekidir. Bu bakis agisi
toplumlarin kendi i¢lerinde aidiyet, baglilik ve duygudaslik yaratmalarina karsin genis
perspektiften bakildiginda olumsuzluk, ayrimcilik ve hatta diismanlik yaratmaya
zemin saglayan bir bakis acisidir. “Oteki” kavrami kelime anlami itibariyle de
Tiirk¢ede olumsuz duygular cagristirmaktadir.

Bir toplumda “dteki” olarak anilan birey veya bireyler, toplumun diger
mensuplarina gore nispeten daha az sevilir veya daha az benimsenir. Bu durum
otekilestirmeye yol agmaktadir. Otekilestirme eylemi bir bakima otekilestirilen seyi
nesnelestirme halidir. Nesnelesen sey tizerinden ayrimcilik, kimlik olusturma, tutum
ve tavir gelistirme her zaman daha kolaydir. Nesnelesme eylemi ayni zamanda
nesnelestirdigimiz sey iizerinden 6zne olarak kisinin kendi kimligini insa etmeye de
yaramaktadir. Bu daha ¢ok emperyalist bakis agisina 6zgii bir durum olmakla beraber
burada esas amag¢ nesneleserek indirgenen seye karsi “egemen 6zne” durumuna

yiikselmis olmaktir (Parla, 2005: 11). Otekilestirdigi seyi nesne konumuna indirgeyen
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ve kendini egemen 6zne konumuna c¢ikaran bir kisi, otekilestirme halini kendince
mesru kilmaktadir. Boylelikle aksiyon ve varlik alanini genisletmektedir. Bu tutumun
ileri bir boyutu ise wrk¢iliktir. Etnomerkezcilik olgusunun radikal ve olumsuz bir tiir
halinin rk¢ilig1 dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Bu 1rk¢ilik 6tekilestirmenin de
diisiinsel olarak devaminda gelen yabanci diismanligindan kaynaklanmaktadir. Fakat
etnomerkezcilik kaynakli irk¢ilik esasen biyolojik istiinliikten ¢ok etnik ve kiiltiirel
uistiinliige odaklanmaktadir (Tas, 1999: 49-53-55).

Kimlik kavrami Latince “idem” sozciiglinden tiiretilmistir ve “ayni olma”
anlamia gelmektedir. Bugilinkii kullanilan kimlik (identity) kavrami ise “6zdes olma,
tipatip benzeme” anlamlarina gelen “identical” kelimesinden sonra ortaya ¢ikmustir.
Bu ag¢idan bakildiginda kimlik, bir insanin hem ait oldugu toplulugu hem de bu
toplumun bir ferdi olarak kendisini tanimlamada kullanilan bir kavram haline
gelmektedir (Gambetti, 2008: 11). Bu baglamda kiiltiirlerarasindaki etkilesimi,
iletisimi ve kiiresellesmeyi anlayabilmek i¢in kimlikleri ve etnisiteyi anlamanin
oncelik oldugu ifade edilmektedir (Jensen, 2009: 11). Etnomerkezcilik barindirdigi bu
kavramlarla birlikte giinliik yasam pratiklerini etkileyen popiiler bir olgu olmanin yani
sira, siyaset bilimciler olan Kinder ve Kam’a (2009) gore bircok siyasi arglimanin
altinda yatan veya onlar etkileyip yoOnlendiren de bir olgu olma 6zelligindedir.
Ozellikle popiilist liderler hitap ettikleri kitleleri kontrol altinda tutabilmek i¢in, onlar1
“yliceltmek” ve onurlandirmak i¢in sik¢a etnomerkezci tutumlarla siyasi argiiman
tretmektedir. Bu yoniiyle bir yandan kendi goriislerinden olmayan gruplar
otekilestirip degersiz bir konuma indirgerken bir yandan da kendi kitlelerini en gecerli
ve en Onemli ilan ederek, etnomerkezciligi kendi politik konumlart i¢in

aracsallastirmaktalardir.

3.2.7. Hosgorii ve Saygi

Kiiresellesme, ticaret, go¢, miibadele gibi olgularin yan sira farkl kiiltiirlerin
birarada yasamasini saglayan dnemli bir olgu da turizmdir. Turizm; yapis: itibariyle
farkli kiiltiirleri bulusturan, kars1 karsiya getiren, gelistiren veya degistiren niteliklere
sahiptir. Kiiltiirleraras1 etkilesimlerin niteligi ve yapisi, etkilesime giren kiiltiirden

kiiltiire farklilik géstermektedir. Burada bahsedilen kiiltiir, bir topluma ait oldugu gibi
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bir gruba da ait olabilmektedir. Ayni toplum i¢inde olsalar dahi kendi farkliliklarini,
kendine Ozgiiliiklerini yaratan ve kendi “kiiltiir”inii olusturan gruplar da
bulunmaktadir. S6z konusu farkliliklar; giyim kusamdan yeme i¢gme aliskanliklarina,
dilden dine, etnik kokenden mizah anlayisina kadar birgok konuda kendisini
gostermektedir. Bu farkliliklar bir toplumun veya grubun kendi biricikligini ve
karakterini olustururken onu diger toplum veya gruplardan ayirict 6zelliklerini de
belirlemektedir.

Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nasil algilandigir ve toplumdaki karsiliginin ne
oldugu konusu hosgorii ve saygi kavramlarinin vurgulanmasini gerektirmektedir.
Oncelikle hosgorii kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) 1995°te hosgoriiyii; “Hosgorii,
farkliliklarin uyumunu temel alan siyasal ve yasal bir gereksinim olmakla birlikte baris
kiiltiiriiniin gelismesine dnemli katkilar saglar.” seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan
Tatar’a (2009) gore, kisiler arasindaki iletisimi 6n yargisiz bir sekilde gerceklestirmek,
empati kurmak, iyimser bir hava yaratmak ve ortak bir goriis cer¢evesinde birlesmek
anlaminda hosgoriiniin rolii biiyiiktiir. Kavcar'a (1995) gore ise; hosgoriiniin 6n kosulu
farkli duygu, diisiince ve tutumlara karsi anlayis gostermek, onlar1 dogal karsilamak
ve onlarin 6zglirce ifade edilebilmesi i¢in ortam yaratmaktir.

Birgok kavramin oldugu gibi hosgoriiniin de kavramsal olarak sinirlar
bulunmaktadir. Burada bahsedilen sinir, “kisitlama” anlamindan ¢ok “tanimlamak”
anlami i¢in kullanilmistir. Bir kavrami tanimlamanin bir kosulu da onu siirlandirmak
oldugundan hosgoriiniin de ne olup ne olmadig konusu énemlidir. Ornegin; bireysel
hak ve Ozgiirliiklerin 1hlaline iligkin, toplumsal barisi ve huzuru engelleyici
davraniglara iliskin hosgorii gdsterilmesi durumunda kargasa ve kaos ortamiyla karsi
karsiya kalinabilir. Ayrica UNESCO (1994) etnomerkezciligi, irke¢iligl, cinsiyet
ayrimciligini, fasizmi, dini baskiyi, emperyalizmi, istismart ve sOomiiriiyli vb.
hosgoriisiizliik olarak tanimlamaktadir. Hoggorii kavrami bu noktada saygi kavramiyla
yakindan iligkilidir. Bunun nedeni; hosgdriilii bir birey veya toplum incelendiginde
sahip olduklar1 tiim ozelliklerin temelinde farkliliklara duyulan sayginin yattig
gortlecektir. Farkli dillere, dinlere, toplumlara, kiiltiirlere, degerlere, normlara vb.

sayg1 duyan bir kisi dogal olarak hosgoriilii davranabilme yetisine sahip olacaktir.
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3.3. ETNOMERKEZCILiGIN ASAMALARI

Etnomerkezcilik modelinin asamalar1; reddetme, savunma ve minimizasyon
olmak tizere ii¢ adimdan olusmaktadir. Bu agamalar, etnomerkezci yonelimin kiiltiirel
farkliliklara kars1 gostergesidir. Etnomerkezci modelin ilk agamasi reddetmedir. Bu
evrede bireyler, icinde bulunduklar1 kosullar geregince veya tercihlerine baglh bir
sekilde farkli kiltiirlere mesafeli yasamaktadir. Reddetme asamasindaki Kkisiler,
kiltirden kaynaklanan farkliliklar1 asla algilamayabilirler. Algilayanlar ise baska
kiiltiirlerden gelmis olan bireyleri, zenci, yabanci, Amerikali vb. gibi ylizeysel
kategoriler halinde degerlendirerek goriirler. Kisiler kiiltiirel ¢esitlilikle
karsilastiklarinda ve gercek anlamda kiiltiirel ¢esitlilik ve zenginlikle yiiz yiize
geldiklerinde bagka kiiltiirlerden bireylere insan muamelesi yapmamakta ve
hissettiklerini iddia ettikleri tehdidi u¢ sinirlara vardirarak soykirim yapmaya kadar
gidebilmektedirler. Bunu yapabilmek icin bu kisileri insan dis1 bir varlik olarak
gorerek (dehumanization) yaptiklarint mesru kilmaktadirlar (Bennett, 1998: 15).

Modelin ikinci asamas1 savunmadir. Bu asamadaki kisiler, bir 6nceki asamaya
nispeten kiiltiirel ¢esitlilikleri algilayabilme noktasinda daha iyi bir yerdedirler. Yine
de diger kiiltiire mensup bireyleri kalipyargilarla kotiileyerek ve kendi kiiltlirlerinden
kisileri olumlu 6zelliklerle niteleyerek etnomerkezci goriislerini degistirmemek i¢in
direnmektedirler. Bu durum kutuplagsmaya neden olmaktadir. Bu asamadaki kisiler
kendilerini baska kiiltiirlerin, ve hatta varsa yakin ¢evrelerindeki baskin kiiltiirlerin
ablukas1 altinda gordiikleri i¢in etnik kimliklerini biraz daha saldirgan bir tutumla
koruma refleksine sahip olarak hareket ederler. Bu nedenle bireysel olarak saldirganlik
egilimi bir Onceki asamaya gore daha fazla olmasina karsin, soykirim egilimi bir
onceki asamaya gore daha azdir (Bennett, 1998. 16; Hammer ve digerleri, 2003: 424).

Minimalizasyon ise, Bennet'in modeline gore sonuncu etnomerkezcilik
asamasidir. Bu evrede farkliliklar1 en aza indirgeyen kisi, farkliliklarin farkinda
olmasina karsin, farkliliklardansa kiiltiirel benzerliklerin daha dikkate deger oldugu
fikrine sahiptir. Farkliliklarin 6nemsiz goriilmesi fikrine ragmen minimalizasyon da
bir etnomerkezcilik asamasi olarak goriilmektedir. Bunun nedeni, farkliliklara nazaran
onemli goriilen kiiltiirel ortakliklarin evrensel bir nitelige sahip olarak daha onemli

goriilmesidir. Ayrimcilik yapilmamakta; fakat farkli kiiltiirel degerlere bir 6nem de
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atfedilmemektedir (Olson ve Kroeger, 2001: 121). Bundan dolay1 bu asamanin 6nemli
olan kism1 tim insanligin benzer nitelikler tagidigini vurgulamaktir. Bu asamadaki
bireyler, herkesin kendileri gibi olmak istedigi sanrisiyla etnomerkezci tutumlar
gosterebilmektedirler (Herhandez ve Kdése, 2012: 516). Fakat esas onemli olan
farkliliklar1 g6z ardi edip benzerliklere odaklanmaktansa, farkliliklar1 oldugu gibi
kabul etmektir. Oteki tiirlii farkli kiiltiirden veya topluluklardan kisilere saygi
duymanin, onlarin fikirlerini 6nemsemenin veya onlar1 sevmenin tek yolunun, onlarla
aramizda benzerlikler bulma sartiyla olabilecegi anlasilmaktadir. Bu da etnomerkezci

tutumlart siirdiirmek anlamina gelmektedir.

3.4. TURIZMDE ETNOMERKEZCILIK

Etnomerkezcilik; sadece etnik ¢atismalarla, savasla, antidemokratik tutumlarla
ilgili olmamakla birlikte tiiketici tercihleri ve se¢imleriyle de ilgilidir (Hammond ve
Axelrod, 2006: 927). Ornegin; bir iiriinii satin almadan &nce iiriiniin nerede
yapildigindan ¢ok, saticinin nereden olduguna, etnik ve kiiltiirel gegmisine gore satin
alma karar1 verilebilmektedir. Shimp ve Sharma'ya (1987) gore tiiketici
etnomerkezciligi (literatiirde siklikla tiiketici etnosentrizmi olarak ge¢mektedir) ithal
iirlin almaya kars1 durustur; ¢linkii ithal iirtin kullanmak i¢ ekonomiye zarar vermekle
birlikte vatansever bir davranig sayllmamaktadir. Bu anlamda uluslararas: iireticiler
tarafindan tiiketicinin kafasindaki 6n yargi Onlenmek isteniyorsa ilk olarak
etnomerkezcilik kavraminin anlasilmasi gerekmektedir (Myers, 2015: 202).

Turizm sektorii kiiresellesmeden en c¢ok paymni alan sektorlerin basinda
gelmektedir. Kiiresellesme tiim diinyada arttik¢a turizmde pazarlama yaklagimlarinda
da cesitlilik ortaya ¢tkmistir. Ote yandan turistlerin destinasyon tercihlerinde sembolik
anlamlar1 ve destinasyon kimligini g6z oniinde bulundurduklaria iligkin sonuglari
olan arastirmalar da bulunmaktadir (Sirgy ve Su, 2000). Bu durum; turistlerin seyahat
kararlarimi her zaman kalite ve deger odakli almayip destinasyonun tasidigi anlamlar
lizerinden On yargilar gelistirerek hareket edebileceklerini de ortaya koymaktadir.
Etnomerkezcilikte var olan i¢ grup ve dis grup ayrimi bu noktada seyahat kararini
etkileyen bir faktor olarak vurgulanmaktadir. Bu grup ayrimlar1 6zellikle i¢ grubun
lehine, disg grubun aleyhine olmaktadir. Fakat Brewer'a (1999) gore i¢ gruba ve dis

50



gruba iligkin 6n yargilar ayn1 anda ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Bu demektir ki;
kisiler i¢ grubu kayirdiklarinda muhakkak dig gruba karsi da olumsuz duygular
beslemeyebilirler (Brewer, 1999: 431).

Etnomerkezciligin i¢ grup kayirmacilii egilimi 6nceki béliimlerde de ifade
edilmisti. Turizmdeki etnomerkezci davranis i¢ turizm ekonomisinin desteklenmesi
gerekliligi konusunda da ortaya ¢ikmaktadir. Hem yerli turistler hem de yerel halk
kendisinde ahlaken i¢ turizme destek olma zorunlulugu ve igsel baski hissederek i¢
grubu kayirma davranisi gosterebilmektedir (Kock ve digerleri, 2018: 2). Bu baglamda
etnomerkezci davranig gosteren turistler yurt i¢inde veya bolge icinde tatil yapmay1
tercih ederken, etnomerkezci davranig gosteren yerel halk ise yasadiklar1 yerdeki
turizm faaliyetlerine destek olarak dolayli olarak turizmde etnomerkezcilige hizmet
etmis olmaktadirlar (Shimp ve Sharma, 1987: 280). Bu gibi etnomerkezci duygularin
arkasinda iilke ekonomisinin giiclenmesine katkida bulunmayi istemek yatmaktadir.
Ote yandan turizmde etnomerkezci tutumlar gosteren kisi kendi iilkesinin ¢ikarlarini
diisiinmeye odaklanmistir; fakat bu durum, kisinin bagka {iilkeler hakkinda mutlaka
olumsuz tutuma sahip olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Brewer'e (1999) gore
bu durum milliyetcilik ve vatanseverlik arasindaki farka benzemektedir (Brewer,
1999: 431).

Turizmde etnomerkezcilik konusunda, turistlerin etnomerkezci tutumlar kadar
yerel halkin etnomerkezci tutumlart da 6nemli goriilmektedir. Turizmin gelismesine
yonelik etnomerkezci 6n yargilar, yerel halkin turizmin faydalar1 ve maliyetleri ile
ilgili algilarin1 vurgulamaktadir ve bu nedenle sosyal miibadele teorisiyle ilgilidir
(Andereck ve digerleri, 2005: 1061). Yerel halkin gosterdigi etnomerkezci tutumlarin
altinda; kendi bolgelerinin ¢ikarlari, yasadiklari yerle ilgili baskalarinin diistinceleri,
turistlerden gorecekleri saygi, ilgi, alaka vb. gibi sosyal miibadele teorisinin
boyutlarini olusturan faktdrler de bulunmaktadir. Ote yandan etnomerkezci turistlerin
de cogunlukla etnomerkezci yerel halk oldugu bir arastirmayla ortaya koyulmustur.
Ayn1 zamanda yerel halk, sosyo-ekonomik kaygilarla ve etnomerkezci tutumla
bolgelerindeki turizmin geligmesini  isterken misafirperver davraniglar da

gostermektedir (Kock ve digerleri, 2018: 2).
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3.5. ETNOMERKEZCILIiK, SOSYAL MUBADELE VE YASAM DOYUMU
BAGLAMINDA TURIiZM

Tezin biitliniinde genel olarak, kuramlar ve Orneklerle sosyal tasima
kapasitesinin turistik bir destinasyondaki seviyesi ve o destinasyonda yasayan yerel
halk ile turist arasindaki iliski farkli boyutlartyla gosterilmistir. Tiim bu boyutlarin yani
sira; bir destinasyonda yasayan yerel halkin yasam doyumunun derecesi de farkli
unsurlardan etkilenebilmektedir. Ornegin; turistik bir bolgenin yerlisinin, bolgeye
farkl1 yerlerden ve kiiltiirlerden gelen kisilerle yasadig ¢esitli kiiltiirel, dilsel, etnik vs
uyumsuzluklar ve kiiltiirel ¢atisma nedeniyle yasam doyumu azalabilmektedir. Bu
ornek, tezin de ana konularindan biri olan etnomerkezciligin kapsamindadir.
Etnomerkezci tutumlara sahip bir kisi; farkl kiiltiirlerden bireylerle ve o bireylerin
kiiltiirleriyle karsilastiginda karakteristik farkliliklar nedeniyle memnuniyetsizlik
yasayabilmektedir. Turizm gibi farkl kiiltlirlerden kisileri siklikla biraraya getiren -
hatta temel motivasyonlarindan birinin de bu oldugu- bir olgunun bdyle bir
olumsuzluk ortaya cikarma ihtimali de bulunmaktadir. Bu durumun altinda yatan
nedenler etnomerkezciligin boyutlar1 bashiginda ayrintili verilmektedir. Kisaca tekrar
deginmek gerekirse; kalipyargilar, 6n yargilar, farkli kiiltiirlerden kisileri kendi
kiltiiriine yonelik tehdit olarak algilamak, onlara giivenmemek, iletisimsizlik ve
otekilestirme gibi faktorler genel olarak kisilerin memnuniyet ve tatmin derecesini
etkileyerek turist-yerel halk arasindaki iligkinin niteligini belirlemektedir.

Literatiire bakildiginda, yerel halkin yasam doyumu ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilmasimnin yani sira yasam doyumuna iligkin cesitli yaklagimlar da One
stiriilmektedir (Cevik ve Korkmaz, 2014: 131, Kock ve digerleri, 2018: 3). Bu
yaklasimlar; amagsal yaklagim, etkinlik yaklagimi, asagidan yukari-yukaridan asagi
yaklagimu, iligkilendirici yaklasim ve yargi yaklasimi olmak iizere bes adettir. Bu
yaklasimlar turistik bir destinasyondaki yerel halkin sosyal tasima kapasitesi ve sosyal
miibadele teorisi baglaminda ele alinan yagam doyumundan orneklerle agiklamak
miimkiindiir. ilk olarak amagsal yaklasim; Wilson tarafindan 1960'larda ©ne
stiriilmiistiir. Amagsal yaklasimin temel argiimant; bireyin doyurulan veya karsilanan
ithtiyaglarinin  mutluluga, doyurulmayan veya karsilanmayan ihtiyaglarmin ise

mutsuzluga sebebiyet verecegidir (Wilson, 1967: 297). Ornegin, bir turistik
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destinasyonda yerel halkin yasam doyumu, turizmden beklentilerinin doyurulmasi
halinde artacaktir. Fakat sosyal miibadele baglaminda yerel halkin turistlerle iliskisi
kotiiyse veya destinasyon sosyal tasima kapasitesini doldurmussa; yerel halkin
turizmden kaynakli beklentilerinin doyurulmamasi s6z konusudur. Bu da yerel halkin
yasam doyumunda olumsuz bir etki yaratacaktur.

Ikinci olarak etkinlik yaklasimi ise; bireyin kendi etkinlikleri veya eylemlerinin
mutluluga yol acip agmamasi fikrine dayanmaktadir (Csikszentmihalyi ve Figurski,
1982: 17; Diener, 1984: 564). Bu fikir, bireylerin mutlulugunun tamamen kendi
ellerinde oldugunu vurgulayan bir diisiinceyi esas almaktadir. Ornegin, turistik bir
destinasyonun tagima kapasitesinden kaynakli bir sorun so6z konusuysa burada
turizmle ugrasan yerel halk veya yerel yonetimler bir 6zelestiri yaparak turizm
gelisiminin kontroliin disina ¢iktigini ve yasanan olumsuzluklarda kendi paylarinin
oldugunu belirtebilir. Tam tersi bir sekilde, turizm gelisiminin kontrol altina alindig
veya turizmle ugrasan yerel halkin turizmi salt para getiren bir is kapist olarak
gormedigi durumlarda eger sosyal tasima kapasitesi de asilmadiysa yerel halkin yasam
doyumunun turizm anlaminda yiiksek olmasi beklenebilir.

Bir diger yaklasim olan asagidan yukari-yukaridan asagi yaklasiminda ise;
asagidan yukari olan kisim, bireyin hayatina geri doniip baktiginda mutlu ve mutsuz
anlarmin degerlendirmesini yaparak bir karara vardigi diisiinceyir kapsamaktadir
(Kozma ve Stones, 1980: 908). Bu nedenle bu yaklasima gére yasam doyumu bizim
su ana kadar yasadigimiz mutluluklarin toplamidir. Ornegin bu yaklasima gére yerel
halk, destinasyonlarinin turizmden 6nceki hali ve turizmden sonraki hali arasinda bir
kiyas yapabilir. Turizmden oOnceki halinde daha ¢ok mutluysa yasam doyumunun
zaman igerisinde azaldig1 s6z konusu olmaktadir. Yukaridan agagi olan kisim ise; birey
o0 'an'da mutlu oldugu i¢in bir yagsam doyumuna sahiptir ve bireyin karakter 6zellikleri
(6rnegin; iyimser veya kotiimser olmasi), o anda mutlu olup olmamasinm
etkilemektedir (Eroglu, 2011: 141). Bu yaklasima gore yerel halkin yasam doyumu
turizmden kaynakli sosyal tagima kapasitesi disinda birey bazinda ele alinmalidir.

Bir bagka yaklasim olan iliskilendirici yaklasima gore; bireyin yasamdan
doyum almasinin 6lgiitli, yasamindaki her bir faktorii gegmiste yasadigi mutlu anlarla
iliskilendirmesine baglidir. Birey yagsamindaki mutlu oldugu anlar ile yasadigi her bir

yeni durumu bagdastirabildigi 6l¢iide yasam doyumunu saglayacaktir (Bower, 1981:
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135). Bu yaklasim; yerel halkin yasam doyumunu, destinasyondaki turizmden
kaynaklanan her bir gelisimi kendi ge¢cmislerindeki mutlu anlarla bagdastirip
bagdastiramamasi1 iizerinden etkileyecektir. Ornegin destinasyonun tarihine ve
kiltliriine 6zgli gelenek, gorenek ve ritiiellerin turizm gelisimi sayesinde yasadigini
goren yerel halkin mutlu olmasi ve yasam doyumunun artmasi s6z konusudur.

Son olarak yargi yaklasimina gore ise; bireylerin olaylar1 kiyaslayarak kendi
yasam doyumuyla ilgili olumlu ya da olumsuz bir yargiya varmasi, bireyin o anki
duygu durumuyla ilgilidir (Diener, 1984: 565). Buradan da yasam doyumunun anlik
degisebilen dinamik bir yapida oldugu anlasilmaktadir. Bu yaklasima gore de yerel
halkin yasam doyumunun destinasyondaki turistik gelismelerden anlik olarak
etkilenebilecegi 6rnegi verilebilir.

Etnomerkezcilik, temel psikolojik ihtiyaclar ve sosyal miibadele baglaminda
Alagati’daki yerel halkin yasam doyumunu 6lgebilmek igin dnce Alagati ve Alagati’nin
turistik yapist ile ilgili bilgiler verilmesi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde Alagatt;

tarihi ve turistik {irtinleri baglaminda ele alinacaktir.

3.5.1. Alacati

Bu tezde arastirma kapsaminda ele alinan Alagati destinasyonunda yasayan
yerel halkin etnomerkezci tutumlara sahip olma derecelerine ve sosyal miibadele
iligskilerine gore bolgeye gelen turistler nedeniyle yasam doyumlarinin ne olgiide
etkilendigi arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Ozellikle Alagati
destinasyonunun se¢ilme nedeni ise Alacati'nin sosyal tagima kapasitesini zorlayan ve
dolduran bir destinasyon olmasidir (Albayrak ve Kirova, 2019).

[zmir’in Cesme ilgesine bagl olan Alagati, Izmir merkezine 70 kilometre
mesafede bulunan ve Ege Denizi’ne kiyisi olan turistik bir beldedir. Alagati ayni
zamanda, Anadolu’nun bat1 kiyisindaki en ug¢ noktalarindan biridir (Cetinel, 2012: 3).
Alacat1 ismiyle ilgili; bolgeye yerlesen ilk Tiirklerin verdigi, bolgeye yerlesen
Rumlarin verdigi ve Anadolu'da eskiden bulunan bir yerlesim yerinin isminin degismis
sekli olmasi olarak ii¢ farkli goriis bulunmaktadir (Gezgin, 2012: 13). Bir miibadele
kasabas1 olmasi nedeniyle bugiin Alagati popiilasyonu ¢okkiiltiirlii bir yapidadir.

Osmanlilar zamanindan bu tarafa Alagati halkini; Yunanistan go¢menleri, Bosnaklar,

54



Arnavut gocmenleri, sonralar1 yerlesen Romen gé¢menler ve glinlimiizde Alagati’nin
yiikselen bir turistik destinasyon olmast nedeniyle Izmir ve Istanbul’dan temelli gelip
yerlesenler olusturmaktadir (Ozgoniil, 2010: 20). Tiim bu farkli milletlerin varlig1 ve
goclerin yarattigi cok renklilik Alagati'da etnik agidan da kiiltiirel bir zenginlik
olusturmaktadir.

2000'li yillarda restore edilen ve turistik isletme amaciyla kullanilan evler
sayesinde Alagati; goriildiigii ilk andan itibaren tarihi dokusunu hissettirmektedir. Bu
tarihi ve mimari dokunun korundugu nadir yerlesim yerlerinden biridir. Cogunlugunun
19. yy’a ait oldugu Alagati’daki tarihsel dokuyu olusturan bu mimari yapilar,
karakteristik dar sokaklar ve caddeler Alagati'y1 meydana getirmektedir. Alagati, Rum
vatandaslarin yasadigr yamaglik bolge ve merkezi Hact Memis Camii olan aym
zamanda Miisliimanlarin yasadiklar1 bolge olarak temelde iki boliime ayrilmaktadir.
Fakat mimari anlamda birbirlerinden farkli bolgeler degildir. Gezgin’e (2012: 64) gore,
Alagati'da zeytin ve sarapgilign agirlikli bir sekilde goriildiigli zamanlardan sonra
miibadeleyle destinasyona yerlestirilen Miisliimanlarin, tiitiin ve hayvanciliga dayanan
yasam sekilleri dolayisiyla bélgenin ve 0Ozel olarak da mekéanlarin tekrar
sekillenmesine yol agmuistir.

Alagati’nin sembol niteligindeki mimari yapisi ise, merkezde bulunan ve insa
tarthi tam olarak bilinemeyen dort adet yel degirmenidir. Su an aktif olarak
kullanilmamakla birlikte eskiden un 6giitmek i¢in kullamldig: bilinmektedir (Ozkék,
2001: 94). Alagat1 Tiirkiye’nin en eski turistik destinasyonlardan biri olmakla birlikte
turizm potansiyeli farklihik gostermektedir. Alagatt 2000’li yillardan sonra artan
linlinli; destinasyonun tarihsel, ¢evresel, mekansal ve toplumsal 6zelliklerine baglh
olarak da kazandig1 sdylenebilmektedir (Dalgakiran ve Bal, 2007: 55).

Ote yandan Alagati’nin miibadele kenti olmasi ve tarihten beri var olan farkli
kiiltiirlerin varligi nedeniyle dilde degismeler goriilmektedir. Ornegin; Rumca,
Bosnakca ve Arnavutca bunlardan birkacidir. Alagati’nin; farkli birgok cografyadan
goc almasiyla ortaya c¢ikan g¢okkiiltiirlii yapis1 ve eski caglardan bu yana farkl
kiiltiirlerden topluluklari1 agirlamis olmasi, yeme i¢me kiiltiiriiniin zenginlesmesine yol
acmistir. Bolgeye 0zgii bircok ot ve g¢esitli otlarla yapilan zengin yemekler
bulunmaktadir (Gezgin, 2012: 62). Alagati, sahip oldugu liman dolayisiyla buradaki

lezzetlerin farkli cografyalara yayilmasimi saglamistir. Yilda bir kez diizenlenen
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Alacat1 Ot Festivali de Alacati'ya 6zgii yerel lezzetleri turistlerle bulusturan ve zamanla
turistik irtin niteligi kazanmis bir etkinliktir. 2020 yilinda festivalin 11.si pandemik
salgin nedeniyle internet ortaminda gerceklesmistir. Alagati'da yasayan yerel halktan
kisilerin yaptiklari ¢esitli otlu yiyecekler, Alagati1 Ot Festivali'nin Instagram sayfasinda
paylasilmistir.

1996°da Istanbullu bir girisimcinin actigi bir mekanla ve 2001°de agilan
Alacatimin ilk oteli (Tas Otel) sonrasinda turizm anlaminda bdlgede hareketlilik
meydana gelmistir (Hekimoglu ve Altinork Cirak, 2018: 81). 2000'i yillardan itibaren
turizmin gelismesinden kaynakli olarak hem yerel halk i¢cin hem de turistler i¢in
birtakim olumlu ve olumsuz sonuglar dogmustur. Ornegin; turizmin gelismesiyle
Alagati'da tarim ve hayvancilik Onemini yitirmis, lretim faaliyetleri azalmis ve
ekonomik gelir yiyecek icecek isletmeleri ve butik oteller ile birlikte hizmet sektoriine
kaymigtir. Tarimin eski Onemini yitirmesiyle birlikte tarim arazilerinin imara
acilmasiyla bolgede betonlasma artmistir. Alagati; ¢ogunlukla kitle turizminden
bagimsiz, yiiksek gelir grubuna sahip turistlerin ragbet ettigi bir turistik destinasyon
haline gelmistir. Bu nedenle hem diikkan kiralarinda hem de diikkanlarda sunulan
hizmetlerin fiyatlarinda fahis oranda artis oldugu gorilmektedir (Tezcan ve
Penpecioglu, 2009: 510).

Ote yandan yaz aylarinda tasima kapasitesini asan belde, turistlerde hizmet
kalitesi yoniinden ve olusan kalabalik agisindan memnuniyetsizlik yaratmaktadir
(Alkan, 2015: 6703-6704). Dolayisiyla donemsel tasima kapasitesi dolulugundan
bahsedilebilmektedir. Tiim bunlarin yani sira turizmin gelismesiyle yerel halk turizm
egitimi almaya yOonlenmistir. Ayrica arka arkaya agilan pek cok turistik isletme yerel
halk icin istihdam olanagi yaratmaktadir. Turistlerin ilgisiyle yerel halkta kiiltiirel
degerlere sahip c¢ikma ve yasatma duygusunun gelismesinin yaninda; turizmin
gelismesiyle yerel halk, farkli kiiltiirlerle tanisma ve kaynasma olanagi da bulmaktadir.
Ote yandan yerel yonetimler, plastik masa ve sandalye kullanimi, duman ¢ikarabilecek
yiyecekler ve 151kl tabelalar vb. destinasyonda goriintii ve ¢evre kirliligini yaratacak
unsurlara yasak getirerek bolgenin c¢ekiciliginin yitirilmesinin Oniline ge¢mektedir
(Alkan, 2015: 6705).

Sonug olarak ¢ogu turistik destinasyonun oldugu gibi Alacati'nin da maddi ve

manevi tiim degerleriyle varligin1 devam ettirebilmesi i¢in bolgede siirdiiriilebilir
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turizm anlayisinin kesinlikle terk edilmemesi gerekmektedir. Turistler i¢in ¢ekiciligini
kaybetmeden uzun yillar seyahat edilebilirligini saglamak c¢ok onemli olsa da
destinasyon i¢in esas elzem olan, yaz kis Alagati'da yasayan yerel halkin memnuniyet
ve tatmin diizeyidir. Yerel halkinin mutlu olmadigi bir destinasyon, uzun vadede
turistik faaliyetler i¢in ¢ekiciligini koruyamayacaktir. Bu nedenle Alagati'daki turizm
faaliyetlerini; tasima kapasitesini gozeterek, tarihi ve kiiltiirel varliklarin bozulmasin
engelleyerek, turistik tiriin ¢esitliligi yaratip turizmi dort mevsime yayarak, cevresel
her tiirlii kirliligin 6niine gegerek ve yerel yonetimlerin yerel halkin isteklerini hesaba
katmasiyla gergeklestirmek gerekmektedir.

Bir destinasyonda yasayan yerel halkin yasam doyumunu tespit etme
amacindan hareketle bu tezde Alagat1 destinasyonu arastirma kapsamina alinmaktadir.
Alagatr’nin miibadele kasabasi olmasi nedeniyle kozmopolit bir yapida olmasi,
arastirma alani olarak se¢ilmesinde etkin bir rol oynamistir. Son yillarda giderek artan
tiniiyle Alagati; kendine has mimari yapisi, tarihi dokusu, turistik tesisleri ve riizgar
sOrfli gibi cesitli unsurlari sebebiyle 6n plana ¢ikmistir. Burali yerel halkin bu turistik
cekiciliklerden ne kadar yararlandigi tartisma konusudur. Bu nedenle yerel halkin
tatmin ve memnuniyet diizeyini aragtirmak i¢in sosyal miibadele teorisi ve sosyal

tasima kapasitesi tezin kapsamina alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde nicel arastirma yontemi deseninde tasarlanan ve anket araciliiyla
verilerin toplandigi bu aragtirmanin; amact ve Oonemi, teze konu olan arastirmanin
sorunu, hipotezleri, aragtirmanin evreni ve drneklemi ve son olarak soru formu ve

Olclim araclar1 detayl olarak anlatilacaktir.

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin amaci, arastirma alam1 olarak secilen Alagati
destinasyonundaki yerel halkin etnomerkezci duygu, diislince, tutum ve algilarinin
onlarin yagsam doyumuna olan etkisini ortaya koymaktir. Bunu yaparken de Alagati'nin
sosyal tagima kapasitesini sosyal miibadele teorisi baglaminda ele almak ve yerel
halkin temel psikolojik ihtiyaglarinin ne Ol¢lide doyuruldugunun etkisini 6lgmek
hedeflenmistir. Ciinkii destinasyonun sosyal tasima kapasitesi; destinasyondaki turizm
gelisimine bagli olarak turistlerle iligkilerinde yerel halkta meydana gelen
memnuniyetsizlik ve tatminsizlik derecesi hakkinda bilgi verecektir. Arastirmanin bir
diger amaci1 da farkli gruplar veya kiiltiirler arasinda ortaya g¢ikan etnomerkezci
egilimleri, turizmdeki yansimalar1 baglaminda vurgulamaktadir. Etnomerkezci
egilimlerin az olmasi toplumlarin veya gruplarin birlik beraberligine katki yaparken
fazla olmas1 toplum iizerinde yikict sonucglar doguracaktir. Turizm agisindan gelismis
onemli bir turistik destinasyonun stirdiiriilebilirligini saglamak; hem turistlerin hem de
yerel halkin memnuniyetini saglamakla miimkiindiir. Etnomerkezci davranislar sadece
farkli kiiltiirlere kars1 degil, ayni kiiltiiriin i¢inde farkli gruplar arasinda da karsilasilan
davraniglardir. Bu nedenle, Alagati'ya genellikle yerli turist gelmis olsa dahi yerel halk,
bolgeye sonradan gelenleri 'dis grup' olarak nitelendirebilmektedir. Bu da aymi kiiltiirii
paylasan insanlar arasinda etnomerkezci tutumlarm olugmasina yol agmaktadir. Ote
yandan yerel halkin yasam doyumunu 6lgerken, onlarin temel psikolojik ihtiyaglarinin
ne Olgiide doyuruldugu oOnem kazanmaktadir. Bunun nedeni temel psikolojik
ihtiyaglart konusunda yeterince tatmin olamamis bireylerin mutsuz olacaklar

gercegidir. Mutsuz bireylerin de farkl kiiltlirleri, farkli yasayislari, bolgelerinde
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gerceklesen faaliyetlere bakislari, olaylar ele alis sekilleri ve perspektifleri olumsuz
anlamda etkilenecektir.

Literatiire bakildiginda turizm disiplininde etnomerkezcilik konusunu igeren
Tiirkge yayin kisith da olsa bulunmaktadir. Fakat turistik bir destinasyonda yerel halk
orneklemi iizerinden sosyal miibadele ve etnomerkezcilikle ilgili turizm alaninda
yapilan Tiirkce bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle, Neuliep ve
McCroskey'nin etnomerkezcilik 6l¢egi (2013) Tiirkgeye c¢evrilerek ve Alagati
destinasyonuna uyarlanarak kullanilmistir. Bu anlamda tezin ve arastirma sonuglarinin
literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Alagati’nin arastirma kapsamina
alinmasinin nedenleri ise; Alagati’nin hem bir miibadele kasabasi olmasi hem de son
donemlerde revacta olan turistik destinasyonlardan biri olmasi sebebiyle yasadigi
turizm gelisiminin arastirmanin konusuyla ve sorusuyla ortiismesidir. Ote yandan
turizm dolayisiyla sosyal tasima kapasitesindeki degisimin, Alacati’daki yasam
doyumu iizerinde ne gibi bir etki yarattifini etnomerkezcilik perspektifinden
incelemek ve bu dogrultuda istatistiki bir sonuca ulasarak genel bir ¢erceve ¢gizmek
hedeflenmistir. Ozet olarak arastirmanin amaglar1 asagidaki gibidir:

e Turistik bir destinasyonda yasayan yerel halkin kiiltiirleraras1 farkliliklarin
yarattig1 durumlar1 etnomerkezcilik perspektifinden ortaya koymak,

e Farkli pek cok kiiltiirden insani bir araya getirme 6zelligine sahip olan turizm
faaliyetlerinin sosyal miibadele teorisi baglaminda olumlu ve olumsuz
etkilerinin yerel halkin yasam doyumuna etkisini saptamak,

e Sosyal miibadele ve temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinin yerel halkin
yasam doyumuna etkisinde etnomerkezciligin diizenleyicilik  roliinii

arastirmaktur.

4.2. ARASTIRMA SORUSU

Etnomerkezcilik kavrami ve bu tiirden subjektif bir bakis agis1 her insanda az
da olsa ¢ok da olsa bulunmaktadir. Her insan dogumundan itibaren i¢inde oldugu veya
maruz kaldig: kiiltiire gore gelisip sekilleneceginden, farkl: kiiltiirlerle karsilagtigi her
durumda ister istemez biz-onlar ayrimi yapabilmektedir. Bu, refleks benzeri bir

duygudur ve baglangicta kontrol etmek kolay olmayabilir. Bu nedenle kiiltiirel
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farkliliklarin yarattigi veya yaratabilecegi sorunlarin oniline ge¢mek, Oncelikle o
sorunun kaynagini ve dogasini tespit etmekle miimkiindiir.

Bu tezde bu sorunun bir kismu ele alinmistir. Ele almman kisim; Alagati
destinasyonundaki yerel halkin, karsilastigi farkli gruplarin Kkiiltiirlerine, yasam
tarzlarina ve hayata bakis agilarina karsi tutumlaridir. Bu tutumu da, yerel halkin
yasam doyumu iizerinden Olgmek hedeflenmistir. Yerel halkin yasam doyumuna
etnomerkezcilik kaynakli bakis agisinin ne derece etkili oldugunun tespiti ise teze konu
olan aragtirmanin esas sorunudur. Temel psikolojik ihtiyaglar unsuru yasam doyumu
unsuru {lizerinde oldukga etkili bir boyut oldugundan Alagati’daki yerel halkin yagam
doyumunu 6lgerken; halkin temel psikolojik ihtiyaglari konusunda ne diizeyde tatmin
olduklar1 ve mutluluk durumlarn faktorii 6nem kazanmaktadir. Alacati’nin arastirma
sahas1 olarak sec¢ilme nedeni de, sosyal tasima kapasitesinin sinirlarinda olan bir
destinasyon olmasi nedeniyle yerel halkin turizm kaynakli bir gelisime olumsuz
bakma egiliminin hesaba katilmasidir. Bu nedenle; “Alacati’daki; sosyal miibadele,
etnomerkezcilik ve yerel halkin yasam doyumu arasindaki iligki nedir?” sorusu tezin

temel sorusunu olusturmaktadir.

4.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Turizm gibi farkli bir¢ok kiiltlirlin biraraya gelmesini saglayan faaliyetler
biitiinlinde, turizmin bir destinasyonda saglikl1 bir sekilde gelismesini saglamak igin
gozetilen birgok unsur bulunmaktadir (Kinact ve digerleri, 2011: 85). Tasima
kapasitesi de onlardan biridir (Demir ve Cevirgen, 2006: 155). Ozellikle yerel halkin
bolgede yasamaktan tatmin ve memnuniyet duyup duymamasi sosyal tasima kapasitesi
gostergeleri ile anlasilmaktadir. Bu tezde sosyal tasima kapasitesini zorlayan Alagati
destinasyonunda farkli kiiltiirden kisilerle karsilasan Alacati’daki yerel halkin bu
kiltiirlere bakis agisinin onlarin yasam doyumu iizerindeki etkisi merak edilmistir.
Tezin esin kaynagi ve ¢ikis noktas1 budur. Farkli kiiltiirleri degerlendirirken sahip
olunan temel bakis agis1 farkl kiiltiirleri kisinin kendi kiiltiiriiyle karsilastirip bir tutum
veya kani olusturmasidir (Dogan, 2004: 93-94). Bu da etnomerkezcilik anlamina
geldiginden (Ozkalp, 2005: 105), etnomerkezci tutumlarin ve diizeylerinin etkisinin

yasam doyumunu ne dl¢iide farklilagtirdigini diizenleyicilik etkisine bakarak saptamak
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amaglanmaistir.

Literatiirde bilimsel arastirmalarda Ingilizce “mediating” kavrami iilkemizdeki
caligmalarda “aracilik etkisi” olarak ele alinirken, “moderating” kavrami ile ilgili
olarak farkli yaklasimlar ortaya koyulmustur. Ornegin, sosyal bilimlerde yapilan
calismalarda “farklilastirici etki” (Kapikiran ve Yagc1, 2012), “tlimlastirict etki” (Ozer
ve Cam, 2017) veya “diizenleyici etki” (Zeynel ve Koksal, 2020); ekonomi
caligmalarinda ise, moderator (Akgiines, 2021) denilmistir. Pazarlama alaninda
yapilan c¢aligmalarda da (Kog¢ ve digerleri, 2018) benzer sekilde “diizenleyici etki”
olarak gecmektedir. Bununla birlikte, iilkemizdeki turizm literatiirii incelendiginde
“moderating”in “moderator” veya “diizenleyicilik” olarak ele alindigi goriilmiistiir
(Cavusoglu ve Durmaz, 2019; Girler ve Erturgut, 2019; Kement, 2019). Literatiiriin
cok net bir sekilde ortaya koydugu gibi “mediating” ve “moderating” birbirinden
tamamen farkli kavramlardir (Baron ve Kenny, 1986). Mediating “aracilik™ etkisini
Olcen degiskenlerle ele alinirken, moderating “araya giren” degiskenlerde ele
alinmakta, bununla birlikte “moderating” iki degiskenin etkilesiminin bagimh
degisken iizerinde yarattig1 etkiyi ifade etmektedir (Wu ve Zumbo, 2008). Buradan
hareketle “moderating” kavramini belirtmek i¢in bu kavram bu tezde “diizenleyicilik”
olarak kullanilacaktr.

Bu bolimde arastirmanin  hipotezleri ve hipotezlerin bu sekilde
olusturulmalarinin gerekgeleri ele almmistir. Etnomerkezcilik 6l¢egi orijinali tek
boyutlu olan ve ifadeleri ‘pozitif’ ve ‘negatif” olarak degerlendirilen bir dlcektir
(Neuliep ve McCroskey, 2013). Fakat bu tezde yapilan faktor analizi sonucu iig¢
boyutlu olarak ¢ikan etnomerkezcilik 6lgegi; kiiltiirel hosgort, kiiltiirel tstiinliik ve
kiiltiirel hoggoriisiizliik olmak iizere {ic boyut olarak degerlendirilecektir. Onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi her birey az veya ¢ok etnomerkezci tutumlara sahip olsa
da (Hofstede, 1991) genel kan1 etnomerkezciligin fazla oldugu durumlarda, kisilerde
olumsuz davranis ve tutumlara yol agmasidir (Chen, 2010; Guan, 1995). Kiiltiirlerarasi
farkliliklara kars1 gelistirilen bakis agis1 kisiden kisiye ve toplumdan topluma
degismektedir. Farkli kiiltiirleri degerlendirme sekli kisilerin hayata bakislarini
ilgilendirdigi gibi kendilerini konumladiklar1 yere de isaret etmektedir (Moon, 2009).
Literatiirde kiiltiirleraras1 toleransin yiiksek oldugu durumlarda yasam doyumunun

arttigina yonelik bir ¢alisma bulunmaktadir (Chebotareva, 2015). Kiiltiirlerarasi
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toleransin yiiksek olmasi bir bakima etnomerkezciligin temel parcalari olan hoggorii,
saygl, giiven ve saglikli iletisimle ilgilidir. Ozellikle bu parcalar bu tezde ele alindig
lizere etnomerkezciligin kiiltiirel hosgorii boyutunda ortaya g¢ikmaktadir. Farkl
kiltiirlere saygi duyan, farkl: kiiltiirlerin en az kendi kiiltiirii kadar gegerli ve degerli
oldugunu diistinen bireyler farkli kiiltiirlere karst da toleransli olabilecektir.
Etnomerkezci tutumlarin artmas: halinde ise farkli Kkiiltiirlere karsi tolerans
diisebilecek ve kisilerde memnuniyetsizlik baglayabilecektir. Bu nedenle bu ¢alismada
da etnomerkezci tutumlari fazla olan birinin, 6zellikle de farkli bolgelerden ve farkli
kiiltiirlerden sik¢a ziyaret edilen bir turistik destinasyonda yasadigi diistiniildiigiinde,
farkli  kiiltirlere bakis agist nedeniyle yasam doyumunun azalabilecegi
ongoriilmektedir. Etnomerkezci tutumlar azaldik¢a da yasam doyumu artacaktir. Ayni
sekilde kiiltiirel iistiinliik boyutu, kisilerin yasadiklar yere karst duydugu aidiyeti ve
sevgiyi arttirdigindan yasam doyumlarinin yiiksek olabilecegi ongdriilmektedir (Seker
ve Sirkeci, 2014). Farkli olarak kiiltiirel hosgoriisiizliiglin yarattig1 diger kiltiirlere
olumsuz bakis acisinin turistik bir destinasyonda normalden fazla olabilece§i goz
Online alindiginda kisilerin yasam doyumlarinda azalma meydana gelebilecegi
diistiniilmiistiir (Ardahan, 2013; Giil ve Alimbekov, 2020; Lin, Chen ve Filieri, 2017).
Bu nedenle H; hipotezi ve H; hipotezine ait alt hipotezler asagidaki sekilde
olusturulmustur.

H;: Etnomerkezciligin Alacati’daki yerel halkin yasam doyumu tizerinde etkisi vardir.

Hjq: Kiiltiirel hosgoriiniin yerel halkin yagam doyumu tizerinde pozitif etkisi
vardur.

Hip: Kiiltiirel tistiinliigiin yerel halkin yasam doyumu tizerinde pozitif etkisi
vardir.

H,.: Kiiltiirel hosgoriisiizliigiin yerel halkin yasam doyumu iizerinde negatif
etkisi vardir.

Ote yandan sosyal miibadele teorisi kapsaminda ele alinan deger gdrme, saygi
duyma, onur, dikkate alinma vb. davranislar, etkilesime giren kisiler arasindaki
iletisimi olumlu anlamda etkileyecektir. Yerel halk ve turist arasindaki sosyal
miibadelenin iyi olmasi destinasyondaki turistik sosyal tasima kapasitesinin de iyi
olmasimi saglayacaktir (Gonzalez ve digerleri, 2018: 280). Sosyal tasima kapasitesi

ise, destinasyondaki yerel halk ve turist arasindaki iligkinin tatmin ve memnuniyet
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diizeyiyle ilgilidir. Bu memnuniyet ve tatmin turizmin bolgedeki olumlu etkilerinden
saglanmaktadir. Ornegin; bolgedeki kaynaklarin turistler ve yerel halk tarafindan esit
ve adil kullanimi, turistlere yapilan ayricaliklarin yerel halka da yapilmasi, bolgedeki
turistik cekiciliklerin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilmesi gibi
olumlu o6zellikler yerel halk ve turist arasindaki iligkilerin saygi cercevesinde
stirdliriilmesine olanak taniyarak sosyal miibadeleyi gelistirir (Kock ve digerleri,
2019). Fakat yerel halk ve turist arasindaki ayrimcilig1 ve 6tekilestirmeyi biiyiiten ve
yerel halki diglayan turizm anlayisi, bolgede turizmden kaynakli olarak ses, giiriiltii ve
cevre kirliliginin yaganmasi, fahis fiyatlar ve kalabalik gibi turizmin olumsuz etkileri
yerel halk ve turistler arasindaki sosyal miibadeleyi zedeleyerek yerel halkin yasadigi
yere karst hosnutsuzluklar beslemesine neden olur (Andereck ve digerleri, 2005: 1061;
Graen ve Uhl-Bien, 1995). Bu nedenle, literatiirde yerel halk ve sosyal tasima
kapasitesi ile ilgili yapilan benzer bir ¢alismanin da sonucuna dayanarak (Kock ve
digerleri, 2019) Alagati destinasyonundaki turist-yerel halk arasindaki iligski ne derece
iyiyse yerel halkin yasam doyumunun da o derece iyi olmasi Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla sosyal miibadele kapsaminda turizmin olumlu etkileri yasam doyumunu
artirirken, turizmin olumsuz etkileri de turistik bir destinasyondaki yerel halkin yasam
doyumu azaltici etki yaratacaktir. H> hipotezinin ve H> hipotezine ait alt hipotezlerin
olusturulma nedeni budur.

H>: Sosyal miibadelenin Alagati’daki yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi
vardir.

H>o: Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin yasam doyumu iizerinde pozitif
etkisi vardir.

Hzp: Turizmin olumsuz etkilerinin yerel halkin yasam doyumu tizerinde negatif
etkisi vardir.

Yagsam doyumu 6zneldir (Diener ve digerleri, 2002: 189) ve bu yoniiyle kiginin
beklentilerine, hayati algilayisina, insanlarla kurdugu iliskiye ve kendini yeterli goriip
gerceklestirmesine de baglidir (Veenhoven, 1996: 17). Bu nedenle yasam doyumundan
bahsedilecekse denkleme girmesi gereken en Onemli degiskenlerden biri temel
psikolojik ihtiyaclardir. Temel psikolojik ihtiyaglarin boyutlarini olusturan kisinin
kendini yeterli gormesi, diger insanlarla iligkilenebilmesi ve 6zerkligi (Ryan ve Deci,

2000: 326) saglanmasindan bagimsiz olarak yasam doyumunu degerlendirmek eksik
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kalacaktir. Bu konuda Gagne ve Deci (2005: 358) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucuna gore, dogustan gelen temel psikolojik ihtiyaclarin tatmin edilmesi kisinin
motivasyonunu ve psikolojik iyi olusunu desteklemektedir. Yine Sheldon, Ryan ve
Reis (1996: 1275) ve Kermen, Sar1 (2014: 180) yapmis olduklar1 arastirmalarda kisinin
Oznel iyi olusunun ve yasam doyumunun temel psikolojik ihtiyaglarin tatminine bagh
oldugunu ortaya koymaktadirlar. Alagati’da yasayan yerel halkin; turizm faaliyetleri
ve etnomerkezciligi ortaya ¢ikaran dissal olgular haricinde i¢sel motivasyonunu ve iyi
olusunu ortaya koyan temel psikolojik ihtiyaclariin karsilanip karsilanmamasini
ortaya koymak mevcut durumun daha saglikli bir sekilde analiz edilmesini
saglayacaktir. Bu nedenle H3 hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Hjs: Temel psikolojik ihtivaglarin karsilanmasinin Alagati’daki yerel halkin yasam

doyumu tizerinde pozitif etkisi vardur.

Sekil 2: Direkt Etkileri Olgen Hipotezlerin Semasi

Kultarel Hoggorl

Kultarel Ustunlik

Kaltarel
Hosgorusuziuk

Yagam
Doyumu

\ B A LA A Y

Turizmin Olumiu
Etkileri

Turizmin Clumsuz
Etkileri

Temel
Psikolojik
intiyaciar
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Etnomerkezci tutumlarin fazla olmasi farkli kiiltiirlere bakista olumsuzluklar
barindirmaktadir. Bu olumsuzluklar; farkl: kiiltiirleri daha agsagida gorme, en iyi ve en
gecerli olanin kendi kiiltiiri oldugunu diisiinme, diger kiiltiirlerden ve toplumlardan
gelen kisilerle etkilesimden kacinma seklinde kendini gostermektedir. Bu nedenle
etnomerkezci tutumlara fazlasiyla sahip olan yerel halk veya turistler, ziyaret ettikleri
destinasyonlardaki karsilastiklar1 farkli gruba mensup bireylere karsi 6n yargilar
gelistirebileceginden sosyal miibadele teorisi kapsamindaki iletisimi giiclendirici ve
tyilestirici davranig ve tutumlar goriilemeyebilir (Chen, 2010: 2; LeVine ve Campbell,
1972; Taylor ve Jaggi, 1974). Sosyal miibadele kuramina gore insan iliskileri bir gesit
kaynak degis tokusunu gerektirdiginden (Ozkalp, 2005), farkl: kiiltiirlerden kisilerle
etkilesimden kaginan yerel halkin turistik bir destinasyonda yasamasindan kaynakli
olarak zorunlu bir sekilde girdigi iletisimde memnuniyetsizlik yasayabilecegi
ongoriilebilir (Dall ve digerleri, 2005; Thomas ve digerleri, 2005). Ornegin,
etnomerkezcilik, kiiltiirlerarasi iletisim ve yasam doyumu ile ilgili yapilan bir
arastirmaya gore etnomerkezcilik kisiler arasindaki deger verme, saygi gosterme gibi
iletisim gerektiren durumlara ket vuracagindan (Ogiit, 2017: 166); yerel halk ve turist
arasindaki iligkileri de olumsuz etkileyecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla sosyal
miibadeledeki olumlu ve olumsuz etkilerin ve yerel halkin yasam doyumu arasindaki
iliskiye; yerel halkin sahip olduklar1 etnomerkezci tutumlarin diizeyinin bir etkisi
olabilecegi beklenmektedir (Brown, 2004). Bu durum yerel halkin yasam doyumunu
olumsuz etkileyebilir. Boylelikle H. hipotezi ve Hs hipotezine ait alt hipotezlerin
olusturulma nedeni budur.

Hy: Alagati’daki  yerel halkin sosyal miibadelesinin yasam doyumu iizerinde
etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi vardur.

Hy.: Kiiltiivel hosgorii  arttikga  turizmin  olumlu  ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hyp:  Kiiltiirel hoggorii  arttikca turizmin  olumsuz  ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yagsam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Hy.: Kiiltiivel idistiinliik  arttikca  turizmin  olumlu  ozellikleriyle  girdigi
etkilesimde yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hya: Kiiltiivel distiinliik arttikca  turizmin  olumsuz ozellikleriyle girdigi

etkilesimde yagsam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.
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Hye: Kiiltiirel hoggoriisiizliik arttikca turizmin olumlu ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yagsam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.
Hys: Kiiltiirel hosgoriisiizliik arttik¢a turizmin olumsuz ozellikleriyle girdigi

etkilesimde yasam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Sekil 3: Etnomerkezciligin Sosyal Miibadele ve Yasam Doyumu Arasindaki Diizenleyicilik

Etkilerini Olgen Hipotezlerin Semasi

Kultarel Hosgoru Kilturel Hosgoru
Turizmin Olumlu v > Yasam Turizmin Olumsuz v < Yasam
Etkileri Doyumu Etkileri Doyumu
Hya Hap
Kulturel Ustunluk Kdlturel Ustanluk
Turizmin Olumlu v > Yasam Turizmin Olumsuz v > Yasam
Etkileri Doyumu Etkileri Doyumu
H.ic H4d
Klturel Kuiturel
Hosgorusuzluk Hosgérusuzluk
Turizmin Olumlu v > Yasam Turizmin Olumsuz v > Yasam
Etkileri Doyumu Etkileri Doyumu
Hee Hys

Literatiirde temel psikolojik ihtiyaglarin boyutlar1 olan yeterlik, 6zerklik ve
iligkiselligin; kisilerin yasam doyumlarinin yiiksek olmasi i¢in tatmin edilmesi gereken
unsurlar olduguna yonelik ifadeler bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 2014: 55). Alagati’da
yasayan yerel halk icin yilin 6nemli bir kesiminin turistlerle dolu oldugu, farkl
kiiltiirlerden pek ¢ok kisinin geldigi ve sosyal bir ortamin yaratildig1 bir destinasyonda,
kisilerarasindaki iligkilerin ve etnomerkezci tutumlarin yerel halkin temel psikolojik
ithtiyaglarin doyurulmasini ne diizeyde etkiledigi 6nemli bir soru haline gelmektedir.
Yerel halkin bolgedeki turizmden kaynakli degisim ve doniisiim ¢ercevesinde
yasadiklar1 yere karsi yabancilagsmasi veya aidiyet hissetmesi olasidir (Easterling,
2005: 57). Literatiirde de bu yonde ¢alismalar mevcuttur. Ornegin; Glasser’e (1975)
gore, etnomerkezciligin icerdigi bir olgu olan kisinin yasadig1 yere aidiyet duymasi
kisilerin temel psikolojik ihtiyacini arttirmaktadir. Bunun yani sira kisilerin diger

insanlarla iligkili olmas1 ve iletisim kurmasi da temel psikolojik ihtiyaglarim
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etkilemektedir (Ntoumanis ve digerleri, 2009: 252). Bu ihtiyaglar karsilanmadigi
takdirde kisilerin i¢ ¢atigma yasayacagi ve yasamdan aldiklar1 keyfin ve doyumun
azalacag1 belirtilmektedir (Harvey ve Retter, 2002). Bu baglamda, yerel halkin
etnomerkezcilik diizeyi temel psikolojik ihtiyaclarin doyurulmasinin ve yasam
doyumu iligkilerinin niteligi arasinda diizenleyici etkisi olabilecegi dngoriilmektedir.
Bu 6ngorii baglaminda Hs hipotezi ve Hs hipotezine ait alt hipotezler asagidaki gibi
olusturulmustur.
Hs: Alagati’daki yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarimin karsilanmasinin yasam
doyumuna etkisinde etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi vardtr.

Hs,: Kiiltiirel hosgorii arttik¢a temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi etkilesimde
yvasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hsy: Kiiltiirel distiinliik arttikca temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi etkilesimde
yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hsc: Kiiltiirel hosgoriisiizliik arttikca temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi

etkilegsimde yagam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Sekil 4: Etnomerkezciligin Temel Psikolojik Ihtiyaglar ve Yasam Doyumu Arasindaki

Diizenleyici Etkilerini Olgen Hipotezlerin Semasi

Kaltarel Hosgora

Temel Psikolojik v > Yasam
Ihtivaclar Doyumu
HSa
Kuaitarel Ustunluk
Temel Psikolojik v > Yasam
Ihtiyaclar Doyumu
Hsp
Kaitarel
Hosgorusuzluk
Temel Psikolojik h 4 > Yasam
Ihtiyaclar Doyumu
H-
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Ote yandan literatiirde yasin, cinsiyetin, medeni halin, ¢alisma ve egitim
durumlarinin  yasam doyumuna etkisi oldugunu ortaya koyan c¢alismalar
bulundugundan (Botha ve Booysen, 2013; Capone ve digerleri, 2019; Cheung ve
Chan, 2009; Joshanloo ve Jovanovic, 2019) Alacati’daki yerel halkin demografik
Ozelliklerinin onlarin yasam doyumlarina etkisinin ne oldugu da arastirilmak
istenmistir. Bu nedenle soru formundaki demografik sorular asagidaki hipotezlerden
yola ¢ikilarak olusturulmustur:

Hs: Medeni halin yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.

H7: Egitim durumunun yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.
Hs: Cinsiyetin yerel halkin yasam doyumu itizerinde etkisi vardir.

Hy: Calisma durumunun yerel halkin yagam doyumu iizerinde etkisi vardir.
Ho: Yasin yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardur.

Demografik degiskenlerin, diger tiim hipotezlerle birlikte analize dahil edilerek
hiyerarsik regresyon analizinde etkilesimli olarak yasam doyumuna etkisine
bakilacaktir. Medeni hal; kadin ve erkek olmak {izere iki seceneklidir. Calisma
durumu; calistyorum, calismiyorum ve emekli olmak iizere ii¢ segeneklidir. Egitim
durumu; ilkogretim, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii olmak {izere bes se¢enekten
olusmaktadir. Medeni hal; evli ve bekar olmak iizere iki se¢eneklidir ve son olarak yas
sorusu agik uclu bir soru olarak hazirlanmistir. Demografik sorulardan iki segenekten

fazla olanlar dummy (kukla) degisken ile kodlanarak analize dahil edilmistir.
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Sekil 5: Demografik Degiskenlerin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkilerini Olgen Hipotezlerin

Semasi

Medeni Hal

Egitim Durumu

Yasam

insiy!
Cinsiyet Doyumu

\ D, A, D s ¢

Hy
Calisma Durumu

Yag

4.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Tez kapsamindaki arastirma nicel arastirma yontemi olarak tasarlanmustir.
Aragtirmanin evreni, tezin konusu itibariyle sosyal tagima kapasitesini doldurmus
turistik destinasyonlardan biri olan Alagati'da yasayan yerel halkin tamamidir. Alagati
niifusu 2020 yili itibariyle 10.409 kisi oldugundan, Krejcie ve Morgan’in (1970)
onerdigi hesaplamaya gore Orneklem sayisi en az 370 kisi olmalidir. Bu tezde
orneklem Alacati'da ikamet eden, kendilerini “Alagatili” olarak adlandiran ve
Alacati’da en az 2 yil yasamis olan 516 kisi oldugundan 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu sdylenebilmektedir. Ornekleme; Alagati’da esnaflik yapan, dogma biiyiime
Alagatili olan, sonradan Alagati’ya gelip is ve yasam kuran, Alagati’da yasayip baska

yerde Ogrenci olan, emekli olup Alagati’ya yerlesen vb. pek ¢ok katilimeci dahil
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edilmistir. Arastirma Oncesinde tim katilimcilarla yliz yiize veri toplamak
amaclanmistir. Fakat Sars-Cov2 viriisiiniin neden oldugu Covid-19 hastaliginin
kiiresel pandemik bir salgin boyutuna ulagsmasi nedeniyle hem arastirmacinin hem de
katilimeilarin - sagliklarini  korumak amaciyla tiim veriler “Google Forms”da
olusturulan soru formu ile internet iizerinden online olarak toplanmistir. Orneklem
kapsamindaki yerel halka ulagirken kartopu 6rnekleme yontemi ilkesi benimsenmis ve
ilk katilimcilar veya Alagatili tanidiklar1 olabilecegi diisiiniilen katilimcilar vasitasiyla
konu ile ilgili olabilecek diger Alagatili katilimcilara da ulasilmistir. Bu sekilde
arastirmada Orneklem kapsaminda yer alan tiim katilimcilarin Alagatili olmalar
saglanmistir. Toplamda 523 katilimcidan veri toplanmistir fakat veri temizliginden
sonra 516 katilmcinin verilerinin analizlerin yapilmast i¢in uygun oldugu

saptanmistir.

4.5. SORU FORMU VE OLCUM ARACLARI

Veri toplamak i¢in arastirmanin kavramsal ve kuramsal gercevesi baglaminda
tasarlanan anket alt1 boliimden olusmaktadir. Anketin baslangicinda ¢calismanin amaci,
arastirmanin baglh oldugu kurum ve verilerin etik degerler gozetilerek kullanilacagi
belirtilmistir. Anketin ilk béliimiinde “Etnomerkezcilik Olgegi” yer almaktadir.
Neuliep ve McCroskey tarafindan gelistirilen ve 2013 yilinda revize edilen
etnomerkezcilik 6l¢egi (ethnocentrism scale), 22 ifadeden olusmaktadir. Orijinali tek
boyutludur ve 5’11 likert tipi olarak gelistirilmistir. Orijinal 6lgekte Cronbach’s alpha
katsayis1 .92 olarak belirtilmistir. Olgek, bu tez icin arastirmaci tarafindan Tiirkceye
cevrilerek ve Alagat1 destinasyonuna uyarlanarak kullanilmistir. Bununla birlikte daha
once etnomerkezciligin Tiirkceye uyarlama calismast Ustiin (2011) tarafindan
yapilmistir. Ancak bu g¢alismanin hem ¢evirisinde kelime kullanimlarindaki farkh
tercihler tespit edilmesi hem de faktér analizinde toplam varyans sonucunun
verilmemesinden kaynakli olarak gecerlik ve giivenirlik eksiklikleri bulunmaktadir.
Bu nedenlerden otiirii alaninda uzman dort 6gretim iiyesinin ve arastirmacinin
gorisleri dogrultusunda 6lcegin gecerlik ve giivenirliginin ortaya koyulabilmesi i¢in
tekrar uyarlanarak ele alinmasina karar verilmistir. Alagati’ya uyarlanarak gegerligi ve

giivenirligi arastirilan Olcek, orijinalinden farkli olarak kiiltiirel hosgdrii (cultural
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tolerance), kiiltiirel istiinliik (cultural superiority) ve kiiltiirel hosgoriisiizliik (cultural
intolerance) olmak tiizere ii¢ boyuta ayrilmistir. Toplam varyansi .57 olan dl¢egin tiim
boyutlarmin Cronbach’s alpha katsayis1 .87°dir. U¢ boyut i¢in Cronbach’s alpha
katsayis1 ise; kiltiirel hosgorii icin .68, kiiltiirel ustlinlik icin .84 ve Kkiiltiirel
hosgoriisiizliik icin .87 olarak hesaplanmistir.

Ikinci béliimde yer alan “Sosyal Miibadele Olgegi” (Social Exchange Scale)
ise Gonzales ve digerleri (2018) tarafindan gelistirilen ve 12 ifadeden olusan sosyal
miibadele Olgegidir. 5°li likert tipi olarak tasarlanan dlgek .95 giivenirlik seviyesine
sahiptir. Bu 0Olgek de bu tez i¢in Tiirkgeye cevrilerek Alacati destinasyonuna
uyarlanmistir. Sosyal miibadele 6l¢egi Gonzales ve digerlerinin arastirmasinda
Ispanya’nin Basil kentinde yerel halk iizerinde gerceklestirilmistir. Yerel halkin
turizmden duydugu memnuniyet diizeyi, turizmin gelisimine kars1 algi ve tutumlar
sosyal tasima kapasitesi baglaminda ele alinmistir. Bu 6lgegin Tiirkgeye cevirisiyle
ilgili alaninda uzman dort akademisyenin goriis ve Onerileri alinmistir. Alacati’ya
uyarlanarak gecerligi ve gilivenirligi arastirilan sosyal miibadele Olgegi, turizmin
olumlu etkileri ve turizmin olumsuz etkileri iki boyut olarak bulunmustur. Toplam
varyansi .57 olan 6l¢egin turizmin olumlu etkileri boyutu i¢in Cronbach’s alpha
katsayis1 .62 iken turizmin olumsuz etkileri boyutu i¢in Cronbach’s alpha katsayisi
74°tur.

Anketin ti¢lincli bolimiinde Ryan ve Deci (1991) tarafindan gelistirilen ve
Cihangir-Cankaya ve Bacanli (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Temel Psikolojik
Ihtiyagc  Doyum Olgegi” (Basic Psychological Need Satisfaction — BPNT)
kullanilmistir. Ozerklik (autonomy), yeterlik (compotence) ve iliskisellik (relatedness)
boyutlarindan olusan 9 maddelik 6l¢ek, 7°1i likert tipi olarak tasarlanmis olup bu
aragtirmada 5’11 likert tipi olarak kullanilmistir. Yapilan ampirik aragtirmalarda temel
psikolojik ihtiyag doyum 6lcegi, gecerli ve giivenilir bulunmustur (Chen ve digerleri,
2015; Cankaya, 2009). Bacanli ve Cihangir-Cankaya tarafindan yapilan olgegin
Tiirkceye uyarlama caligmasinda Cronbach’s alpha katsayisi; ozerklik i¢in .71,
iliskisellik i¢in .74 ve yeterlik i¢in .60 olarak hesaplanmistir. Fakat temel psikolojik
ithtiyaglarin doyumu 6lgegi bu tez icin toplanan veri seti tizerinde yapilan faktor analizi
sonucunda tek boyut olarak ayrildigindan, bu 6l¢ek tiim analizlerde tek boyut olarak

ele alinmistir.
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Anketin dordiincii bolimiinde yerel halkin yasam doyumlarini 6lgmek
amactyla Diener, Emmons, Larsen ve Griffin’in (1985) gelistirdigi yasam doyumu
Olcegi kullanilmustir. 5 ifadeden olusan bu 6lgek, 5°1i likert tipi olarak tasarlanmustir.
Dagli ve Baysal tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis anketin Cronbach’s alpha kat sayisi
.88, test tekrar test giivenirligi ise .97 olarak bulunmustur (Dagli ve Baysal, 2016:
1250). Anketin besinci boliimiinde Alagat1 ile ilgili genel degerlendirmeler 6l¢iilmek
istendiginden, katilimcilara “Alagati’da yasamaktan memnunum.”, “Alagati’daki
degisimden memnunum.” ve “Alagati’dan baska yerde yasamak isterim.” ifadeleri 5’li
likert tipi seklinde tasarlanarak yoneltilmistir. Anketin en son boliimiinde ise
katilimcilara; cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, ¢aligma durumu ve yas olmak iizere

bes adet demografik soru sorulmustur.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Tezin bu boliimiinde, oncelikle veri temizligiyle ilgili ve acgiklayici1 faktor
analizine yonelik bulgular ortaya koyulmustur. Elde edilen verilerin analiz
edilmesinde kullanilan teknikler ve degiskenler arasindaki iligkilerle ilgili bilgiler
aktarilmistir. Son olarak ise hiyerarsik dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Regresyon analizinin sonucunda arastirmanin tiim hipotezlerine iliskin bulgular rapor

edilmistir.

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine, medeni hallerine, egitim
durumlarina, c¢aligma durumlarina ve yaslarina dair betimleyici istatistikler yer
almaktadir (bkz., Tablo 2). Katilimcilarin toplamda %45,9’u kadin ve %53,7’si
erkeklerden olugsmaktadir. Ankete katilanlarin cinsiyet bakimindan sayisal olarak
yakin oranlarda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin medeni hallerine bakildiginda
%45, 7’sinin bekar, %53,9’unun ise evli olduklar1 belirlenmistir. Ankete katilan yerel
halkin %8,8’inin ilkdgretim, %20,1 inin lise, %11,5’inin 6n lisans, %46,3 {iniin lisans
ve %13,1’inin lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan yerel halkin ¢alisma durumlar ise %66,7 c¢alisiyorum,
%24.9 ¢alismiyorum ve %8,4 emekli olarak ayrilmistir. Katilimcilarin yaslariyla ilgili
soru acgik uclu olarak soruldugu icin yanitlar belirli bir aralikta hesaplanmamustir.
Ankete katilan en diisiik yasa sahip katilimci 15 yasindayken en biiyiik yasa sahip

katilimct 84 yasindadir. Katilimcilarin yaslarinin ortalamasi ise 37°dir.
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Tablo 2: Katilimeilarin Sayisal ve Yiizdesel Dagilim Tablosu

Sayt %
Cinsiyet Kadin 237 45,9
Erkek 279 53,7
TOPLAM 516 100
Medeni Hal Evli 237 45,7
Bekar 279 53,9
TOPLAM 516 100
Egitim Durumu Tlkogretim 45 8,8
Lise 104 20,1
On Lisans 59 11,5
Lisans 241 46,3
Lisansiistii 67 13,1
TOPLAM 516 100
Calisma Durumu Caligtyorum 347 66,7
Calismiyorum 128 249
Emekli 41 8.4
TOPLAM 516 100
Yas Ort. 37 516 100

Ote yandan soru formunda bulunan “Alacati’da yasamaktan memnunum.”,

“Alagati’daki degisimden memnunum.” ve ‘“Alacati’dan baska yerde yasamak
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isterim.” ifadelerinin katilimecilar tarafindan 5°1i likert tipi 6l¢ek ile (5=kesinlikle
katiliyorum ve 1=kesinlikle katilmiyorum olmak {izere) degerlendirilmeleri

istenmistir. Bu {i¢ ifadenin yiizdelik dagilimlar1 ve ortalamalar1 asagidaki gibidir:

Tablo 3: Katilimcilarin Alagati ile lgili Genel Degerlendirmeleri

Kesinlikle Katiliyo- Ne Katilmiyo- Kesinlikle  Ort. Ss
Katiliyo- rum Katiliyorum rum Katilmiyo-
rum Ne rum
Katilmiyorum

Alagati’da
yasamaktan 04377 9%46,8 %11,5 %1,7 %1,9 4,17 .84101

memnunum.

Alagati’daki
degisimden %9,2  %20,3 %24.,5 %35,0 %10,7 2,82 1.15058

memnunum.

Alagati’dan
bagka yerde %8,0  %19,9 %22,2 %34,2 %15,3 2,71 1.18259
yasamak

isterim.

Tablo 3’e gore Alagati’daki yerel halk, “Alacati’da yasamaktan memnunum.”
ifadesi icin %37,7’s1 kesinlikle katiliyorum, 946,81 katiliyorum segeneklerini
isaretlemislerdir. Buradan anlasiliyor ki yerel halk genel olarak Alagati’da yasamaktan
memnun goriinmektedir. “Alagati’daki degisimden memnunum.” ifadesi igin ise
katilimcilarin  yaklagik dortte biri ne katiliyorum ne katilmiyorum secenegini
isaretlemistir. Bu hususta kararsiz olanlarin sayis1 dikkate degerdir. Ote yandan %35’
katilmiyorum derken %10,7’s1 ise kesinlikle katilmiyorum diyerek Alagati’da zaman
icinde gerceklesen degisimden memnun olmadiklarin1 belirtmislerdir. Son olarak
“Alacati’dan baska yerde yasamak isterim.” ifadesi i¢in katilimcilarin %34,2°si
katilmadigini, %15,3’li ise kesinlikle katilmadigini ifade etmislerdir. Buradan

anlagilan sudur; katilimcilar Alagati’da yasanan degisimden memnun olmasalar dahi
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genel olarak Alagati’da yasamaktan memnun olduklar1 i¢in baska bir yerde yasamay1

tercih etmemektedirler.

5.2. FAKTOR ANALIZi

Hiyerarsik regresyon analizine gegmeden dnce Tabachnick ve Fidell’in (2007:
91) onerdikleri sira ile veri temizligi gerceklestirilmistir. Lorenzo-Seva’nin (2021)
Factor isimli faktor analiz programi kullanilarak ilk once, veride bulunan tiim
degerlerin yer almasi gereken sinirlar iginde olup olmadigini analiz etmek amaciyla
veriler betimsel istatistik analizine tabi tutulmustur. Ikinci adim olarak arastirmada
irdelenen tim degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini test
etmek icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir.
Mardianin (1970) ¢ok degiskenli asimetri ¢arpikliginin ve basikliginin analizi
sonucunda, p <.001'de anlamli basiklik diizeyi ortaya ¢ikmistir. Olgekteki ifadelerin
dagilimlarinda asir1 basiklik oldugunda polikorik korelasyon onerildiginden (Muthen
ve Kaplan, 1985-1992) veri seti lizerinde polikorik test yapilmistir. Yapilan biitiin
analizler 516 katilimci iizerinden gergeklestirilmistir. Uglincii adim olarak ¢ok
degiskenli u¢ degerlerin saptanabilmesi amaciyla veriler asir1 degerler analizine
sokulmustur. Oncelikle sd= .008 i¢in, p < .01°de hesaplanan .002 Cook’s uzaklig
(Cook’s distance) degerinin iistiinde olan veri sayist bulunmadigindan, ¢aligmanin
sonuglarina etki edecek aykir1 ve u¢ degere sahip herhangi bir verinin olmadig:
saptanmistir. Dordiincii olarak dogrusallik varsayiminin saglanmasini test etmek i¢in
Q-Q grafiklerine bakilmistir. Ulagilan sonucglara gore degiskenler dogrusal bir
yapidadir. Son olarak da veri seti, ¢coklu dogrusal baglant1 agisindan Tolerans ve
Varyans Artig Faktorii (VIF) degerleriyle test edilmis ve bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglant1 olmadig1 (VIF<2) goriilmiistiir. Tiim bu islemler sonucunda veri seti,
analiz i¢in hazir hale getirilmistir.

Arastirmada etnomerkezcilik dl¢egi, sosyal miibadele 6l¢egi, temel psikolojik
ihtiyaclarin doyumu o6lgegi ve yasam doyumu Olcegi i¢in agiklayici faktor analizi
uygulanmistir. Veri setinde yer alan Olgeklerdeki faktor yapisini belirleyebilmek ve
yorumlanabilir anlaml1 faktorlere ulasmak amaci ile Factor Programi’nda (Lorenzo-

Seva ve Ferrando; 2021) yapilan Rotated Diagonally Weighted Least Squares yani
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Capraz Dondiiriilmiis Agirlikli En Kiiglik Kareler (RDWLS) analizi ve Promaj
dondiirme teknigi kullanilmistir. Bu tezde RDWLS analizinin dogrulayic1 faktor
analizi gorevinde kullanilmasi i¢in tercih edilmistir; ¢linkii RDWLS analizi ¢ok giiclii
sonuglar veren bir analizdir. Faktor analizi sonucunda tiim 6lgekler; kiiltiirel hosgorti,
kiiltiirel tstiinliik, kiiltiirel hosgoriisiizliik, turizmin olumlu etkileri, turizmin olumsuz
etkileri, temel psikolojik ihtiyaglar ve yagam doyumu olmak iizere 7 boyut olarak
ayrilmstir.

Demografik sorularin disinda ankette yer alan tiim 6lgeklerde toplam 48 ifade
bulunmaktadir. Bu 6lg¢eklerle yapilan faktor analizi sonucunda, degiskenler arasindaki
iligkiyi ortaya koyan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucu 5735.4 ve p anlamlilik degeri
.001 olarak bulunmustur. Orneklem yeterliligini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem degeri ise .77°dir ve Onerilen en diisiik deger olan .60’1n lizerindedir (Hair
ve digerleri, 2010). Arastirma i¢in toplanan verilerin degerleri, verilerin faktor analizi
icin uygun bir yapiya sahip oldugunu isaret etmektedir. Analizlerin sonucunda
etnomerkezcilik dl¢egi; kiiltlirel hosgort, kiiltiirel tistlinliik ve kiiltiirel hosgoriistizliik
olmak iizere {i¢ boyutlu, sosyal miibadele 6l¢egi; turizmin olumlu 6zellikleri ve
turizmin olumsuz 6zellikleri olmak tizere iki boyutlu, temel psikolojik ihtiyaclarin
doyumu 6lgegi tek boyutlu ve yasam doyumu 6lcegi tek boyutlu olarak ayrilmistir.
Tiim Olgeklerin toplam varyansi belirtilen bu 7 boyut icin RDWLS analizinde .60

olarak saptanmustir.

Tablo 4: Uyum Endeksleri

Uyum Endeks Degerleri
GFI (Iyi Uyum Indeksi) 1.00
AGFI (Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi) 1.00
CFI (Karsilagtirmali Uyum Endeksi) 1.00
BIC (Schwarz’in Bayesian Bilgi Kriteri) 3209.495
RMSR (Kalintilari Ortalama Kok Karesi) .04
WRMR (Agirlikli Kalintilarin Ortalama Kok Karesi) .03
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Tablo 4’teki uyum endekslerine bakildiginda; Iyi Uyum Indeksi (GFI) = 1.00,
Diizeltilmis Iyi Uyum indeksi (AGFI) = 1.00, Karsilastirmali Uyum Endeksi (CFI) =
1.00, Schwarz’in Bayesian Bilgi Kriteri (BIC) = 3209.495, Kalintilarin Ortalama Kok
Karesi (RMSR) degeri ise .04 olarak bulunmustur. Kelley'nin kriterine gére bu sayinin
.6'min altinda olmas1 beklendiginden dlgekler gereken kosulu saglamistir (Harman,
1962: 21; Kelley, 1935: 146). Agirlikli Kalintilarin Ortalama Kok Karesi (WRMR) .03
olarak bulunmustur ve 1.0"n altindaki degerler iyi uyum i¢in 6nerilmektedir (Yu ve

Muthen, 2002).

Tablo 5: Faktor Analizi Sonucu Tiim Boyutlarin Faktor Yiikleri

Faktorler Kiiltiirel  Kiiltiirel Kiiltiirel Turizmin Turizmin TPj Yasam
ifadeler Hosgorii  Ustiinliik ~ Hosgériisiizliik Olumlu Olumsuz Doyumu
Etkileri Etkileri

1 45

4 46

6 .58

7 .62
15 46

2 .60

3 .50

5 .87

9 78
10 .85

11 .59
13 .82
16 .30

8 37

12 73

14 46

17 .65

18 .54
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19

20

21

22

23

24

29

30

31

33

25

26

27

28

32

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

.65

48

74

75

52

.66

40

.61

71

44

.69

.67

.54

.67

71

.61

.50

.67

.78

.84

.86

.82

51

.63

.29

.70

74

a7

.54

47

Toplam Varyans= .60
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Norman ve Streiner’in (1994) formiiline gore, bu arastirma igin 516
katilimcidan olusan veri setinde faktor yikiiniin en az .23 olmasi gerektigi
hesaplanmistir. Aragtirmada en diisiik faktor yiikii .29 oldugundan (43. ifade) faktor
yiikii azlig1 nedeniyle hi¢bir ifade ¢ikarilmamistir. Fakat 20. ifade etnomerkezcilik
Olceginin kiiltiirel hosgoriisiizliikk boyutuna ait bir ifadedir ve ifade sosyal miibadele
6l¢eginin turizmin olumsuz etkileri boyutu altinda da yiik vermistir. Ait olmas1 gereken
boyut kiiltiirel hosgoriisiizlilk oldugu i¢in bu ifade kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutu
altinda degerlendirilmistir. Yapilan giivenirlik analizinde tiim ifadelerin Cronbach’s
alpha katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Bu katsay1 .70’1 gegtiginde veri seti giivenilir
bulunmaktadir; fakat alt boyutlar (Bkz. Tablo 6) i¢in .60’1 gegmesi giivenilir bulunmasi
icin yeterlidir (Nunnally, 1967).

Tablo 6: Tiim Boyutlarin Crombach’s Alpha Degerleri

Boyutlar Crombach’s Alpha Degerleri
Kiiltiirel Hoggorii .68
Kiiltiirel Ustiinliik .84
Kiiltiirel Hosgortistizliik .87
Turizmin Olumlu Etkileri .62
Turizmin Olumsuz Etkileri 74
Temel Psikolojik Ihtiyaglar .79
Yasam Doyumu .86

Tiim Olcekler giivenirlik testi i¢in sadece Crombach’s alpha katsayisi ile
Ol¢iilmemistir. Lorenzo-Seva’nin (2021) faktor analizi programi (Factor) araciligiyla
tiim 6l¢eklerin marjinal glivenirlik degerleri de hesaplanmistir (Bkz. Tablo 7). Marjinal
giivenirlik degerlerine gore; Faktor Belirleme Endeksi (FDI) deger .90’1n {istlinde
olmalidir. Arastirmadaki FDI degerleri en diisiik .90 ve en yiiksek .97 olmak {izere

istenen kosulu saglamaktadir. ORION marjinal giivenirlik degeri .80’in iistiinde
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olmalidir. Bu arastirmada en diisiik .80 ve en yiiksek .94 oldugundan ORION marjinal
giivenirlik degeri de olmasi gerektigi gibidir. Hassasiyet Oran1 (SR) degeri en diisiik 2
olmalidir. Tiim degerler 2 ve 2’nin {lizerindedir. Son olarak Gergek Farklarin Beklenen
Yiizdesi (EPTD) degeri en diisiik .90 olmalidir (Ferrando ve Lorenzo-Seva 2018). Bu
arastirma i¢in en diisiik deger kosulu yalnizca ilk faktor olan kiiltiirel hosgorii faktorii
icin .89’dur. Diger tiim faktorler bu kosulu da saglamaktadir.

Cronbach's alpha katsayisi ¢ok iyi bir giivenirlik 6l¢gme yOntemi olsa da
ozellikle kiiltiir ile ilgili ¢alismalarda yetersiz kalabildiginden, Cronbach’s alpha
katsayist 6lgme yonteminin disinda ORION marjinal giivenirlik, SR, EPTD ve FDI
gibi giivenirligi 6lgen diger degerlere de bakilma geregi duyulmustur (Wigley 111,
2011: 284). Analiz sonuglarina gore 6zellikle ORION marjinal giivenirlik degerinin

.80 ve iizerinde olmasi veri setinin glivenilir oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 7: Tiim Boyutlarin Giivenirlik Degerleri

Kiiltiirel  Kiiltiirel  Kiiltiirel Turizmin  Turizmin Temel Yasam
Hosgorii  Ustiinliik  Hosgorii-  Olumlu ~ Olumsuz — Psikolojik ~ Doyumu
stizliik Etkileri  Etkileri  Ihtiyaglar

Faktor
Belirleme .90 .96 .97 92 .95 .97 .96
Endeksi (FDI)

ORION
Marjinal .80 92 .94 .85 91 .93 92

Givenirlik

Hassasiyet 2.0 3.52 3.81 2.4 3.10 3.66 3.40
Orani (SR)

Gergek
Farklarin .89 94 .94 91 93 .94 94
Beklenen

Yiizdesi

(EPTD)
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Tablo 8’de ise korelasyon analizi sonucunda tiim degiskenlerin birbirleri ile

korelasyonunun yani sira standart sapmalari ve ortalamalari da gosterilmektedir.

Tablo 8: Faktor Analizi Sonucu Tiim Boyutlar Arasindaki Korelasyon

Faktorler Kiiltiirel Kiiltiirel  Kiiltiirel Turizmin Turizmin Temel Yasam
Hosgorii  Ustiinliik Hosgorii- Olumlu ~ Olumsuz Psikolojik Doyumu
siizlitk  Etkileri  Etkileri  Ihtiyaclar

Kiiltiirel Hosgorii 1

Kiiltiirel Ustiinliik  -.05 1

Kiiltiirel Hosgorii- -30**  46** 1

siizlitk

Turizmin Olumlu .04 S0** 48** 1

Etkileri

Turizmin - 26%* D1 ** -.05 -.12%* 1

Olumsuz Etkileri

Temel Psikolojik Rkl 8** -.02 20%* d1* 1
Ihtiyaclar

Yasam Doyumu 30** 20%* J5%* 2%* -.01 A48%* 1
Ort. 4,11 3,35 2,15 3,46 4,01 4,25 3,36
Ss. 57 74 75 .63 .70 45 .85

* p < .05 seviyesinde anlamli korelasyon

** p < .01 seviyesinde anlaml1 korelasyon
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5.3. HIYERARSIK DOGRUSAL REGRESYON ANALIZi

Olaylar arasindaki neden-sonug iliskilerinin bilimsel yontemlerle arastirilmasi
regresyon analizinin konusudur (Cokluk ve digerleri., 2018: 54). Eger bagimli ve
bagimsiz degisken sayisi bir tane ise yapilan analiz basit regresyon analizidir. Fakat
bagimli degisken sayist bir, bagimsiz degiskenlerin sayisi ise birden fazla ise ¢ok
degiskenli regresyon analizi yapilmaktadir. Degiskenler arasinda dogrusal bir iliski
olmas1 halinde dogrusal regresyon analizi, dogrusal olmayan bir iliski olmasi halide
ise dogrusal olmayan regresyon analizi yapilmaktadir. Bu tezde bagimli degisken
sayist bir (yasam doyumu), bagimsiz degiskenlerin sayist birden fazla (kiiltiirel
hosgori, kiiltiirel tistiinliik, kiiltiirel hosgdriisiizliik, turizmin olumlu etkileri, turizmin
olumsuz etkileri, temel psikolojik ihtiya¢lar) oldugundan ve degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski oldugundan ¢oklu dogrusal regresyon analizlerinden olan hiyerarsik
analizi yapilmistir.

Bu tezde regresyon analizinin kullanilmasinin nedenleri sunlardir;

e Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskiyi neden sonug
iligkisiyle aciklamak,

e Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerinde yarattigi etkinin ne
kadarinin anlamli bir etki oldugunu saptamak,

e Bagimsiz degiskenlerin bagimli  degiskeni anlamli olarak agiklayip
aciklamadigini bulmak,

e Birden daha c¢ok bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki anlamh

etkilerinin 6nem sirasini1 sunabilmektir (Cohen ve Cohen, 1983).

Regresyon analizini gergeklestirebilmek icin saglanmasi gereken belirli
onkosullar bulunmaktadir. Oncelikle tiim degiskenlerin esit aralikli olmasi
saglanmalidir ki bu tez i¢in de arastirma veri setinde tiim degiskenlerin esit aralikli
olmas1 kosulu saglanmistir. Ikinci olarak veriler normal dagilim géstermelidir. Normal
dagilim varsayimi da saglanmistir. Son olarak degiskenler arasindaki iligkilerin
dogrusal olmas1 gerekmektedir ki bu kosul da saglanmistir. Diizenleyicilik etkileri ise
dogrusal iligkiyi gosteren regresyon analizlerinde olmasi gerektigi gibi (Cleary ve
Kessler, 1982; Cohen ve Cohen, 1983); etnomerkezcilik degiskeninin boyutlar1 olan

kiltiirel hosgorii, kiiltiirel istiinliik ve kiiltiirel hosgoriisiizliigiin diger bagimsiz
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degiskenlerle (turizmin olumlu etkileri, turizmin olumsuz etkileri ve temel psikolojik
ihtiyaglar) bagimli degisken (yasam doyumu) arasindaki diizenleyicilik etkilerini
Olcebilmek icin bagimsiz degiskenlerle diizenleyici (moderatér) degisken olan
etnomerkezciligin boyutlarinin ¢arpimi (etkilesimi) almarak hiyerarsik regresyon
analizine dahil edilmistir.

Ote yandan demografik sorular cinsiyet, medeni hal, egitim durumu, ¢alisma
durumu ve yas olmak iizere bes sorudan olugsmaktadir. Cinsiyet, medeni hal ve yas
disinda kalan egitim ve ¢alisma durumu demografik sorulari ikiden fazla segenekli
oldugu i¢in dummy (kukla) degisken kodlamasi gergeklestirilmistir. Bu nedenle egitim
ve calisma durumunu oOl¢en segeneklerin bir eksigi kadar dummy degisken
kodlanmistir ve kodlanan degiskenler kodlanmayan referans segenegine gore
yorumlanmistir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu varsayimlar karsilandiktan sonra bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki onem siralamasi standardize edilmis
regresyon katsayisina (f-beta degeri) bakilarak bulunacaktir. En yiiksek f degerine

sahip olan degisken en 6nemli etkiye sahip olarak yorumlanacaktir.

Tablo 9: Hiyerarsik Regresyon Analizinin Sonuglari

Yasam Doyumu

Degiskenler B Sig. t VIF Uyarlanmis R’ F
Model 1 .08 5.028
Cinsiyet .05 .188 1.318 1.056
Medeni Hal -.13 .012 -2.511 1.422
Yas .14 .025 2.242 2.022
Lise 22 .004 2.931 2.988
On Lisans 17 .008 2.645 2.300
Lisans 37 .000 4.292 4.031
Lisanstistii 31 .000 4.581 2.469
Calistyorum .04 467 728 1.389
Emekli .00 .882 .148 1.807
Model 2 32 14.880
Cinsiyet .02 584 547 1.115
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Medeni Hal

Yas

Lise

On Lisans

Lisans

Lisanstistii

Calisiyorum

Emekli

Kiiltiirel Hosgort

Kiiltiirel Ustiinliik
Kiiltiirel Hoggoriisiizliik
Turizmin Olumlu Etkileri
Turizmin Olumsuz Etkileri
Temel Psikolojik Ihtiyaglar
Model 3

Cinsiyet

Medeni Hal

Yas

Lise

On Lisans

Lisans

Lisansiistii

Calistyorum

Emekli

Kiiltiirel Hosgori

Kiiltiirel Ustiinliik
Kiiltiirel Hoggoriistizlik
Turizmin Olumlu Etkileri
Turizmin Olumsuz Etkileri
Temel Psikolojik Thtiyaglar

Kiiltiirel Hoggorii* Turizmin

Olumlu Etkileri

-.11

15

22

.20

37

.33

.00

.02

11

.10

.20

.01

-.05

37

.02

-.09

24

21

.39

32

.00

-.00

.08

15

-.01

-.06

.34

-.04

.017

.005

.001

.001

.000

.000

.876

746

.010

.056

.000

817

258

.000

AT2

.045

.001

.000

.000

.000

.000

.890

941

.079

.007

.012

.892

.146

.000

377

-2.396

2.840

3.357

3.398

4.557

5.176

157

325

2.598

1.917

4.103

231

-1.133

8.891

721

-2.013

3.394

3.680

3.564

4.667

5.064

139

-.074

1.763

2.692

2.534

-.135

-1.455

8.215

-.885

1.435

2.095

3.127

2.499

4.757

2.923

1.416

1.828

1.341

1.799

1.663

1.428

1.221

1.223

1.485

1.485

2.165

3.279

2.574

5.000

3.062

1.441

1.865

1.662

1.904

2.585

1.566

1.289

1.274

1.744

.34

10.664
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Kiiltiirel Hosgorii* Turizmin .05 322 991 1.667

Olumsuz Etkileri

Kiiltiirel Ustiinliik*Turizmin .01 .825 221 1.886
Olumlu Etkileri
Kiiltiirel Ustiinliik* Turizmin -.02 .642 -.466 1.658

Olumsuz Etkileri

Kiiltiirel .02 771 291 3.143
Hosgoriisiizliik* Turizmin Olumlu

Etkileri

Kiiltiirel 13 .014 2.474 2.058

Hosgoriisiizlik*Turizmin

Olumsuz Etkileri

Kiiltiirel Hosgorii*Temel 13 .003 2.998 1.387
Psikolojik Thtiyaclar
Kiiltiirel Ustiinliik*Temel -.07 .141 -1.473 1.600
Psikolojik Thtiyaclar
Kiiltiirel Hosgoriistizlik *Temel .10 .075 1.787 2.188
Psikolojik Thtiyaglar

Hiyerarsik dogrusal regresyon analizi sonucunda Durum Endeksi (Condition
Index) degeri, analize sadece ana degiskenlerin katilmasi durumunda istenen deger
olan .30’un altindadir. Fakat demografik verilerle birlikte tiim hipotezlerdeki
degiskenler etkilesimleriyle analize dahil edildiginde, demografik degiskenler de
dummy (kukla) degisken ile tanimlandigindan, her bir se¢enek ayr1 bir degisken gibi
calismada yer almis ve regresyon analizindeki degisken sayisi artmistir. Bu nedenle
Durum Endeksi degeri istenen deger olan .30’u agmustir. Fakat hiyerarsik regresyonda
Model 2’de degiskenlerin merkezilestirilmis (centered) halleri alindiginda Durum
Endeksi degeri .23 ¢ikmaktadir. Durum Endeksi’nin istenilen degerden yiiksek olmasi
coklu dogrusallik sorununa isaret etmekle birlikte degisken sayisinin fazla olmasi
durumunda bu tiir ihlallerle karsilasilabilmektedir. Bu nedenle bdyle bir durumda
Durum Endeksi’nin VIF ve Tolerans degerleri ile birlikte ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir (Titiinci, 2021). Bu kapsamda VIF ve Tolerans degerleri
incelendiginde tavsiye edilen Tolerans degeri %50’den biiylik ve VIF degeri 10’dan
kiiciik oldugu tespit edilmis ve analizde ¢oklu dogrusallik sorununun olmadig ortaya

cikmistir (Schroeder, 1990: 178-179).
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5.4. HIPOTEZLERE ILISKiN BULGULAR

Bu boliimde hiyerarsik regresyon analizinde Olciilen tiim hipotezlere iliskin
bulgular yer almaktadir. Ik olarak ana degiskenlerin bagimli degisken olan yasam
doyumu ile direkt olarak etkilesimleri verilecektir. Daha sonra ana degiskenlerin
birbirleriyle etkilesime girmesi sonucu yasam doyumu {iizerindeki diizenleyicilik
rollerini ortaya koyan hipotezlerin sonuglarina yer verilmistir. Son olarak demografik

degiskenlere iliskin hipotezlerin sonug¢larindan bahsedilecektir.

5.4.1. Direkt EtKkiler

Alagati’da yasayan yerel halkin etnomerkezcilik seviyelerine gore yasam
doyumlarina iliskin olarak olusturulan hipotez ve buna bagl alt hipotezler regresyon
analizi ile test edildikten sonra agsagidaki bulgulara ulasilmistir. Etnomerkezcilik 6lgegi
faktor analizinde li¢ boyutlu bir yap1 gosterip; kiiltlirel hosgori, kiiltiirel tistiinlik ve
kiiltiirel hosgoriisiizlik seklinde ayrildigindan temel hipotezin alt hipotezleri de bu
boyutlar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

H;: Etnomerkezciligin Alagati’daki yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.
Hi: Kiiltiirel hosgoriiniin yerel hallkin yasam doyumu iizerinde pozitif etkisi
vardir.

Regresyon analizine gore H;, hipotezi anlamli farklilik géstermemektedir.

Hip: Kiiltiivel distiinliigiin yerel halkin yasam doyumu iizerinde pozitif etkisi
vardur.

Regresyon analizine gore H» hipotezi pozitif yonde anlamli farklilik gdstermektedir.
H.: Kiiltiirel hosgoriisiizliigiin yerel halkin yasam doyumu iizerinde negatif
etkisi vardir.

Regresyon analizine gore H;. hipotezi pozitif yonde anlaml farklilik gostermektedir.

Alagati’da yasayan yerel halkin sosyal miibadele sekillerine gore yasam
doyumlarina iliskin ana hipotez H> seklinde olusturulmustu. Sosyal miibadele dl¢egi,
yapilan faktor analizi sonucu iki boyutlu bir yapida ¢ikmis olup, turizmin olumlu
etkileri ve turizmin olumsuz etkileri olarak ayrilmistir. Temel hipotezin alt hipotezleri

de bu boyutlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Sosyal miibadele teorisinin 6diil-maliyet,
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adalet ve fayda gibi olgular1 kapsadigi bilinmektedir. Bu olgularin turizm sektoriinde
belirli karsiliklar1 bulunmaktadir. Ornegin yerel halkin bdlgedeki turizm faaliyetleri ve
turistik tirlinlerden en az turistler kadar yararlanabilmesi ve kullanabilmesi, teorinin
fayda ve adalet olgularina atfidir. Ote yandan bdlgedeki turizm faaliyetlerinden
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kazanimlar elde etmek, yerel halk agisindan turizm
faaliyetlerinin getirdigi olumsuzluklari tolere edebilecek 6l¢iide olmalidir. Bu da 6diil-
maliyet iligkisi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Buradan hareketle Glgekteki
turizmin olumlu etkileri boyutu; turizmin ekonomik anlamda gelir yaratmasi, turizm
sayesinde bolgedeki kiiltiirel mirasin korunmasi, turizm faaliyetlerinin bolgeyi ilging
ve cekici hale getirmesi gibi konular1 kapsamaktadir. Turizmin olumsuz etkileri ise;
turizm olayinin ¢evresel anlamda kirlilik yaratmasi, kalabaliga neden olmasi, fiyatlarin
yiiksek olmasi, su¢ oraninin artmasi gibi unsurlarla ilgilidir.
H>: Sosyal miibadelenin Alagati’daki yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi
vardur.

H>y: Turizmin olumlu etkilerinin yerel halkin yasam doyumu iizerinde pozitif

etkisi vardir.

Hop: Turizmin olumsuz etkilerinin yerel halkin yasam doyumu tizerinde negatif

etkisi vardir.
Turizmin olumsuz etkilerinin regresyon analizinde yasam doyumunu negatif yonde
etkilendigi ortaya cikmaktadir. Fakat tiim degiskenlerin dahil ediligi hiyerarsik
regresyon analizinde hem H>, hem de H2 hipotezi anlamli farklilik gostermemistir.

Alagati’daki yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi

seviyelerine gore yasam doyumlarina iliskin hipotez daha Once asagidaki gibi
belirlenmisti. Temel psikolojik ihtiyaglar doyum 6l¢eginin aslh yeterlik, 6zerklik ve
iligkisellik olmak {izere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Fakat faktor analizinde tek boyutlu
bir yap1 gdsteren bu Olgek, tezin tiim analizlerinde tek boyutlu olarak ele alinmistir.
Hs: Temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasinmin Alagati’daki yerel halkin yagsam
doyumu tizerinde pozitif etkisi vardur.
Hiyerarsik regresyon analizinin sonucuna gore H; hipotezi pozitif yonde anlaml

farklilik gostermektedir.
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5.4.2. Diizenleyicilik Etkileri

Etnomerkezciligin kiiltiirel hosgorii boyutunun farkl kiiltiirlere karsi olumlu
duygular1 kapsamasi nedeniyle; farkli kiiltiirden gelen kisiler arasindaki iligkilerin
geligebilecegi uygun bir zemin saglayan turizm faaliyetleri s6z konusu oldugunda,
sosyal miibadele kapsaminda turizmin olumlu ve olumsuz etkileri ve yasam doyumu
arasinda diizenleyicilik etkisine sahip oldugu diisiintilmiistiir.

Hy: Alagati’daki yerel halkin sosyal miibadelesinin yasam doyumu iizerindeki etkisinde
etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi vardir.

Hy.:  Kiiltiivel hosgorii  arttik¢a  turizmin  olumlu  ozellikleriyle girdigi
etkilegsimde yagsam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Haa hipotezi regresyon analizinin sonucuna gore anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Hyp:  Kiiltiirel hoggorii  arttikca turizmin  olumsuz ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yagsam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Hap hipotezi regresyon analizinin sonucuna gére anlamli bir farkliliga sahip degildir.

Etnomerkezciligin kiiltiirel {istlinliik boyutunun, kisilerin kendi kiiltiirlerini
diger biitiin kiiltiirlerden iistiin goriip sevmesi ve aidiyet duymasindan kaynakli olarak
yasam doyumuna pozitif katki yaptigini sdylemek miimkiindiir. Bu goriisle ilgili Hip
hipotezi de desteklenmisti. Fakat kiiltiirel iistiinliik boyutunun sosyal miibadele teorisi
ile etkilesime girmesi turizmin olumlu &zellikleri bakimindan etnomerkezci tutuma
sahip yerel halkin yasam doyumunu olumlu etkilese de turizmin olumsuz
ozelliklerinin yarattig1 sorunlar etnomerkezci tutuma sahip yerel halkin yasam doyumu
tizerinde negatif etki yaratacagi diistiniilmektedir.

Hy.: Kiiltiivel idistiinliik arttikca  turizmin  olumlu  ozellikleriyle girdigi
etkilegsimde yagam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hya: Kiiltiivel distiinliik  arttikca  turizmin  olumsuz ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yasam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Kiiltiirel tistlinliik boyutunun regresyon analizi sonucuna gore turizmin olumlu
ve olumsuz ozellikleriyle girdigi etkilesim sonucunda yasam doyumuyla iligkisi (Hac
ve Hy4) anlaml farklilik géstermemektedir.

Etnomerkezciligin kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutu ise; kisilerin kendi

kiiltiirlerinden farkli tiim kiiltiirleri daha asagida gérmesi, farkli kiiltiirlerden kisilerle
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is birligi ve etkilesimden kacinmasi ve onlara glivenmemesi ile ilgili oldugundan
turizmden kaynakli olumlu etkilerle girdigi etkilesimde yasam doyumunu arttirirken
turizmin  olumsuz  etkileriyle etkilesiminde yasam doyumu azaltacagi
diistiniilmektedir.

Hye: Kiiltiirel hoggoriisiizliik arttikca turizmin olumlu ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yagsam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Hys: Kiiltiivel hosgoriisiizliik arttik¢a turizmin olumsuz ozellikleriyle girdigi
etkilesimde yasam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.
Regresyon analizinin sonucuna gore Hy. hipotezi anlamli farklilik gdstermezken Hyr

hipotezi ise pozitif yonde anlamli farklilik gostermektedir.

Sekil 6: Turizmin Olumsuz Etkileri ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide Kiiltiirel

Hosgoriistizliigiin Diizenleyicilik Etkisi

Kaltdrel
5,007 Hosgérisozlik

- en disik kiftlrel
“hoggdrasuziik
- digik kitdrel
hoggériasiziik
hiraz digik kitdrel
hogadrasiziik
4,00 |- orta kttirel
— “hoggdrasuziik
— hiraz yuksek kitdrel
—— hoggorisiziik
— —__ yiksek kiltdrel
— - — — _ - — — ] “hoggdrasuziik
i ——— en yuksek kiftdrel
T T hoggorisiziik

3,00 o

Yagam Doyumu
f

2,00

1,007

I T | I
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Turizmin Olumsuz Etkileri
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Tablo 10: Kiiltiire] Hoggoriisiizliigiin Diizenleyicilik Etkisinde Diizey Anlamliliklar

Diizeyler F n Sig. Ss.
En diisiik kiiltiirel hosgoriisiizliik .100 89 753 15065
Diisiik kiiltiirel hosgoriisiizliik .046 72 .831 .05488
Biraz diisiik kiiltiirel hosgoriisiizliik 407 67 526 05567
Orta kiilttirel hosgoriistizliik 4.029 82 .048 05575
Biraz yiiksek kiiltlirel hosgoriisiizliik 7.594 59 .008 .05419
Yiiksek kiiltiirel hosgoriistizliik 2.161 79 146 11581
En yiiksek kiiltiirel hosgoriisiizlik 1.696 72 197 61172

Tablo 10°da gosterildigi tizere, kiiltiirel hosgoriisiizlik boyutunun sembolize
ettigi tutum ve ozelliklerin orta ve biraz yliksek diizeylerde goriildiigii kisiler turizmin
olumsuz etkileriyle etkilesime girdiginde anlamli bir farklilik vardir ve bu kisilerin
yasam doyumlarinda diislis goriilmektedir. Diistik etkileri tanimlayan diizeyler ile
yiiksek etkileri tanimlayan diizeylerde anlamli farklili§a ulagilamamaistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢eklerdeki boyutlar cergevesinde bu durum yerel halkin turizmle ne
derece iliskilendigi olgusuna bagli olarak degerlendirilebilirken, farkl
parametrelerdeki degerlerin de (ekonomik vb.) bu durumu acgiklayabilecegi goz
oniinde bulundurulmustur. Buradan ¢ikan sonug¢ orta ve orta iistii diizeyde kiiltiirel
hosgoriisiizliik boyutundaki etnomerkezci tutumlara sahip olan katilimcilarin turizmin
olumsuz etkilerine maruz kaldik¢a yasam doyumlarinda bir azalma meydana
gelmesidir. Diisiik ve yiiksek diizeylerde kiiltiirel hosgoriisiizliiiin ise turizmin
olumsuz etkileriyle girdigi etkilesimde yasam doyumu {izerinde bir farkliliga sahip
olmamasi da bir diger sonugtur.

Etnomerkezciligin {i¢ boyutunun bu tezde tek boyutlu olarak ayrilan temel
psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ve yasam doyumu arasinda yarattigi etkilesimlerin
ne diizeyde diizenleyicilik etkisi gosterdigini saptamak amaciyla hipotezler asagidaki
gibi olusturulmustu. Kiiltiirel hosgorii boyutu kisinin hem hayati algilayisinda hem de
yasadig1 yer ile olan iligkisinde olumlu duygulara isaret etmekte oldugundan kiiltiirel
hosgoriiniin temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi ile olan etkilesiminde kisinin

yasam doyumu pozitif yonde etkileyen bir sonug¢ ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Ote
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yandan kiiltiirel tstlinlik boyutu kisinin yasadigi yeri benimseyip aidiyet hissinin
artmasindan kaynakli ifadeleri simgelediginden, kisinin temel psikolojik ihtiyaglarinin
doyurulmasiyla girecegi etkilesimden yine yasam doyumu adina olumlu yonde bir
etkisi olabilecegi ongoriilmiistiir. Fakat kiiltiirel hosgdriistizliik boyutu kisilerin farkli
kiiltiirlerle daha kopuk, giivensiz ve cesitli kiiltiirel ve sosyal etkilesimden kaginan
hallerini ortaya koydugundan temel psikolojik ihtiyaglarla birlikte diislintildiigiinde
yasam doyumuna negatif bir etki yaratacagi yoniinde hipotez olusturulmustur.
Hs: Alagati’daki yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarimin karsilanmasinin yasam
doyumuna etkisinde etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi vardur.

Hs,: Kiiltiirel hosgorii arttik¢a temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi etkilesimde
yvasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hsa hipotezi pozitif yonde anlamli farklilik gostermektedir.

Sekil 7: Temel Psikolojik Ihtiyaglar ile Yasam Doyumu Arasindaki Iliskide Kiiltiirel

Hosgoriintin Diizenleyicilik Etkisi

Kilttrel Hoggard

5,00

- en dugdk kitdrel hoggdri

[ diglk kltdrel hoggéri
hiraz disk kiftdrel
hoggéri

- orta kattdrel hoggéra
hiraz ylksek kitdrel

= hoggéri

[ yuksek kitdrel hoggdri
en yiksek kiftdrel hoggdri

4,00

3,00

Yasam Doyumu

2004

1,00

Temel Psikolojik ihtiyaglar
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Tablo 11: Kiiltlirel Hosgoriiniin Diizenleyicilik Etkisinde Diizey Anlamliliklari

Diizeyler F n Sig. Ss.
En diisiik kiiltiirel hosgorii 1.366 68 247 37545
Diisiik kiiltiirel hosgorii 17.060 93 .000 .09842
Biraz diisiik kiiltiirel hosgorii 16.236 76 .000 .00000
Orta kiiltiirel hosgori 30.799 72 .000 .00000
Biraz yiiksek kiiltiirel hosgorii 18.840 75 .000 .00000
Yiiksek kiiltiirel hoggorii 7.228 51 .010 .00000
En yiiksek kiiltiirel hosgori 26.507 86 .000 .09336

Tablo 11°de goriildiigii lizere kiiltiirel hosgoriiniin temel psikolojik ihtiyaglar
ve yasam doyumu arasindaki diizenleyicilik rolii en diisiik diizeydeki katilimcilar
haricinde tiim diizeylerde anlamli bir farklilia sahiptir. Buradan ¢ikan sonug kiiltiirel
hosgorii boyutundaki etnomerkezcilik 6zellikleri c¢ok diisiik olmadik¢a temel
psikolojik ihtiyaclarla girdigi etkilesimde yasam doyumunu arttirmaktadir.

Hsp: Kiiltiivel tistiinliik arttik¢a temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi etkilesimde
yvasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir.

Hiyerarsik regresyon analizine gore Hs, hipotezi anlamli farklilik géstermemektedir.

Hs.: Kiiltiirel hosgoriisiizliik arttikga temel psikolojik ihtiyaglarla girdigi
etkilesimde yasam doyumunu negatif yonde etkilemektedir.

Hiyerarsik regresyon analizine gore Hs. hipotezi anlamli farklilik gostermemektedir.

5.4.3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri ve Yasam Doyumlari

Arasindaki iliskiler

Alacati’daki yerel halktan katilimcilara yoneltilen anket formunda medeni hal,
cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu ve yas ile ilgili bes adet demografik soru
bulunmaktaydi. Bu demografik 6zelliklerin yerel halkin yasam doyumuyla iligkisini

ortaya koymak amaciyla bes adet hipotez gelistirilmisti. Bu hipotezlerin regresyon
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analizinde test edilebilmesi i¢in demografik sorularin her biri dummy (kukla) degisken
ile kodlandiktan sonra analize dahil edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizine
gore hipotezler ve analiz sonuglar1 asagidaki gibidir.

Hs: Medeni halin yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.

Regresyon analizi sonucunda Hs hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla yerel
halkin medeni durumlari, onlarin yagsam doyumlari tizerinde anlamli farkliliga sahiptir.
Bu nedenle evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranla yasam doyumlarinin ne
Olclide degistigini (evli katilimcilar “1” bekar katilimcilar “0” olarak kodlanarak)
dummy degisken vasitastyla saptayabilmek amaciyla ek bir analiz daha yapilmistir. Bu
ek analizin sonucunda evli katilimcilarin bekar katilimcilara oranla yasam

doyumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12: Katilimcilarin Medeni Hallerinin Yagam Doyumlarina Etkisi

Model B Sig. t VIF
Sabit (bekar) 3,245 .000 63,939
Evli 250 001 3,335 1,000

H7: Egitim durumunun yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.

Regresyon analizi sonucunda H7 hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla yerel
halkin egitim durumlari, onlarin yasam doyumlar tizerinde anlamli farklilia sahiptir.
Bu soru i¢in ilkdgretim mezunlar1 “0”, lise, 6n linsans, lisans ve lisansiistii mezunlari
ise “1” olarak kodlanmistir. Boylelikle lise ve iistii mezunlarin ilkdgretim mezunlarina
gore yasam doyumlarinin ne olgiide degistigi ortaya koyulmustur (Bkz. Tablo 10).
Tiim degiskenler hesaba katildiginda Alagati’daki yerel halktan katilimcilardan lise,
on lisans, lisans ve lisantiisti mezunlarmin ilkdgretim mezunlarina gore yasam
doyumlar1 daha fazladir.

Hs: Cinsiyetin yerel hallkin yasam doyumu itizerinde etkisi vardir.

Regresyon analizi sonucunda Hs hipotezi reddedilmistir. Sadece cinsiyet

hesaba katilarak yapilan regresyon analizinde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara

oranla yasam doyumu daha az c¢ikmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore

etnomerkezci tutumlarina bakildiginda ise erkeklerin daha fazla etnomerkezci oldugu
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goriilmektedir. Fakat tiim degiskenlerin regresyon analizinde birlikte etkilesimine
bakildiginda sonug¢ degismektedir. Yani Alagati’daki yerel halkin kadin veya erkek
olmalarinin onlarin yasam doyumlari {lizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucu
¢ikmaktadir.

Ho: Calisma durumunun yerel halkin yasam doyumu tizerinde etkisi vardir.

Regresyon analizi sonucunda Hy hipotezi reddedilmistir. Dummy kodlama ile
calismiyorum secgenegi “0”, calisiyorum ve emekli secenekleri ise “1” olarak
kodlanmistir. Calisan ve emeklilerin ¢alismayan katilimcilara gére yasam doyumunun
ne diizeyde etkilendigine bakildiginda calisan ve emekli katilimcilarin yasam
doyumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat tiim degiskenlerin birlikte etkilesime girdigi
regresyon analizi sonucunda bdyle bir anlamli farkliliga rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla Alacati’daki yerel halkin c¢alisma durumlarinin  onlarin  yasam
doyumlariyla anlamli farklilik géstermedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Hio: Yasin yerel halkin yasam doyumu iizerinde etkisi vardir.

Regresyon analizi sonucunda H¢ hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore yas
degiskeninin yerel halkin yasam doyumuna etkisi vardir sonucu desteklenmektedir.
Veri setinde gergeklestirilen faktor analizi sonucu katilimcilarin yas ortalamasi 37
olarak bulunmustu (Bkz. Tablo 3). Bu nedenle bu soru i¢in 37 yasindan kiigiikler “0”,

(61’?

37 yasindan biiyiikler ise olarak kodlanarak yas1 biiyiik olan katilimcilarin kiiclik
olan katilimcilara gore yasam doyumlarinin ne diizeyde degistigine bakilmigtir.
Regresyon analizi sonucu 37 yasindan biiylik katilimcilarin 37 yasindan kiiciik

katilimcilara oranla yasam doyumlar1 daha yiiksek ¢ikmistir (Bkz. Tablo 13).

Tablo 13: Katilimcilarin Yaslarinin Yasam Doyumlarina Etkisi

Model p Sig. t VIF
Sabit (37 Yasindan 3,285 .000 67,747
Kiigtikler)
37 Yasindan Biiytikler ,186 .015 2,432 1,000
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TARTISMA

Yiiriitilen aragtirmada Alagati’da yasayan yerel halkin temel psikolojik
ihtiyaclari, sosyal miibadele ve etnomerkezcilik yaklagimlarinin dogrudan ve
etkilesimli olarak yasam doyumlarina etkisi analiz edilmistir. Bu ¢er¢evede ilk dnce
aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Gegerlik
ve glivenirlik analizleri literatiirde yer alan bulgulardan farkli bazi sonuglar ortaya
koymustur. Oncelikle temel psikolojik ihtiyaglar doyum 6lgegi ii¢ boyut altinda degil
tek bir boyut olarak katilimcilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu 6l¢egin igerisinden
herhangi bir ifadenin ¢ikarilmamig olmasi dlgegin biitiinliiglintin saglandiginin 6nemli
bir gostergesidir. Bununla birlikte Alagati’da yasayan yerel halk; temel psikolojik
ihtiyaclar icerinde yer alan 6zerklik, yeterlik ve iligkisellik boyutlar1 bir biitiin olarak
degerlendirmis ve bdylelikle bu boyutlar temel psikolojik ihtiyaglar baglaminda tek
bir boyut altinda toplanmistir. Etnomerkezcilik 6l¢egi de literatiirdekinden farkl
olarak tek boyutlu degil kiiltiirel hosgorti, kiiltiirel iistiinliik ve kiiltiirel hosgoriisiizliik
olmak iizere {i¢ boyut altinda toplanmisti. Bu Olgekten de herhangi bir ifade
cikarilmamistir. Yapr gegerlilikleri istatistiksel veri analizi programlar1 vasitasiyla
faktor analizi ile test edilmis ve dlgeklerin hepsinin gecerligi ortaya koyulmustur.

Etnomerkezcilik 0Glgegi vasitasiyla Alacati’da  yasayan yerel halkin
etnomerkezci tutumlarinin yasam doyumlarii nasil etkiledigi 6lclilmiistiir. Alagati
olduke¢a ragbet goren ve popiiler bir turistik destinasyon oldugundan farkli kiiltiirleri
biraraya getiren bir yer olma Ozelligine de sahiptir. Bu nedenle 6zellikle turizm
sezonunda yasanan kalabalik ve hareketli yasamin yerel halk acisindan nasil
karsilandig1 6nemli bir husustur. Etnomerkezciligin kiiltiirel hosgorii boyutu; yerel
halkin farkli kiiltiirlere saygili olmasini, diger kiiltiirlerin de en az Alagat1 kiiltiirii kadar
gecerli oldugunu, farkl kiiltiirlerden kisilerle arkadaslik iliskisi gelistirilebilecegini,
farkli kiiltiirlerle etkilesime girilmekten hoslanilacagini ve diger kiiltlirlerin gelenek ve
degerlerine duyulan meraki kapsamaktadir (Brewer 1999; Neuliep, Chaudoir ve
McCroskey, 2001; Hales ve Edmonds, 2018). Bu nedenle kiiltiirel hosgorii boyutu
etnomerkezci tutumu diisiik olan kisileri betimlemektedir. Hiyerarsik regresyon
analizine gore kiiltiirel hoggorii boyutunun yasam doyumunu pozitif yonde etkiledigini

belirten H;, hipotezi anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonug, orneklem
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kapsamindaki yerel halkin etnomerkezci tutumunun az olmasinin onlarin yasam
doyumlariyla bir iligkisi olmadigin1 gostermektedir. Farkli kiiltiirlere saygili ve ilgili
olan, diger Kkiiltiirlerle etkilesim halinde olan yerel halkin, bu 6zellikleri nedeniyle
yasam doyumlarinda bir artis veya azalig goriilmemektedir. Etnomerkezciligin kiiltiirel
istiinlilk boyutu kuramda kisilerin kendi kiiltiirlerinin diger kiiltiirlere rol model
olmas1 gerektigi, farkl kiiltiirlere diismanlik beslemeden dahi kisinin kendi kiiltiiriinii
yiiceltebilecegi (Hammond ve Axelrod, 2006; Neuliep ve McCroskey, 1997) seklinde
ele alinmaktadir. Bu kapsamda Alagati’da yerel halka yapilan ankette kiiltiirel tistiinliik
boyutunda ise; benzer sekilde kisinin farkli kiiltiirleri daha asagida gérmeden kendi
kiiltiirinli yiiceltme egilimi incelenmis ve yasam doyumuna olan etkisi arastirilmistir.
Dolayisiyla etnomerkezciligin kiiltiirel iistiinliik boyutundaki 6zelliklere sahip kisiler
kendi ait olduklar1 kiiltiirleri benimseyip sever ve tistiin goriirken, diger kiiltiirlerin
kendi kiiltiirlerinden 6grenecek ¢ok seyleri oldugunu diisiiniirler. Hiyerarsik regresyon
analizine gore kiiltiirel {istiinliiglin yasam doyumu {izerindeki pozitif etkisini belirten
Hjp hipotezi desteklenmistir. Bu sonuca gore 6rneklem kapsamindaki Alagati’da
yasayan yerel halkin etnormerkezcilik seviyelerinin yiiksek olmasi, onlarin Alagati’y1
cok sevdiklerini, Alagat1 kiiltiirtine aidiyet duyduklarint ve diger kiiltiirlerden {istiin
gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de etnomerkezcilik seviyesi yiiksek olan
yerel halkin yasam doyumu da yiiksektir sonucu ¢ikmaktadir. Kiiltiirel hosgoriisiizlik
boyutu ise; kisilerin farkl kiiltiirlerle ilgilenmemelerini, farkli kiiltiirden insanlarla is
birligi yapmak istememelerini, kendi kiiltlirlerinden = olmayan  kisilere
giivenmediklerini, onlara saygi duymadiklarimi ve onlarla etkilesime girmekten
hoslanmadiklarini gosteren bir boyuttur (Chen, 2010; Kim ve Hubbard, 2007; Neuliep,
Hintz ve McCroskey, 2005). Hiyerarsik regresyon analizine gore kiiltiirel
hosgoriisiizliiglin yasam doyumu iizerindeki negatif etkisini belirten H;. hipotezi
reddedilmistir. Boylece kiiltiirel hosgoriisiizliik tutumuna sahip katilimcilarin yasam
doyumlarinin yiiksek oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu demektir ki; farkl kiiltiirlerden
kacinan ve etkilesime girmek istemeyen katilimcilarin bu istekleri karsilanmaktadir.
Boylece katilimcilarin farkl: kiiltiirden kisilerle herhangi bir temasa gerek olmayacak
yasantilar siirdiirdiigii sonucu c¢ikarilabilir. Bu da halkin farkli kiiltiirlerle biraraya
gelebilecegi turizm ortamlarindan uzak oldugunu isaret edebilir.

Hipotezlerin sonucu gostermektedir ki; yerel halk hem kiiltiirel ustiinliik
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boyutunda oldugu gibi kendi kiiltiiriinii benimseyip diger kiiltlirlerden {istiin
gordiiginde hem de farkl kiiltiirleri asagida goriip etkilesime girmek istemediginde
yasam doyumlar1 pozitif yonlii etkilenmektedir. Ote yandan literatiire bakildiginda,
etnomerkezci tutumlara sahip kisilerin farkl kiiltiirlerle karsilastiklarinda gosterdigi
reaksiyonlarin onlarin hosnutsuzluguna sebep olacak durumlara yol actifi ve
dolayistyla yasam doyumlarina negatif etki eden kosullar yarattigi bilinmektedir
(Chen, 2010: 3; Dogan, 2004: 149-150; Donk ve digerleri, 2008: 29-30; Rizaoglu,
2012: 326-327). Fakat bu tezde literatiiriin aksine etnomerkezci tutumlarin olumsuz
yanini simgeleyen kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutunun yasam doyumuyla iligkisi pozitif
yonliidiir. Bu, etnomerkezci tutumlara sahip yerel halkin turistlerden ve turizm
bolgesinden kopuk bir yasant1 siirdiirdiigline veya Dogan’in (2004) belirttigi gibi
gelirini turizm faaliyetlerinden kazandigi i¢in ekonomik kaygilardan dolayr bunun
etkilerini yasam doyumunda goz ardi ettigine bir isaret olabilir. Diger bir taraftan
kiiltiirel hoggoriisiizliigiin pozitif etkisi belki de yerel halkin kendisini turizmden izole
etmis olmasi ile de agiklanabilir. Ote yandan Alagati’da yasayan yerel halkin
etnomerkezcilik seviyelerini etnomerkezciligin asamalar1 olan reddetme, savunma ve
minimizasyon ¢ergevesinde degerlendirmek gerekirse; etnomerkezcilik 6lgegindeki
kiltiirel hosgoriisiizliik boyutunun reddetme asamasi ile, kiiltiirel iistlinliik boyutunun
savunma asamasi ile ve kiiltiirel hosgorii boyutunun ise minimizasyon asamasi ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak Alagati’da yasayan yerel halkin
reddetme asamasindaki Ozellikleri gosterdigini sdylemek zordur. Farkli kiiltiirlere
kars1 mesafeli olan katilimcilar olsa dahi reddetme asamasindaki radikal davranislar
s0z konusu degildir. Diger bir asama olan savunma agsamasinda yerel halkin kendi
kiiltiirtinii koruma refleksi gosterdikleri sdylenebilir, fakat bu agama onlar1 saldirgan
bir tutuma sevk etmemektedir. Son olarak kiiltiirel hosgdrii boyutunda ise yerel halkin
minimizasyon asamasindaki degerlere sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu
asamadaki bireyler farkli kiiltiirlere karsi ayrimcilik yapmamakla birlikte,
farkliliklardansa ortaklik ve benzerliklere daha fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle
genel olarak etnomerkezciligin tiim asamalar1 baglaminda yerel halk etnomerkezci
tutumlarda 6rneklem ¢ergevesinde asirtya kagmamaktadir.

Literatiirde turist ve yerel halk arasindaki iliski baglaminda ortaya ¢ikan sosyal

miibadele kavramu, turist ve yerel halk arasindaki iliskinin karsilikli faydaya, adalete,
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sayg1 ve dikkate alinmaya dayandig1 durumlarda iliskilerin gelismesine neden olurken
bu olgularin eksikliginde iliskilerin bozulmasina yol a¢maktadir (Andereck ve
digerleri, 2005). Bu nedenle turistik bir destinasyonda farkli gruplardan, kiiltiirlerden
ve topluluklardan pek ¢ok insanin biraraya geldigi diisiintildiigiinde, sosyal miibadele
kavrami sosyal tasima kapasitesi baglaminda, turizmin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi acisindan islevseldir. Literatiirde sosyal tasima kapasitesi baglaminda
yerel halkin turistlerle sosyal miibadele durumunu inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir
(Emerson, 1976; Gonzales ve digerleri, 2018; Uehara, 1990). Bu calismalarda yerel
halkin yasadiklar1 bolgedeki tatmin ve memnuniyet diizeylerinin turistlerle olan iyi
iligkilerinde artis gosterdigi saptanmistir. Dolayisiyla turistik bir destinasyonda
yasayan yerel halkin yasadiklar1 yerden duyduklari memnuniyet ve yasam doyumlari,
turistlerle olan iliskilerinden etkilenmektedir. Turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin
turistik bir destinasyondaki yerel halkin yasam doyumuna etkisi oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Ayazlar ve Ayazlar, 2016). Fakat bu tezde yapilan
arastirma sonucu yerel halkin sosyal miibadelesi dolasiyla turizmin sektorel ve sosyal
etkileri ile yasam doyumu arasinda iliski olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Bu da yerel halkin
turizm bolgesinden veya turistlerden kopuk bir yasantist oldugunu bir kere daha
diisiindiirmektedir. Ote yandan literatiirde, yerel halkin gelirini dogrudan turizm
faaliyetlerinden kazanmasi sonucu turizmin olumlu ve olumsuz etkiler yaratmasindan
bagimsiz olarak turizm faaliyetlerinin gelismesini savunduguna iliskin ¢aligsmalar da
yer almaktadir (Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Lankford ve Howard, 1994). Ayrica
bu tezde etnomerkezcilik degiskeni kontrol altina alindiginda turizmin olumsuz
etkilerinin yasam doyumunu negatif yonde etkiledigi sonucu ¢ikmaktadir.
Etnomerkezciligin getirdigi yasanilan bolgeye duyulan aidiyet hissi, yasanilan kiiltiirii
sevme ve farkli kiiltlirlere saygi duyma hali denkleme girdiginde Alagati’daki yerel
halkin yasam doyumlar: ile sektorel olumsuz etkiler iliskisiz bulunmaktadir. Bu
durum, yerel halkin bdlgedeki turizmden kaynakli olumsuz etkileri degerlendirirken
kiiltiirel farkliliklar1 hesaba katmadigin1 gosterebilir. Tezdeki hipotezlere dair ek bir
not ise; temel psikolojik ihtiyaclar degiskeninin regresyon analizinden ¢ikarilmasi
durumunda turizmin olumlu etkilerinin yasam doyumunu pozitif etkiledigi
goriilmektedir. O nedenle burada tiim degiskenlerin dahil oldugu hiyerarsik regresyon

analizinde anlamsiz ¢ikmasinin nedeninin temel psikolojik ihtiyaclar Slgeginde
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bulunan ‘fikirlerimi ifade ederken ¢ekinmem’, ‘nasil yasayacagima karar vermekte
Ozglrim’, ‘etkilesimde oldugum kisileri arkadagim olarak goriiriim’ ve ‘cevremdeki
kisilerle iyi geginirim’ gibi ifadelerin olmas1 ihtimali soru isareti yaratmaktadir. Ciinkii
bahsedilen bu ifadelerin, turistlerden ve turizm boélgesinden uzak bir sekilde yasayan
yerel halkin yasam doyumunun iliskisiz ¢ikmasina neden olabilecegi varsayilabilir.
Ote yandan Alagati’da yasayan yerel halkin bolgedeki turizm faaliyetlerinin artisi
nedeniyle yasanan kalabalik, giiriiltii kirliligi, pahalilik vb. sebeplerle turistik
merkezden uzaklasarak Alagati’nin daha dis bolgelerinde yasamasi (Albayrak ve
Ozmen, 2018) yerel halkin (baslangicta turizmin olumsuz etkilerine maruz kalip
bolgeden uzaklagsmis olsalar dahi) artik turizmin olumsuz etkilerinden bir nebze de
olsa korundugunun veya olumsuz etkilerden etkilenmediklerinin gdstergesi olabilir.
Boylelikle de yasam doyumlar1 ve turizmin olumsuz ozellikleri arasinda bir iliski
bulunmadig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Bu konuyla ilgili bagka bir goriise gore
ise, turizmin olumsuz etkilerini degerlendirebilmek i¢in yerel halkin bilgi diizeyi
onemlidir. Yerel halk yalnizca turizmin olumsuz etkilerinden haberdar oldugunda, bu
konuda farkindalik yaratildiginda ve bu sorunlar komuoyunda goriiniir kilindiginda bir
tutum veya tepki olusturabilir (Liu ve digerleri, 1987). Sosyal miibadele agisindan
bakildiginda ise; yerel halkta turizmin bodlge i¢in var olan “fayda”lan,
“maaliyet”lerinden daha goriiniir bir konumda olabilir. Ote yandan farkl kiiltiirleri
daha asagida goren yerel halkin bolgede yasanan turizmden kaynakli tiim
olumsuzluklar1  turistlere  yiiklemesi sonucu destinasyona kars1  kendi
sorumluluklarinin azalmasi hissiyle artan bir yasam doyumu hissi de akla gelmektedir.

Alagati’daki yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasinin yasam
doyumlarina etkisine bakildiginda ise, literatiirle benzer sonuglara ulasilmistir.
Literatiirde oldugu gibi (Deci ve Ryan, 2000; Leversen ve digerleri, 2012; Unanue ve
digerleri, 2017; Walker ve Kono, 2018: 37) bu tezde de kisilerin temel psikolojik
ihtiyaclari karsilandigi takdirde yasam doyumlar pozitif yonde etkilenmektedir. Temel
psikolojik ihtiyaclar Olgegi, kisilerin nasil yasamalarna iliskin karar1 6zglirce
verdiklerini, olduklari gibi olmalarini, yaptiklar1 islerde yeterli ve basarili
hissettiklerini, fikirlerini iletirken c¢ekinmediklerini, g¢evrelerindeki insanlarla iyi
gecindiklerini ve onlar1 arkadaglar1 olarak gordiiklerini  belirten ifadelerden

olusmaktadir. Dolayisiyla bu ifadeler kiginin nerede yasadigindan bagimsiz yasam
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doyumunu pozitif bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle H3 hipotezinin Alacati’daki
yerel halk i¢in de kabul edilmesi dngoriilebilir bir sonugtur.

Etnomerkezciligin Alacati’da yerel halkin turistlerle olan sosyal miibadelesi ve
yasam doyumu arasindaki diizenleyicilik etkilerine bakildiginda ise oldukga farkli
sonuglar ortaya ciktigi goriilmektedir. Ornegin; kiiltiirel hosgdrii boyutu turizmin
olumlu etkileri ile etkilesime girdiginde Alagati’daki yerel halkin yasam doyumu
tizerinde bir etki yaratmamaktadir (Hsa). Yani farkli kiiltiirlere saygili ve etnomerkezci
tutuma sahip olmayan yerel halk i¢in turizmden kaynakli olumlu durumlarla yasam
doyumlar1 arasindaki iliski anlamli farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte
kiiltiirel hosgorii turizmin olumsuz etkileri s6z konusu oldugunda da yerel halkin
yasam doyumunda anlamli bir farklilik gériilmemektedir (Hab). Bu sonugtan hareketle
kisilerin farkli kiiltiirlere saygili, hosgoriilii ve kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden
istlin gormeden o kiiltlirlere merak duygusu besleyen 6zellikleri onlarin turizmden
kaynaklanan olumsuzluklarla girdikleri etkilesimde yasam doyumlar {izerinde bir
farklilik yaratmadigi sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda tezin 6rneklem kapsaminda
Alagati’daki yerel halkta etnomerkezciligin kiiltiirel hosgérii boyutunun sosyal
miibadele ve yasam doyumu arasindaki diizenleyicilik etkisinin anlamli olmadig
sonucuna ulagilmaktadir. Ote yandan kiiltiirel {istiinliik boyutu turizmin olumlu
etkileriyle birlikte etkilesime girdiginde yasam doyumuyla iliskisiz oldugu sonucuna
ulagilmistir (Hse). Bu sonuca gore goriilmektedir ki; Alacati’y1 ¢cok seven, Alacgati
kiiltiirine aidiyet duyan ve diger tiim kiiltiirlere rol model olmasi gerektigini savunan
yerel halkin turizmin olumlu 6zellikleriyle girdigi etkilesim onlarin yasam doyumu
tizerinde bir etki yaratmamaktadir. Bunun nedeni Alagati’daki yerel halkin turizm
faaliyetlerinden ve asil turistik bolgeden uzak olabilecegi diisiincesini
giiclendirmektedir. Benzer sekilde kiiltiirel iistlinliiglin turizmin olumsuz etkileriyle
girdigi etkilesimde yasam doyumunun negatif yonde etkilenecegini belirten Haq
hipotezi de anlamsiz ¢ikmistir. Alacati’y1 ¢ok seven ve benimseyen yerel halkin
turizmin yarattig1 olumsuzluklar nedeniyle yasam doyumlarinin etkilenmemesi de
yerel halkin turizm faaliyetlerinden ve turizm bolgesinden uzak oldugunu destekler
niteliktedir. Alacat1’y1 diger tiim kiiltlirlerden iistiin géren ve benimseyen yerel halkin
farkl kiiltiirlerle ve dolayisiyla turizmle alakali olmamasi normal karsilanabilir bir

durumdur. Kiiltiirel] hosgoriisiizliiglin  turizmin olumlu  &zellikleri ile girdigi
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etkilesimde farkli kiiltiirlerle ilgilenmeyen etnomerkezci tutuma sahip kisilerin
turizmin olumlu etkileri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski bulunamamistir (Hae);
¢linkli aslinda turizmin sektorel bazda olumlu etkileri, bolgede bir tiir iliskiyi ve
etkilesimi gerektirir. Kiiltlirel hosgoriisiizliik boyutundaki kisiler ise bu iligskilerden
mahrumdur. Bu nedenle bu sonug¢ anlagilabilir goriinmektedir. Fakat kiiltiirel
hosgoriisiizliglin - turizmin olumsuz ozellikleriyle girdigi etkilesimde yasam
doyumunun negatif yonde etkilenecegine dair Har hipotezinin reddedilmesi sonucu
oldukca farkli bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu husuta kiiltiirel hosgoriisiizliigiin
diizenleyicilik  etkilerindeki  diizeylere bakilmas1  gerekmektedir. — Kiiltiirel
hosgoriisiizliik boyutu yalnizca orta ve biraz yliksek diizeylerde anlamli bir farkliliga
sahiptir. Anlamli farkliliga sahip bu iki diizeyde de kiiltiirel hosgoriisiizliik ve turizmin
olumsuz etkilerinin girdigi etkilesimde Alacati’daki yerel halkin yasam doyumu
azalmaktadir. Hsr hipotezinde hiyerarsik regresyon sonucu pozitif yonde bir farkliliga
isaret edildigi goriilse de alt diizeylere bakildiginda kiiltiirel hosgoriisiizliigiin yasam
doyumunda sadece negatif yasam doyumu etkilerinin yasandig1 diizeylerde anlamli
oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Etnomerkezciligin yerel halkin temel psikolojik ihtiyaclar1 ve yasam doyumu
arasindaki diizenleyicilik etkilerine bakildiginda; farkl: kiiltiirlere kars1 saygi, hosgori
ve meraki kapsayan kiiltiirel hosgdrii boyutu temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmast
ile etkilesime girdiginde en diislik diizeyin anlaml1 bir farklilik gostermemesi disinda
tiim alt1 diizeyde yasam doyumunu arttirict yonde anlamli bir farkliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Alagat1’y1 ¢cok seven ve yabanci kiiltiirlerden {istiin gdren
Alacati’daki yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmas ile etkilesime
girmesi sonucu yasam doyumu flizerinde anlamli bir farklilhik gdstermemektedir.
Benzer bir sonug da kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutunun temel psikolojik ihtiyaglarin
karsilanmasiyla ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin anlamsiz ¢ikmasidir. Esasen
farkli kiiltiirlerle ilgilenmeyen, yabancilarla is birligi yapmayan, onlar1 arkadasi olarak
gormeyen ve onlarla etkilesime girmekten hoslanmayan yerel halkin temel psikolojik
ihtiyaglart ve yasam doyumu arasinda bir iliski olmamasi1 da olagandir; ¢iinkii temel
psikolojik ihtiyaclarin gerektirdigi iliskisellik, farkli insanlarla 1yi gecinme, onlari
arkadas1 olarak gérme gibi durumlar, kiiltiirel hosgoriisiizliikk boyutundaki iletisime

kapalilik, giivensizlik ve is birliginden kaginma gibi durumlarla zitlik gostermektedir.
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Bu nedenle ortaya ¢ikan iliskisiz durum anlagilabilir goriilmektedir.

Demografik bulgular ise gostermektedir ki; Alacati’daki yerel halkin
cinsiyetleri ve ¢alisma durumlari onlarin yasam doyumlari tizerinde etki etmemektedir.
Fakat medeni halleri, egitim durumlar1 ve yaslari yasam doyumu iizerinde anlamli bir
farkliliga sahiptir. Literatiirde yag durumunun arttik¢ca yasam doyumunun azalacagina
yonelik caligsmalarin oldugu bilinmektedir (Capone ve digerleri, 2019). Fakat bu
arastirmada Alagati’daki yerel halkin yaslar1 arttikca yasam doyumlar1 artmaktadir.
Ote yandan Joshanloo ve Jovanovic’in (2019) arastirmasinda oldugu iizere bu
arastirmada da kadinlarin yasam doyumlari erkeklerden daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat
tiim degiskenlerin birarada analiz edildigi hiyerarsik regresyon analizinde cinsiyete
gore yasam doyumunda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Medeni hallere
bakildiginda ise; Botha ve Booysen’in (2013) arastirmasina benzer sekilde Alagati’da
evlilerin yagsam doyumu bekarlardan daha fazla ¢ikmaktadir. Son olarak Cheung ve
Chan (2009), ¢ogunlukla gelismis ama ayni zamanda gelismekte olan 35 tilkede
egitimin yasam doyumuna iligkisini arastirmislardir. Bu arastirmada egitim igin
harcanan siire ne kadar fazlaysa yasam doyumunun da o oranda artacagina dair
sonuglar yayinlanmistir. Bu arastirmaya benzer sekilde Alagati’daki yerel halktan
katilimcilarin lise ve istii olanlarin ilkogretim mezunlarina gore yasam doyumlarinin

fazla oldugu saptanmistir.
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SONUC

Her y1l milyarlarca kisi, her zamanki ikamet ettigi yerlerden ayrilarak diinyanin
cesitli yerlerinde turizm faaliyetlerine katilmaktadir. Ornegin; 2020’de Covid-19
pandemisinin yarattig1 ciddi dlgiideki diisiisten 6nce 2019'da tiim diinyada 1.4 milyar
kisi turizm faaliyetlerine katilmistir (UNWTO, 2019). Turizmdeki egilimlerin
gostergelerine bakildiginda, turistler gittikleri destinasyonlarda otellerinde dinlenip,
her zaman yedikleri yiyecekleri yiyip, igecekleri i¢ip otelden ayrilmak yerine; artik
daha fazla yerel halk gibi yasamay1, onlarin yagsamlarini deneyimlemeyi, onlarin maddi
ve manevi olarak kiiltiirlerini yakindan tanimayi amaglamaktadir (UNWTO, 2019). Bu
nedenle kitle turizminin yaygin oldugu eski donemlere nispeten son yillarda yerel
halk-turist etkilesiminin daha fazla oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yerel halk ve turist arasindaki sosyal etkilesim ti¢ farkli sekilde ortaya
cikmaktadr. Tlki turist, hediyelik esya gibi bir {iriinii satin alirken; ikincisi turistin ve
yerel halkin, restoran veya turistik tesis gibi ayni mekani kullanmasi yoluyladir. Son
olarak da yerel halk ve turistin dogrudan fikir veya bilgi aligverisine girmesi yoluyla
etkilesim gergeklesmektedir (Kastenholz ve digerleri, 2013). Turizm sosyolojisinin
esas olarak egildigi insan boyutundaki tiim bu etkilesimlerde, turistlerin oldugu kadar
yerel halkin memnuniyetine ve tatmin diizeyine iliskin ¢alismalar da yapilmaktadir
(Andereck ve Nyaupane, 2011; Carneiro ve Eusebio, 2015; Harrill, 2004; Pizam, 2000;
Reisinger, 1994; Wang ve digerleri, 2006). Bu arastirmalarin yerel halk odaginda
gerceklestirilmesi, yerel halkin bir destinasyondaki turizm gelisimine direkt olarak etki
etme veya turizm gelisiminden etkilenme 6zelligine sahip oldugunu da gostermektedir.

Turizm bir hizmet sektorii oldugundan; genellikle bir “miisteri” olarak
turistlerin memnuniyetleri, ihtiyaglari, diisiinceleri ve beklentilerinin karsilanmasi her
zaman On planda tutulmaktadir. Turistlerin isteklerini, turist siniflandirmasini, seyahat
sirasindaki duygu durumlarini ve aktivitelerini arastiran pek ¢cok yazar bulunmaktadir
(Neal ve digerleri, 2004; Besser ve Priel, 2006; Neal ve digerleri, 2007; Sirgy ve Su,
2010; Nawijin, 2010; Nawijin ve digerleri, 2013; Bimonte ve Faralla, 2015). Fakat
turistlerin tatmin ve memnuniyeti kadar yerel halkin da yasadiklar1 bolgedeki turistik
faaliyetlerin yogunlugundan, seklinden ve derecesinden tatmin ve memnuniyetleri de

yazarlar tarafindan (Kim ve digerleri, 2013; Woo ve digerleri, 2015) bir o kadar 6nemli
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ve arastirilmaya deger bir konu olarak goriilmektedir. Tiirker ve Tiirker'e (2014: 82)
gore; bir destinasyonun gelecegi, yerel halkin olumlu veya olumsuz bakisina baglidir
ve yerel halkin turizm faaliyetlerindeki gelismelere karsi olumsuz tutumu
destinasyondaki turistik faaliyetlerin sona ermesine neden olabilir. Bu bakimdan
turizmin bolgedeki siirdiiriilebilirligini, yerel halk faktoriinii gozeterek korumak
gerekmektedir.

Snaith ve Haley'e (1999) gore de turizmin bir bolgedeki basarili gelisimi i¢in o
destinasyonda yasayanlarin “mutlu ev sahibi” (bir diger degisle mutlu yerel halk)
olmasi 6nemlidir. Yerel halkin mutlulugu ve doyumu; bir yoniiyle de turizmin bolgede
iyi bir sekilde planlanmasi, yonetmeliklerin ve yasalarin geregince uygulanmasi ve
kontrol altinda tutulan bir turizm anlayisiyla ve gelisimiyle miimkiindiir. Hem
turistlerin hem de yerel halkin bolgedeki turizm faaliyetlerinden ortak bir sekilde
memnun olmasi, turizmden dogan catisma ve karigikliklar1 6nlemek konusunda ve
yerel halkin yasam doyumunu artirmak konusunda 6énemli ve g6z ardi edilemez bir
faktordiir. Cevik ve Korkmaz'a (2014) gore ise; yasam doyumunun ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve psikolojik olmak {izere farkli boyutlari bulunmaktadir. Bu durumda tiim
boyutlardaki genel bir tatmin ve memnuniyet diizeyinin, kisinin toplamda yasam
doyumunu belirledigi ortaya ¢ikmaktadir. Genis bir perspektiften yasam doyumu;
beklentilerle var olanin karsilastirilmast durumunda ulagilan sonuca baglidir.

Bu tezin odaginda, turistik bir destinasyon olan Alagati’da yasayan yerel halk
ve yerel halkin yasam doyumu vardir. Bélgenin 6zellikle son on bes yildir ¢cok fazla
ragbet goren ve gittikce popiilerlesen bir turizm merkezi olmasmin yerel halkin
yasamindaki karsilig1 ve yerel halkta yarattig1 etkinin ne oldugu hem turizmin saglikl
gelismesi i¢cin hem de halkin “mutlu ev sahibi” olabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle
yasam doyumu temel psikolojik ihtiyaclarin etkisiyle bolgedeki sosyal miibadele
cercevesinde arastirilmistir. Fakat bu tez igin esas belirleyici olan, yerel halkin
etnomerkezcilik  seviyesidir. ~ Farkli  kiiltlirlerin =~ biraraya geldigi turistik
destinasyonlarda kiiltiirleraras1 iligkiler bircok konuda belirleyici ve doniistiiriicii
etkiye sahiptir. Etnomerkezcilik baglaminda kiiltiirleraras: iliskilerde belirleyici ve
dontistiiriicii olan ise; yerel halkin farkl: kiiltiirlere duydugu saygi, onlarin kiiltiirlerine
bakis agisi, onlara karsi hosgoriilii olmas1 veya kendi kiiltiiriinii yticeltip, yabanci

kiiltiirden kisilerle etkilesime dahi girmemesi, onlara saygi duymamasi seklinde
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gerceklesebilmektedir. Arastirma sonucunda goriilmektedir ki; Alacati halk,
etnomerkezciligin iyi yanlar1 olan kendi kiiltiiriine aidiyet hissi duymak ve kendi
kiltliriinii benimsemek gibi 6zelliklere sahip oldugunda yasam doyumlar1 artmaktadir.
Ote yandan yerel halkin temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi da onlarin yasam
doyumuna pozitif etki etmektedir. Fakat ilginctir ki literatiirde yer aldiginin (Ayazlar
ve Ayazlar, 2016) aksine bdlgede turizmden kaynaklanan olumlu ve olumsuz etkiler
yerel halkin yasam doyumlarinda bir etki yaratmamaktadir. Alagati ile ilgili yerel
halkin genel degerlendirmelerinin istenildigi boliimde elde edilen sonuglara da
dayanarak; yerel halkin son yillarda Alacati’da yasanan doniisiimden memnun
olmadig1 goriilmekle birlikte yerel halkin her seye ragmen ¢ogunlukla Alacati’da
yasamaktan mutluluk duydugu soylenebilmektedir. Bu bulgulardan iki sonuca
varilmaktadir. Ilki yerel halkin Alacati’da esas turizm faaliyetlerinin gerceklestigi
bolgeden uzaklasmis olmalaridir (Albayrak ve Ozmen, 2018). Bu da yerli halk ve turist
arasindaki sosyal miibadeleyi azaltan bir durumdur. Diger bir sonug ise; merkezde
yasayan yerel halkin gelirini turizmden kazanmasi sonucu turizmin olumsuz etkilerini
g6z ardi etmesi oldugu diisiiniilebilir. Bu durumda da Alacati’ya gelen turistlerin
(gliniibirlik gelenler disinda) yiiksek gelir grubuna mensup kisiler olmast (Alkan,
2015: 6703) dolayisiyla yerel halkla temaslar1 azalmaktadir (Albayrak ve Kirova,
2019). Her iki durumda da yasam doyumu iizerindeki sosyal miibadele etkisinin
azaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Buna bagh diger 6nemli sonug ise Alagati’daki yerel halk
ve turist arasindaki iliski ve iletisim kopuklugudur. Bu kopukluk destinasyondaki
sosyal miibadeleyi azaltan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Alagati’daki  yerel halkin demografik verilerinden ¢ikan sonuglara
bakildiginda; Alagati’da egitim diizeyi yilikseldik¢e yagsam doyumunun artig gosterdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu da turistik bir destinasyon i¢in olagan bir sonugtur. Diger bir sonug
ise; katilimcilarin cinsiyeti ve ¢alisma durumlart anlamli bir farklilik gostermezken
katilimeilarin yast yasam doyumunu etkileyen bir unsur olarak saptanmistir. Tiim
katilimcilarin yas ortalamasi 37’dir. Ortalamanin {istii yasa sahip olanlarin yagsam
doyumlar1 ortalamanin altinda olanlardan daha fazladir. Bu degiskende yasam
doyumunun yiiksek olmasinin nedeni ise ortalamadan daha fazla yasa sahip olanlarin
ozerklik, yeterlik ve iliskisellikten olusan temel psikolojik ihtiya¢larinin ortalamanin

altindaki yasa sahip olan katilimcilara gére daha fazla karsilanmasidir.

106



Diizenleyicilik etkileri baglaminda hipotezlerin test edilmesiyle ulasilan
sonuclar ise sOyledir; turizmin olumsuz etkileri ve yasam doyumu arasinda
etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi yalnizca kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel hosgoriisiizlik boyutu yedi diizeye ayrildiginda ise
yalnizca orta diizey kiiltiirel hosgoriisiizlik ve biraz yiliksek diizey kiiltiirel
hosgoriisiizliikte anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Anlamli farkliliga sahip bu
diizeylerde yasam doyumunun azaldig goriilmektedir. Etnomerkezci tutumlara
fazlasiyla sahip olan yerel halkin, bolgedeki turizmden kaynakli olumsuzluklarla
karsilastikca yasam doyumlarinin azaldigi sonucuna ulasilmaktadir. Kiiltiirel
hosgoriisiizliik boyutundaki kendi kiiltiiriinii diger tiim kiiltiirlerden {istiin goren yerel
halkin yasam doyumlarinin azalmasinda, yasadiklari bolgede turizmden kaynakli
olumsuzluklarda farkl kiiltiirlerin etkisinin oldugunu diisiinmeleri etkili olabilir. Bu
hususta turist-yerel halk arasindaki iligkilerin boyutu 6nem kazanmaktadir.

Yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglarinin etnomerkezcilik diizeyleriyle
girdigi etkilesimde ise; kiiltiirel hosgorii boyutundaki farkl kiiltiirlere karst hosgoriili
ve saygili olanlarin temel psikolojik ihtiyaclar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki
diizenleyicilik iliskisi pozitif yonde anlamli farklilik gostermektedir. Kiiltiirel hosgori
boyutu da yedi diizeyde degerlendirildiginde en diisiik diizey disinda tiim diizeylerde
goriilen anlaml farklilik, yerel halkin temel psikolojik ihtiyaglari karsilandikca yasam
doyumunun arttigin1 géstermektedir. Fakat etnomerkezci tutumlarla farkl kiiltiirlerle
etkilesime girmekten kaginan ve diger kiiltiirlere saygi duymayan yerel halkin, baska
insanlarla olumlu iligkileri gelistiren ve destekleyen temel psikolojik ihtiyag doyumu
kavraminin gerektirdigi 6zelliklerden yoksun kalmalar1 sonucu yasam doyumlarinda
etnomerkezci tutumlarinin diizenleyicilik iligkisi goriilmemektedir. Cilinkii kiiltiirel
hosgoriisiizliik boyutundaki baska insanlarla is birliginden, etkilesimden kaginma hali
ve farkl kiiltiirlere saygi duymama tutumu; temel psikolojik ihtiyaclar kapsamindaki
farkli insanlarla iyi ge¢inme, onlar1 arkadasi olarak géorme ve onlarla iligkili olma
tutumlariyla tamamen zit 6zellikler barindirmaktadir.

Sonug olarak sosyal tasima kapasitesi siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde ele alinan
bir konudur ve turistik bir destinasyonda ikamet eden yerel halkin, bolgede
yasamaktan Otlirii  duyduklari memnuniyet ve tatminle iligkilidir. Alagati

destinasyonunda turizm gelisiminin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi igin
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turistlerin oldugu kadar yerel halkin da yasam doyumunun dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunun icin de bolgede yerel halk ve turistlerin sosyo-ekonomik
durumlarini esitlemeye yonelik ve turistlerle yerel halkin sosyal miibadele kapsaminda
girdikleri 1iletisimi ve etkilesimi iyilestirmeye yonelik adimlarin atilmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik turist-yerel halk biitiinlesmesinin saglanamadigi
bolgelerde turizm faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gerceklesmemesinden
kaynaklanmaktadir (Dogan, 2004: 71). Sonuglar gostermektedir ki; orneklem
kapsamindaki etnomerkezci tutumlarin baskin oldugu (orta ve biraz yiiksek
diizeylerdeki kiiltiirel hosgoriisiizliik boyutunda) Alagati’daki yerel halkin yasam
doyumu, turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerinden negatif yonde etkilenmektedir.
Fakat etnomerkezciligin kiiltiirel hosgorii ve kiiltiirel {istlinliikk boyutlari turizmin
olumsuz etkileri ile birlikte degerlendirildiginde yerel halkin yasam doyumuna etki
etmemektedir. Bu nedenle etnomerkezci tutumlar1 fazla olan yerel halkin, turizmin
olumsuz ozellikleriyle karsilastikca, yasam doyumlarinin azalmasi, turistlere karsi
bakislarinda 6nemli bir faktor haline gelmektedir. Dolayisiyla etnomerkezci tutumlarin
fazlalig1 sosyal miibadele ve yasam doyumu arasinda diizenleyici bir etki yaratarak
destinasyondaki turizm faaliyetlerinin gelecegi konusunda fikir yiirtitiilmesine olanak
tantyabilir. Ozellikle arastirma kapsaminda ele alian bir destinasyon olan Alacati’da
(veya turistik destinasyonlarda) turizmin olumsuz 6zellikleri nedeniyle ortaya ¢ikan
yerel halk ve turist arasindaki iliskilerde yasanan ugurum ve samimi iliskilerin ortadan
kalkmasi, ticarilesmeye yol acgarak destinasyonun yasam Omriinii olumsuz
etkileyebilcektir (Dogan, 2004: 149; Avcikurt, 2015: 34). De Kadt’a (1979: 63) gore
tiim bu ticarilesme ve olumsuzlugun kaynagi turizm olmasa bile turizm, bu siireci
hizlandiran 6nemli bir etkendir.

Son olarak bu arastirmanin birtakim kisitliliklar1 bulunmaktadir. Tlk kisitlilik
veri toplama isleminin Covid-19 pandemisi siiresince toplanmasidir. Pandemi
siresinde yerel halkin turizm faaliyetleriyle ne kadar etkilesime girdigi ve
etnomerkezci tutumlarinin pandeminin getirdigi kisitlamalar nedeniyle ne oranda
degistigi tespit edilememektedir. Diger bir kisitlilik ise; yine pandemi dolayisiyla tiim
verilerin internet ortaminda olusturulan bir anket aracilig1 ile toplanmis olmasidir. Her
ne kadar yerel halka ulagilmaya calisilip “gergek™ Alacatililardan verileri toplamak

amaclansa da 6zellikle belirli bir yasin iizerindeki yerel halkin internet kullanma
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aligkanliklart g6z Oniine alindiginda s6z konusu yliksek yas grubuna yeterince
ulasamamak oOnemli bir kisittir. Son olarak etnomerkezcilik 6l¢eginin farkl
destinasyonlara uyarlanarak kullanilmasi ve farkli destinasyonlarla karsilastirma
yapilmasi, Olgegin gecerliginin tekrar kontrol edilmesi agisindan literatiire katki

saglayacaktir.

UYGULAMAYA YONELIK ONERILER

Onceden yapilan ¢alismalarla Alagati’daki yerel halkin turistik iiriinlerden ve
turizm faaliyetlerinden turistler kadar yararlanamadigi bilinmektedir (Albayrak ve
Kirova, 2019). Pahalilik, kalabalik ve basta giiriiltii kirliligi olmakla birlikte turizmden
kaynakli olumsuzluklar yerel halki Alacati’nin merkezinden uzaklastirmistir. Yerel
halkin da bolgedeki turistik tiriinlerden turistler kadar yararlanabilmesi turist ve yerel
halk arasindaki durumu daha adil bir hale getirerek sosyal miibadeleyi arttiracaktir.
Gelirini turizm faaliyetlerinden kazanan yerel halkin bu konuda bir sikayeti olmadig:
varsayllsa da bolgedeki turizmin siirdiiriilebilmesi icin bu elzemdir. Bu nedenle
Alagati’daki turizm faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde hem yerel halkin hem de turistin
memnuniyet ve tatminini gozetecek planlamalar yapilmasi Onerilmektedir.
Alagati’daki turistik iiriinlerden turistlerin oldugu kadar yerel halkin da fayda
saglamasi, bolgedeki sosyal esitligi ve adalet duygusunu giiglendirecektir. Ote yandan
turistlerin ve yerel halkin sosyo-ekonomik diizeylerinin esitlenmesi baglaminda da
adimlar atilmas1 gerekmektedir. Alacati’daki pahalilik, emlak balonu, giiriiltii kirliligi,
mekanlarin sosyal adaletsiz kullanimi, kalabalik vb. durumlar gézden gecirilerek yerel
yonetimler ve paydaglar tarafindan bolgede iyilestirilmeler yapilmalidir. Alacat1 Ot
Festivali’nde oldugu gibi turistik iiriinlere miimkiin oldugunca yerel halk da dahil
edilmelidir. Bir bolgeyi karakteristik yapan ve kendine 6zgli degerlerinin olmasinm
saglayan en 6nemli unsur bdlgenin kiiltiirel kimligidir. Bir bolgenin kiilttirel kimligi
ise yerel halk vasitasiyla nesilden nesle aktarilmaktadir. Alagati’nin tarihi, dogal ve
kiiltiirel 6zelliklerinin korunmasi yerel halkin bolgedeki varligiyla miimkiindiir. Bu
nedenle yerel halkin merkezden uzaklagsmasina yol acacak olumsuzluklar ortadan
kaldirilmalidir. Alagati’da mevcut olan snob turizmin yerel halk tarafindan ne kadar

benimsendigi tartigmalidir. Bu nedenle turistler kadar yerel halkin da memnuniyeti
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hesaba katilmalidir. Turistlere saglanan olanaklarin yerel halka taninmamasi yerel
halki mutsuz etmektedir (Goksan, 1978: 55). “Ev sahibi” ne kadar mutlu olursa
“misafir” de o kadar mutlu olmaktadir. Bu baglamda tasima kapasitesi kavrami 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle tez kapsaminda ele alinan sosyal tasima kapasitesi, hem yerel
halkin hem de destinasyona gelen turistin memnuniyet ve tatminini saglama
konusunda g6z Oniinde bulundurulmasi gerek bir kavram ve Ol¢iim kriteridir.
Mekanlarin kullannominda esitlik¢i yaklasim sergilemek, turizm faaliyetlerinin
diizenlenmesinde tiim halki kapsayict davranmak, yasayanlarin konforunu ve rahatini
en az turistler kadar diisiinmek, destinasyondaki yasam doyumunu artiracak 6nlemler
olarak siralanabilir. Tiim bu iyilestirici diizenlemeler ve uygulamalar sosyal tagima
kapasitesini kontrol altinda tutarak bdlgenin turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini

de arttiracaktir.

KURAMSAL YAPIYA YONELIK ONERILER

Arastirmada etnomerkezcilik, yasam doyumu, temel psikolojik ihtiyaclarin
doyumu ve sosyal miibadele olmak iizere dort farkli Olgek kullanilmistir.
Etnomerkezcilik 6l¢egi bu tezin arastirmasi i¢in Tiirkceye cevrilerek ve Alagati
destinasyonuna uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.
Gegerlik ve giivenirligi saglanan 6l¢ek, daha sonra tez kapsamindaki O6rneklem
tizerinde de test edilmistir. Orijinalinde tek boyut olan etnomerkezcilik 6l¢egi, faktor
analizi sonucunda {ic boyut altinda ele alinmistir. Boyutlar, kuramsal cergeve
gozetilerek ve ifadelerin hepsini temsil edebilecegi diisiintilerek; kiiltiirel hosgort,
kiiltiirel tstlinliikk ve kiiltiirel hoggoriisiizliik olarak adlandirilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde onceki dlgek calismalarinda etnomerkezcilik pozitif ve negatif
ifadeler iizerinden ya iki boyutlu veya bir biitiin olarak degerlendirilmekteydi. Bu
calismanin ortaya koydugu ii¢ boyut sosyal ve kiiltiirel yapmin detaylandirilmasi
acisindan onem arz etmektedir. Boylelikle bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda,
onceki calismalarda ifade ¢ikarilarak olusturulan boyutlardan ziyade, ifade dahi
¢ikarmadan olusturulan bu ii¢ boyutun kullanilmasi daha detayli kuramsal sonuglarin
elde edilmesine olanak taniyacaktir.

Arastirmada turizmin olumsuz 6zellikleri yagsam doyumuna direkt olarak etki
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etmezken, etnomerkezciligin diizenleyicilik etkisi ile yasam doyumu azalmaktadir.
Etnomerkezci tutumlarin turizmin olumsuz etkilerini goriinlir kildigin1 veya bu
etkilerin algilanmasin1 kolaylastirdi soylenebilir. Bu nedenle etnomerkezciligi
diizenleyicilik etkisiyle farkli destinasyonlarda da arastirmak etnomerkezciligin
kuramsal altyapisina katki agisindan 6nemlidir. Ote yandan etnomerkezcilik 6lcegine
yerel halk ve turist arasindaki sosyo-ekonomik farki ortaya koyabilecek ifadeler
eklenmesi diisiintilebilir. Bunun yani1 sira dlgegin kisa forumunu olusturmak igin de
gelecekte calismalar yapilabilir. Bu baglamda etnomerkezcilik kavramini olusturan
boyutlar gozden gegirilerek ve kavramin eksik boyutlar1 tespit edilerek hareket
edilmesi yerinde olacaktir.

Alagatt cogunlukla yerli turisti agirlayan bir destinasyon olma oOzelligine
sahiptir. Ileride yapilacak caligmalar icin yabanci turistlerin siklikla geldigi bir
destinasyon sec¢ilmesi, etnomerkezci tutumlarin belirgin etkisini ortaya koymaya
yardimc1 olabilir. Ote yandan farkli destinasyonlardaki etnomerkezci tutumlar
karsilastirmali olarak analiz edilerek, turizm gelisiminin ve sosyal tasima kapasitesinin
etkisi de Olgiilebilir. Son olarak sosyal miibadele dlgegi, sosyal tagima kapasitesini
dolduran veya zorlayan baska turistik destinasyonlarda da uygulanabilir ve baglantil

olarak yerel halkin yasam doyumunun ne oldugu tespit edilebilir.
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EK 1: Etnomerkezcilik Olcegi

1. Diger kiiltiirlerin ¢ogu benim kiiltiiriimden geridedir.

2. Benim kiiltiirtim diger kiiltiirler icin rol model olmalidur.

3. Diger kiiltiirlerden insanlar benim kiiltiiriimle karsilastiklarinda garip davranirlar.
4. Diger kiiltiirlerdeki yagsam tarzlari en az benim kiiltiiriim kadar gecerlidir.

5. Diger kiiltiirler benim kiiltiiriime benzemeye ¢alismalidur.

6. Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleri ile ilgilenmem.

7. Kiiltiirtimdeki insanlar diger kiiltiirlerdeki insanlardan ¢ok sey ogrenebilirler.

8. Diger kiiltiirlerdeki insanlar ¢ogunlukla onlar i¢in neyin iyi oldugunu bilmezler.
9. Diger kiiltiirlerdeki gelenek ve degerlere saygi duyarim.

10. Diger kiiltiirlerin benim kiiltiiriimii tanimas: mantikli olur.

11. Cogu insan benim kiiltiiriimdeki insanlar gibi yasasaydi daha mutlu olurdu.
12. Farkl: kiiltiirlerden pek ¢ok arkadasa sahibim.

13. Kiiltiiriimdeki insanlar diger pek ¢ok kiiltiirden daha iyi bir yasam tarzina sahiptir.
14. Diger kiiltiirlerdeki yasam tarzlar: benim kiiltiiriimdeki kadar gecerli degil.
15. Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleri ile ilgilenirim.

16. Diger insanlarin degerlerini yargilarken kendi degerlerimi baz alirim.

17. Benim gibi erdemli insanlar tanirim.

18. Farkly insanlarla isbirligi yapmam.

19. Kiiltiiriimdeki insanlar ¢cogunlukla kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bilmezler.
20. Baska kiiltiirden insanlara giivenmem.

21. Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girmekten hoslanmam.

22. Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine ¢ok az saygi duyarim.

ek.s1



EK 2: Yasam Doyumu Ol¢egi:

1. Cogu yonden hayatim benim hayalimdeki hayata yakindur.

2. Hayat kosullarim miikemmeldir.

3. Hayatimdan memnunum.

4. Simdiye kadar hayatta istedigim oénemli seyleri elde ettim.

5. Eger hayatimi tekrar yasayabilseydim, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim.

EK 3: Sosyal Miibadele Ol¢egi:

. Turizm diger tiim sektérlerden daha fazla para getirir.

. Turizm para ve is getirir ve bu, sebep olabilecegi sikintilardan daha onemlidir.
. Buradaki kiiciik diikkanlar turistler icindir.

. Turizm nedeniyle burada fiyatlar daha yiiksektir.

. Turistler buraya ¢op birakirlar.

. Turistler burada kalabalik yaparlar.

. Turizm nedeniyle daha fazla tesis yapilmistir.

. Turistler buraya geldiklerinde ...."y1 ger¢ekten ogrenirler.

O Co N SN LU AW N~

. Turizm mirasi sayesinde ..... daha iyi korunmaktadir.

10. Turizm nedeniyle burada daha fazla sug vardir.

11. Turizm bu sehri daha ilging ve ¢esitli kilar.

12. Turizmle ilgili giiriiltii buradaki hayati daha az zevkli hale getirir.

EK 4: Temel Psikolojik Ihtiya¢larin Doyumu Ol¢egi:

1. Nasil yasayacagima karar vermekte kendimi ozgiir hissediyorum.
2. Fikir ve goriislerimi ifade ederken genellikle ¢cekinmem.

3. Cogunlukla oldugum gibiyimdir.

4. Cevremdekiler yaptigim islerde yeterli oldugumu soyler.

5. Cogunlukla yaptigim islerin basarili olacagini hissederim.

6. Yaptigim islerde yeterli oldugumu hissederim.

7. Cevremdeki kisilerle iyi geginirim.

8. Cevremdeki kisiler beni dikkate alir.

9. Etkilesimde oldugum kisileri, arkadasim olarak gériiriim.

ek.s 2



EK 5: Anket Formu:

Saymn Katihmoci,

Bu cahgma Dokuz Eylll Universitesi, Turizm 'Isletmeciliﬁi Bolimu tarafindan yorotdimektedir.
Aragtirmanin - amaci  Alagatr'daki yerel halkin yagam doyumunu etmomerkezcilik perspekiifinden
incelemektir. Elde edilen sonuglar yalmzca bilimsel amagla kullanilacaktir. liginize tegekkir ederiz.

ETNOMERKEZCILIK
{Bu bolimde farkl kiltdrlers olan bakig dederendirilecektir)

Katiliyorum
Katiimiyorum

Kesinlikle
Kesinlikle

Diger kultirlerdeki gelenek ve degerlere saygi duyarim.

Alacatl kiltand diger kiltdrler icin rol model olmaldir.

Bana benzeyen insanlan erdemili olarak goninim.

Diger kultarlerdeki yasam tarzlan en az Alagat kultirindekiler kadar gecerlidir.
Codu insan Alagat kiltirindeki insanlar gibi yagasaydi daha mutiu olurdu
Farkl kilturlerden cok fazla arkadaga sahibim.

Kiltirimdeki insanlar diger kiltirlerdeki insanlardan ¢ok sey ddrenebilirer.
Diger killtirlerdeki insanlar cogunlukla onlar icin neyin iyi oldudunu bilmezler.
Diger kaltirlerin cogu Alacat'daki kifitrden geridedir.

Diger killtirlerin Alagat kiltirind tamimasi akillica olur.

Diger killtirler Alagatr'nin kiltirine benzemeye calismalidir.

Diger kiltirerin dederler ve gelenskleri ile ilglenmem.

Alacat kultirindeki insanlar en iyi bir yagam tarzina sahiptir.

Diger kaltirlerdeki yagam tarzlan kaltirimdekiler kadar gecerli degil.

Diger killtirlerin dederleri ve gelenekleri ile cok ilgiliyimdir.

Farkh insanlann dedererni yargilarken kendi dedererimi baz alinm.

Diger killtirlerdeki kigiler Alacab kiliriyle karsilastiklaninda tuhaf davraniriar
Farkh insanlaria isbirligi yapmam.

Kiiltdrimdeki insanlann ¢oguniugu kendileri igin neyin iyi oldugunu bilmezler.
Farkh kilturden insanlara guvenmem.

Farkh kiliurlerden insanlaria etkilegime girmekien hoslanmam.

Diger killtirlerin dederlerine ve geleneklerine ok az saygl duyanim.
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S0OSYAL MUBADELE
Turizm diger tim sekidrierden daha fazla para gefirir.

Turizm para ve is getirir. Bu, sebep olabilecedi sikintilardan daha dnemlidir.

Alacati'daki aligveris dikkanlan genelde turistier icindir.

Turizm nedeniyle Alacati'da fiyatiar ylksektir.

Turistler Alagatrya ¢op birakirar.

Turistler Alagati'nin kalabahklasmasina sebep olurlar.

Turizm sayesinde Alacat'da daha fazla edlence tesisine sahibizdir.

Turistler buraya geldiklerinde Alacati'yl gergekten dgrenirler.

Turizm sayesinde Alagati'daki kiltlrel miras daha iyi korunmaktadir.

Turzm nedeniyle Alagati'da daha fazla sug olmaktadir.

Turizm nedeniyle Alacati ilgingtir.
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Turizm nedeniyle olusan girulti Alagat’daki hayat zevksiz hale getirir.
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Masil yasayacadima karar vermekie kendimi ézgir hissediyorum. G| @@ @ @
Fikir ve gbriglerimi ifade ederken genellikle cekinmem. Gl@ @ @ @
Coduniukla oldudum gibiyimdir. E|@ @ @ o
Cevremdekiler yaptigim islerde yeterli oldugumu sayler. Gl@ @ @ @
Coduniukla yaptdim iglerin basanh olacadim hissederim. G| @@ @ @
Yaptigim islerde yeterli oldugumu hissederim. Gl@l @ @ @
Cevremdeki kisilerle ivi geginirim. G| @ @ @ @
Cevremdeti kisiler beni dikkate alir Gl@l @ @ @
Etkilesimde oldudum kisileri, arkadasim olarak gdririm. G| @ @ @ @
YASAM DOYUMU
Codu ydnden hayatim benim hayalimdeki hayata yakindir. @ @ @l o
Hayat kogullanm mikemmeldir. Gla@lelela
Hayatimdan memnunum. @@ @ @ o
Simdiye kadar hayatta istedigim dnemli seyleri elde ettim. ®l @ @ @la
Eder hayatimi tekrar yagayabilseydim, neredeyse hichir seyi degistimezdim. ® @ @ @ @
GEMEL DEGERLENDIRME
Alacati’'da yagamaktan memnunum. ®l @ @ @la
Alacatr'daki degigimden memnunum. ®l@ @ @l a
Alacat’'dan baska yerde yasamak isterim. ®l @ @ el o
DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyet: a) Kadin b) Erkek
2. Medeni hal: &) Evli b) Bekdr
3. Egitim durumu: a) Ilkogratim b) Lise c) On Lisans d) Lisans &) Lisansisti
4, Cahigma durumu a) Cahgiyorum b) Caligmiyorum c) Emekli d) Diger

5. Yasg: P

Onerileriniz varsa agadiya yazabilirsiniz.

KATILIMINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
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