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TESEKKUR

Yapilarin, kent planlarinin korunmus ve islevlerini siirdiiriiyor olmalarinin,
giiniimiiz kent planlarina etkilerinin, minyatiirler tizerinden irdelenmesi ve belge
niteliklerinin farkindaliginin olusmasi konulu bu tez ¢alismasinda, Yiiksek Lisans
egitimim ve tez ¢alismam siiresince, bilgi birikimi, deneyimi ve sabri ile destek olarak
calismalarimi takip eden, tez danmismanim, Dog.Dr. Hikmet GOKMEN’e 6ncelikle

tesekkiir ederim.

Tez calismalarimi siirdiiriirken, bilgi ve deneyimlerini esirgemeyip, benimle
paylasan, tez ¢alismami destekleyen Dog. Filiz Adiglizel TOPRAK’a, uzun yillardan
sonra bir kez daha yiiksek lisans tez ¢aligmasi yapma karari almama vesile olan, her
asamasinda yiireklendiren, destek olan; tiim aile bireylerime ve dostlarima da ayrica

tesekkiirlerimi iletirim.

Bu caligmami, egitimim ve hayatimin her agsamasinda, yasami boyunca yanimda
yer alarak yonlendiren, tarih bilinci temellerimi olusturan, meslek se¢cimimde etkili

olarak kariyerimi destekleyen sevgili babam Nurettin ERDEM’e armagan ediyorum.

Ayse CETIN
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Tiim diinyada yapilmakta olan bilimsel arastirma ve c¢alismalarda, fotograf, pul,
graviir, resim gibi bir¢ok sanat eseri belge olarak kabul gordiigii halde, minyatiirlerin
belge degerlerinin farkindaligi olusmamistir. Tez ¢alismasinda belge niteligi tasiyacak
sekilde minyatiirlerin yer almamasinin nedenleri irdelenerek karsilastirmali olarak

ornekler incelenmistir.

Tez calismasimin birinci boliimiinde ¢alismanin konusu agiklanarak amag ve
yontemi tanimlanmaktadir. Minyatiirlerin sanatsal ¢6ziimlemeleri i¢in Kitap sanatlari,
tasvir teknikleri konusunda kuramsal bilginin gerekliligi de vurgulanmaktadir.
Doénemin minyatiirlii eserleri i¢inde, gercek belgelemeye en yakin eser olarak da
“Matrak¢t Nasuh’a ait Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han”
isimli eser secilmis, orijinali iizerinde ¢alisilmasi mimkiin olmadigindan da

yayinlanmis tipkibasimlari {izerinden arastirma yuiriitiilmiistiir.

Incelenen eserin adi segilen yayn iginde kisaca “Menazilname” diye gegmektedir.
Yapilarin, kent planlarinin 6zellikleri ile korunmus ve islevlerini siirdiiriiyor olmast,
giiniimiiz kent yerlesim planlarina etkisi gibi konularin minyatiirler {izerinden
belgelenmesi hedeflenen bu tez ¢alismasinda da bu neden ile genel olarak eser adi

“Menazilname” olarak kullanilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde Minyatiir sanati tanimi1 baglaminda donem, sanatg1 ve

eserleri 6zetlenerek, incelenen eserin sanatsal 6zellikleri incelenmistir.

Tezin igiincii bolimi iginde; Oncelikle segilen eser Menazilname’nin, sanatgi
Matrak¢1 Nasuh tarafindan galisilirken izlenmis olan teknikler, tasarim programlari ve
uygulama ¢izim programlari 6rnekler ile incelenmistir. Her minyatiirde detayli olarak,
alan, yapi, mekan analizleri yapilmis, doku malzeme, bezeme detaylar1 irdelenmistir.
Ornek olarak ‘Galata’ minyatiirii secilerek, varakta yer alan giiniimiizde de varligin

stirdiiren yapilar 6rnekler lizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir.



Sonug boliimiinde; inceledigimiz drnekler iizerinden, minyatiirlerin, belge niteligi
tagtyani sanatsal degerlerinin yani sira donem yasamlarini da belgeleyen eserler olmasi

mimari projeler igin veriler i¢erdigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Minyatiir, siirdiiriilebilir mimari, koruma kavramu, kitap sanatlari,

bina belgeleme



THE USE OF SPACE IN OTTOMAN MINIATURE PAINTINGS:
THE CASE OF MATRAKCI NASUH

ABSTRACT

Although many works of art such as photographs, stamps, engravings and paintings
are accepted as documents in scientific researches and studies carried out all over the
world, there is no awareness on the values of miniatures as documents. In the thesis
study; by stating this deficiency, the reasons for not having miniatures in a way that
they would be qualified as documents in architecture, city planning, sustainable
architectural works, restoration works were tried to be examined, and examples were

studied comparatively with the proposed methods.

In the first part of the thesis, the subject of the study is explained, and the aim and
the method of the thesis are described. Among the miniature works of that period, the
work closest to actual documentation was selected as the work titled "Beyan-1
Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han" by Matrak¢1 Nasuh, and since it
was not possible to study the original work, the research was conducted on published
facsimiles. The name of the work examined is briefly referred to as “Menazilname” in

the selected publication.

In the second part of the thesis; the period, the artist and his works are summarized
within the context of the definition of miniature art and the artistic features of the work

are examined.

In the third part of the thesis; firstly, the techniques, design programs and
application drawing programs used by Matrak¢1 Nasuh while working on the selected
work, “Menazilname”, were examined with examples. In each miniature, detailed
analyses of the area, structure and space was carried out, and texture material and

decoration details were examined

In the conclusion section; each description of nature, including the structures, cities
and even plants and animals in the miniatures, constitute documents separately for

different scientific fields

Vi



Keywords: Miniature, sustainable architecture, conservation concept, book arts,
building documentation
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Giris

Minyatiir sanat¢ilarinin eserlerinde, yorumlarini degisen tasarim teknikleri ile
sergilemeleri, sunum ¢esitliliginin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Ayni sanat¢inin,
her eserinde degisen minyatiir kurgularinin olmasinin yani sira, ayni albiimde degisik
sayfalarda yer alan minyatiirlerinin arasinda dahi farkliliklar goriilebilmektedir. Cesitli
anlatim dilleri olan minyatiir sanatinda eserleri ¢oziimleyebilmek i¢in 6ncelikli olarak
kitap sanatlarinin, tasvir tekniklerinin, minyatiirlerin genel anlatimlarinin

algilanmasina yonelik kuramsal bir alt bilgiye sahip olunmasi gerekir.

Bu nedenle, bu tez g¢aligmasinda, donem minyatiirlii eserler iginde, gercek
belgelemeye en yakin olan eser olmasi nedeni ile Matrak¢r Nasuh’a ait Beyan-1
Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han isimli kitap se¢ilmis ve caligilmistir.
Caligmada ele alman minyatiirlerin yer aldig1 eserin sanatsal Ozellikleri ile
Matrak¢r’nin anlatim dilinin, yaklasim farkliliginin ve anlatim tekniginin, bilinmesi

konusuna bu nedenle 6nem verilmistir.

Calismada yer alan, orijinalinden c¢alisilmasi miimkiin olmayip tipkibasimlari
tizerinden incelenen eserin adi tez igerisinde genel olarak, kisaca “Menazilname” diye
gecmektedir. Karsilasgtirmalar ve analizlerin yapildigi minyatiirlerin yer aldigs,
“Menazilname”nin, Hiseyin G. Yurdaydin tarafindan ‘“Nasuhii’s-Silahi
(Matrakg¢1)’nin Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han” ad1 ile 1976
yilinda ilk tipkibasimi, Prof. Dr. Nurhan Atasoy tarafindan Ekim 2015 tarihinde
“Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn Matrak¢i Nasuh” adi ile olan ikinci tipkibasimi
yaymlanmistir. Kitabin yazar1 Nurhan Atasoy tarafindan, “Menazilname”nin yeniden
basilmas1 ihtiyacinin olusmasi1 nedenleri “Oncelikle Tiirk Tarih Kurumu’nda ve
kitap¢ilarda ilk tipkibasimin tamamen tlikenerek ulasilamaz olmas1” olarak
aciklanmaktadir. Bunun yani sira “yillar i¢inde gelisen teknoloji sonucu fotograf ve
baskilarin ¢ok daha i1yi olmasi nedeni ile birinci tipkibasimdan daha i1yi baski

kalitesinde bir yayin olabilmesi ve daha genis analizler ile yayinlanabilmesi



ihtiyacindan olustugu” (Atasoy, 2015, s.12) agiklamalarina Atasoy yer vermektedir.
Bu nedenlerden dolayi, eser minyatiirlerinde yer alan yapilarin, kent planlarinin
islevlerinin, konstriiktif yap1 6zelliklerinin korunmus ve siirdiiriilebiliyor olmasinin,
glinimiiz kent yerlesim planina etkilerinin belgelenmesi hedeflenen bu tez

caligmasinda bu nedenlerden dolay1 ikinci tipkibasim olan yayin tercih edilmistir.

1.2 Calismanin Amaci

Minyatiirler, iretildikleri farkli donemlerde, farkli sanatgilar ve teknikler ile
calisilmis olduklarindan bu konuda yapilacak calismalar icin analiz tekniklerini
gosteren Ornek calismalardir. Minyatiirlerin analizlerinde 6rnek olabilmesi amaci ile
yapilan bu tez ¢calismasinda, bu nedenlerle, 16 yy. donemi i¢inde ¢aligilmis bir eserin
ornek olarak segilerek calisilmasi planlanmistir. Fotograf, pul, graviir, resim gibi
bir¢ok sanat eseri diinya genelinde, resmi belge niteliginde kabul edilmekte ve farkli
calismalarda yer almaktadir. Minyatiirler ise belge niteligi tasiyan eserler olmasina
ragmen calismalarda fazlaca yer almamaktadir. Tez igerisinde bunun nedenlerine de
yer verilmistir. Mimaride, sehir planlamada, siirdiiriilebilir mimari ¢aligmalarinda,
restorasyon ¢alismalarindaki arastirma ve analizlerde; belge niteligi tasiyacak sekilde
yapilmis olan minyatiirlerin yer almamasinin nedeni olarak; bu konularda ¢alisacak
arastirmacilarin ¢ok az olmasi, 6zel uzmanlik alan bilgisi gerektirmesi, minyatiir
¢Oziimleme yeteneginin eksikligi gibi farkli basliklar siralanabilir. Bu nedenler ile tiim

diinyada yeterince yaygin kullanimi1 saglanamamas, siirekli telenmistir.

Oysa segilen minyatiirlerdeki canli cansiz bigimlerin betimlemelerinde yer alan
binalarin ve sehir planlarinin, gliniimiizde konumlarinin ii¢ boyutlu gorsel ve niimerik
medya verileri ile detayli olarak karsilastirilmasi dahi bize secilen minyatiirlerdeki
cizgi ve kurgularin gercekeiligi konusunda belge olusturmaktadir. Elde edilen
analizlerden ortaya ¢ikan sonuglarin, gergek olay mekan belgeleme akiminin belgeleri

olarak degerlendirilmeleri de miimkiindiir.

Adi gegen eser ve sanatc ile ilgili genis kapsamli bir ¢alisma ve yayin yapmis olan
Prof. Dr. Nurhan Atasoy tarafindan da, bu gereklilik “Resimlerle ilgili verilen bilgiler
Matrak¢1 Nasuh’un resimle anlatimina ait yol gosterici olmay1 amaglamistir. Ciinkii

minyatiir sanat¢ilarinin eserlerini tam anlayabilmek i¢in nasil minyatiir dilini anlamak



gerekirse, Matrak¢r Nasuh’un resim dilini anlamak i¢in de onu anlamak gerekir.
Burada sunu hatirlatmak gerekir ki Matrak¢r Nasuh’un resim dili, bazen diger
minyatiir ustalarmin dilinden ¢ok daha karmasiktir.” seklinde agiklanmaktadir.
(Atasoy, 2015, s.8) Mimari siirdiiriilebilirligin izini siirmek adma yapilan
arastirmalarin karsilagtirmalari ile detayli olarak incelenen minyatiirlerin ¢alisilma
sisteminin ayni1 zamanda minyatiirleri anlamak i¢in detaya bakis teknigine de 6rnek
olmasi, tezdeki ¢oziimlemelerin minyatiir algilamalarini desteklemesi yararina
ulasilmast da bu g¢alismanin amaci kapsamindadir. Bu nedenle genel minyatiir
bilgilerinin yan1 sira, sanat¢i ve eser de sira ile tanitilmaya c¢alisilmistir. Minyatiirii
anlamak ve belge niteliginde degerlendirebilmek i¢in bu bir gerekliliktir, calismada bu

gerekliligin vurgulanmasi da amaglanmaktadir.

1.3 Calismanin Konusu

Tez calismasi icinde, giiniimiiz mimari yapilari ile karsilagtirmali olarak incelenen
“Menazilname” minyatiirlerinde belge niteliginin tespiti igin, iginde mimari yapi
gruplariin yer aldig1 varaklar incelenmistir. Tez ¢alisma kapsaminda tutulan her biri
ayr1 bir arastirma konusu olabilecek kadar detayli calismalar igeren “Kdpriiler, kaleler,
cadirlar, kemerler, sarni¢lar, surlar” gibi bazi yapilar ve agag, hayvan, bitki Ortiisii,
topografik ayrintilar Menzilname de yer aldigi halde tez arastirmasmnin disinda
tutulmustur. Bunlarin her biri, lizerlerinde ayr1 bir makale konusu ve tez ¢alismasinin

yapilmast miimkiin olan detaylardir.

Gilinimiiz mimarisi ile Kkarsilastirmali olarak incelenen “Menazilname”
minyatiirlerinde, belge niteliginin tespiti i¢in, icinde mimari bir eser gegen minyatiir
calisma Orneklerinin secilip incelenmesi yonteminin, farkli minyatiirlerde de aym
yontem ile ¢alisilmasi, minyatiirlerin belge 6zelliginin farkindaliginin belgelenerek ve
irdelenerek ortaya cikarilmasi gereklidir. Bu konuda, uzun yillar boyunca olusan
problem, minyatiirlerin genel olarak, sadece hayali kurgular ve detaylar igeren,
cogunlukla belge niteligi tasryamayacak gergek disi tasvirler olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yasam sekilleri, donem anlayist gibi kavramlarin da incelendigi
minyatiirlerde goriilen kent planlar1 ve yapilar incelenirken; bu mekanlarin gercek
mekanlarla ilgisi, gercek dl¢ii ve gorsellige ne kadar sadik kalindigi, yap1 6gelerinin

yer aldigr mekanlarin hayali olma olasiliklarinin ne dlciide olustugu konusunun da



analizler ile irdelenmesi miimkiin olmaktadir. “Menazilname”de karsilikli iki sayfa
olarak 8B 9A numaralar ile yer alan Istanbul minyatiirlerinde sag sayfada yer alan 8
B Sur I¢i Istanbul’unu 9 A ise Galata Bolgesini betimlemektedir. Tez ieriginde 9 A

Galata minyatiirii lizerinden karsilastirmali analiz ¢alismas1 yapilmastir. (Sekil 1.1)

Sekil 5.1 9.Varak A Yiizii Galata (solda)- Varak, B Yiizii, Sur i¢i Istanbul( sagda)Kagit Uzerine Firga
Caligmasi, Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-Sefer-1 irakeyn, 16 yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi,
Istanbul (Atasoy, 2015)

‘Gergek Olay Mekan Belgeleme Akimi’ ile ilgili ¢aligmalarin en onemli
belgelerinin yer aldigi “Menazilname” kitabinin yazari, belgeleme c¢aligmasini;
eserlerin belge ozelligi Beyan-l Menazil- Sefer-1 Irakeyn de yer alan varaklar
iizerinden, Evliya Celebi’nin gittigi ve seyahatnamesinde anlatmis oldugu yerlerden,
“Menazilname”de resimleri bulunanlar ile Evliya’'nin anlatiminin 15181 altinda
karsilastirilarak incelenmistir” diye agiklanmaktadir. Bu karsilagtirmayr Prof. Dr.

Nurhan Atasoy ;

“Karsilastirmali olarak Evliya Celebi’nin gittigi ve seyahatnamesinde anlatmis
oldugu yerlerden “Menazilname”de resimlerini buldugumuz yerlerin goriintiileri,

Evliya’nin anlatiminin 15181 altinda karsilastirilarak incelenmistir. Karsilagtirma, bir



bakima her iki sanat¢inin birbirini teyidi anlamima da gelmektedir. Burada goz
ontinde bulundurulmasi gereken nokta, bu iki Osmanli biiyiigiiniin asag1 yukari bir
ylizyll ara ile yasamis olmasidir. Ama goriilecektir ki o devirlerde, i¢inde
bulundugumuz ¢evremiz, yasadigimiz zamandaki gibi hizla degismemistir. Zaten
bu yiizy1l araliginda insa edilmis olan biiylik anitlar da karsilastirmamizda goz
ontinde tutulmustur. Yani Nasuh’un yaptig1 resimlerin temsil ettikleri yerler, Evliya
Celebi’nin anlatilar1 ile teyit edilmekte ve her iki iistadin kendi alanlarindaki

ustaliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.” seklinde 6zetlemektedir. (Atasoy, 2015, s.8)

1.4 Calismanin Yontemi

Tez igerisinde ad1 kisaca “Menazilname” olarak gegen eser, Hiiseyin G.Yurdaydin
tarafindan Nasuhii’s-Silah1 (Matrak¢1)’nin Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan
Siileyman Han” ve Prof. Dr. Nurhan Atasoy tarafindan “Beyan-1 Menazil-i Sefer-i

Irakeyn Matrak¢i Nasuh” adlar1 baslig altinda yaymlanmistir. (Sekil 1.2)

= Nurhan Atasoy

B nakkas, hartat
& Matrakg
I Nasuh ve
™ Menazilname'si

H.G.Yurdaydin

Sekil 1.6 N. Atasoy, Matrak¢1 Nasuh ve Menazilnamesi (solda)/H.G.Yurdaydin, Beyan-1 Menazil-I
Sefer I Irakeyn (sagda)

Prof. Dr. Nurhan Atasoy’un “Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn, Matrak¢i Nasuh”

eserinden 9 A no’lu varakta Galata isimlendirilmesi ile tanimli minyatiir, bu tez



icerisinde, ‘Yerlesim, Alan ve Yapilarinin Siirdiiriilebilirliginin - Karsilastirmali
Analizi’ inceleme caligmalar igin seg¢ilmistir. “Galata” isimlendirmesi ile tanimli
olarak, tez igerisinde de kullanilan minyatiiriin, O0rnek analiz sayfasi olarak
se¢ilmesinin nedenleri, maddeler halinde siralanirken, dncelikli olarak, giiniimiizde de
var olan, varligini siirdiirebilen yapilarin da yer aldigi varak olmasindan

kaynaklanmaktadir. (Sekil 1.3)

-Minyatiirde yer alan, giiniimiizde de var olan yapilar {izerinden betimlemenin
gercekliginin arastirilmasi oran, malzeme, striiktiir gibi detaylarin karsilastirmali

tespitleri ile miimkiindir.

-Minyatiirde yer alan yapilarin giiniimiize ulasanlarinin, yapim hedeflerine yakin
kullanimlarinin, islevlerini siirdiiriilebiliyor olmasi, tarihi yapilarin tasarimlarinin,
kent i¢i kullanim planlama siire¢lerinin ne kadar basarili planlanmis oldugunu da

gostermekte, belgelemektedir.

-Analiz ¢alisma hedeflerinde, bastan planlanmis olmamasina ragmen, elde edilen

sonuglar, ayni zamanda, siirdiiriilebilir mimari agisindan da belge degeri tagimaktadr.

-Incelenen alanda; Galata Bolgesinin minyatiirde yer aldigi dénemde ve
giiniimiizde, genel yapi detaylarmin, verileri ise degisen kent yasaminin kent
planlarinin niimerik verilerini de igermektedir. Bu belgeleme kent plancilari agisindan
da bir veri olusturmaktadir. (Karsilikli olarak iki farkli minyatiir alaninin giiniimiiz
goriintiileri ile karsilastirilmast dahi bolgesel, zamansal farklilik analizlerine veri

olusturabilmektedir.)

-Ayakta kalan giinlimiiz yapilarinin medya verileri ile minyatiirdeki yapilarin
karsilastirilmast sonucu elde edilecek, sayisal karsilagtirma oranlari, farklilik ve
aynilik oranlarinin da sayisal verileri oldugundan, bu sonuglarin mimaride sayisal

belge ciktist olarak kullanilabilecegi anlam1 da tagimaktadir.
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Sekil 1.7 9.Varak a ylizii Galata, Kagit izerine fir¢a ¢alismas1 Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-
I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015) “sayfadan detay"



BOLUM iKi
MINYATUR SANATI VE SANATCI MATRAKCI NASUH

2.1 Giris

Osmanl1 imparatorlugunun batililasma hareketlerine yon veren Osmanli Saray1 ve
cevresi olmustur. Saray Nakkashanesi ve genel olarak paralel bir liretim i¢inde olan
saray dig1 sanat ¢alismalar1 da bati sanatina acik bu yeni bakisin da fark: ile yeni
tasarimlar ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Seferlere katilan sanatcilarin dogudan batiya
gdzlemleri, batidan saraya davetli gelen veya gezgin olarak Osmanli Imparatorlugunda
bulunan sanatgilarin eserleri, geleneksel sanat tireten Saray Nakkashanesi’nde farkli
etkiler gostermistir. Osmanli resim sanatinin  temeli kabul edebilecegimiz
minyatiirlerde de klasik iislupta iiretilen eserlerin yani sira, batiya agik tliretimler olarak
farkl1 yeni yapilarda calismalara baslandig1 goriilmektedir. Ulkelerde yasanan sosyal
ve siyasi olaylarin, sanat eserlerine her zaman yansiyan etkilerinin, Osmanl
Imparatorlugu Déneminde de olmasi kaginilmaz bir sonugtur. Yiizyillar siiren Saray
Ekoliiniin kuralc1 minyatiir kaliplart disinda ( Siyah Kalem, Matrak¢t Nasuh gibi ),

yeni minyatiirler liretmek ve bu yeni eserlerin benimsenmesi ise ¢ok kolay olmamustir.

Matrak¢1 Nasuh’a ait Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han
isimli kitap bu nedenle ¢alisma igeriginde rehber eser olarak secilmis ve ¢alisilmustir.
Matrak¢’nin  sanat ve yaklasimindaki farkliigin yansidigi eserde sanatsal
ozelliklerinin yani sira farkl disiplinlere rehberlik etmesi 6zelligi de 6nemlidir. Kisaca
“Menazilname” diye gecen eserin, icerdigi teknik detaylarin incelenmesi, arastirma ve
analizlerinin yapilmasi i¢in, minyatiirlerin yer aldigi, orjinalinden yayinlanmis olan,
Hiiseyin G. Yurdaydin’a ait ‘“Nasuhii’s-Silah1 (Matrak¢i)’nin Beyan-1 Menazil-i
Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han -1976” ile Prof. Dr. Nurhan Atasoy tarafindan
yayinlanan “Beyan-1 Menazil- Sefer-1 Irakeyn Matrak¢i Nasuh- 2015” adl1 tipk1 basim

kitaplar incelenmistir.



2.2 Minyatiir Sanati, Tarihcesi

Minyatiirler kitap sanatlar1 i¢inde degerlendirilen, genel olarak bir metne bagli,
saray ve cevresi i¢in tasarlanmis kitap resimleridir. Saray Nakkashanesi ve Saray
Erkani i¢in yapilan klasik tsluptaki minyatiir ¢alismalari; farkli atlyeler, sanatgilar
hatta savaglar ve gog ile gidilen degisik tlilkelerde yabanci atdlyelerde ¢alisan minyatiir
sanatcilari, klasik tislup disinda 6zgiin, yaratict minyatiirler de tliretmislerdir. Klasik
islupta minyatiirler iiretmis olan minyatiir sanatgilart ile giliniimliz minyatiir
sanat¢ilarinin sanat eserlerini yorumlayan Filiz Adigiizel Toprak (2015, s. 126)

minyatiirii s0yle tanimlamaktadir:

’

Minyatiirde “Cizgi”: “Rizd-yi Abbdsi’nin Tek Sayfa Minyatiirleri” bagliki
makalesinde minyatiirii ve ¢izginin minyatiirdeki tammim ‘Tasarimin temel
unsurlarindan olan ¢izgi, dogayi taklit etmek, nesnelerin formunu ifade etmek,
hayal edilen seyleri taslak halinde canlandirmak ve her tiirlii yiizeyi siislemek i¢in
kullamlmistir. Icinde yer aldiklart metni gérsellestiren ve konuyu aciklamaya

katkida bulunan minyatiirlerde ise, ¢izgi, forma iliskin ayrintilar: yok eden, formun

oziinti anlatmaya ¢alisan bir tavirla kullanmlmistir.

Yazar, ayn1 makalede bir arada yorumladig1 ¢izgi ve minyatiir sanat1 ile ilgili

iligkiyi ise su sekilde aciklamaktadir:

Clizgi, teknik bir tamimla, iki nokta arasindaki en kisa iz olarak anlatilsa da, sanatta
¢izgiyi hareketin siirekli izi olarak tamimlamak gerekir. Hareket halindeki ¢izgi,
dinamik ve izleyicinin goz hareketiyle takip etmesi gereken bir eylem yaratir.
Boylece c¢izgi, tek basina veya diger tasarim unsurlariyla birlikte, renkli veya tek
renkli kompozisyonlarda kullanildiginda, izleyicinin goéziinii vurgulanmak istenen
odaga yonelten bir giice sahiptir. Cizgiler araciligiyla goz, imgenin formunu ve
stmirlarint (dis hatlariny) algilar; boylece, tasvir edilmis olan seyin bigimi, niteligi,
kompozisyon i¢indeki yeri ve diger unsurlarla olan iliskisi zihinde canlanir.
Cizgiyle baslayan tasarlama siirecinde, formun/formlarin ortaya ¢ikmasyla
kompozisyon olusur. Islamiyet ile birlikte gelisen yazmalarin icinde yer alan
minyatiirlerdeki kompozisyon anlayisi ise, tarihi baglamda iisliplara ve konuya

gore farkliliklar gésterse de, tasarimin evrensel ilkelerini kapsamis ve kullanmugstir.



‘Bir tasarimda kullanilan tek basina diiz bir ¢izgi en soyut elemanlardan biridir’
(Pipes, 2003, 20). Buna karsulik tek bir ¢izgi, boyutu ve hareketi (yonii) ile her tiirlii
sekli ve duyguyu izleyiciye gegirebilir, tek bir ¢izgi ile form bigimlenebilir. Bu
noktada, kokenleri Islamiyet oncesinde Uygurlara kadar giden duvar resimleri ve
dokumalarda, Islamiyet sonrasinda ise minyatiirlerde kendini gosteren tasvir
geleneginde ¢izginin onemli bir yeri oldugu séylenebilir. Bati resim geleneginin
temelini olusturan mimetik (Oykiinmeci), dogay:r ve goriinen gercekligi taklit eden
sanat anlayisinin aksine, bilginin aktarildigi ve bilinenin gériiniir kilindig1 bir

tasvir anlayisinda ¢izginin énemli yer tutmasi kaginilmazdur.

Niiansh ¢izgi, formu taklit etmeyi amacglamaz; ancak, formun dis hatlarini
stmrlandwriyor gibi goriinse de, aslhinda, formu goriniir hale getiren temel
unsurdur. Bir kompozisyonda, ¢izginin formu tammlamaya yarayan bir islevi
olmasindan dolayi, ¢izgi, renkten de once gelir. Cizgi, formu gosterirken boslugu
tamimlayan bir etki yarattigi icin, renk kullanilmadan da form ifade edilebilir. Bu
agidan bakildiginda, kitap sanatlarinda formu ifade etme ozelligiyle, salt ¢izginin
ve farkl ton degerlerinin kullanildigi kompozisyonlar dikkati ¢eker (Adiglizel
Toprak, 2015, s.127).

Minyatiir sanat1 ve tarihgesi ile ilgili farkli disiplinlerden diger arastirmacilarin

aciklamalari ise asagida siralanmaktadir.

..Batr’da “gerceklik” kelimesinin simirlar: sadece duyularla algilanan diinyay
ifade edecek sekilde ¢izilir...” derken, Islamiyet oncesi ve sonrasinda esyamn
‘oztine (bilgisine, anlamina) yonelmis olan Dogu cografyasindaki tasvir anlayisini
bu karsitlik tizerinden tarif etmektedir. Bu anlayista, ‘goz 'iin tek merkezli bir bakus
acisindan algiladigi gercekligin otesinde, geleneksel tasvirin kodlart ve sanat¢inin
diis giicii ile ortaya ¢ikan formlar kompozisyonu olusturur Miilayim (2008: 143)...
Geleneksel sanatlar alaminda kaliplagmis ve tekrar edilen iisluplastirilmis
formlarin sanat¢imin yaratict giiciiyle degistirilebildigi olciide tasarimin ortaya

ctktigint belirtir (Adigiizel Toprak, 2015, s. 126).

Islam cografyasinda, yaklasik 14. yiizyildan itibaren bu tiirden farkli bir iislip,

kitap sanatlarinin minyatiir dalinda kendini gostermistir. 16. yiizyil Safevi tezkire
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vazarlart tarafindan “‘kalem-i siyahi” adiyla anilan, salt ¢izgi ile kompozisyonun
kuruldugu, boslugun tamimlandigr ve formlarin bigim, hareket ve boyut kazandig
bu iisluptaki resimler, teknik ve islevleri bakimindan metne bagli tiretilmis
minyatiirlerden farkli bir tiir olusturur ve “Preussischer Kulturbesitz'de bulunan
ve ‘Diez Albiimleri’ olarak bilinen albiimlerdeki eserler ile Topkapt Saray
Miizesi’ndeki ‘Istanbul Albiimleri’nde’ yer alan eserler, kalem-i siyahi iislitbunda

tiretilmis onemli ornekler icermektedir” (Adiglizel Toprak, 2015, s.128).

Minyatiir sanatinin sanat tarihi igindeki gelisimin taniminin 6zetini ise Adiglizel

Toprak soyle agiklamaktadir:

Islam diinyasinda, bir metni aciklamaya yarayan ve gérsel anlamda destekleyen
resimler olarak tamimlanan minyatiirler, genellikle ydnetici kesim (saray ve
cevresi) icin iiretilmis, belli iisluplara sahip kitap resimleridir. Ancak, tarih
boyunca, saraya bagli sanat¢ilarin ¢esitli atolyelerde ¢alismalart sonucu farkl
tsliplar birbirlerinden etkilenmis, boylece hem teknik hem de konu bakimindan tek
bir tasvir anlayisindan bagimsiz, 6zgiin karakterde minyatiirler de iiretilmistir.
Safeviler doneminde, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, saraya bagl calisan
sanatgilar tarafindan tiretilen tek sayfa minyatiirlerin, sirasiyla baskent Tebriz,
Kazvin ve Isfahan’da yayginlastigi bilinmektedir. Bu iislip, Sah I. Abbas (1587-
1629) doneminin tezkire yazarlar: tarafindan ‘kalem-i siyahi’ advyla anilmistir. Bu
eserlerin ortak tislip ozellikleri, kivvrimli ve niiansh ¢izgilerin belirli bir kalinliktan
incelige dogru gitmesi; kisa ve kesik kesik cizgilerle birlikte farkli miirekkep
renklerinde (siyah, kahverengi, mavi veya kirmizi) noktalama ve tarama tekniginin
kullanilmas, ¢izgiyle kapatilmis formun i¢ kisminda agik ton degerlerinde suluboya
tekniginin - uygulanmasidir... (Soudavar 2000: 5372) Minyatiir sanatinin
gelisiminin 16. yy da taclanarak gelistigini ise Matrak¢t ve diger sanat¢ilar
tarafindan donemde iiretilmis pek ¢ok eserden gormemiz miimkiindiir (Adigiizel

Toprak, 2015, s.125).
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2.3 16. yy. Osmanh Donemi Minyatiirleri

Minyatiir sanat1 ve gelisimi konusunda “Minyatiirde ‘Cizgi’ konusu ve ¢izginin
minyatiirlerdeki yerini Adigiizel Toprak (2015, s.125) tarafindan “Riza-yi Abbasi’nin
Tek Sayfa Minyatiirleri” baslikli makalesinde su sekilde tanimlamaktadir.

15. yiizyildan itibaren goriilen ve bireysel bir iiretim bicimi olarak
tammlayabilecegimiz cizgisel/renkli tek sayfa minyatiirler, Islam tasvir gelenegi
icinde, bi¢im ve uygulama teknikleri bakimindan farklh bir yer edinmistir. Bu
tslubun temsilcilerinin siyah ve renkli miirekkeple veya suluboya ile tekniginde
uyguladigr minyatiirlerde, fircayr farkli ton degerlerinde (niiansli) kullanarak
tasvir ettigi herhangi bir bicimi salt ¢izgi ile ifade etmistir. Formu belirgin hale
getirmeye ve hareketi ifade etmeye yarayan bu fir¢a tekniginin, renklendirme
asamasindan once kalemle yapilan, desenin dig hatlarini gosteren ve eskiz ¢izimine
ihtiyag¢ duyulmadan uygulanan bir teknik olmasi muhtemeldir. Bu teknikte, figiiriin
dis hatlar: ¢izilerek, kompozisyona yerlestirilecek elemanlar belirginlestirilmis ve
sonrasinda formu ortaya ¢ikaran niiansl ¢izgiler, serbest bir sekilde tek bir firca
hareketiyle uygulanmustir. Ustalikla uygulanan bu ¢izgisel iislip, Bati resim
gelenegindeki gibi, yanilsama yaratmak iizerine kurulu bir perspektif anlayisina
sahip olmayan ve gériineni tasvir etmeyi amaglamayan Islam tasvir gelenegindeki
anlayistan ayri diismiistiir. Islam tasvir geleneginde nesnenin taklit edilmesi
amaglanmaz, ancak, o nesneyi hatirlatan/temsil eden bir bi¢im olusturulur. Bu
bicim, gecmiste iiretilmis olan benzer bigimlerin yeniden iiretimidir ve o nesneye
iligkin herhangi bir oznel nitelik atfetmez. Bu noktada eserlerinde one ¢ikan bu
cizgisel tisliip, Islam tasvir geleneginde, dni tasvir etmenin ve figiiriin bireyselligini

ifade etmenin yolunu agmistir.

Bu tanimlama, Matrak¢r’nin minyatiirlerinin  gelisimi  i¢in de gegerli
goriinmektedir. Sanatg¢1, ¢izgi uygulama ve betimleme anlayisina minyatiirlerinde
adeta mimar niteligi yiikleyerek caligmigtir. Gorsellerinin ve Olgililerinin tam
gergekeilik ile kullanilmis olmasi, ¢alismalarinda mimari teknige yakin ¢izgisinin

oldugunu gostermektedir.
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Gergek temelleri Kanuni Sultan Siileyman doneminde atilmis olan, kitap
sanatlarinda klasik tislup doneminin XVI. yiizyilin ikinci yarisinda olusmus oldugu
One siiriilen Osmanli Minyatiirlerinde genel olarak tasvir edilen, “tarihi olaylarin,
kisilerin, térenlerin, doganin ve insan yasamlarindan detaylarin” ¢alisilma tekniginde
doguya gore daha yalin ve belge 6zelligi tagiyabilecek nitelikte betimlemeler olduklar
goriilmektedir. Renda tarafindan, “Batililasma Doneminde Tiirk Resim Sanati” ad1 ile
yazilmis olan kitapta, bahsedilen degisim ve batiya yonelik etkilesim, belgeler ve

detaylar ile su sekilde anlatilmaktadir.

XVI yiizyihn ikinci yarisinda olusan bu klasik tislup, XVII. yiizyilin ilk yarisinda da
bazi konu ayriliklariyla devam etmis, fakat yiizyilin ikinci yarisinda minyatiir
vapiminda belirgin bir duraklama olmustur. Bu duraklamayr agiklamak
miimkiindiir. Imparatorlugu sarsan bazi siyasal olaylarin etkisi gbz oOniinde
tutulmahdir. Ayrica XVII. yiizyihn ikinci yarisinda padisahlarin Istanbul yerine
Edirne Sarayinda yasamasi, Istanbul’daki saray atélyelerini sekteye ugratmis
olmalidir. Edirne Sarayma tasinan bazi nakkaglarin hazirladigi yazmalar ise ne
yazik ki, XIX. yiizyilda yikilan bu saray ile birlikte yok olup gitmistir. Istanbul daki
saray nakkashaneleri XVIII. yiizyilin baslarinda yeniden etkin duruma ge¢mistir.
Fakat daha XVII. yiizyilin sonlarinda Avrupa iilkeleriyle kiiltiir iliskilerine girilmesi
biitiin sanat dallar1 gibi minyatiirii de etkilemis ve yeni bicimler, yeni tislup
denemeleri hemen kendini gostermigstir. Degisiklikler once konu seciminde goze
carpar. Albiimlerde toplanan tek yaprak halindeki kir sahneleri, kiyafet ve ¢icek
resimleri, portreler, tarih konulu minyatirilerin ¢ok figiirlii kompozisyonlarinin
yerini alr. Uslup agisindan da yenilikler dikkati ¢eker. Sanatcilarimiz
minyatiirlerinde, bati resminin en onemli ozelligi olan iiciincii boyutu aramaya

baslamislardir (Renda, 1977, s.30-31).

17. yy’'dan itibaren duvar resimlerinde de goriilen ufuk ¢izgisi, istifte dlgek
gondermeleri, sokak nizamlarimin minyatiirde adeta kent plani belgesi olarak
islenmesi, bitki ortiisii, bolgeye ait canlilarin betimlenmesi gibi bir¢ok detayda

gergekgilik ve belge niteligi tasiyabilecek unsurlar goriilmektedir. ( Renda, 1959,
s..9) seklinde tanimlanan degisim ozellikle mimari i¢in bir belge eser niteligi

kazanmaya da baglamistir.
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Glinimiiz sanat tarihcileri ve sanatgilar1 tarafindan yapilan tanim ve
coziimlemelerde, minyatiire ilk donemlerindeki geleneksel calisma programi
teknikleri tizerinden bakilmistir. Tiim dénemlerin hatta giiniimiiz minyatiirlerini de
icine alan eserlerin tek bir genel tanim ile agiklanmasi dogru olmadigi gibi yanlis
anlasilmasina, hatali algilanmasina neden olmaktadir. Tarihi gelisimi iginde teknik
olarak farklilasan minyatiir sanat1 stirdiirdiigii klasik tislubun yan1 sira gergekgeilik ve
farkl1 tasvir akimlar1 ile bir tek tasarim programi ile acgiklanamayacak eserler
sergilemektedir. Bu konuda yayinlanmis olan makaleler nedeni ile gergekgilikten ayri
adeta karsitlik tizerinden tasvir yapilmis eserler olarak tanimlanan minyatiirlerin
batinin belge niteligi tasiyan graviirleri ile karsit eser olarak tanimlamalar1 batinin da
ylizyillardir bu bakis acist ile gérmesine neden olmustur. Bir makalede minyatiir
sanatindan “An’m resmedilmedigi bu geleneksel tasvir anlayisinda zaman ve mekéan
imlerine gonderme yapilmaz. Buna gore, geleneksel anlayisin iirettigi formun gergekle
bir iliskisi olmasi beklenmez ” yorumu ile bahsedilmektedir. (Ayvazoglu, 1989, s.57).
Dogru bir metodoloji ile incelendiginde ise bazi minyatiir sanatgilarinin eserlerinin bu
goriislin tam tersi ¢aligmalar oldugu, gercegin betimlendigi eserler olarak tasarlandigi
belgelenmistir. Uzun yillar minyatiirii dar bir bakis acis1 ile degerlendiren bu goriis,
sanatin anlasilmasina zarar vermistir. Giiniimiizde uluslararas1 mimari igerikli
arastirmalarda ve yapilarin restorasyon ¢alismalarinda hala belge olarak kabul
gormeyen, “sanatginin  kurgusudur, ger¢ek degildir” seklinde yorumlanan
minyatiirlerin {izerinden, Oncelikle bu yanlhs bakis agisinin kalkmasi ve bazi
sanat¢ilarin minyatiirlerinin, gilinlimiizde belge olarak kullanilabilecek nitelikte
olduklarinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunlarin varligini reddeden, sanat1 sadece
klasik kural ve iisluplar lizerinden yorumlayan caligmalar bilimsel olmaktan uzaktir.
Yiizyillardir kaliplasmis tekrar eden isluplar disinda calisilmis eserlerin, gergek
tasarim degeri i¢eren sanatgi yaraticiligi ile farkli teknik ve niianslar ile tiretilmis olan
tasarimlarin, minyatiir sanati i¢cinde yeni akimlar1 olusturmasi kadar, tarthten mimariye

bir¢ok alanda belge niteligi tagimalar1 agisindan da 6nem tagimaktadir.
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2.4 Sanatc1 Matrakci1 Nasuh; Yasami, Eserleri, Minyatiirleri

Matrak¢1 Nasuh’un yasami ile ilgili cok fazla bilgi olmadigi bilinmektedir. Bu konu
ile ilgili yaymlanmis makale, katalog ve kitaplar icinde Nasuh’un yagsami hakkinda
yazilmis en genis igerikli yayin Prof. Dr. Nurhan Atasoy tarafindan yayinlanmis olan
“Matrak¢t Nasuh ve Menazilname” isimli tipkibasimdir. Kitapta yazar, Matrakei

Nasuh’un yasamu ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir:

Tarih¢i, matematikci, hattat, silahsor ve ressam olarak iin kazanan Matrakg
Nasuh’un hayati hakkinda bilgiler ¢ok azdir ve dogum tarihi Dbile tespit
edilememistir. Kendisinin buldugu matrak oyunu sebebiyle “Matrak¢i”, bazi

kaynaklarda ise “Silahsor” unvaniyla anilir.

Hiiseyin Gazi Yurdaydin, Nasuh'un Adi, Kiinyesi, Lakaplari, Kisiligi ve Bazi
Diistincelerini  eserlerine gore incelemis ve ‘“Matrak¢t” lakabimi matrak
oyunundaki maharetinden ve bu konuda kendisinin icad: olan oyunlar bulunmasina
baglar. Kanuni devri iinlii devlet adami ve tarih¢i Celalzade Mustafa’'nin ondan

“listad Nasuh” diye bahsettigine igaret eder.

“Menazilname “de seferin ne zaman Ve nasil basladigini anlattigy ilk sayfalarinda
Nasuh “payesiz fakir, sermayesiz hakir, padisah bendesi, Matraki (Matrakgi) diye
bilinen Nasuh es-Silahi der ki diyerek” kendisinden bahseder ki bu da bu tarihlerde

“Matrak¢t” olarak tamindigini gosterir.

1517 yilinin Ocak ayr sonlarinda tamamladigr matematige ait ilk eseri Cemalii’l-
Kiittab ve Kemalii’l —Hiissab’in bugiin icin tek olan niishasinda kiinyesini hem
“Nasuh b.Abdullah”, hem de “Nasuh b.Karagéz el-Bosnevi” seklinde yazmuistir. Bu
ifadelerden babasimin Abdullah, dedesinin Karagoz, aslen de Bosnali oldugu
anlagilmaktadir. Nasuh ayrica “Ibn Karagoz” lakabiyla taminmistir. Nasuh 'un tam
kiinyesi, Kdtip Celebi’nin kayitlarina da wuygun olarak, Nasuh b.Karagoz
b.Abdullah’tir.

Asik Celebi’nin verdigi bilgilere gore Matrak¢i Nasuh, Enderun’da ogrenim
gormiistiir. Sultan 1I. Bayezid’in tahta ¢ikisindan sonra bu okula hoca tayin edilen
ve omriintin sonuna kadar bu gorevde kalan Sa’i’nin ogrencisidir. Nasuh un,

11.Bayezid devrinde, biiyiik bir ihtimalle de bu devrin son yillarinda saray okulunda
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ogrenci oldugu anlasilmaktadir.Yazi hayatina girisi de Yavuz Sultan Selim

zamanina rastlar.

923 / 1517 yiulinda matematige ait ilk eserini vermis olan Nasuh un, ayni zamanda
iyi bir silahsor olarak iin kazanmaya bagladig da bilinmektedir. Matrak oyununda
ve silahsorlukta akramina olan iistiinliigiinii belirten Asik Celebi, Celalzade Mustafa
ve Gelibolulu Mustafa Ali’nin sézlerini; onu, biitiin Osmanl iilkelerinde egine
rastlanmayan iistat bir silahsor olarak metheden Kanuni’nin 936/1529 tarihli bir
berati da dogrulamaktadir. Bu berata gére Nasuh, Hayr Bay in valiligi sirasinda
Misir’a giderek orada bulunan tinlii silahsorlarla tiirlii silah ve mizrak oyunlari
yarigmalarina katilmis, efsanevi kahraman Riistem gibi hamleler yapmak suretiyle,

diger yarismacilari saf dist birakmigstir.

Nasuh 'un Stileymanname ’sinde bulunan bir kayittan onun ‘Mehmed’ isimli bir oglu
oldugu bilinmekle beraber, baska bir cocugu olup olmadigi hakkinda herhangi bir
malumat yoktur. Matrak¢i’nin son yillarina ait bilgi olmasa da, son kaleme aldig
eserin 968 (1561) e kadar gelmesi, onun bu yila kadar eser yazmaya devam ettigini
gostermektedir.Matrak¢t Nasuh 16 Ramazan 971 (28 Nisan 1564) tarihinde vefat
etmistir (Atasoy, 2015, s. 14-15).

“Siileymanname Minyatiirlerinde Mekan ve Anlatim Teknikleri” bagshkh
makalesinde Prof. Dr. Reha Giinay da, Matrak¢i Nasuh’un yasaminin ayni unvanlar

ile tanimlamakta, dogum tarihinin halen tespit edilmedigini belirtmektedir.

Kanuni devrinde yasayan tarihgi, matematikgi, hattat, silahsor ve nihayet ressam
olarak iin kazanmis olan Matrak¢t Nasuh’un dogum tarihi bugiin igin tespit
edilememis durumdadir. Yavuz Sultan Selim zamaninda “evail i safer 9237 /1517
yilt ocak ay1 sonlarinda tamamladigi matematige ait ilk eseri Cemal el Kiittab ve
Kemal el Hiissab in bugiin icin tek oldugunu sandigimiz niishasinda kiinyesini hem
“Nasuh b. Abdullah” hem de “Nasuh b. Karagéz el Bosnevi” seklinde kaydetmis
bulunmaktadir. Nasuh’un bu ilk eserinde kiinyesinin bu iki sekilde kaydedilmis
bulunmasi, bazi tereddiitleri giderici bir nitelik tasimaktadur. Ciinkii boylece mesela
Prof.A. Gabriel’in sandigr gibi bu iki kiinye, iki ayri kisiye ait bulunmamakta,

aslinda Nasuh 'un neden ayni zamanda “Ibn Karagoz” lakabiyla tamindigi hususu
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da agiklanmig olmaktadir. Burada tizerinde durulmasi gereken diger onemli bir
husus da bu vesile ile onun Bosnali oldugunun anlasiimis bulunmasidir. Bu arada
Breslau Sehir Kiitiiphanesinde bulunan ve Brockelmann in yanls olarak 25 safer
787/8 nisan 1385 tarihli olarak gosterdigi, ancak G.F. Seybold un dogru bir sekilde
5 safer 987/3 nisan 1579 tarihinde yazilmig bulundugunu tespit ettigi bir Kur’an
tefsirinin  miistensihinin  admin  Hiiseyin ~ b.Nasuh el-Visokovi  oldugu
anlasilmaktadir. G.F. Seybold, bu miistensihin babasinin, siiphesiz Katip
Celebi’den naklen, 940/1533 yilinda oldiigiinii soyledigi “Nasuh el-Mitraki”
olabilecegini ileri siirmiistiir. Nasuh 'un Siileymanname ’sinde bulunan bir kayittan
onun “Mehmed” isimli bir oglu bilinmekle beraber, “Hiiseyin’ adli baska bir oglu
bulundugu hakkinda herhangi bir bilgimiz yoktur. Ancak adi gegen bu hattatin
memleketi oldugu sanilan Nasuh 'un bu kasabadan olabilecegi, tamamuyla imkdansiz

bir husus olarak tabiidir ki diistiniilemez. ” (Giinay, 1992, $.56).

Eserleri: “Sultan Siileyman Dénemi kitap sanatlart bakimindan da, Osmanli
tarihinin onemli bir doniim noktasidir. Her konudaki yenileme ve gelisme akimini
resim sanatinda da izliyoruz. Bu dénemde doguya yapilan seferlerden sonra ¢ok
sayida kitap ve sanat¢i Istanbul'a getirildi ve Saray Nakkashanesi giiclendi.
Istanbul okuluna Herat, Tebriz, Siraz ve belki Kahire okullarinin da katilmasiyla

cok cesitlilik gosteren bir minyatiir sanati olustu.

Sultan Siileyman doneminde hazirlanan resimli kitaplarin dortte iigii klasik
edebiyat ve siir tiirtindedir, gerisi ise, o donemin olaylarini resimleyen eserlerdir.
Iste bu ikinci tiir eserler, Osmanli resim sanatimin énemli bir yeniligidir. Donemin
rasyonel ve gercekci fikir yapisi, resim sanatinda da gercek olaylar:t gergek
mekanlar icinde resimlemeyi amaglar. Bu tiir eserlerin en erken tarihlileri Istanbul
Universite Kiitiiphanesi 'nde bulunan “Beyan-1 Menazil-i Sefer-i  Irakeyn”
veya “Mecmu-i Menazil” adiyla da taninan el yazmasi (T.5964); Topkapt Saray:
Kiitiiphanesi 'ndeki ““Tarih-i Sultan Bayezid” (R. 1272) ile “Tarih-i Feth-i Siklos,
Estergon ve Estonibelgrad” veya “Siileymanname” adiyla taninan eserlerdir
(H.1608). Matrak¢i Nasuh tarafindan 1537'den sonra hazirlanmug olan bu eserler,
seferler sirasinda gozleme dayanarak yapilmis kale, kent, liman resimlerini icerir,

insan figiirleri goriilmez” (Glinay, 1992, s. 56).
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Matrak¢t Nasuh’un Kanuni Sultan Siileyman'in Irak Seferini konu alan Beyan-1
Menazil-i Sefer-i Irakeyn adli eserinin ilk tipkibasiminda Prof. Dr. Hiiseyin G.
Yurdaydin; Nasuh’tan “Eskisehir, Diyarbakir, Tebriz gibi sehirleri, topografik
ozellikleri ve mimari yapilar ile beraber tasvir etmistir. Bununla beraber, Istanbul

sehrini konu alan ilk Tiirk nakkasi1 da yine Matrak¢1 Nasuh'tur” diye bahsetmektedir.

Farkli yaymlardan yaptigi arastirmalar sonucunda Atasoy (Atasoy, 2015, s.18-24)

Matraker Nasuh’un eserlerini su sekilde agiklamaktadir:
Cemadlii’l — Kiittab Ve Kemalii’l — Hiissab:

Nasuh 'un matematige ait biri 923/1517 yilinda Yavuz Selim i¢in, digeri de Kanuni
devrinde 940/1533 tarihinde kaleme alinmis iki eseri vardir. Ancak eserlerin
incelenmesinden anlasildigina gére Nasuh, ikinci eserini, birincisini yeniden ele
almak ve esas itibariyle de onun sonuna bazi ilaveler yapmak suretiyle meydana
getirmistir. Bugiin elimizde birinci eserin, 14 Zilkade 966/18 Agustos 1559 da
istinsah edilmig bir niishast bulunmaktaduwr. Eserin girig boliimiinde “evail-i Safer
923"/ Ocak sonlary 1517 yilinda kaleme alindigi ve iki boliim halinde hazirlandigt
belirtilmistir. Birinci boliimde rakamlar, dort islem, kesirler, olcekler iizerinde
durulmakta, ikinci béliimde ise miiteferrik meselelerden bahsedilecegi ifade

edildigi halde bu niishada bu kismin yer almadigi goriilmektedir.

Mecmaii’t-Tevarih:

Bu eser Taberi Tarihi’nin Tiirk¢eye yapilmis iigiincii ¢evirisidir. Digerlerinden
farki eserin dogrudan Arap¢a aslindan ¢evrilmis olmasidir. Ancak Nasuh bu eseri
sadece ¢evirmekle kalmamug, kaldig yerden devam etmek suretiyle kismen terciime,
kismen telif olarak kendi zamanina, 958/1551 yilina kadar gelen genel bir tarih
kitabt olusturmustur. Kaleminden ¢ikmis birtakim yazma niishalara sahip
bulunmaktayiz ki bu husus, eserin bu béliimiiniin kisim kisim yazilmis olabilecegini

akla getirmektedir.
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Tuhfetii’l -Guzit:

Matematik ve tarihe ait ilmi ¢alismalart yanminda, matrak oyununun mucidi ve
devrinin iinlii bir silahsoru olarak da tamdigimiz Nasuh, ayni zamanda
silahsorluga ait Tuhfetii’l-Guzat adlr eserin de yazaridir. Bugtin bilinen 939/1532
tarihli tek yazma niishasinda belirtildigi iizere bu eser, 936/1529 yiulinda kaleme

alinmistir.

Nasuh’a gére silahsorluk bir ilimdir ve bu konuda yetisebilmek icin insan kendisini
iyice hazirlamalidir. Kendisi bu konuda iistatlardan ders almakla kalmamis, ayni
zamanda ilgili eserleri de incelemistir. Boylece bu fennin tiirlerini ve hangilerinin
itibarli bulundugunu inceleyerek 936/1529 yilinda bes fasil halinde bu eserini

yazmistir.

Nasuh’un tiirlii silah ve mizrak oyunlarindaki mahareti ve biitiin Osmanli
tilkelerinde “listad” ve ‘“reis” olarak taminmasi hakkinda Kanuni’nin evahir-i
Zilkade 936/ Haziran sonlari 1529 tarihli bir berati vardir. Bu beratta Kanuni,

i)

Nasuh’un tirlii silah oyunlarinda ve mizrak kullanma ‘‘fenninde’’ iistiin bir
seviyede oldugunu, nice defa kendi huzurunda tecriibe ve imtihan edildigini;
kendisine karsi koymak isteyenlere tistiinliigiinii ve biraz direnme gosterenleri nasil

vendigini bizar gordiigiinii belirtmektedir.
Umdetii’l-Hisab:

Nasuh 'un matematige ait olan ikinci eseri, aslinda, onun 923/1517 yilinda kaleme
aldigr ayni konuya ait ilk eserinin yeniden ele alinmasi ve bazi ilaveler yapiimasi
suretiyle meydana getirilmistir. Eserin girisinde kendi adimi “Nasuh es —Silahi es-
sehir bi-Matraki” seklinde veren yazarimizin belirttigine gore, bu konuda iistatlar,
Arapga, Fars¢a ve Tiirkce mensur ve manzum olarak eserler yazmislardi; ancak
bunlarin ¢ogunun “garazi na-ma’lum” idi. Nasuh’un bu sozlerinin, tarihe ait
eserlerinde de aynen gectigi goriilecek, boylece degisik konulara ait eserlerin, bir
tek yazarin, Nasuh'un kaleminden ¢ikmis oldugu herhangi bir siipheye mahal
kalmayacak sekilde anlasiimis olacaktir. Zaten yazarin biitiin eserlerinde agik bir
tislup benzerligi dikkat ¢eker. Eserinin konusu ister silahsorluk, ister matematik,

isterse tarih olsun, Nasuh, kendisini tanitirken ya da eser hakkinda a¢iklamalarda
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bulunurken, genellikle ayni tarzda konugmakta, maksadini hemen hemen ayni

kelimelerle anlatmaktadir.

Nasuh’un Umdetii’l-Hisab adli eserine ait bu Nuruosmaniye Kiitiiphanesi
niishasumin bir 6zelligi de niishanin sonunda (varak 1734-174B) Nasuh'u Osmanli
tilkelerinin en tiistiin silahsoru olarak takdim eden Kanuni’nin 936/1529 tarihli
beratimin bir suretinin bulunmasidir. Adi gecen beratin tamaminin bulundugu
Nuruosmaniye niishasi °...evahir-i Ramazan...967° / Haziran sonlart 1560

tarihinde istinsah edilmistir.

Bu biiyiik eserin yaratilistan Hz. Siileyman’in 6liimiine kadar olan devresini igine
alan birinci cildine ait iki yazma Viyana Milli Kiitiiphanesi 'ndedir. Bunlardan 1187
No'’lu niishanin varak 1B sinde tezhip iizerinde eserin adi Tuhfetii’l Muluk seklinde
kayithdir. Iste bu niishada kendi adini “Nasuh es-sehir bi-Matraki” seklinde veren
miitercimin anlattigina gore, Muhammed b.Cerir et-Taberi, baslangi¢ctan itibaren
“ahval-i alemi ve tevarih-i beni ademi”, yeri geldik¢ce bazi ayet, hadis ve tinlii
meselleri de zikretmek suretiyle Abbasi halifelerinden Mutasim Billah zamanina
kadar yazmistir. Kendisi de Kanuni 'nin ciilus yili olan 926/1520 tarihinden itibaren
bu eseri Mecmaii’t-Tevarih adi ile Tiirk¢eye c¢evirmeye baslamistir. Nasuh
cevirisine yeri geldikce bazi ilaveler de yapmistir. Bu niishada dikkati ¢eken, Taberi
Tarihi 'nin ashinda bulunmayan mil, fersah, zira yil, ay, arz, tul, rasat gibi konularin

Nasuh'un ilavesi oldugundan stiphemiz yoktur.

Mecmaii’t —Tevarih’In birinci cildine ait Viyana niishasindan (Cod.Mixt.1187) son
basligt Siileyman Peygamber’in oliimii hakkindadwr (varak 251B).Bundan sonra
Nasuh, omrii miisaade ederse, eserin ikinci cildine ‘Keykubad padisahligindan’

baslayacagin belirtmektedir.

Eserin ikinci cildine ait bir yazma ise Paris (Bibl.Nat.50) tedir. Bu niishanin
girisinde (varak2A) yazar “Nasuh es-sehir bi-Matraki” seklinde kendisinin,
Mecmaii’'t-Tevarih seklinde de eserinin adini verir. Niishamin sonunda (varak
213A), bu ikinci cildin, iinlii Sasani Hiikiimdar: Nusirevan (531-578) devri olaylart
ile sona erdigi, bunu takip edecek olan iiciincii cildin ise Hz. Muhammed’in

dogumunun anlatilmasi ile baslayacag agiklanmir. Bu ifade tarzi, istinsah ve
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miistensih kaydi bulunmayan bu niishanin Nasuh 'un hatti ile yazilmis olabilecegini

akla getirmektedir.

Fatih Kiitiiphanesi 'nde (No.4278) Hz. Muhammed’in dogumu ile baslayan iigtincti
cilde ait bir yazma bulunmaktadir. Ozelligi, eserin, Taberi Tarihi 'nin geldigi Halife
Muktedir (908-932) devrinden sonra ara verilmeksizin devam etmekte olusudur. Bu
niishada hi¢ ara verilmeden 656/1258 yilinda I[lhanli Hiikiimdar: Hulagu (1217-
1265) tarafindan yikilisina kadar Abbasiler devri tarihi, daha sonra da kisaca
Tiirklerin mensei, Gazneliler, Sel¢uklular ve Osmanlilar hakkinda verilen bilgiler
takip etmektedir. 538 varak olan bu niishanin 5384 sindaki son baslhk, Osmanlt
Devieti’'nin kurucusu Osman’in babast Ertugrul zamanminda Karaca Hisar'in

alinmasi hakkindadir.

Boylece goriiliivor ki Taberi Tarihi’nin Tiirk¢eye ¢evirmekle beraber onu bir
kaynak gibi kullanmig olan Nasuh, bu tinlii tarih 915 yilinda sona erdikten sonra,
kronolojik bir sekilde yazmaya devam ederek, Taberi ’yve adeta Tiirk¢e bir ek
vapmig, bununla da yetinmeyerek yazmayt arzu ettigi Osmanli tarihine genel bir
giris olmak iizere kisaca Tiirklerin mensei, Gazneli ve Sel¢cuklular hakkinda bilgi
vermigtir. Oyle anlagiliyor ki Nasuh, eserinin Osmanli tarihi boliimiinii de kaleme
almus, bunu Kanuni devrinin 958/1551 yilina kadar getirmistir. Ancak ilk ii¢ cilt
hakkinda bilgi verdigimiz bu biiyiik eserin, dordiincii cildi oldugunu ifade
edebilecegimiz Osmanli devrine ait biitiin olaylar: icine alan bir cilt bugiin icin

tespit edilebilmis degildir.
Mecmu-I Mendzil:

Kanuni'nin ilk Iran seferinin (940-942/1533-1536) resimli bir tarihidir. 944/1537

tarihinde yazilmis olan bu eserin minyatiirleri de Nasuh 'un fir¢asindan ¢ikmigtir.

Bu eser, Beyan-i Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han adi ile de
tamnmistir. Her iki adimin da ortaya koydugu iizere, bu eser, Kanuni’nin ilk Iran
seferinin bir tarihi oldugu kadar ayni zamanda bu sefer sirasinda gegilmis olan
biitiin konak ve menzilleri, Nasuh 'un tabiri ile “isim ve resimleri” ile vermektedir.
Eserin girisinde yazarin adi Nasuh es-Silahi es-sehir bi- Matraki seklinde

yazilmistir. Yazma;90 sayfalik bir metin, 107 minyatiir ve 25 resimden ibarettir.
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Minyatiirler bu sefer esnasinda konup gogiilen yerlerin adeta bir haritasin
meydana getirir. Bu bakimdan topografik ve sematik bir karakter tasimaktadirlar.
Minyatiirlerin o6zellikle sehirleri gosterenlerinin, son derece onemli belgesel
degerleri vardir. Bu minyatiirlerin miibalagasiz ve gercekgi oluslar: yaninda ihtiva

ettigi mizahi teferruat da dikkati cekmektedir.
Siileymanname’nin I. Boliimii 926-944/1520-1537:

Nasuh’un biiyiik tarihi eserinin Kanuni devri béliimii yani Siileymanname’si
tizerindeki ¢calismalarinin Mecmu-1 Menazil’'in yazilip resimlendirilmesini takip
eden yillara rastladig1 anlasilmaktadir. Zira Revan Kiitiiphanesi’nde bulunan ve
Kanuni'nin ciilusu (926/1520) 'ndan 944/1537 yilina kadar gelen olaylar: anlatan
anonim bir yazmanin, Mecmu-1 Menazil yardimi ile Nasuh 'un Siileymanname sinin
ilk kism1 oldugu anlasilmis; minyatiirlii Menazil 'de yer alan ve Kanuni’nin ilk Iran
seferini anlatan metin kismi da, adi gegen Revan yazmasinin ilgili yerinde 940-
942/1533-1536 yillar: olaylari olarak aynen yer almigtir. Mecmu-1 Menazil 'in sona
erig ciimlesi, Siileymanname 'nin ilk kismina ait olan bu Revan yazmasinin varak
279B’sinde bulunmakta, bundan sonra yeni bir baslik ac¢ilmasina dahi liizum
goriilmeden ayni tislup ozellikleri ile olaylarin agiklanmasina devam edilmektedir.
Boylece bir tarafta bu anonim Revan yazmasimin Nasuh 'un Siileymanname ’sine ait
bir nmiisha oldugu anlasimakta, diger taraftan Mecmu-1 Menazil'in,
Siileymanname 'nin  Kanuni’nin ilk Iran seferi iizerinde duran bir béliimii
durumunda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nasuh’un kendi eliyle yazildigi tahmin
edilen bu Revan yazmasimn, Menazil’in yazilip resimlendirildigi, 944/1537
vilindan sonra kaleme alinmis oldugu, kesin olarak anlasiimaktadir. Bu niishanin
son kisimlarinda, 944/1537 yilinda ordunun Korfu seferinden doniisii sirasinda
gecilen konak ve menzilleri adlart verilirken, bir sayfaya, arada bosluklar
bwrakilarak, ancak iki ya da ii¢ yer adinin yazilmasi, Nasuh’un, bu niishaya da
menzillerin resimlerini yapmak istedigi, ancak bu arzusunu yerine getiremedigini

diistindiirmektedir.
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Tarih-I Sultin Bayezid ve Sultin Selim:

Nasuh’un Mecmaii’t-Tevarih adli eserinin Osmanli tarihine ait son boliimiinden
sadece Il.Bayezid (1481-1512) ve Yavuz Sultan Selim (1512-1520) devirlerini
anlatan anonim bir yazma, “Add.23.586” numarada kayitli olarak Londra’da
British Museum 'da bulunmaktadir. British Museum yazmasinin varak 185B ’sinde
Selim devri olaylari sona ermekte ve ayni varakta Kanuni devri (1520-1566)

olaylarinin a¢iklanmasina baslanilmaktadur.
Minyatiirlii Tarih-I Sultin Bayezid:

Nasuh 'un biiyiik eserinin sadece 1. Bayezid devri iizerinde duran bir boliimii olan
bu yazmamin ozelligi, minyatiirlii  olusudur. Topkapr Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi’nin Revan kisminda (No.1272) bulunan bu yazmanmin da yazar
tarafindan ozel olarak resimlendirildigi anlasiimaktadir. Gergekten British
Museum yazmaswmn, II. Bayezid devrine ait kismi ile sadece II. Bayezid devri
olaylarint igine alan bu minyatiirlii Revan yazmasi, tarihi bilgi bakimindan satir

satir birbirinin aynidir.
Siileymdnname Kanuni’nin Ikinci Iran Seferi’ne Ait Marburg Niishasi:

Kanuni’nin Muharrem 955-26 Rebiyiilahir 956/11 Subat 1548-23 Mayis 1549
ikinci Iran seferi hakkinda olup miistakil bir eser durumundadir (Marburg,
Staatsbibliothek, Hs. Or. Oct.955). Bu niishanin durumu da oldukga ilgi ¢ekicidir.
Burada ikinci Iran seferi anlatilirken, bu arada mesela Orta Asya’mn Siinni
hanlarina gonderilmis bazi mektuplarin suretleri yer alir. Ayrica bu niishanin
varak 29B-334 ‘sinda Kanuni ile en biiyiik oglu Amasya Valisi Sehzade Mustafa 'nin

Sivas ’ta bulusmalarina ait uzun bir béliim bulunmaktadir.

Camiii’t-Tevarih:

British Museum’a son yillarda kazandirilmis olan bu ii¢ ciltlik yazma eser®,

Nasuh’un Taberi Tarihi terciimesinin ilk cildine ait yeni niisha durumunda olup ilgi
¢ekici bazi ozelliklere sahiptir. Yazmalarin ilkinde eserin adi, Mecmaii’'t-Tevarih
degil, Camiii’t Tevarih seklinde kaydedilmistir. Camiii’t Tevarih, muhteva

bakimindan Mecmaii’t Tevarih’in aynen tekrar: olmasina ragmen, dilinin daha
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sade oldugu goriilmekte ve ayni zamanda Mecmaii’t —Tevarih 'te bulunan manzum
kistmlarin ¢ogunu ihtiva etmemektedir. Diger taraftan bu iki eser arasinda énemli
sayilabilecek bir fark da sudur: Mecmaii’t —Tevarih’in yazilmasina 926/1520
vilinda Kanuni Siileyman’in emri ile baslanmigtir. Camiii’t-Tevarih’in kaleme

alinmasi ise, dogrudan dogruya Riistem Pasa 'nin tegvikiyle olmustur.

Yazmanin ilk cildinin giriginde Nasuh, Riistem Pasa’nin iltifat ve tegvikleriyle bu
ise basladigini, Taberi Tarihi’'nin terciimesi isi sona erince, birtakim tarihi
eserlerden faydalanarak yazmaya devam ettigini, Oguz Han’in “eviad” ve
“ensab "indan baslayarak Sel¢uklular, Cengizogullari, Osmanlilar ve son olarak
da 957/1550 yilina kadar yasadigi zamamin hiikiimdar: Kanuni devrinin tarihini

vazdigini séylemektedir.

Nasuh’'un Mecmaii't-Tevarih’inin muhtasar yeni bir versiyonu durumunda olan bu
eserin, Mecmaii't-Tevarih’in birinci cildine tekabiil eden ii¢ ayrt cilt halindeki
British Museum yazmalarindan bagska herhangi bir niishast simdilik mevcut
degildir. Ancak her nedense bu eserin dogrudan dogruya Nasuh'un kaleminden
ctkmis olan ve Oguz Han'in ‘‘eviad’’ve “‘ensab’’indan baslayan Tiirk tarihi
hakkindaki genel bir girisle Kanuni devrini de i¢ine alan bir biiyiik cilt halindeki
Osmanli Tarihi boliimii, iltifat ve tegviklerinin sonucu olarak hazirladigi igin
kendisine takdim edildigi anlasilan Sadrazam Riistem Pasa’ya atfedilerek Riistem

Pasa Tarihi ad: ile taninmistir.

Riistem Paga’ya atfedilmis olan eser, Nasuh un Mecmaii’t-Tevarih adli mufassal
eserinin Il.Bayezid ve 1.Selim devirlerine ait olan boliimii olan Tarih-i Sultan
Bayezid ve Sultan Selim’in British Museum (Add.23.586) niishast ile tam bir
uygunluk halindedir. Yapilan karsilastirmalar, Riistem Pagsa’ya atfedilen eser ile
Nasuh’un eserinin simdilik II. Bayezid, I. Selim ve Kanuni devirlerine ait niishalari
bilinen Osmanli Tarihi boliimiiniin, birbirlerinin hemen hemen ayni oldugunu,
sadece Riistem Pasa’ya atfedilenin, Nasuh’un eserinin bir ozeti mahiyetinde

bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Fetihname-I Karabogdan:

Siileymanname 'nin ikinci boliimii, Nasuh'un kendi hatti ile 23 Cemaziyiilahir

945/16 Kasim 1538 tarihinde yazilmis, 11 Safer 945/9

Temmuz 1538°de baslayip 5 Cemaziyiilahir 945/29 Ekim 1538°de sona eren
Kanuni’nin Karabogdan seferi iizerinde duran Fetihname-i Karabogdan adli eseri
ile baslamaktadir. Bu durum, aym zamanda Siileymanname ’'nin ilk kismina ait
926/944/1520-1537 arasindaki 17 yillik olaylart anlatan Revan yazmasimin da
kesin olarak Nasuh’un kendi hatti ile Fetihname-i Karabogdan'in yazildigi 23
Cemaziyiilahir 945/16 Kasim 1538 tarihinden once tamamlanmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu niishada Nasuh, hem adini vermekte, asker suifindan oldugunu
belirtmekte, hem de bilinen iislubunun yeni bir d&rnegini ortaya koymus

bulunmaktadir.

Tarih-I Feth-I Siklos Ve Estergon Ve Istumibelgrad Siileyminnime 949-
950/1542-43 Yillar: Olaylari:

Topkapt Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Hazine Boliimii’nde (No.1608) bulunan bu
eser, Nasuh'un Siileymannamesi’nin 949-950/1542-43 yillari olaylar: iizerinde
duran kismidwr. Hiikiimdar i¢in tipkit Mecmu-i Menazil gibi 6zel olarak minyatiirlii
bir sekilde hazirlanmigtir.146 varak olup i¢inde Nasuh'un fir¢casindan ¢ikma 32
minyatiir vardur.

Bu Hazine yazmast ile Nasuh 'un, Mecmu-i Menazil 'den sonra ikinci bir minyatiirlii
eseri daha ortaya ¢ikmis olmaktadir. Burada Kanuni’nin 949-950/1542-1543
yillarindaki ikinci Macaristan seferi swrasinda Istanbul-Budapeste arasinda
ugranilmis olan konak ve menzillerin resimleri bulundugu gibi, ayni zamanda bu
tarinlerde Barbaros Hayreddin Pasa 'nin Fransa'ya yardim etmek iizere Nis, Tulon
ve Marsilya’ya gitmesiyle ilgili olarak hem bu sehirleri, hem buralara gelirken
ugramimis olan Reggio(Rice), Antibes(Inteb) ve Cenova’yi hem de Barbaros
Hayreddin Pasa komutasindaki Osmanli  donanmasini  gosteren resimler

bulunmaktadir. (Sekil 2.1)
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Sekil 2.1 9. Varak a yiizii Galata — 8. Varak b yiizii Sur I¢i Istanbul “, Kagt iizerine firca ¢aligmasi.

Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul
(Atasoy, 2015, 5.38)

Siileymdnndame’nin I1. Boliimii 950-958/1543-1551:

Arkeoloji Miizesi Kiitiiphanesi (No.379) 'nde bulunan bu yazma, ciltsiz, bas tarafi
eksik, 31.7x22.5 cm boyunda ve daginik durumda 184 varaktan ibarettir. 950-
958/1543-1551 yillart olaylarini igcine alir. Yazmanin durumu ve bazi varaklarda
ciimlelerin karalanmig olmasi gibi durumlar (varak 87B,88A4), bu niishanin, yazarin
bir miisveddesi olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica adi gegen kisiler
hakkinda kullanilan lakap, sifat ve temenniler, bu kisilerin olaylarin anlatildig
swradaki durumlarina gore epey degismektedir. Bu husus da, eserin, yazar
tarafindan peyderpey kaleme alinmis oldugu ihtimalini akla getirmektedir. olarak
Matrak¢t Nasuh ve Menazilname’si isimli kitapta Prof. Dr. Nurhan Atasoy
tarafindan ac¢iklanmaktadir. Ayrica yine Prof. Dr. Nurhan Atasoy Beyan-1 Menazil-
Sefer-I Irakeyn” isimli yayiminda “Matrak¢t Nasuh’'un minyatiirlii Tarih-i Feth-i
Siklos adli eserinin, minyatiirsiiz eksik bir niishasimin T 3760 No’da kayith olarak
Istanbul’da Universite Kitaplhiginda bulundugu; Dresden’ de Saechsische

Landesbibliothek 391 numarada kayitli bulunan I.Selim Dénemine ait minyatiirlii
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niishanin da Matrak¢i 'nin eseri olabilecegi” ve “bu minyatiirlii yazma ile Matrakgt
Nasuh'un kendi direktif ve sorumlulugu altinda hazirlanmis minyatiirlii eser
sayisimin dorde ¢ikabilecegi de belirtilmektedir (Atasoy.2015: XVIINA). (Sekil
2.2)

Sekil 2.2. 9. Varak a yiizii Galata — 8. Varak b yiizii Sur Ici Istanbul “, KAgit iizerine firca ¢aligmasi.
Matrakg1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul
(Atasay, 2015, 38)

2.5 “Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn” Minyatiirlerinin Genel Sanatsal
Ozellikleri

Arastirma konusu olarak secilmis olan Beyan-1 Menazil- Sefer-1 Irakeyn isimli
eserin orijinalinin glinlimiizdeki durumu hakkinda farkli makale ve kitap yayinlarindan
derlenmis bilgilerden elde edilen veriler; “Yildiz Saray1 Kiitiiphanesi’'nden 1924
yilinda Istanbul Dariilfiinunu’na verilmistir. Eser orijinal cildini kaybetmis, sonradan
yapilan bir cilt i¢cinde olup yeniden ciltleme sirasinda sayfa kenarlarindan kesilmesi
nedeni ile kayba ugramistir. Farkli el niianslari, iislup ve tekniklere rastlanmamasinin,
Matrak¢r Nasuh tarafindan yapildigi savini giiclendirdigi eserde’ Avrupa Abadisi’
denen kagitta, 23x31.5 cm boyutlarinda, 109 yaprak, yani 218 sayfa yer almaktadir.
Icinde yer alan, toplam 107 resimden 25°i tam sayfa olarak calisilmistir.” (Atasoy,
2015:25) Saray Nakkashanesinin, yaygin altin kullanma teknigi izlenmemis, kurguda
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da agirlikli olarak topografik, cografi, mimari detaylar adeta proje niteliginde titizlikle
calisilmigtir. Nakkashane geleneginde alisilagelmis ¢alisma iislubuna gore eserde bir
ekip calismast da izlenmemektedir. Tek elden tasarlanmis ve uygulanmis
minyatiirlerin donem 6rneklerinde kullanilmis boyalardan farkli boya kullanimi ile
yapilmig olmasi ve yine farkli bir teknik ile resmedilmesi sadece Matrak¢r Nasuh

tarafindan ¢alisilmis oldugunu gostermektedir. (Sekil 2.3)

Sekil 2.3 27. Varak b Yiizii Tebriz «, Kagit iizerine fir¢a ¢caligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-
Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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BOLUM UC
MENAZILNAME MINYATURLERINDE MEKAN iRDELEME, MiMARI
BELGELEME CALISMALARI

3.1 Giris

Minyatiir sanatinin sanat tarihi iginde 6nemli bir yer tutan Beyan-1 Menazil- Sefer-
I Irakeyn” Minyatiirlerinin Calisilma Teknik ve Programlarinin dzetini Prof. Dr.
Nurhan Atasoy (2015, 5.10) “Nasuh’un énemli olan1 &ne ¢eken tavri Istanbul tasvirinin
genel goriiniimiinde de goriiliir. Sanatg¢1 sehrin en 6nemli yapilarini ve dzelliklerini ele
almis ve bunlarin aralarindaki evleri de temsilcileri ile gostermeyi tercih etmistir.
Biitiin camiler, kiliseler, Bizans ve Osmanli yapilari, anitlar, kiy1 seritlerindeki
Ozellikler, limanlar en can alici Ozellikleriyle canlandirilmiglardir.” seklinde

yapmaktadir.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn
adli eserde yer alan 107 adet minyatiir incelendiginde, minyatiirlerde farkli ellerin
calistig1 detaylara rastlanmamakta, farkli fir¢a ve boya hareketleri gériilmemektedir.
Eserin tek kisi tarafindan c¢alisilmis oldugunun ¢iplak goz ile dahi anlasilabilmesi
tiimliniin Matrakc¢1 tarafindan calisildigin1 da goéstermektedir. Boyasmin ¢ok 6zel
olmasi, bu boya ve teknik ile alisilagelmis Saray Nakkashanesi sanatcilarindan farkli
tarzda calisilmis olmasi, 6zellikle altinin fazla kullanilmamis olmasi da bu goriisii
destekleyen diger veriler olmaktadir. Eserin bir diger 6zelligi de orijinal iizerinde
caligmis olan, ilk basilan kitabin yazar1 Hiiseyin G. Yurdaydin tarafindan (1976, s.24-
25) “Eserin resimli sayfalar1 ¢ok agirdir, ¢iinkii resimlerde kursun beyazi kullanilmig
ve bu da kalin bir boya olusturmustur. Hele, sayfanin iki tarafi resimli oldugunda,
kagidin iki tarafinda diger renklerle karistirilmis kursunlu boya da olunca kagit daha
da agirlasmistir. Bu eser yalniz resim iislubu agisindan degil, bu agidan da diger

minyatiirlii kitaplardan farklidir.” seklinde tanimlanmaktadir.
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3.2 “Beyan-l1 Menazil- Sefer-I Irakeyn” Minyatiirlerinin Cahsma Teknikleri,

Program, Analizleri ve Cizim Programlari

Cahsma Teknikleri: Kitap iginde farkli boyutlarda yer aldigi, tam sayfa
olmayanlarin yer aldiklari, sayfa diizenleri ile uyumlu degisik boyutlarda c¢alisildigs,
yazari Yurdaydin tarafindan bildirilen minyatiirlerde, sik¢a goriilen geometrik tekrarlt
zemin deseni uygulamasi yapilmamistir. Arazi canlandirmalari, kent veya bina
tasarimlarinda yiizeylerde ne goriilityorsa ayni renk ve ol¢ii algisi saglayacak sekilde
resmedilmistir. Metni destekleyen gorsellerdir. “Menazilname” Minyatiirlerinde i¢
mekan, dis mekan ve hem i¢ hem de dig mekan kompozisyonlari1 goriilmekte, dogadan
topografik detaylar, bitki ve hayvan betimleyen detaylar orijinal boyut ve gorsellikleri
ile yer almaktadir. Kompozisyon kurgusu tamamen ger¢ek konum ile kurgulanmaistir.
Kompozisyonlar genel olarak dikeyde dikdortgen bir alan i¢ine yerlestirilmistir. Yazi
alani olarak caligilmis olan enine dikdortgen paftali yerlesimlerde de minyatiirler genel

olarak dik ag1 ile yer almaktadir (Sekil 3.1)

Sekil 3.1 87. Varak b Yiizii Yegan Kalesi Demirci Koyt “, Kagit iizerine firga ¢aligmasi. Matrake1
Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul (Atasoy,
2015)
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Detay goriiniimler iceren, kent plani diizeni disinda, baz1 kompozisyonlarda kisa
yazili ifadeler ile ard arda yerlestirilerek calisilmistir. Burada sanat¢inin yaziyi
destekleyen gorseller tasarlayarak, zaman zaman da gorsellerini destekleyen yazilari
calismalarinin icine alarak calistigini, adeta proje nokta detayr diizeni i¢inde kurgu

planladigini izlemek miimkiindiir. (Sekil 3.2)
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Sekil 3.2 58. Varak a Yiizii “, Kagit iizerine firga ¢alismas1. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-1
Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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Bazi sayfalarda resimlerin alt ve {ist kisimlarinda yer alan yazi alanlan ile
kompozisyonlar, birbirlerinin alanlar i¢inde de kullanilmistir. Yazma eserin gorsel
kurgusunu rutinlikten kurtararak estetik deger katan bu tagmalarin tersi olarak resim
iclerinde yazi da kullanilmigtir. (Atasoy, 2015, s. 10) (Sekil 3.3)

Sekil 3.3 23. Varak a Yiizii Huban Kalesi Mama Hatun Cinis “, Kagit iizerine fir¢a ¢aligmasi. Matrakg1
Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul (Atasoy,
2015)
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Yazilarin kompozisyon alanlarina girmesi ve kompozisyonlarin yazi alanlarina

girmesi kurgusu da eserde yer yer kullanilmistir (Atasoy, 2015, s. 10). (Sekiln3.4)
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Sekil 3.4 12. Varak b Yiizii Gebze, Kagit {izerine firca ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-l1 Menazil-
Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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Eser icinde yazi ve minyatiir alanlar1 genel olarak; zemin rengi sar1 altin ile
boyanmus, iizeri siyah ile cift tahrir tekniginde yapilmis, bordiirlii altin cetvel ile
cergevelenmis olarak c¢alisilmistir. Bazi varaklarda, kuralct olmayan serbest
boliimlemeler de yer almaktadir. Orneg@in bir varakta siyah miirekkep ile galisilmus

olan yazi alan1 kompozisyon i¢inde de resmedilmistir (Atasoy, 2015, s.10). (Sekil 3.5)
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Sekil 3.5 40. Varak b Yiizii Aramend Kasaba-i Sadava, Kagit iizerine firga ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh,
Beyan-I Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul (Atasoy, 2015)
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Doga elemanlari mimari yapilarin bulundugu alanlar1 desteklemekte, yazi ile
kompozisyonlar arasinda adeta gecis figlirleri de olusturmaktadir. Devamlilik hissi
veren bu goriintiiler yazinin gorsel ile biitiinlesmesini de giiglendirmektedir. Kent dis1
betimlemelerde yesil ile sar1 olarak ¢alisilmig zemin renkleri, kent i¢leri resmedildigi
varaklarda kahverengi ve bej agirliktadir. Yani gercek renkleri kullanilmis sanatci
resimsel kaygilar ile degisiklik yapmamistir. Motifler sadece yap1 cephelerinde var

oldugu sekilde ve ¢ok kii¢iik detaylar halinde eserde yer almistir. (Sekil 3.6)
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Sekil 3.6 49. Varak a Yiizii Seyh Abdiilkadir Gilani’nin makami, Kagit iizerine fir¢a ¢aligsmasi. Matrake1
Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul (Atasoy,
2015)

35



Program Analizleri

Minyatiirlerin ¢alisma programlari tez arastirmalari i¢in incelendiginde, Matrake1
Nasuh minyatiirlerinin tavr1 olarak kabul edilen gergekgilik akimimnin ve belge
niteliginde ¢aligma tekniginin, 16. yy sonlarina dogru diger sanat¢ilarin ¢alismalarinda
oldugu da goriilmektedir. Farkli sanat¢ilar olmasina ragmen Siileymanname
minyatiirlerinde de bu farklilik gézlemlenmektedir. Bu konuya bir makalesinde
deginen Prof. Dr. Reha Giinay, geleneksel formlardan vazgegemeyen sanatgilarda dahi

bu eserde fark edilen degisimi su sekilde belirtmektedir:

Mekanlar: gozleme dayanarak gergekg¢i bicimde yansitma ¢abasi onemli bir yenilik
olarak goze ¢arpar. Bu gergekgilik akimi 16. yiizyil sonlarina dogru eserlerde
giderek gii¢lenecektir. Gergegi yansitma egiliminden dolay: bazi mekanlari ve yapi
ogelerini tanmiyabiliyor ve ozellikle Topkapt Sarayi’ndaki bazi degisiklikleri
izleyebiliyoruz.

Siileymanndme'de ¢alisan degisik sanatgilarin mekan tasarim programlar farkl
oldugu gibi, geleneksel mekin semalarindan da vazgegilemedigi goriiliiyor. Bir
vanda yerli mimarinin formlari dogru olarak kullanilirken diger yandan dogudan
gelen geleneksel formlar da yan yana izlenir. Bu durum bize gozlemciligin heniiz

agirlik kazanamadigin gosteriyor (Giinay, 1992, s.72).

Siileymanname minyatiirlerinde c¢esitli iilkelerden gelme sanatgilar sanatta
deneyimli ve giiclii bir yonetimin emrinde c¢aligmislardir. Sonucta kitapta bir
imparatorluk sentezi ortaya ¢ikmistir. Sonralart bu c¢esitli tisluplar arasindaki
farklar giderek azalacak ve 16. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli damgasi tasiyan
minyatiirlerde daha gergek¢i mekdanlar sunan bir tislup yer alacaktir. Bu gercekgilik
akiminin nedenlerini, imparatorlugunu doguda ve batida ¢ok uzak simirlara kadar
genigleten Sultan Siileyman Donemi’nin sanat, teknik ve yonetimde rasyonel bir
fikir yapisina sahip olmasinda aramak dogru olacaktir. Siileymanname, Osmanli

minyatiir sanatinda tarihi ve cografi konularda Matrak¢i
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Nasuh, Piri Reis; portrede Nigari ile baslayan gerc¢ekgilik akimi ile Arifi ile
baslayan sahnamecilik akiminin Kanuni Sultan Siileyman Cagi’nin  uygun
ortaminda birlestigi bir sentez olup kendinden sonraki eserleri biiyiik oranda

etkilemistir.” (Glinay, 1992, s. 72).

Cizim Programlan

Siileymanname minyatiirlerini inceleyen Glinay kitap sanatlarinda c¢alisma

tekniklerini genel olarak su sekilde agiklamaktadir;

“Hattatlar metni yazmakta ve minyatiiriin yer alacagi sayfaya geldiginde buraya
girecek beyitleri yazarak varaklar: nakkaslara vermektedir. Nakkas bu yazilarin
yerlerini de diisiinerek kompozisyonunu yapmakta ve yazilari kutular igine
almaktadwr. Nakkas kompozisyonu tasarlarken gerekli gériirse cergevede degisiklik
de yapmaktadir. Kompozisyon, konuya gore kisilere, duracaklari yerlere ve mekdana
onem Verilerek hazirlanwr. Sonra zeminler boyanir ve bezenir, daha sonra figiirler
ve doga ayrintilart yapilir. En son olarak da cetvelkes cetvelle diiz konturlari ve

cerceve ¢izgilerini ¢eker” (Giinay, 1992, s. 66).

Matrak¢inin - minyatiirlerinde de ayni sekilde tanimlanabilecek 6zellikler
izlenebilmektedir. Ornegin, Matrak¢1 Menazilname calismalarinda insan figiiriine yer
vermedigi halde hayvan ve bitki Ortiisti detaylarini bolgelere 6zel belge teskil edecek
sekilde islemistir. (Sekil 3.7) Her kente ait var olan canlilar diginda bitki veya hayvan
figtirleri calismamistir. Kompozisyon kaygisi1 veya sanatci diirtiisii ile gergekte var
olmayan canli ve cansiz detaylar betimlemelere eklenmemistir. Zeminler, binalar, yap1
cephelerinde yer alan detaylar dahi gercek renginde calisilmis ve detaylar ile
bezenmistir. Matrak¢1 da diger Nakkaglar gibi kompozisyonu tasarlarken ¢ergeveleri

farklilastirmis, mekan ve planlar belge niteliginde betimleyerek hazirlamistir.
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Sekil 3.7 Varak 8. b yiizii Sur i¢i Istanbul, KAg1t {izerine firca ¢alismasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-
Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)

Matrak¢r’nin minyatiirlerinde de kullanilan ¢izim araglar ve tekniklerde de ayni
diizene uyuldugu bilinmekte ve bunlar eserlerde goriilmektedir. Egik yiizeyler i¢in
veya baz1 figiirler ile ilgili sablonlarin kullanilmis olmasi da s6z konusudur. Ornegin
sekil 3-7 ve 3-8 de yer alan benzer yap1 kaliplar1 veya gonyeli arazi egimleri gibi.
Genel olarak diizleme dik olarak sayfa diizeninde galisilmistir. Bu dik diizen giiniimiiz
mimari ¢izim tekniklerine uygun paralel dogrular ve onlardan c¢ikilan, inilen dikler
diizenindedir. Buna ragmen minyatiir gelenegine olan sadakat da figiirlerin

yerlesiminde izlenmektedir. Konik perspektif teknigine uyan teknik g¢izimlere
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rastlanmamaktadir. Yapilarin ard arda kaydirilarak ¢alisilmasi sonucu hissedilebilen
aksonometrik perspektif diizeni, bina goriiniimlerinde iki diizlem ile c¢alisilmistir,

Ugiincii boyut olan derinligin ise asla ¢alisgtimadig1 goriilmektedir.

Her ne kadar Galata Minyatiiriinde oldugu gibi tek kacgish bir perspektif izlenimi
veren tepeye dogru daralma egilimi ile yerlesimi tasarlanmig goriilen minyatiirler olsa
da bu bir goz yanilmasidir. Gergekte kent plant ayni sekilde daralarak yilikselmektedir
ve sanatgr bunu c¢alismasinda basar1 ile vurgulayarak perspektif olgusunu
giiclendirmistir. Yerlesim alanlarinin ardindaki tepeyi gorecek agidan alana bakarak,
tepelerin daralarak yiikselen 0 noktasinda sonlanan dogal yerlesimi sayfa icinde
topografik goriiniimlere tek kacisli perspektif varligi gondermesi olusturmaktadir.

(Sekil 3.8)

(f.‘ﬂ‘*
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Sekil 3.8 19.Varak a yiizii Galata Detay, Kagit lizerine firga caligmasi Matrak¢ir Nasuh, Beyan-I
Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, istanbul (Atasoy, 2015) “sayfadan
detay
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Sanat¢1 zemin yapisinda bu derinligi gergek yerlesim Olgiilerini koruyarak
kullanmistir. Galata minyatiiriinde oldugu gibi tepe ¢alismadigi veya az egimli olan
alanlar ¢alistiginda ise, adeta teknik olarak olcii ¢izgisi niteliginde bir yap1 eleman:
yakalamis ve yine alanin zemininde derinlik olusturan perspektif gondermeleri

olusturmustur. (Sekil 3.9)

Sekil 3.9 Varak 109. b yiizii Eskisehir, Kagit tizerine fir¢a ¢alismasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-
Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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Eskisehir minyatiirii incelendiginde kenti saran duvar, elipstik sekilde, yukari
dogru, adeta bir tepe gibi sivrilestirilmistir. Sag tarafta yer alan duvar orgiisii, dis
yiizeyde c¢alisilmaya baglanmis, dike yakin bir ag1 ile tam ters yiizii i¢ fasad olarak
devam etmistir. Ayn1 ¢emberde, iki cepheli calisilmis, adeta gizli a¢1 koseleri
olusturulmus, tepe ile biten minyatiirlerdeki gibi bir {icgen iist alan tasarlanmistir.
Topografik yapiy1 adeta iistteki tek kagis ile gorerek kagida yerlestiren sanat¢1 zeminde
tek kacisli perspektif gondermesi yaparak derinlik duygusu olusturmustur. Yapilar1 da
sag ve sol yone agili olarak yerlestirmekte sakinca gérmemis, ac1 ve egik ¢izgi
gondermelerini giiglendirmistir. Ayni ag1 ile calisilmis cami avlusu da kurgunun

devamu gibi goriilebilir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 Varak 109. b yiizii, detay, Eskisehir, Kagit tizerine fir¢a ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-I
Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)

Sanat¢inin her yapi i¢in ayr1 ve tek yerlesim aksi kurmus olmasi, aksonometrik
perspektife yakin teknikle ifade etmesi ve yapilar1 kaydirarak ard arda dizmesi sayfada
topografik olarak tek kacisli, yap1 bazinda ¢ok kacish bir perspektif diizeni oldugu
duygusu olusturmaktadir.
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Minyatiirlerde genel olarak kullanilan ¢izim ara¢ ve tekniklerinin, “Menazilname”
minyatiirlerinde de aymi diizen icinde c¢aligildigi eserlerden goriilmektedir. Egik
ylizeyler veya bazi figiirler ile ilgili sablonlarin kullanilmis olmasi, genelde
goriilmemektedir. Adeta gonye diizeni ile agilar verilerek yerlestirilmis yap1 diizenleri
goriildiigii gibi farkli agilardan bakis ile farkli yonlerden calisilmis yapilar ve
detaylarda sayfalarda sagda ve solda yerlestirilmistir. Ayn1 sayfada yer alan farkli
acilardan bakilmis bu yapilarin gondermeleri ile zihinlerde olusan goriintii algilarinin

bize “Escher” hatirlatmalar1 yapmasi ise kaginilmaz olmaktadir.

Bazi varaklarda, sadece ayni minyatiirlerde, benzer yapilarda kullanilmis olmasi
s6z konusu olabilir. Ugiincii boyut duygusunu olusturan bazi minyatiirlerde bunu
saglayan kusbakist goriinlimde iist yapiin derinligi ile birlikte goriinebiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi minyatiirlerde ise her yap1 kendi basina odaga
sahip, ya da aksonomektrik perspektif diizeninde denilebilecek, 45 derece agili

eksenlerle yap1 detaylari yerlestirilmis olarak caligilmistir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11. Varak 27.a yuzi, detay, Hatunsaray, Kagit lizerine fir¢a ¢alismasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-
I Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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Kent planinda gizli gondermeler ile zemin olusturarak yapilari iizerine yine
derinlikli gorseller ile yerlestiren sanatgr Matrak¢r Nasuh, detayli calismalar ile
derinlik olusturma ustaligini yapmim mimari detaylar1 ve bezemelerinde dahi
kurgulamigtir. Ayni yapiya sol {ist koseden bakarak kus bakisi ¢ati ortiisii ve tezyinath
kirpi sagaklarini1 gérmiis, sol ortadan bakis noktasi ile pencerelerin sag i¢ derinliklerini
de calismistir. Ayn1 yapi, zemine ii¢ cephede oturtulmustur. Derinliksiz diiz cephe
olarak calisilan orta fasadin sag ve sol yiizlerinde, gonyeli bir ac1 diizeni ile diger iki
cephe yerlestirilmistir. Sag cephenin bakis noktasi sayfanin saginda yer alarak
calisilmis, sag cephe pencere derinlikleri gdlgelendirilerek derinlestirilmis olarak sag
cephenin sol tarafindan adeta bir perspektif, golge diizeni ile ¢alisilmistir. Sol yonde
ise adeta tezyini sanatlarda ¢ok¢a uygulanan musanna veya aynali gibi farkl isimlerle
bilinen yansima teknigi uygulanarak sadece bakis noktasi sayfanin soluna alinarak ters
bakis agis1 ve derinlik olusturulmustur. “Menazilname”nin, 58 b nolu varaginda yer
alan, Ali bin Ebi Talib Hazret-i Adem yapisi olarak gegen bu yap1 kubbesinde de firuze
renkli kubbe kaplamalari, agili olarak islenerek derinlik teknigi siirdiiriilmiistiir (Sekil
3.12).
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Sekil 3.12 Varak 58.b yiizii, detay, Ali bin Ebi Talib Hazret-i Adem yapisi, Kagit iizerine firga ¢aligmast.
Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul
(Atasoy, 2015)
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Sanat¢1 Matrake¢r Nasuh’un kent plani, mimari detaylar kadar bezemeler hatta i¢
mekan betimlemelerinde de derinlik olgusunu destekleyen betimlemeleri
“Menazilname”de yer almaktadir. Sandukanin dortgen formunu konturlayan beyaz
cizgilerde dahi uyguladig1 gonyeli a¢1 ile calisma teknigini, i¢ mekani1 dis cephede
tasvirleyen, yapi1 disinda olusturdugu derinlik duygusunu destekleyen, ¢izgiler ile
calisma kurgusunda siirdiirmistiir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 Varak 58.b yiizii, detay, Ali bin Ebi Talib Hazret-i Adem yapisi, Kagit {izerine firga ¢aligmasi.
Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul
(Atasay, 2015)

3.3 Menazilname Minyatiirlerinin Genel Alan, Yap1-Mekan Tanmim ve Analizleri

Kent planlar1 ve ana yapilari, ulasim, cadirlar gibi detaylarin her biri ayr1 bir calisma
konusu oldugundan, tez igerisinde analiz ¢alismalar1 sadece segilen mimari yapilar
lizerinden  ylriitilmistiir. Minyatiirde yer alan mekanlarin  gercekligi,
karsilagtirmalarinin rahat algilanabilirligi, nedenleri ile Prof. Dr. Nurhan Atasoy’un
“Menazilname”sinden ‘9 4 numarali Galata Tarafi’ olarak adlandirilmis olan varak

incelenecek 6rnek minyatiir olarak secilmistir. Toplam 7 adet Istanbul sahnesinin
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calisildig albiimden secilen, Galata betimlemesi olan bu minyatiir incelendiginde,
sasirtict sekilde giliniimiiz kent silueti ile Ortlisen tarihi dokunun, 6lgekli olarak da

caligildigr goriilmektedir. (Sekil 3.14)

Sekil 3.14.9A(ayrint1) 9. Varak a yiizii Galata, Kagit lizerine firga ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-I
Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)

Yine ayn1 sasirticilikla, yogun yapilagsma alani ve kent kiiltiiriiniin merkezi olma
Ozelliginin halen siiriiyor olmasi, kentin odaklarindan biri ve rekreasyon alani olarak

kullaniliyor olup, stirdiiriilebilirliginin korunmus olmas1 da gozlemlenebilmektedir.

Alanin genel siirdiiriilebilirliginin korunmus olmasi rekreasyon o6zelligini asla
kaybetmemesi, siirekli ¢ekim merkezi olarak bilinirliginin kalict olmasi, Galata
Kulesi’nin bir kent imgesi haline doniismesini ve islevini asirlardir koruyarak

surdirmesini de desteklemektedir.

“Beyan-l Menazil- Sefer-i Irakeyn” adli eserde yer alan minyatiirlerdeki yer,

yerlesim ve yapi gruplart ile yapilarda yer alan mekanlarin tanimlanmasi, canli ve
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cansiz detay betimlemelerinin degerlendirilmesi, mimari kompozisyon diizenleri,
tiirleri, minyatiir ¢izim programlar1 ve ¢alisma teknikleri gibi bir¢ok farkli agidan

incelenmesi ile irdelenmesine ¢aligilmustir.

3.3.1 Alan, Mekan

Sanat¢inin, niimerik diisiinme yontemi tabanli tasarimlar1 bize mekanlari sayisal bir
mantik ile irdelemis oldugunu acik¢a gostermektedir. Disiplinli bir belgeleme dizilimi
ile olusturmus oldugu seyir belgeleme defterinde 6lgekli ve detayci belgelemelerin
yapildig1 minyatiirlerden anlasilmaktadir. Albiimiinde tiimiinde yerel, 6zgiin olarak
calisilmis olan yapilarda genel uygulama sablonlar1 hi¢ goriilmemektedir. Taban ve
kat alanlarindaki 6l¢ii ve bezeme detaylari, mimari elemanlar, giiniimiizde ayakta
kalabilenler ile karsilastirildiginda ortlismektedir. Hi¢ insan ¢alisilmamis olmasina
ragmen, minyatiirlerde yer alan kentlerdeki yasamlarin, ulasim, korunma gibi
hareketlerin agikc¢a anlasilmasi ise sanat¢inin iistiin tasvir yeteneginden gelmektedir.
Glinlimiiz ¢agdas planlarinin bir kisminda dahi bulunmayan, sistematik, acik
fonksiyon semali, plan tasvirleri, sanat¢inin yapilar salt gorsel hacimler olarak
algilamasindan ¢ok daha derin mimari bilgi donanimina sahip oldugunu da
gostermektedir. Kent konum planlari, yapilar aras1 mekansal iliskiler, kent dis1 ile
baglant1 kapilari, kopriiler, yollar ve bunlarin ulagim iligkileri adeta planlama uzmani

analizine sahip bir kurgu ile ¢calisilmistir.
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Minyatiirlerin i¢ ve dis mekdn kompozisyonlari; topografik detaylar, dogadan
bitki ve hayvan figiirlerinin betimlemeleri, orijinal boyut ve gorselleri ile dogru orantili
Olceklerde calisilmistir. Bu 6zellik, Matrak¢t minyatiirlerinin ayn1 zamanda farkl

disiplinler i¢in de belge olusturdugunu gostermektedir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15 105. Varak b Yiizii Haleb, Kagit tizerine firga ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-
Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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Bitki ve hayvan detaylarinin bir doga albiimii seklinde alan ile ortiisen gesitlilikte
calisilarak belgelenmesi binalar ile birlikte calisildigi tasarimlart giiclendirmis,

anlamlandirmay1 da kolaylastirmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 36. Varak b Yizii Sahn Kale, Kagit iizerine firga ¢alismasi. Matrak¢i Nasuh, Beyan-I

Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)

Anlatimlarin gectigi yerlesim alanlarinda oncelikle ¢adirlar, kaleler, kopriiler, anit
yapilar, dini yapilar c¢alistlmistir. Cadirlarin  kiigiik  kentlerde sur diginda
konuslandirildig1 tasarimlarda oldugu gibi 6l¢ii kavrami betimlemeleri kolaylikla

goriilebilmektedir (Sekil 3.17).
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Sekil 3. 17 72. Varak b Yiizii Bat Seyh Mezid Tiirbe-i Leyla, Kagit {izerine fir¢a ¢aligmasi. Matrakg1
Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy,
2015)
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Bazi mekéan tasarimlari, yoresel cevre oOgeleriyle giiclendirilmistir Agagclar,
hayvanlar, tarim alanlar1 ve kurak alanlar betimlenerek kent yasaminin, iklimin ¢gevresi

ile birlikte algilanmasi saglanmustir. (Sekil 3.18)

Sekil 3.18 48. Varak a Yiizii Bagdad, Kagit iizerine fir¢a ¢aligmasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil-
Sefer- Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)

Minyatiirde yer alan tarihi yapilarin bir¢ogu giinlimiizde de ayni yerde
bulunmaktadir. Bugline ulagamamis olan yapilarin ise yikilmig olabilecekleri
disiiniilmektedir. Klasik minyatiirlerde goriilen, sanat¢inin  kurgusu olarak
yerlestirilmis olmasi ihtimali olan detaylar, Matrak¢i’nin minyatiirlerinde hig
goriilmemektedir. Yine aslinda var olup, baska yerde olan binalar1 minyatiirde farkli
alanlarda yerlestirmek, klasik minyatiir tislubu ile ¢alisilanlarda sikga goriildiigii halde
sanat¢1 tarafindan yapilmamistir. Genel olarak minyatiirlerde goriilen, sanatginin
olmayan mekéanlar1 ya da bilinen bir mekan1 herhangi baska bir yerde kullanimu,

konularin, olaylarin baska bir mekéanlarda gosterilmesi gibi teknik g¢alismalar,
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Matrak¢r’'min ~ “Beyan-l Menazil- Sefer-I Irakeyn” adli eserinde yer alan

minyatiirlerinde goriilmemektedir.

Matrak¢i’nin  “Menazilname” minyatiirlerinde sadece, nadir olarak, minyatiir
tasarim diizeni nedeni ile planda dizilis yonlerinin kaydirildig1 goriilmektedir. Atasoy

tipkibasim “Menazilname”sinde bu teknigi detayli olarak analiz etmektedir.

“Matrak¢t Nasuh, bir tarafta sur igi Istanbul 'unu, bir tarafta ise Galata ve
cevresini gosteren iki sayfa itizerindeki Istanbul tasvirinde Topkap: Sarayi’ni,
Sarayburnu kosesinde resimlemistir. Bugiine kadar degismeden giiniimiize gelen
planin ana hatlarim hatirlayarak Topkapt Sarayr gériintiisiine bakalim. Adeta bir
eksen iizerine dizilmig olan ii¢ avlusundan ikisi tasvirde yerli yerindedir. Ancak
Nasuh’un iiciincii avluyu ayni eksen iizerinde yerlestirecek yeri kalmamis
gortinmektedir. Fakat bu durum Nasuh icin bir problem teskil etmemistir. Ekseni

90 derece dondiirmiis ve bosluga iiciincii avluyu yerlestirmigstir.

Nasuh’un bu ¢oziim seklini gordiikten sonra Hipodrom 'un bir yaninda yer alan
Ibrahim Pasa Sarayi tasvirini anlamak miimkiin olmustur. Zira Ibrahim Pasa
Sarayi, Hipodromu'ndaki yerine gore seyirci tarafindan arka cephesinden
goriilecek sekilde ¢izilmeli iken oyle degildir. Genel olarak divanhanesi ile set ve
set tistii, cepheden goriildiigii gibi ele alinmig, ancak bunlar sarayn sol tarafinda
olmasi gerekirken sag tarafa alinmistir. Kapisi ve kendisi sarayin arka tarafinda
bulunan kulesi ise sarayin tasvirinde neredeyse sarayin cephesinin ortasinda
vapilmistir. Burada Nasuh sarayr par¢a par¢a ele almis, en onemli gordiigii
kistmlarim bir arada gostermek istemis ve bunlarin hepsini seyirci tarafindan en
rahat sekilde goriilebilecegi sekilde yanyana getirerek tasvir etmistir. Aslinda bu,
ddeta modern sanatgilarin tavir ve davranislarint hatirlatmaktadir. Nasuh sarayn,
eger tek goriis noktasindan bakarak bati resminin kurallarina gére tasvir etmis

olsaydi, tiim 6nemli ozelliklerini bir arada gosteremezdi.”

diyerek belirttigi analizinde goriilen bu minyatiir teknigini Matrak¢1 Nasuh ¢ok nadir

kullanmistir (Atasoy, 2015, s.8). (Sekil 3.19)
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Sekil 3.19.8. Varak b yiizii Sur I¢i Istanbul, Kagit iizerine firca ¢alismasi. Matrak¢1 Nasuh, Beyan-I

Menazil- Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015, 5.8)

3.3.2 Doku-Malzeme-Bezeme

Eserde bulunan biitiin minyatiirler, ayr1 ayr1 incelendiginde, mekanlarda yer alan,
herhangi bir malzemeyi ifade eden veya etmeyen tiim dokular incelendiginde, en ¢ok
malzeme ifadesinin, mekanlarin i¢ ve dis duvarlarinda, renkli taslarda naksedilmis
olarak kullanildig1, calisildig1 goriilmektedir. “Menazilname”de yapi orijinalinin renk
ve dokusunda g¢alisilmis olan, yapi malzeme ve bezemelerinde sanat¢1 yapinin asil
gbriinlimiinii  korumaya Ozen goOstererek calismistir. Baska minyatiirlii eserler

incelendiginde ise bezemelerin orijinallerine her zaman uygun calisiimadig
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goriilmektedir. Farkli mekanlarda azaltilip, ¢ogaltilarak kullanilan yapr malzemeli
cepheler de goriilmektedir. Bu farkliligr “Siileymanname Minyatiirlerinde Mekén ve
Anlatim Teknikleri” baglikli makalesinde Prof. Dr. Reha Giinay;

“16. yiizyilda, Kahire'nin fethiyle Memluk mimarliginda uygulanan renkli tag
kullanma modasimin Istanbul'a da yansimasi olarak, ozellikle Kahire 'den Sékiilen
renkli taslarla Topkapr Sarayi’nda pek ¢ok yapumin da siislenmis oldugunu
belirtmekte ve bu moda sonucu, minyatiirlerde renkli tas dokularinin abartildiginin

belli oldugunu ifade etmektedir “(Giinay, 1992, s.68) diye tanimlamaktadir.

Makalede de belirtildigi gibi; eserde yer alan, bazi bolgelerdeki, farkli renk ve
dokular ile calisilmis yapilar, yapildigi donemlerde de farkli yapi malzemeleri
kullanilarak yapilmistir. Anadolu topraklarinda farklilasan yer kabugu rengini de ayni
sekilde ve degisik renklerde ¢alisan sanatgi, bu topraklardan bolgelerde iiretilmis olan,
duvar orgiileri, catilar gibi pismis toprak yapir malzemelerini de farkli renklerde
calismistir. Yani birinci grup olarak incelendiginde yap1 malzeme renk ve detaylar

Matrake1 da gercegi belgelemektedir.

En belirgin ikinci grup olarak catilar incelendiginde kiremit dokularindaki
farkliliklarin, bolgesel yapr malzemelerinde, geleneksel iiretim cesitliliginden
kaynaklandigi goriilmektedir. Kullanilan pismis toprak yapit malzemesinin, farkli
bolgelere ait minyatiirlerde, ayn1 renk ve goriintiide olmamasi, bolgelerde, yerel
kiremit ve tuglalarin, farkli iiretim teknikleri, model, 6l¢ii ve topraklar ile iiretiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Eser genelinde g¢alisilmis olan ¢ati dokulari; belge
niteliginde olup, bolgelerin farkli geleneksel yapr malzemesi tiretimlerinin dénem
icindeki yansimasidir, eserde minyatiirlere de donem {iretim tekniklerini adeta
belgeleyen bu detaylar ayni sekilde yansitilmistir. Ornegin, uzun siire kar altinda kalan
bolgelerde uygulanan, ¢at1 ve duvarlar1 metal ile kaplama is¢iligi gliniimiizde de farkl
doku gorselleri sergilemektedir. Sanatginin, bu metal gibi farkli yiizeyleri, giimiis
varak kullanarak ¢alismis ve belgelemis olmasinin nedeninin, bu detaymn goérselini
gercege yakin yansitmak amagli olmasi oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Farkli ¢at1
kaplama tekniklerinin, bolge iklimi ile iliskisinin yansimasi, bazi ¢aligmalarda ve
makalelerde ise sanat¢inin betimlemesi gibi de yorumlanmistir. Bu gibi mimari ve

minyatiir tekniklerinin ayr1 ayr1 bilinmesi ile ¢éziimlenecek bazi minyatiirler, bazen

53



farklr alg1 ve yorumlamalara da neden olabilmistir. Ornegin, Prof. Dr. Reha Giinay bir
makalesinde bu tip bir c¢alisma varagini; “Her kiremit dokusu da gercgegi
yansitmamaktadr. Kiremit desenli olmasina ragmen kursun kapli olmasi gereken bu
yiizeyler resimde giimiis yaldizla boyalidir.” seklinde yorumlamistir (Giinay, 1992,
5.68) (Sekil 3.13). Oysa giimiis boya ile ¢alisilmis alanlar bdlgenin karli havaya
dayaniklilik amagli metal kaplanan mimari cephe ve catilaridir ve bu teknigin
vurgulanmasi amagcli olarak minyatiir sanatgisi tarafindan giimis ile ¢alisilmis olmasi

ihtimali ¢ok yiiksektir.

Giimiis zemin renginin, sanatg1 tarafindan, gri renkli metal kaplamalar1 vurgulayan,
ayni zamanda siirdiiriilebilir mimari 6rneginde, siirdiiriilebilen malzeme ve yap1
teknigini de belgeleyen detaylar olarak ¢alisilmis oldugunu diisiinmek de miimkiindiir.
Burada makale yazar1 Giinay, ¢evre etkenleri sonucu ortaya ¢ikan ve onu aktaran
bezeme renklerini, gergekligin getirdigi farklilik olarak gormeyip, resimsel
degiskenlikler olarak géormektedir. Bu teknik, minyatiiriin 6zellikle restorasyonlar igin
cok degerli belgeler olusturabilme 6nemini gosteriyor da olabilir. Giliniimiizde kar
altinda kalan, bolgesel mimari 6rnekleri incelendiginde, ayni sa¢ isciligi ve metal
kaplama tekniklerinin uygulandigini gormemiz de miimkiindiir. Arastirmacilarin yapi
teknikleri ve bolgesel bina yapim Ozelliklerini gosteren detaylar ile minyatiir

gorsellerini analiz etmesinin dnemi burada 6ne ¢ikmaktadir. (Sekil 3.20)
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Sekil 3.20 58. Varak b Yiizii Ali, Kagit iizerine fir¢a ¢aligmasi. Matrak¢i Nasuh, Beyan-1 Menazil-
Sefer-1 Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy 2015 )
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Minyatiirlerde, doku ve malzeme c¢alismalarinda, yapilarin kapi, pencere tavan,
Doseme ve mobilya gibi ince yap1 detaylar1 da ayrica goriilmektedir. Minyatiirlerde
yer alan; bazilar1 altin kaplamali ve miicevherli olarak ¢alisilmis, tahtlardan, ¢adir
kumaslarn tlizerindeki islemelere, hali desenlerine kadar bir¢cok detayda farkli doku,
renk ve desende c¢alisilmis olan figiir ve desenlerde, mimarideki malzeme ve doku

cesitliligi detayli olarak betimlemektedir.

Matrak¢1 minyatiirlerinin genel olarak tiim yiizeylerde malzeme ile dolgu dokusu
olusturmaktan ¢ok, bir bezemeyi belgeleme endisesi ile c¢alisilmis oldugu
goriilmektedir. Mimari yiizeylerde zemin desen dolgusu olarak kullanilmis olan
motifler, mimaride ve tiim el sanatlarinda, her donemde yer almistir. Dogudan batiya,
kumastan, pismis toprak yapi malzemesine, ¢ok genis bir panoramada yer alan

bezemeler, Matrak¢1 minyatiirlerinde, gergek renk ve teknik degerlerinde ¢alisilmistir.

Gilinitimiizde de ayn1 yapilarda ayni motiflerin yer aldiginin belgelenmesi, Matrake1
minyatiirlerinin belge degerini kolayca tespit edilebilir kilmaktadir. Minyatiirlerde yer
alan bezemeler konusunu, genel olarak yorumlayan, Prof. Dr. Reha Giinay ise,
“Siileymanname Minyatiirlerinde Mekan ve Anlatim Teknikleri” basglikli makalesinde

su bilgileri aktarmaktadir:

Minyatiirde mimari yiizey dolgusu olarak goriilen desenler, siiphesiz ilk
donemlerde mimari iizerinde de kullanilan bezemelerin bir kopyasiydi ve bu
bezemeler mimariyle birlikte diger el sanatlarinda da uygulaniyordu. Bu mimari
bezemeler Horasan, Ozbekistan ve Iran’daki yapilarda panolar ve seritler halinde
tugla, ¢ini, mozayik ¢ini ve stuko olarak i¢ ve dis cepleri kapliyordu. Gergekten 0
yvorelerdeki bezemelerin desenleri ve mimari i¢inde yer aliglari, minyatiirdekilere
cok benzemektedir. Gorsel olarak yapilan bir karsilagtirmada Buhara, Semerkand,
Herat, Hamadan, Kazvin gibi bazi yapilarda minyatiirdeki desenlere ve
benzerlerine rastlanmistir. Bu karsilastirmada ayrica sogan kubbe, aydinlatma ve
havalandirma bacalari, biiyiik eyvan kemerleri ve igindeki pencereler, degisik tiir
alemlerin, minyatiirdeki bazi mekdn ve 6gelerin kaynaklar: oldugu da anlasiliyor.
Anadolu'ya Biiyiik Sel¢uklular’'dan gelen bu tiir yiizey bezemeleri ayrica

tasa islenmis olarak da 15. yiizyil sonuna kadar kullamilmigtir. (Grabar 1967
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London), (Yetkin 1966: 36-48) Anadolu mimarisindeki geometrik siislemeleri

inceleyen yaywnlarla yapilan karsilastirmalarda benzer bir¢ok ornek bulunmustur.

Bu gozlemler bize, bu motiflerin dogudan geldigini ve artik ger¢ek mimaride
kullanilmasa bile, uzun bir siire gii¢lii bir gelenek olarak minyatirlerde mimari

viizey bezemesi olarak devam ettigini gosteriyor (Giinay, 1992, s. 69).

“Menazilname” minyatiirlerinde de bu tanima uygun ¢alisilmis mimari malzeme ve
is¢ilik geleneginin Orneklerini yansitan calismalar yer almaktadir. Asagida yer alan

ornek sekil 3.14, “Menazilname”de bu tanima uyan ¢alismalardan biridir. (Sekil 3.21)

Sekil 3.21 68. Varak b Yiizii Han-1 Beriz, Kagit iizerine fircagalismasi. Matrak¢i Nasuh, Beyan-I
Menazil- Sefer-I Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015)
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3.3.3 Menazilname Minyatiirlerinde, 9a Varagi Uzerinden Yerlesim, Alan ve

Yapilarin Karsilastirmali Analizi, Mimari Siirdiiriilebilirligin Belgelenmesi

Kitap sanatlarindan, minyatiirlii yazmalar, genel olarak saray ¢evresine ve bir ana
metne bagli eserlerdir. Mimari, tarih gibi bir¢ok bilim alaninda belge niteligi tasidiklari
halde bu 6zellikleri konusunda bir farkindalik tam olarak olusmamistir. Oysa sanat
eseri dzelliklerinin disinda farkli disiplinlere belge olusturma 6zelliklerinin de olmasi

farkli degerlerinin oldugunu da gostermektedir.

Gliniimiizde oldugu kadar, Osmanli Déneminde de siyasi ve sosyal degisimlerden
sanat¢ilar ve eserleri etkilenmistir. Bu etki minyatiirlerde de goriilmiistiir. Saray
Ekoliiniin kuralc1 minyatiir kaliplar1 disinda ( Siyah Kalem, Matrak¢1 Nasuh 6rnekleri
gibi ) eserler iiretilebilmistir. Minyatiirlerin, “/7. yy ‘dan itibaren, duvar resimlerinde
de goriilen, ufuk ¢izgisi, istifte olcek gondermeleri, sokak nizamlarinin minyatiirde
adeta kent plani belgesi olarak iglenmesi, bitki ortiisii, bolgeye ait canlilarin
betimlenmesi gibi bir¢ok detayda gergekgilik ve belge niteligi tasiyabilecek unsurlar”
(Renda, 1959, s.5) igermesi, farkli tasarimlar ve ¢alisma bi¢imlerini ortaya
cikarmistir. Bu degisim, belge 0Ozelligi gosterecek detayli minyatiir
calismalarinin da ortaya c¢ikmasini saglamistir. Kolay kabul gérmese de bu
degisimler giinimiize dek farkli calisma ve goriislerle siirmiistiir. Belge
niteliginde c¢alisilan gerg¢ek¢i minyatiirlerin, siirdiiriilebilir mimaride,
restorasyonlarda nitelikleri degerlendirilememis, belge nitelikleri deger kayiplarina

ugramistir.

Mimari alanda 6zellikle cephe ve siluetler konusunda yaganan belge sorununa ciddi
katkilar1 olabilecek olan bazi minyatiirlerden yararlanilamamigtir. Bunun nedenleri
genel olarak; minyatiir calisan ve ¢Ozlimleyen uzmanlarin eksikligi ve dogru
yorumlanamayip “sanat¢i yorumu ile ¢alisilmis hayali eserler” olarak algilanmalari,
eserlerin yeterince giiclii taninmamasi, belgelerin kullanilmamasi, farkindaliginin
olugsmamast sonucunu olusturmustur. Farkli disiplinlerin is birligi c¢alismalarinin
heniiz yeterince verimli siirdiiriilemiyor olmasi, mimaride plan ve uygulama
caligmalarinda, analizlerinde, minyatiirlerin belge nitelikleri one ¢ikacak sekilde

kullanilmasini saglayamamaktadir.
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Mimarlarin  minyatiirlerin =~ ¢6ziimleme uzmanliklarinin  olmamasi, proje
belgelemelerinde; fotograf, pul gibi sanat eserlerinin yan1 sira minyatiirlerin de belge
niteliginde kullanilmasmma engel olusturmaktadir. Minyatiir sanatinda tasvir
tekniklerini, genel anlatimlar1 ¢6ziimleyen kuramsal bilgi doneleri olusturan uzmanlar
ile mimarlarin birlikte calisarak konu hakkinda farkindaliklarinin arttirmasi ve yaygin

olarak kullanilabilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Sanat¢inin gevresi ile beraber ile beraber betimledigi yapilarin, minyatiirlerindeki
kompozisyon diizenlerinde, mimari o6geleri karsilastirilarak incelenmesi, bi¢im
semalar1 olusturabilmek icin veriler de ortaya koymaktadir. Minyatiirlerin
gercekeiligi; kent planlarmin  gegmisinin incelenmesinde belge teskil etmesi,
giiniimiizdeki yapilar incelendiginde verilere ulasmay1 miimkiin kilmaktadir. Calisma
kapsamu icinde incelenen yapilar; kent imgesini olusturan, nirengi noktasi haline
gelmig, onemli dini veya devlet yapilar1 ve de sivil yapilardir. Arastirma
calismalarinda, Matrak¢i’nin eserinde yer alan yapilarin genel olarak, tekli yapilar ve
coklu yapilar oldugu goézlemlenmektedir. Coklu yapilar, grup yapilar (sira evler,
kiilliyeler) seklinde gruplanmistir. Ele alinan yapilarda; sivil yapilar ve kamuya
yonelik yapilar gozlemlenmis, yapilarin gorsel kimliklerini olusturan detaylar da
incelenmistir. Sivil yapilarda agirlikli olarak yapi programinin pargalari seklinde
minyatiirde c¢alisilmis olan; catilar (¢att modelleri, kaplamalar1 veya iist Ortiileri),
pencereler (kapaklar ve demirleri) ve kapilar, dini yapilarda da minareler, kuleler,
surlar, kaleler, anitlar ile birlikte, figlirlerde yer almistir. Burada kentin olusum yapisi

incelendiginde fevkalade ilging veriler de gézlemlenebilmektedir. (Sekil 3.15)

Aradan gecen yiizyillara ragmen donem yapilarmin bolgede kismen de olsa
korunmus ve yakin islevler ile kullanilarak gilinlimiize kadar gelmis olmasi,
minyatiirlerdeki yapilarin gozle rahatga secilen belirginligini de saglamaktadir.
Yiizyillardir islevlerini koruyarak, giiniimiize ulasmis olan sivil ve kamu yapilari,

stirdiiriilebilir mimarligin adeta tarihsel belgesini de olusturmaktadir.
Galata Minyatiiriinde Giiniimiizde Varhgm Siirdiiren Kent imgesi Niteligindeki

Yapilar; Matrak¢i’nin “Menazilname” minyatiirlerinde yer alan bazi binalari, 6rnek

olarak ele alip gozlemledigimizde ¢agdas mimarligin ideal uygulamasi olarak dnerilen
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“kent imgesi” olusturan yapiy1 karsilayan mimari 6rnekleri gorebilmekteyiz. Eserde
ornek inceleme calismasi yapilan ‘Galata Varagt’ i¢inde yer alan siirdiirtilebilir mimari
Ozelligini koruyabilmis yapilar iizerinden 6rnek bazi yapilar segilerek bu tezde ele
alinmigtir. Bagka birgok yapi ile birlikte giiniimiize kadar varligin siirdiiren, Galata
Kulesi, Surlar-Kuleler, Mevlevihane, Liman, Tersane bolgede en 6nemli yapilar olarak
one ¢ikmaktadir, ayn1 zamanda kent imgesi 6zelligi de tagimaktadir, bu nedenle 6rnek

olarak sec¢ilmislerdir. (Sekil 3.22)

Sekil 3.229.Varak a yiizii Galata, Kagit iizerine fir¢a calismasi Matrak¢1 Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-
1 Irakeyn, 16.yy. istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015 ) “sayfadan detay"
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Galata Kulesi; bolgede kent imgesi 6zelligi ile oncelikli olarak yer almaktadir.
Kars1 kiyisinda yer alan Beyazit Kulesi ile birlikte doneminin kent siluetinde belirgin
iki yap1 olarak kentte insa edilmislerdir. Mimari goriintiilerinin kente katmis oldugu
estetik, adeta gozlem kulesi gorevinin de oniine gegmistir. Etraflarindaki hareketlilik
ve yerlesim yogunlugu tercihleri giiniimiizde dahi hissedilmektedir. Daima kent
merkezinin yasam odaginda yer alan kulede halen gézlem fonksiyonunun siirmesi de
s0z konusudur. Gegen yiizyillarda degisen gozlem —iletisim teknikleri sonucu,
teknoloji ile gézlemin farklilagmasi, iletisim ekipmanlari ile binalarin iligkilerinin de
degismesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Buna paralel kullanim anlayis1 ile, giiniimiiz
iletisim ekipmanlar giydirilen Galata Kulesi boylece kent iletisimi i¢ginde konumunun

degerini koruyarak giiniimiizde de islevini siirdiirmektedir. (Sekil 3.23)

Sekil 3.23 Galata Kulesi Istanbul (Kisisel arsiv, 2018)

Matrak¢t Nasuh’un Dbetimlemelerinde, yer alan yapilarin ig¢inden &nemli
bulduklarin1 6ne c¢ikaran tavir ile calistigi minyatiirlerinde genel olarak algida

seciciligi koriikleyen caligsma tarzi, Galata Minyatiirii’'nde de goriilmektedir. Aradan
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gecen ylizyillara ragmen donem yapilarinin bdlgede kismen de olsa korunmus olmast,
cogunun yakin islevler ile kullanilarak giinlimiize kadar gelmis olmas1 minyatiirlerdeki
yapilarin gozle rahatca segilen belirginligini saglamaktadir. Sasirtict sekilde kag
ylzyildir islevlerini koruyarak giiniimiize ulasmis olan sivil ve kamu yapilar
siirdliriilebilir mimarhi@in adeta tarihsel belgesini olusturmaktadir. Bu yorumu

destekleyen goriisiinii Prof. Dr. Nurhan Atasoy su sekilde agiklamaktadir;

» Nasuh 'un énemli olani éne ¢eken tavri Istanbul tasvirinin genel gériiniimiinde de
goriiliir. Sanat¢i sehrin en onemli yapilarint ve ozelliklerini ele almis ve bunlarin
aralarindaki evleri de temsilcileri ile gostermeyi tercih etmistir. Biitiin camiler,
kiliseler, Bizans ve Osmanli yapilari, anitlar, kiyt seritlerindeki ozellikler, limanlar en
can alict ozellikleriyle canlandirimiglardir.” diye tanimlanmaktadir. “Beyan-1

Menazil-i Sefer-i Irakeyn Matrak¢1 Nasuh” (Atasoy, 2015, 5.9-10)

Yapi1 detayli bir sekilde incelendiginde, minyatiirde kulede bugiin olmayan bir katin
daha varlig1 goriilmektedir. Belgelerde ahsap olarak gecen ve yangin ile yitirilmis olan
bu katin restitlisyonu yapilarak, rekonstriiksiyonunun, yangin sonrasi restorasyon
calismalari sirasinda, yapilmadigini gorebilmekteyiz. Minyatiirde yer alan bu yap1

detay1 bize belge teskil etmektedir. (Sekil 3.24)

”"'z"\:ﬁm

Sekil 3.24 Galata Kulesi Istanbul (Kisisel arsiv, 2018)
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Surlar-Kuleler; giiniimiizde kent koruma islevini yitirmis olan kara ve deniz
surlarmi, Evliya Celebi de 1635 tarihli Sultan IV. Murad Han seferi sirasinda
Istanbul’da gordiiklerini paylasirken ayricalikli olarak anlatmustir. Prof.Dr. Nurhan
Atasoy tarafindan” Eski Istanbul’u karadan saran kara surlarin1 ve deniz tarafindan
saran deniz surlarindan baska Hali¢’in kars1 kiyisindaki Galata’y1 ¢evreleyen dis surlar
kadar i¢ surlarini da tasvir etmistir.” (Atasoy, 2015, s. 37) seklinde aktardigi detaylarda
bu durum gériilmektedir. (Sekil 3.25)

Sekil 3.25.9A Detay, N. Atasoy, Matrak¢1 Nasuh ve Menazilnamesi Sur I¢i Istanbul (sagda) Kagit
Uzerine Firca Calismasi, Matrakci Nasuh, Beyan-I1 Menazil-Sefer-1 irakeyn, 16 yy. Istanbul Universite
Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy 2015)

Gilinlimiizde ise, kuleler bozulma ve isgal altinda korumasiz yapilar olarak ayakta
zor durabilen, ivedilikle islevlendirilerek restorasyonlarmin yapilmas: gereken tarihi
eserlerdir. Daha ¢ok evsizler ve gecici ikamet edenler tarafindan barinma kuleleri gibi
kullanilan kulelerin bazilar1 depo veya endiistriyel atdlyeler olarak kullanilmaktadir.

(Sekil 3.26-27-28)
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Sekil 3.26 Galata Istanbul (Kisisel Arsiv 2019)

Kuleler arasinda siire giden surlarin ise bugiin devamliligi s6z konusu degildir.
Adeta vandalizm uygulanarak yikilip betonarme yapilar yapilmis, bazi yapilar i¢in
duvar olarak kullanilmis ve tahrip edilmislerdir. (Sekil 3.27-29) Surlar ve kulelerin,
Matrak¢1 minyatiiriinde yer alan yapilar gibi islevini koruyamamis olmasi, yapilarin

stirdiiriilebilirligini ortadan kaldirmis, sahipsizlestirmis, bozulmalara agik hale terk

etmistir.

Sekil 3.27 Galata Istanbul (Kisisel arsiv, 2019)
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Sekil 3.28 Galata Istanbul (Kisisel arsiv, 2019)

Mevlevihane, giiniimiizde kent yagsaminda yerini ve islevini minyatiirde yer aldig1
sekilde koruyan yapilardandir. Binada aktivitelerin siiriiyor olmasi, katilimcilar: ve
koruyuculari olan, tasavvufi iglevi nedeni ile sosyal yasami kent ile entegre olan bir
yapt olmasini saglamaktadir. Siirekli bakim ve onarim altinda giliniimiize dek
gelmistir. Bolgenin 6nemli, mimari ve iglev siirdiiriilebilirligi gii¢lii yapilarindandir
(Sekil 3.29). Prof. Dr. Nurhan Atasoy, Galata Mevlevihanesinin, “Menazilname”de
yer alan Galata minyatiiriindeki yerini “Galata surlarimmin Uskiidar tarafindaki
kosesinde bulunan kule kapisinin hemen disinda yer alan yap1 Kule Kapisi veya Galata

Mevlevihanesi olmalidir.” seklinde yorumlamaktadir.

65



Sekil 3.29 Galata Istanbul (Kisisel arsiv, 2019)

Farkl1 iilkelerden ¢ok sayida ziyaretgisi olan bir Mevlevi kiiltiirii miizesi ve kiiltiirel
egitim alani olarak islevini siirdiiren yapida torenler, seminer, konser gibi ¢aligmalar
da yapilmaktadir. Yiizyillar iginde yapilarinda eksilme ve artma seklinde
farklilagmalara arazi kiiclilmelerine ugrasa da merkezi yapilanmasit korunmustur.

(Sekil 3.30)
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Sekil 3.30 Mevlevihane Avlu Cesmesi, Galata Istanbul (Kisisel arsiv, 2019)

Yapinin uluslararasi bilinirligi, saglikli kullaniminin sagladigi koruma olanaklari,
giiniimiizde farkindaliginin artmasina da sebep olmaktadir. Her ne kadar islevi ve
binasi korunsa da tarihi yapilarin canli olarak yasamlarinin siirdiiriilebilmesi ¢ok

onemlidir. (Sekil 3.31)

Sekil 3.31 Mevlevihane Avlusu ve Ana Bina, Galata Istanbul (Kisisel arsiv, 2019)
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Liman, Tersane; tersane-i Amire olarak bilinen Halig tersaneleri, 1455 senesinde
Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulmustur. Yavuz Sultan Selimin (1512-1520)
yillarinda padisah olmasi ve donanmayi biiyiitme karar1 almasi, “her birii 100 gozli
olan toplam 200 kadirga alacak sekilde” olgiilendirilerek planlanmasi ile 1513, 1514
senelerinde, Galata’nin batisinda daha da biiyiitiilerek insa edilmistir. (Sekil 3.32)

Sekil 3.32 Halig Tersanesi (Kimkurdu, 2019)

Gliniimiizde, Kasimpasa’dan baslayip Haskdy yoniine kadar Halig, Camialt1 ve
Taskizak Tersanelerini i¢ine alan bir alanda yerlesik olan Hali¢ tersanesi, 70 bin
metrekarelik bir alan1 kapsayan, 475 metrelik bir rihtim, 2 insaat kizag:1 ve 3 kuru
havuz ile tersane olarak halen calismaktadir. Giinimiiz kullaniminda endiistriyel
kisminin kent disina tasinmasi, tarihi alanin kiltiir, sanat merkezi olarak
degerlendirilmesi yoniinde kararlar ve calismalar da yapilmaktadir. Bunun ilk
adiminda renove edilen yapilarin bazilarinda sergileme calismalari yapilmaya da
baslanmistir. Ancak, diinya metal endiistrisinde 6nemli bir yeri de olan alanin ayrica
bu baglamda da korunmasi, kismen iiretimini siirdiirmesi goriisii de etkin oldugundan,

oldukca biiylik bir alan i¢in tek fonksiyonla yenileme yapilamamaktadir. Proje
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gelistirme calismalar1 siirmektedir. Siirdiiriilebilir mimarinin 6zellikle ticari ve
endiistrinin diinya tarihindeki 6nemli yeri nedeni ile alandaki yapilarin ilgili koruma
ve yenileme kararlari, sadece gemi yapim alani i¢in degil pek ¢ok farkli disiplin iginde

onem tasimaktadir (Kimkurdu, 2019).

Sekil 3.33 Halig Tersanesi (Kimkurdu, 2019)
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BOLUM DORT
SONUC

Minyatiirlerde yer alan yapilar, kentler ve doga elemanlarinin her biri, ayri ayri,
farkli bilim alanlarina belge teskil edebilir. Incelenen orneklerin 6zelliklerinden
rahatga goriildiigli gibi minyatiirler belge niteligi tasimaktadir. Sanatsal degerlerinin
yani sira donem yasamlarini da belgeleyen bu eserler incelendiginde, 6zellikle mimari
i¢cin degerli veriler icerdigi acik ve net bir sekilde goriilmektedir. Uluslararasi koruma,
onarim kurum ve kuruluslarinda resmi olarak kabulii i¢in gereken bilgilendirme ve

projelerin ivedilikle yapilmas1 gereklidir.
Problem;

Basta mimari olmak {izere, farkli bir¢ok alanda, minyatiirler, belge niteligi tasidig
halde bu oOzellikleri One ¢ikarilarak kullanilmamakta, sadece sanatsal Ozellikleri
acisindan estetik analizlerde kabul gormektedir. Mimari ¢aligmalarda, minyatiirlerin

belge niteliginde kullanilmamasinin nedenleri sdyle tanimlanabilir;

-Minyatiir alaninda ¢ok fazla uygulamaci, sanat¢i olmasina ragmen akademik

kuramsal alt yapiya sahip uzman azligi,

-Farkli disiplinlerin i birliginin olmamas1 ve oOzellikle restorasyonlarda

danismanliklarin ¢aligsmamasi,
-Minyatiirlerin belge niteliklerinin farkindaliginin zay1f olmasi,

-Mimari bezeme detay1 arastirmalarinda, mimarlarin minyatiir ¢dziimleme
uzmanliginin olmamas:t nedeni ile eserleri mimari agidan degerlendirmelere

almamalari.

Bu genel basliklarin detaylandirilarak farkindalik olusturulmasi durumunda,
sorunlar acgiklanmis olacagindan, farkindaligin olusmasi ve kullanma alanlarinin

gelismesi de miimkiin olacaktir.

Coziim Onerisi ve Yontem
Kent planlama caligsmalari mimarlik, i¢ mimarlik, siirdiiriilebilir mimarlik ve

restorasyon alanlarinda, minyatiirlerin, belge niteliklerinin 6ne c¢ikacak sekilde
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kaynaklara eklenmesi gereklidir. Farkindaliklariin arttirilmasi i¢in konu hakkinda

yayin, proje ve konferanslar ile yayginliginin arttirilmasi da énemlidir.

Bu calismalar i¢in, tasvir tekniklerine hakim, minyatiirlerin genel anlatimlarina
vakif ¢coziimleme yapabilecek yetenekte kuramsal bilgi donanimina sahip uzmanlar

yetistirilmelidir.

Mimari proje ve uygulamalarda farkli disiplinler ve uzmanlik alanlar1 ile mimarinin
i birligi sonucu firetilen, minyatiirlerden de yararlanilmis, O6rnek teskil edecek
calismalarin artmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismalar minyatiirlerin, belge 6zelliklerinin

farkindaligini arttiracak ve yaygin kullanilabilir hale getirecektir.

Klasik tslubun yani sira gercekgilik ve farkli tasvir akimlart ile {iretilmis olan
minyatiirler tek yonlii tasarim veya ¢dziimleme programlari ile yorumlanmamalidir.
Bilimsellikten uzak, sanati sadece klasik kural ve tsluplar tizerinden yorumlayan
caligmalarin goriislerinin aksine, sanatg1 yaraticiligi ile farkli teknik ve niianslarda
tiretilmis olan minyatiirlerin kendi alan1 i¢inde yeni akimlar olusturmasi, bir¢ok alanda
yeni Uiretilen sanat eserleri ile birlikte yer almasi, belge niteligi tasimasi, 6zelliklerinin
israrla vurgulanmasi gereklidir. Bu minyatiir etkisinde ve dinamiginde yol takip
edilmesi Onerilen ¢alismalarin Oncesinde, giinlimiiz sanatcilar1 eserlerinde bu

Oykiinmeleri zaten yansitmis ve etkilerini gostermistir.

Glinlimiiz sanat¢ilarinin pek ¢ok o6rnek calismalari i¢inden, konumuzun ‘Galata’
olmasi1 nedeni ile sec¢ilen Devrim Erbil’e ait eser buna giizel bir 6rnek olarak
goriilebilir. Minyatiir tekniginin gliniimiiz sanatcilarindaki etkilerinin yansimasi,
cagdas belgeleme teknigi tasiyan bir eser de olmasi nedeniyle, bu konuda 6nemli bir

ornek olarak kabul edilebilir. (Sekil 4.1)
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Sekil 4.1 Devrim Erbil, Contemporary Istanbul, 2017

Farkl1 disiplinlerin is birligi ile yapilan arastirma ve ¢aligmalar; farkli yiizyillarda
yapilmis yapilarin yine farkli yiizyillarda iiretilmis bagka eserler ile paralel olarak
incelemelerinin analiz sonuglari, giiniimiiz i¢in belge niteligi tasiyabilmektedir.
Ornegin Evliya Celebi Seyahatnamesinde yer alan yerler, Matrak¢i’nin
“Menazilname”’sinde de yer almakta, yazili ve gorsel olarak renk, doku, kullanim gibi
bir¢cok detay betimlenmektedir. Her iki eserdeki yorumlarin karsilagtirmali analizi
minyatiirlerin belge niteliginin adeta saglamasini olusturmaktadir. Yazarin gitmis ve
anlatmis oldugu yerlerin, minyatiirlerde yapilmis betimlemelerinin karsilastirilmasi,
gorsel eserlerin edebi tanimlar ile desteklenmesi sonucu ortaya ¢ikan “Belge

Ozellikleri” olmaktadir.
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Mimari ile minyatiirlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi i¢in ¢oziimleme
calismalarin1 sanatgilar ve mimarlarin i birligi yapmalar1 ile miimkiindiir.
Minyatiirlerdeki canli cansiz betimlemelerdeki sehir planlar1 ve mimari detaylarin,
giiniimiiz medya verileri ile karsilagtirllmasindan ortaya ¢ikan, gergeklikleri, gercek
olay mekan belgeleme akimini da, ayrica belgelemektedir. Yapilarin karsilastirmali
Ol¢iimler, donem anlayisini, sosyal yapi, fen bilimleri gibi farkli disiplinlerin

belgelerini de olusturmaktadir. (Sekil 4.2)

Sekil 4.2 9.Varak a ylizii Galata, Kagit izerine fir¢a galismas1 Matrak¢i Nasuh, Beyan-1 Menazil- Sefer-
[ Irakeyn, 16.yy. Istanbul Universite Kiitiiphanesi, Istanbul (Atasoy, 2015) “sayfadan detay"

Gilinlimiizde ayakta kalmis olan yapilar incelendiginde, ortaya ¢ikan bilgi ve
gorseller, yapim hedeflerine yakin kullanimlarinin, islevlerinin siirdiiriilebilirliginin
tarthi yapilarin tasarimlarinda ve kent i¢i kullanimlarinda planlama siireglerinde
islevlerinin ne kadar basarili olarak se¢ilmis oldugunu gostermekte ve siirdiiriilebilir

mimarinin belgelerini de olusturmaktadir. (Sekil 4.3)
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Sekil 4.3 Galata Kulesi istanbul, 2017 (Kisisel arsiv, 2017)
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Siirdiiriilebilir mimarinin, kent plani 6lgeginde verilerinin incelenmesi, giinlimiizde
ayakta kalan yapilar ile, minyatiirlerdekilerin aynilik ve ayrilik oranlariin
karsilastirilmast ile sayisal verilere ulasmak miimkiindiir. Minyatiirlerde ve
glinlimiizde genel yap1 detay tipolojilerinin karsilastirilmasinin verileri, degisen kent
yasaminin ve kent planlarinin sayisal ¢iktilarini igermektedir. Bu niimerik veriler, kent

plancilari i¢in de veri taban1 olusturmaktadir. (Sekil 4.4)

Sekil 4 4 Minyatiirde ve giiniimiiz medya belgeleme gériintiisiiyle yap1 alan1 tespit caligmasi (istanbul

Biiyiiksehir Belediye siirekli veri tabani,Yer Bildirim Paylagimi)

Siirdiiriilebilir mimaride, restorasyon ¢alismalarinda arastirma ve analizlerden elde
edilen sonuglar, sadece belge Ozelligi tasimayip, yonlendirici olmak niteligi de
igermektedir. ilk boliimde ele alman, “Gergek Olay Mekan Belgeleme Akimi” ile
tiretilmis minyatiirlerde glinlimiizde de var olan, varligin siirdiirebilen yapilarin yer
aldigr c¢alismalar se¢ilmelidir. Kent planlarinda stirdiiriilebilirlik, islevlerinin,
konstriiktif yap1 6zelliklerinin devaminin, konumlarinin korunmusglugunun, giiniimiiz
kent planina etkilerinin belgelenmesi gibi veriler i¢in minyatiir analiz ¢aligmalar

onemli verilerdir.

Minyatiirlerin fotograf, pul gibi eserler ile birlikte belge niteligi tasiyan eserler
olarak anilmasi, bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, belge niteliklerinin vurgulanarak

bilinirliginin arttirilmasi gereklidir.
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