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SPOR BILIMLERI FAKULTESI OGRENCILERININ PSIKOLOJIK
DAYANIKLILIKLARININ  AKADEMIK BASARIYA ETKISi: EGE
BOLGESI ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

Utku GUNAY

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI SAGLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

OZET

Universite 6grencileri, akademik basartya ulasmak igin psikolojik dayaniklilik
gerektiren, smiflar arasi veya yiliksekogretime gegis sirasinda stres faktorlerine karsi
giderek daha savunmasiz hale gelebilir. Bu ¢alisma Spor Bilimleri Fakiiltesinde
Ogrenim goéren Ogrencilerin psikolojik dayaniklilik profillerini  ¢ikarmay1 ve
psikolojik dayanikliigin akademik basarilar1 {izerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Arastirmaya Ege Bolgesi’nde yer alan Spor Bilimleri Fakiiltelerinde
aktif olarak 6grenim goérmekte olan 111 kadin ve 190 erkek olmak iizere toplamda
301 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak 21 maddeden ve tg alt
boyuttan olusan Psikolojik Dayaniklilik Olcegi (PDO) ve 6grencilerin akademik
basarilarin1 belirlemek igin genel not ortalamalari kullanilmistir. Veri analizi SPSS
programinda yapilmig olup, verilerin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile
smanmustir. Psikolojik dayanikliligin akademik basari ile olan iliskisi Spearman iliski
testi, degiskenlerin arasindaki fark, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda &grencilerin  psikolojik
dayaniklilik diizeyi ile not ortalamasi arasinda diisiik diizeyde anlaml: iliski oldugu;
bununla birlikte 6grencilerin PDO puanlarinda, cinsiyete, spor yasina ve égrencilerin
okuduklar1 boliime gore anlamli diizeyde fark olmadigi; ancak ekonomik durum,
aktif spor yapma durumu, lisansiistii diisiince durumu ve ugrastiklari spor bransina
gore anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, psikolojik
dayanikliligin ve Dbelirli demografik o6zelliklerin, SBF 06grencilerinin akademik
basaris1 tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu 6zgiin ¢alisma, SBF 6grencilerinin
akademik olarak kendilerini gelistirmelerine yonelik olarak, psikolojik dayaniklilik
kavramimin ve belirli demografik 6zelliklerin daha fazla dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: spor, basari, akademik basari, psikolojik dayaniklilik
Tezin sayfa adedi: 79

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi TOLGA SAHIN



THE EFFECT OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF FACULTY OF
SPORT SCIENCES STUDENTS ON ACADEMIC ACHIEVEMENT:
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ABSTRACT

University students may become increasingly vulnerable to stressors during the
transition to higher education or between classes that require resilience to achieve
academic success. This study is carried out to determine the psychological resilience
levels of the students studying at the Faculty of Sport Sciences and to determine the
effect of psychological resilience on their academic achievement. A total of 301
students, 111 women and 190 men, actively studying at the Faculty of Sport Sciences
in the Aegean Region, participated in the research. PRS (Psychological Resilience
Scale), consisting of 21 items and three sub-dimensions, was used as data collection
tool in the study and overall grade point averages were used to determine the
academic success of the students. Data analysis was done in SPSS program and
normality of data was tested with Kolmogorov-Smirnov test. The relationship
between psychological resilience and academic achievement was evaluated with the
Spearman relationship test and the difference between the variables was evaluated
with the Mann Whitney U and Kruskal Wallis test. According to the data obtained,
there is a low level of significant relationship between the psychological resilience
level of the students and their grade point average; however, there was no significant
difference in the PRS scores of the students according to gender, sports age and the
department of faculty; however, it has been determined that there is a significant
difference according to the economic situation, active sports status, master degree
thinking status and the sports branch they are engaged in. As a result, it has been
determined that psychological resilience and certain demographic characteristics
have an effect on the academic success of sport science faculty (SSF) students. This
original study highlights the need for greater consideration of the concept of
resilience and certain demographic characteristics for SSF students' academic self-
development.

Keywords: sport, success, academic success, psychological resilience

Page number: 79

Advisor: Assist. Prof. Dr. TOLGA SAHIN



1. GIRIS VE AMAC
1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Spor, bireyler tarafindan yasam Kalitelerini artirmak, sagliklarin1 korumak,
kaybettikleri sagliklarin1 geri kazanmak hatta para kazanmak amacgli meslek olarak
tercih edilmektedir. Bu nedenle spor’ un toplumla biitiinlesmis sosyal bir olgu
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Spor ¢esitli branslara ayrildigindan dolay1
genig Kitlelere hitap etmekte; her yas ve profildeki insanin ilgilendigi bir etkinlik
olarak yapilabilmektedir (1). Insan viicudu hareket yoluyla gelisimine devam ettigi
icin, spor bireyin hareket kabiliyetini arttiran ve viicudunun gelisimini saglayan
onemli bir role sahiptir (2,3). Hareket etmek, kas ve eklemleri aktif hale
getirdiginden, cocukluk c¢agindan itibaren saglikli gelisim i¢in 6nemli bir etken
oldugu disiiniilmektedir (4). Bunun yani sira spor sosyallesme araci olarak da
kullanilmaktadir. Buda, bireyin psiko-sosyal agidan gelisim gostermesi i¢in 6nemli
bir arag oldugunu gosterir. Ayrica, bireyin ¢evreyi tanimasinda ve kisilik
kazaniminda sporun kayda deger bir etkisinin oldugu belirtilmektedir (5).

Spor aktiviteleri, 6zgiiven gelisimini ve basarili olma i¢giidiisiinii arttirabilir,
dolayst ile bireyin kendini basarili gormesindeki yardimer etkenlerden bir tanesi de
sportif aktiviteler olabilir. Sonuca yonelik yapilan sporlarin, bireyde basar1 ve
basarisizlik duygusunu anlamasina yardimci olacagi ongoriilmektedir. Weiner basari
ve basarisizligin sans, isin zorlugu, yetenek, ¢aba olmak tizere dort farkl 6zellik ile
iliskili oldugunu 6ne stirmiistiir (6). Sportif basar1i, motivasyon ve 6zgiiveni yiikseltir.
Ancak basarisizlik bunun aksine sporcularin kendilerine duyduklart saygisinin
azalmasma Ve motivasyonlarin1 kaybetmelerine neden olabilir. Bazi bilimsel
caligmalarda negatif sonuglar ile karsi karsiya kalan sporcularin motivasyon
diistikligi yasayacagi ve bununla birlikte akademik olarak da olumsuz sonuglar elde
edecekleri 6n goriilmektedir. Basarisizligin sebeplerine bagli olarak bireyler zaman
zaman sosyal c¢evre ve okul hayatinda ertelemeler yapabilirler. Akademik
ertelemenin ergenlik dénemindeki sporcularda daha sik karsilasilan bir durum oldugu

ve sporcularin 6grenim durumlarma yonelik 6n yargilara yol agtigi goriilmektedir.



Sporculardaki basar1 hissi ve kendi yeteneklerinin farkinda olmalari, basarisizligi
kabullenmemelerindeki etkenlerin basinda yer aldig1 diistiniilmektedir

Hi¢ kuskusuz elde edilen basar1 toplum igerisinde de karsiligin1 bulur ve
bireyin toplumda daha st kesimlerinde yer almasina imkan saglar. Bu durumun
insanlarda olusturdugu etki ‘tstiinliik’ olarak adlandirilabilir. Akademik istiinliik
bireylerin okul hayatlarindaki elde ettigi notlarin seviyesi olarak nitelendirilmektedir.
Okul, 6grenciyi bilinglendirmenin 6n planda oldugu, 6grenim Seviyesinde istiinliige
ulagsmak amaciyla olusmus bir aractir. Yiiksek seviyedeki notlar okul basarisini;
belirli seviyeye ulasamayan notlar ise akademik basarisizligi gostermektedir.
Ogrencilerin davranislarindan ziyade not ortalamalarinin basarili veya basarisizlik
durumlarina dogrudan etki ettigi diisiiniilmektedir. Akademik basari, ayrica meslek
hayatina baslarken de énemli bir degerlendirilme Kriteri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii 6grencinin akademik seviyesi onun donanimi hakkinda bilgi sahibi olmaya
imkan saglamaktadir dolayisiyla, akademik basari Ogrencilerin meslek hayatina
atilmalarinda da &nemli yer teskil etmektedir. Ozellikle iiniversite doneminde
ogrenciler sosyal olgunluga erisme asamasindalardir. Siirece adapte olmaya
calisirken donem donem Ogretim, spor veya sosyal hayatinda olumsuz etkiler
olabilecegi diistiniilebilir. Bu sebeple olumlu psikolojiye sahip olmak akademik
basariya ulagmak i¢in bireylere yardimci olacaktir (7).

Spor, bireylerin hedeflerine ulagmak icin stres ve sikintilarini yonetmelerini
saglayan yardimci etmenlerden bir tanesi olarak gosterilmektedir (8). Sporcular, spor
kariyerleri boyunca c¢ok sayida stres ile basa g¢ikmak zorunda kalabilirler (9).
Miisabaka donemi basta olmak iizere cesitli periyodlarda zorlayici siireclerin
yagsanmasi sporcuyu psikolojik olarak yipratabilmektedir. Ancak mental ve fiziksel
baskilara dayanabilen sporcular performanslarmi stirdiirebilirler. Bu sebeple, sporda
psikolojik dayaniklilik ¢alismalari 6nemlidir. Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek
olan sporcularin, baskilara dayanabildikleri ve digerlerinden farkli bir sekilde
ayristiklart belirtilmistir (10). Zor yasantilara sahip olmanin, sikintili siireglerden
gegmenin her birey ig¢in aym etkiyi olusturmayacagi disiinilebilir. Bireyler
yasantilart boyunca kendisini kotii etkileyebilecek birgok durum ile karsilasmaktadir.

Bazilar bu siireci kolaylikla atlatabilirken bazilari i¢in ise bu durum normalden uzun



ve yorucu olabilmektedir (11). Bahsedilen bu durum psikolojik dayanikliliklarindaki
farkliligin gostergesidir (12).

Spor Bilimleri Fakiiltesi (SBF) dgrencileri gelecegin egitmenleridir. Ogretmen
ve antrendr Ve yonetici adaylar1 i¢in sporcu gelisimi ve Sporcu egitimi énem arz
etmektedir. Ogretici olarak Ogretmen ve antrendrler ve spor ydneticilerinin,
sporcular1 yonetmek igin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olmasi beklenir (13).
Ozellikle lise ve iiniversite donemindeki grenciler, kimlik kazanma siireclerinde
olduklari igin, egitmenlerin bu zorlu siirece destek olmak adina 6grencilerle dogru bir
sekilde iletisim kurmalar1 ve ogrencileri yonlendirebilecek olgunlukta olmalar
beklenmektedir. Bu donemdeki 6grencilerin olgunluga erigsmesinin onlar igin 6nemli
bir adim olacagi belirtilmistir (14). Eger 6grencinin psikolojik dayaniklilik seviyesi
kimlik kazanma siirecinde gelisirse, bu durum sosyal hayatin1 etkileyecek ve okul
yasamina katki saglayacaktir (15). Bu noktada calismada elde edilen bilgilerin
psikolojik dayaniklilik kavramimim Onemini arttirmasiyla birlikte, antrenérlere,
Ogretmenlere, velilere, spor bilimi uzmanlarina farkindalik olusturacagi, goriis ve
fikir saglayacagi ayrica arastirmanin psikolojik dayaniklilik diizeyi disinda akademik
basariya etki edebilecek diger etmenlerin de belirlenmesinin bilime katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.2. Arastirmanmin Amaci

Bu calisma SBF’lerinde &grenimlerine devam eden o6grencilerin psikolojik
dayanikliliklarinin ~ akademik basarilart  tizerine etkisini  belirlemek amaciyla
yapilmistir.  Psikolojik dayaniklilik kavraminin literatiire girmesi ile birlikte,
psikolojik dayaniklilik ve akademik basar iligkisini irdeleyen kaynak sayisinin az
olmas1 nedeni ile, ¢alismanin bundan sonra yapilacak olan arastirmalara 1s1k tutacagi

diistiniilmektedir.
1.3. Arastirmamin Problem ve Hipotezleri

e Ege bolgesinde okuyan SBF 0Ogrencilerinin  not ortalamalarindaki

farkliliklar psikolojik dayaniklilik diizeylerinden mi kaynaklanmaktadir?



1) Hi= SBF ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ile akademik
basar1 ortalamalari arasinda iliski vardir.

2) Hi= SBF ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ve akademik
basar1 ortalamalar1 arasinda iliski yiiksek seviyededir.

3) Hi= SBF o6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyut puanlar
ile akademik basar1 ortalamalari arasinda iligki vardir.

4) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt boyut puanlari
ve akademik basar1 ortalamalari arasinda iligki yiiksek Seviyededir.

5) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik dlgek puanlari, dlgek alt
boyut puanlart ve akademik basari ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore fark
vardir.

6) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basari ortalamalari arasinda yasanilan yere
gore fark vardir.

7) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basari ortalamalari arasinda boliime gore fark
vardir.

8) Hi= SBF ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basari ortalamalari arasinda ekonomik gelir
diizeyine gore fark vardir.

9) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik dlgek puanlari, dlgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basari ortalamalar arasinda aktif spor yapma
durumuna gore fark vardir.

10) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basar1 ortalamalar1 arasinda basarisiz dersi olan
ogrencilere gore fark vardir.

11) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlari ve akademik basar1 ortalamalar1 arasinda lisansiistii

diistinceye gore fark vardir.



12) Hi= SBF 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik 6l¢ek puanlari, lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basar1 ortalamalari arasinda spor bransina gore
fark vardir.

13) Hi= Psikolojik SBF 6grencilerinin dayaniklilik 6l¢ek puanlari, 6lgek alt
boyut puanlar1 ve akademik basar1 ortalamalar1 arasinda Spor yasina gore

fark vardir



2. GENEL BILGILER
2.1. Psikolojik Dayamkhilik

Psikolojik dayaniklilik (PD) kavramu literatiirde Latince ‘resiliens’ ve Ingilizce
‘resilience’ kelimelerine karsilik gelmektedir (16). Bu kavram ‘saglamlik, gii¢liiliik,
dayaniklilik® gibi farkli aktarimlarla da kullanilmaktadir (17). Arastirmacilara gore
pozitif psikoloji olarak tanimlanmig kavramlardan sadece bir tanesidir (18).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili literatiirde genis kapsamli bir¢ok tanim
yapilmasina ragmen bu tamimlarin birbirini tamamladiklar1 goériilmektedir. Bu
tanimlardan bazilari; “Bireyin stresli durumlara karsi direng gosterebilme yetenegi”
(19), “Stres veya kaygimnin yogun yasandigi donemlerde olagan durumu tersine
gevirme becerisi” (20) olarak tanimlanmistir. Brooks ve Goldstein, bireylerde travma
durumu olsa bile stresli bir yasam bigimini atlatabilme yetenegi olarak tanimlamistir
(21). Buna ek olarak, zorlayici durumlarla karsilasildiginda bu siireci atlatabilme
ozelligi olarak da tanimlanmustir (22). Bir bagka tanimda ise saglik sorunu, ev veya is
gibi giindelik siiregte basimiza gelebilecek olan sikinti veya sorunlarin iistesinden
gelebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (23).

Bireyin, cevresi ve ailesinin etkisi ile gelisim donemleri farkli boyutlarda
olabilmektedir (24). Literatiir dahilinde konu ile ilgili yapilmig baslangig
caligmalarinda, psikolojik dayanikliligin sonradan 6grenilemeyen bir 6zellik oldugu
vurgulanmigsken, daha sonraki c¢alismalarda gelistirilebilir bir 6zellik oldugu
bildirilmistir. Psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireylerde duygusal olma
durumunun ortak oldugu belirtilmektedir (25).

Luthar’a gore birey her alanda dayanikli olamaz. Bu sebeple, dayanikliligt
yiiksek olan kisilerde duygusal bozukluk olma ihtimali olabilecegi 6ne stiriilmiistiir
(7). Ailesi ile zorluk yasayan ¢ocuk sosyal hayatinda basarili biri olabilir veya kaygi
ya da depresyon durumu ile miicadele eden birey akademik alanda basarili olabilir.
Bu bilgilere tamamlayici olarak yapilan bir arastirmada, dayaniklilik seviyesi yiiksek
oOlgiilen bireylerde kaygi diizeyinin diisiik oldugu goriilmistiir (26). Olusabilecek bu

tarz durumlar Kobasa Modelinde ¢esitli 6zellikler ile belirtilmektedir.
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2.2. Kobasa’nin Dayamkhilik Modeli

Psikolojik dayaniklilik ve dayaniklilik kavramlarin1 baz alan, literatiire katki
saglayan ilklerden biri olan Kobasa bu kavramlar hakkinda bireyleri bilinglendirmek
amaciyla yapmis oldugu bir ¢alismasinda, son donemlerde yogun stres altinda olan
670 kisilik erkek grubunun ti¢ ortak 6zelligini literatiire sunmustur (27). Psikolojik
dayaniklilik kavraminin alt parametrelerini olusturan ii¢ kavram; meydan okuma,
kendini adama, kontrol bireylere yasam sartlarindan kaynaklanan olast durumlarin
ele alinmasinda yardimet olacag: fikrini 6ne stirmiistiir (28).

Dayaniklilik kavraminin varoluscu diisiinceden esinlenerek ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Kobasa, dayanikli bireylerin kendi kararlarin1 verecegi ve problemleri
azaltma giiciine sahip olduklarini diistinmektedir (15). Bireyin kendi sorumlulugunu
bilmesi, yasantisinin farkinda olmasi ve kendi adina dogru kararlar alabilmesi
dayaniklilik modelinin belirlenmesindeki etkenlerin basinda yer almaktadir (29).
Sorumluluk almak, bireylerin gelismeye devam eden bir varlik olarak goriilmesine
sebep olmaktadir ve bu durumun, bireyin kimligini kendisinin kurmasina yardimci
olacag diistiniilmektedir (30).

Kobasa’nin dayanikliik modelindeki ti¢ 6zellik ve agiklamalart su sekilde

ifade edilmektedir;
2.3. Kendini adama

Kendini adama bireyin yasantilarini ve hayatlarinin i¢inde olmay1 6ngoren bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Karsilasmis olduklart olumsuz durumlar sirasinda
sorunlarina dogru bakis agisiyla yaklagabilme bu asamada ortaya g¢ikmaktadir.
Bireylerden gelisen olumsuzluklarin ardindan olaylardan kendini dislamak yerine
durumu algilayip olayi en iyi sekilde yonetmesi beklenmektedir (31). Kendini adama
bireyin yasama olan inancini, baghiligim1 ve olaylarin gercekgiligini igerir. Iletisimin
ve duygusal bagin 6n planda oldugu yasanti kaybedildigi durumda kendini adama

modelinin gegerliliginin yeniden gézden gegirilmesi gerektigi disiinilmektedir (32).
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2.4. Kontrol

Kontrol bireyin yasantisindaki olaylar1 kendi istedigi yonde degistirebilme
cabasimi gosteren psikolojik o6zelliktir. Ayrica kontrol bireylerin yasantilarinda
istenmeyen bir durum ile karsilastiklarinda igsel giidiilenmenin en g¢ok arttigi ve 6z
disiplinleri ile durumu kontrol altina alabildikleri bir 6zellik olarak diisiiniilmektedir

(33). Kontrol boyutu olaylara her daim aktif olarak kars1 koyan durustur (34).
2.5. Meydan Okuma

Meydan okuma bireyin olumsuz durum ya da durumlar karsisinda yeniden
diizenleme yetenegini gosterir. Ailesine ve sosyal g¢evresine olumlu bakis agisiyla
yaklasan bireylerde gozlemlenmis olan bu model, yasantilarindan ders c¢ikarmig
bireyler i¢in adlandirilan psikolojik boyuttur (35). Meydan okuma bireylerde
degisime agiklik ve 06z giivenli olmayi igeren dayanikliik modelinin son alt
boyutudur (36).

2.6. Psikolojik Dayamkhhg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik  dayaniklilik ile iliskilendirilebilecek birden ¢ok kavram
bulunmaktadir. Tanimlanan kavramlarin bazilari dogrudan olmaklar birlikte, bazilari
dolayli olarak dayaniklilig: etkilemektedir. Psikolojik dayaniklilik bireysel bir durum
oldugundan dolay1 kisinin kendisinin en biiyiik etken oldugunu varsaymanin dogru
olacagr disiiniilmektedir. Ancak psikolojik dayaniklilik dis faktorlerden de
etkilenebilecek bir 6zelliktir. Arastirmalarda psikolojik dayanikliligin iki alt bashg
olan koruyucu ve risk faktorleri tizerinde duruldugu goériismiistiir. Riskli durumda
olan bireylerin koruyucu faktorler yardimi ile olusan olumsuz durumdan kurtuldugu

veya olumsuz durumu azalttigi belirtilmistir (37) .
2.6.1. Koruyucu Faktorler

Korucuyu faktorler olusabilecek risk faktorlerine karsi kisinin davranislarini,
yaklagimlarini yonlendiren bir kavramdir. Bu yoniiyle de risk faktorlere gore karsit
bir islev gormektedir (38) . Bu kavram bazi bireylerin yasanan olumsuz olaylardan
neden daha fazla etkilendiginin cevabidir (39) . Yapilan ilk ¢alismalarda koruyucu
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faktorlerin i¢sel ve dissal faktor olarak ayrildigi bilinsede, Werner (40) bu kavrami
tic ana bashkta toplamis; bireyin ailesinden, c¢evresinden veya kendisinden aldigi
sosyal ve mantiksal yardimin olumsuz olaylarda korucuyu nitelik olarak 6ne ¢iktigini
One stirmiistiir (41).

Aragtirmacilar genel olarak koruyucu faktorleri alt basliklara ayirmayip, riski
ne kadar azaltabildiklerinin tizerinde durmuslardir. Diger bir yandan ise ortak alt
faktorler bulunup bunlarin faydasinin ne kadar oldugunu kanitlamak amaciyla
caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda bireysel koruyucu, ailesel koruyucu ve
cevresel koruyucu faktorler olmak iizere toplamda ii¢ alt baslik olarak literatiirde

kullanilan ve en ¢ok olumlu sonug elde edilen durumlar belirtilmistir (16).

Tablo 1. “Arastirmalarda incelenen koruyucu faktorler’® (16)

Bireysel koruyucu
faktorler

Ailesel koruyucu
faktorler

Cevresel koruyucu
faktorler

*Olumlu veya kolay mizag
*Benlik saygisi1 ve 6z

*Destekleyici anne-baba
ya da bir aile iiyesiyle

* Akran / Arkadas destegi
*Sosyal gevredeki

yeterlik olumlu iligkiler destekleyici olumlu
* Cinsiyet *Cocuga yonelik yiksek  iliskiler
* Ozerklik ve gergekgi beklentiler — *Etkili toplumsal
* Zeka *Etkili ebeveynlik / ev kaynaklar (kaliteli

*Yasam hedeflerinin
olmasi ve gelecek igin

kurallart

okullar, genglik
merkezleri, genglik

olumlu beklentiler

*Mizah duygusuna sahip
olma

*Etkili problem ¢ozme
becerileri /iyimserlik ve
umut

* Sosyal yetkinlik

* Saglik

*Yas

_* Kisisel farkindalik

organizasyonlari vb.)

2.6.2. Risk Faktorleri

Risk faktorleri olusabilecek problemleri ve siirekliligini arttiran durumlari
belirtmek (42), baska bir deyis ile istenmeyen sonuglar i¢in kullanilmaktadir (43).
Bireyin psikolojik dayanikliligini yiiksek olarak degerlendirebilmek igin risk
faktorlerinin olusmasi 6n kosuldur (44). Risk faktorleri bireyden ziyade grubu
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tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda ¢oklu risk faktoriiniin var oldugu
durumlarda dayaniklilik kavramimin daha 6n planda olacagi vurgulanmistir (45).
Masten ve Reed yaptiklar1 bir c¢alismada risk faktorlerinin birbirlerine yakin
zamanlarda gorildiigiinii ve normalden daha fazla etkili oldugunu o6ne siirmiistiir
(46). Literatiirde yapilan ¢alismalarda risk faktorleri de bireysel risk faktori, ailesel

risk faktorii ve ¢evresel risk faktorii olmak tizere ti¢ baslik halinde incelenmistir.

Tablo 2. “ Arastirmalarda incelenen risk faktorleri>® (16)

Bireysel Risk Faktorleri  Ailesel Risk Faktorleri Cevresel Risk Faktorleri

*Kronik Hastaliklar *Ebeveynlerin hastaligi *Ekonomik zorluklar ve
*Erken Dogum *Ergenlik Doneminde yoksulluk
*Olumsuz Yasam Olaylar1  anne olma *Savag ve dogal afetler
*Ebeveynlerin bosanmis gibi toplumsal travmalar
olmalari, 6liimii ya da tek  *Toplumsal siddet ve
ebeveyn ile yasamak ailevi olumsuzluklar
*Cocuk istismari
*Evsizlik

2.7. Psikolojik Dayamikhhg Yiiksek Olan Bireylerin Ortak Ozellikleri

Psikolojik Dayanikliligin baglantili oldugu kisilik 6zelliklerinin sayis1 oldukga
fazladir. Dogdugumuz andan itibaren edindigimiz  &zellikler  psikolojik
dayanikliligimiz  hakkinda bilgiler  vermektedir. Bu  o6zellikler — sonradan
Ogrenilebilecegi gibi dogustan gelen ozelliklerde mevcuttur. Kazandigimiz ya da
kazanabilecegimiz karakteristik 6zellikler su sekilde siralanmaktadir; (47)

o Kendisine yonelik yapilan esprilerde anlayisl olmak

e Sagliksiz ortamlardan sakinma ve yanlis kisilerle etkilesimde olmama

cabasi

e Sakin mizaca sahip olmak

e Gelecek beklentisine sahip olmak

e Kendi basina hareket etme yetenegi

e Baskalarindan aldig: tepkilerde olumlu olmak

e Kimlik duygusunu benimsemesi

e Diger insanlara kars1 empati duygusu olmasi ve sevecenlik gostermek

e Bir amaca sahip olmak
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e Ust diizey iletisim becerilerine sahip olmak
2.8. Psikolojik Dayamkhihigin Spor ile iliskisi

Spor yapan bireylerde yapilan bir arastirmada fiziksel aktivitenin akademik
basar1 ile onemli bir ilgisi bulunmadigi, buna ek olarak spor yapanlarin not
ortalamasiin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (48). Sar, yaptigi ¢aligmada, diisiik
diizey  psikolojik dayaniklilik  seviyesindeki  ogrencilerin  akademik  not
ortalamalarinin da disiik oldugunu gozlemlemistir. Ayni ¢alismada 6grencilerin aktif
spor yapip yapmadigi durumuna gore psikolojik dayanikliliklart incelendiginde; spor
yapanlar ile yapmayanlar arasindaki psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli fark
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen spor yapmayan bireylerin psikolojik
dayanikliliginin daha diisiikk 6l¢ek puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Altt ve on
yil arast ile 11-15 yil boyunca diizenli bir sekilde spor yapanlarin bes ve daha az
yildir spor yapan bireylere oranla PD seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir (49). Bu c¢alismaya gore tecriibeli sporcularm psikolojik dayaniklilig
yiiksek oldugu icin spor aktivitelerinde stres veya kaygi durumlarini daha rahat
kontrol edebilecekleri ¢ikarimi yapilabilir. Benzer baska bir arastirmada spor
etkinliklerinin psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirdigi bildirilmistir (50). Sahin ve
ark, gore fiziksel aktivite ve etkinliklere katilim, bireyin dayanikliligini
arttiracagindan dolay1 insanlarin ¢esitli olumsuzluklara karsi miicadele giiciini
gelistirdigi disiintilmektedir (51).

Salar ve ark, yaptiklar galismada, katilimcilar haftada en az ii¢ veya dort defa
spor yapmalart sonucunda kendilerini duygusal olarak iyi hissettiklerini
belirtmislerdir (52). Bu sonuca gore spor yapmak psikolojik dayanikliligin artmasina
yardimc1 olmustur. Bagka bir ¢alismada cinsiyete gore {iniversite Ogrencilerinin
psikolojik dayanikliliklari incelenmis, sonuglara bakildiginda kadmlarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu belirtilmistir. Ayrica bireysel
sporcularin, takim sporu yapan bireylere goére PD seviyelerinin daha yiiksek oldugu
soylenmistir (53). Bazi ¢alismalarda yas etkeninin psikolojik dayaniklilik {izerinde
etkisi olmadig1 belirtilmistir (54,55), bu arastirmalarin aksine yas ile psikolojik
dayanikliligin dogru orantida oldugunu kanitlar nitelikte caligmalarda bulunmaktadir

(33,56).
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2.9. Akademik Basari

Dogdugumuz andan itibaren yerine getirdigimiz her davranisin bir amaci
vardir. Emeklemek, giilmek, aglamak gibi durumlar aslinda gocugun basariya ulasma
seklidir, ciinkii 0 davranis1 gerceklestirmistir. Ogrenme asamas1 da tam o zamanlarda
baslar. Insanoglunun bebeklik déneminden sonra yapmus oldugu eylemler o isi
ogrendiklerinin gostergesidir. Bu sekilde de kendimizi sistemin basar1 odakh
smavlarina hazirlariz. Egitim sisteminin temeli olan basariya ulasmak igin
cevremizden, ailemizden aldigimiz 6giitler bizi basarili olmaya odaklar.

Basariyr tanimlamak igin sinirli kelimeler kullanilsa da literatiirde iki farkl
konu tizerinden tanimlanmistir. Yiicel ve Kog basariy1 egitimdeki hedeflere ulasma
seklinde tanimlamistir (57). Benzer bir tanimda basari, okuldaki akademik
yeterliliklerini yerine getirip notlarinin puanlamasi seklinde tanimlamustir (58). Farkli
bir bakis agis1 olarak basari, kisinin yetenegi dogrultusunda gosterdigi ve elde ettigi
eylemler olarak tanimlanmustir (59).

Akademik basar1 6grencinin okuldaki egimini aldig: derslerdeki basarisi olarak
ifade edilmektedir (66). Akademik Basarinin bireyin meslek gelisimine katkisinin
onemli derecede oldugunu soylenebilir. Universitedeki basari, genellikle iki degisken
kullanilarak tahmin edilir, okul siralamasi veya not ortalamasi ile olgiilen standart
basar1 testleri puanlar1 (67). Ancak bu degiskenler, karmasik degiskenler nedeniyle
akademik basaridaki tiim farkliliklart agiklamamaktadir (68). Bu degiskenler,
akademik becerilerle dolayli yollardan baglantisi olan ancak yine de 6grenci basarist
tizerinde etkisi olan faktorlerdir. Akademik basari ile zeka diizeyinin dogrudan bir
iliskisinin olduguna yonelik c¢alismalar olmasma ragmen (69,70), literatiire
bakildiginda akademik basarmin ¢esitli sebepleri oldugunu gorebiliriz. Bunlar,
kisisel uyum, ebeveyn modellemesi, akran grubu baskisi, 6zgiiven, erken okul ortami
veya ders dis1 etkinlikleri icerir. Ogrencilerin akademik potansiyelini ve basarisini
anlamak igin, tniversiteye uyum veya basarinin daha genis, analitik olmayan
degiskenlerini hesaba katmak gerekir (71).

Formal egitim sirasinda bazi 6grenciler hedeflerine ulasirken bazilart ise bu
stireci basar ile tamamlayamazlar. Smif i¢i ve sinif disi etmenler basta olmak tizere

ogrenciyi etkileyebilecek birgok sebep vardir. Bunlardan bazilari; siifin kalabalik
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olmasi, arkadaslarinin davranisi, 6gretmenin tavirlari, 6zgiiven gibi durumlardir (60).
Ogrenim sirasinda  diizene uymayan, gereksinimler dogrultusunda yeterlilik
saglamayan davraniglarda goriilmektedir. Bu durum basarisizlik olarak literatiirde yer
almaktadir (61). Bagka bir tanimda ise basarisizlik 6grencinin potansiyelinin altinda
notlar almasi olarak belirtilmistir (62). Yapilan bu tanim basarisizligi, akademik
basarisizlik ile 6zdeslestirmistir. Tagsdemir yaptigi calismada basarisiz 6grencilerin
ogretmenleri ile ¢ok az etkilesimde bulundugu ve bunun sonucu olarak sinifa ve
arkadaslarina uyum saglayamadigi goriilmektedir (63). Bazi arastirmalar bu

basarisizlik sebebini kiiciik basarisizlik olarak tanimlamaktadir (64,65).
2.10. Akademik Basariya Etki Eden Faktorler

Akademik basari, zihinsel etmenlerden 6grenme hizi ile birlikte zeka; duyussal
etmenlerden ders calisma aligkanliklari, 6z-yeterlik, motivasyon ve kisilik yapisi;
cevresel etmenlerden, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ebeveyn tutumu ile yakindan
iliskili oldugu daha 6nce yapilmis olan galismalarda da belirtilmistir (138,139).
Bireylerin kisilik 6zelliklerinin farkliliklar1 da akademik performans ile baglantilidir
(142). Yapuilan IQ testlerinin de gostermis oldugu gibi, zihinsel yetenekli yiiksek olan
ogrenciler ve diiriistliik seviyesi yiiksek olanlar akademik anlamda daha basarili olma
egilimindedirler.

Ogrencilerin akademik basar1 seviyelerinin etkilenmesi “ebeveynlerin
akademik sosyallesmesi” terimiyle aciklanabilir. Veliler, o6grencilerin mevcut
becerilerini, gostermis olduklar1 davraniglarin1 ve okula yonelik olarak gosterdikleri
tutumlart sekillendirmeye calisir(143).Aynm1 zamanda veliler, 6grencilerin olduklari
ortamlarda yapmis olduklar1 sdylemler ile de onlart etkilerler. Ayrica ailelerin sosya-
ekonomik diizeyleri de akademik sosyallesmeye etki edebilir. Yiiksek seviyelerde
egitim gormiis olan veliler, 6grenme ortamlarmin daha tesvik edici olmasi
isteyebilirler(143). Ayrica literatiirde bu konu ile ilgili yapilan giincel ¢aligmalar da,
aile ile ergenlik cagindaki ¢ocuklarin iletisim kalitesinin, akademik 6z-yeterlik ve
gelisimlerini ve aymi zamanda g¢ocuklarin akademik basarisini etkileyebilecegini
gostermektedir(144).
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Yeni dogan bebeklerin ilk birkag yili, sosyal beceri ve dil gelisimleri igin
onemlidir. Sosyal beceri ve dil gelisimi i¢in okula hazirlik, ¢ocuklarm akademik
anlamda beklentilere kolay adapte olmasina yardimei olur (150).

Aragtirmalar, fiziksel aktivite ile birlikte beyindeki sinir hareketliliginin,
yonetici beyin islevlerinden olan ozellikle dikkat siiresi ve ¢alisma belleginin
artirilabilecegini, bununla birlikte ilkokuldan tniversite birinci sinif dgrencilerine
kadar akademik performanst iyilestirebilecegini gostermistir (136,137).

Duyussal etmenlere karsit olarak bilissel olmayan etmenler veya beceriler,
akademik ve profesyonel basariyr destekleyen bir ¢esit tutum, davrams ve
strateji,(141) akademik oz yeterlilik, otokontrol, motivasyon, beklenti ve hedef
belirleme teorileri, duygusal zeka ve kararliliktir. Bu kapsamda incelendiginde,
okullarda egitimciler araciligiyla testler ve kisa smavlar vasitasiyla 6lgiilen biligsel
etmenlerin gostergesi olarak goriiliir. Akademik ve profesyonel sonuglara ¢ok daha
etkili bir tammlama sagladiklar1 igin biligsel olmayan beceriler popiileritesini
arttirmistir(140).

Akademik basarmin tahmin edilmesindeki tavsiye edilen en iyi yontem “Oz-
yeterlik” kavramidir. Bir seyi yapabilme inancina &z-yeterlik bireylerin
davraniglarina yon ve enerji veren, harekete ge¢mesine etki eden giice motivasyon
denir. Calismalar motivasyon, israr ve yiiksek akademik performans: olan
ogrencilerin digsal hedeflerden ziyade igsel hedefleri kullandiklarini gostermistir
(146)

Ayica, gegmis veya gelecekteki akademik olarak performanslarini gelistirmek
i¢in glidiilenen 6grenciler, akademik olarak diisiik giidiilenmeye sahip yasitlarindan
cok daha iyi performans gostermis ve basariya yonelik ilgisi fazla olan 6grenciler,
daha yiiksek seviyede akademik performansa sahip olduklar1 goriilmiistiir(148).

Akademik ortamda otokontrol, 6z disiplin, 6z diizenleme ile ilgilidir. Bagka bir
deyisle, Ozdenetim, kisa vadeli diirtiilerin cazibesine kars1 uzun vadeli hedeflere
oncelik verme yetenegidir(145).

Biligsel ve kisisel etkilerinin yani1 sira diizenli ders dis1 etkinlikler, okula olan
baglilik, yil sonu not ortalamasi, iiniversiteye gegis egilimini arttirdigi belirtilmistir.
Ek olarak depresyon seviyelerinin azalmasi ile baglantili okulu birakma
aliskanliklarinin  azalmasi1 ve yiiksek akademik performansla pozitif iliski
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saglanmistir(). Bununla birlikte goniillii olarak gesitli sosyal etkinliklere katilan geng
ogrencilerde gelisimsel sonuglar elde edilmistir. Atletizminin, 6zellikle kentlerde
yasayan Ogrenciler arasinda giicli akademik performansla baglantili oldugu
gozlemlenmistir(147).

Ders dis1 aktivitelere katilan o6grencilerin akademik olarak kendilerini {ist
seviyeye tasidiklar1 6ne stiriilmesine karsin, bu pozitif uyum her birey i¢in gegerliligi
belirsizligini korumaktadir. Belirsizligini koruyan baska durumlar ise akademik
basart ve sosyal etkinliklere katilim arasindaki disiik iligkili etkenlerdir. Bu
faktorlerden bazilari: kimlik gelisimi, davraniglar, akil saghgi ve olumlu sosyal
iliskilerdir. Akademik basariya dogrudan etki edebilecek faktorlerde bulunmaktadir.
Etki eden bu degiskenler: cevresel ve ailesel etkiler, bireysel 6zellikler, ders icerigi
ve arkadaglik iligkileri gibi faktorlerden olusmaktadir. Ayrica &grencilerin ders
disindaki etkilesimleri akranlar ile iliskilerini desteklemekte ve okuldaki akademik

performanslarini olumlu yonde etkiledigi one siiriilmektedir(149).
2.11. Ogrencinin Bildirdigi Notlar

Akademik basar1 Ol¢timlerinde Ggrencilerin  kendi notlarini1  bildirmeleri
konusunda bazi siiphelerin olmasina ragmen bu teknik siklikla kullanilmaktadir
(72,73). Basaris1 diisiik Ogrencilerin notlarin1  belirtirken abartma egiliminde
olabileceklerine dair bazi gostergeler bulunmaktadir (71,74). Diger 6z bildirim
Olgeklerinde olabilecegi gibi insanlarin toplumsal cazibe yanlilik yani; bir kisinin
cevresi tarafindan benimsenmiyor olmasi veya olasi tutumu takinti haline getirme
egiliminde olmas1 durumundan dolay1 sdylemlerini abartili bir sekilde ifade ettikleri
distiniilmektedir  (75,76). Bazi arastirmacilar bu durumun endise haline
getirilmeyecek bir detay oldugunu vurgulamaktadir (77). Ogrencinin kendi notlarimi
bildirmesindeki siiphelere ragmen daha once yapilan arastirmalarda okul verileri ile
kiyaslandiginda biiyiik ¢cogunlugun verdigi yanitlarin, okul verileri ile uyustugunu
bulunmustur (78,79). Lise ve tiniversite dgrencilerinin kendi notlarmi belirtirken ki
giiven algis1 lizerinde yapilan bir ¢alismada notlar yiiksek Ogrencilerin notlarini
dogru bir sekilde aktarma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ve basarisiz
ogrencilerin hatali notlar verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu rapor edilmistir.

Lisans ogrencilerinin  kendi bildirdigi notlarinin %90 oraninda dogru ¢iktigi
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belirtilmistir (76). Bu nedenle uzun yillardir yapilan akademik basart 6lgiimlerinde

ogrencilerin notlarmi kendilerinin bildirmesi istenmistir.
2.12. Akademik Basari ile Tlgili Literatiir Taramasi

Son yillarda finiversite Ogrencilerinin lisans egitimlerini tamamlamalar
gerektigine yonelik baskilar sonucunda bireylerde akademik basarinin olumsuz
yonde etkilenebilecegi diistiniilmektedir. Psikolojik dayamiklilik ile akademik
basarinin iliskisinin bu noktada 6nemli oldugu vurgulanabilir. Psikolojik dayaniklilik
diizeyi lisans 6gretimine yeni gecis yapmis 6grenciler i¢in daha 6nemli bir belirleyici
olabilmektedir (80). Bu durumun akademik odagin diismesine ve gelecek planlarinda
aksamaya neden olabilecegi sonucuna varilmistir (81). Ogrencilerin olusabilecek
yeni zorluklara uyum saglama kapasitelerindeki etmen olan psikolojik
dayanikliliginin  gelistirilmesi, ileriye doniik akademik basariya odaklanmasina
yardimct olabilir ve yeni 6grencilerin yiiksekdgretime yonlendirilmesini saglayan
temele katki saglayabilir (82).

Ogrenciler, akademik basarisizlik, kisisel sorunlar veya kariyer planlarindaki
degisiklikler gibi cesitli nedenlerle egitimlerine ara vermektedirler. Universite
diplomasina sahip olamayanlar, iiniversiteden mezun olan akranlarina gére kariyer
planlamalarinda geri kalip daha kot maddi kosullar altinda hayatlarma devam
edebilecekleri 6n goriilmektedir (83). Akademik basarisizligin tanimlanmasina
yonelik ¢ok ¢esitli tamimlar bulundugu goriilmektedir. Kullanilan en basit
tanmimlamalardan birisi “’Egitimde yerine getirilmemis basari’> olarak Chan
tarafindan yapilmistir (84). Bir baska deyis ile okulda diisiik basar1 olarak
adlandirilan  akademik basarisizhk  Ogrencinin  kapasitesi ile  sinavlardaki

performansinin farki olarak belirtilmektedir (85).
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3. GEREC VE YONTEM

Calismaya, Ege bolgesinde yasayan, 6grenimlerine SBF’de devam eden, 18-31
yas araliginda toplamda 301 &grenci katilmustir.  Ogrencilerin ~ psikolojik
dayanikliliklariin  akademik basariya etkisini dogru bir sekilde olgmek igin
“Psikolojik Dayaniklilik” 6lgegi uygulanmis, Ogrencilerin akademik basarisini
belirlemek igin genel not ortalamalar1 kayit edilmistir. Arastirmada 6l¢egin disinda,
katilimcilarin kigisel bilgilerini elde etmeye yonelik; yas, 6grenim diizeyi, boliim,
smif gibi bilgilerin elde edildigi “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma
verileri ¢evrim i¢i ve yiiz yiize olarak alinacaktir. Psikolojik Dayaniklilik 6l¢eginde
21 adet soru bulunmaktadir. Bu sorulara cevap olarak “katilmiyorum” ‘kararsizim”
“katiliyorum” seklinde segenekler barindirmaktadir ve katilimeilardan kendilerine en

uygun cevabi vermeleri istenmistir.
3.1. Arastirmanmin Tipi

Kesitsel Arastirma: S6z konusu hastaligin ya da durumun toplumdaki
yogunlugunun arastirildigi, toplumun biitiiniine gore uyarlanabilir sonuglar elde
edilen, toplumun tamammi ya da temsil eden bir Ornegi arastiran g¢alismalar
yontemidir. Aragtirmanin ilgilendigi sonug ile baglantili olabilecek etkenlere ulagmak
maksadi ile de planlanabilir. Arastirmanin degerlendirilmesinde etken ve sonucun
aynt zamandaki durumuna bakilir. Verilerin incelenme metodu anket ve/veya,
laboratuvar imkanlart dahilinde incelenmesi gibi gesitli yollarla elde edilebilir.

Bu nedenle mevcut ¢alisma, kesitsel arastirma olarak nitelendirilebilir.
3.2. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Plani

Arastirma i¢in kullanilan 6l¢ek ¢evrimigi olarak doldurulmustur.

Ongoriilen baslangig tarihi: 14.04.2021, Ongoriilen bitis tarihi 14.04.2022

1. Ege Bolgesindeki Spor Bilimleri Fakiiltelerinde 6grenim goren sporculara
sosyal medyadan cagr1 yapilmasi, 6grencilerin tespit edilmesi, tespit edilen
Ogrencilere arastirmaya goniilli olarak katilip katilmayacaklarinin

sorulmasi. (14.04.2021)
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2. Gonilli 6grenciler igerisinden ¢alismaya dahil edilme kriterine uyanlarin
belirlenip, kriterlere uymayan ogrencilerin g¢alisma dis1  birakilmasi.
(20.05.2021)

3. Gonilli katilimeilara ¢alisma ile ilgili ¢evrim i¢i ortamda bilgi verilmesi.
(02.08.2021)

4. Caligmanin ¢evrim igi olarak tiim katilimcilara gonderilmesi ve cevaplarin
alinmasi. (10.08.2021)

5. Sonuglarin elde edilip analizin yapilmasi. (1.11.2021)

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Calisma Gruplar

Aragtirmanin  6rneklemi, c¢evrim i¢i Orneklem hesaplama yontemi ile
belirlenmistir (calculator.net). Ege bolgesindeki Spor  Bilimleri  Fakiiltelerinde
okuyan ogrenci sayis1 tahminen 2000 olarak kabul edilmis ve 0,95 giivenilirlikle
+0,05°1ik farka gore 6rneklem sayisi 320 olarak hesaplanmistir. Arastirma boyunca

334 kisiye ulasilmig, sonug olarak 301 6grencinin verisi arastirma igin kullanilmistir.
3.4. Calisma Materyali

Mevcut arastirmada Psikolojik Dayaniklilik 6lgegi ve arastirmacilar tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” anketi kullanilmistir.
3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arasgtirmanin  bagimli degiskeni akademik basari, bagimsiz degiskeni ise
psikolojik dayaniklilik diizeyidir. Ayrica cinsiyet, boliim, ekonomik diizey, spor
yapma durumu, yas, sinif gibi degiskenler de arastirmada bagimsiz degiskenler olup,
bu degiskenlerin de 6grencilerin akademik basarist ve PD diizeyi iizerinde etkili olup

olmadig1 sinanmustir.
3.6. Veri Toplama Araglari
3.6.1. Psikolojik Dayaniklilik Ol¢gegi (PDO)

Arastirmada goniillilere  uygulanacak Psikolojik Dayaniklilik — diizeyini

belirlemek igin, Wagnild ve Young tarafindan gelistirilen (86), Serife Isik tarafindan
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gecerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilan toplamda 21 madde ve ii¢ alt boyuttan
(meydan okuma, kendini adama, kontrol) (87) olusan “Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” kullanilmistir (EK-1). Olgegin puanlanmasi 5°li likert tipinde olmaktadir.
Olgek "kesinlikle katilmryorum" ve "kesinlikle katiliyorum" cevaplar1 arasinda
degisen bireylerin kendi algilarimi ifade eden bir 6lgme aracidir. Olgegin dogrulanma
asamasi i¢ faktorli dogrulayict faktor analizi yoluyla belirlenmistir. Ayrica 6lgek
maddelerinin  %27°lik alt-list gruplarimin ortalamalarina bakildiginda aralarinda
anlamli fark bulunmustur. Olgegin gegerlilik ¢alismas i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1,76 olmakla birlikte alt boyutlara bakildiginda ise kendini adama alt
boyutu,62, meydan okuma alt boyutu,74 ve kontrol alt boyutu,69 olarak
hesaplanmigtir. Psikolojik dayaniklilik puanlari sirasiyla ¢ok disiik (1-21), distik
(22-42), orta (43-63), yiiksek (64-84) ve ¢ok yiiksek (85-105) olmak {izere
degerlendirilmistir. Olgegin kullanim izni &lgek sahibinden mail yolu ile almmistir
(EK-5).

3.6.2. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Alinan 6lgek verileri ile bagimsiz degiskenler arasinda iligki olup olmadiginin
tespit edilmesi amaciyla spor bransi, cinsiyet, gelir durumu, genel not ortalamasi gibi
ogrencilerin ¢esitli bilgilerini 6znel olarak 6grenme amaciyla hazirlanan kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bu form 12 madde olup, arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir
(EK-2).

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin tanimlayici istatistikleri aritmetik ortalama, frekans ve  yiizde
degerleri olarak hesaplanmistir. Bagimli degiskenlere iliskin puanlama diizeyi
aritmetik ortalama, bagimsiz degiskenler kapsaminda dagilim ise frekans ile
hesaplanmistir. Verilerin analiz edilirken ilk olarak dagilimina bakilarak normal
dagilim gosterip gostermedigi smanmistir. Yapilan normallik testi, Kolmogorov-
Simirnov test degeri 0,05 ten kiigiik ¢iktigindan dolayr verilerin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Veriler normal dagilim goéstermediginden, bagimsiz
degiskenlere gore bagimli degiskenlerin farkinin belirlenmesi Mann Whitney-U testi

ve Kruskal Wallis testi ile degerlendirilmistir. Akademik basar1 ile psikolojik
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dayaniklilik arasindaki iliski “Spearman” iligki testi ile smanmistir. Akademik

basarty1 yordayan PD etki derecesini 6lgmek i¢in Regresyon analizi yapilmistir.
3.8. Arastirmanin Sinirhhiklar

Arastirmaya dahil olma kriterleri:

e 18 yas ve iizerinde olmak.
e Ege Bolgesi’nde 6grenim goriiyor olmak.
e Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goriiyor olmak.

e Gonulli olmak.

Arastirmadan dislama kriterleri:

e 18 yasimin altinda olmak.
e Ege Bolgesi disinda 6grenim goriiyor olmak.
e Spor Bilimleri Fakiiltesi disindaki bir boliimde 6grenim goriiyor olmak.

e Gonilli olmamak.
3.9. Etik Kurul Onayr

Arastirmanin etik kurul izni, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinin
Girigimsel Olmayan Etik Kurul’undan, 2021/12-23 karar no ile 12.04.2021 tarihinde
alinmistir (EK-6).
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4. BULGULAR

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu araciligiyla elde edilen

SBF ogrencilerinin demografik 6zellikleri ile ilgili, cinsiyet, spor yasi, 6grencinin

sporda aktiflik durumu, boliim, spor bransi, yasadig: yer, lisansiistii egitim diisiincesi

ve basarisiz ders durumuna ait tanimlayicr istatistik Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. SBF 6grencilerinin demografik 6zelliklerine ait tanimlayicr istatistik

Degisken Grup N % Degisken Grup N %
Cinsiyet  Kadin 111 37  Aktif sporcu Evet 207 68,6
Erkek 190 63 Hayir 94 314
0 vel yil 4 1,3 Lisansiistii Evet 119 39,6
Sporyas1 2vedyil 34 11,2  egitim Hayir 54 18,2
5 yil ve tizeri 265 87,5 diisiincesi Bilmiyorum 128 4272
Basanisiz Evet 96 31,7 Yasanilan yer Koy-Kasaba 27 8,9
ders Hayir 205 68,3 Sehir
274 91,1
Boéliim BSO 151 49,8 Spor bransi Futbol 86 28,7
AE 105 34,7 Atletizm 20 6,6
SY 45 14,9 Basketbol 44 149
Voleybol 41 135
Diger 110 36,3
Ekonomik diisiik 37 12,2
durum orta 136 45,2
iyi 106 35,3
gok iyi 22 73

(BSO: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, AE: Antrendrliik Egitimi, SY: Spor

Yoneticiligi, REK: Rekreasyon)

Tablo 4. SBF &grencilerinin not ortalamasi, PDO ve alt boyut puanlarina ait

tanimlayici istatistik

N Min Maks Puan Ss
Not ortalamasi 301 1,49 4.0 3.11 0.35
PDO ortalamasit 301 17 80 64.16 8.86
Kendini adama 301 7 28 20.83 3.92
Meydan okuma 301 0 28 23.45 3.66
Kontrol 301 6 28 19.87 3.15

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, SBF 6grencilerinin not ortalamas: 3,11

puan, PDO puani toplam 64,16 puan, kendini adama alt boyut puan1 20,83 puan,
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meydan okuma alt boyut puani 23,45 puan, kontrol alt boyut puani 19,87 puan olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek
diizeyde, meydan okuma alt boyut puaninin da yiiksek diizeyde oldugu; kendini

adama ve kontrol alt boyut puanlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmustir.

Tablo 5. Akademik Basar1 i¢in Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Standart Hata Beta t p R® R

PDO puani 0,097 0,348 0,117 2,044 0,042 0,14 0,117

*Akademik Basari/Not ortalamasi (Bagimli Degisken) Sabit

Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik basarisini gosteren not ortalamasi
degerlerini, PDO puan1 %11,7 oraninda etkilemektedir.

Tablo 6. Cinsiyet, aktiflik durumu ve béliime gore not ortalamasi, PDO puan1 ve
Olgek alt boyut puanlarina ait tanimlayici istatistik

N Min Maks Puan Ss

BSO Not ortalamasi 47 2 3,58 3,12 0,33

PDO puani 47 47 78 65,57 8,81

Kendini adama 47 11 27 21,64 3,70

Meydan okuma 47 13 28 24,11 3,53

Kontrol 47 11 24 19,83 3,38

Evet AE Not ortalamasi 16 2,72 3,63 3,15 0,27
PDO puani 16 46 78 62,63 8,23

Kendini adama 16 8 28 21 4,75

Meydan okuma 16 19 27 22,19 251

Kontrol 16 15 24 19,44 2,97

SY Not ortalamasi 12 2,68 3,77 3,10 0,32

PDO puam 12 52 79 67,67 9,49

Kendini adama 12 10 27 21,75 5,10

Kadmn Meydan okuma 12 19 28 24,42 3,80
Kontrol 12 17 24 21,5 2,54
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Erkek

Hayir

Evet

BSO

AE

SY

BSO

AE

SY

Not ortalamasi 18 25 3,75 3,16 0,33
PDO puani 18 55 76 645 6,38
Kendini adama 18 16 27 20,78 2,78
Meydan okuma 18 17 28 2406 3,0

Kontrol 18 14 26 19,68 3,31
Not ortalamasi 10 2,82 363 312 0,27
PDO puani 10 37 72 62,8 10,26
Kendini adama 10 11 24 20,7 4,27
Meydan okuma 10 13 28 22,6 455
Kontrol 10 13 23 195 3,06
Not ortalamasi 8 2,7 3,91 3,13 0,37
PDO puani 8 42 79 62,88 15,92
Kendini adama 8 14 25 20,75 4,71
Meydan okuma 8 14 28 22,25 6,43
Kontrol 8 14 27 19,88 5,64
Not ortalamasi 52 2 4 3,09 0,37
PDO puani 52 45 78 66,15 7,28
Kendini adama 52 11 28 21,84 331
Meydan okuma 52 15 28 23,79 3,27
Kontrol 52 16 26 20,52 2,42
Not ortalamasi 59 149 3,87 3,09 0,40
PDO puani 59 49 80 64,25 7,20
Kendini adama 59 13 28 20,76 3,15
Meydan okuma 59 16 28 2359 2,94
Kontrol 59 11 28 19,90 3,08
Not ortalamasi 21 25 3,89 3,18 0,38
PDO puani 21 47 79 67,05 8,49
Kendini adama 21 11 28 22,05 4,54
Meydan okuma 21 19 28 24,23 3,03
Kontrol 21 16 24 20,76 2,28
Not ortalamasi 34 236 3,72 3,10 0,32
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PDOpuanl 34 17 76 59,21 10,20

BSO Kendini adama 34 11 25 18,74 3,80

Meydan okuma 34 0 28 22 5,19

Kontrol 34 6 23 18,47 3,36

Hayir Not ortalamasi 20 2,23 3,6 3,07 0,36
PDO puani 20 36 75 61,15 9,98

AE Kendini adama 20 7 27 1855 4,90

Meydan okuma 20 15 28 234 3,38

Kontrol 20 11 24 19,25 3,65

Not ortalamasi 4 277 3,59 3,12 0,35

SY PDO puani 4 54 78 66 9,83

Kendini adama 17 26 2225 3,86
19 28 23 3,74

18 24 20,75 25

Meydan okuma

A b b

Kontrol

Tablo 6°daki verilere bakildiginda BSO ve SY béliimiinde aktif spor yapan
kadinlarin PD diizeylerinin yiiksek oldugu; AE boliimiindeki aktif spor yapan kadin
sporcularin ise PD diizeylerinin orta seviyede oldugu goriilmektedir. Aktif spor
yapan kadinlar PDO 6lgegi alt boyutlarina gére degerlendirildiginde, meydan okuma
alt boyutunun tiim boliimlerde yiiksek seviye oldugu goriiliirken, kendini adama alt
boyutunda sadece BSO ve SY béliimlerinde yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.
Kontrol alt boyutu ise AE ve BSO béliimlerindeki aktif spor yapan kadinlarda orta
diizeyde olmasina karsin SY boliinde yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

SBF 6grencilerinden BSO béliimiindeki aktif spor yapmayan kadin sporcularin
PD diizeyi yiiksek oldugu; SY ve AE boéliimlerindeki aktif spor yapmayan kadinlarin
orta seviyede PD diizeylerinin oldugu bulunmustur. Aktif spor yapmayan kadinlar
PDO 6lgegi alt boyutlarma gore degerlendirildiginde, kendini adama ve kontrol alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin orda diizeyde oldugu; meydan okuma alt boyutunun

ise yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
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SBF’nde 6grenim goren aktif spor yapan erkek égrencilerin PD diizeylerinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Aktif spor yapan erkekler PDO &lgegi alt boyutlarma
gore degerlendirildiginde, meydan okuma boyutunda tiim boliimlerdeki erkeklerde
yiiksek seviye, kontrol alt boyutuna gore ise tiim boliimlerde orta seviye olduklari
goriilmektedir. Aktif spor yapan erkek oOgrencilerin kendini adama alt boyutu
puanlarinda bakildiginda ise AE boliimiindeki erkek ogrencilerin orta seviyede
olduklar;; SY ve BSO boliimlerindeki erkek ogrencilerin ise yiiksek seviyede

ortalama degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.

SBF’nde Ogrenim goren SY bolimiindeki aktif spor yapmayan erkek
ogrencilerin  PD  diizeylerinin yiiksek oldugu; BSO ve AE béliimlerindeki
ogrencilerin ise orta diizeyde PD diizeylerinin oldugu goriilmektedir. Aktif spor
yapmayan erkekler PDO &lgegi alt boyutlarina gore degerlendirildiginde, meydan
okuma alt boyutu puanlar1 tiim bolimlerde yiiksek, kontrol alt boyutu puanlari ise
tim boliimlerde orta seviyede oldugu bulunmustur. SY bdliimiinde aktif spor
yapmayan erkeklerin kendini adama boyutu yiiksek diizeyde iken BSO ve AE

boliimiindeki erkeklerin orta seviyede olduklari sonucuna ulagilmustir.

SBF 6grencilerinin not ortalamasi ile dlgek ve alt boyut puanlari arasindaki iligki

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. SBF &grencilerinin not ortalamasi ile PDO ve alt boyut puanlari arasindaki

iligki
Not Meydan Kendini Kontrol PDO
Ortalamas1 okuma  adama puani
Not r 0.074 0.121 0.099 0,126
ortalamasi p 0.197 0.036* 0.086 0,029*
Meydan r 0,438 0,511 0,786
okuma p 0,000**  0,000** 0,000*
Kendini r 0,504 0,812
adama p 0,000**  0,000*
Kontrol r 0,811
p 0,000*
PDO r
puani p

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 7°deki verilere bakildiginda PDO ortalamasi ile akademik not ortalamasi
arasinda diisiik diizeyde (r=0,126, p= 0,029), PDO &lceginin tiim alt boyutlar:
arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugu bulunmustur (r= 0,786, p=
0,000; r= 0,812, p= 0,000; r=0,811, p= 0,000). Kontrol alt boyutu ile meydan
okuma, kendini adama alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon
bulunmustur (r= 0,551, p= 0,000; r= 0,504, p= 0,000). SBF ogrencilerinin not
ortalamasi ile kontrol alt boyutu arasinda diistik diizeyde iliski oldugu ve bu iliskinin
anlamli olmadigi (r= 0,099, p= 0,086), 6grencilerin not ortalamasi ile meydan okuma
alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu ve bu iliskinin anlamli olmadig1
(r= 0,074, p= 0,197), Ogrencilerin not ortalamasi ile kendini adama alt boyutu
arasinda disiik diizeyde pozitif iliski oldugu ve bu iligkinin anlamh diizeyde oldugu
bulunmustur (r=0,121, p= 0,036). Sonug¢ olarak, 6grencilerin not ortalamasi ile
yalnizca kendini adama al boyut puanlari arasinda baglanti oldugu; ancak kontrol ve
meydan okuma alt boyutu arasinda baglanti olmadig: tespit edilmistir.

SBF 6grencilerinin cinsiyete gore not ortalamasi, PDO puani ve alt boyut puan

ortalamalar fark: Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyete gore not ortalamasi, PDO puami ve alt boyut puan ortalamalari
farki

Degisken N Ort Ss U Z P
Not Kadin 111 3,12 0,31 10123,500 -0,579 0,562
ortalamas1i Erkek 190 3,10 0,37

PDO Kadin 111 64,76 9,18 9915,500 -0,865 0,387
puani Erkek 190 63,39 8,65

Meydan Kadin 111 23,59 3,74 10169,000 -0,519 0,604
okuma Erkek 190 23,40 3,61

Kendini Kadin 111 21,27 3,96 9344,000 -1,654 0,098
adama Erkek 190 20,63 3,89

Kontrol Kadin 111 19,90 3,38 10398,500 -0,202 0,840

Erkek 190 19,86 3,01

* p<0.05

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, SBF Ggrencilerinin not ortalamasi, PD

diizeyi ve 6l¢ek alt boyutlar1 arasinda, cinsiyete gére anlamli fark olmadigi tespit
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edilmigstir (p = 0,562; p= 0,387; p= 0,604; p= 0,098; p=0,840). Elde edilen sonuglara
gore kadin ver erkeklerin yiiksek seviyede PD diizeyi oldugu sonucuna ulasilmustir.
SBF &grencilerinin aktiflik durumuna gére, not ortalamasi, PDO puam ve alt

boyut puan ortalamalar1 farki Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Aktiflik durumuna gére, not ortalamasi, PDO puani1 ve alt boyut puan

ortalamalan farka

Degisken N Ort SS U Z P

Not Evet 207 3,10 0,36 9699,000 -0,043 0,966

ortalamas1  Hayir 94 3,11 0,33

PDO Evet 207 65,39 7,96  7648,000 -2,976 0,003*

puani Hayir 94 61,62 10,09

Meydan Evet 207 23,76 3,20 8850,000 -1,263 0,207

okuma Hayir 94 22,82 4,44

Kendini Evet 207 21,44 3,72 7362,500 -3,394 0,001*

adama Hayir 94 19,61 4,09

Kontrol Evet 207 20,18 2,90 8178,000 -2,228 0,026*
Hayir 94 2281 3,55

* p<0.05

SBF 6grencilerinin, PD diizeyi, kendini adama ve kontrol alt boyut puanlarinin
aktiflik durumuna goére anlamli fark oldugu (p= 0,003; p=0,001; p=0,026); ancak not
ortalamasi ve meydan okuma alt boyut puanlari arasinda aktiflik durumuna gore
anlamli fark olmadig: tespit edilmistir (p= 0,966; p=0,207). Anlamli fark bulunan
degiskenlerde, farkin aktif olan dgrenciler lehine oldugu; buna goére, PD diizeyi aktif
sporcularda yiiksek seviyede oldugu buna karsin aktif olmayan sporcularin ise orta
seviyede PD diizeyleri oldugu (Xevet= 65,39; Xhayr=61,62), kendini adama alt boyut
ortalama puani (Xevet= 21,44; Xnayir=19,61) ve kontrol alt boyutu ortalama puani
(Xevet= 20,18; Xnaynr=22,81) oldugu, aktif spor yapan SBF 06grencilerinin
ortalamasiin spor yapmaya devam etmeyen O&grencilere gore daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmustr.

SBF &grencilerinin basarisiz ders durumuna gére, not ortalamasi, PDO puani

ve alt boyut puan ortalamalari fark: Tablo 10’ da sunulmustur.
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Tablo 10. Basarisiz ders durumuna gore, not ortalamasi, PDO puam ve alt boyut

puan ortalamalar: farki

Degisken N Ort Ss U Z P
Not Evet 96 2,97 0,38 6450.000 -4,824 0,000*
ortalamasi Hayir 205 3,17 0,31

PDO Evet 96 63,85 8,54 9367.500 -0,672 0,502
puani Hayir 205 64,38 9,00

Meydan Evet 96 23,52 3,57 9698.500 -0,202 0,840
okuma Hayir 205 23,44 3,70

Kendini Evet 96 20,33 3,95 8612.000 -1,751 0,080
adama Hayir 205 21,11 3,89

Kontrol Evet 96 20,00 3,09 9712500 -0,182 0,855

Hay1r 205 19,81 3,18

* p<0.05

SBF o6grencilerinin, PD diizeyi ve dlgek alt boyut puanlari arasinda, basarisiz
ders durumuna gore anlamli fark olmadig: (p= 0,502; p= 0,840; p= 0,080; p= 0,855);
ancak not ortalamasi degiskeninde basarisiz ders durumuna goére anlaml fark oldugu
tespit edilmistir (p= 0,000). Anlamli fark bulunan not ortalamasi degiskeninde,
basarisiz dersi olmayan ogrencilerin not ortalamasmin, basarisiz dersi olan
ogrencilerin not ortalamasindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Xevet=2,97;
Xhayr=3,17).

SBF &grencilerinin yasanilan yere gore, not ortalamasi, PDO puani ve alt boyut

puan ortalamalari farki Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Yasamlan yere gore, not ortalamasi, PDO puam ve alt boyut puan

ortalamalan farka

Degisken N Oort Ss U Z P
Not Sehir 274 311 0,36 3292.000 -0,945 0,345
ortalamasi Koy-Kasaba 27 3,06 0,24

PDO Sehir 274 64,61 8,68 2705500 -2,304 0,021*
puani Koy-Kasaba 27 60,15 9,62

Meydan Sehir 274 2357 3,61 3045000 -1,524 0,128
okuma Koy-Kasaba 27 22,40 391

Kendini Sehir 274 21,08 3,80 2573.000 -2,619 0,009*
adama Koy-Kasaba 27 18,70 4,50

Kontrol Sehir 274 19,95 3,13 3161.000 -1,253 0,210

Koy-Kasaba 27 19,03 3,25
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* p<0.05

SBF o6grencilerinin, PD diizeyi ve kendini adama alt boyut puani arasinda,
yasanilan yere gore anlamli fark oldugu (p= 0,021; p=0,009); ancak not ortalamasi,
meydan okuma ve kontrol alt boyut puani arasinda, yasanilan yere gére anlamli fark
olmadig: tespit edilmistir (p= 0,345; p=0,128; p=0,210). Anlamli fark bulunan
degiskenler incelendiginde; sehirde yasayan ogrencilerin PDO puani yiiksek
bulunurken, koy-kasabada yasayan dgrencilerden PDO puanlar orta seviyede oldugu
(Ksehir= 64,61; Xksy-kasara=60,15) ve sehirde yasayan 6grencilerin kendini adama alt
boyutu puan ortalamasi yiiksek seviyede iken, koy-kasabada yasayan 6grencilerden
orta seviyede meydan okuma puanlari oldugu sonucuna ulasilmistir (Xenir== 21,08;
Kioy-kasaba=18,70).

SBF &grencilerinin bdliime gore, not ortalamasi, PDO puani ve alt boyut puan

ortalamalar farki Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Boliime gore, not ortalamasi, PDO puani ve alt boyut puan ortalamalar
farki

Degisken Gruplar N Ort Ss H df P

Not BSO 151 3,11 0,34

ortalamasi AE 105 3,09 0,36 0,494 3 0,781
SY 45 3,14 0,35

PDO BSO 151 64,21 8,77

puani AE 105 63,28 8,21 5,302 2 0,071
SY 45 66,38 10,25

Meydan okuma BSO 151 23551 3,88
AE 105 23,24 3,14 2,253 2 0,324
SY 45 23,82 4,00

Kendini adama BSO 151 20,95 3,67
AE 105 20,36 3,94 5,062 2 0,080
SY 45 21,76 455

Kontrol BSO 151 19,74 3,13
AE 105 19,67 3,14 5,168 2 0,075
SY 45 20,80 3,12

*p<0.05

SBF ogrencilerinin not ortalamasi, 6lgek puan ortalamasi ve olgek alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda, 6grencinin okudugu boliime gére anlamli fark olmadigi
fakat tim boliimlerdeki Ogrencilerin PD diizeyleri yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. (p=0,781; p=0,071; p=0,324; p=0,080; p=0,075).
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SBF 6grencilerinin ekonomik gelire gére, not ortalamasi, PDO puam ve alt

boyut puan ortalamalar1 farki Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Ekonomik gelire gére, not ortalamasi, PDO puani ve alt boyut puan

ortalamalan farki

Degisken Gruplar N Oort Ss P

Not Diisitk 37 2,97 0,36

ortalamasi Orta 136 3,11 0,36
Iyi 106 3,14 033 o813 3 0.078
Cok iyi 22 3,15 0,34

PDO Diisiik 37 60,16 12,52

puam Orta 136 6385 821 N
Iyi 106 6562 784 888 3 0048
Cok iyi 22 6645 7,99

Meydan Diisiik 37 2149 566

okuma Orta 136 23,40 3,19 *
iyi 106 2413 312 o4 3 0036
Cok iyi 22 2400 3,46

Kendini Diusiik 37 19,78 4,06

adama Orta 136 20,62 4,19
iyi 106 2133 335 4 3 014l
Cok iyi 22 21,95 423

Kontrol Diusiik 37 18,89 4,03
Orta 136 19,81 2,82
iyi 106 2016 317 499 3 0l
Cok iyi 22 2050 3,07

* p<0.05

SBF 6grencilerinin not ortalamasi, kendini adama ve kontrol alt boyut puanlar
arasinda, ekonomik duruma gore anlamli fark olmadig: (p= 0,078; p=0,191; p= -
0,172); ancak PD diizeyi ve meydan okuma puanlar1 arasinda, ekonomik duruma
gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=0,048; p=0,036). Bu farkliliklarin hangi
alt gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla her bir gruba, ikili karsilastirma
yolu olan “Mann Whitney-U” testi yapilmistir.

Ogrencilerden ekonomik geliri diisiik ve orta diizeyde olan adaylarmn, PD
diizeyi ve meydan okuma alt boyut puanlar arasinda fark olmadigi sonucu elde
edilmistir (p= 0,133; p=106). Ekonomik geliri orta diizey olan 6grencilerin PD
diizeyinin, ekonomik geliri diisiik olan 6grencilerin PD diizeyinden daha fazla oldugu
ve ekonomik geliri orta diizeyde olanlarin PD diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu

(Xorta="63,85; Xaisik=60,16); aym sekilde ekonomik geliri orta diizey olan
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ogrencilerin meydan okuma alt boyut puaninin, ekonomik geliri diisiik olan
ogrencilerin meydan okuma alt boyut puanindan daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir (Xorta= 23,40; Xaisik=21,49).

Ogrencilerden ekonomik geliri diisiik olanlar ile iyi olan adaylarin, PD diizeyi
ve meydan okuma alt boyut puanlar1 arasinda istatiksel olarak fark oldugu tespit
edilmistir (p= 0,017; p=0,010). Ekonomik geliri iyi olan 6grencilerin PD diizeyinin
yiiksek seviyede oldugu, ekonomik geliri diisiikk olan 6grencilerin PD diizeyinin ise
orta seviyede oldugu (Xiyi=66,45; Xaisik=60,16); ekonomik geliri iyi olan
ogrencilerin meydan okuma alt boyut puani ile ekonomik geliri diisiik olan
Ogrencilerin  puanlart  yiikksek seviyede oldugu bulunmustur (Xiyi=24,13;
Xdiigik=21,49).

Ogrencilerden ekonomik gelir diizeyi diisiik olanlar ile ¢ok iyi olan adaylarin,
PD diizeyi ve meydan okuma alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir (p= 0,051; p=0,083). PD diizeyinin ekonomik geliri ¢ok iyi
olan &grencilerin, ekonomik geliri disiik olan 6grencilere gore daha fazla oldugu
(Xcok iyi= 66,45; Xqisik=60,16); meydan okuma alt boyut puaninin da ekonomik geliri
¢ok iyi olan 6grencilerin, ekonomik geliri diisiik olan 6grencilere gore daha fazla
oldugu da ekonomik geliri yiiksek olanlarda daha fazla oldugu bulunmustur (X¢ok iyi=
24,00; Xqusik=21,49). Her iki durumda da aile ekonomik durumu ¢ok iyi olan

ogrencilerin aldiklari puanlarin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerden ekonomik gelir diizeyi orta olanlar ile iyi olan adaylarm, PD
diizeyi ve meydan okuma alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir (p= 0,093; p=0,058). PD diizeyinin ekonomik geliri iyi olan 6grencilerin,
ekonomik geliri orta diizey olan &grencilere gore daha fazla oldugu (Xiyi=66,45;
Xorta=63,85); meydan okuma alt boyut puaninin da ekonomik geliri iyi olan
ogrencilerin, ekonomik geliri orta diizey olan &grencilere gore daha fazla oldugu
bulunmustur (Xiyi=24,13 Xorta=23,40). Aile ekonomik durumu iyi ve orta seviye olan
ogrencilerin PD ve meydan okuma alt boyutu diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu

bulunmustur.
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Ogrencilerden ekonomik geliri orta diizey olanlar ile ¢ok iyi olan adaylarmn, PD
diizeyi ve meydan okuma alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir (p= 0,213; p=0,353). PD diizeyinin ekonomik geliri ¢ok iyi olan
ogrencilerin, ekonomik geliri orta diizey olan 6grencilere gore daha fazla oldugu
(Xeok iyi= 66,45; Xorta=63,85); meydan okuma alt boyut puaninin da ekonomik geliri
cok iyi olan 6grencilerin, ekonomik geliri orta diizey olan 6grencilere gore daha fazla
oldugu bulunmustur (Xcok iyi= 24,00; Xorta=23,40). Aile ekonomik durumu iyi ve orta
seviye olan 6grencilerin PD ve meydan okuma alt boyutu diizeyleri yiiksek diizeyde

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerden ekonomik geliri iyi olanlar ile ¢ok iyi olan adaylarm, &lgek
puanlar1 ve meydan okuma alt boyut puanlari arasinda anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir (p= 0,714; p=0,967). Ekonomik geliri ¢ok iyi olan ve ekonomik geliri iyi
olan 6grencilerin PD seviyeleri yiiksek olmasina karsin ekonomik durumu ¢ok iyi
olan 6grencilerin puan ortalamasi daha yiiksek oldugu goriilmektedir. (Xcok iyi=66,45;
Xiyi=65,62). Meydan okuma alt boyut puaninin da ekonomik geliri iyi olan
ogrencilerin, ekonomik geliri cok iyi olan 6grencilere gore daha fazla oldugu fakat
iki tarafin da puan ortalamalarinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Xok iyi=
24,00; Xiyi=24,13).

SBF 6grencilerinin lisansiistii diisiincesine gore, not ortalamasi, PDO puani ve

alt boyut puan ortalamalar1 farki Tablo 14°de sunulmustur.

Tablo 14. Lisansiistii diisiinceye gore, not ortalamasi, PDO puami ve alt boyut puan

ortalamalan farka

Degisken Gruplar N Ort Ss p
Evet 119 3,18 0,33

Not ortalamasi Hayir 54 303 034 11,329 2 0,003*
Emin Degilim 128 3,07 0,36
Evet 119 66,81 8,36

PDO puani Hayir 54 60,94 995 23813 2 0,000*
Emin Degilim 128 63,17 8,17
Evet 119 24,45 3,26

Meydan okuma Hayir 54 22,00 4,60 19571 2 0,000*

Emin Degilim 128 23,17 3,30
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Evet 119 2165 3,94

Kendini adama Hayir 54 19,87 3,87 11,142 2 0,004*
Emin Degilim 128 20,55 3,82
Evet 119 20,70 3,09

Kontrol Hayir 54 19,07 3,57 13,959 2 0,001*

Emin Degilim 128 19,45 2,85

* p<0.05

SBF 6grencilerinin not ortalamasi, PD diizeyi ve tiim 6l¢ek alt boyutlar1 puan
ortalamalar arasinda, lisansiistii diisiinceye gore anlaml fark oldugu tespit edilmistir
(p=0,003; p=0,000; p=0,000; p=0,004; p=0,001). Bu farkliliklarin hangi alt gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in gruplara ikili karsilastirma ile “Mann Whitney-U”
testi yapilmistir.

Lisansiistli diisiinen ile diisinmeyen 6grencilerin not ortalamasi, PD diizeyi ve
Olgek alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir
(p=0,003; p=0,000; p=0,000; p=0,003; p=0,005). PD diizeyi ve tiim Ool¢ek alt
boyutlar1 puanlari, lisansiisti diisiinen oOgrencilerin, lisansiistii diisiinmeyen
ogrencilere gore daha fazla; not ortalama puanlarinin da lisansiistii diisiinen
ogrencilerin, lisansiistii diigiinmeyen Ogrencilere gore daha  fazla  oldugu

bulunmustur.

Lisansiistii diigiinen ve lisansiistil diisiincesinde emin olamayan 6grencilerin not
ortalamasi, PD diizeyi ve olgek alt boyut puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak
anlamli fark oldugu gorilmiistiir (p=0,007, p=000, p=0,001, p=0,009, p= 0,001). PD
diizeyinin, tiim 6l¢ek alt boyutlar1 puanlart ve not ortalamalarinin lisansiistii diisiinen
ogrencilerin, lisansiistii diisiincesinde emin olamayan o6grencilere gore daha fazla

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Lisansiisti  diisinmeyen Vve lisansiistii  diisiincesinde emin olamayan
ogrencilerin not ortalamasi, PD diizeyi ve oOlgek alt boyut ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi belirlenmistir (p= 0,427, p= 0,119, p=
0,127, p= 0,285, p=0,747). PD diizeyinin, tim 0Olgek alt boyutlarmin ve not
ortalamalarmin lisansiistii diisincesinde emin olamayan &grencilerin, lisansiistii

diistinmeyen 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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SBF &grencilerinin, bransa gore, not ortalamasi, PDO ortalamas: ve alt boyut

puan ortalamalar1 farki Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Bransa gore, not ortalamasi, PDO ortalamasi ve alt boyut puan

ortalamalan farki

Degisken Gruplar N Ort Ss p
Futbol 86 3,06 0,41

Not Atletizm 20 3,06 0,33

ortalamasi Basketbol 44 3,15 0,32 1,727 4 0,786
Voleybol 41 3,10 0,32
Diger 110 3,13 0,33
Futbol 86 61,77 9,39

PDO Atletizm 20 64,20 10,28

puani Basketbol 44 65,18 895 11026 4 0,026*
Voleybol 41 66,68 7,87
Diger 110 64,81 8,13
Futbol 86 22,51 4,08

Meydan Atletizm 20 22,95 4,20

okuma Basketbol 44 24,02 3,41 9,048 4 0,060
Voleybol 41 24,39 3,11
Diger 110 23,75 3,36
Futbol 86 20,05 4,25

Kendini Atletizm 20 20,75 4,39

Adama Basketbol 44 20,86 4,44 5784 4 0,216
Voleybol 41 21,70 3,20
Diger 110 21,22 3,53
Futbol 86 19,21 3,01

Kontrol Atletizm 20 20,50 3,09
Basketbol 44 20,29 3,07 7646 4 0,105
Voleybol 41 20,59 3,25
Diger 110 19,85 3,20

* p<0.05

SBF 6grencilerinin not ortalamasi, meydan okuma, kendini adama ve kontrol
alt boyut puani arasinda bransa gore anlamli fark olmadig1 (p= 0,786; p=0,060; p=
0,216; p=0,105); ancak PD diizeyi arasinda bransa gore anlamli fark oldugu tespit
edilmistir (p= 0,026). Bu farkliliklarm hangi alt gruptan kaynaklandigin1 belirlemek
icin gruplara ikili karsilastirma ile “Mann Whitney-U” testi yapilmustir.

Futbol ve basketbol yapan 6grencilerin PD diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p=0,021). Futbolcularin PD diizeyinin
61,77 puan, basketbolcularin PD diizeyinin 65,18 puan oldugu bulunmustur.
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Futbol ve atletizm yapan 6grencilerin PD diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir (p=0,004). Futbolcularn PD diizeyinin
61,77 puan, atletizm brans ile ugrasan 6grencilerin PD diizeyinin 65,18 puan oldugu

bulunmustur

Futbol ve diger branslarla ilgilenen 6grencilerin 6l¢ek puanlarina bakildiginda,
gruplar arast anlamli fark oldugu belirlenmistir (p=0,017). Futbolcularin PD
diizeyinin 61,77 puan, diger branglarin PD diizeyinin 64,81 puan oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 16. Spor yasma gore, not ortalamasi, PDO ortalamasi ve alt boyut puan

ortalamalan farki

Degisken Gruplar N Ort Ss p

Not 0 vel yil 4 3,18 0,38

ortalamasi 2ved yil 34 3,14 0,26 0,567 2 0,753
5 y1l ve iizeri 263 3,10 0,36

PDO Ovelwyl 4 54,50 25,28

puani 2 ve 4yl 34 64,09 8,65 0,240 2 0,887
5 yil ve tizeri 263 64,37 8,45

Meydan Ovelwyl 4 18,75 12,82

okuma 2vedyl 105 23,29 3,38 0,620 2 0,733
5 yil ve tizeri 263 23,56 3,40

Kendini 0vel yil 4 18,75 5,18

adama 2 ve 4yl 34 20,59 4,03 0,652 2 0,722
5 y1l ve tizeri 263 20,93 3,90

Kontrol 0ve 1yil 4 17,00 7,39
2 ve 4 yil 105 20,21 2,78 0,503 2 0,778

5 yil ve tizeri 263 19,87 3,09

* p<0.05

SBF ogrencilerinin, PDO puanlar1 ve PDO 6lgeginin tiim alt boyut puanlari
arasinda, 6grencinin Spor yasina gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p=
0,753; p=0,887; p= 0,733; p=0,722; p= 0,778). Ogrencilerden bir yildan daha kisa
stiredir spor yapanlarin PD seviyesi orta seviye; iki yildan daha uzun siiredir spor

yapan ogrencilerin ise yiiksek PD diizeyine sahip olduklari bulunmustur.
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5. TARTISMA

Mevcut ¢alismanin konusunu; “SBF’lerinde &6greniminlerine devam eden
ogrencilerin  psikolojik dayanikliliklarinin  akademik basarilar1  {izerine etkisi
olusturmaktadir”. Bununla birlikte c¢alismada; SBF ogrencilerinin  akademik
basarilarina etki etmesi muhtemel faktorlerin ve psikolojik dayaniklilik kavramimin
oneminin belirlenmesi yoniinde bulgular elde edilmesini saglayacaktir. Elde edilen
bulgular 15181 altinda; antrenérlere, 6gretmenlere, velilere, spor bilimi uzmanlarina

farkindalik olusturabilecektir.

Calismanimn ilk iki hipotezine gore; Katilimcilarin akademik basarilar ile
“Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” nden alinan puanlar arasinda anlamh fakat diisiik
diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir. Literatiir incelendiginde ergenlik donemine
girememis 6grencilerin psikolojik saglamlik ile yil sonunda belirlenen kiimiilatif not
ortalamalar1 incelendiginde, yeni ve zorlu bir durumla karsilasan bireylerin bu siireci
kolay ve uyum igerisinde atlatabildigi taktirde, yil icinde akademik basarilarinda artis
goriildigi belirtilmistir (133). Elde ettigimiz sonuglara paralel olan baska bir
aragtirmada ise 6grencinin dersten basarili olacagina yonelik inanci varsa PD diizeyi
bu disiinceye gore sekillenebilecegi, PD diizeyinin belirlenmesinde bu inancin
biiyiik rolii oldugu savunulmustur. Ayrica PD diizeyinin diismesinin 6grencinin not
ortalamasina negatif bir etkisi olacagi belirtilmistir (134). Not ortalamasii baz alan
benzer bir arastirmada yiiksek seviyedeki basarili 6grencilerin orta diizeydeki basarili
ogrencilere gore PD diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (135).
Dolayisiyla &grencinin derslerdeki basarisinin temel nedenlerinden birisinin PD
diizeyi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Sinav zamanlarindaki stres ve kaygi
diizeyi géz Oniine alindiginda, hazirbulunusluk seviyesi yiiksek olan o&grencilerin

akademik basarilarinin artacagi 6n goriilmektedir.
Calismanimn {igiincii hipotezine gére; katilimcilarm not ortalamasi ile PDO’nin

alt boyutlar1 olan “Kendini adama” ve “Kontrol” alt boyutu puanlar1 arasindaki iligki

farkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu; ancak ‘“Meydan okuma” alt
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boyut puani ile 6grencilerin belirtmis olduklart not ortalamasina bakildiginda ise

aralarinda anlaml bir fark olmadigi sonucuna ulasilmstir.

Calismanin dordiincii hipotezine gore; SBF’nde 6grenim goren &grencilerin
psikolojik dayaniklilik &lgegi alt boyut puanlari ile akademik basarilar arasinda

anlamli ve yiiksek diizeyde pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Calismanin besinci hipotezine gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin not
ortalamasi1 ve PDO tiim alt boyut puanlar arasinda cinsiyetler arasinda anlamli fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen verilere gore, ¢alisma sonuglari ilgili
hipotezi desteklememektedir. Konuyla ilgili olarak, Psikolojik dayaniklilik ile
cinsiyet iliskisini inceleyen calismalar incelendiginde; kadin ve erkek katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin birbirinden farkli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda, Saka ve Ceylan, yaptiklar1 arastirmada ergenlik doneminde olan
kadinlarin, erkeklere gore psikolojik dayaniklilik seviyelerinin anlamli derecede
yiiksek oldugunu belirtmislerdir(92). Cutuk ve ark., judo bransini aktif olarak yapan
yetiskin kadin sporcularin erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek psikolojik
dayaniklilik seviyesinde olduklarini bildirmislerdir (93). Mevcut arastirmada ise
kadin bireylerin psikolojik dayanikliliginin erkek bireylere nazaran daha yiiksek
oldugu; ancak bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Erkek ve kadin
katilimcilarin  esit sayida olmadigi, bununla birlikte 6rneklem gruplarinin yas
araligindan dolay1 farkli sonuglarin elde edildigi diistiniilmektedir. Ancak yine de
literatiirde yer alan arastirmalarda benzer sonuglarin bulundugu, genel olarak
kadinlarin psikolojik dayaniklilik seviyesinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir (94,95,96,97).

Literatiirde kadinlarin psikolojik dayanikliliklarmin erkeklere gore anlamh
derecede yiiksek oldugu belirtilmesine ragmen, mevcut arastirmada kadm ve erkek
cinsiyet farklarindan dolayr anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmstir. Aba,
ogrencilerin cinsiyeti ve akademik basarilar1 arasindaki farki inceledigi bir
caligmasinda, cinsiyetten dolay1 kaynaklanan sayisal istiinliiklerin anlamli bir fark
olusturmadigimi belirtmistir (98). Bu dogrultuda Arslan, yetiskin bireylerin psikolojik
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saglamlik seviyesini inceledigi calismasinda, cinsiyete gore anlamli  farklilik
olmadigi sonucuna ulasilmistir (99). Benzer olarak Hosseini ve Besharat,
arastirmalarinda geng sporcularin psikolojik dayaniklilik seviyelerini ele almis ve
cinsiyete gére PDO puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigimi belirtmistir (100).
Literatiirde psikolojik dayaniklilik diizeyinin kadin ve erkek arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigini 6ne siiren ¢alismalar oldugu kadar, 6rnek gosterilen arastirmalar
gibi mevcut arastirmay1 destekleyen ve cinsiyete gére PDO’nde anlamli fark
olmadigini bildiren galigmalarin oldugu da goriilmektedir (34, 89,101,102,103,104).
Cinsiyete gore PDO puanlarinda anlamli fark olmayisinin calismadaki kadin ve
erkek katilimeci sayist ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Bir¢ok arastirmada
kadin katilimer sayisinin erkege oranla daha az olmasindan dolayr anlamli bir fark
bulunamadig1 6n goriilmektedir. Literatiirdeki arastirmalarla paralellik gosteren bazi
aragtirmalara bakildiginda; Bahar Ogretmenlik béliimlerinde dgrenim goren Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) sinavina girmis Ogrencileri {izerinde yaptig
caligmasinda, kiz Ogrencilerin not ortalamalarinin erkek ogrencilere gore farkin
istatiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu belirtmistir (105). Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde gerceklestirdikleri arastirmada tniversite dgrencilerinin not
ortalamalarini karsilastirdiklarinda kiz 6grencilerin erkeklere gére daha akademik not

ortalamasi bakimindan daha basarili olduklarini sonucuna ulasilmstir (107).

Calismanin altinc1 hipotezine gore; mevcut ¢alisma bulgularinda, 6grencilerin
yasamlarinin biiyiik kismini gegirdikleri bolgenin biiyiikligi; sehir ya da koy-kasaba
bakimindan incelendiginde psikolojik dayaniklilik diizeylerinin  yasamlarini
gecirdikleri yer acisindan anlamli, fakat akademik basarilart arasinda anlamli
farkhiligin olmadig1 goriilmektedir. Ilde yasayan &grencilerin hayatlarinda daha ¢ok
uyarict veya sorun ile karsilasmis olmalart ve bu sebep ile bireysel ve gevresel
problem ¢ozme becerilerinde etkili bir sekilde gelisme kat etmeleri adina uygun
ortam igerisinde olmanin bir sonucu olarak psikolojik dayaniklilik seviyelerinde
farklilik oldugu beklenmektedir. Arastirmada anlamli bir farklilik elde edilmesi, her
yasam bolgesinde kendine o6zgii strese sebep olabilecek durumlar olmasindan
kaynaklanmis olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica Psikolojik dayanikliligin sehir
trafigi ve maddi olanaklar gibi konularin yani sira sosyal ve manevi destek (131)
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kiiltiirel farkliliklar ve aile igi iligkiler (132) gibi degiskenlerden de etkilenebildigi
bilinmektedir. Yapilan bir arastirmada yasanilan bolgeye gore PD ve alt boyutlar ile
anlamli fark bulundugu sonucuna ulasilsa da, ¢alismada elde edilen verilere goére
koyde yasayan ogrencilerin kontrol ve kendini adama boyutu schirde yasayanlara
gore yliksek bulunmustur. Bu sonucun kdyde yasayan Ogrencilerin erken yasta

caligmaya baslamalari zorluklarla miicadele etmeleri 6ne siirilmistiir(151).

Calismanin yedinci hipotezine gore; 6grencilerin 6grenim gordiikleri bdlime
gore literatiir bulgular incelendiginde mevcut ¢alismanin sonuglarini destekleyen
birgok aragtirma oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Sezgin, lisans 6grencileri
tizerinde yaptig1 arastirmada, O6grencilerin fakiiltelerine gore psikolojik dayaniklilik
seviyelerinde anlamli farklillk olmadigimni bildirmistir (88). Benzer bir sekilde
Eryilmaz’in iniversite Ogrencileri baz alinarak psikolojik dayanikliliklarinin
incelendigi arastirmada da ogrencilerin lisans egitimi gordiigii boliim degiskenine
gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli farklilik olmadigini rapor etmistir
(89). Atarbay aragtirmasinda iniversite Ogrencilerinin Ogrenim gordigi lisans
bolimiiniin  psikolojik dayaniklilik seviyesini degistirmedigini belirtmistir (90).
Literatiirdeki arastirmalarin  birgogunun mevcut arastirma ile paralel oldugu
goriilmektedir. Lisans diizeyi Ogrencilerinin farkindalik diizeyleri ve gelecek
beklentilerinin sekillenmeye baslamasi okudugu boliimiin farkindan dolayi olusan bir
faktor olmadigi disiiniilmektedir. Bu arastirmalara karsit olarak; Giirgan
aragtirmasinda yilmazlik seviyesi ile psikolojik dayaniklilik seviyesinin birbirini
dogru orantida etkiledigini belirtmis, 6grencilerinin yilmazlik puanlarinda &grenim
gordiikleri boliimlere gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir  (91). Mevcut arastirma sonucunda boliimler arasindaki  farkin
olmamasinin sebebinin SBF smavlarina girerken 6grencilerin boliim farketmeksizin
ayni asamalardan, smavlardan ve aymi derecede zorlayici parkurlardan ge¢mis

olmalarina baglayabilir.

Calismanin sekizinci hipotezine gore; mevcut ¢alismada, aile ekonomik diizeyi
ile not ortalamasi arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, ekonomik diizey ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Arici’ya gore, ailenin nicelikleri, bir baska ifade ile ailelerin ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi; cocugun kabiliyetini, ilgilerini, tutumunu ve egitimsel bakis acisini, bundan
dolay1 da okuldaki basarisin1 etkileyen temel etkenlerinden birkagidir (108). Yapilan
arastirmalarin  bazilarinda, ailenin  sosyo-ekonomik durumu yiikseldiginde
ogrencilerin basarisin1 (109) ve motivasyonlarin1 genel olarak arttirabilecegi (110)
soylenmistir. Ailenin ekonomik gelirinin, bireyin psikolojik dayanikliligin1 koruyucu
faktorlerden bir tanesi oldugu kabul edilmektedir (16). Bu sebeple ailenin ekonomik
gelir diizeyinin iyi olmasinm, bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimi i¢in katkisi

olacag, bireylerin psikolojik dayanikliliklarini arttiracagi sdylenebilir.

Literatiirde ayrica ailelerin egitim diizeyleri ile Ogrencilerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin belirlendigi ¢alismalarda yapilmistir. Toprak, tarafindan
ebeveynlere yonelik yapilan ¢alismada ebeveynlerin egitim seviyesi ve psikolojik
dayaniklilik diizeyi arasindaki iliskide anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir (104). Ergiin, ¢ocuklarin PD seviyesi ile annelerin egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig: fakat babalarinin egitim seviyesi lise diizeyinin
altinda olan bireylerin babalari lisans ve lisansiistii seviyede egitim gormiis bireylere
gore bakildiginda anlamli diizeyde daha fazla oldugu belirtilmistir. Ailelerin egitim
diizeyi ne kadar iyi olursa, yapmis olduklart meslekte bu oranla daha basarili
olabilecekleri diistiniilmektedir (106). Dolayisiyla iyi bir meslege sahip olan ve
mesleginde bagarili olan ailelerin ekonomik durumlari da daha iyi olmast muhtemel
bir durumdur. Yapilan arastirmalarda ekonomik gelir diizeyi ile psikolojik
dayaniklilik arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirtildiginden dolay1 ailenin egitim
diizeyleri yiiksek ise c¢ocuklarinin PD diizeyini olumlu yonde etkileyecegi

beklenmektedir.

Calismanin  dokuzuncu hipotezine gore; Ogrencilerin okul basarilarinin
artmasina, herhangi bir spor bransma sahip olmalarinin olumlu bir etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Aktif spor yapan ogrenciler akademik basarilarinda, daha once
spor yapmamus bireylerle kiyaslandiklarinda daha basarili olabildikleri gériilmiistiir.
Yapilan ¢alismalar 1s18inda, sporun, fiziksel aktivite ve egzersizlerin akademik
basartya olumlu etkisi oldugu genel literatiirde ¢alisilmis olan ve ayrica mevcut
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calisma sonuglari ile benzerlik gosteren bir¢ok arastirmada belirtilmistir. Singh ve
ark. tarafindan Amerika’da yapilan uzun siireli bir arastirmada, 6 ile 18 yas arasinda
degisen 12.000 gen¢ Ogrencinin fiziksel aktivitelere katilimlar1 ve akademik
basarilar arasindaki iligkisi incelenmis, akademik basar1 ve fiziki aktivite arasindaki
korelasyonun pozitif oldugu ve aktif bir fiziksel yasama sahip olan &grencilerin
akademik basar1 bazinda giinliik hayatinda daha az hareket eden bireylere gére daha
yiiksek not ortalamalarina sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (111). Saygili ve ark,
Isparta’da yapmis olduklari ¢alismada ti¢ ortaokulda, aktif spor yapan 61 sporcu ve
153’4 sedanter olmak iizere toplam 214 o6grencinin verileri alinmistir. Calismada
sekizinci Smif 6grencilerinden uzun siiredir spor yapan ve aktif olarak spor yapmaya
devam etmeyenlerin kisilik 6zelliklerinin akademik basariya etkisine bakilmustir.
Arastirmanin  sonuglara gore diizenli olarak spor aktivitelerine katilim saglayan
ogrencilerin disa donme ve agiklik 6zelliklerin, sporcu olmayan 6grencilere gore
daha gelismis seviyede oldugu belirtilmistir (112). Elde edilen sonuglar disa doniik
olma ve agiklik gibi oOzelliklerini daha etkin kullanan bireylerin akademik
hayatlarinda daha basarili olduklarm gostermektedir. Ocal ve ark. tarafindan orta
Ogretim okullarinda 6grenim goéren Ogrenciler iizerinde yiiriitiilen caligmanin
sonuglarina bakildiginda; okul sporlarinda gorev alan ya da gérev almaya devam
eden o6grencilerin egitimdeki akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir (113). Literatiirdeki sonuglar ile benzer olan ¢alismalara bakildiginda da
Miicevher ve ark. tarafindan Siileyman Demirel Universitesinde 6grenim gdren
ogrenciler iizerinde yapilmis olan bir ¢alismada badminton ve bisiklet branslar ile
ilgilenen sporcularin genel not ortalamalari ve branglara merak duyma arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (114). Arslan S, S. ve ark, 18 yasini doldurmamisg
ogrenciler iizerine yapmis olduklari bir akademik basaris1 yiiksek olan bireylerin
spora ilgili oldugu ve fiziksek olarak aktif olduklarini belirtmislerdir (99). Yonal,
dort hafta boyunca siirecek olan ve her hafta sadece iki saat olacak sekilde
uygulanmas1  planlanan calismasinda, &grencilerinin  dart oyunundaki —atis
becerilerinin ve hesaplamalarin matematikte dort islem ¢dzme becerisi {izerine
etkisini incelemistir. Calisma sonucuna goére deney grubundaki 6grencilerinin dort
islem yapabilme kabiliyetleri kontrol grubundaki 6grencilerinin basar1 seviyesine
gore yiiksek bulunmustur (115).
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Bireylerin spor yapmalarinin onlara sosyallik katmasinin yani sira Stres
diizeylerini de azalttig1 bilinmektedir. Ayrica uzun siiredir spor yapan bireyler zorlu
antrenman programlarn ve miisabakalar esliginde hem fiziksel hem duygusal olarak
dayaniklililk  diizeylerini  gelistirdigi  sOylenebilir.  Bu  sebeple psikolojik
dayanikliliklarinin  daha diistik oldugu disiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
bulgularimiza paralel olmayan sonuglar da yer almaktadir. Nigde’de 110 sporcu ve
110’u ise sedanter olan ortadgretim Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada, Sporcu
ogrenciler ile aktif spor yapmayan sedanter Ogrencilerin akademik basarilarina
bakildiginda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (116). Silliker ve Quirk
tarafindan yapilmig olan ¢alismada futbol bransinda okulunu temsil etmis sporcular
ile sporcularmm akademik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunamadigi tespit
etmistir (117).

Calismanin 10. hipotezine gore; 6grencilerden basarisiz dersi olmayanlar ile
basarisiz dersi olanlarin akademik basarilart arasinda anlamlh fark oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu durumun, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasinin, 6grencilerin not
ortalamalarindaki  farkliliklarin ~ birden fazla derste basarisiz  olmalarindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Calismanin 11. Hipotezine gore; akademik olarak lisansiistii 6grenimine devam
etmek isteyen lisans Ogrencilerinin not ortalamasi 3,18, lisansiistii egitim
diistinmeyen 6grencilerin not ortalamasi 3,04 ve lisansiistii egitim konusunda emin
olamayan Ggrencilerin not ortalamasi 3,07 olarak tespit edilmis olup, aritmetik not
ortalamasinin lisansiistli egitim diislincesine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin lisansiistii egitim istedikleri ve bu dogrultuda not
ortalamalarini yiiksek tutma cabasi igerisine girmeleri sonucu beklenilen bir durum
olarak goriilmektedir. Lisansiistii diisiincesinde emin olmayanlar ve hayir diyenlerin
not ortalamalar1 birbirlerine ¢ok uzak olmamasina ragmen lisansiistii egitim
diistinenler ile aralarinda belirgin bir fark oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu
sonuglar tahmin edilebilir bulgulardir. istatiksel olarak anlamli sonuglar alinmasina
ragmen psikolojik dayaniklilik diizeyi ve akademik basarinin lisansiistii egitim
diistincesine gore daha net veriler ortaya koyabilmesi i¢in lisansiistii kazanimlari
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konusunda daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Derslerde basarisiz olanlarin
akademik basarilarinin  disiik olmast muhtemel bir durumdur. Literatiir ve
arastirmamizin Verileri goz o6ntinde bulunduruldugunda akademik basaris1 diisiik olan

ogrencilerin psikolojik dayanikliligi da diisiik olacagi rapor edilmistir.

Calismanin 12. Hipotezine gore; bireysel spor ve takim sporu  yapan
sporcularda psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelendiginde; mevcut arastirma
sonuglar1 ile paralel olan arastirmalar bulunmaktadir. Salar, Hekim ve Tokgoz, 15-18
yas arasindaki takim sporlar1 yapan ve bireysel spor dallar1 ile ugrasan sporcu
gruplarmi psikolojik dayaniklilik diizeylerinde ii¢ giin boyunca diizenli spor
yaptiklar1 durumda, kendilerini duygusal bakimdan ¢ok daha iyi hissettiklerini
bildirmiglerdir (51). Psikolojik saglamlik ve psikolojik dayanikliligin her tiirli
fiziksel aktivite igeren spor branslarinda etkili oldugu distiniilebilir (128,129). Bu
arastirmalara karsin olarak Bayrakdaroglu’nun yaptigi ¢alismada, sporcunun hangi
brang1 yapiyor olmasi farketmeksizin, psikolojik dayaniklilik seviyeleri arasinda
farklilik olmadigi ayrica bireysel spor ve takim sporu yapan 6grencilerde, kiimiilatif
not ortalamalarindaki farkliliklarin tesadiifen elde edildigi belirtilmistir (130).
Yapilan arasgtirmalar dogrultusunda diizenli bir sekilde spor yapmayan bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, aktif olarak takim sporlari ya da bireysel spor
dallarindan birini yapan bireylere gére daha olgek puanlarinin daha diisik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bilgilere dayanarak spor yapmanin ve diizenli olarak spora
devam etmenin psikolojik dayanikliligi olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda SBF &grencilerinin birgogunun psikolojik dayaniklilik seviyelerinin diger

fakiiltedeki sedanter 6grencilere gore daha fazla olacagi on goriilmektedir.

Calismanin 13.Hipotezine gore; spor yasinin, akademik basari ve psikolojik
dayaniklilik ile iligkisi incelendiginde; mevcut arastirmada spor yasinin akademik
basar1 ve psikolojik dayaniklilik ile iliskisi olmadigi sonucuna ulasilmasina ragmen,
Filiz ve ark, tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada spor yasamina devam eden lise
ogrencilerinin sporculuk siiresine gore akademik basar1 motivasyonuna yonelik
verdikleri cevaplara gore belirlenen puan ortalamasinda yedi yildir spor yapanlarin,
bir ile alt1 yil arasinda aktif spor yapan bireylerden yiiksek oldugu ve yedi yil
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boyunca aktif spor yapan ogrencilerin bir¢ogunun lise doneminin son sinifinda
olduklar1 belirtilmistir (118). Buna dayanarak, yedi yil boyunca spor yapan
sporcularin gelecek Kariyerlerinde basarili olmalar1 i¢in lise egitiminin Onemli
oldugunu distindiikleri ve akademik olarak basarisiz olmamak igin dikkat ettikleri
soylenebilir. ilgan ve ark. calismasinda, Ogrencilerin, direkt bir baglantisi
olmamasiyla birlikte simif atladikca motive olma durumlarmin ve okul basarisina
iliskin disiincelerinin azaldigi ortaya c¢ikmustir (119). Bu durumlarin, calismay1
olusturan katilimcilarin yast 6grenim gordiigii kurumundaki egitmenlerin yaklagimi
veya akademik basar1 konusunda motive edilme sekillerindeki farkliliklardan
meydana gelmis olabilecegi diistiniilebilir. Literatiire bakildiginda, Grgurinovi¢ ve
Sindik (120) ve Solomon (121) spor yasi ile psikolojik dayaniklilik arasinda herhangi
bir iliski olmadigin1 belirtmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyleri ag¢isindan
bakildiginda, bu arastirmalarin sonuglari mevcut arastirmanin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Bu bilgilere ek olarak yas degiskeninin fiziksel aktivite ve spor yagsi iizerinde
etkili olabilecegi farkli ongoriilmektedir. Literatiire bakildiginda yas degiskeni ile
farkli sonuglara ulasildig: goriilmektedir. Aksu BSO béliimiindeki 6grencileri ile
yapmis oldugu 958 kisilik bir ¢alismada yas faktoriiniin ile fiziksel aktivite diizeyi ile
arasindaki iligkide anlamli bir farklililk olmadigini, yasam kaygisinin artmasi ve
sosyo-ekonomik faktorlerin tniversitede egitim goren bireylerdeki etkilerinden
bahsedilerek bu sonucun elde edildigi distinilmiistir (122). Daha kiigiik yas
gruplarina bakildiginda, Parlaktas (123), Hekim ve Yiiksel (124) ve Kara (125)
ortaokul donemindeki oOgrencilerinin lizerinde fiziksel aktivite durumlarmi farkli
degiskenlere gore incelenmis ve yas ile fiziksel aktivite arasinda farklilik olmadig
belirtilmistir. Buna ek olarak Hekim ve Yiiksel bu sonugtaki olagan durumun
ogrencilerin yas gruplarindan dolayr benzer gelisim donemlerinden gegiyor
olmalarin1 ve ayni sosyal gevrelerde yetismelerinin etkili olabilecegini belirtilmistir.
Bu arastirma sonuglarina karsit olarak, Gooding, Tarrier, Hurst ve Johnson,
aragtirmasinda yetiskin sporcularin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin geng
sporculara gore daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (126). Erim ve Kigtik, milli
takimdaki kadin boksorlerin  katilimer  oldugu bir arastirmada psikolojik
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dayanikliliklarint incelemis ve A milli takim sporcularinin, geng ve yildiz milli takim
sporcularina gore psikolojik olarak daha dayanikli olduklarini oldugunu belirtmistir
(127). Dolayisiyla yas arttikca psikolojik dayanikliligin azalmasi, bir gecis
stirecindeki ergenlerin hormonal degisikliklerden dolay: olarak psikolojik olarak bazi

zayifliklar ortaya ¢ikarmasindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

49



6. SONUC

Arastirmanin amaci Spor Bilimleri Fakiiltesi 06grencilerinin  psikolojik

dayanikliliklarinin, akademik basariya etkisini incelemektir.

Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin psikolojik dayanikliliklart ve meydan
okuma alt boyut puanmin yiiksek diizeyde oldugu; kendini adama ve kontrol alt

boyut puanlarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin ana amagclarindan biri, 6grencilerin psikolojik dayanikliliklart ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli Dbir iliskinin olup olmadigi durumudur.
Arastirma tamamlanmig olup elde edilen sonuglar dahilinde psikolojik dayaniklilik
seviyesinin, akademik basariyt %11,7 oraninda etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Calismaya katilan 6grencilerden akademik olarak ¢ok basarili olanlarin kendinden
akademik olarak daha az basarili olan akranlarina gore psikolojik olarak daha
dayanikli olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin not ortalamalarina PD seviyeleri
disinda, diger faktorlerce %89’luk etki vardir.

Ikinci olarak, 6grencilerin cinsiyet, spor yasi, aktif sporcu olmalari, devam
ettikleri siniflari, bolimleri, anne-baba ekonomik durumuna goére akademik not
ortalamalar1 ile psikolojik dayanikliliklari arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
sorusu goz oniine gelmektedir. Bu sorulara cevap olarak spor yasi, boliim, cinsiyet ve
aile ekonomik gelirleri degiskenlerine gore anlamli fark bulunmadigi sonucu elde

edilmistir.

Katilimcilar ~ cinsiyetlerine gore ele aldiginda ise kadin katilimeilarin
ortalamalari, erkek katilimcilarin ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu ancak
aralarindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir. PDO alt boyutlarini referans

aldigimizda kadinlarin daha 6z disiplinli ve basariya yonelimli olduklart sylenebilir.

Katilimcilar1 aile ekonomik durumu degiskenine gore ele aldigimizda

psikolojik dayaniklilik ve meydan okuma alt boyutu ile iliskisi bulundugu
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goriilmektedir. Ekonomik durumu iyi olan ailelerin, stresi azaltan ve motisvasyonu
arttiran yontemlerden birkag1 olan sportif veya sosyal aktivitelere daha sik
katilmasina olanak saglayabileceginden dolay1r 6grencilerin PD seviyesinin yiiksek
olacagi sonucuna ulasilabilir. Ekonomik durumlari iyi olan &grencilerin daha rahat
bir sekilde yeni ortamlara girebilmesi, yeni insanlar tanimasi veya seyahat edebilmesi
gibi degisikliklerin gelisim i¢in uyarici niteligi olan meydan okuma alt boyutu ile
dogrudan ilgili olabilecegi bu dogrultuda meydan okuma puanlarinda anlamli bir fark

olustugu sonucuna ulasilabilir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 brans degiskenine gore psikolojik dayaniklilik
ve akademik basar1 arasindaki farka gore analizin sonucu arastirmaya katilan
ogrencilerin, ferdi spor dallar1 ve takim sporlari yapiyor olmalart degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireylerin aktif
spor yapmiyor olma durumuna bagl olarak psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
istatistiksel olarak degistigi, bireysel veya takim sporu yapan bireylerin herhangi bir
spor bransi olmayan bireylerden daha yiiksek not ortalamasina sahip oldugu

belirlenmistir.

Aragtirma alt amaglarindan tgiinciisii ise G6grencilerin lisansiistii diigiincesi,
bulunduklart sinif, akademik basarilart arasinda ve yasadiklart bolge ile psikolojik
dayanmikliliklar1 arasinda fark olup olmadigim belirlemek idi. Ogrencilerden
akademik basarisi yiiksek olanlarin lisansiistii diisiincesi oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber sehirde yasayan ogrencilerin kdy veya kasaba gibi daha kiigiik
yerlesim alaninda yasayan ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

51



7. ONERILER

Arastirma hipotezleri ve alt sebepler yeniden diizenlenip, SBF 6grencilerinin
akademik basarisina %88,3 liik etki eden diger faktorlerin de belirlenmesi, yapilan

arastirmay1 iist seviyeye tasiyabilir.

Mevcut ¢alismanin sonuglart ve diger ¢alisma sonuglarindan yola ¢ikarak
tiniversite 6grencilerinde akademik basarinin artmasi amaciyla aktif spor yapmayan
ogrencilerin diizenli egzersiz yapmaya tesvik etmek PD diizeyi diisiik olan 6grenciler

icin dogru bir adim olacaktir.

Akademik basarinin yiikselmesini hedeflemek i¢in egitimcilerin &grencilerle
daha yakin iletisim kurmalari, motivasyonlarimi arttirmaya yonelik seminerler
diizenlemeleri, 6grencilerin maruz kalabilecegi baskilar ya da akranlari ile iletigim

kopukluklarina yonelik ¢éziimler tiretmeleri beklenir.

Erkek Ogrencilerin  PD seviyelerindeki distiklik stres seviyelerinden
kaynaklantyor olabilir. Bu dogrultuda stres ve kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik
solunum, gevseme egzersizleri ve zaman yonetimi egitimi verildikten sonra tekrar

PD diizeyleri olgiilebilir.

Aile ekonomik durumu disiik olan 6grencilerin, maddi imkansizliklar
yiiziinden sosyal etkinlik ya da fiziksel aktivitelere yeterince katilamayan
ogrencilerin belirlenip, okul ici faaliyetler diizenlenmesi 6grencilerin PD diizeyini

yiikseltmek ve daha basarili olmalarini saglamak igin faydali olabilir.
Calismada yalnizca spor bilimleri fakiiltesindeki boliimler ve simiflara

uygulanmis oldugundan dolay1 Ttniversitelerin farkli bolim ve fakiiltelere de

uygulanarak yeni veriler elde edilebilir.
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EKLER

EK 1: PSIKOLOJIiK DAYANIKLILIK OLCEGI

Asagida insanlarin yasam durumlarim1 betimleyen ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi
dikkatle okuyarak katilma derecenizi belirtiniz. Okudugunuz ctimlelerin dogru veya yanlis
cevaplar1 yoktur, onemli olan sizin kisisel goriisiiniizdiir. Bu nedenle okudugunuz ctimle
iizerinde uzun siire diisiinmeden, iginizden gelen ilk cevabr vermeniz gerekmektedir. ilginiz
icin tesekkiir ederim.

0 1 2 3 4

Kesinlikle Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiltyorum Kesinlikle

Katilmiyorum katilmiyorum katiltyorum

1. Calismaktan ¢ok keyif aliyorum. 0 1 2 3 4

2. Hayatin benim i¢in monotonlagsmaya basladigin 0 1 2 3 4
hissediyorum.

3. Cok calisarak her zaman amacima ulasabilirim. 0 1 2 3 4
Cikabilecek sorunlar1 6nceden kestirerek 6nlemlerimi 0 1 2 3 4
alirim.

5. Devam ettigim isime/okuluma/meslegime yiirekten 0 1 2 3 4
bagliyim.

6. Hayatimda ilging ve zaman harcamaya deger seylerin 0 1 2 3 4
var oldugunu diigiiniiyorum.

7. Her yeni deneyimin yasamimi zenginlestirdigini 0 1 2 3 4
diisiiniiyorum.
8. Hep ayni yasam tarzina bagli kalmak yerine riskli de 0 1 2 3 |4

olsa yeni seyler denemeyi tercih ederim.

9. Insan hatalarindan dgrenir ve gelisir.

11. Yargilarima ve kararlarima daima giivenirim.

0
10. Kaderimi degistirebilecegime inanirim. 0
0
0

NINININ
Wlwlww

12. Kisisel 6zgiirliiklerimin sinirlandirilmasina genellikle
biiyiik tepki gosteririm.

13. Kendimle ilgili bir seyler 6grenmek benim i¢in 0 1 2 3 4
heyecan vericidir.

14. “Oldiirmeyen sey giiclendirir” ciimlesi beni ifade 0 1 2 3 4
ediyor.

15. Onceden yaptigim bir programin disina ¢tkmak 0 1 2 3 4
zorunda kaldigimda rahatsiz olurum.

16. Yeni seyler denemekten hoslanirim. 0 1 2 3 4

17. Yasamimda olan 6nemli degisikleri, kisisel gelisimim 0 1 2 3 4
icin bir firsat olarak goriiriim.

18. Keyif aldigim etkinliklere diizenli olarak katilirim. 0 1 2 3 4

19. Yarin bana ne olacagi bugiin yaptiklarima baglidir. 0 1 2 3 4

20. Yeni bir ise/projeye/goreve basladigimda ayrmntili bir 0 1 2 3 4
plan yapmayi tercih ederim.

21. Yapacak bir seylerimin olmasi benim i¢in énemlidir. 0 1 2 3 4
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EK 2: KIiSISEL BILGI FORMU

(Olgu Rapor Formu)

1. Cinsiyetiniz?
Kadin / Erkek

2.Yasimiz?

3. Aktif Olarak Spor Yapiyor Musunuz?
Evet / Hayir

4. Spor Bransimz Nedir?

5. Aile Ekonomik Gelir Diizeyiniz ?
1.000-2.800 TL / 2.800-5.000 TL / 5.000-10.000 TL / 10.000 TL istii

6. Kacinci simiftasiniz?

7. Kag¢ Yildir Spor Yapiyorsunuz ?
0-1 y1l / 2-4 y1l / 5 yil ve tizeri

8.Hangi Boliimde Okuyorsunuz ?
9.Genel Not Ortalamaniz Nedir?(4 liik sistemde belirtiniz)

10.Daha Once Herhangi Bir Derste Basarisiz Oldunuz mu ? Evet ise dersi belirtiniz.
Hayir /

11. Lisans Ustii Egitim Diisiiniiyor Musunuz?

Evet / Hayrr / Bilmiyorum

12.Yasadigimiz Yer?

Sehir / Koy— Kasaba
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EK 3: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU (BGOF)

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek ve
katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Dayanikliliklarmin
Akademik Basartya Etkisi: Ege Bolgesi Ornegi” tarafindan goniillii katihmeilarla yiiriitilmektedir.
Aragtirma sirasinda Sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak, kimlik bilgileri agiklanmayacak ve sadece
aragtirma amagh kullanilacaktir. Bu formu onaylamaniz_arastirmaya katihm icin onam verdiginiz
anlamma gelecektir. Arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir, hatta g¢alismaya katildiktan
sonra da c¢alismadan g¢ikabilirsiniz. Bu durum size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Arastirma
stirecinde sorulart dogru yanitlamadigi diisliniilen katilimcilar ve arastirmaya baglamadan once
goniillii olup, arastirma siirecinde Olgek sorularina cevap vermek istememe nedeni ile goniilla
olmaktan vazgecen katilimcilar arastirmadan ¢ikabileceklerdir. Calismaya katilan bireylere maddi bir
6deme yapilmayacak ve katilimcilardan da herhangi bir 6deme talep edilmeyecektir. Calismanin tiim
masraflart arastirmaciya aittir. Aragtirma siirecinde konu ile ilgili her tiirli soru ve goriisleriniz igin
asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla gortisebilirsiniz.

Ege bolgesindeki Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goéren, 18-25 yas araligindaki kiz ve
erkek olmak iizere toplam 320 6grencinin katilimei olmasi planlanmaktadir. Ogrencilerin psikolojik
dayanikliliklarimin - akademik bagariya etkisinin olup olmadigina bakmak igin “ Psikolojik
Dayaniklilik” 6lgegi uygulanacaktir. Bu 6lgeklerde 21 soru bulunmaktadir. Bu sorulara cevap olarak «
katilmiyorum” “kararsizim* “katiliyorum” seklinde segenekler bulunmaktadir ve size uygun cevaplari
vermeniz istenmektedir. Bu oOlgeklere ek olarak, spor bransi, cinsiyet, gelir durumu, genel not
ortalamasi gibi demografik bilgilerinize de ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle 6l¢eklere ek olarak
Kisisel Bilgi Formu” da tarafiniza sunulacaktir. Yukarida belirtilen tiim olgek ve formlar sizlere
cevrim i¢i olarak gonderilecek ve cevaplart da ¢evrim i¢i olarak alinacaktir. Aragtirma igin Size
yoneltilen 6lgek ve formlar1 cevaplama siiresi ortalama 10 dakika siirecegi 6ngoriilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglartyla spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin akademik bagarilari iizerinde etkili olup olmadig1 belirlenecektir. Spor bilimleri fakiiltesi
ogrencilerinin akademik basarilar1 tizerinde etkili faktorlerin ve psikolojik dayaniklilik kavraminin
oneminin belirlenmesiyle, antrenérlere, velilere ,spor bilimcilere farkindalik yaratacagi, goriis ve fikir
saglayacag diigiiniilmektedir. Arastirmanin psikolojik dayaniklilik diizeyi disinda akademik basariya
etki edebilecek diger etmenlerin de belirlenmesinin bilime katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Calisma cevrim ig¢i ortamda yapilacagi igin herhangi bir risk igermemektedir. Arastirma igin Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu’ ndan izin alinmistir.

Aragtirmayla Tlgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amaci: Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin psikolojik dayanikliliginin akademik
basarisindaki 6nemini belirlemek.

Aragtirmanin Nedeni: Bu aragtirma 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarinin degiskenlik gostermesi
durumunda akademik basarilarma etkisinin  6nemi belirtmek ve farkindalik yaratmak icin
calisgilmaktadir.

Siiresi: Bir Ay

Arastirmanin Yiiriitillecegi Yer: Dokuz Eyliil Universitesi Necat Hepkon Spor Bilimleri Fakiiltesi
(Merkez), 6lgek gevrim igi olarak doldurulacaktir.
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Cahsmaya Katihm Onayi:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve goniillii olarak ¢alisma siiresince tizerime diisen sorumluluklar anladim. Caligma
ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak aragtirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma ile ilgili faydalar
ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu aragtirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay:r kabul
ediyorum.

Adi-Soyadt:
Iletisim:
E-posta:

Imzas::

Sorumlu Arastirmacinin
Adi-Soyadi: Tolga Sahin

e-posta:
Iletisim no:

Imzas::

Arastirmacinin
Adi-Soyadr: Utku Giinay

e-posta:
[letisim no:

Imzast:
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EK 4: DEKANLIK iZNi

‘V.o"' o ¢ TE

‘ DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
\ Necat Hepkon Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg

Say1 : 50911969-300.99/48 09/06/2021
Konu: Utku GUNAY

Saym Utku GUNAY
ilgi :08/06/2021 tarihli dilekgeniz.

ilgi dilekgenize istinaden, “Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik
Dayamkhliklarmin Akademik Basariya Etkisi: Ege Bolgesi Ornegi” tez calismaniz igin
kullanmak iizere Fakiiltemiz §grencilerine online olarak yapmak istediginiz anket ¢aligmaniz
Dekanligimizea uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

rof. Dr. Metif YAMAN J
Dek

izmir Cad. Golak ibrahim bey mah. 91/3 Sk. No:2 Seferihisar-35460-Izmir-Tiirkiye Bilgi igin: Zeynep GOLGE

Tel:0.232.743 10 01 Faks:0.232.743 10 03 Ogrenci Igleri
E-posta : sporbilimleri@deu.edu.tr Telefon No: (0232) 743 1001 /14222
e liam
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EK 5: OLCEK iZNi

& Re: Psikolojik Dayaniklilik Olcegi izin
e serife 151k <serife7403@gmail.com>
Kime: Siz
s psikolojik dayaniklilik 6lgegi....
E’ 532 KB ¥
MErhaba Utku,
Psikolojik Dayanikiilik Olgegi ektedir. Tolga Hocama qok selamlar.

Utku Glinay <utku-gunay@hotmail.com>, 29 Eyl 2021 Car, 15:44 tarihinde sunu yazdt:
Merhaba Sayin Hocam

Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hareket ve Antrenman Yitksek Lisans progi da eitim gor

«

«

A

29,09.2021 Gar 19:25

Dr. Ogretim Uyesi Tolga Sahin ile yiiriitecegim tez caligmam olan “ Spor Bilimleri

Psikolojik D:

klilik Glgegini k

k igin izin istiyorum.

Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Dayanikliliklarinin Akademik Basariya Etkisi; Ege Balgesi Ornegi “ adli calig

Saygilarimla Utku Giinay

Android icin Qutlook'u edinin

Prof. Dr. Serife Igik
6azi Universitesi Egitim Fakiltesi
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Anabilim Dali
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EK 6: ETIK KURUL ONAYI

DOKUZ EYLUL ONIVERSITESI

GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURUL KARARI

Sayin Dr.Ogr.Oyesi Tolga SAHIN

Aragtirmamiza iligkin Kurulumuz karan agagida sunulmugtur.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederiz,

ETIK DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KOMISYONUN ADI | GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETIK KURULU
ACIK ADRES Dokuz Eylil Universitesi Tip Fakiltesi Dekanligii 2. Kat Inciralu-IZMIR
TELEFON 0232 41222 54-0232 4122258
FAKS 02324122243
E-POSTA etikkurul@deu.edu.tr
DOSYA NO: 6227-GOA
UZMANLIK TEZI MONFERIT ARASTIRMA [JOCM [
ARAFIIRNA YUKSEKLISANS DOKTORA 0
ARASTIRMANIN ACIK ADI Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik
BASVURU Dayamkhihklarimin Akademik Basariya Etkisi: Ege Bo)
Al
A PROTOKOL
BILGILERI  |Rony
SORUMLU ARASTIRMACI Dr.Ogr.Uyesi Tolga SAHIN
UNVANI/ADI/SOYADI ve Dokuz Eylol Universitesi Spor Bilimleri Fakaltesi
UZMANLIK ALANI
ARASTIRMAYA KATILAN TEK MERKEZ [] GOK MERKEZLI]
MERKEZLER
E Versiyon
Belge Adi Tarihi | o Dili
ARASTIRMA ;
PRO’?OKOLO Meveut Torkge B Ingilizee (]  Diger (J
DEGERLENDIRILEN [ ARASTIRMA ILE ILGILI
oy LITERATOR Meveut Torkge [0 Ingilizee [  Diger
BILGILENDIRILMI$
GONULLU OLUR Meveut Turkge Ingilizee ]  Diger (]
FORMU
OLGU RAPOR FORMU | Meveut Turkge (3 Ingilizee [J  Diger (]
Dokuz Eylol Oni i Girigimsel Olmayan Aragtmalar Etik Kurulu Kaear Formu
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Karar No:2021/12-23 Tarih:12.04.2021
Dr.Ogr.Uyesi Tolga SAHIN'in sorumlusu oldugu “Spor Bilimleri Fakiltesi Ogrencilerinin
KARAR BILGILER! | pyikolojik Dayamikhliklarmm Akademik Basarya Etkisi: Ege BOigesi Omnegi™ isimli Klinik
mmyilhquudmywwilgiﬁbemlun;wmugm“.mnw
dikkate almarak incelenmis, etik agidan cahismanin gergeklestirilmesinin uygun olduguna oy birligi ile
karar verilmistir.
ETIK KURUL BiLGILERI __ l
Dokuz Eylol Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik Kurulu Igleyis Yonergesi
CALISMAESASL |}/ Klinik Uygulamalan Kilavuzu
ETIK KURUL UYELERI
UnvanvAdvSoyadi | Uzmanlik Alani Kurume Cinsiyet “w' ""'"'nn“' Imza
Prof.Dr.Sadik Kivang DEU Tip Fakilltesi Kalp
METIN st v Damar Cerrahisi ekek |ED [HE
| (Bagkan) ¥ Anabilim Dali
Prof.Dr. Sermin
' DEC Tip Fakitltesi
OZKAL Tibbi Patoloji Tibbi Patoloji A.D Kadin QD |HE
(Bagkan Yardimcisi)
Prof.Dr. Serkan DEU Tip Fakultesi I
YENER Endokrinoloji Hastaliklan Anabilim Erkek ] |HR
Dali
DEU Trp Fakilltesi Tibbi
Prof.Dr.Pinar
TUNCEL Tibbi Biyokimya - Ansbilim | vosn  |EQ |HE
DEU Hemgirelik
Cocuk Saghgi ve
:fg'f(,gx;dum Hastaliklan E‘mlﬂlﬂ e Erkek ed |HE
Homylreligh Fiastaliklan Hemsireli.
DEU Tip Faktltesi Tibbi
Dog.Dr.Nil Hocaoglu " Farmakoloji Anabilim
AKSAY Tibbi Farmakoloji Dali Kadin ed |HR
Muskuloskeletal 4
A DEU Fizik Tedavi ve
Dog.DrSebes Fizyoterapi - Fizik | oy bititasyon Yoksek [ Kadn  [E(D) [HE
Ozytirek Tedavi ve Okulu
Rehabilitasyon
Dog.Dr.Tufan . Tibbi Genetik Anabilim
CANKAYA Tibbi Genctik Dak ekek |ED |HE
Dog.Dr.Ayfer DAY1 | Davramig Fizyolojisi ,',’E;&',’ Pakdltesi | kaim  [EO [HED
DEU Tip Fakbltesi
Dog.Dr.Korcan Pediatrik Cocuk Saghgi ve
DEMIR Endokrinoloji Hastaliklan Anabilim Erkek e |HR
Dalt
DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
Dog.Dr.Mahmut Cem i
RO Tibbi Mikrobiyoloji &wmn Anabilim | oo e |um
DEU Tip Fakliltesi
Do Dr A O26n | Gogus Hasaliklan | Gogas Hastalkian ke |EO |HE
P Anabilim Dali
Ege Universitesi Tip
OgrGorDeKivang | Blyolstatstk ve T | pakoltest Biyoisimistk | Erkek [ EC) | HI
¥ ve Biligim A.D
AvEsraFIRTINA | Avukat ai:',:::‘:'m Hukuk | voim  |ED |HER
Mchmet Erhan
Saghk mensubu D.E.U Tip Faktiltesi
OzKuL olmayan Oye Idari Mali Igler Erkek e |uR@
Dukuz Eylol Oniversises| Girigimsel Ok Aragtirmalar Btk Kurulu Karar Formu
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OZGECMIS

UTKU GUNAY
Kisisel Bilgiler
iletigim Bilgiler|
llebigim Adres: ‘ : ‘
Telefon
E-posta \ |
Internet Sayfas!
Ogrenim Bilgiler! 01 Eyluf 2015 - 20 Haziran 2019 (3 yil 10 ay)
Lisans, Anadal/Normal Ofretim, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI, TURKIYE
SPOR BILUMLERI VE TEKNOLOSSI YUKSEKOKULU, BEDEN EGITIMI VE SPOR
OGRETMENLIGI PR
Diploma Numarase: 201904365
Apurlikl Genet Not Ortalamast; 3.27 /6,0
Yabanao Dil Buglleri INGILIZCE (Okurma: Iy, Yazma: Orta, Konusma: Orta)
TUBITAK Burs ve Destekleri
BIDEB Destekleri UTKU GUNAY, Ethiniik Destekien ve Egitim Burslan Mudirtpy, 2210-A Genel Yurt
Igi Yuksek Lisans Burs Progran, Basvurusu Reddeddd, 2020 - 2, 01.10.2020 -
30.09.2022.
Panelistiik/izleyicilik/Raportdriiik Sayis:
Hakemiik/Panelistlik/Oig Damsmaniik Saysi ARDEB/BIDEB O TEYDEBD ToplamD
Izleyicilik/Danigmantik Sayisi ARDEB/BIDEB O TEYDEB 0 Toplam D
Raportonuk Sayist ARDEB/BIDEB O TEYDEB O Toplam O
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