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OZET

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Meslek Tercihlerinin

Baz1 Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Bu calismada ergenlerin bazi psiko-sosyal ve demografik ozellikleri ile
sectikleri meslekler ve onlarin duygusal zeka diizeyleri baglantilar1 incelenmisgtir.
Secilen meslek, bireyin omriinde olduk¢a uzun bir zaman alacagindan kisinin en
onemli kararlarindan biri olmak durumundadir. ilgi, yetenek vb. 6zellikler dikkate
alimmadiginda tercih ettikleri meslege degil daha ¢ok rastlantiyla mesleklerini segme
durumunda kalmaktadir. Meslek secimi bireylerin geleceklerine yon veren cok

onemli bir unsurdur.

Zeka tlzerine yapilan arastirmalarda, kisinin 6zel yasami ve calisma
yasamindaki basarisinin sadece IQ ile ilgili olmadigimi diger kisisel faktorlerle
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Basarili bir yasami etkileyen kisisel faktorler
arastirildiginda en 6nemli kavramlardan birisi "duygusal zeka (DZ)” 'dir. Duygusal
zeka ise, i¢inde bu iki kavrami da barindirir (D. John Mayer ve Peter Salovey 1997.
Bu baglamda duygusal zekanin duygusal niteliklerin igsel kisisel boyutu (kendini
tanima, igsel zeka), kisilerarasi iligkiler ve genel iyilik hali (genel duygusal
durumu) alt boyutlariyla meslek tercihleri arasinda da bir iligkinin olacagi

diistiniilmektedir.

Calisma 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir Menemen’de bulunan ve
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amacli orneklem yoluyla secilen meslek liselerinde 6grenim goéren yaklasik 1250
Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler kagit kalem testi seklinde oOlgeklerin
ergenler i¢in duygusal zeka 6l¢egi, mesleki ilgi 6l¢egi ve bireysel durum formunun
uygulanmasi ile elde edilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi,
siklik ve yiizdeler ile regresyon analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans ve regresyon
analizleri sonucunda meslek lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
ortalamas1 ve meslek tercihleri ortalamasi ile yas faktorii arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Duygu, Duygusal zeka, Meslek tercihi.
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ABSTRACT

The Investigation of Emotional Intelligence and Job Preferences Levels of
Vocational High School Students in Terms of Some Sociodemographic

Characteristics

In this research the socio-demographic characteristics and the job preferences
and the emotional intelligence levels of adolescents are investigated. The job
preference is one of the most important decisions of the individual since it will take
quite a long time in the life of the individual. When the features(interest, ability etc.)
are not taken into consideration, they prefer to choose their job rather than their
preferred job. Choosing a career is a very important factor that directs the future of

individuals.

Research on intelligence revealed that the individual's private life and success
in his work life were not only related to 1Q, but also to other personal factors. One of
the most important concepts when investigating personal factors affecting a
successful life is "emotional intelligence (EQ)". Emotional intelligence involves two
concepts (D. John Mayer ve Peter Salovey 1997). It is thougt to be a relation
between subdimensions, interpersonal intelligence and general well-being of

emotional intelligence and job preferences.

This study was carried out with 1250 students in vocational high schools in

[zmir, Menemen during the 2016-2017 academic year. The data was obtained by
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applying the scale of emotional intelligence for adolescents, scale of professional
interest and application of individual status form in the form of paper pencil test.
One-way analysis of variance, frequency and percentage regression analysis are used
to analyze the data. As a result of one-way analysis of variance and regression, there
was no statistically significant difference between the average of emotional
intelligence levels of vocational high school students and the average of occupational

preferences and age factor.

Keywords: Intelligence, Emotion, Emotional Intelligence, Job Preference



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Ulkeler, degisen ve gelisen modern iiretim tiirleri ve yontemlerini karsilayabilecek
sekilde egitim sistemlerini yeniden diizenlemelidirler. Ekonomik, sosyal ve teknolojik
alanlardaki hizli degisime ayak uydurabilmek icin, yeterli nicelik ve nitelikte insan giicline
ihtiyag¢ duyulur. Ulkeler, gereken say1 ve nitelikteki insan giiciine yalnizca saglikli bir egitim
sistemi ile ulasirlar (Kaya, 1989).

Carl Rogers’a gore kendini gerceklestirme giidiisii, insan1 giidiileyen en 6nemli
giictiir. Corey (2008) ise, insanda kendini gergeklestirmek amaci giiderek gizil giiglerine
etkinlik kazandirma ve bu gii¢ ile tam fonksiyonda bulunma egiliminin dogustan var
oldugunu soyler.

Meslek se¢imi oldukga 6nemli bir unsurdur ¢iinkii kisilerin geleceklerine yon verir.
Tiirkiye’de bircok gencin karsilastigl issizlik sorunu ve g¢alisma kosullari, is hayatina
baglamamis ve hala egitim hayatina devam eden gencleri negatif diisiincelere bogmaktadir.
Kavsut’a gore, Ozellikle iiniversiteye girecek olan genclerin geleceklerini belirlemede,
sececekleri meslek yoninde alacaklari egitim ile geleceklerini hangi sekilde
yonlendireceklerini belirlemektedirler (Kavsut, 2015). Meslek sec¢imi, bireyin sectigi yani
girmek istedigi meslek alanlarindan hangisine girecegine karar vermesi ve bunun
gerceklesmesi igin ¢gabalamasidir (Kuzgun, 2003).

Yeni neslin bu biiyiik bir hizla devam etmekte olan yarigta basarili olabilmesi i¢in
bilgi caginin gereklerine uygun olarak, yaratici, problem ¢dzme becerisi olan, bilgiye ulasma
yollarmi bilen, ileri teknoloji kullanabilen, tolerans gosterebilen, esnek diislinebilen, bilimsel
diisiinebilme yetenegine sahip, saglikli kisilik ve sosyal gelisimini tamamlamis olarak
yetistirilmesi gerekmektedir (Kavsut, 2015).

Belli bir egitimle kazanilan, kurallar1 toplum tarafindan belirlenmis ve kazang elde
edebilmek icin yiiriitiilen sistemli faaliyetler biitiinii meslek olarak tanimlanabilir. Birey,
mesleki faaliyetlerinden sonra bazi doyumlara ulagir. Bu doyumlarin basinda maddi kazang
ve para elde etmek olsa da az kazang getiren bir meslek daha ¢ok tercih edilebilmektedir
(Kuzgun, 2000).

Adler’e gore yasamin tiim sorunlari ii¢ temel problemde toplanmaktadir: Meslek, ask

ve sosyal hayat. Bu fii¢ii hayatta siirekli olarak karsimiza cikan, gelip gecici olmayan,



ka¢inamadigimiz problemlerdir (Adler, 2000). Bu sebeple meslek se¢imi tiim yasam
boyunca alinan en 6nemli kararlardan birisidir.

Zeka ile ilgili yapilan arastirmalarda, kisinin 6zel yasami ve ¢alisma yagamindaki
basarisinin sadece 1Q ile ilgili olmadigi, diger kisisel faktorlerle de iligkili oldugu ortaya
konulmustur. “Duygusal zeka (DZ)”, basarili bir hayati etkileyen kisisel faktorler
arastirildiginda  goriilen en ©6nemli kavramlardan birisidir. Insan zihnini inceleyen
caligsmalarda biligsel alan genellikle soyut diisiinme, yargilama, akil yiiriitme ve hafiza gibi
fonksiyonlara sahiptir. Zeka, genellikle bu fonksiyonlarin ne kadar iyi calistigina bagh
olarak karakterize olur. Duygular, duygulanim adi altindaki zihinsel fonksiyonlar igerisinde
ele almirlar. Duygulanim; duygu ve heyecanlari, duygu durumunu ve bunlarm
degerlendirilmelerini kapsar. Duygusal zeka ise, i¢cinde bu iki kavrami da icinde barindirir
(D. John Mayer ve Peter Salovey 1997).

Yesilyaprak’a (2001) gore her insanda duygular vardir; ancak sadece duygulara
sahip olmak yetersizdir. Duygusal zeka; kendimizin ve bagkalarinin duygularini tanima ve
degerlendirmenin yani1 sira duygularin enerjisini ve duygulara iliskin bilgileri giinliik
hayatimiza ve isimize etkin bir sekilde yansitarak onlara uygun tepkiler vermemizi saglar.
Dolayisiyla bireyler is, egitim ya da 6zel hayatlarinda arzu ettikleri sonuglara ulagmak igin
duygularin1 istedigi yonde akillica kullanabiliyorlar ve istedikleri sonuglar1 elde
edebiliyorlarsa “duygusal zeki” olarak nitelenebilirler.

Duygusal zeka kavrami tartisilmaya baslamadan once, mantik ve duygu (emotion)
kavramlarimin farkli goriisler olduguna dair bir inanig vardi. Duygu ve mantik iligkisi bir
anlagsmazlik olarak algilanmaktaydi. Beyin ilizerinde yapilan yeni arastirmalarda ise bunun
aksine duygusal ve biligsel sistemlerin beyindeki biitlinligliniin inanilandan daha fazla
oldugunu gostermektedir. Duygusal zeka kavrami bazi uzmanlar tarafindan sosyal ve
duygusal beceriler konusundaki yeterlikleri agiklayan biitiinlestirici bir kavram olarak
incelenmektedir (Ismen, 2001).

Goleman (2000) duygusal zekayr bes boyutta incelemistir. Ilk ii¢ boyut kendi
kendini yonetme becerisiyle ilgiliyken son iki boyut ise bireyin, kisiler arasi iligkileri
yonetme becerisi ile ilgilidir (Boyatzis, Goleman ve Rhee, 2000). Oz biling (kendini tanima),
duygular1 idare edebilmek, kendini harekete gecirmek, baskalarinin duygularini anlamak
(empati), iligkileri yonetebilmek bu becerilere 6rnek olarak gosterilebilir (Stein ve Book,
2003). Empatik kisiler diger insanlarin neye ihtiya¢ duydugunu, ne istedigini gosteren belli
belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha duyarlidir. Bu yetenege sahip kisilerin insanla ilgilenen
meslek dallarinda daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir (Dokmen, 1998; Goleman, 2000).
Shapiro’ya (2002) gore iliskileri devam ettirebilme (sosyal beceri); bireyin gelistirecegi



duygusal zeka becerileri arasinda, basaridan ve yasamdan tatmin olma duygusuna en biiyiik
katki saglayacak olan bagkalariyla geginebilme becerisidir.

Duygusal zeka, kisiler arasi iligkilerin niteligi, mesleklerdeki basar1 ve yasam
doyumu gibi birgok 6nemli insani degerlerle baglantilidir (Palmer, Donaldson ve Stough,
2002). Bar-On sonraki yillarda yaptigi caligmalar sonunda, kavramlara sosyal zekd ve
duygusal zeka diye ayr1 ayr1 bakilmasindansa “duygusal-sosyal zeka” diye yaklasmanin daha
dogru oldugunu belirtmektedir (Bar-On, 2006).

Duygusal zekayla ilgili ilk teorik, agik ve kesin ifade Mayer ve Salovey tarafindan
1990°da yapilmistir (1997). Bu ifadelerinde duygusal zekay1 duygular1 degerlendirme, ifade
etme, diizenleme (kendini ve digerlerini) yetenekleri ve duygulari kullanma (6rnegin
duygular1 problem ¢ozmek icin kullanma) olarak tanimlamislardir. Mayer ve Salovey,
duygusal zekay1 "yetenek modeli" baglaminda ele almaktadirlar. Duygusal zeka kavraminin,
duygular ve duygular arasindaki iliskilerin anlamini1 tanityabilme ve bunlar1 temel alan
yargilama ve problem ¢dzme yetenegine gonderme yaptigini sOylemektedirler. DZ'nin
biligsel ve duygusal sistemin ortak bir {iriinii olarak meydana gelmesi; bilissel sistemin
duygular hakkinda soyut yargilama islemini yaparken, duygusal sistemin biligsel kapasiteyi
artirdigi 1990 yilindan sonra yaptiklari ¢calismalar sonucunda savunduklar1 bulgulardir (D.
John Mayer, 2001). Mayer, Salovey ve Caruso’nun Duygusal Zeka Model’inde birbiriyle
iliski halinde olan dort kapasite vardir. Bunlar; 1- Duygusal algilama tanimlama, 2-
Diisiincenin duygusal olarak kolaylastirtlmasi (duygularin biligsel sistemi degistirmesi, birey
mutluyken sistemin olumlu, mutsuzken olumsuz olmasi), 3- Duygusal anlayis ve muhakeme,
4- Duygusal agidan kendini ve bagkalarinin duygularin1 yénetme seklindedir (D. John Mayer
ve Peter Salovey, 1997).

Duygusal zekay: ele alan ama duygusal yetenekle degil, kisilik, duygu durumu ve
karakterle ilgili olan, ayrica yetenekle iliskisi olmayan dzellikleri degerlendiren yaklagimlar
da mevcuttur. Bar-On'un "Bilissel Olmayan Zeka" (noncognitive intelligence) modeline gore
biligsel olmayan zeka; bireyin gevresel baski ve taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikabilme
yetenegine etki eden duygusal, kisisel ve sosyal beceri ve yeteneklerin diizenidir (E.P
Thome vd., 2000). Yazdig1 kitaptan sonra duygusal zekd kavraminin popiilerlesmesini
saglayan Goleman (1995), duygusal zekay: 6nce motivasyonel kavramlarla agiklamis daha
sonra karakter olarak ele almistir.

Holland’a gore, kariyer ilgileri biiyiik oranda bireyin kisiliginin bir ifadesidir. Tercih
edilen serbest zaman etkinlikleri, okul konulari, hobilere ve is tercihlerine gore kisilik
Ozelliklerini tanimlamaktadir. Her birey farkli seviyelerde alti kisilik tipinden birine

benzemektedir (Niles vd., 2013: 69; Richards, 2005: 148; Kamasak ve Bulutlar, 2010: 121-



122; Yilmaz vd., 2012; Ibarra ve Giilfidan, 2010: 37; Kuzgun, 2009: 70-74). Bu kisilik
tipleri asagidaki sekildedir:

Gergekei Tip: Gergekei kisilik tipi, nesneleri, aletleri, makineleri ve hayvanlar
diizenli ve sistemli bir sekilde bigimlendirebilecegi etkinlikleri yegler; egitsel ve terapotik
etkinliklerden hoslanmaz. Gergek¢i kisinin  mekanik yetenegi vardir; fakat sosyal
becerilerinde eksiklik olabilir. Gergekgi tipler; otomobil tamirciligi, kadastro miihendisligi,
ciftcilik veya elektrikeilik gibi meslekleri genelde tercih ederler. Gergekgi tipler siklikla;
uyumlu, algak goniillii, normal, agik s6zlii, materyalist, 1srarc1, samimi, miitevazi, pratik, dik
basli, dogal, utangac, diiriist ve tutumlu 6zellikler gostermektedir.

Arastirmaci Tip: Arastirmact kisilik tipi, baz1 olaylar1 anlamak ve kontrol altina
almak icin fiziki, biyolojik ve kiiltiirel olaylar iizerinde gozlemsel, sembolik, sistematik ve
yaratic1 arastirmalar gerektiren etkinlikleri tercih eder. Ikna gerektiren etkinliklerden, sosyal
etkinliklerden ve tekrarlayict etkinliklerden aragtirmaci kisilikler pek hoslanmazlar. Bu
egilimler bilimsel ve matematiksel yeterlilikler i¢in bir kazanctir ancak liderlik becerilerinde
bir eksiklige sebebiyet verir. Arastirmaci tipler ¢ogu zaman; biyolog, kimyager, fizikei,
antropolog, yer bilimci veya tibbi teknisyenlik gibi isleri tercih ederler. Arastirmaci tipler
siklikla; analitik, bagimsiz, miitevazi, tedbirli, zeki, karamsar, karmasik, i¢ce doniik, titiz,
elestirel, sistematik, akilci, merakli ve ¢ekingen gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadirlar.

Artistik Tip: Artistik kisilik tipi, sanat bigimleri ve meydana getirmek igin fiziksel,
sO6zel veya insana iligkin materyallerin bicimlendirilmesini gerektiren esnek, ozgiir,
spontane etkinlikleri tercih eder. Artistik bireyler, sistematik ve diizenli etkinliklerde
bulunmaktan pek hoslanmazlar. Bu egilimler dil, sanat, miizik, drama ve yazarliktaki artistik
yeterlilikler i¢in bir kazangken, biiro isleri veya igletme yeterliliklerinde bir eksiklik olarak
goriiliir. Artistik tipler; kompozitorlilkk, miizisyenlik, sahne yonetmenligi, yazarlik, i¢
mimarlik veya aktor/aktrislik gibi meslekleri yegler. Artistik bireyler; anlagilmaz, hayal giicii
yiiksek, i¢ gozlem yapan, diizensiz, pratik ¢oziimler bulamayan, sezgisel, duygusal, fevri,
uyumsuz, kendini ifade eden, bagimsiz, acik, idealist ve Ozgiin gibi ifadelerle
tanimlanmaktadirlar.

Sosyal Tip: Sosyal kisilik tipi, bilgilendirmek, egitmek, gelistirmek, tedavi etmek
veya aydinlatmak gibi sebeplerle digerlerini yonlendirmeyi gerektiren etkinlikleri tercih
ederler. icinde materyal, ara¢ veya makine iceren kesin, diizenli ve sistematik etkinlikleri
sevmezler. Bu egilimler kisileraras1 ve egitsel yeterlilikler gibi insan iligkileri yeterlilikleri
acisindan kazang olarak goriiliir; mekanik ve bilimsel becerilerde bir eksiklige neden
olmaktadir. Sosyal tipler; Ogretmenlik, din gorevliligi, psikolojik damigmanlik, klinik

psikologluk, psikiyatri hemsireligi veya konusma terapistligi gibi mesleklerden hoslanirlar.



Sosyal bireyler siklikla; ikna edici, idealist, sosyal, igbirlik¢i, nazik, sempatik, arkadas
canlisi, sabirli, ince ruhlu, comert, sorumluluk sahibi, anlayisli, yardimsever ve sicak
seklindeki sifatlarla tanimlanmaktadirlar.

Girisimei Tip: Girisimci kisilik tipi, organizasyonel veya ekonomik kazang i¢in
digerlerini yonlendirmeyi gerektiren etkinliklere yonelir. Gozlemsel, sembolik ve sistematik
etkinlikleri sevmezler. Bu egilimler liderlik, kisilerarasi ve ikna yeterlilikleri agisindan bir
kazang iken; bilimsel beceride bir eksikliktir. Girisimci tipler; pazarlamacilik, yoneticilik, is
idareciligi, televizyon yapimciligl, spor organizatorliigli veya satin alma sorumlulugu gibi
islerle ilgilenmekten hoslanirlar. Girisimci bireyler siklikla; acgdzlii, baskin, iyimser,
maceraperest, enerjik, zevk pesinde kosan, uzlagsmaci, disa doniik, dikkat ¢ekici, hirsli, fevri,
kendine giivenen, sosyal ve popiiler goriiniirler.

Geleneksel Tip: Geleneksel kisilik tipi, kayit tutma, materyalleri doldurma,
materyalleri yeniden {iiretme, belirli bir plana gore yazilar1 ve sayisal verileri diizenleme,
orgiitsel ve ekonomik hedeflere ulasmak i¢in bilgisayar kullanma gibi verilerin kesin,
diizenli ve sistematik bigcimlendirilmesini gerektiren etkinliklerden hoslanan tiptir.
Geleneksel tipler, esnek, 6zgiir, kesfe yonelik veya sistematik olmayan etkinliklerden hig
hoslanmazlar. Bu egilimler, biiro isleri, sayisal ve isletme sistemleri agisindan bir kazang
saglarken artistik yeterliliklerde bir eksiklik dogurur. Geleneksel tipler; muhasebecilik,
stenograflik, finansal analistlik, bankerlik, hesap uzmanhigi veya vergi uzmanhgi gibi
mesleklere daha yatkindirlar. Geleneksel bireyler; uyarli, duygularini diga vurmayan, 1srarci,
isine bagli, itaatkar, pratik, dikkatli, diizenli, tutumlu, becerikli ve hayal giicii zayif olarak
tanmimlanirlar.

Bu arastirmanin amaci, Meslek Lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyi ve
mesleki tercihlerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore incelenmesidir. Bu arastirmada
Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zekd diizeyleri ile meslek tercihleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaciyla betimsel tarama yoluyla sonuglarin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bunun yani sira bu calisma ile Meslek Liselerine 6grenci seg¢iminde
duygusal zeka boyutunun eklenmesi ile duygusal zeka ve meslek tercihleri alanina yeni bir

boyut kazandirmak amaglanmustir.
1.2. Amag¢ ve Onem

Arastirmanin amaci, Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyi ve mesleki
tercihlerinin bazi sosyo-demografik 6zelliklere gore incelenmesine yoneliktir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda meslek liselerine dgrenci segimlerinde duygusal zeka
boyutunun eklenmesi ile duygusal zeka ve meslek tercihleri alanina yeni bir boyut

kazandirmay1 amaglamaktadir.



1.3.Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Meslek lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve meslek tercihleri a) Bazi sosyo-demografik dzelliklere gore anlamli diizeyde
farklilagmakta midir? b) Duygusal zeka diizeyleri ve meslek tercihleri arasinda anlamli bir
iligki var midir? ve c¢) Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri onlarin meslek
tercihlerini yordamakta midir?” seklindedir.

Arastirmanin amacina bagli olarak agagidaki sorulara yanitlar aranacaktir:

a) Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve meslek tercihleri;

1.Yas,

. Cinsiyet,

. Bolim

. Anne egitim durumu,
. Baba egitim durumu,
. Anne meslegi,

. Baba meslegi,

. Akademik basar1 algilari,
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. Anne ve babanin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?

b) Meslek Lisesi 6grencilerinin; duygusal zeka diizeylerine gore meslek tercihleri
anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

¢) Meslek Lisesi 6grencilerinin; meslek tercihleri duygusal zeka alt boyutlarina gore
farklilik géstermekte midir?

d) Meslek Lisesi 6grencilerinin; duygusal zeka diizeyleri meslek tercihleri alt
boyutlarina gore farklilik gdstermekte midir?

e) Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka alt boyutlar1 ve meslek tercihleri alt
boyutlart;

1.Yas,

2. Cinsiyet,

3. Bolim

4. Anne egitim durumu,

5. Baba egitim durumu,

6. Anne meslegi,

7. Baba meslegi,

8. Akademik basar1 algilar1,



9. Anne ve babanin sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlaml farklilik géstermekte
midir?
f) Meslek Lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri meslek tercihlerini

yordamakta midir?
1.4. Stmirhhiklar

Bu aragtirmanin sinirliliklari sunlardir:

1. Bu arastirmada elde edilen bulgular, veri toplama araglarinin degerlendirilmesiyle
stirlidir.

2. Bu aragtirmanin 6rneklemi, Izmir ili Menemen Ilgesi Menemen Mesleki Teknik
ve Anadolu Lisesi, Menemen Halide Gencer Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi ve
Menemen Nene Hatun Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesinde 2016-2017 Egitim Ogretim

Yilinda 6grenim goren 10, 11 ve 12. Sinifi 6grencileri ile sinirlidir.
1.5. Varsayimlar

Bu arastirmanin temel aldigi varsayimlar sunlardir:
Arastirma sirasinda arastirmaya Kkatilan bireylerin  6l¢ek sorularmi igtenlikle

yanitlayacaklar: varsayilmaktadir.
1.6. Tamumlar

Zeka:
Diisiincesini bilingli olarak yeni bir ise yonlendirebilme konusunda genel bir

beceridir, hayatin gerektirdigi yeni sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel uyum

saglama durumudur (Konrad ve Hendl, 2003).
Duygu:

Duygu; farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve bedende genel bir

uyarilmiglik hali olusturmasidir (Nyland, 1999).
Duygusal Zeka:

Duygusal zeka, kisinin kendisini yonetme ve baskalariyla etkin bir bigimde
iliski kurma ¢abalarinda duygularini zekice kullanmasini saglayan yeterlilikler olarak
tanimlanmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000). Duygusal zeka gelisimindeki aksakliklar
hem insanlar arasi iliskilerde sorunlarin hem de psikolojik rahatsizliklarin ortaya
c¢ikmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, kisinin beyninde

duygusal baglar koptugunda, basit kararlarin bile alinamadigin1 géstermektedir



(Mayer, 1996). Duygularini tanityan, kullanan, hatta yoneten kisi, kendi hayatini
kontrol edebilir, kendi diinyasina hiikiim stirebilir. Bir ¢ocugun basarist igin
gosterdigi caba, sabir, diirtii ve istekler daha az kalitim yiikliidiir ve duygusal zekanin
sonradan gelistirilmesi mimkiindiir. Cocukta giiven, merak, 6grenme zevki ve i¢

motivasyon arttik¢a zihinsel igler kolaylasmaktadir.
Meslek Tercihi:

Kisiler agisindan hayati kararlardan bir tanesi olan meslek secimi siiphesiz bireyin
hayatinin tiim alanlarin etkilemektedir. Durumsal faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda,
iilkemiz bireyleri mesleki tercihleri ve kariyer planlarin1 yaparken, biraz da zorunlu olarak
kendi isteklerinden ziyade issizlik durumu, cazip olmayan sektorlerden kacis, yildizi
parlayan mesleklerin cekiciligi ve hatta OSS puani gibi etkenlere odaklanmaktadir. Bu
durum ise haliyle bireylerin kisilik tipleri ve ilgi alanlar ile zorunluluktan se¢mis olduklar
meslekler arasinda farkliliklar ve uyumsuzluklar yaratarak, kisilerin gelecekteki kariyer

basarilarina olumsuz etki yapabilmektedir.

Alaninda yapilmis en 6nemli ve iizerinde en fazla ¢alisilmig kuramlardan birisi olan
mesleki tercih kurami, bireylerin belirlenmis olan alt1 kisilik tipinden birisine yoneldikleri ve
mesleki tercihlerini bu egilimlere gore yaptiklarini goriigiinii savunmaktadir (Ivancevich,

2003).

Holland’1n tipolojisine gore, bireylerin kisilik tipleri ile igcerisinde bulunduklar genel
cevre alt1 farklh kategoride siniflandirilmakta ve bireylerin basarisi, icerisinde bulunduklar
cevrenin kisilik tipleri ile uyumuna bagli olmaktadir. Holland (1996), s6z konusu alt1 ideal
cevre tipini mesleklerin icerdikleri etkinliklere gore gruplandirmis ve bunlarin her birisini
altt degisik kisilik yapisi ile eslestirmistir. S6z konusu teorinin {i¢ temel yap1 tasi iizerine

kuruldugu sdylenebilir.
Buna goére (Robbins, 2005:112):
1. Farkli bireylerin kisilikleri arasinda i¢sel farkliliklar mevcuttur,
2. Farkli tiplerde isler vardir,

3. Kigilikleri ile uyumlu is ¢evresinde bulunan bireylerin i memnuniyetlerinin
kigilikleri ile uyumlu olmayan islerde ¢alisan bireylerden daha yiiksek olmasi ve kendi
istekleri ile isten ayrilma olasiliklarinin daha diisiikk olmasi beklenmektedir. S6z konusu

kisilik tipleri: Gergekei, Arastirmaci, Sanatc¢i, Sosyal, Girisimci ve Geleneksel olarak



belirlenmistir (Y1lmaz, 2006).

1.7 Kisaltmalar
DNIKB: Duygusal Niteliklerin I¢sel Kisilik Boyutu
DZ: Duygusal Zeka
DZDO: Duygusal Zeka Diizey Ortalamalart
EQ: Emotional Quotient
GDDB: Genel Duygusal Durum Boyutu
KB: Kisileraras1 Boyut
KBF: Kisisel Bilgi Formu
EDZO: Ergenler i¢in Duygusal Zeka Olgegi
MIO: Mesleki ilgi Olgegi

MTO: Meslek Tercihleri Ortalamasi
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BOLUM 11

ILGILI ARASTIRMALAR

Se¢me eylemi, erisilme ihtimali olan secenekler iginden, istenilen taraflari
istenilmeyen taraflarindan fazla olana yonelmektir. Meslek tercihinde de, kendi ihtiyaglarim
da diisiinerek, istenilir yonleri fazla olan, istenmeyen yonleri az olan birine yonelir (Kuzgun,
1982). ). Secilen meslek, kisinin hayatinda olduk¢a uzun bir zaman alacagindan kisinin en
onemli kararlarindan biridir. Her birey ¢ok kiiclik yaslardan itibaren, ileride segecegi meslek
hakkinda planlar yapar. Ancak bu yapilan planlar bazi 6zellikler dikkate alinmadiginda (ilgi,
yetenek vb.), kisiler cogunlukla tercih ettikleri meslege sahip olamamakta ve mesleklerini
rastlantiyla segme durumunda kalmaktadir. Kiiclik bir ¢ocugun meslek hakkindaki goriisleri
giinliik fantezilere dayanir. Eger televizyonda polisiye bir film izleniyorsa polis, savas filmi
gosteriliyorsa asker olmak ister. Daha sonralarinda ise yakin g¢evresindeki insanlarin
meslekleri ilgisini ceker. Ozellikle babanin meslegine kendini yakin hisseder ve eger baba
Ogretmense ‘“Neden ben Ogretmen olmayayim?” diye diisiinmeye baslar. Ciinkii baba
meslegi, cocugun en iyi bildigi meslektir (Grant, Demos, Edwards, 1965). Ergenlik
doneminde ise bireyin kararlarinda aile temel olmak iizere arkadas ve grubunun etkisi
mevcuttur. Tuzcuoglu’na (1994) gore, bireyin benlik gelisimini ve akran gruplarinin

secimini aile biiylik dlgiide etkilemektedir.

Mayer ve arkadaglarma (1999) gore duygular: fizyolojik tepkiler, bilis ve biling
farkindalig1 gibi bir¢ok psikolojik alt sistemi koordine eden igsel olaylardir ve uyum

saglayic niteliklere sahiptirler (Mayer ve diger., 1999).

Duygular, i¢inde ruh hali ve his gibi farkli kavramlar icerir. Duygular herhangi bir
seye veya kisiye yonelik giiclii hislerken, ruh hali ise duygular kadar yogun degildir ve
uyarici etkisi bulunmaz (Cakar ve Arbak, 2004).

Passons’a gore (1975) duygular iki amaca hizmet eder (Tugrul, 1999). Bunlardan
ilki kisiyi harekete gecirecek giiclin teminini saglarken digeri kisinin ihtiyaglarim
giderebilmesi i¢in ¢evreyi diizenlemesini veya ihtiyaclarini giderilebilmesi i¢in uygun
davraniglar1 gostermesini saglayacak fonksiyona sahiptir (Tugrul, 1999). Bireyleri amaglar
dogrultusunda harekete gegiren duygular, kisileri olumlu hissettirirken; bireylerin amaglarina
ulagsmasinda etkili olmayan veya engelleyen duygular, bireylere olumsuz hissettirir

(Karabulut, 2012).
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Tarih boyunca zeka ile ilgili birgok yaklasim ve goriis ileri siiriilmiis ve bu durum
giiniimiize kadar da devam etmistir (Giirel & Tat, 2010). Zekanin tanimi, i¢inde bulundugu
doneme ve kiiltiire gore farkliliklar gostermektedir. Bir davranis belirli bir zaman diliminde
ve kiiltiirde zekice adlandirilirken bagka bir kiiltlirde tam tersi olarak adlandirilabilir
(Sutarso, 1998, Akt. Cakar & Arbak, 2004).

Zekay ilk tanimlayanlardan biri olan Fransiz psikolog Alfred Binet’e gore zeka: dis
diinyanin algilanmasi, algilananlarin bellege yerlestirilmesi ve bunun tizerine diisiiniilmesi
becerisidir (Oner, 1997: 28, Akt. Giirel & Tat, 2010). Wechlser, zekiy: giiniimiiz sartlarina
en uygun sekilde tanimlayanlarm basinda gelir. Wechlser’e gore (Feldman, 1996) zeka:
diinyay:r anlama, diistinme ve Karsilagilan zorluklarla bas etme becerisidir (Cakar ve Arbak,
2004). Piaget’ye gore ise zeka: cevreyi ve yeni durumlari algilayarak onlara uyum
saglama yetenegi olarak tamimlanmaktadir (Parhann, 1998:260, Akt. Giirel & Tat, 2010).
Gardner, zekanin bilesenleri arasinda kalitimi ve gevreyi gérmekte ve bunlarin karsilikli

etkilesimi sonucu zeka tiirlerinin olustugunu 6ne siirmektedir (Basaran, 2004).

Gardner, biyolojik etkenlerin kiltiirle organize olmasi sonucu farkli zeka tiirlerinin
ortaya ¢iktigimi savunmakta ve davranmisin ya da ozelligin zeka sayilabilmesi igin 4 temel
ol¢iitten bahsetmektedir. Bunlardan ilki sembollerin olmasi, ikincisi kiiltiiriin deger vermesi,
ticlinciisii mal veya hizmet iretmeye aract olmasi ve son olarak da problem c¢ozebilir

nitelikte olmasi gerekmektedir (Basaran, 2004).

Doneminde ‘Coklu Zeka Kurami’ ile biiyiikk ses getiren Howard Gardner’ a gore
zeka, sozel ve matematiksel becerilerden ¢ok daha fazlasidir (Giirel & Tat, 2010).
Gardner, klasik sinirlayici 1Q anlayisindan farkli olarak, ¢coklu zeka sayesinde bireylerin tek
yonli degil ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerektigini dne siirmekte ve bireylerin farkl
alanlarda da basarili olmasi konusunda firsat ortami saglanmasini gerektigini one
stirmektedir (Giirel & Tat, 2010), (Talu, 1999). IQ kavramini temel alan ve ilk zeka testi
gelistiren Alfred Binet’ten farkli olarak Howard Gardner, tek tip zekad anlayisina karsi

¢ikmaktadir.

Mayer ve Salovey’e (1990) gore duygusal zeka, sosyal zekdnin bir tiri olup
kendimizin ve baskalarimin duygularini goézlemleme, duygulari ayirt etme ve bu bilgiyi

davraniglarda rehber olarak kullanabilmeyi igerir (Mayer & Salovey, 1993).

Genigletilmis alamyla duygusal zeka, duygularin soézli ve s6zsiiz ifadesi ve
degerlendirilmesi, kisinin kendi ve baskalarmin duygularmi diizenleyebilmesi ve duygusal

problemlerin yine duygularla ¢6ziilmesini ifade eder (Mayer & Salovey, 1993).
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Diisiincelerin harekete gecirilmesinde ve degerlendirilmesinde duygular biiyiik
onem tasir. Dusiincelerin harekete gecirilmesinde olumlu duygular gibi olumsuz duygular da
onemlidir. Duygularin olmadigi degerlendirmeler, kisileri belirsizlize ve sayisiz
varsayimlara iter. Kisilerin duygularin tanimlanmasi ve onlar1 diizenleyebilmesi karmasik ve
zorlu siiregtir. Kimi duygular ruh halinden kaynakli olabilirken kimi duygular o an da
gergeklesir kimi duygularsa baska duygularin devami niteliginde olabilir. Bir diger yandan,
kisi duygularini ger¢ek yasamda etkili bir sekilde kullanabilmesi i¢in duygularinin farkinda
olmal1 ve diizenleyebilmelidir (Cakar & Arbak, 2004).

Mayer ve Salovey, duygusal zekanin yasam igindeki 6nemi fark etmis ve duygusal
zekayr temel alan Duygusal Yeterlilik Envanteri ‘ni gelistirmigler, duygusal zekayr 5 temel
kiime iginde 25 yeterlilikte 6lgmeyi hedeflemislerdir (Mumcuoglu, 2002). 5 temel kiime
icerisinde: 6z farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler yer
almaktadir (Mumcuoglu, 2002).

Bar-On’un kendi olusturdugu duygusal zekd kuraminda Gardner’in galismalar
biiyiikk 6nem tagimaktadir (Mumcuoglu, 2002). On’a gore duygusal zeka: kendimizin ve
baskalarinin duygularin1 anlama, tanimlama ve giinliik yasamda bu becerileri insanlar arasi
iletisimde etkili sekilde kullanmaya dayanir (Bar-On, 2006). On’a gore, sosyal ve duygusal
olarak zeki olan bireyler baskalarimin duygularmni, hislerini, ihtiyaglarmi, giiglii ve zayif
yanlarin1 kolayca tespit edebilir ve duygusal degisiklikler gosteren bireylere kolayca uyum
saglayabilecek esneklige sahiptirler (Bar-On, 2006). Duygusal zekasi yiiksek bireyler,
problem ¢ozme ve karar almada, duygulart yonetmede ve olumlu kisisel motivasyonda
basarilidirlar (Bar-On, 2006).

Bir diger yandan Bar-On, duygusal zekanin kisiler aras: etkilesimde ¢evresel uyum

ve hayatta kalma gibi daha az bilissel yoni tizerinde de durmaktadir (Bar-On, 2006).

Bar-On  (1997), bireylerin duygusal zekalarii tanimlamaya yonelik gelistirdigi
Ol¢ekte basta 5 ana boyutu olmak ftizere toplamda 15 duygusal zekda boyutunu
degerlendirmeyi amacglamistir (Mumcuoglu, 2002). Temelde yer alan 5 duygusal zeka
boyutu: kisilerarasi, Kisiye o6zgii, stres yonetimi/denetimi, uyumluluk ve genel mizag
seklindedir (Mumcuoglu, 2002).

Daniel Goleman, temel olarak duygusal zekayr kendimizin ve baskalarinin
duygularinin farkinda olma, kendi motivasyonumuzu saglama ve duygular1 yonetme olarak

tammlamstir (Cakar & Arbak, 2004). Daniel Goleman duygusal zekayr 5 temel boyutta
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ele almigtir, bunlar: 6z farkindahk, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler
seklindedir (Goleman, 2015).

Ik boyut olan 6z farkindahk ruh halimizi, duygularimizi ve diirtiilerimizi tanimayi
ve anlamay ifade eder. Oz farkindalik becerisine sahip bireyler genellikle yiiksek dzgiivene
sahiptir, kendilerini gercekei bir sekilde degerlendirebilir ve kendileriyle alay bile
edebilecek espri anlayisina sahiptirler (Goleman, 2015). Bir diger yandan duygularini
tamimakta giigliik ¢eken bireyler, onlar1 kontrol etmekte de giigliik ¢ekebilirler (Cakar &
Arbak, 2004).

Ikinci boyut olan 6z diizenlemede, bireyler olumsuz veya yikic nitelikteki duygu,
his ya da diirtiilerle miicadele edebilmekte ve ileriye doniik olumlu sonuglar alabilmek igin
bazi zevkleri erteleyebilme yetenegine sahiptirler (Goleman, 2015). Fakat buradaki
diizenleme beceri bastirma degil uygun bir sekilde kontrol etme becerisidir (Cakar &
Arbak, 2004). Oz diizenleme becerisine sahip bireyler genellikle degisime agik, belirsizlige

kars1 daha rahat, kendine glivenen ve diiriist olmalartyla bilinirler (Goleman, 2015).

Ucgiincii boyut olan motivasyonda ise, bireylerin para kazanma ya da statii sahibi
olma gibi amaglar1 dogrultusunda birey karsilastigi engellerle, yine kendi duygularinin
yardimiyla miicadele eder (Goleman, 2015). Bu boyuttaki motive bireyler basarmak igin
azimli, basarisizlik durumlarinda bile olumlu ve kendilerini bir organizasyona adayabilen

kisilerdir (Goleman, 2015).

Dordiincii boyut olan empati, sempatiden farkli olarak bireyin kendini bagkalarmin
yerine tarafsiz sekilde koymasi onlarin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi seklindedir
(Cakar & Arbak, 2004). Empati becerisine sahip bireyler kiiltiirler aras1 hassasiyet sahibi,
yetenek gelistirmeye agik ve mesleki olarak miisterilere hizmet veren kisilerdir (Goleman,
2015).

Besinci boyut olan sosyal beceriler iligkilerde yeterli olmayi, yeni aglar iiretebilmeyi,
iliskilerde ortak bir zemini yaratmay1 ve olumlu iliskileri ifade eder. Bu boyutta basarili olan
kisilerin temel 6zellikleri arasinda etkili liderlik vasiflari, takimlar yaratabilmeleri ve ikna

kabiliyetleri yer almaktadir (Goleman, 2015).

Daniel Goleman, duygusal zeka kavramini basta endiistriyel-organizasyonel alanlar
olmak {izere bir¢cok alanda popiilerlesmesini saglamis, teorikten pratige gecisini

kolaylastirmistir (Cakar & Arbak, 2004).
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Cooper ve Sawaf, duygusal zekayi orgiit ve toplum ortami iginde inceleyerek
goriiglerini One siirmiis ve duygusal zeka ve liderlik tizerinde durmuslardir (Cakar & Arbak,
2004). Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka 4 boyuttan olusmaktadir bunlar: duygular
ogrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir (Cakar & Arbak,
2004).

Duygusal zeka, biligsel ve duygusal boyutu bulunan ve duygular ayarlayip organize
eden bir sistemdir. 1Q olarak tanimladigimiz zeka ile duygusal zekayi birbirinden bagimsiz
degildir, her ikisi de karmasik yeteneklerin birlesimidir. Yukarida goriildiigli gibi birgok
arastirict duygusal zekaya farkli tanimlarla agiklamistir ve ortak nokta olarak onlarin

duygusal zeka tanimlamalarini su 4 temel yapida toplamak miimkiindiir (Weisinger, 1998):

1. Duygunun tam ve dogru olarak kavranabilmesi, yorum ve tanimlama becerisi.

2. Kendinizi ya da baska bir kisiyi anlamaya yardimci olacak, gerektiginde ve
istenildiginde duygulara erisebilme ve onlar iiretebilme becerisi.

3. Duygular1 ve duygulardan iletilen bilgiyi anlama becerisi.

4. Duygusal ve entelektiiel gelismeye yardimci olacak duygulari diizenleme

becerisidir.

Duygusal zekanin gelisimi ile biligsel gelisim paralel olarak ilerlemektedir ve bu
baglamda birey, cevresi ile iligki kurmaya basladigi andan itibaren duygusal zekanin da

gelisimi baglamigtir (Patrick ve ark., 2001).

Duygusal zeka, esasinda iki yetkinligin bileskesidir. Bu yetkinliklerden birincisi
“‘kisisel yetkinlik’’, ikincisi ‘‘sosyal yetkinlik’tir (Baltas, 1999; Salopek, 1998).

Bu arastirmada duygusal zekadnin, Kendini tanima (Duygularini Anlama),
Kisilerarast duygusal zeka, Karsisindakinin Duygularini Anlama ve Duygular1 Yonetme ve
genel iyilik hali alt boyutlar1 iizerinde ¢alisilmistir. Alan yazinda bu alt boyutlar asagidaki
sekilde agiklanmaktadir:

a) Kendi Duygularin1 Anlama: Kisinin kendi duygularini, giiglii ve zayif yonlerini,
sinirlarii bilmesi ve anlamasidir. Yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip olan lider
pozisyonundaki kisiler, kendi kisilik 6zelliklerinin birlikte g¢aligtiklar1 insanlar1 dogrudan
etkileyeceginin farkindadirlar, bu yiizden kendilerini diiriist ve komplekssiz olarak
degerlendirirler. Kendi kapasitelerini bildikleri icin altindan kalkamayacaklar1 islere
girmezler; girigtikleri islerde de ne kadar risk almalar1 gerektigini ya da nerede yardima

gereksinimi duyabileceklerini bilirler. Kendini bilen liderler, 6zgiivene de sahiptirler; bu
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anlamda kendilerine yoneltilen elestirileri tehdit olarak degil, kendilerini gelistirme firsati

olarak goriirler.

b) Duygular1 Yonetme: Kisinin duygularimi kontrol ederek diirlist ve tutarli
davranmas1 ve degisimlere karsi kendi kendini ayarlayabilmesidir. Refleksif duygularini
kontrol edebilen liderler, birlikte calistiklar1 insanlara bir giiven ve adalet ortami iginde
bulunduklarini hissettirirler. Bagarili bir lider, basarisizlikla karsilagtiginda mantikli ve
sogukkanli davranarak, yapici ¢oziimler liretebilendir. Kendini yonetebilen lider, teknolojik,
ekonomik ya da yonetsel degisikliklere kars1 onyargisiz yaklasabilir ve kendini yeni duruma

sogukkanli bir sekilde adapte edebilir.

c¢) Karsisindakinin Duygularini Anlama: Baskalarinin fikir ve duygularin1 anlamaya
caligma, tavirlarimi onlarin ruhsal durumlarina goére ayarlama becerisidir, yani liderin
cevresinden haberdar olmasidir. Takim c¢alismasinin giderek 6nem kazandigi gilintimiizde,
empatinin iyi bir lider i¢in vazgecilmez bir 6zellik oldugu agiktir. Birlikte ¢aligtigi insanlarin
goriiglerini hisseden ve anlayan lider, bu goriisleri dikkate alarak hem insanlara Grgiitiin etkin
bir elemani olduklarini hissettirir, hem de bu goriislerden yapici elestiriler olarak faydalanir.

Boylece calisanlarinin bireysel verimliliklerini yiikseltir ve liderlik giiciinii pekistirir.

Meslek tercihleri ile ilgili olarak alan yazinda 6nemli kuram ve uygulamacilardan
olan John L. Holland, egitim kurumlarinda, askeri kurumlarda ve psikiyatrik kurumlarda
calisan bir meslek danigsmanidir. Holland, insanlarin, tanimlanan alt1 kisilik tipinden birine
ait Ozellikleri mutlaka tasidigim1 ve yine bu tiplerden birine uygun mesleklerden birini
sectigini savunur. Kisi ancak bu mesleklerden birini segtiginde doyuma ulasabilir

(Yesilyaprak, 2008; 13; Careersnz, 2012; Jordan, 1983: 16).

Holland, kuramini dort temel varsayima dayandirmaktadir (Niles vd., 2013: 69;
Zunker, 2008:19; Yesilyaprak, 2008: 13; Jordan, 1983: 15-18; Pilavci, 2007: 33). Bu

kuramin dayandig1 varsayimlar sunlardir:

1. Amerikan kiiltiiriinde insanlarin pek ¢cogu alt1 tipten birine yerlestirilebilir. Bu
tipler; gercekgi tip, arastirmaci tip, artistik tip, sosyal tip, girisimci tip ve geleneksel tip
olarak siralanmaktadir.

2. Alt1 gesit mesleki ¢evre vardir. Bu mesleki ¢evreler; ger¢ekei gevre, arastirmaci
gevre, artistik c¢evre, sosyal c¢evre, girisimci g¢evre ve geleneksel ¢evre olarak

siiflandirilmaktadir.
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3. Insanlar kendi becerilerini ve yeteneklerini sergilemelerine; tutumlarini ve
degerlerini ifade etmelerine; iizerinde hem fikir olunan sorunlari ve rolleri listlenmelerine
olanak sunan ¢evreleri ararlar.

4. Bir bireyin davranisi, kisiligi ve ¢evre 6zellikleri arasindaki etkilesim tarafindan

belirlenir.

Holland’in kuraminin daha iyi anlasilabilmesi ve kullanilabilmesi igin kisilik
tiplerinin incelenmesi gerekmektedir. Kisilik tipleri hem genetik hem de ¢evresel unsurlara

dayanmaktadir.

Mesleki kararsizlik lise donemindeki genclerin ¢ok sik karsilastiklart bir sorundur.
Lise egitimi boyunca yapilan rehberlik ¢aligmalari i¢inde konu ile ilgili bir¢ok etkinlik olsa
da, mesleki karar asamasi Ogrenciler igin zorlu bir siregtir. Bu konuda gengleri
destekleyecek g¢aligsmalar yapilmasi karar agamasimin saglikli yasanmasi igin gerekli ve
onemlidir. Caligmalarla, okulda yapilabilecek grup rehberligi ve grupla psikolojik danigma
calismalarinin yararli oldugu kanitlanmigtir (Bal, 1998; Bilgin, 1995; Kirddk, 2006, Nota ve
Soresi, 2003; Peng, 2001; Peng ve Herr, 1999). Bu ¢alismalar sadece dgrencilere yonelik
olarak yapilmamali, aileler de bu siiregte bilinglendirilmelidir. Ailelerin okullarla yapacagi
isbirligi karar verme asamasinda ¢ocuklarina daha saglikli sekilde destek verebilmelerine
yardime1 olabilir. Psikolojik danigmanlarin mesleki rehberlik konusunda daha fazla bilgiye

ihtiya¢ duyduklar1 sonucuna varilabilir.

Ulkemiz igin mesleki rehberlik konusundaki yeterlik alanlarinin neler olabileceginin
belirlenmesi igin ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir. Caligmada 6grencilerin meslek ve
kariyer segimleri alti boyutta incelenmistir. Bu boyutlar Sosyal, Arastirmaci, Sanatgi,
Geleneksel, Gergekei ve Girisimei kariyer boyutlaridir. Heniiz meslek yagaminda olmayan
meslek lisesi Ogrencilerinin kariyer segimlerini, hangi faktorlerin etkilediginin tespit
edilmesi; bu faktdrlerin kontroliiniin saglanmasi1 ve bdylece dgrencilerin kariyer segimlerinde
bilingli ve programli olarak desteklenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin,
boyle bir isleve hizmet edecegi sOylenebilir. Alan yazindaki benzer ¢alismalar ile de bu
destegin dl¢iisii ve kapsami artirilabilecektir. Gelecekte duygusal zeka ve meslek tercihlerine

yonelik deneysel ¢aligmalar yapilmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi yararli olacaktir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, aragtirmanin grubu, veri toplama araglari ve

teknikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri; genis kitlelerin goriislerini 6zelliklerini betimlemeyi hedefleyen
aragtirmalardir. Daha ¢ok “ne, nerede, ne zaman” gibi betimleyici sorularin
cevaplandirilmasinda etkilidir. Arastirmaci farkli yontemler kullanilarak, genelde genis bir
kitleden secilen bir gruba yonelik uygulamalar yapilir (Biiylkoztiirk, 2013). Bu arastirma,
halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amacglamaktadir. Bu nedenle

arastirma betimsel tarama modeline gore yapilmistir.

Arastirmada meslek lisesi Ogrencilerinin meslek tercihlerinin, duygusal zeka
diizeylerinin ve bir takim psiko-sosyal degiskenlere gore farklilasma olup olmadigi

incelenmistir.

3.2. Evren /Katimcilar

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir
(Karasar, 1998). Bu biitiin ortak 6zellikleri olan, canli ve cansiz her tiirlii eleman1
icerebilir. Iki tiir evren vardir. Biri, arastirma evreni olarak da nitelenen genel evren,
digeri ise, calisma evrenidir. Genel evren tanimlamasi kolay ama ulasilmasi gii¢ hatta
¢ogu zaman imkansiz olan evrendir. Bu nedenle, olasi yanlis anlamalar1 degistirmek
icin "calisma evreni" kavrami Onerilmektedir. Kisaca c¢alisma evreni, arastirma
evreninin biitliin niteliklerini temsil eden ve ulasilabilirligi olan, onun kiigiik bir
modelidir. Evreni tanimlarken arastirmacinin amacinin ne oldugu, temel Ol¢iittiir.
Hipotezimizde var oldugunu iddia etti§imiz iliskinin ya da etkinin gercekten var olup
olmadigin1 gosterebilmek icin veya sonunda genel bir yargiya varabilmek icin
verilerin toplanacagi kaynakla alakali birtakim tanimlamalar yapmak gereklidir
(Ank, 1992:Akt: Ozen ve Giil;2007). Bu bakimdan bu ¢alismanin evreni 2016-2017
egitim dgretim yilinda Izmir ili Menemen ilcesinde 6grenim goren meslek lisesi

Ogrencileri olarak tanimlanmaktadir.
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Evrenden 6rneklem se¢me siireci dnemlidir. Ornekleme sebebi, arastirmanin
dis gegerligidir. Bulgularin uygulanacagi ya da genelleme yapilacagi somut bir

evrenin bilinmesidir (Creswell, 2005 Akt: Ozen ve Giil;2007).

Bu c¢alismada arastirmacinin gorev yaptigi kurumlar olmasindan dolayi
arastirmact katilimcilar hakkinda bilgi sahibidir. Katilimcilara ulagsma kolayligi
vardir. Bu sebeple calisma grubunun olusturulmasi amacgli 6rneklem ve uygun
orneklem se¢imi ile yapilmistir. Amagli Ornekleme (Purposive Sampling) Teknigi
“yargisal ornekleme” de denilir. Temel amag, evrenin genelini temsil edecek bir
orneklem se¢mektir. Kosullarin kontrol altima alindigi problemlerde evrenden
yiizeysel olarak farkli olan, arastirma i¢in Onemli olan oOzellikler bakimindan
ortalama diizeyde bunlara sahip olunmasina dikkat edilerek bir 6rneklem segilmesini
aragtirmaci uygun bulabilir. Arastirmacilar kendi yargilarini veya onceden edinmis
olduklart bilgilerini kullanarak 6rneklem sec¢imi yaparlar, yani arastirmanin amacina
hizmet edebilecek bireyleri se¢meyi tercih ederler (Monette, Sullivan ve Dejong,

1990 Akt: Ozen ve Giil;2007).

Bu temelde ¢alisma 6rneklemini aragtirmacinin gérev yaptigit meslek lisesinin
de yer aldign Izmir 1li Menemen Ilgesi’nde bulunan okullar olusturacaktir.
Menemen Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi, Menemen Halide Gencer
Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi ve Menemen Nene Hatun Mesleki Teknik ve
Anadolu Lisesi’nde 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda 10., 11. ve 12. sinifta

O0grenim goren toplam 1250 6grenciden olusmaktadir.

Bu 6grencilerin 564 (%45,1)’1 kiz, 686 (% 54,9)’1 1se erkektir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclarn

Bu arastirmada Ergenler I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Mesleki Ilgi Olcegi ve
aragtirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu olmak {izere 3 adet veri toplama araci
kullanilmigtir. Ogrencilere uygulanan dlgekler igin dgrenci velisinden onam formu alindiktan
sonra ilk once Kisisel Bilgi Formu, Ergenler I¢in Duygusal Zeka Olgegi ve Mesleki Ilgi

Olgegi arastirmact tarafindan uygulanmustir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda meslek lisesi
Ogrencilerine yonelik, yas, cinsiyet, anne baba egitim durumu, anne baba meslek durumu,

okul durumu gibi sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.

Meslek Lisesi dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri; Kiigiikkaragdz, Aydin ve
Yurdabakan (2016) tarafindan gelistirilen “Ergenler i¢in duygusal zeka dl¢egi” kullanilarak

belirlenmistir.

Salovey ve Mayer (1989-1990) duygusal zekanin “bireyin kendisinin ve diger
kisilerin duygu ve hislerini gozlemleme, aralarindaki farki ayirt etme ve bu bilgiyi kisinin
diisiince ve eylemlerine rehberlik edecek sekilde kullanma kabiliyeti”  tanimlar1 ve bu
temelde Bar-On tarafindan gelistirilen “duygusal zeka envanteri”  esas alinarak
olusturulmustur. Siire¢ odakli olan bu modelde yeterli derecede duygusal zekasi olan kisi
oldukea islevsel, basarili ve duygusal anlamda saglikli bir birey olarak kabul edilir. Duygusal
zeka zamanla geligip degisebilen ve iyilestirici program ve egitimlerle ilerleyebilen yetenek

ve becerilerdir (Bar-on,1997; Akt: Kiiglikkaragoz ve Dig.2016).

Olgekler, goniilliiliik esasina gére Izmir Menemen’de Menemen Mesleki Teknik ve
Anadolu Lisesi, Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Halide Gencer Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerine aragtirmanin amaci ve kapsami agiklanarak
uygulanmigtir. Yapilan uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek iizere bir araya

getirilmistir.

EDZ0’de toplam 33 madde ve ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar: Birinci (1.)
alt boyut duygusal niteliklerin i¢sel kisisel boyutu olusturan (DNIKB) ( k=16, Cronbach's
Alpha: ,930) , Ikinci (2.) alt boyut kisileraras1 boyutu olusturan (KB) (k=13, Cronbach's
Alpha: ,843) ve tgiincii (3.) alt boyut ise genel duygusal durumu (GDDB) olusturan dort
maddeden ( k=4, Cronbach's Alpha: ,716) olusmaktadir (Ek:3). Birinci alt boyutla ilgili
maddeler: 1, 2, 3, 4, 10, 15, 16, 17, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33. Ikinci alt boyutla ilgili
maddeler: 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 26, 32. Ugiincii alt boyutla ilgili maddeler: 9,
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18, 21, 22. Olgegin tamamu Ek 2°de verilmistir. Katitimcilar verilen her madde ile ilgili ne
kadar dogru bulduklarmi 1 ile 4 arasinda degisen (1 = Kesinlikle Yanlig, 2=Bazen
Dogru 3=Cogunlukla Dogru, 4 = Kesinlikle Dogru) puanla belirtmektedirler.

Bu calismada Genciir’iin (2011) gelistirmis oldugu 55 maddelik mesleki ilgi 6lcegi
kullanilmistir. Bu arastirmaci, 6l¢egi 518 matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrenci tizerinde uygulamis ve agimlayici faktér analizi yapmistir. Holland Teorisi’nin de
iddia ettigi gibi faktor analizi sonuglart 6 faktorlii sonucu desteklemis ve bu faktorler
toplam varyansin % 43’tinii agiklamstir. Ancak 6lgekteki 15 madde ait oldugu faktére ya
diisiik faktorle yigilmis ya da birden fazla faktore yigilmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0.85 bulunmustur. Her ne kadar bu 6l¢ekteki 15 madde problemli gibi goériinse de Genciir
(2011) o6lgegin yap1 gegerligini dogrulayici faktor analizi ile degil agimlayici faktor analizi
ile yapmistir. Dogrulayici faktor analizi dlgegin yapr gegerligine iligskin daha saglikli bilgi
verebileceginden 55 maddenin hepsi bu ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢aligmada 55 maddenin

tamamu tizerine dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Mesleki ilgi Olcegi 6 boyuttan olusmaktadir: Gergekei (10 madde), Arastirmaci (9
madde), Sanat¢i (9 madde), Sosyal (9 madde), Girisimci (9 madde) ve Geleneksel (9
madde). “Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlar1 tamir etmeye calismay1” (Gergekei),
“Bilimsel teorileri anlamaya calismay1” (Arastirmaci), “Tiyatro ve drama gibi oyunlarda
oynamay1” (Sanat¢1), “Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara ¢ozimler
uretmeye ¢alismay1” (Sosyal), “Bir gruba liderlik yapmay1” (Girisimci), “Derslerde veya
toplantilarda not tutmay1” (Geleneksel) 6lcek maddelerine drneklerdir. Olgegin tamami Ek
3’te verilmistir. Katilimcilar bu aktiviteleri yapmay1 ne kadar sevdiklerini 1 ile 5 arasinda
degisen (1 = Hig¢ Sevmem, 2=Sevmem, 3=Ne Severim Ne Sevmem, 4 = Severim, 5 = Cok
Severim)  puanla belirtmektedirler. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dusiik faktorli
maddeler olgekten cikartilmis ve katilimcilarin kisiligin her bir boyutundaki puanlar
hesaplanmistir. Puan hesaplamas: yaparken ilgili boyuttaki maddelere verilen yanitlarin
ortalamas1 alinmistir. Dolayisiyla kisiligin her bir boyutundaki puanlar 1 ile 5 puan arasinda
degismektedir (Ek:4).

EDZO’de toplam 33 madde ve ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Alt boyutlar: Birinci (1.)
alt boyut duygusal niteliklerin icsel kisisel boyutu olusturan (DNIKB) ( k=16, Cronbach's
Alpha: ,930) , Ikinci (2.) alt boyut kisileraras1 boyutu olusturan (KB) (k=13, Cronbach's
Alpha: ,843) ve iiglincii (3.) alt boyut ise genel duygusal durumu (GDD) olusturan dort
maddeden ( k=4, Cronbach's Alpha: ,716) olugmaktadir (Ek:2). Birinci alt boyutla ilgili
maddeler: 1, 2, 3, 4, 10, 15, 16, 17, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33. Ikinci alt boyutla ilgili
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maddeler: 5, 6,7, 8, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 26, 32. Ugiincii alt boyutla ilgili maddeler: 9,
18, 21, 22. Olgegin tamanmu Ek 2’de verilmistir. Katitimcilar verilen her madde ile ilgili ne
kadar dogru bulduklarmi 1 ile 4 arasinda degisen (1 = Kesinlikle Yanlig, 2=Bazen
Dogru 3=Cogunlukla Dogru, 4 = Kesinlikle Dogru) puanla belirtmektedirler.

Bu ¢alismada Genciir’iin (2011) gelistirmis oldugu 55 maddelik mesleki ilgi 6l¢cegi
kullanilmistir. Bu arastirmaci, 6l¢egi 518 matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan
Ogrenci tizerinde uygulamis ve agimlayici faktér analizi yapmistir. Holland Teorisi’nin de
iddia ettigi gibi faktor analizi sonuglart 6 faktorlii sonucu desteklemis ve bu faktorler
toplam varyansin % 43’tinii agiklamstir. Ancak 6lgekteki 15 madde ait oldugu faktére ya
diisiik faktorle yigilmis ya da birden fazla faktore yigilmstir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0.85 bulunmustur. Her ne kadar bu olgekteki 15 madde problemli gibi goriinse de Genciir
(2011) o6lgegin yap1 gegerligini dogrulayici faktor analizi ile degil agimlayici faktor analizi
ile yapmistir. Dogrulayici faktor analizi dlgegin yapr gegerligine iliskin daha saglikli bilgi
verebileceginden 55 maddenin hepsi bu ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢alismada 55 maddenin

tamamu tizerine dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Mesleki ilgi Olcegi 6 boyuttan olusmaktadir: Gergekei (10 madde), Arastirmaci (9
madde), Sanat¢1 (9 madde), Sosyal (9 madde), Girisimci (9 madde) ve Geleneksel (9
madde). “Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlar1 tamir etmeye calismay1” (Gergekgei),
“Bilimsel teorileri anlamaya calismay1” (Arastirmaci), “Tiyatro ve drama gibi oyunlarda
oynamay1” (Sanatg1), “Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara ¢oziimler
uretmeye ¢alismay1” (Sosyal), “Bir gruba liderlik yapmay1” (Girisimci), “Derslerde veya
toplantilarda not tutmay1r” (Geleneksel) 6lcek maddelerine drneklerdir. Olgegin tamami Ek
3’te verilmistir. Katilimcilar bu aktiviteleri yapmay1 ne kadar sevdiklerini 1 ile 5 arasinda
degisen (1 = Hi¢ Sevmem, 2=Sevmem, 3=Ne Severim Ne Sevmem, 4 = Severim, 5 = Cok
Severim)  puanla belirtmektedirler. Dogrulayici faktor analizi sonucunda dusiik faktorli
maddeler olgekten cikartilmis ve katilimcilarin kisiligin her bir boyutundaki puanlar
hesaplanmistir. Puan hesaplamas: yaparken ilgili boyuttaki maddelere verilen yanitlarin
ortalamast alinmistir. Dolayisiyla kisiligin her bir boyutundaki puanlar 1 ile 5 puan arasinda
degismektedir (Ek:3).

3.5. Verilerin Analizi,

Arastirmamizda; ankete katilan Ggrencilerin 564’4 kiz (%45,4), 686’s1 erkektir.
Ogrencilerin %11,8’i (N=148) Bilisim, %9,7’si (N=121)Elektrik, %9,3’ii (N=116) Adalet

boliimiinde egitim gordiikleri (en yliksek oranlar) ve digerlerinin de bunu takip ettigi
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goriilmektedir. Katilmcilarin  %39,7’si (N=496) 10.smf, %31,9’u (N=399) 11.sinif,
%28,4’ti (N=355) 12.simif Ogrencileri oldugu saptanmustir. Katilimeilarin  15-20 yas
araliginda oldugu, c¢ogunlugun ise; %38’i (n=475) 17 yasinda , % 36,7’si (n=459) 16
yasinda oldugu saptanmistir. Aragtirmamiza katilanlarin; okul basari oranlarmin Orta

%44,8(n=560) ve Orta’nin listiinde %34,56 (n=432) oldugudur.

Arastirma verilerinin ¢dztimlenmesinde tek yonlii varyans analizi, siklik ve
yiizdeler ile regresyon analizi ve uygun olan diger istatistiksel teknikler kullanilmustir.

Verilerinin ¢oziimlenmesinde SPSS 20. programindan yararlanilmustir.

Arastirmanin verileri SPSS 20.0 kullanilarak veri setine doniistiiriilmiistiir. Arastirma
analizleri de ayn1 program iizerinden gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilere
uygulanacak olan kisisel bilgi formu, duygusal zeka 6l¢egi ve mesleki ilgi dlgeginden elde

edilen veriler lizerinde asagidaki analizler yapilmustir.

1.Ergenler icin duygusal zeka 6lgegi ve mesleki ilgi 6lcegi puanlart belirlenerek,
onlarin ¢esitli bireysel 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu amagla, bilgilerin analizi
icin arastirmada uygulanan Slgeklerin her bir 6grenci i¢in aldig1 puanlar saptanmigtir. Daha

sonra tiim veriler SPSS 20.0 programi kullanilarak istatiksel analizler gerceklestirilmistir.

2. Ogrencilerin sosyo-demogrrafik degiskenlerine gore dagilimin hesaplanmasinda

frekans ve ylizde,

3. Ogrencilerin duygusal zeka ve mesleki tercih diizeyleri ile ilgili aritmetik ortalama

ve standart sapmalar,
4. Duygusal zeka ve mesleki ilgi 6lgeginin Kolmogorov-Smirnov normallik testi,

5. Ogrencilerin duygusal zeka ile mesleki ilgi diizeylerinin kisisel bilgi formunda

cevap verdikleri 6zelliklere gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla t istatistik testi,

6. Ogrencilerin duygusal zeka ve mesleki ilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla da pearson carpim momentler korelasyon katsayisi hesaplanmstir.

3.6. Arastirmanmin Gecgerligi ve Giivenirligi

Aragtirmamizda ergenler i¢in duygusal zeka Olgeginin i¢ tutarlilik glivenirligi i¢in
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ile i¢ tutarlilik hesaplanmis ve Cronbach Alfa degeri

(0)=.85 bulunmustur.
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Mevcut arastirmada mesleki ilgi 6lgeginin i¢ tutarlilik giivenirligi hesaplanmis ve

Cronbach Alfa degeri (a)=.94 olarak bulunmustur.

Elde edilen bu bulgular 6lceklerin duygusal zeka diizeylerini ve mesleki ilgi
diizeylerini degerlendirmede yiiksek derecede gecerli ve giivenilir 6lgme araclari olduklarini

gostermektedir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Uygulama siireci, aragtirmaci tarafindan kendi okulunda Menemen Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi’nde yapilmistir. Arastirma i¢in 6grencilere bilgi formu, ergenler i¢in
duygusal zeka oOlgegi ve mesleki ilgi Olgegi hakkinda bilgi vermistir. Diger okullarda
arastirmacinin meslektasi olan okul psikolojik danigmanlarina 6lgekler ve uygulama siireci
hakkinda bilgi verilmistir. Diger okullardaki psikolojik danigmanlar tarafindan uygulama

stireci gergeklestirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Arastirmanin  bu boliimiinde, veri toplama araglariyla elde edilen bulgular
tablolagtirilarak verilmistir. Arastirmada uygulanan 6lgekler iizerinden elde edilen puanlar,

Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorulara verilen yanitlar degerlendirmeye alinmustir.

Bu boliimde, meslek lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve mesleki
tercihlerinin cinsiyet, yas, ¢ocuk sayisi, siif diizeyi, boliimii, alt bdliimii, anne-babanin
egitim durumu, aile gelir durumu, anne babanin meslek durumuna goére farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin yapilan MANOVA (Cok Yonli Varyans Analizi) sonuglari

asagida verilmektedir. Tablolar bigiminde agiklanmigtir.

4.1.1 Demografik verilere iliskin sonuclar
Tablo 1

Arastirmaya katilan kisilerin yag gruplarimin cinsiyetlere gore dagilimi

Yas Gruplari Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin

15 Yas N 27 28 55
16 Yas N 203 256 459
17 Yas N 276 199 475
18 Yas N 150 62 212
19 Yas N 30 19 49
Toplam N 686 564 1250

Tablo 1°de aragtirmaya katilan katilimcilarin yas gruplarina goére cinsiyet dagilimi

yer almaktadir.

15 yas kategorisinde 27 erkek, 28 kiz Ogrenci olmak iizere 55 Ogrenci yer
almaktadir. Erkek ogrenciler 15 yas kategorisinin 49,1%’ini olustururken, kiz 6grenciler

50,9%’unu olusturmaktadir.
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16 yas kategorisinde 203 erkek, 256 kiz 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin bu
kategorideki toplam sayist 459°dur. Erkek Ogrenciler 16 yas kategorisinin 44,2 %’sini

olustururken, kiz 6grenciler 55,8%’ini olugturmaktadir.

17 yas kategorisinde 276 erkek, 199 kiz 6grenci yer almaktadir. Kategori toplamda
475 ogrenciden olugmaktadir. Erkek dgrenciler 17 yas kategorisinin 58,1%’ini olustururken,

kiz 6grenciler 41,9% unu olusturmaktadir.

18 yas kategorisinde 150 erkek, 62 kiz 6grenci yer almaktadir. Kategori iginde
toplam 212 &grenci bulunmaktadir. Erkek ogrenciler 18 yas kategorisinin 70,8%’ini

olustururken, kiz 6grenciler 29,2%’sini olusturmaktadir.

19 yas kategorisinde 30 erkek, 19 kiz Ogrenci olmak iizere 49 ogrenci yer
almaktadir. Erkek ogrenciler 19 yas kategorisinin 58,7%’sini olustururken, kiz 6grenciler

41,3%’1inii olusturmaktadir.

Arastirmada 686 erkek, 564 kiz olmak tizere toplamda 1250 6grenci yer almaktadir.
Erkek Ogrenciler arastirmanin 54,9%’unu olustururken, kiz Ogrenciler aragtirmanin

45,1%’ini olusturmaktadir.

Sekil 1
Arastirmaya katilan kigilerin yas gruplarimin cinsiyetlere gore dagilimi

Bar Chart

cinsiyet
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300+

Count

15 Yag 16 Yag 17 Yag 18 Yag 19 Yag 20 Yag
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu grubu

yas



26

Tablo 2

Cinsiyete Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu

Cinsiyet f %
Kiz 564 45,1
Erkek 686 54,9
Toplam 1250 100,0
Sekil 2

Arastirmaya katilan kigilerin cinsiyetlere gore dagilimi

60 54,9
50 45,1
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Tablo 3

Arastirmaya katilanlarin boliimlere gére cinsiyet dagilim

Boliimler f %
Cinsiyet
K T E K T E
Adalet 83 116 33 6.6 9.2 2.6
Aile Tiiketim Hizmetleri 66 86 20 5.3 6.9 1.6
Bilisim 60 148 88 4.8 11.8 7.0
Cocuk Gelisimi 88 89 1 7.0 7.1 0.1
Elektrik 2 121 119 0.2 97 9.5
Giyim Uretim Teknolojisi 67 74 7 5.4 6.0 0.6
Grafik Tasarim ve Fotografcilik 42 64 22 3.4 5.2 1.8
Halkla Iligkiler 39 64 25 3.1 5.1 2.0
Ingaat 10 74 64 0.8 59 5.1
Kimya 32 66 34 2.6 53 2.7
Makine 7 76 69 0.6 6.1 5.5
Metal isleri 0 64 64 0.0 5.1 5.1
Motor Teknolojileri 0 60 60 0.0 4.8 4.8
Muhasebe 31 73 42 25 5.9 3.4
Ulasgtirma 21 51 30 1.7 4.1 2.4
Yiyecek Igecek hizmetleri 16 24 8 1.3 1.9 0.6
Toplam 564 1250 686 45.1 100,0 54.9

Aragtirmamizda; ankete katilanlarin  %11,8’i  (N=148) Bilisim, %9,7’si
(N=121)Elektrik, %9,3’ii (N=116) Adalet bolimiinde egitim gordiikleri (en yiiksek oranlar)

ve digerlerinin de bunu takip ettigi goriilmektedir.
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Sekil 3

Béliimlerin dagilimi
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Tablo 4
Arastirmaya katilanlarin anne egitim diizeyine gore cinsiyet dagilimi
Anne Egitim Diizeyi f %
Cinsiyet
K T E K T E
Okur Yazar Degil 81 199 118 6.5 15.9 9.4
okur Yazar 43 125 82 34 10.0 6.6
ilkokul 273 555 282 21.8 44.4 22.6
Ortaokul 109 256 147 8.7 20.5 11.8
Lise 48 93 45 3.8 74 3.6
Universite 9 18 9 0,9 1.8 0.9
Yiiksek Lisans-Doktora 1 4 3 0.1 0.3 0.2

Toplam 564 1250 686 45.1 100.0 54.9




Sekil 4

Anne egitim diizeyinin dagilimi
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Arastirmaya katilanlarin baba egitim diizeyine gére cinsiyet dagilimi
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Baba Egitim Diizeyi f %
Cinsiyet

K T E K T E
Okur Yazar Degil 25 47 22 2.0 3.8 18
Okur Yazar 34 100 66 2.7 8.0 5.3
{lkokul 190 417 227 152 33.4 18.2
Ortaokul 174 365 191 13.9 29.2 15.3
Lise 130 276 146 10.4 22.1 11.7
Universite 10 38 28 0,8 3.0 2.2
Yiiksek Lisans-Doktora 1 7 6 0.1 0.6 0.5

564 1250 686 45.1 100.0 54.9

Toplam




Sekil 5

Baba egitim diizeyinin dagilimi
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Tablo 6
Anne meslegine gore cinsiyet dagilimi
Anne Meslegi f %
Cinsiyet
K T E K T E
Ev hanimi 456 1052 596 36.5 84.2 47.7
Ogretmen 13 33 20 1.0 2.6 1.6
Doktor 3 6 3 0.2 0.4 0.2
Hemgire 1 2 1 0.1 0.2 0.1
Memur 4 5 1 0.3 0.4 0.1
Isci 58 94 36 4.6 7.5 2.9
Ciftci 4 7 3 0.3 0.5 0.2
Esnaf 9 19 10 0.7 15 0.8
Diger 14 26 12 11 2.1 1.0
Emekli 2 6 4 0.2 0.5 0.3
Toplam 564 1250 686 45.1 100,0 54.9
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Sekil 6.
Anne mesleklerinin dagilimi
Bar Chart
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Tablo 7
Aragtirmaya katilanlarin baba meslegine gore cinsiyet dagilimi
Baba Meslegi f %
Cinsiyet

K T E K T E
Issiz 28 71 43 2.2 5.6 3.4
Isci 266 590 324 213 47.2 25.9
Ogretmen 7 9 2 0.6 0.7 0.1
Memur 15 35 20 1.2 2.8 1.6
Saglik Caligani 1 5 4 0.1 04 0.3
Doktor 1 5 4 0.1 0.4 0.3
Ciftci 26 66 40 2.1 53 3.2
Esnaf 63 127 64 51 10.2 51
Mimar-Miihendis 0 5 5 0.0 0.4 0.4
Asker 6 10 4 0.5 0.8 0.3
Polis 4 7 3 0.3 0.5 0.2
Serbest Calisan 44 120 76 3.5 9.6 6.1
Diger 62 105 43 50 84 3.4
Emekli 41 95 54 33 76 4.3

Toplam 564 1250 686 451 100.0 54.9




Sekil 7

Baba mesleklerinin dagilini
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Tablo 8
Akademik basar: algisina gore cinsiyet dagilimi
Akademik Basart Algisi f %
Cinsiyet
K T E K T E
Diisiik 24 54 30 1.9 43 2.4
Orta 260 560 300 208 448 240
Ortann Ustii 187 432 245 150 346 19.6
Yiiksek 73 157 84 5.8 125 6.7
Cok Yitksek 20 47 27 1.6 3.8 2.2
Toplam 564 1250 686 45.1 100.0 54.9
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Sekil 8
Akademik Basar: Algisimin dagilimi
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Tablo 9

Arastirmaya katilanlarin aile gelir durumuna gore cinsiyet dagilimi

Aile Gelir Durumu f %
Cinsiyet
K T E K T E

Diisiik 41 124 83 33 9.9 6.6
Ortanin Alt1 47 140 93 3.8 11.2 7.4
Orta 363 739 376 29.0 59.1 30.1
Ortanm Ustii 106 222 116 8.5 17.8 9.3
Yiiksek 7 25 18 0.6 2.0 1.4

Toplam 564 1250 686 45.1 100.0 54.9
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Sekil 9

Aile gelir durumunun dagilimi
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Arastirmada elde edilen verilerin dagilimini incelemek ve normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek, meslek lisesi Ogrencileri 10.,11. ve 12.. siif 6rnekleminin
6lgeklerden aldig1 puanlara Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmstir. Biiyiikoztiirk (2011:
40) carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1, +1 simirlari i¢inde kaliyorsa, puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigini belirtir. Analizde “p” degerinin 0.05’den biiyiik
¢ikmasi durumunda, anlamlilik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma
gbstermedigi, normal dagilima uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Orneklemin
demografik ozelliklere goére normal dagilima uygun olup olmadigina iliskin Kolmogorov-

Smirnov Testi sonuglar ile Carpiklik ve Basiklik degerleri agagida yer almaktadir.
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Tablo 10

Duygusal Zekdya ve Meslek Tercihlerine Etki Eden Faktérlere Ait Betimsel Istatistikler

X M SS Kolmogorov-  Carpiklik  Bastklik
Smirnov Z

Yas 16.800 17.000 0.917 0.000 0.435 -0.039
Cinsiyet 1.550 2.000 0.498 0.039 -0.196 -1.965
Bolim 7.730 7.000 4.876 0.000 0.240 -1,264
Anne 3.010 3.000 1.275 0.000 1.018 7.290
Egitim

Durumu

Baba 3.690 4.000 1.136 0.000 -0.104 -0.057
Egitim

Durumu

Anne 1.820 1.000 2.161 0.000 2.647 5.992
Meslegi

Baba 5.850 2.000 4.727 0.000 0.600 -1.320
Meslegi

Akademik 2.670 3.000 0.887 0.000 0.656 0.146
Basari

Algist

Aile Gelir 2.910 3.000 0.871 0.000 -0.541 0.534
Durumu

Tablo 10°a gore dagilimin anlamli ¢gikabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
toplaminin 0 ile -1 veya + larasinda olmasi gerekir. Duygusal zeka ve meslek tercihlerine
etki eden faktorlerden carpiklik ve basiklik katsayisi degerlerinin toplami +1 ve -1

degerinden kiiciik ¢ikti§indan biitiin dagilimlarin anlaml oldugu anlagilmstir.

Yasa gore carpiklik katsayisinin 0,435 ve 0’dan biiylik olmasi dagilimin saga pozitif
oldugunu, basiklik katsayisinin -0,039 bulunmasi 0’dan kii¢iik oldugundan normal dagilima
gore basik heterojen oldugunu gosterir. Cinsiyete gore ¢arpiklik katsayisinin -0,196 ve 0’dan
kiigiik olmasi dagilimin sola negatif oldugunu, basiklik katsayisinin -1,965 bulunmasi
normal dagilima gore basik heterojen oldugunu gosterir. Boliime gore carpiklik katsayisinin
0,240 ve 0’dan biiyiik olmas1 dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin -1,264
bulunmasi 0’dan kiigiik oldugundan normal dagilima gore basik heterojen oldugunu gosterir.
Annenin egitim diizeyine gore ¢arpiklik katsayisinin 1,018 ve 0’dan bilyiik olmas1 dagilimin
saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin 7,290 bulunmasi 0’dan biiyiikk oldugundan
normal dagilima gore dik homojen oldugunu gosterir. Babanin egitim diizeyine gore
carpiklik katsayismin -0,104 ve 0’dan kii¢iik olmasi dagilimin sola negatif oldugunu;
basiklik katsayisinin -0,057 bulunmasi 0’dan kii¢iik oldugundan normal dagilima gore basik
heterojen oldugunu gosterir. Anne meslegine gore carpiklik katsayisinin 2,647 bulunmasi

dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin 5,992 bulunmasi 0’dan biiylik
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oldugundan normal dagilima gore dik homojen oldugunu gdsterir. Baba meslegine gore
carpiklik katsayisinin 0,600 bulunmasi dagilimin saga pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin
-1,320 bulunmas1 0’dan kiigiik oldugundan normal dagilima gore basik heterojen oldugunu
gosterir. Akademik basar1 algisinin ¢arpiklik katsayisinin 0,656 bulunmasi dagilimin saga
pozitif oldugunu, basiklik katsayisinin 0,146 bulunmasi 0’dan biiylik oldugundan normal
dagilima gore dik homojen oldugunu gosterir. Aile gelir durumuna gore carpiklik
katsayistnin -0,541 ve 0’dan kiiciik olmasi dagilimin sola negatif oldugunu; basiklik
katsayisinin 0,534 bulunmasi 0’dan biiyiik oldugundan normal dagilima gore dik homojen
oldugunu gosterir. Normal dagilim gosterip gostermedigini bulmak i¢in One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilmistir. Orneklemin p =0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiiciik

oldugu goriilmiistiir. Normal dagilim gostermemektedir.

4.1.2 Ergenler icin Duygusal Zeka ve Alt Boyutlara iliskin Bulgular
4.1.2.1 Demografik 6zelliklere gore bulgular
1. Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri yasa gore anlamh

farkhlik gostermekte midir?

Arastirmanin, “Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
yasa gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik yapilan testlerin

sonuglar1 su sekildedir:

Arastirmanin birinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” problemin analizi icin EDZO’den

ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;

1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 11.1°de verilmistir.
2. Varyanslarm homojen olmamasindan dolayr Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 11.2°de verilmektedir.



Tablo 11.1

Yasa Gore Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasinin ve Alt Boyutlarimin Anova Testi
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Yas n X Ss Sd f p
DzDO 1249 0.790 0.532
15 55 2.418 0.387
16 459 2.434 0.431
17 475 2.432 0.407
18 212 2.402 0.448
19 49 2.335 0.519
Toplam 1250 2.423 0.427
DNIiKB 1249 0.973 0.421
15 55 2.370 0.377
16 459 2.393 0.433
17 475 2.389 0.412
18 212 2.363 0.441
19 49 2.276 0.496
Toplam 1250 2.381 0.427
GDDB 1249 0.793 0.542
15 55 2.646 0.680
16 459 2.631 0.636
17 475 2.657 0.616
18 212 2.621 0.654
19 49 2.492 0.712
Toplam 1250 2.634 0.636
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Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Yasa goére p=0.258>.05, p=0.557>.05,
p=0.027<.05 ve p=0.542>.05 oldugu i¢cin %95 giivenle yasa gore DZDO, DNIKB, ve
GDBB varyanslar1 homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. KB

varyanslar1 homojen olmadigi i¢in tek yonlii varyans analizine yorum yapilamaz.

Tablo 11.1’¢ gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin yaglarina gore duygusal zeka
Ol¢eginden aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=0.532>.05). Meslek
Lisesi 6grencilerinin yaslara gore DNIKB ve GDDB’dan aldiklar1 puan arasinda anlamli

farklilik bulunmamigtir (p=0.973>.05 ve p=0.793>.05).
Tablo 11.2

Yasa Gore Duygusal Zeka Diizeyi Alt Boyutlarimin Kruskal-Wallis Testi

DZ Alt Boyutu Yas n Stra Ort. Sd x2 p Anlamh Fark
KB 4 2998 0558  *19 Yas-18 Yas
&¥ . 616.48
16 459 643.25
17 475 620.10
18 212 595.55
8 a0 651.29

Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ Alt Boyutu’nun bes yas grubunda farklilasmanin
olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. KB alt boyutundan alinan
puanin yasa gore anlamli bir fark bulunmamustir y2(sd=4, n=1250)=2.998; p>.05.
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2. Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ortalamalar1 ve Alt

Boyutlari cinsiyete gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve
alt boyutlar1 cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri ve alt boyutlari cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?” problemin
analizi i¢in EDZO’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar Tablo 12’de sonuglar t

testi ile gosterilmistir.
Tablo 12

Cinsiyete Gore Duygusal Zeka Diizey Ortalamasinin ve Alt Boyutlarimin t Testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
DzDO 1248 0.363 0.720
Kiz 564 2.428 0.424
Erkek 686 2419 0.430
DNIiKB 1248 0.254 0.614
Kiz 564 2.378 0.419
Erkek 686 2.383 0.433
KB 1248 0.002 0.968
Kiz 564 2.278 0.456
Erkek 686 2.276 0.463
GDDB 1248 1.184 0.277
Kiz 564 2.660 0.647
Erkek 686 2.613 0.628

Tablo 12°ye gore Ergenler I¢in Duygusal Zeka Olgeginden ve alt boyutlarindan elde

edilen sonuglarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek igin t
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testi gerceklestirilmistir. t Testi tablosuna gore p=0.720>.05 oldugu i¢in cinsiyet ile duygusal
zeka ortalamasi arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. DNIKB, KB ve GDDB
igin t testi tablosuna gore p=0.614>.05, p=0.968>.05 ve p= 0.277>.05 oldugu i¢in cinsiyet ile
DNIKB, KB ve GDDB arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir.

3. Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve alt boyutlar

boliimlere gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
boliimlere gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemine yonelik yapilan

testlerin sonuclar1 su sekildedir:

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan *“ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri boliimlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemin analizi igin

EDZ(’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 13.1°de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 13.2°de verilmektedir.



Tablo 13.1.1

Bdéliimlere Gore Kisilerarast Boyutunun Anova Testi

Béliim N X Ss Sd f p
KB 1249 1.409 0.135

Adalet 116 2.355 0.450

Aile Tiiketim Hizmetleri 86 2312 0.480

Biligim 148 2.286  0.507

Cocuk Gelisimi 89 2270 0.419

Elektrik 121 2285 0.493

Giyim Uretim Teknolojisi 74 2374 0.489

Grafik Tasarim ve Fotografcilik 64  2.271 0.0.472

Halkla fliskiler 64 2.328 0.456

Insaat 74 2228 0.383

Kimya 66 2.197 0.502

Makine 76 2274 0415

Metal Isleri 64 2115 0.468

Motor Teknolojileri 60 2.292 0.412

Muhasebe 73 2201 0.374

Ulastirma 51 2265 0.374

Yiyecek i(;ecek Hizmetleri 24 2,299 0.466

Toplam 1250 2.277 0.460

41
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Tablo 13.1.2

Boliimlere Gore Genel Duygu Durum Boyutunun Anova Testi

Béliim N X Ss Sd f p
GDDB 1249 2.655 0.001
Adalet 116 2.806 0.582
Aile Tiiketim Hizmetleri 86 2496 0.652
Bilisim 148 2.606 0.664
Cocuk Gelisimi 89 2622 0.636
Elektrik 121 2534 0.622
Giyim Uretim Teknolojisi 74 2770 0.684

Grafik Tasarim ve Fotografcihk 64  2.629 0.652

Halkla Iliskiler 64 2.725 0.606
Insaat 74  2.625 0.606
Kimya 66 2.443 0.634
Makine 76 2716 0.640
Metal Isleri 64 2.445 0.700
Motor Teknolojileri 60 2.673 0.565
Muhasebe 73 2.807 0.555
Ulastirma 51 2.613 0.562
Yiyecek i¢ecek Hizmetleri 24 2.604 0.745
Toplam 1250 2.634 0.634

Varyanslarin = homojenligine  bakildiginda, Bdliimlere gore p=0.002<.05,
p=0.001<.05, p=0.487>.05 ve p=0.053>.05 ve p=0.542>.05 oldugu i¢in %95 giivenle

boliimlere gore KB ve GDDB varyanslari homojendir. Bu nedenle tek yonlil varyans analizi
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yapilmigtir. DZDO ve DNIKB varyanslart homojen olmadigi igin tek yonlii varyans

analizine yorum yapilamaz.

Tablo 13.1’¢ gore Meslek Lisesi 6grencilerinin boliimlere gore KB’den aldiklart
puan arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir (p=0.135>.05). ML 6grencilerinin bdliimlere

gore GDDB’den aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=0.001<.05).
Tablo 13.2.1

Béliimlere Gore Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasimin Kruskal-Wallis Testi

DZDO ve DZ Alt Biliim n Swa  Sd 2 p  Anlamh
Boyutlar ort o
DzZDO 15 33.888 0.004 *Giyim-
Metal Isleri

Adalet 116 70171

Aile Tiiketim 86 57787

Hizmetleri

Bilisim 148 426.65

Cocuk Gelisimi 89 605.45

Giyim Uretim 74 728.51

Teknolojisi

Grafik Tasarim ve 64 67953

Fotografcilik

Halkla iligkiler 64 67865

Insaat 74 567.52



Kimya

Makine

Metal Isleri

Motor Teknolojileri

Muhasebe

Ulagtirma

Yiyecek igecek

Hizmetleri

66

76

64

60

73

51

24

515.71

671.05

505.00

621.86

692.03

604.65

642.83
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Tablo 13.2.2

Béliimlere Gore Duygusal Niteliklerin I¢sel Kisilik Boyutu Puan Ortalamasinin Kruskal-

Wallis Testi

DZDO ve DZ Alt

Boyutlart

DNIiKB

Boliim

Adalet

Aile Tiiketim

Hizmetleri

Bilisim

Cocuk Geligimi

116

86

148

89

Sira

Ort.

666.67

580.99

628.89

596.61

Sd x2 p

15 31.127 0.008

Anlaml

Fark

*Giyim-
Metal Isleri



Elektrik

Giyim Uretim

Teknolojisi

Grafik Tasarim ve

Fotografcilik

Halkla Tliskiler

Insaat

Kimya

Makine

Metal Isleri

Motor Teknolojileri

Muhasebe

Ulagtirma

Yiyecek igecek

Hizmetleri

121

74

64

64

74

66

76

64

60

73

51

24

613.83

733.32

640.30

672.24

553.75

534.88

676.14

505.41

623.17

710.95

620.40

621.56
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Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ ve DZ Alt Boyutu’nun on alt1 boliim grubunda

farklilagmanin olup olmadigimi gérmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. DZDO’dan

alinan puanin boliime goére anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=15, n=1250)=33.888; p<.05.

DNIKB’den alinan puanin boliime gére anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=15,

n=1250)=31.127; p<.05. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda en yiiksek duygusal

zeka diizeyini Giyim Uretim Teknolojisi boliimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Metal

Isleri boliimii 6grencileri izlemistir.
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3. Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri anne egitim durumuna

gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdéstermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan ““ Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal
zeka diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?” problemin

analizi igin EDZ(O’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 14.1°de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.
Tablo 14.2°de verilmektedir.

Tablo 14.1

Anne Egitim Durumuna Gore Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasimin ve Alt Boyutlarinin

Anova Testi
Anne Egitim Diizeyi n X Ss Sd f p
DzZDO 1249 2.028 0.072
Okur yazar degil 199 2.440 0.462
Okur yazar 126 2.350 0.430
flkokul 557 2.419 0.421
Ortaokul 256 2.457 0.383
Lise 93 2.379 0.448
Universite 19 2.603  0.564
Toplam 1250 2.423 0.427

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, anne egitim durumuna gore p=0.124>.05,
p=0.026<.05, p=0.043<.05 ve p=0.040<.05 oldugu i¢in %95 giivenle anne egitim durumuna

gore DZDO varyanslari homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir.
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DNIKB, KB ve GDDB varyanslar1 homojen olmadif igin tek yonlii varyans analizine

yorum yapilamaz.

Tablo 14.1°e gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore

DZDQO’dan aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=0.072>.05).

Tablo 14.2.1

Anne Egitim Durumuna Gére Duygusal Niteliklerin I¢sel Kisisel Boyutunun Kruskal-Wallis

Testi
DZ Alt Anne Egitim n Swa Sd  x2 p Anlamh Fark
Boyutlarl Durumu Ol’t
DNIiKB 5 13.209 0.021 *Universite-Okur
yazar
Okur yazardegil 199  ¢q9 gg
Okur yazar 126 567.76
Ortaokul 256 681.54
Lise 93 608.80
Universite 19

752.84




Tablo 14.2.2
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Anne Egitim Durumuna Gore Kisilerarast Boyutun Kruskal-Wallis Testi

DZ Alt Anne Egitim n Sira Sd 2 p Anlaml Fark
Boyutlarl Durumu Ort.
KB 5 9.438 0.093 *Universite-Okur
yazar

Okur yazardegil 199 g 57

Okur yazar 126 g579p

Ortaokul 256 625.34

Universite 19

766.11




Tablo 14.2.3

49

Anne Egitim Durumuna Gore Genel Duygu Durum Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

DZ Alt Anne Egitim n Sira Sd 2 p Anlaml Fark
Boyutlarl Durumu Ort.
GDDB 5 8372 0.137 *Universite-Okur
yazar

Okur yazardegil 199  go69q

Okur yazar 126 55407

Ortaokul 256 628.87

Universite 19 73647

Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ Alt Boyutu’nun alt1 anne egitim durumu grubunda

farklilasmanin olup olmadigim gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. DNIKB’den

alinan puanin anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=5,

n=1250)=13.209; p<.05. KB alt boyutundan alinan puanin anne egitim durumuna goére
anlamli bir fark bulunmamustir y2(sd=5, n=1250)=9.438; p>.05. GDDB alt boyutundan

alinan puanin anne egitim durumuna goére anlamli bir fark bulunmamistir y2(sd=>5,

n=1250)=8.372 p>.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek duygusal

zeka diizeyini Universiteyi bitiren annelerin gocuklari, bunu sirasiyla ortaokul mezunu,

okur yazar olmayan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve okur yazar annelerin ¢ocuklari

izlemistir.
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4. Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri baba egitim durumuna

gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
baba egitim durumuna gore anlamh bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin besinci alt problemi olan ““ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri baba egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemin

analizi igin EDZ(O’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmstir. Sonuglar Tablo 15.1°de verilmektedir.
2. LSD analizi ile ileri analiz yapilmistir. Tablo 15.2’de verilmektedir.

Tablo 15.1.1

Baba Egitim Durumuna Gére Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasiin Anova Testi

Baba Egitim Durumu n X Ss Sd f p
DzDO 1249 1988  0.078
OKkur yazar degil 47 2424 0421
Okur yazar 100 2.302 0.419
I1kokul 417 2451 0.417
Ortaokul 365 2418  0.404
Lise 276 2430  0.437
Universite 45 2.438 0.606

Toplam 1250 2.423 0.427




Tablo 15.1.2
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Baba Egitim Durumuna Gére Duygusal Niteliklerin I¢sel Kisilik Boyutunun Anova Testi

Baba Egitim Durumu n X Ss Sd f p
DNIKB 1249 1516  0.182

Okur yazar degil 47 2.387 0.393

Okur yazar 100 2.269 0.439

l1kokul 417 2395  0.417

Ortaokul 365 2.386  0.403

Lise 276 2387 0.434

Universite 45 2401 0.616

Toplam 1250 2.381  0.427
Tablo 15.1.3
Baba Egitim Durumuna Gore Kisileraras: Boyutun Anova Testi

Baba Egitim Durumu n X Ss Sd f p
KB 1249 1511 0.184

Okur yazar degil 47 2323  0.370

Okur yazar 100 2197  0.463

Ilkokul 417 2301  0.448

Ortaokul 365 2.243  0.450

Lise 276 2.303  0.474

Universite 45 2282  0.605

Toplam 1250 2.277 0.460
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Tablo 15.1.4

Baba Egitim Durumuna Gére Genel Duygu Durum Boyutunun Anova Testi

Baba Egitim Durumu n X Ss Sd f p
GDDB 1249 2315  0.042
Okur yazar degil 47 2590 0.684
Okur yazar 100 2461  0.635
Ilkokul 417 2.695  0.647
Ortaokul 365 2.624  0.604
Lise 276 2.626  0.637
Universite 45 2.644  0.700
Toplam 1250 2.634 0.636

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, baba egitim durumuna goére p=0.132>.05,
p=0.056>.05, p=0.177>.05 ve p=0.564>.05 oldugu i¢cin %95 giivenle baba egitim durumuna
gdre DZDO, DNIKB, KB ve GDBB varyanslar1 homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 15.1°e gore Meslek Lisesi dgrencilerinin baba egitim durumuna gére DZDO,
DNIKB ve KB’den aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=0.078>.05,
p=0.182>.05 ve p=0.184>.05 ). ML 06grencilerinin baba egitim durumuna goére GDDB’den
aldiklar1 puan arasinda anlaml farklilik bulunmustur (p=0.042<.05).



Tablo 15.2

Baba Egitim Durumuna Gore Kisilerarast Boyutun LSD Testi Sonuc¢lar
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Baba Egitim Durumu (I)  Baba Egitim Durumu (J) Ortalama SX p
Farkhihik (I-J)

GDDB Okur Yazar Degil Okur Yazar ,12918 , 11225 ,250
ilkokul -,10412 ,09766 ,287

Ortaokul -,03355 ,09836 ,733

Lise -,03503 ,10015 727

Universite -,05402 13237 683

Okur Yazar OKur Yazar Degil -, 12918 ,11225 250
ilkokul -,23329" ,07067 ,001

Ortaokul -,16272" ,07164 ,023

Lise -,16420" ,07408 ,027

Universite -,18319 ,11393 ,108

Tlkokul Okur Yazar Degil ,10412 ,09766 ,287
Okur Yazar ,23329" ,07067 ,001

Ortaokul ,07057 ,04549 121

Lise ,06909 ,04925 161

Universite ,05010 ,09959 615

Ortaokul Okur Yazar Degil ,03355 ,09836 733
Okur Yazar ,16272" ,07164 ,023

Tlkokul -,07057 ,04549 121

Lise -,00148 ,05063 ,977

Universite -,02047 ,10028 ,838

Lise Okur Yazar Degil ,03503 ,10015 727
Okur Yazar ,16420" ,07408 ,027

ilkokul -,06909 ,04925 161

Ortaokul ,00148 ,05063 ,977

Universite -,01899 ,10204 852

Universite OKkur Yazar Degil ,05402 13237 683
Okur Yazar ,18319 ,11393 ,108

ilkokul -,05010 ,09959 615

Ortaokul ,02047 ,10028 ,838

Universite ,01899 ,10204 852

*p< .05
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Tablo 15.2 incelendiginde Baba Egitim Durumuna gére Meslek Lisesi 6grencilerinin
Genel Duygu Durum Boyutunda babalari okur yazar olanlarla ile ilkokul, ortaokul ve lise
mezunlar1 arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Baska bir deyisle
Meslek Lisesi 0grencilerinin baba egitim durumu okur-yazar olanlarin genel duygu durum
boyut duygusal zeka puani babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Babalari ilkokul mezunu olanlarla okur-yazar olanlar arasinda anlaml
bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Babalar1 ortaokul mezunu olanlarla okur-yazar
olanlar arasinda anlaml bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Baska bir deyisle Meslek
Lisesi 0grencilerinin baba egitim durumu ortaokul mezunu olanlarin genel duygu durum
boyutu duygusal zeka puani okur yazar olanlara gére daha yiiksektir. Babalari lise mezunu
olanlarla okur-yazar olanlar arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Baska
bir deyisle Meslek Lisesi ogrencilerinin baba egitim durumu lise mezunu olanlarin genel
duygu durum boyutu duygusal zeka puani1 okur yazar olanlara gore daha yiiksektir.

Baba egitim diizeyi okuryazarliktan liseye dogru yiikseldikge ML &grencilerinin
GDDB DZ puanlar1 artmaktadir. Universite mezunu babasi olan dgrencilerinin sayilarmin
diger grup sayilarina gore yaridan daha az olmasinin bu durumu etkilemis olabilir.

5. Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri anne meslegine gore

anlamh farkhhik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi o6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
anne meslegine gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” alt problemine yonelik

yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin altinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri anne meslegine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” problemin analizi i¢in

EDZO’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16.1°de verilmektedir.

2. LSD analizi ile ileri analiz yapilmistir. Tablo 16.2’de verilmektedir.



Tablo 16.1.1
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Anne Meslegine Gore Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasimin ve Alt Boyutlarimin Anova Testi

Anne Meslek n X Ss Sd f p
DZDO 1249 1.692 0.150
Ev hanim 1052 2.419 0.421
Memur 46 2.354 0.446
Isci 94 2.452 0.428
Esnaf 26 2.611 0.581
Diger 32 2.425 0.412
Toplam 1250 2.423 0.427
Tablo 16.1.2
Anne Meslegine Gore Duygusal Niteliklerin I¢sel Kisilik Boyutunun Anova Testi
Anne Meslek n X Ss Sd f p
DNIiKB 1249 1.889 0.110
Ev hanim 1052 2377 0.422
Memur 46 2.315 0.453
Isci 94 2.414 0.422
Esnaf 26 2.573 0.561
Diger 32 2.327 0.408
Toplam 1250 5381 0.427




Tablo 16.1.3

Anne Meslegine Gore Kisileraras: Boyutunun Anova Testi
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Anne Meslek n X Ss Sd f P
<5 1249 3299 0011
EV hanim 1052 2.275 0.454
Memur 46 2.105 0.460
Isci 94 2.286 0.440
Esnaf 26 2.410 0.687
Diger 32 2.448 0.428
Toplam 1250 2.277 0.460
Tablo 16.1.4

Anne Meslegine Gore genel Duygu Durum Boyutunun Anova Testi

Anne Meslek n X Ss Sd f P
GDDB 1249 0860  0.488

Ev hanimu 1052 2626 0.634

Memur 46 2.636 0.622

Isci 94 2.666 0.655

Esnaf 26 2.851 0.704

Diger 32 2641 0.631

Toplam 1250 2.634 0.636

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, anne meslegine goére p=0.490>.05,

p=0.730>.05, p=0.252>.05 ve p=0.905>.05 oldugu ig¢in %95 giivenle anne meslegine gore
DZDO, DNIKB, KB ve GDBB varyanslar1 homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.
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Tablo 16.1°e gore Meslek Lisesi dgrencilerinin anne meslegine gore DZDO, DNIKB
ve GDDB’den aldiklar1 puan arasinda anlamli farklihik bulunmamustir (p=0.150>.05,
p=0.110>.05 ve p=0.488>.05 ). ML O4grencilerinin anne meslegine gore KB’den aldiklar
puan arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=0.011<.05).

Tablo 16.2

Anne Meslegine Gore Kisilerarast Boyutun LSD Testi Sonuglari

Anne Anne Ortalama SX p
Meslegi(l) Meslegi (J) Farkhihik (I-J)
KB Ev Hanim Memur 16964 .06899 014
Isci -,01075 ,04930 827
Esnaf -,13554 ,09092 136
Diger -,17320" ,08218 ,035
Memur Ev Hanim -,16964" ,06899 ,014
Isci -,18039" 08241 029
Esnaf -,30518" 11237 ,007
Diger -,34284" ,10543 ,001
Isci Ev Hanim ,01075 ,04930 827
Memur ,18039" ,08241 ,029
Esnaf -,12480 ,10148 219
Diger -, 16246 ,09373 ,083
Esnaf Ev Hanim ,13554 ,09092 136
Memur ,30518" 11237 ,007
Isci 12480 ,10148 219
Diger -,03766 ,12092 756
Diger Ev Hanim ,17320" ,08218 ,035
Memur 34284 ,10543 ,001
Isci 16246 ,09373 083
Esnaf ,03766 ,12092 756

*p< 0.05

Tablo 16.2 incelendiginde Anne Meslegine gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Kisilerarast Boyutunda Ev Hanimi ile Memur ve Diger meslekler arasinda anlamli bir fark
(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur. Duygusal Zeka Kisilerarasi Alt Boyutu puanlarinin anne
meslegi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda anne meslegi
memur ve diger meslek gruplarinda olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bagka bir deyisle Meslek Lisesi &grencilerinin anne

meslegi ev hanimi olanlarm kisileraras1 boyut duygusal zeka puani anne meslegi memur ve
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diger mesleklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ev hanimi olan 6grencilerin
KB DZ puan ortalamalar1 memur (6gretmen, doktor, hemsire) olanlara gore daha yiiksektir.
Anne meslegi diger olan (gift¢i, emekli) 6grencilerin KB DZ puan ortalamalar1 annesi ev
hanimi olanlardan daha yiiksektir. Anne meslegi memur olan 6grencilerin KB DZ puan
ortalamasi anne meslegi esnaf ve diger (¢iftci, emekli) olanlara gore daha diisiiktiir.

6. Meslek Lisesi o6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri baba meslegine gore

anlamh farkhihik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri
baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine yonelik

yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka
diizeyleri baba meslegine gore anlamli farklilik géstermekte midir?” problemin analizi igin

EDZ0’den ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17.1

Baba Meslegine Gore Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasimin ve Alt Boyutlarinmin Anova Testi

Baba Meslek n X Ss Sd f p
DzDO 1249 1.030 0.404
Issiz 71 2.38 0.416
Isci 590 2.41 0.434
Memur 54 2.365 0.362
Ciftei 66 2.436 0.441
Esnaf 127 2441 0.463
Diger 247 2431 0.425
Emekli 95 2.507 0.363

Toplam 1250 2.423 0.427




Tablo 17.2

Baba Meslegine Gore Duygusal Niteliklerin I¢sel Kigilik Boyutunun Anova Testi
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Baba Meslek n X S$ Sd f P
DNIKB 1249 0.706 0.645

Issiz 71 2.343 0.418

Isci 590 2.375 0.438

Memur 54 2.300 0.388

Ciftei 66 2.384 0.428

Esnaf 127 2.404 0.466

Diger 247 2.303 0.419

Emekli 95 2.426 0.344

Toplam 1250 2.381 0.427
Tablo 17.3
Baba Meslegine Gore Kisileraras: Boyutunun Anova Testi

Baba Meslek n X Ss Sd f P
KB 1249 2.024 0.060

Issiz 71 2.268 0.391

Is¢i 590 2.264 0.456

Memur 54 2.213 0.381

Ciftei 66 2.321 0.492

Esnaf 127 2.291 0.509

Diger 247 2.248 0.451

Emekli 95 2.418 0.484

Toplam 1250 2.278 0.460
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Tablo 17.4

Baba Meslegine Gore Genel Duygu Durum Boyutunun Anova Testi

Baba Meslek n X Ss Sd f P
SODB 1249 1.095 0.363
Issiz 1 2.546 0.690
Isi 590 2,611 0.633
Memur >4 2.634 0.514
Cifigi 66 2.646 0.638
Esnaf 127 2.642 0.642
Diger 247 2.657 0.673
Emekli 95 2.766 0.565
Toplam 1250 2.634 0.636

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, baba meslegine gore p=0.585>.05,
p=0.491>.05, p=0.182>.05 ve p=0.055>.05 oldugu igin %95 giivenle baba meslegine gore
DZDO, DNIKB, KB ve GDBB varyanslari homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.

Tablo 17°ye gore Meslek Lisesi 6grencilerinin baba egitim durumuna gore DZDO,
DNIKB, KB, GDDB’den aldiklari puan arasinda anlamli farklihk bulunmanustir
(p=0.404>.05, p=0.645>.05, p=0.060>.05 ve p=0.363>.05).
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7. Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri akademik basari

algilarma gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
akademik basar1 algilarina gore anlamhi bir farklilik gostermekte midir?” alt

problemine yonelik yapilan testlerin sonuglart su sekildedir:

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal
zeka diizeyleri akademik basar1 algilarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?”

problemin analizi icin EDZO’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;

1. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1r Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.1
Akademik Bagsar: Algilarina Gére Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasin Kruskal-Wallis
Testi
DZ ve Alt Akademik Basart n Stra Sd x2 p Anlamli
Boyutlar Algilan Ort. Fark
DzDO 4 8930 0.063 *QOrta-
Yiksek
Diisiik 54 600.20
Ortanin alt1 560  599.04
Orta 432  663.96
Ortanin {istii 157  635.28

Yiksek 47 583.66
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Tablo 18.2
Akademik Basar: Algilarina Gore Duygusal Niteliklerin Igsel Kisilik Boyutunun Kruskal-
Wallis Testi

DZ ve Alt Akademik Basart n Stra Sd x2 p Anlamli
Boyutlar Algilart Ort. Fark
DNIKB 4 5168 0.270 *Orta-
Diistik
Diisiik 54 581.50
Ortanin alt1 560 605.62
Orta 432  653.36
Ortanin st 157  631.95
Yiiksek 47 635.37
Tablo 18.3
Akademik Bagar: Algilarina Gére Kisilerarast Boyutunun Kruskal-Wallis Testi
DZ ve Alt Akademik Basart n Sira Sd x2 p Anlamli
Boyutlar Algilart Ort. Fark
KB 4 8.079 0.089 *Diigtik-
Yiksek
Diisiik 54 673.33
Ortanin alt1 560 626.56
Orta 432 646.09
Ortanin st 157  571.37

Yiiksek 47 549.45
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Tablo 18.4

Akademik Basart Algilarina Gore Genel Duygu Durum Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

DZ ve Alt Akademik Basart n Swra Sd x2 p Anlaml
Boyutlar Algilar Ort. Fark
GDDB 4 21426 0.000 *Orta-
Yiiksek
Diisiik 54  586.93
Ortanin alt1 560  587.88
Orta 432 680.09
Ortanin {istii 157  653.54
Yiiksek 47 52257

Meslek Lisesi Ogrencilerinin DZ Alt Boyutu’nun bes akademik basar1 algilari
grubunda farklilasmanin olup olmadigim1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
DZDO’dan alinan puanin akademik basar1 algilarmma gére anlamli bir fark bulunmamistir
22(sd=4, n=1250)=8.930, p>.05. DNIKB’den alinan puanin akademik basar1 algilarina gore
anlaml bir fark bulunmamustir y2(sd=4, n=1250)=5.168, p>.05. KB alt boyutundan alinan
puanin akademik basar1 algilarma goére anlamli bir fark bulunmamustir »2(sd=4,
n=1250)=8.079, p>.05. GDDB alt boyutundan alinan puanin akademik basari algilarina gére
anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=21.426; p<.05. Gruplarin sira ortalamalar
dikkate alindiginda en yiiksek duygusal zeka diizeyini akademik basari1 alg1 diizeylerini
orta diizeyde ifade eden g¢ocuklari, bunu sirasiyla ortanin {iistii, ortanin alt1, diisiik ve
yiiksek diizeyde akademik basari algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir. DNIKB’ye gore en
yiiksek duygusal zeka diizeyini akademik basar1 algi diizeylerini orta diizeyde ifade eden
¢ocuklari, bunu sirasiyla yiiksek, ortanin istii, ortanin alt1 ve diisiik diizeyde akademik
basar1 algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir. KB’ye gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini
akademik basar1 algi diizeylerini diisik diizeyde ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla

orta, ortanin alti, ortanin Ustii ve yiiksek diizeyde akademik basari algilarina sahip
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cocuklar izlemistir. GDDB’ye gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini akademik basar1 algi
diizeylerini orta diizeyde ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla ortanin iistii, ortanin alti,

diisiik ve yiiksek diizeyde akademik bagari algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir.

8. Meslek Lisesi ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri anne babalarinin

sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri
anne babalarinin s0syo-ekonomik diizeylerine goére anlaml bir farklilik gostermekte

midir?” alt problemine yonelik yapilan testlerin sonuglar1 su sekildedir:

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal
zeka diizeyleri anne babalarinin SOSYyO-ekonomik diizeylerine goére anlamli farklilik
gdstermekte midir?” problemin analizi i¢in EDZO’den ve alt boyutlarindan almis olduklari

puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 19.1’de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 19.2°de verilmistir.

Tablo 19.1.1

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gére Duygusal Zeka Diizeyi Ortalamasinin Anova Testi
Ailenin Sosyo- N X Ss Sd F p
ekonomik Diizeyi

DzDO 1249 1.560 0.183
Diisiik 124 2473 0.481
Ortanin alt1 140 2.400 0.450
Orta 739 2.415 0.412
Ortanin usti 222 2.418 0.421
Yiiksek 25 2.590 0.482

Toplam 1250  2.423 0.427




Tablo 19.1.2

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Gére Kisileraras: Boyutunun Anova Testi

65

Ailenin Sosyo- N X Ss Sd F p
ekonomik Diizeyi

KB 1249 1.194 0.312
Diisiik 124 2.330 0.499
Ortanin alt1 140 2.301 0.488
Orta 739 2.254 0.443
Ortanin st 222 2.299 0.465
Yiiksek 25 2.333 0.507
Topi 1250  2.277 0.460

Tablo 19.1.3

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Géore Genel Duygu Durum Boyutunun Anova Testi
Ailenin Sosyo- N X Ss Sd f p
ekonomik Diizeyi

GDDB 1249 1.060 0.375
Diisiik 124 2.653 0.704
Ortanin alt1 140 2.561 0.687
Orta 739 2.646 0.621
Ortanin Ustii 222 2.614 0.616
Yiiksek 25 2.805 0.617
Toplam 1250 2634 0.636
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Varyanslarin homojenligine bakildiginda, akademik basar1 algilarina gore
p=0.000<.05, p=0.000<.05, p=0.023<.05 ve p=0.001<.05 oldugu icin %95 giivenle
akademik basar1 algilarina gére DZDO, DNIKB, KB ve GDBB varyanslart homojen

olmadigt i¢in tek yonlii varyans analizine yorum yapilamaz.

Tablo 19.1°¢ gore Meslek Lisesi 6grencilerinin anne babalarinin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore DZDO, KB ve GDDB’den aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p=0.183>.05, p=0.312>.05 ve p=0.375>.05).

Tablo 19.2

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyine Goére Duygusal Niteliklerin Igsel kisilik Boyutunun
Kruskal-Wallis Testi

DZ ve Alt Ailenin Sosyo- n Sira Sd x2 p Anlaml
Boyutlar ekonomik Diizey Ort. Fark
DNIiKB 4 5327 0.255  *Yiiksek-
Orta
Diisiik 124  674.55
Ortanin alt1 140 617.18
Orta 739  616.22
Ortanin {istii 222 621.54
Yiiksek 25 738.26

Meslek Lisesi Ogrencilerinin DZ Alt Boyutu’nun bes Sosyo-ekonomik diizey
grubunda farklilasmanin olup olmadigimi gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
DNIKB’den alinan puanm ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark
bulunmamustir y2(sd=4, n=1250)=5.327, p>.05. DNIKB’ye gore en yiiksek duygusal zeka
diizeyini yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklarini ifade eden ¢ocuklari, bunu
sirasiyla diiglik, ortanin {istii, ortanin alt1 ve orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip

olduklarini ifade eden ¢ocuklar izlemistir.
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4.1.3 Ergenler icin Mesleki lgi ve Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular
4.1.3.1 Demografik ozelliklere gore bulgular
1. Meslek lisesi Ogrencilerinin mesleki tercih diizeyleri yasa gore anlamh

farkhlik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 0grencilerinin mesleki tercih diizeyleri
yaga gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?”” alt problemine yonelik yapilan testlerin

sonuglar1 su sekildedir:

Arastirmanin birinci alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih
diizeyleri yasa gore anlamli farklilik gostermekte midir?”” problemin analizi i¢in MTO’dan

ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;

1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20.1’de verilmistir.
2. LSD analizi ile ileri analiz yapilmistir. Tablo 20.2.1.,20.2.2, 20.2.3 ve
20.2.4°te verilmistir.

Tablo 20.1.1

Yasa Gore Meslek Tercihleri Ortalamalarimin Anova Testi

Yas n X Ss Sd f p
MTO 1249 1870  0.113

15 55 3.489 0.531

16 459 3.258 0.630

17 475 3.306 0.690

18 212 3.246 0.675

19 49 3.349 0.810

Toplam 1250 3.288 0.666




Tablo 20.1.2

Yasa Gore Sosyal Alt Boyutunun Anova Testi
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Yas n X Ss Sd f p
Sosyal 1249 2046 0019
15 55 4.059 0.705
16 459 3.755 0.902
17 475 3.712 0.877
18 212 3.627 0.885
19 49 3.619 0.962
Toplam 1250 3.725 0.887
Tablo 20.1.3
Yasa Gore Arastirici Alt Boyutunun Anova Testi
Yas n X Ss Sd f p
Arastirici 1249 3421 0.009
15 55 3519 0.761
16 459 3.118 0.874
17 475 3.214 0.907
18 212 3.085 0.906
19 49 3.293 1,182
Toplam 1250 3.173 0.905




Tablo 20.1.4

Yasa Gore Artistik Alt Boyutunun Anova Testi
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Yas n X Ss Sd f p
Artistik 1249 2924 0.020
15 55 3.566 1.106
16 459 3.485 0.939
17 475 3.348 0.969
18 212 3.293 0.915
= 49 3.193 0.861
Toplam 1250 3.393 0.954
Tablo 20.1.5
Yasa Gore Geleneksel Alt Boyutunun Anova Testi
Yas n X Ss Sd f p
Geleneksel 1249 1.012 0.400
15 55 3.477 0.684
16 459 3.241 0.868
17 475 3.267 0.872
18 212 3.251 0.875
19 49 3.340 0.981
Toplam 1250 3.267 0.868




Tablo 20.1.6

Yasa Gore Gergekgi Alt Boyutunun Anova Testi
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Yas n X Ss Sd f p
Gergekgi 1249 6.042  0.000
15 55 3.096 0.824
16 459 2.975 0.831
17 475 3.219 0.877
18 212 3.102 0.850
19 49 3.443 1.641
Toplam 1250 3.113 0.903
Tablo 20.1.7
Yasa Gore Girigimci Alt Boyutunun Anova Testi
Yas n X Ss Sd f p
Girisimci 1249 2.366 0.051
15 55 3.267 0.689
16 459 3.014 0.789
17 475 3.104 0.814
18 212 3.156 0.877
19 49 3.229 0.948
Toplam 1250 3.002 0.818

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, meslek lisesi Ogrencilerinin Mesleki

Tercih Diizeyleri Ortalamalar1 (MTDO), Sosyal, Arastirici, Artistik, Geleneksel, Gergekei ve
Girisimci alt boyutlar1 yasa gore p=0.220>.05, p=0.293>.05, p=0.453>.05, p=0.215>.05,
p=0.282>.05, p=0.147>.05 ve p=0.187>.05 oldugu i¢in %95 giivenle yasa gére MTDO,
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Sosyal, Arastiric1, Artistik, Geleneksel, Gergekgi ve Girisimci Alt Boyut varyanslari

homojendir.

Tablo 20.1’¢ gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin yaslarina gore mesleki ilgi
dlceginden (MiO) aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=0.113>.05).
Meslek Lisesi 6grencilerinin yaglarina gore Geleneksel ve Girisimeci Alt Boyutlarindan
aldiklar1 puan arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p=0.400>.05, p=0.051>.05). ML
Ogrencilerinin yaslarina gore Sosyal, Arastirici, Artistik ve Gergekei Alt Boyutlarindan
aldiklar1 puan arasinda ise anlamli farklilik bulunmustur (p=0.019<.05, p=0.009<.05,
p=0.020<.05, p=0.000<.05).

Tablo 20.2.1

Yasa Gore Sosyal Boyutun LSD Testi Sonuglart

Yas(I) Yas (J) Ortalama SX p
Farklhilik (I-J)

Sosyal 1S Yas 16 Yas .30380" 12616 016
17 Yas ,34645" ,12593 ,006

18 Yas 43208" 13379 ,001

19 Yas ,43954" 17369 ,012

16 Yas 15 Yas -,30380" ,12616 ,016
17 Yas ,04265 ,05787 461

18 Yas 12827 ,07342 ,081

19 Yas ,13573 ,13288 ,307

17 Yas 15 Yas -,34645" ,12593 ,006
16 Yas -,04265 ,05787 461

18 Yas ,08563 ,07303 241

19 Yas ,09309 ,13266 483

18 Yas 15 Yas -,43208" ,13379 ,001
16 Yas -,12827 ,07342 ,081

17 Yas -,08563 ,07303 241

19 Yas ,00746 ,14015 ,958

19 Yas 15 Yas -,43954" ,17369 ,012
16 Yas -,13573 ,13288 ,307

17 Yas -,09309 ,13266 483

18 Yas -,00746 ,14015 ,958

*p< .05

Tablo 20.2.1 incelendiginde yasa gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Sosyal
Boyutunda 15 yas grubunda olanlar ile 16 yas, 17 yas,18 yas ve 19 yas gruplar1 arasinda
anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Sosyal Altboyutu
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puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda 15 yas
grubunda olanlarla 16, 17, 18 ve 19 yas grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, 19 yasindaki o6grencilerin 15

yasgindaki 6grencilere gore daha fazla sosyal oldugunu ortaya koymaktadir.

16 yasindaki &grenciler ile 17, 18 ve 19 yasindaki Ogrenciler arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamgtir (p>.05).

Tablo 20.2.2

Yasa Gore Arastirict Boyutun LSD Testi Sonuglar

Yas(l) Yas (J) Ortalama Sx p
Farklhilik (I-J)

Arastiricl 1S Yas 16 Yas 40106" 12857 .002
17 Yas ,30539" 12834 ,017

18 Yas 43429" ,13635 ,001

19 Yas 22667 17701 201

16 Yas 15 Yas -,40106" ,12857 ,002
17 Yas -,09567 ,05898 ,105

18 Yas ,03323 ,07482 657

19 Yas -,17439 ,13542 ,198

17 Yas 15 Yas -,30539" ,12834 ,017
16 Yas ,09567 ,05898 ,105

18 Yas ,12890 ,07443 ,084

19 Yas -,07872 ,13520 561

18 Yas 15 Yas -,43429" ,13635 ,001
16 Yas -,03323 ,07482 657

17 Yas -,12890 ,07443 ,084

19 Yas -,20761 ,14283 ,146

19 Yas 15 Yas -,22667 17701 ,201
16 Yas ,17439 ,13542 ,198

17 Yas ,07872 ,13520 561

18 Yas ,20761 ,14283 ,146

*p< .05

Tablo 20.2.2 incelendiginde yasa gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Arastirict
Boyutunda 15 yas grubunda olanlar ile 16 yas, 17 yas ve 18 yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Arastirici Altboyutu puanlarinin yag
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 post-hoc LSD testi sonucunda 15 grubunda olanlarla 16,
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17 ve 18 yas grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum, 18 yasindaki dgrencilerin 15 yasindaki 6grencilere gore

daha fazla arastirict oldugunu ortaya koymaktadir.

15 yasindaki 6grenciler ile 19 yasindaki 6grenciler arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Tablo 20.2.3

Yasa Gore Artistik Boyutun LSD Testi Sonuglart

Yas(l) Yas (J) Ortalama Sx p
Farklhilik (I-J)

Artistik 15 Yas 16 Yas 08054 13577 553
17 Yas 21732 ,13552 ,109

18 Yas 27320 ,14398 ,058

19 Yas 37291" ,18691 ,046

16 Yas 15 Yas -,08054 ,13577 ,553
17 Yas ,13678" ,06228 ,028

18 Yas ,19266" ,07901 ,015

19 Yas ,29237" ,14300 ,041

17 Yas 15 Yas -21732 ,13552 ,109
16 Yas -,13678" ,06228 ,028

18 Yas ,05588 ,07859 AT7

19 Yas ,15559 14277 276

18 Yas 15 Yas -,27320 ,14398 ,058
16 Yas -,19266" ,07901 ,015

17 Yas -,05588 ,07859 AT7

19 Yas ,09971 ,15082 ,509

19 Yas 15 Yas -,37291" ,18691 ,046
16 Yas -,29237" ,14300 ,041

17 Yas -, 15559 14277 276

18 Yas -,09971 ,15082 ,509

*p< .05

Tablo 20.2.3 incelendiginde yasa gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Artistik
Boyutunda 15 yas grubunda olanlar ile 19 yas gruplari arasinda anlamli bir fark (p<.05
diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Artistik Altboyutu puanlarinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda 15 yas grubunda olanlarla 19 yas
grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmustir. Bu durum, 19 yasindaki 6grencilerin 15 yasindaki dgrencilere gore daha fazla
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artistik oldugunu ortaya koymaktadir.

15 yasindaki 6grenciler ile 16, 17 ve 18 yasindaki 0grenciler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Tablo 20.2.4

Yasa Gore Gergek¢i Boyutun LSD Testi Sonuglart

Yas(l) Yas (J) Ortalama Sx p
Farkhihik (I-J)

Gergekgi 15 Yas 16 Yas 12120 12781 343
17 Yas -,12228 12758 338

18 Yas -,00599 13555 965

19 Yas -,34649" 17596 ,049

16 Yas 15 Yas -,12120 12781 343
17 Yas -,24348" ,05863 ,000

18 Yas -,12720 ,07438 ,088

19 Yas -, 46769 13462 ,001

17 Yas 15 Yas 12228 12758 ,338
16 Yas ,24348" ,05863 ,000

18 Yas 11628 ,07399 116

19 Yas -,22421 ,13440 ,096

18 Yas 15 Yas ,00599 ,13555 ,965
16 Yas 12720 ,07438 ,088

17 Yas -11628 ,07399 116

19 Yas -,34050" ,14198 ,017

19 Yas 15 Yas ,34649" ,17596 ,049
16 Yas ,46769" 13462 ,001

17 Yas 22421 ,13440 ,096

18 Yas ,34050" 114198 017

*p< .05

Tablo 20.2.4 incelendiginde yasa gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Gergekei
Boyutunda 15 yas grubunda olanlar ile 19 yas gruplari arasinda anlamli bir fark (p<.05
diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Gergek¢i Altboyutu puanlarinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda 15 yas grubunda olanlarla 19 yas
grubunda olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmustir. Bu durum, 19 yasindaki 6grencilerin 15 yasindaki dgrencilere gore daha fazla

gercekei oldugunu ortaya koymaktadir.
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15 yasindaki 6grenciler ile 16, 17 ve 18 yasindaki 0grenciler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

2. Meslek Lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Ortalamalar1 ve Alt Boyutlar:

cinsiyete gore anlamh farkhlhik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamalari
ve alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin ikinci alt problemi olan *“ Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih
ortalamalar1 ve alt boyutlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte midir?” problemin
analizi icin MI0O’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar Tablo 21°de sonuglar t

testi ile gdsterilmistir.
Tablo 21

Cinsiyete Gore Mesleki Tercih Ortalamasinin ve Alt Boyutlarimin t Testi

Cinsiyet N X Ss Sd t p
MTO 1248 3.282 0.070
Kiz 564 3.243 0.642
Erkek 686 3.325 0.683
Sosyal 1248 0.022 0.882
Kiz 564 3.854 0.899
Erkek 686 3.619 0.866
Arastirici 1248 0.088 0.767
Kiz 564 3.057 0.897
Erkek 686 3.269 0.900
Artistik 1248 0.000 0.983
Kiz 564 3.620 0.929

Erkek 686 3.206 0.935
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Geleneksel 1248 0.645 0.422
K1z 564 3.245 0.854
Erkek 686 3285  0.880

Gergekgi 1248 0.005 0.941
K1z 564 2.774 0.800
Erkek 686 3392 0.888

Girisimei 1248 0.827 0.363
Kiz 564 2.967 0.804
Erkek 686 3.195 0.817

Tablo 21’e gére Mesleki ilgi Olgeginden ve alt boyutlarindan elde edilen sonuglarin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip goOstermedigini tespit etmek igin t testi
gergeklestirilmigtir. t Testi tablosuna gore p=0.070>.05 oldugu i¢in cinsiyet ile mesleki
tercih ortalamasi arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Sosyal, Arastirici,
Artistik, Geleneksel, Gergekci ve Girisimei Alt Boyutlar igin t testi tablosuna gore
p=0.882>.05, p=0.767>.05, p=0.983>.05, p=0.422>.05, p= 0.941>.05 ve p= 0.363>.05
oldugu igin cinsiyet ile Sosyal, Arastirici, Artistik, Geleneksel, Gergek¢i ve Girigimei Alt

Boyutlar arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir.

3. Meslek Lisesi ogrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar

boliimlere gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi
ve alt boyutlart bdliimlere gore anlamh bir farkliik gostermekte midir?” alt

problemine yonelik yapilan testlerin sonuglart su sekildedir:

Arastirmanin li¢lincii alt problemi olan “ Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleKki
tercih ortalamasi ve alt boyutlart bolimlere gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” problemin analizi igin MIO’den ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 22.1°de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 22.2°de verilmektedir.



Tablo 22.1.1

Boliimlere Gore Geleneksel Alt Boyutunun Anova Testi
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Biliim N X Ss Sd f P
Geleneksel 1249 1495 0.09
Adalet 116 3379 0.805
Aile Tiiketim 86 3.071 0.852
Hizmetleri
Bilisim 148 3931 0.863
Cocuk Gelisimi 89 3.262 0.785
Elektrik 121 3.285 0.843
Giyim Uretim 74 3.243 0.938
Teknolojisi
Grafik Tasarim 64 3101 0.917
ve Fotografeilik
Halkla iliskiler 64 3.399 0.802
ingaat 4 3.236 0.925
Kimya 66 3.108 0.877
Makine 76 3.310 0.865
Metal Isleri 64 3.243 0.872
Motor 60 3.146 0.921
Teknolojileri
Muhasebe 73 3.452 0.954
Ulastirma 51 3512 0.891
Yiyecek igecek 24 3.412 0.653
Hizmetleri
Toplam 1250 3967 0.868




Tablo 22.1.2

Bdéliimlere Gore Gergekgi Alt Boyutunun Anova Testi
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Biliim N X Ss Sd f P
Gergekei 1249 8.749 0.000
Adalet 116 5701 0.793
Aile Tiiketim 86 2913 0.826
Hizmetleri
Bilisim 148 3021 0.842
Cocuk Geligimi 89 2.799 0.765
Elektrik 121 3.498 0.641
Giyim Uretim 74 2878 0.917
Teknolojisi
Grafik Tasarim 64 2845 0.853
ve Fotografeilik
Halkla iliskiler 64 2.931 0.820
ingaat 4 3.118 0.857
Kimya 66 3.073 0.780
Makine 76 3.530 0.888
Metal Isleri 64 3.622 1.471
Motor 60 3.523 0.790
Teknolojileri
Muhasebe 73 3.058 0.955
Ulastirma 51 3.371 0.832
Yiyecek igecek 24 3113 0.649
Hizmetleri
Toplam 1250 3113 0.903
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Varyanslarin  homojenligine  bakildiginda, Bdliimlere gore p=0.025<.05,
p=0.025<.05, p=0.034<.05, p=0.023<0.05, p=0.781>.05, p=0.092>.05 ve p=0.044<.05
oldugu igin %95 giivenle boliimlere gore Geleneksel ve Gergekei Alt Boyutlar varyanslari
homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmisti. MTO, Sosyal, Arastirici,
Artistik ve Girigimei varyanslart homojen olmadidi i¢in tek yonlii varyans analizine yorum

yapilamaz.

Meslek lisesi dgrencilerinin Mesleki ilgi Olgegi alt boyutlari ile boliim faktorii
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore p=0.099>.05 oldugu icin boliim faktorii ile
meslek lisesi dgrencilerinin Mesleki Tercih Geleneksel Alt Boyutu arasinda istatistiksel
anlamlilik bulunmamaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Gergekegi Alt
Boyutu ile boliim faktorii arasinda anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek
icin Anova testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore p=0.000<0.05 oldugu i¢in
meslek lisesi 6grencilerinin segtikleri boliimle ile meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih

Gergekei Alt Boyutu arasinda anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 22.2.1

Boliimlere Gore Sosyal Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Béliim n Sira Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlar Ort.
Sosyal 15 96.21 0.000 *Adalet-insaat
0
Adalet 116 g13.14
Hizmetleri
Bilisim 148 cgo g0

Cocuk Gelisimi 89 73105



Elektrik
Giyim Uretim
Teknolojisi

Grafik Tasarim ve

Fotografcilik

Halkla Tliskiler

insaat

Kimya

Makine

Metal Isleri

Motor

Teknolojileri

Muhasebe

Ulagtirma

Yiyecek igecek

Hizmetleri

121

74

64

64

74

66

76

64

60

73

51

24

565.91

683.89

604.71

618.95

457.71

538.07

612.53

482.48

521.31

778.56

666.89

687.15

80




81

Tablo 22.2.2

Boliimlere Gore Arastirict Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Boliim n Sira Sd 2 p Anlaml Fark
Boyutlart Ort.
Arastirici 15 23.238 0.079 *Ulastirma-Yiyecek

Icecek Hizmetleri

Adalet 116 63948
Aile Tiiketim 86 607.90
Hizmetleri

Biligim 148 a4 97
Cocuk Geligimi 89  5gg.75
Giyim Uretim 74 650.32
Teknolojisi

Grafik Tasarim ve 64 696.95
Fotografcilik

Halkla fliskiler 64 55577
Insaat 4 53273
Kimya 66 502.97
Makine 6 68968

Metal Isleri 64 626.93



Motor

Teknolojileri

Muhasebe

Ulagtirma

Yiyecek Igecek

Hizmetleri

60

51

24

556.90

655.77

711.10

518.44
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Tablo 22.2.3

Boliimlere Gore Artistik Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Biliim n Sira Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlart °%
Artistik 15 60.578 0.000 *Adalet-Motor
Teknolojileri
Adalet 116 75743
Aile Tiiketim 86 65926
Hizmetleri
Bilisim 148 61101
Cocuk Geligimi 89 710.00
Giyim Uretim 74 704.26
Teknolojisi
Grafik Tasarim ve 64 67205
Fotografcilik
Halkla iliskiler 64

675.81



Insaat

Kimya

Makine

Metal Isleri

Motor

Teknolojileri

Muhasebe

Ulagtirma

Yiyecek Igecek

Hizmetleri

74

66

76

64

60

73

51

24

494.38

624.21

545.93

521.98

481.01

593.88

694.49

646.67
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Tablo 22.2.4

Bdéliimlere Géore Girigimci Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Béliim n Sira Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlar Ort.
Girisimci 15 29.153 0.015 *Elektrik-Aile
Tiiketim Hizmetleri
Adalet 116 609.02
Hizmetleri
Bilisim 148 o506
Cocuk Gelisimi 89

606.23
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Elektrik 121 710.67
Giyim Uretim 4 62081
Teknolojisi

Grafik Tasarim ve 64 9716

Fotografcilik

Halkla iliskiler 64 75820
Ingaat 74 54145
Kimya 66 57953
Makine 6 62255
Metal Isleri 64 504.76
Motor 60 659.69
Teknolojileri

Muhasebe 73 664.69
Ulagtirma 51 65346
Yiyecek R;ecek 24 571.75
Hizmetleri

Meslek Lisesi ogrencilerinin MTD Alt Boyutlari’nin on alti bolim grubunda
farklilasmanin olup olmadigin1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Sosyal alt
boyutundan alinan puandan bélime goére anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=15,
n=1250)=96.210; p<0.05. Arastirict alt boyutundan alinan puandan boliime gore anlamli bir
fark bulunmamustir y2(sd=15, n=1250)=23.238; p>.05. Artistik alt boyutundan alinan
puandan bolime gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=15, n=1250)=60.578; p<.05.
Girisimci alt boyutundan alinan puandan bolime gore anlamli bir fark bulunmustur
x2(sd=15, n=1250)=29.153; p<.05. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda; sosyal alt
boyuta gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini Adalet boliimii, en diisiik duygusal zeka

diizeyi Insaat boliimii dgrencileri izlemistir, arastirici alt boyuta gore en yiiksek duygusal
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zeka diizeyini Ulastirma bolimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Yiyecek-igecek
Hizmetleri boliimii 6grencileri izlemistir, artistik alt boyuta gére en yiiksek duygusal zeka
diizeyini Adalet boliimii, en disiik duygusal zeka diizeyi Motor Teknolojileri bolimii
ogrencileri izlemistir, girisimci alt boyuta gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini Elektrik
boliimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Aile Tiiketim Hizmetleri boliimii 6grencileri

izlemigtir.

4. Meslek Lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri anne egitim durumuna

gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi
ve alt boyutlari anne egitim durumuna gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?”

alt problemine yonelik yapilan testlerin sonuglar su sekildedir:

13

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “ Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki

tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 anne egitim durumuna gore anlaml farklilik géstermekte

midir?” problemin analizi igin MIO’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 23.1°de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 23.2°de verilmistir.

3. LSD analizi ile ileri analiz yapilmstir. Tablo 23.3’te verilmistir.



Tablo 23.1.1

Anne Egitim Durumuna Gore Meslek Tercihleri Ortalamasinin Anova Testi
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Anne Egitim n X Ss Sd f P
Durumu
MTO 1249 0.848 0.516

Okur yazar 199 3.319 0.656
degil
Okur yazar 126 3.332 0.733
Ilkokul 557 3.267 0.665
Ortaokul 256 3.286 0.624
Lise 93 3.339 0.718
Universite 19 3.065 0.604
Toplam 1250 389 0.666

Tablo 23.1.2

Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Alt Boyutunun Anova Testi
Anne  Egiim  n X Ss Sd f P
Durumu

Sosyal 1249 1.535 0.176
Okur yazar 199 3.707 0.918
degil
Okur yazar 126 3.710 0.939
Ortaokul 256 3.758 0.836
Lise 93 3.857 0.814
Universite 19 3,269 0.687
Toplam 1250 375 0.887
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Tablo 23.1.3
Anne Egitim Durumuna Gére Arastirict Alt Boyutunun Anova Testi
Anne Egitim n X Ss Sd f P
Durumu
Arastirici 1249 0.999 0.417
Okur yazar 199 3.228 0.907
degil
Okur yazar 126 3.295 0.973
Tlkokul 557 3.153 0.855
Ortaokul 256 3.132 0.939
Lise 93 3.172 1.016
Universite 19 2947 0.767
Toplam 1250 3173 0.905
Tablo 23.1.4
Anne Egitim Durumuna Gore Gergekgi Alt Boyutunun Anova Testi
Anne  Egitim N X Ss Sd f P
Durumu
Gercekei 1249 2.955 0.012
Okur yazar 199 3.165 0.861
degil
Okur yazar 126 3.348 0.957
Tlkokul 557 3.068 0.847
Ortaokul 256 3.129 1.025
Lise 93 2.948 0.853
Universite 19 2916 0.809
Toplam 1250 3113 0.903
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Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Anne egitimine goére p=0.201>.05,
p=0.343>.05, p=0.086>.05, p=0.006<.05, p=0.047<.05, p=0.922>.05 ve p=0.024<.05 oldugu
icin %95 gilivenle boliimlere gore Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirici ve Gergekei
Alt Boyutlar1 varyanslari homojendir. Bu nedenle tek yonli varyans analizi yapilmustir.
Artistik, Geleneksel ve Girisimci varyanslari homojen olmadigi igin tek yonlii varyans

analizine yorum yapilamaz.

Meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki ilgi Olgegi alt boyutlari ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore p=0.516>.05, p=0.176>.05 ve p=0.417>.05
oldugu i¢in anne egitim durumu ile meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Ortalamasi,
Sosyal ve Arastirict Alt Boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Meslek
lisesi dgrencilerinin Gergekei Alt Boyutu ile anne egitim durumu arasinda anlamli farklilik

gostermektedir (p=0.012<.05).
Tablo 23.2.1

Anne Egitim Durumuna Gore Artistik Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Anne Egitim n Stwra Sd 2 p Anlaml Fark

Boyutlarl Durumu Ort.

Artistik 5 1.281 0.937 *Lise-
Universite

Okur yazar degil 19 go192

Okur yazar 126 60103
Ilkokul 557 628,04
Ortaokul 256 633,50
Lise 93 639,73

Universite 19 574,37




Tablo 23.2.2

Anne Egitim Durumuna Gore Geleneksel Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi
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MT Alt Anne Egitim n Sira Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlarl Durumu Ort.
Geleneksel 5 11429 0.044 *Lise-
Universite
Okur yazar degil 199 67218
Okur yazar 126 5453
Tlkokul 557 624 11
Ortaokul 256 589 62
Universite 19

497,45




Tablo 23.2.3

Anne Egitim Durumuna Gore Girisimci Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi
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MT Alt Anne Egitim n Sira Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlarl Durumu Ort.
Girisimci 5 6.478 0.262 *Lise-
Universite
Okur yazar 126 65799
Ortaokul 256 634 45
Universite 19 5197

Meslek Lisesi 6grencilerinin MT Alt Boyutu’nun alti anne egitim durumu grubunda

farklilasmanin olup olmadigini gérmek igin Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir. Artistik alt

boyutundan alman puanda anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir

x2(sd=5, n=1250)=1.281; p>.05. Geleneksel alt boyutundan alinan puanda anne egitim

durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=5, n=1250)=9.438; p<.05. Girisimci alt

boyutundan alinan puanda anne egitim durumuna gére anlamli bir fark bulunmamistir

x2(sd=5, n=1250)=6.478; p>.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda artistik,

geleneksel ve girisimei alt boyutlara gore en yiiksek mesleki tercih puanini liseyi bitiren

annelerin ¢ocuklar1 ile en diisik mesleki tercih puanimi iiniversite mezunu annelerin

¢ocuklar1 izlemistir.
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Tablo 23.3
Anne Egitim Durumuna Gore Gergekgi Boyutun LSD Testi Sonuglar

Anne Egitim Durumu (I)  Anne Egitim Durumu (J) Ortalama SX p
Farkhihik (I-J)
Gercekei OKkur Yazar Degil Okur Yazar -18332 10240 074
Tlkokul ,09680 07428 193
Ortaokul ,03592 ,08500 ,673
Lise ,21644 ,11298 ,056
Universite 24903 21597 249
Okur Yazar OKkur Yazar Degil 18332 10240 ,074
ilkokul 28013 ,08873 ,002
Ortaokul ,21924" ,09788 ,025
Lise 39976 12296 ,001
Universite 43236 22136 051
Ilkokul Okur Yazar Degil -,09680 ,07428 ,193
Okur Yazar -,28013" ,08873 1,002
Ortaokul -06088 06792 ,370
Lise 11964 ,10075 235
Universite ,15223 ,20983 ,468
Ortaokul Okur Yazar Degil -,03592 ,08500 ,673
Okur Yazar -,21924" ,09788 ,025
Tlkokul ,06088 ,06792 ,370
Lise ,18052 , 10890 ,098
Universite 21312 ,21386 ,319
Lise OKkur Yazar Degil -,21644 ,11298 ,056
Okur Yazar -,39976" ,12296 ,001
ilkokul -,11964 ,10075 235
Ortaokul -,18052 ,10890 ,098
Universite ,03260 ,22644 886
Universite Okur Yazar Degil -,24903 21597 ,249
Okur Yazar -,43236 ,22136 ,051
Tlkokul -15223 20983 468
Ortaokul -,21312 21386 ,319
Lise -,03260 22644 886

*p< .05

Tablo 23.3 incelendiginde Anne Egitim Durumuna gére Meslek Lisesi 6grencilerinin

Gergekgi Boyutunda okur-yazar olanlar ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu
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arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Gergekgi
Altboyutu puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
LSD testi sonucunda anne egitim durumu okur yazar olanlarla anne egitim durumu okur
yazar olanlar, ilkokul, ortaokul mezunu ve lise mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum, annesi lise mezunu olan
ogrencilerin annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilere gore daha fazla gercekei

oldugunu ortaya koymaktadir.

Annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerle annesi okur yazar olmayan, okur yazar
olan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan 6grenciler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

5. Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 baba

egitim durumuna gore anlamh farkhhik gostermekte midir?

Arastirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt
boyutlart baba egitim durumuna gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt

problemine yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki
tercih ortalamasi1 ve alt boyutlar1 baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gdstermekte midir?” problemin analizi igin MIO’den ve alt boyutlarindan almis olduklart

puanlar;

1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 24.1’de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 24.2°de verilmistir.

3. LSD analizi ile ileri analiz yapilmstir. Tablo 24.3’te verilmistir.



Tablo 24.1.1

Baba Egitim Durumuna Gére Meslek Tercihi Ortalamasinin Anova Testi
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Baba Egitim n X Ss Sd f P
Durumu
MTO 1249 0.681 0.638

Okur vyazar 47 3.1671 0.795
degil
Okur yazar 100 3.240 0.710
Ikokul 417 3.311 0.674
Ortaokul 365  3.3104 0.638
Lise 276 3.339 0.718
Universite 45 3.065 0.604
Toplam 1250  3.289 0.666

Tablo 24.1.2

Baba Egitim Durumuna Gore Arastirici Alt Boyutunun Anova Testi
Baba Egitim n X Ss Sd f P
Durumu

Arastiricl 1249 0231 0.949
Okur yazar 47 3.118 0.926
degil
Okur yazar 100 3.209 0.951
Ilkokul 417 3.176 0.860
Ortaokul 365 3.141 0.938
Lise 276 3.206 0.903
Universite 45 3.188 0.949
Toplam 1250 3.173 0.905




Tablo 24.1.3

Baba Egitim Durumuna Gére Artistik Alt Boyutunun Anova Testi
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Baba Egitim n X Ss Sd f P
Durumu
Artistik 1249 1.673 0.138
Okur yazar 47 3.168 1.107
degil
Okur yazar 100 3.214 1.041
Iikokul 417 3414 0.964
Ortaokul 365 3.437 0.904
Lise 276 3.426 0.956
Universite 45 3.257 0.834
Toplam 1250  3.393 0.954
Tablo 24.1.4
Baba Egitim Durumuna Gore Gergekgi Alt Boyutunun Anova Testi
Baba Egitim N X Ss Sd f P
Durumu
Gergekei 1249 2.362 0.038
Okur yazar 47 2.870 0.822
degil
Okur yazar 100 3.269 0.786
Ikokul 417 3.140 0.865
Ortaokul 365 3.146 0.986
Lise 276  3.001 0.895
Universite 45 3.187 0.846
Toplam 1250 3.113 0.903
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Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Baba egitim durumuna gére p=0.554>.05,
p=0.000<.05, p=0.356>.05, p=0.054>.05, p=0.037<.05, p=0.633>.05 ve p=0.035<.05 oldugu
icin %95 giivenle baba egitim durumuna gore Mesleki Tercih Ortalamasi, Arastirici, Artistik
ve Gergeke¢i Alt Boyutlar1 varyanslart homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Sosyal, Geleneksel ve Girisimci varyanslart homojen olmadigi icin tek yonlii

varyans analizine yorum yapilamaz.

Meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki ilgi Olgegi alt boyutlari ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore p=0.638>.05, p=0. 949>.05 ve p=0.138>.05
oldugu i¢in baba egitim durumu ile meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Ortalamasi,
Arastirict ve Artistik Alt Boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Meslek
lisesi dgrencilerinin Gergekei Alt Boyutu ile baba egitim durumu arasinda anlamh farklilik

gostermektedir (p=0.038<.05).

Tablo 24.2.1
Baba Egitim Durumuna Gaére Sosyal Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi
MT Alt Baba Egitim n Stra Sd x2 p Anlaml Fark
Sosyal 5 7480 0.187  *Okur yazar degil-
Okur yazar
Okur yazar 47 663.57
degil
Okur yazar 100 54351
lkokul 417 64435
Ortaokul 365 633,26
Lise 276 613.71

Universite 45 602.63
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Tablo 24.2.2

Baba Egitim Durumuna Gére Geleneksel Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Baba Egitim n Sira Sd x2 p Anlamh Fark

Boyutlarl Durumu Ort.

Geleneksel 5 7536 0.184 *{lkokul-
Ortaokul

Okur yazar degil 47 615.70

Okur yazar 100 612.24
Ilkokul 417 662.34
Ortaokul 365 600.94
Lise 276  603.82
Universite 45 656.01

Meslek Lisesi 6grencilerinin MT Alt Boyutu’nun alt1 baba egitim durumu grubunda
farklilasmanin olup olmadigint gérmek ic¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Sosyal alt
boyutundan alinan puanda baba egitim durumuna gére anlamli bir fark bulunmamistir
x2(sd=5, n=1250)=7.480; p>.05. Geleneksel alt boyutundan alinan puanda baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamistir y2(sd=5, n=1250)=7.536; p>.05. Gruplarin
sira ortalamalar: dikkate alindiginda sosyal alt boyuta gore en yiiksek mesleki tercih puanini
okuma-yazma bilmeyen babalarin ¢ocuklari, sirasiyla ilkokul mezunu, {iiniversite
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ile en diisiik mesleki tercih puanim1 okur yazar
olan babalarin ¢ocuklar1 izlemistir. Geleneksel alt boyuta gore en yiiksek mesleki tercih
puanint ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklari, sirasiyla {iniversite mezunu, okuma-yazma
bilmeyen, okur-yazar, lise mezunu ile en diisik mesleki tercih puanini ortaokul mezunu

olan babalarin ¢ocuklari izlemistir.
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Tablo 24.3
Baba Egitim Durumuna Gére Gergekgi Boyutun LSD Testi Sonuglar

Baba Egitim Durumu ()  Baba Egitim Durumu (J) Ortalama Sx p
Farkhihik (I-J)
Gergekcei OKkur Yazar Degil Okur Yazar -,39879* 15925 012
Tlkokul -,26976 ,13856 ,052
Ortaokul -,27551" ,13955 ,049
Lise -,13124 ,14210 ,356
Universite -,31645 ,18781 ,092
Okur Yazar OKkur Yazar Degil ,39879" ,15925 012
flkokul 12903 10027 ,198
Ortaokul ,12328 ,10164 225
Lise ,26755" ,10510 ,011
Universite ,08233 ,16164 611
Ilkokul OKur Yazar Degil ,26976 ,13856 ,052
Okur Yazar -,12903 ,10027 ,198
Ortaokul -,00575 ,06455 929
Lise ,13852" ,06988 ,048
Universite -,04670 14130 741
Ortaokul Okur Yazar Degil ,27551" ,13955 ,049
Okur Yazar -,12328 ,10164 225
Tlkokul ,00575 ,06455 929
Lise ,14427" ,07183 ,045
Universite -,04094 14227 774
Lise OKkur Yazar Degil 13124 ,14210 ,356
Okur Yazar -,26755" ,10510 ,011
Tlkokul -,13852°  ,06988 ,048
Ortaokul -,14427* ,07183 ,045
Universite -,18522 14477 201
Universite OKur Yazar Degil ,31645 ,18781 ,092
Okur Yazar -,08233 ,16164 611
flkokul ,04670 14130 741
Ortaokul ,04094 14227 774
Lise ,18522 14477 201

*p< .05

Tablo 24.3 incelendiginde Baba Egitim Durumuna gére Meslek Lisesi 6grencilerinin

Gergekei Boyutunda okur-yazar olmayanlar ile okur-yazar ve ortaokul mezunu arasinda
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anlaml bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Gergekgi Altboyutu
puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi
sonucunda baba egitim durumu okur yazar olmayanlarla baba egitim durumu okur yazar, ve
ortaokul mezunu olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, babasi okuryazar olan &grencilerin babasi ortaokul mezunu olan

ogrencilere gore daha fazla gercekei oldugunu ortaya koymaktadir.

Babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerle babasi okur yazar olmayan, okur yazar
olan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu olan 6grenciler arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

6. Meslek Lisesi 6@rencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 anne

meslegine gore anlamh farkhilik gostermekte midir?

Arastirmanin, “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt
boyutlart anne meslegine gore anlamli bir farklilk gostermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin altinct alt problemi olan “Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki
tercih ortalamasi ve alt boyutlari anne meslegine gore anlamli bir farklilik géstermekte

midir?” problemin analizi igin MiO’den ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 25.1°de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 25.2°de verilmistir.



Tablo 25.1.1

Anne Meslegine Gére Meslek Tercihi Ortalamasinin Anova Testi
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Anne Meslek n X Ss Sd f P
MTO 1249 1.348 0.250
Ev hanimi 1052 3.276 0.657
Memur 46 3.315 0.690
Isci 94 3.400 0.717
Esnaf 26 3.457 0.864
Diger 32 3.194 0.563
Toplam 1250 3288 0.666
Tablo 25.1.2
Anne Meslegine Gore Sosyal Boyutun Anova Testi
Anne Meslek n X Ss Sd f P
Sosyal 1249 1.802 0.126
Ev hanimi 1052 3.705 0.880
Memur 46 3.783 0.958
Isci 94 3.937 0.904
Esnaf 26 3.838 0.900
Diger 32 3.597 0.921
Toplam 1250 3725 0.887




Tablo 25.1.3

Anne Meslegine Gore Arastirict Boyutun Anova Testi
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Anne Meslek n X Ss Sd f P
Arastiricl 1249 0.691 0.598
Ev hanimi 1052 3171 0.892
Memur 46 3.024 0.973
Isci 94 3.232 0.945
Esnaf 26 3.359 1.021
Diger 32 3.149 1.024
Toplam 1250 3173 0.905
Tablo 25.1.4
Anne Meslegine Gére Artistik Boyutun Anova Testi
Anne Meslek n X Ss Sd f P
Artistik 1249 2.887 0.021
Ev hanimi 1052 3362 0.946
Memur 46 3.536 0.944
Isci 94 3.636 0.992
Esnaf 26 3.684 1.056
Diger 32 3.240 0.925
Toplam 1250 3.393 0.954




Tablo 25.1.5

Anne Meslegine Gore GelenekselBoyutun Anova Testi
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Anne Meslek n X Ss Sd f P
Geleneksel 0.693 0.597
Ev hanim 1052 3.249 0.857
Memur 46 3.350 0.912
Isci 94 3.368 0.893
Esnaf 26 3.359 1.127
Diger 32 3.358 0.891
Toplam 1250 3967 0.869
Tablo 25.1.6
Anne Meslegine Gore Gergekgi Boyutun Anova Testi
Anne Meslek n X Ss Sd f P
Gergekei 0.911 0.456
Ev hanim 1052 3.120 0.910
Memur 46 3.067 0.775
Isi 94 3.076 0.860
Esnaf 26 3.315 1.072
Diger 32 2.888 0.816
Toplam 1250 3113 0.903

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Anne Meslegine gore p=0.142>.05,
p=0.891>.05, p=0.802>.05, p=0.873>.05, p=0.484>.05, p=0.561>.05 ve p=0.009<.05 oldugu
icin %95 giivenle Anne Meslegine gore Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirict,

Artistik, Geleneksel ve Gergekgi Alt Boyutlar1 varyanslari homojendir. Bu nedenle tek yonlii
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varyans analizi yapilmistir. Girigsimei varyanslart homojen olmadigi i¢in tek yonli varyans

analizine yorum yapilamaz.

Meslek lisesi &grencilerinin Mesleki Ilgi Olgegi alt boyutlar1 ile anne meslegi
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarma gore p=0.250>.05, p=0.126>.05, p=0. 598>.05,
p=0.021<.05, p=0.597>.05 ve p=0.456>.05 oldugu icin anne meslegi ile meslek lisesi
Ogrencilerinin Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirici, Geleneksel ve Gergekei Alt
Boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin
Artistik  Alt Boyutu ile anne meslegi arasinda anlamli farklihik gostermektedir

(p=0.021<.05).

Tablo 25.2
Anne Meslegine Gore Girigimci Alt Boyutunun Kruskal-Wallis Testi

MT Alt Boyutlar Anne Meslegi n Swa Ort.  Sd x2 p Anlamli Fark

Girisimci 4 3142 0534 *sci-Diger

Ev hanimi 47 624.85

Memur 100 626.21

Isei 417 659.65
Esnaf 365  644.13
Diger 276 530.44

Meslek Lisesi Ogrencilerinin MT Alt Boyutu’nun bes anne meslegi grubunda
farklilagmanin olup olmadigin1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Girisimei alt
boyutundan almman puanda anne meslegine gore anlamli bir fark bulunmamustir y2(sd=4,
n=1250)=3.142; p>.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda girisimci alt boyuta
gore en yiiksek mesleki tercih puanmimi ig¢i olan annelerin ¢ocuklari, sirasiyla esnaf,
memur, ev hanimi ile en diisitk mesleki tercih puanini diger meslek gruplarindan olan

babalarin ¢ocuklari izlemistir.
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7. Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 baba

meslegine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt
boyutlart baba meslegine gore anlamli bir farklilk gostermekte midir?” alt problemine

yonelik yapilan testlerin sonuglari su sekildedir:

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki
tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” problemin analizi icin MI0O’den ve alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar;

1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 26.1’de verilmektedir.

2. LSD analizi ile ileri analiz yapilmistir. Tablo 26.2.1, 26.2.2, 26.2.3’te verilmistir.
Tablo 26.1.1

Baba Meslegine Gore Meslek Tercihi Ortalamasinin Anova Testi

Anne Meslek n X =S Sd - P
Ta 1249 1.673 0.124

Issiz 1 3.461 0.709

Isci 590 3.300 0.651
Memur 54 3.278 0.692

Ciftci 66 3.287 0.679

Esnaf 127 3.266 0.717

Diger 247 3.281 0.642
Emekli 95 3.138 0.677

Toplam 1250 3.288 0.666
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Tablo 26.1.2

Baba Meslegine Géore Sosyal Boyutunun Anova Testi

Baba Meslek n X Ss 5d F P
Sosyal 1249 1.212 0.297

Issiz 71 3.825 0.852

Isci 590 3759 0.864

Memur o4 3.558 0.928

Ciftei 66 3.662 0.880

Esnaf 127 3654 0.898

Diger 247 3756 0.925

Emekli 95 3.592 0.913

Toplam 1250 3755 0.887

Tablo 26.1.3

Baba Meslegine Gore Arastirict Boyutunun Anova Testi

Baba Meslek n X SS Sd F P
Arastiric 1249 1.381 0.219
Issiz 71 3.379 1.086
Isci 590 3.159 0.860
Memur 54 3.309 1.056
Ciftci 66 3.108 0.938
Esnaf 127 3.204 0.868
Diger 247 3181 0.918
Emekli 95 3.020 0.912

Toplam 1250 3173 0.905




Tablo 26.1.4

Baba Meslegine Gore Artistik Boyutunun Anova Testi
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Baba Meslek n X Ss Sd F P
Artistik 1249 3.109 0.005
Issiz 7 3.692 0.865
Isci 590 3.439 0.936
Memur 54 3.204 1.028
Ciftci 66 3.423 0.959
Esnaf 127 3.261 1.002
Diger 241 334 0.938
Emekli 95 3.164 0.997
Toplam 1250 3303 0.954
Tablo 26.1.5
Baba Meslegine Gore Geleneksel Boyutunun Anova Testi
Baba Meslek n X Ss Sd a P
Geleneksel 1249 1.175 0.317
Issiz 1 3.321 0.886
Isci 590 3.250 0.854
Memur >4 3.235 0.972
Ciftci 66 3.278 0.890
Esnaf 127 33m 0.891
Diger 247 3328 0.836
Emekli 95 3.082 0.910
Toplam 1250 3267 0.868




Tablo 26.1.6

Baba Meslegine Gore Gergekgi Boyutunun Anova Testi
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Baba Meslek n X Ss Sd F P
Gercekel 1249 2.424 0.025
Issiz 1 3.239 1.089
Isci %90 3161 0.909
Memur 54 3.229 0.977
Ciftgi 66 3.251 0.720
Esnaf 127 2932 0.921
Diger 247 3.047 0.832
Emekli 95 2.967 0.894
Toplam 1250 3113 0.903
Tablo 26.1.7
Baba Meslegine Gore Girigimci Boyutunun Anova Testi
Baba Meslek n X Ss Sd F P
Girisimci 1249 2.978 0.007
Issiz 71 3.340 0.811
Is¢i 590 3.056 0.793
Memur 54 3.180 0.767
Ciftci 66 3.003 0.836
Esnaf 127 3284 0.986
Diger 247 3029 0.773
Emekli 95 3.047 0.810
Toplam 1250 3002 0.818
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Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Baba Meslegine gore p=0.742>.05,
p=0.812>.05, p=0.114>.05, p=0.777>.05, p=0.694>.05, p=0.131>.05 ve p=0.866>.05 oldugu
icin %95 giivenle Baba Meslegine gore Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirici,
Artistik, Geleneksel, Gergek¢i ve Girisimci Alt Boyutlar1 varyanslari homojendir. Bu

nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

Meslek lisesi dgrencilerinin Mesleki Ilgi Olgegi alt boyutlar1 ile baba meslegi
arasinda anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarma gore p=0.124>.05, p=0.297>.05, p=0.219>.05,
p=0.005<.05, p=0.317>.05, p=0.025<.05 ve p=0.007<.05 oldugu icin baba meslegi ile
meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirici ve Geleneksel Alt
Boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Meslek lisesi 6grencilerinin
Artistik (p=0.005<.05), Gergekgi (p=0.025<.05)ve Girisimci (p=0.007<.05)Alt Boyutu ile

baba meslegi arasinda anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 26.2.1

Baba Meslegine Gore Artistik Boyutun LSD Testi Sonuglart

Baba Baba Ortalama SX p
Meslegi(l) Meslegi (J) Farkhilik (I-J)
Artistik Issiz Isci 25251" 11929 034
Memur ,48800" 17147 004
Ciftci 26915 16237 098
Esnaf ,43099" 14072 ,002
Diger 30754" 12788 016
Emekli 52796" 14898 000
sci Issiz -,25251" 11929 034
Memur 23549 ,13501 ,081
Ciftci 01664 12326 893
Esnaf ,17848 ,09289 ,055
Diger 05503 07197 445
Emekli 27545" 10498 009
Memur Issiz -,48800" 17147 004
Isci -,23549 13501 081
Ciftci -,21886 17425 209
Esnaf -,05701 15427 712
Diger -,18046 14266 206
Emekli 03996 16184 805
Cifti Issiz -,26915 16237 ,098

Isci -,01664 ,12326 ,893
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Memur 21886 17425 209

Esnaf ,16184 ,14410 262

Diger ,03839 ,13158 771

Emekli 25882 15217 089

Esnaf Issiz -,43099" ,14072 ,002
Isci -,17848 ,09289 ,055

Memur ,05701 15427 712

Ciftci -,16184 14410 262

Diger -,12345 ,10369 234

Emekli 09697 12881 452

Diger Issiz -,30754" 12788 016
Isci -,05503 07197 445

Memur 18046 14266 206

Cifti -,03839 13158 771

Esnaf 12345 ,10369 234

Emekli 22042 11464 055

Emekli Issiz -52796" 14898 ,000
Isei -, 27545" ,10498 ,009

Memur - N200A 1R1R4 fN&

Ciftci -,25882 15217 ,089

Esnaf -,09697 12881 452

Diger -,22042 11464 ,055

*p< .05

Tablo 26.2.1 incelendiginde baba meslegine gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin
Artistik Boyutunda Issiz ile is¢i, memur, esnaf, emekli ve diger meslekler arasinda anlaml
bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Artistik Altboyutu puanlarinin baba
meslegi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda baba meslegi
issiz olanlarla baba meslegi is¢i, memur, esnaf, emekli ve diger meslekler arasinda baba
meslegi memur olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmustir. Bu durum, baba meslegi memur olan 6grencilerin baba meslegi issiz olanlara

gore daha fazla artistik oldugunu ortaya koymaktadir.

Baba meslegi emekli olan grup ile baba meslegi memur, giftci, esnaf ve diger

meslekler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 26.2.2

Baba Meslegine Gore Gergekgi Boyutun LSD Testi Sonuglari

Baba Baba Ortalama Sx P
Meslegi(l) Meslegi (J) Farkhilik (I-J)

Gergekgi Issiz Isci 07774 11304 492
Memur 01042 16248 949

Ciftci -,01191 15387 038

Esnaf ,30715" 13335 021

Diger 19288 12118 112

Emekli 27207 14117 054

sci Issiz -07774 11304 492
Memur -,06732 12794 599

Ciftci -,08965 11680 443

Esnaf ,22941" ,08803 ,009

Diger 11514 06820 092

Emekli 19433 09948 051

Memur Issiz -,01042 16248 949
Isci 06732 12794 599

Ciftci -,02233 16512 892

Esnaf ,29673" 14619 ,043

Diger 18245 13518 177

Emekli 26164 15336 088

Ciftci Issiz 01191 15387 938
Isci 08965 11680 443

Memur ,02233 16512 892

Esnaf ,31906" ,13655 ,020

Diger 20479 12469 101

Emekli 28398" 14420 049

Esnaf Issiz -,30715" 13335 021
Isci -,22941" 08803 009

Memur -,29673" 14619 ,043

Ciftci -,31906" 13655 020

Diger -, 11428 09826 245

Emekli -,03508 12207 774

Diger Issiz -,19288 12118 112
Isci - 11514 06820 092

Memur -,18245 13518 177

Ciftci -,20479 12469 101

Esnaf 11428 ,09826 245

Emekli 07919 10864 466

Emekli Issiz -27207 14117 ,054



Isci
Memur
Ciftci
Esnaf
Diger

-,19433
-,26164
-,28398"
,03508
-,07919

,09948
,15336
,14420
,12207
,10864

,051
,088
,049
774
466
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*p< .05

Tablo 26.2.2 incelendiginde baba meslegine gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin

Gergekgi Boyutunda Issiz ile esnaf arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki Tercih Gergekei Altboyutu puanlarinin baba meslegi degiskenine gore hangi alt

gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda baba meslegi igsiz olanlarla baba meslegi esnaf olanlar

arasinda baba meslegi ¢iftci olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir. Bu durum, baba meslegi esnaf olan 6grencilerin baba meslegi isSiz

olanlara gore daha fazla ger¢ek¢i oldugunu ortaya koymaktadir.

Baba meslegi emekli olan grup ile baba meslegi issiz, is¢i, memur, esnaf ve diger

meslekler arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Tablo 26.2.3

Baba Meslegine Gore Girisimci Boyutun LSD Testi Sonuglari

Baba Baba Ortalama Sx p
Meslegi(l) Meslegi (J)  Farklilik (I-J)
Girisimci issiz Isci 28328" 10231 006
Memur 16058 14706 275
Cifti 33623" 13926 016
Esnaf 05613 ,12069 642
Diger 31035 10968 005
Emekli 29281 12777 022
sci Issiz -,28328" 10231 ,006
Memur -,12270 ,11580 290
Ciftgi 05294 10571 617
Esnaf -,22716" ,07967 ,004
Diger 02707 06172 661
Emekli 00953 09004 916
Memur Issiz -,16058 ,14706 275
Isci ,12270 ,11580 ,290
Ciftgi 17565 14945 240
Esnaf

-,10445

,13232

,430



Ciftci

Esnaf

Diger

Emekli

Diger
Emekli
Issiz
Isci
Memur
Esnaf
Diger
Emekli
Issiz
Isci
Memur
Ciftci
Diger
Emekli
Issiz
Isci
Memur
Ciftci
Esnaf
Emekli
Issiz
Isci
Memur
Ciftci
Esnaf
Diger

,14977
,13223
-,33623"
-,05294
-,17565
-,28010"
-,02587
-,04342
-,05613
,22716"
,10445
,28010"
,25422"
,23668"
-,31035"
-,02707
-,14977
,02587
-,25422"
-,01754
-,29281"
-,00953
-, 13223
,04342
-,23668"
,01754

,12235
,13881
,13926
,10571
,14945
,12359
,11286
,13051
,12069
,07967
,13232
,12359
,08893
,11048
,10968
,06172
,12235
,11286
,08893
,09833
12777
,09004
,13881
,13051
,11048
,09833

111

221
,341
,016
,617
,240
,024
,819
,739
,642
,004
,430
,024
,004
,032
,005
,661
221
,819
,004
,858
,022
916
341
,7139
,032
,858

*p< .05

Tablo 26.2.3 incelendiginde baba meslegine gore Meslek Lisesi 6grencilerinin

Girisimci Boyutunda issiz ile isci, memur, ¢iftci, emekli ve diger meslekler arasinda anlamli

bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Girisimci Altboyutu puanlarinin

baba meslegi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere

yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrast post-hoc LSD testi sonucunda baba

meslegi issiz olanlarla baba meslegi is¢i, ¢ift¢i, diger ve emekli olanlar arasinda baba

meslegi ciftei olanlar lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmustir. Bu durum, baba meslegi ¢iftgi olan 6grencilerin baba meslegi isci, diger ve

emekli olanlara gore daha fazla girisimci oldugunu ortaya koymaktadir.

Baba meslegi emekli olan grup ile baba meslegi is¢i, memur, ¢ift¢i ve diger olan

gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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8. Meslek Lisesi ogrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar:

akademik basar1 algilarina gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmanin, “Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt
boyutlar1 akademik basar1 algilarina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt

problemine yonelik yapilan testlerin sonuglart su sekildedir:

Arasgtirmanin sekizinci alt problemi olan “Meslek Lisesi 0grencilerinin mesleki
tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 akademik basar1 algilarina gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?” problemin analizi i¢in MIiO’den ve alt boyutlarindan alms olduklar:

puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 27.1’de verilmektedir.

2. LSD analizi ile ileri analiz yapilmigtir. Tablo 27.2.1, 27.2.2, 27.2.3, 27.2.4, 27.2.5
ve 27.2.6°da verilmistir.

Tablo 27.1.1

Akademik Basart Algilarina Gore Meslek Tercihi Ortalamasinin Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basar1 Algilan
MTO 1249 10838  0.000
Diigiik 54 2.968 0.640
Ortanin alt1 560 3.193 0.665
Orta 432 3.392 0.622
Ortanin Gstii 157 3.430 0.707
Yiiksek 47 3.355 0.682

Toplam 1250  3.288 0.666
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Tablo 27.1.2

Akademik Basar: Algilarina Gore Sosyal Boyutun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basar: Algilan
Sosyal 1249 8951  0.000
Diisiik 54 3.356 1.005
Ortanin alt1 560 3.619 0.876
Orta 432 3.839 0.843
Ortanin {isti 157 3.946 0.896
Yiiksek 47 3.627 0.942
Toplam 1250 3725  0.887
Tablo 27.1.3

Akademik Basar: Algilarina Gore Arastirict Boyutunun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basart Algilan
Arastiricl 1249 15.943 0.000

Diisiik 54 2.663 0.803

Ortanin alt1 560 3.020 0.914

Orta 432 3.310 0.812

Ortanin {stii 157 3.438 0.944

Yiiksek 47 3.444 1.021

Toplam 1250  3.173 0.905
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Tablo 27.1.4

Akademik Basar: Algilarina Gére Artistik Boyutunun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basar: Algilan
Artistik 1249 1.717 0.144
Diisiik 54 3.163 1.118
Ortanin alt1 560 3.362 0.935
Orta 432 3.438 0.957
Ortanin isti 157 3.488 0.952
Yiiksek 47 3.288 0.936
hoplam 1250 3393  0.954
Tablo 27.1.5

Akademik Basar: Algilarina Gére Geleneksel Boyutunun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basart Algilan
Geleneksel 1249 9.740 0.000
Diisiik 54 2.842 0.904
Ortanin alt1 560 3.156 0.857
Orta 432 3.391 0.825
Ortanin st 157 3.390 0.890
Yiiksek 47 3.515 0.951

Toplam 1250  3.267 0.868
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Tablo 27.1.6

Akademik Bagart Algilarina Gére Gergek¢i Boyutunun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basar: Algilan
Gergekei 1249 4.648 0.001
Diisiik 54 2.957 0.800
Ortanin alt1 560 3.021 0.839
Orta 432 3.226 0.957
Ortanin istii 157 3.233 1.010
Yiiksek 47 2.953 0.689
Toplam 1250 3113 0903
Tablo 27.1.7

Akademik Basar: Algilarina Gore Girigimei Boyutunun Anova Testi

Akademik n X Ss Sd f p
Basart Algilan
Girisimei 1249 5.464 0.000
Diisiik 54 2.860 0.776
Ortanin alt1 560 3.009 0.827
Orta 432 3.176 0.796
Ortanin {istii 157 3.147 0.744
Yiiksek 47 3.390 1.026
Toplam 1250 3092 0818

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Akademik Bagar1 Algilarmma gore
p=0.822>.05, p=0.329>.05, p=0.315>.05, p=0.256>.05, p=0.959>.05, p=0.090>.05 ve
p=0.138>.05 oldugu i¢in %95 giivenle Akademik Basar1 Algilarina gore Mesleki Tercih



116

Ortalamasi, Sosyal, Arastirici, Artistik, Geleneksel, Gerg¢ekei ve Girisimei Alt Boyutlar

varyanslar1 homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki ilgi Olgegi alt boyutlari ile akademik basari
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin Anova testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarma goére p=0.000<.05, p=0.000<.05, p=0.000<.05,
p=0.000<.05, p=0.001<.05 ve p=0.000<.05 oldugu i¢in akademik basari algilari ile meslek
lisesi 6grencilerinin Mesleki Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirici, Geleneksel, Gergekei ve
Girisimci Alt Boyutu arasinda anlaml farklilik gostermektedir. Meslek lisesi dgrencilerinin
Artistik (p=0.144>.05) Alt Boyutu ile akademik basar1 algilar1 arasinda istatistiksel

anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 27.2.1

Akademik Basart Algilarina Gore Meslek Tercihi Ortalamasinin LSD Testi Sonuglar

Akademik Basari Akademik Basari Ortalama Sx p
Algdari(l) Alguari (J) Farkhlik (I-J)
MTO Diigik Ortann alti 28328 10231 006
Orta 16058 14706 275
Ortanin iistii ,33623" ,13926 ,016
Yiiksek 05613 12069 642
Ortanin alti Diisiik ,31035" ,10968 ,005
Orta 29281 12777 022
Ortanin iistii -,28328" ,10231 ,006
Yiiksek -,12270 11580 290
Orta Disiik 05294 10571 617
Ortanin alti -22716" 07967 ,004
Ortanin iistii ,02707 ,06172 ,661
Yiiksek ,00953 ,09004 916
Ortanin iistii Disiik 16058 14706 275
Ortanin alti 12270 11580 290
Orta 17565 14945 240
Yiiksek -,10445 13232 430
Yiiksek Diisiik 14977 12235 221
Ortanin alti 13223 13881 341
Orta -,33623" 13926 016
Ortanm iistii -,05294 10571 617

*p< .05

Tablo 27.2.1 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarmma gore Meslek Lisesi

ogrencilerinin Meslek Tercihi Ortalamalarinda diisiik akademik seviye algisina sahip ML
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Ogrencileriyle ortanin alti ve ortanin {stii diizeyde akademik seviye algisna sahip ML
ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur.Mesleki Tercih
Ortalama puanlarmin akademik seviye algist degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
LSD testi sonucunda diisiik akademik seviye grubu ile ortanin alt1 ve ortanin {istii akademik
seviye grubu arasinda ortanin {istii akademik seviye grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Yiksek akademik seviye grubu ile diisiik, ortanin alt1 ve ortanin iistii akademik

seviye gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 27.2.2

Akademik Basar: Algilarina Géore Sosyal Boyutun LSD Testi Sonuglart

Akademik Basari Akademik Basart Ortalama Sx p
Algdari(l) Algdari (J) Farkhlik (I-J)
Sosyal Diisiik Ortanmn alt -26256" 12480 036
Orta -, 48312 12641 000
Ortanin iistii - 59025 13817 000
Yiiksek -,27051 17472 122
Ortann alt1 Diisiik 26256" ,12480 036
Orta -,22056" 05608 000
Ortanin iistii -,32769" ,07909 ,000
Yiiksek -,00795 13301 952
Orta Disiik 48312 12641 ,000
Ortanm al 22056 05608 ,000
Ortanin iistii -,10713 ,08162 , 190
Yiiksek 21261 13452 114
Ortamn iistii Disiik 59025" 13817 000
Ortanm al 32769" 07909 ,000
Orta 10713 08162 190
Yiiksek 31974" 14562 028
Yiiksek Diisiik 27051 17472 122
Ortanm alt 00795 13301 952
Orta -,21261 13452 114
Ortanin iistii -,31974" 14562 028

*p< .05

Tablo 27.2.2 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarma gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin Sosyal Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle

ortanin alti, orta, ve ortanin iistii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML &grencileri
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arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Sosyal Altboyutu
puanlarinin akademik seviye algisi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi
sonucunda diisiikk akademik seviye grubu ile ortanin alti, orta ve ortanin {stii akademik
seviye grubu arasinda ortanin {istii akademik seviye grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ortanin stii akademik seviye
grubundaki 6grencilerin diisiik akademik seviye grubuna goére daha fazla sosyal oldugunu

ortaya koymaktadir.

Yiksek akademik seviye grubu ile diisiik, ortanin alti, orta ve ortanin {istii akademik

seviye gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Tablo 27.2.3

Akademik Basart Algilarina Gore Arastirict Boyutun LSD Testi Sonuglart

Akademik Basart Akademik Basari Ortalama Sx p
Algdari(l) Algdari (J) Farkhlik (I-J)
Aragtiricr Diisiik Ortanin alti -.35749" 12591 .005
Orta -,64763" 12754 000
Ortanin iistii - 77552" ,13940 ,000
Yiiksek -,78189" 17628 000
Ortanin alti Diisiik 35749" 12591 ,005
Orta -,29015" 05659 000
Ortanin iistii -,41804" ,07980 ,000
Yiiksek - 42440" 13419 002
Orta Diisiik 64763" 12754 000
Ortanm al 29015 05659 ,000
Ortanin iistii -,12789 ,08235 121
Yiiksek -, 13426 13572 323
Ortanmn iistii Disiik 77552 13940 000
Ortanin alti 41804" ,07980 ,000
Orta 12789 08235 121
Yiiksek 00637 14693 965
Yiiksek Diisiik ,78189" 17628 ,000
Ortanin alti 42440" 13419 002
Orta 13426 13572 323
Ortanm iistii 00637 14693 965

*p< .05
Tablo 27.2.3 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarmma gore Meslek Lisesi

ogrencilerinin Arastirict Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle
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ortanin alt1, orta, ortanin iistli ve yliksek diizey akademik seviye algisina sahip ML
ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih
Aragtirict Altboyutu puanlarimin akademik seviye algisi degiskenine gbre hangi alt gruplar
arasinda farklilagtiginmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc LSD testi sonucunda diisiik akademik seviye grubu ile ortanin alt1, orta, ortanin
istli ve yiiksek akademik seviye grubu arasinda yiiksek akademik seviye grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek
akademik seviye grubundaki 6grencilerin diisiik akademik seviye grubuna gore daha fazla

arastirici oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiksek akademik seviye grubu ile orta ve ortanin iistii akademik seviye gruplar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 27.2.4

Akademik Bagart Algilarina Gére Geleneksel Boyutun LSD Testi Sonuclart

Akademik Basart Akademik Basari Ortalama Sx p
Algdari(l) Alglar (J) Farkhlik (I-J)
Geleneksel Diisiik Ortanin alti -.31479" 12201 .010
Orta -54964" 12359 000
Ortanin iistii -,54839" ,13509 ,000
Yiiksek -,67380" 17082 ,000
Ortanin alt Diisiik 31479" 12201 ,010
Orta -,23485" 05483 000
Ortanin iistii -,23360" ,07733 ,003
Yiiksek -,35902" 13004 006
Orta Diisiik 54964" 12359 000
Ortanm al 23485 05483 ,000
Ortanin iistii ,00125 ,07980 ,987
Yiiksek - 12416 13152 345
Ortamn iistii Diisiik 54839" 13509 000
Ortanm al 23360 07733 003
Orta -,00125 07980 087
Yiiksek - 12542 14237 379
Yiiksek Diisiik 67380 17082 000
Ortanm alt 35902 13004 006
Orta 12416 13152 345
Ortanin iistii 12542 14237 379

*p< .05
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Tablo 27.2.4 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarina gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin  Geleneksel Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML
Ogrencileriyle ortanin alti, orta, ortanin iistii ve yliksek diizey akademik seviye algisina sahip
ML Ggrencileri arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih
Geleneksel Altboyutu puanlarinin akademik seviye algist degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc LSD testi sonucunda diisiik akademik seviye grubu ile ortanin alt1, orta, ortanin
ustii ve yiiksek akademik seviye grubu arasinda yiiksek akademik seviye grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, yiiksek
akademik seviye grubundaki 6grencilerin diisiik akademik seviye grubuna gore daha fazla

geleneksel oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiksek akademik seviye grubu ile orta ve ortanin iistii akademik seviye gruplari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>.05).

Tablo 27.2.5
Akademik Basar: Algilarina Gore Gergek¢i Boyutun LSD Testi Sonuglar

Akademik Basari Akademik Basari Ortalama Sx p
Algilary(I) Algilart (J) Farklilik (I-J)
Gerggligl Diigiik Ortanm alt -06347 12792 620
Orta -,26806" 12957 039
Ortanmn iistii -,27550 14162 052
Yiiksek ,00422 17908 981
Ortamn alt Diisiik ,06347 12792 620
Orta -,20459" 05749 ,000
Ortanmn iistii -,21204" ,08107 ,009
Yiiksek 06768 13633 620
Orta Diigiik 26806" 12957 039
Ortanmn alt ,20459" ,05749 ,000
Ortanmn iistii -,00745 ,08366 929
Yiiksek 27227 13789 ,049
Ortanm iistii Disgiik 27550 14162 052
Ortanin alt 21204 ,08107 ,009
Orta ,00745 ,08366 929
Yiiksek 27972 14926 061
Yiiksek Diisiik -,00422 17908 081
Ortanin alt -,06768 13633 620
Orta -27227" ,13789 ,049
Ortanin iistii -, 27972 14926 061

*p< .05
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Tablo 27.2.5 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarima gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin Gergekei Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle
orta diizey akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlaml bir fark (p<.05
diizeyinde) bulunmugtur. Mesleki Tercih Gergek¢i Altboyutu puanlarinin akademik seviye
algis1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda diisiik akademik
seviye grubu ile orta akademik seviye grubu arasinda orta akademik seviye grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu durum, orta
akademik seviye grubundaki 6grencilerin diisiik akademik seviye grubuna gore daha fazla

gercekei oldugunu ortaya koymaktadir.

Diisiik akademik seviye grubu ile ortanin alti, ortanin {istii ve yiiksek akademik

seviye gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
Tablo 27.2.6

Akademik Basart Algilarina Gére Girisimci Boyutun LSD Testi Sonuc¢lari

Akademik Basart Akademik Basari Ortalama Sx p
Algilary(I) Algilari (J) Farklilik (I-3)
Girigimei Diigiile Ortanmn alt: - 14904 11578 198
Orta -,31559" 11728 007
Ortanin iistii -,28712" ,12819 ,025
Yiiksek -52999" 16209 001
Ortanin alti Diisiik ,14904 11578 198
Orta -,16654" 05203 001
Ortanin iistii -,13808 ,07338 ,060
Yiiksek -,38094" 12339 002
Orta Diisiik 31559" 11728 007
Ortanm al 16654 05203 001
Ortanin iistii ,02846 ,07572 , 707
Yiiksek -, 21440 12480 086
Ortamn iistii Diisiik 28712" 12819 025
Ortanm alt 13808 07338 060
Orta 02846 07572 707
Yiiksek -,24287 13510 072
Yiiksek Diisiik 52999" 16209 001
Ortanm alt 38094" 12339 002
Orta 21440 12480 086
Ortanin iistii 24287 13510 072

*p< .05
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Tablo 27.2.6 incelendiginde Akademik Basar1 Algilarima gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin Girisimei Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle
orta, ortanin iistli ve yiliksek akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlaml
bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Girisimeci Altboyutu puanlarinin
akademik seviye algisi1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda
diisiik akademik seviye grubu ile orta akademik seviye, ortanin stii akademik seviye ve
yiiksek akademik seviye arasinda orta, ortanin iistii ve yiiksek akademik seviye grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Bu durum, orta,
ortanin Ustii ve yiiksek akademik seviye grubundaki 6grencilerin diisiik akademik seviye

grubuna gore daha fazla girisimci oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortanin alt1 akademik seviye grubu ile disiik, orta, ortanin iistii ve yiiksek akademik

seviye gruplart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

9. Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlari sosyo-

ekonomik diizeylerine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Arastirmanin, “Meslek Lisesi dgrencilerinin mesleki tercih ortalamasi ve alt
boyutlart sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt

problemine yonelik yapilan testlerin sonuglart su sekildedir:

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi olan “Meslek Lisesi Ogrencilerinin
mesleki tercih ortalamasi ve alt boyutlar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir
farklihk géstermekte midir?” problemin analizi icin MiO’den ve alt boyutlarindan almig

olduklar1 puanlar;
1. Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 28.1’de verilmektedir.

2. Varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 Kruskal-Wallis ile test edilmistir.

Tablo 28.2°de verilmistir.

3. LSD analizi ile ileri analiz yapilmistir. Tablo 28.3.1, 28.3.2 ve 28.3.3’te

verilmistir.
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Tablo 28.1.1

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Gergekgi Boyutunun Anova Testi

MT Alt Ailenin Sosyo-ekonomik n X Ss Sd f p
Boyutlar Diizeyi

Gergekei 1249 3.791  0.005
Diisiik 124 3431 0.980
Ortanin alt1 140 3.209 0.902
Orta 739 3.222 0.829
Ortanin {istii 222 3.326 0.891
Yiiksek 25 3591 0.875
TopR 1250 3.267 0.868
Tablo 28.1.2

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Geleneksel Boyutunun Anova Testi

MT Alt Ailenin Sosyo-ekonomik n X Ss Sd f p
Boyutlart Diizeyi

Geleneksel 1249 5916 0.020
Diisiik 124 3.369 0.887
Ortanin alt1 140 3.147 0.856
Orta 739 3.089  0.905
Ortanin st 222 3.005 0.897
Yiiksek 25 3.308 1.025

Toplam 1250 3113  0.903
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Tablo 28.1.3

Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Girisimei Boyutunun Anova Testi

MT Alt Ailenin Sosyo-ekonomik n X Ss Sd f p

Boyutlart Diizeyi

Girisimci 1249 2575 0.036
Diisiik 124 3268 0.859
Ortanin alt 140 3016 0.924
Orta 739 3.065 0.804
Ortanin isti 222 3.104 0.747
Yiiksek 25 3347  0.899
Toplam 1250 3.092 0.818

Varyanslarin homojenligine bakildiginda, Katilimcilarin Anne Babalarinin Sosyo-
ekonomik Diizeylerine gore p=0.001<.05, p=0.000<.05, p=0.014<.05, p=0.000<.05,
p=0.225>.05, p=0.224>.05 ve p=0.416>.05 oldugu i¢cin %95 giivenle katilimcilarin anne
babalarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore Gergekgi, Gelencksel ve Girisimei Alt
Boyutlar varyanslar1 homojendir. Bu nedenle tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Mesleki
Tercih Ortalamasi, Sosyal, Arastirict ve Artistik varyanslart homojen olmadig igin tek yonlii

varyans analizine yorum yapilamaz.

Meslek lisesi 6grencilerinin Mesleki ilgi Olgegi alt boyutlari ile katilimcilarin anne
babalarinin sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in Anova testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore p=0.005<.05,
p=0.020<.05, ve p=0.036<.05 oldugu i¢in katilimcilarin anne babalarinin sosyo-ekonomik
diizeyi ile meslek lisesi Ogrencilerinin Geleneksel, Gergek¢i ve Girisimei Alt Boyutu

arasinda anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 28.2.1
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gére Meslek Tercih Ortalamasinin Kruskal-Wallis
Testi

MT ve Alt Ailenin Sosyo- n Stra Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlan ekonomik Diizeyi Ort.
MTO 4 10.449 0.034 *Yiiksek-
Ortanin Alt1
Diisiik 124 709.78
Ortanin alt1 140 599.26
Orta 739 611.60
Ortanin {istii 222 630.28
Yiiksek 25 722.78
Tablo 28.2.2
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Géore Sosyal Boyutun Kruskal-Wallis Testi
MT ve Alt Ailenin Sosyo- n Stra Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlan ekonomik Diizeyi Ort.
Sosyal 4 10.626 0.031 *Yiiksek-
Ortanin Alt1
Diisiik 124  657.58
Ortanin alt1 140 549.43
Orta 739 620.86
Ortanin st 222 663.77

Yiiksek 25 689.64
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Tablo 28.2.3
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Arastirict Boyutun Kruskal-Wallis Testi
MT ve Alt Ailenin Sosyo- n Swra Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlar ekonomik Diizeyi Ort.
Arastirici 4 11971 0.018 *Yiiksek-
Ortanin Alt1
Diisiik 124 692.02
Ortanin alt1 140 590.14
Orta 739  606.03
Ortanin {stii 222 665.40
Yiiksek 25 714.88
Tablo 28.2.4
Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Gore Artistik Boyutun Kruskal-Wallis Testi
MT ve Alt Ailenin Sosyo- n Swra Sd x2 p Anlaml Fark
Boyutlar ekonomik Diizeyi Ort.
Artistik 4 10.384 0.034 *Yiiksek-
Ortanin Alt1
Diisiik 124 656.59
Ortanin alt1 140 545.79
Orta 739 62551
Ortanin st 222 647.47
Yiiksek 25 722.34
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Meslek Lisesi 6grencilerinin MT Alt Boyutu’nun bes Sosyo-ekonomik diizey
grubunda farklilasmanin olup olmadigin1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmustr.
MTDO’dan alinan puanin ailenin sosyo-ckonomik diizeyine goére anlamli bir fark
bulunmustur 2(sd=4, n=1250)=10.449, p<.05. Sosyal alt boyuta gore alinan puanin ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=10.626,
p<.05. Arastirict alt boyuta gore aliman puanin ailenin S0Syo-ekonomik diizeyine goére
anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=11.971, p<.05. Artistik alt boyuta gére
alinan puanin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4,
n=1250)=10.384, p<.05. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda en yiiksek mesleki
tercih diizeyini yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklarini ifade eden g¢ocuklari, en
diisiik mesleki tercih diizeyini ortanin alti diizeyinde sosyo-ekonomik diizeye sahip

olduklarini ifade eden ¢ocuklar izlemistir.

Tablo 28.3.1
Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Geleneksel Boyutun LSD Testi Sonuglar:

Sosyo-ekonomik Sosyo-ekonomik Ortalama Sx p
Diizey(I) Diizey (J) Farkllik (I-J)
Geleneksel Diigiik Ortanm alt1 22227" 10674 038
Orta 20953" ,08399 013
Ortanmn iistii 10518 ,09704 279
Yiiksek -16011 18975 399
Ortamn alt Diisiik -,22227" ,10674 ,038
Orta -,01274 ,07978 873
Ortanmn iistii -, 11710 ,09341 210
Yiiksek -,38238" 18793 042
Orta Disgiik -,20953" 08399 013
Ortanmn alt ,01274 ,07978 873
Ortanmn iistii -,10436 ,06624 115
Yiiksek -,36964" 17601 ,036
Ortanin iistii Disgiik -,10518 09704 279
Ortanin alt 11710 ,09341 210
Orta ,10436 ,06624 115
Yiiksek -,26529 18259 147
Yiiksek Diisiik 16011 18975 399
Ortanin alt 38238 18793 042
Orta 36964 ,17601 ,036
Ortanin iistii 26529 18259 147

*p< .05
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Tablo 28.3.1 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeye gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin Gelenek¢i Boyutunda diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklari
ile orta diizeydeki ve ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklar
arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur Mesleki Tercih Gergekgi Altboyutu
puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi
sonucunda diisiik gelir grubu ile ortanin alt1 gelir ve orta gelir arasinda ortanin alt1 ve orta
gelir grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, ortanin alt1 ve orta gelir grubundaki dgrencilerin diisiik gelir grubuna gore daha fazla

gelenekei oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortanin istii ve yiiksek gelir gruplar ile diisiik, ortanin alti ve orta gelir gruplari

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 28.3.2

Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Gergekgi Boyutun LSD Testi Sonuclar

Sosyo-ekonomik Sosyo-ekonomik Ortalama SX p
Diizey(I) Diizey (J) Farklilik (I-3)
Gergekei Diigiile Ortanmn alt: 22221" 11086 045
Orta 28024" 08724 001
Ortanin iistii ,36395" ,10078 ,000
Yiiksek 06135 19708 756
Ortanin alti Diisiik -,22221" ,11086 ,045
Orta 05803 08286 484
Ortanin iistii 14174 ,09702 ,144
Yiiksek -,16086 19518 410
Orta Disiik -,28024" 08724 001
Ortanm al -,05803 08286 484
Ortanin iistii ,08371 ,06880 ,224
Yiiksek 21889 18280 231
Ortamn iistii Diisiik -,36395" 10078 000
Ortanin alti -, 14174 09702 144
Orta 08371 06880 224
Yiiksek -,30259 18964 111
Yiiksek Diisiik 06135 19708 756
Ortanm alt 16086 19518 410
Orta 21889 18280 231
Ortanm iistii 30259 18964 111

*p< 0.05
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Tablo 28.3.2 incelendiginde sosyo-ekonomik diizeye gore Meslek Lisesi
ogrencilerinin Gergekei Boyutunda diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklari ile
ortanin {istii, orta diizeydeki ve ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
cocuklart arasinda anlamli bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih
Gergekei Altboyutu puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc LSD testi sonucunda Diisiik gelir grubu ile ortanin alti gelir, orta gelir ve ortanin
istli gelir grubu arasinda ortanin alti, orta ve ortanin Gstii gelir grubu lehine istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ortanin alti, orta ve
ortanin iistii gelir grubundaki 6grencilerin diisiik gelir grubuna gore daha fazla gercekei

oldugunu ortaya koymaktadir.

Diisiik, orta ve ortanin tistli gelir gruplar ile yiiksek gelir grubu arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Tablo 28.3.3
Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Girisimci Boyutun LSD Testi Sonuclar

Sosyo-ekonomik Sosyo-ekonomik Ortalama Sx p
Diizey(I) Diizey (J)  Farkhlik (I-J)
Girigimei Diigiik Ortanmn alt: 25205" 10066 012
Orta 20342" 07921 010
Ortanmn iistii 16382 ,09151 074
Yiiksek -,07875 17896 660
Ortamn alt Diisiik -,25205" ,10066 012
Orta -,04863 07524 518
Ortanmn iistii -,08823 ,08809 317
Yiiksek -,33079 17723 062
Orta Disgiik -,20342" 07921 010
Ortanmn alt ,04863 ,07524 518
Ortanmn iistii -,03960 06247 526
Yiiksek -,28217 ,16599 ,089
Ortanm iistii Disgiik -,16382 09151 074
Ortanin alt ,08823 ,08809 317
Orta ,03960 06247 526
Yiiksek -, 24256 17220 159
Yiiksek Diisiik 07875 17896 660
Ortanin alt 33079 17723 062
Orta 28217 ,16599 ,089
Ortanin iistil 24256 17220 159

*p< .05
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Tablo 28.3.3 incelendiginde Sosyo-ekonomik diizeye gore Meslek Lisesi
Ogrencilerinin Girisimci Boyutunda diisiikk sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklari
ile ortanin ve ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari arasinda
anlamhi bir fark (p<.05 diizeyinde) bulunmustur. Mesleki Tercih Girisimei Altboyutu
puanlarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc LSD testi
sonucunda Diisiik gelir grubu ile ortanin alt1 gelir ve orta gelir grubu arasinda ortanin alt1 ve
orta gelir grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum, ortanin alti1 ve orta gelir grubundaki &grencilerin diisiik gelir

grubuna gore daha fazla girisimci oldugunu ortaya koymaktadir.

Ortanin iistii ve yiiksek gelir gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (p>.05).
4.1.1.3. Duygusal zeka ve meslek tercihleri arasindaki iliski

Tablo 29

Duygusal Zeka Ortalamasi ile Mesleki Tercih Ortalamasit Arasindaki Korelasyonlar

Duygusal Zeka Mesleki Tercih

Duygusal Zeka Pearson 1 0,250

Korelasyonu

Sig 0,00

n 1250 1250
Mesleki Tercih Pearson 0,250 1

Korelasyonu

Sig 0,00

n 1250 1250

*p<0.005
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Sekil 10

Korelasyonlar

4,007

3,50

3,00

2,509

2,00

duygusal zeka diizeyi ortalamasi

1,507

1,004

T T T T T
100 200 3,00 4,00 500 600

meslek tercihleri ortalamasi

Tablo 29’a gore duygusal zeka ile mesleki tercihi arasinda hafif diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki goriilmektedir. r= 0.25; p<0,005. Buna gore duygusal zeka diizeyi
arttikca mesleki tercih diizeyi de artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r’= 0.06)
dikkate alindiginda duygusal zeka toplam varyansin % 6’sinin mesleki tercihten
kaynaklandigin1 gostermektedir. Sonug olarak meslek lisesi dgrencilerinin duygusal zeka

diizeyleri meslek tercihlerini %25 oraninda yordamaktadir.

Tablo 30

Duygusal Zeka Ortalamast ile Mesleki Tercih Ortalamast arasindaki Korelasyonlar Igin

Anova Testi

Model SS df MS f p
Regresyon 34,611 1 34,611 83,235 0,00
Analizi

Kalan Deger 518,953 1248 0,416

Toplam 553,564 1249
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p= 0.000<.05 oldugu i¢in regresyon testi yapilmasi uygundur. Sonug olarak Meslek

lisesi Ogrencilerinin duygusal zeka diizeylerine gore meslek tercihleri anlamli diizeyde

farklilagmaktadir.
Tablo 31
Katsayilar
Model Standartlanmamis Katsayilar ~ Standartlanmus t p
Katsayilar
B SE Beta
Sabit 2,343 0,105 22,275 0,000
Duygusal 0,390 0,043 0,250 9,123 0,000

Zeka Diizeyi

Ortalamasi
y=a+b*x (y=bagimli degisken, x=bagimsiz degisken, a=sabit katsayl,_
b=bagimsiz katsay1 degiskeni, meslek tercihleri= 2,343 + 0.390 * duygusal zeka)

Sonu¢ olarak Duygusal zeka o6l¢eginin 1 birim artirilmasi durumunda

meslek tercihlerinde 0.39 oraninda degisim gozlemlenmektedir.
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Tablo 32

Duygusal Zeka Alt Boyutlart ile Mesleki Tercih arasindaki korelasyon

Mesleki Tercih DNIKB KB Genel
Ortalamasi Duygu
Durum
Mesleki Tercih Pearson
Ortalamasi Korelasyonu 1 0.256
0120 0.219
Sig 0.000
0.000
0.000
n 1250 1250 1250 1250
DNIiKB Pearson
Korelasyonu 0.256 1 0.592 0.713
Sig 0.000
0.000
0.000
n 1250 1250 1250 1250
KB Pearson
Korelasyonu 0.120 0.592 1 0.491
Sig
,000 ,000 ,000
n 1250 1250 1250 1250
GDD Pearson
Korelasyonu 0.219 0713 0491 1
Sig
0.000 0.000 0.000
n 1250 1250 1250 1250

Tablo 32’ye gore duygusal zekanin duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu ile
duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutuna bakildiginda r = 0,592;  p<0,005 oldugundan
duygusal zekanin DNIKB ile duygusal zekanin kisileraras alt boyutu arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gére DNIKB arttikca kisilerarasi

boyut da artmaktadir. Determinasyon Katsayisi (r2=0.35) dikkate alindiginda duygusal

niteliklerin igsel kisilik alt boyutunun toplam varyansin % 35’inin kisilerarasi alt boyuttan
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kaynaklandigin1 gostermektedir.

Duygusal zekanin duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu ile duygusal
zekanin genel duygu durum alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir, r =0,713; p<0,005. Buna gére DNIKB arttik¢a genel duygu

durum boyutu da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0,51) dikkate alindiginda
duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutunun toplam varyansin % 51’inin genel duygu

durum boyutundan kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekanin duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu ile mesleki tercih
arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,256;

p<0,005. Buna gore DNIKB arttikca mesleki tercih diizeyi artmaktadir. Determinasyon

katsayis1 (r2=0,066) dikkate alindiginda duygusal niteliklerin i¢sel kisilik alt boyutunun

toplam varyansin % 7’sinin mesleki tercih diizeyinden kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutu ile duygusal zekanin genel duygu durum alt
boyutuna bakildiginda r = 0,491; p<0,005 oldugundan duygusal zekanin kisiler arasi alt
boyutu ile genel duygu durum alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

oldugu gorilmektedir, Buna gore kisilerarasi iliskiler arttikga genel duygu durum diizeyi

artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.24) dikkate alindiginda kisiler arasi alt
boyutunun toplam varyansin % 24’tniin genel duygu durumdan kaynaklandigini

gostermektedir.

Duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutu ile mesleki tercih arasinda hafif diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=0.120;  p<0,005. Buna gore

kisilerarasi iligkiler arttik¢a mesleki tercih diizeyi artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(&

varyansin % 1’inin mesleki tercih diizeyinden kaynaklandigini gostermektedir.

= 0.014) dikkate alindiginda duygusal niteliklerin i¢sel kisilik alt boyutunun toplam

Duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutu ile duygusal niteliklerin igsel kisilik alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,

r=0.592; p<0,005. Buna gore kisileraras1 iligkiler arttikga duygusal niteliklerin icsel

kisilik alt boyutu artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.35) dikkate alindiginda
duygusal niteliklerin icsel kisilik alt boyutunun toplam varyansin % 35’inin duygusal

niteliklerin i¢sel kigilik alt boyutundan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Duygusal zekanin genel duygu durum alt boyutu ile mesleki tercih arasinda hafif
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diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0.219; p<0,005. Buna

gore genel duygu durum arttikca mesleki tercih diizeyi artmaktadir. Determinasyon

katsayisi (r2=0.05) dikkate alindiginda genel duygu durum alt boyutunun toplam varyansin

% 5’inin mesleki tercih diizeyinden kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekamin genel duygu durum alt boyutu ile duygusal niteliklerin igsel
kisilik alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorillmektedir, r = 0.713; p<0,005. Buna gore genel duygu durum arttikeca duygusal

niteliklerin igsel kisilik alt boyutu da artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi (r2=0,51)
dikkate alindiginda genel duygu durum alt boyutunun toplam varyansin % 51’inin
duygusal niteliklerin i¢sel kisilik alt boyutundan kaynaklandigini gostermektedir.

Duygusal zekanin genel duygu durum alt boyutu ile kisileraras: alt boyutu arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérillmektedir, r = 0.491; p<0,005. Buna
gore genel duygu durum arttikga duygusal niteliklerin ig¢sel kisilik alt boyutu da

artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi (r2=0,24) dikkate alindiginda genel duygu durum alt
boyutunun toplam varyansin % 24’iniin kisileraras1 iliskilerden kaynaklandigini

gostermektedir.

Tablo 33

Mesleki Tercih Alt Boyutlari ile Duygusal Zeka arasindaki korelasyon

Duygusal  Sosyal Arastnrici  Artistik  Geleneksel Gercekei  Girisimci

Zeka
Ortalamasi
Duygusal Pearson 1 280 185 185 189 102 , 199
Zeka Korelasyonu
Ortalamasi
Sig 000,000 000 000 000 ,000
n 1250 1250 1250 1250 1250 1250 1250
Sosyal Pearson 280 1 553 584 623 301 477

Korelasyonu

Sig 000 000,000 000 000 ,000
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n 1250 1250 1250 1250 1250 1250

Al‘astll‘lc1 Pearson ,185 ,553 1 ,464 ,556 ,496
Korelasyonu

Sig 000 000 000 000 000
n 1250 1250 1250 1250 1250 1250
Artistik Pearson 185 584 464 1 462 281

Korelasyonu

Sig ,000 000  ,000 ,000 ,000
n 1250 1250 1250 1250 1250 1250
Geleneksel Pearson 189 623 556 462 1 402

Korelasyonu

Sig 000 000,000 000 000
n 1250 1250 1250 1250 1250 1250
Gergekei  Pearson 102 301 49 281 402 1

Korelasyonu

Sig 000 000 000 000 000
n 1250 1250 1250 1250 1250 1250
Girisimei  Pearson 199 477 514 437 591 397

Korelasyonu

Sig ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

n 1250 1250 1250 1250 1250 1250

1250

514

,000

1250

,437

,000

1250

,591

,000

1250

,397

,000

1250

1250

Tablo 33’e gore mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile duygusal zekaya
bakildiginda r= 0.280;  p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile
duygusal zeka arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Buna gore sosyal alt boyut arttikca duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon

katsayis1 (r2=0.08) dikkate alindiginda sosyalalt boyutunun toplam varyansin % 8’inin

duygusal zekadan kaynaklandigini gostermektedir.
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Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile arastirict alt boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gérilmektedir, r =0.553; p<0.005. Buna gore

sosyal boyut arttikga arastirict boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2 =

0.31) dikkate alindiginda sosyal alt boyutunun toplam varyansin % 31’inin arastirici alt
boyutundan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile artistik alt boyutu arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0.584; p<0.005. Buna gore sosyal

boyut arttik¢a artistik boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2 = 0.34) dikkate
alindiginda sosyal alt boyutunun toplam varyansin % 34’iniin artistik alt boyutundan

kaynaklandigini1 gostermektedir.

Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile geleneksel alt boyutuna bakildiginda r =
0.623; p<0.005 oldugundan sosyal alt boyutu ile geleneksel alt boyut arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, Buna gére sosyal boyut arttik¢a

geleneksel boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.39) dikkate alindiginda
sosyal alt boyutunun toplam varyansin % 39’unun geleneksel alt boyuttan kaynaklandigini

gostermektedir.

Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile ger¢ekgi alt boyutuna bakildiginda r =
0.301; p<0.005 oldugundan sosyal alt boyutu ile gergekei alt boyut arasinda hafif diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gériilmektedir, Buna gore sosyal boyut arttik¢a gergekgi

boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.09) dikkate alindiginda sosyal alt

boyutunun toplam varyansin % 9’unun gergekgi alt boyuttan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile girisimci alt boyutuna bakildiginda r =
0.477; p<0.005 oldugundan sosyal alt boyutu ile girisimci alt boyut arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorillmektedir, Buna gore sosyal boyut arttikga

girisimci boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2:0.23) dikkate alindiginda
sosyal alt boyutunun toplam varyansin % 23iiniin girisimci alt boyuttan kaynaklandigini

gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.185;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmact alt boyutu ile duygusal zeka arasinda

hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmac alt
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boyut arttikca duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.03)
dikkate alindiginda arastirict alt boyutunun toplam varyansin % 3’tniin duygusal zekadan

kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile sosyal alt boyutuna bakildiginda r=
0.553; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmact alt boyutu ile sosyal alt boyut
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore

aragtirmaci alt boyut arttikca sosyal alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.31) dikkate alindiginda arastirict alt boyutunun toplam varyansin % 31’inin sosyal

alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile artistik altboyutuna bakildiginda r=
0.464; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmac alt boyutu ile artistik alt boyut
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
aragtirmaci alt boyut arttikca artistik alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.22) dikkate alindiginda arastirici alt boyutunun toplam varyansin % 22’sinin

artistik alt boyuttan kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirici alt boyutu ile geleneksel altboyutuna bakildiginda r=
0.556; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile geleneksel alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore

arastirmaci alt boyut arttik¢a geleneksel alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.31) dikkate alindiginda arastirici alt boyutunun toplam varyansin % 31’inin

geleneksel alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirici alt boyutu ile gergek¢i altboyutuna bakildiginda r=
0.496; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile geleneksel alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
arastirmaci alt boyut arttikga gergekei alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.25) dikkate alindiginda arastirici alt boyutunun toplam varyansin % 25’inin

gercekgi alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile girisimci altboyutuna bakildiginda r=
0.514; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile girisimci alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore

arastirmaci alt boyut arttikga girisimci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi
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(r2=0.26) dikkate alindiginda arastirici alt boyutunun toplam varyansin % 26’sinin

girisimci alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.185;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore artistik alt boyut

arttikga duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi (r2=0.03) dikkate
alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 3’iniin duygusal zekadan
kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile sosyal alt boyutuna bakildiginda r= 0.584;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore artistik alt boyut

arttikca sosyal alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2

=0.34) dikkate
alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 34’iniin sosyal alt boyuttan

kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile arastirmaci alt boyutuna bakildiginda r=
0.464; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile arastirmaci alt boyut

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore artistik

alt boyut arttikga arastirmaci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.22)
dikkate alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 22’sinin arastirmaci alt

boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile geleneksel alt boyutuna bakildiginda r=
0.462; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile geleneksel alt boyut

arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore artistik

alt boyut arttikga geleneksel alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.21)
dikkate alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 21’inin geleneksel alt
boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile gergeke¢i alt boyutuna bakildiginda r=
0.281; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile gercekei alt boyut

arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore artistik

alt boyut arttikca gerceke¢i alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.08)

dikkate alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 8’inin gergekei alt boyuttan
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kaynaklandigin1 gostermektedir

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile girisimei alt boyutuna bakildiginda r=
0.437; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile girisimci alt boyut

arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore artistik

alt boyut arttik¢a girisimci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.19)
dikkate alindiginda artistik alt boyutunun toplam varyansin % 19’unun girisimci alt

boyuttan kaynaklandigini gostermektedir

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.189;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile duygusal zeka arasinda

hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore geleneksel alt

boyut arttikga duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=O.O4)
dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 4’iniin duygusal zekadan

kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r=
0.623; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile sosyal alt boyut
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna goére

geleneksel alt boyut arttikga sosyal alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.39) dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 39’unun

sosyal alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile arastirmaci alt boyuta bakildiginda r=
0.556; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile aragtirmaci alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
geleneksel alt boyut arttikga arastirmaci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.31) dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 31’inin

arastirmaci alt boyuttan kaynaklandigini1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile artistik alt boyuta bakildiginda r=
0.462; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile artistik alt boyut
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore

geleneksel alt boyut arttikga artistik alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.21) dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 21’inin

artistik alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.
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Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile gergekei alt boyuta bakildiginda r=
0.402; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile ger¢ekei alt boyut
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore

geleneksel alt boyut arttikca gercekgi alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.16) dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 16’smin

gercekei alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile girisimci alt boyuta bakildiginda r=
0.591; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile girisimci alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
geleneksel alt boyut arttik¢a girisimci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi

(r2=0.35) dikkate alindiginda geleneksel alt boyutunun toplam varyansin % 35’inin

girisimei alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.102;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gergekgi alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlamh bir iligki oldugu goériilmektedir. Buna gore gercekei alt boyut

arttikga duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi (r2=0.01) dikkate
alindiginda gergek¢i alt boyutunun toplam varyansin % 1’inin duygusal zekadan
kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r= 0.301;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda

hafif diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore gercekei alt

boyut arttikga sosyal alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.09) dikkate
alindiginda gergekei alt boyutunun toplam varyansin % 9’unun sosyal alt boyuttan

kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile arastirmaci alt boyuta bakildiginda r=
0.496; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gercekg¢i alt boyutu ile arastirmaci alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
gercekei alt boyut arttikca aragtirmaci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.25) dikkate alindiginda gergekei alt boyutunun toplam varyansin % 25’inin

arastirmaci alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile artistik alt boyuta bakildiginda r= 0.281;
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p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile artistik alt boyut arasinda

hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore gergekei alt

boyut arttik¢a artistik alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.08) dikkate
alindiginda gercekei alt boyutunun toplam varyansin % 8’inin artistik alt boyuttan
kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile geleneksel alt boyuta bakildiginda
r=0,402; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile geleneksel alt
boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
gercekei alt boyut arttikca geleneksel alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.16) dikkate alindiginda gergekgi alt boyutunun toplam varyansin % 16’sinin
geleneksel alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin gercek¢i alt boyutu ile girisimei alt boyuta bakildiginda
r=0.397; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gergekgi alt boyutu ile girisimci alt
boyut arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore
gergekei alt boyut arttikga girisimei alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.16) dikkate alindiginda gergekgi alt boyutunun toplam varyansin % 16’sinin
girisimei alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin girisimei alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.199;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna goére girisimci alt boyut

arttikca duygusal zeka diizeyi de artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.04) dikkate
alindiginda girisimeci alt boyutunun toplam varyansin % 4’intn duygusal zekadan

kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r= 0.514;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda

orta diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore girisimci alt

boyut arttikga sosyal alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r2=0.26) dikkate
alindiginda girisimei alt boyutunun toplam varyansin % 26’sinin sosyal alt boyuttan

kaynaklandigin1 gostermektedir.

Mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile arastirmact alt boyuta bakildiginda

r=0.437; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin g girisimci alt boyutu ile arastirmaci alt
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boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
girigimci alt boyut arttik¢a aragtirmaci alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.19) dikkate alindiginda girisimci alt boyutunun toplam varyansin % 19’unun

arastirmaci alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin girisimei alt boyutu ile artistik alt boyuta bakildiginda r=
0.591; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile artistik alt boyut
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore
girigimci alt boyut arttikga artistik alt boyut da artmaktadir. Determinasyon katsayisi

(r2=0.35) dikkate alindiginda girisimci alt boyutunun toplam varyansin % 35’inin artistik

alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

Mesleki tercihlerin girisimei alt boyutu ile geleneksel alt boyuta bakildiginda r= 0.397;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile geleneksel alt boyut
arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir. Buna gore
girigimci alt boyut arttikca geleneksel alt boyut da artmaktadir. Determinasyon Kkatsayisi
&

geleneksel alt boyuttan kaynaklandigini gostermektedir.

=0.16) dikkate alindiginda girisimci alt boyutunun toplam varyansin % 16’sinin
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirma ile Izmir Menemen ilgesi’ ne bagl resmi mesleki ve teknik anadolu
liselerinden &rnekleme dahil olan Menemen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Nene
Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Halide Gencer Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde okuyan 1250 10.-12. simf &grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ve meslek
tercihlerinin bazi sosyodemografik Ozelliklere gore incelenmistir. Veri toplama
araglarinda yer alan sorular duygusal zeka ve mesleki ilgi ile meslek lisesi 10.-12. Sinif
ogrencilerinin cinsiyetine, yasina, ailenin ekonomik diizeyine, annenin ve babanin egitim
diizeyine, annenin ve babanin meslegine ve akademik basari algilarina gére anlamli farklar
olup olmadiginin belirlenmesi igin t testi, anova istatistigi testi, varyanslari homojen
olmayanlar i¢in kruskal wallis istatistigi testi ve anlamli farklilik ¢ikan alt problemlere

yonelik LSD analizi yapilmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda:

1. Duygusal Zeka ve alt problemlerine iliskin sonugclar
a) Birinci alt probleme iliskin sonuclar
Duygusal zeka 6lcegine ait verilerde; yasa gore anlamli bir fark bulunmamustir,
(p=0.532>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka olgeginin birinci alt boyutuna ait verilerde yasa gore

anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.421>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka 0Ol¢eginin ikinci alt boyutu KB alt boyutundan alinan puanin
yasa gore anlamli bir fark bulunmamistir y2(sd=4, n=1250)=2.998; p>0.05.

Duygusal zeka olgeginin tgiincti alt boyutuna ait verilerde yasa gore

anlamli bir fark bulunmamstir, (p=0.542>0.05, p>0.05).
b) ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Duygusal zeka oOlcegine ait verilerde cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamustir, t(1250=2.43; p=0.720>0.05)

Duygusal zeka olgeginin birinci alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
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anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.38; p=0.614>0.05).

Duygusal zeka olgeginin ikinci alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.28; p=0.968>0.05).

Duygusal zeka olgeginin tiglincii alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.66; p=0.277>0.05).

c¢) Ucgiincii alt probleme iliskin sonuglar

Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ ve DZ Alt Boyutu’nun on alt1 boliim grubunda
farklilagsmanin olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. DZDO’dan
alman puanin boliime gore anlaml bir fark bulunmustur ¥2(sd=15, n=1250)=33.888; p<0.05.
DNIKB’den alman puanin bdlime gére anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=15,

n=1250)=31.127; p<0.05.

Duygusal zeka olgeginin ikinci alt boyutuna (KB) ait verilerde bolime
gore anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.135>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka olceginin Ttgclincii (GDDB) alt boyutuna ait verilerde

boliime gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.001<0.05, p<0.05).

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek duygusal zeka
diizeyini Giyim Uretim Teknolojisi boliimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Metal Isleri

boliimii 6grencileri izlemistir.

d) Dordiincii alt probleme iliskin sonuclar

Duygusal zeka Olgegine ait verilerde anne egitim durumuna gore anlamli bir
fark bulunmamustir, (p=0.072>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi Ogrencilerinin DZ Alt Boyutu’nun alti anne egitim durumu
grubunda farklilasmanin olup olmadigim1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
DNIKB’den alinan puanin anne egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur ¥2(sd=5,
n=1250)=13.209; p<0.05.

KB alt boyutundan alinan puanin anne egitim durumuna gore anlamh bir fark
bulunmamustir x2(sd=5, n=1250)=9.438; p>0.05.

GDDB alt boyutundan alinan puanin anne egitim durumuna gore anlamli bir
fark bulunmamustir x2(sd=5, n=1250)=8.372 p>0.05.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek duygusal zeka

diizeyini Universiteyi bitiren annelerin ¢ocuklari, bunu sirasiyla ortaokul mezunu, okur
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yazar olmayan, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve okur yazar annelerin ¢ocuklari
izlemigtir.
e) Besinci alt probleme iliskin sonuclar

Duygusal zeka olgegine ait verilerde baba egitim durumuna gore anlamli bir
fark bulunmamustir, (p=0.078>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka &lgeginin birinci alt boyutuna (DNIKB) ait verilerde baba
egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.182>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka 6lgeginin ikinci alt boyutuna (KB) ait verilerde baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.184>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka olgeginin ugtlinct alt boyutuna (GDDB) ait verilerde baba
egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.042<0.05, p<0.05).

Baba Egitim Durumuna gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Genel Duygu Durum
Boyutunda babalar1 okur yazar olanlarla ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1 arasinda
anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

f) Altinci alt probleme iliskin sonuclar

Duygusal zeka olgegine ait verilerde anne meslegine gore anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.150>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka olgeginin birinci alt boyutuna (DNIKB) ait verilerde anne
meslegine gore anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.110>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka olgeginin ikinci alt boyutuna (KB) ait verilerde anne
meslegine gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.011<0.05, p<0.05). Anne Meslegine
gbre ML 6grencilerinin KB’de ev hanimui ile memur ve diger meslekler arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Duygusal zeka 6l¢eginin liglincii alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.488>0.05, p>0.05).

g) Yedinci alt probleme iliskin sonuclar

Duygusal zeka olgegine ait verilerde baba meslegine gore anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.404>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka 6lgeginin birinci alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.645>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka 6lgeginin ikinci alt boyutuna ait verilerde baba meslegine
gore anlamlr bir fark bulunmamistir, (p=0.060>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka 6lgeginin liglincii alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.363>0.05, p>0.05).
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h) Sekizinci alt probleme iliskin sonuclar

Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ Alt Boyutu’nun bes akademik basar1 algilar
grubunda farklilasmanin olup olmadigini gérmek igin Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir.

DZDO’dan alinan puanin akademik basari algilarina gore anlamli bir fark
bulunmamustir x2(sd=4, n=1250)=8.930, p>0.05.

DNIKB’den alman puanm akademik basari algilarina gére anlamli bir fark
bulunmamustir x2(sd=4, n=1250)=5.168, p>0.05.

KB alt boyutundan alinan puanin akademik basar1 algilarina gére anlamli bir
fark bulunmamustir y2(sd=4, n=1250)=8.079, p>0.05.

GDDB alt boyutundan alinan puanin akademik basar1 algilarina gére anlamli bir
fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=21.426; p<0.05. Gruplarin sira ortalamalar: dikkate
alindiginda en yiikksek duygusal zeka diizeyini akademik basari algi diizeylerini orta
diizeyde ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla ortanin iistii, ortanin alti, diisiik ve yiiksek
diizeyde akademik basar1 algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir.

DNIKB’ye gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini akademik basar1 alg
diizeylerini orta diizeyde ifade eden cocuklari, bunu sirasiyla yiiksek, ortanin {istii,
ortanin alt1 ve diisiik diizeyde akademik basari algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir.

KB’ye gore en yiksek duygusal zeka diizeyini akademik basar1 algi
diizeylerini diisiik diizeyde ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla orta, ortanin alti, ortanin
istii ve yliksek diizeyde akademik basari algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir.

GDDB’ye gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini akademik basar1 algi
diizeylerini orta diizeyde ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla ortanin istii, ortanin alti,
disiik ve yiiksek diizeyde akademik basari algilarina sahip ¢ocuklar izlemistir.

i) Dokuzuncu alt probleme iliskin sonuglar

Duygusal zeka Olgegine ait verilerde katilimcilarin anne babalarmin sosyo-
ekonomik diizeylerine gére anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.183>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi 6grencilerinin DZ Alt Boyutu’nun bes sosyo-ekonomik diizey
grubunda farklilagmanin olup olmadigini gérmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmustir.
DNIKB’den alinan puanm ailenin sosyo-ckonomik diizeyine gore anlamli bir fark
bulunmamustir x2(sd=4, n=1250)=5.327, p>0.05.

DNIKB’ye gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip olduklarini ifade eden ¢ocuklari, bunu sirasiyla diisiik, ortanin iistii, ortanin
alti ve orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklarimi ifade eden c¢ocuklar

izlemistir.
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Duygusal zeka olgeginin ikinci alt boyutuna (KB) ait verilerde anne
babalarmin  sosyo-ekonomik diizeylerine goére anlamli  bir fark bulunmamstir,
(p=0.312>0.05, p>0.05).

Duygusal zeka o6lgeginin tiglincii alt boyutuna (GDDB) ait verilerde anne
babalarinin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir fark bulunmamustir,
(p=0.375>0.05, p>0.05).

2. Mesleki Ilgi ve alt problemlerine iliskin sonuclar
a) Birinci alt probleme iliskin sonuglar

Mesleki ilgi 6lgegine ait verilerde yasa gore anlamli bir fark bulunmamstir,
(p=0.113>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6l¢eginin sosyal alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlamli bir
fark bulunmustur, (p=0.019<0.05, p<0.05).

Yasa gore Meslek Lisesi ogrencilerinin Sosyal Boyutunda 15 yas grubunda
olanlar ile 16 yas, 17 yas, 18 yas ve 19 yas gruplarn arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Sosyal Boyutunda 16 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Sosyal Boyutunda 17 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Sosyal Boyutunda 18 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Sosyal Boyutunda 19 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi 6l¢eginin arastirict alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlamli bir
fark bulunmustur, (p=0.009<0.05, p<0.05).

Yasa gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Arastirict Boyutunda 15 yas grubunda
olanlar ile 16 yas, 17 yas ve 18 yas gruplar arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Aragstirict Boyutunda 16 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlamli
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Arastirict Boyutunda 17 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlaml
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Arastirict Boyutunda 18 yas grubunda olanlar ile 15 yas grubu arasinda anlaml
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.
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Mesleki ilgi dlgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlamli bir
fark bulunmustur, (p=0.020<0.05, p<0.05).

Yasa gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Artistik Boyutunda 15 yas grubunda
olanlar ile 19 yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 16 yas grubunda olanlar ile 17 yas, 18 yas ve 19 yas
gruplariyla arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 17 yas grubunda olanlar ile 16 yas grubu arasinda anlamli
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 18 yas grubunda olanlar ile 16 yas grubu arasinda anlaml
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 19 yas grubunda olanlar ile 15 yas ve 16 yas gruplariyla
arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi 6lgeginin gelencksel alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlamh
bir fark bulunmamustir, (p=0.400>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi dlceginin gercekei alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlamli bir
fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Yasa gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergek¢i Boyutunda 15 yas grubunda
olanlar ile 19 yas gruplari arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 16 yas grubunda olanlar ile 17 yas ve 19 yas gruplariyla
arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Acrtistik Boyutunda 17 yas grubunda olanlar ile 16 yas grubu arasinda anlamli
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Acrtistik Boyutunda 18 yas grubunda olanlar ile 19 yas grubu arasinda anlamli
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Artistik Boyutunda 19 yas grubunda olanlar ile 15 yas, 16 yas ve 18 yas
gruplariyla arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi 6lgeginin girisimci alt boyutuna ait verilerde yasa gore anlaml bir
fark bulunmanmustir, (p=0.051>0.05, p>0.05).

b) ikinci alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi 6l¢egine ait verilerde cinsiyete goére anlamli bir fark bulunmamustir,
t(1250=2.43; p=0.070>0.05)

Mesleki ilgi o6lgeginin sosyal alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.38; p=0.882>0.05).
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Mesleki ilgi dlgeginin arastirict alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.28; p=0.767>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.66; p=0.983>0.05).

Mesleki ilgi olgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.66; p=0.422>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin gergekei alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.66; p=0.941>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin girisimei alt boyutuna ait verilerde cinsiyete gore
anlamli bir fark bulunmamustir, t (1250= 2.66; p=0.363>0.05).

c) Uciincii alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi 6lgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde boliime gore
anlamlz bir fark bulunmamustir, (p=0.099>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi dgrencilerinin MiO Alt Boyutlari’nin on alt1 bdliim grubunda
farklilasmanin olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmaistir.

Sosyal alt boyutundan alinan puandan bolime gore anlamli bir fark
bulunmustur y2(sd=15, n=1250)=96.210; p<0.05.

Aragtirici  alt boyutundan alinan puandan boliime gore anlamli bir fark
bulunmamustir y2(sd=15, n=1250)=23.238; p>0.05. Artistik alt boyutundan alinan puandan
boliime gore anlamli bir fark bulunmustur x2(sd=15, n=1250)=60.578; p<0.05.

Girisimei alt boyutundan alinan puandan bdéliime gore anlamli bir fark
bulunmustur x2(sd=15, n=1250)=29.153; p<0.05.

Gruplarin sira ortalamalari dikkate alindiginda; sosyal alt boyuta gore en yiiksek
duygusal zeka diizeyini Adalet béliimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Insaat boliimii
ogrencileri izlemistir, arastiric1 alt boyuta gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini Ulastirma
bolimii, en diisiik duygusal zeka diizeyi Yiyecek-igecek Hizmetleri boliimii 6grencileri
izlemigtir, artistik alt boyuta gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini Adalet boliimii, en
diisiik duygusal zeka diizeyi Motor Teknolojileri boliimii 6grencileri izlemistir, girisimci
alt boyuta gore en yiiksek duygusal zeka diizeyini Elektrik boliimii, en diisiik duygusal
zeka diizeyi Aile Tiiketim Hizmetleri boliimii 6grencileri izlemigtir.

Mesleki ilgi 6lgeginin gergekgei alt boyutuna ait verilerde boliime gore anlamli

bir fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).
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d) Dordiincii alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi 6lgegine ait verilerde anne egitim durumuna goére anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.516>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi dlgeginin sosyal alt boyutuna ait verilerde anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.176>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin arastirict alt boyutuna ait verilerde anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.417>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi dgrencilerinin MT Alt Boyutu’nun alti anne egitim durumu
grubunda farklilasmanin olup olmadigin1 gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Artistik alt boyutundan alinan puanda anne egitim durumuna gore anlamli bir
fark bulunmamustir y2(sd=5, n=1250)=1.281; p>0.05.

Geleneksel alt boyutundan alinan puanda anne egitim durumuna goére anlamli
bir fark bulunmustur y2(sd=5, n=1250)=9.438; p<0.05.

Girisimei alt boyutundan alinan puanda anne egitim durumuna gore anlamli bir
fark bulunmamustir y2(sd=5, n=1250)=6.478; p>0.05.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda artistik, geleneksel ve girigimei
alt boyutlara gore en yiiksek mesleki tercih puanini liseyi bitiren annelerin ¢ocuklari ile en
diisiik mesleki tercih puanini tiniversite mezunu annelerin gocuklar1 izlemistir.

Mesleki ilgi 6lgeginin gergekei alt boyutuna ait verilerde anne egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.012<0.05, p<0.05).

Anne Egitim Durumuna gére Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekei Boyutunda
okur-yazar olanlar ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu arasinda anlaml bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda ilkokul mezunu olanlar ile
okur-yazar olanlar arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda ortaokul mezunu olanlar ile
okur-yazar olanlar arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda lise mezunu olanlar ile okur-

yazar olanlar arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.
¢) Besinci alt probleme iliskin sonuglar

Mesleki ilgi dlgegine ait verilerde baba egitim durumuna gore anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.638>0.05, p>0.05).
Meslek Lisesi dgrencilerinin MT Alt Boyutu’nun alti baba egitim durumu

grubunda farklilasmanin olup olmadigini gérmek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Sosyal alt boyutundan alinan puanda baba egitim durumuna goére anlamli bir
fark bulunmamustir y2(sd=5, n=1250)=7.480; p>0.05.

Geleneksel alt boyutundan alinan puanda baba egitim durumuna gore anlamli
bir fark bulunmamustir y2(sd=5, n=1250)=7.536; p>0.05.

Gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda sosyal alt boyuta goére en yiiksek
mesleki tercih puanimi okuma-yazma bilmeyen babalarin ¢ocuklari, sirasiyla ilkokul
mezunu, iiniversite mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ile en diisiik mesleki tercih
puanini okur yazar olan babalarin gocuklari izlemistir. Geleneksel alt boyuta gore en
yiiksek mesleki tercih puanini ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklari, sirasiyla tniversite
mezunu, okuma-yazma bilmeyen, okur-yazar, lise mezunu ile en diisitk mesleki tercih
puanini ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari izlemistir.

Mesleki ilgi 6lgeginin arastirict alt boyutuna ait verilerde baba egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmanmustir, (p=0.949>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi olgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde baba egitim
durumuna gore anlamli bir fark bulunmamaistir, (p=0.138>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6l¢eginin gergekei alt boyutuna ait verilerde baba egitim durumuna
gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.038<0.05, p<0.05).

Baba Egitim Durumuna gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda
okur-yazar olmayanlar ile okur-yazar ve ortaokul mezunu arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi dgrencilerinin Gergekei Boyutunda okur-yazar olanlar ile lise
mezunu arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi dgrencilerinin Gergekgi Boyutunda ilkokul mezunu olanlar ile
lise mezunu arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda ortaokul mezunu olanlar ile
okur-yazar olmayanlar ve lise mezunu arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda lise mezunu olanlar ile okur-
yazar olanlar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu arasinda anlamli bir fark (p<0.05

diizeyinde) bulunmustur.
f) Altinc alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi Olgegine ait verilerde anne meslegine gore anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.250>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6l¢eginin sosyal alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
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anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.126>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin arastirici alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.598>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
anlamlz bir fark bulunmustur, (p=0. 021<0.05, p<0.05).

Mesleki ilgi 6l¢eginin gercekgi alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.597>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde anne meslegine gore
anlamli bir fark bulunmamustir, (p=0.456>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi 6grencilerinin MT Alt Boyutu’nun bes anne meslegi grubunda
farklilagsmanin olup olmadigin1 gérmek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Girisimci alt
boyutundan aliman puanda anne meslegine gore anlamli bir fark bulunmamustir y2(sd=4,
n=1250)=3.142; p>0.05.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda girisimei alt boyuta gore en
yiiksek mesleki tercih puanini is¢i olan annelerin ¢ocuklari, sirasiyla esnaf, memur, ev
hanimi ile en diisiik mesleki tercih puanini diger meslek gruplarindan olan babalarin

¢ocuklar1 izlemistir.
g) Yedinci alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi olgegine ait verilerde baba meslegine gore anlamli bir fark
bulunmamustir, (p=0.124>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi Olceginin sosyal alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.297>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6l¢eginin arastirict alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.297>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi dlgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.005<0.05, p<0.05).

Baba meslegine gére Meslek Lisesi dgrencilerinin Artistik Boyutunda issiz ile
is¢i, memur, esnaf, emekli ve diger meslekler arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Artistik Boyutunda isgi ile issiz ve emekli arasinda
anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Artistik Boyutunda memur ile igsiz arasinda
anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi 6lgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
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anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.317>0.05, p>0.05).

Meslek Lisesi 6grencilerinin Artistik Boyutunda esnaf ile issiz arasinda anlamli
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Artistik Boyutunda diger mesleklerle issiz arasinda
anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Artistik Boyutunda emekli ile issiz ve is¢i arasinda
anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi 6lceginin gercekei alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.025<0.05, p<0.05).

Baba meslegine gore Meslek Lisesi dgrencilerinin Gergekei Boyutunda Issiz ile
esnaf arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergek¢i Boyutunda isci ile esnaf arasinda anlaml
bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekgi Boyutunda memur ile esnaf arasinda
anlaml1 bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Gergekgi Boyutunda ciftgi ile esnaf arasinda
anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Girisimci Boyutunda esnaf ile issiz, is¢i, memur ve
ciftci, arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergek¢i Boyutunda emekli ile ciftgi arasinda
anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi dl¢eginin girisimei alt boyutuna ait verilerde baba meslegine gore
anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.007<0.05, p<0.05).

Baba meslegine gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Girisimei Boyutunda issiz ile
is¢i, memur, ¢ift¢i, emekli ve diger meslekler arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Girisimci Boyutunda isci ile igsiz ve esnaf arasinda
anlaml1 bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Girigsimei Boyutunda c¢iftgi ile igsiz ve esnaf
arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Girigimei Boyutunda esnaf ile is¢i, ¢iftei, emekli
ve diger meslekler arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi 6grencilerinin Girisimei Boyutunda diger mesleklerle esnaf
arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Meslek Lisesi ogrencilerinin Girisimci Boyutunda emekli ile esnaf arasinda
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anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.
h) Sekizinci alt probleme iliskin sonuclar

Mesleki ilgi 6lgegine ait verilerde akademik basari algilarina gére anlamli bir
fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Akademik Basar1 Algilarina gore Meslek Lisesi 6grencilerinin Meslek Tercihi
Ortalamalarinda diisiik akademik seviye algisina sahip ML &grencileriyle ortanin alt1 ve
ortanin lstli diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML 06grencileriyle diisiik, orta ve
ortanin iistii akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileriyle ortanin alti
akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Yiiksek diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle orta diizey
akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Mesleki ilgi oOl¢eginin sosyal alt boyutuna ait verilerde akademik bagar
algilarma gore anlaml bir fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Akademik Basar1 Algilarina gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin  Sosyal
Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle ortanin alti, orta, ve
ortanin listii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML ogrencileriyle diisiik, orta ve
ortanin iistii akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisma sahip ML 0Ogrencileriyle diisiik ve
ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin Ustl diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle diistik,
ortanin alt1 ve yiiksek akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Yiiksek diizeyde akademik seviye algisina sahip ML &grencileriyle ortanin iistii

akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
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bulunmustur.

Mesleki ilgi 6lgeginin arastirici alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarina gore anlaml bir fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Akademik Basar1 Algilarina gére Meslek Lisesi Ogrencilerinin Arastirict
Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle ortanin alti, orta, ortanin
ustii ve yiliksek diizey akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alti akademik seviye algisina sahip ML o6grencileriyle diisiik, orta,
ortanin istli ve yliksek akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisina sahip ML ogrencileriyle diisiikk ve
ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin iistii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle diisiik
ve ortanin alti akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileri arasinda anlamli bir fark
(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Yiiksek diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle diisiik ve
ortanin alti akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi Olgeginin artistik alt boyutuna ait verilerde akademik bagari
algilarma gore anlaml bir fark bulunmustur, (p=0.144>0.05, p>0.05).

Mesleki ilgi 6lgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarma gore anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Akademik Basar1 Algilarmma gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Geleneksel
Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle ortanin alti, orta, ortanin
iistii ve yliksek diizey akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alti akademik seviye algisina sahip ML ogrencileriyle diisiik, orta,
ortanin iistli ve yiiksek akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir
fark (p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisma sahip ML Ogrencileriyle diisiik ve
ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin Ustii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle disiik

ve ortanin altt akademik seviye algisina sahip ML ogrencileri arasinda anlamli bir fark
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(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Yiiksek diizeyde akademik seviye algisina sahip ML o6grencileriyle diisiik ve
ortanin alti akademik seviye algisina sahip ML &grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi Olgeginin gercekei alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarma gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.001<0.05, p<0.05).

Akademik Bagar1 Algilarina gére Meslek Lisesi Ogrencilerinin  Gergekei
Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle orta diizey akademik
seviye algisina sahip ML o6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML &grencileriyle orta ve ortanin
iistii akademik seviye algisina sahip ML 0Ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle yiiksek, ortanin
altt ve diisiik akademik seviye algisina sahip ML oOgrencileri arasinda anlamli bir fark
(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin stii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle ortanin
alt1 akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Yiiksek diizeyde akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileriyle orta
akademik seviye algisina sahip ML 6grencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Mesleki ilgi Olgeginin girisimci alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarma gore anlaml bir fark bulunmustur, (p=0.000<0.05, p<0.05).

Akademik Basar1 Algilarina gore Meslek Lisesi Ogrencilerinin Girisimei
Boyutunda diisiik akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileriyle orta, ortanin iistii ve
yiiksek akademik seviye algisina sahip ML Ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle orta ve yliksek
akademik seviye algisma sahip ML 6grencileri arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Orta diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle ortanin alt1 ve
diisiik akademik seviye algisina sahip ML ogrencileri arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin Ustii diizeyde akademik seviye algisina sahip ML 6grencileriyle diisiik
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akademik seviye algisma sahip ML 6grencileri arasinda anlaml bir fark (p<0.05 diizeyinde)

bulunmustur.
i) Dokuzuncu alt probleme iliskin sonugclar

Meslek Lisesi 0grencilerinin MT Alt Boyutu’nun bes sosyo-ekonomik diizey

grubunda farklilagmanin olup olmadigini gormek icin Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

MTDO’dan alinan puanin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir
fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=10.449, p<0.05.

Sosyal alt boyuta gére alinan puanin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine goére
anlamli bir fark bulunmustur ¥2(sd=4, n=1250)=10.626, p<0.05.

Aragtirict alt boyuta gore alinan puanin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4, n=1250)=11.971, p<0.05. Artistik alt boyuta gore
alinan puanin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark bulunmustur y2(sd=4,

n=1250)=10.384, p<0.05.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek mesleki tercih
diizeyini yiliksek sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklarin1 ifade eden c¢ocuklari, en
diisiik mesleki tercih diizeyini ortanin alti diizeyinde sosyo-ekonomik diizeye sahip

olduklarini ifade eden ¢ocuklar izlemistir.

Mesleki ilgi 6lgeginin geleneksel alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarma gore anlamli bir fark bulunmamistir, (p=0.005<0.05, p<0.05).

Sosyo-ekonomik diizeye gore Meslek Lisesi 0Ogrencilerinin Gelenekgi
Boyutunda diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklar1 ile orta diizeydeki ve
ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark
(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar ile diisiik ve orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin cocuklari arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklart ile diisiik ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Yiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari ile orta ve ortanin alti

sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05
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diizeyinde) bulunmustur.

Mesleki ilgi Olgeginin gercekei alt boyutuna ait verilerde akademik basari
algilarma gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.020<0.05, p<0.05).

Sosyo-ekonomik diizeye gére Meslek Lisesi 6grencilerinin Gergekei Boyutunda
diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklar1 ile ortanin istii, orta diizeydeki ve
ortanin altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari arasinda anlamli bir fark
(p<0.05 diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari ile diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin cocuklar1 ile diisiikk sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Orta {istii sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklari ile diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Mesleki ilgi Slgeginin girisimci alt boyutuna ait verilerde akademik basar1
algilarma gore anlamli bir fark bulunmustur, (p=0.036<0.05, p<0.05).

Sosyo-ekonomik diizeye gore Meslek Lisesi 0&grencilerinin  Girigimci
Boyutunda diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan ailelerin ¢ocuklar ile ortanin ve ortanin
altindaki sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05
diizeyinde) bulunmustur.

Ortanin alt1 sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar ile diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

Orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin cocuklar1 ile diisiikk sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerin gocuklar1 arasinda anlamli bir fark (p<0.05 diizeyinde)
bulunmustur.

3. Duygusal zeka ve mesleki tercih diizeyleri arasindaki iliskiye gore sonuglar

Duygusal zekanin duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu ile duygusal zekanin
kisileraras1 alt boyutuna bakildiginda r = 0,592; p<0,005 oldugundan duygusal zekanin
DNIKB ile duygusal zekanin kisileraras alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanm duygusal niteliklerin igsel kisilik alt
boyutu ile duygusal zekamin genel duygu durum alt boyutu arasinda yiiksek diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r =0,713; p<0,005. Duygusal zekanin
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duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu ile mesleki tercih arasinda hafif diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0,256; p<0,005.

Duygusal zekanin kisileraras alt boyutu ile duygusal zekanin genel duygu durum alt
boyutuna bakildiginda r = 0,491; p<0,005 oldugundan duygusal zekanin kigiler arasi alt
boyutu ile genel duygu durum alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir, Duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutu ile mesleki tercih arasinda
hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=0.120; p<0,005.
Duygusal zekanin kisilerarasi alt boyutu ile duygusal niteliklerin igsel kisilik alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir, r = 0.592;

p<0,005.

Duygusal zekanin genel duygu durum alt boyutu ile mesleki tercih arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir, r = 0.219;  p<0,005.
Duygusal zekanin genel duygu durum alt boyutu ile duygusal niteliklerin igsel kisilik alt
boyutu arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goérilmektedir, r =
0.713; p<0,005. Duygusal zekanin genel duygu durum alt boyutu ile kisileraras1 alt boyutu
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0.491; p<0,005.

Mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.280;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki Tercihlerin sosyal alt
boyutu ile arastirici alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlt bir iligski oldugu
gorilmektedir, r =0.553; p<0.005. Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile artistik alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r = 0.584;
p<0.005. Mesleki Tercihlerin sosyal alt boyutu ile geleneksel alt boyutuna bakildiginda r =
0.623; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile geleneksel alt boyutu
arasinda yiiksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir, Mesleki
Tercihlerin sosyal alt boyutu ile gergekgi alt boyutuna bakildiginda r = 0.301; p<0.005
oldugundan mesleki tercihlerin sosyal alt boyutu ile gercek¢i alt boyutu arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, Mesleki Tercihlerin sosyal alt
boyutu ile girisimci alt boyutuna bakildiginda r = 0.477; p<0.005 oldugundan sosyal alt
boyutuyla girisimei alt boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu

gorilmektedir,

Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.185;

p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin aragtirmaci alt boyutu ile duygusal zeka arasinda
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hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin
arastirici alt boyutu ile sosyal alt boyutuna bakildiginda r= 0.553; p<0.005 oldugundan
mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamlt bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin arastirici alt boyutu ile
artistik alt boyutuna bakildiginda r= 0.464;  p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin
arastirmaci alt boyutu ile artistik alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski
oldugu gorilmektedir. Mesleki tercihlerin arastirict alt boyutu ile geleneksel alt boyutuna
bakildiginda r= 0.556; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile
geleneksel alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin arastirici alt boyutu ile gergek¢i alt boyutuna
bakildiginda r= 0.496; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile
geleneksel alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin arastirici alt boyutu ile girisimci alt boyutuna
bakildiginda r= 0.514; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin arastirmaci alt boyutu ile

girisimci alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.185;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin artistik alt
boyutu ile sosyal alt boyutuna bakildiginda r= 0.584;  p<0.005 oldugundan mesleki
tercihlerin artistik alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu gorilmektedir. Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile arastirmaci alt
boyutuna bakildiginda r= 0.464; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt
boyutu ile arastirmaci alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile geleneksel alt boyutuna
bakildiginda r= 0.462; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile
geleneksel alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile gergekei alt boyutuna bakildiginda
r=0.281; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile ger¢ekei alt boyut
arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki
tercihlerin artistik alt boyutu ile girisimci alt boyutuna bakildiginda r= 0.437; p<0.005
oldugundan mesleki tercihlerin artistik alt boyutu ile girisimci alt boyut arasinda hafif

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.189;

p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile duygusal zeka arasinda
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hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin
geleneksel alt boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r= 0.623; p<0.005 oldugundan
mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu
ile aragtirmaci alt boyuta bakildiginda r= 0.556; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin
geleneksel alt boyutu ile arastirmaci alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile artistik alt boyuta
bakildiginda r= 0.462; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile
artistik alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir.
Mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile gercekgi alt boyuta bakildiginda r= 0.402;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile gergek¢i alt boyut
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin
geleneksel alt boyutu ile girisimci alt boyuta bakildiginda r= 0.591; p<0.005 oldugundan
mesleki tercihlerin geleneksel alt boyutu ile girisimeci alt boyut arasinda orta diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.102;
p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gergekgi alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin gergekei alt
boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r= 0.301; p<0.005 oldugundan mesleki
tercihlerin gergekgi alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile aragtirmact alt
boyuta bakildiginda r= 0.496; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gergekgi alt boyutu
ile arastirmaci alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin gergekei alt boyutu ile artistik alt boyuta bakildiginda
r=0.281; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin gercekei alt boyutu ile artistik alt boyut
arasinda hafif diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki
tercihlerin gergekgi alt boyutu ile geleneksel alt boyuta bakildiginda r= ,402; p<0.005
oldugundan mesleki tercihlerin gergekg¢i alt boyutu ile geleneksel alt boyut arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin gergekei alt
boyutu ile girisimci alt boyuta bakildiginda r= 0.397; p<0.005 oldugundan mesleki
tercihlerin gercekgi alt boyutu ile girisimei alt boyut arasinda hafif diizeyde, pozitif ve

anlaml: bir iligki oldugu goériilmektedir.

Mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile duygusal zekaya bakildiginda r= 0.199;

p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile duygusal zeka arasinda hafif
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diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki tercihlerin girisimci alt
boyutu ile sosyal alt boyuta bakildiginda r= 0.514; p<0.005 oldugundan mesleki
tercihlerin girisimci alt boyutu ile sosyal alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iligki oldugu gortilmektedir. Mesleki tercihlerin girisimei alt boyutu ile arastirmac alt
boyuta bakildiginda r= 0.437; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin g girisimci alt
boyutu ile arastirmaci alt boyut arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Mesleki tercihlerin girisimei alt boyutu ile artistik alt boyuta bakildiginda
r=0.591; p<0.005 oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile artistik alt boyut
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu goriilmektedir. Mesleki
tercihlerin girisimci alt boyutu ile geleneksel alt boyuta bakildiginda r= 0.397; p<0.005
oldugundan mesleki tercihlerin girisimci alt boyutu ile geleneksel alt boyut arasinda hafif

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

5.2. Tartisma

Bu arastirmada, meslek lisesi Ogrencilerinde; yas, cinsiyet, bdliim, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenleri 6l¢ceklere istatistiksel anlamlilik kazandirmamistir. Akademik bagart algilari ile
duygusal zeka arasindaki varyanslari homojen degildir. Duygusal zeka alt boyutlarindan
genel duygu durum ve baba egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Babanin egitim seviyesi yiikseldikce meslek lisesi 6grencilerinin genel duygu durum
boyutunun da yiikseldigi bulunmustur. Aymi sekilde duygusal zeka alt boyutlarindan
duygusal niteliklerin igsel kisilik boyutu ile anne meslegi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Annenin meslegi meslek lisesi 6grencilerinin duygusal kisilik 6zelliklerini

belirledigi bulunmustur.

Meslek Lisesi dgrencilerinin yaglarina gére mesleki ilgi diizeyleri, mesleki ilginin
geleneksel ve girisimei alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Meslek
Lisesi 0grencilerinin yaslarina gore mesleki ilgi diizeylerinin sosyal, arastirici, artistik ve
gercekei alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sosyallik alt boyutunu
olusturan yardimseverlik, sorumluluk sahibi olma, sosyal isbirligine yatkinlik, empatik,
arkadag canlis1 olma, icten, sabirli, nazik olma ve anlayish kisilik 6zelliklerinin yasa gore
degiskenlik gosterdigi; Arastirict alt boyutunu olusturan entelektiiel, analitik disiince
yapisina sahip olma, akilci, elestirel, titiz ve sabirli olma, bagimsiz ve ige doniik kisilik
Ozelliklerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi; Artistik alt boyutunu olusturan
heyecan ve coskulariin dengesiz oldugu, hayalci, fevri, karmasik, sezgileri giiclii, bagimsiz,

duygusal, uyumlu olmayan, duyarli ve etkileyici kisilik 6zelliklerinin yasa gore anlamli
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diizeyde farklilagtigi; Gergekei alt boyutunu olusturan sabirl, hosgoriilii, pratik, anti-sosyal,
uyumlu, igten, dogal, sabirli, i¢ goriileri ve basarma giidiileri fazla olan kisilik 6zelliklerinin

yasa gore degiskenlik gosterdigi anlagilmaktadir.

Meslek Lisesi ogrencilerinin mesleki ilgi diizeyleri ve alt boyutlar ile cinsiyet

arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Meslek Lisesi 0Ogrencilerinin okuduklar1 boliimlere gore mesleki ilgi alt
boyutlarindan geleneksel alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Meslek
Lisesi 6grencilerinin okuduklar1 boliimlere gore gercekei alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Gergekei alt boyutunu olusturan kas etkinligine, motor koordinasyonu
gerektiren isler, acik havadaki isler, mekanik, sistematik ¢alismalar, nesneler, makineler ve
esyalarla ilgili etkinlikleri yapma o&zelligine sahip olma kisilik 6zelliklerinin okuduklari
boliime gore anlamli diizeyde farklilastigi anlagilmaktadir. Okuduklart metal isleri, makine,

kimya, elektrik, bilisim, motor béliimleri ile uyumluluk géstermektedir.

Meslek lisesi Ogrencilerinin anne egitim diizeyine gore mesleki ilgi diizeyleri,
mesleki ilgi alt boyutlarindan sosyal ve arastirici alt boyutlart arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik yoktur. Orneklemimizde anne egitim diizeyinin okur yazar olan ailelerin
cocuklarmin mesleki ilgiye diger gruplardan daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir.
Meslek Lisesi 6grencilerinin anne egitim diizeyine gore gergekei alt boyutu arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Anne egitim diizeyinin ¢ogunlukla diigiik olmasinin Meslek Lisesi
Ogrencisinin okudugu boliimii segmesinde gergekei kisilik Ozelliklerine sahip olmasiyla

iligkili oldugu diistiniilmektedir.

Meslek Lisesi 6grencilerinin baba egitim diizeyine gore mesleki ilgi diizeyleri,
mesleki ilgi alt boyutlarindan arastirici ve artistik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur. Orneklemimizde baba egitim diizeyinin diisiik ve orta seviyede
olan ailelerin ¢ocuklarmin mesleki ilgiye diger gruplardan daha fazla sahip olduklar
goriilmektedir. Meslek Lisesi 6grencilerinin baba egitim diizeyine gore gergekei alt boyutu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Baba egitim diizeyinin ¢ogunlukla diisiik ve orta
seviyede olmasinin Meslek Lisesi 6grencisinin okudugu bolimii segmesinde gergekei kisilik

ozelliklerine sahip olmastyla iligkili oldugu diistinilmektedir.

Meslek Lisesi 6grencilerinin anne meslegine gore mesleki ilgi diizeyleri, mesleki ilgi
alt boyutlarindan sosyal, arastirici, gergek¢i ve geleneksel alt boyutlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik yoktur. Meslek Lisesi 6grencilerinin anne meslegine gore artistik

alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Anne mesleginin ¢gogunlukla ev hanimi
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olmasmin sezgileri giiglii, duyarli ve etkileyici olmas1 gibi kisilik o6zelliklerine sahip

olmasiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Meslek Lisesi 6grencilerinin baba meslegine gore mesleki ilgi diizeyleri, mesleki ilgi
alt boyutlarindan sosyal, arastirici ve geleneksel alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik yoktur. Meslek Lisesi 6grencilerinin baba meslegine gore artistik,

gercekei ve girisimcei alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Meslek Lisesi Ogrencilerinin akademik basar1 algilarina gore mesleki ilgi alt
boyutlarindan artistik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
Mesleki ilgi diizeyleri, mesleki ilgi alt boyutlarindan sosyal, arastirici, geleneksel, gercekei
ve girisimci alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Akademik bagar1 algi
diizeylerinde meslek lisesi 6grencisinin sosyal, arastirici, geleneksel, ger¢ekei ve girisimci

kisilik 6zelliklerinin belirleyici oldugu diisintilmektedir.

Meslek Lisesi dgrencilerinin anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
mesleki ilgi alt boyutlarindan geleneksel, gercekei ve girisimei alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur.

Meslek lisesi 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile meslek tercihlerinin arasinda
pozitif yonlii %25 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Sonug¢ olarak meslek lisesi

ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri meslek tercihlerini %25 oraninda yordamaktadir.

Duygusal zekanin énemi giiniimiizde daha fazla anlasilmakta ve bu konuda yapilan
calismalarin sayist giderek artmaktadir. Duygusal zeka sadece akademik basari {izerinde
degil kariyer seciminde ve gelisiminde de etkili olabilmektedir. Is hayati, is performansi ve
isin gereklerini yerine getirmede de duygusal zekanin rolii kabul edilmektedir. Duygusal
zekanin birey iizerindeki etkilerinin yani sira bireyin kendi ozellikleri ve ¢evresi onun
duygusal zekasi iizerinde belirleyici olmaktadir. Ozellikle arastirmamizda da degindigimiz
ulusal literatiire bakildiginda iilkemizde genel olarak duygusal zeka katsayisi ile akademik
basar1 arasindaki iligkiye yonelik olarak yapilan arastirmalarda istatistiksel anlamlilik
acisindan iliski bulunamamakta veya diisiik diizeyde iliski saptanmaktadir. Duygusal zeka
gelisiminin Omiir boyu devam eden bir siire¢ oldugu disiiniildiigiinde, egitimin duygusal
zekanin gelisimine etkisinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Duygusal zeka alanindaki
arastirmalar fazla olmasina ragmen sonuglar agisindan literatiirde bir birlik gériilmemektedir.
Duygusal zekanin sadece Ogrencinin yas, cinsiyet gibi kisisel Ozelliklerinden degil ayni

zamanda ic¢inde bulunulan g¢evresel faktorlerden de etkilendigi diislintilebilir. Landau ve
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Meirovich (2011) ve O’Connor Jr. ve Little (2003) de 6grencilerin duygusal zekalar ile

akademik basarilar1 arasinda bir iliski olmadigini bulmuslardir.

Ergin, ismen ve Ozabaci tarafindan 1999 yilinda liseli ergenler iizerinde yapilan
arastirmada 15 yasindakilerin EQ’larinin 16 ve 17 yasindaki 6grencilerden daha diisiik
oldugu, yas artikga duygusal zekanin da arttifi saptanmistir. Mayer (2001) yaptig1 bir
aragtirmada duygusal zeka acisindan 18-21 yas grubundaki Ogrencilerin 13-16 yas
grubundaki 6grencilerden daha yiliksek puanlar aldiklarini saptamis ve duygusal zekanin en
azindan geng yetigkinlik yillarinin basmna kadar yasla birlikte arttigini ifade etmistir.
Entelektiiel zeka ile yas arasindaki iligkiye bakan ilk arastirmacilar zekanin 15-16 yaslarinda
duraganlastigini ileri siirmiigler ancak daha sonra yapilan aragtirmalar entelektiiel zekanin 20
yagina hatta daha sonra bile gelistigini ortaya koymuslardir (Cansever, 1982, s.178). Bu
bulgulara dayanarak entelektiiel zekanin yaklasik 20 yas ve sonrasinda, dncesine oranla daha

yavas bir gelisim seyri izledigi ifade edilebilir.

Arastirmamizda cinsiyete gore duygusal zeka diizeyleri ortalamasi ve meslek
tercihleri ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Benzer arastirma sonuglari
olduk¢a azdir. Buna karsin birgok arastirmada cinsiyete gore duygusal zeka diizeyleri
anlamli bulunmustur. Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha empatik olduklarini,
bunun sebebi olarak da erkeklerin beynin sol yarim kiiresini, kizlarin ise sag yarim kiiresini
kullandiklarinin tespit edilmesidir (Brody, 1993: 129). Aym arastirma, kizlar sag yarim
kiireye bagl olarak duygusal siirecler de sezgilerine giivenirken, erkekler sol yarimkiireye
bagl olarak analitik diislinceye giivendiklerini gostermektedir. Amerika ve ayrica 18 iilkede
7000°den fazla kisiye uygulanan testlerde, sozsiliz isaretlerden duygular1 okuyabilme
iistiinliigiine sahip olanlarin, duygusal bakimdan da daha dengeli, daha popiiler, daha disa
doniik ve de daha duyarli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica genel olarak kadinlarin bu tiir
empati konusunda erkeklerden daha basarili oldugu saptanmistir (Goleman,1998). Cinsiyet
ve empati kurma becerisi arasindaki iliski konusunda Epstein ve ark. (1976), Ornum ve
ark.(1981), kizlarin erkeklere oranla daha fazla empati kurma becerisine sahip olduklarim
bulmuslardir. Eisenberg ve Lennon (1980) ise, sozsiiz empati boyutunda erkeklerden daha
yiiksek empati kurma becerisine sahip olduklari goriilmiistiir (Akt: Alver, 1998: 101).
Yapilan bir baska aragtirmada kizlarin duygusal zekalarinin erkeklere oranla daha yiiksek
oldugu ve kizlarin ozellikle, empati, algilama ve uyumda daha basarili olduklar tespit
edilmistir (Petrides ve Furnham, 2000: 452). Yapilan bir baska arastirmada bir grup

ilkdgretim Ogrencisinin bazi psiko-sosyal degiskenlere gore empatik beceri diizeyleri
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Olciilmiis, cinsiyete gore empati diizeylerinde anlaml fark bulunmustur (Kiigiikkaragdz ve
ark, 2011).

Arastirmamizda duygusal zeka ile baba egitim durumu arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Sadece GDDB’da baba egitim durumuna gore istatistiksel anlamlilik
bulunmustur. Yurt disindaki alan yazina bakildiginda liseyi bitiren babalarin egitim
durumlan hi¢ okula gitmeyen babanin ¢ocuklara gore duygusal zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmistir. Bu bulgu (Bender, 2006; Kirtil, 2009)’ da yaptigi arastirma ile
paralellik gostermemektedir. Harrod ve Scheer (2005), genclerin duygusal zekalari ve
demografik 6zellikleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma
kapsaminda 16-19 yas arasi gencin duygusal zekasi ol¢iilmiistiir. Duygusal zeka skorlari
bireylerin demografik 6zellikleri ile (yas, cinsiyet, ailelerin gelir diizeyleri, ebeveynlerin

egitim durumu ve yasadiklar1 yer) karsilastirilmagtir.

Grup sira ortalamalarina gore alman puanin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarmin
duygusal zeka diizeyleri diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
bulgu Korkmaz (2008) ile paralellik gostermektedir. Arastirmanin énemli bulgularindan biri,
yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip anne babalarin diisiik ve orta sosyo—ekonomik diizey
ailelere oranla, duygusal zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Korkmaz,
2008). Ciiceloglu’na (2010) gore; A.B.D.’de fakir annelerin kendi isteklerini birinci planda
tutmalar1 ve ¢ocuklarinin isteklerine karsi sert durmalari ¢ocuklarinin zihinsel ve duygusal
gelisimini etkilemistir. Yapilan arastirmada yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklari, diisiik gelirli
ailelerin c¢ocuklarina gore, iiniversiteyi bitiren annelerin hi¢ okula gitmeyenlere gore,
ilkokulu bitiren babalarin hi¢ okula gitmeyenlere gore duygusal zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu saptanmustir. Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, egitim yapmis, meslek sahibi ve
bununla birlikte iyi gelir diizeyine sahip aileler ile orta gelirli aileler de yetisen gocuklar
arasinda sosyal ve zihinsel gelisimleri agisindan fark olup olmayacagi konusunda arastirma
yapilmis. Ciiceloglu’nun goriisiine gore, annesi evde oturan ve biiylik aile igerisinde sevgi ve
etkilesim icinde yetisen cocuk; annesi calisan kendisi de anaokuluna birakilan ¢ocuga gore
daha hizli gelisir ve bu disiincesi arastirmalarla dogrulanirsa, ailenin gelir diizeyinin
¢ocugun gelisimiyle dogrudan bir iligkisi olmadigi, g¢ocugun etrafindakilerle kurdugu
iligkinin sayis1 ve igeriginin temel etmenler oldugu sOylenebilir goriisiindedir. Diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentileri, i¢ kontrolii, girisimi, merak
duygusunu, konusma ve ifade yetenegini, kendine giiven ve 0&zerkligin gelisimini
engelleyecek nitelikte itaat ve baghlik degerlerine yonelik olabilmektedir (Elmacioglu,
1998).
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Sonuglar duygusal zekanin ebeveynlerin egitim durumu ve ailenin geliri ile pozitif

yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Duygusal zeka akademik basar1 iizerinde oldugu gibi kariyer seciminde ve
gelisiminde de etkili olabilmektedir. Is yasamu, iste gosterilen basarim ve is disiplini icinde

olmada duygusal zekanin rolii yadsinamaz.

Aile ve gevrenin duygusal zekanin gelisiminde biiyiik katkis1 vardir. Mabogoglu'na
(2006) gore aile ve gevreden alinan egitim kisilik gelisiminde, duygularin sekillenmesinde,
duygusal gelisimde onemlidir. Duygular1 ifade etme becerilerinin gelisimi, yasamin ilk
giinlerinden gencligin sonuna kadar devam eden gelisim ¢aginda daha kolay olmaktadir. Bu
da okullarda verilecek iletisim becerileri egitimini one g¢ikarmaktadir. Ancak okullarda,
¢ocuklarm akademik basarisina daha ¢ok onem verilmekte; yasaminda basarili, mutlu birer
birey olmalarini saglayacak duygusal ve sosyal becerilere yeterince dnem verilmemektedir

(Beceren, 2002).

Eymen (2007), duygusal yetenck verilerinin sabit olmadigini; Ogrenilebilir ve
gelistirilebilir oldugunu belirtmistir. Duygusal zeka diizeyinin arttirilmasi icin meslek
liselerinde rehberlik servisi ¢alismalarinda duygularin ifade edilmesi, dogru iletisim, akran
arabuluculugu egitimi, empatik becerilerin gelistirilmesi, problem ¢dzme becerileri, 6fke
yonetimi, stresle basa ¢ikma, atilganlik egitimi, 6zsaygi gelistirme gibi ¢aligmalara destek
verilebilir. Okulda ¢ocuga sadece akademik bilgi vermek kadar 6gretmenin akademik bilgiyi
verirken insani degerlerini, sevgisini de g¢ocuga hissettirmesi de oOnemlidir. Okullar,
akademik basarinin yani sira ¢ocuklara problem c¢odzebilme, saglikli iliskiler kurabilme,
kendilerini taniyabilme ve yeteneklerini kesfedebilmelerini saglayici d6grenme ortamlari
olusturmali; karsilastiklar1 engelleri asabilmeleri ve hayal kirikliklariyla daha kolay basa
¢ikabilmeleri ve daha mutlu bireylerin yetismesi i¢in ¢ocuklarin duygularina daha ¢ok 6nem
vermelidir. Duygusal zekanin gelisimine okullarin da katkisinin saglanabilmesi i¢in; egitim-
Ogretim programlariin duygusal zekayr gelistirici nitelikte diizenlenebilir, duygusal zeka
araciligl ile Ogretim yapilan ¢esitli programlar gelistirilip, uygulanabilir. Aile egitimi
programlarina duygusal okur yazarlik kavramlarinin ilave edilmesi de ailelerde duygusal

zeka farkindaligini arttirabilir.

5.3. Oneriler

Ogrencilerin duygusal zeka ve mesleki tercih diizeylerini belirlemek igin farkli
orneklemlerde farkli yas gruplarinda, farkli okul tiplerinde bu tiir ¢alismalar tekrarlanabilir.

Ogrencilerin duygusal zeka ve mesleki tercih diizeylerini belirlemede farkli degiskenlere
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iligkin ¢aligmalar yapilabilir. Okullarda segmeli ders ya da zorunlu ders olarak duygusal zeka
diizeylerini gelistirmeye yonelik yontem teknik dersleri konulabilir ve duygusal okur-
yazarlik dersleri zorunlu ders haline getirilebilir. Mesleki tercih diizeylerini anlamaya
yonelik mesleki rehberlik calismalart sinif rehberlik planma almabilir. Ogretmenlere
duygusal okur yazar liderligi egitimi verilerek ¢ocuklara rol model olmasi saglanabilir.
Duygusal zeka ve mesleki tercih diizeylerini artirici ¢aligmalarin egitim programimizda
anaokullarindan baglayarak hem orgiin egitimle hem de yaygin egitimle yasam boyu devam
edecek sekilde yer verilebilir. Ogretmenler ve aileler cocuklarin mesleki tercih diizeylerini
etkileyecek olan problemli davranislar, bilgi eksikligi, motivasyon eksikligi konusunda
egitilebilir. Ogrencilere, Psikolojik Damisma uzmanlarinca kisisel kariyer tercihlerini
gelistirici egitim programlarma ogrencilerin ve velilerin katilimi saglanabilir. Okullarda
Ogrencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gelistirmek i¢in 6gretmenlere yonelik hizmetici
egitimler diizenlenebilir. Diisiik sosyo ekonomik diizeydeki 6grencilerin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve Ogrencilerin {icretsiz olarak spor, sanat vb... faaliyetlere katilmalarinin
saglanmas1 Yetkililerce onerilmektedir. Yaratici drama etkinlikleri yapilarak c¢ocuklarin
duygusal zeka diizeyleri artirilabilir. Hi¢ okula gitmemis, diisiik egitim diizeyine sahip anne
ve babalara okullarda uzman kisiler tarafindan etkili iletisim becerileri egitimi verilebilir.
Yas gruplarina 6zel duygusal zeka diizeylerini artirici televizyon programlari hazirlanabilir.
Cocuga benmerkezcilikten gikaran paylagsma ve isbirligine dayali oyunlar oynatilmali ve bu

oyunlar tesvik edilmelidir.

Okul oOncesi egitimi, fiziki alt yap1 yetersizligi ve projenin pilot olarak
stirdiiriilmesini gerekge gostererek kapsam disina alinmistir. Okul 6ncesi egitim zorunlu hale

getirilmesi Onerilmektedir.

Ogrencilerin  kaygilarim  giderici ve ozgiivenlerini yiikseltecekleri projeler
gelistirilmelidir. Bu projeler o6grencilerin ilgi, yetenek ve beklentileri dogrultusunda
olmalidir. Planlt bir sekilde mesleki rehberlik ¢aligma ve etkinlikleri, 6grencilerin mesleki
olgunluk diizeyini artirmak i¢in anaokulundan baslayarak bir meslek sahibi oluncaya kadar
stirdiirilmelidir. Mesleki rehberligin sadece psikolojik danismanlar tarafindan degil yeri
geldiginde diger ders ve sinif 6gretmenleri tarafindan da uygulanmasi saglanmalidir. Bunun
icin diger ders ve smf Ogretmenlerinin de bu konuda bilinglendirilmesi saglanmalidir.
Meslek Liselerinde meslege yonlendirilme siirecinde en 6nemli gérev okul psikolojik
danismanlarina ve mesleki gelisim dersine giren dgretmenlere diismektedir. Okullarda okul
psikolojik danigmanlarmin gorev tanimlarinin ve c¢alisma alanlarinin ayrintili olarak

belirlenmesi gerekmektedir. Sadece matbu evraklarla ugrasan veya sorunlu ogrencilerle
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psikolojik danisma yapan bir birim olmaktan g¢ikarilmalidir. Ozellikle dokuzuncu simifta
ogrenci ve velilere mesleki rehberlik ile ilgili aktiviteler diizenlemelidir. Mesleki gelisim
dersine giren Ogretmenlerinde meslek dallarini Ogrencilere en iyi sekilde tanitmalar
gerekmektedir. Mesleki rehberlik ¢aligmalar1 ve mesleki gelisim dersi disinda ¢esitli kurum
ve kuruluslarla isbirligi yaparak meslek tanitimina katki saglanmalidir. Mesleki rehberlikler
yapilirken; boliim se¢iminde, 6grencilerin sinav puanlarina gore degil, ilgi ve yeteneklerine
uygun meslegi segmeleri konusunda yonlendirilmeleri saglanmalidir. Bir meslekte hayat
boyu basarili ve mutlu olmak ic¢in, ekonomik kazancinin iyi olmasi, psikolojik doyum
saglamasi gerekmektedir. Bu yilizden sadece meslek sahibi olmak i¢in bdliim se¢mek yerine
ayni zamanda bu ozelliklere de dikkat edilmesi saglanmalidir. 8. ve 9. smif 6grencilerine
mesleki rehberlik calismalar1 yapilirken, okullarda is yerlerinin ziyaret edilmesi miimkiin
olmayan durumlarda, okulda cesitli meslek mensuplarindan uzman kisiler davet edilip,
seminer, konferans vb. etkinlikler diizenlenmelidir. [lkdgretim ve yonlendirilmede doniim
noktast olan 9. sinifta, meslek seciminde ailenin etkisi ¢cok biiylik olmasina karsin, ailelerin
egitim diizeyinin ¢ok diisiik olusu goz 6niinde bulunduruldugunda, ailelere de meslek se¢imi
konusunda Meslek Liselerinde bulunan meslek dallarinin, meslek lisesi mezunlarinin
istihdam olanaklarmin ve yiiksekogretime gecis sisteminin tarafsiz olarak tanitilmasi ve
mesleki rehberlik ¢aligmalarimin yapilmasi gerekmektedir. 2016-2017 Egitim Ogretim
donemine kadar Meslek Lisesi 6grencilerinin meslek alanlarina yerlestirmeler de daha ¢ok
not ortalamasina gore 6grenciler se¢gmek istedikleri meslek alanina yerlestirilirken 2017°den
beri sinavda aldigi puanla ilgili béliime yerlestirilmektedir. Meslek Liselerine giriste, daha
cok, ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerini dikkate alan bir segcme ve yerlestirme sisteminin
uygulanmasi gerekmektedir. Meslek Liselerinde bulunan meslek dallarinin tanitiminin
yapilabilmesi amaciyla giniimiiziin teknolojisi ve kitle iletisim araglarinin kullanilmasi
gerekmektedir. Tirkiye’nin gelecekteki is istihdami da gbz Oniine alinarak mesleklerin
artilar1 eksileri O6grencilere en iyi sekilde tanmitilmasi gerekmektedir. Mesleki gelisim
derslerine giren Ogretmenlerimizin biitlin meslek alanlarini yeterli diizeyde tanimasi
miimkiin olmamaktadir. Ogrencilere tanitabilmek ve bu konuda kendini gelistirmeleri igin
hizmet i¢i egitim almalar1 gerekmektedir. Ortaokul dénemini kapsayarak (5.,6.,7.,8. siiflar)
uzun ugrag ve izlenimlerden sonra ortaokulu bitirme asamasinda hazirlanan “6grenci
yoneltme Oneri formu”, sadece Oneri olarak Ogrenci dosyasinda kalmamali, dokuzuncu
sinifta yapilan yonlendirme caligmalar1 ve meslek alanlarina yerlestirme siirecinde daha

etkili hale getirilmelidir.

Ogrencilere mesleki gelisim dersinde meslekler tamtilirken sadece teoride degil

atolye ortamlar1 ve ¢evredeki fabrikalar gezdirilerek meslek dallarimin o meslegi yapanlar
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tarafindan en iyi sekilde tanmitilmasi saglanmalidir. Okul Psikolojik Danigmani tarafindan,
Ogrencilerin ilgi, yetenek, basari, kisilik ve psikomotor 6zelliklerinin tespit edilebilmesi igin
yeterli diizeyde envanterin uygulanmasi ve yonlendirme siirecinde bu testlerden g¢ikacak
sonuglarin goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Okullar ve iiniversiteler arasi
isbirligi arttirilmalidir. Okullarm iiniversite ziyaretlerinin arttirilmasi ve iiniversitelerin kendi
tamtimlarin1 daha iyi yapmasi saglanmalidir. Meslek seciminde ogrencinin kendisini
tammas1 ¢ok 6nemlidir. Ogrenci kisiligini yeteneklerini, ilgisini iyi tespit ederse verecegi
kararlarda da isabetli olur. Egitim sisteminde Ogrencilerin kendisini tanimaya yonelik

miifredatlarin ana sinifindan itibaren gelistirilmesi gerekmektedir.
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(Makale, kitap, kitap boliimii, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim kurallarina
gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)
Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Aran, T. N. (2016). Ailede rehberlik ve psikolojik danismanlik. Pegem Atif indeksi, 41-71.

Alamyla ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler
Tiirk Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Dernegi, Evlilik ve Aile Danismanlar1 Dernegi, Kognitif
Davrams terapileri Dernegi, American Counseling Association, International Association of

Family Counselors
Alamiyla Tlgili Aldigx Odiiller

IAMFC Best Family Counselor in 2017 January
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimel,

DEU Aile Egitimi ve Damismanhg anabilim dahnda yapmakta oldugumuz yiiksek
lisans tezi icin verilerini kullanacagimiz ekte sunulan Duygusal Zeka Olceginin
maddelerini okuyarak bu maddelerdeki ifadelerin yaninda belirtilen seceneklerden
sizin icin hangisi en uygunsa onu isaretleyiniz. Arastirmamin hicbir kisminda Kisisel
bilgiler yayimlanmayacak ya da aciklanmayacaktir. Arastirma ile ilgili her tiirlii

sorunuz arastirmaci tarafindan yanitlanacaktir.
Katillmimiz bizim i¢in ¢ok degerlidir. Tesekkiir ederiz.
Arastirmacilar

Yrd. Dog. Dr . Hadiye KUCUKKARAGOZ/ Psi. Dan. Tolga Nasuh ARAN

Kisisel Bilgi Formu Okul.......... Tarih..........

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

2. Yasimz:

3. Okul basarmmiz : ( ) Diisiikk ( ) Orta ( ) Ortanm iistii ( ) Yiiksek ()Cok Yiiksek

4. Ailenizin toplam gelirini diisiindiigiiniizde asagidaki gelir grubundan hangisi size

uygundur?

() Diisiik ( ) Ortanin alt1 () Orta ( ) Ortamn iistii ( ) Yiiksek
5. Annenizin meslegi: ..................c.cceeen.

6. Babamizin meslegi: ..............................

7. Annenizin egitim durumu: ( ) Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar () Ilkokul
() Ortaokul () Lise ( ) Universite ( ) Yiiksek

Lisans-Doktora

8. Babamizin egitim durumu: ( ) Okur-yazar degil  ( ) Okur-yazar () Tlkokul
() Ortaokul



() Lise () Universite ( ) Yiiksek Lisans-Doktora
9. Siz dahil ka¢ kardessiniz? () Tek ()2 ()3 () 4 ve iistii
10. Kacinci ¢ocuksunuz: () ilk ( ) ortanca () son

11. Hangi ilkokul yada ortaokuldan mezunsunuz ?
( ) Devlet ............. () Ozel...........
12. Ailenizde sizinle ayni meslegi yapan bir yakininiz varmi, yazarmisiniz.....

13. Bu meslege yonelmenizde nelerin yada Kkimlerin etkisi oldu

YazarmisiniZ.............
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kisaca



EK- 3 Ergenler icin duygusal zeka dlcegi

(ifadelerin yaminda belirtilen seceneklerden sizin icin

isaretleyiniz)
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hangisi en uygunsa onu
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1. | Kavgaci biriyim
2. | Umursamaz biriyim
3. | Arkadaslarima kolayca kizarim.
4. | Duygularim anlatmakta zorlanirim.
5. | Baskalar icin bir seyler yapmay1 severim.
6. | Arkadaslarimin benimle bir seyler paylasmasi hosuma gider.
7. | Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézene kadar ugrasirim.
8. | Arkadaslarima sorunlarimi ¢6zmede yardimei olurum.
9. | Giiniimii giizel ge¢iririm.
10.| Baskalarina duygularimi anlatmakta zorlanirim.
11.| Arkadasimin iizgiin oldugunu anlarim.
12.| Arkadasimin mutlu oldugunu anlarim.
13.| insanlar bir sey soylemese de yiiz ifadelerinden iizgiin
olduklarini anlarim.
14.| Arkadasima kizdigimda ona neden kizdigim soylerim.
15.| Baskasinin konusmasini dinlemekten hoslanmam.
16.| Zor bir durumla karsilastigimda ne yapacagimi bilemem.
17.| Mutsuz biriyim.
18.| Mutlu biriyim.
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19.| Arkadaslarim beni her seylerini anlatabilecekleri biri olarak
goriirler.

20.| Arkadaslarim sakinlestirebilirim.

21.| Kendimden memnunum.

22.| Yeteneklerimin farkindayim.

23.| Arkadaslarim beni sadece basarili oldugum icin sever.

24.| Basladigim isin sonunu getiririm.

25.| Ne yaparsam yapiyim basarih olamiyorum.

26.| Arkadasimin basarisi beni mutlu eder.

27.| Kaotii hissettigimde beni neyin iizdiigiinii bilirim.

28.| Eger basarisiz olursam ailem beni sevmez.

29.| Hicbir zaman planh bir insan olamadim.

30.| Basarihi bir insan olmadigim diisiiniiyorum.

31.| Gelecege yonelik bir planim yok.

32.| Bir konuda hataliysam 6ziir dilerim.

33.| Arkadaslarimin beni neden sevmedigini anlayamiyorum.




EK 4. Mesleki Ilgi Ol¢cegi

Adi-soyadi:

Sinifi ve Numarasi:

ACIKLAMA: Her maddeyi okuyun ve size uygun yaniti ( X)bigiminde isaretleyin.

Uygulama Tarihi:
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1. Bag bahge isleriyle ugragsmay1 ) ) ) | O) ()
2. Mekaniksel ~ ve  elektrikli  cihazlarim  ¢alisma | () ) ) | O) ()
mekanizmasinit anlamaya ¢alismayi
3. Bir mobilya iiriiniinii monte etmeye ¢alismayi1 () () )| O) ()
4, El becerisi gerektiren isler yapmay1 () () () | () ()
5. Fiziksel gii¢ gerektiren sporlar (judo, giires, dagcilik, | () () )| O) ()
boks vb.) yapmay1
6. Boya, badana isleriyle ugrasmay1 () () ) | O) ()
7. Bozulan mekaniksel ve elektrikli cihazlar1 tamir etmeye | ( ) () () | () ()
calismay1
8. Is makineleri (kepge, dozer, kamyon vb.) kullanmayi () () () | () ()
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9. Agag igleri ile ugragsmayr (maket yapmayi, agagtan | () () () | () ()
iiriinler tasarlamay1 vb.)

10. | Bir teknik serviste ¢aligmay1 () () () | O) ()

11. Bilimsel teorileri anlamaya ¢aligmay1 () () ) | O) ()

12. Sosyal ve doga olaylarinin nedenlerini arastirmayi () () () | O) ()

13. Bir problemin ¢dziimii i¢in orijinal fikirler iretmeye | () () () | O) ()
calismayi

14. Karmagik ve zor mantiksal/matematiksel problemleri | ( ) () () | O) ()
¢O6zmeye galigmay1

15. Zihin giliciinii zorlayan meydan okuyucu problemler | () () ) | O) ()
¢Ozmeyi

16. Bir seyler kesfetmek veya icat etmek amaciyla | () () ) | O) ()
deneyler (bilimsel veya amator)
yapmay1

17. Projelerde arastirmaci olarak gérev yapmay1 () () () | O) ()

18. Zihne takilan bir problemin ve sorunun ¢6ziimii igin | () ) ) | O) ()
cesitli kaynaklar taramay1

19. Bilim ve teknoloji diinyasindaki yeni gelismeleri takip | ( ) () () | O) ()
etmeyi

20. Bir miizik enstriimani (aleti) calmay1 () () () | () ()

21. Sanatsal igerikli fotograflar ¢cekmeyi () () )| O) ()

22. Tiyatro ve drama gibi oyunlarda oynamay1 ) ) ) | O) ()

23. Resim ve karikatiir gibi sanatsal ¢izimler yapmay1 ) () () | O) ()

24, Sanatsal etkinliklere katilmay1 (resim sergisine gitmeyi, | ( ) () () | () ()
tiyatroya gitmeyi vb.)

25. Bir resmi veya 0zel kurulugta gorsel tasarimci olarak | () () () | () ()
caligmayi
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26. Bir film senaryosu, roman, hikdye vb. yazmay1 () () ) | O) ()

27. Dans etmeyi, halk oyunlar1 veya folklorik oyunlar | () () ) | O) ()
oynamay1

28. Hayal giicii ve yaraticilik gerektiren islerle ugragmay1 () () ) | O) ()

29. Diger insanlarin problemlerini dinlemeyi ve onlara | () () () | O) ()
¢ozlimler iiretmeye galigmay1

30. Toplum ve kamu yarar1 i¢in bagkalarindan bagis | () () () | () ()
toplamay1

31. Bagkalarina bir seyler 6gretmeyi () () () | O) ()

32. Bagka insanlara rehberlik yapmay1 ve yol géstermeyi ) () ) | O) ()

33. Empati kurmay1 () () ()] O) ()

34, Yardima gereksinim duyan is arkadaslarima yardimer | () () () | O) ()
olmay1

35. Bagkalarinin mutlulugu i¢in fedakarlik gerektiren isler | ( ) () () | O) ()
yapmay!1

36. Maddi ¢ikar beklemeden bagkalar1 igin zaman ayirmayi | () () () | () ()

37. Bir yardim kurulusunda goniillii olarak ¢alismay1 () () () | O) ()

38. Calistigim iste yenilikler pesinde kosmay1 () () () | () ()

39. Kendi hedeflerine ulagmak i¢in bagkalarini kullanmay:r | () () () | () ()

40. Bir igyerinde yoneticilik, idarecilik ve midirlikk | () () () | O) ()
yapmay!1

41. Birlikte caligtigim insanlar1 is yapma noktasinda | () ) ) | O) ()
motivasyonlarin1 artirmaya ¢aligmayi

42. Bagkalarinin hayatlarina etki eden (olumlu ya da | () () () | O) ()
olumsuz) kararlar vermeyi

43. Bir gruba liderlik yapmay1 () () () | () ()

44, Bagkalarini etkilemek i¢in agik hava veya miting gibi | () () () | () ()
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alanlarda konusma yapmay1
45, Daha fazla maddi gelir elde etmek amaciyla yiiksek risk | () () ) | O) ()
gerektiren yatirimlar yapmay1
46. Bagkalarina bir seyler satmayi, {iriin pazarlamay1 veya | () () () | () ()
reklamini yapmay1
47. Derslerde veya toplantilarda not tutmayi () () () | O) ()
48. Bir iiriinlin kusurlarini aragtirmay1 () () ) | O) ()
49, Isleri belli bir plan ve programa gore yapmay1 () () ) | O) ()
50. Caligma masamin lizerindeki esyalar1 (kitap, kalem, | () () () | O) ()
defter vb.) derleyip toparlamay1
51. Hesap kitap isleri ile ugrasmayi () () ) | O) ()
52, Emir komuta zincirinin oldugu (hiyerarsinin oldugu) is | ( ) () () | O) ()
yerlerinde ¢alismay1
53. Dikkat ve titizlik gerektiren igler yapmay1 () () ) | O) ()
54, Evrak diizenleyip dosyalamay1 ) () ) | O) ()
55. Giinliik hayattaki harcamalarin listesini tutmay1 () () )| O) ()
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Ek 5. Uygulama izinleri

WbiTin T:C,
& "’*% IZMIR VALILIGi
K j il Milli Egitim Miidirligi
Sayr :12018877-604.01.02-E.1891924 14.02.2017

Konu : Tolga Nasuh ARAN
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigi)

Iigi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1li yazis1 (Genelge 2012/13)
b) 19/01/2017tarihli ve 187 sayili yazimniz.
¢) 14/02/2017 tarihli ve 1867943 say1l1 Valilik Onayu.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve Damigmanhg yiiksek lisans
programu &grencisi Tolga Nasuh ARAN'n "Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri ve Meslek Tercihlerinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklere Gére Incelenmesi"
konulu tez gahsmas: i¢in kullanacag: 6lgekleri, Miidiirliigiimiiz Menemen flgesine bagh
Menemen Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Halide Gencer Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde uygulama istegi ilgi (c¢) Valilik
Onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Aragtirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ iki
hafta i¢inde Aragtirmanin Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag1 doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Midiirliigtimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Mehmet Fatih VARGELOGLU
Miidiir a.
Miidiir Yardimeisi

i~ Valilik Onay1 (1 sayfa) sleletronilk alaralc imzsinnmishe

2- Arastirma Degerlendirme Formu, “$ 5 Subat zm‘;’ W
Anket Formlari (7 sayfa)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Pasa Mh.452 No:15 Strateji Gelistirme Hizmetleri | Boliimii Konak/IZMIR ~ Ayrintih bilgi igin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 280 36 31
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr .

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir: http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 992d-d9c2-3d96-91ce-7ed9 kodu ile teyit edilebilir.
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[ZMIR VALILIGI

i1 Milli Egitim Miidiirliigii

ARASTIRMA DEGERLENDiRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi

Tolga Nasuh Aran

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile
Egitimi ve Damismanhig

Arastirma yapilacak iller

[zmir

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Menemen Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi

Menemen Halide Gencer Mesleki Teknik ve Anadolu
Lisesi

Menemen Nene Hatun Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi

Arastirmanin konusu

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Meslek Tercihlerinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklere
Gore incelenmesi

Universite / Kurum onay1

Arastirma/proje/odev/tez
onerisi

Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Meslek Tercihlerinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklere
Gore Incelenmesi tez

Veri toplama aragclar

Ergenler Igin Duygusal Zeka Olcegi
Kisisel Bilgi Formu
Mesleki Ilgi Olgegi ;

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

flgi: Milli Egitim Bakanligi’min 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Arastirma, yarisma ve Sosyal
Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma basgvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanin 2016-2017 &gretim yilinda eitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim
kurumlar: yoneticilerinin uygun gérdiigii sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir

Komisyon Karari

Oybirligi ile alinmustir.

Muhalif iiyenin
Adive Soyadi: ----

Gerekgesi;

13./02/2017

KOMISYON
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Gmail - duizeltilmis tez dnerisi son Sayfa 1/1

M Gn’]a ’l Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com>

diizeltilmis tez 6nerisi son

Hadiye kiiciikkaragdz <hadiye3000@gmail.com> Tue, Dec 27, 2016 at 1:00 PM
To: Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com>

Sn. TOLGA NASUH ARAN

"MESLEK LiSESI OGRENCiLERINiN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI VE
MESLEK TERCIHLERINiN BAZI SOSYODEMOGRAFiK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI"

Baglikli yiiksek lisans tezinizde geligtirmis oldugumuz ergenler i¢in duygusal zeka
dlcegini kullanabilirsiniz

yard. dog. dr. hadiye kiigiikkar agéz

27 Aralik 2016 12:18 tarihinde Hadiye kiciikkaragdz <hadiye3000@gmail.com> yazdi:
[Quoted text hidden]

file:///C:/Users/MEB/Desktop/Gmail%20-%20hadiye%20izin. html 27.12.2016
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Gmail - 6lgek kullamim izni

M Gma” Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com>

Olcek kullanim izni

Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com> Mon, Dec 26, 2016 at 4:03 PM
To: "hadiye3000@gmail.com" <hadiye3000@gmail.com>

--—-———- Forwarded message -—-—- -

From: serkan perkmen <sperkmen@hotmail.com>
Date: 2016-12-26 14:31 GMT+02:00

Subject: Re: 6lcek kullanim izni

To: Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com>

Merhaba Tolga,

Envanterimizi kullanabilirsin. Olgek

hitp://dergipark.ulakbim.gov tr/balikesirnef/article/view/5000127680/0

adresinde mevcut. Her bir soruya

1-Hi¢c sevmem
2-Sevmem

3 Ne severim ne severim
4- Severim

5-Cok Severim

likert scale ine gore cevaplanmasi gerekiyor. Olcegin puanlanmasi
makalenin i¢cinde mevcut. Calismanda basarilar dilerim.

Serkan Perkmen

From: Tolga Nasuh Aran <tolga.naran@gmail.com>
Sent: Thursday, December 22, 2016 9:59 AM

To: sperkmen@hotmail.com

Subject: dlgek kullanim izni

Gmail - 6lgek kullamim izni html[27.12.2016 09:19:06]






