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OZET

Demokratik bir toplumda, yerel yénetimlerin &zellikle belediyeierin
lizerinde siyasi partilerin etkilerinin oldugu gdoriilmektedir. Belediyeler siyasi
partilerin etkilerine agik yerel ydnetim birimleridir. Bu nedenle, yerel
y&netimlerin faaliyetieri ve karar alma siirecine siyasi partilerin goriislerini ve
ideolojilerinl yansitmalan da dogal olarak kargilanmalidir. Parti ¢ikariarinin
6ncelikli oldugju, yerel ve siyasi ¢ikarlar ile uzlastinimadis durumiarda
belediyeler tarafindan saglanan hizmetlerin bazi siyasi etkiler nedenlyle
engellenmesi sz konusu olmaktadir.

Bu galismada, kent ySnetiminin kurumsal boyutu ve ydnetim modelieri
agtklanmig, belediyelerin karar organilan incelendikten sonra yerel yénetim
birimlerinde yere! politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olan fakitrier ele
alimmistir. Bu galismanin bir difer amaci da yerel politikalarin ortaya gikis
siirecini analiz etmektir. Bu cergevede Konya Bilyiikkent Belediye meclis
tiyeleri ile bir anket caligmasi yapilmis ve ortaya cikan sonuglar tablolar
halinde gosterilerek analiz edilmistir.
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ABSTRACT

In a democratic society, there might be some effects of the political
parties on the decision making organs of the local governments, especially in
municipalities. Municipalities are very open and close administration units to
the effects of the poitical parties. For this reason, it is very natural for the
political parties to reflect their ideologies and their ways of policy on the
decisions and the activities of the local governments. Such political effects
may cause some  hinderings in the local services supplied by the
municipalities especially if the local and the political interests are not
compatible, and in the case of the party interests have the highest priority.

In this study, after indicating and explaining the administration modeis
and the institutional dimensions of the city administration we tried to study on
the decision organs of the municipalities and the factors affecting the shape
of the local policies in these administration units. The main purpose of this
study Is to analyze how local policies would come out. For this purpose we
have made a questioﬁnalre with the members of the assembly of Konya
Metropolitan Municipality, and the results of this survey have been indicated
and analyzed in the tables.
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GiRriS

Tarkiye'nin ¢bzim getirilemedidi icin giderek karmasik hale gelen
soruniarina ¢6ziim bulma konusunda secimle gelen iktidarlarin neden oidugu hayal
kirikhiklan, Tark demokrasisinin en o6nemli sorunlarindan biridir. Tark siyasi
hayatinda siyasi partilerin oynadiklari rol, gok partili hayata gegis yillanndan itibaren
gindemdeki yerini korumustur. Siyasi partiler, bir Glkede siyasi istikrarin yaninda
sosyal ve ekonomik istikrarin saglanmasinda énemli iglevieri olan ve demokrasinin
vazgegilmez kurumlan olarak kabul edilirler.

Merkezi yonetimde iktidara gelmek amaciyla rekabet eden, kadrolarinda
yerel yonetim deneyimi olanlarin da bulundugu siyasi partiler, ¢gok partili hayata
gegildiginden beri, merkezi ve yerel yonetimlerin karar alma sireclerinde toplumsal
katiimi ve uzlagmayi, kisaca ydnetimde isbirligi veya yonetigsim konusunda gerekli
ilerlemeyi saglayamamuglardir.

Siyasi iktidan elinde bulunduran siyasi partiler, yerel ydnetimlerde de
iktidarda iseler belediyelere kaynak ve yetki aktarimi konusunda cémert
davranmékta, yerel ydnetimlerde hakimiyetin muhalefet partilerinde oldugu
durumlarda ise kaynak ve yetkileri merkezin elinde tutma gibi siyasi bir davranig
icinde bulunmaktadiriar.

Siyasi partilerin parti programlannda yerel yonetimlere iliskin gorislerinin
daha gok genel ifadelerle gegistirildigi gériimektedir. Bu durum, siyasi partilerin
yerel yonetimlere kaynak ve yetki aktarimi konusunda isteksiz olduklarn, iktidarda
ve muhalefette olmalarina gére farkli géris ve davranig igine girme serbestiyeti
elde etme arzularn bigiminde yorumlamak mimkundur. “Yerel Yénetim Reformu” adi
altinda hazirlanan yasa tasanlannin gériistilip kanunlagsamamasi siyasi partilerin
bu konudaki davranis tarzlanini kanitlayan bir unsur olarak kabul edilebilir.

Kamu hizmetlerinin (lkede yasayan bireylere esit, verimli ve etkin bir
bicimde sunulmas: yénetimde etkinlik ve verimlilik ilkelerinin temeli ve geregidir.
Yerel yénetimlerin, 6zellikle belediyelerin yénetim ve fonksiyonlan bu ilkeler
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dogrultusunda giinimiizin en ¢ok tartigilan konulan arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, llke yo6netim sistemi igcinde yerel ydnetimlerin nasil  bir statlide
bulunduklari, merkezi yonetimle nasi! bir gbrev, kaynak ve yetki paylagimi iginde
olduklar, demokratik .ilkelerin yerel ydnetimlerde uygulanip uygulanmadikian
sorgulanan konularin baginda gelmektedir.

Batiin bu sorgulamalar iginde siyasi partilerin kent yonetimi karar organiarn
Gzerindeki etkileri konusu fazla yer almamaktadir. Yerel yonetimler konusunda
yapilan aragtirmalar, genellikle bu yonetimierin hukuki ve mali yapilanyla sinirh
kalmaktadir. Siyasi partilerin yerel politikalar Gzerindeki etkileri, son yirmi bes yi
iginde basta ingiltere olmak {izere, tzellikle Avrupa iilkelerinde tartigimaya ve
aragtinimaya baglanmigtir. Bu tlr aragtirmalarda kesin bulgulann elde edilmesi ve
bunlann yorumlanmasinda gigliklerin bulundugu agiktir. Glnki, yerel politikacilar,
kent politikalan ile ilgili diglncelerini agikga ortaya koyma konusunda gerek
popiilist amaglaria, gerekse siyasi endigelerie gekingen davranmaktadirar.

“Siyasi Partilerin Biyiikkent Yonetimi Karar Organlanna Etkileri/Konya
Bilylkkent Omegi” adl calismam:z, teorik bilgilerin yaninda uygulamali incelemeleri
de kapsamaktadir.

Bu calismanin temel amact; Glkemizin yonetim sistemi bitinltga icinde yer
alan buyiikkent belediyelerinin karar organlan Gzerindeki siyasi parti etkilerini
ortaya koymak, bu etkileri analiz etmek ve bu konuda eksik oldugunu
disiindiigimiz konularda Glkemizde yapian akademik c¢alsmalara katkida
bulunmaktir.

Ug¢ bélimden olugsan caligmamizin ilk béliminde kent yonetimierinin
kuramsal ve kurumsal boyutu ile birlikte kent yénetim modelleri incelenmis, bu
yonetim modelleri  arasindaki farklar ve bu modellerin kent yénetimlerine
uygulanabilifiigi Gizerinde durulmugtur. ikinci bdliimde, yerel siyasetin ortaya gikis
ve siyasi tercihlerin belilenmesinde sirekli ve sirekli oimayan etkileyici olusumlar
incelenmis, siyasi partilerin bu etkiler kargisindaki tutumlan degerendiriimis, siyasi
partilerin yerel yOnetimlere bakigi ve yerel yénetimleri gelistime amagh yeni
diizenleme girigimleri Gizerinde duruimaya galigiimistir,
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Cahgmamizin Gglincl béliminde ise, Konya Blylkkent Belediyesi ve kent
merkezinde yer alan Karatay, Selguklu ve Meram ilge belediye meclis tyeleri ile
yapilan anket g¢aligsmasi sonucu elde edilen bulgular tablolar halinde gésterilmis ve
bu bulgulardan elde edilen sonuglar degerlendiriimeye ¢aligiimigtir,
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BIRINCi BOLUM
KENT YbNETiMi VE KURUMSAL BOYUTU

I. GENEL OLARAK KENT YONETIMi

Tarih boyunca insanlar beslenme, barinma ve nesillerini devam ettirme gibi
intiyaglarini kargilamak i¢in yagsam mdicadelesi vermisler; bireysel gabaiarla bu
intiyaglarin  kargilanmast mimkin olmadigindan topluluk halinde yasamaya
baglamisglardir. Topluluk halinde yagsamak ise belli bir igsb6lumiint gerektirdiginden,
yani daha az emekle, daha ¢ok Uretimin nasil gergeklestirilecedi 6nem tasimaktadir.
Is bolumuntn hangi élgllere gére yapilacadl konusu énceden bir planlamayi ve
belfrli kurallara gére bir sistem iginde yuritiimesini gerektirmistir. Bu sisteme ise

genel olarak ydnetim denilmektedir?.

Toplumun yapist ve ekonomik gelismelerle yakindan ilgili olan kentlesme,
Turkiye'de 6zellikle lkinci Diinya Savasi'ndan sonra hizlanmistir. Bu hizlanma
sonucunda kent sayisinda artis meydana gelmis, buna paralel olarak mevcut
kentlerde nufusun ve kent alaninin buyUmesi olgusu yasanmistir. Kirsal alandan
kentlere olan nufus akisi olgusu, kentlerin cazibesi ve kirsal alanlarin iticiligi, kent
merkezierinde yogunlasan sanayilesmenin isglct talebinin kirsal alanlardan
karsilanmasi geregi, kirsal kesimde hizli niifus artisi ve miras gibi nedenlerle ortaya
¢glkan toprak yetersizligi ve tarimsal faaliyetlerdeki makinelesme, kent
hizmetlerinden yararlanmgnm cekiciligi (ulasim, haberiesme, alt yapi hizmetleri vs.)

kente gbcl hizlandiran baslica etmenler olarak kabul edilebilir. 1950'li yillarda



siyasal iktidarlar tarafindan hicbir alt yap: hazirli§i ve planlamasi yapiimadan,

koyden kente gog tesvik edilmistir2,

Kent nlfusunun blyumesi yalmz UOlkemize o6zgl bir durum degildir.
1960’larda diinyanin gelismis Ulkelerinde nlfusun %22'si kentlerde yasamaktayd:.
1990 yilinda ise kentlerde yasayanlarin orani %34’e ulasmistir. Otuz yil sonra bu
oranin %50’yi asacagdl, 2000 yilinda kentlerde yasayacak insanlarin sayisinin
gunimizdekinden iki kat daha fazla olacad ve doért milyara ulasacagl tahmin

edilmektedir3.

1970’lerde kentlerde olusan ve biyliyen sanayinin kirsal alanlardaki ntfus
fazlasini Qekmesi saglikli bir kentlesme, kirsal kesimdeki nufus fazlasinin kente
dogru itilmesi ise, sadliksiz kentlesme#* olarak kabul edilmis, ancak bu gégin belli

kentlere dogru yogunlasmasi bir gok sorunu da beraberinde getirmistir.

Tuarkiye'deki kentlesme, bir 6lcide ‘de olsa uygulanan politikalarin bir
sonucudur. Hukumetler, kalkinma planlarinin sanayilesme yolunda o6nerdidi
énlemler dogrultusunda kentlesmeyi destekleyen kararlar almislardir. Tanimdan
sanayiye nufus kaymasi, bir tlkede izlenen sanayilesme politikasinin bir sonucudur.
Turkiye'deki kentsel alanlardaki gesitli kamu hizmetlerinin ve olanaklarinin
yetersizligi, kent planlarinin yapiimamis, ya da yap‘)llanlann uygulanamamis olmasi

kentlesmeyi, temel toplumsal sorunlardan biri durumuna getirmistir®.

Bir kentin idari ve siyasi fonksiyonuhun olmas! kentlesme olgusunu
hizlandiran bir faktérdir. Devlet blrokrasinin ihtiyag duydugu personelin buralarda

yerlesmesi yaninda, gesitli is olanaklari ve hizmetlerden yararlanmak isteyen

1 Ceyhan MUMCU-Halil ONLU, “Idare Hukuku Agisindan Belediye Kanunu”, Tiirk
Belediyeciliginde 60 Yil, Bildiri ve Tartigmalar, Uluslararasi Sempozyum, Yayina
hazirlayan: Metropol Imar A.S.-IlULA-EMME, Ankara 23-24 Kasim 1990, s. 107.

2 Sabahattin CETIN, Sosyal:Demokrat Politikalan igin Engeller ve Olanaklar-Yerel
Yénetimlerde Orgiitlenme Modelleri, Istanbul, 1989, s.44.

3 Patricia ANNEZ, “Livable Cities for the Twentieth Century”, Society, May-Jun 1998, s.3.
4 Orhan TURKDOGAN, Yoksulluk Kaltiirii, Dede Korkut Yayinlari, Ikinci Baski, Istanbul,
Mayis 1977, s.161-162. )

5 Emre KONGAR, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, Ciit.2, Istanbul,1985,
s.409.



kisilerin kentlere akmasi, bu kentlerdeki niifus yogunlugunun artmasinda énemli bir

faktér olmaktadir®.

Nufustaki artigla birlikie kent hizmetlerinde verimlilik ve etkinlik saglama
konusunda birtakim sorunlar yasénmaya ve mevcut olan sorunlar da agirlasmaya
baslamistir. Bu da kentlerin kendi i¢ yapilarinda ve o6rgitlenmelerinde 6nemli
degisikliklere yol agmistir’. Ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézUmiine yoénelik olarak
Glkemizde 11 Aralik 1980 tarihinde bir dizenleme yapiimistir. Milli Gavenilik
Konseyi'nin 34 No'lu Karari ile yapilan bu diizenlemenin gerekgesi, blyiik kentlerin
¢evresinde bulunan belédiyelerin, beldeye ve belde halkina iliskin goérevlerin
gerektigi sekilde yerine getirilememesine dayandiriimis, bu nedenle sikiydnetim
komutanliklarinin yénetiminde ve onlarin emredecekleri sekilde bir plan dahilinde en
kisa zamanda merkez belediyeye baglanmalan kararlastiriimistir. Bu Kkarar
buytkkent yodnetimi uygulamasina gegisin 6nemli bir adimi: olarak gérmek
mimkindir8. Bu gegis de 1984 yilinda 3030 Sayill Kanunla saglanmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti tarihinde ilk defa 1982 yilinda Anayasanin 127. maddesinde “blylk
yerlesim vyerleri icin 6zel ydnetim bigimleri getirilebilir’ hikmi konmustur. Bu
Anayasal dizenlemenin, kuskusuz buyik kentlerde 6zel ydnetim bigimlerinin
olusturuimas! yolunda duyulan gereksinmeye bir cevap niteligi tasidigi® ileri

sUrtimektedir.

A. KENT YONETIMININ KURUMSAL BOYUTU

Kent ydnetiminin. yapisi, isleyisi ve uretilen politikalar kent y&netiminin
kurumsal boyutunu olusturur. Yerel yénetim kuramlarinin tarihsel evrimine bakilacak
olursa, agikga ifade edilmese de, her kuramin kendisine baslangi¢ noktasi olarak bir
devlet kuramini aldigini, yerel yéhetimlere' iliskin degerlendirmelerini bu gercevenin
icine yerlestirdigini géruriz. Bu ortak temele karsilik, kuramlar arasinda hem

devletin ne olduguna, hem de devlet drgitlenmesi iginde yerel yénetimlerin yeri ve

6 Eylp ISPIR, Sehirlegme ve Meseleleri, Gazi Buro Yayinlar, Ankara, 1991, s. 10.

7 Rusen KELES, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, 2. Basim, Istanbul, Ekim
1994, 5.229.

8 Zerrin TOPRAK KARAMAN, Yerel Yénetimler, DEUY, [zmir, 1996, s.103.

9 KELES, a.g.e., s.254.



6zgunlugine iliskin 6nemli aynmlar vardir'®. Kent yénetiminin kurumsal boyutunun
olugsmasinda, geleneksel yapi kadar farkll toplumsal kesimlerin yénetim anlayis! ve
yoénetimden beklentileri gibi gok farkli etkenler s6z konusu olabilir. Bu nedenle, kent

yénetiminin kurumsal boyutu Uzerinde durulmasinda yarar vardir.

Kent ydnetimleri farkl Ulkelerde farkll geligmeler géstermistir. Bu gelismelere
gére gunumiizde farkli yerel yonetim kurumsallasmalan gozlenmektedir. Yerel
ybénetimler bazi Ulkelerde merkezi yoénetimie Birliktelik gostermekle beraber, Bati
Avrupa'da yerel yonetimlerin yerel baski ve gikar gruplarnyla birliktelik olusturma

¢abasi iginde olduklari gérilmektedir.

Bu isbirliginin sonucu olarak, yerel ‘yénetimlerin yonetim iglevlerinde tarafsiz
olmadiklari, birgok icraatlarinda parti politikalarinin &tesinde birtakim siyasal
degerleri destekledikleri ve bunlan icraatlarina yansittiklar bilinmektedir. Kent
politikalari, bu nedenle, farkli sektdrler, farkli yénetim modelleri ve yine farkh yerel

siyasal tercih sorunlariyla iligkilendiriimektedir.

Kent ydnetiminde hedeflerin ve amaglarin belirlenmesinde bilylk farkhlikiar
olabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu farkhiiklarin doért genel modele; isletmedi,
katilimcei, gelismeci ve refah yénetimi anlayisi olmak olmak (izsi mUmkundr.
Isletmeci ydnetim anlaytsina dayali model, isbirlikgi, gelismeci ve refah yonetimini
esas almakta ve modeller! ve bu.yénetim modellerinin her biri katilimcilar, hedefler,

araglar ve giktilar yéntnden kendi yonetim bigimini sergilemektedir.

Kent ydénetiminde benimsenen farklh modellerin sadece farkh kentler
arasindaki farkli siyasal egilimleri yansitmadidi, ayni zamanda kentte yasayanlarin
siyasal tercihinin merkezinde yer alan kent ydnetimi hedeflerine iliskin sorunlari da

yansittigt soylenebilir.

Kent yénetiminde siyasal hedefler sorunu hala genis oranda ¢ézimlenmemis

bir sorundur. Ancak, bu sorunun ¢dézimlenmesinde kamu-6zel ortaklarin isbirligine

10 H. Tarik SENGUL, “Yerel Yonetim Kuramlari:Y6netimden Yénetisime”, Gagdas Yerel
Yonetimler, Cilt.8, Say1.3, Temmuz 1999, s.3.

11Jon PIERRE, “Models of Urban Governance”, Urban Affairs Review, Volume.34, No.3,
January 1999,'s.1.



iliskin akademik caligmalarin mevcut oldugu ve son dénemlerde bu alandaki

calismalarin yogunlastigi da bir gergektir.

Su da unutulmamalidir ki, yonetimin sekillenmesinde etkili olan deger
boyutlari ¢ézimlenmeden kent ydnetiminin anlasiimasi mimkin degildir. Bu
noktada siyasal sUregleri énlama ve anlamlandirmada kullanilan degerlere 1sik tutan
kurumsal teori birtakim analitik yardimlar sunmaktadir. Diger yerel yonetim teorileri,
kamu-6zel hareket slreglerini kavramsallastirirken, bu yoénetimlerle ilgili kurumsal

teori bu strece yon, hedef ve anlam veren deder ve amaglari anlamada bir aragtir.

Sonugta kurumsal yapi, insanin siyasal davranisini bigimlendiren veya
sinirfandiran uygulamalar, normlar, gelenekler ve degerler sistemine géndermeler
yapar. Marksist gérisli benimseyen kisiler, kurumlar ve 6rgutler arasinda net bir
ayinmda bulunurlar, Bu kisilere gére kurumlar, orgltsel bir mantiga sahiptir.
Ornegin, refah devletlerinde kentler, pazar ekonomisini benimsemis devletlerdeki

kentlere gore daha farkh érglitsel bir olugsuma sahiptir.

Siyaset biliminde énemli bir konu olarak giindeme gelen kurumsal teorinin,
kent siyasetindeki ®nem ve boyutunun belirsiz oldugu séylenebilir. Kent
siyasetindeki kurumilar, bliyik oranda, ulus-devlet kurumiarindan turetiimislerdir ve
sadece ulusal oOlgekte bir onayla glindeme gelebilirler. Daha ilginci ise yerel

ybnetimler, nasil yénettiklerinden ziyade neyi yonettikleri agisindan farklilasiriar.

Eger Ulkelerdeki kent yonetimi réjimleri ve hedefleri istikrarli bir konum
kazanirsa ve ana farkliliklar yerel yénetimin galigma alanina iligkin ise kent yonetimi

¢o6zumlemelerinde ulusal 6lgekteki farkhilagsma daha az vurgulanacaktir.

Uzerinde daha fazla durulmasi gereken nokta ise birbirlerinden siyasal,
ybnetsel yasal ve kiltirler agisindan oldukga farkll olan (yénetim) yapilarinin
benzerlik derecelerinin bu kadar yiksek olmasina yol agan seyin ne oldugunu

ortaya gikarmaktir.

Daha da ¢nemlisi, ulus devlet agsamasindaki kent ydnetimierinin kendilerini
birtakim orgltsel faktorler cergevesinde sinirlandirabitmeleridir. Bu faktorler
arasinda anayasal duzenlemeler ve kamu o6rglt sorumluluklarinin  yasal

tanimlamalart da yer alir. Bu sekildeki sinirlandirmalar bir¢ok agidan sorun teskil
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edebilir. Yénetim strecine merkezi siyasal otoritenin katithmi, kent siyasal sirecini
hukiimet (merkezi y6netim) ile iliskilendirme bu sorunlardan bashcalari olarak
sayilabilir. Bundan dolayi érgitsel diizenlemelerin kent politikalarini ne derecede
sekillendirdigini anlamak igin kent siyasetinde kurumlar ve érgitler arasindaki iligkiyi

incelemek zorunlulugu vardir.

Yerel demokrasiye iliskin farkli gértslere dayanarak farkli yénetim modelleri
gelistirilebilir. Yerel ekonomik gelismede yerel yénetimin rolll, paylasim siyasalarinin
farkll turleri, sivil toplum kuruluslar ile iligkileri bakimindan farkli kavramlar gindeme

getirilebilir.

Diger yandan yerel yonetimiere y6n veren hedefler ve bu hedeflerin yerel
sivil toplum kurulug,la‘n ile kargilikli allsveriéleri gindeme gelebildigi gibi, ayni siyasal
kiltire sahip olmasina ragmen, kent ydnetimlerinde kent politikalarina iligkin
farklilagmalar olabilir. Bunun yaninda kent siyasalarinin amaglarina iliskin ¢catismalar

da ortaya ¢ikabilir.

Kent yonetimi, kamu ve ézel ¢ikarlari koordihe eden bir siireg ve islev olarak
anlasiimalidir. Bazi kuramcilarin iddia ettigi gibi, bir kenti yénetmenin, sadece bir
kamu 6rgttlenmesi kapsaminda ele alinmasi asirt bir genelleme olacaktir'2, Boyle
bir yénetim anlayist yerel otoritelerin 6zel ¢ikarlar ile uyum iginde ortak hedefleri
genisletme arayis! siirecine karsilik gelir. Bu slire¢ siyasal, ekonomik ve toplumsali

degder sistemleriyle bigimlenir.

Zaten kent rejimi de mesruiyetini bu degerlerden alir. Ancak bu tur bir
yonetim anlayisl yerel otoritelerin yénetme kapasitelerini glglendirmesine karsin,
cikar ve baski gruplanyla, sivil toplum 6rgutlerinin siyasal baskisina da yol acar.
Bundan dolayi kent yénetimi, kamu ve 6zel sinirlarini agsan ve baski-hedeflerini
kanalize eden iki tarafi agik bir yol olarak gérilebilir. Ancak, 6zel sermayenin kent
siyasetine girerek, kent siyasetini énemli oiclide etkiledigi de godzden uzak

tutulmamahdir.

12 PIERRE, y.a.g.m., s.4.



Kent yonetiminin farkh kurumsal modelleri, farkli deger, norm, inang ve
uygulama sistemlerine karsilik gelir. Bu deger sistemleri, farkli kent siyasalari tercih
ve ciktilar Gretir. Ornedin 6zel is gevrelerinin gikarlaninin baskin oldugu kent
ybnetimi, baska cevrelerin baskin oldugu kent yénetiminden farkli kent siyasalar

Uretir.

Kent yonetim kuramcilarinin bazilari, kent politikasinin  karsilastirmal
¢oziimleme analizlerine yodnelik yeni yaklasimlar sergilemelerine ragmen, kent
yonetiminin  sekillenmesinde ulusal baglarin 6neminin de vurgulan‘maSI
gerekmektedir. Kent politikasinin ¢esitli yénlerini agiklamada ulusal politikalar ve
devlet gelenekleri hala en dnemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler
ayni zamanda kentin siyasal ekonomisini, siyasal ¢atismalarint ve yerel kaynaklarin
hareket stratejilerini kapsamaktadir. Ulus devletler, yerel siyasal tercihleri hala etkin
bir sekilde sinirlamaktadir. Bunun yaninda kent siyasalari tercihinin énemli élgtide
baskin oldugu siyasal sistemlerde bile siyasal ve ideolojik nedenlerden dolayi yerel

elitlerin bu anlayisa benzer tercihlerde bulunduklari géralar.

B. KENT YONETIMI MODELLERI

Yukarida da agiklandigi gibi hedeflerin ve amaglarin belirlenmesinde
farklliklar olabilecegi varsayllmakla birlikte bu bilgiler 1st§ginda kent ydnetimlerinde

amaglanan dort tir uygulama séz konusu olabilir. Bunlar:

1. Isletme Esash Kent Yénetimi
2. Katihmcei Kent Yénetimi

3. Gelismeci Kent Yénetimi

4. Refah Yonetimi

Bu modeller birer gérglil (empirik) model olmaktan ¢ok, farkli Ulkelerde, farkli
yerel dlgeklerde ve farkll siyasa alanlarindaki kent yénetimlerinin ideal tipleridir.
Gergek diinyada herhangi bir kent ydnetiminin bu dért modelden birine benzemesi
sasirtict degildir. Kentler, genellikle yénetimde gégitli gruplar tarafindan desteklenen
farkli yonetim modellerinin ¢atismasina konu olabilir. Bunun yaninda kentler zaman

icinde ulusal ve/veya kent rejimindeki deJismelere paralel olarak mevcut bir kent



modelinden baska bir modeli benimseyebilir. Ayrica, bu kent yénetim modellerinden

bazilari, bir kentin hakim siyasa sektorlerine daha fazla uygun olabilir.

1. isletme Esasli Kent Yénetimi

Yerel ybnetimin iki boyutu son derece 6nemlidir: Birincisi kent yénetimini,
siyasal gcatigmalari belli bir dizeyde tutma amaci olarak géren demokratik veya
katiimet boyuttur. lkincisi ise isletme boyutudur. Isletme boyutu gercevesinde yerel
ybnetim, ortak gikar ve ihtiyaglari, hizmet Gretimi ve dagitimi araciligiyla karsilayan
bir kamu 6rglitlenmesi- olarak algilanir. Birgok iilkede son on-onbes yillik dénemde
yerel yonetimlerin igletme boyutu, yerel yonetimin demokratik-katilimel boyutuna
baskin ¢ikma egilimi g&stermektedir. Bu egilim birgok tlkenin éncelik tanididi
demokratik-katilimci boyuta gére’ zit bir dénistmdir. Bu déntsimun asil nedeni
onceleri ulus devletin, daha sonra ise yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldiklari mali

sorunlardan kaynéklanmaktadlr.

Ayrica cografi, sosyo-ekonomik ve yonetsel faktorler, sanayilesmis
toplumlarda gelismis ve gelismekte olan kentlerde. isletme esasli yénetimin agirlik
kazanmasi gerektigi gbru§0 guclenmektedir. Bliyumenin doyma noktasina ulastid
alanlarda, eski ve tarihi kentlerde bu faktfj.rl'erin 6nem tasimadigi, ancak gelisen
kentlerde biylmenin devam etmesine bagl olarak isletme esasli yénetimin énemini

korudugu séylenebilir'3,

Bu gelismeler, igletme esasli kamu yonetimi (new public management)
basligiyla 6zetlenen birgok piyaéa temeline dayali kavramin hayat bulmasi icgin
verimli bir alan olusturmus ve hem yerel otoritelere hem de kent politikalarina
girmesine neden ol'mugtur. Bu anlayis farkli hizmet sektérlerindeki rekabetin
geregine ve bu anlamda musterilerin glglendiriimesine vurgu yapmaktadir. Ayrica
isletme  esasl  ybnetimde performans olgiminin de daha  kolay
gerceklestirilebilecedi kabul edilmektedir. Yere! yé‘netimlerde performans kavrami
yeni bir kavramdir. Ornegin, Ingiltere’de yerel yonetimlerin her yil hizmetlerinde
gostermis olduklar performansi kamu oyuna ilan etme sorumlulugu getirilmis ve bu

yukimlalugan yerine getirilmesi esaslarini belirlemekle gérevli bir denetim kurulu



olusturulmustur. Performans dizeyinin belirlenmesi igin gerceklestirilen etkinligin
sonucunun  bir sekilde belli. kriterlere gére degerlendirimesi gerekir.
Degerlendirmeye esas alinan él¢inin anlé’ulabilir, elle tutulabilir ve objektif olmasi
gerekir. Deger oOlgum iglemi sonucunda bu degerlerin her biri bir performans

gostergesidirt4.

Performans 6lcimi  genellikle yéneticilik kavrami ile birlikte gelisip
yayginlasmis ve moderﬁ yénetim anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile gok daha 6énem
kazanmistir. Ozellikle isletmelerde verilerin toplanmasi, 6i¢cimlerin yapiimasi ve
kararlarin bunlara gére alinmasi temel dayanak olarak kullanilir. “Olgmediginizi

ybnetemezsiniz” sdzu iste bu yaygin kullanimin ifadesidir?°.

Isletme esasli ydnetimin merkezinde yer alan maliyet, etkinlik, talep ve
profesyonel yénetim gibi 6zelliklere vurgu yapmak, yénetimin her agamasinda kamu
hizmetinde talebi énemli digtide artirmaktadir. Kent hizmetlerinin hizla genislemesi

bir¢cok yerel otoritede belirli derecelerde érgttsel yavaslliga yol agmistir.

Ayrica, kamu hizmetlerinin surekli sorgulandigi ginimizde siyasetgilere var
olan destek strmekle birlikte bu siyasetgilerin érglitienmeleri hizli bir sekilde dusis
gosterirken, hizmet Uretiminde artan maliyetler ve profesyonellesme, kamu
yonetimine olan giivensizligi ve kamu finansmanina iligkin sorunlari hafifletmede

dnemli bir strateji olarak kabul gérmektedir.

Ancak, isletme esasli yodnetimde hizmet Uretmekle yukimli kilinacak
profesyonel kadrolar, kent ydnetiminde uzun vadeli amag ve hedefleri tayin etmekle
yukumlQ segilmislerle ¢ok yakin géllsmak durumundadirlar. Do@aldir ki, secilmislerin
yerel yénetimdeki kompozisyonlari oldukga farkhidir. Buradaki sorun, hizmetin
sunulmasinda sorumluluk ve denetimin nasil olacagl veya en azindan secilmis

yetkililerin bu konuda sorumlu tutulup tutuimayacagidir.

13TOPRAK KARAMAN, Yerel Yonetimler, s.130.

14 H. Mehmet AKSUNGUR, Mahalli idarelerde Performans Oigiimii, M.|.G.M. Yayini No.6,
Ankara 1995, s.1.

5Y.ag.e., s.36.



Isletme esasli yénetimde yerel otoriteler, érgut iginde olsun veya olmasin,
profesyonel isletme esaslarina ve kaynaklarina bagh kalirlar. Bu ydnetim
sisteminde, kamu istihdami ile iliskilendirilen geleneksel niteliklerin kamu hizmeti
tretimi ve dagitimini yoénlendirecek is yonetimi idealleri kadar agirhdr yoktur.
Sonugcta, isletme esash ydnetimin uygulanmasi, kolaylikla ¢ézimienmeyecek farkli
érgltsel ve mesleki kiltir catismalarinin ortaya gikmasina yol agabilir. Ozetle,
isletme esasli yonetim segilmis yetkililerin rollerini en aza indirgeyerek
isleyebilecektir. Bu ydnetimde, ¢ikti performansi 6zel igletme standartlarina goére
belirlenecektir. Bu tir ydnetim sistemi, kamu-6zel yénetim ayirmini bulaniklastirir.
Bu bulaniklasma, sadece ideolojik dlizeyde degil, pazardaki aktérler olarak gérdugu
hizmet (dreticileri ile musterilerin bu klstasl.ara gére  degerlendiriimesinden

kaynaklanir.

Yapilan birgok elestiriye ragmen gelisen diinyada segilmis ydneticiden cok,
atanmis profesyonel yoneticilerin gérev yéptlklarl gorulir. Ozellikle kicikkent ve
beldelerde bunun gereksiniminin daha fazla oldugunu gérebiliriz. CUnkl siyasi ve
idari herhangi bir tecribesi olmayan Kkisiler herhangi bir siyasi parti listesinden
secilebilmekte ve gdreve geldikleri anda ne yapacagint bilemez bir durumda
belediyeyi yonetmeye calismaktadirlar. Ulkemizde. ise kollektif katilim ve yénetim
gelenegi olusmadigi igin “kurtarici” gelenegi daha da gelismis, kentlerimiz,

kurtaricilia soyunan segilmis padisahlara emanet ediimistir?s.

[sletme esasll yénetim, siyasal mudanhillik yerine, profesyonel katilima vurgu
yapar. Bu yonetim seklinde “birakin yéneticiler yénetsin® slogani temel felsefe olarak
kabul gormektedir'?. Sonugta, isletme esasl yonetimin anahtar oyuncularn kamu
hizmetlerinin Ureticisi ve daéltICl.Sl durumundaki 6rgutlerin yoneticileridir. Ancak,
musteri .memnuniyeti anahtar bir &lgit olarak kabul edildiginden, musteriler ve

yurttaslar da sistemin gerekli 6geleri arasinda yer alirlar.

isletme esasli yonetim, her seyden 6nce, kamu hizmeti tretim ve dagitiminin

etkinligini amaglar. Bu amaca ulagma yoninde anahtar strateji kamu-6ze!l yénetim

16 Recep YAZICIOGLU, Bu Sistem Degismeli, Birey Yayincilik, 5.Baski, Istanbul, Mart
2000, s.148.
17 PIERRE, “a.g.m.”, s 4.
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ayinmini koreltmektir. Ornedin, 6zel sektér isletme stratejilerini, kamu hizmet ve

dagitim slirecine uygulamak bu anlayisin gok dnemli bir Grantddr.

Isletme esasli yénetim sistemi, ulagmak istedigi amaglara uygun bir gok arag
kullanmaktadir. Belli kamu hizmetlerinin saglanmasinda kar amagh orgitler ile
yapllan sézlesmeler, kamu sektdriindeki yoneticilik pozisyonlarinin yeniden
belirlenmesi, hem kamu sekidrl hem de kamu-6zel sektére hizmet saglayan

birimler arasindaki farkli rekabet bigimleri bu araglar arasinda sayilabilir.

Kamu sektérinde isletme esasli yonetimin verimlilik analizi yapiimis degildir.
Isletme esasli yénetim belki de en énemli amaci hizmetlerde verimliligi arttirmaktir.
Cunku bu anlayis 6zel sektér uzmanhgini kamu sektériine tasimak istemektedir.
Ancak bu anlayis kamu sektérinin orgutlenme bigiminde hala baskin olan “ulus
devlet” ilkeleri gercevesinde tartigilan bir reform stratejisi oldugu da unutulmamasi

gereken bir olgudur.

2. Katilimci Kent Yonetimi

Katihmcr y6netim modeli, Bati Avrupa'nin kiiglk endustriyel ve ileri
demokrasilerinin tipik bir' kent yonetimi modelidir.. Bu yénetim modelinin tarihsel
olarak gugla bir devletgi niteligi vardir. Bu gtcli devletgi nitelik, kendini, genis kamu
sektorinde, yeniden paylasim siyasalari, refah hizmeti tahsisleri, 6nemli élglide

siyasi mudahale, nispi temsil ve giiglit gonalli kuruluslarda kendini gésterir?®.

Katilimci yonetimin bir tanimlayici 6zelligi de bu anlayisin daha ¢ok yerel
yonetimlerde paylasimci sektdrde egemen olmasidir. Orgit (yelerinin ‘glkarlarlmn
arttirilmasi ve bu ¢ikarlarin gﬂvénligi yéninde yapilan vurguya ragmen katilimci
demokrasiye de 6nem atfedildigi bilinir. Bu tir bir érgltlenme, karsi 6rgatienmeyi de
beraberinde getirece§inden yénetimde vyliksek oranda bir katilim meydana

getirecektir.

Katilimci yénetim.anlayisi, yerel yénetimi siyasal ve demokratik bir sistem

ofarak algtlar. GUnkil, yerel yénetimler kent siyasal stirecinde toplumsal gruplarin ve

18 agm.,s.7.
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orgitlerin gikarlarini kapsar. Cikarlarn temsiiinde ortaya c¢ikan katiimct yerel
demokrasi bu modelde kent yonetiminin de fikri merkezini olusturur. Siyasa
tarismalart bu ¢ikarlar arasindaki pazarlik siireci olarak algilanir ve vyerel
yonetimler, kamu-tzel faaliyetlerini uyumiu kilan ve uzlagmay: saglayan bir arag
olarak gortlar. Bu tur yonetimin verimlilik 6lcitl ise, yerel yonetim ve kent
siyasetinin katiimci oldugu kadar yerel demokrasi ideallerini yansitabilme

derecesidir.

Katilime! yonetim anlayiginin dogal problemlerinden biri de mali disiplindir.
Cikarlarin temsilinde kabul gérmus uzlasilar, paylagimct tazmin siyasalari ile
gergeklestirilir. Kamu harcamalarinda kullaniimak tzere dikkate deger bir gonalll
kurulus katkisi olmasina ragmen, kent gelirleri hakkindaki tartigmalara katihm

motivasyonu oldukca azdir.

Ancak, orgltlerin cikarlan riske girdiginde bu katilm ytkselmektedir. Bu
kollektif cikar anlayisi kent yonetiminde bazi 6énemli sorunlar ortaya gikarmaktadir.
Cinkli, bu yaklagim kamu g¢ikarini korumada ve yerel yénetimin g¢ikar orgltleri

karsisindaki pazarlik glictini zayiftatmaktadir.

Kent yonetiminde katilimci yoénetim mantigi, her seyden 6nce &rgit
tyelerinin ¢ikarlarini savunma yéniindedir. Bu nedenledir ki, 6rgit stratejileri,
hiukimetin  ekonomik - diizenlemelerindeki degisime badh olarak degisiklik

gbstermesi de beklenir.

Ornegin, Iskandinav (lkelerinde o6zurlilerin ¢ikarlanini savunan oérgtler,
kendi (yelerine harcama yapilmasini teminat altina almak igin tarihsel streg icinde
yerel yonetimlerle slrekli ve siki bir isbirligi icinde bulunmuslardir. 1980'lerin sonuna
dogru yerel yoénetimler ileri dlizeyde méli sikintiya girdiklerinde g¢ikar orgutleri
stratejilerini degistirmisler ve 6zlrlllerin haklarini savunan yasalarin ¢ikarilmasini

saglamak igin ylzlerini devlete gevirmiglerdir.

Katihmci y6netimin tanimlayict ozelliklerinden bir digeri de bu ydnetim
bigiminin katilimct, dogaéldlr. lki yonli katilim modelinden s6z edilebilir. Siyasal
katilimdan ziyade 6rgit ici kitle katilimi ve siyasal strece mudabhil olan unsurun ise

sadece (st dlzey 6rgut liderlerinden olugmasidir.
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Katilimel ydnetimin asil hedefi ise paylaélmCI olmasidir. Bu nedenle, sirece
katiimayan toplumsal gruplarin ¢ikarlari genellikle ihmal edilebilmektedir. Katilimci
yOnetim, o6rgUtlt gruplarin ¢ikarlari ile yerel ydnetimlerin gerceklestirdigi
programiarin ve eylemlerin uyumlastiriimasi ve koordinasyonu yénitinde hizmet
eder. Cunkl, hem yerel yénetim hem de 6rgit c¢ikarlari kent politikasi ve kamu

hizmetlerinin dagihminda taraf olan ana aktdrier konumundadir.

Katilimci yénetimin dodasi sadece ¢ikar temsilinde &6ze! bir model olmasi
degil, ayni zamanda yonetimin anahtar bir araci olarak hizmet etmesidir. Tum ana
aktorleri ve gikarlari kent siyasal slirecine sokmak, kent siyasal tercihinde yiksek

oranda bir sivil toplum kabuliinii glindeme getirmek demektir.

Sonugta siyasa mizakere sireci yavas da olsa, diger yénetim modelleri ile
karsilastiriidiginda uygulamanin daha yumusak-ve daha rahat oldugu séylenebilir.
Cunki bu yapilanmada, yerel yénetimlerde tiUm anahtar toplumsal aktérler siyasa
sUrecine katthirlar. Katilimci yéneﬁm modelinde énemli araglardan biri bu yonetime

katilan érgutlerin kendileridir.

Katilimci yénetim modelinde mali disiplinin azaldig: da gergektir. Dolayisiyla
bu yonetim modelinde butgeyi dengelemek neredeyse imkansizdir. Clnk{, kamu
harcamalarinin arttinimasi yéniinde guglil egilimler mevcut iken, bu harcamalan
karsilayacak gelirlerin arttiriimasint gtgld bir bigimde savunmak ¢ok nadir rastlanan
bir durumdur. Bunun yaninda katilimct yénetim, genellikle kayrilan 6rgtitlli gikarlar
arasinda esitsizlik yaratir ve bu esitsizlik keht stnirlari igindeki tum toplumsal

gruplara kadar yansiyabilir.

3. Gelismeci Kent Yénetimi

Dort model icinde, kent politikasinin en Ust dizeyde teorik olarak ele
alinmas! bu modelde ortaya gikmaktadir. Son yillarda, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde, sosyal bilimciler arasinda bu modele iliskin gok ciddi tartismatar
yapiimistir. Bu tartigmalarin temel konusu, kent gelisme siirecini anlamak ve daha

genis bir agidan kentin siyasal ve ekonomik yapisini anlamak ve ¢dzlimlemektir.

Bu modelde siyasal tercih meselesi oldukg¢a dnemlidir. Cunki, yonetim, asii

olarak tercihte bulunma slreci ve islevi ile ilgilidir. Bu tercihler, sadece siyasa
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tercinlerine yénelik degil, hangi gelisme stratejisinin takip edilecegi ve bu stratejinin
nasil uygulanacagi ile de yakindan ilgilidir. Kentin ekonomik gelismesindeki siyasal
tercih, devlet ve pazar iktidarini elinde tutanlarin gergeklestirecegi ayarlama
kuimeleri ~ olusturmaya karsilik gelmektedir. Geligmeci yonetim, bu tur
dizenlemelerin bir 6rnegidir, siyasal ve ekonomik iktidarin butiinlestiriimesini temsil

etmektedir.

Ydnetim, siyasal uzantilar olan “tercih etme” stireci olarak algtlanir. Boylesi
bir tercihte ilk ele alinmas| gerekecek konu, kentin ekonomik gelismesi konusudur.
ingiltere ve Iskandinav lkelerindeki gibi partizancililigin hakim oldugu yere! yénetim
sistemlerinde, eylemsizlik (non action) ideolojik nedenlerden dolayi, bazen 6zellikle

sag kanat siyasal elitince tercih edilen bir ydntemdir.

Sag kanat siyasal eliti, bazen kentlerin pazar ekonomisine dahil olmamasi
gerektigini savunabilmektedir. Sol siyasal egilim de ayni sonuca ulagsmakia birlikte,
ozel is gevreleriyle yakin temasa girmenin 6zel sermayeye ayricalikli bir konum

kazandiracadi iddiasiyla karsi ¢ikabilmektedir.

Yerel ekonomik gelismeyi saglamak isteyen kentler igin bir ¢cok siyasal sorun
ortaya ¢ikar. Bu siyasal sorunlar, genellikle yénetim yapisi ve gelisme stratejisi ile
ilgilidir. Gelismeci yonetimin ana 6zelliklerinden birisi stki bir kamu-6zel etkilesimini
6ngdrmesidir. Boylesi bir igbirliginin kosullari, pazardaki kamu varli§i ve devlet

gucunin ulusal boyuttaki gelenegi ile yakindan iligkilidir.

Geligsmeci yoénetimin yapilanmasinda y’erel siyasal tercih, farkii aktorleri
bazen kapsamina alir, bazen de kapsam disi birakir. Bu tercihte, uzun ve kisa
vadeli hedefler arasindaki se¢im, kent yonetiminin merkezi yonetimle olan yiksek
diizeydeki iligkilerinin sonucuna gére belirlenir. Sonugta, siyasa tercihinin yénetim
perspektifi agisindan ortaya gikardidi sorunlar, birbirinden ¢ok farkli siyasa tercih

yontemlerini glindeme getirebilir.

Hemen tim ileri dizeyde sanayilesmis Ulke demokrasilerinde temel sorun
olan yerel ekonomik yeniden yapilanma meselesine gelismeci y&netim deginir.
Sonugta yerel ekonomik geligme siyasalarinin yasal ve ekonomik gergeveleri ulusal
politikalara bagdll olarak degismesine karsilik, kent ydnetiminin vergi ve gelir

agisindan sermayeye olan bagimlihigi ayni kalmaktadir.
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Almanya, Hollanda ve Iskandinavya uUlkelerinde yerel ydnetimlerin mali
dayanadi devlettir. Bu anlamda vergilendirme 'yerellikten ziyade ulusal bir nitelik
tasir ve yerel yénetimler merkezi vergilendirme yoluyla elde edilen gelirlerden pay
alirlar. Ancak, 6zel tesebbis kentlerde is sagdlayan ve sonugta yerel vergi gelirlerini

olusturan sektdrdar.

Gelismeci yoénetimin tipik katilimcilari yerel ekonominin geligtiriimesinde
¢ikari olan kent eliti ve segilmis yetkililerdir. Birgok aktér éne gikarilmasina ragmen
gelismeci yonetim acgik bir bigimde segkinci bir ydnetim modelidir. Bu agidan
gelismeci ydnetimde sinirli bir katiim s6z konusu olmakta ve halk deste@inden

yoksun bir yénetim modeli ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismeci yonetimde ana hedefin ekonomik gelisme oldugu agiktir. Bu
gelisme ideal olarak uzun vadeli olmali ve strekli desteklenmelidir. Boylesi bir
gelismenin yapisal 6zelligi ve kaynaklar son yillarda degisim gdstermekte olup,
topraga dayali Uretim yapisindan, bilgi yodun ve kiglk olgekli isletmelere
kaymaktadir. Yerel ekonomiyi geiistirmek,'birgok yerel yénetim aracini kullanmayi
gerektirir. Bunlar arasinda merkezi ve yerel yonetimler arasinda kaynak hareketleri

ve altyapisal gelisme sayilabilir.

Bir diger onemli arag ta yatirimi cezbedecek tercih edilebilir kent imaji
olusturabilmektir. Ancak,.en Onemlisi gelismeci yonetimin, kurumsailasmis kamu-
6zel ortaklifina dayanmis olmasidir. Birgok galisma gdstermistir ki ekonomideki

yapisal degismelere bagli olarak yerel siyasal tercihlerde farkliiagsma olmaktadir.

4, Refah Yonetimi

Birgok eski sanayi kenti yerel ekonomik yapilanmasini yeniden
olusturamama sorunu ile kargi karsgiyadir. Bu anlamda ortak gecgmise sahip kentlerin
bazilar digerlerine gére, yonetim ve hizmet agisindan merkez olusturabilmiglerdir.
Bazi kentler, endistri mirasina sahip olmayan ve ekonomik gelisme tecrubesi
yagayan kentlerdir. Bu kentler zaman iginde gerileyen bir ekonomik yaptya sahip
olurlar. Bu anlamda bir zamanlar ekonomik agidan blyuk bir refah dizeyine sahip
iken, bugiln yerel ekonon:ﬂ acisindan is ve kamu érgltlenmeleri tesis edemeyen bu

kentler, beraberinde devlet miidahalesi ve onun karsisinda pazar ekonomisi
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tartismasini getirmistir. Durgun bir ekonomiye ve edilgen devlet siyasasina sahip
kentlere refah kentleri denir. Bu tir kentler ekonomide ¢ok sinirli bir gelismeye
sahiptirler. Ekonomiye sermaye girisi 6zellikle refah yénetimi sistemi araciligiyla olur

ve bu kentler slirekli olarak deviete bagimhlik gosterirler.

Batil tilkelerin cogunda, gesitli farkliliklar icerecek bigimde de olsa ekonomik
politikalar ¢ercevesinde refah devleti uygulamalarinin agirlik kazandigr gérular ve
devletin ne yapmamasi degil, ne yapmasi gerektigi anlayisina dayanir'®. Bu durum
ozellikle 1970'li yillarin sonuna kadar devam etmisg, ancak sistemin igine girdigi kriz

bu politikalarin dereceli olarak ortadan kalkmasina yol agmistir.

Refah devleti ag:ls;ndan kentler 6nemli mekansal odaklar olmuslardir. Clinki
refah devletini tanimlayan egitim, saglk, konut ve benzeri hizmetlerin bytk bélumi
kent mekanina 6zgu bir nitelik tagimaktadir?9, Bu durum kentin kendisini dnemli hale
getirirken, yerel ydnetimler de bu hizmetleri yerine getiren kurumlar olarak ortaya
ctkmistir. Bu dénemde kollektif tlketimin 6rgﬁtleyicisi olarak yerel ydnetimler refah

devletinin en 6nemli birimlerinden birisi olmustur.

Refah kentleri, ileri kapitalist toplumlarin yikanip geride biraktiklari atik su
gibidir2!. Bu kentler blytk oranda bolgesel yeniden gelisme planlari bitmis ve buylk
oranda bireysel-misterek varligi gegim dizeyinde hikumet harcamasina bagiml
kentlerdir. Merkezi hukimet harcamasina bagimhliktan &te, bu yénetim modeli,
devieti mumkiin olan en genis bigimde kapsar. ‘Devlet burada kent giderlerinin
karsilanmasinda tahsisatgt konumda bulunmaktadir. Kent siyasal liderleri, kent
hizmetlerinin iyilestiriimesi yéninde programlari saglayabilmek igin genis oranda
devlete dayanirlar. Gerek ulusal dizeyde gerek yerel &lgekte devlet yardiminin iki

Olgitt vardir. Bunlardan birincisi yapitan toplu nakdi édemelerdir, digeri ise devlet ve

19 Bjlal ERYILMAZ, “Yeni Kamu Yé&netimi Anlayisinin Yerel Yoénetimler Uzerindeki Etkileri”,
Siyasette Kadinlar ve Gengler, [zmir, Yerel Giindem 21 Yurttme Kurulu Yayni, Birinci
Basim, Nisan 1999, s. 43. '

20 H, Tarik SENGUL, “Yerel Yonetim Kuramlari”, Gagdas Yerel Yénetimler, Cilt.8, Say1.3,
Temmuz 1999, s.5. '

21 PIERRE, “a.g.m.”, s.5.
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yerel refah hizmetlerinden topluca vyararlandirmadir?2, Birinci olgltte yiiksek
orandaki yardim &demeleri, kent yagsaminin refah seviyesine yaklagabilmesi
agisindan daha uygun bir 6lgidir. Ancak, her iki 6él¢ltin de uygulamada benzer

sonuglar dogurdugu gérulmektedir.

Refah yénetimi kitle halinde siyasal katilimi beraberinde getirir. Bu katihim
daha ziyade kentin kara talihinin ana nedeni olarak kabul edilen 6zel sektére

dusmanca bir tavir23 olarak ileri strtilmektedir.

Devlet destegi, kentin ekonomik sorunlarla ugrasisinda kisa vadeli bir regete
sunmasina ragmen, bu destek yerel otoritelerde bir bagimlilik etkisi meydana getirir
ve devletin yaptig yard}mlar arttikgca, yerel otor‘iteler de yerel vergileri arttirma
egilimine girerler. Refah y&netimindeki ana ikilem, devietin roltnl artirmakla yatinm

cazibesinin kaybolmasidir.

Yerel otoriteler halkin refahini sirekli dusiinmek durumundadir ki bir daha
segilebilme yénilinde bir endigeleri olmasin. Bu da bagimhiik yaratan ana
faktorlerden biridir24. Karar alanlara bask: olusturma yéniinde iyi organize olmus
gruplar, bu sistemde kamu politikalarindan ve devlet desteginden daha fazla

yararlanma olanagina sahip olmaktadir.

Kisaca refah yoénetimi, asinmis vergi kaynaklarini tazmin etme yéninde
merkezi ybnetim ile iliskisinde anti-kapitalist bir tavir sergiler. Bu kent yénetimi
modeli, 6zel sermaye ile ortaklia girme yoéniunde en az istekli olan ydénetim

modelidir.

Refah ydnetimi modelinin ana taraflari yerel yonetim yetkilileri ve devletin
yetkili blrokratlaridir. Ayrica yerel ve ulusal kurumlar arasindaki partizanlik bag: da

bazi secilmis kentlerin desteklenmesinde bir arag olabilir.

22 1. Robert SPANN, Rates of Productivity Change and the Growth of State and Local
Govermental Expenditures “Budgets and Bureaucrats: The Sources of Govermental
Growth”, North Carolina,Duke University Press, 1977, s.112.

23 PIERRE, a.g.m., s.5.

24 Charles Jr. WOLF, Piyasa ve Deviet, cev.Sedef Akglingir ve Ali Riza Karacan, |zmir, Ege
Universitesi, .I.B.F, 1998, s.71.
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Bu ydnetim modelinde kisa vadeli hedefler ve amaglar yerel ekonomiyi
ayakta tutan devlet kaynaklarini giiven altina almaya y&neliktir. Uzun vadeli hedefler
ise tam anlamiyla belirsizdir. Refah yénetimlerindeki radikal egdilimler de yeniden
paylasim ve 6zel sermaye ile olan iligkileri en alt diizeye indirmeye 6zel énem
verirler. Refah ydnetimi, yénetimin merkezi ydnetimle olan Ust dlzey iliskileri ile
belirlenir. Bu Ust duzey iligkiler siyasal veyé yonetsel nitelikli olabilecegi gibi her iki
tur iliski de birlikte olabilir.

Refah ydnetimi ¢ok uzun vadede sirdirilebilecek bir yonetim sekli degildir.
Hollanda ve Iskandinav ulkeleri gibi refah devletlerinde yerel yénetim bitcelerinde
kesintilere neden olan "artan bltge agiklari da 6nemli sorun olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Bundan dolayi ekonomik diislise gegen bélge ve kentlere destek
vermenin daslst hizlandirici etki yapabilecegi bilindiginde ekonomik ve siyasi

agidan akilct bir tercih olmayabilir.

Il. BUYUKKENT BELEDIYE YONETIMI

Blyikkent ya da metropoliten alan, bir merkezi kent ile merkezie aralarinda
sosyo-ekonomik iligkiler olan kent yerlesmelerinin olusturdukiart bir batundar
seklinde tanimlanmaktadir?s, Yukaridaki ifade ile blyiikkent, metropoliten veya

anakent gibi kavramlarin ayni anlamda kullanildiklarint gérebiliriz.

Mart 1984’ten itibaren Ulkemizde belde idari sinirlan iginde hizmet veren
belediye yénetimi yaninda, idari sinirlari iginde birden fazla ilgesi bulunan biylk
sehir belediye sistemine gegilmistir. Bu sistem, esas itibariyle, merkezde bir
buytkkent belediyesi ile isbirligiicinde hizmet sunan ilge belediyelerinden meydana

gelmektedir.

Bir yerlesim biriminde buy.ukkent belediyesi kurulabilmesi icin, o bilylkkent
idari sinirlan icinde birden fazla ilge kurulusu gerekmektedir. Bu nedenle de

blyukkent belediyesi kurulmak istenen yerlegim biriminde, énce birden fazla ilgenin

25 Kemal GORMEZ, “Turkiye'de Anakent Yénetiminin Sorunlari”’, Gagdas Yerel Yonetimler,
Cilt 2, Sayi 1, Ocak 1993, s.19.
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kurulugu gergeklestiriimektedir. lice kurulamayacak kadar kiigiik yerlesimlerde alt

kademe uygulamasina gidilmistir.

Ulkemizde buyuk sehirler igin olusturulan bu diizenleme, kentlesme ve
sanayilesme ile birlikte yapilan hizla degisen ve sorunlan giderek artan blyuk
yerlesme birimlerine, 6zellikle 6érgitlenme agisindan yeni bir sistem getirmistir. Bu
sistem, ilgelerin yerel 6zelligini koruyup,.halkln ybnetime katilmasini saglarken,
buyik sehir alaninda birbiriyle iligkili ¢esitli hizmet birimleri arasinda koordinasyonu

da gerceklestirmektedir.

Boylece ekonomik yoénden buylik olcekli birimlerin  avantajlarindan
yararlanildi§i gibi, iige bélediyelerine de yer verilmek suretiyle demokratik yénden

kuigik dlgekli birimlerin etkinligine nem verilmis olmaktadir2s.

3030 sayii “Buyuk Sehir Belediyelérinin Yoénetimi Hakkinda Kanun
Hlkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul(l Hakkinda Kanunun tanimiamalarla

ilgili 3'lincti maddesine gobre;
Blylk sehir: belediye sinirtar ig;indé birden fazla ilge bulunan sehirleri,

lice belediyesi: Biyiik sehir belediye sinirlan iginde kalan iigelerde kurulan

belediyeleri, ifade eder.-

3030 sayili Kanun baslangigta, yukandaki tanimlamalara gére Ankara,
Istanbul ve Izmir illerini kapsadi§i halde, 5.6.1986 giin ve 3306 sayili Kanun'ia
Adana il merkezinde Adana Belediyesi buylksehir belediyesi statUsine

kavusturulmustur.

Daha sonra 1987 yilinda sirastyla; Bursa, Gaziantep ve Konya; 1988 yilinda
Kayseri; 1993 yiinda da 24.6.1993 tarih ve 3911 sayili Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak; Antalya, Diyarbakir, Erzururﬁ, Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun
illerinin merkez belediyeleri, ayni isimleri tasiyan bOylk sehir belediyesine
dénusturaimisttr. Boylece, buyilk sehir belediyesi statisiine gegen belediyelerin

sayisi 15'e yikselmistir.

26 gjlal ERYILMAZ, Kamu Y6netimi, Akademi Kitabevi, 2. Baski, lzmir, 1995, s. 152.
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1999 yilindaki blylik deprem felaketinden sonra Adapazari da idari ve siyasi
nedenlerle buylkkent belediyesi statlisiine ylkseltiimis ve Turkiye'nin buglnki

blylUkkent belediye sayisi 16 olmustur.

BlyUkkentlerin statllerine gére dagilimi ise asagidaki tabloda goérilecedi

izere gekillenmistir;

Tablo 1: Belediyelerin Stétﬁlerine Gore Dagilimi

STATUSU SAYISI
Blyilkkent 16
Buyukkent lige 58
Buyltkkent Alt Kademe 31

] 65

fice ' 792
Belde - .2254
TOPLAM 3216

1999 Yerel Secimleri sonuglarina gére s6z konusu belediyelerin statileri

itibariyle siyasi partilere gére dagdilimi ise asagidaki tabloda gérildigu gibidir:

Tablo 2: Belediyelerin Statiileri ifibariyle Partilere Gére Dagilimi

PARTI BYS BYS.ige BYSAIitKad. I lige Belde Toplam
ANAP 2 6 4 11 180 589 792
DYP - 2 2 3 147 582 736
DSP 4 14 4 5 36 127 190
CHP 3 6 3 8 114 236 370
MHP 1 4 7 20 168 301 501
FP 4 26 7 12 107 327 484
HADEP 1 - 4 6 17 8 36
BBP - - - - 7 18 25
DTP - - - - 4 9 13
BARIS - - ‘- . - - 6 6
ODP - - - - - 2 2

DP - - - - - 3 3
DPB - - - - - 1 1
BGZ - - - - 12 45 57
TOPLAM 16 58 31 65 792 2254 3216

Kaynak: http//www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediyeler/belediyeistatistik.htm. 20.10.2000
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Yerel yonetim sistemleri icinde 1950'li yillardan bu tarafa hem sayis| hem de
onemi artan tir, belediyelerdir. Ancak Uzerinde durulmasi gereken nokta
belediyelerin Gneminin artmasi ile sayilarinin artmasi arasinda bir paralellik
kurulamayacagidir. Ttrkiye'de belediyelesme politikasinin geredi, kimi kentsel nitelik
tasimayan yerlesmelerde de belediyelerin kuruimasi yoluna da gidilmistir.
Belediyelesme politikasi, devletin mekansal diizeyde kalkinma siirecine éncli degil
destek olmasi bigiminde belirlenmistir?”. Bir yerlesim bélgesinin kalkinmasina
belediye statlst vererek destek saglamak igin, séz konusu yerlesmelerde nufusun
20001 asmasina ilave olarak, sosyo-ekonomik alanda belli bir canlanmanin
baslamis olmasi ve belediye statlist verildiginde yerel gelirlerin belediye hizmetlerini
gérmeye yeterli diizeyde tahsis edilebilmesi kosullari getirilmistir. Uygulamada son
iki kosulun yeterince goéz .6niinde tutulmamasi sonucunda, belediye modeli yalnizca
kentsel ve kentlesme potansiyeli aciga cikmis yerlesmelerde degil, kimi kirsal
nitelikli yerlesmelerde de kurulabilmistir. Belediye meclis Gyelerinin ylzde 35'nin,
mesleklerini “gift¢i” olarak tanimlayan temsilcilerden olusmasi bu durumun hem

sonucu hem de anlamli gostergelerinden biridir28.

3030 sayili kanunun 1. maddesi “Bu kanunun amac!, blyik sehir belediyeleri
yonetiminin hukuki statistnun, hizmetleri‘planll, programli, etkin ve uyum iginde
yUrUttilmesini saglayacak bir sekilde duzenlemektir” ifadesi ile buyuksehir

belediyelerinin kurulug amaci belirlenmis olmaktadir.

Blyuk kentlerin “blylikkent” nitelidi kazanmasi ya da kazanmamasi, bu kent
halkinin istegine bagl ya da onlann elinde d'é(;ildir. “Blytkkentler”, devletin
ekonomik ve toplumsal politikalarinin GrinG olarak blyimis ve gelismis yerlesim
alanlantdir2®. Dolayisiyla, bunlarin yoénetimine ve kentsel hizmetlerde verimlilik ve
etkinlik konusunda merkezi yoénetimin dizenleme yapmasi kaginilmaz hale

gelmektedir.

Buytikkent yonetiminde anakent belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki

gorev dagiiminda, anakente agirlik veren bir yaklagim sergilenmistir. BlyUkkent

27 Gencay SAYLAN, Kamu Personel Yonetiminden insan Kaynaklar Yonetimine Gegis,
TESEV, Istanbul 2000, s.50.
28 A g.e., 5.50-51.
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belediyesi, temel hizmet birimi olarak kabul edilmis, ilgce belediyeleri ise tali
belediyeler olarak goérulmustir. Hatta ilce belediyelerinin, bilyukkent belediyesinin

birer gsubesi derecesine indirgendigini séylemek de mimkundur3o.

Blyukkentlerde gesitli kademelerde hizmet veren yerel ydnetimlerin gérev
alanlari belirlenirken dikkat edilecek en énemli husus, bu hizmetlerden hangilerinin
yerel 6lgekte, hangilerinin metropol 6lgekte oldugudur. Hizmetlerin mahalli veya

metropol 6lcede gore tespitinde baslica su kriterler uygulanabilir31:

Hangi yénetim, hizmeti mimkin olan en disiik maliyetle sunabilir.

e Hangi yonetim, hizmeti mumkin olan mali esitlemeyle finanse

edebilir.

e Hangi yonetim, hizmeti halkin yeterli siyasi denetimi ile sunabilir.

e Hangi ybnetim, hizmetin gérilmesini teknik yonden ehliyetli ve

isbirligine dayali bir bigimde sunabilir.

A. BUYUKKENT BELEDIYE YONETIMINDE KARAR ALMA VE
YURUTME ORGAN!I

Blylkkent belediyesinin organlan “Buylkkent Belediye Meclisi”, “Buyukkent
Belediye EncUmeni” ve ylUritme organi olan “Buyukkent Belediye Baskani"dir.
Bunlardan belediye meclisi ve belediye enclimeni karar organi, belediye baskani ise

yUrttme organidir.

1. Biiyiikkent Belediye Meclisi

Buyukkent belediye meclisi belediyenin en blyik karar organidir ve goérev
suresi 5 vyildir. Uye sayilan 2972 Sayilt Kanunun 6. maddesine gore

belirlenmektedir. Buna gére blyiukkent belediyesi sinirlar iginde kalan ilgce belediye

29 KELES, Yerinden Y&netim ve Siyaset, 5.234.

30 Bilal ERYILMAZ ve Mustafa Litfi SEN, “2000'li Yillara Dogru Tiirkiye'de Yerel Yénetimler”,
Miisiad Aragtirma Raporlar, Mart 1994, {zmir, 5.36.

31 Ziya GUNEY, Yeni Beledlyeclhk Anlayisi ve Metropohtan Yonetimler, Kusak Ofset-Veli
Yayinlari, Istanbul, ?, s.98.
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bagkaninin faaliyet raporunun onaylanmasi hatta belediye baskaninin dustriimesi

yetkisi belediye meclisinin yetkileri arasindadir.

Meselenin bir dider yéni ise belediye meclisinin politik yapisi ve belediye
baskaninin mensup oldugu siyasi partidir. Cunkl, belediye meclis Uyelerinin
adayliklarinin tespiti, bu meclisin demokratik siyasi yapisini da karakterize eder.
Yerel ydnetimlerin en énemli karar organi olan belediye meclis gruplari, siyasi parti
teskilatlaninin organlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Nitekim 2820 Sayil
Siyasi Partiler Kanunu’'nun 7°'nci maddesine gore, belediye meclisinde siyasi partiler,
grup kurabilmekte ve bu gruplar, tipki, siyasi partilerin merkez, il, ilgce ve belde
teskilatlan ve Il Genel Meclisi grubu gibi, siyasi parti organlarindan birisi

olmaktadir32,

Bu nedenle, siyasi partiler belediye meclis Gyelikleri igin aday tespitinde
gerektiginde merkez yokfamasma gidebilmektedirler. Bu konuda tlkemizde Turkiye
Baytk Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi partiler arasinda temelde bir farklilik
yoktur. Siyasi partilerin tizik ve yénetmelikleri incelendiginde belediye meclisi aday

tespitine iligkin esaslarin bu yénde diizenlendigi gérilecektir.

Siyasi partilerimizde mevcut  merkez  Orgutlenmesinin genel

dederlendirmesinde “merkeziyetci” nitelemesi yapilabilir33.

Genel bagkanlar ile diger st yonetim birimlerinin gérev ve yetkileri
tuziklerden incelendidinde: karar sirecinin partilerin (st basamaklarinda
tamamlandig, yerel érgltlerin her tirl tasarruflarinda merkezle baglantili oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. SPK’na uyma zorunlulugunun yaninda, siyasi partilerin
ve liderlerinin yaklasimi da bu merkeziyet¢i anlayisinin yerlegsmesinde etken

olmaktadir.

Glunumizdeki belediye se¢im sistemi belediye baskaninin mensup oldugu
siyasi partiyi ¢cok avantajli kilmakta, hatta ¢ogu kez belediye meclisinde goguniuk

durumuna gegirmektedir. Buna ragmen hem meclis gogunlugunun hem de belediye

32 ziya COKER, Belediye Meclisi, Gérev ve Yetkileri, TODAIE, YYAEM, 1999, Ankara,
5.43. ’
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meclislerinden beste bir oraninda alinan Uyeler, buytkkent belediye meclislerini
olusturmaktadir. Ancak beste bir orani hesaplanirken artik sayilar dikkate
alinmamaktadir. Ornedin 30 Uyeden olusan bir ilge belediyesi, buytikkent
belediyesine 6 Uye géndermektedir. Bu sayinin 31, 32, 33, 34 olmast durumunda
blyukkent belediye meclisine génderecegi Gye sayisi yine 6'dir. Yedek uyelikler de
bu ydnteme gobre hesablanlr. (2972 Sayili Kanun Madde 6 ve 3030 Sayih Kanun
Madde 9)

lice belediye meclislerinden buylkkent belediye meclislerine gidecek
tyelerin tespitinde segilis siralari esas alinmaktadir. Her ilge igin secilmis olan asil
Uyelerin siralarina gére bastan baslayarak yeter saylya inilmek suretiyle tye sayisi

hesaplanir. Uyelerin iige belediye meclisi tyelikleri devam eder.

Blytkkent belediyesine bagli her ilge ayr bir segim gevresi olup, ayrica
belediye baskan! ve belediye meclisi vardir. lice belediyeleri biiyilkkent belediyesi

adina hareket ederler. lige belediye meclisleri en az 10, en gok 40 tyeden olusur.
lige belediye bagkanlari, biyiikkent belediye meclisinin dogal tyesidirler.

BlyuUkkent veya ilge belediye Uyeliklerinden herhangi birisinin sona ermesi

halinde, diger meclisteki Gyelik sifati da sona erer.

Buyukkent belediye meclisinin olagan toplantilari Kasim, Mart ve Temmuz

aylarinda yapilir,

Kiglk kentlerde belediye meclis Uyeleri, hizmet ettikleri toplulugun
Ozelliklerini tasir. Ancak' biytk kentlerde heterojen yapi belediye meclislerine
tlkenin  mevzuat dﬂzenlem‘elerine gére yasak ve kisittamalar nedeniyle
yansimayabilir. Buna. karsilik blylk toplulukiarda gergeklestirilen meclis toplantilan,
bélinmis oylar nedeniyle, siddetli tartismalara sebep olabilir. Kigik kent
meclislerindeki toplantilarda iligkiler daha siradan ve kararlar btylk coguniukia oy
birligi ile alinmaktadir. Cunkl karar vermeden 6nce dayanisma ve goérisme

amaclyla toplanmak mimkindar.

Belediye meclisi yerel yonetimlerde 6nemli bir etkinlige sahiptir. Ozellikle

imar konusunda bitiin yetkiler belediye meclisine aittir. Ayrica batgenin ve belediye

TC moelnl%%:nm
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baskaninin ayni siyasi partiden olmasi durumunda bile &nemli uyusmazliklarin

ortaya c¢iktigl da gérilebilmektedir.

1990'l yillanin basinda kentlerin ve gugli belediye baskanlarinin beklentileri
Gzerinde etkili olumlu ve olumsuz iki faktér bulunmaktadir. Olumsuz faktorier

cogunlukla para ve kaynaklarin temin edilmesi ve politik baski ile ilgilidir.

2. Biiyiikkent Belediye Enciimeni

Buyukkent belediye enciimeni, btiylikkent belediye bagkani veya onun
gérevlendirecegi sahsin baskanliginda genel sekreter, blyikkent yonetiminin imar,
fen, hukuk, hesap ve yazi igleri ve personel islerini yUriten birimin bagkanlarindan
olusur. Bu hizmet birimlerinin basindaki yéneticiler bir bakima belediye bagkaninin
kabinesi durumundadir34. Gérildugu Gzere blylkkent belediye encimeni, atanmis
Uyelerden olusmaktadir. Bu da demokratik' ybnetim anlayisina  uygun
goéralmemekte3s, secilmis Gyelerin de belediye encimeninde bulunmasinda yarar

bulunmaktadir3®.

Belediye Encimeni, kompozisyonu itibariyle belediye y6netiminde ayn bir
organ degil, belediye baskaninin emir ve talimatina gére galisan bir kurul niteligi

tasimaktadird’.

Belediye enclimeni, belediye bagkaninin ya da onun géreviendirecedi kiginin
baskanliginda toplanir. Enclimenin toplanabilmesi igin Uye sayisinin yaridan
fazlasinin toplantida hazir bulunmasi gerekmektedir. Kararlar toplantida hazir

bulunan tyelerin gogunlugu ile alinir.

Enctmenin toplanti gtinleri kendisi tarafindan belirlenir.

33 Gunes N. BERBEROGLU, Siyasi Parti Yénetimi, T.C. Anadolu Universitesi Yaynlari,
No:1003, Eskigehir 1997, s.59. .

34 Bilal ERYILMAZ ve Musa EKEN, Kamu Biirokrasisi/Personel Alims ve Verimli
Calistirimasina fligkin Oneriler, Izmir Ticaret Odasi, Ocak 1995, lzmir, 5.21.

35 TOPRAK KARAMAN, Yerel Yénetimler, s.107.

36 Nuri TORTOP, Mahalli idareler, TODAIE, 5.Basim, Ankara, 1994, s.184.

37 Bilal ERYILMAZ ve Mustafa Litfi SEN, 2000°li Yillara Dogru Tiirkiye’de Yerel
Ydnetimler, s.36.
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Encumene goOnderilen yazilarin en gok bir hafta iginde goérasuimesi

zorunludur.

Ozirstz olarak, birbirini izleyen Ug¢ toplantida hazir bulunmayan enciimen

tyesi gorevinden gekilmis sayihr.

Belediye meclis kararlarini durdurabilen, vali, belediye encimen kararlarini
durdurma yetkisine sahip degildir. Enclimen kararlarina kars: ilgili idare kuruluna
itraz hakki belediye baskanina taninmig olup, encimen kararindan zarara

ugradiklarini diistinen kisiler ancak idari yargt merciine bagvurabilirler.

Belediye baskani ile encimen arasinda bir anlagmazlik ¢iktiginda, bu
anlasmazl§ belediye meclisi giderir. Belediye meclisinin anlagsmazlik konusunda
verdigi karara taraflar itiraz edebilirler. ltiraz valiye yapilir. || merkezlerinden gelen
itiraz1 vali Danistay’a, il merkezi disinda bulunan belediyelerden gelen itirazlan |i
idare Kuruluna génderir. Il ldare Kurulu veya Danisgtay tarafindan verilecek kararlar

kesindir.

Belediye baskani veya belediye enciimeni ile belediye meclisi arasinda
anlasmaziik ¢ikmasi durumunda, belediye baskaninin basvurmast Uzerine, ilge
belediyeleri igin [l Idare Kurulunca, merkezde bulunan belediyeler icin [l Idare

Kurulunun goérist Gzerine Danigtay’ca anlagsmazlik kesin olarak giderilir.
3. Biiylikkent Belediye Bagkani (Yiriitme Organi)

Buyukkent belediye baskani dogrudan dogruya buylkkent belediyesi siniriari
icinde yasayan segmenler tarafindan segiimektedir. Turkiye'de 1963 yilina kadar
olan belediye bagkaninin belediye meclisince kendi Uyeleri arasindan secilmesi
uygulamasi, 307 sayill yasa ile degistiriimis, yerine belediye bagkanlarinin dogrudan
dogruya halk tarafindan segilmesi yéntemi benimsenmistir. Bu yéntem degisikliginin
gerekcesine iligkin olarak, belediye meclisi Uyelerince segilen belediye
baskanlarinin, genel olarak meclisin egemenligi altina girmeleri nedeniyle, genisg
halk kitlelerine yonelik ¢alisma yapamamalarina bir ¢ézim bulma kaygisindan séz
edilebilir. Bu yeni dizenleme ile, .kamuoyu_nun denetimine daha agik olan belediye

baskanlarinin durumunun meclise gére giglendiriimesi amaglanmistir.
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Belediye baskaninin meclis tarafindan degil de dogrudan dogruya halk
tarafindan segilmesi ona belediye ydnetiminde gugld bir liderlik konumu
kazandirmaktadir. Belediyelerimiz bu nedenle “giglli bagkan” modeline gore
yonetilmektedir3®. Glgll ve etkili bagkanin genis atama gicu vardir. Meclis
toplantilarina bagskanlik éder, gindemi belirler, bltge yapma yetkisi vardir ve veto
hakkina sahiptir. Ancak belediye baskan adaylarinin tespiti de, aynen belediye
meclis Gyelerinin adaylikiarinda oldugu gibi, gerektiginde merkez yoklamast yoluyla
yapilabilmektedir. Aday tespitine iliskin dizenlemeler bakimindan Turkiye Bulylk
Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi partiler arasinda temelde bir farkhlik
bulunmamaktadir. Bu diizenleme belediye bagkaninin siyasi parti genel merkezine

kars! yeterli dlizeyde gli¢li olmamasi sonucunu dogurmaktadir

Buylkkentlerde, belediye baskaninin genellikle bélimlerin ginluk igleriyle
ilgilenen ve boylece baskana politika ve liderlikte daha serbest hareket alani yaratan
bir yardimcisi bulunmaktadir. Baskanlar kendi kent meclisleri veya komisyonlari
tarafindan secildiginde meclis Gyelerinden daha az glce sahip olmaktadir3d,
Belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan segilmesinin belediye yerel

yonetiminin yuritme organtni giglendirecegi agiktir.

Zayif baskan; politik ve idari bakimdan gi¢li idarecilere duyulan geleneksel
guvensizligin bir sonucudur. Zayif bagkan sisteminde bagkanin atama, bit¢e yapma
glct zayiftir ve meclis kararlarini veto etme hakki bulunmamaktadir. Bu tercihin
temelinde, “politikacinin yetkisi azaltilarak (zerinde yodun denetim saglanirsa,
topluma daha az zarar verdidi gibi olumsuzlugu da butuntyle kente aktaramaz.40”

disincesi yatmaktadir

a. Bliyiikkent Belediye Bagkaninin Yetki ve Gorevleri

- Blytikkent tlzel kisiligini temsil etmek,

- Nazim imar planini.uygulamak,

38 ERYILMAZ ve SEN, y.a.g.e, s. 28. .

39 Zerrin TOPRAK KARAMAN, “Kent Yonetiminde Gugll Baskan-Glglt Meclis Tercihi”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, 1995/6, 5.103.

40 Y a.g.m., s.103.
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- Meclis ve enclimenin kararlarini uygulamak,

- BuyUkkent belediyesi ve bagl kuruluslari ile isletmelerinin etkin, duzenli ve

sUratli bir sekilde yénetilmesini saglamak,

- Buyukkent belediyesinin gelir, alacak, hak ve menfaatlerini izlemek ve

tahsil ettirmek,

- Resmi dairelerde, idari ve adii yargi mercilerinde davaci ve davali sifatiyla

buyUkkent belediyesini temsil etmek ya da baskasina vekalet yetkisi vermek,
- Gerektiginde bizzat nikah kiymak,

- lige belediyeleri arasinda hizmetlerin yurGttlmesinde birlik ve beraberligi
saglamak ve ilge belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayici tedbirleri

almak ve bu amagla gerektiginde mahallinde denetiemelerde bulunmak.

b. Belediye Bagkaninin Siyasi Konumu

lice belediye bagkani ile ilgeye bagh diger belediyelerin baskanlari, (yesi
oldukiari partinin ilce kongresinin; blyilksehir belediye baskanlar disindaki il
merkezi belediye baskanlar! ile merkez ilce ge\)resindeki diger belediye baskanlari
merkez ilge kongresinin, buylksehir belediye baskanlan il kengresinin dogal

Uyesidirler41.

Belediye baskanlari 1960 ylllara. kadar belediye meclislerince segilirken
1963 yilindan itibaren bu uygulamadan vazgegilmis dogrudan halk tarafindan
secilme sistemine gecilmistir. Bdylece, genel yoénetimde parlamenter sistem

uygulanirken, belediyelerde fillen bagkanlik sistemine gecilmis oldu.

Halkin oyuyla segilmesi ve bu nedenle giglli olmasi gerekirken, merkeziyetgi
yapl, Ulkemizde yerel ydnetim organlarinin ve belediye baskanlarinin gtglenmesine
taraftar olmamistir. Bunun nedenierinden biri de kisiseldir. Siyasi partilerin merkez
kurmaylari, kendi partisinden de olsa, kendi. statll ve roline rakip olabilecek

mahallindeki politikaéllarm glclenmesini istememektedir.

41 Siyasi Partiler Kanunu, 22.4.1963, ek madde 2
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ligingtir ki partiler cesitli - ddnemlerde merkezi yénetimde yani iktidarda
bulunmug olmalarina ragmen yerel yonetimlerin iyilestiriimesine yénelik adimlar
atmamiglardir. Yerel yonetimlere, merkezi yénetimin imtiyazlarini zedelemeyecek
tarzda gegici yardimlarda bulunmakla yetinmiglerdir. Ornegin, yerel yénetimlere
6zerklik vermeyi, yerel yénetimler ile devletin gatigmasi sonucunu dogduracag:
noktasindan degerlendirmiglerdir. Halbuki, devletin barisin, toplum dizeninin ve
guvenligin saglanmasi gibi kendine ait temel islevleri; yerel yonetimlerin ise
kendilerine ait planlama, kuitir, konut, ¢evre, egditim gibi hizmetleri bulunmaktadir.
Kaldi ki, buytk kentlerin sorunlarinin ‘gézﬂlmési yerel yoénetimlerin kapasitesinin

gugclendirilmesi, mali ve ydnetim imkanlarinin gelistiriimesi ile mimkundir.

Ulkemizde merkezi yénetim belediye baskanlarinin ve belediye meclislerinin
genel siyasette etkili olmalarini prensip olarak kabul etmemektedir. Bu nedenledir ki
“siyasi konulari muizakere etme” ve “siyasi temennilerde bulunma’nin belediye
meclislerinin fesih sebebi olabilecegine iliskin hikmt 1580 sayili kanunda yer

almlgtlr*.

Belediyelerin karar organlari, siyasi partiierce aday gosterilen ve halk
tarafindan secilen kisilerden olustugundan, siyasi kurum niteligine sahiptirler.
Dolayisiyla, bu kurumlarin siyasi konulari mizakere etme ve siyasi temennilerde
bulunmalarina yasak getiriimesi, siyasi hayatin gergekleri ile bagdasir bir durum

degildir.

Siyasi partilerin de belediye baskanlarini adeta “partinin memuru “olarak
gérdikleri, tlke siyasetinde s6z sahibi bir yonetici olarak gérmedikleri bilinmektedir.
Bu durum, Siyasi Partiler Kanunu'nun belediye baskanlarinin ve belediye meclis
Uyelerinin adayliklarinin merkez yoklamasi yoluyla tespit yetkisini siyasi partilere

birakmig - olmasi ve siyasi partilerce de tuziik ve yonetmeliklerinde gerektiginde

“Bu hikkme ragmen, 1976 yilinda Ispanya'da ézerklik icin mlcadele eden Bask y&resi
halkindan bes kiginin idam edilmesi tizerine Diyarbakir Belediye Meclisi'nin Ispanya'nin
Ankara Buykelgiligine bir kinama telgrafi cekmesi Gzerine, belediye meclisinin bu karart,
meclisi fesih nedeni olarak Danigtay’a géturtilmus, ancak Danigtay 11. Dairesi bunu bir siyasi
faaliyet olarak kabul etmemis... bu karari Anayasamizin kisilere tanimis oldugu tek veya toplu
olarak duslnceleri agiklama hiirriyetinin dogdal bir uygulamas: olarak gérmustur. (Genis bilgi
icin bkz. Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, 2. Basim 1994,
Istanbul, s.210).
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merkez yoklamasi yapacaklarina iligkin dizenlemenin yapilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bunun Ulkemizdeki siyasi partilerin ve siyasi sistemin en o6nemli zaaf
noktalarindan birini olusturdugu séylenebilir. Bununla beraber, yerel yoéneticilerin
siyasi partilerin yonetiminde hatta Glkenin genel siyasetinde dolayli da olsa etkili

olduklarn sik¢a gdriilmektedir.

Ayrica belediye baskanlari mensubu bulunduklari siyasi partinin etkisinde
kalarak partizanca uygulamalar yapabilmektedirler. Belediye baskanlarinin
secilmeden &6nce seg¢im propagandalarinda, “secilirsem belediyeye partizanhgi
sokmayacagim”, “bir partinin degil ttm kentin ve kentlilerin bagkani olacagim” diye

vaatte bulundukiari gériimektedir.

Yukarida belirtildigi gibi genis yetkilerle donatilmis olan belediye baskanlari
pratikte bdyle mi davranmaktadirlar? Keles ve Hamamci tarafindan yapilan bir
arastirmada belediyecilerin verdikleri yanitlarin ayni nitelikte oldugu gériiimektedir.
“Partililerin isteklerinin ne élglide karsilanmakta oldugu” sorusuna belediyecilerin
%4.1'i partililerine 6ncelik tanidiklarint ifade ethislerdir. Kosullarin esit olmasi
durumunda partililere 6ncelik verildidini ya da verilimesi gerektigini séyleyenlerin

orani ise %18.2'dir.

Ayrica KONDA tarafindan 1993 yilinda Ankara, Istanbul ve izmir'de yapilan
bir kamuoyu aragtirmasinda “belediyenizin yéneticileri kendi partilerinden olanlan
kayirir mi?" sorusuna “teredditstiz evet kayirir” cevabini vermislerdir. Bu sekilde
cevap verenlerin orani %64-72'leri bulmaktadir. Belediyelerde iktidar olan partinin

mensuplarinin %75'i gibi yliksek bir orani bile bu gériistedirt2,

Belediye bagkanlarinin yanli politika izlemeleri konusunda partiler arasinda
fark olmadigi, hemen her bagkanin gesitli bigimlerde kendi partisine mensup
bireylere, gruplara, kent kesimlerine farkll tutumlar sergilediklerine iliskin érnekleri

gbérmek mumkanddir.

42 Selcuk YALCINDAG, Belediyeler ve Halkla iligkiler, TODAIE Yayini, 1. Baski, Ankara,
1996, s.90-91. :
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iKINCIi BOLUM
YEREL YONETIMLERDE SIYASET VE YEREL
DEMOKRASI

I. YEREL YONETIM VE SIYASET iLiSKILERI

Demokrasinin sinirlarinin genisletiimesinde motor gérevini yerine getiren
unsur guglll ve etkin yerel yénetim ve yerel demokrasi uygulamalaridir. Bu
bakimdan yerel yonetimlerde siyasetin nasil $ekillendigi ve demokrasinin temel
unsurlarina  nasil  islevsellik kazandirilacagt gibi hususlarin  incelenmesi

gerekmektedir.

A. DEMOKRASI VE YEREL YONETIMLER

Demokrasi, tanimi geredi halkin yénetimidir. Yasalarn ¢ikarmanin,
uygulamanin ve yargilamanin, yurttasiarin hak ve gérevi oldugu bir yo6netim
bicimidir. Bu '@ammm ayrilmaz pargas! ise yurttaslarin kendi olusturduklart yasalara

itaat etme hak ve gérevle?idir‘.

Demokrasiyi, U¢ kurumsal ifadeyi éne ¢ikararak "kime ortak kararlar verme
yetkisinin verilecedini ve yetkiyi alanin, hangi prosedurlerle séz konusu kararlar
alacagini belirleyen bir kurallar butind” oldugu, ikinci olarak “katilan kisilerin sayisi

ne denli artarsa, o denli demokratik olacagi'ni sdyleyerek; Uglnct olarak da

1 Agnes HELLER, “Bigimsel Demokrasi Uzerine”, gev.Erkan Akin, Sivil Toplum ve Devlet,
(Derleyen) John Keane, Ayrinti Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul, Araltk 1993, s.147.
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oyt

“secilecek seylerin gercek olmasi gerektigi'ni vurgulayarak tanimlamak gerekir2.
Demokratik yonetim bigimi, en gok sayida bireye en blylk ézgirlagl veren, olasi en
buyuk gesitliiigi taniyan’ ve koruyan bir siyasal'. yasam bigimidir3. Demokrasi,
inanglarin, kékenlerin, distncelerin ve tasarlarin gesitliligi olmadan var olamaz.
Demokrasi, bu nedenle, yalnizca yasalara degil, daha ¢ok siyasal kiltire dayanir.
Demokratik kiltir, birlik ve cesitliligin, 6zglrluk ve butlinlesmenin uyusma gabasi

olarak tanimlanir.

Yerel yonetimler, siyaset biliminde ¢odulcu siyasi sistemin temel kurumiari
olarak kabul edilirler. Bir Ulkede ulusal dizeyde bir siyasi iktidar var oldugu halde,
yerel yoénetim sistemi sayesinde ¢ok sayida yerel iktidarlar ve politikalar
olugabilmektedir. Yerel yonetimler icin demokrasi bir tercih sorununun 6tesinde bir
zorunluluktur. Yerel yonetimlerde demokrasinin zorunlulugu ise islevsel yapidan ve
varolma nedeéninden kaynaklanmaktadiré. Yerel yénetimlerin basarisi blylk 6lgide
kent toplumuyla olan bilgi alisverislerinin yogunluguna ve etkinligine bagiidir. Temel!
varolma nedeni kentte yasayan insanlarin ihtiyaglarina ¢céziim getirmek olan yerel
yonetim, bu islevi ancak kent halkinin ihtiyaglar ile ilgili saglikii veriler elde edebildigi
olclide gergeklestirebilir. Demokrasi kavraminin basglica unsurlari olan yurttag
katilimi, ¢cogunluk ilkesi ve &nderlerin hem danismaya 6nem vermeleri, hem de
segmene kars! hesa‘p verme sorumlulugu duymalar yerel Olcekte de gecerli
kavramlardir. Yerel yonetimlerin varligi, boéylece, halkin siyasete ve yonetime
katilma kanallarint genigletmeye yardimci oldugu anlamina gelmektedir. Turkiye'de
oldugu gibi, yodun merkeziyetc¢i yénetim gelenegi, genel olarak "katihmci” bir siyasal
kiltdran olusumunu engellemekte, bunun sonucunda kentsel orgltleri kullanma,
istenilen yayginlikta gergeklesememektedirS. Bunun da nedeni Ulkemizde
demokrasinin yalnizca dort veya bes yilda oy kullanma, secilme hakkina sahip olma
ve siyaset yapabilm_e hakkindan ibaret oldugu seklinde bir yanlis algitamaktan

kaynaklanmaktadir®.

2 Alain TOURAINE, Demokrasi Nedir? gev.Olcay Kunal, 1.Baski, Istanbul, Ekim 1997 s.25.
3Yy.age., s.26.

4 Korel GOYMEN, Tirkiye’de Kent Yénetimi, Istanbul, 1997, s 24.

5 Kemal GORMEZ, Kent ve Siyaset, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s.47.

6 Fatih KOCABAS, “Turk Idare Teskilatinin,Yapilanmas:: Streg ve Yontem”, Cagdas Yerel
Yénetimter, Cilt.7, Say1.4, Ekim 1998, s.93.
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Ulusal siyasete katilimin genel olarak belli zaman dilimlerinde yapilan genel
segimlerde oy kullanma ile gergeklestigi, fakat bireylerin ulusal dizeydeki siyasete
oy kullanma diginda etkili olamadigi agiktir. Oysa yerel politikacilar, her an halkla i¢
ice olduklarindan, etkin. ve kaliteli hizmet sunmak durumundadiriar. Cunkad,
hizmetlerdeki etkinlik ve kalite bir dahaki segimlerde tekrar segilmelerini saglayacak

ya da mevcut yerel politikacilan ulusal siyasete yani parlamentoya tagiyacaktir.

Yerel yénetimler bir bakima yerél nitelik tasiyan sorunlarin detaylan ile
kendileri ilgilenirler. Buna karsilik merkezi yénetimin bu soruniarla dogrudan ve etKkili
bir sekilde ilgilenmesi gok glgtur. 'Siyasetgilerimizin stk¢a dile getirdikleri; ‘Ulke artik
Ankara'dan yonetilemez’ seklindeki diisince buradan kaynaklanmaktadir. Bu
durum, yerel sorunlarin gok daha etkili bir sekilde yerinden yénetimi mimkin
kilarken, merkezi yonetimin ig ylkinli de hafifletmektedir. Bu bakimdan herkesin
tzerinde birlestigi gibi, bazi hizmetler ulusal dUzeern gok, yerel duzeyde etkili bir

sekilde yerine getirilebilir.:

Yerel yonetimler, her zaman dile getirildigi gibi, ulusal siyasete yénelik bir
deneyim ve egitim alani olma iglevini _de'. gérmektedir. Bolgelerinde veya
beldelerinde basari kazanmis politikacilar, ulusal politikaya katiimanin bir basamag
olarak ‘yerel yonetimleri gérmektedirler. Buna ragmen, bazi Ulkelerde 6rnegin
Ingiltere’de yerel yonetim ve merkezi ydnetim arasindaki blrokrat hareketinin ¢ok az

oldugu dikkati gekmektédiﬂ.

Buna karsilik, yerel ydnetim ve merkezi yénetim arasinda buyuk bir blrokrat
hareketliliginin gézlendigi Fransa'da parlamentonun %85'i yerel yonetim kokenlidir8.
Turkiye'de de yerel yénetim ve merkezi yénetimler. arasindaki burokrat hareketinin,
Fransa'daki kadar olmasa da belirli bir hareketlilik i¢inde bulundugu, hatta
buylkkent belediye baskanhigi yapmis baz kisilerin siyasi parti bagkanligina kadar
ylkseldigi (6rnegin, Murat Karayalginin Sosyal Demokrat Halkgt Parti genel
baskanhd! gibi), bazilarinin da parti igerisinde Snemli bir konuma geldigi (8rnegin
Refah Partisi/Fazilet- Partisi’nde Recep Tayyip Erdogan gibi) gorUlebilir. Kisaca,

parlamentoda gorev yapan birgok kisi yere!l polittkadan veya yerel yoénetim

7 R.M.PUNNET, British Government and Politics, Sixth Edition, London, 1994, s.402.
8 GUNEY, Yeni Belediyecilik Anlayisi ve Metropoliten Yonetimler, s 94.

33



kadrolarindan gelmislerdir. Ancak, parlamenter olarak ulusal dizeyde politika
yaparken, kent ydnetimine (dzellikle blylikkentlerin ) talip olan siyasetcilere de
rastlanmaktadir. Bu durum, parti liderlerinin hakimiyeti altindaki parlamentoda
serbest siyaset alaninin simirh olmasi yaninda, kent y®netiminde hic de
azimsanmayacak bir ekonomik ve insan kaynagina hilkmetmesi ve bunun getirdigi
nifuz ve prestij olarak agiklanabilir. Ornedin Istanbul buyukkent Belediyesi
butgesinin 2000 yili rakamlariyla iki buguk katriiyonu asan tutarniyla bir ¢ok bakanlk

butcesinden daha fazla oldugunu gérmek mimkundar.

Yerel yénetimlerin siyasetin okulu olarak gbrev yapmalari ve demokrasiyi
gelistirici islevi, bu yonetimlerin siyasi boyutunu olugturur. Yerel yonetimier yerel
gikarlart korumaya galisirken, merkezi yénetim, ulusal g¢ikarlar agisindan hangi
hizmetlerin ve problemlerin dnemli oldugunu tespit etmeye ¢alisir. Hangi hizmetlerin
Uretilecedine karar vermek, ya da hizmet énceliklerini belirlemek ve bunu temsili bir
orglt sistemi icinde gergeklestirmek ise, yerel yénetimlerin ikinci boyutunu olusturur.
Bu boyut, godulcu siyasi sistemin, demokratik dizenin temel égesini meydana
getirir. Yerel yonetimler demokratik tabani olusumunu saglayan kurumlardir. Bu
taban ulusal diizeydeki siyasete tasindiginda, istikrar saglayici bir unsur olarak katki
sadlayabilir. Demokrasi ¢evreden merkeze dogru daha islevsel bir nitelik
kazanabilir. Clnk{, demokrasi, toplumdaki farkliliklari ve gesitliligi, siyasi hayata
aktarmaya imkan veren, sorunlarin tartigilip ¢éztmdne yardimci olan bir yéntem

anlayisidir.

Bu niteliklere sahip olmasi gereken yerel yénetimler, esas olarak Bati Avrupa
toplumlarinin feodalizmden kapitalizme gég;erken tarih sahnesine ¢ikardiklan
kurumlardir. S6z konusu Ulkelerde gesitli toplumsal gelismelere paralel olarak yerel
yonetimlerin demokratik ;1itelikleri gelismis ve ginimizde tabandan tavana dogru ’
érgutlenerek sistemin yapici, vazgegilmez temel kurumlarindan birisi olma &zelligini

kazanmistir.

Ulkemizdeki kati merkeziyetgilik anlayisi ve bu anlayisin getirdigi siyasi yapi,
Bati Avrupa’'daki gelisme sirecinin Glkemizde de yasanmasina olanak vermemistir.
Osmanli Devleti ile basglayan ve ginimilzde de surdlrllen bu anlayis, gtgll

demokratik yerel yénetimlerin ortaya gikmasina engel olmaktadir.
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Yerel yodnetimlerin demokrasiyle yakindan iliskili olmalari, onlan ister
istemez, farkll goérUs, egilim ve ideolojilerin de micadele alani ve konusu haline
gelmelerine neden olmaktadir. Clnkd, yerel topiuluklar ilgilendiren sorunlara ve
siyasalara farkli siyasal partiler farkli bigimlerde yaklagsmaktadiriar. Bunun da dogal
kargilanmasi gerekir. Gunumuizde artik, siyasal partiler demokratik yasamin
ayrilmaz 6geleri olarak, hem yerel se¢im platformunun olusturulmasinda hem de

secimle olusan yerel meclislerin galismalari (izerinde énemli roller Ustlenmislerdir®.

Cagdas yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelligi mali ve idari 6zerkliklerinin
yaninda tizel kisilik sahibi olmalaridir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimden ayri ve
onun hiyerarsik yapisi disinda keﬁdilerine dzgi bltgeleri ve karar organlari bulunan,
merkezi ydnetimden ayri birer tizel kigiliktir. Bu nedenle, bir kentin yénetiminde idari
ve mali ézerklik ve hukuki kisilik s6z konusu degilse, ¢agdas anlamda bir yerel

yonetimden stz edilemez'0,

Demokrasi miicadelesinin ve demokratiklesme stirecinin anahtar kavrami
halkin siyaset iginde yer almast, merkezi yénetim-parti-belediye tglustinin milietle
kaynagmasi yolunun aglimasidir. Halkin siyasete katiimasinin temel motivasyonlari
ise kendisine yabancilagmis bir yonetim gticUnin gélgesi olmaksizin, kendi hayatini
diledigince diuzenleyebilmesi ve bunu toplumuna karsi degil, disariya karsi gugla
olan, énceden belirlenmis etkili bir dis politika izleyen adaletli bir devletin koruyucu

semsiyesi altinda sirdurebilmesidirt?.

Kati bir merkeziyetgi-btrokratik yoénetim anlayisi, gugli yerel yonetimleri,
dolayisiyla yerel demokrasiyi dislar. Bir baska ydnlyle de yerel segmene, yerel
politikaya, kisacasi yerel demokrasiye inangsizlik anlamt tasir'2. Bu nedenle,¢agdas
yerel yonetimlerin temel,niteligi olan idari, mali ve hukuki bakimdan o6zerklik ve
merkezie iktidari paylasma, siyasi katilimi arttirma, demokratik egitimi gliglendirme

gibi niteliklere sahip bir yerel ydnetimin kurulabilmesi igin 6ncelikle siyasi/idari

9 KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.53.

10 Davut DURSUN, “Tirkiye'de Yerel Yénetimlerin Dogusu ve Siyasi/idari Gelisme”,
Tirkiye'de Yénetim Gelenegi, (Derleyen) Davut Dursun ve Hamza Al [lke Yaynciik,
Istanbul, 1998, s.94. '

11 Deniz BIRSEL ve C.Hakan ASLAN, “Gugli Yerel Yonetimler: Sart midir?” Tiirkiye
Ginlugii, Ocak-Subat 1994, s.12.
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sistemin demokratiklesmesi, merkeziyet¢i niteliginden, ademi merkeziyetgi bir
nitelige kavusmasi gerekir. Gergek anlamda demokratik temeller Uzerinde
ylkselmeyen bir siyasi sistemde ¢agdas yerel yénetimin kurumsallagmasi mimkun
degildir. Otoriter, totaliter ve anti-demokratik rejimlerde yerel yonetimler, ancak
merkeze bagl ve onun: tasra organlari olarak ifa edilebilirler. Turkiye'de anti-
demokratik rejimlerin yurirltikte oldugu dénemlerde ortaya ¢ikan ve kurumsaliagan
yerel yonetimlerin gok partili demokratik rejime gegcildikten sonra da devam ettiriimek

istenmesi olumsuz bir gelisme olmustur?3,

Butun bunlara ragmen Turkiye'nin demokratik bir Glke oldugu, yénetimini ona
gore belirlemesi gerektigi fikri her kesimde genel kabul gérmekte, higbir ekonomik
ve sosyal grup veya kesim agik¢a demokrési disi bir sisteme atifta bulunmamasina
ragmen, demokrasiyi yasattigini, iglettigini savunan bir sistem igin ulusal dizeyde
parlamentoyu,'yUrDtme organini olusturma, daha agik bir ifadeyle Glkeyi yénetme
yetkisi verilen ayni segmene, ayni politikactya bir kenti, kasabayi ydnetmek
agisindan giivenmemek kendi iginde agiklanmasi -zor bir geligkiyi de beraberinde
getirmektedir4. Yerel siyasetin gtglendirilerek, merkezi yénetime yonelik siyasetteki
yogunlasmanin dagitiimasi, yerel yénetimi ve demokratik egilimleri pekistirici bir rol

oynayacaktir!s,

Yerel demokrasi; uygarlidin, bir toplumun sagdhdinin ve tarihi imtiyazinin esas
olarak algilanir hale gelmesidir'é. Demokrasi her seyden énce drgutlenmedir. Orgiit
aliskanlid! olan toplumlar igin yerel demokrasinin tarihsel gecikmisligi ve noksanligi

telafi edilemeyecek bir keyfiyet degildir.

Yerel demokrasiyi sadece kent, mahalle ve kasaba diUzeyindeki bir parti
érgitlenmesinden ibaret gérmek bir hatadir. Parti gevresindeki ¢rgitlenme gerekli
fakat yeterli degildir. Ustelik siyasi érgutienmenin son asamas! hi¢ degildir. Siyasi

partiler bu kisir anlayistan kurtulamadiklart belki dé kurtulmak istemedikleri icin

12 YALCINDAG, Yerel Yonetimler, Sorunlar ve Gézumler, s.8.

13 DURSUN, a.g.m., s.95.

14 YALCINDAG, a.g.e., s.9.

15 Omer DINCER, “Yerel Yénetimlerin Yeniden Yapilandiriimasi Ihtiyaci likeleri Uzerine Bir
Tartigsma”, Tiirkiye'de Yonetim Gelenegi, s.302.
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Turkiye'de genis bir halk kesimi yerel seginilerin, yani kamu mekanizmasina segilme

olayinin disinda kalmaktadir. Denetim zay:fliginin bir nedeni de bu olmaktadir'’.

1. Yerel Yonetimlerde Siyasetin Sekillenmesi

Kentsel sorunlar, 1970'lerde, belediyelerin 0 glnki olanaklariyla Gstesinden
gelebilecekleri sorunlar olmaktan blyuk 6lgide g¢ikmisti. Buna paralel olarak ta
belediyelerin yeniden dizenlenmesi arayiglar gergevesinde, belediyeler ve
dolayistyla, yerel siyaset ile toplumsal-ekonomik Kkategorilerin iligkileri sorunu’s.
cesitli cevrelerde tartisiimaya baglanmistir. Bu tartigmalarla birlikte yerel siyasetin
demokratiklesmesi ve gesitli toplum tabakalari ile yerel yénetimler arasindaki iligkiler

de glindeme gelmistir.

Ulusal duzeyde siyaset kuraminin temelinde demokrasi sorunu
bulunmaktadir. Yerel dizeyde siyaset kuraminin temelinde de ulusal duzeyde
demokrasi sorunu ile baglantili olmak Gizere yerel demokrasi sorunu vardir'®. Az gok
dzerk bir yerel siyasetin: ve yonetimin mevcut olmasi durumunda, bir yerel erk
olgusunun varligi ve 6neminin var olacagi agiktir. Hatta, her kararin merkezden
veya merkezin yerel dlizeydeki temsilcilerince alindigi durumlarda bile o kararin
alinmasina su veya bu bigimde etki eden y‘érel glcler vardir. Bunlar, kati tip
merkeziyetci blrokratik sistemlerde, kararlarin merkeze gore ¢ok daha sonra gelen
etkileyicileri olabilirler. Fakat, varliklari da yadsinamaz Eger ekonomik segkinler
resmi erk sahipligi konumunda/konumlarinda bulunuyorlarsa, o zaman bunlarin ayni
zamanda bir tir “yénetici seckinler” oldugunu dustnmek mumkundur2. Cinku
boylece ekonomik ve siyasal glic ayni ellerde toplanmis olmaktadir. GUnumuzde
ekonomik seckinlerin, genellikle, s6z konusu konumlarda bulunmadikiari

gérilmektedir. Sorunun bir kaynagr budur. Resmi erk sahiplidi konumunda

16 |lber ORTAYLI, “Mahalli [dare Geleneyi: Abartma ve Gergek Uzerine”, Tiirkiye Guinligu,
Ocak-Subat 1994, s.5.

17 Agm., s.7.

18 Muharrem VAROL, “Ekonomik Seckinler ve Yerel Siyaset”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1.CXLI, 1-4 Ocak-Aralik,1986, s.403.

19 Muharrem VAROL, Yerel Siyasetin Demokratiklegmesi, Ankara, Guindogan Yay nlari,
1989, s.19. )

20Y.ag.e.s. 33.
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bulunanlar neyi ve kimleri temsil etmektedirler? Ekonomik secgkinlerden ne dlglide

bagdimsiz karar alabilirler?

Belediye y®netiminde, varsa, ekonomik segkinlerin, buylk sermayenin yer
almayigini veya temsil edilmeyisini; yerel yénetimin 6zerk olmayisi, vesayet kurumu,
dolayisiyla s6z konusu gruplarin temsiline gerek duyulmadiklan bigiminde
yorumlamak momkanddr. GUnkG buyGk sermaye merkezi ¢ikar grubudur.
Belediyeler lzerinde gtiglii bir vesayet denetiminin bulunmasi durumunda séz
konusu grup, c¢ikarlarint dolayll yoldan yari merkezi yoénetim yoluyla elde
edebilecegi igin yerel yonetimlerde temsilini gereksiz kilmaktadir. Merkezi
yénetimde etkili olabilmek, buylk sermaye gruplarinin yerel ¢ikarlarini korumak igin

yeterli olmaktadir?!.

Yerel yénetimler bazen bir gelenegin, bazen cografi bir zorunlulugun bazen
de siyasal bir amacin sonucu olarak veya herhangi bir sebeple kurulabilirler. Yerel

yénetimlerin sahip olduklar demokratik firsatlar?? kisaca séyle 6zetlenebilir:

Yerel ydnetimler sosyal ve ekonomik gelismede 6nemli bir rol oynarlar.

Bundan dolayi da gelisme ve yerel yénetim birlikte digunalir.

Yerel yénetimler halk katiimini - arttirmaktadir.  Katiim  kisilerin
siyasallagsmasini, yénetim (zerinde kontrol saglamasini, bundan dolayi da hikimet

programiarinin guncellestiriimesine ve canlilik kazanmasina yol agar.

Ozgiirluklerin korunmasina giden "yolun temel yapi taslar, sivil toplum
kuruluglari yaninda yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimlerde vatandaslarin yerel
yonetimi etkileyebilme imkanlan merkezi hikimete nazaran daha fazladir. Ayrica
vatandaslar yerel yonetimler hakkinda daha fazla bilgilenmektedirler ve bilgi edinme
imkanlar daha fazladir. Gunki bélgeler kUg;UldUK_Qe halk segtiklerini daha kolay

denetleyebilmektedir.

21vY.ag.e., s.44.
22 7errin TOPRAK KARAMAN, “Yerel Siyasetin Dinamikleri ve Yere! Giindem 21", Siyasette
Kadinlar ve Gengler, s.53.
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Yerel diizeyde iktidar yapl.slnl; kamusal-siyasal etkinlik alanlarindan birinde
veya birkaginda, ya da hepsinde birden, resmi ve/veya resmi olmayan karar alicilar

grubunun yapisi veya bilesimi olarak tanimlamak dogru bir tanim olabilir23.

Bir grup, s6z konusu alanlarin hepsinde birden karar alict durumda ve kendi
icinde tlirdes, kapall ve duragan ise, nufuzun etkinlik alanina gére farklilagsmasi s6z
konusu olmayacaktir. Béy;lece o yorede “yonetici elit” olgusundan s6z edilebilecektir.
Bu da, yine o yerde, ¢ogulcu-demokratik karar alma surecinin yoklugu anlamina

gelecektir.

Yerel diizeyde siyaset ve ydnetim ile demokrasi arasindaki iliskiler sorunu

kendi iginde incelendiginde su sorular sorulabilir24:

Ozerk yerel yénetimler ulusal diizeyde demokrasiyi ne éiglide etkiler, katkida

mi bulunur, engel mi olur?

Merkezi ve yerel dlizeyde de siyaset ve ybénetimler arasinda islevler ve erk

paylasimi nasil olmalidir?

Baski gruplarinin veya hemsehrinin karar almada etkisi nedir. Daha dogru bir

ifadeyle yerel siyaseti kim y&netir, yasal karar alicilari en gok kim etkiler?

Bu sorunlarla ilgili birtakim ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢alismalara bakildidinda
belediyelerdeki ydnetimlere esnaf ve tlccar kesiminin. hakim oldugunu gérmek
mUmkindr?s, Hatta belediye meclislerinde bu kesimin yani esnaf ve tlccar
kesiminin etki ve etkinlikleri bazi zamaﬁlar parti gizgilerini asmaktadir?®. Yerel
yonetimlerde esnaf ve kigik girisimci egemenliginin en 6nemli nedenlerinden olarak

vurgulanan iki dnemli olgu?? sunlardir:

Bu grup belediye meclislerinde etkin olup, siyasal parti ¢rgltlerinin en aktif

Gyeleri bu kesimden Qlkméktadlr.

23 Muharrem VAROL, “Yerel |ktidar Yapisindaki Degisim Egilimleri: Bandirma Ornegi”,
Toplum Bilim Dergisi, Kis-Bahar 1990, s.129-130.

24 7errin TOPRAK KARAMAN, “Yerel Siyasetin Dinamikleri ve Yerel Giindem 21", s.54.
25Y.a.g.m., s.54.

26 Cevat GERAY, “Belediyelerin Yapisal Soruniart”, Mimarlik, Yil.15, Sayi.151, 1977/2, s.36.
27 Muharrem VAROL, Yerel Siyasetin Demokratiklegsmesi, s.42.
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Ayrica bu gruplar gikarlarinin birbirlerine ters dusmemesi c¢ergevesinde,
kendi alanlarinda  olusturduklar ittifakiar nedeniyle, dayanisma iginde

olabilmektedirler.

Belediye islemlerinin yerine getirimesiyle dogrudan ilgili olan kesimler, esnaf
ve kicuk girisimciler, ilgili alanlardaki ekonomik glglerini siyasal glg ile

tzdeslestirmek isteyeceklerdir.

Bir aktdrun, kisi veya grubun iktidari, onun karar alma hiyerargisindeki
konumuyla yakindan ilgilidir. Bir baska ifadeyle, iktidarin birincil ve en 6nemli
kaynagi, karar alici bir konumda bulunmaktir. Bunun diginda kalmak, iktidardan
bliyiik élgide yoksun olmay! ifade eder. En azindan, birincil derecede nifuziu

olmamak demektir28,

Bunun igin, siyasal parti yoneticileri, belediye organlarinda yer alan kigiler
gibi siyasal ve yonetsel kurumlarda karar alma makamlarinda kimlerin bulundugu

6nem kazanir.

Kent yodnetimi, siyasal partiler, egitim gibi farkli etkinlik alanlarinda somut
birtakim kararlarin alinma sirecini incelemek, gergek karar alicilari tespit etmek ve

dolayisiyla karar alma yapisini daha dogru bir bigcimde ¢éziimlemek igin zorunludur.

Cogulcu toplumsal sistemde, toplulukta tek bir gli¢ merkezi, bir toplumsal
ekonomik seckinler grubu egemenligi yoktur. Clnku, belli bir grubun butin siyasal
imkanlara ve kaynaklara sahip olmasi, diger kesimlerin o gruba goére bu

olanakiardan yoksun bulunmasini ifade eder ki, bu da s6z konusu degildir.

Toplumda n{ifuziu olmak igin belli bir kurumun énemii mevkilerinde bulunmak
blyik énem tasimaktadir. Bu bakimdan en énemli érgut veya kurumlar ise siyasal
ve yonetsel kurumlardir?®. Bu kurumiarda karar alma konumlarini ele gegirmek ve
bu konumlarda bulunmak bash basina nlifuz veya erk sahibi oimay! saglayan bir

olanaktir denilebilir

28Y ag.e., s.58.
29 Muharrem VAROL, Y.a.g.e., s.110.
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Yerel dlizeyde de bdyle en dnemli kurum yerel ydnetim ve siyasal partilerin
yerel drgitleridir. Ustelik ok partili siyasal yagsamin dogal sonucu geregi, Tirk
siyasal yasaminda bunlardan ikincisi, yani siyasi partilerin yerel érgutleri, yerel

yonetimlerin kararlanni buyk &lgtde belirler hale gelmistir

Burada akla gelebilecek soru sz konusu kesimlerin ekonomik giglerini
siyasal gug ile nasil 6zdeslestirecedi konusudur. Boyle bir soru karsgisinda yerel parti
érgdtlerinin yerel siyasette ne tur fonksiyoniar gc‘irdugu karsimiza ¢ikar. Yerel parti

srgutlerinin belli basl islevleri su baéllklar altinda 6zetlenebilir3o;

Yerel parti érgttlerinin birincil islevi, yerel sorunlari ve talepleri, ulusal karar
alma ve uygulama merkezlerine iletmektir. Bu iglev, ayni zamanda, yerel parti
érgitlerinin, yerel sakinlerin merkezi yénetim ve onun yerel birimleri ve iligkilerinde

aracilik roll veya islevini de kapsar.

lkincil islevi ise merkezi yénetimin vyerel birimlerinin galismalarini
denetlemektir. Hatta yalnizca, yerel birimlerin degil, temsilcileri aracihigryla, merkezi

yonetimin denetimi galigmalarina da katilabilir.
Ayrica:
¢ Yerel karar ve uygulama organlarina segilecek kimseleri tespit etmek.

e Yerel ydnetimde karar alma ve uygulama sirecini, genel olarak yerel

yénetimin ¢alismalarint denetlemek.

e Yerel yénetim ile yerel sakinlerin iligkilerinde aracilik rolii oynamak,

yerel parti érgitlerinin énemli islevleri arasindadir.

Bu gibi islevleri olan yerel parti érgutlerinin ydnetiminde, daha c¢ok ve
oncelikle s6z sahibi olanlarin, yerel siyasal slire¢te, karar alma strecinde daha fazla

etkiye sahip olacaklarini kabul etmek gerekmektedir.

0 Y.a.g.e., s.125-126.
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Esnaf ve tliccar kesimi ¢zellikle segim dénemlerinde herhangi bir siyasi parti

ayirimi yapmadan bitin partilere bir takim yardimlarda bulunmaktadir’.

Yerel siyasetin sekillenmesinde temsil konusu da 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yodnetimlerde 6zellikle “kadinlarin” temsilinin sinirh
sayida oldugu gorulmektedir3!. 1999 yerel segimlerinde secilmis kadinlarin orani

asagidaki tabloda gériilmektedir:

Tablo 3: 1999 Seéimlerinde Kadinlarin Temsil Edilme Oranlan

Kadin Adedi Toplam Yuzdesi

Belediye Bagkani 18 + 3215 0.55
* 1l Genel Meclis Uyesi 44 3122 1.40
Belediye Meclis Uyesi 541 34084 1.58

Kaynak: http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Belediyeler/belediyeistatistik.htm, 20.08.2000

Kadinlarin siyasal karar alma organlarina katilimi ne kadar énemliyse bu
katilimi 6zendirecek veya kolaylastiracak uygulamalar da o kadar 6nem
kazanmaktadir. Kadinlarin siyasal yasamda yerlerini almalar yalnizca kadin-erkek
esitliginin saglanmasi igin gerekli, fakat daha ¢ok da kadinlar ilgilendiren bir
nedenle degdil, bOtin toplumsal glglerin. ve kesimlerin temsilini gerektiren

demokrasinin gelismesi agisindan da zoruntuluktur32.,

2. Yerel Yonetimlerde Siyasi Rekabet ve Kontrol

Yerel siyasetin olu$umu Gzerine yapnah birtakim arastirmalar *gdstermistir ki
bir partinin yerel politikalarin olusturulmasindaki giici ya o partinin meclisteki

sandalye sayisina, ya da mecliste tdm kontrolu elinde bulunduracak sekilde ezici bir

*Afyon ilinde iki ddnem belediye bagkanhd: yapan (1984-1989 ve 1994-1999) Erdal Akar ile
yaptigimiz bir mulakatta lideki esnaf ve tlccar kesiminin bitun siyasi partilere yardim
yaptigini, béylelikle hangi parti iktidara gelirse gelsin bu kesimin karar alma sirecinde
belediye y6netimine etkide bulunmaya calistigini ifade etmistir.

31 Rusen KELES-Zerrin TOPRAK, Tiirkiye’de Belediye Meclislerinde Siyaset, Buyiiksehir
Belediyesi Yerel Gundem 21 Yayn, Birinci Basim, Izmir, Nisan 2000, s.356.

32 Meryem KORAY, “Kadin-Siyaset-Kota”, Tiirkiye'de Kadin Olgusu, (Derleyen) Necla
ARAT, Say Yayinlar, lkinci Basim, Istanibul, Mart 1995, s.201.

* Tiirkiye’de Belediye Meclislerinde Siyaset, Rusen KELES-Zerrin TOPRAK,



¢coguniuga sahip olmasina baghdir. Bu kriterler iktidardaki parti gogunlugunun

buyuklagune, yerel politik uygulamalara verdigi énemle paralellik tasir33.

Parti rekabetinin anlami zellikle yerel secimlerde buylk partilerin yayinlamis
olduklar segim beyannameleri temelinde ortaya ¢ikmakta ve segime bagimsiz giren
adaylarin disindaki bitin meclisi olusturacak (Uyeleri partiye ve segim

beyannamesine baglamaktadir34,

Secimlerin sik sik: yapilmasi ve karar alma 'mekanizmasinin yavas islemesi

daha sert politikalarin uygulanmasina neden olabilir.

Mecliste muhalefette olan bir partinin- glic, bazi durumlarda, &6zellikle
iktidardaki siyasi partinin ideolojisiyle paralellik arzettiginde, daha sert politikalarin
uygulanmasina neden olabilir. Bu gibi durumlarda ‘kontrol edebilmek’ sandalye
sayisindan énemli hale gelir3s. Bir siyasi partinin mecliste olusturdugu ¢ogdunluk,
yerel politikalar Uzerinde etkili olmayabilir..Bir basgka ifade ile, ¢ogunlugu olusturan
siyasi parti, azinlikta olan siyasi parti/partilere gére daha az etkili olabilir. Clinkii iyi
yetismig, nitelikli insan bakimindan daha iyi olan siyasi parti komisyonlarda,
komisyon bagkanliklar da dahil ¢ok etkili konumda bulunabilifler. Bunu bilen siyasi
partiler komisyonlarin olusturulmasinda ve komisyon baskanliklar segimlerinde
kontrolti kaybetmemek icin azami dikkat sarfetmek zorunda kalirlar. Hatta, kontroli
elde tutabilmek ve “stratejik komisyonlara muhalefete mensup uzman girisini

engellemek”38 icin bazi komisyonlari dahi olugturmayabilmektedir.

1994 mahalli idareler segim sonucu Afyon ili ve ilgelerine yénelik yapilan
galismada bu durum tespit edilmistir. Afyon ilinin Emirdag ilgesinde belediye
baskanhdini alan ve belediye rﬁeclis ¢oguniuguna sahip olan Cumhuriyet Halk
Partisi, belediye meclisinde olusturulacak imar komisyonu igin bu nitelikteki meclis
Uyesine sahip olmamast, buna karsilik, bu nitelikleri tasiyan muhalefete (Milliyetci

Hareket Partisi) mensup meclis Gyesinin komisyon baskanhidina segilmesi endisesi

33 George A. BOYNE, “Assessing Party Effects On Local Policies: A Quarter Century of
Progress or Eternal Recurrence?”, Political Studies, XLIV, 1996, s.232-234.

34 Ken YOUNG and Mary DAVIES, The Politics of Local Since Widdicombe, York, Joseph
Rowntree Found, 1990, s.12.

35 BOYNE, a.g.m., 5.236.
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ile bu komisyon iktidardaki parti tarafindan olusturulmamis, imar ile ilgili kararlarin
belediye meclisinde alinmasi ydniine gidildi§i tarafimiza ifade edilmistir. Ikinci bir
érnek ise, Selguklu/Konya belediyesindeki uygulamadir. S6z konusu ilge belediye
baskaninin ifadesine gére “belediye meclisinde ve kararlarnin olusumunda sorun
istemedigi icin” muhalefetteki meclis Giyelerinin komisyon baskanliklarina gelmesinin

engellendigi belirtilmistir.

Yukarida agtklandigi gibi, meclislerde kontrol cesitli kriterlere gore
degerlendirilebilir. Ancak, gictn ol¢llebilirlidinin objektif kurallara gére sandalye
sayistna yani meclis cogunluguna bagh olacag: agiktir. Bununia beraber, segmenler
ve belediyelerin uygulamalarindan etkilenebilecek ve bu kararlari etkileyebilecek
gruplarin, meclislerde iktidar monopolline sahip‘ siyasi partiye yaklagsma egiliminde

olacaklar da bilinmektedir.

Politik ¢iktilar Gzerindeki parti etkileri iki sekilde olabilir. Bunlardan ilki, partiler
ayrl ve bagimsiz bir etkiye sahip olabilirler. Yerel ihtiyaglar ve kaynaklar hangi
dizeyde olursa olsun iktidarda bulunmalarindan kaynaklanan ayri ve badimsiz bir
etkiye sahiptirler. Ornegin; karsi karstya bulunduklari sinirli kontrol imkanlarina
ragmen iktidardaki partiler, daha fazla taraftar kazanabilmek igin, daha fazla
harcamada bulunabilirler. Bu tir parti etkisine “harcamalari arttiricl” parti etkisi
denir.37 [kincisi ise, partiier karsi karsiya bulunduklari sartlarda ayrt bir bagimsiz
politikaya sahip degildirler. Tersine, partilerin roll belki de diger degiskenlerin

politikalar Uzerindeki etkisini dizene sokmak yénlinde olmaktadir.

Yukarida da kismen agiklandigi gibi, yerel ydnetimlerde siyasi partilerin
temsil edilmesi ile meclis Uzerindeki etkilerini ayirmak mUmk{ndur. Siyasi partilerin
mecliste temsil edilmesi belli 6Igﬁde karar verme slreci Uzerinde zaten dogal bir
etkiye sahip oldugunu goésterir. Ancak bu etki 6zellikle partinin grup olarak hareket
edemediginde en az, veya muhalefetteki parti/partilerle gu¢ paylasma yoluna
gitmeyip, grup olarak hareket ettiginde biraz, partiler grup olarak hareket ettiklerinde

en cok etkiye sahip olabilirler3®.

36 KELES ve TOPRAK, Tiirkiye’de Belediye Meclislerinde Siyaset, s.5.
37 BOYNE, a.g.m., s.237.
38 YOUNG and DAVIES, The Politics of Local Since Widdicombe, s.23.
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Kontrol, bir gok durumlarda partinin sandalye gogunluguna sahip olmasiyla
ortaya ¢ikar. Uygulamada mecliste, komisyonlarda grup olarak hareket edilmesi
kontrol mekanizmasini ortaya ¢ikarmakta, diger partiler azinlikta kaldigindan karar

mekanizmalarinda yeteri kadar s6z hakkina sahip olamamaktadir.

Kirsal alandaki meclis ve komisyonlardaki parti kontroll, blylk yerlesim
alanlarindan daha farklidir. Kirsal alanlardaki belediye yonetimlerindeki paylasim,
partiler arasinda yapilmakta, buyUkkentlerde ise, meclislere ve meclis
komisyonlarina hangi adaylarin tahsis edilecedi konusunda partilerin roll daha fazla

olmaktadir.

Mecliste ve meclis komisyonlarinda gogunlugu elinde bulunduran siyasal
parti ve onun talimatlar dogrultusunda hareket eden gruplara karsi, ilgili

komisyonlardaki muhalefetin higbir etkinligi yoktur.

3. Yerel Yonetimlerde Siyasi Kutuplagma

Siyasi partilerin yerel ©&rgitleri ve politikacilarint igeren kutuplasma,
muhalefetteki partilerin disinda ve kendi aralarinda bir uzlagsmaya girerek kararlarin
alminda ve komisyonlardan kararlarin kolayca ge¢mesinde etkili olmaktadir3®.
Boylece oylar bloke edilerek siyasi partilerin kendi ¢ikarlarn gergevesinde kararlar
olusmaktadir. Karsihkli ¢ikar esasen kutuplasmayi arttirici bir etken olmaktadir.
Bunun yaninda iktidar igindeki y&netici pozisyonundaki meclis Uyeleri, 6zellikle
komisyonlardaki bagkanlar blylk bir 6nem kazanmaktadirlar. Dahasi komisyonlara
atanan Uyeler, yoneticilerin yénlendirmeleri dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu
durum ise, siyasi partilerin, secilmis yerel meclis Uyeleri ve baskanlarinin siyasi

kararlarin aliminda ne kadar ¢ok etkili oldugunu gdstermesi acgisindan 6nemlidir.

Siyasallasma agisindan bu iligkiler 6nemli sorunlani da beraberinde
getirmektedir. Bunlar géstermektedir ki yeni model arayislari, yerel yonetimlerin
yeniden drgltlenmesi gergevesinde gelistirilen modeller esasen yerel yonetimlerdeki
olusturulan politik sistemlerdeki farklihgi, gesitlilidi azaltmaya ¢aligmakta ve yapiyi

homojen hale getirmektédir. Parti rekabetinin artma egilimi géstermesi, politikanin

¥vage., s.13.
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bicimsellesmesine, kutuplagsmasina neden oimakta ve politik degisim esasen yerel
ile merkez arasindaki bag! ¢ekilmez bir bigimde kurmaktadir. Bir diger ifadeyle yerel

yonetimlerdeki farklilagma ulusal egilimler gergevesinde olugmaktadir.

Bu konuda Ulkemizde sonyillarda birtakim ¢alismalar yapiimasina ragmen*
bazi Avrupa Ulkélerinde dzellikle Ingiltere’de bu galigmalar son elli yildan beri genis
bir sekilde yapiimaktadir. Ken Young ve Mary Davies'in The Politics of Local
Government Since Widdicombe adli ¢alismalar bu c¢alismalardan sadece bir
tanesidir. Bu calisma ve arastirmada siyasi partilerin yerel siyasete olan etkisi
ortaya konmakta ve gesitli bulgularla da desteklenerek yerel yénetimlerde parti

etkisinin nasil sinirlandirilabilecedi tartisiimaktadir.

Bu arastirmaya gore kentlerde partizan adaylar digerlerine gére ¢ok daha
fazla olup, yerel politikalarin giderek partizanlia dénustugunt ifade etmektedirsC.
Ozellikle 1974'teki sosyal degisimin etkileri cergcevesinde yerel yonetimlerin yeniden
organize edilmesi belediye dlzeyinde mevcut durumu dénlsturmuastir. Blylk
kentlerden kiglik kentlere dogru esasen basgkanlardan daha ¢ok partiler kendi

aralarinda rekabet etmekte ve bu rekabet partili-partisiz arasinda da yasanmaktadir.

Ingiltere’de 1972'de ¢ikarilan Blylkkent Belediye Meclis Yasasi'yla parti
rekabeti hizlanmisgtir. BlyUkkentlerden baglayarak kugUkkent ve kirsal alanlar bile
parti egemenligi altina birmi§tir. Ancak secim alant klgUldUkge partinin etkisi
azalmaktadir Yeniden diizenleme gergevesinde 6rnegin Kent Universitesi'nin yaptigi
arastirmalar, blylkkent belediye meclis Uyelerinin gogunun parti tarafindan
belirlendigini, nufusu 3000°'nin altinda olan belediyelerde ise parti etkisinin fazla
hissedilmedigini ve yalnizca meclis tyelerinin %8'nin parti tarafindan belirlendigini

ortaya koymaktadir4!.

iskogya'da da kirsal alanlarda digerlerinde (Ingiltere-Galler) oldugundan
daha az parti etkisi gériilse de, blylikkentler bakimindan parti kontroli Ingiltere ve

Galler'e benzemektedir.

*Rusen KELES ve Zerrin TOPRAK'In Tiirkiye'de Belediye Meclislerinde Siyaset adli eseri
bu alanda yapilmis 6zgun bir galismadir. lzmir, Buyksehir Belediyesi Yerel Gundem 21
Yayini, Birinci Basim, Nisan 2000.

40 YOUNG and DAVIES, a.g.e., s.18.
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B. TURKIYE’'DE SiYASi KARAR ALMA SURECINi ETKILEYEN
FAKTORLER '

Siyasi karar alma slrecini etkileyen faktdrler genel olarak siyasi partiler,
baski gruplari ve hemsehri topluluklar olup bunlardan en 6nemlisi ve érgutlt olani

siyasi partilerdir.

Demokratik hayatin ¢odulcu siyasal yapilarinin da temeli olan siyasi pattiler,
istikrarli bir yapilanma iginde bulunduklarinda, halktan iktidara ve iktidardan halka
karar olugsumu Uzerinde etkide bulunarak, ¢oguicu toplum vyapisinin ortaya

¢tkmasinda énemli i§levlér Ustlenebilmektedirler.

1. Siyasi Partiler

Siyasi partiler, demokratik siyasi sistemlerde vazgecilmez konumda bulunan
kurumlardir. 1982 yilinda kabul edilen T.C. Anayasasi'nda da bu durum ‘Siyasi
partiler, demokratik hayatin vazgegilmez unsurlaridir' seklinde ifadesini bulmustur.
(md.68)

Siyasi partileri, bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidan elde etmek
ya da paylagsmak amacint gliden, strekli bir érgite sahip kuruluslaré? olarak
tanimlamak mumkundtr. Bu tanimdan ortaya ¢ikan anlam, partinin kurulugundaki
amacin iktidari ele’ge'g;irmek oldugu ve bu amag dogrultusunda faaliyet gésteren bir

orglte sahip oldugu gergegidir.

Bir parti, tek bir toplulugun degil, bir ¢cok toplulugun yarattigi bir batin, Glke
icinde dagiimis ve koordinatér kurumlar araciliiyla birbirlerine badlanmis kigik
gruplarin (ocaklar, komiteler, dernekler vb.) meydana getirdigdi bir birliktir43. Burada
anlastimasi gereken nokta, érgﬁti}n Glké dizeyinde yayginhiginin séz konusu

olmasidir. Siyasi parti, Ulke capinda 6rgtl olan, toplumda siyasal destek arayan,

41v.age., s.19.

42 Miinci KAPANI, Politika Bilimine Girig, Bilgi Yayinevi, Ankara, Aralik 1992, s.160.
43 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, cev.Ergun Ozbudun, Ankara, 3.Basim, Kasim
1986, s.52. .
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destegini genisletme amaciyla siyasal etkinliklerde bulunan, bu amagla galismalar

yapan bir 6rgit olarak karsimiza gikmaktadir.

Turkiye'de siyasal partilerin tlke dizeyinde orgutlenmeleri yerel duzeyde
drgutlenmeleri ile baslar. Halkin yerel siyasal strece katiimasinin niteligine iligkin
gbézlem ve arastirmalarda ortaya gikmistir ki, artik yerel ve ulusal siyaset ayirimini
kesin gizgilerle yapmak mumkin degildir. Yerel segimlerde oy verme davranisi,
buytk olglide, ulusal sorunlar tarafindan belirlenmektedir44. “Siyasal partiler
cergevesinde olugsan bir yerel siyasal yasamin giderek egemen olmasi’nin da
etkisiyle, yerel segimlerde oy verme egilim ve davranisinin biylk olglide parti

etiketine bagli olarak gergekiestigi4s gérilmektedir.

Demokratik bir sistem iginde dnemli fonksiyonlar gbéren kurumlar olarak
siyasi partilerin, toplumdaki c¢esitli ¢ikarlarin ve taleplerin bir 6rgt iginde
birlestiriimesi vazifesini gdrmeleri, dolayisiyla toparlayici ve birlestirici bir rol
Gstlenmeleri dogaldir. Bunun yaninda, toplumun istekleri ve beklentilerini siyasal
iktidara iletmek de siyasi partilerin gérevidir. Bunun anlami, siyasi partilerin halk
kitleleri ile siyasi iktidarlar arasinda bir kdpru vazifesi gormeleridirté. |ktidardaki
siyasi partilerin bu beklentileri karsilamamasi veya karsilayamamasi durumunda,
muhalefet partileri s6z konusu konulari halk kitlelerine aktarirlar, bir sonraki se¢imde
kendilerine oy verilimesi halinde bu istek ve talepleri kendilerinin karsilayabiiecegi
mesajini iletmeye c¢alisirlar. Bu nokta blyuk énem tasimaktadir; Clnki, boylelikle
mevcut iktidardan memnun olmayan halk kitleleri denetim altina alinmis ve
toplumda olasi anarsi énlenmis olur. Ozellikle demokratiklesme sirecini hentiz
tamamlayamamis ve siyasi partilerin mevcut siyasal sistem igindeki hareket alaninin
son derece kisitli oldugu Ulkelerde, muhalefet partileri bunun g¢ok daha iyi
farkindadirlar. Dolayisiyla bu Ulkelerde, iktidara yéneltilen elestiriler, siyasal iktidar

ele gegirmek igin bir propaganda malzemesi olmaktan dteye gegmez.

Siyasal partilerin fonksiyonlarint genel olarak; siyasal katihmi saglamak,

siyasal temsili saglamak ve belli siyasalar gergevesinde ydnetimi gergeklestirmek ya

44 Qya CITCI, Yerel Yénetimlerde Temsil, Ankara, TODAIE, 1989, s. 13.
45Y ag.e., s.13.
46 KAPANI, a.g.e., s.166.
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da yoénetimdeki partilerin yonetimdeki uygulamalarini denetlemek seklinde

ozetlemek mimkindard?.

2. Baski ve Cikar Gruplan

Gunumuzde siyaset biliminin en temel aragtirma konularindan biri kuskusuz
iktidarlar, siyasi iktidarin ele gegirilmesi, kullanilmast ve sinirlandirilmasi konularidir.
Siyasi iktidarlar ‘iktidar’ olmalan dolayisiyla Ulke kaynaklarina da sahip olmakta ,
bunun sonucunda kaynaklar (zerinde kullanim yetkisine sahip tek gig
olmaktadiriar. ClnkU siyasi iktidar kararlart alan ve uygulayan siyasi sistemin bag

aktoradr.

Bask: gruplar, siyasi hayatin, partiler kadar énemli ve gerekli kurumlaridir.
Bu kurumlarin yetersizligi siyasal hayatta bir takim dengesizliklerin ¢citkmasina neden
olur. Bunun nedeni, halk iradesinin ortaya ¢ikmasini saglayacak diyalogun
kurulamamasidir. Toplumun bir veya birka¢ kesimi érgitlenerek kendi ¢ikariarini
savundugunda siyasal dengelerin bu kesimler lehine olugmasi kaginilmaz olacaktir.
Boylece, 6rgutstuz kesimlerin cikarlarl savunmasiz kalacaktir. Eger toplumun bitiin
menfaat gruplan, diger bir deyisle degisik fikir, duygu ve farkl tuketici zevklerine
sahip olan bireyler orgutlenerek toplum hayatina katilabilirse, halk iradesi
diyebilecegimiz ortak bir egilim olusacaktir. Bu egilim, gok yoniu glglerin birbirini

telafi etmesi sonucu ortaya gikmig bir bileske oldugu icin kararli bir dengedir“8.

Siyasi iktidar denildiginde akla ilk once siyasi partiler gelmektedir. Siyasi
parti/partiler halktan gerekli yetkiyi aldiklarinda Glke yénetiminde sdz sahibi olurlar.
Siyasi partiler iktidar yarigina girerken onlari destekleyen, etkileyen, kamuoyu
olusturan ve mevcut kamuoyunu ydnlendiren hatta mali yardimda bulunan bir takim
toplumsal ¢érgitler mevcuttur. Bu toplumsal érgitler, dogrudan dogruya siyasi iktidar
pesinde kosmamakla beraber, destekledikleri siyasi partiler iktidara geldiginde,
siyasi iktidarin nimetlerinden yararlanmaktadirlar. Baski ve gikar gruplari dedigimiz
bu toplumsal orgutler, ozellikie ve oncelikle Uyelerinin gikarlarini  korumak,

gelistirmek ve savunmak igin kurulmus insan gruplaridir.

47 CITCl, a.g.e., s.144.
48 3adik ACAR, “Ataturkgiluk ve Demokrasi”, Siyasette Kadinlar ve Gengler, s.5.
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Yerel ve ulusal d'Dzeyde, tanim ve islevsel farklilagsma geredi farkh karar
alanlarinin ve farkli siyasalarin dizenlenmesi séz konusu olmaktadir. Bu karar
alanlarinda ve siyasa konularinda etkili olmak isteyecek toplumsal kesimlerin
farklilasmas) da gindeme gelmektedir4®. Uyelerin her turli maddi ve manevi

cikarlarini korumak igin érgitlt veya érgltsiiz insan gruplarina gikar gruplari denirs0,

Baski gruplari ise ¢ikar gruplarindan farkli olarak, g¢ikar gruplarinin 6zel bir
tarind olusturmaktadir. Cikar gruplan, Uyelerinin maddi ve manevi gikarlar igin
siyasi iktidar veya siyasal sisteme baski yapmaya basladiklar andan itibaren baski
grubuna dénusmis olurlar. Buradan da anlasiacagi gibi her baski grubu ayni
zamanda bir c;,lkar grubu oldugu halde, her ¢ikar grubu mutlaka baski grubu niteligi

tasimaz.

Bir ¢ikar grubunun baski grubu sayilabilmesi igin, 6ncelikle o6rglitlenmis
olmasi ve bu drgutin streklilik arzetmesi ve bir takim baski yéntemlerini kullanarak
siyasi iktidarlar Uzerinde érgutunin, érgat Uyeierinin, gerektiginde de toplumun belirli
bir kesiminin ¢ikarlarini 6n planda tutarak baski yapabilmeleri gerekir. Bazi baski
gruplart parlamento izerinde dogrudan baski uygulayabilecegdi gibi gésteri, miting,
toplanti vb. yéntemlerle de kamuoyunun ilgisini gekerek karar organiarini etkileme

yoluna gidebilir.

Insan gruplarinin mesleki, kisisel ve toplumsal gikarlarini korumak ve siyasal
iktidarlar etkilemek igin Qlusturduklarl orgltlere profesyonel érgltler denilmektedir.
Ideolojik érgiitier ise goéu kere hemen hemen her meslekten, her yastan, her
kesimden insanlarin katildigi, belirli bir dinya gériisti etrafinda toplanmis, inandikliar
ve benimsedikieri ideolojiyi topluma yaymak ve kabul ettirmek igin 6rgttlenmis ya da
toplanmis insan gruplaridir. Ideolojik érgitler bulunduklar ilkenin siyasal ve hukuki
yapisina gore yasalara gbre uygun faaliyet gdsterebilecekleri gibi yasa disi olarak

kurulabilir ve faaliyet gosterebilirler.

49 CIFTGI, a.g.e., s.26.
50 Al OZTEKIN, Siyaset Bilimine Girig, Malatya, 1993, s.88-89.
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a. Baski Gruplarinin Uyguladiklari 'Yéntemler

Baski gruplarinin bir sonu¢ elde etmek, siyasi iktidardan veya sistemden
istedikleri kararlari ¢ikartabilmeleri i¢in uyguladiklant bir g¢ok yéntem vardir.
Bunlardan en dnemlilerini “ikna yéntemi”, “tehdit yontemi”, “kisilere maddi destek
saglama”, “gbsteri, grev, boykot” ve “dogrudan eylem” gibi bazi bashklar altinda

b}

toplamak mumkundars?:

Baski gruplarinin  yénetimlere uyguladiklart yéntemlerden biri  “ikna
yontemidir’. Baskr gruplart bu yéntemle, Gye ve orgitlerinin g¢ikarlari igin
yoénetenlerden istedikleri sonucu elde etmek amaciyla onlari hakli olduklarina
inandirmaya ¢alisirlar. Taleplerindeki hakhilidi kanitlamak igin bir takim veriler
sunarak, bilimsel arastirmalar yaptirarak, kendilerinin ciddi ve givenilir kuruluslar

oldugunu kanitiamaya ¢aligirlar.

lkna yéntemi ile istedikleri sonucu alamayan baski gruplari tehdit yéntemi ile
bu isteklerini elde etmeye cahsirlar. Bask: gruplan bu ydntemle iktidardaki siyasi
parti/partilere, muhalefet partilerine ‘oy verme’ ile ilgili olarak tehditte bulunurlar.
Gikarlar ile ilgili kararlari almayan partilere segimde oy vermeyeceklerini sdyleyerek
sonug almaya ¢alisirlar. Buradan da anlagilabilecegi gibi tehdit ydntemi her hangi bir
sekilde silah ve gl¢ kullanma anlamina gelmemektedir. Bu yola bagvuran érgit,
inandirict olabilmek igin gerekirse imza toplayarak yelerinin etkisini géstermek
isteyebilir. Bu ydntemin riski olan bir yontem olmasina ragmen ikna ydnteminden

daha etkili oldugu soylenebilir.

Baski gruplarinin, yénetenler ya da ydnetenlere yakin olan kimseler Gizerinde
uyguladikiart baski yéntemlerinden biri de bu kisilere maddi ¢ikar saglamak suretiyle
istedikleri kararlarin g¢ikmast yéninde etkili olmaya calismalandir. Bu iki sekilde
olabilir. Birincisi iktidardaki siyasi partiye bagis adi altinda bir takim maddi
menfaatler- saglayarak ekonomik yénden kendisine baglamaya calismasi; ikinci
olarak karar mekanizmasinin baginda bulunan karar alicilara karar asamasinda
birtakim teklifler gétirerek kararin kendi érgitleri ve 6rgit Gyelerinin istedigi bicimde

¢tkmasini saglamalaridir. Bu yéntem bir takim sakincalari olan bir yéntemdir. Clnki

51 Al OZTEKIN, Siyaset Bilimine Girig, Malatya, 1993, s.89.
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bu yéntem kamuoyunun g¢ok duyarli oldudu bir konu oldugundan, duyulmasi ve
égrenilmesi durumunda ters bir etki yaratabilir. Bunun yaninda {yelerin katkilariyla

olusan 6rgitiin mali varlidt bir sonug alinamamasi durumunda bosa gidebilir.

Baski gruplari kitlesel eylemlere ba§vufarak 6rnedin gosteri, grev, boykot
gibi ydntemlerie érgitlerinin ve &rglt Gyelerinin ¢ikarlarim korumak ta isteyebilirier.
Bu tlr eylemlerle kamuoyunu etkilemeyi amaglarlar. Bu tir eylemlerin sonucunda

Ulkede ekonomik ve siyasi bunalimiar ortaya ¢ikabilir.

Baski gruplarinin genellikle en son basvurduklari, en zor uygulanan, en
sakincall, ancak iyi hailrlandlgl ve iyi planland@ ve uygulamaya sokuldugunda en
iyi sonug veren baski yéntemi “dogrudan eylem;’dir. Bu yéntem ¢ogdunlukla, siyasi
iktidarlar ile baski gruplart arasinda bir ihatlasma ve catismanin basladi§: anlarda
uygulanir. Bu yéntemin bélirgin sekilleri vovl‘an, kontak kapama, genel grev vb. yollarla

iktidar {zerinde etkili oimay: amaclariar.

b. Baski Gruplarinin Giicii

Baski gruplari, baski yoéntemlerini uygulamaya sokarken, bu yéntemlerin
etkili olup olmamasi blytk fjlgude guglerine baghdir. Baski gruplarinin guctini
etkileyen en 6nemli unsurlarindan birisi Gye sayilaridir. Bir baski grubu érgutiinin
Glye sayisi ne kadar c¢ok olursa, gijc(] de o derecede artar denebilir. Karar
mekanizmasinin baginda bulunan karar verme durumundaki yoneticiler Uye
sayilarinin fazla oldugu baski gruplarini karsilarina almak istemezler. Clunki bir
baski grubunun Gye sayisinin iki-Ug kati bir segmeﬁin karstsina olumsuz bir sekilde

¢tkmak demektir.

Baski gruplarinin glglerini arttiran énen.'lli bir faktér de mali kaynaklandir.
Duruma gére Uye sayilari az olmasina ragmen mali kaynaklarn gli¢li olan baski
gruplari da basar gdsterebilirler. Bu tir baski gruplarina igveren sendikalarini érnek

olarak gosterebiliriz.

Ayrica baski gruplarinin drgitlenme 6zelligi de érgitiin glcini arttiran veya
azaltan o6nemli bir unsurdur. Baskr ydntemleri uygulanirken orgit Uyelerinin

dayanisma iginde bulunmalari gerekir. Birgok llyeye sahip bir 6rgiitin herhangi bir
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eylemini kontrol edebilmek, denetleyebilmek, slrlkieyebilmek ve bu eylemden

istenen sonucu elde edebilmek érgltiin ¢ok iyi organize olmastyla yakindan ilgilidir.

Baskt gruplarinin ¢ogu kez politika yapmadiklari, siyasetle ilgilenmedikleri
dile getiriimesine ragmen, bask! gruplarinin tamami dogrudan ya da dolayl olarak
sirekli siyasetin igindedirlerf’?. CunkU kurulus ya da varolus nedenleri Uyelerinin
veya toplumun bir kesiminin ¢ikarlarinin ve haklarinin korunmasidir. Siyaset; bir
toplumdaki ¢ikar gat|§malarl ya d‘a toplumun yarattigt maddi ve manevi degerlerin
bir otoriteye bagli olarak dagitiimasi, béluslimesi ve bu dagitim ve bélﬂsﬂmdéki pay
alma miucadelesi olérak kabul edildiginde baski gruplarinin bu sirecin disinda
kalmalari ya da politikayla ilgilenmemeleri olanaksiz hale gelmektedir. Ozellikle
Turkiye uygulamalarina bakilacak olursa toplum hayatinin yUki esas itibariyla siyasi
partilerin ve burokrasinin Uzerinde kalmistir. Esasen, burokrasinin kendisi de iyi
6rgltlenmis bir baski g;ubu gibi galistigr. icin, oérgutlenmenin 6nlenmis oldugu
toplumlarda bile bir baski grﬁbu vardir. O da blrokrasidir. Hatta bu ¢rgtitl gi¢ rakip
¢ikarlarin érgitlenmesini dnlemek igin siyasi -iktidar Uzerinde her tirli baskiyi

yapabilirs3,

Baski ve ¢ikar gruplarinin siyasi partilerle iliskileri, Glkeden Ulkeye ve
Ulkedeki gegerli olan siyasal sistemierin elusumuna gére degisebilmektedir. Bazi
Ulkelerde baski gruplari siyasi partilerle dogrudan ve yasal olarak iligki icine girip bir
anlamda onlarin yan &érgutleri gibi ¢alisabilirken, baz! siyasal sistemlerde bu iliski

daha zayif veya dolayli olmaktadir.

Siyasi partilerin baski ve ¢ikar gruplan ile -olan iliskilerinin bir baska sekli,
siyasi partilerin, baski ve g¢ikar gruplarint kendilerinin birer yan kurulusu olarak
gérmeleridir. Boyle bir durumda, siyasi partiler, baskr gruplarinin kontroliinii ele

gegirerek, onlarl kendi amagclar dogrultusunda yénlendirebilmektedirler.

Yerel yonetimler; belde halkinin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak tzere
kurulmusg, kanunda belirtilen gorevleri yerine getiren, karar organlan segimle

isbasina gelen kamu tizel kisisidir. Gérevleri ekonomik, sosyal, kulturel, bayindirlik

52 Al Oztekin, a.g.e., s.91.
53 ACAR, a.g.m., s.6.
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ve imar gibi gok ¢esitlidir. Bu gorevleri yerine getirirken halkin ¢ikarlarini korumak ve
hayati ucuzlatmak>4 gibi genel ilkelerle bagimiidirlar. Yerel yénetimler bu gérevlerini
yerine getirirken, ¢ikar graplari olarak adlandirilan meslek gruplari ile halkin gikarlan
her zaman uzlagmayabilir, ¢ikarlarda bir c¢atisma sdz konusu olabilir. Yere!
yoénetimler yerel halkin talep ettigi hizmetleri yerine getirirken, bazi ¢ikar gruplarinin
menfaatlerine aykiri olarak gérevlerini yerine getireceklerdir. Bu baglamda, herhangi
bir odanin yoénetim kurulunda hatta baskani olarak gérev alan bir kisinin yerel
yénetim birimlerinde de karar mekanizmalarinda gérev alarak ne kadar belde

halkinin menfaatlerini koruyabilecégi sorgulanabilirss,

3. Hemsgehri Gruplan

Hemsehri gruplannin etkisi 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde gérllen bir
olgudur. Sanayilesme ve buna bagh gb¢ olgusunun yasandidi bu (lkelerde bu
gruplar yerel secgimlerde ve secim sonras yerel yonetim kararlarinda etkili oimaya

galisirlar.

Hemsehri gruplari kent yasaminda yer edinme, etkili olma ve kent rantindan
pay kapma amagli olusurlar ve bu yénde etkili olmaya ¢aba gésterirler. Sanayilesen
kentlere yerlesen bu gruplar dogup blytidikleri, hayatlarinin bir kismint gegirdikleri
kente veya bdlgeye aidiyet bilincini u_zuncé bir stre korurlar. Yerel segimierde bu

bilingle oy kullanirlar ve yerel kararlarda bu bilingle etkili olmaya ¢alisirlar.

Gocg ettikleri kentlerde genellikle belli ydrelerde/semtlerde yogun olarak
yasayan bu gruplarin blok oylar isbasina gelen yo&neticiler, bu gruplarin kent
hizmetlerine yo6nelik taleplerine 6zel bir duyarllllk.gbsterirler. Siyasi partiler yerel
meclis Gyelerini tesgkil ederlerken bu gruplardan temsilci bulundurmaya dikkat
ederler. Yerel siyasi yonetimlerin bu duyarllli§i géstermemeleri halinde, genel
merkez teskilatiari Uzerinde baski uygulayarak, siyasi partilerin merkez
teskilatlarinin yerel yéneticiler ve bunlarin kararlart Uzerinde etkili olmalarina

galisirlar.

54 Zerrin TOPRAK KARAMAN, “Kent Yénetiminde Baski Gruplarinin Etkinligi®, Sayistay
Dergisi, Nisan-Haziran 1995, s.12.
55Y.a.gm., s.12.
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Hemsehri gruplarindan destek saglayarak igsbasina gelen yéneticiler, yeniden
secilebilmek icin kendisine destek veren bu gruplarin kentteki sayilarinin artmasini

saglayacak &zellikle istihdam ve imar uygulamalarinda tercihlerde bulunabilirler.

Il. YEREL YONETIMLERDE SIYASAL VE SOSYAL TERCIHLERIN
BELIRLENMESIi VE ONEMI ‘

Ulke genelinde oldugu yerel yénetimlerde de siyasal ve sosyal tercihlerin
belirlenmesi blyuk &nem tasimaktadir. Kent veya belde halki kendisine ve
beldesine gerek ekonomik gerekse siyasi )}bnden en iyi hizmet edebilecek yonetimi
isbastna getirecektir. Kente ve kent halkina yeterli diuzeyde hizmet etmeyen
yoneticileri ise demokratik kurallar iginde isbasindan uzaklastiracaktir. Ancak bu

normal demokratik kurallar iglediginde s6z konusu olabilir.

A. SiYASI TERCIHLERIN DEMOKRATIK BIiR YAPI iCINDE
BELIRLENMESI

Bir siyasal sistem icinde yurttaslarin katilim platformiarini, bigimlerini ve
araglarini belirleyen bir takim unsurlar vardir. Bunlar; blrokrasinin yapisi, kuvvetler
arasi iligkilerin dUzenlenisi, ulkede uygulénan siyasal rejim ve codulculuga izin
verilip verilmedigidirs. Kamu biirokrasisinin merkeziyetgi mi yerei karakterli olarak
mi érgitlendigi, siyasal rejimin genel yapisinin demokratik mi, antidemokratik mi
oldugu, sistem iginde cogulculuga ne 6lglide izin verildigi sorularina verilecek
cevaplar siyasal iktidarin sinirlarini, devlet ile sivivI toplum alani arasindaki iliskinin
niteligini ve yurttaslarin katnrha olanaklarinin siniriarini ortaya koyacaktird’. Eger
kamu bdlrokrasisi merkéziyetgi bir yapllanma icerisinde ise Ulkede yasayan
vatandaslarin katilim olanakiari sinirli bir diizeyde kalacaktir. Eer alinmasi gereken
ve kent halkini dogrudan ilgilendiren kararlar yerellik ilkesine uygun olarak yerel
dizeyde alintyorsa vatandaslarin katiim potansiyeli artacaktir. Geleneksel kamu

ydnetimi modellerinin sorunlarini gidermenin, yénetimin mesruiyetini sadlamanin

56 Cem EROGUL, Devlet Yénetimine Katilma Hakki, Imge Kitabevi, Ankara, 1991, s.132.
57 Gulgln Erdogan TOSUN, “Gagdas Toplumda Demokrasi, Katilim ve Yurttaglik”, Siyasette
Kadinlar ve Gengler, s.30.
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yolu olarak, kamu yonetimi ve siyasa belirleme siirecine aktif sorumluluk sahibi aktif

yurttaslarin katiliminin arttirlmasi gerekmektedir.

Kararlarin merkez_iyetg:i veya yerellik ilkesine gére uygulanmasi akla hemen
federal ve Uniter yapili aevlet sistemlerini akla getirebilir. Cagdas diktatéritiklerin
merkezci bir hiilkiimet yapisini segtikleri dogrudur ama, bu durumdan bitiin ¢agdas
demokratik devletlerin yerinden ydnetim sistemini benimsedikleri ya da merkezden
ayn| derecede uzaklastiklar sonucu gikmaz%8. Gergekten devletlerin yapilanma ve
benimsedikleri rejim agisindan blylk farklihklar vardir. Kurum bigimleri ayrihklar
gosterir. Bunlarin en bilineni de Uniter devletle federal devlet arasindaki ayriliktir.
Uniter devlette, hukimet yalmz iki. kademede, merkezde ve tasrada
érgttlendirilmistir; iller, ilgeler, kéy ve bucaklar ikinci kademenin icine girmektedir.
Federal devlet iki yerine Ug kademede kuruimustur. Burada merkez kademesi ile
yerinden yonetim ya da tagra kademesi arasinda yer alan bir bagka kademe daha
vardir ki, buna Amerika Birlesik Devletleri vé' Avustralya’da federe devletler,
Kanada'da eyaletler, lIsvigre'de de kantonlar denilmisti. Onun igin, federal
sistemlerde federal ve federe hikimetler arasindaki iliskiler tek yapil sistemlerden

cok daha karisiktir.

Tek yapili veya daha sik kullanim alani bulan kavram olarak Uniter
sistemlerde, yalniz merkez-tasra Orgitlerini ve tasra orgutlerini incelemek kafi
geldigi halde federal bir birlik igin.de iligkiler yalhlz federal-federe, federal tasra ve
federal-federe-tagra 6rgiitleri arasindaki iligkilerden meydana gelmez. Bir de federe
devletler ve tasra érgltleri arasinda iligkiler vardir. Bundan dolayi, onlarin yetki
alanlarint sinirlamak ve hepsini dizgin i$leyen bir idari mekanizmada toplamak son
derece zor olmaktadir. Bu ytzden federal devlet sistemleri ister istemez yetkilere,
kanunlara ¢ok duskun olurlar ve tek yapili devletlere gére daha yavas hareket
ederlers®. Ancak unutulmamasi ve yanls anlasiimamasi gereken bir nokta vardir ki,
birbirinden ayr olan yaylmz federal ve tek yapH’l devletler degildir, ayn! kategoriye
giren devletler arasinda da bir takim farkliliklar bulunabilir. Ornegin, tek yapili deviet

ya Fransa ya da Yeni Zelanda'daki gibi ¢ok merkezilestiriimis, ya da Britanya'daki

58 | eslie LIPSON, Politika Biliminin Temel Sorunlari, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu),Birlik
Yayincilik,Dérdtincti Baski, Nisan 1986, s.374.

59Y a.g.e., s.375.
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gibi, daha az derecede merkezilestiriimis olabilir. Federal sistemde, Amerika Birlesik
Devietleri ile Isvigre’de géruldugi gibi bir dereceye kadar yerinden yénetime agrrhik
verebilir. Baska tirl de olabilir, Ornegin Kanada'da gérildigu gibi, deviet gercekte

federal bigimini koruyabilir, fakat icinde daha ¢ok merkezci dzellikler bulundurabilir.

1. Temsil

Ulusal devletlerin yénetimierini demokratiklestirmeye yardimci olan bir arag
olarak temsil, hem tarihsel bir olgu ve hem de esitlik mantidinin genis digekli bir

siyasal sisteme uygulanmasi olarak anlasilabilir60.

Ulusal devleti demokratiklestirmeye yoénelik ilk basarili ¢alismalar, tipik
olarak, birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis belirli toplumsal ¢ikarlari temsil etme
amacini tasiyan yasama organlarina sahip Ulkelerde ortaya g¢tkmistir. Dolayisiyla,
daha ¢ok demokratiklesmeyi amaglayan hareketler glglendikge, ik baslarda
kapsayici bir'demokrasiyi yaratma gibi en kigik bir niyete sahip olmayan ydnetici
sinif, varolan yasama organiarini, segme hakkini genisletmek, tyelerin se¢gmenleri
daha fazla temsil etmesini saglayacak bir sec¢im sistemini benimsemek ve
segimlerin 6zglirce ve adil bir bigcimde yapilmasini glivence altina aimak suretiyle

daha “temsili” bir hale getirmenin arayig! igine girmislerdir®1,

Ulusal ve yerel siyaset ekseninde merkezde toplumun daha gigll kesimleri,
yerel yonetimlerde ise toplumun daha glgsiiz kesimleri siyaset yoluyla etkili
olmaktadir®2, Bu agidan yerel yénetimlerin bir Glkede temsil tabaninin genislemesine
katkida bulunduklar ileri striiimekte ise de bu genislemenin ancak belirli kesimlerie
sinirh olarak ortaya gikti§i gérllmektedir. Bunun da sebebi halkin ister genel
segimlerde, ister yerel segimlerde olsun, oyunu kullandiktan daha dogrusu kendisini
temsil edecek adaylari segtikten sonra adeta bir seyirci konumuna diusmesidir. Bu
durum ulusal dlgekte daha da belirgin olup, yerel Olgekte-yerel ydneticilere ve
yénetime yakinliindan dolayi-denetim ve baékl unsuru olarak etkili olabilmekle

birlikte arzu edilen dizeye ulagmamaktadir. Bunun da nedeni, segmenin yerel

60 Robert A. DAHL, Demokrasi ve Elestirileri, cev.Levent Kéker, Yetkin Yayinian, Ankara,
1996, s.273.
61v.ag.e., 5274,
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yoénetimleri bir kurum olarak tanimamasi, tanisa bile bu yénetimlere nasil etkide
bulunacaginin yollarini bilmemesidir. Daha ag¢ik bir ifade ile sdylemek gerekirse
bilingsizlik ve yerel yonetimleri merkezi ydnetimin bir temsilcisi olarak gérmek
sonucu devlefin kﬁtsal bir kurum olarak algllanmasx ve uygulamalarina elestiri

getirme geleneginin genis‘ élciide yayginlik kazanmamasidir.

Bunun sonucu olarak da kentsel birimlerde 6zellikle meclis tyeleri ile halk
arasindaki uzaklik dikkati gekmektedir. Seg:enlér sectikleri meclis Uyelerinin veya
diger birimlerdeki yoneticilerinin adlarini bilmemektedir®3. Belediye meclislerinde,
dzellikle esnaf-ticcar temsilcilerin etki ve etkinlikieri baz! zamanlar parti ¢izgilerini

dahi agmaktadir®4,

Bir kiginin segilebilmek igin gerekli yasal kosullara sahip olmasinin yaninda
egitim, meslek, toplumsal stati 6nem kazanmaktadir. Ancak bu tlr unsurlar
segilebilmek igin yeterli unsurlar degildir. Bu asamada devreye siyasal partiler
girmektedir. Pek az bir istisna diginda bir siyasal partiye mensup olmayan kisilerin

segilme sanslari hemen hemen yok gibidir.

Yerel demokrasi kuramina temel olan temsil anlayigi, bir yandan kendi ¢ikar
ve talepleri dogrultusunda temel siyasalari savunacak temsilci adaylari arasindan
secim yapacak bilingli bir segmen, 6te yandan da genel ¢ikart savunacak bir temsilci

idealine dayanmaktadir.

Demokratik kurum ve kurallarin varliginin tek basina demokratik bir temsilin
gergeklesmesi igin yeterli olamayacagi, bu ¢ercevede yerel yénetim meclislerinin
kimi zaman halkin taleplerinin gergek bir yansimasini olusturmaktan daha ¢ok yerel
oligarsileri ve siyasal klikleri temsil edebilecegi ileri surlilmektedir. Ayrica buna bagh
olarak yerel yénetim organiarinin segime dayanmasinin demokrasi ile es anlamli

saytimasinin gerekgesi olamayacagi, se¢ime dayanmakla birlikte, bir yerel yonetim

62 CITGl, a.g.e., s.16.
83Age., s.11.
84 GERAY, “Belediyelerin Yapisal Sorunlart”, s.36.
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meclisinin temsil agisindan demokratik oimamasinin disunitimesi gerektgi de ileri

siriimektedir®s.

Gozlemler, yerel yonetimlerin karar organlarinin genel gikardan ¢ok &zel
cikarlart temsil ettigini géstermektedir. Ayrica, segimin siyasal partiler ¢gergevesinde
gergekiestigi kosullarda, temsilciligin parti ici konum agisindan tasidigr 6nem de

dnemli bir unsurdurés.

2. Segimler

Gunumizin demokratik rejimlerinde segimler, ydnetenlerle yonetilenler
arasindaki iligkiyi diizenlerken, siyasal iktidarin mesruiyet kazanmasina yardimct da
olmaktadiré?. Siyasalrmegruiyet ise ybnetimi kolaylastiran, onu daha istikrari ve

etkili kilan bir faktérdrés, .

Demokratik bir sistem icerisinde segimler.gesitli acilardan ele alinabilir: Birey
olarak segmen agisindan segimler, tercih ettigi temsilci lehine oy vermekle siyasi
gice katilmasini, bir diger ifadeyle, siyasi glice ortak olmasinin bir aracidir. Secgimler
araciliglyla segmenler kollektif olarak segctikleri karar verme konumundaki kisileri,
kontrol altina alirlar. Bu kontfol, secilenlerin zihninde hep vardir. Clnk{, yénetimde
bulunduklari stre igerisinde yaptiklan olumlu veya olumsuz faaliyetler bir sonraki
segimde segilme sanslarini olumiu veya olumsuz etkileyecektir. Secimler, ayni
zamanda segilmis‘ insanlari karar vermeye yetkili kilar. Karar verme konumundaki
bu kisiler, gelecek secimleri dugtinerek faaliyetlerde bulunurlar. Bu nedenledir ki,
segimlerin en énemli fonksiyonlarindan bi:ri‘ de ydnetimdeki kisilere ve bu kisilerin

aldiklar kararlara mesruiyet kazandirmasidir.

85 CITCI, a.g.e., 5.16.

66 Metin KAZANCI, Kamuda ve Ozel Sektérde Halkla iligkiler, Turhan Kitabevi, Ankara,
1997, 5.50. .

87 Esat CAM, Siyaset Bilimine Girig, |.U.Yayim, No.2315, Guryay Matbaast, Istanbul, 1977
$.225.

68 KAPANI, a.g.e., s.85.
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Eger demokratik bir sistem igerisindeki butin rolleri dikkate alinacaksa,

secimler gesitli agilardan ele alinabilirs®;

a. Birey olarak seg¢menin géris agisindan segimler, tercih ettigi temsilci

lehine oy vermekle siyasi glice ortak olmasini sadlayan bir aractir.

b. Segimler araciligiyla kollektif olarak segmenler, karar verenleri kontrol
altina alirlar. Bu kontrol temsilcilerin zihninde daima mevcuttur. Clnk( iktidardaki

davraniglari gelecek segimlerdeki sanslarina da etki edecektir.

c. Seg¢imler ayni zamanda temsilcileri karar vermeye vyetkili kilmaktadir.
Temsilci, gelecek segimlerin yaptinmina muhatap olacak bir idari faaliyette bulunur.

Segim, temsilciye ve kararlara mesruiyet kazandirir,

Yukarida da belirtildigi gibi, bltiin bu islevler demokratik bir sistem iginde
gegerlidir. Bununla birlikte, demokratik bir sistem igerisinde de olsa seg¢menin,
segimierde oyunu kullanirken, oy vermeyi her zaman siyasi glice ortak olma araci
olarak dustinmedigini kabul etmek gerekir. Birey bakimindan oy kullanmanin bir
veya daha fazla 6zel veya kisisel anlami olabilir. Ornedin, onun igin oy kullanma
“aidiyet” hissinin bir belirtisi; eder kizginsa “ait olmadiginin” bir protestosu olabilir.
Se¢men oyunu, kendi kisisel g¢ikarlarini veya .sadakatle paglt oldugu bir grubun
¢ikarlarini korumak igin de kullanmis olabilir. Oyunu demokrasiye veya iilkesine
baghligini gbstermek igin kullanmig olabilecedi gibi bir aday! veya partisini iyi analiz
etmis veya tesadifi bir segim yapmis .olabilir. Bir kisinin, bir parti tarafindan
yUrUtlen bir siyaseti veya bir aday veya partisinin genel gérislerini analiz edip,

buna gore oy kullanmasi rasyonel bir oy verme davranisidir.

Segmenler, siyaset adamlarinin yaptiklari hatalari, bagarli olarak ylritilen
siyasetlerden. ¢ok daha iyi hatirladiklarindan, siyasi partiler, kendilerini, genellikie
yerel dizeyde daha iyi hizmet vermek ve hata yapmamak igin ¢aba gostermek
zorunda hissederler. Ancak yodnetimde olan siyasi partilerin yerel dizeydeki
temsilcileri, yerel baskidan kurtulmus olsa bile disiplinli bir parti icinde karar ve

uygulamalarinda tam anlamiyla serbest degildirler. Bu partiler, parti ¢ikarlarini halkin

69 H.B. MAYO, Demokratik Teoriye Girig, (gcev.Emre Kongar), Istanbul, s.61.
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cikari olarak kabul edip bu ¢ikarlarin birbirine ters dustigu durumlarda ise ikisini de

bagdastirmanin yolunu perde arkasinda’® bulmaya calisirlar

Seg¢menlerin destek oranlarinda ufak degisiklikler olsa da strekli olarak ayni
partiyi yonetime getirdiklerinde, bu partilerin segmenlerin gereksinmelerine yanit
verebildikleri,- se¢gmenlerin de yénetimden ve uygulamalarindan memnun olduklari
varsayilir. Partilere olan destegin hizli ve slrekli degismesi, vatandaslarin
memnuniyetsizliginin bir belirtisi olmasi, bunun yaninda istikrarli y&netimlerin

gelistiriimesinde glglikier yaratmasi nedeniyle arzu edilen bir durum degildir.

3. Katilim

Katihim kavrarﬁl, demokraéinin ayrilmaz bir pargasidir. Hem demokrasinin
olmasi ‘hem de katihmin bulunmamasi dustnialemez?!. Toplum iradesini
belirlemenin tek yolu demokratik siyasal siregtir. Bu siyasal sirecin
demokratikliginin tek 6lgltll siyasal katihmdir’2. Yerel yénetimlerin dayandi§ temel
demokratik ilkelerin timu birbiriyle ¢gok yakindan iliskili bir nitelik gosterir. Daha
somut bir ifade ile aglklan:lak gerekirse, halk denetimi, 6ziinde katilmanin turlerinden
birisini olusturmaktadir”3, Katihm bir yéniyle yére halkinin karar ve yiritme
organlarinda gérev almasi, segme ve segilme hakkini kullanmasi, diger yéniyle de
secilmis temsilcilerin denetlenmesi ve iletisim kanallarinin agik tutulmasini74 ifade

eder.

Bu tanimdan hareketle siyasal katiima, bireylerin Gyesi bulundukliar siyasal
sistemdeki karar alicilarin kararlarini etkilemek Gzere karar alma mevkiine gelecek
kisilerin seciminden ve bu kisilerin segilmesinden sonra ¢ikti Gretmelerine kadar bir
¢cok asamanin etkilenmesi yoluyla, alinacak ya da alinmakta olan kararlarin

bicimlendirilmesini ifade etmektedirs.

70 MAYO, A.g.e., s.75.

71 Hasan Bulent KAHRAMAN, Sag Tiirkiye ve Partileri, Imge Yayinevi, Ankara, Nisan 1995,
s.55.

72 |Ihan TEKELI, Kent Planlamasi Konugmalari, TMMOB Yay., Ankara, Ekim 1991, s.66.
3 CITCl, a.g.e., s.11.

74 TOPRAK KARAMAN, Yerel Yonetimler, s.228.

75 Ersin KALAYCIOGLU, Gagdas Siyasal Bilim, Beta Yayim Dagitim, Istanbul, 1984, s.202.
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Yonetim mekanizmasiyla ilgili sorunlar ve yakinmalar, yeni bir olgu ya da
stre¢ degildir. Tarihin her déneminde &rénetimle ilgili sorunlar ve yakinmalar
olmustur. Ancak, yeni olan, yoénetimle ilgili sorunlarin eski yoéntemlerle
¢bzulemeyecegi, yurttaslik kavraminin ivme kazandidi bir cagda yasandigina goére

sorunlarin da yurttas kaynakli ¢dézimlerle asilmasi gerektigi diistincesidir?®.

Siyasél katilimi sonucu bireyin de birtakim téleplerinin karsilanmasi, bir diger
ifadeyle siyasal sistem igerisinde etkili oldugu kanaati dogdugunda katiim alanin
genisletmek ve cesitlendirmek isteyecedi séylenebilir. Yaptigi bir eylemle hicbir
sonu¢ elde edemeyecegini ve daha da koétust yaptirmlara hedef olabilecegini
diusiinen bir bireyin o eylemi yapabilmesi son derece zordur. insanlarin timinin
mutlaka akilct davranmayacaklart kabul edilse bile, eylem segeneklerini gdzden
gegirirken kendisine ve deger verdiklerine én fazla yarari saglayabilecek bir tercihte

bulunacag varsayilabilir??.

Halkin siyasal katilimda ve kamu kurumlarinda sorunlarini anlatmakta
gekingen davranmasinin énemli nedenleri vardir. Bu konuda Konya merkez ilge
belediyelerinde yapilan : bir arastirma’® tablo 4'de gérilen sonuglari ortaya

ctkarmistir.

Tablo 4: Halkin Sorunlarint Aniatamamasinin Nedenleri

Sayr Ylzde (%)

Basima bir sey gelir korkusu 86 20
Bdyle gelmis bodyle gider distincesi 108  25.1
Halk haklarini bilmiyor : 160 37.2
Gegim sorunlarindan 65 15.1
Fikrim yok 11 2.6
Toplam 430 100

Kaynak: M. Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, s.237.

Geleneksel siyasal sistemlerde her seyi belileyen devlettir ve yonetim

organlaridir. Yénetim demokratik nitelije dénustirilse de halkin bu yeni yapiya

76 M. Akif CUKURCAYIR, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Ankara, Yarg! Yayinevi,
2000, s.39.

77 Ersin KALAYCIOGLU, Kargtastirmah Siyasal Katilma, |.U. No.3160, Istanbul, 1983,
5.40.

78 CUKURGAYIR, a.g.e., 5.237.
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uyum gdstermesi, kendisini siyasal sistemde etkin ve sorumlu hissetmesi uzun bir
dénistm strecini gerektirir. Bu nedenle, halkin yonetim mekanizmalarindan uzak
durmasinin nedenleri, 6zellikle de zihinsel iletisim bariyerleri anlaminda oldukga

dnem tasimaktadir.

Tabloda géruldugu gibi, érneklem icerisindeki yurttaslarin %37.2’si  kamu
kurumlari ve yerel yénetimler karsisinda sorunlarini-anlatamamasinin nedeni olarak,
halkin haklarint  bilmemesi seklinde belirtmislerdir. %20'si ise sorunlarin
anlatmaktan ¢ekinmektedir. Bu rakam ylksek bir rakamdir. Bunun bir bagka sekilde
anlatimi, halkin %20’sinin sorunlarini ortaya koydugunda “basina bir is gelme”
endisesi tasimasidir. Daha da 6nemlisi, ileride bahis konusu edilecedi gibi, halkin
temsilcisi durumunda olup, hizmetlerin ve taleplerin karsilanmasinda énemli bir
konum olarak kabul edilebilecek belediye meclis Uyelerinin dahi bu konuda

cekingenlik géstermeleridir.

Siyasal sisteme yoneltecedi istek ve talepler dolayisiyla kendisine bir
yaptinm uygulanmayacagini ve aksine bunlara cevap verilmesine galigilacagin
dusundagl ve inandigr ol¢lide birey siyasal yagama katiimaya egilimli olacaktir?s,
Demokratik katifim, sorun'larm daha saglikli belirlenmesini sagladi§i gibi ¢ézumlerin
de daha tutarl olmasini saglamaktadir. Hele, halkin uygulamaya katilimi, onlarin
daha istekli olmasini da beraberinde getirdiginden, hedeflenen amaclara daha kisa

zamanda varilabilmekte ve daha kaliteli hizmet tretilebilmektedirso,

Katilimin, halkin kendisi igin hayati derecede énemli olduguna dikkat etmek
gerekir. Ornegin, bir kentin uzun vadeli, kapsamii makro planlamasi genel hedefleri
ile iyi bir se¢im olmayabilir. Kisa vadeli hemen sonug verecek, yasantisini dogrudan
etkileyecek konular halkin daha yogun ilgisini gekecektir. Bu da tek basina yeterli
olmayabilir. Bu katilimci grubun belirlenmesi ve 6rgltlenmesi, bunun yaninda
bilgilendiriimesi gerekir. Org'utlenmi§ bir grubun toplumda etkili kisi ve kurumlarla

iliski kurmaya ve siyasal ‘etki mekanizmalarini harekete gegirmekte etkin olduklari,

79 KALAYCIOGLU, a.g.e., s.40.

80 Atilla INAN, “Manhalli [dareler Reformu Kanun Taslagina Gére Demokratik Kitle Orgutlerinin
Yerel Yénetimlere Demokratik Katiltmi”, Gagdas Yerel Yonetimler, Cilt.7, Say1.2, Nisan
1998, s.128. .
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siyasi partilerin 6rgtli toplumla daha yakin iliski icinde olmak istemeleri bilinen bir

gercektirs?,

Katilim konusu son yillarda daha ¢ok konusulmaya ve savunulmaya
baglanmigtir. Bu dUnyadaki egilim kadar, Turkiye'ye 6zgl nedenlerden de
kaynaklanmaktadir. Birinci neden, teknik bilgilere dayanarak, ¢odu kere o kentten
uzakta planlarin yapilmasi, yapilan bu planlarin belediye meclislerinden gegirilerek
uygulamaya konulmasu, ‘bunun da kentleﬁn geliémesini yénlendirmede yetersiz
kalmasidir. Bu basarisizlik, katilimin toplumun gergeklerinin plana yansimasina yo!
acacag! kanisinin gelismesine yol ag:mlstir. Ikinci neden ise, Turkiye'nin siyasal
kilturt icinde ©nemli bir yer tutan popllizmin planlama alanina yansimasidir.
Turkiye'de kentlerin yasadi§i gecekondu olgusu siyasal yasamdaki bu popdlist

egdilimin planlanﬁayl kolayca etkilemesine82‘ olanak vermistir.

Yine son yillarda, bltin dinyada yerel ydnetimlerin, halkin katimini
saglamak igin birtakim arayislar iginde olduklari goriilmektedir. Bu yéndeki ¢abalar,
yerel ydnetimler ile halkin yakinlagsmasini saglamak, ve bunun sonucunda yénetimin
kararlarini ve uygulamalarini denetim altina almak, yerel demokrasi ve hizmetlerdeki
etkinligi arttirmak amaciyla, yerel yénetimde yeni ve islevsel bir yapi arayisinda

yogunlasmaktadirés,

Yerinden yénetimin, gi¢lu ve etkin bir belediye hareketi oimaksizin, devlet ve
toplumun yapisal bir 6zelligi olarak yoénetim sisteminde kokli yer edinemeyecegi®

ortadadir.

4, Referandum

Referandum; halk tarafindan segilmis yoneticilerin ¢ikarmis olduklari
yasalarin ya da getirilen kurallarin ve uygulamalarin, toplum tarafindan benimsenip

benimsenmedigini belirlemek amaciyla halkin géruslerine basvurulmasidirss.

81 TEKELI, Kent Planlamasi Konugmalari, s.76.

82 Ag.e. s.66. "

83 Sadun EMREALP-Selahattin YILDIRIM, Yerel Yénetimde Basarinin Yollari, BTKYB,
Ankara, 1993, s.19.
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Bir belde halkinin bes yil i¢in sectidi belediye bagkanini, gorev slresi
dolmadan referandum yoluyla gérevdén alabilmesi, demokratik katilim y&ntemleri
arasinda yer alir. Referanduma ya da diger bir deyisle halkoylamasina gidilebilmesi
i¢in, o yore halkindan belirli bir oranin Gzerinde imza toplanmasi gerekir. Dogrudan
demokrasi ile temsili demokrasi arasinda yer alan yari dogrudan demokrasi
uygulamasina gére bu y6ntemde, temsili demokraside, temsilcilerin temsil edilenler
tarafindan gérevden alinabilmelerinin imkan dahilinde olmasidir. Bu yéntem, yaygin
olarak kullanilan bir yontem degildir. Amerika Birlésik Devletleri’nde bazi eyaletler
diginda uygulanmamaktadir. Butin yerei yoneticilerin segimle isbasina geldigi bu
Ulkenin bazi eyaletlerinde segmen sayisinin %60°'nin imza toplamas! durumunda
referanduma gidilebilmektedirss. Amerika Birlesik Devletleri'nde geleneksel olarak
devletin halka yakin olmasi amaglandidindan, ¢esitli goérevlerin, &zellikle
vatandaglara hizmet saglayan gérevlerin yerel ve federe devletler araciligiyla olmasi
amaglanmaktadir®?. Bu uygulamé, goreviri kétllye kullanan ydneticilerin gérevden
alinmasina imkan vermesi agisindan olumlu olarak kabul edilebilse de; halki yaniitic
kampanyalarla olumlu isler yapiimasinin éniine gegilebilmenin bir araci olarak da
gorulebilir. Cunkl, béyle bir kaygiyla gérev yapan yoéneticilerin temel konularda

¢ozumler Uretmelerinin 6nine gegilebilecektirds,

Segilmis organlarin, gérev slreleri dolmadan, referandum yoluyla
gorevlerinin sona erdirilmesi yolunu agmak, ilk bakista c¢ekiciligi olan, demokratik bir
yontem gibi gérinmektedir. Her torlll halk oylarﬁasmm mali kaynaklar zorladig, ve
siyasal. gerginligin sik sik artmasina yol agtigi hesaba katilirsa; bu yéntemin, séz
konusu sakincalarindan arindirilmas! kosuluyla &nerilmesinin yerinde olacagi
dustnulebilir8®, 2000 vyilinda ‘Ankara . Blyllkkent Belediyesi'nin Ankara'nin

amblemiyle ilgili yapmay! tasarladi§i halk oylamas! yukarida belirtilen nedenlerle

84 Ahmet ULUSOQY, “Yerel Y6netimier ve Kirsal Kalkinma”,Yerel Yénetim ve Denetim,
Icisleri Bakanlig) Mahalli Idafeler Kontrolérleri Yayini, cilt 2, say1 12, Ocak 1998, s.15-16.

85 OZTEKIN, Siyaset Bilimine Girig, s.66.

86 Nuri TORTOP, Yerel Yonetimler Maliyesi, TODAIE, Ankara, 1996, s.63.

87 H. A. SIMON, D. W. SMITHBURG, V. A. THOMPSON, Kamu Y&netimi, gev.Cemal
Mihgioglu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1966, s.39.

88 Selcuk YALCINDAG, Belediyelerimiz ve Halkla iliskileri, Istanbul, 1992, s.135.

89 Rusen KELES, Fransa ve Ispanya’da Yerinden Yénetim, Tirk Belediyecilik Dernegi ve
Konrad Adenaur Vakfi, Ankara, 1994, s.96.
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Ankara Valiligi tarafindan engellenmistir. Turkiye'de halk oylamas: ile belediye

baskanint gérevden alma yéntemi uygulanmamaktadir.

Gunimizde - dogrudan demokrasinin uygulanmasinin olanaksiz oldugu
disuncesi yaygindir. Bu dustnce, dogrudan demokrasinin zaman, maliyet ve
etkinlik agisindan uygulanabilir olmaktan uzak bir yéntem olarak goriiimesinden
kaynaklanir®0, Ancak, dogrudan demokrasi, artik yalnizca lsvigre Kantonlari'nda
uygulanan bir yéntem olmaktan gikmakta ve yerel dizeyde de gesitli ¢addas
Ulkelerde yayginlagmaktadir®!. Ornegin Isveg'te belediye ve il meclis idare heyetleri
bir meseleyi hazirlik agamasinda referanduma gétlirmeyi kararlastirabilirler. Belli bir
meselenin referanduma gétirilmesi belediye ve il meclisi segmenlerinin en az %5'i
tarafindan istenebilir. Referanduma gidilebilmesi i¢in girisimin yazilh olmasi, ilgili
konuyu isaret etmesi ve girisimcilerin imzasi aranmaktadir. Ancak belediyelerdeki

referandumlar sadece danisma niteligindedir92,

Dogrudan demokrasi yerel d'uzeydé uygulanabilecek &nemli bir ara¢ olarak
goriulmektedir. Dogrudan demokrasi, halka, yerel bazi 6nemli konularda daha etkin
olarak karar almasina yardimci olacak segenekler. sunma anlamini tagimaktadir93,
Gergek egemen olan halka doéntsl, halkin 6nemli kararlarda dogrudan karar
vermesini saglayan bu ydntem, oranlama teknigi ile uygulanabilir bir secenek olarak

gittikce demokrasilerin gindemine yerlesmektedir.

Halk oylamasi, ydneticileri halkin sorunlariha karsi ¢ok daha duyarli olmaya
zorlayan, ayni zamanda, temsili sistemin bosluklarini doldurucu bir islev gorebilir.
Bireylerin, yasadikiari yerlere olan duyarliliklari arttinct ve kentsel kimligi
guglendirmesi yaninda, -halkin ve bireylerin bilinglendiriimesi ve egitilmesi

hususunda énemli bir iglev gérebilire4,

9 CUKURGAYIR, Siyasal Katiima ve Yerel Demokrasi, s.140.
91 Ag.e., s.140.

92 http://www.manhalli-idareler.gov.tr/Yayinlar/Dm-isve¢.htm.

93 CUKURGAYIR, a.g.e., s.141.

94 YALCINDAG, Belediyelerimiz ve Halkla iliskiler, s.133.
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5. Sivil Toplum Kuruluslan

Demokrasinin gerekli ve temel bir unsuru olarak sivil toplum fikri, 20.
ylzyildaki fasist ve kominist diktatérltkler tecriibelerinin sonucu olarak daha bir
6nem kazanmis ve daha ¢ok vurgu yapiimaya baslanmistir. Her iki diktatériik de

buttin sosyal kurumlari devlet semsiyesinin ve denetiminin igine almay! istemistir.

Sivil toplum kavramina iki farkli boyuttan bakilabilir®>. Negatif boyut, devietin
tim sosyal faaliyetleri kontrol etmesi ve tiim sosyal girisim ve yetenekleri emmesinin
online gegilebilmesi i¢in erisim alaninin daralmasini ifade eder. Pozitif boyut ise,
toplum igerisinde organize olmus bir ¢ok bagimsiz kurulusun bulunmasini,
insanlarin kendi sorunlarini ¢ézmek iqin)kollekti.f olarak galismalarini, bu olusumlarin
halkin géruslerinin ydnetime yansimasi ve yénet'im Uzerinde baski olusturulmasi igin
bir kanal agmasini ve yénetimin yetkilerini agsmasina kars! koruyucu olarak hizmet
etmesine katkida bulunmasini ifade etmektedir. Sivil toplumun unsurlart arasinda
pazar ekonomisi, bagimsiz yayin, yénetimin her kademesinde ve her alaninda
yénetimden badimsiz uzman kaynagi, insanlarin kendi sorunlariyla ilgili sosyal
hayatin her alaninda kurmus olduklar goéndllt kuruluslar agimin yesermesi yer
almaktadir. Sendikalar, meslek kuruluslari, kadin dernekleri, dini gruplar, insan
haklari derneklerinin farkli zamanlarda ve farkll yerlerde demokrasinin gelismesi igin
6zel bir 6nem tasidiklar agiktir. Sivil toplum kuruluslari, insanlarin kendi sorunlarini
¢6zmek, menfaatlerini korumak ve gelistirmek konusunda kollektif hareket etme
ihtiyacini  hissettikge ve organize olma sonucu sorunlarini halledebildiklerini

gérdikce kendiliginden gelisecektir.

‘Demokrasi nigin énemlidir?", “Sivil toplumun gelismesi nigin gereklidir?”
sorularina farklt dinya géruslerine sahip insanlar tarafindan, kendi bakis agilarinin

mesruiyet unsurlariyla gatisma ve geliskiyédﬁsmeden kolayca cevap verilebilir.

Demokrasi, bir toplumda, genel olarak, iktidar iligkilerinin nasil
dizenlenecegdi, ¢zel olarak da iktidar degisiminin zora basvurulmaksizin

gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan somut kural ve kurumlan tanimlamaktadir.

93 David BEETHAM, Kevin BOYLE, Demokrasinin Temelleri, (gev.Vahit Bigak), Liberte
Yayinlari, Ankara, Aralik 1998, s.119.
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Sivil toplum ise, zora degil uzlagsmaya ve rizaya dayall bir toplumda ézgurlukleri
genigletmenin yolunun, hukuk devleti 6rgitl bigimine dénlisen otoritenin alaninin
mumkin oldugu kadar daraltiimasi ve hukukun sinirlart ig¢ine hapsediimesi, buna
karstlik toplumun farkli ekonomik, sosyal etnik, veya dinsel gruplarin, kendi
kimliklerini 6zgurce sergileyebilmelerine imkan saglanmasiyla miimkin olabilecegdini

ifade etmektedir®s.

Sivil toplumun hukuki yapisinin temelini hukukun U0stOnlGg dustncesi
olusturmaktadir. Hukukun UstUnltgt, bicimsel yéntemlere uygun olarak yapilmast
halinde yasanin gegerli blacagint éngéren teknik bir hukukilikten ibaret olmayip,
yasa yapma yetkisine getirilen koklh bir sinirlamayi da ifade etmektedir®’. Bir sivil
toplum tanimi geregdi baris¢l toplumdur. Onda “kendi goruslerini yurttaslarina
dayatmak” yoktur98. Siyaset bilimi ve literatirinde sivil toplum ile devlet, birbirini
tamamlayan iki farkli alan olarak kabul edilmektedir®®. Sivil toplumun gelistigi yerde
faaliyetleri itibariyla sinirli, konumu agisindan tarafsiz, hukuksal ve tarafsiz bir devlet
bulunmaktadir. Oysa sivil toplumdn sénlik ve guduk kaldidi toplumlarda her trll
siyasi, ekonomik ve ideolojik gu¢ devletin elinde toplanmakta ve devlet toplumsal

yasamin biitin noktalarina mutlak bigimde hakim olmaktadir.

Sivil toplumun gelismesi devletin kapsam ve faaliyetleriyle yakindan ilgilidir.
Geligsen bir sivil toplum, .devletin elinden bazi faaliyetleri aldidi gibi devleti farkli
kesimler arasinda tarafsiz bir kurum olmaya zorlar. Sivil toplumun gelistigi yerde
devlet topluma tahakkim eden, topluma belli bir ideolojiyi veya yasam bigimini zorla
benimseten bir kurum degil, aksine bireylere hizmet eden, bireylerin temel haklarini
koruyan aragsal bir kurum haline gelir'%, Bu bakimdan ideoloji kurami ile, sivil

toplum ve devlet konusu arasinda 6zel bir yakinlik vardir10?1,

96 Omer DEMIR, “Demokrasi, Sivil Toplum, Serbest Piyasa Ekonomisi ve [slam”, islam, Sivil
Toplum, Piyasa Ekonomisi, Liberte Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 1999, s.VIi-Vill.

97 Norman BARRY, “Sivil Toplum, Din ve Islam”, (cev.Mustafa Erdogan), islam, Sivil
Toplum, Piyasa Ekonomisi, s.3.

98 Detmar DOERING, “Dinler ve Sivil Toplum”, (gev.Nezahat Dogan Demiray), islam, Sivil
Toplum, Piyasa Ekonomisi, s.52.

99 Omer Caha, “Islam ve Sivil Toplum®, Islam, Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, s.115.

100Y a.g.m., s.116

101 John KEANE, Demokrasi ve Sivil Toplum, gev.Necmi Erdogan, Ayrinti Yayinian, Birinci
Basim, Istanbul, Kasim 1994, s. 275.
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Sivil toplum, her ne kadar anlamiyla ilgili yorumlarda cgesitlilik gosterse de
guintmizde en gok kullanilan kavramlardan biridir. Bunun nedeninin bir kismi ‘sivil
sifatinin, kelimenin igerigine, anlaminda apagik olandan baska bir sey
katmamasindan kaynaklanmaktadir. “Sivil" toplum ne tur bir toplumdur? ve onu
toplumdan farkl kilan sey nedir? Bunun cevaplarindan biri, basitge, “hicbir sey"dir.

Sivil toplum, agikga toplumdur?92,

Sivil toplum, kigisel ¢ikar, ekonomik olarak karsilikh badimlilik ile yasal
ananevi kurallarin sekillendirdigi iligkiler iginde bir araya gelen karmasik bir bireyler

toplulugudur. Sivil toplum, devletten ayirt edilmis toplum demektir'03,

Sivil toplum &rgitleri, Glkemizde Dernekler Kanunu'na ve Medeni Kanun'un
vakiflar ile ilgili hikimlerine gére kurulmus kurumlardir. Sivil toplum érgitierinin
yerel yénetimlere demokratik katilimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslara

gbre daha kisith tutulmustur.

Sivil toplum olgusu ve sivit toplum érglitleri glinimiizde yénetimler Gzerinde
dénemli bir etkiye sahiptir. Bu durum gelismis Ulkelerde boyle olmakia beraber,
Ulkemizde sivil toplum &rgitlerinden kabul edilmesi gereken yerel yonetimlerin, sivil
toplumun degil, merkezi yonetimin tasradaki uzantilar olarak gérildiugu de bir

gercektirio4,

Sivil toplum o&rgitleri, Turkiye’de bir takim siyasal fikirlere yakinliklariyla
gruplagmakta, bunlarin bir gogu cesitli siyasal partilerin birer yan kurulusu niteligi

gostermektedirt05,

102 Chandran KUKATHAS, “Islam, Demokrasi ve Sivil Toplum”, gev.lbrahim Dalmis, isiam,
Sivil Toplum, Piyasa Ekonomisi, 5.22.

103Y.a.g.m., s.25. : '

104 Deniz BIRSEL, C. Hakan ASLAN, “Gugli Yerel Yonetimler: Sart midir?”, Tiirkiye
Giinliigi, Ocak-Subat 1994, s.12.

105 Mete TUNGAY, Kentsel Haklar, Derleyen: Mete Tungay, WALD Akademi Serisi,
Istanbul, 1994, s.41.
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B. SiYASI TERCIHLERIN BELIRLENMESINDE SiYASi PARTILERIN
ONEMI

Demokrasi, farkli dugtince ve tutumlarin hem bir arada var olmasina hem de
siyasal glce ulagsmak igin rekabet etmelerine imkan verir. Farklilasan ve rekabet
eden gérislerin haklihdini ve do§'rulugunu tayin etmek mimkun degildir. Sorunu
¢bzecek olan halkin tercihleridir ve g¢oguniugun benimsemesidir. Demokrasiler,
yonetimlerin barisgil yéntemlerle el degistirmesini mumkin kilar. Bu siirecin en
o6nemli aktdrleri olan siyasi partiler, Anayasamizda da belirtildigi gibi demokratik
yonetimlerin vazgegilmez dgeleridir. Siyasal parﬁler, 6rgutll bireylerin siyasal iktidar
kargisinda daha etkin bir konumda olacagi dt@dncesi yaninda ortak hedeflerde
uzlasmay gerektiren yapisiyla démokratik siyasal kdlturin gelismesine de katkida
bulunur. Siyasal partiler, genel ve yerel segimlerde programlari ve adaylariyla
siyasal iktidari kullanmak (izere rekabet ederler. Iktidar igin rekabet, siyasal partileri
ve onlarin programlarini ve adaylarini toplumsallastinr'96. Daha agik bir ifadeyle
siyasi partiler toplumsal tabana dayanan, ortak sorunlar ve hedeflere yénelen bir

giindem olusturulmasini saglar.

Secimle igbagina gelen yonetimlerin basarisiz olmalari, siyasi hayatin
mesruiyet temellerini yiprattidi, dinamik bir gelisme slrecini yasayan Ulkenin

potansiyelini gergeklestirmesinin 6niinde bir engel olarak géruldugi séylenebilir'®7,

Gerek merkez sagda, gerekse merkez solda zayiflayan destek tabanlarina

ragmen partilerin lider kadrolarinda gok az bir degisme gérilmektedir.

Tarkiye'de mevcut parti sistemi kendi iginde tutarli ve dengeli ancak bir gok
bakimdan kabul edilemez patronaj yaratma ve dagitimina yénelik bir yapilanmaya
sahiptir. Bu denge parti sistemini daha katilimeci ve halki temsil yetenegine sahip,
bundan dolayi da halka karsi dbgrudan ‘'sorumlu bir yaptya kavusmak yéninde
degisime dogru dinamikleri kendi igcinde barindirmamaktadir. Parti sisteminin

reformu yoninde dizenlemelerin Tlrkiye'de sivil toplum kuruluslarinin faaliyet

106 [hsan D. DAGI-Necati POLAT, Demokrasi ve insan Haklari El Kitabi, Tirk Demokrasi
Vakfi, Ankara, 1999, s.26-27.

107 Tarhan ERDEM, Mehmet KABASAKAL ve Omer Faruk GENCKAYA, Siyasi Partilerde
Reform, TESEV, Istanbul, 2000, s.15.
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alanlarinin ve serbestisinin genisletilip etkin hale getiriimesiyle yakindan ilgisi vardir.
Sivil toplum kuruluslarinin siyasa (retim silrecine eklenmesi, tlke siyasetinin mesru
ve etkin katihmcilar haline dénlstarGimesi parti sistemi Uzerinde en dogal, katihmi

arttirici, parti yénetimlerinj islah edici etkiyi yaratacaktir.

Parti i¢i demokrasiyi arttirmak ve parti ici isleyisi etkin bir halk katilimiyla
gelistirmek yoéninde dizenlenmesi en azindan-tartisiimaya agiimasi gereken ana

basiiklar su sekilde ézetlenebilir;

» Siyasal hayat dogal seyrinde gitmelidir. Bir baska ifadeyle siyaset dig!
unsurlar siyaset Gzerinde baski olugturmamalidir. Dlgiince, inang,
ifade ve drgltlenme 6zglrligl 6nine engeller konulmamalidir. Sayet

var ise bu engeller kaldiriimalidir.

e Herkes siyaset yapabilmelidir. Konumlari geregi kolluk kuvvetleri ve
Silahlt Kuyvetler mensuplariyla savet ve hakimler disinda kalan

herkes istedigi siyasi partiye Uye olabilmelidir.

e Mevcut diuzenlemede siyasi partilere dayatilan tek tip orgitlenme
anlayis! brrakilmalidir. Partiler savunduklar ideolojiyi gutttkieri
amaglar dogrultusunda istedikleri &rgltlenme bigimiyle toplumsal
gruplara ulastirmada serbest olmalidir. Partilerin demokratik bir ig
dizen ve isleyise éahip olmasinin ilk sarti, parti iradesinin tabandan

tavana dogru olugsmasini saglayacak bir érgitlenmedir.

e Parti i¢gi muhalefetin varligini garanti altina almak ve mesruiyetine
temel saglamanin 6nlinde en blylk engel mevcut haliyle parti Gyelik
haklarindaki kisittamalardir. Uyelerin parti yonetimleri karsisinda

¢ignenemez temel haklan garanti altina alinmalidirt0g,

Turkiye'nin éntinde ¢6zUlmesi gereken bir ¢ok sorun vardir. Bu sorunlarin
basinda ekonomi ve gelir dagilimi olmak Uzere yillardir insan haklari ve demokrasi

konularinda bir takim c¢abalar olmakla birlikte gerekli iyilestirmeler

108y ag.e., 5.18-19.
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gergeklestirilememis, toplumsal dayanisma glglendirilememis, bu ugurdaki gabalar

ciliz kalmistir.

Bu durumu diizeltecek olanlar daha agik bir ifadeyle dizeltmesi gerekenler,
siyasal iktidarlar ve iktidara talip olan partilerdir. Oysa, son yillarda, basta partilerin
yapis! ve isleyisleri oImaf( tizere bir cok nedenle se¢gmen, partilere givenmemekte
ve onlarin sorunlarini ¢ézecegine inanmamaktadir’®®, Bu durum seg¢menlerin oy
davranisi agisindan bir akiskanhiga yol agmaktadir. Bu akiskanlikta, se¢menin
partiler arasinda fazla fark gérmemesi, hepsine slphe ile yaklasmasi rol
oynamaktadir. Bu ruh halinde olan segmen, bir partinin bedenmedidi, ufak bir
hareketi ya da kendisine saglanan ufak tatminler karsisinda tercihini kolayca
degistirebilmektedir'10, Bunu bilen iktidar bartileri ister genel yonetimde ister yerel
yénetimlerde olsun segmeni ve partiyi bir arada tutmaya galismaktadiriar. Bunun
gergekiestirilmesi igin bagvurduklan yol ise patronajdir. Patronaj sistemi, sikayeti
olanin sikintisinin kamu olanaklari kullanilarak bireysel diizeyde giderilmesini esas

alarak islemektedir.

Patronajin, iktidar ve partiyi bir arada tutmanin zamki olarak kullaniimast,
arzu edilenin tam tersine sonuglar vermektedir!'!. Segmenin memnuniyetsiziikleri,
kamu politikalan olusturuimak suretiyle gideriimek yerine, sikayetini ytiksek sesle
ifade edeni tatmin ederek cevap veriimek istenince, herkes sesini yukseltmeye
calismakta, istediklerini elde edemeyenler de kendilerini kollayacak bir baska parti

aramaya ydnelmektedirler.

Temsili demokrasi tartigmalarinin en temel sorunlarindan biri se¢gmenlerin
destek, tercih ve isteklerinin siyasal sistem tarafindan nasil bir karar ve eylem serisi
seklinde giktilara yansidig! sorunu {izerinde odaklagir. Agiktir ki toplum iginde genis
kitleler tarafindan paylagilan ortak c¢ikarlar oldugu gibi, toplumsal gruplarin
kendilerine 6zgl ve birbiri ile gatisan gikarlar da vardir. Siyasal sistem girdi olarak
ulasan bu catisan ¢ikarlarin, karar ve eylemler seklinde sistemin giktilari olarak

sonuglandiriimasinda bir déndstirtiime slrecinin etkisi vardir. Siyasi partiler gerek

109Y ag.e., s.32. )
110 [iter TURAN, “Parlamentolarin Etkinligi ve Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi*, TBMM’nin
Etkinligi, TESEV, Istanbul, 2000, s.23.
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sisteme girdilerin iletimesinde, gerek bu girdilerin siyasa ¢iktilarina
dénustirilmesinde, gerekse de bu ciktilarin islenilen sonuglara ulastinimasinda

6énemli bir rol oynamaktadirlar.

Bu noktadan hareket edildiginde, iktidar partileri Glke gindeminin 6nemli
konularinda halkin beklentilerine cevap veremez duruma geldiklerinde siyasal
sistemin girdilerini karar ve eylem olarak g¢iktilara déntstlirme iglevlerini yerine
getirmemis, se¢gmenin destegini strdiirmesi ve genisletmesi konusunda da en temel

sarti gergeklestirmemis olacaklardir.

Segmenlerin parti tercihlerinde bir strekliligin olmasinin temel sartlarindan
biri de sUphesiz hem partilerin iktidarlari siresince daha 6nce yaptikiari vaadierini
yerine getirmesi, hem de halkin bekienti ve‘ taleplerine cevap verebilmesidir. Tarkiye
siyasal sisteminin tarihsel gelisimi igerisinde partiler bu temel islevierini yerine
getirmekte zorlanmislardir'2,  Siyasi parﬁler genellikle iktidari amaclayan
kuruluglardir. Siyasi partiler bu amagclar dogrultusunda faaliyet gésterirken ¢ok
sayida faktorlin etkisi altinda kalirlar. Gevresel faktérler olarak da ifade edilebilen?'3

bu etkenler makro ve mikro bazda iki grupta ele alinabilir.

Makro gevre etkenleri ekonomik, politik ve sosyal ¢evre gibi genel mahiyette
surekli degisimlere agik olan kontrolii gli¢ faktdrlerdir. Mikro gevre etkenleri ise,
partinin pazarlama &rgltl ile baglantisi olan fikir Gretenler, medya, s6z ve vaatleri
partinin pazarlama drgutinden hedef segmen kitlesine akisini saglayan aracilardir.
Siyasi pazarlamada ortaya konulan Urin, iktidara gelindiginde yapiimasi vaadedilen
hizmet ve yatirimlarin soyut ifadesidir. Bu ifade siyasi parti lideri, programi, érgit ve
adaylari araCIII.glyla kamuoyuna sunulur. Se¢gmenler soyut kendilerine sunulan séz
ve vaadlerin yerine getirilecegine ve kamu mal ve hizmetlerinin ihtiyac ve isteklerine
u)}gun olduguna inanirlarsa siyasi partilere oy verebilirler. Uriin kapsami icinde

temel olarak; siyasi parti programi, parti 6rgtt ve parti lideri yer almaktadir?14.

111Y.a.gm., s.24.

112 ERDEM, KABASAKAL ve GENGCKAYA, Siyasi Partilerde Reform, s.34.

113 Sezer KORKMAZ, “Siyasi Pazarlama ve Siyasi Partilerin Bu Konudaki Etkinlikleri”,
Tirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt.3, Sayt.2, Temmuz 1999, s.127.

114 ERDEM, KABASAKAL ve GNCKAYA, a.g.m., s.129.
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Parti ici orgitlenmenin Her dizeyinde temsil ve segim yontemlerinde
demokratik itkelere uyulmasi amaciyla yerlesmis teamdiller ya da yazih kuraliarin
yaninda parti ici demokrasinin en énemli géstergesi, muhalefet anlayisinin yerlesmis
olmasi, ciddiye alinan bir muhalefetin ortaya ¢ikma imkaninin bulunmasi ve parti
yénetiminin segimle el degistirmesidir'’S. Partilerin siyasa Uretimi ve halki temsil
islevleri basta olmak (izere sistem icindeki rollerini yerine getirmede basarili
olabilmeleri, parti i¢i muhalefetin mevcut olmasina ve demokrasinin iglerligine

baghdir.

Parti ici demokrasinin iglemedidi sistemlerde toplumsal tercihlerin
belirlenmesinde glclukler yasanacadi aciktir. Parti ici demokrasinin islemedigi
durumlarda ifade 6zgurliglu kisittanmis olacak, benzer sekilde katilimc
mekanizmalarin islerlik kazanmalari mimkiin olmayacak ve halk kitleleri siyasetten
uzaklasacak ve bunun sonucunda ise popllist, karizmatik lider kadrolarinin siyasi
hayattaki sanslar artacaktir. Lider kadrolarindaki oligarsik egilimler, parti sisteminde
de antidemokratik beklentilere zemin hazirlayacak, sistem genelinde sivil toplum
kuruluslarinin partilere ‘ulasip etkinliklerini siyasi hayata yansitma imkanlari
kisitlanacak, kurumsal girdilerin parti sistemine mal edilmesi imkansiz hale
gelecektir. Bunun sonucunda siyasa Uretim bigimi ve ¢iktilart kisisellesecek ve kamu
yararina, basari ve liyakat temelinde degil, patronaj baglari temelinde sistem

¢iktilarinin dagitimi kolaylagacaktiri1s,

Parti i¢i demokrasinin igleyip islemedigi konusunda guniimuzde az da olsa
bazi arastirmalar yapilmaktadir. TESEV'in yaptirdid) bir arastirmada deneklere

sorulan sorulardan biri ve karsiliginda alinan cevap su sekildedir.

115 TURAN, a.g.m., s.35.
116 KORKMAZ, a.g.m. s.36
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Tablo 5: Partilerin ig isleyisinin Demokrasiye Uygunlugu

Partler  Uygun Genellikle Uygun Degil

ANAP 46 23 31
DYP 47 26 27
DSP 51 30 19
CHP 46 31 23
MHP = 72 19 .9

RP 61 28 11
TOPLAM 53 26 21

Tablo 5'te gortldagu gibi deneklerin yaridan faziasi %53 ile partilerinin ig
islerinin demokratik oldugu kanisindadir. Bu konuda en yUksek oran ilging bir
sekilde %72 ile MHP'lilerdedir. Bu gbzlem aslinda belki de demokrasiden ne
anlasiidiginin partiler arasinda farklilik gésterdigi ve parti 6rgitti iginde en birbirine
benzer demokrasi gorisine sahip olan MHPlilerin bu konuda partilerindeki

uygulamalari demokratik bulduklarini géstermektedir?17.

Ill. YEREL YONETIMLERDE KARARLARIN ALINMASINDA ETKiLIi
OLAN OLUSUMLAR

Yerel yonetimlerde kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda etkili olan
olusumlar mevcuttur. Bu olusumlarin bazilari sureklilik arzederken, bazilari da

sUreklilik gbstermezler.

A. SUREKLI ETKILEYiCi OLUSUMLAR

Kent politikasinda sureklilik gdsteren baslica olusumlar; géntlllu kurulustar ve

ekonomik ve gikar gruplaridir.

1. Gonlillii Kuruluslar

Kamu hizmetlerinin bir bdliomi, dernek ve vakif gibi goéntllt kuruluslar
tarafindan vyerine getiriimektedir. BUtun Ulkelerde hikumetler, bireylerin ve

kuruluslarin, bazi kamu hizmetlerine génilll katkisint arttirmaya galismaktadiriar?t8,

"7 Agm., s.81. ‘
118 Bjlal ERYILMAZ, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandiriimasi, Birlesik Yayincilik,
[stanbul, Haziran 1997, s.183.
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Cunkl kamu kaynaklari, hizmetlerin yUrGtilmesinde tek basina vyeterli
olmamaktadir. Bu bakimdan toplumun, peotansiyel imkanlarini da seferber etmek

ihtiyact ortaya gikmaktadir.

Din oldugu gibi, bugiin de vakiflar kamu hizmetlerinin yUtritiimesinde
oénemli islevler ylklenebilirler'®. Vakiflar, sosyal sorumlulugu gelistirmek,
yabancilagsmayt dnlemek, sosyal barigi ve dayanigsmayi saglamak, serveti tabana
yaymak ve dolayisiyla gelir dagiiminda dengeleyici bir arag olmanin yaninda,
merkezi ve yerel yonetim orgltlerinin daha etkili hizmet yUritiimesine katkida

bulunmaktadir.

Diinyadaki birgok Ulkede yerel nitelikli birtakim hizmetler génulli kuruluslar

tarafindan yerine getiriimektedir.

2. Ekonomik ve Sosyal Cikar Gruplari

Yerel yonetimlerde kararlarin alinmasinda etkili olan olusumlarin bir tri
ekonomik ve sosyal ¢ikar gruplandir. Toplumsal ve ekonomik gelismeye paralel
olarak ekonomik seckinler de diyebilecegimiz bu gruplar sadece tilkemizde degil her
Ulkede yerel ve ulusal siyasette etkili olmak, kararlanin kendi lehlerine olmasin
isterler. Ancak ekonomik seckinlerin yerel duzeyde siyasete olan ilgilerinin gorece
olarak azalmasi egilimi gérllmektedir’20. Bunun nedeni arastiridiginda ise ilging
bazi ilging sonuglar ortaya gikmaktadir. Ulkemizde, belediye yonetimi, guciti merkezi
yonetimin siki denetimi altindadir. Bu nedenle, merkezi ydnetimde etkili olabilmek,
“blylk sermaye gruplarimin® yani kullanitan deyimle ekonomik segkinlerin, yerel
¢tkarlarint da korumalari bakimindan yeterli olmaktadir. Fakat ekonomik segkinlerin
yerel siyasette bulunmamalari onlarin yerel siyasette etkin olmadiklarn anlamina
gelmez. Bu gruplar kentteki kendilerine bagh kisiler veya temsilcileri araciligiyla

yogun bir sekilde ¢ikarlarini korumak icin ¢alistrlar.

119Y.a.g.e., s.184.
120 VAROL, “Ekonomik Segkinler ve Yerel Siyaset”, s.44.
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B. SUREKLI OLMAYAN OLUSUMLAR

Surekli olmayan olusumlar. ise rant kollayici gruplar ve kent yénetiminde s6z
sahibi olan ya da bu kisilere yakin olan kisilerin gesitli yollarla yakinlarina saglamis
olduklari g¢ikarlan ifade eden es-dost kayirmaciliinin yaninda siyasi partilerin ortak
¢ikarlart konusunda birbirleriyle anlasip, kararlarin istenilen sekliyle gikmasini ifade

eden “oy pazarhgdi"dir.

1. Rant Kollayici Grdplar

Baski ve c¢ikar gruplarinin, devlet tarafindan suni olarak yaratiimis bir
ekonomik transferi elde etmek icin giristikleri faaliyetlere “rant kollama”
deniimektedir. Burada dnemli olan husus, gergek rant ile suni rant arasindaki farkin
belirlenmesinde yatmaktadir. Gergek rant, ekonomide arz ve talep arasindaki
iliskilere gére ortaya gikmakta, suni rant ise, bizzat devlet tarafindan, bazi ekonomik
faaliyetler Gzerine sinirlamalar konulmas! ve/veya ekonomik faaliyetlerin bizzat

devlet tarafindan diizenlenmesi suretiyle ortaya ¢ikmaktadir!2?.

Kentsel alanlarda; rant -olusumu ise genellikle kent topraklarinda -olusan
deger artiglarinin yaninda kamunun sagladidi altyapt ve verdigi imar kararlari, diger
yandan toplumsal dénlsimin ortaya gikardigr kentsel bllylime sonucunda ortaya
gtkar'?2. Bu deg@er artisinin olusmasinda arsa sahibinin higbir Gretici katkisi yoktur.
Arsa sahibi olma ona toplum tarafindan olusturuimus bir degere haksiz bir sekilde el

koyma olanagdi vermektedir.

Turkiye'de 24 Ocak 1980 6ncesindé olusan kentsel rantlar kentliler arasinda
yaygin bir bigimde bélislimekte iken, 1980 sonrasinda blylk sermayenin kentsel
rantlardan pay alma egilimi artmistir'23. Bunun da iki nedeninin oldugu séylenebilir.
Birincisi, Ozal Hukimeti'nin Toplu Konut Yasasi'nda oldudu gibi bllytk sermayenin
bu alana girigini ¢zendirici dnlemler almasi, ikincisi ise, Turkiye'nin yasamaya

basladigi sanayisizlegme;sﬂreci bu alani bllyik sermaye agisindan cazip kiimasidir.

121 Cogkun Can AKTAN, Politik Yozlagsma ve Kleptokrasi 1980-1990 Tiirkiye Deneyimi,
Afa Yayinlari, Istanbul, Temmuz 1992, s.34.

122 [jhan TEKELI, Kent Planlamast Konugmalari, s.173.

123v.a.g.e., 5.174-175.
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Hig stiphe yok ki bu egilimler, kentsel rantin biylk kitlelerden siyasi destek

saglamakta bir arag olarak kullaniimasini da glindemden kaldirmamistir.

Politik karar alma siirecinde “rant kollama” seklindeki politik yozlasmanin
yayginlasmasi ile birlikte zamanla ortaya bir “rant kollayan toplum” ya da

gunimuzde bazi kesimler tarafindan siyasi literatrde sik¢a kullanilan “rantiye sinifi

ortaya gikmaktadir!2s,

Kisaca ifade etmiek gerekirse, kentsel rantlarin bélustlmesi ¢ok &nemli
ekonomik ve siyasal sonuglart olan bir konu olmasina ragmen Turkiye'de bu konuda
yeterince ciddi arastirmanin oldugunu séylemek guctir125, Fakat bu konunun

kamuoyu giindeminde uzun bir stire daha kalacagini séylemek mumkundur.

2. Es Dost Kayirmaciligi (Nepotizm)

Ydnetimlerin yerel veya ulusal dlgekte bir ayirm yapmadan halka esit ve
tarafsiz olarak hizmet vermeleri esastir. Tarafsizlik; kisisel inang, ideoloji ve
onyargilann etkisi altinda kalmayarak, objektif davranmakla ilgili bir kavramdir128,
Tarafsiz davranma ve esit islem yapma aslinda yasal bir zorunluluk oldugu kadar,

ahlaki bir gérev; aklin ve mantigin geregidir12?.

En basit tanimiyla yozlasma, belediyelerin-godu zaman kisisel gtkar ugruna
ya da kendilerini badli hissettikleri gruplara ¢ikar saglamak amaciyla- yonetim
yetkilerini kottye kullanmalaridir28. Belediyelerin yukimlalik ve hukuki sinirlamalar
disinda yapiimamasi gereken islemleri yapmalari, yapmalari gereken isleri-diger
bagka isleri yavasglatmak pahasina- gabuklastirmalari ya da ig kalitesi ve miktarinda
secici davranarak ¢ikar saglamalariyla ¢ok gesitli yozlagsma alanlari ortaya ¢ikabilir.
Akraba, dost kayirmacilik, rant kollama ve bizzat rlgvet almak gibi kisisel ¢ikar

saglamaya yonelik yozlagsma ortaya gikabilecegi gibi, siyasetgilerin kendi partililerini

124 AKTAN, a.g.e., s.37.

125 TEKELI, Kent Planlamast Konugmalari, s.175.

126 Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, 1992, Given Yayinlar,
No:4, Ankara, s. 829. .

127 Nuri TORTOP, Mahalli idareler, TODAIE, No:237, Dérdtincti Baski, Ankara 1991,
No:237, s. 36.
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kayirmalari ve kollamalariyla ifade bulan siyasal kollamacilik da ortaya ¢tkabilecek

bir durumdur.

Siyasal yozlagsmanin mevcut oldugu durumlarda, mevcut ahlak normlannin
genel olarak timu siyasal yozlagsmanin bir yansimasiyla ihlal edilir duruma gelir ve
toplumsal hayat ta bu yozlagsmadan etkilenir. Her ne kadar siyasal yozlagsmanin her
turltst 6nceleri bir gizlilik perdesi altinda yapilsa da, zamanla yayginlasan yozlasma
bir hosgoril ya da gérmezlikten gelme seklinde toplum hayatina egemen olabilir ve
boylelikle de bir yozlagmadan (kleptokrasi) séz,edi'lebilir. Yozlasma genis anlamda
vatandaslardan ¢ok daha kiglk fakat etkili gruplarin yol actigi ve sistemin
saydamligindan ziyade gizliligin esas alindigt bir ortamda meydana gelir. Kontrollin
seffaflikla yapildigr bir durumda yasa digl hareketlere neden olacak kararlar da

“azalir.

Siyasi partiler siyasal yasamda vatandas ile devlet, kent ve kirsal alan
arasinda katihmi arttirmada 6énemli kuruluslardir. Yeni kentlerin olusumu, pazar
mekanizmasinin modern (retimlerle birlikte degisimi, hizli kiltirel modernlesme
deder sistemlerinde bazi c¢atismalari beraberinde getirmektedir. Batun bu
durumlarda yozlasma, ¢&zellikle ekonomik ve sosyal baskilar sonucu deg@erlerin
entegre olamamasinda ortaya cikmaktadir. Yozlagsma, pazar mekanizmas! ve
demokratik gelenedi guclu olan Ulkelerde daha az olmaktadir'?®, Bundan dolay!
yozlasma ile ilgili caligsmalara geneilikle Gglncl dinya ve demokrasiye yeni gegis
yapan Ulkelerde daha fazla rastlanmaktadir. San.ayilesmis Ulkelerde politik yozlasma
sinirli, marjinal bir olgu &zelligini - tagimaktadir. Ancak son yillarda bu gorius
elestiriimeye baslanmis, siyasetin finansmaninda gelismis tlkelerde de yozlasmanin

6nemli bir olgu oldudu konusunda olumsuz bir takim olaylar yasanmistir.

Modern demokrasilerde yozlagmanin ortaya ¢ikmasinda iki 6zellik dnem
tasimaktadir'30;  Kararlarin 6zel sektérden daha fazla kamu sektérince

olusturulmasi ve yénetimi yerellestirmekle karar alici merkezlerin sayisindaki artistir.

128 Fikret ADAMAN-Ali CARKOGLU, Tiirkiye'de Yerel ve Merkezi Yénetimlerde
Hizmetlerden Tatmin, Patronaj lligkileri ve Reform, TESEV, Istanbul, 2000, s.186.
129 ponatella della PORTA, “Democracy; Political Corruption”, Unesco Courier, Vol.49,
Issue.6, Jun-1996, s.3.

130Y.a.g.m., s.5-6.
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Refah programlarindaki artis, kamu sektoérantin yogunlugu, yasal diizenlemelerdeki
fazlalik gibi unsurlar yozlasmayi arttiran sebepler arasindadir. Yerel ydnetimler

merkezi yonetim ile olan iligkilerinden dolayi potansiyel yozlasma alani igindedirler.

Devletin ekonomik hayata midahalesinin arttig1 oranda yozlasma artmakta
ve yonetim erki farkli sekillerde kullaniimaktadir. Yénetimin alternatifsiz olmas: da
yozlasmay! arttiran bir unsurdur. Bir devletin mesru kurallar iginde olusmus bir
kurumun uygulanmasini saglayacak zorlayici bir sistem kurulmus olsa bile toplumlar
bunu uygulamayarak, asindirmanin yaratict yollarini kolayca bulabilmektedirier.
Bireyin kurumsal duzeni asindirma durumunda kalmasinin gerisinde ¢ikara dayanan
nedenler olabildigi kadar, bircok halde bireyin kapasitesiyle éngérilen kurumsal
diizenin uyumsuziugu da bulunmaktadir. Turkiye'de imar kurumu bunun gok belirgin
orneklerini olusturmaktadir. Tuarkiye'deki kentlerin g¢evresinde olusan ilk nesil
gecekondu kusaklari béyle bir uyumsuziugun sonucu olugsmustur'3!. Yozlasan bir
politik sinif hiikkimet ve muhalefet partileri arasinda bir paylagim olayini da giindeme
getirebilir. Bunun yaninda gerek yerel yonetimlerde gerekse merkezi yonetimde
baski ve ¢ikar gruplarinin amaci kamu sektdériinden daha fazla pay alabilmektir.
Bunun igcin de legal olmayan birtakim yéntemlerle yonetim {zerinde baski

olusturabilmektedirler.

Ancak belki de en énemli sorun bazi politikacilarin neden daha fazla paraya
intiyag duyduklaridir. Eger herhangi bir aday segim kampanyalarinda buytk
miktarlarda para harcar ise, karsisindaki adayin secilme sansinin olabilmesi igin

benzer yolu takip etmesinden bagka segenegdi yoktur.

Siyasi harcamalar parti igindeki rekabet yoluyla da ortaya ¢ikabilir.
Secimlerin sik olarak tekrarlanmast, secilmis meclis Uyelerindeki degisimler, yeni

secimle ortaya gikacak tablolar nedeniyle bir yozlagsma yasanabilir.

Bilindigi' gibi demokratik siyasi yasamda siyasi partiler 6nemli rol
oynamaktadirlar. Parti buyuklagu ve kuguklaga, drgutlenebilmesi, sahip oldugu mali

kaynadin yasal araglar. ¢nemli olmaktadir. Kamusal acgidan partilerin aldigi

131 [lhan TEKELI, “Reform Dustincesi ile Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Reformlan Uzerine
Cozumlemeler”, Tiirkiye’de Devlet Denetiminde Reformlar ve Basarnlarinin
Degerlendirilmesi, TESEV,Istanbul, 2000, s.75.
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kararlarin (iktidarda iken) mesruiyet kaynadi. se¢menlerden aldiklar oylardir.
Mesrulastirmanin sembolik araglarini yani partinin kamusal fayda saglamak icin
kurulmasini, veya maddi araglarini yani siyasi parti tyeliginin kamusal fonlari ele

gegirmesi sorunu dnemlidir.

Yozlagma, politikada paranin 6nemini arttiirken dogal olarak yoénetim
aygitinin kontrolinu de azaltmaktadir. Bu durumda siyasi partiler bluylk énem
kazanmakta ve toplumsal yasam igindeki rolleri artmaktadir. Demokrasilerde siyasi
partiler temel bir amag etrafinda gorev ifa ederler; politik hayatin toplumsallasmast,
siyasi bilinglenme, bireylerin entegrasyonu, ozel c¢ikarlarin genel cikarlarla

uzlastinimas ve hikkiimet politikasinin sekillenmesine yardimci olmaktir132,

3. Oy Pazarlig: (Logrolling)

Siyasal slregte bazen, karar almada birtakim kati kurallara bagli kalmak
gerektiginde, bir baska ifadeyle karar a!n]anln meclis Uye tam sayisinin belli bir
codunlugu ile miumkun olabildiginde karar alicilar s6z konusu kararin gikmasi igin
“oy”a ihtiyag¢ duyabilirler. Oy ticareti veya oy alisverisi olarak tanimlanabilecek olan
bu mekanizma (logrolling) esasen siyasi yozlasmanin ve toplumdaki ahlaki

dejenerasyonun bir diger kaynagini olusturur

Oy ticareti veya IE)groIIing, karar alma sirecini kolaylastirmasi bakimindan

6nem tasimaktadir.

Turk siyasi hayatinda ozellikle siyasél istikrarsizliklarin  yodun olarak
yasandigl dénemlerde bu mekanizmaya ¢ok sik basvuruldugu gérulebilir. Siyasal
iktidarlar ¢ikartmak istedikleri bir kararda meclisteki iye sayisinin yeterli duzeyde
olmadi§! veya sinirda oldugu durumiarda muhalefetin de istedigi bir karara destek

olmak suretiyle oy aligverisinde bulunmaktadirlar.

~ 0

Logrolling’in iki 6zel durumu “hizmet kayirmacilid1” ve “oy satin alma” olarak

bilinmektedir. Bir meclis lUyesinin se¢im bdlgesindeki halka yeniden segilebilmek

132Y a.g.m., s.76.
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amaclyla daha fazla hizmet gétirmesine “hizmet kayirmacilig)” adi verilmektedir33,
Bu da kamu kaynaklarinin haksiz bir sekilde hak etmeyen bir bélgeye aktariimasini
ifade eder ki hak eden bdlge hak ettigi bu kaynaklardan mahrum birakilmaktadir.
liging olan taraf sudur ki, gerek merkézi ybnetimin gerekse yerel yénetimlerin
uygulamalarinda hizmet kayirmaciligina ¢ok sik rastlanmasina ragmen, halkin bu

yozlasma tirint artik olagan karsilamasi ve kaniksamasidir.

Demokrasi k{ltirinin tam olarak yerlesmedigi Ulkelerde goérilen bu
yaklasim tarzi hizmetlerde 6zellestirmeye gitme geregini ortaya koymaktadir. Cunku
bu yozlagsma. tart “ver oyunu, al hizmet” seklinde karsimiza gikan bu anlayigin
birinci tlrline goére, siyasi yoneticiler ve bunlara bagh blrokratlar kendilerine oy
vermeyenleri hizmet vermemek seklinde cezalandirmaktadirlar. Ikincisi de, oy
verenleri 6dullendirmeleridir. Yoénetici adaylari; segimler éncesinde kendisine oy
verilmesi halinde, hizmet vaadetmekte, kamu kaynaklarini ve bltge imkanlarini
siyasi ¢ikarl i¢in taahhit altina alabilmektedir. Segilmesi durumunda da , higbir
inceleme, analiz, verimlilik ve etkinlik degerlendirmesi yapmadan, o bdlge veya
beldeye hizmet sunabilmektedir. Béylece kamu kaynaklari, siyasi beklentiler ve

edinimler dogrultusunda kullaniimis olmaktadir?34.

Ozellikle demokratiklesme sirecini heniiz tamamlayamamis, parti disiplininin
6n planda tutuldugu tlkelerde, muhalefetin oy alisverigine yanagmamasi ydninde
kati bir tutum takindig durumlarda birtakim ekonomik ve siyasal ¢ikarlar saglanmak

suretiyle meclis Uiyesi transferi yoluna gidildigi de gérulmektedir.

C. GENEL POLITIKALARIN YEREL YONETIM KARARLARI
UZERINDEKI ETKISi

Ulusal dizeyde uygulanan politikalarin, yerel dizeyde alinacak kararlar
Uzerinde etkilerinin olmamasi mimkin degildir. Yerel yénetimler merkezi yénetimin
alt yénetim birimleri olarak kabul edildigine Qére alinacak kararlarda bir etkilesimin

olmas! da normal karsilanmasi da gerekir.

133 AKTAN, a.g.e., s.32.
134 Yerel Yénetimlerde Hizmetlerin Ozellestirilmesi, izmir Ticaret Odasi Yayin No.7, Izmir,
1995, s.19. .
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1. Yerel Yonetimlerin Merkezi Ydonetime Bagimhiliklari

Yerel yodnetimlerin merkezi y®netime 6Ian bagimliliklarr daha 6nce de
belirtildigi  gibi yalhlzca Glkemize 6zgll bir ozellik degildir. Batili gelismis
demokrasilerde de yerel yonetimleri merkezi y&netimden bagimsiz didstinmek
mimkin degildir. Uzerinde durulmasi -gereken, bu badimliigin ne olglide
gergeklesmesi gerektigidir. Turkiye'de ne buyukkent yénetimleri, ne de diger yerel
yénetim birimleri tam anlamiyla ézerk sayiimazlar. Yénetim bakimindan, siyasal ve
mali ybnlerden merkezi ydnetime bagdimli durumdadirlar. Anayasanin 127.
maddesine goére, yerel yénetimlerin segimie isbasina gelen organlaninin uyelik
sifatini kazanmalarina veya kaybetmelerine iliskin anlasmazliklarin ¢ézUimunin
yarg! eliyle olmas| gerekli gériilmisse de, gegici bir énlem olarak, Icisleri Bakani,
yerel yénetimleri bu tir organlarini ya da organlarin Gyelerini, gérevleri ile ilgili bir
suctan dolay! haklarinda kovusturma ya da sorusturma baslatiimis ise, kesin hitkiim
verilinceye kadar, gbrevden alabilmektedir. Boyle bir énlem, blylkkent belediyesi
organlan igin de s6z konusudur ve nadir olarak kullanilsa da, yerel ézerklik ilkesinin

agtkca zedelenmesi anlamina gelmektedir?3s,

Yerel yoénetimler &érnegdin c¢alistiracaklari “personel bakimindan merkezi

y6netime bagimlidiriar.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 33'0ncii maddesine gore:

Belediyeler ile buntarin kurduklarn birliklerin kadrolarinin yetkili organlarinca
hazirlanarak Igisleri Bakanli§inin onayi ile tamamlanacagl, bu kadrolarin kaldiriimasi

veya kadrolarda yapilacak degisikliklerin de ayni usule tabi oldugu belirtiimistir.

Ancak, 13.12.1983 tarih ve 190 saytli Genel Kadro Usulti Hakkindaki Kanun

Hukminde Kararname'nin &'inci maddesine gore;

“lIl 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklan birlik, miessese ve
isletmeler, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu kapsamina giren memur kadrolari ile

usuliine uygun taleplerini bu kanun hikmiinde kararnamede belirtilen esaslara gore

135 Rugen KELES- Fehmi YAVUZ, Yerel Yénetimler, Turhan Kitabevi, lkinci Baski, Ankara,
1989, s.284. -
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Icisleri Bakanlhidi’na génderirler. Icisleri Bakanligi uygun gérdigi kadro istekleri

hakkinda Maliye ve Gumrik Bakanlig: ve Devlet Personel Dairesi’'nin gérusglerini alir.

Buna gdére Bakanlikga hazirlanan kadro teklifleri bahis konusu gérisler
aynen eklenerek Bagbakanlida sunulur. Uygun gériilen kadrolar Bakanlar Kurulu

karari ile ihdas edilir’.

Yukarida yer alan madde uyarinca; belediyeler ile bunlari kurduklar birlik,
miessese ve igletmeler memur kadrolarinin ihdas ve kadro iptali suretiyle derece,

unvan ve sinif degisiklik tekliflerinde:

o [ptal ve indas suretiyle degisikligi istenen kadrolarin sinif, unvan,

derece ve adedini belirten gerekgeli meclis kararint;

« Meclis kararina uygun olarak diizenlenecek kadro ihdas cetveli, iptal
edilen kadro ile istenen.kadronun, sinif, unvan ve derecesini gésteren

kadro degisikligi cetvelinin;

e Mevcut 1-15'inci dereceli bitin memur kadrolarinin sinif, unvan,
derece, adet,onay mercii, onay tarihi ve dolu-bos durumun gdsterir

tasdikli mevcut kadro cetvelinin,

Her birinden Gger takim halinde Icigleri Bakanlidi'na géndermeleri

gerekmektedir.

Yerel halka yerel hizmetleri gdtirmek icin istihdam edecekleri kisilerin yani
kadro slrecinin birtakim asamalari vardir. En nemli asama, bir pazarlik slreci
olarak degerlendirilebilecek merkezdeki komisyon degerlendirmesidir. Bu asamada,
devrede yalnizca, bu konuda énceden belirlenmis kurallar ve kendi kurumsal ilkeleri
lgtslinde, belediyeden gelen talebi degerlendiren merkezi yonetim kuruluglari

degil, ulusal parlamentonun temsilcileri de bulunabiimektedir.

Bu strecin sonucunu belirleyen élglttlerde yalnizca, istenilen kadronun tar,
belediyenin nifusu, gelismislik dizeyi, butgesi vb. teknik Olgutler degil, bununla

birlikte, kadro isteminde bulunan belediye bagkanimin partisinin iktidarda olup
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olmadidi, baskanin yerel diizeydeki siyasal guct, parti ydnetimiyle olan iligkilerinin

niteligi gibi siyasal nitelikli éigutler énem kazanmaktadir138,

Tablo 6: Belediyelerde Kadro Siirecinin Aktorleri/Etkenleri

TY THG TAE TTKDA/E

-Yerel - -Mulki Amirler Aktorler

Hizmetlerin Belediye -Belediye -Merkezi Yonetim Kuruluslan (Teknik
Zorlamasi Meclisi  Meclisi Olgiit)

-Yerel -Icisleri Bakanhg

Cevreden , -Maliye Bakanlig:

Gelen ' -Devlet Personel Bagkanligi (Siyasal
Istihdam Olgiit)

Baskilar -Bakanlar Kurulu (teknik ve siyasal

: olelitin sentezi ve bu senteze hukuki
gegerlilik kazandirma)
Etkenler
-Yerel iktidar/ulusal iktidar iliskilerindeki
uyum ya da Uyumsuzluk.
-Siyasal ve Ekonomik Ortam (Segim
donemi, Ulkenin ekonomik durumu

TY: Talebi Yaratan, THG: Talebi Harekete Gegiren, TAE: Talebe Aracilik Eden, TKDA/E: Talebi
Karara Dénustlren Aktérler/Etkenler.

Kaynak: Seriye SEZEN- Koray KARASU, “Belediyelerde Kadro ve Istihdam Yapist”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt.8, Say|.3, Temmuz 1999, s.25.

Yerel yénetimler bu stiregten memnun olmamakla birlikte bu sire¢ belediye
baskanlarina ve yerel siyasi parti ydneticilerine istihdam baskisindan kendilerini

kurtarma yéniinde segmen karsisinda bir megruiyet saglamaktadir.

Bu sekildeki bir siyasallasma (politizasyon),-siyasallasma memurlarin ise
alinmalar ve ylkselmelerinde siyasi partinin, adam kayirmaciligi olarak tarif
edilebilir'37 -idarenin etkisizligini tesvik etmesinin yaninda rekabet ve giivensizligi de

ortaya g¢itkarmaktadir.

Yerel yonetimlerin, merkezi yénetime olan bagimiiliklannin bir diger élgtta
de lgisleri Bakanliginin yerel yonetimler Uzerinde cesitli zamanlarda ve cesitli

bigimlerde yuriittiga denetimdir. Ornedin; “Son bes yilda (1992-1997) belediyenizde

136 Seriyé SEZEN-Koray KARASU, “Belediyelerde Kadro ve Istihdam Yapisi”, Gagdas Yerel
Yénetimler, Cilt.8, Say1.3, Temmuz 1999, s.25. .
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igigleri Bakanligi denetim elemanlarinca sorusturma yUritaldi mi?” seklindeki
soruya belediye bagkanlarinin %240 “yUrGtlldt" cevabini vermistir. Bu oran;
blylkkent belediye bagkanlarinda %86, il belegiiye baskanlarinda %20, blyilkkent
ilge ve alt kademe belediye baskanlarinda %36, ilge baskanlarinda %35, kasaba
belediye bagkanlarinda %13, ANAP'll belediye bagkanlarinda %22, CHP'li belediye
bagkanlarinda %20, DSP’li belediye baskanlarinda %0, RP'li belediye baskanlarinda
%31, digerléri %0; Akdeniz Bolgesi belediye baskanlarinda %22, Dogu Anadolu
Bélgesi belediye bagkanlarinda %20, Ege Bolgesi belediye bagkanlarinda %29, Ig
Anadolu Bélgesi belediye bagkanlarinda %33, Karadeniz Bolgesi belediye
baskanlarinda %21, Marmara Bélgesi belediye baskanlarinda %36, ylksek okul
mezunu belediye bagkanlarinda %32, lise mezunu belediye baskanlarinda %21,
ortackul mezunu belediye bagkanlarinda %1'4, ilkokul mezunu belediye
bagkanlarinda %12 olarak gergeklesmistir'38, Bu sorunun ortaya ¢ikardigi sonug,
sorusturmalarin, biytkkent belediyelerinde diger belediye turlerine gére ¢ok yiiksek
oranda oldugudur. Belediyelerde lgigleri Bakanli§i denetim elemanlarinca yuriitilen
sorugturmalar genel ve yerel se¢cim dénemlerinde normal dénemlere gére yaklasik

%100 oraninda artis géstermektedir?3®.

a. Mali Yonden Bagimhliklari (Gelirler Yoniinden)

Kamu faaliyetleri, merkezi yénetimin yaninda yerel yonetimlerin de iginde
bulundugu ¢esitli hizmet birimieri tarafindan yarittlmektedir. Bu hizmetlerin yerine
getirilebilmesinde Ulkenin:sahip oldugu kaynaklar kullanilmaktadir. Yerel yonetimler
de hizmet Ureten 6nemli bir birimdir. Hangi hizmetlerin hangi hizmet birimi
tarafindan yerine getirilecegi ve bu hizmetler yerine getirilirken Ulke igindeki sinirh
kaynaklardan nastl ve ne 6lglde yararlanllacégl temel sorun olarak karsimiza

gikmaktadir.

137 Krister STAHLBERG, “Kamu Yénetiminin Politizasyonu: Politizasyonun Sonuglar
Sebepleri ve Kavramlarn Uzerine Dusunceler”, gev.Diundar Gultekin, Tiirk idare Dergisi,
Sayi1.384, s.204.

138 Nihat YILDIZ, “Belediye Teftis ve Sorusturmalari: Karsilagtirmali Bir Inceleme”, Gagdas
Yerel Yonetimler, Cilt.8, Say1.1, Ocak 1999, s.92. '

139Y.a.g.m., s.94.
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Yukarida da belirtildidi gibi, ¢cesitli hizmet birimleri ayni kaynaktan yani ulusal
gehrden beslenmektedlrler Bu konu gerek ulkemlzde gerek dlger Ulkelerde 6teden
6nemli gelir kaynagini vergi gelirleri olusturmakta ve vergiyi toplama yetkisi de

merkezi yénetime verilmis bulunmaktadir.

Yerel 6zerklik ilkesinin gegerli kilinmasinin en énemli engeli yodnetimsel
etmenler degil, fakat buytkkent yénetimlerjnin iginde bulunduklari mali gugliklerdir.
Tarkiye'deki buylkkentler, baska yerel yénetim birimleri gibi mali bakimdan gtigstiz
ve gorevlerini yeterli 0Olgide yerine getirmelerine yetecek kaynaklardan
yoksundurlar. Kaynaklari, yasalarin kendilerine vermis oldugu ve birgodu buylk

yatirimiar gerektiren gorevierle orantili degildir140,

Tarkiye'de politikacularm, yerel yoénetimlerin gUglendiriimesine taraf
olmadikiarini, dolayisiyla mali kaynaklara egemen olma egiliminde olduklarini
gérebiliriz. Turkiye gibi kaynaklari sinirli bir tGikede bunlarin dagitimi izerindeki
yetkinin yerel politikacilar ile paylasiimasi, merkezde karar alma/verme
mekanizmalarini ellerinde tutan politikacilara ters gelmektedir. Ote yandan mali
kaynaklar, yerel yénetimleri kendisine bagimli hale getirmek igin merkezi yénetimin
elinde 6nemli bir faktérdir4!, Kamuoyu, -bUyuk olclide yerinden yonetime agirlik
veren bir anlayisi benimsemektedir. Bunu bilen siyasi partiler de, hiikimet ve parti
programlarinda yerinden yonetime agirlik veren bir yaklasim icinde olmaktadiriar.
Butin hakometler ve siyasi partiler, tlkenin artik baskentten yénetilemeyecegini

kabul etmektedirler.

Ne var ki siyasi iktidarlar, uygulamalarinda kamuoyuna ve kendi
programlarina ragmen, bir tlrl0 yerinden yoénetime agirlik veren bir yapilanmay:
gerceklestirememislerdir. Bunun nedeni de yukarida agikladigimiz yerel yonetimleri
strekli kendilerine bagimhi ve denetim altinda tutmak istemelerinden

kaynaklanmaktadir.

140 KELES ve YAVUZ, Yerel Yonetimler, s.285.
141 Yerel Yénetimlerde Hizmetlerin Ozellestirilmesi, lzmlr Ticaret Odasi Yayin No.7, |zmir,
1995, s.20.
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b. idari Yénden Bagimliliklari (idari Vesayet)

Merkezi yénetim, ;yénetimde bUtUnlugd saélamak, toplum yararint korumak
gibi nedenlerle yerel yénetirhleri denetlemektedir. Denetimin 6zellidi vesayet niteligi
tasimasi, amact da yerel yodnetimleri gbzetim altinda tutmak ve merkezle
iliskilerinde, merkezi yénetimin egemenligini korumaktir'42, Merkezi otorite, yerinden
yoénetim kuruluslarinin goérevlerini saptamasina ve sinirlamasina ragmen, bu
kuruluglar Uzerindeki denetleme yetkisi, merkezi yénetim ve yetki genisligine
dayanan kurulusglar kadar etkili degildir'43. Cunki, bu denetleme yetkisi, merkezi
yonetimde oldugu gibi, atama yapma, emir verme ve onlarin yerine gegerek karar

alma hakkini igermez.

Yonetimler arasi iligkilerin belirleyici yénl olan idari vesayet denetimi; yerel
ydnetimlerin, ylrGtmeye iligkin birtakim kararlari, eylem ve islemleri, organlari ve
personeli Uzerinde onaylama, erteleme, bozma, ilgili makamin yerine gegme ve

onceden izin alma seklinde olmaktadir.

2. Merkezi Yonetimin Yerel Yonetim Kararlari Uzerindeki Denetim

ve Gozetimi

Belediye karartarindan birgogu merkezi yénetim tarafindan onaylanmadikga
kesinlik kazanmaz. Bltce kesin hesap, bltgede degisiklik, aktarmalar, 6diing alma
ve verme vb. islemlere iliskin kararlarin kesinlik kazanmasi, en blyik malki amirin
onaylyla miumkindlr. Belediye sinirlarinin giziimesi ve sinir uyusmazhkiarinin
¢bzimlenmesine iligkin kararlari ise belediyelerin ntfuslarina gére il yonetim kuruiu
veya lgigleri Bakanligi tarafindan onaylanir. Mabhallelerin kurulmasi, kaldiriimasi,
sinir ve isimlerinin degistiriimesi valinin onayina baglidir. Belediye subelerinin

kurulmasi ise Cumhurbaskaninin onayina baghdir.

Olagan ve olaganistl toplantilar disinda, veya gérev ve yetkilerinin disina
cikarak, ya da devletin yasa ve tlziklerine aykiri olarak alinacak belediye meclisi

kararlart Danigtay tarafindan bozulabilir.

142 TOPRAK KARAMAN, Yerel Yénetimler, s.325.
143 TORTOP, Mahalli idareler, s.13.
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Belediye butgesinden &denecek aylik ve Ucretler toplaminin, belediyenin
yillik gelirinin %30'unu asmas! durumunda, [gisleri Bakanh@i’ndan énceden izin
almak gerekir. Ayrica, Gecekondu Yasas! uyarinca, belediyeler, gecekondu énleme
alanlarinda arsa satin almak veya kamulastirmak igin, Bayindirik ve Iskan

Bakanligi'ndan izin almak zorundadirlar.

Buna verilebilecek en glzel 6rnek, en biuytk mulkiye amirinin bltgenin
onaylanmasi sirasinda, butge kararnamesinin metninde dizeltmeler yapmak, vergi
kesintilerini yasal sinirlara indirmek, bltgeye konulmamis zorunlu giderleri eklemek

vb. konulardir.

a. Eylemler ve islemler Uzerinde Denetim

3030 Sayili Blyuk Sehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun
Hukmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabull Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde
bu kanunun amacinin, blylksehir belediyeleri yonetiminin hukuki statlistnd,
hizmetlerin planh, programli, etkin ve uyumlu ydritulmesini saglayacak bir sekilde
dizenleme oldugu: 2. maddesinde de buytksehir ve ilge belediyeleri ile ilgili

diizenlemeleri kapsadidi belirtilmistir.

Kanunda byiksehir ve ilgé belediyelerinin gérevleri ayri ayr sayilmis, ayrica
blyUksehir belediyesini ilge belediyesihe gbre Ustun bir yere koyan duzenlemelere
de yer verilmigtir. BlyUksehir belediye baskani da, ilge belediyeleri arasinda birlik ve

beraberligi saglamakla gérevli ve yetkilidir.

Burada, bu yetki bir vesayet yetkisi mi yoksa hiyerarsik bir iliski mi sorusu
akla gelmektedir'44. Hiyerarsi iligkisinin olmasi mimkin gérinmemektedir. Cunki

s6z konusu iligkiyi olusturan taraflar ayn tuzel kisiliklerdir.

Burada konu buylkkentlerin ve blyikkent belediyesine bagh ilge

belediyelerinin farkli siyasi partilerin yénetime gelmesinde énem kazanmaktadir.

144 Zithal DONMEZ, “3030 Sayil Kanuna Tabi Belediyelerin Islemleri Uzerindeki Idari
Vesayet”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt.2, Say1.6, Kasim 1993, s.47.
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Bunu yaninda merkezi yonetim, Mulkiye Teftis Tuzuglu geredi, mulkiye
mfettigleri, belediyelerle bunlara baglt kuruluslarin islemlerini denetlerler. Ayrica, Ug
yillik gelir ortalamasi belli bir rakamin (zerinde - bulunan belediyelerin muhasip
hesaplariyla kesin hesaplarini Sayistay incelemektedir. Bunun yaninda, Maliye

Teftis Kurulu da belediyelerin eylem ve islemleri Gizerinde denetim yetkisine sahiptir.

b. Organlar Uzerinde Denetim ve Gdzetim

Merkezi yonetimin denetim ve gdzetimi daha ¢ok belediye meclisleriyle,

yurttme organi olan belediye baskanlar (Zerinde uygulanmaktadir.

Valilerin belediye meclislerini olaganistll toplantiya ¢agirabilmeleri, meclis
toplantilarint 15 gin uzatabilmeleri, baskan vekili igin meclisi toplantiya
cagirabilmeleri, belediye meclislerinin Danistay karariyla feshedilebilmesi, meclisler
Uzerindeki gozetim ve denetim érnekleridir. Belediye meclisinin fesih nedenlerinden
biri olan “siyasi konulari mizakere ve siyasi temennilerde bulunma” hallerinde,
Igisleri Bakanlig'nin duyurusu ve Danistay karari ile fesih gergeklesmektedir. Bu,
Uzerinde durulmas! gereken bir konudur. Belediye meclislerinin olusmasi genellikle
bir siyasi parti aracihgiyla gerceklesmektedir. Ancak, belediye meclisi Uyesi
olabilmek veya belediye baskan: segilebilmek icin herhangi bir hukuksal engel
bulunmamasina ragmen, Ulkemizde bagimsiz olarak secimlere girmek cok fazia
ragbet gérmemekte, bir siyasi parti listesinden segimlere katilmak daha fazla
uygulanan bir yéntem olmaktadir. Dolayisiyla, siyasi partilerin olusturdugu belediye
meclislerinde siyasi konularin géristimesi ve siyasi temennilerde bulunulmasinin

meclisin feshini gerektirme konusunu anlamak zordur145,

Belediyeler, her seyden 6nce siyasal birer kurum olduklarindan genel karar
organlarinda siyasal nitelikli sorunlarin gértstimesini yasaklamak, gergeklerle
bagdasmaz. Yasanin aradi§i dar anlamdaki siyasal, yani partizanca davranislara
dayanan kararlar olmakla beraber, bunlarin objektif él¢tierini bulmak son derece
zordur. Bu konulara -iliskin kararlarin yerindeligi, toplum vyararina uyguniugu,

toplumun siyasal kulttr dlzeyi ile yakindan ilgilidir.

145TOPRAK KARAMAN, Yerel Yonetimler, s.59.
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D. SiYASi PARTIi PROGRAMLARINDA YEREL YONETIMLER

Tarkiye'de mevcut siyasi partiler programlarinda yerel yoénetimlerle ilgili
cesitli duzenlemelere yer vermiglerdir. Programlar incelendiginde gérilecektir ki
partiler arasinda ¢ok fazla gorus ayrilidi yoktur. Her parti iktidara geldiginde yerel
yénetimlerle ilgili bir takim yenilikler getirecegini programina yerel demokrasi ve
yerel ydnetimlerin kendi kendine yeter mali kaynaklarin sadlanmasi konusunda
yasal dizenlemelere gidilecegini belitmekle birlikte daha 6nce de izerinde durulan
nedenlerle iktidara geldiklerinde bu vaadlerin yerine getiriimesi hususunda yeterince

¢aba sarfedilmemektedir.

1. Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti diger partiler ile kiyaslandiginda yerel yo&netimler
konusuna en genis yer veren ve ayrintilt ¢6zUm 6neren bir programa sahip olan

parti gérinumuandedir.

Demokratik Sol Parti Programinin 4. béliminde “Devlet” ana bashg: altinda

ve “Yerel Yonetimler” alt bash§indal4é:

‘Demokratik  Sol Parti, yerel yonetimleri, demokrasiyi temelden
guglendirmenin ~ ve  demokratk halk katiimiyla gelismeyi  hizlandirip

yayginlastirmanin en verimli ara¢ olarak degerlendirecektir”.
Bu amagla:

*Yerel ydnetim calismalarina halkin sidrekli katilimini, koéylerden ve

mahalielerden baslayarak, bir diizene baglayacaktir.
*Yerel yonetimlerin halkla strekli iletisim iginde bulunmasini gézetecektir.

*Yerel yonetimlerin, halk dayanismasiyla, ekonomik kalkinmaya, genel
anlamda gelismeye ve yerel planlamaya Onciluk etmesini, ve genel planlama

calismalarina etkin katilimini saglayacaktir.

148 Demokratik Sol Parti Programi
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*Yerel yénetimler Uzerinde merkez yénetiminin vesayetini ka.ldlracak’ur. Yerel
yonetimlerin, belli kurallar iginde ve demokratik denetim altinda, yetkilerini, bagimsiz

calisma ve kaynak olusturma olanaklarini blyuk éiglide genisletecektir.

*Kéykentler igin ekonomik islevi agirlik tagiyan bir yerel yonetim bigimi

olusturacaktir.

*Yerel yonetimler arasinda, makine parklarinin ve teknik olanaklarin tam
kapasiteyle degerlendiriimesini saglayici bir isbirligi  ve dayanisma dizeni

gelistirecektir.

*Dizensiz kentlesmeyi ve sagliksiz toprak kullanimini énlemek uzere,
belediye sinirlart digindaki yoreler de, fiziki planlama bakimindan, ilgili kamu

kuruluslar ve belediyelerin ortak denetimi altina alinacaktir”

2. Milliyet¢i Hareket Partisi

Milliyetgi Hareket 'Partisi Programi’nda dogrudan dogruya yerel ydnetimler
baslidi altinda bir dlizenleme bulunmamaktadir. Program incelendiginde goérulecegi
gibi daha ¢ok tlkenin “milli bGtanlGgu” ve “glvenlik” konularina vurgu yapilmaktadir.
Yerel yoénetimlere dolayli yoldan deginilmektedir. Ornegin: “Temel Deger ve

Degerlerimiz” ana bashgdi ve “Yoénetimde Seffaflik” ait bashg: altinda47:

“Merkezi idare ve yerel' ybnetimlerin hizmete iligkin olarak alacaklar
kararlara, hizmet verenlerle birlikte hizmet gérenlerin de katildigi komisyonlar
tesekkll ettirilerek vatandasin alinan kararlarin ve islemlerin takibine ve
performansin degerlendiriimesine katiiminin sadlanmasi, her turlt deviet gorevini
kisisel, siyasi» ya da belirli bir grubun nifuz yeri qlmaktan gtkartilarak hizmet yeri

olmasini sadlamak suretiyle kayirma ve yolsuzlugun énlenmesi zorunludur.”

Bunun yaninda “Sosyal Hedefler ve Politikalar® ana bashgi ve “Kentiesme ve

Konut” alt baghg: altinda:

147 Milliyetgi Hareket Partisi Programi
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“Kentlesmeyle birlikte, 6nemli éosyal ve ekonomik yapi degisikligi
yasanmasinin yani sira, Kentlerde; egitim, sosyal hizmet kiltir, ulasim, igme suyu
ve kanalizasyon gibi kamusal hizmetler Uzerindeki baskilar artmakta ve bu alt yapi
ihtiyaci karstlanamaz duruma gelmektedir. Bu sor'unlar, yerel ydnetimlerin imkanlar

arttirilarak g6zulecektir” seklinde bir dizenleme getirilmistir.

Bunun yaninda, yeterli istihdam alanlarinin yaratilamamasi, kirsal kesimden
kente gbégen kisilerin egitim dlzeyinin diglik olmasi sebebiyle bilgi ve beceri
noksanligl “kentsel kural” ve “deger yargilari"nin asinmasi neticesinde ortaya gikan
kiltarel yozlagma “milli kaltarin belirleyiciligi ¢ergevesinde kent ve kentlilik kaltarQ

olusturulmak” suretiyle énlenecegi ydnunde bir metne de yer verilmistir.

3. Anavatan Partisi

Anavatan Partisi, Demokratik Sol Parti'de oldudu gibi programinda “Mahalli

idareler” baghgi altinda48:

“Mahalli idareler, 1l belediye ve kéylerimizin misterek mahalli ihtiyaglarinin

saglanmasinda ana kuruluslardir.

Kamu idaresinde merkeziyetgiligin azaltiimasini; bilhassa hizmetlerin
muessir, siratli ve verimli bir sekilde yapilabilmesi icin mahalli idarelerin yetkiler ve

imkanlar yéniinden guglendirilmesini zorunlu gértyoruz”

Bunun yaninda “Sehirlesme” bashgt altinda sehirlerin toplumun bir aynasi
oldugu, tlkelerin gelismislik dizeyinin sehirlerin dlizenli ve planli olusu ile élguldiga

belirtiimekte, sehirlerin ve sehirlilerin sorunlarinin énemli oldugu vurgulanmaktadir.

4. Fazilet Partisi

Fazilet partisi, yerel ydnetimlerde basarih bir yénetim gdsterdigini ileri
sUrmekte ve bu basarinin, “ydnetimde diristlik.ilkesine baghlik, yiksek sorumluluk

duygusu, halka yakinlik olgusu ve hizmet heyecaninin dogal yansimasi’nin bir

148 Anavatan Partisi Programi
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sonucu oldugu'#® belirtimektedir. Bu durum yerel yonetimlerde glglenip, genel

siyasette iktidari ele gecirmek amacini gitmek olarak agiklanabilir.

Fazilet Partisi bu bakimdan programinda yerel yénetimlerin glglendirilmesi

yénlinde daha kesin ifadelerin kullanildigini gérebiliriz:
“Mahalli Idareler” bagligi altinda?50;

“Cagdas kamu ydnetiminin ana ilkelerinden birisi de merkezi idarelerdeki
gérev, yetki ve sorumluluklarin mahalli idarelere devredilmesidir. Yerinden y6netimin
gelistiriimesi,partimizin vazgegilmez ilkelerinden birisidir. Yetkinin devri esas
alinarak merkezi muldahale azaltilacak ve bdéylece yerel ydénetimler

glclendirilecektir.

Bu maksatla basta kdy, belde ve belediye gelirlerini arttirmak, bu birimleri
merkezi idarenin bagimlihdindan kurtarmak, kamu yonetimini halkin iradesini tstin
kilacak sekilde dizenlemek gerekmektedir. Egitim, 6dretim, saglik ve g¢evrenin
ekonomik kaynaklarinin harekete gegirilmesi ve kullaniminda mahalli idareler yetkili

kilinacaktir’.

5. Dogru Yol Partisi
Dogru Yol Partisi Ikinci Demokrasi Programinda;

“Merkezden cevreye dogru glg¢ aktarilacaktir. Mahallinde yerine

getirilebilecek hizmetlerle ilgili yetki ve sorumiuluk mahalli idarelere devredilecektir.
Halkin mahalli yénetime daha etkin katilimi saglanacaktir.

Mabhalli organlarda atanmislarin yerine segilmislerin agirligr temin edilecek,

tim karar organlar segimle gelecek kisilerden olu$écakt|r.

Mahalli idarelerin ‘'mali kaynaklari verdikleri hizmetlerle dengeli olarak

arttinlacaktir”.

149 http://www .superonline.com/nethaber/19990427/articles/dosya_38.htm!
150 Fazilet Partisi Kalkinma Programi
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6. Adalet ve Kalkinma Partisi

Adalet ve Kalkinma partisi programinda yerel ydnetimlere en genis sekilde
yer verenparti goérinimindedir. Bunda parti liderinin yerel ydnetim deneyiminin
olmasinin etkili oldugu séylenebilir. Adalet ve Kalkinma Partisi “demokrasinin
sadece bir segme ve segilme rejimi” olmadigini, ayni zamanda “katilim ve igbirligi

rejimi” olarak algtlandigini belirtmekte ve dogrultuda:

“Mahalli idarelere yerel ihtiyaglara gére yénetim bigimlerini gelistirme yetkisi

verilecektir.

Yerel yonetimlerin kendi gorevlerini yerine getirebilmeleriliqin gerekli
harcamalarint  karsilayacak dizeyde ve cegsitlilikte mali glce kavusmalarini

saglayacaktir.

Yerel yoénetimlerin karar alma slireci ve bazi faaliyetlerine sivil toplum

kuruluslarinin katilimini saglayacaktir.

Kendi alaniariyla ‘ilgili dizenlemelere gidilmeden énce yerel yénetimlere

danistimasi ilkesini getirecektir.

Avrupa Yerel Ozerklik Sart’'na uygun olarak anayasal sistemimize yerel
yénetim hakkinin dahil ediimesini saglayacaktir. Yerel yénetimlerin yargi yoluna

gidebilme hakki dahil, ilgili tim dizenlemeleri gergeklestirecektir”.

7. Saadet Partisi

Saadet Partisi programinda yerel ydnetimlere 6zel bir énem verdiklerini
belitmekte, “gereksiz "endigelerden” uzaklasilip yetki ve imkanlan tim Ulkeye
yayacak “cesur bir yerel yonetimler yasasi'na ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.
Boyle bir dizenlemenin "'toplumun kendine glvenini arttiracag!” “devletin hantal

AR

isleyisi ve kamudaki israfl azaltacagt” belirtiimektedir. Bu dizenlemelerin:

“Savunma, dis politika, adalet, genel i¢ glvenlik, vergi vehizmetlerin
koordinasyonu gibi genel ve zoruniu hizmetlerin disinda kalan merkezi idare

gorevleri belli bir programia illere ve mahalli idarelere devredilecektir.
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Birden fazla belediye ve ili ilgilendiren projelerde yatinm ve isletme

safhasinda ortak yénetimler kurulacaktir.

[l Genel ve Belediye meclisleri gliglendirilecek, idarenin ¢alismasi daha etkin
sekilde denetlenecektir’ seklinde bir ifadeyle yerel yonetimlerin sorunlarina ¢ézim

bulunacagi ileri strGimektedir.

IV. YEREL YONETIM TASLAGI VE DEGERLENDIRILMESI

Yukarida da géruldigl gibi siyasi partiler iktidara geldiklerinde vyerel
yénetimlerle ilgili yeni dlizenlemelere gidilecedi yéniinde parti programlarinda yer
vermektedirler. Buradan da yerel yénetimlerde islerin yolunda gitmedigi soruniarin
mevcut oldudu, bu sorunlarin acil ¢éziim bekleyen sorunlar oldugu, bundan dolayi

da yeni diizenlemelere ihtiyag oldugu ortayé gtkmaktadir.

1990'h yillardan beri gi’mdemdelola.n, 57. Hukumetin programinda yer alan
“Yerel Yénetimler Reformu Yasa Taslagi" bigciminde diizenlenerek yeni bir boyut
kazanmasina ragmen, Ulke sorunlarinin ¢ok olmasi nedeniyle, yeni sorunlarin yeni

glindem olusturmasi, bu taslagin yasalagsmasini enéellemektedir.

AJustos/2000 ayi baslarinda Basbakanliga sunulan KHK Taslaginda, 1580
Sayili Belediyeler Yasasiyla ydnetilen belediyelerin yaninda 3030 Sayili Kanun
kapsaminda olugturulan Buyuksehir Belediyeleri igin de yeni dizenlemeler ve
yukumltlukler ile yetki ve sorumluluklar getirilmektedir. Ozellikle Buyiksehir
belediyelerinde son 16 yillik uygulama olumliu ve olumsuz yonleriyle bir birikime yol

acmistir,

Kentsel nifusun hizla artmasi, 6zellikie metropollerdeki kentlesme stireciyle
birlikte var olan sorunlarin daha da blylmesi mevcut yasalarla kentleri yénetmenin

arttk mimkan olmadig sonucunu ortaya ¢tkarmaktadir.

57. Hukimet programinda yer alan Yerel Yonetimler Reformu Yasa Taslagi
bu bakimdan 1980’lerin basindan itibaren yaganan neneyim ve birikimin 2000'li
yillara aktariimasini ifade etmekle birlikte Yasa Tasladi'nda olumiu ve olumsuz
olarak degerlendirilebilecek unsurlarin oldugu gérulmekte ve konu ile yakindan

ilgilenen kisilerce tartigilmaktadir. “Merkezi [dareyle Mahalli dareler Arasinda Gérev
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Bolusimii ve Hizmet lligkilerinin Esaslari lle Mahalli Idarelerle llgili Cesitli
kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun Tasarisi” adiyla Mayis 2001'de
Meclis'e sevkedilen ve komisyonlarda géritstilmesine baslanilan tasarinin olumlu ve
olumsuz olarak kabui edilebilecek yénleri mevcuttur. Bu diizenlemeler ana hatlari ile

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

A. OLUMLU DUZENLEMELER

“Merkezi idare ile mabhalli idareler arasinda ulusal diizeyde hizmet iliskisi,
koordinasyon,isbirligi, yardimlasma ve mevzuat duzenlemeleri konularinda bilgi
aligverisinde bulunmak, ortak sorunlari degerlendirmek ve bunlarin ¢éziimi
konusunda yénlendirici kararlar almakla gérevli Mahalli Idareler Ortak Kurulu

Olusturulur”,

Tasarinin 3. maddesinde olusturuimasi diistinilen ve 6ngérilen “Mahalli
Idareler Ortak Kurulu” kamusal sorumluluklarin (lke dizeyinde gliglenmesi
bakimindan olumlu bir asama saglayabilir. Cunki var olan sorunlarin diyalog
slirecinin zenginlesmesi, merkezi ve yerel yonetimler arasinda isbirligini gelistirmesi
ve sorunlarin ortaklasa degerlendirilmesiyle . ¢ézim vyollarinin  bulunmasi

kolaylasacaktir.

1. Belediye Olma Olgiitleri

Bir yerlesimin belediye olmasindaki temel amag, sorunlarin, hizmetlerin o
bélge veya beldede yasayan insanlar tarafindan yine o ybérede yasayan insanlara
géturiimesinin yaninda, eder sorunlar da varsa o yerlesim bdlgesinde yasay‘an

insanlar tarafindan, demokratik bir yénetim aracihiyla ¢ézilmesidir.

Turkiye'de belediye olma 6élgttt olarak konulan genel kuralin “ntfus” olmasi
belediyelerin 6nemli bir kisminin “sorun ¢ézmek” yerine bizzat kendisi “sorun olma”
sonucunun ortaya g¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Yasa Taslagi'nin 4.
maddesinde; “03.4.1930 tarihli ve 1580 sayilh Belediye Kanunu'nun degisik 7.
maddesinin (a) ve (d) fikralarinda yer alan mesafelere iliskin “500 metre” ibaresinin
*5000 metre” olarak, ntfusa iligkin “2000" ibaresinin “10000”" olarak duzenlenmesi,

bunun yaninda “Il idare kurulunun gériist ile birlikte il genel meclisine intikal ettirilir.
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il genel meclisinin kurulacak belediyenin gelirlerinin neler olacagt, bunlarin nasil elde
edilecegdi ve belediye hizmetleri ve giderleri i¢in yeterli olup olmayacagdi, belediye
kurulmasinin iskan alani kararlar ile ima( dizeni ve kararlari bakimindan uygun
olup olmayacagdt hakkinda verecedi karar, valinin gérust ile birlikte Icisleri
Bakanligina génderilir. Danistay'in karari ve Cumhurbagkaninin onaylayacagi
misterek kararname ile o yerde belediye kurulur® seklindeki dizenleme bu
konularda yasanan sorunlarin ve sosyal-kentsel- ¢evresel bozulmanin

onlenmesinde olumlu katkilan olacaktir.

Esasen glUnimizde &zellikle bati Ulkelerinde belediyelerin sayisinda
azaltmalarin yapﬂmasn hususunda c¢alismalarin mevcut oldugu konu ile ilgili
olanlarin bilgileri dahilindedir. Onemli olan siyasi mllahazalarla kurulmus, kendisini
yonetemeyen belediyelerin sayisinin azaltiimas) yéniunde bazi siyasilerin fikir
belitmeye baslamalaridir. Orneg‘in Antalya Bulytksehir Belediyesinin dlzenledigi
sempozyumda konusan lIgigleri Bakani; Almanya’nin Belediye sayisini (gcte bir
oraninda dusUrdugint ifade etmekte, Turkiye'nin de bu ybénde dlzenlemeler

yapmasinin faydalarinin olacagini belirtmektedir?51,

2. Biiyiikkentlerde Kriterler ve imar Biitiinselligi

Belediyelerde oldudu gibi “blytkkent” statlsl igin sadece ntfus élglituni
one alan 16 yilllk yasal stre¢ sonunda kentsel sorunlari ¢ézmek ve kentin
ihtiyaglarini kargilamak yerine yeni sorunlar yaratan “blylkkent karmasasi” 6zellikle
buytkkent sinirlari igindeki ilge ve alt kademe belediyeleri ve blylkkent belediyeleri
arasinda yasanan c¢atisma ve anlagsmazliklar, sadece yoénetim karmasasi
yaratmakia kalmamakta, .bu kentlerdeki -yasama ortamlarinin bozulmasina yol

agmaktadir.

Bu nedenle buytkkent kriterleri ve dzellikle planlama-imar yetki ve karar

sUregleri igin getirilen:

e Nifusun dlélnda ekonomik ve fiziksel gerekgelerin de bulunmasi

151 Sadettin TANTAN, “Yerel Ydnetimler Reformu ve Biiyiiksehirlerimiz’ Antalya
Bulugmasi 15 Eylul 2000 Sempozyum Konusmalari, Antalya BlyUlksehir Belediyesi Yerel
Demokrasi Yayinlari, No:1, s.15.



¢ Komsu ya da yerlesme alani igindeki diger belediyelerin ve kdylerin

de blylkkent kapsamina alinmasi

e Planlama ve imar ‘konusunda ylkumiGlUklerin yerine getiriimemesi
durumunda “blylkkent’e yetki verilerek bu olumsuziugun

engellenmesi

o Ulasim hizmetleri ve tlrlerinin tek eiden planlanip yarttilmesi, buna
. bagl olarak UKOME (Ulagim Koordinasyon Hizmetleri) yapilanmasi
ve yobnetiminde mesiek odalarinin da katiliminin  saglanmasi

sorunlarin giderilmesinde énemli katkilarda bulunacaktir.

3. Planlama-imar Siirecinde “Katilimcilik”

Temelde saglikl bir kentlegme igin kilturel ve gevre degerlerinin korunmasi,
yapilasma ve arazi kullanlmmda.siyasi ve ekonomik beklentilerin kent planlarina
yansimamasi, toplum ve kentsel ¢ikarlarin gézetiimesi ve en 6nemlisi kente yonelik
planlama-imar kararlarina bilimsel ve demokratik ilkelerin yén vermesi

gerekmektedir.
Bu nedenle getirilen;

Il gelisim planlarinin hazirlanmasini saglamak ve denetlemek yonunde “Il
Imar Planlama Kurullan” kurulmasi éngériilmekte ve bu kurullarda “Universite” ve

“Meslek Odalari"na da yer veriimektedir.

Meslek odalarinin hem belediyeler hem de buyukkent belediyelerinin yerel

meclis ve imar komisyonlarinda (o'y haklari-olmadan) katilimlar saglanmaktadir.

Yasa tasaristyla getirilmesi dustnilen bu dizenlemeler planlama ve imar
slirecinde katilimciidin ve agikhigin saglanmasinda atilmis olumlu bir adim olarak

goruimektedir.
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B. OLUMSUZ VEYA EKSIiK OLARAK NITELENEBILECEK
DUZENLEMELER

Yerel yonetimlerde, 6zellikle blyik sehirlerin yaganan sorunlarin giderilmesi
yéninde daha glgll ve kalici dayanaklara sahip olabilmeleri igin kanaatimizce

olumsuz gérdugiimiz diizenlemeler su sekilde 6zetlenebitir:

1. Mali Olanaklar

Bugiin belediyelerin icinde bulunduklari en'.énemli sorun mali yetersizlikler
sorunudur. Belediye bagkanlarinin deyim yerindeyse sabirsizlikla bekledikleri
dizenleme daha ¢ok mali durumlarinin dizeltiimesi amacina ydneliktir. Gergekten
kentlerin sorunlan ¢ok hizli bir sekilde artmaktadir ve acil olarak yeni gelir

kaynaklarinin yaratiimasina ihtiyag vardir.

Tasariyla, mevcut kaynaktarin “dogru, rasyonel, planh ve toplum yararina”
kullanimi igin &nlemlerle birlikte belediye gelirlerinin belli bir oranda arttiriimasi
éngorulmigse de yine de yetersizdir. Bu dlizenlemeyle belediye gelirlerinin bir
miktar artacagini ancak bu artisin sorunlarini gézmeyecegini belirten belediye

baskanlari ¢ogunluktadir?s2,

Sorunun ¢6zime kavusmasi igin sirketlerin- vergilerinden yerel yonetimlere
aktarilan paylar, sadece sirket merkezindeki belediyelere degil, o sirketin alt
birimlerinin de bulundugu ve kazang elde ettikleri butun belediyelere, o kentte elde

ettikleri gelirleri oraninda verilmelidir.

Ayrica kent hizmetlerinin maliyetine katianmak ve katihmi saglamak
agisindan ‘“yerel vergiler” koﬁusunda'belediyelere yetki ve sorumluluklar

saglanmalidir.

152 Mustafa OZKAFA, Yerel Yénetimler Reformu ve Biiyiiksehirlerimiz, Antalya
Bulusmas! 15 Eylt! 2000, Sempozyum Konusmalar, Antalya Biiytksehir Belediyesi Yerel
Demokrasi Yayinlari, No: 1, s.124.
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2. Merkezin Giiglenmesine Yonelik Diizenlemeler

HOkUmetin meclise sevk ettigi “Yerel Yénetimler Reformu” ne yazik ki

giindemde ¢ok fazla yer almamis, dar bir cergevede tartisiimistir.

Tasar incelendiginde gérﬁiecektir ki getirilen bazi dizenlemelerin, ad: “Yerel
Yoénetimler Reformu” olmasina ragmen merkezi glglendirmeye yoénelik
dizenlemeler oldugu agiktir Ornegin belediyelerin memur, daimi ve gegici isci ile
s6zlegmeli personel almalar valinin onayina baglanmaktadir. Bunun yaninda yerel
yonetimler arasindaki koordinasyon Ankara'ya plrakllmaktadlr. Birtakim siyasi
mulahazalarla belediye ‘meclislerinin bazi cadde, park, bahge vb. isimlerinin
degistirilmesi yoniinde aldiklari kararlar ancak, “en blyUk malki amirin tasdikiyle

yurtrlige” girebilmektedir.

Merkezin gliglenmesine yénelik bu diizenlemeler ginimizde “demokrasinin

motoru” diye nitelenen yerel yénetimlere vurulmus bir darbedir.

Merkezin glicli bir konumda olmas'l ve ulusal dizeydeki parti disiplini yerel
dizeyi de kapsadiginda, yerel politika merkeze musteri yaklasimiyla ulasmanin
aracl haline indirgenmekte ve yerel siyasal goérevier parlamenterlerin elinde
toplanmaktadir33, Bunun 6rne@ini 2000 yilinda hukUmetin hazirladi§r  “Yerel
Yénetim Reform Taslagi’nin mecliste yasalagmasi icin belediye baskanlarinin
Ankara ve diger kentlerde yurimesi, cesitli siyasi parti liderleri temsilcileriyle
gorusmesi ve vyerel ydnetimlerle ilgili yasanin g¢ikmasi ¢abalarinda gérmek

mUmkandar.

Merkezi yonetimin glclendiriimesine yonelik getirilen bu hikimler geleneksel
olarak Ulkemizde mevcut olan bir zihniyetin yani secilmis kisilere duyulan bir

guvensizligin ve yetkileri bir elde toplama diistincesinin bir sonucudur.

Bu anlayis demokrasi ruhunu orseleyecek, katiimay ve denetimi engellemek
suretiyle yonetimler i¢in dnemli unsurlardan biri olan seffafligin ertadan kalkmasina

yol agacak duzenlemelerdir. Cunkl iyi izlenemeyen, iyi kontrol edilemeyen
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uygulamalarin popllist ve siyasi rant dagitiminin énemli bir amaci haline gelmeye

miisait 6zellikler tasidiklar 154 unutulmamalidur.

Bunun yaninda belediyeler yasasinda genel karar organlari denen karar alici
belediye meclisleri ve yuritme organi belediye enciimenleri mevcuttur. Reform
Tasarisinda encimen yapilarinin bozuimadlgml klasik yapinin korundugunu
gbrmekteyiz. Bilindigi gibi buyukkent belediye enclimenlerindeki tyelerin tamami
belediye birokratlarindan olugmaktadir. Belediye meclisi Gyelerinin kentte yasayan
kisilerce segilmesine ragmen belediye encimeni Uyelerinin de segimle gelmesinin
énlne birtakim engellerin olmasini anlamak mumkin degildir. Belediye enciimeninin
en azindan belediye meclisince segilmesi demokratik ilkeler bakimindan ayr bir

6nem kazanacaktir.

Yerel yonetimlerin merkezi ydnetimden taleplerini genel olarak belli

noktalarda toplamak mimkundur. Bunlar:

e Yerel ydnetimlere ¢cagdas ve demokratik bir kimlik kazandirabilecek
sekilde, Avrupa Birli§i Ulkelerinde gegerli standartlarin olusturulmasi

gerekmektedir.

o Turkiye tarafindan da onaylanan Avrupa Konseyi'nin Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart'nin ilkeleri dogrultusunda Tarkiye'nin
koydudu c¢ekinceler yeniden gdzden gegirilerek yeni duzenlemeler

yapiimahdir.

e Yerel ybnetimlere gdrevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanmali,
Devletin yerel yénetimler Uzerindeki vesayet yetkisi hukuka uygunluk

denetimiyle sinirlandiriimalidir.

153 Tony EDDISON, “Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da Yerel Yoénetim: Son 60 Y ildaki
Gelismeler”, Tiirk Belediyeciliginde 60 Y1l Bildiri ve Tartigmalar, Uluslar arasi
Sempozyum Ankara, 23-24 Kasim 1990, Metropol A.$.,IULA-EMME, s. 250.

154 Emin DEDEOGLU, Ferhat EMIL, Can M. ERDEM, “Kamu Mali Mevzuatinin Uygulanmasi
ve Saydamhigi Uzerine Gézlemler”, Kamu Maliyesinde Saydamlik, TESEV Istanbul 2000,
s.67. |
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e Yerel ydnetimlerin se¢imle géreve gelen organiarinin géreve dénme
kosullari, demokratik hukuk devleti olmanin gerektirdigi 6zenle

yeniden dizenlenmelidir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYE MECLISLERINDE KARAR ALMA
SURECINE SiYASi PARTILERIN ETKILERI

I. KONYA BUYUKKENT UYGULAMASI

Konya buyikkent belediyesi sinirlari igerisinde Gg¢ ilge bulunmaktadir. Bunlar

Selguklu, Karatay ve Meram ilgeleridir.

Yerlesimciler agisindan Meram ilgesi Konya'nin en eski yerlesim bélgesidir
ve asil Konyalilarin g¢ogunlukla bu ilcede meskun olduklan ifade edilmektedir.
Meram, kent yonetimini elinde bulunduran Fazilet Partisi'nin de en gugll oldugu
yerlesim  bdlgesidir. Bu ilcede Fazilet Partisinin meclis Uyesi sayisi 25 olup,

muhalefetteki Milliyet¢i Hareket Partisi’nin meclis Gye sayisi ise 6'dir.

Karatay ilgesi ise hem Konya dogumlularin hem de civar ilgelerden ve
koylerden gelen kesimlerin yerlestikleri bir alandir. Bu ilgedeki FP'li belediye meclis

Uye sayisi 23 iken MHP’li'meclis Giye sayisi 8'dir.

Selguklu ise yeni geligmekte olan ve goguniukia diger illerden cesitli gérevier
icin gelen kamu gérevlilerinin ve isgilerin yerlesmeyi tercih ettikleri bir yerlesim yeri
goérinumindedir. Ayrica Selguk Universitesi KampUst de bu ilge sinirlan iginde

kalmaktadir. Bu ilgedeki toplam 37 meclis Gyesinden 22’si FP’li, 158'i ise MHP'lidir.

Meclis Gyelerinin sayisi ve ilcede hayatini stirdiren insanlarin niteligi dikkate

alindi§inda en glicli muhalefetin bu yeriesim bdlgesinde gergeklestigini gérebiliriz.
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A. ANKETTE UYGULANAN YONTEM

Anket uygulamasi igin g:eéitli 6n gorusmeler yapilmig, Selguklu ve Karatay
belediye baskanlan ile gérustlmuistir. Meram belediye bagkani islerinin yogun
oldugu gerekgesiyle gérlisme istegimizi geri cevirmistir. Ayrica, belediye blrokratlar
galismanin resmi bir nitelik kazanmasi igin bir dilekge ve ekinde anket sorularini
talep etmiglerdir. Anket uygulamasi konusunda en biylk yardimi akademisyen
kokenli Selgukiu belediye' baskani gostermis, Karatay belediye baskan: ile ¢ok kisa
bir stre gorlsulebilmis ve yardimcisinin sorularda “sakincali bir taraf’ bulunmadi§i
bilgisini aldiktan sonra izin alinabilmistir. Yukarida da ifade edildi§i gibi Meram

belediye baskani ile gériigsme imkani olmamigtir.

Anket 2000 yili Haziran ayinda meclisin olagan toplantt déneminde meclis
toplantisindan 6nce lobide toplanan meclis Uyelerine sorularin daditiimas: ve

nezaret edilmesi suretiyle gergeklestirilmistir.

B. ANKET SURECININ DEGERLENDIRILMESI

Belediye meclis tyelerine anket uygulanirken birtakim zorluklar yasanmistir.
En basta belediye baskanliar ankete katilmadiklar gibi bu tir galismalarin “yersiz ve

gereksiz” oldugu konusunda bizi ikna yoluna gitmiglerdir.

Konya blylikkent belediyesinde Fazilet Partisi hakim parti durumundadir.
Bilindigi gibi Refah Partisi 16 Ocak 1998'de kapatiimistir. Kapatilan bu partinin
milletvekilleri dahil kadrolarinin bUyuk bir kismi Fazilet Partisi'ne geg¢mislerdir.
Fazilet Partisinin gerek kamuoyunda gerekse devlet birokrasisinde Refah
Partisi'nin devami oldudu yolundaki degerlendirmeler, belediye meclis tiyelerinde bu
anketin “kimler” tarafindan yapildig: ve “nerede” kullanmilacagd: konusunda tedirginlik
yaratmis, sorulara cevap vermek istememisler ve anketi yapan bizlere karsi kapal
kalmay! tercih etmisglerdir. Sonugta Fazilet Partili 72 meclis Gyesinden hepsine
ulasmak hedeflendigi vé ulasildi@r halde ancak 39 meclis Qyesi ile anket
yapilabilmistir. Kisaca, karsilasilan bu zorluk anket ¢alismasinin yurataldagu tarihten

dolayidir.

Buna 'kar§|||k Milliyetci Hareket Partili belediye meclis Gyeleri yapilan anket

calismasina olumlu yaklagsmislar ve buylk bir goéunlugu bu tir ¢alismalarin daha
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¢ok yapiimasi hususundaki temennilerini dile getirmislerdir. Hatta agik uglu soru
olmamasina ragmen yerel siyasetle ilgili birtakim dederlendirmeleri anket formuna

yazarak dustncelerini aktarmak yoluna gitrﬁiglerdir.

Karsilasilan bir diger zorluk ise parti érgutlerinin ve belediye blrokratlarinin
demokratik olmayan tutumlarindan kaynakianmigtir. Ornegin belediye meclisi lyesi
olmayip belediye baskan yardimcisi statisiinde olan bazi belediye burokratlar
kendilerinin de ankete katilmasi hususundaki isteklerimizi “genelin kanaati ne ise

bizim de kanaatimiz odur” gerekgesiyle reddetmiglerdir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi anket, belediye meclisi toplantist yapiimadan
Once yirmi dakika-yarim saat araliginda gergeklestiriimistir. Fakat zaman darlidi
nedeniyle bazi meclis Gyeleri anket sorularina toplanti salonunda cevap verip iade
edeceklerini séylemisler ve anket formunu toplanti salonuna gétirmuslerdir. Hem bu
formlar takip etmek hem de belediye meclisi toplantisini izlemek y&nindeki

istegimiz, toplantida “siyasi konularin gértistlecegi” gerekgesiyle reddedilmistir.

Il. KONYA BUYUKKENT BELEDIYESINDE SIYASET

Yerel siyasetin olusumu gergevesinde Konya Blytikkent Belediyesi'ne bag!
g ilgede belediye meclis Uyelerine yonelik yapilan anket sonucunda elde edilen

bulgular asagida tablolarla gésterilmistir.

Tablo7: Anket Yapilan Belediyeler

Karatay Meram Selguklu  |Toplam
n 15 14 10 39
FP Parti Igindeki % 38,5 35,9 25,6 100,0
Toplam Igindeki % 26,3 24,6 17,5 68,4
n 3 5 10 18
MHP Parti Igindeki % 16,7 27,8 55,6 100,0
Toplam Igindeki % 53 8,8 17,5 31,6
n 18 19 20 57
Toplam Parti Igindeki % 31,6 33,3 - 35,1 100,0 |.
Toplam Igindeki % 31,6 33,3 35,1 100,0

Konya bulylkkent butinl iginde yer alan ilge belediyelerinden; Karatay
Belediye Meclisi Oyelerinin 18'i ile, Meram Belediye Meclisi Uyelerinin 19'u ve

Selguklu Belediye Meclis Qiyelerinin 20’si ile anket gergeklestirilmistir.
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Tablo 8: Dogum Yeri

lice Merkez Cevre ll | Toplam

n . 13 21 5 39
FP Parti Icindeki % 33,3 53,8 12,8 100,0
Toplam Igindeki % 22,8 36,8 8,8 68,4

n 9 8 1 18
MHP Parti Igindeki % 50,0 44,4 5,6 100,0
Toplam Igindeki % 15,8 14,0 1,8 31,6

n 22 29 6 57
Toplam Parti Igindeki % 38,6 50,9 10,5 100,0
" Toplam Igindeki % 38,6 50,9 10,5 100,0

Meclis Uyelerinin dogum vyerlerine bakildiginda anket uygulanan belediye
meclis lyelerinin Konya gevresi 22 (%38.6), Konya merkez 29 (%50.9) ve dodum

yeri Konya diginda olan meclis (iye sayisi 6 (%10.5) kisidir.

Tablo 9: Egitim Diizeyi

llkokul | Ortaokul | Lise | Yiksekokul | Toplam

N 11 5 11 12 39
FP Partisi lcindeki % 28,2 12,8 28,2 30,8 100,0
Toplam lcindeki % 19,3 8,8 19,3 211 68,4

N 1 7 1 9 18
MHP Partisi Icindeki % 5,6 38,9 5,6 50,0 100,0
Toplam Igindeki % 1,8 12,3 1.8 15,8 31.6

n 12 12 1 12 21 57
Toplam Partisi Icindeki % 21,1 21,1 21,1 36,8 100,0
Toplam Igindeki % 21,1 21,1 21,1 36,8 100,0

Egitim duzeyi dikkate alindiginda 39 FP'li meclis lyesinden 11'nin (%28.2)
“ilkokul”, 5'nin (%12.8) “ortackul”, 11’nin (%28.2) “lise” ve 12'sinin (%30.8) “yiiksek

okul mezunu oldudu anlagiimaktadir.

18 MHP’li  meclis yesinden 1'nin  (%5.6) “ilkokul”, 7’sinin (%38.9)
“ortaokul”,1’nin  (%5.6) ‘lise”, 9'nun (%50.0) ‘yiksek okul mezunu oldugdu

gorulmektedir.

Toplam sayi ve oranlar dikkate alindiginda 57 meclis Gyesinden 12'sinin
(%21.1) ilkokul, 12'sinin (%21.1) ortaokul, yine 12'sinin lise ve 21'inin (%36.8)

yiiksek okul mezunu oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 10: Ortalama Ayhk Geliri

250 Milyondan|250 Milyon-[500 Milyon-{750 Milyon-{1 Milyar ve|Toplam
Daha Az | 499 Milyon | 749 Milyon | 999 Milyon Daha
: 4 Fazla
n 6 12 10 2 9 39
Parti 15,4 30,8 25,6 5,1 23,1 100,0
FP |lcindeki %
Toplam 10,5 21,1 17,5 3,5 15,8 68,4
Igindeki %
n - 6 6 3 3 18
Parti - 33,3 33,3 16,7 16,7 100,0
MHP  |Igindeki % ; )
Toplam - 10,5 10,5 5,3 53 31,6
Icindeki %
n 6 18 16 5 12 57
Parti 10,5 31,6 28,1 8,8 21,1 100,0
Toplam| Igindeki %
Toplam 10,5 31,6 28,1 8,8 211 100,0
fcindeki %

Ortalama aylik gelir dikkate alindiginda anket uygulanan 39 FP’li meclis
Gyesinden 6'st (%15.4) “250 milyondan daha az’, 12'si (%30.8)"250-499 milyon
aras!”, 10'u (%25.6) “500-749 milyon arast”, 2'si (%5.1) “750-999 milyon arasi”, 9'u

(%23.1) 1 milyar ve daha fazla gelire sahip olduklarini belitmisglerdir.

MHP'de ise ankete katilan 18 meclis Uyesinden 6'st (%33.3) “250-499
milyon”, 8’si (%33.3.) “500-749 milyon”, 3'0 (%16.7) “750-999 milyon”, yine 3 meclis

Oyesi (%16.7) 1 milyar ve daha fazla gelir elde ettiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 11: Siyasi Tecriibesi

9 Yidan |10-14 Yil[15-19 Y11]20-24 YII| 25 Yilve | Toplam
Daha Az Daha Fazla
N 5 11 10 10 3 39
FP Parti Icindeki % 128 ©| 282 | 2586 25,6 7,7 100,0
Toplam Igindeki % 8,8 19,3 17,5 17,5 5,3 68,4
n 5 2 2 1 8 18
MHP | Parti lgindeki % 27,8 11,1 11,1 5,6 444 100,0
Toplam Igindeki % 8,8 3,5 3,5 1,8 14,0 31,6
n 10 13 12 11 11 57
Toplam| Parti Igindeki % 17,5 22,8 21,1 19,3 19,3 100,0
Toplam Igindeki % | 17,5 228 | 211 19,3 19,3 100,0

FP'li meclis Uyele}inin siyasetle istigal ettikleri stre incelendiginde “9 yil ve
daha az siyasi ge¢misi olan” Uye sayisi 5 (%12.8), “10-14 yil aras1” 11 (%28.2), “15-
19 yil arast” 10 (%25.6), “20-24 yil arasi” 10 (%25.6), “25 yil ve daha fazla” yildir

siyasetin iginde yer alan lye sayisi ise 3 (%7.7) tir.
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Anket uygulanan MHP'li 18 liyeden 5'i (%27.8) “9 yii ve daha az", 2'si
(%11.1) “10-14 yiI", 2'si (%11.1) “15-19 y1I*, 1'i (5.6) “20-24 yiI" ve 8'i (%44.4) 25 yil

ve daha fazla sUredir siyasetin iginde olduklarini belirtmigleridir.

Tablo12: Kag Yildir Bu Kentte ikamet Ettigi

5-9 110-14 Yil[15-19 Yil] 20-24 | 25-29 | 30 Yilve Toplam
Yil Yil Yil Fazla
n 1 3 2 4 2 27 39
FP Parti Igindeki % 2,6 7,7 5,1 10,3 | 5,1 69,2 100,0
Toplam Igindeki % | 1,8 5,3 3,5 7,0 3,5 47,4 68,4
N : - 1 1 - 1 15 18
MHP Parti Igindeki % - 5,6 5,6 - 5,6 83,3 100,0
Toplam Icindeki % | - 1.8 1.8 - 1,8 26,3 31,6
n 1 4 3 4 3 42 57
Toplam| Parti lgindeki % 1,8 7,0 53" 7,0 5,3 73,7 100,0
Toplam Igindeki % | 1,8 7,0 5,3 7,0 5,3 73,7 100,0

Konya'da ne kadar siiredir ikamet ettiklerini belilemek amacini giden

soruya verilen cevaplardan 38 FP’li meclis Gyesinden 1'nin (%2.6) “5-9 yil”, 3'nln
(%7.7) “10-14 yil", 2'sinin (%5.1) “25-29 yil* ve 27'sinin (%69.2) 30 yil ve daha fazla”

sUredir bu kentte ikamet ettikleri gdrilmektedir.

MHP'li meclis Gyelerinden 1'i (%5.6) “10-14 yil", 1'i (%5.6) “15-19 yil", 1'i
(%5.6) “25-29 yiI’, 15'i (%83.3) “30 yil ve daha fazla” suUredir ikamet ettiklerini

belirtmektedirler.

Tablo 13:Yasi
30-39 Yag | 40-49Yas | 50-59 Yas | Toplam

n 13 17 9 39
FP Parti lgindeki % 33,3 43,6 23,1 100,0
Toplam Igindeki % 22,8 29,8 15,8 68,4

n 6 7 5 18
MHP Parti igindeki % 333 38,9 27,8 100,0
Toplam lgindeki % 10,5 12,3 8,8 31,6

n 19 24 14 57
Toplam Parti Igindeki % 33,3 42,1 24,6 100,0
Toplam Igindeki % 33,3 42,1 24,6 100,0

Meclis Uyelerine kag yasinda olduklar ile ilgili soru sorulmus; FP'li meclis
Uyelerinden 13'ntin (%33.3) “30-39", 17'sinin (%43.6) “40-49", 9'nun (%23.1) 50-59”

yas araliginda oldugdu belirlenmistir.

Ankete katillan 18 MHP'li meclis Gyesinde ise bu dadilim; 6 (%33.3) “30-39",
7 (%38.9) “40-49", 5 (%27.8) “50-59" yag araligI seklindedir.
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Tablo 14: iyi Derecede Bildigi Yabanci Dil

Ingilizce | Fransizca |[Aimanca| Arapga | Diger | Cevapsiz | Toplam
n 4 3 1 1 3 27 39
FP Parti Igindeki % 10,3 7,7 2,6 2,6 7,7 69,2 100,0
Toplam Igindeki % | 7,0 53 1.8 1,8 53 47,4 68,4
n 6 1 - - - - 11 18
MHP | Parti lgindeki % 33,3 5,6 - - - 61,1 100,0
Toplam igindeki % | 10,5 1,8 - - - 19,3 31,6
n 10 4 1 1 3 38 57
Toplam| Parti Igindeki % 17,5 7.0 1,8 1,8 53 66,7 100,0
Toplam Igindeki % | 17,5 7,0 1,8 1,8 5,3 66,7 100,0

Meclis Uyelerine iyi derecede bildikleri yabanci dil konusunda soruya 39 FP'li
meclis Uyesinden 4'G ('%10.3) “Ingilizce”, 3'0 (%7.7) “Fransizca®, 1'i (%2.6)
“Almanca’, 1'i (%2.6) “Arap¢a”, 3'0 (%7.7) “diger’ cevabini verirken 27’si (%69.2) bu

soruya cevap vermemistir.

MHP'li meclis Uyelerinde ise bu de§erler 6 (%33.3) “ingilizce”, 1 (%5.6)

“Fransizca” iken 11 (%61.1) bu soruyu cevaplandirmamistir.

Toplam sayl ve oranlar dikkate éllndlgmda anket uygulanan 57 meclis
Uyesinden 10'nun (%17.5) ‘“Ingilizce”, 4'nin (%7.0) “Fransizca”, 1'nin (%1.8)
“Almanca”, 1'nin (%1.8) “Arapga”, 3'nuin (%5.3) “diger” dillerden birisini iyi derecede
bildigi belirtilirken, cevap vermeyenlerin 38 kisi (%66.7) ile bir hayli ylksek oldugu

godziemlenmektedir.

Tablo 15: Meslek Grubu

Esnaf-tliccar |Serbest meslek| diger | Cevapsiz | Toplam
N 14 22 2 1 39
FpP Parti Igindeki % 35,9 56,4 5,1 2,6 100,0
Toplam Igindeki % 24,6 38,6 3,5 1,8 68,4
N 9 -9 - - 18
MHP Parti Igindeki % 50,0 . 50,0 - - 100,0
Toplam Icindeki % 15,8 15,8 - - 31,6
’ N 23 31 2 1 57
Toplam Parti [gindeki % 40,4 54,4 3,5 1,8 100,0
Toplam lgindeki % 40,4 54,4 3,5 1,8 100,0

Anket uygulanan toplam meclis Uyelerinin mesleki dadihimi gézénine
alindiginda 57 meclis uyesinden 23'Undn (%40.4) “serbest meslek®, 31'inin (%54.4)

“esnaf-tliccar’, 2'sinin (%3.5) “diger" meslek grubundan oldugu gérulmektedir.
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Tablo 16: Enciimenin, Cogunlugu Olan "Tek" Partide Olup Olmadigi

Evet Hayir Cevapsiz Toplam

n 37 1 1 39

Parti Icindeki % 94,9 2,6 2,6 100,0

FP Toplam Igindeki % 64,9 1,8 1.8 68,4
n . 18 - - 18

Parti [cindeki % 100,0 - - 100,0

MHP Toplam Igindeki % 31,6 - - 31,6
n 55 1 1 57

Parti Icindeki % 96,5 1,8 1,8 100,0

Toplam Toplam Igindeki % 96,5 1,8 1,8 100,0

39 FP'li meclis Uyesinden37’si (%94.4), 18 MHP’li meclis Uyesinden 18'i

de(%100.0) enciimenin ¢odunlugu olan tek partide oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 17: Enciimen Kararlarinda Gogunlukta Olan Partilerin Hakimiyeti

Tamamen | Gogunlukla [ Kismen | Cok Az [Cevapsiz| Toplam
Vardir Vardir Vardir | Vardir

n 22 9 2 3 3 39

Parti I¢indeki % 56,4 23,1 5,1 7,7 7,7 100,0

FP  |[Toplam Icindeki %| 38,6 15,8 3,5 5,3 53 68,4
n 13 - 2, - - 3 18

Parti Igindeki % 72,2 11,1 - - 16,7 100,0

MHP  [Toplam Icindeki % | 22,8 3,5 - - 5,3 31,6
n 35 11 2 3 6 57

Parti Igindeki % 61,4 19,3 3,5 5,3 10,5 100,0

Toplam |Toplam Igindeki % | 61,4 19,3 3,5 5,3 10,5 100,0

Encimen kararlarinda c¢ogdunlukta olan

partilerin (6rnegimizde partinin)

hakimiyetinin olup olmadigi seklindeki soru 39‘ FP'li meclis Uyesinden 36's:

tarafindan cevaplandinimis; bunlardan 22'si (%56.4) “tamamen vardir’, 9'u (%23.1)

“‘gogunlukla vardir’, 2'si (%5.1) “*kismen vardir’, 3't (%7.7.) “gok az vardir” demistir.

Aynt soru 18 MHP'li meclis Uyesinden 15'i tarafindan cevaplandirimis,

bunlardan 13'G (%72.2) “tamamen vardir” derken; 2'si (%11.1) “goguniukla vardir’

gérusuni belirtmislerdir.
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Tablo 18:

Uyelikleri

Komisyonlarin Olup Olmadigi

Sadece

Cogunluktaki

Parti/Partilerce Belirlenen

Evet Var Hayir Yok Cevapsiz Toplam

n 24 11 4 39
FP Parti Igindeki % 61,5 28,2 10,3 100,0
Toplam Igindeki % 42,1 19,3 7,0 68,4

n 13 4 1 18
MHP Parti Igindeki % 72,2 22,2 5,6 100,0
Toplam Igindeki % 22,8 7,0 1,8 31,6

n 37 15 5 57
Toplam Parti Icindeki % 64,9 26,3 8.8 100,0
Toplam Igindeki % 64,9 26,3 8,8 100,0

Bu soruyu cevaplandiran 35 FP’'li meclis Gyesinden 24'G (%61.5) Gyelikleri

sadece cogunluktaki parti tarafindan belirlenen komisyonlarin mevcut oldugunu

belirtirken; 11'i (%28.2) ise bu soruya “hayir yoktur* cevabini vermis, 4 meclis Uyesi

soruyu cevapsiz birakmistir.

Soruyu cevaplandiran 17 MHP'li meclis Gyesinden 13'0 (%72.2) “evet

vardir®, 4’4 (%22.2) “hayir yoktur® seklinde cevap vermistir.

Tablo 19: Coguniugu Olusturmayan Partilerin Komisyonlarda Temsil Giiciiniin

Olup Olmadigi
Evet Var Hayir Yok Cevapsiz Toplam
n 28 8 3 39
FP Parti Igindeki % 71,8 20,5 7,7 100,0
Toplam Igindeki % 49,1 14,0 53 68,4
n 6 12 - 18
MHP Parti Igindeki% 33,3 66,7 - 100,0
Toplam Igindeki % - 10,5 21,1 - 31,6
n 34 20 3 57
Toplam Parti [cindeki % 59,6 35,1 5,3 100,0
Toplam Igindeki % 59,6 35,1 53 100,0

Coguniugu olusturmayan partinin/partilerin komisyonlarda temsil glicin{n

olup olmadigi seklineki soruya 39 FP'li meclis Gyesinden 28'i (%71.8) “evet var®, 8

(%20.5) “hayir yok* diye cevap verirken 3 meclis Gyesi soruyu cevaplandirmamistir.

MHP'li meclis Uyelerinin buylk bir g¢oduniugu ise 12 kisi (%66.7) FP'li
meclkis {yelerinin aksine “hayir yok® derken; 6 kigsi (%33.3) ise “evet var"

demisglerdir.
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Tablo 20: Meclis Kararlarinda Gogunluktaki Parti Uyelerinin Grup Olarak Oy

Verme Siklig!
Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla |Cevapsiz| Toplam
n 9 19 4 4 3 39
FP Parti lgindeki % 23,1 48,7 10,3 | 10,3 7,7 100,0
Toplam Igindeki % 15,8 33,3 7,0 7.0 53 68,4
n 10 4 2 1 1 18
MHP Parti Icindeki % 55,6 22,2 11,1 5,6 5,6 100,0
Toplam Igindeki % 17,5 7,0 ©3,5 1,8 1,8 31,6
n 19 23 6 5 4 57
Toplam| Parti Icindeki % 33,3 40,4 10,5 8,8 7,0 100,0
Toplam Igindeki % 33,3 40,4 10,5 8.8 7,0 100,0

Meclisin kararlarinda gogunlugu olugtufan parti Gyelerinin grup olarak oy
verme siklidi ile ilgili soruya 39 FP’li meclis Uyesinden 9'u (%23.1) *her zaman®, 19'u
(%48.7) “genelde”, 4'U (%10.3) “bazen”, 4'0 (%10.3) “asla“ cevabini verirken 3

meclis Uyesi doruyu cevapsiz birakmistir.

Ayni soruya MHP'li meclis Oyelerinden 10'u (%55.6) “her zaman®, 4'G

(%22.2) “genelde”, 2'si (%11.1) “bazen®, 1'i (%5.6) “asla“ cevabini vermisglerdir.

Toplam sayl ve oranlar dikkate alindiginda 57 meclis (yesinden 19'u
(%33.3) “her zaman® ve’23'U (%40.4) “genelde” meclis kararlarinda cogunluktaki

partinin grup olarak oy verdiklerini belirttikleri gortulmektedir.

Tablo 21: Mecliste Gogunlugu Olusturan Parti Uyelerinin Muhalefetle Hareket
Etme Sikhigi

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | Cevapsiz | Toplam
n 5 16 12 1 5 39
Parti Icindeki % 12,8 " 41,0 30,8 2,6 12,8 100,0
FP Toplam Igindeki % 8,8 28,1 21,1 1,8 8,8 68,4
n 2 2 5 8 1 18
Parti Igindeki % 11,1 11,1 278 | 44,4 5,6 100,0
MHP | Toplam Igindeki % 3,5 3,5 8,8 14,0 1,8 31,6
n 7 18 17 9 6 57
Toplam Parti lgindeki % 12,3 31,6 29,8 | 15,8 10,5 100,0
Toplam Igindeki % 12,3 316 | 29,8 15,8 10,5 100,0

39 FP’li meclis Uyesinden’34'u bu soruyu cevaplandirmis, bunlardan 5'i
(%12.8) “her zaman®, 16’s1 (%41.0) “genelde®, 12'si (%30.8) “bazen” ve 1'i (%2.6)

“asla” demigtir.
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Bu soruya cevap veren 17 MHP’li meclis Gyesinden 2'si (%11.1) “her
zaman®, 2'si (%11.1) “genelde”, 5'i (%27.8) “bazen", 8'i (%44.4) ise “asla" cevabin

vermiglerdir,

Tablo22: Mecliste Muhalefeti Olusturan Parti Uyelerinin iktidarla Birlikte
Hareket Etme Sikhg:

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | cevapsiz | Toplam

N ; 6 22 |- 9 - 2 39
FP Parti Igindeki % 15,4 56,4 23,1 - 5,1 100,0
Toplam Igindeki % 10,5 38,6 15,8 - 3,5 68,4

N 1 6 10 1 - 18
MHP Parti Igindeki % 5,6 33,3. | 556 5,6 - 100,0
Toplam Igindeki % 1,8 10,5 175 | 1,8 - 31,6

N 7 28 19 1 2 57
Toplam Parti Igindeki % 12,3 49,1 33,3 1,8 3,5 100,0
Toplam lgindeki % 12,3 49,1 333 | 18 3,5 100,0

Muhalefeti olusturan meclis Gyelerinin iktidarla birlikte hareket etme sikligina
yonelik soruyu ise 39 FP'li meclis (iyesinden 6'st (%15.4) *her zaman*, 22'si (%56.4)
‘genelde’, 9u (23.1) “bazen* seklinde cevaplarken 2 meclis Uyesi cevap

vermemistir.

Ayni soruya cevap veren 18 MHP'li meclis Uyesinden 1'i (%5.6) “her zaman”,
6'st (%33.3) “genelde”, 10 (%55.6) meclis Uyesi ise “bazen” iktidarla birlikte hareket

ettikierini belirtmislerdir.

Tablo 23: Son Bir Yil iginde Komisyon' Toplantilarinda iktidar Partisi
Uyelerinin Blok Olarak Oy Verme Sikhg:

Her Zaman Genelde | Bazen | Asla | Toplam
n 7 22 7 3 39
FP Parti lgindeki % 17,9 56,4 17,9 7.7 100,0
Toplam Icindeki % 12,3 ° 38,6 12,3 53 68,4
n 13 .3 1 1 18
MHP Parti Icindeki % 72,2 16,7 5,6 5,6 100,0
Toplam Igindeki % 22,8 53 1,8 1,8 31,6
n 20 25 8 4 57
Toplam Parti |gindeki % 35,1 43,9 14,0 7,0 100,0
Toplam lgindeki % 35,1 43,9 14,0 7,0 100,0

Ankete katilan 39 FP'li iyeden 36's! bu soruyu cevaplandirmis, 3'0 ise cevap
vermemistir. 36 UOyeden 7'si (%17.9) “her zaman®, 22'si (%56.4) “genelde”, 7’si
(%17.9) “bazen®, 3'u (%7.7) “asla® komisyon toplantilarinda mensup olduklar

partinin blok olarak oy kullandiklarini belirtmislerdir.
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Soruyu cevaplandiran 17 MHP'li meclis Gyesinin 13'l (%72.2) “her zaman*,
3'U (%16.7) “genelde”, 1'i (%5.6) “bazen®, 1'i (%5.6) “asla”“ seklinde cevap vermistir.

Tablo 24: Komisyonlarda Muhalefet Uyelerinin iktidar Partisi Paralelinde Oy

Verme Sikhigi
Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla |Cevapsiz| Toplam

n 3 16 12 2 6 39
FP Parti Igindeki % 7,7 41,0 30,8 5,1 15,4 100,0
Toplam Igindeki % 5,3 28,1 21,1 3,5 10,5 68,4

n 1 3 12 - 2 18
MHP Parti Icindeki % 5,6 16,7 66,7 - 11,1 100,0
Toplam Igindeki % 1,8 5,3 21,1 - 3,5 31,6

n 4 19 ° 24 2 8 57
Toplam Parti Icindeki % 7,0 33,3 42,1 3,5 14,0 100,0
Toplam Igindeki % 7,0 33,3 42,1 3,5 14,0 100,0

Komisyon toplantilarinda muhalefet Uyelerinin iktidar partisi paralelinde oy
verme sikhiginin ne olduguna yo®nelik soruyu anket uygulanan 39 FP’li meciis
Uyesinden 33’0 cevaplandirmig, bunlardan 3'0 (%7.7) “her zaman®, 16’st (%41.0)

“genelde”, 12'si (%30.8) “bazen”, 2'si (%5.1) “asla“ cevabini vermislerdir.

Bu soruya cevap veren 16 MHP'li meclis Uiyesinden 1'i (%5.6) “her zaman”,
3'U (%16.7) “genelde”, 12'si (%66.7) “bazen” cevabini vermistir.

Tablo 25: Meclisin Kanuni Siirelerinde Yapilan Toplantilarin Yeterli Olup

Olmadigi
Yeterli Yeterli Degil Cevapsiz | Toplam

n 25 13 1 39
FP Parti Icindeki % 64,1 33,3 2,6 100,0
Toplam lgindeki % 43,9 22,8 1,8 68,4

n 8 - 10 - 18
MHP Parti Icindeki % 44 4 55,6 - 100,0
Toplam lgindeki % 14,0 17,5 - 31,6

n 33 23 1 57
Toplam Parti lgindeki % 57,9 40,4 1,8 100,0
Toplam Igindeki % 57,9 40,4 1,8 100,0

Meclisin kanuni surelerinde yapti§i toplantilarin yeterli olup olmadig
hakkinda meclis Uyelerinin disglncelerini anlamaya yonelik soruya 39 FP’li meclis
tyesinden 25'i (%64.1) “yeterli* oldugu gorusin( ileri slrerken, 13 FP’li meclis Gyesi

“yeterli olmadigi* gérustindedir.
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18 MHP'li Gyeden 8'i (%44.4) toplantt slrelerinin “yeterli” oldudunu, 10

(%55.6) meclis Uyesi ise “yeterli olmadigi* yénlinde gériis belitmektedirler.

Toplamda ise 57 meclis Uyesinden 33’0 (%57.9) “yeterli®, 23’0 (%40.4)

“yeterli olmadi§)“ gériistinde birlegmislerdir.

Tablo 26: Yetersizse Meclis Toplantilarinin Hangi Siklikta Yapilmasi Gerektigi

Haftada| Ayda |Alti Haftada{Ug Ayda| Diger | Cevapsiz | Toplam
Bir Bir Bir Bir
n 1 10 1 . 4 1 22 39
Parti Igindeki % | 2,6 25,6 2,6 10,3 2,6 56,4 100,0
FP | Toplam Igindeki | 1,8 17,5 1,8 7,0 1,8 38,6 68,4
%
n 1 9 - 1 - 7 18
Parti Icindeki % | 5,6 50,0 - 5,6 - 38,9 100,0
MHP | Toplam lgindeki [ 1,8 15,8 - 1,8 - 12,3 31,6
% ,
n 2 19 1 5 1 29 57
Toplam | Parti Igindeki % { 3,5 33,3 1,8 8,8 1,8 50,9 100,0
Toplam Igindeki 3,5 33,3 . 1,8 8,8 1.8 50,9 100,0
% .

Kanuni toplantt surelerini yeterli gérmeyen gerek muhalefet gerekse de
iktidar partisi meclis Oyelerinin ¢ogunlugu 19 kisi (%33.3) meclisin “ayda bir"

toplanmasi konusunda fikir birligi icinde olduklari gérilmektedir.

Tablo 27: Komisyon Toplantilarinin HangiAS|kI|kfa Yapilmasi Gerektigi

Haftada | Ayda | Diger [htiyag Cevapsiz| Toplam
Bir Bir _ |Duyuldugu Her|
Zaman

n 6 6 20 1 6 39

FP  Parti Igindeki % 15,4 154 | 51,3 2,6 15,4 100,0
Toplam Igindeki % 10,5 10,5 | 35,1 1,8 10,5 68,4

n - - 7 6 - 5 18

MHP Parti Icindeki % - 38,9. | 33,3 - 27,8 100,0
Toplam Igindeki % - 12,3 | 10,5 - 8,8 31,6

‘ n 6 13 26 1 11 57

Toplam Parti Icindeki % 10,5 22,8 | 45,6 1,8 19,3 100,0
Toplam Igindeki % | 10,5 22,8 | 45,8 1,8 19,3 100,0

Komisyon toplantilarinin hangi siklikta yapiimas: gerektigi seklindeki soruyu
39 FP'li iyeden 33'U cevaplandirmig bunlardan 6'si (%15.4) “haftada bir, yine 6's|
(%15.4) “ayda bir*, 20'si (%51.3) “diger* ve 1'i de (%2.6) “ihtiya¢ duyuldugunda“

seklinde cevap vermistir.
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18 MHP'li meclis Uyesinden13'll bu soruyu cevaplandirmig, bunlardan 7’si

(%38.9) “ayda bir*, 6's1 (%33.3) “difer” cevabini vermigtir.

!
Tablo 28: Komisyon Toplantilannin Genelde Giiniin Hangi Saatinde Yapildigs

15.00 ile 16.00 | 16.00ile 17.00 | 17.00 ile 18.00 | Toplam
Arasi Arasi Arasi
n 13 7 19 39
Parti Icindeki % 33,3 17,9 487 100,0
FP [ Toplam Icindeki % 22,8 12,3 33,3 68,4
FP n_ 4 1 13 18
Parti Icindeki % 2.2 5.6 72,2 100,0
MHP | Toplam Icindeki % 7.0 1,8 22,8 31,6
n 17 8 32 57
Parti Icindeki % 29,8 14,0 56,1 100,0
Toplam | Toplam Icindeki % 29,8 14,0 56,1 100,0

Komisyon toplantilarinin genelde ginin hangi saatinde yapildidina yonelik
soruya 39 FP'li meclis iiyesinden 13’ (%33.3) “15.00-16.00%, 7'si (%17.9) “16.00-
17.00%, 19'u (%48.7) “17.00-18.00 saatleri arasi‘nda yapildigini belirtirken; 18
MHP’li meclis iyesinden 4’0 (%22.2) “15.00-16.00%, 1'i (%5.6) “16.00-17.00* ve
13’0 (%72.2) “17.00-18.00 saatleri arasi“nda yapildigini sdylemektedirler.

Tablo 29: Enciimen Toplanfilarinin Siiresi

2Saat | 3Saat | 4Saat | 5Saat | Toplam
: n 15 ] 2 13 39
FP Parti Icindeki % 38,5 23,1 5,1 33,3 100,0
FP" Toplam lcindeki % 26,3 15,8 3,5 22,8 68,4
n 4 2 - 12 18
MHP Parti Igindeki % 222 11,1 - 66,7 100,0
Toplam Icindeki % 7,0 3,5 - 21,1 31,6
n 19 11 2 25 57
Toplam Parti [cindeki % - 33,3 19,3 35 43,9 100,0
Toplam lcindeki % 33,3 19,3 3,5 43,9 100,0

Enciimen toplantilarinin siresi ile ilgili soruya 39 FP’li meclis Uyesinden 15'i
{%38.5) “2 saat’, Q'u (%23.1) “3 saat’, 2'si (%5.1) “4 saat", 13’4 (%33.3) “5 saat”
strdigu seklinde cevap vermigtir.

Ayni soruya 18 MHP’'li meclis Giyesinden 4’0 (%22.2) “2 saat®, 2'si (%11.1) “3
saat’, 12'si (%66.7) “5 saat’ demektedirler.
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Tablo 30: Son Yerel

Segimlerde Partinizin Bildiri

(Kitap) Yayinlayip

Yaymlamadigs
Bildiri Yayinladi | Bildiri Yayinlamadi | Cevapsiz | Toplam

n 32 3 4 - 39
FP Parti Icindeki % 82,1 7,7 10,3 100,0
FP | Toplam icindeki % 56,1 5.3 7.0 68,4

N 14 3 1 18
MHP Parti Icindeki % 77,8 16,7 5,6 100,0
Toplam lcindeki % 24,6 5,3 1,8 31,6

N 45 6 5 57
Toplam| Parti Icindeki % - 80,7 10,56 8,8 100,0
Toplam lcindeki % 80,7 10,5 8,8 100,0

FPli ve MHP'li meclis {yelerinin tamamina yakini son yerel segimlerde

partilerinin bildiri yayinladiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 31: Bildiri Yayinladiysa Ortalama Kag¢ Sayfa Oldugu

0-20 | 21-860 | 61-100 | 101 ve Fazla | Cevapsiz | Toplam

n 33 - - 5 1 39
FP Parti Icindeki % | 84,6 - - 12,8 26 100,0
FP Toplam Icindeki% | 57,9 - - 8,8 1,8 68,4

n 14 2 - - 18
MHP Parti Icindeki% | 77,8 | 11,1 11,1 - - 100,0
Toplam Icindeki% | 246 | 3,5 35 - - 31,6

n 47 2 2 5 1 57
Toplam | Partilcindeki% | 82,5 | 3,5 3,5 8,8 1,8 100,0
Toplam Icindeki% | 82,5 | 3,5 3,5 8,8 1,8 100,0

Bildiri yayinlanmig ise bildirinin ortalama kag¢ sayfa oldugu seklindeki soruya
39 FP'li meclis Gyesinden 33'(1 (%84.6) “0-20 sayfa“, 5'i (%12.8) “101 ve daha fazla
sayfa“ cevabini verirken; 18 MHP'li meclis Uyesinden 14'G (%77.8) “0-20“, 2’si
(%11.1) “21-60%, 2'si (%11.1) “61-100 sayfa“ partilerinin bildiri yayinladiklarin: ifade
etmektedirier.
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Tablo 32: Partinizin Bildirisinin Kimler Tarafindan Hazirlandig:

Partinin Ust Partinin Bilim Cevapsiz| Toplam
Dizey Ilice Adamlar
Ybneticileri Ybneticileri
n 15 4 ’ 7 13 39
FP | Parti lcindeki % 38,5 10,3 17,9 33,3 100,0
FP | Toplam lgindeki 26,3 7,0 12,3 22,8 68,4
% '
n 6 - 7 5 18
MHP | Parti Icindeki % 33,3 - 38,9 27,8 100,0
Toplam Igindeki 10,5 - 12,3 88 | 31,6
%
n 21 4 14 18 87
Toplam | Parti Icindeki % 36,8 7,0 246 31,6 100,0
Toplam Igindeki 36,8 7,0 246 31,8 100,0
%

Yukandaki tabloda gorildiga gibi parti bildirisinin  kimler tarafindan
hazirlandi§i sorusuna 39 FP'li meclis Gyesinden 15'i (%38.5) “partinin Gst dizey
yoneticileri“, 4'0 (%10.3) “partinin ilfiige yéneticileri*, 7’si (%17.9) “bilim adamian*
cevabini verirken; 13 meclis Uyesi (%33.3) bu soruyu cevapsiz birakmigtir.

Yine ayni soruyu 18 MHP’li (iyeden 13'i cevaplandirmig, bunlardan 6's:
(%33.3) “partinin {st dizey yoneticileri®, 7'si ise (%38.9) parti bildirisinin “bilim
adamlan” tarafindan hazirlandidin ifade etmislerdir.

Tablo 33: Bildiride Uzmanlik Gerektiren Konularn (imar, Saghk, Gevre, Hukuk
Gibl) Kimler Tarafindan Hazirlandigi

Partinin Ust Diizey Yéneticileri | Bilim Adamian| Toplam

n 13 26 39

Parti Icindeki % 33,3 86,7 100,0

FP | Toplam lcindeki % 22,8 456 68,4
P n 3 15 18

Parti Icindeki % 18,7 83,3 100,0

MHP | Toplam lcindeki % 53 26,3 316
n 16 41 57

Parti Icindeki % 28,1 71,9 100,0

Toplam | Toplam Icindeki % 28,1 71,9 100,0

Be!édiye meclislerinde (Konya ilge belediye meclisleriftemsil ediien siyasi
partilerin temsilcilerinin belli bir uzmanhg: gerektiren konularda yayinladiklar
bildirilerin kimler tarafindan hazirlandigi konusundaki soruyu cevaplandiran 39 FP'li
meclis liyesinden 13'(1 (%33.3) bildirinin “partilerinin Ust diizey yoneticilerince®, 26'si
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ise (%66.7) ise “bilim adamlan‘nca hazidandi@ini belirtirken; 18 MHP’li meclis
tyesinden 3’0 (%16.7) “parti Ust diizey yoneticilerince®, 15'i ise (%83.3) “bilim
adamiarn‘ tarafindan hazirlandigini ifade etmektedirler.

Tablo 34: Partinizin Grup Toplantilarinin Hangi Sikhkta Yapildigs

Haftada Bir | Ayda Bir | Ug Ayda Bir | Diger | Toplam

n 6 20 2 11 39
FP Parti Igindeki % 15,4 51,3 5,1 28,2 | 1000
FP Toplam lcindeki % 10,5 35,1 3,5 193 | 684

n 9 5 1 3 18
MHP Parti lcindeki % 50,0 27,8 5,6 16,7 | 100,0
Toplam lcindeki % 15,8 8,8 1,8 53 31,6

. n 15 - 25 3 14 57
Toplam Parti lcindeki % 26,3 43,9 53 246 | 100,0
.| Toplam Igindeki % 26,3 43,9 53 246 | 100,0

Anket uygulanan 39 FP’li meclis {iyesinden 6'st (%15.4) “haftada bir®, 20'si
(%51.3) “ayda bir, 2'si (%5.1) “UG¢ ayda bir* ve 11 meclis Uyesi (%28.2) “diger”
siklikta partilerinin grup toplantilarinin yapildigini séylemektedirler.

Ayni soruya 18 MHP'li meclis Gyesinden 9'u (%50.0) “haftada bir*, 5'i
(%27.8) “ayda bir*, 1'i (%5.6) “U¢ ayda bir*, 3'0 (%16.7) “diger” cevabini
vermektedir.

Tablo 35: Meclis Giindeminin, Grup Toplantisina Genelde Ne Zaman iletildigi

Meclis Bir Gln | Uygun Bir | Diger {Cevapsiz|Toplam
Toplantisi | Once | Sure Once
Bagladiinda

n 3 5 17 3 11 39
FP Parti Icindeki % 7.7 12,8 43,6 7,7 282 100,0
FP  [Toplamlcindeki %! 5,3 8,8 29,8 5,3 19,3 68,4

n . 1 2 12 1 2 18
MHP | Parti lcindeki % 5,6 11,1 66,7 56 11,1 | 100,0
Toplam Igindeki % 1,8 3,5 21,1 1,8 3,5 31,6

n 4 7 29 4 13 57
Toplam | Parti icindeki % 7,0 12,3 50,9 7,0 22,8 100,0
Toplam Icindeki % 7,0 12,3 50,9 7.0 22,8 | 100,0

Tablo 36’da goruldiigl gibi meclis giindeminin grup toplantilarina ne zaman
iletildigi ile ilgili soruya 39 FP’li meclis liyesinden 3'U (%7.7) “meclis toplantisi
basladiginda®, 5'i (%12.8) “bir giin énce”, 17’si (%43.6) “uygun bir siire 6nce”, 3'Q
ise (%7.7) “diger" cevabini verirken; 11 meclis (yesi (%28.2) bu soruya cevap
vermemistir.
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Yine ankete katilan 18 MHP’li meclis iyesinden 1'i (%5.6) “meclis toplantisi
bagladiginda®, 2'si (%11.1) “bir giin 6nce”, 12’si (%66.7) “uygun bir sire dénce”, 1'i
(%5.6) “diger” cevabini verirken; 2 meclis {lyesi soruyu cevaplandirmamsgtir.

Tablo 36: Parti Ust Diizey Yéneticilerinin Yerel Diizeydeki Parti Grup
Toplantilarina Katilma Sikhg

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | Cevapsiz | Toplam
n 16 5 3 1 14 39
FP Parti Icindeki % 41,0 12,8 7.7 2,6 35,9 100,0
FP Toplam lcindeki % 28,1 8,8 53 1,8 246 68,4
n 4 3 4 - 7 18
MHP Parti Icindeki % 222 16,7 222 - 38,9 100,0
Toplam lcindeki % 7.0 53 7.0 - 12,3 31,6
n 20 8 7 1 21 57
Toplam | Parti Icindeki % 35,1 14,0 123 | 1,8 36,8 100,0
Toplam Icindeki % 35,1 14,0 123 | 18 36,8 100,0

Ankete katilan 39 FP’'li meclis (iyesinden 25’ i “parti tist dlizey y6neticilerinin
yerel diizeydeki parti grup toplantilarina katiima sikhd“ sorusunu cevaplandirmis;
bunlardan 16'si (%41.0) “her zaman®, 5'i (%12.8) “genelde®, 3'G (%7.7) “bazen” ve
1'i “asla* cevabini vermektedir.

18 MHP'li meclis Qlyesinden 4'G (22.2) “her zaman®, 3'l (%16.7) “geneide”,
4’0 (%22.2) “bazen* cevabini verirken 7 Uye bu soruya cevap vermemistir.

Genel toplam dikkate alindiginda meclis Gyelerinin, “parti Ost duzey
yOneticilerinin parti grup toplantilarina katiima sikhidi* sorusunu %35.1 oraninda
“her zaman®, %14 orani ile de “genelde” die cevaplandirdikian goriimektedir. Bu
durum parti ist dizey ybneticilerinin yerel diizeyde siyasetle istigal eden kigilerle
yakin bir iligki iginde olduklarini gdstermektedir. |



Tablo37:Ust Diizeyde Belediye Mali Sorumiusunun Yerel Diizeydeki Parti Grup

Toplantilarina Katiima Sikhgt

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | Cevapsiz| Toplam

n 5 7 2 1 24 39
FP Parti Icindeki % 12,8 17.9 5,1 2,6 61,5 100,0
FP Toplam lcindeki % 8,8 12,3 3,5 1,8 421 68,4

n 1 3 - 1 13 18
MHP Parti Icindeki % 5,6 16,7 - 5,6 72,2 100,0
Toplam lcindeki % 1,8 53 - 1,8 22,8 31,6

' n 6 10 2 2 37 57
Toplam | Parti Icindeki % 10,5 17,5 3,5 3,5 64,9 100,0
Toplam Igindeki % 10,5 17,5 3,5 35 64,9 100,0

Anket uygulanan 39 FP’li meclis

lyesinden 15'i soruyu cevaplandirmis

bunlardan 5'i (%12.8) “her zaman”, 7’si (%17.9) “genelde”, 2'si (%5.1) “bazen”, 1.'i
(%2.6) “asla"cevabini vermiglerdir.

18 MHP'li meclis Giyesinden 13'G bu soruyu cevaplandirmamis cevap veren

5 Gyeden 1'i (%5.6) “her zaman®, 3’0 (%16.7) “geneide’ ve 1'i (%5.6) “asla”
cevabini vermisgtir.

Tablo 38: Diger Memurlarin Yerel Diizeydeki Parti Grup Toplantilarina Katiima

Stkhg

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | Cevapsiz | Toplam

n 2 2 3 2 30 39
FP Parti Icindeki % 5,1 5,1 77 | 51 76,9 100,0
Toplam |cindeki % 3,5 35 53 { 35 52,6 68,4

n - 1 1 1 15 18
MHP Parti icindeki % - 5,6 56 | 56 83,3 100,0
Toplam lgindeki % - 1,8 18 | 1,8 26,3 31,6

n 2 3 4 3 45 57
Toplam Parti lcindeki % 3,5 53 70 | 53 78,9 100,0
Toplam Icindeki % 3,5 53 70 | 53 78,9 100,0

Tablo 39 incelendiginde bu soruya FP’den 30 (%76.9), MHP'den 15
(%83.3), toplam olarak da 45 (%78.9) Uyenin cevap vermedigi goriiimektedir.
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Tablo 39: Belediye Teknik Sorumlusunun Yerel Dlizeydeki Parti Grup
Toplantilarina Katiima Sikhg

Her Zaman | Genelde | Bazen | Asla | Cevapsiz | Toplam

n 4 5 4 2 24 39
FP Parti Icindeki % 10,3 12,8 10,3 | 51 61,5 100,0
FP | Toplam lcindeki % 7,0 8,8 7,0 35 42,1 68,4

n - 2 - 1 15 | 18
MHP Parti Icindeki % - 11,1 - 56 83,3 100,0
Toplam Icindeki % - 35 - 1,8 26,3 31,6

n 4 7 4 3 39 57
Toplam | Parti lcindeki % 7,0 12,3 7,0 53 68,4 100,0
Toplam Icindeki % 7,0 12,3 7,0 53 68,4 100,0

Soruyu cevaplandiran .1.5 FP'li meclis tyesinden 4'(i (%10.3) “her zaman” 5’i
(%12.8) “genelde”, 40 (%10.3) “bazen”, 2'si (%5.1) “asla” cevabim vermis; 24
(%61.5) meclis Gyesinin ise soruyu cevaplamadigi gériimastir.

MHP’li 15 Gye bu soruyu cevaplandirmamig, soruya cevap veren 3 meclis
Oyesinden 2'si (%11.1) “genelde”, 1'i (%5.6) “asia” cevabini vermistir.

Tablo 40: Meclis Uyesi Olmadig Halde Parti Grup Toplantilanina Katilan Parti
Uyelerinin Olup Olmadigj

Evet Vardir | Hayir Yoktur | Cevapsiz | Toplam

v , n 4 13 18 8 39
FP Parti |cindeki 33,3 48,2 20,5 100,0
FP Toplam Igindeki % 228 31,6 14,0 68,4

n 7 11 - 18
MHP Parti |cindeki % 38,9 61,1 - 100,0
Toplam Icindeki % 12,3 18,3 - 31,6

n 20. 29 8 57
Toplam Parti Icindeki % 35,1 50,9 14,0 100,0
Toplam leindeki % 35,1 50,9 14,0 100,0

“Meclis Gyesi olmadi§i halde parti grup toplantiianna katilan Gyelerin olup
oimadigi® seklindeki soruya 39 FP'li meclis Gyesinden 13'G (%33.3) “vardir, 18
meclis Uyesi (%46.2) “yoktur* diye cevap vermis, 8 lye ise bu soruya cevap
vermemisgtir.

Yine anket uygulanan 18 MHP'li meclis iyesinden 7'si (%38.9) “vardir*, 11'i
(%61.1) “yoktur* demektedirier.

Toplam sayi ve oranlar dikkate alindiginda soruyu cevaplandiran 49 meclis
Uyesinden 20'si (%35.1) “meclis Qiyesi olmadi§! halde grup toplantiarina katilan
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tyeler* “vardir*, 29 meclis Gyesi ise (%50.9) “yoktur®* seklinde gbrus
belitmektedirler.

Tablo 41: Katiiyorlarsa Hangi Stkhikta Katildig

Her Zaman | Genelde | Bazen | Cevapsiz | Toplam

n - 9 4 26 39
FP Parti Icindeki % - 23,1 10,3 66,7 100,0
Toplam lcindeki % - 15,8 7,0 45,6 68,4

n -1 4 2 11 18
MHP Parti Icindeki % 5,6 22,2 11,1 61,1 100,0
Toplam lcindeki % 1,8 7.0 35 19,3 31,6

n 1 : 13 6 37 57
Toplam Parti fcindeki % 1,8 228 10,5 64,9 100,0
Toplam lcindeki % 1,8 22,8 10,5 64,9 100,0

Meclis Gyesi olmadiji halde parti grup toplantisina katiiyor ise “hangi
sikhikta katildigi sorusuna FP’li 26 Gye (%66.7) cevap vermemig, cevap veren
Gyelerden 9'u (%23.1) “genelde’, 4'0 ise (%10.3) “bazen“ katidiklanni ifade
etmiglerdir. E

Ayni sekilde MHP'de de bu soruyu cevaplandirmayan Gyelerin fazla oldugu
(11 Gye %61.1) goriilmektedir. Soruya cevap veren 7 meclis Gyesinden 1'i (%5.6)
“her zaman®, 4’0 (%22.2) "genelde” ve 2'si (%11.1) “bazen“ demektedir.

Tablo 42: Uyelerin Parti Gériisiiyle Grup Karanyla Baglanip Baglanmadifin

Her Zaman | Bazi Konularda | Asla | Cevapsiz | Toplam
: n 3 14 8 14 39 .
FP Parti Icindeki % 77 35,9 20,5 359 100,0
FP Toplam Icindeki % 53 24,6 14,0 24,6 68,4
n_ 3 8 3 4 18
MHP Parti Icindeki % 16,7 44 4 16,7 222 100,0
Toplam lcindeki % 53 14,0 53 7,0 31,6
n 6 22 11 18 57
Toplam Parti Icindeki % 10,5 38,6 19,3 31,6 100,0
Toplam lcindeki % 10,5 38,6 19,3 31,6 100,0

Tablo 43'teki {iyelerin parti goriisi dogrultusunda grup karariyla baglanip
baglanmadigi konusundaki soru 39 FP'li meclis {yesinden 25 tarafindan
cevaplandiriimig, bunlardan 3’ ((%7.7) “her zaman®, 14’ (%35.9) “bazi konularda®
ve 8'i (%20.5) “asla” cevabini vermisglerdir.

Yukaridaki ayni soruyu 18 MHP’li meclis (iyesinden 14'G cevaplandirmis,
bunlardan 3'G (%16.7) “her zaman®, 8'i (%44.4) “bazi konularda® ve yine 3’
(%16.7) “asla“ seklinde gbris belirtmigtir.
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Toplam sayi ve oranlar gézdniine alindiginda 57 meclis Gyesinden 18'nin
(%31.6) bu soruyu cevaplandirmadigi gérilmekte, soruyu cevaplandiran 39 meclis
dyesinden 6'nin (%10.5) “her zaman“,.22’nin (%38.6) “bazi konularda“, 11'nin
(%19.3) ise “asla“ parti goriisa paralelinde grup karanyla baglanmadiklanni ifade
etmektedirler.

Tablo 43: Belediye Meclislerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin Temsilcileri igin
Uyelik Kontenjaninin Ayriip Ayriimamasi Gerektigi

Aynimal; { Ayrilmamalh | Fikrim Yok | Cevapsiz | Toplam

n ‘ 16 7 7 9 39
FP Parti Icindeki % 41,0 17,9 17,9 23,1 100,0
Toplam Icindeki % 28,1 12,3 12,3 15,8 68,4

n 10 - 4 2 2 18
MHP Parti Icindeki % 55,6 22,2 11,1 11,1 100,0
Toplam Icindeki % 17,5 7.0 3,5 3,5 31,6

n 26 11 9 11 57
Toplam| Parti Icindeki % 45,6 19,3 15,8 19,3 100,0
Toplam Icindeki % 45,6 19,3 15,8 19,3 100,0

Ankete katilan 39 FP'li meclis Gyesinden 30'u bu soruyu cevaplandirmis,
bunlardan 16'si (%41.0) “ayrilmali®, 17'si (%17.9) “ayrniimamali”, 7'si (%17.9) “fikrim
yok” seklinde gorus belirtirken; 9'u bu soruya cevap vermemistir.

18 MHP'li meclis Gyesinden 10'u (%55.6) “aynimali®, 4'G (%22.2)
“‘aynimamall”, 2'si (%11.1) “fikrim yok™ derken; 2 meclis Gyesi de cevap vermemistir.

Tablo 44: Belediye Meclislerinde Sivil Toplum Orgiitlerinin Temsilcileri Olarak
Katilacaklarin Oy Hakkinin Olup Olmamasi

Oy Haklan | Oy Haklari | Fikrim Yok | Cevapsiz | Toplam
Olmali Olmamal

n 8 16 4 11 39
FP Parti Icindeki % 20,5 410 10,3 - 282 100,0
FP Toplam lIgindeki % | = 14,0 28,1 7.0 19,3 68,4

n 9 5 2 2 18
MHP Parti Icindeki % 50,0 27,8 11,1 11,1 100,0
Toplam lcindeki % 15,8 8,8 3,5 3,5 31,6

n 17 21 6 13 57
Toplam [ Parti Igindeki % 29,8 36,8 10,5 22,8 100,0
_Toplam lgindeki % 29,8 36,8 10,5 228 100,0

Anket uygulanan 39 FP’li meclis {iyesinden 28'i bu soruyu cevaplandinrken;
bunlardan 8'i (%20.5) “oy haklart olmali”, 16’st (%41.0) “oy haklan olmamali”, 4’
(%10.3) “fikrim yok” cevabim vermislerdir.
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18 MHP'li meclis Gyesinden 16’s1 bu soruyu cevaplandinrken; bunlardan 9'u
(%50.0) “oy haklan olmali”, 5'i (%27.8) “olmamali®, 2’si (%11.1) “fikrim yok® cevabini
vermis 2 meclis {iyesi soruyu cevapsiz birakmigtir.

Toplam say! ve oranlar dikkate alindiginda 57 meclis Gyesinden 17’sinin
(%29.8) “oy haklart olmall”, 21'inin (%36.8) olmamali” gérligiinde olduklan, 4’Unlin
(%10.5) fikrinin olmadi§i goéruimektedir. 13 (%22.8) meclis 0Gyesi soruyu
cevaplamaktan kaginmisgtir.

Tablo 45: Belediyenin Aldigh Kararlann Uygglanmasmda Yerel Halkin Giigliik
Gikanp Gikarmadigs

Evet Hayir Cevapsiz Toplam

' n 3 29 7 39
FP Parti Icindeki % 7,7 74,4 17,9 100,0
Toplam Icindeki % 5.3 50,9 12,3 68,4

n 7 9 2 18
MHP Parti Icindeki % 38,9 50,0 11,1 100,0
Toplam Igindeki % 12,3 15,8 35 31,6

n 10 38 9 57
Toplam Parti Icindeki % 17,5 66,7 15,8 100,0
Toplam lgindeki % 17,5 66,7 15,8 100,0

Bu soruya 39 FP'li meclis tlyesinden 3' (%7.7) “evet”, 29'u (%74.4) “hayir”
cevabini verirken; 7'si soruyu cevaplandirmamigtir.

MHP'li meclis Gyelerinden 7'si (%38.9) bu soruya “evet”, 9'u (%50.0) “hayir
derken; 2'si cevapsiz birakmigtir.

Tablo 46: Cevabimiz “Evet” ise Agirkkh Olarak Hangi Kesimlerin Giiglluk
Gikardign

Siyasi Esnaf Sivil Diger | Cevapsiz | Toplam
Muhalifler Orgittler
n 2 - 34 2 1 39
FP Parti lgindeki% 5,1 - 87,2 5,1 2,6 100,0
Toplam Icindeki% 35 - 59,6 35 1,8 68,4
n 2 1 15 - - 18
MHP Parti Icindeki % 11,1 5,6 83,3 - - 100,0
Toplam lcindeki% 3,5 1,8 26,3 - - 31,6
n 4 1 49 2 1 57
Toplam | Parti Icindeki % 7,0 1,8 86,0 35 1,8 100,0
Toplam lcindeki% 7,0 1,8 86,0 3,5 1,8 100,0
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Hangi kesimlerin glciik cikardidi seklindeki soruya 39 FPli meclis
tyesinden 2'si (%5.1) “siyasi muhalifimiz olan bireyler”, 34't (%87.2) “sivil Srgatier”
seklinde cevaplandirirken; MHP'li meclis liyelerinin de FP’li meclis tiyelerinin benzer
bir cevap verdiklerini gérmekteyiz. 18 MHP'li meclis {iyesinden 2'si (%11.1) “siyasi
muhalifimiz olan bireyler” ve 15 (%83.3) “sivil érgtlerin belediyenin aldid!
kararlarda ghglik gikardigini sdylemeleri (izerinde durulmasi gereken bir husustur.

Tablo 47: Belediye Yd&netimierinde Yerel Demokrasi Gereklerinin Tam
Anlamiyla Isledigine inamilip inanilmadign

Evet | Hayir | Fikrim Yok | Cevapsiz | Toplam

n 18 11 2 8 39
FP Toplam lcindeki % 462 | 282 5,1 20,5 100,0
Toplam Icindeki % 316 | 193 3,5 14,0 684

n - 15 2 1 18
MHP Toplam lcindeki % - 83,3 11,1 56 100,0
Toplam Icindeki % - 26,3 3,5 1,8 31,6

n 18 26 4 9 57
Toplam Toplam Icindeki % 316 | 456 7,0 15,8 100,0
Toplam Icindeki % 31,6 | 456 7,0 15,8 100,0

Belediye y6netimlerinde yerel demokrasi gereklerinin tam anlamiyla isleyip
islemedigiyle ilgili soruya cevap veren 31 FP'LI meclis Giyesinden 18 (%46.2)
“evet’, 11'i (%28.2) “hayir”, 2'si (%5.1) “fikrim yok” demiglerdir. 8 meclis lyesi ise
(%20.5) soruyu cevaplandirmamigtir. A

Ayni soruyu cevaplandiran 17 MHP'li meclis Gyesinden 15’ (%83.3) “hayir”,
2'si (%11.1) “fikrim yok” geklinde gériig belirtmiglerdir.

FPli  meclis Qyelerinin  goguniugu belediye yb6netimlerinde yerel
demokrasinin tam anlamiyla iglediine dair goérig belitirken; MHP'li meclis
Oyelerinin bliyik g¢oguniugunun tam ters ybnde géritg belitmeleri dikkat
cekmektedir

ill. BULGULARIN DEGERLENDIRMESI

Konya Buylkkent Belediyesine ydnelik anket ¢aligmasinda elde edilen
bulgular dogrultusunda genel bir degerlendirme yapildifinda asagidaki sonuglara
varmak mimk{ndr.
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Ulkemizde genellikle alan ¢alismalarinin gerceklestiriimesinde bir takim
zorluklarla karsilasildidi, karsilagilan bu zorluklarin nedenleri arasinda yeterli bir-
biling duzeyinin olugsmad:id! bir olgu ise de asil zorlugun kamuoyu ve kamu

birokrasisinden kaynaklandigi agiktir.

Kent ydnetimine talip olan ve segilmis kisilerin gerek siyasi gerekse popdilist
baskilara maruz kalmasi, bu insanlarin da baskiy! hissetmeleri kent yonetiminde
kentin nasil yénetilecedi ve kentlinin ne sekilde temsil edecedi konusunda ciddi
endigelerin olugsmasina yol agmaktadir. Bundan dolay! yerel siyasetin olusmasinda

bu baskilarin izlerinin kent politikasina yans;ldléml tespit etmek zor degildir.

Konya buyukkentinin U¢ ilcesi (Meram, Karatay ve Selcuklu) ayni siyasi
partinin yénetimi altindadir. Ozellikle Konya'nin asil yerlesim bélgesi olarak kabul
edilen Meram ve Karatay belediyelerinde biyuk bir oy goguniuguyla is basina gelen

bir ekip tarafindan yénetilmektedir.

Belediye meclis lyelerinin dogum yerleri dikkate alindidinda (tablo 8) anket
uygulanan 57 belediye meclis tUyesinden 51°'nin (%89.5) Konya ve bu ile bagli ¢cevre

ilce ve kéy dogumlular olduklari ortaya ¢ikmaktadir.

Dogum vyeri ve kag yildir bu kentte ikamet etmekte (tablo 13) oldugu
sorusuna verilen cevaplar birlikte de@erleridirildi@inde 30 yiIl ve daha fazla bir stre
kentte ikamet edenlerin orani %73.7'dir. Bu oran Belediye meclis tyelerinin genelde
kentin sorunlarina yabanci olmadiklarini ve blylk oranda kentin kentliler tarafindan

temsi edildigini géstermesi agisindan énem tagimaktadir.

Anket uygulanan 57 belediye meclis []yesiriden 12'si ilkokul, 24’0 orta-lise,

21 meclis Uyesi ise ylUksek okul bitirmiglerdir.

1994-1999 dénemindeki meclis yapisina bakildiginda 99 meclis tiyesinden
25'nin (%25.3) ilkokul, 31’nin (%31.3) orta-lise, 18’nin (%18.2) yiiksek okul ve 1'nin
(%1) yiksek lisans 6grenimi gérdikleri! anlasiimaktadir. Her iki dénemdeki egitim
seviyesi kargilastinidiginda 18- Nisan 1999 segimleri sonrasindaki meclis

yaptlanmasinda egitim seviyesinin yukseldigi gérilmektedir.

T KELES-TOPRAK KARAMAN, Belediye Meclislerinde Siyaset, s.155.
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Yerel siyasetin gekillenmesindeki birtakim olumsuzluklari dogrudan dogruya
egitim seviyesiyle iligkilendirmek elbette mimkin degildir. Ancak sorunlarin
anlasiimasi ve ifade edilmesinde kisilerin ortalama bir egitim dlzeyine sahip

olmalarinin tagidigt 8nem de Gzerinde durulmasi gereken bir olgudur.

Tablo 10'da da gérilecegi gibi meclis Uyelerinin ortalama aylk gelirleri
dikkate alindiginda 57 meclis Gyesinden 34'nun (%59.7) orta gelir seviyesinde bir
Ucret elde ettikleri goriimektedir. Bu da ileride deginecedimiz meclis yapisinin

genellikle esnaf-tliccar kesiminden olugsmasiyla yakindan ilgilidir.

Meclis Gyelerinin siyasi tecribesi aegerlemeye tabi tutuldugunda (tablo11)
temsil edilen her iki parti arasinda blyik bir farkhhgln bulunmadigi gériilmektedir.
57 meclis Gyesinden 47’sinin (%63.2) 10 yil ve daha fazla suredir siyasetin icinde
bulunduklarini ifade etmelerini yaslar ile birlikte degerlendirdigimizde her iki partinin
genglik teskilatlarinin diger partilere nazaran daha etkin calistiklari sonucuna

varilabilir.

18 Nisan 1999 yili meclis 6ncesi meclis yapilanmasinda meclis tyelerinin
siyasi tecribesinin 5-15 yil araliklarinda bir yidilma oldugunu gésterirken, segim

sonrasinda kismen dengeli bir dagihm gésterdigi gérilmektedir.

Meclis lyelerinin yaslan incelendiginde genelde 30-50 yas araliginda bir
yigilmanin gergeklestigini gérmekteyiz. Orta yas arahd: olarak kabul edilebilecek bu
yas aralidl, kisilerin saghklt dustnme ve karar verebilme agisindan kanaatimizce

olumlu bir yas aralidi olarak kabul edilebilir.

Olumsuz olan taraf ise, belirli bir kesimin.temsil edilememesi sorununun
ortaya ¢ikmasidir. Selguk Universitesi Konya Bilylkkent merkezi icinde yer almakta
ve blyuk bir 8grenci kitlesini blnyesinde barindirmaktadir. Bu égrencilerin ulagim,
barinma ve sosyal faaliyetlerde bulunma ‘gibi bir takim gereksinmelerinin
kargilanmasinda kendilerini temsil etme yetenegine sahip geng temsilcilerin
bulunmasinin, kentte yasayan ve kentte yasamanin maliyetine katlanan kitleler

agisindan 6nem tasidigl agiktir.

Temsil konusundaki bir diger sorun ise, mecliste kadin Gyelerin

bulunmamasidir. Ulkemizde kadinlarin siyasete olan ilgisinin az oldugu, bu
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ilgisizligin yasal engellerden kaynakianmasa da toplumsal bazi engellerin mevcut

oldugu bilinmektedir. Oncelikle siyaset “erkek isi® ve “erkek alani” olarak
algilanmakta ve kadinin oy verme ile yetinmesi istenmektedir. Bu konuda toplumun
buyuk bir kesimini olusturan kadinin temsil edilmemesi gibi demokrasiye aykin

0

gergeklerden sbz edildiginde “kadinin siyasete ilgisizligi” ya da “yetersizligi" gibi
cevaplar da mevcut olmasina ragmen bunun kéklerinin sosyo-kilturel yapida ve

cinsiyet ayinminda yatti§i da bir gergektir2.

Meclis kompozisyonundaki mesleki dagilim ele alinacak olursa tablo 15te
gérulecegi gibi serbest meslek (6zellikle mimar-miihendis) ve esnaf-tliiccar kesiminin
meclise hakim oldugu ortaya glkmaktadlr.‘Konya Blylikkent Belediyesi'nde her iki
meslek grubunun % 95’lere yakin oldugu gériiimektedir. Bu oran oldukga ylksek bir
orandir. Esnaf-ticcar ve serbest meslek sahibi kisilerin bu derecede temsil
edilmesini bu meslek mensuplarinin diger kesimlerden daha fazla siyasete ilgi
duyduklar seklinde yorumlamak bizi yanlis bir yola sevk eder. Kentsel rantin
paylasiimastyla yaklndan'ilgili olan bu meslek gruplarinin etkin oldukiarini meclislere

gonderdikieri (iye sayisindan antamak miumkundur.

Ekonomik agidan etkin niifus igindeki paylarinin gok altinda temsil olanagdina
sahip olanlarin basinda is¢i ve kamu goreviilerini kapsamak (izere (cretli ksim
gelmektedir. Fakat bu kesimlerin temsilinde esnaf ve tiiccar sinifina gére bir
esitsizligin mevcut oldugu da a‘glktlr. Bunun nedenleri arasinda is¢i ve kamu
goérevlilerinin temsil igin elverisli siyasal kaynaklara sahip olmamalari, memurlarin

parti Uyeligi antaminda siyasal partilerde temsilinin yasakli olmasi sayilabilir.

Meclis  Gyelerinin  mesleki dagiimi  yerlesim  buydkligine gbre
farklilagsmaktadir3. En kiglk olcekli belediyelerde ¢iftciler agirliktadir. Buna karsilik,
kasaba dlzeyindeki belediye meclislerinde geleneksel esnaf meclise hakim iken,
blylk kentler s6z konusu oldugunda bly(k esnaflar egemen olmaya baslamaktadir.
Ozellikle Ankara, lzmir, Istanbul gibi biiytk kent meclisleri s6z konusu oldugunda

ozellikle muhendis, miteaahhitlerin 6nlenemez yikselisi ile karsilasiimaktadir.

2 Meryem KORAY, “Kadin Siyaset Kota” a.g.m., s.200-201.
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Yerlesim birimlerinin diizeylerine gére meclislere egemen olanlar degismekle birlikte

temsil sansi oimayanlar agisindan bir degisiklik olmamaktadir.

BUylkkent  belediyelerinde  encumen . dyelerinin  tUmi  belediye
blrokratlarindan oIU§maktad|r. Yani seg¢ilmis bir Gye bulunmamaktadir. Bu da
demokratik ilkeler ve katilim ydniinden bir eksikiigi ifade etmektedir. Dogal olarak
da meclis Gyelerine bu yolda sorulan soru (encimenin, goguniugu olan tek partide
olup olmadigi, tablo 16) blyiik bir gogunlukla (%96.5) “evet” diye cevaplandiriimistir.
Bu da gostermektedir ki yerel yonetimde iktidardaki siyasi partinin enciimenin
olusmasinda mutlak hakim oldugunu géstermektedir. Dodal olarak bu durum da
encimen kararlarinda gogunlukfa olan partinin hakim konumda olmasina yol

agmaktadir.

Diger il, ilge ve belde belediyelerine baktigimizda ise segilmis Uyelerin orani
Ucte bir, belediye burokratlan ise Ugte iki agirliktadir. Belediye yo&netimlerinin
burokratlardan yararlanmasi dogal olmakla birlikte en azindan mevcut oranlar
tersine gevrilmek suretiyle secilmis Uyelerin gogunlukta olmalarinin saglanmast

katihm ve temsil yoniinden eksikliklerin gideriimesinde olumlu katkilar saglayacaktir.

Konya Bliylikkent Belediyesi'nden belediye encumenince son iki ayda
alinmis karar érneklerini istedigimizde, enclimen kararlarinin muhalefete mensup
meclis Gyelerinin eline gegmemesi igin kargr drneklerinin verilemeyecegi tarafimiza
bildiriimis sonugta karar 6rnekleri verilmemistir. Bu durum belediye yd&netiminin
meclis Uyelerini yeteri kadar bilgilendirmedigini, meclis Uyelerinin de enclimen
tarafindan alinan kararlarla yeteri kadar ilgilenmedigi sonucunu ortaya

glkarmaktadir.

Tablo 19'da gérﬁlece@i gibi muhalefetin komisyonlarda temsil edilip
edilmedidi konusunda sorulan soruya iktidar partisine mensup Uyeler %71.8
oraninda “evet” derken, Muhalefete mensup meclis lyeleri %66.7 oraninda “hayir

yok” seklinde cevap vermislerdir.

3 Oya CITCI, “Kent, Yerel Siyaset ve Demokrasi’, Sivil Toplum Igin “Kent, Yerel Siyaset ve
Demokrasi” Seminerleri, Dinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yay:ni,
Numune Matbaas!, [stanbul, Mart 1999, s.242.
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Goérugme imkani buldugumuz Konya biylk kent batuni igcinde yer alan
Selguklu ilgesi bele"diye baskan! komisyonlardaki meclis UGyelerini sik sik
degistirdigini, batun belediye meclisi Uyelerinin sirayla gesitli komisyonlarda yer
aldigini, bunu da kendi ifadeleri ile “onore etmek” amaciyla yaptigini, ancak, imar
komisyonu gibi énemli komisyonlara “sorun glkmaélnl istemedidi icin” muhalefetten
Gye almadidini ifade etmektedir. Muhalefete mensup meclis Gyeleri bunun farkinda

olup belediye yénetiminin “demokrasicilik oyunu” oynadigini ifade etmektedirier.

Meclis kararlarinda ¢ogunluktaki parti Uyelerinin blok olarak oy verip
vermedikleri konusundaki soruya (tablo 20) muhalefete mensup meclis Gyelerinin
codunlugu (%55.6) “her zaman”, -iktidara mensup Uyelerin goguniudu ise (%48.7)

“genelde” diye cevaplandirmisiardir.

Tablo 21 ve 22'de de goruldugl Gzere komisyonlarda mecliste muhalefeti
olusturan Uyelerin iktidar partisi paralelinde oy verme gerekse iktidar partisinin
muhalefetle birlikte hareket etme sikligina iligkin soruya yerel yonetimde iktidar
elinde bulunduran FP'li vé muhalefeti olusturan MHP'li Uyeler “bazen” ve “genelde”
cevaplari Uzerinde yogunlagsmaktadirlar. Bunun da nedeni olarak anket uygulamasi
disinda bizzat goristigumuz belediye meclis Uyeleri ve burokratiart meclis
kararlarinin alinmasinda, parti i¢ci muhalefetin. zaten mevcut olmadigdi, muhalefet ile
de mevcut olan sorunlarin komisyonlarda asildidi, meclis kararlarina de bu durumun

yansidid ifade edilmistir.

Meclis ve komisyon toplanttlarinin gliniin hangi saatinde yapildigi sorusuna
iktidar ve muhalefet partisi meclis Uyeleri ayni dogrultuda cevap vermislerdir. Bu da

meclis Uyelerinin toplantilar ile “ilgili” olduklarini géstermektedir.

Son yere! segimlerde partilerinin bildiri yayinlayip yayinlamadigi sorusuna
meclis Uyelerinin gogunlugu “evet” cevabini verirken; (Tablo 31) bildirinin ka¢ sayfa
oldugu konusundaki soruya (tablo 32) gerek muhalefet gerekse de iktidar partisi
Qyeleri 0-20 sayfa arasinda oldugu konusunda fikir birligi icindedirler. Bu da
yayinlanan bildirinin her iki partiye mensup uGyeler tarafindan gorildugi ve

okundugu anlamina gelmektedir.

Secim bildirisi hazirlama slreci oldukg:a uzun ve katiimi en Ust duzeyde

tutma cabasl iginde olunmasi gereken bir slregtir. Anket sonuglarindan da
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anlagilacag! Uzere siyasal partilerin merkez teskilatlari bildirilerin hazirlanmasinda

yerel teskilatlara pek fazla danisma egiliminde olmadiklar gértlmektedir.

Tablo 32'de goruldigtu gibi séz konusu bildirilerin  kimler tarafindan
hazirlandi§i hususunda FP'li meclis Gyelerinin gogunlugu (%38.5)" partinin Ust
dizey yénetiéileri” cevabini verirken, MHP'li mecliﬁs Gyeleri bu soruyu “partinin tst
dizey yoneticileri” ve “bilim adamlar’” segenedi hemen hemen esit olarak
isaretlenmistir. Cikan sonug FP’nin parti 6rgatinin yerel yénetim Gzerinde etkili bir
konumda oldugunu gdstermektedir. Yapilan goérismede bize en uzun zaman ayiran
Selcuklu Belediye Baskani, parti il 6rgtiinin ¢ok gi¢lt oldugunu, parti il érgltu ile
kars! karsiya gelmenin bir daha segilememe anlamina gelecedini, ¢unku mali
kaynaklarin ve propaganda araglérmm parti il 6rgltl elinde bulundugu, dolayisiyla

iliskilerde yumusak bir tutum sergilendigi ve sergilenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bildiride uzmanlik gerektiren konularnin kimler tarafindan hazirlandig
sorusuna (tablo 34) FP’li 39 meclis Oyesinden 13'0 (%33.3) “parti Ust dizey
yOneticileri, 26's1 ise (%66.7) “bilim adamlan”, MHP'de ise 18 meclis Uyesinden
3'niin (%16.7) “parti Ust duzey yoéneticileri”, 15'i (%83.3) bildirinin hazirlanmasinda
“bilim adamlarina” basvuruidugunu belirtmektedirler. Parti kendi igindeki oranlar
dikkate allndlglhda MHP’nin konunun uzmanlaﬁ ile daha yakin bir iligki igerisinde

oldugunu sdylemek mimkunddr.

Meclis giindemi hakkinda.ne zaman bilgilendirildikleri sorusuna (tablo 36)
meclis Oyelerinin énemli bir kisminin (%50.9) “uygun bir slre 6nce” seklinde
cevaplandirmalari, yerel yonetimde iktidari elinde bulunduran partinin meclis

gundeminiyle gok fazla ilgili oimadiklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 43'de de géruldigiu gibi muhalefetteki ve iktidardaki meclis Gyelerinin
cogunlugunun “bazi konularda” parti goérustyle ve grup karariyla bagdlandiklari
seklindeki cevaplardan, siyasi parti orgutlerinin yerel meclislerde etkin olduklan

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye meclislerinde “sivil toplum orgltleri’nin temsilcileri igin Gyelik

kontenjani ayriimasinda partiler arasinda gérts ayriigr bulunmamaktadir. (tablo 44)
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Sivil toplum, degisim, demokratikiesme -ve insani de@erlerin savunulmasi ve
gelistiriimesi sorunlari ile gincellik kazandi§i# halde meclis Gyelerinin yaklasik
%16’'nin “fikrim yok”, yine yaklasik %20’nin soruyu cevaplamasi, 6zellikle yerel
ybnetim ve sivil toplum gibi genellikle yan yana kullanilan anahtar kavramlardan
haberdar olmadiklarini gdstermekte, fakat yine de buyidk bir kisim sivil toplum
érgutlerinin temsilcilering Gyelik kontenjani ayrnlrﬁasn konusunda bllylk oranda

birliktelik géstermektedirler.

FP'li Gyeler sivil toplum orgiitleri igin Gyelik kontenjani ayriimasi hususunda
6nemli bir oranda (%41.0) olumlu gérus belirtirken, bu temsilcilerin oy hakki
olmamasini yine ayni oranda (%41.0) oraninda istemektedirler. Buna karsilik MHP'li
Uyeler sb6z konusu temsilcilerin oy hakkinin olmasini  %50.0 oraninda

istemektedirler.

Yerel yénetimi elinde bulunduran partinin sivil toplum 6rgiitd temsilcilerinin oy
haklarinin olmamasi yéniinde géris belitmesi, kararlarin alinmasinda ¢ogunlugu
olusturan ve istedidi kararlari alabilen bir parti grubu olarak karar alma yetkilerine

mudahale edilmesini istememeleri seklinde yorumlamak mumkundr.

Muhalefetteki MHP ise hem sivil toplum orgitlerinin temsilcilerine Uyelik
kontenjani ayrilmasi hem de bu Uuyelerin “oy haklarinin” olmasina olumiu
yaklagmaktadir. MHP’nin muhalefet konumunda bulunmasi ve iktidar partisine
nazaran sayisal azligi, ve bundan dolay! da alinan kararlarda etkili olmamasi bu

sekilde bir diistince belirtmelerinde etkili oldugu seklinde yorumilanabilir.

Yerel halkin belediyenin aldigi kararlara kargi bir tepkisinin olup olmadigi
seklindeki soruya (tablo 47) FP meclis GQyeleri blyuk bir oranda (%74.4) “glglik
gikarmadi§r” konusunda birlesirken, MHP'li meclis Gyelerinin %38.9'u kent halkinin
belediye yonetiminin aldidi kararlara glglik gikardidini, %50.0 oraninda da giglik
cikarmadidini belitmektedirler. Cikan sonuglara bakildiginda kent halkinin, ézellikle
FP'li segmenlerin sectikleri yonetim tarafindan alinan kararlari da benimsediklerini

XN

ortaya koymaktadir. Yerel halkin “hangi kesimierin glglik ¢ikardigli” konusundaki

4 Selahattin YILDIRIM, “Yerel Yénetim ve Demokrasi’, Turk Belediyecilijinde 60 Yil,
Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 23-24 Kasim 1990, Yayina hazirlayan: Metropol Imar
A.S., lULA-EMME, s.11.
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soruya (tablo 47) gerek FP'li gerekse de MHP'li Gyelerin blytk bir goguniugu (57
meclis Qyesinden 49'u (%86.0) belediyenin aldigi kararlarin uygulanmasinda “sivil

orgatler’in “glglik gikardigini” belirtmektedirler.

Bilindigi gibi yénetim kavrami bir hiyerarsiyi ve hakimiyeti ifade ederkens
ybnetisim ise alinacak kararlardan etkilenecek olan kesimlerin ve bu kararlar
uygulayacak olanlarin bir araya gelerek, bir ¢esit ortaklik iklimi altinda sorunlarin
¢bzUmU igin gaba sarfetmelerini ifade etmektedir. Dolayisiyla Konya blyiikkentinde
yonetimin sivil toplum &rgitleri ile ortak bir zeminde sorunlan ¢ézme konusunda

isteksiz davrandig sdéylenebilir.

Tablo 48'de ortaya ¢ikan bir bagka ilging sonug, belediye yénetimlerinde
yerel demokrasinin tam olarak isleyip islemedigi hususundaki fikirlerinin sorulmasi
Gzerine verilen cevaplarda ortaya ¢ikan sonuglar olmustur. Soruyu cevaplandiran 31
FP'li meclis tyesinden 18'i (%46.2) demokrasinin gerekleriyle isledigini belirtirken,
yerel ydnetimde iktidar elinde bulunduran partiye mensup 11 tyenin (%28.2)

demokrasinin iglemesinde eksiklerin bulundugu yolunda fikir belirmeleri olmustur.

MHP'li meclis Gyeleri ise %83.3 oraninda “demokrasinin iglemedigi”
hususunda gériis belirtmisler, %11.1 oraninda “fikrim yok” derken demokrasinin

gereklerinin tam olarak igledigini séyleyen ¢ikmamistir.

Toplam oranlar dikkate alindiginda %31.6 olumlu, %45.6 ise olumsuz yani
yerel ydnetimlerde demokrasinin tam olarak islemedigi gérist ortaya ¢ikmaktadir.
Olumsuz gériis belirten meclis Uyelerinin bir kisminin yénetimdeki partiye mensup
olduklari g6z o6nine alindiinda demokrasinin “motoru” olmasi gereken yerel
yénetimlerin  bu kurumu isletmede zaafiyet iginde bulundugunu sdylemek

mimkindar.

GlnUmuzde yerel demokrasinin arzu edilen bigimde ¢alismamasinin énemli
nedenlerinden biri, yerel bir siyaset alani tanimlanmis olmasina ragmen, bu siyaset

alaniyla 6rtusen kamusal alanin érglitlenmemis olmasidir. Yani elestirel ve rasyonel

5 Aydin UGUR, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/Gogulculuk/Sivil Toplum”, Kent, Yerel Siyaset
ve Demokrasi, Dunya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yayini, Numune
Matbaasi, stanbul, Mart 1999, s.188.
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tartismanin gergeklestidi bir kamusal alanin bulunmamasidirS. Bir diger neden ise
bazi iliski aglarinin gerek dini cemaatler gerek sosyal iliski aglari gerekse de
hemsehri oérgltlenmeleri gergevesinde olusmasidir. Yurttashk bilinci ve bunun
gelismesine ydnelik aglarin bulunmayisi, ve bu kanallarin agik olmayig| gerek yerel
dizeyde gerek Ulke dlzeyinde demokrasinin gelismesinin 6nindeki en 6nemli

engellerdir.

8 llhan TEKELI, “Yerel Siyaset ve Demokrasi/Cogulculuk/Sivil Toplum”, Kent, Yerel Siyaset
ve Demokrasi, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yayini, Numune
Matbaasi, Istanbul, Mart 1999, 5.214.-
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SONUG

Merkezi ve yerel yonetimlerin temel amaci yerel hizmetlerin yerel halka en iyi
sekilde ulastiriimasini saglama amaci tagimalaridir. Bu amacin gergeklesmesinde
uygulanabilecek en iyi ydntemin de merkezi ve yerel yénetimlerin igbirligi iginde
olmalandir. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki ¢cekisme yerel halka ulastirimasi
gereken hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde gerceklesmesinin éniinde bir engel
teskil etmektedir. Ancak bu isgbirligi gerceklestirilirken yerel yénetim birimlerinin agir

vesayet altinda olmamalari gerekmektedir.

Cagdas demokratik Ulkelerde toplumsal -baris ve refahin, demokratik
gogulculugun en énemli glvencesinin yerel yénetimler oldugu kabul edilmektedir.
Bu kurumlann iyi islemesi igin 6nceiikle yeterli mali kaynaklara, yetki ve
sorumluluklara sahip' olmalan gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
Ulkemizdeki hizli kentlesme sonucu, belediyelerin hizmet ylukl agirlagsmis, ancak bu
yoénetimlere saglanan kaynak, yetki ve sorumluluklarda yerine getirdikleri hizmetler

ile orantih bir iyilestirmenin gergeklestiriimesi mumkin olmamistir.

Batlin dinyada, 6ézellikle Bati demokrasilerinde halka en yakin yénetim birimi
olan yerel yénetimler, 6zguritik, demokrasi ve esitlik acisindan demokrasilerin ve
demokratiklesme sirecindeki toplumlarin vazgegilmez unsurlart olarak kabul

edilmektedir.

Yerel demokrasi, yerel halkin géruslerinin én planda olmasini, alinacak ve
uygulanacak kararlarda mimkiin olan en Ust dizeyde katilimin gergeklesmesini,

kentte yasayan her kesimden insanin temsil edilmesini ifade eder.
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dogrultusunda uygulamalara rastlamak mumkundtr. Bunlarda en énemlileri; yurttag
girisimleri, referandum ve halkin kendisini yonetenleri gérevden alma (feedback)

hakkidir.

Yurttag girisimleri, yerel segmenlerin belirli bir gogunlugunun bazi yerel
kurallar koyma amaci ile girisimde bulunabilmelerini ifade ederken, referandum;
yerel Karar drganlarlmn‘aldlklarl bazi kararlar hakkinda se¢menlerin goéristne
bagvurmak suretiyle bu kararlarin kesinlik kazanmalarini ifade etmektedir. Gérevden
alma (feedback) hakki ise segilmis fakat gérevinde basari gbsterememis yerel
ydneticilerin, yine yerel halkin istegiyle stiresi dolmadan gérevini birakmasinin kabul
edilmesidir. Bu ilkeler isletildiginde segilmis olan yoneticiler, halka daha iyi hizmet
gétirme yéninde ¢aba gostermek zorunda kalacak, halkin daha gok bilinglenmesi
sadlanacak ve en 6nemlisi katiimt arttirici bir etkide bulunacaktir. Boyle bir

uygulama yerel kontrol mekanizmalarinin gelistiriimesi gerekliligine yol agmaktadir.

Kendi maddi olanaklarina sahip ve halka géturmesi gereken strekli
hizmetlerin bilincinde olan yerel yoénetim birimleri, sorunlarini merkezi yénetimin
midahalesi olmadan ¢ozebilmeli * ¢ . . .t Kararlar
kendileri alabilmelidir. Bu bakimdan, yerel yénetim birimlerinin glclerini gonuilGliik
esasina uygun olarak birlestirmede serbestlik iginde olmalan da temel ilkelerden

birisi olmahdir.

Butun dunyada yerel yonetimlere giderek artan bir ilgi vardir. Bitun siyasal
partilerin ve yerel politikacilarin bu artan ilginin farkinda olmalari da dodaldir. Ancak
merkezi yonetim surekli olarak elindeki yétkileri arttirma egilimi iginde iken, yerel
duzeydeki yetkileri azaltma gabasi da gériimektedir. Bu da elbette yerel ve ulusal

dlgekte siyasal gruplar arasindaki iligkiler ve yetkiler sorunudur.

Kent ydnetimi; siyasal partiler, baski ve gikar gruplar, 6zel sektér, merkezi
yénetim-yerel' yonetim iliskileri, sendikalar, mesleki etkinlikler gibi bazi aktorleri ve
ogeleri icinde barindirmaktadir. Dolayisiyla kent yonetimlerinin yapisi ve isleyisini bu

sayilan unsurlardan badimsiz olarak diigsiinmek mimkin degildir.
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Ulusal dizeyde oldugu gibi kent yénetiminde de en etkili érgtli grup siyasal
partilerdir. Siyasi partiler ekonomik, sosyal ve siyasal bakimlardan llke siyasetine

yon veren kuruluslar olarak énemli bir gérev Ustlenmislerdir.

Turk siyasal hayatinda partilerin oynadiklar bu rol ¢ok partili rekabetin
basladig! yil olarak kabul edilen 1946'dan beri tartisilagelmistir. Ancak tartisilsa ve
bazi olumsuzlar mevcut olsa bile siyasi partilerin gogulculugun bir geredi olarak

demokrasi igindeki yerlerini inkar etmek mimkin degildir.

Gergekten siyasi partiler, secmenlerin destek, istek ve tercihlerinin siyasal

sisteme aktariimasinda en dnemli gérevi yurtten kuruluslar olarak gériiimektedirier.

Siyasi partilerin halkin istek ve beklentilerine yeterli dlizeyde cevap
verememesi durumunda, se¢menin destedini sirdirmesi ve genisletmesi
konusunda en temel sart gergeklestirme’mi§ olacaklardir. Istek ve beklentilerine
cevap alamayan segmen Kkitleleri, yeni arayiglara dogdru yodnelecek, blyik oy
hareketleri ortaya ¢ikacak, hatta siyasal sistemi “zor’a sokacak marjinal partilerin
iktidara gelmesi veya siyasal hayat iginde 6nemli bir konuma gelmesi sonucunun

ortaya gikmasina yol agabilecektir.

Siyasi partilerin halkin isteklerini yeterli diizeyde yerine getirememesinin
temel nedeni merkeziyetci bir drgiit yapist ve bu yapidan kaynaklanan parti ici

demokrasinin isletiimesinde karsilasilan zorluklardir.

Parti igi drgutlenmenin her kademesinde, segim yodntemlerinde demokratik
ilkelere uyulmas! yaninda parti i¢i demokrasinin en dnemli gostergesi, muhalefet
anlayisinin mevcut olmasi ve parti ydnetimlerinin bu anlayis dogrultusunda el

degistirme olanaginin olmasidir.

Turkiye'deki parti drgltlenmesine bakildiginda genel yonetime de yansiyan
kat! bir merkeziyetgiligin oldugunu, liderlerin ve liderlere bagl kadrolarin uzun yiliar
parti yénetimlerinde kaldigini gérmekteyiz. Liderlefin parti (izerindeki bu hakimiyeti
dogal olarak iyi yetismis yeni kadrolarin parti yoénetimlerine gelmelerini
zorlastirmakta, énlerinin ttkanmastna sebep olmaktadir. Ayrica liderlerin partide tek

hakim konumunda bulunmalari, etrafindaki kadronun ve muhtemel adaylarin
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kendilerini halka bedendirmek yerine liderlere bedendirmek gibi bir ¢gabanin iginde

olmalart sonucunu ortaya gikarmaktadir.

Parti ici demokrasi, parti igindeki rekabetin esit kosullarda gergeklesmesi,
parti Ust organlarinin segilmis yoénetimleri keyfi bir sekilde gérevden alamamasi,
adaylarin  belilenmesinde  merkezin  degil, Uyelerin etkin katilimi ile
gergeklesmesidir. Bundan dolayi, Siyasi Partiler Kanunu'ndan kaynaklanan ve parti
tizuklerinde yer alan parti Ust yoénetimine taninmis olan genig yetkilerin

sinirlandiriimasi gerekmektedir.

Parti i¢i demokrasinin iyi islemedigi sistemlerde sosyal tercihlerin
belilenmesinde gugliukler yasanacag, isteklerin agiga vurulmasinda ve katiim
mekanizmalarinin  6ninde engeller olusacad:, bunun sonucunda da se¢men
kitlelerinin siyasetten uzaklasacagi ve parti yonetimlerinin oligarsik yapilanmasina

katkida bulunmasi sonucunu ortaya gikaracaktir.

Cesitli tarihlerde gesitli sekillerde siyasi hayata yapilan midahaleler, yetismis
siyasi kadrolarin yok edilmesi ve yipratiimasina yol agmis ve siyasi bir kimlikle
Ulkeye hizmet etmek isteyen insanlarin bu alana girmesinde g¢ekinceli
davranmalarina yol agmistir. Bu da siyasi liderlerin parti (zerindeki otoritelerinin
guglenmesi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. 12 Eylil 1980 askeri midahalesinden
sonra siyaset yapma yasagi getirilen liderlerin 8nemli bir kismi 1987 yilinda yapilan
referandumla siyasi haklarina kavugmus ve (ilkede basgbakan ve cumhurbagkan!

olarak 6nemli gérevler Gstlenmislerdir.

Ayrica, siyasi partilerin yerel yoénetimlerde is basina gelecek adaylarin
tespitinde mudahaleci bir tutum‘ sergilemeleri yerine, adaylarin halk tarafindan
belilenmesi tercihlerinin  gelistiriimesi 6nem tasimaktadir. Bu adaylarin da
secildiklerinde siyaset yapma alaninin siyasi partilerce daraltiimamasi, parti
goruslerinin ve politikalarinin geri plana atiimasi da gerekmektedir. Stphesiz bu

yerel demokrasi ilkelerinin iyi igletiimesi ile mumkunddr.

Konya blylkkent belediyesindeki uygulama da gdstermektedir ki, yerel
yonetimler ve dzellikle belediyeler, merkezi ybnetime ve hizmet vermekle ylkamiu

olduklari yerel topluluklara karsi siyasal ybénden zayif, statlleri itibariyle
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yetersizdirler. Dolayisiyla yerel yénetimlerin Ustlendikieri rol paralelinde yeniden bir

deg@erlendirme yapiimasi gerekmektedir.

Yerel meclislerin rolint arttirmak icin, segilen temsilcilerin ve liderlerin
kamuoyunca taninmasi gerekmekte, segmen kimi segtigini ve kent haikina hizmette

yeterli olup olmadigini bilebilecek bir bilince sahip olmalidir.

Gunimuzde 6zellikle Avrupa (lkelerinde yerel yénetimlerin fonksiyoniar
yeniden tanimlanmakta ve tartigiimaktadir. En 6nemli iglev olarak da kent halkina
daha fazla yénelmeyi saélayw: diizenlemelerin yapilmasi talep edilmektedir. Kent
yonetimlerinin sembolik hareketier olarak nitelenebilecek kaldirim taslarinin sik sik
degistiriimesi, boyanmasi gibi uygulamalar yetersiz kalmakta, daha da énemlisi artik

halki ikna etmemektedir.

So6zli edilen idari dizenlemelerin yapiimasi, merkezi ydnetimin yerel
ybnetimleri nasil gérdigine ve ne 6lctide hareket alam biraktigina baglidir. Eger
merkezi yonetim, hem politikalarin hem de mali kaynaklarin baskici bir bigimde
denetienmesi ve diizenlenmesi konusunda 6n plana c¢ikiyorsa, hizmetlerin

kalitesinde de elbette etkilenme olacaktir.

Kendi maddi imkanlarina sahip ve kent halkina gétirmek zorunda oldugu
hizmetlerin bilincinde olan belediyeler, sorunlarini merkezi yénetimin mudahalesi
olmadan tek basina g¢ozebilmeli ve o&ncelikler konusunda kararlari kendileri

alabilmelidir.

Yerel y6netimier yukarida da ifade edildidi gibi artik ulusal dizeyde degil
uluslar arasinda tartisilmakta ve &zellikle demokratik Ulkelerde demokrasinin ana
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Kiresellesme ile birlikte tlkeler
toplulukiar olusturmakta ve topluluklara katilabilmek igin belli sartlan ileri
strmektedirler. Ornedin Avrupa Biriligi'ne katilabilmek igin aday Ulkenin idari belli
standartlan gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Turkiye'nin de imzaladigr®

“Avrupa Yerel YénetimlerOzerklik Sarti"na gore,

* Turkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde Strasburg'da imzalanan ve 08.05.1991 tarihli ve
3723 sayili Kanunla Parlamento tarafindan onaylanmasi uygun bulunan “Avrupa Yerel
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-“Yerel makamlarin her turld idari denetimi ancak kanunla ve anayasa ile

belirlenmis durumlarda ve yéntemlerle gergeklestirilir”.

-“Ulusal ekonomik politika gergevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestce kullanabilecekleri yerli' mali kaynaklar saglanacaktir” (md.9-1)7
gibi duzenlemeler yapilmadik¢a Avrupa Konseyi (ye (Ulkeleri arasinda politik

yainizliga géturebilecektir.

Tanzimat'tan itibaren Osmanli Devleti ve yerine kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti'nin temel politika olarak hedefledigi batililasma sirecinde standard:
yakalamak icin imzaladi§i anlagmalarin gerektirdigi temel idari/siyasi kriterleri
gergeklestirmesi gerekmektedir Fakat daha o6nemlisi bu dizenlemelerin kendi
halkinin yagsam dizeyinin yUkseltimesi, dolayﬁnyla etkin ve verimii hizmetlerin

sunulmasi, ve daha demokratik bir yénetim i¢in gergeklestiriimelidir.

Yénetimier Ozerklik Sarti”i Bakanlar Kurulunca 06.08.1992 tarihinde 92/3398 sayili kararla
onaylanmusgtir. '
7 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt Madde 8-1.
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. Eger bagkan Yardimcisi iseniz

[V

. Meclis Iginden () b.,Sézlesmeli Personel () c. Memur ()

3. Eger komisyon lyesi iseniz hangi komisyon veya komisyonlarda yer aimaktasiniz

............................................................

5. Mecliste karar aliminda gogunlukta olan partinin/partilerin nakimiyeti var midir*

U]

. Tamamen Vardir ( } b. Goguniukla Vardsr ( ) c. Kismen Vardir ( ) d. Gok Az Vardir ( )

6. Mecliste alinan kararlarda g¢ogunlukta olan partilerin hakimiyeti oldugu

diisiincesindeyseniz gogunluktaki parti veya partilerin isimlerini siralayiniz.
- TSR o AN C. tevrerrienreninnne d. ... pereesranenes

7. Enciimen, goduniugu olan “tek” partide midir?

a. Evet ( ) b. Hayir ()

8. Evetse partinin ismini yaziniz. ...........

..................................

9. Enclimende karar aliminda gogunlukta olan partilerin hakimiyeti var midir?
Tamamen Vardir ( ) b. GCoduniukla Vardir ( ) c. Kismen Vardir ( ) d. Cok Az Vardir ( )

10 Enciimende alinan kararlarda goguniukta olan partilerin hakimiyeti oldugu
diisiincesindeyseniz, gogunluktaki partilerin isimlerini siralayiniz
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11. Komisyon lUyelikleri, sadece mecliste gogunlugu olugturan parti/partilerce
belirlenen komisyonlar var midir?
a. Evet ( ) b. Hayir.( )

12. Gogunlugu olugturmayan partilerin komisy onlarda temsil glicii var midir?
Evet ( ) b. Hayir ()

13. Meclis kararlarinda, iktidar elinde tutan parti {iyelerinin grup olarak oy verme sikhgi
nedir? :
a. Her Zaman ( ) b. Genelde ( ) c. Bazen ( )d. Asia( )

14. Mecliste gogunlugu olugturan partinin meclis liy elerinin muhalefetle birlikte hareket
etme sikligi nedir? ‘
a. Her Zaman ( ) b. Genelde ( )¢. Bazen ( ) d. Asla ()

15. Mecliste muhalefeti olusturan parti Uiyelerinin iktidaria birlikte oy kullanma sikhgi

nedir?
a. Her Zaman ( ) b. Genelde ( ).c. Bazen( )d. Asla{ )

16. Son bir yil iginde komisyon toplantilarinda iktidar partisi Gyelerinin blok olarak oy

verme sikhig! nedir? :
a. Her Zaman ( ) b. Genelde { ) c. Bazen ( ) d. Asla( )

17. Komisyonlarda muhalefet liyelerinin iktidar partisi paralelinde oy verme sikhg
nedir?
a. Her Zaman ( ) b. Genelde ( ) c. Bazen ( ) d. Asla ( )

18. Meclisin kanuni siirelerinde yapilan toplantilar y eterli midir?
a. Evet ( ) b. Hayir ()

18. Hayir ise dneriniz var midir?
a. Haftada Bir ( ) b. Ayda Bir ( ) c. Altt Haftada Bir ( ) d. Ug Ayda Bir( ) e. ...coococoeuenee.

20. Komisyon toplantilan hangi siklikta yapilmaktadir?
a. Haftada Bir ( ) b. Ayda Bir ( ) c. Diger ( )

21. Toplantilar genelae gliniin hangi saatinde yapiimaktadir?

Meclis Komisyon

Saat 10.00°dan Once
10.00 ile 11.00 Arasi
12.00 ile 13.00 Arasi
15.00 ile 16.00 Arasi
16.00 ile 17.00 Aras:
17.00 ile 18.00 Arasi
18.00 ile 19.00 Arasi
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22. Meclis toplantilarinin stiresi ne kadardir?
a.1 Saatten Az( )b.2 Saat( )c.3 Saat( )d.4 Saat( )e. 5 Saat (- )f. 6 Saatten Fazla ()

23. Enciimen toplantilarinin siiresi ne kadardir?
a. 1 Saatten Az ( )b.2Saat( )c.3 Saat( )d.4 Saat( )e.5 Saat( )f. 6 Saatten Fazla ()

24. Son yerel segimlerde partiniz bir ya da daha fazla bildiri (kitap) yayinlad: mi?
a. Evet ( ) b. Hayir ()

25, Yanitiniz “evet” ise Kag sayfadir?......ccoovccrncrncericnnenesnceessnsironecienenessnenne

26. Partinizin bildirisi kimler tarafindan hazirlanmigtir?
a. Parti Ust Dlizey Yéneticileri { ) b. Parti l/lige Yéneticileri ( ) c. Parti Uyeleri ( ) d. Bilim

Adamiari ( ) e. Diger ( )

27. Bildiride uzmanhk gerektiren konular (imar, gevre, hukuk gibi) kimler tarafindan

hazirlanmigtir?
a. Parti Ust Dtizey Yéneticileri ( ) b. Parti ll/lige Yéneticileri ( ) c. Parti Uyeleri ( ) d. Bilim

Adamlari ( ) e. Diger ( )

28. Parﬁnizin grup toplantilari hangi siklikta yapllﬁaktadlr?
Parti Adl .eeeevereereiiiiinenne

a. Haftada Bir ( ) b. Ayda Bir ( ) c. Ug Ayda Bir ( ) d. Diger ( )

29. Meclis glindemi grup toplantisina genelde ne zaman iletiimektedir?
a. Yarnim Saat Once ( ) b. Meclis Toplantisi Bagladiginda ( ) c. Bir Giin Once () d. Uygun Bir

Stre Once ()

30. Asagtda belirtilen kisi veya gruplar yerel diizeydeki parti grup toplantilarina hangi
siklikta katilmaktadir? ) .

Her Zaman | Genelde |Bazen |Asla

Parti Ust Diizey Y6neticisi

Ust Diizeyde Belediye Mali Sorumlusu

Diger Memurlar

Belediye Teknik Sorumlusu

31. Meclis lyesi olmayip da parti grup toplantilarina katilan parti tiyeleri var midir?

a. Evet ( ) b. Hayir ()

32. “Evet”se ne siklikta katilmaktadir?
a. Her Zaman ( ) b. Genelde { ) c.Bazen ( )d. Asla( )

33. Segimle gelen Uyeler, parti'goriigiiyle grup karariyla baglanabiliyor mu?

a. Her Zaman ( ) b. Bazi Konularda ( ) c. Asla ( )
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34. Belediye meclislerinde “sivil toplum &rgiitleri”nin (dernek, meslek odasi, sendika
vs.) temsilcileri igin Giyelik kontenjan: ay rilmali midir?
a. Evet ( ) b. Hayir ( ) c. Fikrim Yok ( )

35. Belediye meclislerinde sivil toplum o&rgtitlerinin temsilcileri olarak katilaniarin oy
hakki olmali midir?
a. Evet ( ) b. Hayir ( ) c. Fikrim Yok ( )

36. Belediyenin aldig@1 kararlarin uygulanmasina yerel halkin giigliik ¢ikardigt oluyor
mu?
a.Evet( ) b. Hayir ()

37. Cevabiniz “evet” ise agirlikli olarak hangi kesimler gligliik gikanyorlar?
a. Siyasi Muhalifimiz Olan Bireyler (.) b. Sanayi Kesimi (.) c. Esnaf (.) d. Ticaret Odasi (.)
e. Sivil Orgutler (Isim Veriniz) (.)f. Yerel Siyasi Muhalefet Parti Temsilcileri (.) g. Milletvekilleri

38. Belediye yonetimlerinde yerel demokrasi gereklerinin tam anlamiyla igledigine
inaniy or musunuz?
a. Evet ( ) b. Hayir ( ) c. Fikrim Yok ( )

Anketimize Katildiginiz igin Tesekkiir Ederiz.



