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ÖZET 

 Sinema politikaları,  ulusal sinemaların varlığını sürdürebilmesi açısından 

korumacı ve destekleyici düzenlemeleri içeren bir yapı içinde olmak 

durumundadır. Amerika‟nın sinema ürünlerinin dağıtımı, üretimi ve gösterimi 

alanında dünya pazarını tekelinde bulundurması, Avrupa‟yı bu tekeli parçalamak 

için çare arayıĢlarına itmiĢtir.  

 Avrupa sinema politikaları, yalnızca piyasa koĢullarına göre değil; nitelikli 

sanat ürünlerinin de desteklenmesi gerekliliğine önem vermiĢtir. Avrupa Birliği 

bünyesinde, Avrupa sinema politikaları yerel kültürlerin ve ulusal sinemaların 

yaĢatılması hedefli dönüĢümleri sağlamak için yasal, ekonomik, kurumsal, politik 

ve güçlü kültürel alt yapıya yönelik çeĢitli önlemler almıĢtır. Avrupa sineması, 

kendini Hollywood sinemasından temelde “sanat sineması” kavramıyla ayırmıĢ ve 

yaptığı yatırımları ve destekleri bu zemine oturtmaya özen göstermiĢtir. Sinemaya 

ayrılan finansal desteğin artırılması, dayanıĢmayı güçlendirecek Avrupalı 

Ģirketlerin yapılanması ve ortak yapımları geliĢtirme yolundaki çalıĢmalar bu 

karĢı koyuĢun birer uzantısıdır.  Avrupa Birliği‟nin film politikaları Amerikan ve 

Avrupa sinema endüstrisi arasında genelde görsel-iĢitsel, özelde ise ideolojik bir 

savaĢın baĢlangıcı olmuĢtur. Amaç; tek ve güçlü bir „Audivisuel Endüstrisi‟ 

kurmaktır. Avrupa‟nın yaratıcı sinema kiĢiliğini geliĢtirerek varlığını korumak 

amacını taĢıyan Eurimages, bu projelerinden biridir.  

 Bu mücadelenin sonucu olarak; Avrupa Konseyi Yaratıcı Sinematografik 

Görsel-ĠĢitsel Eserlerin Ortak Yapımı ve Dağıtım Fonu olan „Eurimages‟ ortaya 

çıkmıĢ ve Avrupa‟da ortak yapım deneyimini iki ya da üç ortaklı olarak 

yaygınlaĢtıran dağıtım ve gösterim alanlarında da destek sağlayarak, Avrupa 

sinemasının oluĢmasına katkıda bulunmuĢtur. Avrupa sistemi daha çok filmi 

kültür ve sanatla özdeĢleĢtiren, o yüzden destekleyen bir anlayıĢla hareket etmiĢtir. 

 1980 sonrası sinema politikalarında etkili olduğu görülen bir diğer unsur 

ise, Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile girdiği iliĢkilerdir. Bu anlamda 1980 sonrası 

Türk sinemasına olumlu yönde kazanımlar sağlayan etkili çalıĢmaların özellikle 
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Avrupa sinema çevreleri ve film ortak-yapım kurumlarıyla olan iliĢkileri 

olmuĢtur. ĠletiĢim teknolojilerinin hızlı geliĢimi ve Amerikan film endüstrisinin 

dünya üzerindeki tekeli, Türkiye sinemasını da olumsuz anlamda etkilemiĢtir. 

Güçlü bir altyapıya sahip olmaması, sermaye sıkıntısı çekmesine neden olmuĢtur. 

Film yapımı için yeni kaynak arayıĢları, sinemamızın aynı zamanda hızlı bir 

değiĢim geçirmesini ve yeni bir yapılanma sürecine girmesini sağlamıĢtır. 

BaĢlangıcından bu yana kendi endüstrisini oluĢturamayan Türk sineması da 

Eurimages'a üye olarak dıĢa açılım konusunda önemli bir adım atmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Avrupa Birliği, Sinema Politikaları, Eurimages, Türk 

Sineması, Eurimages ĠliĢkileri. 
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ABSTRACT 

 Movie policy is bound to be in a structure that contains protective and 

supportive regulations in terms of the continued existence of national cinema. 

Distribution of American cinema products, keeping the monopoly on the world 

market in the field of production and representation, pushes Europe to search for 

remedy for break that monopoly.  

 European film policies, not only according to market conditions; 

Supporting art also gave importance to the quality requirements. Within the 

European Union, the survival of European film policies to provide targeted local 

culture and national cinema transformation of legal, economic, institutional, 

political, and has taken various measures to strong cultural infrastructure. 

European cinema separates itself the basis for the Hollywood movie "art cinema" 

has allocated its investments and supports the concept and was careful to base this 

ground. Increasing financial support allocated to the cinema, structuring of 

European companies to strengthen solidarity and work towards developing a co-

production is an extension of this resistance. European Union policies in general 

audiovisual films between American and European film industry, in particular has 

been the beginning of an ideological war. Purpose, is to set up single and powerful 

'Audiovisual Industry'. With the aim to maintain its presence by developing 

Europe's creative personality Eurimages fund is one of these projects. 

 As a result of this control; The European Council of Creative 

Cinematographic Audio-Joint Production of Visual Arts and Distribution Fund 

which 'Eurimages' emerged and by providing support for the distribution and 

display area promoting the co-production experience in Europe, two or as three 

partners, has contributed to the formation of European cinema. European system 

to identify more film culture and art, he has acted in a manner that supports 

percent. 

 Another factor that affected the cinema policy after 1980 is the relations 

with Turkey enters the European Union. In this sense, especially after 1980, 
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providing efficient operation of the Turkish cinema has been positive gains in 

relations with European co-productions and movie theater environment 

institutions. Rapid development and monopoly of the American film industry in 

the world of communication technology, has affected Turkey in a negative sense of 

the movie. The lack of a strong infrastructure, has led to a shortage of capital. New 

resources for film-making, the goals of our cinema and also provides a quick 

change into a new restructuring process. It cannot create its own industry since its 

inception in Turkish cinema has taken an important step towards opening to the 

outside as a member of Eurimages. 

Key Words: European Union, Movie Policy, Eurimages, Turkish Cinema, 

Eurimages Relations. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ix 

 

ÖNSÖZ 

 Sinemanın endüstrileşmesi; sinemanın gelişimi ve sürdürülebilirliği bakımından 

önemlidir. Devlet desteği, dış sermaye, uluslararası dış pazarlara açılma, kaliteli 

yapımlar ve ilgili mevzuat çalışmaları endüstrileşmeyi sağlayacak önemli unsurlardır. 

 Ülkenin yaşadığı siyasi ve ekonomik olaylardan en çok etkilenen sanat dalı 

sinema olmuştur. Sinema, son yıllar hariç hükümet programlarında yer almamıştır. Bu 

yüzden Türk sineması kendi olanaklarıyla oluşup gelişmiştir. 

 Son yıllarda tekrar ivme kazanan Türk Sineması’nın desteklenmesi konusunda 

hala mali problemleri devam etmektedir. Yabancı yapımcıları ülkeye çekecek teşvik ve 

düzenlemelerin olmayışı, rüsumun yeterince sinema sektörüne geri dönmemesi, stopaj 

oranlarının yüksek oluşu Türk sinemasının mali problemleridir. Sinema sektörünün 

geleceği açısından devletin düzenleyici ve destekleyici yasal düzenlemeleri 

çerçevesinde sinema sektörü kendi dinamikleri ile yapılandırılmalıdır. Ulusal bir kurum 

tarafından oluşturulacak sinema politikaları sinema sektörünün kendi sorunlarını 

tartışacak, çözüm önerileri getirecek, kaynak yaratacaktır. Bir kurumun özerk de olsa 

devlet içinde değil, bağımsız bir yapıda oluşması gereklidir. Ancak sinema sektörü bu 

noktada sektörün işleyişi ve gelişimi açısından bağımsız bir yapıda yoluna sanatın 

özgürleşmesi adına devam edebilir. 

 Yüksek Lisans eğitimim boyunca bilimsel değerlerine önem verdiğim, fikirleri 

ve deneyimleriyle birlikte çalışmaktan keyif aldığım, kaynak araştırmalarımda bana 

yardımcı olan bölüm hocalarıma, “bitti artık” dediğim anda beni yeniden motive ederek 

sonuca ulaşmamı sağlayan, güler yüzü, hoşgörüsü, sevgi ve sabrıyla bana her konuda, 

her zaman yol arkadaşlığı yapan, Hocam, Tez Danışmanım, Sayın Yrd. Doç. Dr. Zuhal 

ÇETİN ÖZKAN’a, çalışmam süresince yanımda olup, desteklerini esirgemeyen 

yoldaşıma, sevdiğime ve jürimde emeği geçmiş olan hocalarıma; çalışmamda 

faydalandığım kaynakların yazarlarına, şahsi görüşme imkânı elde ettiğim, 

görüşlerinden ve deneyimlerinden faydalandığım kurum yöneticilerine, 

Yapımcı/Yönetmenlere ve sevdiğim tüm güzel insanlara katkılarından dolayı 

teşekkürlerimi sunarım. Çalışmamın akademik alanda fayda sağlamasını temenni 

ederim. 

Aydan TUNCAYENGİN 
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GĠRĠġ 

 

 Sinema, ekonomik ve kültürel bir olgudur. Sinema, ortaya çıktığı andan itibaren 

uluslararası bir boyuta sahip olmuĢtur. KüreselleĢme sürecinin ekonomik, politik ve 

kültürel sonuçları sinemayı ulus ötesi bir noktaya taĢımıĢtır. Devam eden bu 

mücadelede hala kazanan Amerika‟dır. Çünkü bu mücadele alanı, ekonomik ve politik 

birçok bileĢenle iç içedir. Avrupalı ülkeler hem Avrupa Birliği hem de Avrupa Konseyi 

nezdinde Amerikan sinema ürünlerine karĢı mücadele yürütmüĢlerdir. Bu mücadelede 

Avrupa Ticari Televizyonlar Birliği SözleĢmesi ile “Avrupa kimliği ve kültürel 

mirasına” katkıda bulunmayı amaçlamıĢlardır. Tüm bu amaçları gerçekleĢtirmek için de 

Avrupa Birliği Komisyonu 1986 yılında, Avrupa kitle iletiĢim araçları içerikleri, özelde 

ise sinema ürünleri bağlamında yapılmıĢtır. Bu mücadelenin ilk baĢladığı platform 

Avrupa Birliği‟dir. Avrupa Birliği kültür politikasında hedef, bilginin ve ortak Avrupa 

kültürünün dolanımını ve yayılımını hatta oluĢumunu sağlayan kültür ürünlerinin dünya 

pazarlarında daha geniĢ yer bulacak Ģekilde üretilmesi, ortak bir güç olarak, dıĢ rekabete 

açılması, Amerika gibi büyük dünya güçleriyle ekonomik açıdan yarıĢabilir hale 

gelinmesidir. AB Görsel/iĢitsel endüstriyi güçlendirmek için oluĢturulan kuruluĢlarla 

sinema sektörünün kültürel ve endüstriyel yapısını, rekabet yeteneğini geliĢtirip aynı 

zamanda bunun kültürel boyutlarını da dikkate alarak birleĢtirmek amaçlanmıĢtır. 

 Avrupa sinema politikalarında ana düĢünce, birlik ve dayanıĢmanın, özellikle 

Hollywood sinemasına karĢı sağlanmasıdır. Avrupa, bu alandaki bütün potansiyelini tek 

ve güçlü bir audiovisuel endüstrisi kurmak için kullanmayı seçmiĢtir. Bu Ģekilde 

sinemaya ayrılan finansal destek artacak, ses-görüntü alanlarındaki iĢbirliği teknik 

kaliteyi güçlendirecek ve azalan Avrupa izleyicisi tekrar kazanılacaktır. 

 Devlet desteğine bağlı, festival ve ödüllerin pazarlanmasına dayanan „Avrupa 

Sanat Sineması‟, Avrupa kültür projesinin destekleyicisi ve Avrupa kültür siyasetinin 

önemli bir referans noktasıdır. Avrupa sinemasını güçlendirme, koruma çabaları 

özellikle son yıllarda artmıĢtır. Amaç; tek ve güçlü bir „Audiovisuel Endüstrisi‟ 

kurmaktır. Avrupa‟nın yaratıcı sinema kiĢiliğini geliĢtirerek varlığını korumak amacını 
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taĢıyan Eurimages, bu projelerinden biridir. Avrupa sinema politikalarında görülen en 

önemli özelliklerin baĢında, kültürel çeĢitliliğe ve yeniliğe açık olan projelerin 

desteklenmesi gelmektedir. Eurimages Avrupa‟da ortak yapım deneyimini iki ya da üç 

ortaklı olarak yaygınlaĢtıran dağıtım ve gösterim alanlarında da destek sağlayarak, “Pan 

Avrupa” sinemasının oluĢmasına yönelik ciddi bir görev yerine getirmeye 

çalıĢmaktadır. Çünkü Eurimeges‟dan destek alarak yapılan ve Avrupa sinemalarında 

sahne alan sinema filmleri bu açıdan önemlidir. 

 Avrupa Konseyi‟nin içinde hazırlanan „Eurimages‟, Amerikan film endüstrisi ile 

rekabet edebilmek için tesis edilmiĢ bir fondur. 

 Bu çalıĢmanın amacı, Avrupa Birliği‟nin tarihi süreci ile Avrupa Birliği 

politikasına ait uygulamaları temel alarak, Avrupa Birliği (AB) görsel-iĢitsel yeterlilik 

geliĢiminin kısaca gözden geçirilmesi, AB düzeyinde kültür ve film politikalarının, 

Avrupa Sinemasının geliĢimi ve ilerlemesi temelinde yatan ana unsurları sinema 

politikalarının hayata geçirilmesi arasındaki iliĢkinin ayrıntılı olarak incelenerek 

çalıĢmanın bölümlerinde ele alınmasıdır.  

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde 2. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa Birliği 

kavramının, Avrupa devletlerinin, ekonomik birlik yoluyla savaĢın vermiĢ olduğu 

maddi zararlardan kurtulma ve refahı artırma isteğiyle beraber geliĢmeye 

baĢlamasındaki etkileri incelenecektir. Avrupa Birliği‟nin ekonomi ve kültür arasında 

belirlenen yasalarının, filmler, sinema ve görsel-iĢitsel hizmetlerinin yanı sıra diğer 

görsel-iĢitsel çalıĢmalar dâhil kültürel ürünleri kapsayan faaliyetlerine değinilecektir… 

Avrupa Birliğinin Avrupa sinema politikalarını oluĢturan yasal alan düzenlemeleri 

içinde yer alan Avrupalı film ürünlerinin dünya pazarında rekabet edebilmesi 

konusundaki üye ülkelerin geleneksel sistemleri, ekonomik, kurumsal ve politik 

dönüĢümleri hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda güçlü bir kültürel altyapı oluĢturmak amaçlı 

görsel – iĢitsel pazarın doğmasına da imkân tanıyan kitle iletiĢim araçlarının 

içeriklerinin arttırılması, dağıtımı ve Amerikan kitle iletiĢim endüstrisine karĢı aldığı 

Sınırsız Televizyon Yönergesinin etkisiyle beraber, Hollywood rekabeti karĢısında 

kültürel korumacı politikaların üretildiği ve bu anlamda kendine özgü duruĢun Avrupa 
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ülkeleri içinde de yaygınlaĢtırılmaya çalıĢıldığı bir sinema politikasının yasal 

düzenlemeler içindeki iĢleyiĢi ayrıntılı olarak incelenmiĢtir.  

 Amerikan kitle iletiĢim ürünlerine Avrupa Birliği içinde verilen mücadelenin 

yanında Avrupa Konseyi‟nin Amerikan sinema ürünleriyle tek baĢına mücadele 

edemeyen Avrupa ülkelerine ortak yapımlar yoluyla verdiği mücadelenin oluĢturduğu 

yapı “Avrupa Konseyi Yaratıcı Sinematografik Görsel ĠĢitsel Eserlerin Ortak Yapımı ve 

Dağıtım Fonu olan Eurimages‟ın tarihçesi kuruluĢu, kurumsal yapısı ve iĢleyiĢi ve ortak 

yapımlarda uygulanan kriterler ve yardım programları birinci bölümün konuları 

arasındadır. 

 Bu çalıĢmanın konusunu, “Avrupa Birliği Sinema Politikalarının Türk 

Sinemasına Etkileri” oluĢturmaktadır. Bu bağlamda, tezin ikinci bölümünde 

Eurimages‟ın 1980 sonrası Türk sinemasına etkisi inceleme konusudur. ÇalıĢmanın 

amacı, Türk sinemasında ekonomik ve kültürel alanları kapsayan engelleri tartıĢmak ve 

destek politikalarının Türkiye‟de Türk sinemasına olan etkilerinin neler olabileceği 

üzerine düĢünmektir. Ayrıca Türk sinemasında 1980 sonrası görülen geliĢmelerin 

sinema sektörüne olan etkileri, bu geliĢmelerin nasıl ve ne yolla gerçekleĢtirildiği, 

sinema sektörünün geliĢebilmesi adına ne tür bir politikalar izlendiği ve bu politikalar 

sonucunda devletin katkıları, Turizm ve Kültür Bakanlığının Eurimages üye olması 

sonucunda ortak yapım iliĢkilerinin Türk sinemasının film üretim süreci ile olan 

etkileĢimine dair sektörün temsilcilerinden görüĢler almaktır. 

 Türkiye‟de sinemanın bir endüstri olarak kabul edilmediğini, sektörde finansal 

sorunların aĢılamadığını ve sinemayı teĢvik etmek amacını taĢıyan bir devlet 

politikasının bulunmadığını yüzyıllık serüveni boyunca görmekteyiz. Türk sinemasında, 

uzun yıllar sponsorluk sisteminin kurulamamasından vergilendirme sorunlarına, film 

dağıtım sektöründe yabancı Ģirketlerin egemenliğinden salon, seyirci, eğitim, teknik 

altyapı, örgütlenme vb. gibi konularda görülen aksaklıklara kadar birçok problem 

aĢılamamıĢtır. Hollywood sinemasının dünya üzerinde kazandığı ticari baĢarı Türk 

sinemasında da olumsuz etkileĢimler yaratmıĢtır. Hollywood sineması sadece 
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Türkiye‟de değil hemen bütün dünyada egemen konumda bulunmakta ve diğer ülkelerin 

ulusal sinema politikaları üretememesi konusunda etkili olmaktadır. 

  Ġkinci bölümde Türk sinemasının 1980 yılından 2008 yılı baĢına kadar olan 

geliĢimi ve 1980 sonrası dönemlere damgasını vuran önemli değiĢim ve geliĢmeleri de 

ele alınmıĢtır. Türk sinemasında ekonomik ve kültürel alanları da kapsayan deneme-

yanılma yoluyla üretim yapmaya çalıĢan bir sinema olarak birçok soruna karĢın ayakta 

kalmaya çalıĢmasının temelindeki sorunların birçoğunun devlet kaynaklı olmasıdır. 

Aynı zamanda sektörün kendinden kaynaklanan ve uluslararası çıkar iliĢkilerinden 

doğan sorunların da söz konusu olduğu sinema desteğinden yoksun gerçek bir sinema 

endüstrisinin kurulamamıĢ olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 Türk sinemasında mevcut sinema yasasının olmaması, devletin sinemayla olan 

iliĢkisinin daha çok denetime odaklanması, maddi sorunlar, gerçek bir sinema 

endüstrisinin kurulmamıĢ olması, film ithalatı politikasındaki tutarsızlıklar, ulusal 

filmlerin pazarlanamaması, uluslararası pazara sunulacak nitelikteki filmlerin 

yapılmasına olanak tanıyacak uygun koĢulların sağlanmaması, vergilendirmede görülen 

sorunlar, örgütlenmede görülen sorunlar, sinema emekçilerinin temel haklarından 

yoksun olmaları vb. gibi sorunlar mevcut olmuĢtur. 

 Bu tezin konusunu oluĢturan, 1980 sonrası sinema politikalarında etkili olduğu 

görülen Türkiye‟nin Avrupa Birliği ile girdiği iliĢkilerdir. Bu anlamda, yukarıda sayılan 

diğer politikaların 1980 sonrası Türk sinema politikasının oluĢumunda etkili oldukları 

çalıĢmanın varsayımları arasındadır. Özellikle Avrupa sinema çevreleriyle ve film 

ortak-yapım kurumlarıyla iliĢkilerin Türk sinemasına olumlu yönde kazanımlar 

sağladığı düĢünülmüĢtür. 1980 sonrası sinema politikalarında Türkiye‟nin küresel 

kapitalizme entegre olma çabası, Avrupa Birliği ile olan iliĢkiler Türk sinemasında 

ortak yapımlar ve Eurimages konularını ayrıntılarıyla içermektedir. Türk sinemasında 

ortak yapımın geliĢimi, Amerikan sineması karĢısında Avrupa sinemasının durumu, 

Eurimages‟ın kurulma sebepleri, iĢleyiĢi ve yapısı, Türkiye‟nin Fona üye olma süreci ile 

Türkiye‟nin ortak yapım iliĢkilerinde yaĢadığı sorunlar ve bu iliĢkilerin yararları 

irdelenecektir. 
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 Ġkinci bölümde film üretim sürecine iliĢkin toplanan verilerden, Türkiye‟de 

Sinema Politikaları, KurumsallaĢma Çabaları ve Yeni Sinema, Devlet –Sinema ĠliĢkisi, 

Sermaye Ġle ĠliĢkileri, Yönetmen Sineması, Yapımcı-Yönetmen Kavramı, Ortak Yapım 

Kavramı, Eurimages Üyeliği baĢlıkları altında oluĢturan sürecin etkileĢimlerinden 

bahsedilecektir.  

 1990 yılından itibaren Türk sinemasında yaĢanan değiĢime yer verilmiĢ, 

Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği ortak yapımlar ve Eurimages ile olan iliĢkileri kapsamlı bir 

çalıĢmayla ele alınmıĢtır. Türk sinemasının geçirdiği evreler, bu evrelerde devlet-sinema 

iliĢkisinin nasıl geliĢtiği ve bu iliĢki içinde alınan pozisyonlar ve politika yapımındaki 

temel unsurlar üzerine düĢünülecektir. Türk sinema tarihinde önemli bir konumu 

bulunan YeĢilçam sinemasının iĢleyiĢi, 1980 sonrasındaki değiĢimin ortaya konulması 

açısından önemlidir.  

 1980 sonrası ve 2008 yılı dönemiyle sınırlandırılan bu çalıĢma, Türk sineması 

politikasında 1980 sonrasında görülen kayda değer değiĢimleri kapsamaktadır. 

1990'lardan itibaren Türkiye'de yönetmenler ekseninde yeni bir sinema anlayıĢının 

geliĢmeye baĢlamasıyla, „yönetmen sineması‟ olarak tanımlanan bu sinema, sinema dili 

ve yapım koĢulları açısından, Türk sinemasında önceki dönemlerden farklılaĢıldığı ve 

bu farklılaĢmanın nitelikli yapıtlara dönüĢtürüldüğü bir alan haline gelmiĢtir. Bireysel 

çıkıĢlarıyla ve uluslar arası görünürlük kazanan bu yönetmenlerin üretim yapması 

günümüzde „yönetmen sineması‟ alanının geldiği noktayı kavrayabilmek açısından 

önemlidir.  

 Bu çalıĢmanın temel sorunsalı Türk sinemasının Eurimages üyeliğini, kurduğu 

ortak yapım iliĢkileri ve bu iliĢkilerin yararlarını ve sorunlarını ortaya çıkarmaktır. 

Ortak film yapımlarının Türk sinemasına, yapım, dağıtım ve gösterim alanlarında ve 

ulusal sinemanın oluĢturulmasında ki katkılarını değerlendirmek ve ortak yapım 

iliĢkilerinde ve Eurimages desteğinden yararlanma süreci içinde karĢılaĢılan sorunları 

yönetmen görüĢleriyle tartıĢmaktır. Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın yapıma yönelik 

finansal katkısı büyük önem taĢısa da yapım sürecinin tamamlanması açısından yeterli 

midir? 1990 yılından beri Türkiye‟nin üye olduğu Eurimages‟in yapım sürecine 
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yönelik katkısı yapımcıların finansal sıkıntılarını çözmek açısından etkili olmuĢ 

mudur? Eurimages‟in Türk sinemasının sorunlarının çözülmesinde maliyet ve dıĢ pazar 

açısından tek yol mudur, sorularını cevaplayarak, Türk Sineması‟nda geçmiĢten 

günümüze dek baĢvurulan yapım kaynaklarının sektörün endüstrileĢmesi için devletin 

teĢvik edici önlemler alması sonucuna varmaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ SĠNEMA POLĠTĠKALARI VE EURĠMAGES 

 

 Sinema, günümüzde küresel çapta ilerleyen bir endüstri konumundadır. 

Özellikle Hollywood sinemasının dünya film pazarına hükmederek ABD‟ye özgü 

yaĢam biçimini yaymaya çalıĢtığı bir durum söz konusudur. Bir kültüre ait temsiller, 

içinde yer alınan kültürden devralınır ve içselleĢtirilir. Bu yönüyle temsiller politik 

açıdan oldukça önemlidir. Günümüzde küresel bir pazarlama ile sunulan sinema 

ürünleri, politik mücadelenin yürütülmesi açısından önemlidir. 

 Pek çok ülke, sinema politikalarında kültür ve ticaret iliĢkisi bakımından ortak 

bir açmaza sahiptir. Burada her zaman, istihdam alanları sağlayan güçlü bir ekonomik 

sektör kurma arzusu ile drama yoluyla toplum üzerine ciddi olarak düĢünmeyi 

sağlayacak temsili ve yerel bir sinemaya duyulan arzu arasında bir mücadele 

yaĢanmaktadır (Aktaran: Çelik, Miller, 2000: 44). Konuya salt sinema ekseninden 

yaklaĢtığımızda sinemanın önemli bir popüler kültür alanı olduğu, geniĢ kesimlere 

seslenen ve bu geniĢ kesimlerin beğenisini kazanmaya çalıĢan bir ticari ürün olarak 

düĢünülmesi gerektiği gerçeğiyle karĢılaĢırız. Ama öte yandan sinemanın kuruluĢundan 

itibaren yüksek kültür tarafından da sahiplenilen ve farklılaĢtırılmaya çalıĢılan bir 

sanatsal form olduğu olgusunu da unutmamamız gerekir. Ünlü sinema tarihçisi Ivor 

Montagu'nun da belirttiği gibi “sinema tek bir karede, tek bir imajda en fazla gerçekliği 

taĢıma, yansıtma potansiyelini taĢıyan sanat dalı olarak tanımlanabilir” (BaĢgüney, 

2010: 32).  

 Sinemanın bir sanat dalı olması ve bu sanatsal faaliyetin nüfusa kayıtlı olduğu 

yer batıydı. Uyruğu ise Fransa yani Avrupa‟ydı. Ancak „Avrupa Sinema‟ kavramının 

kullanımı daha geç bir döneme tekabül eder. “Sinema tarihçilerinin sıralamalarının da 

ötesinde Avrupa sineması; Avrupa Birliğinin, Avrupalılığın ve Avrupa‟nın sınırlarının 

farklı zeminlerde tartıĢılmaya baĢlandığı yıllarda dile getirilen bir kategori olmuĢtur” 

(Sevgen, 2005: GiriĢ). 
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 Avrupa Sineması, Avrupa düĢüncesinin ürünüdür. Ancak Avrupa sinemasının 

tanımını yapmak veya sınırlarını çizmeye çalıĢmak sanıldığı kadar kolay ve basit 

değildir. “Avrupa sineması tanımlamasının coğrafi olduğu kadar, siyasal ve kültürel 

ortaklıklara göndermede bulunması bu güçlüğün önemli bir nedenidir. Avrupa 

coğrafyasının belirlenmesinde bile sorunlarla karĢılaĢtığımız günümüzde, siyasal ve 

kültürel ortaklıkların belirlenmesi daha da güçleĢmektedir. Dolayısıyla ortak bir siyasal, 

kültürel düzenin ortak bir coğrafyadaki yansıması olarak „Avrupa Sineması‟, sınırları 

belirli olamayan ve özellikleri de belirlenemeyen sorunlu bir tanımlamadır” (Bayraktar, 

2005: GiriĢ). Avrupa sineması, dünya sinema tarihini değiĢtiren sinema akımlarının her 

biri ayrı bir Avrupa ülkesinin eseridir.  

1.1. Avrupa Birliği Tarihi 

 Avrupa Birliği‟nin (AB) kurulması süreci ile yeni sinema politikalarının hayata 

geçirilmesi arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Avrupa Birliği, 2.Dünya SavaĢı 

sonrasında ekonomik, demografik ve kültürel açıdan çöküntü içerisine giren Avrupa 

ulus-devletlerinin, iki kutuplu dünya düzeninde yeniden inĢası projesidir. 

  AB projesi, 1945'ten bu yana bölünmüĢ durumdaki Avrupa‟yı soğuk savaĢ 

sonrasında tekrar birleĢtirme amacını ve bu sayede de, yeni bir güç olarak dünya 

sahnesine çıkacak Büyük Avrupa'yı (Grande Europe) yaratma amacını taĢımaktadır 

(Aktar, 2007: 7). Bu sürecin dinamiğini de üye ve aday ülkeler oluĢturmaktadır. 

 ABD sinema endüstrisinin yaptığı filmlerin, ABD‟nin dünya üzerindeki 

ideolojisini yaymak amacıyla yapılması, dünyanın her tarafına dağıtılması, Dünya 

üzerinde ABD‟ye ve ABD‟nin güttüğü kültür politikasına, yaĢam biçimine karĢı yapılan 

filmler ABD‟nin temsil ettiklerinin dünya çapında meĢru görülmesine hizmet etmiĢtir. 

Bu ideolojik savaĢa karĢı tüm kitle iletiĢim araçları içerikleri, özelde ise sinema ürünleri 

bağlamında mücadelenin baĢladığı platform Avrupa Birliğidir.  

 „Avrupa Birliği‟ kavramı, 2. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa devletlerinin, 

ekonomik birlik yoluyla savaĢın vermiĢ olduğu maddi zararlardan kurtulma ve refahı 

artırma isteğiyle beraber geliĢmeye baĢlamıĢtır. 
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 Amerikan endüstrisine karĢı birleĢmek adına Avrupa'nın bütünleĢmesi fikrini 

öne atan en önemli isimlerden biri Jean Monnet'dir. Monnet, Avrupa'nın kendi içindeki 

çatıĢmalara ve rekabete son vermesi gerektiğini, dünya barıĢı ve ekonomik kalkınma 

için, ortak çıkarlar doğrultusunda Avrupa devletlerinin güçlerini birleĢtirmeleri 

gerektiğini savunmuĢtur. 1950 yılında, Fransa DıĢiĢleri Bakanı Schuman'ın, Monnet'den 

esinlenerek hazırladığı bildiride öncelikle Fransa ve Almanya arasında uzun süre devam 

eden sorunların çözülmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bunun için Fransız-Alman ortak 

kömür ve çelik üretimini sağlayacak bir örgüt kurmak ve söz konusu örgütü bütün 

Avrupa ülkelerinin katılımına açık tutmak bir baĢlangıç olarak görülmüĢtür 

(http://www.idealhukuk.com/hukuk/hukuk.asp?mct=duyurudetay&x=makale&y=Makal

eler&id=40&tit=Avrupa-Birligi-Dusuncesinin-Dogusu). 

 Ġlk resmi adım, Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda, Ġtalya ve Lüksemburg'un 

Paris'te „Avrupa Kömür Çelik Topluluğu‟nu kurmalarıyla atılmıĢtır (18 Nisan 1951). 

Ancak AB'nin asıl temelini atan, yine aynı altı ülke tarafından 1957‟de Roma'da 

imzalanan Avrupa Ekonomik Topluluğu AnlaĢması olmuĢtur (Aydoğan, 2002: 170-

171).  

 Avrupa Birliği, 25 Mart 1957‟de imzalanan Roma AnlaĢması'yla toplam altı üye 

ülkeyle, Avrupa Ekonomik Topluluğu adı altında kurulmuĢtur. Birlik‟in kurulmasındaki 

temel neden, “Avrupa Birliği” düĢüncesidir (Aydoğan, 2002: 170-171). Ekonomik bir 

amaçla inĢa edilen bu yapıda, malların, hizmetlerin, sermayenin ve iĢgücünün serbest 

dolaĢımını sağlayacak ortak bir pazarın ve gümrük birliğinin kurulması öncelikli hedef 

olarak belirlenmiĢtir (Aktar, 2007: 7). Ortak Pazar‟ın kurulduğu bu dönemde, ekonomik 

bütünleĢmenin ardından sosyal ve kültürel bütünleĢmenin kendiliğinden gerçekleĢeceği 

inancı benimsenmiĢtir. 

 II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra büyük bir yıkıntı görüntüsüne sahip olan 

Avrupa‟nın böylesi bir görüntüyle bir daha karĢılaĢmamak isteği de bu birliğin 

kurulmasında etkili olmuĢtur. Avrupa Birliği‟nin amacı, “bir ortak pazarın kurulması ve 

üye ülkelerin ekonomik politikalarının birbirine giderek artan ölçüde yakınlaĢtırılması 

yoluyla, Birlik‟in tümü içindeki ekonomik faaliyetin uyumlu bir biçimde geliĢtirilmesi, 

http://www.idealhukuk.com/hukuk/hukuk.asp?mct=duyurudetay&x=makale&y=Makaleler&id=40&tit=Avrupa-Birligi-Dusuncesinin-Dogusu
http://www.idealhukuk.com/hukuk/hukuk.asp?mct=duyurudetay&x=makale&y=Makaleler&id=40&tit=Avrupa-Birligi-Dusuncesinin-Dogusu
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dengeli ve sürekli geliĢmeyi, daha ileri bir istikrarı, hızla yükselen yaĢama düzeyini ve 

üye ülkeler arasında daha sıkı iliĢkilerin kurulmasını sağlamaktır.”  

 AB‟nin, özellikle Fransa ve Almanya'nın baĢı çektiği, ortak dıĢ politika 

geliĢtirme ve savunma gücü oluĢturma amacı da vardır. Bu kurum, ABD karĢısında 

ekonomik ve siyasal bir güç, dünya çapında rakip bir blok haline gelmek isteyen bir 

ulus devletler topluluğu olarak kabul edilir.  

 1.1.1995 tarihinde; Avusturya, Ġsveç ve Finlandiya‟nın katılımıyla Avrupa 

Birliği günümüzde 15 üye ülkeden oluĢmaktadır. Türkiye Avrupa Birliği‟ne ilk kez 

1959‟da bir ortaklık anlaĢması için baĢvurmuĢtur. 1963‟te imzalanıp, 1964‟te yürürlüğe 

giren Ankara AnlaĢması'yla ortaklık konusunda somut bir adım atılmıĢtır. Türkiye 

1987‟de Birlik‟e tam üyelik için baĢvuruda bulunmuĢtur ve halen üyeliğinin kabulü için 

beklemektedir. Kültürel ve sanatsal geliĢmeler açısından Avrupa zengin bir geçmiĢe 

sahiptir. Fransa'da 28 Aralık 1895‟te, Lumiere KardeĢler‟in yaptıkları film gösterisiyle 

baĢlayan sinema tarihi, günümüze kadar çok zengin bir Ģekilde gelmiĢtir. II. Dünya 

SavaĢı‟nın ardından Avrupa sineması ciddi bir bunalıma girmiĢtir. Bu bunalımı yaratan 

nedenler arasında, “sayıları hızla azalan sinema salonlarını, sinema talebinin düĢmesini, 

film üretiminin azalmasını, dağıtım sektörünün durumunu, Amerikan sinemasının ve 

televizyonun etkilerini” sayabiliriz. Bu durumdan kurtulmak için Avrupa Birliği'nin 

bulduğu tek çözüm “iĢbirliği” olmuĢtur. Güçlü bir üretim ve dağıtım sistemi kurulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Kültür birliği oluĢturmak, ortak bir arĢiv kurmak, sorunların tartıĢıldığı 

düzenli toplantılar yapmak, düzeyli film Ģenlikleri düzenlemek ve ortak yapımların 

sayılarını arttırmak alınan önlemler arasında yer almaktadır. Avrupa'da televizyon 

yayıncılığının düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi adına atılan en büyük adım “Sınır Ötesi 

Avrupa Televizyon SözleĢmesi‟nin” yürürlüğe girmesidir. Bu SözleĢme‟ye imza atan 

ülkeler arasında Türkiye'de yer almaktadır. Avrupa Birliği'ne üye ülkeler tek ve güçlü 

bir “Audiovisual endüstri” kurma çalıĢmalarına 1987 yılında baĢlamıĢlardır.  

 Amaç; üye ülkelerin ayrı ayrı çalıĢıp, değiĢik politikalar izlemeleri yerine, tüm 

üye ülkelerin katılımıyla, tek ve güçlü bir audiovisual endüstri oluĢturmak ve bu 
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bağlamda da sağlam altyapılı, sürekli olarak geliĢen ve dünya üzerinde söz sahibi 

olabilen bir endüstriye sahip olmaktır. 

 Bu amaca yönelik olarak 1993 tarihli Maastricht AnlaĢması ile oluĢturulan 

Avrupa Birliği'nin süreç içindeki bileĢenleri, Almanya, Fransa, Ġtalya, Hollanda, Belçika 

ve Lüksemburg tarafından 1952‟de kurulan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 

(AKÇT), 1958 tarihinde yürürlüğe giren Roma AnlaĢması ile Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET), 1967 tarihinde yürürlüğe konan ve yönetim organlarını birleĢtiren 

Füzyon AnlaĢması ile Avrupa Topluluğu'dur. 

 Avrupa‟da geliĢen ve Avrupa‟yı kendi sinema endüstrisi için önemli bir pazar 

haline getiren ABD sinema endüstrisi ile arasında genelde görsel- iĢitsel, özelde ise 

ideolojik bir savaĢ baĢlamıĢtır. Avrupa ülkeleri baĢlangıçta kendi sinema sektörlerini 

ABD sinema sektörü karĢısındaki pazar payını korumak için bir takım önlemler 

almıĢlardır. Ancak bu daha sonra ideolojik bir savaĢa dönüĢmüĢtür. ABD sinema 

endüstrisinin yaptığı filmlerin, ABD‟nin dünya üzerindeki etkisini pekiĢtirmek amacıyla 

yapılarak, dünyanın her tarafına dağıtılarak, Dünya üzerinde ABD‟ye ve ABD‟nin 

güttüğü kültür politikasına, yaĢam biçimine karĢı iyi niyetle yaklaĢılmasına neden olan 

filmler sayesinde ABD‟nin temsil ettiklerinin dünya çapında meĢru görülmesine hizmet 

etmiĢtir. Ġdeolojik savaĢın farkına varan Avrupa ülkeleri ABD sektörüne karĢı hem 

ekonomik hem de ideolojik önlemler almaya baĢlamıĢtır. Avrupalı ülkeler hem Avrupa 

birliği hem de Avrupa konseyi nezdinde Amerikan sinema ürünlerine karĢı mücadele 

yürütmüĢlerdir. Bu mücadele tüm kitle iletiĢim araçları içerikleri, özelde ise sinema 

ürünleri bağlamında yapılmıĢtır. Bu mücadelenin baĢladığı platform „Avrupa Birliğidir‟. 

 Ġlk olarak 1987 yılında Avrupa Tek senedi ile mevzuat uyumlaĢtırmasına 

gitmeyi amaçlayan AB, yine 1987 yılında önerilen, 1988 yılında kabul edilen „YeĢil 

Kitap‟ ile de AB‟de telekomünikasyon düzenlemeleri için genel bir çerçeve sağlamıĢtır. 

Devamında Avrupa Ticari Televizyonlar Birliği SözleĢmesi ile özel Televizyonlar 

Avrupa kimliği ve kültürel mirasına katkıda bulunmayı amaçlamıĢlardır (Uluç, 2003: 

58-59).  
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 1989 yılında Avrupa Birliği komisyonu, Paris‟te görsel-iĢitsel konferansı 

düzenlemiĢ ve Amerikan sinema, televizyon ve video endüstrisinin para kaynağı olan 

Avrupa‟nın kitle iletiĢim araçları içeriği açığı tartıĢılmıĢ devamında da Avrupa araĢtırma 

ĠĢbirliği Ajansı- EUREKA imzalanmıĢtır. EUREKA ile kitle iletiĢim araçları yoluyla 

Avrupa‟nın siyasal ve ekonomik birliğinin ve bütünlüğünün sağlanarak, güçlü bir 

Avrupa‟ya ulaĢmak hedeflenmiĢtir (Uluç, 2003: 60). 

 Avrupa Birliği‟nde kitle iletiĢim araçlarının içeriklerinin arttırılması, dağıtımı 

vb. konularda Amerikan kitle iletiĢim endüstrisine karĢı aldığı bir diğer tedbirde Sınırsız 

Televizyon Yönergesidir. Bu yönerge Avrupa ülkelerinin yüksek üretim maliyetlerine 

ve kısıtlı görsel-iĢitsel ürün ihraç etme olanağına karĢın, ucuz üretim maliyeti olan 

Amerikan görsel-iĢitsel ürünlerinin çok yoğun bir Ģekilde bu açığı doldurması üzerine, 

Avrupa Birliği içinde televizyon programlarının serbest dolaĢımını sağlamayı açımlamıĢ 

ve büyük görsel–iĢitsel pazarın doğmasına imkân tanımıĢtır (Uluç, 2003: 61-62). 

 Amerikan kitle iletiĢim ürünlerine Avrupa Birliği içinde verilen mücadelelerin 

yanında bir de Avrupa konseyinin verdiği mücadele vardır. Amerikan sinema 

ürünleriyle tek baĢına mücadele edemeyen Avrupa ülkeleri, ortak yapımlar yoluyla bu 

mücadeleyi sürdürmeyi denemiĢlerdir. Böylece iki ya da daha fazla ülke sinemasının 

teknik ve oyuncu imkânlarının yan yana getirilmesinin, Amerikan sinemasına karĢı daha 

güçlü bir cephe oluĢturacağı varsayılmıĢtır (Ulusay, 2003: 66). 

 Avrupa Konseyi Yaratıcı Sinematografik Görsel-ĠĢitsel Eserlerin Ortak Yapımı 

ve Dağıtım Fonu olan „Eurimages‟ böyle bir çabanın sonucu olarak Avrupa konseyi 

bakanlar Komitesinin 26 Ekim 1988 tarihinde yapılan 420. Dönem toplantısında 

kurulması kararlaĢtırılmıĢ, 1 Ocak 1989 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir. Tüm bu 

amaçları gerçekleĢtirmek için de Avrupa Birliği Komisyonu 1986 yılında, “Avrupa 

Görsel/ĠĢitsel Kültürün GeliĢmesini, Yapım, Dağıtımı destekleme” „MEDIA‟ adıyla bir 

program oluĢturmuĢtur (Soydan, 2005: 391). Bu program sayesinde Avrupa film 

endüstrisinin, Amerikan film endüstrisi karĢısındaki zayıflığının azaltılması 

amaçlanmıĢtır. 
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 Sonraki yıllarda Avrupa konseyinin içinde hazırlanan Eurimages‟la beraber 

„Media‟ programı, Amerikan film endüstrisiyle rekabet edebilmek için tesis edilmiĢ iki 

destekleme fonu olmuĢtur (Aktaran: Çelik, Bergfelder, 2005: 232). 

 Eurimages Avrupa‟da ortak yapım deneyimini iki ya da üç ortaklı olarak 

yaygınlaĢtıran dağıtım ve gösterim alanlarında da destek sağlayarak, “Pan Avrupa” 

sinemasının oluĢmasına yönelik ciddi bir görev yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Çünkü 

Eurimages‟dan destek alarak yapılan ve Avrupa sinemalarında sahne alan sinema 

filmleri, Amerika‟nın ticari sinemasına karĢı mücadele etmektedir. Bu nedenle de 

audiovisual endüstrisinin geliĢmesini sağlamak için projeler hazırlanmıĢ ve uygulamaya 

geçilmiĢtir. Bu projeler, “Audiovisual Endüstrisinin GeliĢimini TeĢvik Edici Önlemler/ 

Measures to Encourage the Development of the Audiovisual Industry”nin kısaltılmıĢı 

olan „Media‟ projeleri adı altında toplanmıĢtır.  

 1992‟de Maastricht AntlaĢması ile ekonomik birlik anlayıĢına, kültürel, sosyal 

ve siyasal boyutlar eklenerek „Birlik‟ kavramı geniĢletilmiĢtir. AntlaĢmanın 151. 

maddesinde, “Birlik, üye ülkelerin kültürlerinin geliĢmesine katkıda bulunacak, bir 

yandan da milli ve bölgesel farklılıklarına saygı duyacak, aynı zamanda ortak kültürel 

mirası ön plana çıkaracaktır.” denilmiĢtir. Asıl amaç, “Avrupa Kültür Alanı‟nın” 

yaratılmasını teĢvik etmek olarak ortaya konulmuĢtur. Topluluğun kitle iletiĢim 

araçlarıyla ilgili yasal düzenlemelerde bulunması ve çeĢitli programlar oluĢturması, 

1980 sonrasına denk gelmektedir. Kültür ve ekonomi bağlamında kitle iletiĢim 

araçlarına verilen önem artmıĢtır.  

 Bu doğrultuda Avrupa medya endüstrisinin, Avrupa pazarının avantajlarından 

yararlanması ve finansal destek sağlanması için parlamento tarafından 1990 yılında 

MEDIA I (1990-1995) programı kabul edilmiĢtir. MEDIA faaliyetlerine 1987-1990 

yılları arasında pilot uyulama baĢlatmıĢ ve 1988 yılı bu çerçevede Avrupa sinema ve TV 

yılı ilan edilerek, Avrupa ödülleri verilmeye baĢlanmıĢtır. 1990-1995 yılları arasında 

MEDIA I olarak sürdürülen programda; filmlerin ve görsel-iĢitsel programların 

dağıtımı, yapımla ilgili projelerin ve Ģirketlerin geliĢmesi, profesyonellerin eğitimini 

üstlenmiĢtir. 1995-2001 yıllarını kapsayan MEDIA II programı; sinema 



14 

 

profesyonellerinin eğitimi, geliĢimi ve sinema eserlerinin dağıtımından oluĢmaktadır ( 

Ġktisadi Kalkınma Vakfı, 1997: 35). Son olarak (2001-2005) MEDIA PLUS programı 

ise daha önceki programlarda olduğu gibi görsel-iĢitsel endüstri alanındaki 

profesyonellerin eğitimi, kurmaca film, televizyon programı, belgesel film projelerinin 

yapımının ve dağıtımının desteklenmesini ve sinema festivallerinin düzenlenmesini 

amaçlamıĢtır (Ulusay, 2003: 65). Projelerin ürün haline geldiğinde uluslararası markette 

iĢ görecek potansiyele sahip olması Ģartı da iĢin ekonomik boyutuna ne kadar çok önem 

verildiğinin bir göstergesidir.  

 Sinema, güçlü sembolik bir mesaj taĢıması dolayısıyla diğer iletiĢim yollarının 

geliĢimi üzerinde devasa bir etkiye sahiptir. Global jeopolitik arenada diplomatik ve 

politik etkiler sergilemektedir. Uluslararası film festivallerine katılım ve film ödülleri 

için adaylık uluslararası piyasada devletlerin konumunu yükseltmekte ve ayrıca kültürel 

etki bakımından güçlenmektedir. Bu etmenler, AB kuruluĢları “Avrupa Komisyonu, 

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi” tarafından son yıllarda ifade edilen sinema 

sektöründeki artan ilgiyi açıklamaktadır.  

 

 Sinema sektörü kültürel etki ve ekonomik karlılık bakımından daima stratejik 

öneme sahip olmuĢtur. AB rekabet yasasının sinema sektörü bakımından önemi ise 

onun ekonomik yönünden kaynaklanmaktadır ve ortada ekonomik bir etkinlik olduğu 

için rekabet kuralları uygulanmaktadır. Ancak Avrupa sinema sektörünün rekabet yasası 

açısından kendi kurallarına uyan özel bir ekonomik faaliyet alanı olduğu iddia 

edilebilmektedir. AB rekabet yasası film sektöründe temel olarak üç ana alanda önem 

kazanmaktadır: Bunlardan ilki sinema sektörüne devlet desteği, ikincisi anti tekel 

yasaları ve üçüncüsü ise birleĢmelerin kontrol edilmesidir (Herold, 2005: 292-294). 

 

 Ancak alınan tüm önlemlere rağmen Hollywood‟un tüm dünyada halen büyük 

bir güç olduğu görülmektedir. Hollywood'un büyüyen gücü ve yerli sinemalara 

yönelttiği tehdit de, bununla birlikte, küreselleĢmiĢ ekonomik ticaret güçlerinin birçok 

hükümetin kamu politikasını değiĢtirmeye baĢlamasına denk gelmektedir. Film 

bağlamında, kültürel pratiğin diğer alanlarında olduğu gibi, politika, yerli film 
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endüstrilerinin estetik ve kültürel değerinden ziyade ekonomik rekabetçilik ve 

sürdürülebilirliklerinin üzerine artan bir vurgu getirmiĢtir (Akt: Çelik, Hill, 2008).  

 Fransa da Hollywood rekabeti karĢısında kültürel korumacı politikaların 

üretildiği ve bu anlamda kendine özgü tavrı ile Avrupa ülkeleri içinde yaygınlaĢan bir 

sinema politikası olduğu görülmektedir. Fransız sinema politikası olarak, Türkiye‟de 

birçok çevrelerce önemsenmekte ve benzerlerinin uygulanması arzu edilmektedir. 1980 

sonrası Türkiye‟de sinema politikalarının oluĢumunda da bir etkiye sahiptir. 

  Bu noktadan hareketle Avrupa Birliği bünyesinde çeĢitli önlemler alınarak 

temelde Avrupa özelde ise yerel kültürlerin ve ulusal sinemaların yaĢatılması için çeĢitli 

yasal ve ekonomik önlemler alınmaya baĢlanmıĢtır. Avrupa sineması, kendini 

Hollywood sinemasından temelde “sanat sineması” kavramıyla ayırmıĢ ve yaptığı 

yatırımları ve destekleri bu zemine oturtmaya özen göstermiĢtir. Avrupa Birliği‟nin film 

politikalarına yasal ve ekonomik önlemler almak için kurulan Eurimages, Media gibi 

oluĢturduğu kurum ve fonlar da bu çabayı destekler nitelikteki oluĢumlar olmuĢlardır. 

Görsel-iĢitsel endüstriyi desteklemeye yönelik yapılan yatırımlar ve alınan korumacı 

tedbirler daima bu sektörlerin birer mal değil hizmet olduğu gerekçesine dayandırılmıĢ 

ve devlet yardımları, ayrılan fonlar, yapılan festivaller ile kültürel öğelerin yaĢatılması, 

ulusal sinemaların güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 Avrupa Sineması, Hollywood‟dan farklı tarzda filmler çevirerek ve ülke 

sinemalarını bir araya getirip, güçlü bir Avrupa sineması yaratmaya çalıĢarak varlığını 

sürdürmek zorunda kalmıĢtır. Türk Sinemasının da kendi içindeki yapısal ve finansal 

problemleri film üretimi süreciyle ilgili durumunu güçleĢtirmiĢtir. Bu bağlamda Türk 

Sineması da Avrupa içerisinde yer alarak Eurimages fonundan destek almıĢtır . 

Parasal kaynak sağlamanın sinemacılar için önemli bir etken olması, sonuç olarak 

hem Avrupalı olan yani Eurimages fonundan destek alarak bir anlamda Avrupa 

kültürüne hizmet edeceğini taahhüt eden bir sinema iliĢkisi söz konusudur. 
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 1.1.1. Avrupa Birliği Kültür Politikaları  

 Sinemayı, kitle iletiĢim ve bir sanat dalı olarak aynı zamanda sinema tarihini 

Ģekillendiren bazı akımlar, eğilimler ve türleri ile birlikte düĢündüğümüzde, sinemanın 

kültürle olan iliĢkisinin ne denli önemli olduğunu anlarız. Sinema kültürden, kültürel 

değiĢimlerden büyük ölçüde etkilenirken, bir yandan da kültüre karĢı sembolik bir 

biçimde reaksiyonda da bulunur. Sinema hem kültürel değiĢimin aracı olurken hem de 

kültürün aynası olma iĢlevini yerine getirmiĢ olur. Sinema tarihine bakıldığında, Avrupa 

ülkeleri sinemaları ile Hollywood sineması arasında, sürekli bir rekabetin varlığı 

gözlemlenmektedir. Bu bakımdan Avrupa coğrafyasının Hollywood rekabeti içinde 

alternatif bir sinema düĢüncesini ortaya koymaya çalıĢtığı iddia edilebilir. Sinema, 

baĢlangıcından günümüze uluslararası bir nitelik taĢımaktadır. Günümüzde küresel 

çapta iĢleyen bir endüstri konumunda olan sinema, aynı zamanda geniĢ bir kültürel 

sisteminin önemli bir parçası olmasından dolayı sosyal gerçeklik ve politik açıdan 

oldukça güçlüdür. Kültürel temsillerin, beğenilerin sinema yoluyla dünya pazarına 

girmesi sayesinde her ülkenin kendi sinema politikasını geliĢtirmesi mümkün 

olmaktadır. Avrupa devletleri, ekonomik birlik yoluyla savaĢın vermiĢ olduğu maddi 

zararlardan kurtulma ve refahı artırma isteğiyle ekonomik iĢbirliğini hedefleyerek 

“Avrupa Birliği” kavramını ortaya atmıĢtır. 

 Avrupa Birliği, küreselleĢen ekonomi ortamında Avrupa ürünlerinin dünya 

pazarında rekabet edebilmesi için, üye ülkelerle ekonomik, kurumsal ve politik 

dönüĢümler sağlamaya çalıĢmaktadır. Böyle bir dönüĢüm için güçlü bir kültürel altyapı 

oluĢturmak gereklidir. AB serbest ticaret alanı olmanın ötesinde bir kültürel alan olma 

çabası vermektedir; çünkü farklı kültürlerin ekonomik olarak bütünleĢebilmesi ve 

ekonomik düzene uyum sağlayabilmesi için öncelikle birlik duygusunu benimseyen, 

Avrupalılık kimliğini içselleĢtiren insan bilincine ihtiyaç vardır. Seksenli yıllardan 

itibaren, birlik politikalarında kültürel ve toplumsal kaynaĢmaya verilen önemin 

artmasının nedeni, yine ekonomiye dayanmaktadır ve birlik, kullandığı söylemlerde 

kültürel çeĢitliliği desteklemek yerine tek tip, bütüncül bir „Avrupalı‟ kimliği dayatma 

eğilimi göstermektedir. Sinema ve diğer kültürel ürünler söz konusu olduğunda 

Avrupalılığın tanımı ister istemez Hollywood ve Amerika ekseninde yapılmaktadır. 
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 Avrupa Birliği kavramı, 2. Dünya SavaĢı sonrasında Avrupa devletlerinin, 

ekonomik birlik yoluyla savaĢın vermiĢ olduğu maddi zararlardan kurtulma ve refahı 

artırma isteğiyle beraber geliĢmeye baĢlamıĢtır. Bu nedenle de, kültürel birlikten ziyade 

ekonomik iĢbirliği hedeflenmiĢtir ( http://www.eurplace.org/diba/citta/cartaci.html ). 

 Sinema sektörü kültürel ve ekonomik bakımından daima stratejik öneme sahip 

olmuĢtur. AB rekabet yasasının sinema sektörü bakımından önemi ise onun ekonomik 

yönünün etkinliği nedeniyle rekabet kurallarını uygulanmasıdır. AB rekabet yasası film 

sektöründe temel olarak üç ana alanda önem kazanmaktadır: Bunlardan ilki sinema 

sektörüne devlet desteği, ikincisi anti tekel yasaları ve üçüncüsü ise birleĢmelerin 

kontrol edilmesidir(Akt: Hıdıroğlu, Herold, 2005: 292-294). AB bu rekabet yasası 

açısından kendi kurallarına uyan ekonomik faaliyet alanları düzenlemiĢtir. 

 Kültürün üye ülkelerin yetkisi altında kaldığı düĢüncesiyle kültür sektöründeki 

desteklerin AB devlet yardımı kuralları ile düzenlenmemesi gerektiği sonucuna 

varılabilmektedir (Akt: Hıdıroğlu, Herold, 2005: 295).  

 Ġlhan Tekeli (1993), birliğin sağlanmasında, ekonominin yanı sıra, kültürel, 

sosyal, ideolojik, dilsel farklılıkların ve ulusal bağlılıkların göz ardı edilemeyecek kadar 

önemli unsurlar olduğunun altını çizmiĢtir. 

 80‟li yıllarda ciddiyet kazanan dünyadaki enformasyon ve iletiĢim devrimi 

küresel ticaretin kullanımına sunulmuĢtur. Böylece kültürel değer ve ürünlerin 

pazarlandığı küresel çapta bir pazar oluĢmuĢ, uygulanan politikalarda ise kültür konusu 

çok büyük önem kazanmıĢtır. Yeni arayıĢlar içinde olan Amerika'nın bundan sonra 

gelen önerisi iletiĢim alanının yapısında büyük değiĢikliklere neden olur. 1980‟de ABD 

hükümeti, ticaret tarihinde ilk kez hizmetler sektörünün de GATT içinde ele alınmasını 

isteğini dile getirir. “Auterist” bakıĢ açısı ile bireysel ifadeyi sağlayan, devlet destekli 

sinema anlayıĢı 1993 GATT görüĢmelerinde kendisini hissettirmiĢ, Hollywood 

egemenliğine karĢı savunmacı bir söylem öne çıkmıĢtır. Hizmetler sektörünün içinde, 

görsel-iĢitsel alanın da yer alıp almayacağı ise ayrı ve çok daha önemli bir tartıĢma 

noktası olur (Akt: Hıdıroğlu, Herold, 2005: 294). 

http://www.eurplace.org/diba/citta/cartaci.html
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 1992'de Maastricht AntlaĢması ile ekonomik birlik anlayıĢına, kültürel, sosyal ve 

siyasal boyutlar eklenerek „Birlik‟ kavramı geniĢletilmiĢtir. AntlaĢmanın 151. 

maddesinde, “Birlik, üye ülkelerin kültürlerinin geliĢmesine katkıda bulunacak, bir 

yandan da milli ve bölgesel farklılıklarına saygı duyacak, aynı zamanda ortak kültürel 

mirası ön plana çıkaracaktır.” denilmiĢtir. Maddenin devamında Avrupa birliği 

insiyatiflerinin, üye ülkeler arasında iĢbirliği kurulmasını teĢvik edecek Ģekilde 

kullanılacağından ve gerekirse birliğin, üye ülkelerin kültürel faaliyetlerini destekleyip, 

ihtiyaçlarını karĢılayacağından söz edilmiĢtir. Asıl amaç, „Avrupa Kültür Alanı‟nın 

yaratılmasını teĢvik etmek olarak ortaya konulmuĢtur ( www.europa.eu.int/eur-

lex/en/treaties/selected/ livre235.htm ). 

 Bilgi ağlarının yapılanması kapsamında, AB, 1993‟te Beyaz Rapor'u 

uygulamaya koyar. Buna göre, teknolojik sıçrama, ilk endüstri devrimi kadar önemli bir 

değiĢimdir. Bu uygulamalar ABD yararına görülür. ABD'nin Beyaz Rapor'la sunduğu 

Avrupa'ya iĢ imkânı, Avrupa içindeki kimlik-sanat ve endüstri iliĢkisini tartıĢmaya açar. 

Bunun üzerine, 1994‟te görsel iĢitsel alanla ilgili olarak YeĢil Rapor sunulur (Akt: 

Çelik; Mattelart, : 99-100). “Raporun baĢlığı, „Avrupa Birliği‟nin Görsel ĠĢitsel 

Politikası Bağlamında Avrupa Programlama Endüstrisinin Güçlendirilmesi için 

Seçenekler Stratejisi‟ (Strategy Options to Strengthen the European Programme 

Industry in the Context of the Audiovisual Policy of the European Union.) olarak 

belirlenmiĢtir. 

 Amacı, görsel iĢitsel Avrupa Ģirketleri için, „dijital devrimin potansiyelinden‟ 

yararlanmak ve Amerikan Ģirketleri tarafından yaratılmıĢ tek pazarı önlemek amacıyla, 

iyi tanımlanmıĢ bir taslak ve güvenilir finansal temel inĢa etmektir (Akt: Çelik, Miller, 

2003: 40). Yeni düzen, sinema alanında da çeĢitli mücadele noktalarının ortaya 

çıkmasına neden olur. Mücadele alanlarındaki koruma politikaları, önerileri ve 

anlaĢmalar yapıcı bir çözüm getiremez. 

 AB, özellikle 90‟lardan sonra, uyguladığı bu tarz kültür politikaları açısından 

yoğun eleĢtiriler almaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle de, amaçlarının herkese tek tip bir 

kimlik dayatmak değil, farklılıkların buluĢmasından doğan bir kimlik geliĢtirmek 

http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre235.html
http://www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre235.html
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olduğunu vurgulamaya baĢlamıĢlardır. Kolektif bir Avrupa bilincinin yaratılmasında bu 

son derece önemli bir nokta olarak görülmüĢtür. Eğitim ve Kültür‟den sorumlu Avrupa 

Komisyonu üyesi Viviane Reding, Atina'da yaptığı „Avrupa Kültür Politikası‟ adlı 

konuĢmasında „Avrupa‟nın asıl zenginliği ekonomik gücünde değil, çok 

kültürlülüğündedir. Asıl olan budur‟ demiĢtir. Reding‟e göre, Avrupa Birliği, Avrupa 

kültürünü oluĢturan farklı parçaları en iyi Ģekilde koruyabilirse kültürün genelini de 

korumuĢ olur. Avrupa Birliği'ne üye ülkeler yalnızca üye olmakla kalmayıp farklı milli 

kültürleri de temsil ederler. Ayrıca bu kültürler içerisinde pek çok etnik, dini, ırksal 

gruplar da yer alır. Reding, AB kültür politikasında, Avrupalılık konusunda bütünleĢme 

getirilirken, bir yandan da etnik ve milli kültürlerin ve kimliklerin çeĢitliliğinin de 

vurgulandığını savunur. Avrupa Birliği, her grubun ve her milletin, bütün grupları eĢit 

olarak tanıyan, koruyan ve destekleyen „Avrupa Birliği‟ anlayıĢını koruduğu sürece 

kendisini de en iyi Ģekilde korumuĢ olacaktır ( www.europa.eu.int/comm/culture/eac/ 

sources_info/pdf-word/discredathens.pdf ). 

 Zaman zaman etnik ve milli kimliklerin, çoğunlukla da bütüncül bir Avrupa 

kimliğinin ön plana çıkarılarak bir birlik duygusu yaratılmaya çalıĢılması yalnızca barıĢ 

ve demokrasi uğruna değildir elbet. Ekonomik çıkarların, AB kültür politikalarında, 

temel belirleyici kuvvet olduğu inkâr edilemez bir gerçektir. 

Birlik tarafından Avrupalılık söyleminin anlam ve değerlerini aktaracak ve dolaĢıma 

sokacak kültür ürünlerinin yaratılması sürekli teĢvik edilmektedir. Pek çok Avrupa 

ülkesinde Amerikan yapımlarının ezici bir hâkimiyeti vardır. Bunlarla rekabet 

edebilmek için, AB, Avrupa yapımlarını tercih edecek bir kitlenin yaratılması ve bu 

kültürün aĢılanması için çaba vermektedir. Bütün metalar için geçerli olan en basit 

mübadele Ģeklinde üretici bir mal üretir ve bunu kâr amacıyla satar. Kültür ürünleri de 

buna dâhildir. Örneğin kitle iletiĢim araçlarında yayınlanan programlar da yapım 

stüdyoları tarafından üretilir ve kâr amacıyla dağıtım Ģirketlerine ve yayın istasyonlarına 

satılırlar. Ya da bir sinema ya da tiyatro eseri para karĢılığında izlenir; bir heykel ya da 

resim gibi güzel sanat eserleri para karĢılığında satın alınırlar. Üstelik kitle iletiĢim 

araçlarında yayınlanan programlar ve sinema, tiyatro, konser gibi kültürel faaliyetler, 

büyük yatırımların ve birçok kiĢinin emeğinin bir araya gelmesiyle oluĢmaktadır. 

http://www.europa.eu.int/comm/culture/eac/sources_info/pdf-word/discredathens.pdf
http://www.europa.eu.int/comm/culture/eac/sources_info/pdf-word/discredathens.pdf
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Dolayısıyla kültür sektörü büyük bir iĢ alanıdır. Ancak bu ürünlerin ekonomik iĢlevinin 

yanı sıra, çeĢitli anlamlar ve değerler taĢımak, üretmek ve yeniden üretmek gibi 

toplumsal iĢlevleri vardır (Ulusay, 2008: 43) 

 Özellikle kültürel ürünleri taĢıyan medya, dolaĢıma soktuğu anlamlar ve 

değerlerle, gerçekliği kurgulayan, yeniden üreten, belirli bir Ģekilde biçimlendiren 

yapısıyla, yönlendirme, kamuoyu oluĢturma gibi etkileriyle Avrupa ürünlerini 

tüketecek, Avrupa kimliğini benimseyecek bilinçler oluĢturan bir anlam üreticisidir. 

Medyayla iç içe olan reklam sektörü de, AB'nin kültür politikalarında önemli bir 

konuma sahiptir. Avrupa Ģirketlerinin mallarının tanıtımını yapan reklamlar, kitle 

iletiĢim araçlarında yoğun bir Ģekilde yer almaktadır. Bu Ģekilde Avrupa toplumu 

Avrupa mallarını almaya teĢvik edilirken, genel anlamda da tüketimciliğe 

yönlendirilmektedir. AB'nin politikaları, kapitalist, küresel ekonomi bağlamında 

düzenlendiği için, tüketimin sürekli teĢvik edilmesi olağandır (Ulusay, 2008: 43) 

 DeğiĢimler içinde Avrupa‟nın 1980‟lerden beri kimlik kavramı etrafında 

tartıĢıldığı görülmektedir. Coğrafi ve kültürel anlamda Avrupa kıtasının sınırları 

tartıĢılmaktadır. Avrupa coğrafyası ekonomik, kültürel, politik açılardan kültürel-yerel 

bağlantısı bağlamı içinde yeniden Ģekillenmektedir. Böylesi bir konumda biçimlenen 

Avrupa, Ulusay‟ın (2008: 45-47) deyimiyle iki farklı öteki kavramıyla yüz yüze 

gelmektedir. Öteki, bir yandan Avrupa sinemasının en büyük rakibi olan Hollywood 

sinemasıdır. Diğer yandan, Avrupa‟nın sömürgecilik geçmiĢinden kaynaklanan, kendi 

içinde var olan Öteki‟yle yüzleĢmesi söz konusudur. Bu tartıĢmalar ve geliĢmeler 

içerisinde Avrupa sinemasının bütüncül bir politikaya kavuĢturulması amacıyla yapılan 

çalıĢmalar 1980‟lerden itibaren baĢlamıĢtır. Avrupa, görsel-iĢitsel kültürün geliĢmesi ve 

yapım-dağıtım olanaklarının desteklenmesi amacıyla programlar hazırlamıĢ ve fonlar 

kurmuĢtur.  

 Media (Measures Pour Encourager le Developpement de I‟Industrie de 

Production Audio-Visuelle) programı içinde yer alan Avrupa Senaryo Fonu (SCRIPT), 

Avrupa Dağıtım Ofisi (EFDO) gibi birimler kurularak Avrupa sinema endüstrisinin 

desteklenmesi amaçlanmıĢtır (Ulusay, 2003: 65).  



21 

 

 Topluluğun kitle iletiĢim araçlarıyla ilgili yasal düzenlemelerde bulunması ve 

çeĢitli programlar oluĢturması, 1980 sonrasına denk gelmektedir. Kültür ve ekonomi 

bağlamında kitle iletiĢim araçlarına verilen önem günbegün artmıĢtır. Özellikle 

1980'lerden itibaren tüm dünyadaki yeni liberal politika uygulamaları, yayıncılığın 

ticarileĢmesinde büyük etken olmuĢtur. Bu nedenle kamu hizmeti öngören yayıncılık 

anlayıĢı, yerini uluslararası pazarda önemli bir kâr aracı olarak görülen yayıncılık 

anlayıĢına bırakmıĢtır.  

 Bu doğrultuda Avrupa medya endüstrisinin, Avrupa pazarının avantajlarından 

yararlanması ve finansal destek sağlanması için parlamento tarafından 1990 yılında 

Media 1 (1990-1995) programı kabul edilmiĢtir. Media 1‟in daha geliĢtirilmiĢ versiyonu 

olan Media 2 (1996-2000) programı ise sadece Avrupa pazarına değil, dünya pazarına 

yönelik geliĢmelerin sağlanmasını amaçlamıĢtır. En son kabul edilen „Media Plus‟ 

(2001-2005) programında ise, Avrupa iĢitsel-görsel endüstrisinin geliĢtirilebilmesi için 

aĢağıdaki faktörlerin altı çizilmiĢtir: 

a) Sektörde çalıĢan Avrupalı profesyonelleri uluslararası piyasada rekabet edebilecek 

seviyede eğitmek. 

b) Avrupa görsel ve iĢitsel endüstrisindeki rekabeti güçlendirmek. 

c) ÇeĢitli Avrupa organizasyonları arasındaki iĢbirliği bağlantılarının kurulmasını 

desteklemek; Avrupalı dağıtım Ģirketleri, sinema salonları ve görsel-iĢitsel festivaller 

arası iĢbirliğini teĢvik etmek. 

d) Avrupalı yapım Ģirketlerinin ve projelerinin geliĢtirilmesine katkıda bulunmak, 

finansal destek sağlamak. 

e) Avrupa sinematografik eselerinin ve radyo-tv programlarının dağıtımını, 

promosyonunu, tanıtımını desteklemek. 

f) Avrupa sinema festivallerini desteklemek. 
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 Programın asıl katkısı, 400 milyon Avro‟luk bütçeyle hem yapım öncesinde hem 

de sonrasında kurgu sinema, belgesel, animasyon, multimedya türlerinde bağımsız 

prodüksiyon firmalarına yeni projeler için destek vermesi olmuĢtur. Ancak tek bir 

Ģartla: Projeler ürün haline geldiğinde uluslararası markette iĢ görecek potansiyele sahip 

olmalıdırlar (Media). Bu da iĢin ekonomik boyutuna ne kadar çok önem verildiğinin bir 

göstergesidir ( www.europa.eu.int/ comm/avpolicy/media/index_en.html ) 

 Sonuç olarak, Avrupa Birliği kültür politikasında, bilginin ve ortak Avrupa 

kültürünün dolanımını ve yayılımını hatta oluĢumunu sağlayan kültür ürünlerinin dünya 

pazarlarında daha geniĢ yer bulacak Ģekilde üretilmesi, ortak bir güç olarak, dıĢ rekabete 

açılması, Amerika gibi büyük dünya güçleriyle ekonomik açıdan yarıĢabilir hale 

gelinmesidir. 

 Rekabet yasasının temel amacı kültürel çeĢitliliği savunmak olmasa da pazarı 

açık tutmanın arzın çeĢitliliğini artırması öngörülebilmektedir (Akt: Hıdıroğlu, Herold, 

2008: 301). AB‟nin rekabet yasası temelinde aldığı son önlem ise birleĢmelerin 

kontrolüdür. Bu kontrolün tek amacı ise, zararı dokunabileceği düĢünülen 

yoğunlaĢmaların ortadan kalkmasını garantilemek olmuĢtur. 

 Dolayısıyla da Avrupa kültürünün, geleneklerinin ve yaĢam biçimlerinin daha 

fazla kabul görmesi ve tanınması, ayrıca bu ürünleri yaratacak ve tüketecek insan 

bilincinin oluĢturulması hedeflenmektedir; çünkü bireyler, tükettikleri ürünlerle hem 

pazara katkıda bulunurlar, hem de söz konusu ürünlerin taĢıdığı anlamlar tarafından inĢa 

edilirler, bu anlamların sürekliliğini sağlarlar. 

 Dolayısıyla AB'nin kültür politikasında, baĢat üretim sisteminin ve ortak pazarın 

geliĢmesini/ geniĢlemesini destekleyecek Ģekilde, Avrupa kültür ürünlerini tüketecek, 

ortak Avrupa kimliğini benimseyecek uygun insan oluĢturma çabası verilmektedir.  

 Türkiye 1990‟lı yıllarda EUREKA, MEDIA, SEE CINEMA NETWORK gibi 

program ve kuruluĢlara üye olmuĢ, bunların içinden EURIMAGES ile olan iliĢkilerini 

ilerletmiĢtir. Bu programlarla bir taraftan Avrupa ölçeğinde bir kültürel alan 

oluĢturulmaya çalıĢılırken, diğer yandan ABD rekabetinde (kültürel ve ekonomik 

http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/media/index_en.html
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açılardan) endüstrinin desteklenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaçla verilen destekler baĢlıca 

Ģunlardır: Ortak yapımların, dağıtım ağlarının, sinema salonlarının desteklenmesi, ilerici 

ve yenilikçi projelerin önünün açılması, festivaller aracılığıyla filmlerin tanıtımının 

yapılması ve pazara sunulmasıdır. Avrupa sinema politikalarında görülen en önemli 

özelliklerin baĢında, Eurimages örneğinde olduğu gibi, kültürel çeĢitliliğe ve yeniliğe 

açık olan projelerin desteklenmesi gelmektedir. 

 

 1.1.2. Avrupa Birliği Sinema Politikaları 

 Sinemanın ilk büyük geliĢmesi Avrupa ülkelerinde olmuĢ, “auteur sineması” 

kavramı da Avrupa‟da ortaya çıkmıĢtır. Bu durum Avrupa sinemasını Amerikan 

sinemasından belirgin bir Ģekilde ayırmıĢtır. Sinema tarihine bakıldığında, Avrupa 

ülkeleri sinemaları ile Hollywood sineması arasında, sürekli bir rekabetin varlığı 

gözlemlenmektedir. Avrupa Birliği sinema politikaları, sanat ve ticaret arasında sıkıĢıp 

kalmıĢ yaratıcılık ve piyasa arasında geliĢmektedir. Avrupa Komisyonunun sinema 

alanındaki faaliyeti serbest piyasa güçleri ve kültürel çeĢitlilik değerleri arasında sanat 

filmi üretimlerini gerçekleĢtirmektedir. 

 Avrupa Sineması “Avrupa düĢüncesinin” bir ürünüdür. Avrupa sineması 

tanımlamasında coğrafi olduğu kadar, siyasal ve kültürel ortaklıklara göndermede 

bulunulmaktadır. Avrupa sinemasını var eden ve dünya sinema tarihini değiĢtiren 

sinema akımlarının her biri ayrı bir Avrupa ülkesinin eseridir. Hatta bu sinema akımları 

ortaya çıktıkları ülkelerin adları ile anılırlar. Fransız Yeni Dalgası, Ġtalyan Yeni 

Gerçekçiliği, Alman DıĢavurumculuğudur. Ancak ülkelerin özel sinemasal 

geliĢimlerini, Avrupa‟nın geçirdiği sosyokültürel ve siyasal değiĢimlerden ayrı 

düĢünmek imkânsızdır. Tasarlanan „Avrupa‟ modelinin var edilmesi, kurumlar, değerler 

ve pratikler üzerinden olur. “Avrupalı, Avrupalılık, Avrupa‟ya ait olmak” tanımlamaları 

üzerinden yapılanan kültürel, sosyal, siyasal, ekonomik, felsefi açılardan Avrupa‟nın ve 

“Avrupa düĢüncesinin” filmler aracılığıyla da gündeme geldiği söylenebilir. “Avrupa 

Sineması” düĢüncesi de bu tartıĢmaların içinde yer alırken, tartıĢmaların yanına 

ulusötesi etkileĢimler ve kültürlerarası alımlama konuları da dâhil edilmektedir. 

“Avrupa Sineması”, Avrupa Birliği‟nin, Avrupalılığın ve Avrupa‟nın sınırlarının farklı 
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zeminlerde tartıĢılmaya baĢladığı yıllarda dile getirilen bir kavram oluĢturdu (Sevgen, 

2005: 7).  

 Avrupa Sineması araĢtırmalarının çoğu zaman ulusal sinema araĢtırmalarına 

denk geldiğini belirten Tim Bergfelder‟a göre, bu durum, temelde Avrupa projesinin 

baĢından beri var olan temel sorununu yansıtmaktadır; ulusal kimlik ve kültürel 

farklılıklara sahip çıkma arzusu, uluslar üstü bir toplum idealiyle nasıl 

bağdaĢtırılacaktır? ( Ulusay, 2005: 191). Sinema tarihi açısından bakıldığında yıllar 

öncesinde Avrupa sineması tanımını kullanmak pek gerekmeyebilirdi. Bu tanımlamanın 

yerine “Fransız filmi” ya da “Ġtalyan filmi” gibi kavramlar daha çok kullanılırdı.  

 Avrupa insanlık tarihinin en önemli buluĢlarına, değiĢim ve dönüĢümlerine 

beĢiklik eden bir kıta olarak, tarihsel ve kültürel birikimin mirasçısı bir coğrafyada 

kökleri Roma ve Yunan uygarlığına dayanan kültürel mirasıyla, yakın çağda ve sanayi 

devrimi sonrası dönemlerde zenginleĢtirmiĢ ve uygarlık tarihinin çok önemli 

dönemeçlerine de tanıklık etmiĢtir. Pek çok sanat dalı gibi, sinemada Avrupa'da 

doğmuĢtur. Lumiere'lerin 28 Aralık 1895‟te Paris Grand Cafe‟de gerçekleĢtirdikleri ilk 

gösterim sinemanın geniĢ halk yığınları arasında bir ''sanat'' olduğunu kabul ettirme 

süreciyle geliĢimini sürdürmüĢtür. Sinema tarihinin oluĢumunu belirleyen birçok 

akımda Avrupa ülkelerinden çıkmıĢtır. Sinemayı sanat yapan, felsefi ve düĢünsel 

birikimlerle yoğuran, sinemanın tarihine yön veren Fransız Yeni Dalga Akımı, Ġtalyan 

Yeni Gerçekçiliği, Ġngiliz Belge Okulu, Alman DıĢavurumculuğu, Genç Alman 

Sineması, Ġngiliz Özgür Sinema Akımı Avrupa ülkelerinin ve sinemacılarının 

yaratısıdır. Avrupa sinemasını belirleyen yalnızca bu akımlar değildir. Avrupa 

sinemasının kendilerine has üslupları ile tek baĢlarına ülkelerinin simgeleri olmuĢ 

yönetmenlerinden; zengin bir sinema mirasına sahip Ġtalya‟da, Antonini, Visconti, 

Fellini, Pasolini, Ferreri, Scola, Fransa da, Bresson'dan Malle‟e Tavemier‟den 

Annaud'ya dek pek çok yönetmen Avrupa‟da kendi özgün sinemasını oluĢturmasına 

tanıklık etmiĢtir. Bunuel, Saura, Almadovar ve diğerleri Ġspanya sinemasının varlığını 

duyurmuĢlardır. Ġsveçli Bergman'ın filmleri ise Ġskandinav ülkelerinin insanını, 

kültürünü tüm dünyaya taĢımıĢtır. Avrupa sineması içinde her zaman özel bir yere sahip 

olan Doğu Avrupa sineması ĢekilleniĢini sosyal ve siyasal yapısından almıĢtır. Devlet 
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tekeli, sansür gibi olgular Doğu Avrupa sinemacılarını yıllarca kendi içinde kapalı 

tutarken, diğer yandan iyi stüdyolara, yüksek teknik donanımlara sahip olmanın 

avantajını da yaĢatmıĢtır. Skolomovski, Munk, Kawalrovics, Zanussi, Wajda, 

Kieslowski bu sinemanın en çok bilinenleridir. “Sinema, ortaya çıktığı andan itibaren 

uluslararası bir boyuta sahip olmuĢtur” (Akt: Çelik, Mattelart, 2001: 43). 

 Sinema ilk geliĢmelerini Avrupa‟da göstermesine karĢın yaĢanan sosyal, 

ekonomik ve siyasi çalkantılar sonucunda bu alandaki üstünlüğünü ABD‟ye 

kaptırmıĢtır. Hollywood‟a karĢı çeĢitli önlemler alma yoluna giden Avrupa ülkeleri, 

ülkeler bazında uygulanan kotalarla Hollywood‟un pazarın tekeli olmasını önlemeye 

çalıĢmıĢtır. Ancak uygulanan tüm kotalara ve yasal düzenlemelere rağmen sonuç 

alamamıĢtır. Günümüzde de Hollywood sinemasına karĢı Avrupa Birliği çerçevesinde 

de çeĢitli önlemler alınarak, Avrupa kültürünün ve yerel özelliklerin perdeye taĢınması 

amaçlanmaktadır. Avrupa Birliği, sadece yasal düzenlemeler yoluyla değil kurulan 

fonlar ve yapılan festivaller yardımıyla da filmlerin yapım, dağıtım ve gösterimlerine 

maddi destekler sağlamaktadır  

(http://iletisim.marmara.edu.tr/dosyalar/milef_dergi/marmara_iletisim_sayi_13.pdf ). 

 

 Yukarıda da belirttiğimiz gibi, sinema ilk büyük geliĢmelerini Avrupa 

ülkelerinde göstermiĢtir. BaĢlangıcından günümüze kadar Avrupa sineması Amerikan 

sinemasından belirgin biçimde ayrılmıĢ ve “auteur sineması” kavramı Avrupa‟da ortaya 

çıkmıĢtır. Fransa‟da Lumiére‟lerin ortaya çıkardığı sinematograf zaman içinde hızlı bir 

geliĢme göstermiĢ ve Edison‟un Kinetoscope‟unu teslim almıĢtır (Akt: Çelik, Pearson, 

2003: 30). 1910‟larda film gösterimi gezici olarak gerçekleĢtirilen bir iĢ olmaktan 

çıkmıĢ ve yerleĢik film salonları yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu aĢamadan itibaren film 

yapım ve gösterimi büyük ölçekli ticari bir iĢ ve yüksek gelir getiren bir sektör haline 

gelmeye baĢlamıĢtır (Akt: Çelik, Pearson, 2003: 30). Ancak I. Dünya savaĢı öncesinde 

yaĢanan sıkıntılar ve ardından gelen savaĢ ortamı Avrupa sinemasına ilk önemli 

kırılmayı yaĢatmıĢtır. Ardından gelen ekonomik bunalım ve II. Dünya savaĢı da Avrupa 

sinemasına inen diğer ağır darbeler olmuĢtur. YaĢanan bu olumsuz geliĢmeler Avrupa 

sinemasını tamamen durdurma noktasına getirmiĢse de savaĢ sonrası Uluslararası 

http://iletisim.marmara.edu.tr/dosyalar/milef_dergi/marmara_iletisim_sayi_13.pdf
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iĢbirliği ile ABD‟nin egemenliğine karĢı koyma düĢüncesi 1920‟lerde Avrupa‟da 

taraftar bulmaya baĢlamıĢ, 1924–1928 yılları arasında gerçekleĢen “Film Europe” 

hareketi, Avrupa‟da ortak film üretimi ve karĢılıklı dağıtımını amaçlamıĢtır. Bu düĢünce 

içersinde yapımcıların maliyetlerinin daha aza indirileceği, Avrupa içinde kıtasal 

ölçekte filmlerin satıĢının gerçekleĢtirileceği geniĢ bir üretim temeline olanak tanıyan 

bir tür sinema ortak pazarı yaratılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır (Vasey, 2003: 82).  

 Fransız sinema endüstrisi I. Dünya SavaĢıyla önemli bir darbe yemiĢ, dünya film 

pazarında 1914‟e dek ABD‟nin tek rakibi olan Fransa‟nın film ithalatında savaĢla 

birlikte ortaya çıkan büyük artıĢ ve ihracatındaki azalma, birçok teknisyen ve sanatçının 

askere alınması yapımcıları güç duruma sokmuĢtur. Pathé imparatorluğu ve 

Gaumont‟un debdebeli günleri tarihe karıĢmıĢ, Fransız sinema salonlarının perdelerini 

ABD filmleri iĢgal etmiĢtir. Ġkinci Dünya savaĢı sırasında, Amerikan sineması savaĢan 

Avrupa ülkelerinin bıraktığı boĢluğu değerlendirmiĢtir. Ġhraç ağını geniĢletip savaĢ 

boyunca gücünü daha da sağlamlaĢtırmıĢtır (Akt: Çelik, Mattelart, 2001: 95). I. Dünya 

SavaĢı yıllarında neredeyse durma noktasına gelen Avrupa film üretimi Hollywood‟un 

iĢine yaramıĢtır. SavaĢ sonrasında Amerikan Ģirketlerinin Fransa, Ġngiltere, Almanya ve 

Uzak Doğu dâhil olmak üzere dünya piyasasını ele geçirdiği görülmektedir (Akt: Çelik, 

Rotha, 2000: 40). Guback, 1920‟lerde Hollywood‟un denizaĢırı gelirinin %65 gibi 

büyük bir kısmını Avrupa‟ya ihraç ettiği filmlerin sağladığını belirtmektedir (Ulusay, 

2003: 61). Sonraki yıllarda Avrupa‟da faĢizmin yükselmesi ve II. Dünya SavaĢı‟nın ağır 

sonuçları Avrupa sinemasını olumsuz etkilemiĢtir. SavaĢ sonrası geliĢtirilen politikaları 

ise Nowell-Smith (Akt: Çelik, 2003: 642) Ģöyle özetlemektedir; 1945‟ten sonra birçok 

ülkede hükümet politikaları, ulusal kültürel ifadenin aracı olarak iĢ görecek filmler 

yapılmasını desteklemeye baĢlamıĢtı. Bu politikalar hem niyet hem de sonuç 

bakımından muğlak oldukları halde ana akım dıĢı sinemanın güvenilir bir kazanç 

kaynağı olmasa bile mali açıdan yaĢayabileceği mekanları açtılar. Bütün bu olumsuz 

Ģartlara karĢın Avrupa sineması, Hollywood‟un dünya pazarındaki hâkim konumu 

karĢısında rekabet eden, kendi sinema endüstrilerini kurmaya ve korumaya yönelik 

politikalar oluĢturan, kültürel farklılıkların, farklı estetik hazların sunulduğu filmleri 

üreten, DıĢavurumcu Alman Sineması, ġiirsel Gerçekçilik, Ġtalyan Yeni-Gerçekçiliği, 
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Fransız Yeni Dalgası, Ġngiliz Özgür Sineması gibi sinema akımları oluĢturan bir 

coğrafyadır. Kısacası Avrupa sanat sineması, Geoffrey Nowell-Smith‟in (Akt: Çelik, 

2003: 650) deyimiyle, “her Ģeyden önce yeniden pekiĢtirilen bir tekel iktidarı 

dünyasında bile farklılığa hâlâ yer olduğu gerçeğinin cisimleĢmiĢ halidir”. Avrupa 

Topluluğu‟nda sinema ve diğer kitle iletiĢim araçlarına iliĢkin bütüncül bir politikanın 

oluĢturulmasına baĢlanması 1980‟lerde gerçekleĢmiĢtir. 

 Bu anlamda Hollywood ile Avrupa sineması arasındaki rekabette de önemli bir 

konumu bulunan “Sanat Filmi” olgusu, Avrupa sinemasının klasik anlatımı ve popüler 

sinemanın önde gelen temsilcisi Hollywood karĢısında farklı bir kimlik oluĢturması 

konusunda belirleyici bir konuma sahiptir (Ulusay, 2003: 63). Avrupa sanat filmi 

tanımlamasında kıĢkırtıcı kurgu, açık uçluluk, toplumsal ve moral konuları özgürce ele 

alma, resmi tutumları eleĢtirme ve deneyci olma özelliklerini de ekleyebiliriz (Ulusay, 

2008: 50).  

 Sanat sineması, Avrupa kültür siyasetinin belirlenmesinde önemli bir referans 

noktası oluĢturmuĢtur ve bu düĢünce 1990‟ların ortalarındaki GATT görüĢmelerinin de 

bir anlamda temelini oluĢturmuĢtur (Akt: Çelik, Bergfelder 2005: 191), son kırk yıl 

içinde sanat sinemasının devamlılığı ve korunmasını sağlamak amacıyla Avrupa 

ülkelerinde görülen uygulamaların ve kurumların benzer Ģekilde düzenlendiğine dikkat 

çekmektedir. Bu mekanizmaların baĢında özellikle Fransa ve Almanya‟da görüldüğü 

üzere devlet desteğine bağlı bir üretim gelmektedir. 

 Eskiden Avrupa sineması “auteur sinemasına”, Hollywood da “ticari sinemayla” 

özdeĢ tutulurken, zamanla Avrupa‟nın Hollywood‟dan etkilendiği, Hollywood‟un ise 

Avrupa sinemasından esinlenmeye baĢladığı görülmektedir. 1989‟da Berlin Duvarı‟nın 

yıkılması, 1990‟larda çok kültürlülük, 2000‟lerde ise ulus ötesi kavramlarının 

tartıĢılması Avrupa sinemasının zaman içinde yeni politikalar üretmesine neden 

olmuĢtur.  

 Bu geliĢmeler içerisinde sorgulanan temel olgu, Avrupa sinemasının gittikçe 

geniĢleyen dünya sinemasında yerinin neresi olacağıdır. “Auterist” bakıĢ açısı ile 

bireysel ifadeyi sağlayan, devlet destekli sinema anlayıĢı 1993 GATT görüĢmelerinde 
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kendisini hissettirmiĢ, Hollywood egemenliğine karĢı savunmacı bir söylem öne 

çıkmıĢtır. 1987-1994 GATT görüĢmelerinde Avrupa tarafının GATT (The General 

Agreement on Tariffs and Trade), dünya ticaretinin liberalleĢtirilmesi amacıyla 1947 

yılında kurulmuĢtur.  

  Bu bağlamda Avrupa Birliği (AB) sinema politikalarında özellikle sanat 

sinemasının yönünü belirlenmesinde eskisi kadar tek sesli olamayacağı açıktır. 

Sorunları yaratan nedenler; azalan sinema salonları, gittikçe düĢen seyirci sayısı, 

televizyonun etkileri, dağıtım ve yapım sektörünün durumu, Hollywood sinemasının 

etkileri, Amerikan majörlerinin tekelidir. Hollywood sinemasının tüm Avrupa„da 

sinema pazarını ele geçirmiĢ olmasından kaynaklanan Fransa, Almanya, Ġspanya gibi 

ülkelerde bile üretilen filmleri gösterememe sorunu yaĢanmaktadır. Filmleri dağıtıp 

gösterecek sistem ve salon bulmak büyük sorun haline gelmiĢtir. Hoollywood 

sinemasını karakterize eden öğeler Avrupa sinemasını da etkilemiĢtir. 1960-80 arası 

oluĢan kiĢisel sinemalar belirleyiciliğini kaybetmiĢtir. Bu durumda, Avrupa 

sinemalarına devlet yardımının büyüklüğü tartıĢılmaz bir gerçektir.  

 Fransa, çıkardığı bir dizi yasayla ulusal sinemasını Hollywood sinemasına 

karĢı en iyi koruyan ülke durumundadır. Fransa sinemasını koruyabilmek amacıyla 

Centre National Cinematographie (CNC) yani Ulusal Sinema Merkezi‟ni kurmuĢtur. 

CNC‟nin hukuki alanda düzenleme, sinema ekonomisine destek, sinema ürünlerinin 

tanıtımı ve yayımlanması ve sinema mirasının korunması Ulusal sinema Merkezi yılda 

1,5 milyar FF tutarında parayı ulusal sinemasına aktarmaktadır. 1984 yılında kurulan 

CNC, ulusal sinemaları desteklemek ve globalleĢmenin getirdiği sonuçlardan biri 

olduğu iddia edilen yerel kültürlerin ortadan kalkmasına karĢı bir alt komisyon 

kurmuĢtur. Fransa kendi sinemasını ve diğer Avrupa ülkelerinin sinemasını korumak 

amacıyla çeĢitli anlaĢmalar yapmıĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin yapımcılarını 

güçlendirmek ve kültürel kimlik taĢıyan filmlerin yapımına yardımcı olmak amacıyla 

Fonds Sud Cinema‟yı (Güney Sineması Fonu) kurmuĢtur. Fransa sadece filmlerin 

üretimini desteklemekle kalmamıĢ aynı zamanda tüm dünyanın gösterimine sunmak 

amacıyla da çeĢitli film festivalleri düzenlemiĢtir. Bunların baĢında yine CNC 

desteğiyle yapılan Cannes Film Festivali gelmektedir (Ulusoy Önbayrak, 2007: 173). 
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 80„li yıllarda birçok tecimsel kuruluĢ özellikle medya alanında (gazete, dergi, 

radyo, televizyon) ve kültür-sanat, eğlence alanında (sinema, plaklar, CD ve kitaplar) 

büyük gruplara dönüĢmüĢtür. Böylelikle bu alanlarda etkinlik gösteren kuruluĢların 

1980 sonrası cirolarında büyük artıĢ yaĢanmıĢtır. Örneğin; sinema alanında Paramount, 

Walt Disney, MCA cirolarının bu dönemde en az iki kat arttırmıĢtır (Kaypakoğlu, 1999: 

88).  

 Avrupa sinemasının 80„ler de yaĢadığı tıkanmanın kökeni 60„lı yıllarda sinema 

salonlarının kapanmaya baĢlaması televizyonun yaygınlaĢmasıyla eĢ zamanlı olarak bir 

tehlike oluĢturmuĢtur. 70„li yıllarda kablolu televizyonun geliĢi, 80„li yıllar videonun 

krallığı ile beraber Avrupa sineması bu geliĢmelerden olumsuz yönde etkilenir. AB 

sinema politikalarının her biri Türk sinema politikasıyla iliĢkilidir ve onu etkilemiĢtir. 

Hollywood sinemasının dünya film pazarında gösterdiği ticari baĢarı ve egemen 

konumu birçok ülkenin kendi iç pazarında ticari baĢarıyı yakalayabilmek için 

Hollywood‟a karĢı olan rekabetinde belirli bir takım politikaların oluĢmasını 

sağlamıĢtır. 1980 sonrası Türk sinema politikasında yapılan tercihlerde de ABD‟nin 

yoğun etkisi ve baskısı görülmektedir.  

 Avrupa sinemasını korumak için çeĢitli çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Öncelikle 

sorunlara neden olan etkenler saptanıp, bunlardan kurtulabilmek için öneriler ortaya 

atılmıĢtır. BaĢta Avrupa Topluluğu olmak üzere, diğer Avrupa ülkelerinin de katılımıyla 

sinema endüstrisinin korunması yolunda çeĢitli projeler geliĢtirilmiĢtir. Avrupa 

sinemasının özellikle Hollywood sinemasına karĢı korunması çalıĢmalarında ana 

düĢünce, birlik ve dayanıĢmanın sağlanmasıdır. Avrupa, bu alandaki bütün potansiyelini 

tek ve güçlü bir audiovisuel endüstrisi kurmak için kullanmayı seçmiĢtir. Bu Ģekilde 

sinemaya ayrılan finansal destek artacak, ses-görüntü alanlarındaki iĢbirliği teknik 

kaliteyi güçlendirecek ve azalan Avrupa izleyicisi tekrar kazanılacaktır. Tespit edilen 

sorunlardan hareketle ülkeler de kendi içlerinde önlemler almaya baĢlamıĢlardır. 

Bunlardan Fransa televizyonda gösterilecek filmlerin sayısına sınırlama getirmiĢtir. 

“Fransa'da kamu ve özel televizyonlarda gösterilen filmlerin %40'ının yerli veya ortak 

yapım,%20'sinin ise Avrupa yapımı filmler olması yasalarla zorunlu kılınmıĢtır” 

(Günaltay,1993: 26). 
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 Avrupa‟da sinema politikalarının oluĢmasında ve geliĢmesinde etkili olan 

ülkeler arasında en baĢta gösterilen Fransa, Hollywood rekabeti karĢısında bütünsel bir 

“Avrupa sineması” imajı oluĢturmak istemektedir. Ayrıca, “Avrupa Sineması” imajı ile 

kendi çıkarları doğrultusunda da hareket ederek Fransa‟nın “sinemanın vatanı” olduğu 

imajını yenilemektedir. Örneğin, Cannes Film Festivali‟ni öne çıkarmaktadır. Fransa 

örneği, Türkiye‟de sinema çevrelerinden birçok kiĢi ya da kurum tarafından önemle 

bahsedilmekte ve Fransa‟da görülen benzer kurum, kuruluĢ ve politikaların Türkiye‟de 

de uygulanması savunulmaktadır. Fransız modeli bu anlamda önemli olmakla birlikte, 

1980 sonrası Türk sinema politikasında bu modelin Avrupa Birliği dolayısıyla da etkili 

olduğu görülmektedir. Türkiye‟de 1980 öncesi ve sonrası dâhil olmak üzere 

oluĢturulması düĢünülen Sinema Kurumu tartıĢmalarında Fransa modeli her zaman için 

sıcaklığını korumaktadır.  

 AB‟nin 1997 yılında yürürlüğe giren “Sınır Tanımayan Televizyon” yönergesi 

üye devletlerin ithal ettiği metinlerin yıllık yayın süresinin yüzde 49‟unu aĢamayacağı 

sınırlamasını getirmiĢ ve bu durum ABD tarafından büyük tepkiyle karĢılanmıĢtır. 

Ancak baĢta Avrupa ülkeleri olmak üzere Kanada, Japonya, Avustralya ve Üçüncü 

Dünya ülkeleri ABD‟nin bu tutumuna karĢı çıkmıĢtır (Miller, 2003-2004: 40). ĠletiĢim 

araçlarının yaygınlaĢması ve yeni iletiĢim ağlarıyla eski sömürgeci iliĢkiye benzer bir 

yapı oluĢturulur. Hammaddenin yerini enformasyon almıĢtır (Geray, 2003: 59). 

 Avrupa Birliği film politikası yaratıcılık ile piyasa arasında değiĢiklik 

göstermekte ve doğal olarak sanatla ticaret arasında sıkıĢmaktadır. Avrupa 

Komisyonu‟nun sinema alanındaki çalıĢması, sürekli olarak serbest piyasa güçleriyle 

kültürel çeĢitlilik değerleri arasında aracılık etmektedir. 

  Avrupa, Amerika‟nın ticari sinemasına karĢı mücadele etmek, audiovisual 

endüstrisinin geliĢmesini sağlamak, görsel-iĢitsel kültürün geliĢmesi ve yapım-dağıtım 

olanaklarının desteklenmesi amacıyla programlar hazırlamıĢ ve fonlar kurmuĢtur. 

“Audiovisual Endüstrisinin GeliĢimini TeĢvik Edici Önlemler/ Measures to Encourage 

the Development of the Audiovisual Industry"nin kısaltılmıĢı olan „MEDIA‟ projeleri 

adı altında toplanmıĢtır. Tüm bu amaçları gerçekleĢtirmek için de Avrupa Birliği 
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Komisyonu 1986 yılında, Avrupa Görsel -ĠĢitsel Kültürün GeliĢmesin, Yapım– 

Dağıtımı Destekleme-„MEDIA‟ adıyla bir program oluĢturmuĢtur (Soydan, 2005: 391). 

Bu program sayesinde Avrupa sinema endüstrisinin desteklenmesi amaçlanmıĢtır. 

 Avrupa Topluluğu bünyesinde faaliyete geçen MEDIA‟nın (Measures To 

Encourage the Development of the Audiovisual Industry) oldukça kapsamlı bir yapı 

olduğunu görürüz. Hedefi; audiovisual endüstrisinin geliĢimini teĢvik edici önlemler 

almaktır. MEDIA bünyesinde 14 kuruluĢ yer almaktadır. En önemlileri, EAV ( Les 

Entrepreneurs de L'audiovisual European-Avrupa Görsel-ĠĢitsel GiriĢimcileri) ESF ( 

European Scripet Fund- Avrupa Senaryo Fonu) ve EFDO‟dir ( European Film 

Distribution Office- Avrupa Film Dağıtım Ofisi).“ESF, senaryo çalıĢmalarına geri 

dönüĢlü Ģekilde yardım sağlar. EFDO ise Avrupa topluluğu ve EFDA üyesi filmlerin 

diğer üye ülkelerde dağıtımını sağlamaktadır.” (Erez, 1992: 15). Avrupa Konseyi 

Yaratıcı Sinematografik Görsel-ĠĢitsel Eserlerin Ortak Yapımı ve Dağıtım Fonu olan 

„Eurimages‟ da böyle bir çabanın sonucu olarak Avrupa konseyi bakanlar Komitesinin 

26 Ekim 1988 tarihinde yapılan 420. Dönem toplantısında kurulması kararlaĢtırılmıĢ, 1 

Ocak 1989 tarihinde de yürürlüğe girmiĢtir (http://206.125.208.171/marketplace-

events/). 

 AB Görsel/iĢitsel endüstriyi güçlendirmek için oluĢturulan yukarıda belirtilen 

kuruluĢları oluĢturmak, sinema sektörünün kültürel ve endüstriyel yapısını, rekabet 

yeteneğini geliĢtirip aynı zamanda bunun kültürel boyutlarını da dikkate alarak 

birleĢtirmeyi amaçlamaktadır. 

 Avrupa sinema politikalarında görülen en önemli özelliklerin baĢında, 

Eurimages örneğinde olduğu gibi, kültürel çeĢitliliğe ve yeniliğe açık olan projelerin 

desteklenmesi gelmektedir. Eurimages Avrupa‟da ortak yapım deneyimini iki ya da üç 

ortaklı olarak yaygınlaĢtıran dağıtım ve gösterim alanlarında da destek sağlayarak, “Pan 

Avrupa” sinemasının oluĢmasına yönelik ciddi bir görev yerine getirmeye 

çalıĢmaktadır. Çünkü Eurimeges‟dan destek alarak yapılan ve Avrupa sinemalarında 

sahne alan sinema filmleri bu açıdan önemlidir. 

http://206.125.208.171/marketplace-events/
http://206.125.208.171/marketplace-events/
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 Fakat bu noktada, mirasın korunması meselesinin aslında pazarda yer edinme 

mücadelesi ile bağlantılı olduğunu, kültürel sürecin ekonomik süreçle birlikte 

değerlendirildiğini de hatırlamak gerekmektedir. Bundan dolayı Avrupa Birliği 

sürecinin yeni sinema politikaları ile nasıl bir iliĢki içersinde bulunduğu sorusuna 

yukarıda yazılanlar göz önünde bulundurulduğunda Avrupa Birliği‟nin kurulması süreci 

ile yeni sinema politikalarının hayata geçirilmesi arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. Sinema destek programlarını ele aldığımız bölümde bu iliĢki ayrıntılı 

olarak görülecektir. 

 Avrupa Komisyonu‟nun film sektörüne iliĢkin giriĢimlerine bakıldığında politika 

belgelerinde, özellikle de 2001 Sinema Bildirisi‟nde ticaret ve kültür arasındaki Avrupa 

politikasının geleceğine iliĢkin olarak, Komisyon açıkça görsel-iĢitsel Avrupa Birliği 

politikasının birlik içerisinde, kültürel ve dilsel çeĢitlilik gibi genel çıkarların 

desteklenirken görsel-iĢitsel sektörün özellikle de bu sektör için iç piyasanın 

tamamlanması aracılığıyla geliĢiminin sağlanması olduğunu belirtmiĢtir. Ġki hedeften 

oluĢan komisyon politikası bir taraftan görsel iĢitsel sektör için iç piyasanın 

oluĢturulması, diğer taraftan kültürel çeĢitliliğin artırılmasıdır. Diğer hedef, yani 

kültürel çeĢitliliğin artırılması ise, toplumdaki marjinal seslerde dahil olmak üzere ifade 

çeĢitliliğinin korunmasını amaçlamaktadır.  

 Komisyon aynı zamanda kaliteli görsel-iĢitsel içeriğin üretimi ve dağıtımına 

yönelik daha proaktif bir politikanın, kültürel çeĢitlilik hedefine ulaĢmak için gerekli 

olduğunu kabul etmektedir. Aynı Ģekilde Komisyon, birçok kez görsel-iĢitsel Avrupa 

politikasının nihai amacının, üye ülkelerin hem arasında hem de içerisindeki kültürel 

çeĢitliliği artırmak olduğunu beyan etse de sonuç olarak, Komisyon politikası film 

politikasına yönelik bir Avrupa Birliği yaklaĢımına iĢaret etmektedir; çünkü bu 

yaklaĢım kültürel çeĢitliliği iĢaret etmesine rağmen, sektördeki piyasa entegrasyonunu 

desteklemekte ve bunu filmlerin öngörülen tek pazardaki görsel-iĢitsel mallar ve 

hizmetlerin tedariğine yönelik görsel-iĢitsel arzın kalitesi üzerindeki gerçek etkilerini 

hedef ve kriterler üzerinden yapmaktadır. 
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 Avrupa Sınır Ötesi Televizyon SözleĢmesi (1989), iletiĢim alanında endüstriyel 

alt yapıyı ortak değerler çerçevesinde korumacı bir nitelikle yeniden Ģekillendirme 

adımlarından biri olur. “Avrupa mirasını ve mirasın görsel-iĢitsel eserlerinin 

yaratılmasını geliĢtirmek” (Akt, Çelik: Cankaya, 2003:293). AnlaĢmanın amaçları 

arasında yer almaktadır. Türkiye'nin de kabul ettiği bu sözleĢmeyi imzalayan devletler, 

yayın zamanlarının büyük bir bölümünü, Avrupa kültürünün korunması hedefi 

çerçevesinde, Avrupa yayınlarına ayırma yükümlülüğüne de kabul etmiĢtir (Akt: Çelik, 

Cankaya, 2003:293). Sinema alanı da AB için, televizyon yayınları çerçevesinde olduğu 

gibi, ortak pazar kurulabilmesi ve koruma politikaları geliĢtirilebilmesi için yapısal 

değiĢim ve dönüĢümlerin gerçekleĢtirilmesi gereken bir alan olmaktadır. Bu çalıĢma 

kapsamında da, sinema politikaları alanında meydana gelen değiĢimlerin siyasi ve 

ekonomik belirleyicilik üzerinden ele alınmasının ve piyasaların yapısının 

sorgulanmasının, sinema alanındaki politikaların kavranmasına yardım edeceği, 

böylelikle de yeni Avrupa sineması alanı içinde yer alan „Eurimages‟ alanının Türk 

sinemasına olumlu-olumsuz etkilerinin tartıĢma noktalarını ortaya koyulabileceği 

düĢünülmektedir. 

 AB sinema politikalarında görülen en önemli özelliklerin baĢında, Eurimages 

örneğinde olduğu gibi, kültürel çeĢitliliğe ve yeniliğe açık olan projelerin desteklenmesi 

gelmektedir. Ortak yapımların desteklenmesi Avrupa sinema politikasında görülen en 

önemli geliĢmelerin baĢında gelmektedir. Ortak yapım pratiğinin yapı-dağıtım-gösterim 

alanlarında birçok avantajı beraberinde getirdiği söylenebilir. Avrupa Konseyi‟nin ortak 

yapım destek fonu Eurimages, 1989 yılında hayata geçirilmiĢ, ancak Avrupa 

Konseyi‟nin bütün üyeleri bu programa katılmamıĢtır. Bir yandan Avrupa toplumunun 

birçok yönünü yansıtan yapımlar desteklenmeye çalıĢılırken, diğer yandan “ticari 

baĢarıyı dikkate alan, aynı zamanda sinemanın diğer sanatlar gibi sanat olduğunu ve 

buna uygun hareket etmek gerektiğini gösteren bir endüstriye” yatırım yapılmaktadır. 

Avrupa Birliği sinema politikalarının etkisi özellikle 1990 sonrasında Türk sinemasının 

Eurimages üyeliği bağlamında sektörde farklı geliĢmelere de neden olmuĢtur. 
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1.2. Avrupa Sineması Ġçin Eurimages'ın Önemi  

 Avrupa, Rönesans‟ın, aydınlanmanın ve burjuvazinin doğduğu yer olarak, sanat 

sinemasının beĢiğidir. Avrupa Sineması tartıĢmalarıyla birlikte, 1990‟larda ele alınan 

bir diğer kavram ise „Avrupa Sanat Sineması‟ kavramıdır. Avrupa Sanat Sineması 

meĢruiyetini ve tutarlılığını, Avrupa düĢünce tarihini, sanat ve edebiyatını kapsayan 

yüksek kültür mirasına borçludur. BaĢka bir deyiĢle devlet desteğine bağlı, festival ve 

ödüllerin pazarlanmasına dayanan „Avrupa Sanat Sineması‟, Avrupa kültür projesinin 

destekleyicisi ve Avrupa kültür siyasetinin önemli bir referans noktasıdır. Avrupa 

sinemasını güçlendirme, koruma çabaları özellikle son yıllarda artmıĢtır. Amaç; tek ve 

güçlü bir „Audiovisuel Endüstrisi‟ kurmaktır. Avrupa‟nın yaratıcı sinema kiĢiliğini 

geliĢtirerek varlığını korumak amacını taĢıyan Eurimages, bu projelerinden biridir. 

Sinema pek çok teknolojik geliĢmenin bir araya gelmesiyle ortaya çıkmıĢtır. AB, 

yalnızca geleneksel film ve görsel-iĢitsel materyal alanında değil, dijital film ve 

multimedya içerikli alanında da Avrupa-temelli üretim, dağıtım ve sergileme 

faaliyetlerini canlandırmaya çalıĢmaktadır. Bir yandan kültürel ürünler için „açık‟ ve 

„serbest‟ pazarı savunurken diğer yandan da Avrupalı ürünlerin desteklenmesiyle ve 

böylece örneğin Amerikan filmlerinin AB bölgesindeki hâkimiyeti olarak görülen 

olguyu dengelemeye çalıĢmakla etkin biçimde uğraĢmaktadır.  

 AB, görsel-iĢitsel ürünler ve hizmetler için bir ortak pazar yaratmak ve bunun 

düzgün iĢleyiĢini sağlamak üzere gerçekleĢtirilmesi gereken bir amaç olarak tanımlanan 

bir grup iĢlevsel güce dayanmaktadır. AB yasasının (film sektörüyle açıkça ilgili) 

kültürel boyutu öncelikle kültürel faaliyetler için ortak pazar özgürlüğünün sonuçlarıyla 

ilgilidir. Bununla beraber AB, görsel-iĢitsel sektörü ile ilgili herhangi bir eylemde 

bulunmak isterse alanda seçici bir yaklaĢıma sahip olarak, kendi hizmeti dâhilinde yasal 

bir dayanağa sahiptir. AB görsel - iĢitsel politikası, sinema sektörünün kültürel ve 

endüstriyel yapısını, rekabet yeteneğini geliĢtirip aynı zamanda bunun kültürel 

boyutlarını da dikkate alarak birleĢtirmeyi amaçlamaktadır. Eurimages‟ın en önemli 

amaçlarından biri de Avrupa kültürünü korumaktır. Eurimages, üyeliğinin devletler 

düzeyinde olması sinemacıların devlet tarafından korunmasını da getiriyor. Bu fonu bu 

çalıĢmada önemli kılan nokta, „sanat‟ filmini destekleyen bir program olmasıdır.  
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 Kimliksiz bir Avrupa filminin oluĢması hedeflenen sonuç değildir. Onat 

Kutların da belirttiği gibi “...istenen, ortak bir Avrupa kiĢiliksizliği değil, çok kültürlü 

bir Avrupa. Çok kültürlü Avrupa demek, her filmin belli bir kültürün izini taĢıması 

demek” (Antrakt Sinema Dergisi, 1994: 54). 

 Maastricht‟den bu yana AB AnlaĢması, kültürel ve dilsel çeĢitliliği güvence 

altına almak ve desteklemek için AB‟nin sorumluluğunu anayasal olarak belirlemiĢtir. 

Komisyon politikasının amacı: bir yandan görsel-iĢitsel sektör için bir iç pazarın 

oluĢturulması ve diğer yandan da kültürel çeĢitliliğin teĢvikidir. 

 Günümüzde Avrupa‟yı ve „Avrupa Sineması‟nı yeniden tanımlama sürecinde, 

Avrupa film endüstrisini ekonomik ve kültürel olarak desteklemeyi hedefleyen 

Eurimages (Sinematografik ve Görsel ĠĢitsel Eserlerin Ortak Yapımı ve Dağıtımı 

Avrupa Destek Fonu), „Avrupa Filmi‟ tanımını söyle yapıyor:“Avrupalı 

profesyonellerin önemli ve büyük oranda katkıda bulunduğu, çoğunluğu bir veya daha 

fazla Avrupa Ģirketinin yapımı/ortak yapımı ile üretilmiĢ uzun metrajlı, konulu, belgesel 

veya animasyon filmlerdir” (Özcan, 2005: 185). 

 Avrupa Sineması için Eurimages‟ın iki temel hedef bağlamında olan kültürel ve 

ekonomik faktörü önemlidir. Avrupa sinemasının Eurimages'dan beklentilerinin 

baĢında; bütün üye ülkelerin sinemacılarına film yapma olanağı sağlayarak, Hollywood 

egemenliği altındaki sinemalarına nefes aldırmak geliyor.  

 Avrupa Sineması için Eurimages, 1992 yılında Strazburg‟da imzalanan 

“Sinematografik Ortak Yapım Avrupa SözleĢmesi”ni / “European Convention on 

Cinematographic Co-Production” ve Avrupalı unsurların ağırlığını hesaplamak için 

burada oluĢturulan puanlama sistemini temel alan bir destek fonudur. Buna göre film 

ekibi çalıĢanlarının özellikle yaratıcı ekibin ve oyuncuların büyük çoğunluğunun 

„Avrupalı‟ olması önem taĢıyor. Böylelikle kültürel alanda Avrupa‟nın ve 

“Avrupalılığın” değiĢen (ve kimi zaman birbiriyle uzlaĢmayan) tanımları Eurimages söz 

konusu olduğunda ortaya çıkıyor. Destek kapsamına giren filmleri ortak kökenleri tek 

bir kültürün kanıtı olan Avrupa toplumunun farklı yüzlerini yansıtan çalıĢmalar olarak 
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niteleyen Eurimages‟in bu tanımı aslında sorunun derinliğine ve ortak/tek bir kültürle 

farklılıklar arasındaki gerilime iĢaret ediyor. Bu Ģekilde Eurimages “Avrupa filmini” 

tanımlarken Avrupalılığı ve Avrupa kültürünü de en geniĢ anlamda tanımlamıĢ oluyor 

(Özcan, 2005: 186). 

 Avrupa üzerinde tek ve güçlü bir audiovisual endüstrisi kurma çalıĢmaları 

özellikle Avrupa Topluluğu bünyesindeki ülkeler arasında yoğun bir Ģekilde 

sürmektedir. GeliĢtirilen projeler bunun ancak iĢbirliği ile mümkün olacağını 

göstermiĢtir. ĠĢbirliğinin sadece Avrupa Topluluğu ülkeleri arasında olması, kuĢkusuz 

kısıtlayıcı bir durumdur. Oysa güçlü bir Avrupa sinema endüstrisi kurabilmek için 

Avrupa'daki bütün ülkeleri kapsayan projeleri tasarlayıp, uygulamak gerekiyor. Bu tür 

bir gereksinimden doğan Eurimages, 34 üye ülkesiyle bir filmin yapım, dağıtım, 

gösterim gibi bütün safhalarını içeren geniĢ bir örgütlenme ağı oluĢturdu. Eurimages 

yapımı ve dolaĢımı destekleyerek, profesyoneller arasındaki ortaklıkları teĢvik ederek, 

Avrupa sinemasını harekete geçirmiĢtir  

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/about/default FR.asp ). 

 

 Avrupa sinemasının Eurimages‟dan beklentilerinin baĢında; bütün üye ülkelerin 

sinemacılarına film yapma olanağı sağlayarak, Hollywood egemenliği altındaki 

sinemalarına nefes aldırmak gelir. Desteklerin ortak yapımlara yönelik olması Avrupalı 

sinemacılar arasında iĢbirliğini teĢvik eder. Ortak yapımlar sırasında üç ayrı ülkeden 

insanların birlikte çalıĢması bilgi, deneyim, teknik alıĢveriĢ olanağı sağlar. Bu tür bir 

iliĢki sonucu Avrupa yaratıcı sinema kiĢiliğinin geliĢeceği beklenmektedir. Avrupa 

sineması, Eurimages kanalıyla Amerikan Ģirketlerinin dünya üzerindeki tekelini kırmayı 

amaçlamaktadır. Dağıtım konusunda yapılan destekler yoluyla Avrupalı küçük 

Ģirketlerin Amerikan majörleri karĢısında güç kazanması planlanmaktadır. Avrupalı 

sinemacılar, birden fazla yapımcının iĢbirliği sonucu büyük projeler gerçekleĢtirerek, bu 

konuda çok baĢarılı olan Hollywood filmlerinin seyircisini Avrupa ürünü filmlere 

çekmek istemektedirler. Eurimages‟ın bir filme bütçesi oranında destek vermesi, bu 

isteği teĢvik edici nitelik taĢıyor. Eurimages‟ın Avrupa filmleri gösteren salonlar zinciri 

oluĢturma çabası, çok iĢlevli sinema kompleksleri kurarak seyirci toplama 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/about/default%20FR.asp
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düĢüncesindeki Avrupalı iĢletmecilerin hedeflerine denk düĢmektedir. Avrupa 

kıtasındaki farklı ülkeler tek bir kültür Ģemsiyesi altında toplanmaktadır. Avrupa 

Sineması‟nı temsil eden bu gibi kurumların istatistiklerine baktığımızda, Batı dıĢındaki 

ülkelere yapılan yatırımlar gözden kaçmamaktadır. 

 

 Eurimages‟ın Türkiye açısında önemine gelince, Türkiye Eurimages‟a 1990 

yılında üye olmuĢtur. O tarihten 2008‟e kadar toplam 62 ortak yapımlı Türk filmi 

Eurimages‟dan 13. 843. 407Avro ortak yapım desteği almıĢtır. Bununla birlikte dağıtım 

desteğine gelince 19902008 arası toplam 24 Türk filminin dağıtımı için Eurimages‟dan 

destek alınmıĢtır. Eurimages‟ın Türkiye‟de destek verdiği bir diğer alan da sinema 

salonlarıdır. Eurimages, Türkiye‟de 2008 itibariyle, 22 sinema salonuna destek 

vermektedir.  

 

 1.2.1. Eurimages Fonunun KuruluĢu ve Amacı 

 

 Seksenli yılların baĢında, UNESCO eski yöneticilerinden RTL televizyonu 

BaĢkanı Jacques Rigaud tarafından ortaya atılan “kültürün ele geçirilmesi” sözünden 

yola çıkarak önce Fransa‟da, daha sonra da Avrupa Topluluğu üyesi ülkelerde ABD‟nin 

kendi kültürünü diğer ülkelere yayma politikasına ve küreselleĢmeye karĢı bir slogan 

haline gelmiĢtir. 1986‟da Viyana‟da toplanan Kitle ĠletiĢim Politikaları üzerine ülkelerin 

Bakanlarının katılımı ile düzenlenen Birinci Avrupa Bakanlar Konferansı‟nda 

hazırlanmıĢ önergeyle, 1987 yılında Sintra‟da düzenlenen BeĢinci Avrupa Kültür 

Bakanları Konferansı ve 1988‟de Kültür Bakanlarının katılımıyla 33 üye devletin 

kararıyla kurulmuĢ bir fondur. 

 

 Brüksel‟de gerçekleĢtirilen toplantı sonuçlarında hızla geliĢen teknoloji 

karĢısında ortak yapımlar ile yaratıcı sinematografik ve görsel- iĢitsel ürünlerin 

dağıtımına önem verilmesi gerektiği konusunda kararlar alınmıĢtır. Ortak yapımlar 

üzerine yoğunlaĢmanın, Avrupa‟nın kültürel kimliğini korumak ve tanıtmak için önemli 

bir güç olduğu sonucuna varılmıĢtır (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/defaulten.asp). 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/defaulten.asp
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 Amacı, yapımı ve dolaĢımı destekleyerek, profesyoneller arasındaki ortaklıkları 

teĢvik ederek, Avrupa sinemasını harekete geçirmektir. 

 

 ABD ve dıĢ kaynaklı tüm televizyon ve sinema ürünlerinin, ulusal 

televizyonlarda %50‟den fazla yer almamasını öngören kotalar 1989 yılında kurulan 

Sınır Tanımayan Televizyon Birliği ile uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kültür ürünlerinin 

kesinlikle tecimsel bir mal olmadığı, sinema ve televizyon yapımlarının kültürel 

ayrıcalık hakkına sahip olması gerektiği savunulurken, Avrupa sineması ve 

televizyonculuğu korumaya çalıĢılmıĢtır. 

 

 Eurimages Fonu, sinema endüstrisinde Hollywood‟un ve dolayısıyla da 

ABD‟nin egemenliği ile mücadele etmek, Avrupa sinemasının audiovisual endüstrisini 

geliĢtirmek amacıyla Avrupa Konseyi tarafından böyle bir ortam, yapılan toplantılar ve 

bu toplantılarda alınan kararlar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Eurimages, Sinema 

endüstrisinde Hollywood‟un ve dolayısıyla da ABD‟nin egemenliği ile mücadele etmek, 

Avrupa sinemasının audiovisual endüstrisini geliĢtirmek amacıyla Avrupa Konseyi 

tarafından 1 Ocak 1989 yılında Avrupa destek fonu olarak kurulmuĢtur. Avrupa 

Konseyi Bakanlar Komitesinin 26 Ekim 1988 tarihinde Strazburg‟da yapılan 420. 

Dönem toplantısında, Avrupa Konseyinin 12 ülkesi arasındaki kısmi anlaĢmaya 

göre, kısa adı Eurimages olarak benimsenen Yaratıcı Sinematografik Görsel-ĠĢitsel 

Yapıtların Ortak Yapımı ve Dağıtımı” için oluĢturulan fon 1 Ocak 1989‟da kurularak 

yürürlüğe girmiĢtir. 33 üye ülkenin oluĢturduğu bir fon olan Eurimages, Avrupa‟nın 

sanat filmlerini, Avrupa ortak yapımlarını desteklemek dıĢında, bu filmleri dağıtan 

dağıtımcılara ve gösteren sinemalara da kaynak sağlayarak, Hollywood‟un popüler 

filmlerine karĢı, Amerikan sinemasının istila gücüyle mücadele etmeyi ve Avrupa‟daki 

ortak üretim kültürünü desteklemeyi hedefliyor. Fon ayrıca üye olmayan ülkelere de üye 

ülkelerle ortak yapım yapması koĢuluyla destek sağlamaktadır. Eurimages‟dan yapım 

desteği almak isteyen filmlerin an az üç ülkenin ortak yapımıyla gerçekleĢtirilmesi 

zorunluluğu bulunmaktadır  

(www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Distribution/2011distributions_EN.asp). 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Distribution/2011distributions_EN.asp
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 Eurimages'ın öncelikli amacı öncelik olarak kültürel alan üzerinden belirlenir. 

Program, çok çeĢitli yüzleri olan ama aynı kültüre sahip olduklarını kanıtlayan ortak 

kökleri olan bir toplumu yansıtma yeterliliği bulunun ürünleri destekler. Ekonomik 

amacı ise, sadece ticari baĢarı değil, sinemanın bir sanat olduğunu gösteren bir 

endüstriyi finansal olarak desteklemektir. Bu kapsamda, ortak yapımlara, dağıtıma, 

sinema salonlarına ve Eurimages tarafından desteklenen projelerin sayısallaĢmasına 

yardım eder (Ulusay, 2005: 347). Özellikle fonun amacı endüstriyi güçlü bir Ģekilde 

kurma ve ortak pazar hedefinin kültürel niteliğinin ön plana çıkarılmaya çalıĢılmasıdır. 

Hollywood sineması karĢısında Avrupa sineması güçlü kılınmaya çalıĢılırken, “Avrupa 

ortak kültürü ile ülkelerin kendi kültürel birikimlerini yansıtan yani sanat sinemasının 

özelliklerini taĢıyan filmler desteklenmektedir” (Ulusay, 2005: 347).  

 Böyle bir uluslar arası kültürel ortamda Eurimages son derece dinamik sürecin, 

Avrupa kimliğini koruma ve dolayısıyla yeniden tamamlama ve inĢa etme çabalarının, 

merkezinde duran kurumlardan biri haline geliyor. Bu durumda Türkiye‟nin “Avrupalı” 

kimliğini Avrupa‟nın değiĢik sınırlarıyla birlikte görebilmek için Eurimages gibi 

kültürel kuruluĢlarla olan iliĢkilerin önümüzdeki dönemlerde, sinemasal açıdan olduğu 

kadar düĢünsel olarak da yeni imkânlar ve açılımlar sağlayabileceği söylenebilir 

(Özcan, 2005: 186). 

 Avrupa‟daki ortak üretim kültürünü desteklemeyi hedefleyen fondan üye ve üye 

olmayan ülkelerin ortak yapım yapması koĢuluyla destek almak isteyen filmlerin hangi 

kriter ve hedeflere göre gerçekleĢtirilmesi zorunluluğuna çalıĢmanın “Eurimages‟ın 

Kriter ve Hedefler” baĢlığı altında değinilecektir. 

 1.2.2. Eurimages’ın Hedefleri ve Kriterleri 

 Avrupa filmlerinin ortak yapımını, dağıtımını ve gösterimini desteklemek üzere 

Avrupa Konseyi tarafından kurulan Eurimages ortak bir kültürü hedeflemektedir. Ancak 

bu ulusal kültürlerin kendilerine ait özelliklerin kaybolması anlamına gelmemekte 

tersine “kültürel çeĢitlilik” önemsenmektedir. Ekonomik amaç ise Avrupa sinemasını 

Hollywood sinemasının rekabetinden korumak, bunun için de popüler sinemayı değil 
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Avrupa sinemasının kimliği ile örtüĢen „sanat sinemasını‟ desteklemektir (Güçhan, 

GarplılaĢmadan Avrupa Birliğine ModernleĢme, 2005).  

 

 Avrupa Birliği yasası, sinematografik ve görsel-iĢitsel hizmetlerin yanı sıra 

filmler ve diğer görsel-iĢitsel çalıĢmalar da dâhil tüm kültürel mal ve faaliyetleri 

tamamen kapsamaktadır. Avrupa Topluluğu AntlaĢması, istisnasız olarak, gerek 

ekonomik gerek kültürel ve sosyal olsun tüm kazançlı faaliyetler için geçerlidir. Bunun 

sonucunda, iç piyasanın oluĢturulması tamamen görsel-iĢitsel sektörü kapsamıĢtır. 

Ekonomik ve kültürel tabanlı bir oluĢum olan Eurimages fonunun varlık nedenini, amaç 

ve hedeflerini, kriterlerini, yapısını, desteklerin iĢleyiĢini doğru anlamak için destek 

kapsamına giren filmlerin Eurimages‟ın hangi hedef ve kriterlerine göre 

değerlendirildiği sorusuna yanıt verilecektir.  

 

 1.2.2.1. Eurimages’ın Hedefleri 

 Yukarıda belirtildiği gibi, “Ortak kökenleri tek bir kültürün kanıtı olan Avrupa 

toplumunun farklı yüzlerini yansıtan çalıĢmalar” olarak niteleyen Eurimages „Avrupa 

Filmini‟ tanımlarken Avrupalılığı ve Avrupa kültürünü de en geniĢ anlamda tanımlamıĢ 

oluyor. Avrupalı sinemacıları beraber çalıĢmaya alıĢtırmak, Hollywood sineması 

egemenliğine karĢı, Avrupa yaratıcı sinema kiĢiliğini geliĢtirerek direnmeyi amaçlayan 

Eurimages‟ın üretim ve dağıtım filmlerini teĢvik etmek ve profesyoneller arasında 

iĢbirliğini sağlamak amacıyla birinci hedefi olan kültürü toplumun ortak kökleri ile 

yansıtmaktır. Eurimages‟ın ikinci hedefi olan ekonomik yanını sanayiye dönüĢtürerek 

baĢarılı bir ticari fon yatırım aracılığı oluĢturmaktır. 

 Avrupa film endüstrisini ekonomik ve kültürel olarak desteklemeyi hedefleyen 

Eurimages üç fon programı çerçevesinde sinemasal çalıĢmalara destek verimektedir: 

ortak yapım desteği, dağıtım desteği ve sinemalara verilen destek. Tüm bu destek 

programları arasında en büyük pay % 90 gibi bir oranla ortak yapımlara ayrılmıĢ 

durumda Eurimages bu çerçevede uzun metrajlı filmlere, animasyonlara ve sinemada 

gösterilmesi amaçlanarak yapılan en az 70 dakika süreli belgesellere destek veriyor. 

Projede yer alacak ortakların, temel uğraĢları sinema olan bağımsız yapımcılar olması 



41 

 

ve destek için müracaat eden filmlerin kriterleri AB sinema politikalarını kapsamı 

içinde yer alan ve Komisyonu tarafından belirlenen yasal düzenleme içinde yer alan 

kriterleri taĢımak zorundadır. Bu bağlamda destek almak için baĢvuruda bulunacak 

filmlerin kesinlikle pornografi, Ģiddet ya da insan hakları ihlalleri içermemesi 

gerekmektedir ( http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/default_en.asp). 

 1 Ocak 1989 yılında etkinliklerine baĢlayan Eurimages fonu ile Avrupa 

Sinemasını, giderek yaygınlaĢan Hollywood yapımlarının ele geçirmesini engellemektir. 

Hollywood Sineması aracılığı ile taĢınan kültür yayılmacılığına karĢı set oluĢturmak, 

Avrupa sinemasının görsel-iĢitsel mallar ve hizmetleri için ortak bir piyasa oluĢturmak, 

görsel-iĢitsel endüstrisini geliĢtirip, güçlendirmek ve bunun düzgün bir biçimde 

iĢlemesini sağlamak hedeflenmiĢtir.  

 1.2.2.2. Eurimages’ın Kriterleri 

 1.2.2.2.1. Seçilebilirlik Kriterleri 

1.1 Sinemalarda gösterime girmek amacıyla hazırlanmıĢ minimum 70 dakika 

uzunluğunda sinema filmi, animasyon ve belgesel projeler seçilme ehliyetine haizdir.  

1.2 Sunulan projeler ilgili ülkelerin yasaları ve bunların bağlı bulunduğu uluslararası 

anlaĢmalara uygun olarak hazırlanmıĢ ortak yapımlar olmalıdır. Bu yasalar gereğince, 

uygun olduğunda, Eurimages, yetkili makamlar tarafından yayınlanmıĢ ulusal 

akreditasyona (yetkilendirme) eĢdeğer olarak ulusal devlet desteğini de göz önünde 

bulundurabilmektedir.  

1.3 Sunulan tüm projeler, farklı Fon Üyesi ülkelerde yerleĢik bulunan en az iki bağımsız 

yapım ortağı tarafından ortak olarak üretilmiĢ olmalıdır. Ortak yapımların genel yapısı, 

yasalara uygun olarak imzalanmıĢ ortak yapım sözleĢmeleri tarafından (ya da en 

azından uygulama zamanında “anlaĢma zabıtları”nda) onaylanmıĢ olmalıdır.  

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/default_en.asp
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1.4. Yukarıda yer alan Madde 1,2‟yi ihlal etmeksizin:  

 Yapımın büyük ortağının katılım payı ortak yapımın toplam bütçesinin %80‟ini 

aĢmamalı ve küçük katılımcı ortağın payı %10‟undan az olmamalıdır; bütçesi 5 milyon 

Euro üzerinde olan iki taraflı ortak yapımlarda büyük ortağın katılımı ortak yapımın 

toplam bütçesinin %90‟ını aĢmamalıdır.  

1.5. Yukarıda yer alan Madde 1,3‟ü ihlal etmeksizin, Fonun üye olmayan ülkelerinden 

yapım ortaklarının projede yer almaları durumunda ortak yapımdaki katılımları %30‟u 

aĢamaz.  

1.6. Tüm projeler Fonun farklı üye Ülkelerinden en az iki yapım ortağı arasında sanatsal 

ve/veya teknik iĢbirliği ortaya koymalıdır. Bu iĢbirliği ulusallık ve/veya bölüm 

Ģeflerinin (yönetmen, senarist, besteci, görüntü yönetmeni, ses kayıt ve miksaj, editör, 

sanat yönetmeni, kostüm), baĢlıca rollerin (birinci, ikinci ve üçüncü rol) ve de stüdyo ya 

da çekim yeri, post-prodüksiyon yeri, laboratuar ve servis sağlayıcıların ikametleri 

temelinde değerlendirilecektir.  

Bununla birlikte, yapım ortaklarının ülkelerinde ulusal akreditasyon alabilmeleri 

koĢuluyla finansal yapım ortakları da seçilme ehliyetine haizdir.  

1.7. Filmin yönetmeni bir Avrupa vatandaĢı olmalıdır, yani bir Avrupa Konseyi Üyesi 

Devletin geçerli bir pasaportuna sahip olmalıdır ya da ikameti Avrupa‟da olmalıdır.  

1.8. Proje kültürel köken, yatırımlar ve haklar anlamında Avrupalı olmalıdır.  

1.8.1. Projeler Fona üye Ülkelerden birinden kaynaklanıyor olmalıdır. GiriĢim, bir 

sinematografik çalıĢmanın yaratılması ve de tamamlanmasına iliĢkin finansal, sanatsal 

ve teknik sorumluluk bakımından projenin kökeni anlaĢılmıĢ olmalıdır.  

1.8.2. Projenin Avrupalı karakteri, Sinematografik Ortak Yapım Üzerine Avrupa 

SözleĢmesi‟nde içerilen puan sistemi temelinde değerlendirilecektir. Sinema filmlerine 

yönelik projeler, aĢağıda belirtilen Avrupai unsurlar Ģemasına göre muhtemel 19 toplam 

puandan en az 15 puanı almayı baĢarmak durumundadır:  
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Yaratıcı grup:  

Yönetmen 3  

Senarist 3 

Besteci 1 

Ġcracı grup: 

BaĢrol 3 

Ġkinci rol 2 

Üçüncü rol 1 

Teknik ekip: 3 

Kameraman 1 

Ses kayıtçısı 1  

Editör 1  

Sanat yönetmeni 1 

Stüdyo ya da çekim mekanı1 

Post-prodüksiyon mekanı 1 

TOPLAM: 22  

Birinci, ikinci ve üçüncü roller iĢ günü sayısına göre belirlenmektedir.  

 Toplam 15 puanın sağlanmaması halinde, proje, ilgili ortak yapım ülkelerinde 

yürürlükte bulunan yasalarla uyumlu ulusal akreditasyon alması koĢuluyla seçilme 

ehliyetine haiz olarak kabul edilmeyi sürdürebilir.  

 Bu mükellefiyet uzman ulusal yetkililer tarafından onaylanmıĢ yazılı geçici statü 

teyidi yoluyla kanıtlanmıĢ olmalıdır.  

1.8.3. Finansal destek, ancak temel aktivitesi kökenleri kamusal ya da özel yayın 

kuruluĢlarından bağımsız sinematografik çalıĢmalar üretmeye yönelik olan bir Fon 

üyesi Ülkenin yasalarının hükmü altında olan gerçek ya da tüzel kiĢilere 

verilebilmektedir.  

Avrupalı yapım Ģirketlerinin Avrupalı bir büyük ortağı bulunmalıdır.  

Kamusal ya da özel yayın kuruluĢları seçilme ehliyetine haiz değildirler.  
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1.8.4.Bir projenin finansmanına çoğunluk katkısı (en az %51) Eurimages üye Ülkeleri 

kaynaklarından gelmek zorundadır. Finansmanın geri kalan kısmı (en fazla %49), 

finansmanın en fazla %30‟unun Avrupa dıĢındaki kaynaklardan ya da Eurimages üyesi 

statüsünde olmayan tek bir Avrupa Devletinden gelmesi koĢuluyla, Eurimages üyesi 

Devletler dıĢından sağlanabilmektedir. Genel Sekreter, proje denetiminin Eurimages 

Fonu üye ülkelerinden finansal katkı sağlayan çoğunluk ortak yapımcısının sorumluluğu 

altında kalmasının teyidini sağlamak üzere uygun olduğunu düĢündüğü yazılı bir 

beyanda bulunabilir. 

1.8.5 Sunulan tüm projeler, diğerlerinin yanı sıra nihai pay ile ilgili kararlar ile ilgili 

olarak, Avrupa ülkelerinde yürürlükte olan telif hakları düzenlemelerine uygun olmak 

zorundadır.  

1.9 Negatiflerin tamamı tüm ortak yapımcılara ait olacaktır.   

1.10 Ortak yapımcılar bir tamamlama garantisi akdi yapmak istediklerinde, Eurimages 

ilgili sözleĢmeye imzacı olacak ve imtiyaz sahibi statüsü kazanacaktır. 

1.11 Finansal destek için seçilme ehliyetine haiz olmak üzere, önceki tarihlerde 

Eurimages desteği almıĢ ortak yapımcılar, özellikle Eurimages tarafından daha önce 

desteklenmiĢ proje ya da projelerin gelir tablolarının sunumu ve vadesi dolmasına 

karĢın ödenmemiĢ her tür tutarın geri ödemesi olmak üzere, Fona olan tüm sözleĢme 

yükümlülüklerini yerine getirmiĢ olmak zorundadır… 

1.12 BaĢvurular ancak Yönetim Kurulunun baĢvuruyu incelemeye aldığı tarihte film 

çekimlerine baĢlanmamıĢ ve bu tarihi izleyen altı aydan geç olmamak üzere baĢlanması 

planlanmakta olması koĢuluyla seçilme ehliyetine haiz olmaktadır. Ġklim ya da teknik 

nedenlerden ötürü sınırlı bir sure için ön çekimlerin yapılması gerekli olduğunda, Genel 

Sekreter, proje baĢvurusundan önce ya da onunla aynı zamanda gerekçeli bir talep 

sunulması koĢuluyla bu durumla ilgili bir istisna tanıyabilir.  

1.13 Sunulan projeler Fonun kültürel hedeflerine uygunluk taĢımalıdır.  

1.14 Açıkça Ģiddeti savunan veya pornografik yapıdaki projeler ya da insanlık onuruna 
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açıkça saldıranlar Eurimages Fonundan herhangi bir destek alamazlar.  

1.15 Proje, ulusal destek veya televizyon hakları ön satıĢı ya da ortak yapıma katkı 

sağlayan ülkelerin her birinde Genel Sekreter tarafından onanabilir ve kabul edilebilir 

herhangi bir baĢka finansal sözleĢme hakkına sahip olacaktır.  

1.16. Ortak yapıma katılan ülkelerin her birinde finansmanın en az %50‟si ilke olarak 

resmi nitelikte taahhütler ya da anlaĢmalar (sözleĢmeler, anlaĢma zabıtları, niyet 

mektupları, ulusal destek onayı) yoluyla onanmıĢ olmalıdır. Bununla birlikte, bir banka 

garantisi finansal eĢiğe ulaĢmanın tek aracı olamayacaktır. Gecikmeler (yapımcıların 

hakları, genel harcamalar ve parasal olmayan katkılar dahil), ortak yapım bütçe 

toplamının %15‟ini aĢmamak koĢuluyla onaylanmıĢ finans kaynağı olarak kabul 

edilecektir. Genel Sekreter ortak yapımcılar ya da finansörlerin finansal kapasitesini 

değerlendirmek üzere gerekli gördüğünde ek kanıtlar talep edebilir. 

 1.2.2.2.2. BaĢvuru Ölçütleri 

2.1 Genel Sekreter tüm projeler için Yönetim Kuruluna sistematik ve ayrıntılı bir analiz 

sunacaktır.  

2.2 Proje seçiminde Yönetim Kurulu Fonun kültürel ve ekonomik hedeflerini dikkate 

alacaktır.  

Bu amaçla, yapılan baĢvurular üzerinde aĢağıdaki kriterler temelinde karĢılaĢtırmalı bir 

analiz yürütecektir:  

- Projenin sanatsal değeri  

- Yönetmen, yapımcı sanat ekibi (yazarlar, senaristler, kasting, vb) ve teknik 

ekibin deneyimi  

- Projenin dolaĢım potansiyeli  

- Projenin ticari potansiyeli  

- Ortak yapımcılar arasındaki sanatsal ve/veya teknik iĢbirliği 
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- Proje için onaylanmıĢ finansmanın düzeyi.  

a.Eurimages Desteği için BaĢvuruda Sunulacak Belgeler: 

- 2.3 Eurimages desteği filmin baĢlangıcında ana krediler kapsamında yapımcılar 

ve onların finansal katkıları sonrasında mümkün olan en yüksek sırada ve filmin temel 

tanıtım malzemeleri kapsamında açık ve görünür olarak belirtilmek zorundadır.  

- 2.4 Poliçe kredileri ön onay alınmak üzere Eurimages‟a sunulmak zorundadır. 

Aksi takdirde, Eurimages sağlanan desteğin kapanmamıĢ bilanço ödemelerini reddetme 

hakkını saklı tutar.  

- 2.5 ÇalıĢma sona erdikten sonra, Ġngilizce ya da Fransızca altyazılı tanıtım 

malzemeleri ve bir video kopyası (VHS) ya da DVD Genel Sekretere sunulmak 

durumundadır.  

 1.2.2.2.3. Uygunluk Ölçütleri 

 Değerlendirme ve seçim sürecinin ilk adımı olarak, Komisyon, baĢvuruda 

bulunanların uygunluk ölçütlerine uyumunu kontrol edecektir. Bu ölçütlerin 

karĢılanmaması, baĢvurunun seçim sürecinden çıkarılmasıyla sonuçlanacaktır.  

 Sinemalarda gösterime girmek amacıyla hazırlanmıĢ 70 dakika uzunluğunda 

sinema filmi, animasyon ve belgesel projeler Fon tarafından seçilme ehliyetine haizdir. 

Tahsis edilen fonda tiyatro ve belgeseller, uluslar arası ortak yapım, Eurimages desteği 

için bir projede en az iki üyesi olan uluslararası ortak yapım ve üretim yapan olmalıdır. 

Ayrıca üye olmayan devletler iĢbirliğine belli Ģartlarda katılabilirler. Eurimages, ancak 

üye olmayan devletlerin iĢbirliği ve katılımlarını desteklemek için projenin uyguluk 

Ģartlarını belirlemiĢtir: 

- Her yapımcı uygulama finansmanının en az % 50‟sini karĢılamak zorundadır. 

- Ortak yapıma katılmak isteyen üye olmayan devletlere, toplam finansmanın 

maksimum %30‟una katkı sağlanmasına izin verilir. 
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- Projenin ( Eurimages proje destekleyen ilk fon olamaz) ya da bir film fonuna, 

bir distribütör ya da televizyon presale desteğine sahip olması gerekmektedir. 

- Ayni katkıların en fazla %15‟i var kabul edilir. 

a.Uygun BaĢvuru Sahipleri 

Gereken özellikler, her bir Grup için yapılan tanımlamada sıralanmıĢtır. Ancak iki temel 

ölçüte dikkat edilmelidir: 

- Yapısı nasıl olursa olsun, baĢvuru, bir Avrupa Birliği ülkesinde ana bürosu olan 

bir grup/konsorsiyum tarafından yapılmalıdır. 

- Bir proje sunan grup/konsorsiyum, görsel-iĢitsel endüstriye bağlı olan ve ana 

bürosu üçüncü ülkelerden birinde olan en az bir Ģirket ya da kuruĢu içermelidir. Bu 

konuda tek istisna, MEDIA 2007 kapsamında eğitim için hali hazırda destek alan 

konsorsiyumlar tarafından 1. Grup için yapılan baĢvurular için söz konusudur. 

Yalnızca tüzel kiĢiler tarafından yapılan ödenek baĢvuruları uygundur. Lütfen gerçek 

kiĢiler tarafından yapılan bireysel baĢvuruların uygun olmadığını unutmayınız. 

b.Uygun Teklifler 

 Yalnızca resmi baĢvuru formu tamamen doldurularak, gereken Ģekilde 

imzalanarak (orijinal imza gerekmektedir) ve açıklanan son baĢvuru gününe kadar 

teslim edilerek yapılan baĢvurular değerlendirilecektir. BaĢvuru sahipleri, gelir ve gider 

bakımından dengeli olan ve Topluluk EĢ Finansman tavanına uyan bir bütçe 

sunmalıdırlar. 

 BaĢvurular, son güne kadar teslim edilen belgelere dayanılarak 

değerlendirilecektir.  
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c.Uygun Ülkeler 

- Avrupa Birliği üyesi ülkeler. 

 Almanya, Ġspanya, Fransa, BirleĢik Krallık ve Ġtalya, üretim hacimleri nedeniyle 

ve/veya dilsel alanlarının büyüklüğü nedeniyle diğer yirmi iki AB üyesi ülkeden 

farklıdır. Bu yirmi iki ülke içerisinde, Avrupa Birliği‟ne yeni üye olan on iki ülkenin 

özel bir yeri vardır. Bu özgünlükler, 2. noktada belirtilen Ģekilde kontrol edilen farklı bir 

muameleyi gerektirmektedir. 

- Bir grup/konsorsiyum tarafından yapılan baĢvuruların parçası olarak 

üçüncü ülkeler.  

 Tekliflere yönelik bu çağrı yapıldığı zaman MEDIA 2007‟ye katılmakta ise 

LihtenĢtayn, Norveç, Ġzlanda, Ġsviçre ve Hırvatistan dıĢında Avrupa Birliği‟ne üye 

olmayan ülkeler. MEDIA ya da ACP bölgesi ülkelerinin Topluluk ödeneklerinin 

birleĢtirilmesini yasaklayan kurala (Mali Tüzüğün 111. maddesi, 2. bölümü, 5. baĢlığı) 

saygı duymaları koĢuluyla hazırlık çalıĢmasından yararlanabileceklerini vurgulamak 

önem taĢımaktadır. 2. ve 3. Grupların Pazar payına iliĢkin ek ölçütleri mevcuttur 

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp ). 

 Eurimages 2000 yılından itibaren aynı kuralların standart bir Ģekilde tüm 

müracaatlara uygulanmasının ve birbirinden çok farklı filmlerin aynı Ģekilde 

desteklenmesinin hem değerlendirme hem de destekleme sürecinde zorluklar çıkardığı 

gerekçesiyle kendisine gelen müracaatlardan ötürü ortak yapım proje kriterlerine yeni 

bir düzenleme getirmiĢtir. 2000 yılından önce projelerin destek alabilmesi için en az üç 

üye ülkenin ortak yapımı olması gerekiyordu. Ancak 2000 yılının Ocak ayında 

gerçekleĢen yeni düzenlemelerle ortak yapım projelerinin seçim kriterlerine bir takım 

esneklikler getirildi. ġu anki durumda herhangi bir projenin destek alabilmesi için en az 

iki üye ülkenin olması ve toplam finansmanının en az %51‟inin üye ülkelerce 

karĢılanması gerekiyor. Diğer bir deyiĢle Eurimages desteği alabilmek için projenin 

kontrolünün üye ülkelerin elinde olması önemli bir ön koĢul. Ġki ülkenin ortak yapımı 

olan projelerde büyük ortağının katkısın toplam bütçenin %80‟nini geçmemesi ikinci 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp
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ortağın katkısının da toplam bütçenin %20‟sinin altına düĢmemesi bekleniyor. Daha 

fazla ülkenin yer aldığı ortak projelerde ise ikinci ortağın katkısının % 10‟un altına 

düĢmemesi gerekiyor. Projede Eurimages üyesi olmayan baĢka yapımcıların da olması 

durumunda bu yapımcıların toplam katkısı iki Eurimages üyesinin yer aldığı yer aldığı 

projelerde %20‟yi; ikiden fazla Eurimages üyesinin yer aldığı projelerde ise %30‟u 

geçemiyor. 

 Yukarıda saydığımız seçilebilirlik kriterleri her iki kategorinin kendi içerisinde 

farklılaĢan kriterleri de bulunmakta. Seçilebilirlik kriterlerinin daha zor olduğu birinci 

kategoride projenin piyasada baĢarılı olma potansiyeli önem taĢıyor. Bunun için projeye 

yapılan yatırımlara, televizyon ön satıĢlarına, dağıtım anlaĢmalarına ve projenin giĢe 

hâsılatının yüksek olacağının iĢaretlerini veren diğer göstergelere bakılıyor. Filmin 

bütçesinin yüksek olması birinci kategorinin bir koĢulu değil ancak bu kategoride 

genelde yüksek bütçeli filmler yer alıyor. 

 2000 yılı öncesinde, filmlere projenin toplam bütçesinin %20‟si oranında destek 

veren Eurimages Ģu anda bu iki kategori için belli rakamlar belirlemiĢ durumda. Buna 

göre birinci kategoride, bütçesi 5.4 milyon Euro‟yu geçmeyen filmler en fazla 610.000 

Euro‟luk; bütçesi 5.4 Euro‟yu aĢan filmler ise en fazla 763.000 Euro‟luk bir destek 

alabiliyor. 

 Seçilebilirlik kriterlerinin daha esnek tutulduğu ikinci kategoride ise kültürel ve 

sinemasal çeĢitliliğe katkıda bulunacak, sanatsal değeri yüksek filmlere destek vermeyi 

amaçlıyor. Bu kategoride daha düĢük bütçeli tanınmamıĢ oyunculara yer veren, hem 

biçimsel olarak hem de ele aldıkları konu bakımından yeniliklere öncülük edebilecek 

„arthouse‟ filmlerinin desteklenmesi hedefleniyor. Ġkinci kategoride bütçesi 3 milyon 

Euro‟nun altındaki filmler için en fazla 380.000; bütçesi 3 milyon Euro‟yu aĢan filmler 

içinse en fazla 460.000 Euro‟luk destek sağlanıyor. Hangi kategori hakkında 

Eurimages‟a müracaat edecekleri yapımcıların kararına bırakılıyor. Ancak bir 

kategoride reddedilen bir proje diğerinin altında tekrar müracaat edemiyor. Programa 

dâhil olan sinemaların yılda en az 27 hafta „Avrupa Filmleri‟ gösterme zorunluluğu var. 

Ancak bu oranda sinemaların sahip olduğu salon sayısına ve söz konusu ülkede Avrupa 
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Filmlerinin sahip olduğu Pazar payına bağlı olarak ayarlamalar yapılabiliyor.  

 Avrupa Filmi‟nin tanımını ise Eurimages bu bağlamda Ģu Ģekilde yapıyor; 

“Avrupalı profesyonellerin önemli oranda katkıda bulunduğu, çoğunluğu bir veya daha 

fazla Avrupa Ģirketinin yapımı ortak yapımıyla üretilmiĢ, uzun metrajlı konulu belgesel 

veya animasyon filmleri” (http://www.coe.int/T/ECultural%5FCo%2Doperation 

/Eurimages/Funding_programmes/coproduction/EN_FR48%20REV4asp.#TopOfpage).  

 

 1.2.3. Eurimages Fonunun ĠĢleyiĢi ve Yapısı  

  

 1.2.3.1. Eurimages’ın Kurumsal Yapısı 

 

 Görsel/iĢitsel endüstriyi güçlendirmek için oluĢturulan kuruluĢlara bakıldığında; 

Avrupa Konseyi bünyesinde faaliyete geçen Eurimages„ın oldukça kapsamlı bir 

kurumsal yapı ve iĢleyiĢe sahip olduğunu görürüz. Merkezi Strazburg‟ta bulunan Fon, 

bünyesinde her üye devletin bir temsilci bulundurduğu bir Yönetim Kurulu tarafından 

yönetilmektedir. Bu kurul, Fonun yardım sağlama politikasını ve finansal yardım verme 

Ģartlarını belirler.  

 

 Eurimages, üye ülkelerin temsilcilerinden oluĢan yönetim kurulu tarafından 

yönetilmektedir. Ayrıca desteklenecek projeleri seçer. Kurulun baĢkanlığını Avrupa 

Konseyi Genel Sekreter Yardımcısı yürütür. Yönetim kurulu genel olarak yılda altı kez 

toplanır. Bu toplantıların beĢinde yardım için baĢvurular değerlendirilir. Bu toplantılar 

arasında Fon BaĢkanı etkinliklerin sürekliliğini sağlamaktadır. Denetleme görevi Fon 

Denetleme Kuruluna verilmiĢtir. Denetleme kurulu üye devletler tarafından atanan beĢ 

kiĢiden oluĢur ve geniĢ yetkilerle donatılmıĢtır. Yönetim kurulu yardımların verilmesi 

öncesinde tasarıların niteliğini ve tasarılarda yer alan kiĢilerin profesyonelliğini göz 

önüne alır. Bir yürütme sekreterinin baĢkanlık ettiği sekretarya Fon‟un iĢlerini yürütür, 

Yönetim Kurulu‟nun toplantılarını organize eder ve kararlarını yerine getirir. Fon 

kaynakları üye devletlerin ödentileri, borç geri ödemeleri, vasiyetler ve bağıĢlardan 
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oluĢmaktadır 

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/CriteresAdhesion_en.pdf). 

 

 1.2.3.2. Eurimages’ın Kurumsal Yapısının ĠĢleyiĢi 

 

 Yönetim kurulunun iĢleyiĢini oluĢturan kurallar Ģunlardır; Yönetim kurulu 

üyeliği, sinematografik ve görsel - iĢitsel çalıĢmaların dağıtımı ve ortak yapımını 

destekleyen Eurimages üyesi devletlerin temsilcilerinden oluĢur. Üye devlet, talep eder 

ve yönetim kurulu baĢkanı izin verirse, bir danıĢman veya uzman ile yönetim kurulu 

toplantılarına katılabilir. Gündemdeki destekleme projelerinin kuruldaki herhangi bir 

yönetim kurulu üyesi ile kiĢisel bir ilgisi varsa, o yönetim kurulu üyesi ne yönetim 

kurulu toplantılarına katılabilir ne de destek projeleri için oy kullanabilir. Böyle bir 

durumda destekleme projeleri ile kiĢisel yakınlığı bulunan üye değiĢtirilir.  

 

Yönetim kurulu baĢkanlığı seçimi, görev süresi, baĢkanın görevleri, baĢkan 

yardımcılarının seçimi, görev süreleri; 

 

 BaĢkan yalnızca Eurimages üyelerinin aday olabileceği bir seçim sonrasında 

ortaya çıkar. BaĢkanın görev süresi resmi olarak iki yıldır; ancak bir kereye mahsus 

olarak yeniden seçilebilir. BaĢkanın yanı sıra iki baĢkan yardımcısı, üye devletler 

arasından, coğrafi dağılım dikkate alınarak ve üye devletlerin katkı oranları 

hesaplanarak seçilir. BaĢkan yardımcılarının görev süreleri ise yalnızca bir kereliğine 

olmak üzere bir yıldır.  

 

BaĢkanın görevi; 

 

 Gerekli iĢlemleri yürütmek, kararların alınmasını sağlamak, yönetim kurulu 

kararlarına uymayan veya bu konuda isteksiz olan üye ülke temsilcisini uyarmak, 

yönetim kurulunun sinema ve görsel iĢitsel alanla ilgili olarak belirlediği genel 

politikalar çerçevesinde Eurimages‟ı temsil eden ve bu konularda yönetim kurulunu 

bilgilendiren rapor hazırlamak vardır. Bu görevlerin yanında baĢkanın destekleme 
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projelerinde oy hakkı yoktur. BaĢkanın yönetim kurulunda olmadığı veya baĢkanlığı 

yapamayacak durumda, kendisinin atayacağı baĢkan yardımcısı, yerine geçer. Her iki 

baĢkan yardımcısının da olmadığı durumlarda ikinci baĢkan yardımcısının atadığı 

Eurimages üyesi, yönetim kuruluna baĢkanlık yapar. BaĢkanın görev süresi bitiminin 

rastladığı toplantının sonunda yeni baĢkan seçilir. Yeni baĢkanın seçileceği bu 

toplantıda ise, Eurimages Genel Sekreteri geçici olarak baĢkan olur. Yönetim kurulu 

ayrıca baĢkanı da içeren, iki baĢkan yardımcısı ve dört daire üyesinden oluĢacak daire 

elemanlarını belirler, daire sekreteri, daire toplantısında atanır. 

 

Dairenin görevleri;  

1Yönetim kurulu toplantılarını hazırlamak  

2Yönetim kurulunun çalıĢmalarında baĢkana yardımcı olmak  

3Yönetim kurulu toplantılarının devamlılığını sağlamak  

4Her toplantıdan önce yapılacak toplam destek miktarını ve her proje için 

verilebilecek destek miktarını belirlemek  

5Yönetim kurulu görüĢmelerinde ele alınacak yıllık konuları hazırlamak  

6Yönetim kuruluna sunmak için bütçe talimatnameleri ve çeĢitli aktivitelerin içinde 

olduğu kaynakların paylaĢımını içeren dosyalar hazırlamak  

7Yönetim kurulu tarafından verilen diğer özel ek görevleri tamamlamaktır. Dairede 

görev yapacak baĢkan ve iki yardımcısının dıĢındaki daire elemanları, coğrafi dağılım 

ve cinsiyetler arasında denge gözetilerek atanır. Dairede görev yapacak bu dört üye, bir 

yıllığına seçilir, ancak bir kez daha seçilme hakları vardır. 

 Eurimages genel sekreteri, yönetim kurulunda görüĢüldükten sonra, iki yıllığına 

Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği tarafından atanır ve atama tekrarlanabilir. 

Eurimages sekreterliği, Eurimages çalıĢmalarını hazırlamaktan, yönetim kurulunun 

kararlarına ve talimatlarına iĢlerlik kazandırmaktan, yönetim kuruluna rapor sunmaktan, 

baĢkanlık ve dairenin bilgilendirilmesinden sorumludur. Yönetim kurulu aynı zamanda 

Eyrimages‟a aday ülkeleri belirlemekten sorumludur. 
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 Aday ülkeler belirlenirken takip edilen yol Ģudur; 

1Aday ülke, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne, Eurimages‟a katılmak istediğini 

iletir.  

2Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği, Eurimages yönetim kuruluna, aday ülkenin 

mevzuatını, görsel iĢitsel sektöre ruhunu veren, Avrupa Konseyi Sınır Ötesi Televizyon 

SözleĢmesi, Telif Hakları SözleĢmesi, KomĢuluk Hakları SözleĢmesi ve Sinematografik 

Ortak Yapım Üzerine Avrupa SözleĢmesine göre düzenlemesini, uluslar arası düzeyde 

ve uluslar arası ticaret anlaĢmaları çerçevesinde, kendi kültürel alanını korumasını, 

sinemadan sorumlu ulusal üretim destekleme sistemine ve yetkili makama sahip 

olmasını, görsel  iĢitsel üretimin teçhizatıyla ilgili teknik altyapıya, dağıtım ve sinema 

ağına sahip olması talebinde bulunur ve yönetim kurulu da aday ülkeden kendisine 

bildirilen yukarıdaki isteklerle ilgili değerlendirmede bulunur ve hangilerinin sağlıklı, 

hangilerinin sağlıksız olduğunu karar verir. Bu bilgilendirmenin yönetim kurulunda 

yapılması içinde yönetim kurulu aday ülkeden, raporu sunması için bir heyet 

göndermesini ister ve gerekli gördüğünde raporda sunulan bilgilerin kanıtlanmasını da 

isteyebilir. Yönetim kurulu, desteklenecek projelere karar vermek için, sınırlı sayıda 

yönetim kurulu üyelerinden oluĢan özel çalıĢma grupları oluĢturur. Bunlardan ilki; 

Ortak yapım çalıĢma grubudur. Yönetim kurulu, ortak yapım yardımı için yapılan 

baĢvuruları değerlendirmek için ortak yapım çalıĢma grubu oluĢturur. Bu çalıĢma grubu 

yönetim kurulunun, coğrafi çeĢitliliği sağlayan en az beĢ üyesinden oluĢur. ÇalıĢma 

gruplarında, yönetim kurulunun gözetiminde, yapımcılar tarafından gönderilen ve 

sekreterlik tarafından özetlenen ve analiz edilen, ortak yapıma iliĢkin baĢvuru formu 

incenenir. Her bir adayın baĢvuru dosyası, çalıĢma grubu içinden seçilen bir veya daha 

fazla kiĢiye sunulur. BaĢkan, tartıĢmaları yönlendirir, ancak karar vermede taraf olmaz. 

ÇalıĢma grubu, destek miktarı önerisini, bütçe kaynaklarını göz önünde bulundurarak 

verilebilecek uygun miktarı, yönetim kuruluna bildirir. 

 Yönetim kuruluda her projeyi buna göre düzenler ve oy verme iĢlemi yapılır. Bir 

diğer çalıĢma grubu dağıtım çalıĢma grubudur. Yönetim kurulu, dağıtım yardımı için 

yapılan baĢvuruları, sekreterlik tarafından hazırlanan temel belgelere (proje özetleri ve 
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analizleri) dayanarak değerlendirmek için dağıtım çalıĢma grubu kurar. Bu çalıĢma 

grubu, tercihen dağıtım yardımıyla ilgilenen ülkelerden olmak üzere, en fazla 7 kiĢiden 

oluĢur. Yönetim kurulu, Avrupa Sinemaları tarafından düzenlenen temel metinler esas 

alınarak sinema salonu ağına yeni sinema salonlarını dâhil etmek isteyen salon sahibi 

kiĢilerin baĢvurularını değerlendirmek için de sinema salonu çalıĢma grubu kurar. Bu 

çalıĢma grubu, tercihen sinema salonu yardımıyla ilgilenen ülkelerden olmak üzere, en 

fazla 7 kiĢiden oluĢacaktır.  

 Yönetim kurulu, Eurimages genel sekreterliği tarafından düzenlenen temel 

öneriler doğrultusunda, Eurimages önerilerinin tanıtımını yapmak için bir de tanıtım 

çalıĢma grubu kurar. Bu çalıĢma grubu, coğrafi dağılım göz önünde bulundurularak, en 

fazla 10 kiĢiden oluĢur. Dağıtım, sinema salonu ve tanıtım çalıĢma grupları yardım 

önerilerini yönetim kuruluna sunar ve seçimler el kaldırmakla yapılır. Bu çalıĢma 

grupları ile birlikte yönetim kurulu, özel meseleleri değerlendirmek için yönetim 

kurulunun sınırlı sayıdaki üyesinden oluĢan üyelerle bir veya daha fazla özel amaçlı 

çalıĢma grupları da kurabilir. Yönetim kurulu, sonradan kurulabilecek bu ilgili rapor 

yönetim kuruluna sunulur. Yönetim kurulu, ele alınacak konuları belirlemek için yılda 5 

toplantı düzenler. Toplantıların tarihleri, sekreterliğin önerileri doğrultusunda belirlenir. 

Çok önemli olmayan durumların dıĢında, toplantı için belirlenen tarih, altı ay 

öncesinden değiĢtirilemez. Toplantılar, Eurimages yürütme sekreterliği tarafından 

tertiplenir, genel kurallara uygun olarak, Avrupa Konseyi‟nin Strasbourg veya Paris‟teki 

binalarında yapılır. Ancak üye devletlerden talep gelir ve Ģartlar da uygun olursa, üye 

devletlerde de yönetim kurulu toplantısı yapılabilir ve aksi bir kararalınmadığı 

müddetçe yönetim kurulu toplantıları kamuya açık yapılamaz.  

 Yönetim kurulunda ele alınacak gündem ve belgeleri, Eurimages genel 

sekreterliği, yönetim kurulu baĢkanına danıĢarak, düzenler ve toplantıdan en az üç 

haftaönce gündem ve belgeler, resmi dillerde, üyelere gönderilir. Yönetim kurulu, 

desteklenecek projelerin seçiminde Ģu süreci izler; her üyenin bir oy hakkı vardır. 

Kararlar, kullanılan oyların üçte iki çoğunluğu ile alınır. Fon‟un her bir üye ülkesi bir 

oy hakkına sahiptir. Yazılı emir veya vekâletle yapılan oy verme iĢlemi geçersiz sayılır. 

Ayrıca, üye ülke, yıllık aidatını ödemez ise daire, yönetim kuruluna, yılın son 
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toplantısında, söz konusu ülkenin oy hakkını ertelemeyi önerebilir. Projelerin 

desteklenmesi için kullanılan oylar, üyelerin lehte veya aleyhte kullandıkları oylardır, 

çekimser kalan ülkeler oy kullanmamıĢ sayılır. Bunlarla birlikte desteklenen projeler ile 

ilgili kararlar, Eurimages‟ın destekleme miktarının sınırı göz önüne alınarak verilir.  

 Yönetim kuruluna üyeler yazılı olarak öneri sunabilirler ve öneriler, üyelerin 

bütününe ulaĢana kadar üzerinde tartıĢılmaz. Bunun birlikte aynı konu ile ilgili bir kaç 

öneri olduğunda, geliĢ sırasına göre sıraya konulur. Öncelikle tartıĢılması gereken 

önerilerde sıra sorunu olduğu durumlarda, baĢkan hangisinin öncelikli olarak 

tartıĢılacağına karar verir. Ancak düzeltme ile ilgili öneri olduğunda, düzeltme oylaması 

ilk sıraya konur. Ġki veya daha fazla düzeltmenin olduğu durumlarda, önceliğin 

kimdeolduğuna yine baĢkan karar verir. Finansal konular ve önerilerin birlikteliği söz 

konusu olduğunda ise daha önemli olan ilk olarak değerlendirilir. Bunu da baĢkan karar 

verir. Yönetim kurulunun aldığı kararın yeniden gözden geçirilmesini, yalnızca yönetim 

kurulu üyesi talep edebilir ve oy veren üyelerin üçte iki çoğunluğu bu talebi kabul 

ederse, alınan karar yeniden gözden geçirilebilir. Yönetim kurulunun iĢlemleri, geçici 

rapor olarak düzenlenir ve yönetim kurulunun gelecek toplantısında sunulur.  

 Ayrıca her toplantı sonunda, alınan kararların özeti yönetim kurulunun onayına 

sunulur. Eurimages‟ın finansal ve yıllık bütçe gelirleri de Avrupa Konseyi Genel 

Sekreterliği ve Harici Denetçi, Yönetim Kurulu ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 

tarafından düzenlenir. Yönetim kurulunun resmi dilleri, Avrupa Konseyi‟nin resmi 

dilleri arasından seçilir. Ortak yapım projelerini destekleme için kullanılan seçim 

sistemi Ģu Ģekildedir. Yönetim kurulu tüm projeleri değerlendirir. Uygun bütçe 

Ģartlarında değerlendirme yapılır ve her bir proje için yardım önerisinin miktarı, daire 

tarafından yapılacak toplantıda belirtilir. Ardından projeler sunulur ve projelerin seçimi 

de bu sunumlardan sonra olur. Her bir yönetim kurulu üyesi, seçimini yazılı bir form 

kullanarak yapar ve seçim sonucunda sekreterlik, filmlerin değerlendirme sonuçlarını, 

her bir yönetim kurulu üyesinin kime oy verdiği de dâhil olmak üzere teker teker 

açıklar.  
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 Seçim sonrasında, projeler aldıkları oylar nispetinde yukarıdan aĢağıya sıralanır, 

eĢit oy durumunda ise; Eurimages‟a katkı oranı daha fazla olan ülkenin projesinin 

desteklenmesi yönünde seçim yapılır. Son olarak daire, Eurimagesbütçesi içinde kalmak 

kaydıyla, yönetim kuruluna, projelere verilecek en son destek miktarını önerir. 

Eurimages’a Üyelik koĢulları;  

 Yönetim kurulunda temsil edilen üye ülkelerin Eurimages‟a seçimi ise 

Ģu Ģekilde gerçekleĢir;  

1Avrupa Konseyi üyesi herhangi bir ülkenin yetkili makamı, Eurimages‟a 

üye olmak istediğini, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne, herhangi bir zaman dilimi

nde, bir mektupla bildirir. Bu mektup genelde, ülkenin ya Kültür Bakanlığı tarafından y

a da Avrupa Konseyine üye devletin, Avrupa Konseyindeki daimi temsilcisi 

tarafından gönderilir.  

2Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği kendisine gelen, Eurimages‟a katılım 

isteği mektubunu, Eurimages‟a gönderir.  

3Eurimages, üye olmak isteyen aday ülkenin yetkili makamıyla iletiĢime geçer ve aday 

ülkenin sinematografik durumunun ne halde olduğunun raporunu, Ġngilizce 

veya Fransızca olarak, ister. Gelen rapor, Eurimages yönetim kuruluna sunulur. 

Aday ülkenin sinematografik durumunun değerlendirilmesinde özellikle Ģu yasal ve 

yapısal kriterlerin yerine getirilmesi istenir; 

Aday ülke mevzuatını, görsel iĢitsel sektöre ruhunu veren, Avrupa Konseyi Sınır Ötesi 

Televizyon SözleĢmesi, Telif Hakları SözleĢmesi, KomĢuluk Hakları SözleĢmesi ve 

Sinematografik Ortak Yapım Üzerine Avrupa SözleĢmesine göre düzenlemelidir.  

Aday ülke, uluslar arası düzeyde ve uluslar arası ticaret anlaĢmaları çerçevesinde, 

kendi kültürel alanının korumasını yapmalıdır. ÇalıĢma gruplarını, baĢvuru sebeplerine 

bağlı olarak karar verir ve çalıĢmalarıyla Aday ülke, sinemadan sorumlu ulusal üretim 

destekleme sistemine ve bu konudaki yetkili makama sahip olmalıdır. 
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Aday ülke, görseliĢitsel üretimin teçhizatıyla ilgili teknik altyapıya, dağıtım ve sinema

 Ģebekesi yapısına sahip olmalıdır  

(http://www.coe.int/t/dg4/eur images/Sour ce/Regulations/Cr iteresAdhesion_en.pdf). 

4 Aday ülkenin sinematografik durumuyla ilgili sunulan raporun teslim alımında, 

Eurimages, raporu aldığını bildirir, yönetim kurulu tarafından raporun incelenme süresi 

hakkında yetkili makam bilgilendirilir ve yıllık desteğin yaklaĢık değeri belirtilir.  

 

5 Yönetim kurulu tarafından aday ülkenin raporunun incelenmesinden sonra, 

Eurimages, aday ülkenin yetkili makamına gönderdiği mektupta, aday ülkenin adaylığı 

ile ilgili yapılan tartıĢmaları belirtir ve yönetim kurulunun bir sonraki toplantısına 

katılmak için aday ülkenin heyetini davet eder.  

6 Aday ülkenin yetkili makamına gönderilen mektupta, baĢkan, aday ülkenin davet 

edilen heyetinin hangi tarihte geleceği belirtir.  

7 Yönetim kurulu tarafından, aday ülkenin heyeti ile yapılan görüĢmelerde, Eurimages, 

aday ülkenin yetkili makamına, yönetim kurulunun aday ülke ile ilgili tavsiyelerini 

içeren bir mektup verir ve yönetim kurulunun adaylıkla ilgili düĢüncelerini içeren bir 

mektup ta Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne gönderilir.  

8 Yönetim kurulunun düĢünceleri olumlu ve aday ülkenin lehine ise Avrupa Konseyi 

Genel Sekreterliği, aday ülkenin kabulünü, finansal sonuçlarını ve Eurimages yönetim 

kurulu temsilcisinin atanmasını ve bunların resmi bildirimini talep eder.  

9 Aday ülkenin yetkili makamı, Eurimages tarafından gönderilen bir mektupla (bir 

kopyası da Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği‟ne gönderilir) kararlarında Eurimages‟a 

bağlı olacaklarına dair onay için davet edilir (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/ 

Source/Regulations/2007_270207_RulesProcedure_adopted_en. pdf ). 

 Eurimages‟in iç iĢleyiĢine bakıldığında, fona destek veren ülkelerin destekleri 

nispetinde filmlerin belirlenmesi konusunda ağırlıklı olduğunu görmekteyiz. Örneğin 

Fransa, yılda 5 milyon Euro‟ya varan desteğiyle oylamalarda yüzde 25‟e yakın bir 

http://www.coe.int/t/dg4/eur%20images/Sour%20ce/Regulations/Cr%20iteresAdhesion_en.pdf
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/
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ağırlığa sahip olabilmekte, onu 3,5 milyonla Ġtalya, 2,5 milyonla Almanya, 1.5 milyonla 

Ġspanya takip etmekte, beĢinci olan Hollanda‟nın ardından da Türkiye gelmektedir. 

Türkiye‟nin nüfusu, bu durumda, yüzde 5 civarında olabilmektedir. Ġngiltere, 1997‟den 

beri Eurimages üyesi olmamasına rağmen, ülkesinin sağladığı fon kaynağının yüksek 

miktarından dolayı Eurimages‟ın yıllık organizasyon çalıĢmalarında söz sahibidir. 

Ayrıca en fazla katkıyı yapan bu üç ülke, ortakyapım projelerinin değerlendirilmesinde, 

kurayla seçilen yedi ülkeden oluĢan ön kurulda dönüĢümlü olarak daha fazla 

bulunabilmektedir. Paranın gücünün etkisi bu alanda da kendini göstermektedir. Ayrıca 

değerlendirmeler esnasında bazı ittifaklar söz konusu olabilmekte, rekabet var gücüyle 

kendini göstermektedir  

(www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/CE_Eurimages%20%20Guide%20c

oproduction%20GB%20_%202008.pdf). 

 

1.3. Eurimages Yardım Programları  

 Eurimages‟ın Avrupa Sineması için yardım programları çerçevesinde kültür ve 

ekonomik amaçlı oluĢturulan yapısını, iĢleyiĢini ve kriterlerini ele aldıktan sonra, bu 

alanın değiĢen yüzünü belirgin biçimde ortaya koyan Eurimages‟ı ve AB sinema 

politikaları ekseninde baĢlayan değiĢim ve geliĢim sürecinin sinema yardım programları 

ile sinemanın kavranıĢına getirdiği farka değinilecektir. Eurimages‟ın amaçlarından biri 

olan kültürel amacı; ortak kökleri tek bir Avrupa kültürüne dayanan Avrupa 

toplumunun çeĢitliliğini yansıtan filmleri desteklemektedir. Eurimages diğer ekonomik 

amacıyla; ticari baĢarı elde etmiĢ ve sinemanın bir sanat olduğunu gösteren endüstriye 

yatırım yaparak bu ekonomik amacını gerçekleĢtirmeye çalıĢır 

(http://www.coe.int/t/dg4/Eurimages/About/MemberStates). 

Eurimages 4 Kategoride Yardım Programlarıyla Destek Sağlar: 

a- Ortak Yapımların Desteklenmesi (Uzun metrajlı / konulu filmlerin ortak 

yapımlara ve yaratıcı belgesellere verilen destek) 

b- Film Dağıtımı Ġçin Yardım,  
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c- Sinema Salonları Ġçin Yardım (Sinema ve Gösterim Desteği) 

d- Dijital Yapım Yardımıdır. 

Bu kategorilerde yardım programı aĢağıdaki baĢlıkların konusudur. 

 

 1.3.1. Ortak Yapımlar Ġçin Yardım 

a Uzun Metrajlı Kurgu, Belgesel ve Animasyon Filmlerinin Ortak Yapımın 

Desteklenmesine Yönelik Düzenlemeler;  

 Eurimages, en az 70 dakika uzunluğunda uzun metrajlı film, animasyon ve 

belgesel filmleri destekler. Ortak yapım desteği alma için sunulan tüm projeler, 

Eurimages üyesi olan üye devletlerden birbirinden farklı en az iki ortak yapımcı 

tarafından hazırlanmalıdır. Ortak yapıma katılan katılımcı toplam ortak yapım 

bütçesinin % 80‟ini aĢamayacağı gibi, toplam bütçenin % 10‟undan daha aĢağı bir fiyat 

ile de katılımcı olamaz. Toplam bütçesi 5 milyon Avro‟nun üzerinde olan ikili ortak 

yapımlarda, bütçenin çoğunluğunu sağlayan katılımcı, ortak yapımın toplam bütçesinin 

% 90‟nını aĢan bir katılımda bulunamaz. ġartlar Avrupa merkezli projeler için temel 

Ģartları oluĢturmaktadır ve Avrupa merkezli projeleri ilgilendirmektedir. Avrupa 

Sinematografik Ortak Yapım AntlaĢması ve finansal kaynaklarına göre değerlendirme 

yapılmaktadır. Uzun metrajlı kurgu, belgesel ve animasyon filmlerinin ortak yapımın 

desteklenmesine yönelik düzenlemelerin nasıl olduğuna bakacak olursak, karĢımıza ilk 

olarak seçilebilirlik ölçütleri çıkar. Seçilebilirlik ölçütlerinin genel hükümleri ise Ģu 

Ģekildedir; sinemalarda gösterime girmek amacıyla hazırlanmıĢ minimum 70 dakika 

uzunluğunda sinema filmi, animasyon ve belgesel projeler seçilme ehliyetine sahiptir. 

Sunulan tüm projeler, farklı Eurimages üyesi ülkelerde yerleĢik bulunan en az iki 

bağımsız yapım ortağı tarafından ortak olarak üretilmiĢ ve projeler ilgili ülkelerin 

yasaları ve bunların bağlı bulunduğu uluslararası anlaĢmalara uygun olarak hazırlanmıĢ 

ortak yapımlar olmalıdır. Bunlarla birlikte projeler Eurimages‟ın kültürel hedeflerine 

uygunluk taĢımalı, ayrıca açıkça Ģiddeti savunan veya pornografik yapıdaki olan ya da 

insanlık onuruna açıkça saldıran projeler Eurimages‟dan herhangi bir destek alamazlar.  
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 Desteklenecek proje sahibi yapımcıların destek almaları için de Ģu Ģartlar 

gerekir; finansal destek, kamusal ya da özel yayın kuruluĢlarından bağımsız 

sinematografik çalıĢmalar üretmeye yönelik olan Eurimages üyesi ülkenin yapımcılarına 

verilir. Desteklenen projelerde desteklenen filmin büyük ortağı Avrupa kökenli 

olmalıdır. Bunlarla birlikte önceki tarihlerde Eurimages desteği almıĢ ortak 

yapımcıların, ödenmemiĢ her tür tutarın geri ödenmesi olmak üzere, Eurimages‟a olan 

tüm sözleĢme yükümlülüklerini yerine getirmiĢ olmalıdır. Yani daha önceki ortak yapım 

projelerinden Eurimages‟a borcu varsa destek alamaz.  

 Desteklenecek projelerin ortak yapım Ģeklinde yapımın büyük ortağının katılım 

payı ortak yapımın toplam bütçesinin %80‟ini aĢmamalı ve küçük katılımcı ortağın payı 

da %10‟undan az olmamalıdır. Bu Ģart göz önünde bulundurularak bütçesi 5 milyon 

Avro üzerinde olan iki taraflı ortak yapımlarda büyük ortağın katılımı ortak yapımın 

toplam bütçesinin %90‟ını aĢmamalıdır. 

 Eurimages‟a üye olmayan ülkelerden yapımcı/finansör katılımda ise; ortak 

yapımdaki katılımları %30‟u aĢamaz. Çünkü bir projenin finansmanına çoğunluk katkısı 

(en az %51) Eurimages üye ülkeleri kaynaklarından sağlanmak zorundadır. 

Finansmanın en fazla %30‟u, Avrupa dıĢındaki kaynaklardan ya da Eurimages üyesi 

statüsünde olmayan bir Avrupa Devleti‟nden gelmesi koĢuluyla, Eurimages üyesi 

devletler dıĢından sağlanabilir. Bunun içinde genel sekreter, proje denetiminin ve 

finansal katkının Eurimages üyesi ortak yapımcısının sorumluluğu altında olduğunu 

ifade etmek için yazılı bir beyanda bulunabilir. 

 Teknik ve sanatsal iĢbirliği ortak yapım finansmanında ise tüm projeler 

Eurimages‟ın farklı üye ülkelerinden olan en az iki ortak yapımcı arasında sanatsal 

ve/veya teknik iĢbirliği ortaya koymalıdır. Bu iĢbirliği ulusallık ve/veya bölüm 

Ģeflerinin (yönetmen, senarist, besteci, görüntü yönetmeni, ses kayıt ve miksaj, editör, 

sanat yönetmeni), baĢrollerin (birinci, ikinci ve üçüncü rol) ve de stüdyo ya da çekim 

yeri, post  prodüksiyon yeri, laboratuar ve servis sağlayıcıların ikametleri temelinde 

değerlendirilir.  
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 Projeler Eurimages‟a üye ülkelerden birinden kaynaklanmalı ve kültürel köken, 

yatırımlar ve haklar bakımından Avrupalı/Avrupa kökenli olmalıdır. Sinematografik 

çalıĢmanın yaratılması ve de tamamlanmasına iliĢkin finansal, sanatsal ve teknik 

sorumluluk bakımından projenin bütünü anlaĢılmıĢ olmalıdır. Bunun yanında filmin 

yönetmeni Avrupa vatandaĢı olmalıdır, diğer bir deyiĢle bir Avrupa Konseyi Üyesi 

Devletin geçerli bir pasaportuna sahip ya da ikameti Avrupa‟da olmalıdır.  

 Projenin Avrupalı karakteri ise Sinematografik Ortak Yapım Üzerine Avrupa 

SözleĢmesi‟nde geçen puan sistemi temelinde değerlendirilir. Bu yüzden bir filmin 

Avrupalı karakterli olması için hazırlanan sinema filmlerine yönelik projeler, 

yönetmen(3), senarist(3), besteci(1), baĢrol(3), ikinci rol(2), üçüncü rol(1), 

kameraman(1), ses kayıtçısı(1), editör(1), sanat yönetmeni ve kostüm(1), stüdyo ya da 

çekim mekanı(1), post prodüksiyon(1)‟dan oluĢan toplam 19 puandan 15 puanı almayı 

baĢarmak zorundadır. 15 puanın alınamaması halinde, proje, ilgili ortak yapım 

ülkelerinde yürürlükte bulunan yasalarla uyumlu ulusal akreditasyon alması koĢuluyla 

seçilme ehliyetine uygun olabilir. Ancak bu uygunluk bu konunun uzmanı olan ulusal 

yetkililer tarafından onaylanmıĢ ve kanıtlanmıĢ olmalıdır. Animasyon projelerinin 

Avrupalı karakterli olması için ise hazırlanan animasyon projeler; tasarım(1), 

senaryo(2), karakter tasarımı(2), müzik(1), yönetim(2), storyboard(2), baĢ dekoratör(1), 

bilgisayar altyapısı(1), layout(2), Avrupa‟daki harcamaların %50‟si(2), Avrupa‟daki 

renklendirmenin %50‟si(2), compositing(1), kurgu(1), ses(1)‟den oluĢan toplam 21 

puana göre değerlendirilir.  

 Ayrıca baĢvurulan proje yönetim kurulu‟nun baĢvuruyu incelemeye aldığı tarihte 

çekimlerine baĢlanmamıĢ ve bu tarihi izleyen altı aydan geç olmamak üzere baĢlanması 

planlanmakta olması koĢuluyla seçilme hakkına sahip olur. Ġklim ya da teknik 

nedenlerden ötürü sınırlı bir sure için ön çekimlerin yapılması gerekli olduğunda, genel 

sekreter, proje baĢvurusundan önce ya da onunla aynı zamanda gerekçeli bir talep 

sunulması koĢuluyla bu durumla ilgili bir istisna tanıyabilir. 

 Projeler için finansal destek baĢvuruları Eurimages genel sekreterine ortak 

yapımcılardan biri aracılığıyla tüm ortak yapımcıların yazılı onay beyanı eĢliğinde 
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sunulur. BaĢvurular, daktilo harfleri ile Fransızca ya da Ġngilizce doldurulmuĢ baĢvuru 

formları ile yapılır ve herhangi bir eksiği olan baĢvurular bir sonraki yönetim kurulu 

toplantısı gündemine alınmaz. Ortak yapımcılar Eurimages yönetim kurulundaki ulusal 

temsilcileri ile en kısa sürede temasa geçerek, projenin yönetim kurulunun gündemine 

girmesini sağlamalıdır. Son baĢvuru tarihleri yönetim kurulu tarafından yıllık olarak 

saptanarak, ticari dergilerde ve Eurimages web sitesinde (http://www.coe.int/eurimages) 

yayınlanır. Ortak yapımcılar buralardan takip edip ona göre, zaman konusunda bir 

strateji izlemek zorundadırlar. Çünkü baĢvurular son baĢvuru tarihinde genel sekretere 

ulaĢmıĢ olmalıdır.  

 Desteklenen projeler, ulusal destek veya televizyon hakları ön satıĢı ya da ortak 

yapıma katkı sağlayan ülkelerin her birinde genel sekreter tarafından onanabilir ve 

kabul edilebilir herhangi bir baĢka finansal sözleĢme hakkına sahip olabilir. Ancak ortak 

yapıma katılan ülkelerin her birinde finansmanın en az %50‟si resmi nitelikte taahhütler 

ya da anlaĢmalar (sözleĢmeler, anlaĢma zabıtları, niyet mektupları, ulusal destek onayı) 

yoluyla onanmıĢ olmalıdır. Ayrıca genel sekreter ortak yapımcılar ya da finansörlerin 

finansal kapasitesini değerlendirmek üzere gerekli gördüğünde ek kanıtlar talep edebilir. 

 Desteklenen projelere verilen destek miktarı Avro cinsinden hesaplanmakta ve 

beyan edilmektedir. Her ortak yapımcının toplam üretim maliyetleri ve finansal destek 

tutarı saptanırken, yabancı ülke paralarının Euro cinsinden ifadesi için uygulanacak 

döviz kurları, Avrupa Konseyi Finans ġubesi tarafından düzenli olarak tespit edilir ve 

http://www.coe.int/Eurimages adresli web sitesinde yayınlanır. 

 Projelerin yeniden baĢvuru yapması halinde, aynı proje yönetim kurulu 

gündemine üçten fazla gelemez ve daha önceden yönetim kurulu tarafından reddedilmiĢ 

olan bir proje için yeniden baĢvuru yapılamaz. Bundan dolayı gündemden çıkartılmıĢ 

bir projenin otomatik olarak bir sonraki yönetim kurulu toplantısının gündemine 

alınmaz.  

 Projelerin seçilmesi sürecinde öncelik olarak, genel sekreter tüm projeler için 

yönetim kuruluna sistematik ve ayrıntılı bir analiz sunar. Yönetim kurulu proje 

seçiminde Eurimages‟ın kültürel ve ekonomik hedeflerini dikkate alır. Bu amaçla 
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projenin sanatsal değeri, yönetmen, yapımcı sanat ekibi (yazarlar, senaristler, oyuncular, 

vb) ve teknik ekibin deneyimi, projenin dolaĢım potansiyeli, projenin ticari potansiyeli, 

ortak yapımcılar arasındaki sanatsal ve/veya teknik iĢbirliği, proje için onaylanmıĢ 

finansmanın düzeyi gibi ölçütler temelinde karĢılaĢtırmalı bir analiz yürütülür. 

 Finansman desteğinin Ģekli ve miktarı, finansal destek Ģarta bağlı geri ödemeli 

faizden muaf borç (istendiğinde avans) Ģeklinde sağlanmakta ve her ortak yapımcıya 

ortak yapıma finansal katılımları oranlarına göre tahsis edilmektedir. Finansal desteğin 

miktarı filmin toplam yapım maliyetinin %15‟ini aĢmamak ve hiçbir koĢulda 700.000 

Euro‟dan fazla olmamak durumundadır. Bununla birlikte, toplam yapım maliyeti 1,5 

Milyon Euro‟dan düĢük olan filmler için finansal destek %20‟yi aĢamaz. Sağlanan 

finansmanın dağılımı ortak yapıma iĢtirak eden ortakların toplam bütçedeki paylarına 

göre yapılır. 

 Eurimages üyesi devletlerden kurulu, düĢük bütçeli sinematografik film 

yapımcılarına yardımcı olmak üzere(Fransa, Almanya, Ġtalya ve Ġspanya hariç) 

Eurimages finans desteği, azınlık ortak yapımcılar lehine orantısız olarak tahsis 

edilebilmektedir. Bu gibi durumlarda, Eurimages‟ın katkısı ortak yapımcıların kendi 

toplam finansman bütçelerinin %50‟sini aĢmamalıdır. Bununla birlikte, azınlık ortak 

yapımcılardan birine yapılan bu tarz bir orantısız finansal destek tahsisi, Eurimages‟ın 

ilgili ortak yapıma tahsis ettiği toplam tutarın %10‟undan az ve %50‟sinden fazla 

olmaz. Ancak sağlanan desteğin geri ödemesinde ortak yapımcıların ortak yapıma 

katılım oranları esas alınır. Alınan proje destek kararı, karara katılan Eurimages ve ortak 

yapımcılar arasında ilgili kararın alındığı yönetim kurulu toplantısı tarihini izleyen altı 

aylık dönem içinde hiçbir anlaĢma yapılmamıĢ ise ve aynı dönem zarfında çekimlere 

baĢlanmamıĢ olması halinde geçerliliğini yitirecektir. Haklı gerekçelere dayanan 

nedenlerin varlığında genel sekreter bu süreyi maksimum üç ay kadar uzatabilir.  

 Destek kararı alınmıĢ projeye finansman desteğinin ödenmesinde; ödemeler üç 

taksit Ģeklinde yapılır. Destek anlaĢmasının imzalandığı ve çekimlerin baĢladığı ilk gün 

kararlaĢtırılan toplam miktarın %60‟ı oranında ilk taksit ödemesi yapılır. KararlaĢtırılan 

toplam meblağın %20‟si oranında ikinci taksit ödemesi; laboratuardan ilk kopya üretimi 
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teyidinin alınması sonrasında, filmin ilk kopyasının tamamlanması öncesinde karara 

bağlanmıĢ dağıtım ve/veya ön satıĢ anlaĢmaları alınması sonrasında, kredi listesinin 

genel sekreter tarafından onaylanması sonrasında yapılır. KararlaĢtırılan toplam 

meblağın son %20‟si ise olan üçüncü taksit ödemesi ise ortak yapımcı ülkelerde 

sinemalarda gösteriminin onaylanması ya da uygun olduğunda yalnızca belgeseller için 

geçerli olmak üzere en az bir itibarlı film festivaline seçilmiĢ olması sonrasında, 

Eurimages tarafından onaylanmıĢ ve ilgili yapım Ģirketlerinden bağımsız bir hesap 

uzmanı tarafından doğrulanmıĢ olan ve yönetim kurulu tarafından onaylanmıĢ bütçe ile 

nihai finansman planı arasında maliyet farklarını gösteren ve her bir ortak yapımcının 

yapım ve harcama maliyetleri ile ilgili olarak standart bir formda sunulmuĢ bulunan 

denetim raporunun alınması ve onaylanması sonrasında ve son finansman planının 

alınmasının sonrasında, Eurimages tarafından onaylanmıĢ finansman plan kapsamında 

olan minimum ödeme garantisi kanıtı alındıktan sonra, her iki ortak yapımcı ülke için 

hazırlanan video kaset/DVD ve tanıtım malzemelerinin EURIMAGES tarafından 

alınması ve onaylanması, tanımlayıcı ulusal akreditasyon tutarının onaylanması 

sonrasında yapılacaktır.  

 Alınan desteğin geri ödenmesi Ģu Ģekilde gerçekleĢir; kararlaĢtırılmıĢ meblağın, 

her bir ortak yapımcının net hâsılatının ilk Euro‟sundan itibaren ve ilk kopyanın 

tamamlanması sonrasında karara bağlanmıĢ bağlayıcı anlaĢmalara göre olan dağıtım 

garantileri ve/veya ön satıĢlar kesinleĢtikten sonra filmin finansmanında Eurimages‟ın 

katılım yüzdesine denk bir oranda geri ödenmesi mümkündür. Diğer tüm kesintiler ya 

da benzeri finansal anlaĢmalar yönetim kurulu tarafından onaylanmak durumundadır. 

Ortak yapımcılar kendilerine tahsis edilen finansal yardım payının orantılı olarak geri 

ödenmesinden sorumlu olurlar ve bu geri ödeme tahsis edilen tutarın %100‟ü düzeyine 

kadar olabilir. 

 Yapımcıların net gelirleri olarak Ģunlar kabul edilmektedir; filmin tümü ya da bir 

bölümünün kullanımından ve ortak yapımcılara tahsis edilmiĢ bölgelerde ya da ortak 

yapımcılara tahsis edilenler dıĢında kalan bölgelerde filmden türetilmiĢ tüm ürünlerden 

kaynaklanan tüm gelirler borcun geri ödenmesi için temel oluĢturur. Ortak yapımcılar 

projenin ilk ticari kullanımından baĢlayarak ilk iki yıl için her yarım senelik dönemin 
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sonunda ve onu izleyen yıllarda her takvim yılı bitiminde filmin kullanımı ile ilgili 

hesapları, tüm satıĢ ve lisans sözleĢmelerinin kopyaları eĢliğinde telif hakkı hesap 

özetlerinin kopyalarını Eurimages‟a sunarlar.  

 Maliyet indirimleri/düĢülebilir maliyetler konusunda ayrıntılar, yerel ortak 

yapıma katılana ülkeler hariç %25‟e kadar dağıtım komisyonu (bir bölgede satılan 

haklar baĢına), üretimle ilgili teknik giderlerin, filmin yeni kopyasının ve yabancı bir 

dilde versiyonunun üretimi için yapılan harcamalar, filmin gösterim kopyalarının üretim 

maliyeti ve dağıtımcılar ve/veya satıĢ acenteleri tarafından bildirilmiĢ ve maliyetlerin 

tüm kanıtlarının alınması üzerine ortak yapımcılar tarafından onay verilmiĢ olan filmin 

piyasaya sürülmesine bağlı tanıtım harcamaları, filmin sunumu için kamu otoritesine 

ödenen vergiler ve gümrük vergileri, profesyonel organizasyonlara yapılan ödemeler, 

meslek örgütlerine yapılan ödemeler, sansür ücretleri, kontrol ve arĢiv gibi doğrudan 

film ile ilgili maliyetleridir. Tüm bu kriterlere rağmen bu gibi maliyet indirimlerinin 

tümü dağıtımcılar ve/veya satıĢ acenteleri tarafından sunulan bilânçolarda uygun Ģekilde 

belirtilmeli ve onaya tabi olmalı, tüm indirimler genel sekreter onayını almıĢ olmalıdır. 

 Verilen desteğin değiĢtirilmesi ve destekleme sözleĢmesinin iptalinde ise, ortak 

yapımcılar genel sekretere onay öncesinde bilgi vermeli ve yönetim kurulu tarafından 

onaylanmıĢ Ģekliyle projenin sanatsal, teknik, yasal ve finansal yönleri ile ilgili her tür 

yeniden düzenlemeyi içeren uygun dokümantasyonu sunmak zorundadır. Projenin 

sanatsal ya da finansal yapısında yapılan her tür temel değiĢiklik yönetim kurulu 

tarafından onanmak zorundadır. Diğer tüm değiĢiklikler genel sekreter tarafından 

onaylanacaktır. Ayrıca Filmin nihai maliyeti yönetim kurulu tarafından onaylanmıĢ 

bütçenin %10‟undan fazlasının altında gerçekleĢirse Eurimages katkısı da orantılı olarak 

düĢürülür.  

 Film destek anlaĢmasında belirtilen zaman süresi dâhilinde tamamlanmadığı ve 

ortak yapımda yer alan ülkelerde gösterime girmediği takdirde Eurimages tarafından 

verilen finansal destek iptal edilecektir. Yapımcılardan biri, bu düzenlemeleri ya da 

destek anlaĢması koĢulları kapsamında belirtilen sorumluluklarını yerine getirmediği 

takdirde de anlaĢma benzer Ģekilde iptal edilebilir. Bununla birlikte, yönetim kurulu, 
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hak sahiplerinin filmi tamamlanamamasına ya da saptanmıĢ zaman süresinin aĢılmasına 

gerekçe oluĢturacak geçerli nedenleri olduğunu düĢündüğünde finansal desteğini 

çekmeme yönünde karar alabilir.  

 Son olarak uzun metrajlı kurgu, belgesel ve animasyon filmlerinin ortak yapımın 

desteklenmesine yönelik düzenlemelerde ihtilaflar konusunda; yönetim kurulunun bir 

finansal yardım talebini desteklememe yönündeki kararının temyizi yoktur. Karara 

bağlanmıĢ herhangi bir anlaĢmanın uygulaması ile ilgili her tür ihtilaf, her biri 

taraflardan birince seçilmiĢ iki hakemden ve bu iki hakem tarafından atanmıĢ baĢkan 

niteliğinde bir hakemden oluĢan Hakem Kurulu‟nun kararına sunulacaktır. Bu baĢkan 

hakem dört aylık süre zarfında yukarıda belirtilmiĢ olan koĢullara göre atanmadığında 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi BaĢkanı atamayı yapacaktır. Bununla birlikte, taraflar 

ihtilafı, ortak bir anlaĢma çerçevesinde kendileri ya da bu gibi bir anlaĢmanın 

yokluğunda Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi BaĢkanı tarafından seçilmiĢ tek bir 

hakemin kararına sunulabilir. Uygulanacak yasa konusunda taraflar arasında anlaĢma 

olmaması halinde, kurul ya da uygun olduğunda hakem, genel yasal ilkeler ıĢığında ve 

de sinematografik ve görsel  iĢitsel alanda izlenen teamülleri gözlemleyerek ex aequo 

et bono (takdiri) karar verecektir. Bu hakem kararı nihai ve taraflar için bağlayıcı 

olacaktır. Ancak yönetim kurulu, bu düzenlemeleri yorumlama ve değiĢtirme hakkını 

saklı tutmaktadır  

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/ce_Eurimages%20%20Guide

%20 coproduction%20GB%20_%202008.pdf). 

 

 2008 yılı Temmuz ayına kadar 11 ülke, Almanya, Belçika, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ġspanya, Ġtalya, Sırbistan ve Türkiye ortak 

yapım için Eurimages‟dan destek almıĢtır. Bu 11 ülkenin dıĢında, 55 ülke ise diğer ortak 

yapımcı ülkeler olarak yer almıĢtır. Ortak yapım desteği alan ülkelerin toplamı böylece 

66 olmuĢtur. Destek alan film sayısı ise, 20‟dir. En fazla filmi desteklenen ülke 5 filmle 

Belçika‟dır. En az filmi desteklenen ülkeler ise 1‟er filmle Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda, Ġspanya, Ġtalya, Sırbistan, Türkiye‟dir. 20 filmin 

toplam destek miktarı 7 445 000 Avro‟dur. En fazla destek alan ülke 1 615 000 Avro ile 
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Belçika‟dır. En az destek alan ülke ise, 30 000 Avro ile Bulgaristan‟dır 

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Coproduction/2008coproductions). Sonuç 

olarak ; 33 ülke ortak yapım için, 1132 film karĢılığında toplam 335 098 666 Avro 

Eurimages‟dan destek almıĢtır. 

 1.3.2. Dağıtım Desteği 

 Eurimages'ın dağıtım desteği, EFDO( Avrupa Film Dağıtım Ofisi) gibi projelere 

dâhil olmayan ülkeler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır.1 Mayıs 1994 tarihine göre bu ülkeler; 

Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Ġsviçre, Kıbrıs, Macaristan ve Türkiye'dir. Bu ülkelerin 

dağıtımcıları Eurimages'a üye ülkelerden herhangi birinde filmlerini dağıtmak üzere 

yardım talebinde bulunabilirler. Bütün üye devletlerin dağıtımcıları da bu 6 ülkede film 

dağıtımına destek için baĢvurabilirler. Dağıtımcı, üye devletlerde temel aktivitesi 

sinematografik ve görsel iĢitsel ürünlerin dağıtımını yapmak olan, özel ya da kamu 

yayıncılığı ile uğraĢmayan gerçek ya da tüzel kiĢiliklerdir. Eurimages‟ın dağıtımcılara 

verdiği destek Avrupa Birliği Media programından yararlanmayan ülkeleri yani Bosna-

Hersek, Hırvatistan Sırbistan Makedonya ve Türkiye‟yi kapsar. 

 Dağıtım desteği alan üye devletlerin yapımcıları, Eurimages üyesi tüm 

devletlerden gelen filmlerin dağıtımı için yardım talebinde bulunabilirler. Eurimages 

üyesi devletler de yardım programından yararlanan ülkelerin filmleri için bu yönde 

bir yardım isteyebilirler ancak bir üye devlet kendi ülkesinin filmi için dağıtım 

desteğinden yararlanamaz. Bu koĢul bir çocuk filminin dağıtımını yapmak isteyen 

üye ülkeler için geçerli değildir. Dağıtımı için destek istenilen film, dağıtım yapılacağı 

bölgede daha önce gösterime girmiĢ olmamalı, pornografi ve Ģiddet içermemeli ve üye 

devletlerden birinin diline sahip olmalıdır. 

 Eurimages‟ın Avrupa kültürünü korumak ile ilgili amacı bu yardım programında 

da kendini gösterir; dağıtım desteği talep edilen filmlerin bir Avrupalı yönetmen 

tarafından yönetilmiĢ olması gerekmektedir. Yardım verilecek filmin tamamında ya da 

en az %51‟inde üye ülkelerden bir yapımcının söz sahibi olması gerekir. Bu tür 

düzenlemelerde temel amaç ABD kökenli büyük dağıtım kuruluĢlarının oluĢturduğu ağı 

kırmak ve gösterim güçlüğü çeken Avrupa filmlerinin önünü açmaktır (Karakaya, 2002: 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Coproduction/2008coproductions
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87). 8000 Avro‟yu aĢmayan dağıtım yardımları, toplam dağıtım yardımlarının 

%50‟sini geçemez. Eurimages Yapım desteği almıĢ filmlere öncelik tanınan bu program 

dâhilinde yapılan yardımlar karĢılıksızdır. 

aDağıtımın Desteklenmesine Yönelik Düzenlemeler: 

 Eurimages Sekreterliği tarafından yönetilen dağıtım desteği, “Avrupa Birliği 

Media Programının” uyguladığı dağıtım desteği sistemine uydurulması 

amaçlanmaktadır. Destek, Eurimages üyesi olan ancak “Media Destek” programından 

yararlanamayan Bosna ve Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, Makedonya ve Türkiye‟deki 

dağıtımcılara yapılacaktır. Böylelikle, bu ülkelerdeki dağıtımcılar, Eurimages üyesi ülke 

filmlerini kendi ülkelerinde göstermek için destek sağlayabileceklerdir. Ayrıca, 

Eurimages‟a üye herhangi bir ülkedeki dağıtımcı, yukarıda isimleri geçen ülkelerde 

üretilen filmlerin dağıtımı için dağıtım desteğine baĢvurabileceklerdir. Hiçbir dağıtımcı, 

kendi ülkesinde üretilen film için dağıtım desteği almak üzere baĢvuruda 

bulunamayacaktır. Eurimages yönetim kurulu, destek miktarına karar verecektir. 

Finansal destek dağıtım masraflarını karĢılamak için verilecektir. Destek, dağıtım 

masraflarının % 50‟sini aĢamayacağı gibi, en fazla destek de 8000 Avro‟nun üzerinde 

olamaz. 

 Dağıtımın desteklenmesine yönelik düzenlemelerde ilk olarak önemli olan 

seçilebilirlik ölçütleridir. Dağıtıcı, kamusal ya da özel yayın kuruluĢlarından bağımsız 

sinematografik veya görsel iĢitsel çalıĢmalar dağıtmaya yönelik olan Eurimages 

üyeliğinde ülkenin yasalarının hükmü altında olmalıdır. Dağıtıcının finansal desteğe 

uygun olması için genel merkezi, Media dağıtım mekanizmasından yararlanamayan 

Eurimages‟a üye ülkelerden birinde olmalıdır. Bosna ve Hersek, Sırbistan, Hırvatistan, 

Makedonya ve Türkiye bu ülkelerdendir. Dağıtıcı, aynı zamanda Bosna ve Hersek, 

Sırbistan, Hırvatistan, Makedonya ve Türkiye gibi ülkelerde üretilen filmlerin 

dağıtımını yapmak durumundadır. 

 Dağıtıcının genel merkezi Eurimages‟a üye olmayan ülkelerde ise çocuklar için 

üretilen konulu ve belgesel filmin dağıtımını da yapmalıdır. Bunların yanında dağıtıcı 

Eurimages‟ın filmleri desteklediğini bilmeli ve Eurimages‟ın istediği tüm 
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yükümlülükleri yerine getirmelidir. BaĢarısız olduğunda ise, dağıtım desteği için uzun 

zamanlı seçilebilir olma özelliğini kaybeder. Dağıtıcı, dağıtımın desteklenmesine 

yönelik gerçekleĢtirilen her görüĢmede, dağıtım desteği içi birden fazla baĢvuru 

yapamaz. Dağıtım desteği 35 mm ve dijital kamera ile çekilen projeler için istenebilir. 

Dağıtıcı, filmin üretildiği ülkede ise finansal destek için uygun olmaz. Ayrıca, buna 

filmin ortak yapımcılarının bulundukları ülkelerde bulunan dağıtıcılar da dâhildir. 

Eurimages‟dan ortak yapım için destek alan dağıtıcı, ayrıca filmin dağıtımı için dağıtım 

desteği alamaz. 

 Uzun metrajlı konulu film, animasyon veya minimum süresi 70 dakika olan 

belgesel filmin dağıtımını yapan dağıtımcıya finansal destek, çalıĢmanın ya 

Eurimages‟a üye ülke tarafından yapılması veya % 50‟sinden daha fazlasının 

Eurimages‟a üye ülkede faaliyet gösteren ortak yapımcı tarafından üretilmesi 

gerekmektedir. Süreç Avrupa‟da yaĢayan, Avrupa pasaportu taĢıyan kiĢiler tarafından 

yönetilmeli, en az iki örneği piyasaya sürülmelidir. Yalnızca baĢvurunun yapıldığı 

ülkede piyasaya sürülmesi yeterli değildir. Son olarak çalıĢma, Avrupa Sinamatografik 

Ortak Yapım AntlaĢmasına uygun olarak üretilmeli ve nitelikleri değerlendirilmelidir. 

Bunlarla beraber Ģiddeti savunan veya pornografik yapıdaki projeler ya da insanlık 

onuruna açıkça saldıranlar Eurimages‟dan herhangi bir destek alamazlar. 

 Dağıtım desteği baĢvuruları, ekte yer alacak resmi baĢvuru formuyla birlikte 

Eurimages genel sekreterliğine yapılmalıdır. Yönetim kurulu tarafından saptanan 

Eurimages baĢvuru tarihleri, baĢlıca ticari gazetelerde ve Eurimages web sitesinde 

(http://www.coe.int/Eurimages ) yayınlanır. Avronun döviz kuru da yayınlanarak, 

baĢvurular son baĢvuru tarihinde, mazeretsiz olarak genel sekterliğe ulaĢmıĢ olmalıdır. 

BaĢvurular Eurimages düzenlemelerine uygun olmalıdır. Genel sekreterlik gereken 

durumlarda ek belgeler isteyebilir. Ayrıca yönetim kurulu tarafından dağıtım destek 

isteği geri çevrilen dağıtım baĢvurusu, yalnızca bir kez daha yeniden sunulabilir ve bu 

da filmin piyasaya çıkıĢ tarihini tahmin etmek Ģartıyla bir sonraki Eurimages yönetim 

kurulu toplantısına sunulur  

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/RegulationsDistrib2007). 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/RegulationsDistrib2007
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 Dağıtım desteği almak için yapılan her baĢvurunun değerlendirilmesi ve bunun 

hakkındaki karar, Eurimages yönetim kurulu tarafından bireysel olarak karar verilir. Bu 

karar, dağıtım planının uygulanabilirliği ve filmin kalitesi gibi belirli özellikler dikkate 

alınarak verilir. Bu Ģartlara bağlı kalmak kaydıyla öncelik, çocuklar için yapılan ve 

Eurimages tarafından desteklenen ortak yapım ürünü olan uzun metrajlı konulu filmler 

ve belgesellerdedir. Filmlerin altyazı ve dublaj masrafları için de bu destek geçerlidir.  

 Dağıtım desteği için baĢvuran projelere verilen finansal desteğin miktarı ve 

Ģartlarında, dağıtım desteği için baĢvuran filmin dağıtımı için gerekli harcamaların 

karĢılanacağı maksimum % 50‟si kadarıdır. Desteklenen bir film için maksimum miktar 

8000 Avro‟dur ve karĢılıksızdır. Ayrıca finansal destek, diğer dağıtımcılara ve üçüncü 

taraflara devredilemez.  

 Dağıtım desteği için verilen destek miktarı, yükümlülük altında olunan 

düzenlemelerin yerine getirilmesinde ve sözleĢmede yer alan herhangi bir Ģartın yerine 

getirilmesinde baĢarısız olunduğu durumlarda, baĢvuru formunda veyahut onunla ilgili 

diğer yazıĢmalarda yanlıĢ anlaĢılmaya müsait ifadeler yer alması durumunda, yer alması 

gereken hususlarda yanlıĢ yapılması durumlarında, iflas veyahut çözümsüzlük 

durumlarında, iptal edilebilir ve geri alınabilir.  

 Dağıtımın desteklenmesine yönelik düzenlemelerde ihtilaf konusunda yönetim 

kurulunun bir finansal yardım baĢvurusunu desteklememe yönündeki kararının temyizi 

yoktur. Bu düzenlemeler gereğince karara bağlanmıĢ herhangi bir anlaĢmanın 

uygulaması ile ilgili her tür ihtilaf her biri taraflardan birisince seçilmiĢ iki hakemden ve 

bu iki hakem tarafından atanmıĢ baĢkan niteliğinde bir hakemden oluĢan bir Hakem 

Kurulu‟nun kararına sunulur. BaĢkan hakem dört aylık süre zarfında yukarıda belirtilen 

koĢullara göre atanmadığında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi BaĢkanı atamayı 

yapacaktır. Bununla birlikte, taraflar ihtilafı ortak bir anlaĢma çerçevesinde kendileri ya 

da bu gibi bir anlaĢmanın yokluğunda Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi BaĢkanı 

tarafından seçilmiĢ tek bir hakemin kararına sunulabilir. Uygulanacak yasa konusunda 

taraflar arasında anlaĢma olmaması halinde, kurul ya da uygun olduğunda hakem, genel 

yasal ilkeler ıĢığında ve de sinematografik ve görsel  iĢitsel alanda izlenen teamülleri 
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gözlemleyerek ex aequo et bono (takdiri) karar verecektir ve bu hakem kararı nihai ve 

taraflar için bağlayıcı olur  

(http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Distribution/2008distributions_EN.asp). 

 Tüm bunlarla birlikte yönetim kurulu, bu düzenlemeleri yorumlama ve 

değiĢtirme hakkını kendinde saklı tutar. 2008 yılı Temmuz ayına kadar toplam 16 ülke; 

Almanya, Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, 

Fransa, Hırvatistan, Ġspanya, Ġtalya, Makedonya, Portekiz, Romanya, Sırbistan ve 

Türkiye ortak yapım için Eurimages‟dan destek almıĢtır. Bu 16 ülkenin dıĢında, 54 ülke 

ise filmin dağıtımının yapıldığı ülkeler olmuĢlardır. Dağıtım desteği için baĢvuran ve 

dağıtımın yapıldığı ülke sayısı böylece 70 olmuĢtur. Destek alan film sayısı ise, 61‟dir. 

En fazla filmi dağıtım için desteklenen ülke, 12 film ile Fransa‟dır. En az filmi dağıtım 

için desteklenen ülkeler ise, 1‟er film ile Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, 

Finlandiya, Hırvatistan, Ġtalya, Portekiz, Romanya (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/ 

History/Distribution/2008distributions_EN.asp,). 2008 yılında 1353 filmin dağıtımı için 

39 ülke, Eurimages‟dan destek almıĢtır. 

 1.3.3. Sinema Salonları Ġçin Yardım  

 

 Dağıtım yardım programında olduğu gibi, Media programına dâhil olmayan 

Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, Makedonya ve Türkiye‟nin de yararlanabildiği 

sinema yardım programı Avrupa filmlerinin dağıtımı ve dolaĢımı, salon sayısını 

arttırılması ve salonların koĢullarını iyileĢtirmesi hedefleyerek, Avrupa sinema pazarını 

geniĢletmeyi amaçlamaktadır. Sinema salonlarına destek vererek Avrupa yapımı filmler 

gösteren bir sinema salonları zinciri oluĢturmak Media programı kapsamındadır 

(Antrakt Sinema Dergisi, 1995: 12). Eurimages‟ın sinema salonlarına destek verdiği 

ülke sayısı 5, salon sayısı 34‟tür (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/ 

Exhibition/default_en.asp).  

 

 Bu programın yönetimi, Europa Cinemas‟a verilmiĢtir. Bu giriĢim Eurimages, 

Eureka Audiovisual ve Fransız DıĢ ĠliĢkiler Bakanlığı tarafından desteklenmektedir. Bu 

uygulama, Avrupa film pazarını geliĢtirmek amacıyla baĢlatılmıĢtır. Ayrıca, sinema 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/Distribution/2008distributions_EN.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/%20History/Distribution/2008distributions_EN.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/%20History/Distribution/2008distributions_EN.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/%20Exhibition/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/History/%20Exhibition/default_en.asp
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salonlarının yenilenmesini sağlayarak, Avrupa filmlerinin seyircisini artırmak düĢüncesi 

vardır. Desteklerden yararlanmak isteyen salonlar, gösterimin seyirciye kaliteli 

yapılması, seyircinin konforu, havalandırma, koltuk tasarımları, ses düzeni gibi gerekli 

koĢulları sağlamalıdır. Salonlarda; BaĢkent, büyük Ģehir, üniversite Ģehirleri ya da diğer 

önemli büyük Ģehirlerde faaliyet gösteriyor olma Ģartı aranmaktadır. Bununla beraber 

seçilebilmek için salonların en az 6 aydır açık olması, yerleĢmiĢ bir bilet sistemine sahip 

olması, yılda en az 520 gösterim yapması, en az 70 koltuğu ve profesyonel standartlarda 

ekipmanı bünyesinde barındırması gerekmektedir (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/ 

About/default_en.asp,). 

 

 Sinema salonları, filmlerin orjinal versiyonlarını alt yazı olarak göstermelidir. 

Yardımdan yararlanan sinema salonları yıl içinde gösterimi yapılacak toplam filmlerin 

en az %50‟sini Avrupa filmlerine ayırmak zorundadır. Salonlar, istenilen koĢulları 

yerine getirdikleri takdirde, seyirci sayılarının 15.000‟i geçmesi halinde 15.000 

Avro yardım alırlar. Eğer seyirci sayısı 15.000‟den az ise verilecek destek Eurimages 

tarafından belirlenir. Yardım baĢvurusunda bulunan sinema salonu, baĢvuran üye 

ülkenin temsilcisinin de bulunduğu bir inceleme kurulu ile değerlendirilir. Hazırlanan 

değerlendirme raporunu inceleyen Eurimages Yönetim Kurulu, salonun yardım alıp 

almayacağı konusundaki son kararı verir. Destek alan salonlar, destek alma koĢullarını 

korumaya devam ettikleri gibi, Eurimages/ Europa Cinemas logosonu kullanmak, 

herhangi bir reklam ürününde salonun Eurimages tarafından desteklendiğini belirten 

ibareye yer vermek ve filmleri kendi dillerinde, altyazılı olarak göstermek 

zorundadırlar. Sinema salonları Eurimages‟ın sağladığı desteğin yanı sıra baĢka 

yerlerden de finansal yardım alabilirler. Eurimages tarafından desteklenen sinema 

salonları Europa Cinemas ağı ile birbirlerine bağlıdır. Böylelikle salonların gerek 

birbirleriyle gerekse dağıtımcılarla koordinasyonu, bilgi alıĢveriĢi ve iletiĢimi bu Ģekilde 

sağlanır. Eurimages ortak yapım ve dağıtım projelerinin dıĢında sinema salonlarına ve 

2007 Aralık ayında baĢladığı dijital projelere de destek vermektedir (http://www. 

coe.int/t/dg4/eurimages/About/default_en.asp). 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/%20About/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/%20About/default_en.asp
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Film bütçelerine ortalama yüzde 15–20 oranında kaynak aktaran Eurimages bu güne 

kadar 50‟si Türkiye‟den olmak üzere toplam bin 100 den fazla film ve belgesele destek 

oldu. Fon üyelerin aidatlarından oluĢturuluyor. Türkiye fona yılda yaklaĢık 900 bin 

Avro üyelik aidatı ödüyor. Buna karĢılık Türkiye kaynaklı projelerin aldığı destek ise 

yılda ortalama 1,3 milyon Avro‟yu civarında. Mali büyüklüğü 20 milyon Avro‟yu bulan 

Eurimages‟a üye ülkelerin temsilcileri yılda beĢ defa bir araya geliyor ve projeleri 

değerlendiriyor. Her toplantıda 11–12 projeye karĢılıksız destek veriliyor. Ortak 

yapımlar dıĢında, 23‟ü Türkiye‟de olmak üzere 48 sinema salonuna destek veren 

Eurimages, 15‟i Türkiye‟de olmak üzere 41 film dağıtımcısına da kaynak aktarmaktadır. 

Salonlara ve dağıtımcılara verilen destek sadece Avrupa Birliği üyesi olmayan Avrupa 

ülkelerine de sağlanmaktadır (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/ 

ce_eurimages%20%20Guide%20coproduction%20GB%20_%202008.pdf). 

 

 1.3.4. Dijital Projeler  

 Eurimages, dijital gösterim olanağına sahip sinema salonlarında gösterilmek ve 

uydu veya yüksek çözünürlüklü internet üzerinden dağıtım gerçekleĢtirmek üzere 

üretilmiĢ en az 2K dijital master kopyaların desteklenmesini de sağlamaktadır. 

Projelere en fazla 10.000 Avro veya di ji tal leĢ ti rme toplam bütçesinin  %80‟ine 

kadar  yardımda  bulunulmaktadır. Son yıllarda, kopya maliyetlerini düĢürmek ve 

filmleri daha fazla dağıtım alanına çıkarmak için Ġngiltere baĢta olmak üzere Belçika, 

Fransa, Hollanda, Almanya gibi Avrupa‟nın birçok ülkesinde sinema salonları dijital 

teknoloji kullanmaya baĢlamıĢtır (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/ 

SupportDigit_en.asp,).  

 Eurimages, desteklediği filmlerin dijital kopya maliyetlerinin karĢılanmasına 

öncelik vererek, bu filmlerin 35 mm.‟lik kopyalarının dijital ortama aktarılmasını 

sağlamaktadır. Bu bağlamda dijital ortama aktarılan filmlerin nesilden nesile aktarımı 

ve korunması kolaylaĢmaktadır. Eurimages‟ın dijital proje desteği, dijital sinema 

projelerinin, VOD, uydu ve yüksek çözünürlüklü internet dağıtımını içermektedir. 

Eurimages destekli filmler üreten üreticiler, destek için önce, yazılı baĢvuru 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Source/Regulations/
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/%20SupportDigit_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/%20SupportDigit_en.asp
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yapmalıdırlar. Yönetim kurulu, Eurimages sekreterliği tarafından hazırlanan destek 

önerilerini temel alarak baĢvuruları değerlendirecek ve seçim yapacaktır. Dijital eserin 

toplam maliyetinin en fazla % 80‟ini veyahut 10 bin Avro‟su karĢılanmak üzere destek 

olunacaktır (http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/SupportDigit_en.asp). 

 Üye devletlerin katkıları ile oluĢturulan Eurimages kaynaklarının % 90‟ı, ortak 

yapımların desteklenmesi için kullanılmaktadır. Eurimages, kurulduğu 1989‟dan bu 

güne kadar 33 ülke ortak yapım için, 1112 film karĢılığında toplam 328 528 666 Avro 

‟dan destek almıĢtır.  

 Filmlerin dağıtımı için ise, yılda 760.000 Avro‟dan fazla destek sağlanmaktadır. 

Dağıtım desteğinin baĢladığı 1990 yılından itibaren 39 ülke, 1292 filmin dağıtımı için 

Eurimages‟dan destek almıĢtır. Eurimages, ortağı Europa Cinemas ile beĢ değiĢik 

ülkede, 34 sinema salonunu desteklenmektedir. Her yıl yaklaĢık olarak 616.000 Avro, 

sinema salonlarına destek olarak verilmektedir. Eurimages‟ın Dijital yapımlara 2007 

yılında aldığı destek kararı ile Avrupa sinema politikalarında belirlenen yasa ve 

düzenlemelerle Hollywood yapımlarıyla yarıĢabilmesi için ortak yapımlar üreterek, 

dağıtım ağının ve salon zincirinin geniĢlemesine, üretilen filmlerin gösterimini ve 

izleyiciye ulaĢmasını kolaylaĢtırarak, uygulanan kotalarla Avrupa Filmlerinin gösterim 

alanında belirli oranda da olsa güçlenmesini sağlanmıĢtır (http://www.coe.int/t/dg4/ 

eurimages/About/default_en.asp).  

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, baĢlangıcından itibaren iç pazarında oldukça 

popüler olan ancak dıĢa açılmada ve diğer ülkelerle gerçekleĢtirdiği ortak yapımlar 

konusunda dıĢa kapalı olan Türk sinemasının yaĢadığı kriz dönemini atlatmasında en 

önemli etkenlerden biri Eurimages‟ın Türk sinemasına etkileri baĢlığı altında ne gibi 

sonuçlar ortaya çıkardığına iliĢkin genel bir değerlendirme yapmayı amaçlanmaktadır. 

  

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/Support/SupportDigit_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

TÜRK SĠNEMASI VE EURĠMAGES ĠLĠġKĠLERĠ 

 

 II. Dünya SavaĢı‟nın ardından güçlenen kapitalizm 70‟li yıllarda yeni arayıĢlar 

içine giren küreselleĢme olgusuyla ortaya çıkmıĢtır. Ulusal pazarların uluslar arası 

dönüĢümü ile bilgi, mal ve hizmet sınır tanımamaya baĢlamıĢtır. Amerika BirleĢik 

Devletlerinin küresel gücü kullanma baĢarısı geliĢtirdiği Hollywood sinemasının daha 

da güçlenmesin sağlamıĢtır. Hollywood filmlerinin kitlelerin ilgisini çeken film üretim 

süreci güçlenerek sinema sektöründe hâkimiyet kurmuĢtur. 

 Avrupa sineması salonlarının kapanması, yetmiĢli yıllarda kablolu yayınlar, 

seksenlerde video kiralama sisteminin yaygınlaĢması ile Amerika BirleĢik Devletleri, 

Amerikan filmlerinin de etkisiyle sürekli yeni ve değiĢik filmler izlemek isteyen sinema 

seyircilerini mutlu etmek ve onların ilgisini kaybetmemek için film yapımcıları 

sinemaya daha çok para yatırmaya baĢlamıĢ, film maliyetleri katlanarak artmıĢtır. Film 

üretmede, ürettiği filmleri seyirciye ulaĢtırmakta ve dağıtımını yapmakta zorluk çeken 

ülkeler, ülke sinemalarını yeteri kadar geliĢtirememiĢlerdir. Sinemalarına daha fazla 

mali kaynak yaratabilmek, Amerikan sinemasının gücüyle savaĢabilmek ve yaratıcı 

eserler ortak koymak için ülkeler kendi aralarında birleĢmeyi, ortak yapım iliĢkileri 

geliĢtirmeyi tercih etmeye baĢlamıĢlardır. Özellikle Avrupa ülkeleri, ulusal kimliklerini 

koruma amacı baĢta olmak üzere, film sektörlerini geliĢtirmek ve güçlendirmek 

amacıyla bir dizi yasal önlemler almıĢlardır.  

 Bunun yanında örgütlenme yoluna gitmiĢlerdir. Eurimages Avrupa Yaratıcı 

Sinemasal ve Görsel ĠĢitsel Yapıtların Ortak Yapım ve Yayılımlarını Destekleme Fonu 

bu örgütlenmeler içinde en güçlüsüdür. 

 1970'li yıllarla birlikte sinema salonlarından çıkıp evinde televizyonunun 

karĢısına geçen Türk seyircisi, sinemaya sadece Hollywood filmi görmek için gider 

olmuĢtur. Çünkü onu salonlara çekecek, onu ve kültürünü yansıtan, ona ulaĢabilen 

nitelikte Türk filmi yapılamamaktadır.  
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 Türk sineması, baĢlangıcından 1987 yılına kadar devletten destek görmeden, 

kendi iç dinamikleri ile var olup, geliĢmeye çalıĢmıĢtır. 1980‟lerde de etkisini sürdüren 

kriz dönemi, sinema salonlarının kapanması ve sinema izleyici sayısının düĢmesi ile 

canlanan video sektörü 1986 yılında çıkarılan 3257 sayılı Sinema Video ve Müzik 

Eserleri Kanunu ve bu Kanuna bağlı olarak çıkartılan Sinema ve Müzik Sanatı 

Destekleme Fonu Hakkında Yönetmelik ile Türk sinemasını güçlendirmek için çeĢitli 

önlemler alındıysa da, bu önlemler yeterli olmamıĢtır. Türk sinemasının geliĢimi 

açısından en önemli geliĢme “Türkiye‟nin Kültür Bakanlığı üzerinden Eurimages‟a üye 

olmasıdır” (http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/eurimages.html ). 

 Özellikle Türk sinemasının krize girdiği ve yeniden yapılandığı bir dönemde, 

sinema sanatının geliĢmesi için desteklenmesi gerektiği düĢüncesi ağırlık kazanmıĢ; 

Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın 2004 yılında “5224 sayılı Sinema Filmlerinin 

Değerlendirilmesi ve Sınıflandırılması ile Desteklenmesi Hakkındaki Kanun‟a” 

dayanılarak düzenlenen Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkındaki Yönetmelik bu 

konudaki açığı kapatmak için ciddi bir adım olmuĢtur. 1990 yılında Türkiye‟nin üye 

olduğu Eurimages‟la (Avrupa Yaratıcı Sinemasal ve Görsel ĠĢitsel Yapıtların Ortak 

Yapım ve Yayılımlarını Destekleme Fonu) önemli bir geliĢme ve değiĢme kaydetmiĢtir.  

 Sağlam bir altyapıya dayanmayan sinemamız, endüstri haline gelememesinin 

sıkıntılarını her zaman yaĢamıĢtır. Teknik ve ekonomik problemler, sosyal 

güvencelerden yoksun sinema çalıĢanlarının kendi endüstrisini kuramamıĢ olmasının 

getirdiği sonuçlardır.  

 1980 sonrası ABD dıĢında ya da büyük sermayeli entegrasyonların dıĢında bütün 

dünyada konuĢulan Ģey aynıdır. Sinemaya finansal kaynak nereden sağlanacak, destek 

nasıl olmalı, sponsor veya devlet yardımı vb. gibi konular sürekli tartıĢılmaktadır. 

Çünkü artık birden fazla sermaye kaynağına ihtiyaç vardır. Bu nedenle sermaye 

kaynakları dünya üzerine yayılmıĢ durumdadır. Bu gün artık bir film yapmak için önce 

ortak bir havuz oluĢturup bütün kaynakları bir havuza akıtıp toplamak gerekmektedir. 

Yani yapımcılara birçok kaynağı organize etmek görevi düĢmektedir. Hiç bir zaman 

http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/eurimages.html
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güçlü bir sektör olamayan Türk sinemasının da bu gerçeği görerek yöntem geliĢtirmesi 

gerekmiĢtir.  

 Sinemamızın öylesine içe dönük bir yapısı var ki, dıĢarıdan etkilenmelerle 

değiĢip yol alabilmesi olanaksız. BirikmiĢ sermaye ve alt yapısının olmaması, onu daha 

baĢlangıçta maddi bir varlık olmaktan çıkarıyor. Bir sanayi dalı olması gereken 

sinemamız, esnaf kültürlü insanların sabahları dükkânlarını açıp içinde oturdukları 

„yazıhaneler‟ durumunda. Bu geleneksel diyebileceğimiz kültür yapısıyla elbette 

yapılan filmler de zanaatçı ustalığının ötesine geçip sanat olamıyor (http:// 

www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/yazar/263-TURGAY+F%C4%B0%C5%9EEK 

%C3%87%C4%B0/1997/4/2.xhtml).  

 Türk Sineması 1990 sonrasında sinemasal bir uyanıĢ sağlasa da film sayısı ve 

seyirci açısından olan bu geliĢme fikri olarak gerilerde kalmıĢtır. Oysa 1987 

sonrasında Amerikan tarzı filmlerle toplumsal gerçeğin dıĢında Türkiye‟ye ait sorunları, 

acıları, mekânları, insanların unutulduğu ticari getirileri göz önünde bulundurulmuĢtur. 

Ekonomik zorluklar sinemacıların popüler kültüre ya da ek yardım kaynaklarına 

yönelmelerine neden olmuĢtur.  

 Türk sineması, son on beĢ yıla üç önemli olguyla tanıĢarak girmiĢtir. Ġlki, özel 

televizyon yayıncılığının baĢlaması, ikincisi, Amerikan dağıtım kuruluĢlarının 

ülkemizde etkin ve kalıcı biçimde yer edinmesi ve yönetmenlerin ek yardım kaynağı 

olarak yöneldiği „Eurimages‟ üyeliğidir.  

 Dünyanın diğer ülkelerinde sinema alanında yaĢanan sorunların benzerlerine 

Türk sineması da sahiptir. 1990‟da Kültür Bakanlığı üzerinden Eurimages‟a üyeliği 

gerçekleĢen Türkiye, 1931 yılından itibaren bazı ortak yapımlara imza atsa da, bu 

konudaki asıl geliĢmeyi 2004 senesinde “Sinematografik Ortak Yapım Avrupa 

SözleĢmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun”‟un ve 2005‟te 

“Sinematografik Ortak Yapımlar ve Türkiye'de Ticari Amaçlı Film Çekmek Ġsteyen 

Yerli Yapımcılar Hakkında Yönetmelik”in de yürürlüğe girmesiyle, çok taraflı ortak 

yapım iliĢkilerini güçlendirerek göstermiĢtir. 
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2.1. Türkiye’de Sinema Politikaları 

 

 Dünyada bütün geliĢmiĢ ülkeler sinemanın icadını takip eden yıllarda, onun ne 

derece önemli olduğunun bilinciyle önemli yatırımlar yapmıĢ, devlet eliyle sağlam alt 

yapılar, yasal düzenlemeler ve maddi teĢvikler sağlamıĢtır. Dünyanın birçok ülkesinde 

olduğu gibi Türkiye‟de de sinema yabancı film ağırlıklı bir görünüm sunmaktadır. Bu 

bağlamda ülkelerin yerli sinemalarını desteklemeye yönelik politikalar üretmeleri 

gerekmektedir. Bu ülkelerin her birinin bir kültür politikası olduğu gibi, bir sinema 

politikaları da olmuĢtur. Ve yine hepsinde sinema bu ülkelerdeki egemen ideolojilerin 

halk tarafından benimsenmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

 

 Sinema politikaları kompleks bir alan içinde var olurken değiĢim faktörlerinden 

etkilenir. Örneğin “yasal düzenlemeler, genel ekonomik durumlar, baskın kültür, 

toplumsal farkındalık, teknik kapasiteler kadar, insan faktörü olarak politikacıları, 

iĢletmecileri, çalıĢanları ve bürokratları da içerir” (Moran, 2000: 139).  

 

 Günümüzde rekabet gücü olmayan aynı zamanda geliĢen endüstriyi desteklemek 

ya da dengesiz rekabet ortamında sarsılan bir endüstriyi korumak için önlemler almak 

kaçınılmazdır. Sinemada bu çerçeve içinde değerlendirilmelidir. 

 

 Sinema politikaları, küreselleĢme sürecinde ulusal sinemaların varlığını 

sürdürebilmesi için kaçınılmaz olarak korumacılığı ve desteklemeyi içeren müdahaleci 

bir yanı içinde olmak durumundadır. Sinema politikaları, yalnızca piyasa koĢullarına 

göre değil; nitelikli sanat ürünlerinin desteklenmesi gerekliliği üzerine 

geliĢtirilmektedir. Kültür ve sanat alanı olarak sinemada destek politikalarının 

gerekliliği, bu sürecin bir sonucudur. 

 

 Sinema, bir sanat dalı olmasının yanında bir endüstridir de. Sinemanın 

endüstrileĢebilmesi tarihsel süreç içerisinde görülebileceği üzerine banka ve sanayi 

gruplarının desteğine, devlet teĢvikine, telif - patent ve diğer alanı düzenleyici yasaların 
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çıkarılmasına, uluslararası pazara açılabilmesine ve seyirci olgularına bağlı olarak 

gerçekleĢebilmektedir.  

 

 Sinemanın endüstrileĢmesi onun bir sanat dalı olmasıyla eĢ zamanlıdır. Sanat ve 

endüstrinin birlikteliği, sanatçının konumu ve sanat yapıtının bağımsızlığı gibi sorunları 

tartıĢma konusu yapsa da, ikisi arasındaki diyalektik iliĢki sinema olgusunu 

oluĢturmuĢtur. Sinema alanı için oluĢturulan politikalar, ekonomik ve kültürel 

değerlerin etkisi altında oluĢmaktadır… “Sinema politikaları, devlet, özel veya ticari 

pek çok kurumun hedeflerine ulaĢmak için bir araya getirilen pratikleridir” (Moran, 

2000:139). 

 

 Türk Sineması, tarihsel süreç içerisinde Türkiye'nin siyasi, iktisadi, toplumsal ve 

kültürel yapısına uygun olarak yapılanmıĢ ve değiĢimler göstermiĢtir. Ülkenin yaĢadığı 

siyasi ve ekonomik olaylardan, en çok etkilenen sanat dalı sinema olmuĢtur. Buna 

karĢın devletin sansür dıĢında görmezlikten geldiği, rüsumlarla ilgi gösterdiği, 80'lerin 

sonuna kadar destek olmadığı tek sanat dalı ise yine sinema olmuĢtur. Bu yüzden Türk 

Sineması, kendi olanaklarıyla oluĢmuĢ ve kendi dinamikleriyle geliĢmiĢtir. Bunda en 

etkili öğe "seyirci" faktörü olmuĢtur. Türk Sineması, Türk seyircisinin isteği ve 

beklentileri ile var olmuĢ ve buna göre yapılanmıĢtır.  

 

 Sinematografinin icadını izleyen yıllarda baĢta Fransa ve ABD olmak üzere 

Avrupa ve diğer dünyanın birçok ülkesinde sinema endüstrilerini kurmaya ya da sinema 

sektörünü geliĢtirmeye yönelik çabalar göstermiĢtir. Türk Sineması için uzun yıllar 

böyle bir geliĢim sağlanamamıĢtır. Devletin ilgisizliği, maddi yetersizlikler ve sansür 

Türk sinemasının geliĢimini engelleyen önemli sebepler olmuĢtur. Türkiye‟de 

sinemanın endüstri olarak kabul edilmediği, sektördeki ekonomik sorunların aĢılamadığı 

ve sinemayı teĢvik edecek bir devlet politikasının olmayıĢı birçok aksaklığın 

aĢılamasına neden olmuĢtur. 

 

 Vergilendirme sorunları, film dağıtım sektöründe yabancı Ģirketlerin egemen 

olması, salon, seyirci, eğitim, teknik alt yapı, örgütlenme, sponsorluk sisteminin 
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kurulamaması vb. konular sebebiyle Türk sinemasının geliĢememiĢ ve problemler 

aĢılamamıĢtır. 

 

 1980 sonrasında Türkiye‟de Devlet-sinema iliĢkisinde görülen değiĢim Türk 

sinemasının bulunduğu konumun değiĢmesinde etken olmuĢtur. Bu değiĢim dönemin 

siyasal ve ekonomik durumundan bağımsız değildir. Özellikle 2000‟li yıllar Türkiye‟nin 

küresel kapitalizme entegre olduğu ve Avrupa birliğine üye olma çabalarının da yeni 

dönemdir. Sermayenin uluslararası dolaĢımı ve sayısı artan ortak yapımlar Türk 

sinemasının iĢleyiĢinde yapısal olarak değiĢime neden olmaktadır. Bu sürecin baĢlangıcı 

1980 olarak gösterilebilir. 

 

 Ekonomideki neo-liberal uygulamalar ve Avrupa‟yla geniĢleyen kültürel iliĢkiler 

günümüz sinemasının da geliĢimini etkilemiĢtir. Sinema alanına iliĢkin yapılan yasal 

düzenlemeler 1983, 1990, 1995, 2001,2004 yılları arasında gerçekleĢmiĢtir. 12 Eylül 

askeri darbesi 1980 sonrasına iliĢkin baĢta siyasal, ekonomik, kültürel ve sosyal olmak 

üzere birçok alanın yeniden düzenlenmesine neden olmuĢtur. Türk sineması da 

durumdan olumsuz etkilenmiĢ, baskıcı yönetimin sinemaya ağır sansür uygulamasından 

dolayı, entelektüel ve kültürel darbe almıĢtır.  

 

 Sinema alanını dar kavramlar içinde algılayan bir yaklaĢım devlet-sinema 

iliĢkisinde belirleyici olmuĢtur. “Sinemayı gösteri ve ticaret olarak yeterli bularak 

(endüstri ve sanat yanını bir kenara bırakarak ) sinemamızı bugünlere getiren düĢünce, 

devletin düĢünce ve arayıĢ özgürlüğünün soyut ve somut koĢullarını oluĢturmakla 

yükümlü olduğu yönündeki düĢünceden oldukça farklıdır (Akt: Hıdıroğlu, Çetinkaya, 

1988: 7-9).  

 

 1980 sonrası Türkiye‟de sinema politikalarını incelemek için 1980 öncesi Türk 

Sinemasının tarihsel süreç içindeki gerçekleĢen değiĢim ve kırılma noktalarını görmek 

açısından siyasal ekonomik, ideolojik ve kültürel koĢulların neler olduğu üzerinde 

kısaca durulacaktır.  
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 Sinema politikaları, onun toplumla etkileĢimi, uluslararası dolaĢıma girmesi, 

sektörel yapılanması, teknoloji ile olan iliĢkisi, endüstri, sanat, kitle iletiĢim aracı gibi 

farklı özellikleri bir arada bulundurması üzerine geliĢtirilmektedir. 1980 sonrası sinema 

politikalarını incelemek için sinema sektörünün geliĢimine kısaca bakmak gerekecektir. 

 

 ÇalıĢmada 1980 sonrası Türk sinemasının tarihsel olarak hangi evrelerden 

geçtiği ele alınacaktır. Bu bağlamda, Türk sinemasındaki siyasi geliĢmeler, devlet 

sinema iliĢkisi, sinemanın sorunları ve çözümü için yapılan giriĢimler gibi konular 

önemli olmaktadır. 

 

 Sinema endüstrisinin yapım/dağıtım ve gösterim olmak üzere üç temel ayağı 

olmasına karĢın, Türk sineması üzerine yapılan çalıĢmalar, Türk sineması sektörünün 

tarihini genellikle film yapımı ile baĢlatmak eğilimindedir.  

 

 “Türkiye‟de sinema, 1940‟ların sonuna kadar yapım Ģirketlerinin azlığından 

dolayı Cumhuriyetin ilk yıllarında sinemanın durumu sınırlı sayıda kaynağa sahiptir. Ġlk 

Cumhuriyet hükümeti öncelikle alt yapı çalıĢmalarına öncelik vermiĢtir. Cumhuriyetin 

ilk yıllarında faaliyetlerine baĢlayan Türk yatırımcıların film endüstrisini geliĢtirmek ve 

üzerinde kontrol kurmak için ne arzusu ne de yeterli sermayesi yoktu. Bu iĢ adamları 

yeni bir ulusun ekonomik alanda öncüleriydi ve çok az ticari deneyime sahipti. 

Türkiye‟de film yapımı hiçbir zaman büyük sermayenin ilgisini çeken bir alan olmadı. 

Ayrıca, o yıllarda Anadolu‟nun birçok köĢesi için ulaĢımın ve elektriğin bir sorun 

olması, sinemanın uzun bir süre yalnızca Ġstanbul gibi büyük kentlere özgü bir eğlence 

biçimi olarak kalmasına neden oldu” ( Ulusay, 2002: 215). 

 

 Aynı dönem içersinde Türkiye‟de yabancı film egemenliği baĢta Hollywood 

olmak üzere pazarı egemenliği altına almıĢtır. Sinema sadece büyük kentlerle sınırlıdır. 

Teknik olanaklar ve insan gücü az seviyededir (Abisel, 2005: 28). 

 

 Türk sinemasının ilk 60 yılı fil ithalatına ve bunların seslendirilmesine dayanan, 

sınırlı sermayesiyle ne sanatsal ne de ticari örgütlenmeye gidilememiĢtir. Sinema 
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devletle olan bağı devlete vergi geliri sağlayacak ticarethane–eğlence unsuru olarak 

görülmekte ve diğer birahane gazino bar meyhane sirk hayvanat bahçesi vb. gibi 

yerlerle birlikte değerlendiriliyordu. Yerli film kar getirdiği sürece ilgi görmüĢ, zarar 

etmeye baĢlayınca kurtuluĢ daima yabancı filmde görülmüĢtür (Scognomillo,1998). 

 

 Sinemaya siyasal çevrenin ve aydınların önem vermemesi, sinemanın olumsuz 

kullanımı sonucu “tehlikeli” bir araç olabileceğinin (Abisel, 2005: 9) ileri sürülmesiyle 

1934 tarihli Polis vazife ve salahiyetleri Kanunu‟nda polise verilen denetleme görevi ile 

sinemanın denetlenmesi yoğunlaĢtırılmıĢtır. Sinemanın ağır denetime tabi tutulması ve 

sansür uygulamasıyla Türk sinemasının önünü kesen baĢlıca nedenlerdir. 

 

 1940‟lı yılların sonu,1950‟lerin baĢında devletin elektrik ağını geniĢletmesi, 

1948‟de yapılan vergi indirimi, ulaĢım ağını geniĢletmesi ve amortismana iliĢkin yasal 

düzenlemeler getirmesi sonucunda 1950‟li yıllarda seyirci sayısı hem de yerli film 

yapımı sayısında büyük artıĢ gerçekleĢmiĢtir (Abisel, 1994). 1948 de yapılan vergi 

indirimleri sinemanın geliĢmesinde önemli etken olmuĢtur. Sinema tarihinde 

“sinemacılar dönemi” olarak anılan 1950‟li yılları hazırlayan bu dönem, “yapılan 

yanlıĢlıkların temelinde, Türk filmlerine susamıĢ olan seyirciye film yetiĢtirme telaĢı 

yatmaktadır” (Scognomillio, 1998). 

 

 Türk sinemasında 1950 yıllarında baĢlayan canlanma yerli sinemaya karĢı olan 

ilginin artması ve kurumlaĢmaya doğru giden adımlar 1960 yıllarında en yüksek 

noktaya ulaĢtı. Sinemaya gitmek, alıĢkanlıkları değiĢen aileler için boĢ zaman 

etkinliğine dönüĢmüĢtür. Türk sineması da bu süreç de kendi iç pazarına hâkim bir 

konuma ulaĢmıĢtır (Ulusay, 2002: 215). 

 

 Film ithalatında sorunlar görülmeye baĢlamıĢtır. Avrupa ve ABD ithal 

filmlerinin ithaline devam edilirken, ABD Ģirketleri de Türkiye‟de kendi büroları 

aracılığıyla filmlerini dağıtmıĢlardır (Korkmaz, 1999: 124). Amerika kendi filmlerinin 

Türkiye pazarında etkili olması için giriĢimde bulunup, seyircinin beklentilerini tespit 

etmiĢtir. Ancak 2.Dünya savaĢı sonrası ulaĢım yollarının değiĢmesi filmlerin Ortadoğu 
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kanalıyla getirilmesine yol açmıĢtır. SavaĢın film alımını zorlaĢtırması Mısır filmlerinin 

Türkiye‟ye girmesini sağlamıĢtır. 

 

 Hollywood filmlerinin ithalinde yaĢanan sorunlar nedeniyle film ithalatçıları 

ABD‟li Ģirketlere borçlanmıĢ, bu borçlar anlaĢmalar dâhilinde ödenebilmiĢtir. 

 

 Türk lirasının 1970 yılında tekrar devalüasyona uğraması ve ithalatçı Ģirketlerin 

ödemelerini geciktirmesi sonucu 1970‟ler boyunca Türkiye‟ye ambargo uygulanmıĢtır 

(Ulusay, 2008: 104-106). 

 

 Film ithalatında sorun yaĢanırken, Türk sineması diğer yandan “Altın Çağını” 

yaĢıyordu. Belli formüllere kalıplara dayalı popüler sinema anlayıĢı 1980‟lere kadar 

devam edecek yeni bir dönemi -YeĢilçam sineması dönemi- baĢlamıĢtır. Bölge 

iĢletmeciliğinin baĢladığı ve bölgelere ayrılan bu dönemde film sayısı rekor düzeye 

ulaĢmıĢtır. Bölge iĢletmeciliği yapımcıların bölge iĢletmecilerinden aldıkları paralarla 

filmlerini çekerken, onlarda filmlerini kendi bölgelerinde dağıtımını yaparak kara 

dönüĢmesini sağlıyorlardı. Bölge iĢletmecisi, sermaye sahibi olmanın sağladığı 

avantajla filmlerin biçim ve içeriğine etki edebiliyordu. “Mevcut üretim iliĢkilerinde 

iktidar konumu iĢletmecilerin olduğundan ve yapımcılık bu doğrultuda yapıldığından, 

olası bir darboğazda ilk ve en çok etkilenen kesim yapımcılar olmaktadır (IĢığan, 1997: 

10). 

 

 1970‟ler petrol krizi, Kıbrıs harekâtı ve ABD ambargosu, film maliyetlerinin 

petrol krizine ve döviz sıkıntısı nedeniyle yükselmesine neden olmuĢ, yapımcıları 

sıkıntıya sokarak, senetler protesto edilmiĢ, Ģirketler kapanmıĢtır. Aynı dönemde 

Televizyonun yaygınlaĢması, daha ucuz olmasında dolayı ailelerin televizyonu tercih 

etmesine yol açmıĢtır. Sinemanın yaĢadığı sıkıntıya ucuza mal olan seks ve macera 

filmleri de eklenince sinemadan aileleri uzaklaĢtırmıĢtır. 1967 yılından sonra renkli 

filmlerdeki artıĢ ve bu sonucun filmlerin maliyetlerine yansıması sinemada krizin 

büyümesine neden olmuĢtur.  

 



84 

 

 1970‟ler Türk sinemasının iç pazara yönelik sinema anlayıĢından 

kurtulamamıĢtır. Uluslar arası pazara da çıkmayınca film sayısının yükselmesi 

sinemanın “Altın Çağının” sonunu getirmiĢtir. Sinemadan elde edilen gelirlerin tekrar 

sinemaya döndürülmemesi ve sinema sektöründe örgütlenme yapılamaması 1980lerin 

sonunda bunalıma girmiĢtir.  

 

 Türk sinemasının periyodik olarak bunalıma girdiğini ifade eden Abisele göre; 

Türk sinemasının sağlam bir altyapıya sahip olmaması, kendini krizlere karĢı koruma 

mekanizmalarını oluĢturamaması bu noktada belirleyici olmaktadır. Abisel, 1978‟e 

gelindiğinde sinemanın yeni bir bunalıma girdiğini belirtmektedir. 1980‟lerde sinema 

salonlarının kapanması ve seyircinin azalması vb etkileri görülen bu bunalıma karĢın 

aynı dönemde sinemanın varlığını da devam ettirdiği de görülmektedir (Abisel, 1994: 

97-98). 

 

 Türk sinemasında sermaye birikiminin sağlanamamasının nedenlerinden birisi 

de yabancı film ithalatçılığı yapanlarla yerli film yapımcılarının birbirinden ayrı olarak 

geliĢmeye çalıĢmasıdır. Sinema sermayesinin bölünmesine neden olan ve 

değerlendirilemeyen bu yapı uzun vadeli politikaları engellemiĢtir. 

 

 Sağlam temeller üzerine oturtulmamıĢ ve belli politikadan yoksun kısa sürede iyi 

kar etme amacının benimsendiği, filmlerin ucuza mal edilmesi eğilimi filmlerin bir 

Ģablon olarak kabul edilip, konuların birbirine benzediği teknik standart ve estetik 

açıdan seyircinin etkilenmeyeceğinin düĢünüldüğü filmler yapılıyordu.  

 

 Türk sinema politikaları da diğer tüm kültür politikalarına benzer Ģekilde tek 

merkezden idare edilerek film üretiminin tüm aĢamaları denetime tabi tutulmuĢ, 

sansürlenmiĢ ve propangist filmlerin dıĢında sadece eğlenceden baĢka bir Ģey vaat 

etmeyen filmlerin üretimine izin verilmiĢtir. 
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 2.1.1. Siyasi GeliĢmeler Ekseninde Türk Sinemasi  

 Belli bir dönemin içinde var olup da, o dönemin genel Ģartlarından etkilenmemiĢ 

herhangi bir kurum ya da kuruluĢ yoktur. Tıpkı diğer sanat dalları gibi sinema da; içinde 

bulunduğu toplumun ekonomik, politik ve teknolojik koĢullarından etkilenmiĢtir.  

 “Türk sinemasında 1970‟lerin sonunda baĢlayan kriz, 1980‟ler boyunca devam 

etmiĢ, 1990‟ların baĢına gelindiğindeyse sinema sektöründe bir çöküĢten söz edebilecek 

ölçüde derinleĢmiĢtir” (Suner, 2005: 31). Bugünü anlamak için 1980'de geçirilen 

dönüĢümü analiz etmek gerekmektedir. Burada altı çizilmesi gereken önemli nokta, 

1970'lerin siyasi ortamıdır. Dönemin temel belirleyicisi 1980‟e kadar olan siyasi ve 

toplumsal açıdan çalkantılı dönemdir. 1980 darbesi yeni yaĢam biçimi ve sinemaya 

yansıyanlar açısından bu dönemin temel belirleyicisi olmuĢtur. 12 Eylül darbesine 

giden;  

- Ġstikrarlı ve güçlü hükümetlerin kurulamaması, 

- 12 Mart 1971 Askeri Muhtırası, 

- Azınlık Ecevit Hükümeti, 

- I. ve II. MC Hükümetleri, 

- Kıbrıs BarıĢ Harekâtı,  

- Silahlı örgütlerin yönetimine yardım görevi üstlenmeleri ve karĢıt görüĢten 

örgütlerin de silahlanmasına da yol açarak, sokaklarda yüzlerce insanın ölümüne neden 

olmaları, 

- 1966‟de Ġstanbul „da 1967‟de Kahraman MaraĢ‟a yapılan toplu katliamlar 

sonucunda 12 Eylül 1980 Askeri Darbe süreci dönemin temel dinamikleri olarak 

sıralanabilir. 

 

 12 Eylül 1980 sansür ve yasaklamaları baĢlatması kadar depolitizasyon sürecini 

baĢlatmasıyla da iliĢkilidir. Darbenin ortaya çıkardığı sonuçlar ve koĢullarda sinema 

iliĢkisinde en önemli nokta dıĢ politika ve ekonomide izlenen yol olmuĢtur (Çelik, 2009: 

155). 
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 1970‟lerin siyasi ortamı atı çizilmesi gereken bir noktadır. 1979'da Yusuf ile 

Kenan‟a sansür uygulanmıĢtır. Festival jürisi bu karara itiraz etmiĢ ve diğer yapımcılar 

da bu kararın arkasında durarak festivalden filmlerini çekmiĢlerdir (Akpınar, 2005: 61). 

 Dönemin hareketli politik, siyasi karmaĢa ortamı 12 Eylül 1980'in bir kırılma 

noktası olarak algılanması, sansür ve yasaklamaları baĢlatması kadar depolitizasyon 

sürecini baĢlatmasıyla da iliĢkilidir. 1980 darbesinden sonra Türkiye'de sistemli bir 

biçimde her alanda uygulanan bu depolitizasyonun baĢlıca aracı televizyon olmuĢtur 

(Özön, 1995: 53-54). 

 Darbenin ortaya çıkardığı ortam ve sinema iliĢkisi dıĢ politika ve ekonomi 

konusunda izlenen yol nedeniyle 1960‟ların Ulusal kalkınmacı çizgisinden neo-liberal 

politikalara geçilmesi ve askerin kontrolünde yapılan uygulamalarla toplumun yapısında 

ve değer yargılarında önemli değiĢikler yaĢanmasına neden olmuĢtur. 

 1983 yılında "Filmlerin ve Film Senaryolarının Denetlenmesine Dair 

Nizamname" adlı eski tüzük yürürlükten kalkar fakat getirilen tüzükte yine senaryoların 

denetlenmesi polise bırakılır. Öngörülen yenilik sadece sansür öğelerinin daha anlaĢılır 

hale getirilmesi ve çocuklarla ilgili bölümün eklenmesidir (Onaran,1996: 84). 

 Liberal politikaların uygulanması, 1980'lerde dünyada da kendini gösteren 

dönüĢümden bağımsız değildir. Liberal politikalar sinema sektörünü olumsuz etkiler. 

Para ve döviz piyasasındaki liberalizmle gelen enflasyon, film üretim maliyetlerini 

arttırmıĢ bu da film üretimi alanında büyük bir sıkıntı yaratmıĢtır( Onaran,1996: 85).  

 1980‟ler de dünya LiberalleĢme yönündeki dönüĢümün sürecine girmiĢtir. 

ÖzelleĢtirme ve telekomünikasyon ağının yaygınlaĢmasıyla Özal‟ın dıĢa dayalı büyüme 

modelinin benimsenmesi yabancı sermayeyi çekmek amacıyla önemli bir kaynak haline 

gelir. Buna karĢın liberal politikalar sinemayı olumsuz etkiler. Film üretim 

maliyetlerinin artması para ve döviz piyasasındaki enflasyonun yansımaları olmuĢtur. 

Film üretim alanında sıkıntı yaratmıĢtır. 
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 1990'lar dönemindeki değiĢimler içinde süreci ele almak ve sonuçlarını iyi analiz 

etmek için, 1980 döneminin koĢullarını ana hatlarıyla ortaya koymaya çalıĢılacaktır. 

Darbenin yarattığı depolitizasyon süreci ve bu sürecin 1980'ler sineması üzerindeki 

etkilerine bakmak faydalı olacaktır. 

 ĠletiĢim/Telekomünikasyon alanındaki geliĢim ve değiĢimden sinemada 

etkilenir. ÖzelleĢtirmenin getirdiği yapı, özellikle 1990'lar dönemindeki değiĢimlere etki 

edecektir. Bu dönemde, militan söylem ortadan kalkarken, bunalım filmi damgası yiyen 

filmlerle karĢılaĢmaya baĢlanmaktadır (Kıraç, 2008: 96). 

 Fransa gibi devletler, kendi görsel - iĢitsel alanlarını hizmetler sektörü içine 

almaz ve koruma politikalarını sürdürmeye çalıĢırken, Türkiye, her alanıyla yeni pazarın 

içinde yer alır. Türk sinemasının yapısal Ģartlarını belirleyen temel politikalar kaynağını 

buradan alır. Turgut Özal'ın CumhurbaĢkanı olduğu dönemde, yürürlükteki yasaları hiçe 

sayarak Türkiye'de özel televizyon yayıncılığını baĢlatması, iletiĢim alandaki yeni 

eğilimlerin önemli bir iĢareti olurken, gerekli anayasal düzenlemelerin 1993 yılında 

gerçekleĢtirilmesiyle, devletin iletiĢim politikalarındaki dönüĢümünün yönü de çizilmiĢ 

olmaktadır (Erkılıç, 2003: 151 ). 

  "Genç kuĢak, Lütfi Ö. Akad, Atıf Yılmaz, Metin Erksan, Yılmaz Güney gibi 

ustaların izinden yürüyen Genç kuĢak, estetik, politik görüĢlerinden emin değildi(r)” 

(Kıraç, 2005: 102). 

 12 Eylül darbesini ve sonrasını anlatan filmler dönemin zeminine oturur. Bu 

filmleri çeken yönetmenler marjinalliğe ve nostaljiye sığınır. Bu sinema, tarihi yeniden 

ele alıp, anlama çabasındayken, üretememenin sıkıntı ve buhranıyla kendini ifade 

edemeyip geçmiĢin değerlerine sarılmaktan kaynağını almaktadır (Gündoğdu, 1997: 

11). 

 12 Eylülden sonra yaĢadığı yılgınlıkla ideolojik ve politik eleĢtiriden uzaklaĢan 

sinema sıkıĢmıĢlık ve bastırılmıĢlık içinde 1990 sonrasında baĢka bir kapının 

aralanmasına zemin oluĢturur. Yavuz Turgul‟un zemini kavramak için ifade ettikleri 

çıkıĢ noktası oluĢturabilir. “1980‟li yılların baĢında yeni bir sinemacı kuĢağı oluĢtu. Bu 
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kuĢak YeĢilçam'a tepki duyuyordu ama bu tepki sadece sanatsal alandaydı. Üstelik 

seyirciyi de kavrayacak bir biçimde geliĢemedi (Turgul, 1996: 192). 

 1980‟li yıllar senaryoya ağırlık verildiği, sinema dili üzerine çalıĢmaların 

yapıldığı, yönetmenlerin dil oluĢturma çabalarının ve estetik kaygılarının sinemada yer 

aldığı ve toplumsal olaylara gerçekçi biçimde yaklaĢıldığı bir dönemdir. Bu durum 

seyircinin mesafe almasına neden olmuĢtur ve Türkiye'de sanat filmi dendiğinde hala 

sıkıntı, bunalım ve geçekliği tam yakalayamamıĢ yapay bir dilin anlaĢılması bu 

dönemdeki olumsuz örneklerin de bir sonucudur. 

 Ünal'ın tespiti, 1980'lerde baĢlayan film festivalleri ve bu festivallerin üretim 

sürecine etkisi sorununu gündeme getirmektedir. 1980'lerde sanat filmi alanında ön 

plana çıkan önemli yönetmenler ve yapıtlardan söz edilmesi, hem bu etkinin niteliğinin 

anlaĢılmasına, hem de 2000'lerdeki yönetmen sineması alanının zeminin 

oluĢturulmasına hizmet edecektir (Çelik, 2009: 149). 

 Sonuç olarak 1980‟lerin ortasında, Türkiye‟de çekilen ve video dağıtımından 

önce büyük bir çoğunluğu sinemalarda gösterime giren filmlerin % 60 ya da 70‟inin 

gerçekleĢtirilmesinde videokaset sektörü etkili olmuĢtur (Ulusay, 2004). 1980‟lerin 

sonunda video ile sinema sektörü arasında sona eren iliĢkinin nedenlerinden ilki 

filmlerin teknik ve içerik kalitesinin düĢmesi ve bu bağlamda seyircinin bu alandan 

uzaklaĢması diğeri de 1986‟da yürürlüğe giren 3257 sayılı Sinema Video ve Müzik 

Eserleri Kanunu‟dur(http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,80308/devlet---sinema-

iliskisi.html). Korsan videoculuğa son vermeyi amaçlayan kanunun çıkmasıyla 

videokaset kiralayan çok sayıda dükkân kapanmıĢ, videokaset dağıtımcıları da parasal 

sorunlar içine girmiĢtir. Amerikan filmlerinin videokaset pazarında ve 1989‟da sinema 

filmleri pazarında etkin bir konuma geçmesiyle de, video film yapımcılarının ve 

dağıtımcılarının pazar payı azaltmıĢtır. Ancak en büyük etki, 1990‟ların baĢında, 

Türkiye‟de özel televizyon kanallarının sayılarının hızla artması ve yayınlarının ülke 

çapında yaygınlaĢması ile yaĢanmıĢtır. Siyasi geliĢmeler ekseninde Türk sinemasının 

genel Ģartlarını Devlet –Sinema iliĢkisi baĢlığı altında tartıĢmak yerinde olacaktır.  

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,80308/devlet---sinema-iliskisi.html
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/TR,80308/devlet---sinema-iliskisi.html
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 2.1.2. Devlet – Sinema ĠliĢkisi 

 Türk sineması, baĢlangıcından 1987 yılına kadar devletten destek görmeden, 

kendi iç dinamikleri ile var olmuĢ ve geliĢmiĢtir. Türk sinemasının, sektör dıĢı hiçbir 

sermayeye dayanmadan ve devlet desteği görmeden iç pazarda yerli seyirci ile yetinerek 

kendine özgü bir üretim tarzı geliĢtirdiği ve seyirci faktörü ortadan kalktığında da bu 

yapının yok olduğu görülmektedir (Erkılıç, 2003).  

 1980 öncesi Türkiye‟de Devlet-Sinema ĠliĢkisinin pek sağlıklı bir Ģekilde 

iĢlemediğini söylemek mümkündür. Cumhuriyetin, ilk yıllarında kültür ve sanatın 

geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması yönünde parti ve devlet politikasının oluĢturulduğu 

görülmektedir. Cumhuriyetin kuramsallaĢması bağlamında önemli bir iĢleve sahip olan 

bu politika çerçevesinde birçok kurum günümüze ulaĢmıĢtır. Ancak bu politika içinde 

baĢta kültürel olmak üzere yer alması gereken sinema gerekli ilgiyi göremediği gibi 

engellemelere uğramıĢtır.  

 Bu süreç içerisinde 1948 vergi indirimi dıĢında devletin sinemaya ciddi hiçbir 

katkısı olmamıĢ, 1939 sansür nizamnamesi ile de büyük zarar vermiĢtir. Türk 

sinemasının kurumsallaĢamaması, endüstrileĢememesi sinemacılar ile devleti sık sık 

karĢı karĢıya getirmiĢ, çözüm arayıĢları için toplantılar, kurultaylar yapılmıĢ ancak 

olumlu bir sonuç alınamamıĢtır.  

 Türk Sineması 1960‟lardan 1980‟lere kadar kendine özgü bir yapım ve dağıtım 

sistemi sayesinde, ayrıca bir desteğe gereksinim duymadan kendi varlığını 

koruyabilmiĢtir. Bu dönemde devletin sektörü teĢvik edici politikalar üretmemesi ya da 

üretememesi bu alanı düzenleyen bir programdan da bahsedilmemektedir. Ne devlet ne 

yapımcılar ne de sinema alanı üzerine düĢünce hayatını temsil eden insanlar Türk 

sinemasında, günün Ģartları göz önüne alınarak sektörün kendi gereksinimleri 

doğrultusunda planlı bir düzenleme oluĢturamamıĢtır. 

 Bu bağlamda Sinema politikalarını belirmede etken olan devlet ve sinema 

sektörünün iliĢkilerine bakmak yararlı olacaktır. Türk sinema tarihi incelendiğinde 
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geliĢtirilen ya da daha doğru bir ifade ile yalnızca tartıĢılan ama bir politika 

oluĢturmayan sürecin ana olaylarını Ģöyle özetlemek mümkündür (Erkılıç, 2003, 112).  

- 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresi‟nde köylülere faydalı filmler gösterme kararının 

alınması, 

- 1929 yılında Naci Bey tarafından Meclis‟te görüĢülmek üzere hazırlanan rapor 

(Türk sineması üzerine hazırlanan ve çözüm önerileri sunan ilk rapor), 

- 1932 yılında Türkiye Sinema ve Filmcileri Birliği‟nin kurulması (Ġlk mesleki 

sektörel örgütlenme), 

- ĠĢ Bankası‟nın Ġpekçileri desteklemek üzerine sinema alanına girmesi (1930-

1944), Filmlerin ve Film Senaryolarının Sansürüne ĠliĢkin Yönetmelik (1939), 

- Yerli Film Yapanlar Cemiyeti ile Sinemacılar ve Filmciler Cemiyeti adlı 

sektörel örgütlenme (1946), 

- Belediye gelirleri Kanunu‟nda değiĢiklik yapılarak eğlence rüsumunun yerli 

filmlerde %25‟e indirilmesi (1948), 

- Yerli Film Yapanlar Cemiyeti‟nin Türk Filmciliğinin Dertleri adlı sinemanın 

temel sorunlarını saptadıkları rapor ( 1953), 

- Yapı Kredi Bankasının sinemayla ilgisi (1950‟li yılların baĢı; baĢarısız bir 

deneme: Halıcı Kız), 

- 1961 Anayasa‟sının getirdiği özgürlük ortamına karĢın sansürle ilgili olumlu 

bir düzenleme yapılmaması, 

- Sinema ĠĢçileri Sendikası (sinema çalıĢanlarının yönetmen, senaryo yazarı, 

teknik ekip ve diğer haklarını aramak amacıyla kurulan sendika, 1962), 

- Kulüp Sinema 7 (1962), 

- Milletvekili Suphi Baykam‟ın Türk Sinema ve Filmciliğini Kalkındırma 

Hakkındaki Kanun Teklifi (1963), 

- 1.Türk Sinema ġurası ( Devletin, sektör temsilcilerinin ve aydınların ilk 

buluĢması, 1964), 

- Sinematek (1964) 

- Sinema DanıĢma Kurulu Toplantısı (1971, Türk Sinema Enstitüsü Kanun 

Tasarısı Taslağı), 
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- Türkiye Sanatçılar Birliği Sinema Kurulu Raporu (1971), 

- Üniversite‟de Sinema Eğitimi (1974), 

- ÇağdaĢ Sinema Dergisinin hazırladığı Türk Sinema Raporu (1974), 

- Türk Sinematek Derneği Sinema Alanının Düzenlenmesi Sempozyumu 

(1974), 

- Kültür Bakanlığı Sinema Dairesi BaĢkanlığının Kurulması (1977), 

- 2. Devlet Sinema Kurultayı (1978), 

- Sine-Sen (1978), 

- Türk Sinema Kurumu ve Yasa Taslağı (1978 yılında Kültür Bakanlığı Sinema 

Dairesince hazırlanarak Meclis‟e sunulmuĢ, fakat Meclisten geçmemiĢtir.), 

- 1. Milli Kültür ġurası Türk Sinema Endüstrisi oturumu (1982), 

- FĠYAP (Film Yapımcıları Derneği,1984), 

- FĠYAP‟ın raporu (1984), 

- Sinema Video ve Müzik Eserleri kanunu (1986, sinema alanı ile ilgili olarak 

sansür dıĢındaki ilk yasal düzenlemeler; sansür yetkisi ĠçiĢleri Bakanlığı‟ndan alınıp 

Kültür ve Turizm Bakanlığı‟na verilmesine karĢılık mülki amirlere bölgesel yasaklama 

hakkı tanınmıĢtır.), 

- SE-SAM (Türkiye Sinema Eserleri Meslek sahipleri Birliği, 1986), 

- SODER (Sinema Oyuncuları Derneği), 

- Kültür ve Turizm Bakanlığı Sinema baĢarı teĢvik ödülleri (1985), 

-    SE‐SAM (Türkiye Sinema Eserleri Meslek Sahipleri Birliği,1986),  

-    SODER (Sinema Oyuncuları Derneği), 

- The Off‐Shore Media Projesi /Kıyıötesi Medya Kanunu (Dönemin Devlet 

Bakanı Adnan Kahveci tarafından hazırlanan ve Amerikan majörlerinin Türkiye‟de 

üretim ve yatırım yapmalarını sağlayacak olan tasarı,1988),  

- SE‐SAM‟ın yaptığı araĢtırma (1988),  

- Kültür ve Turizm Bakanlığı Türk Sineması Sorunları ve Çözümleri Etüdü 

(1988),  

- Sinema, Video ve Müzik Eserleri Yasası‟nda Türk sineması lehine yapılacak 
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olan düzelemeye ABD‟nin tepkisi (1989),  

- 3. Sinema Kurultayı (ġura,1990),  

- Kültür ve Turizm Bakanlığı, Türk sinema‐ sına yapım desteği vermeye baĢlıyor 

(1990),  

- Özel televizyon kanallarının sinemaya katkısı (1992‟den sonra kanalların 

gösterim hakkı ön satıĢları ve ortak yapım katkısı ile sinemaya destek olmaları),  

- Eurimages‟ın katkısı (1990‟dan sonra),  

- BSB (Belgesel Sinema Birliği, 1999), 

- Brüt sinema bilet gelirinin %10‟u rüsum (eğlence vergisi) olarak kesilerek bu 

miktarın %75‟i Bakanlığa gelir olarak kaydedilip Si‐ nema Fonu‟na aktarılması (2001),  

- Ulusal Sinema Kurumu tartıĢmaları (2002‐ 2003),  

- TESĠYAP (Televizyon ve Sinema Yapımcıları Meslek Birliği, 2003), 

SATEM (Sinema ve Televizyon Eserleri Meslek Birliği,2003), 

- Sinemanın Sorunları ve Çözüm Önerileri 1.Arama Konferansı (2003),  

- 4. Türkiye Sinema Kurultayı (2003), 

- Sinemanın Sorunları ve Çözüm Önerileri 2.Arama Konferansı (2004),  

- 5224 sayılı Sinema Filmlerinin Değerlendirilmesi ve Sınıflandırılması ile 

Desteklenmesi Hakkındaki Kanun ve bununla ilgili düzenlemeler (2004 ve sonrası).  

- FĠYAP (Film Yapımcıları Meslek Birliği, 2005)  

- SĠNEBĠR (Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği, 2006). 

 Yukarıda özetlenen süreç incelendiğinde, Türk sinemasının sorunlu bir alan 

olarak görüldüğü ve devletin katkılarıyla bu sorunların aĢılabileceği düĢüncesinin hâkim 
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olduğu yukarıda özetlenen süreç incelendiğinde görülmektedir. GerçekleĢtirilen 

kurultay ve arama konferanslarında sektör‐ devlet iliĢkisinin/beklentilerinin sansürün 

kaldırılması, destek‐ teĢvik gibi koruma politikaları ve bunu sağlayacak bir sinema 

kurumu üzerinde yoğunlaĢtığını söylemek mümkün. 

 Özellikle 80ʹli yıllardan sonra sektör‐ devlet iliĢkisinin geliĢtiği görülmektedir. 

Bu geliĢmeye karĢın çözüm olarak sunulan teĢvik ve yasal düzenlemelerin 

gerçekleĢtirilmemesi, sinemanın sektör olarak kurumsallaĢmaması ve bir sinema 

kurumunun oluĢturulmamıĢ olması, sinema alanında kalıcı politika oluĢturulamamasının 

da temel nedeni olmaktadır. Aynı zamanda sinema alanı ile ilgili bakan ve bakanlık 

yapılanmalarının sürekli değiĢiklik göstermesinin, devamlılık özelliği isteyen sinema 

politikalarının oluĢamamasında büyük bir etken olduğu ileri sürülebilir. 

 Sinema sektörü bu kültür politikaları yüzünden istenilen seviyeye ulaĢamamıĢtır. 

Yıllar içinde geliĢen ve değiĢen sosyal ve siyasal alanlarda görülen değiĢimler ve 

teknolojik geliĢmeler, Türk sinemasını etkilemiĢ, sinema kendine yetmez hale gelmiĢtir. 

 1980 öncesine kadar Türkiye‟de devlet-sinema iliĢkisinin sınırlı konular 

bağlamında geliĢtiği görülmektedir. 1980 sonrasında ise, bu iliĢki sinema 

politikalarındaki bu değiĢimle dönemin siyasal, ekonomik ve kültürel koĢullarından da 

etkilenmiĢtir. Bu nedenle 1980 sonrasının koĢulları üzerine genel bir değerlendirme 

yapmak gerekecektir.  

 1980 sonrası Türkiye‟de sinema politikalarını konu edinen bu çalıĢmada Avrupa 

Birliği‟nin 1980 sonrasında ne tür politikalara yöneldiği önemli olmaktadır. 

  Sinema politikaları, onun toplumla etkileĢimi, uluslararası dolaĢıma girmesi, 

sektörel yapılanması, teknoloji ile olan iliĢkisi, endüstri, sanat, kitle iletiĢim aracı gibi 

farklı özellikleri bir arada bulundurması üzerine geliĢtirilmektedir… Sinema alanı için 

oluĢturulan politikalar, ekonomik ve kültürel değerlerin etkisi altında oluĢmaktadır.  

 Pek çok ülke, sinema politikalarında ortak bir açmaza sahiptir: Kültür ve ticaret 

iliĢkisi. Burada her zaman, istihdam alanları sağlayan güçlü bir ekonomik sektör kurma 
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arzusu ile drama yoluyla toplum üzerine ciddi olarak düĢünmeyi sağlayacak temsili ve 

yerel bir sinemaya duyulan arzu arasında bir mücadele yaĢanmaktadır (Aktaran: Çelik, 

Miller, 2000: 44).  

 5 Mayıs 1990‟da dönemin Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek öncülüğünde 

Türk Sinema Kurultayı düzenlendi. Kurultayda; devletin sinemaya desteği, 

korumalar/önlemler, teĢvik, sosyal güvence sorunları tartıĢılır. “Kurultayda; özerk Türk 

Sinema Kurumu‟nun kurulması, sinema-iĢ yasasının çıkartılması, filmlerin sanatsal 

bütünlüğünün zedelenmemesi için denetimine yasal güvence getirilmesi, televizyonda 

devlet tekelinin kaldırılması, sinema ve televizyon sektörü iĢbirliği için yasal düzenleme 

getirilmesi ile Türk Sineması‟nın yabancı sinemalar karĢısında varlığını koruyabilmesi 

için yasal düzenleme yapılması hususunda kararlar alınır. Bu kararlardan sadece 

televizyonda devlet tekelinin kaldırılması kararı hayata geçmiĢtir (1993)” (Tunç, 2006: 

84).  

 1990‟lı yılların baĢlarında Kültür ve Turizm Bakanlığı Türk Sinemasına Yapım 

desteği vermeye baĢlamıĢtır. Filmin bir kopyasını Kültür Bakanlığı arĢivine vermek ve 

kültürel etkinlikler için festival ve Ģenliklerde filmi ücretsiz gösterim hakkı elde etmek 

koĢuluyla düĢük faizli ve uzun vadeli krediler serbest bırakılmıĢtır. Fakat bakanlığın 

sinemaya olan istikrarsız tutumu, devlet yardımının enflasyon nedeniyle değer 

kaybetmesi, 1994–1996 yıllarında APK‟dan (BaĢbakanlık AraĢtırma ve Planlama 

Kurulu) üç yıllığına alınan kredilerin repoda kullanılmaları bu kredilerin verilmesini 

durdurmuĢtur. Daha sonra Kültür Bakanlığı, Film Yaptırma ve Destekleme 

Yönergesi‟ni yürürlüğe koyarak 14 milyar liralık bütçeyi onaylamıĢ ve bazı filmlere 

de 500 milyon liralık kredi verilmesini uygun görmüĢtür(bu miktarın %50‟si hibe, 

%50‟si 5 yıl vadeli ve %15‟i faizlidir. Ayrıca dolar o tarihte 112.612liradır). Fakat bu 

yardım da Refahyol hükümeti zamanında durdurulmuĢtur (Pösteki, 2012: 51–52).  

 Öte yandan 1990 yılında Kültür Bakanlığı Sinema Kurultayının 

gerçekleĢtirmiĢtir. Kurultay‟da özerk sinema kurumundan, sinema iĢ yasasına, yabancı 

sermaye karĢısında sinemanın korunmasından denetimde güvenceye, sinema ve 

televizyon arasında iĢ birliği düzenlemelerine kadar birçok karar alınmıĢ ancak sadece 
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televizyonda devlet tekelinin ortadan kalkması kararı gerçekleĢtirilmiĢtir (Erkılıç, 

2003:162; Tunç, 2012: 167).  

 Bu kurultayın dıĢında, 1990 yılında Film Yaptırma ve Destekleme Esasları 

Yönergesi uygulamaya konuldu. Film projeleri arasından seçim yapmak üzere Kültür 

Bakanlığından iki, sinema profesyonellerinden dört, üniversiteden bir olmak üzere yedi 

kiĢiden oluĢan bir Değerlendirme Komisyonu kuruldu. Komisyonun her yıl belirlediği 

10–12 film projesine, her birinin bütçesinin yüzde 40‟ı oranında destek sağlanmaya 

baĢlandı (Ulusay, 2004).  

 Türk sinemasının krize girdiği ve yeniden yapılandığı bir dönemde, sinema 

sanatının geliĢmesi için desteklenmesi gerektiği düĢüncesi ağırlık kazanmıĢ; “Kültür ve 

Turizm Bakanlığı‟nın 2004 yılında 5224 sayılı Sinema Filmlerinin Değerlendirilmesi ve 

Sınıflandırılması ile Desteklenmesi Hakkındaki Kanun‟a dayanılarak düzenlenen 

Sinema Filmlerinin Desteklenmesi Hakkındaki Yönetmelik” bu konudaki açığı 

kapatmak için ciddi bir adım olmuĢtur.  

 Doksanlı yıllarda, devlet ve sinema iliĢkilerinde önceki yıllara göre bakıldığında 

önemli bir değiĢim yaĢanmamıĢtır. Devletin sinema üzerinde kurmaya çalıĢtığı 

egemenlik kurma ve denetim altına alma eğilimi sürmüĢtür. Devlet, sinemayla ilgili her 

konuda olumsuz bir tutum sergilemiĢtir. Bu düzenlemeler yasal ve kurumsal Ģeklinde 

düĢünülmemiĢ siyasi iktidarlar da konuya bu boyutuyla bakmamıĢtır. 

 Tüm bunlara bakıldığında özellikle 1990–2000 yılları arasında Kültür Bakanlığı, 

sinemaya destek adına çeĢitli uygulamalar yapsa da, bunun sorunları çözmede yetersiz 

kaldığı, yapıcı sonuçlara ulaĢmadığı görülecektir. Hatta bazı eleĢtirilere göre de devlet, 

sinemanın ülkeye girdiği dönemden beri, sadece sansür uygulamaları ya da vergi alımı 

çerçevesinde sinemayla ilgilenmiĢ, bunun dıĢında destek anlamında sinema alanından 

uzak durmuĢ ya da verdiği destek ihtiyacı karĢılamaktan uzak kalmıĢtır.  

 Kültür Bakanlığı, 1990 ile 1995 arasında, fon aracılığıyla toplam 44 uzun 

metrajlı kurmaca filmin yapımını destekledi ve bu çerçevede 12 genç yönetmen ilk 
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filmini gerçekleĢtirdi (http://kygm.kultur.gov.tr). Fakat ekonomik sorunlar ve 

hükümetlerin kısa ömürlü olması bu fonun etkisini ve iĢlerliğini azalttı.  

 Son dönemde, özellikle doksanların ortalarında tıkanan bu iliĢkilere bir çözüm 

üretmek amacıyla sinemanın örgütlü yapıları çeĢitli giriĢimlerde bulunmuĢlardır. 25 

Temmuz 1997 tarihinde Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği (SESAM) binasında 

dönemin Kültür Bakanı Ġstemihan Talay ve sinema örgütleri bir araya gelmiĢtir. 

Sinemacılar ortak ve bağımsız bildirilerle sinemanın içinde bulunduğu durumu 

ayrıntılarıyla kamuoyuna ve Talay'a sunmuĢlar. Bakan Talay bildirilere ortak ve geniĢ 

bir yanıt vererek sinema alanının sorunlarına önerilen çözüm yolları doğrultusunda çıkıĢ 

aranacağını belirtmiĢtir.  

 Bu toplantıda sunulan bildiriler, doksanlı yıllarda ve önceki dönemlerde Türk 

Sineması-Devlet iliĢkilerinin geldiği noktayı çok iyi özetlemektedir. Bu nedenle Antrakt 

Sinema Dergisinin 67.sayısında tamamı yayınlanan bu bildirilerin bir kısmını 

aktarmakta ve Ġstemihan Talay‟ın yanıtını özetlemekte yarar vardır (Karakaya, 2002: 

42). 

 Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birliği(SESAM) BaĢkanı, yapımcı Kadri 

Yurdatap, SESAM, FĠLM-YÖN, SODER, FĠYAP, ÇASOD, SĠNE-SEN adına; Türk 

Sinemasının Türkiye Cumhuriyeti Kültür Politikaları içindeki yeri belirgin değildir. 

Sinemamız iki yasa ve altı-yedi eskimiĢ yönetmelikle yürütülmeye çalıĢılmaktadır ve bu 

yeterli değildir. 1990 öncesi ve 1995 yılında sinemamız hiç film çekememe tehlikesi 

yaĢamıĢtır. Ġlk krizde Kültür Bakanlığı desteğiyle 7-8 film yapılıp durum kurtarılmaya 

çalıĢılmıĢ 1995 yılında kurtarıcı Eurimages Fonu olmuĢtur.   

 1995-1997 arası yapılan filmlerin % 80'i Eurimages desteklidir. Türk 

Sinemasının geliĢimi açısından tüm yasa ve yönetmeliklerin gözden geçirilip yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. Ulusal ve uluslar arası tanıtımlara ve etkinliklerde yer 

almak, özellikle biletlerden kesilen vergi ve bedellerden sinema fonu oluĢturup, gelirin 

fona aktarılması önemlidir. 

http://kygm.kultur.gov.tr/
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 Türk Sinemasının üretimini ve geliĢimini desteklemek için yeni gelir kaynakları 

yaratmak ve sponsorluk kurumunu özendirici kolaylıklar sağlanması ön koĢuldur. 

“Eurimages Fonundan ortak proje iliĢkileri bağlamında yeterince yararlanmak 

uygundur. Türk sinemasıyla ilgili diğer tüm konularda Bakanlık olarak yapılması 

gerekenleri ve yasal olarak değiĢtirilebilecekleri gündeme alıp gereken biçimde 

üzerinde durulmasının sağlanması yerleĢmiĢ sorunların Devlet- sinema iliĢkisindeki 

„üvey evlat‟ algısından kurtarmak sorunların giderilmesi açısından gereklidir. 

 80‟li ve 90‟lı yıllarda gibi 80 darbesi, yaĢanan ekonomik krizler, yönetimdeki 

istikrarsızlık, 24 Ocak karaları gibi nedenlerden dolayı devlet sinemayı yasal anlamda 

ya da maddi bazda destekleyememiĢtir. Fakat 2000‟li yıllarda baĢta 5224 sayılı kanun 

olmak üzere devletin sinema üzerindeki desteği ciddi anlamda artmıĢ ve söz konusu 

artıĢta etkili olan nedenlerden biri haline gelmiĢtir. Ayrıca devletin çeĢitli projelerle 

öğrencileri desteklemesi ve yurt dıĢındaki festivallere filmler göndermesi de sinema 

üzerine geçmiĢe nazaran daha çok eğildiğini göstermektedir. 1989 yılından önce 

devletin sinemaya herhangi bir desteği görülmemektedir. 1989 yılından 2008 yılına 

kadar olan verileri incelediğimizde özellikle 2000‟li yıllardan sonra devletin sinemaya 

aktardığı destek miktarının istikrarlı olmasa da önceki yıllara nazaran arttığı 

görülmektedir (Erkılıç, 2003: 86). 

 Çoğu ülke sinemasının tarihsel sürecinde görülen devlet koruması ve 

yönlendirmesi Türk sineması için geçerli olmamıĢtır. Türkiye‟de devletin sinemaya 

yaklaĢımı uzun süre vergi almaktan ve sansürlemekten öteye gitmemiĢtir. Bu durum 

ancak 1990‟larda değiĢmiĢtir.  

 1980‟lerin sonunda devlet-sinema iliĢkisinde ilk kez değiĢime neden olan; 

sansürün gevĢetilmesi, bütünüyle uygulamaya girmeyen çıkmayan off-shore 

kanunlarının dağıtım kanallarına radikal etkisi, Eurimages üyeliğiyle Türk sinemasının 

farklı deneyim ve fırsatları yakalama Ģansı elde etmesiyle beraber Kültür Bakanlığının 

sinema sektörüne destek vermeye baĢlamasıdır. 1980 sonunda gerçekleĢen bu yenilikler, 

1990‟lardaki sinema sektörünün sıkıntılı döneminde sorunların derinleĢmesini etken 

olduğu gibi üstesinden gelinmesine de neden olmuĢtur. 2000 sonrasında görülen bu 
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değiĢimler, özellikle 2004 yılında yapılan yasal düzenlemeler hem devlet yardımının 

daha sistematik bir hal almasını sağlamıĢ hem de sinema sektörünün sorunlarının daha 

kapsamlı bir biçimde ele alınması için ortam sağlamıĢtır. Artan devlet desteği ve 

1980‟lerin sonundan itibaren süregelen değiĢim çizgisi özellikle 2005‟ten sonra sinema 

alanında olumlu geliĢmelere yol açmıĢtır. Türk sinemasının Hollywood sineması ile 

kendi iç piyasasında rekabet edebilir hale gelmesini sağlamıĢtır (Hıdıroğlu, 2010: 154-

155). 

 1980 sonrasında Türkiye'de sinema alanına iliĢkin politikaların incelendiği bu 

çalıĢmada, devlet-sinema iliĢkisinin Türkiye'deki serüveni ve günümüzde geldiği durum 

tartıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada, Türkiye'de 1980 öncesinde devlet-sinema iliĢkisinin sağlıklı 

iĢlemediği, ancak 1980 sonrasında sinema sektörüne yönelik politikaların, sektörde 

olumlu anlamda önemli geliĢmelere neden olduğu ileri sürülmektedir.  

 Devletin sinemaya ilgisinin arttığı bu dönemde, politikaların biçimlenmesinde 

yer alan ulusal ve uluslararası düzeyde aktörler bulunmaktadır. Bu aktörlerin sinemaya 

bakıĢları ve çıkarları, politikaların düzenlenmesinde etkili olduğu gibi, aktörlerin 

eylemlerini ya da eylemsizliklerini etkileyen, sınırlayan koĢullar da söz konusudur. 

ÇalıĢmada, bu koĢullar içerisinde, 12 Eylül rejimi, daha sonrasında Türkiye'de iktidara 

gelen iktidarın ekonomik ve kültürel tercihleri, Türkiye'nin yenidünya 

düzenine/kapitalizme entegre olma çabaları ve Avrupa Birliği ile iliĢkilerin 

geliĢtirilmesi konuları öne çıkarılmıĢtır.  

 ÇalıĢmada, uluslararası sermayenin dolaĢımını sağlamak amacıyla uygulanan 

politikaların yabancı dağıtımcılar karĢısında yerli sinemanın eĢit olmayan koĢullarda 

mücadele etmesine neden olduğu ileri sürülmekte, ancak 1980‟lerin sonlarından 

itibaren, sinema alanını düzenleyen birçok yeni geliĢmenin eĢlik ettiği yeni bir 

dönemdeki geliĢmelere değinilmektedir. Bu yeni dönemde Eurimages'a üye olunmuĢ, 

devlet-sinema iliĢkisi olumlu anlamda geliĢmiĢ, devlet sinemaya maddi destek 

sağlamaya baĢlamıĢ ve bu destek yıllar içerisinde artarak devam etmiĢtir.  
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2.2. 1990’lar KurumsallaĢma Çabaları ve Yeni Sinema 

 Doksanlı yılların baĢında yaĢanan ekonomik kriz her alanda olduğu gibi 

sinemada da etkilerini göstermiĢtir. Yenidünya düzeni Ģekillenirken sinema alanındaki 

temel değiĢimler Ģu Ģekilde olmuĢtur: 90‟lı yıllarında dağıtıma ve salonlara egemen olan 

Amerikan majörlerinin ülkeye geliĢiyle birlikte, Türk sineması, salon ve seyirci 

bulamazken, özellikle son yıllarda seyirci sayısı açısından yabancı filmlerle yarıĢır 

duruma gelmiĢtir. Diğer yandan özel televizyon yayımcılığının baĢlaması izleyici 

seçimlerini ciddi biçimde belirlemeye baĢlamıĢtır. 1990‟lar Türkiye‟de sanat sineması 

ve popüler sinemanın ayrıĢmaya baĢladığı yıllar olarak tanımlanabilir.  

 1990'larla birlikte Türk Sineması ciddi bir üretim krizine girmiĢtir. Krizin 

aĢılması konusunda, bugüne kadar rastlanmayan oranda, devletin sinemaya katkısı 

tartıĢmaları baĢlar. Devlete sarılmanın en büyük nedenleri eski yapımcıların ve film 

Ģirketlerinin sermayelerini baĢka alanlara kaydırmaları, Türk Sinemasının giderek 

gündemden düĢmesi ve seyirci kaybına uğraması, reel gelirlerin düĢmesiyle sinemanın 

tüketim alanının salonlardan TV'ye kayması, dünya çapındaki sol muhalefetin yenilgiye 

uğramasıyla alternatif sinemanın yeniden üretim kanallarının kapanması, vb.dir 

(Görücü, 1995: 5) 

 Ġzleyici profili değiĢmiĢ, sinemacıların anlatılarında belirgin değiĢiklikler 

gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Popüler Sinema dünyada da var olan toplumsal düzenin 

sürmesinden yana filmler üretir. Bunu karmaĢık bir iliĢkiler ağı içinde gerçekleĢtirir. 

Ġzleyici–teknoloji-endüstri-sanatçı süzgecinden geçirerek aktarır. Bu bakımdan popüler 

filmler özünde tutucudur (Abisel, 1995: 227). Doksanlı yılların “Türk Popüler 

Sineması” bu koĢullar içinde var olmuĢtur. 

 1990‟ların Türk Sinemasında, değiĢimi içinde yer alan yenilikçi sinema 

anlayıĢının yapım koĢullarından bağımsız sinema anlayıĢına ve buna bağlı olarak düĢük 

bütçeli film üretimlerine dayandığı ortaya çıkacaktır. DeğiĢime yönelen yenilikçi 

filmlerin bir kısmının geleneksel yapım koĢullarını da aĢarak ortaya çıktığını 

anımsamak gerekir. Bu yapım koĢullan içinde çalıĢmamın temel konularından 

Eurimages Fonu desteği de yer alır. Türk sineması, ne bir banka, ne bir sanayi grubu ne 
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de devlet teĢviki ve yönlendirmesiyle oluĢmuĢtur. Devletin 1980‟lerde de sinema 

endüstrisiyle ilgili önemli bir adım atmadığının altını çizmek gerekmektedir (Esen, 

2000: 226). 

 Türk sineması sadece sinemacı ve seyirci faktörleriyle var olmuĢtur. Dolayısıyla 

sinema ekonomisini, ülkenin ekonomik değiĢimlerine koĢut olarak sinemacı-seyirci 

iliĢkileri belirlemiĢtir. Yapımcılık alanında yeterli sermaye birikimi oluĢturulmadığı 

için, finans ağırlıklı olarak yapım dıĢı alanlar olan iĢletmeciler, televizyon, sponsorlar 

ve Eurimages desteği gibi alanlardan sağlanmıĢtır. Yapım dıĢı alan 

dağıtımcılık/iĢletmecilik yine sinemanın kendi içinde oluĢturduğu bir kaynaktır. Türk 

sineması, Türk seyircisinin ilgi ve beklentileri gerçekleĢmiĢ, onun istekleri 

doğrultusunda bir üretim ortaya koymuĢtur.  

 3-5 Mayıs 1990 tarihinde Ġstanbul‟da Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek 

koordinasyonunda gerçekleĢtirilen Sinema Kurultayı, “Ulusal Sinema Kurumunun 

Gerekliliğinden” yola çıkarak, kriz içindeki sinemanın sorunlarının tartıĢıldığı, 

çözümlerin arandığı bir ortama dönüĢür (Kültür Bakanlığı, 1990). Devlet desteği, 

koruma, teĢvik, sosyal güvence vb. sorunların tartıĢıldığı kurultay, daha sonra yeniden 

gündeme gelen Ulusal Sinema Kurumu‟nun itici gücü olur. Kurultaydaki tartıĢmaların 

sonucunda baĢlıca Ģu kararlar alınır (Hürriyet Gösteri Dergisi,1990: 115); 

a) Özerk Türk Sinema Kurumu  

b) Sinema-iĢ yasası  

c) Filmlerin sanatsal bütünlüğünün zedelenmemesi için denetime yasal güvence  

d) Televizyonda devlet tekelinin kaldırılması e) Sinema ve televizyon sektörü iĢbirliği 

için yasal düzenleme  

f) Türk sinemasının yabancı sinema karĢısında varlığını koruyabilmesi için yasal 

düzenleme. 
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 Sinema Kurultayı'nda özerk sinema kurumundan, sinema iĢ yasasına, yabancı 

sermaye karĢısında sinemanın korunmasından denetimde güvenceye, sinema ve 

televizyon arasında iĢbirliği düzenlemelerine kadar birçok karar alınır ama sadece 

televizyonda devlet tekelinin ortadan kalkması 1993 yılında gerçekleĢtirilir (Erkılıç, 

2003: 162). Kurultayın açıkça gösterdiği Ģudur: Sinemacılar kendi baĢlarına, sektör 

olarak bu krizi atlatmaları mümkün değildir. Devletin sinemaya sahip çıkıp, teĢvik ve 

destek vermesi gerekmektedir. Kültür Bakanı Namık Zeybek zamanında, sinemacılar 

tarafından oluĢturulan kurul, devlet katkısının sinemacılar arasındaki paylaĢımını 

üstlenmiĢ, filmlerin teknik kontrolü MSÜ Sinema- TV Merkezi‟ne verilmiĢtir.  

 Avrupa‟da bir sinema kurumu olmayan tek ülke Türkiye‟dir. Birçok ülke bazen 

bir bazen birden fazla kurumsal yapı ile sinema politikalarını sürdürmektedir. Bu 

kurumlar, sinema destek politikalarını, film denetleme iĢlemlerini, uluslararası iliĢkiler 

ve ortak yapım çalıĢmalarını, festivaller, tanıtım ve pazar faaliyetlerini, istatistik ve bilgi 

toplama hizmetlerini, mesleki eğitimleri ve geleceğe yönelik araĢtırmaları yürütürler.  

 Görüldüğü gibi ne 1988'de hazırlanan rapor sonrasında, ne de 1990‟da yapılan 

kurultay sonrasında bakanlığın yapıcı bir uygulaması olmamıĢtır. Sinemayla ilgili 

tartıĢmalar sonunda uygulamaya konan kararlar, liberal ekonomik sistemin dünya 

çapındaki talepleri doğrultusunda olur. Özel televizyon yayıncılığının baĢlaması GATT 

çerçevesinde belirlenen politikalarla da bağlantılıdır (Erkılıç, 2003: 162). 

 1986 yılında yürürlüğe giren 3257 sayılı Sinema, Video ve Müzik Eserleri 

Kanunu, Türk Sinemasının 90‟lı yıllar ve sonrası yapım sürecini doğrudan etkilemiĢtir. 

3257 sayılı Kanunun yapım sürecine etkisi, belgesel ve canlandırma filmlerin yapılması 

için finans desteği sağlanması alanında olmuĢtur. Buna göre, 1990‟da “Film Yaptırma 

ve Destekleme Esasları Yönergesi” yürürlüğe konulmuĢtur (Özalp, 2008: 37). 

 90‟lı yıllarda Türk Sineması‟nın içerisine girdiği bu olumsuz durum, 

yapımcıların farklı finansal kaynaklara yönelmesine neden olmuĢ ayrıca devletin ve 

Eurimages gibi uluslararası kurumların film yapım sürecine yönelik desteğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Bunun sonucunda 1991 yılında Türk sinema tarihinde ilk kez devlet 

sinemaya yardım elini uzatmıĢtır. Kültür Bakanlığı‟nın 1990 yılı bütçesinde Türk 
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Sineması‟na bir altyapı hazırlamak ve film yapımına katkıda bulunmak amacıyla 14 

milyar TL‟lik bir bütçe, Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından kesintisiz olarak onaylanıp 

Maliye Bakanlığı‟na sevk edilmiĢtir. 1992 yılında Kültür Bakanlığı %50‟si hibe, %50‟si 

5 yıl l vadeli ve % 15‟i faizli olmak üzere film baĢına 500 milyon TL‟lik bir krediyi 

uygun görmüĢtür. Ancak 1997 yılında çıkan bir kararname ile hükümet % 0 olan yerli 

film rüsumunu % 10‟a çıkarmıĢ ve % 25 olan yabancı film rüsumunu % 10‟a 

düĢürmüĢtür (Scognamillo, 1998: 429-430). Yerli film yapımcıları ile dağıtımcılarının 

aleyhine çıkan bu karar, film yapımı için gerekli finansın sağlanmasını daha da 

zorlaĢtırmıĢtır. 

 Sinemanın çok katmanlı karmaĢık iliĢkilerinin görüldüğü bir alan olması 

nedeniyle ulusal ve uluslar arası düzeyde birçok kurumun Türk sineması politikalarında 

önemli etkisi olmuĢtur. Bu kurumlar;  

- Kendi beğeni ve kültürlerini yaymaya çalıĢan, pazardan pay alarak hayatta 

kalmaya çalıĢan Ülke Sinemaları, 

- Ekonomik büyüme, istihdam, iĢbirliği ve bütünleĢme hedefli kurulan Avrupa 

Birliği, 

- Amerika BirleĢik Devletlerinin ideoloji ve kültür yayma savaĢına karĢı Avrupa 

Konseyi tarafından kurulan, 

- ĠĢbirliği, ortaklık ve pazardan pay alma hedefli uluslararası kuruluĢlar, 

- Büyüme ve kültür çıkarları için devletin yasal düzenlemeleri, 

- Bakanlıklar, Ordu, RTÜK gözetim ve denetim kurumu, 

- TRT kamu hizmeti ve ulusal kültür  

- Yapım Ģirketleri 

- Dağıtım Ģirketleri 

- Salon iĢletmecileri 

- Meslek birlikleri ve dernekler, 

- Sendikalar, reklamcılar,  

- Siyasi partiler, 

- ÇeĢitli sivil toplum örgütleri 

- Festivaller 



103 

 

- Sponsorlar 

- Özel Televizyonlar 

- Sansür kurulu ile Türk sinemasının çok karıĢık ve çok katmanlı bir yapısı 

olduğunu söyleyebiliriz. 

 

 Türk sinemasında uluslararası düzeyde ülke sinemaları içinde Hollywood öne 

çıkmıĢtır. Ayrıca Fransa politikaları da Türkiye‟de etkili olmaktadır (Hıdıroğlu, 2010: 

122). 

 

 1980 sonrası Türk sinema politikasında uluslar arası kuruluĢların ve ortak yapım 

iliĢkilerinin de etkili olduğu görülmektedir. 1980‟ler devletin sinema ile olan iliĢkisinin 

artıp alana iliĢkin yasal düzenlemeleri gerçekleĢtirmesi, Kültür Bakan‟lığının 

bütçesinden maddi destek verilmesi, reklam Ģirketlerinin sinema sektörüne yatırım 

yapmaları, ortak yapımların artması, sponsorların sinemaya ilgi duyması Türk 

sinemasının geliĢimi bağlamında önemli bir dönemdir. Türk sinemasında sektörel 

örgütlenme meslek birlikleri, dernekler, vakıflar ve sendikalar aracılığıyla 

gerçekleĢmiĢtir (Hıdıroğlu, 2010: 124). 

 

 Yönetmen yapımcı olgusunun yaygınlaĢmasıyla özel yapım Ģirketlerinin yanı 

sıra TRT ve özel televizyon kuruluĢları da yapımcı ya da ortak yapımcı olarak sektörde 

faaliyette bulunmaktadır. Film yapımı için gerekli olan sermaye çeĢitli kaynaklardan 

sağlanmaktadır. 1980‟lerin sonundan itibaren reklam Ģirketlerinin sektöre yatırım 

yapmalarıyla beraber televizyon için dizi çeken prodüksiyon kuruluĢları, kültür 

Bakanlığı, bazı film dağıtım Ģirketleri, çeĢitli sponsorlar ve Eurimagesdan sermaye 

sağlanmıĢtır. Eurimages aynı zamanda, üye ülkelere dağıtım konusunda destek 

vermektedir. Avrupa filmlerinin Pazar payını arttırmak için bu desteğe gerek 

görülmüĢtür. 

 

 Türkiye‟de yerli ve yabacı ortaklı Ģirketler tarafından yürütülen film 

gösterimlerinin yanı sıra, Eurimages film yapım ve dağıtım alanındaki desteğinin 

dıĢında belli oranlarda Avrupa filmi göstermeleri koĢuluyla sinema salonlarına da katkı 
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sağlamaktadır. 

 

 Doksanlı yılların ortalarında, sinema alanında yapımcı ve yönetmen olarak uzun 

yıllardır bulunan on isim bir araya gelerek bir sinema vakfı kurmuĢtur. Sinema 

üretimine seçenek olarak düĢünülen bu kurumlaĢmanın gerekçelerini de içeren bir 'açık 

mektup' yazılı basın yoluyla BaĢbakana, Kültür Bakanı'na, Bakanlar Kurulu'na, 

milletvekillerine, tüm basın-yayın kuruluĢlarına ve kamuoyuna sunulur. On 

yönetmen/yapımcının kurduğu Türk Sinema Vakfı sonrası baĢlayan tartıĢmalar, Türk 

Sinemasının kendi sorunlarını tartıĢmaktan ne kadar uzak olduğunu göstermektedir... 

 Doksanlı yıllarda, her dönemde olduğu gibi yapım ve parasal kaynak tipleri ile 

karĢılıklı etki ve belirleme iliĢkisi içinde olan unsurlar; stüdyo ve laboratuarlar, 

hammadde ve araç-gereç, devletin sinemaya yaklaĢımı, fonlar, salon ve dağıtım zinciri, 

festivaller, TRT ve özel televizyon kanalları, sponsorluk olgusu ve elbette ki Amerikan 

Sinemasının dağıtım tekelini eline geçirmiĢ olmasıdır. 

 1980‟lerin ikinci yarısından itibaren devletin sinemayla olan iliĢkisinin arttığı ve 

sinema alanına dair yasal düzenlemeler yapmıĢtır. Kültür Bakanlığı‟nın bütçesinden 

maddi destek verilmesi, reklam Ģirketlerinin sinema sektörüne yatırım yapmaları, ortak 

yapımların artması, sponsorların sinemaya ilgi duyması, televizyon için dizi çeken 

prodüksiyon kuruluĢlarından, Kültür Bakanlığından, Dağıtım Ģirketlerinden ve 

Eurimages‟dan sermaye sağlandığı görülmektedir.  

 

 1990'ların baĢında meydana gelen en önemli değiĢimlerden biri, Türkiye'nin 

Avrupa'da ortak yapımları desteklemek üzere kurulmuĢ olan Eurimages'a katılmıĢ 

olmasıdır. 1990'lı yılların ilk yarısından 1996 yılına kadar toplam 21 film 

Eurimages'dan destek almıĢtır. EĢkiya (1996), Ġstanbul Kanatlarımın Altında (1995), 

Çıplak (1990) Ağır Roman (1996) ve Usta Beni Öldürsene (1996) de yapım desteği alan 

filmlerdir. Ancak 1990 sonrası “Yönetmen Sineması” ile baĢlayan “Yeni Sinema” 

anlayıĢının varlığı Eurimages desteği dıĢında baĢka birçok kritere sahip olmasını 

sağlamıĢtır. Eurimages'dan destek almıĢ olan filmlerin bazıları da, 1990'ların baĢlarında 
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özellikle dağıtımcıların girmesiyle hareketlenmiĢ olan popüler sinema alanına hitap 

etme eğilimindedir. Popüler alana yaklaĢan filmlerin de 1990'ların baĢından itibaren 

Eurimages'dan destek alıyor olması, Eurimages'ın sanat sinemasını destekleyen yönüne 

iliĢkin ve bu ayrımın değerlendirilebilme düzeyine iliĢkin soru iĢaretleri yaratmaktadır. 

“Ağır Roman, Ġstanbul Kanatlarımın Altında ve EĢkıya” bu filmlere örnek gösterilebilir. 

 1990 sonrası Türk sinemasının en önemli ayağını bağımsız filmler 

oluĢturmaktadır. Bu dönemde birçok yeni yönetmen film çekmeye baĢlamıĢlar ve de 

yeni bir tarz oluĢturmuĢlardır. Vardan‟a göre (2003: 745) “Türk sineması tarihi boyunca 

Fransız Yeni Dalgası ya da Ġtalyan Yeni Gerçekçiliği türünden, kendine özgü derli toplu 

bir akım yaratamamıĢtır.” Fakat 1990‟lı yıllar artan bağımsız filmlerin ve de 

yönetmenlerin de etkisiyle sanat filmi ile ticari filmlerin ayrıĢmaya baĢladığı, yeni bir 

sinema dilinin araĢtırıldığı bir dönem olmuĢtur. “Yeni dönem, film yapım sayısının az 

olmasına karĢın konular, temalar, biçimsel yaklaĢımlar açısından ilgi çekici bir çeĢitlilik 

göstermektedir. Bu bağlamda, “YeĢilçam”ın son bulmasıyla kalıplarından kurtulan yerli 

sinemanın özgürleĢtiği söylenebilir,” (http://kygm.kultur.gov.tr).  

 Yeni Sinemanın kurucu yönetmenlerinin ilk eserlerinin ortaya çıkarıldığı 1994 

yılından günümüze geçen yıllar Türkiye için darbe sonrası yılların kurumsallaĢması ve 

neo-liberal toplumla eklenme sürecini kapsayan yıllar oldu. Bu yıllarda Türkiye‟nin 

sosyal-iktisadi-kültürel koĢulları köklü bir Ģekilde değiĢti, ülkenin perspektifi bütünüyle 

kaydı ve 2000‟li yıllar içerisinde belirli bir yöne adapte oldu.  

 Yeni Sinemanın filizlendiği, büyüdüğü ve kurumsallaĢtığı bu yıllar, bu 

sinemanın diline ve anlattığı hikâyelere gerçekliğin problemli bir Ģekilde girmesine yol 

açtı. Çünkü sosyal, kültürel, ekonomik gerçekliği yansıtmak siyasi politikalar nedeniyle 

Türkiye de imkânsız hale geldi.  

 90‟lı yılların 2000 ortalarına kadar gelen değiĢim rüzgârı Yeni Sinemanın 

kurucu filmlerine belli belirsiz yansıdı. Yeni Sinemanın oluĢum dinamikleri olan 

küreselleĢme ve neo-liberalizmin tarihsel ve evrensel anlamlarıyla birlikte Türkiye‟ye 

de yansıdığı söylenebilir… 

http://kygm.kultur.gov.tr/
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 90‟ların ilk yarısına kendi kiĢisel dünyalarını aktarmak isteyen yönetmenlerin 

damgasını vurduğu söylenebilir (Vardan, 2003: 748). 1990‟lı yıllarda seyirci profilinin 

değiĢtiğini de eklemek gerekir. Bu değiĢimin gerçekleĢmesinde, yine dağıtım 

Ģirketlerinin salonları ele geçirmiĢ olmasının büyük bir payı vardır. Artık, aksiyon ve 

macera izlemek isteyen yeni kuĢak bir sinema seyircisinden bahsedilebilmektedir. 

Bunun dıĢında sanat sineması alanının çok kısıtlı bir seyircisi vardır (Pösteki, 2005: 32). 

 Genç/yeni yönetmen kuĢağı belirmeye baĢlar. Bağımsız yapımlar, yapımcı-

yönetmenler, sponsorlar, ortak yapımlar bu dönemin farklı üretim tarzları olarak aynı 

anda ortaya çıkar. Bir taraftan Türk sineması seyirci bulamazken, Amerikalı, Ġstanbul 

Kanatlarımın Altında, EĢkıya, Vizontele, Komiser ġekspir, Gora, Kurtlar Vadisi Irak, 

Hababam Sınıfı Üçbuçuk, Hokkabaz, Sınav, Babam ve Oğlum, Beyaz Melek gibi 

filmlerle seyirci sayısı Amerikan majörlerinin filmlerini aĢar; milyonlarla ifade edilir. 

Sinema yeni bir yapılanma süreci içine girer. Türk Sinemasının, içinde olduğu krizden 

özellikle Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın desteğiyle çıkmaya baĢladığı gözlenmektedir. 

10‟lu sayılara düĢen yıllık film yapım sayısı son yıllarda 50‟lere yükselmiĢtir. Türk 

Sinemasının geçmiĢ yıllardaki ürünleri televizyonda kendi seyircisiyle buluĢmaktadır. 

 Sektör kriz içinde olunca, sinemacılar farklı üretim modelleri sergilemeye 

baĢlamıĢlardır. Bunun ilk örneğini yapımcılığını da üstlenen yönetmenler oluĢturmuĢtur 

(http://ebulten.library.atilim.edu.tr/sayi/2014-01?sayfa ).  

 Doksanlara egemen olan yenidünya düzeni ve küreselleĢme olgusundan ve 

bunun etkilerinden, yaptırımlarından her ülke gibi Türkiye'de etkilenmiĢ, diğer alanlarda 

görülen olumsuz etkiler sinemamızda da kendini göstermiĢtir. 

 1994 yılında yaĢanan kriz nedeniyle sinema salonlarını iĢgal eden Hollywood 

yapımı filmler seyircilerinde 90‟ların Türk filmlerinden tamamen uzaklaĢmasıyla bir 

dönemin tamamen kapanmıĢ, sinemacılar farklı yönelimlerle sinema yapmıĢtır. Bu 

koĢullarda farklı eğilimlere sahip “Yeni Sinemanın” temelleri atıldı. Sektör kriz içinde 

olunca, sinemacılar farklı üretim modelleri sergilemeye baĢlamıĢlardır. Bunun ilk 

örneğini yapımcılığı da üstlenen yönetmenler oluĢturmuĢtur. Bu dönem, 90‟lı yılların 

sosyo-kültürel bağlamıyla, yaĢanan siyasal geliĢmelerle doğrudan ilintili bir sinemadır. 

http://ebulten.library.atilim.edu.tr/sayi/2014-01?sayfa
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Bu bağlamda 1990‟larda sinemanın yaĢadığı krizle birlikte girdiği değiĢim sürecinde 

Türk sinemasını kurtarmak için film yapımcılarını desteklemeye yönelik oluĢturulan 

dört yeni finansal destek programından Eurimages “yeni yapının geliĢmesinde etkili 

olacak mı?” sorusunun yanıtı çalıĢmanın Türk sinemasına etkilerinin ortaya çıkmasını 

sağlayacaktır.  

 2.2.1. 1990'lar Ve DeğiĢim Süreci 

 Dünya ve Türkiye yenidünya düzeni eĢliğinde Ģekillenirken sinema alanındaki 

temel değiĢimler Amerikan majörlerinin ülkeye geliĢi ile birlikte Türk Sinemasının 

salon ve seyirci bulamamasına neden olmuĢtur. Krize giren sinemada üretim sistemi 

felç olmuĢ, değiĢen seyirci profili ve televizyonunda etkisiyle Türk sinemasının geçmiĢ 

yıllarındaki ürünleriyle buluĢmuĢtur. Film üretiminin düĢmesiyle beraber genç/yeni 

yönetmen kuĢağı belirmeye baĢlar. Bağımsız yapımlar, yapımcı–yönetmenler, 

sponsorlar, ortak yapımlar bu dönemin farklı üretim tarzları olarak aynı anda ortaya 

çıkar. Türk sineması seyirci bulamazken Amerikalı, Ġstanbul Kanatlarımın Altında, 

EĢkıya, Vizontele, Komiser ġekspir gibi filmlerle seyirci sayısı Amerikan majörlerinin 

filmlerini aĢar. Sinema yeni bir yapılanma sürecine girer. Ulusal sinema tartıĢmaları 

yoğunlaĢır (Erkılıç, 2003:177). 

 Kültür Bakanlığının katkısı kimi zamanlar tartıĢılsa da kimi zaman önemsenir 

olmuĢtur. Sponsor arayıĢında referans olması, küçük bütçeli bağımsız yapımlar için 

küçük katkı olması açısından önemli bir kaynak olarak değerlendirmek mümkün. 2001 

yılından itibaren, sinema biletinden kesilen rüsumun %75‟i sinema fonuna 

devredilmiĢtir. Ancak, ülkenin içinde bulunduğu kriz gerekçe gösterilerek, bu kaynağın 

kullanımı sinemacılara açılmamıĢtır (Erkılıç, 2003: 179). 

 90‟lı yıllar kendi seyircisini yaratmıĢ, kendi üretim tarzlarını oluĢturmuĢ bir 

sinemanın dağılıĢ ve yeniden yapılanma süreci içine girdiğini göstermektedir. 90‟lı 

yıllar yeniden yapılanma sürecini oluĢturan dinamikleri ve geliĢmeleri gösterecektir. 

Ancak sektörün içinde bulunduğu kriz nedeniyle sinemacılar farklı üretimler 

sergilemeye baĢlamıĢ bunun ilk örneği yapımcılığını da üstlenen yönetmenler olmuĢtur. 

1990 sonrası „Yeni Yönetmenler KuĢağı‟ olarak adlandırılabilinen, sinemaya giren 63 
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yeni yönetmenin bir kısmı sinemaya devam etmiĢ, bir kısmı da video müzik ya da 

reklam sektörüne kimiyse televizyona geçiĢ yapmıĢtır (Scognamillo,1998). Yeni Dönem 

sinemada değiĢimin ve farklı arayıĢların sürdüğü bir dönem olarak değerlendirilebilir.  

 Türkiye 90‟lı yıllara değiĢen dünya dengeleri ve darbenin etkisiyle hazırlıksız 

girmiĢtir. Dünya ve Türkiye yenidünya düzeni içinde yeniden Ģekillenmeye çalıĢırken, 

90‟lı yılların Türkiye‟de de belirsizlikler ve yeniden-yapılanmaya uyum çabalarıyla 

geçmesine sebep olmuĢtur. 90‟lı yıllar yenilenme çabaları, Türkiye‟nin içinde 

bulunduğu çatıĢmalar, değiĢen dengeler, kültürel parçalanma ve kutuplaĢmanın yarattığı 

gerilimler sinemayı da etkilemiĢtir.  

 Amerikan majörlerinin geliĢiyle birlikte, Türk sineması, salon ve seyirci 

bulamazken, son yıllarda seyirci sayısı açısından yabancı filmlerle yarıĢır duruma 

gelmiĢtir. 1990‟lar Türkiye‟de sanat sineması ve popüler sinemanın ayrıĢmaya baĢladığı 

yıllar olarak tanımlanabilir. 

 Türk Sineması her dönemde kendinden bir önceki dönemin süreçlerinden 

etkilenmiĢtir. Türk Sinemasını ve değiĢim çizgisini doğru anlamak için seksenli yılların 

Türk Sinemasını 1990‟lı yıllarla iliĢkilendirmek gerekir. Geriye dönüp seksenli yılların 

Türk Sinemasını hatırladığımızda, genel olarak; ilk yıllarında durağan sonraki yıllarda 

dinamik ve değiĢken bir Türk Sinemasından söz edebiliriz. Türk Sinemasının seksenli 

yıllardan devraldığı en önemli sorun üretimdeki tıkanma, durgunluktur. Doksanlı 

yılların baĢında yaĢanan ekonomik kriz her alanda olduğu gibi sinemada da etkilerini 

göstermiĢtir. Çekilen film sayısındaki düĢüĢle birlikte filmlerin gösterim olanağı 

bulamama durumu da bu döneme rastlar.  

 1989 yılında Yabancı Sermaye Yasası‟nda yapılan değiĢiklikle, Amerikan 

dağıtım Ģirketleri ülkeye girmeye baĢlamıĢtır. Bu firmaların yarattığı etkiyi görmek için 

izleyici kaybı oranlarına bakmak yeterli olmaktadır. “1984-1994 yılları arasında yabancı 

filmlerin izleyici kaybı %69, yerli filmlerin %95‟dir. 1986-94 arası izleyici kaybının 

%8‟'i yerli filmlerden gerçekleĢmiĢtir (IĢığan, 2003: 33). Dağıtıma ve salonlara egemen 

olan Amerikan dağıtım kuruluĢlarının ülkeye giriĢi, bir yandan özel televizyon 

yayımcılığının baĢlaması izleyici seçimlerini ciddi biçimde belirlemeye baĢlanmıĢtır. 



109 

 

Dağıtım Ģirketlerinin kararları doğrultusunda sunulan filmleri izlemek zorunda kalan bir 

kuĢağın alıĢkanlıkları da, yine bu Ģirketler tarafından belirlenmiĢtir. 2000‟ler bu egemen 

anlayıĢtan sıyrılma konusunda önemli bir tartıĢma alanı olmuĢtur.  

 Buna karĢın, gerek yetmiĢli yılların genç kuĢak sayılan doksanlarda orta kuĢak 

ve ustalar arasına giren yönetmenlerin yanı sıra pek çok yeni isim yönetmen olarak var 

olma ve film çekme uğraĢını sürdürmüĢtür (Karakaya, 2002: 89). 

 Özel televizyonların kimi filmlere sponsor olarak destek vermesi Türk Sineması 

ile doğrudan iliĢki kurma biçimi olurken yarattığı yıldızlarla, yeni bir film pazarlama 

anlayıĢıyla izleyiciyi salonlara çekerek dolaylı bir destek de sağlamıĢtır. KuĢkusuz 

bunlar sinemanın izleyici sorununa, üretim tıkanmasına çözüm oluĢturabilecek destekler 

değildir. Bir taraftan sinemadan da uzaklaĢılmaya baĢlanan bu dönemde Türk sineması 

1990'ların baĢında seyircisini tamamen kaybetmiĢtir (Refiğ, 1996: 186). 

 Yasalarıyla, yönetmelikleriyle, kararnameleriyle, kurum ve kuruluĢlarıyla yine 

Türk Sinemasıyla sorunlu, açmazlarla dolu iliĢkisini sürdüren, Amerikan dağıtım 

kuruluĢlarını eliyle çağıran ve pazar açan devlet, Hollywood Sinemasına karĢı Avrupa 

Sinemasını korumak üzere oluĢturulan Eurimages Fonuna ödenti vererek üye olmuĢtur. 

Bu, devletin sanata ve sinemaya duyarsız yaklaĢımıyla bir çeliĢki oluĢturmaktadır. 

Zaman zaman siyasi iktidarların oyuncağı olmuĢ zaman zaman da doğru kararlar ve 

uygulamalarla bir ölçüde rahatlamıĢ, fonlarla yurt dıĢı etkinliklerle sponsor destekleriyle 

soluklanmıĢtır (Karakaya, 2002: 92). 

 Doksanlara egemen olan yenidünya düzeni ve küreselleĢme olgusundan ve 

bunun etkilerinden, yaptırımlarından her ülke gibi Türkiye‟de etkilenmiĢ, diğer 

alanlarda görülen olumsuz etkiler sinemamızda da kendini göstermiĢtir. 

  “1990‟lı yıllardan itibaren büyük Amerikan Ģirketlerinin Türkiye‟deki dağıtım 

ağlarının kontrolünü ele geçirmiĢ olması, Türk Sineması‟nın Eurimages, yerli ve 

yabancı festivallerin ödülleri, reklâm ve sponsorluk anlaĢmaları, özel televizyonlar gibi 

yeni finansal kaynaklarla tanıĢması, reklâm ve medya sektörü sayesinde teknik 

kalitesini had safhaya çıkartabilmiĢ olması yeni bir ayrımın varlığını zorunlu 

kılmaktadır” (Tunç, 2006: 2). 
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 1990‟larda yapımcılar için film çekmek kendi sermayelerine bağlı ve/veya kredi 

almanın neredeyse imkânsız olduğu bir noktaya gelmiĢtir. Amerikan Ģirketleri 1989‟da 

ülkeye gelmeden önce de, yapımcılık sistemi büyük oranda çökmüĢ, siyasi ve ekonomik 

değiĢimlerin de etkisiyle video pazarı ve seyirci sayısının azalmasıyla sektör güçsüz 

duruma düĢmektedir. 

 Türk sinemasını kurtarmak ve film yapımcılarını desteklemek için dört yeni 

finansal destek programı oluĢturuldu. Bunlar; TV kanalları, Kültür Bakanlığı (ulusal 

destek), ticari Ģirketlerin sponsorluğu ve yeni yapının geliĢmesinde etkili olacak 

Eurimages ‟dır. Ayrıca yeni yapının geliĢmesinde etkili olan Eurimages ve Kültür 

Bakanlığı desteklerine önem Evren, bu yeni yapıda pazarlama yönünün ne kadar ağır 

bastığını deneyimlerinden hareketle aktarmaktadır. "Kimi yapımcı-yönetmenler kendi 

olanaklarını zorlayarak sponsor firmalar buldular. Tabii bu firmaların katkıları da eĢ-

dost hatırı düzeyini pek aĢamadı. Böylece yapımcı- yönetmenlerimiz kendiliğinden 

pazarlamacılığa da soyunmuĢ oldular” (Evren, 2004: 37). Evren‟e göre, eski geleneksel 

yapımcıların yerini alan yönetmenlerin, pazarlama ve baĢkalarını ikna etme becerisi de 

göstermesi gerekmektedir (Evren, 2004: 53). 1990'ların ilk yarısında filmlerini kendi 

finanse eden yönetmenlerden bazıları, “Yavuz Özkan (Z Film), Sinan Çetin (Plato 

Film), Ġrfan Tözüm (MuhteĢem Film), ġerif Gören (Anadolu Film)”(Erkılıç, 2003:163) 

dir. Bu yönetmenler, 1990‟ların ilk yarısında hem sponsorluklar, hem Eurimages, hem 

Kültür Bakanlığı destekleriyle filmler yapmıĢlardır. 

 2.2.2. Türk Sinemasında Yeni Dönem 

 1980‟lerin sonunu bir krizle karĢılayan Türk sineması bu krizin ardından da yeni 

bir döneme girecek ve 1990‟lar yeni bir Türk sinemasının ortaya çıkıĢından söz edilen 

bir dönem olacaktı. 90‟lı yılların en önemli yanlarından biri de “kendi kiĢisel 

dünyalarını daha küçük ölçekli öyküler ve filmlerle anlatmak isteyen yönetmenlerin 

artık belli bir düzey tutturan yapıtlarla seyirci önüne çıkmalarıydı” (Vardan, 2003: 751). 

1990‟larda ortaya çıkan bu yeni dönem Türk sinemasının gidiĢatında çok önemli bir 

noktada durmaktadır. 80‟lerin sonundaki krizin ardından baĢlayan yeni dönemde, Türk 

sinemasının bugünkü dinamikleri ĢekillenmiĢ ve Türk sinemacılar dünya sinemasında 
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da seslerini duyurmaya baĢlamıĢlardır. Türk Sineması 1995‟te bütünüyle dibe 

vurmuĢtur. Aynı tarih „yeni sinemanın‟ da ilk filizlerini verdiği tarihtir (Bostan, 2013: 

130). 

 ĠletiĢim alanındaki liberal politikalar ve siyasal gerilimin değiĢen yönü 1990'lar 

Türkiye'sinde ön plana çıkarken, Avrupa Birliği ekseninde kurulan iliĢkiler de merkezi 

bir role sahip olur. 1987'de tam üyelik baĢvurusuyla baĢlayan, 1996'da gümrük birliğine 

girilmesi, 1999'da Türkiye'ye aday ülke statüsü verilmesi ve 2004'te üyelik 

görüĢmelerinin baĢlamasıyla daha da yakınlaĢan bu iliĢkiler, 1990 sonrasında özellikle 

yönetmen sineması alanında film üretim sürecinin de önemli dinamiklerini belirleyecek 

bir güce sahip olur. 

 1996'da yazılan sinema yazıları bu dönemin bir milat olduğunun altını 

çizmektedir. Örneğin, Burçak Evren, Türk sinemasında yeni bir dönem baĢladığından 

bahsetmektedir. Ġstanbul Kanatlarımın Altında ve EĢkiya'nın seyirciye ulaĢabilme 

gücüyle, Türk sinemasının Hollywood karĢısında tutunabilme noktasına geldiği 

üzerinde durur (Evren, 1996/97: 111). 1996'da popüler alan bir atılım gösterirken, sanat 

sineması alanı da önemli bir geliĢmenin baĢlangıcındadır. Ama bu geliĢme, popüler 

alandaki gibi giĢe rakamlarına yansımayacaktır. Tabutta RöveĢata giĢede büyük bir 

seyirci kitlesiyle buluĢmaz ama Türk Sineması'nda bambaĢka bir yol açar. Yeni 

yönetmenler kuĢağı, DerviĢ Zaim, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Serdar Akar ve 

YeĢim Ustaoğlu kendi sinemalarını oluĢturmaya baĢlarlar. Bu yönetmenlerin film 

üretim süreçleri de, sahip oldukları ideolojik bağlam nedeniyle popüler alandakilerden 

farklı olacaktır. Bu farklılık birçok noktada, zorluğu da beraberinde getirecektir (Çelik, 

2009: 186). „Yönetmen sineması‟ alanının ortaya çıkmasındaki temel mesele, 

yönetmenlerin bir film dili ortaya koymaları, bu dilin bir duruĢu, bakıĢı, eleĢtirelliği ve 

gerçeklik arayıĢını içinde taĢıyan, derin ve kalıcı anlamlar üreten bir sinemaya yol açmıĢ 

olmasıdır. Aslında ortaya çıkan sinema, sanatın evrenselliğini yakalayabilmiĢ bir 

sinemadır. „Yönetmen sineması‟ alanının bu niteliği, yönetmenlerin sinemalarından 

bahsederken de ortaya koyulacaktır. Bunların en önemlilerinden biri de festivaller 

aracılığıyla üretim sürecinin uluslararasılaĢması boyutu olacaktır. 1996'dan itibaren 

çıkıĢ yapan yönetmenler içinde, Nuri Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz, Semih 



112 

 

Kaplanoğlu Cannes Film Festivali'yle hızla dünya çapında bir üne kavuĢmuĢlardır. 

 ÇağdaĢ sinema dünyası da bu dönemde köklü bir biçimde değiĢmiĢ, 90‟lı yılların 

öncesinin ulusal karakterli sinemaları giderek yok olmuĢ, sinema teknolojisi ucuzlamıĢ, 

yeni bir tür auteur yönetmen tipi ortaya çıkmıĢtır. GloballeĢmenin getirdiği, dünyanın 

farklı bölgelerini birbirine bağlayan yeni teknolojik yapı film yapımı, üretimini ve 

tüketimini uluslar arası olmuĢtur. Filmlerin piyasada akıĢı uluslararası boyutlarda ve 

farklı izleyici tiplerine doğru hızlanmıĢtır. Amerika'nın büyük film Ģirketleri ve baskın 

film dağıtım ağlarının tüm dünyadaki film pazarlarını, video, uydu-TV pazarıyla birlikte 

kontrol etmesi yine bu dönemde gerçekleĢmiĢtir. “Farklı ulusal sinemalara global 

dağıtım ağı sağlaması açısından film festivallerine katılım ve Dünya sinemasıyla 

iĢbirliği anlamında dikkate alındığında festival tipi üretim Yeni Türk sineması için bir 

kategori oluĢmasını sağlamıĢtır. Yeni Sinema için akım yerine “eğilim” tanımlaması 

daha uygun düĢmektedir” (Bostan2013: 133). 

 Yeni alan, popüler sinema üzerinden ilerlemektedir. Görücü de, bu yeni çıkıĢın 

köklerinin Amerikan Sineması‟nda aranması gerektiğini dile getirir. Bu filmlerin ortak 

özeliklerini, “ilgi uyandırabilecek sansasyonel, spekülatif birer öykülerinin olması, 

seyirlik bir nesne olarak cinselliğin kullanılması, baĢrol oyuncularının bilinirliği ve 

tanıtımlarının iyi yapılmıĢ olması baĢlıkları altında toplayan Görücü, bunların 

sonucunda da bu filmlerin iyi giĢe geliri elde ettiklerinin altını çizer (Görücü, 1995: 5). 

  “1990‟lı yıllardan itibaren büyük Amerikan Ģirketlerinin Türkiye‟deki dağıtım 

ağlarının kontrolünü ele geçirmiĢ olması, Türk Sineması‟nın Eurimages, yerli ve 

yabancı festivallerin ödülleri, reklâm ve sponsorluk anlaĢmaları, özel televizyonlar gibi 

yeni finansal kaynaklarla tanıĢması, reklâm ve medya sektörü sayesinde teknik 

kalitesini had safhaya çıkartabilmiĢ olması yeni bir ayrımın varlığını zorunlu 

kılmaktadır” (Tunç, 2006: 2).  

 Yeni sinema hem yönetmenlerinin yetiĢtikleri dönemin darbe öncesine uzanması 

hem filmlerin üretildikleri sosyal, ekonomik ve kültürel koĢulların ortaklığı hem de bu 

yönetmenlerin bağımsız kalma çabalarıyla kendine has, kiĢisel ve bağımsız filmler 

çekmeleri bu yönetmenleri bir “kuĢak” haline getirir. Yönetmenler farklı biçimlerde ve 

yaklaĢımlarda da olsa gerçeklik hissine dair güçlü bir yönelimi vardır.  
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 ĠletiĢim alanındaki liberal politikalar ve siyasal gerilimin değiĢen yönü 1990'lar 

Türkiye'sinde ön plana çıkarken, Avrupa Birliği ekseninde kurulan iliĢkiler de merkezi 

bir role sahip olur. 1987'de tam üyelik baĢvurusuyla baĢlayan, 1996'da gümrük birliğine 

girilmesi, 1999'da Türkiye'ye aday ülke statüsü verilmesi ve 2004'te üyelik 

görüĢmelerinin baĢlamasıyla daha da yakınlaĢan bu iliĢkiler, 1990 sonrasında özellikle 

yönetmen sineması alanında film üretim sürecinin de önemli dinamiklerini belirleyecek 

bir güce sahip olur (Bostan, 2013: 103). 

 Bu dönemde kendi yolunu çizmeye çalıĢan, fikirlerini ve düĢüncelerini ticari 

kaygılar gütmeden, özgürce ifade etmeye çalıĢan sinemacılar „bağımsız sinema‟ 

oluĢturmuĢtur. Bu sinemacılar arzuladıkları filmleri yapmak için, taviz vermeksizin, 

kendi düĢüncelerini filmlerine yansıtmak için tam bir ekonomik bağımsızlıkla, geniĢ 

kitleleri de hedeflemeden, hatta izleyici beklentisini minimize ederek, ticari kaygılardan 

uzak bir Ģekilde film prodüksiyonları gerçekleĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Yapım için hem 

kendi oluĢturdukları bütçelere hem de Kültür Bakanlığı, Eurimages, festival ödülleri ve 

desteklere ihtiyaç duydular. Bu yapım kısıtları sebebiyle düĢük bütçeli filmler yapmaya 

özen göstermiĢlerdir. 

 Nuri Bilge Ceylan‟ın Koza ile Cannes‟a seçilmesi ve sonrasında ilk uzun 

metrajlı çalıĢması Kasaba‟yı çektiği, Zeki Demirkubuz‟un C Blok‟tan sonra belki de en 

baĢarılı eseri olan Masumiyet‟i çektiği, YeĢim Ustaoğlu‟nun Ġz‟i gösterip GüneĢe 

Yolculuk‟un çekimlerine baĢladığı, DerviĢ Zaim‟in ilk filmi Tabutta RöveĢata‟nın 

gösterime girmesinden ve Yavuz Tugrul‟un bir eĢiği aĢtığı EĢkıya‟dan bir yıl sonrasına 

kadar yani 1996-1997 döneminden sonra Türkiye‟de Yeni Sinemanın kurumlaĢma 

çabaları ve genel estetik özelliklerinin 2000‟li yıllara da sarkacak bir biçimde 

belirginleĢmeye baĢladığından söz edilebilir (Bostan 2013: 134). 

 2000‟li yıllar içinde ise bu yönetmenlerle yeni bir sinemanın oluĢtuğundan, 

yönetmenlerin filmleri, sinematografik baĢarıları, festivallerden aldıkları ödüller, uluslar 

arası baĢarılarla birlikte gelen medyanın ilgisi, akademik çalıĢma sayısındaki, 

anlattıkları hikâyeler ve konularına yaklaĢımların Türkiye‟nin içinden geçtiği süreçle 

olan karmaĢık iliĢkileri ve yönetmenlere has üsluplarıyla bir Yeni Sinemanın 
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kurumlaĢtığından bahsedilebilir. 90‟lı yılların ortalarında olgunlaĢan bu yeni siyasal, 

toplumsal, ekonomik ve kültürel durum oluĢmaksızın Yeni Sinemadan söz etmek 

mümkün olmayacaktı. 

 Yeni Sinema filmlerini krizin zirvesinde olan bir Türk sinema endüstrisi 

ortamında film çekmeye baĢladılar, yapım, dağıtım ve gösterim koĢullarını bütünüyle 

kendileri oluĢturmak durumunda kaldılar, böylelikle ilk filmlerinin de hem senaristi 

hem yönetmeni hem de yapımcısıydılar. Bununla birlikte herhangi bir kitle desteğinden 

yoksundular, seyircisizliğe de mahkûm bir dönemde, eleĢtirmenlerin de pek azının 

dikkatini çekerek, bir çeĢit yalnızlığa da mahkûm bir sinemacılık içindeydiler. Yeni 

Sinema 2000‟li yılların genç kuĢağını etkileyerek Türk Sinemasına bir Ģekilde yön 

verdi. Ulusal ve uluslar arası arenadaki baĢarıları genç kuĢağı etkiledi, sinema yapma 

arzusunu besledi, gençlerin tartıĢmalarına, eleĢtirilerine ve çözümlemelerine konu oldu, 

üretim için belirli modeller hazırladılar. Genç kuĢak Yeni Sinema içinde ayrı bir 

“kuĢak” olabilecek özgün niteliklere de sahiptir (Bostan, 2013:130-132). 

 Bu kurumlaĢma döneminin filmleri olarak; Nuri Bilge Ceylan‟ın Koza (95), 

Kasaba (97), Mayıs Sıkıntısı (99), Uzak (2002), Zeki Demirkubuz‟un C Blok (94), 

Masumiyet (97), Üçüncü Sayfa (99), Ġtiraf (2001), Yazgı (2001), Bekleme Odası (2003) 

ve Kader (2006), YeĢim Ustaoğlu‟nun Ġz (1994), GüneĢe Yolculuk (1998), Bulutları 

Beklerken (2004), Reha Erdem‟in A Ay (1988), Kaç Para Kaç (1999)
*
, DerviĢ Zaim‟in 

Tabutta RövaĢata (1996), Filler ve Çimen (2000), Çamur (2002), Semih 

Kaplanoğlu‟nun Herkes Kendi Evinde (2001), Meleğin DüĢüĢü (2005) sayılabilir. 

 2000‟li yıllarda Türk Sineması‟nda yapımcılar finansal kaynak sorununu 

çözmek amacıyla birçok farklı kanalı kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde yapımcıların 

baĢvurduğu finansal kaynaklar, bütün iĢletmelerde olduğu gibi kendi öz kaynakları, eğer 

ilk filmi değilse bir önceki filmin hâsılatı, televizyon satıĢlarından elde edilen gelir, 

Kültür Bakanlığı ve Eurimages‟in sağladığı katkı, DVD satıĢları, giĢe gelirleri, 

sponsorluklar, dağıtım Ģirketlerinin teĢviki, filmin dağıtım geliri, reklam/tanıtım 

kaynakları ile ürün yerleĢtirme olarak sıralanmaktadır. Ayrıca 2005 yılından sonra bazı 

dağıtım Ģirketleri, film henüz yapım aĢamasındayken avans vererek filmin yapımına 
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destek olmuĢtur. Yapım ve dağıtım süreçlerinin bütünleĢmesi açısından önemli olan bu 

uygulamalar, Türk Sineması açısından çok yeni olmasına karĢın gelecekte yerli film 

yapımını olumlu yönde etkileyecek bir geliĢmedir. 

 Yeni dönemde Türk sinemasını uluslararası sinema ile buluĢturan olgular 

arasında, Eurimages üyeliği önemlidir. Türkiye sinemasında, teknik standartların 

yükselmesi de Eurimages'ın katkılarından biri olarak değerlendirilmektedir. 

Eurimages'a üye olunduktan sonra sesli çekim alıĢkanlığının yerleĢmesi Türk sineması 

için önemli bir adım olmuĢtur. Burada, reklam sektörünün de önemli bir payı olduğunu 

hatırlamak gerekmektedir. Ayrıca Ulusay, yabancı ekiplerin taleplerinin de bu 

standardın yükselmesinde etkisi olduğu dile getirmektedir.  

 2.2.2.1. Yönetmen Sineması 

 Türk Sineması‟nın „yönetmen sineması‟ alanının burada kavramaya çalıĢtığımız 

yapılardan, bu yapıların iliĢkilerinden ayrı düĢünülmesi mümkün değildir. Bu küresel 

sistemin bir parçası olarak, ulus devletin ve ulusal kültürün yaĢadığı değiĢim, 

uluslararası pazarların, akıĢların ve enformasyon ağlarının belirleyici gücü, film üretim 

sürecini hem ekonomik hem ideolojik boyutta etkilemektedir. 

 1990 sonrası Türkiye'de „yönetmen sineması‟ alanında, film üretim sürecini ele 

alan bu çalıĢmayı Ģekillendiren temel çıkıĢ noktası, sinemanın ekonomik, estetik ve 

ideolojik boyutuyla ele alınması ve tartıĢılması gereken bir alan olduğu görüĢüdür. Bir 

ülke sineması ve bir dönem üzerine çalıĢma yapılabilmesi ve düĢünce geliĢtirilebilmesi 

için, öncelikle sinemanın içinde varolduğu ekonomik sistemi kavramak ve bu sistemin 

bileĢenlerini değerlendirebilmek gerekmektedir. Ortaya çıktığı dönemden beri 

sinemanın parayla kurduğu, kurmak zorunda kaldığı vazgeçilmez ve göz ardı edilemez 

bir iliĢki vardır. 19.yüzyılda yedinci sanat olarak ortaya çıkan sinema, o zamana kadar 

diğer sanatların parayla kurduğu tüm çeliĢkili iliĢkilere de sahip bir alan olacaktır. Ama 

onu, para karĢısında diğer sanatlardan daha güçsüz ve çaresiz bırakan, film 

yapabilmenin, dağıtabilmenin ve gösterim yapabilmenin büyük bir sermayeye ihtiyaç 

duymasıdır. Bu ihtiyaç, sinemayı endüstriyel iliĢkilere bağlamaktadır. Öte yandan, 

sinema ortaya çıktığı dönemden itibaren, ulusal bir niteliğe de sahip olmuĢtur. Sinema 
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alanındaki egemenlik iliĢkileri uluslar üzerinden açıklanmıĢtır ( Pösteki, 2004). 

 1990'lardan itibaren Türkiye'de yönetmenler ekseninde yeni bir sinema anlayıĢı 

geliĢmeye baĢlamıĢtır. 1990 sonrası 'yönetmen sineması' olarak tanımlanan bu sinema, 

sinema dili ve yapım koĢulları açısından, Türk sinemasında önceki dönemlerden 

farklılaĢtığı ve bu farklılaĢmanın nitelikli yapıtlara dönüĢtürüldüğü bir alan haline 

gelmiĢtir. Yönetmenlerin bireysel çıkıĢlarıyla ĢekillenmiĢ bu sinema, uluslararası 

düzeyde de büyük bir görünürlük kazanmıĢtır. Bu alanda üretim yapan yönetmenlerin 

sayısı artmasına rağmen, Türkiye‟de „yönetmen sinemasının‟ üretim koĢulları, ulusal 

düzeyde yapım imkânlarının sınırlılığı ve üretimde uluslararasılaĢma gibi iki tartıĢmalı 

bileĢene sahiptir. Burada, „yönetmen sineması‟ yerine „yönetmen sineması‟ alanı 

ifadesinden yola çıkılmasının nedeni bu tartıĢmalı ve değiĢken bileĢenlerin 

dönüĢtürdüğü, baĢlangıçtaki anlamların karĢılık gelemeyeceği hareketli, karmaĢık ve 

iliĢkilerin iç içe geçtiği yeni üretim yapısının, sınırları daha belirsiz bir tanımlamaya 

ihtiyaç duymasıdır (Çelik, 2009: 189). 

 1990 sonrası „yönetmen sineması‟ alanı, film üretiminin, sinema dili ve yapım 

koĢulları açısından, önceki dönemlerden farklılaĢtığı ve bu farklılaĢmanın nitelikli 

yapıtlara dönüĢtüğü bir alanı ifade etmektedir. Yönetmenlerin bireysel çıkıĢlarıyla 

Ģekillenen, uluslararası düzeyde büyük bir görünürlük kazanan bu sinema alanında 

üretim yapan yönetmenlerin sayıları artarken, „yönetmen sineması‟ alanındaki üretim 

sürecinin, ulusal düzeyde yapım imkânlarının sınırlılığı ve üretimde uluslararasılaĢma 

gibi iki önemli etkene sahip olduğu da görülmektedir. 1990 sonrası 'yönetmen sineması' 

alanında birçok film üretilmiĢ, uluslararası alanda büyük bir tanınırlık sağlanmıĢ ve 

kendilerine özgü bir sinema dili kurma iddiasıyla yola çıkmıĢ iki yönetmen olan Nuri 

Bilge Ceylan ve Zeki Demirkubuz örnek verilebilir. 

 90‟lı yılların ortalarında genç yönetmenler kendi olanaklarıyla film yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu filmler eleĢtirmenler ve sanat sineması izleyicisi tarafından 

benimsenmiĢtir. Zeki Demirkubuz “C Blok” “Masumiyet”, “3.Sayfa”, “Yazgı”, “Ġtiraf”, 

“Kader”; Nuri Bilge Ceylan “Kasaba”, “Mayıs Sıkıntısı”, “Uzak”, “Ġklimler”; Serdar 

Akar‟ın “Gemide”, “Dar Alanda Kısa PaslaĢmalar”, “Maruf”, DerviĢ Zaim “Tabutta 
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RövaĢata”, “Filler ve Çimen”, H. Semih Kaplanoğlu „Yumurta‟ ve „Süt‟ filmlerini 

yapmıĢlardır. Yönetmenlerin kendi yapım Ģirketleriyle gerçekleĢtirdiği bu filmler 

popüler kavram ve kiĢilerden uzak, dar ekip ve bütçeli çalıĢmalardır. Anlatı ve tema 

olarak diğer filmlerden ayrılan, yönetmenlerinin kiĢisel dünyalarını anlatan, marjinal 

öykülere de yer veren bu yapımlar, seyirciden yeterli ilgiyi görmemektedir. Sanat 

sineması izleyicisi denilen kitle de filmleri sürekli olarak desteklememektedir. Bu 

filmlerin diğer bir ortak özellikleri de yurt içinde ve yurtdıĢındaki festivallerde ilgi 

görmeleri ve ödül almalarıdır (Erkılıç,2003:172). 

 1990 sonrası Türk sinemasını ele aldığımızda değiĢen ve geliĢen yapım 

anlayıĢındaki sinema devlet iliĢkileri siyasi geliĢmeler ekseninde ele alınırken, 

1990‟lardan itibaren Türkiye‟de yönetmenler ekseninde yeni bir sinema anlayıĢı 

geliĢmeye baĢlamıĢtır.  

 1990 sonrası „yönetmen sineması‟ olarak tanımlanan bu sinema, sinema dili ve 

yapım koĢulları açısından, Türk sineması önceki dönemlerden farklılaĢmıĢtır. Bu 

farklılaĢma sinemanın nitelikli yapıtlara dönüĢtürüldüğü bir alan haline gelmiĢtir. 

Yönetmenlerin bireysel çıkıĢlarıyla ĢekillenmiĢ bu sinema, uluslararası düzeyde de 

büyük bir görünürlük kazanmıĢtır. Bu alanda üretim yapan yönetmenlerin sayısı 

artmasına rağmen, Türkiye‟de „yönetmen sinemasının‟ üretim koĢulları, ulusal düzeyde 

yapım imkânlarının sınırlılığı ve üretimde uluslararalılaĢma gibi iki tartıĢmalı bileĢene 

sahiptir. Bu çalıĢmanın amacı, Eurimages desteğinin film üretim süreci ekseninde 

yapım desteği ve dağıtım desteği iliĢkileri ağıyla ortaya çıkan iliĢkileri değerlendirmek 

ve bunlar ıĢığında “yönetmen sineması” alanına da etkisini incelemektir. 

 „Yönetmen sineması‟ alanında bireysel çabalarla ve düĢük bütçelerle baĢlayan 

film üretim sürecinde, hem yapım öncesi destek programları hem yapım sonrası, festival 

dolaĢımı ve ödüllendirme sistemiyle, uluslararası alanın önemli bir faktör haline geldiği 

tespitinden yola çıkan belirttiğimiz nitelikleri YeĢim Ustaoğlu, Semih Kaplanoğlu, 

DerviĢ Zaim ve Özcan Alper‟in sinemaları içinde görebiliriz. Film üretimlerinin yapım 

öncesi, yapım ve yapım sonrası aĢamalarının her birinin ekonomik ve estetik anlayıĢ 

üzerinden kavranması amacıyla Eurimages Fonunun, yönetmenlerin sinema 
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anlayıĢındaki sürecin kurumsal zeminiyle iliĢkilendirilerek ortaya konulmasına 

çalıĢılmıĢtır. 

 2.2.2.2. Yapımcı Yönetmen Kavramı 

 BaĢlangıcından günümüze Türk sinemasının en ciddi sorunlarından biri olan 

yapım ve yapımcı sorunu buna bağlı olarak endüstrileĢememe; baĢta estetik, artistik 

geliĢimi olmak üzere Türk sinemasının varlığını tehlikeye sokmuĢtur. Türk sineması 

tüm olumsuz koĢullara karĢın, kendi içinde yapım ve üretim zincirini oluĢturarak 

ayakta kalabilmiĢtir. Bu durumun nedenlerinin altında; anlatı kısırlığı, estetik ve 

artistik tıkanma, Ulusal ve Uluslararası alanda kalıcı olamamanın etkisi, üslup 

yoksunluğunun ardında yapım sorunları ve endüstrileĢememe yatmaktadır. 

 Doksanlı yıllarda Türk Sinemasında yapım modeli ve para kaynakları 

anlamında bir değiĢim yaĢanmaya baĢlamıĢtır. Bu değiĢim daha çok parasal 

kaynakların çeĢitlilik kazanması biçiminde gerçekleĢmiĢtir. Yapımcı olarak kendi 

koyduğu paranın üstüne özel televizyonlardan gelen katkıyı, sponsorluk kanalıyla 

gelen parayı, devlet desteğini, sinema ve kültür fonları katkısı koyabilen yapımcı, film 

çekmeye soyunabiliyordu. Kimi yapımcılar bu kaynakların bir kısmını kimisi de 

tamamını kullanma Ģansını yakalayabiliyordu. Ortaya çıkan bir yapımcı tipi de hem 

filmin yapım giderlerini ortaya koyan, hem senaryo ve reji çalıĢmasını gerçekleĢtiren, 

üstelik dağıtım ve gösterim aĢamasıyla da ilgilenmek zorunda kalan yapımcı-yönetmen 

tipi olmuĢtur (Karakaya, 2010: 186).  

 Yavuz Özkan‟a göre (1993), “Türk Sinemasının yeniden yaratılma sürecinin 

baĢladığı bir dönem yaĢanıyor. Bu süreç içinde mücadele veren, savaĢan, hırpalanan, 

sürekli saldırılan yalnızca yönetmen- prodüktörlerdir. Ülkemizde 35 mm lik uzun 

metraj sinema filmi üreten prodüktörlük kurumu tamamen çökmüĢ, yok olmuĢtur. Var 

olan prodüktörler televizyona dizi film üretmek için organize olmuĢlardır. Bu durumda 

sinema sevdalısı yönetmenler aynı zamanda filmlerin prodüktörlüğünü de yapmak 

zorunda kalmıĢlardır. Dünyanın hiçbir yerinde sanatçının aynı zamanda prodüktör, aynı 

zamanda dağıtımcı olduğu görülmemiĢtir”(Kırel, 1994:73). 

 Doksanlı yıllarda, her dönemde olduğu gibi yapım ve parasal kaynak tipleri ile 

karĢılıklı etki ve belirleme iliĢkisi içinde olan unsurlar; stüdyo ve laboratuarlar, 

hammadde ve araç-gereç, devletin sinemaya yaklaĢımı, fonlar, salon ve dağıtım zinciri, 
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festivaller, TRT ve özel televizyon kanalları, sponsorluk olgusu ve elbette ki Amerikan 

Sinemasının dağıtım tekelini eline geçirmiĢ olmasıdır. 

 Sektördeki kriz, en çok yapımcıları vurmuĢtur. Yeterli sermaye birikimi 

sağlayamayan yapımcılar, sektörden birer birer uzaklaĢmıĢtır. Film yapım unsurunun en 

temel öğesi olan yapımcılık, 90‟lı yıllarda neredeyse ortadan kalkmıĢtır. Film yapmak 

isteyen yönetmen, bunun finansmanını da bulmak zorundadır. Birçok yönetmenin kendi 

yapım Ģirketleri aracılığıyla filmlerini gerçekleĢtirdiği bir dönem baĢlamıĢtır. Filmler, 

sposor, ortak yapım, Eurimages ve Kültür Bakanlığı katkılarıyla yapılmıĢtır. 

 1950‟li yıllardan itibaren yönetmenler ya kendilerini ekonomik açıdan güvence 

altına alabilmek için ortak yapımcı olarak ya da istedikleri filmi yapabilmek için 

sektörün izin verdiği ölçüde kendi Ģirketlerini kurarak yapımcı yönetmen olarak 

çalıĢmıĢlardır. GeçmiĢ yıllarda bu özelliğin dikkat çekmemesindeki en büyük etken film 

sayısının fazlalığı ve yapımcılık kurumunun güçlü varlığı olarak gösterilebilir. Oysa 

90‟lı yıllarda krizle birlikte azalan film sayısı, yapımın zorlaĢması, bu zorluğu yenen 

yönetmenleri ön plana çıkmıĢtır. Bu dönemin yapımcı yönetmenlerini geçmiĢ yılların 

yapımcı yönetmenlerinden ayıran bir diğer önemli nokta da yalnız kendi filmlerinin 

yapımcılıklarını üstlenmeleridir. Oysa Memduh Ün, Türker Ġnanoğlu, Kemal Seden gibi 

yönetmenler kendi filmlerinin dıĢında yapımcı olarak da sektörde güç sahibi olmuĢlardır 

(Erkılıç,2003:163-164). 

 Günümüzde bağımsız yapımcılar olarak adlandırılan Nuri Bilge Ceylan, Zeki 

Demirkubuz, Serdar Akar, Semih Kaplanoğlu gibi yönetmenler yine kendi yapım 

Ģirketleri adına, kendi filmlerini gerçekleĢtirebilmektedirler. Bu tutum yönetmenlerin, 

kendilerini sektörün dayatmalarından korumak için seçtikleri bir yol olarak 

görülmektedir. Yönetmen böylece daha özgür hareket edebilmektedir. Ancak bunun 

olumsuz yönünü, seyirci faktörünün göz ardı edilmesi oluĢturmaktadır 

(Erkılıç,2003:164). 

 Yapım ile gösterim arasında oluĢan bu dengesizliğin sonucunda çok sayıda Türk 

filmi seyirci karĢısına çıkamamıĢtır. Yapımcıları etkileyen film hasılatı en önemli yapım 

kaynaklarından biridir. 90‟lı yıllarda Türk Sineması‟nın içerisine girdiği bu olumsuz 
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durum nedeniyle yapımcılar farklı finansal kaynaklara yönelmesi devletin ve Eurimages 

gibi uluslararası kurumların film yapım sürecine yönelik desteğinin de ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. 

 Türk sinema tarihinde 1991 yılında ilk kez devlet sinemaya yardım elini 

uzatmıĢtır. Kültür Bakanlığı‟nın 1990 yılı bütçesinde Türk Sineması‟na bir altyapı 

hazırlamak ve film yapımına katkıda bulunmak amacıyla 14 milyar TL‟lik bir bütçe, 

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından kesintisiz olarak onaylanıp Maliye Bakanlığı‟na 

sevk edilmiĢtir. 1992 yılında Kültür Bakanlığı %50‟si hibe, %50‟si 5 yı l vadeli ve % 

15‟i faizli olmak üzere film baĢına 500 milyon TL‟lik bir krediyi uygun görmüĢtür. 

Ancak 1997 yılında çıkan bir kararname ile hükümet % 0 olan yerli film rüsumunu % 

10‟a çıkarmıĢ ve % 25 olan yabancı film rüsumunu % 10‟a düĢürmüĢtür (Scognamillo, 

1998: 429-430). Yerli film yapımcıları ile dağıtımcılarının aleyhine çıkan bu karar, film 

yapımı için gerekli finansın sağlanmasını daha da zorlaĢtırmıĢtır. 

 Bu yıllarda reklam sektöründe faaliyet gösteren bazı yönetmenler yapımcı 

kimliğiyle sinema alanına yönelmiĢtir. Yavuz Turgul, Osman Sınav, Ömer Vargı ve 

Sinan Çetin gibi yapımcı yönetmenler, reklam sektöründe kazandıklarını sinema filmi 

yapmak adına kullanmıĢlardır (Çakıcı, 2008: 280). 

 Türk Sineması, tüm bu etkenlerin sonucunda 2000‟li yıllara ciddi bir sermaye 

krizi eĢliğinde girmiĢtir. Bu kriz, sinemamızı film yapımı için gerekli olan finansmanı 

sağlayabilmek amacıyla yeni sermaye arayıĢlarına itmiĢtir. 

 2.2.3. Sinemanın Sermaye Ġle ĠliĢkileri 

 Ġlk dönem Türk sineması‟nın (1950 yılına kadar) sermaye yapısı 

incelendiğinde, önce yarı resmi kurum ve kuruluĢların, daha sonra ise film ithalatı ve 

sinema iĢletmeciliği yapan özel Ģirketlerin hakim olduğu görülmektedir.  

 Türk Sineması‟nda endüstrileĢme yolunda atılan en önemli adımlardan biri de ĠĢ 

Bankası‟nın sinema sektörüne giriĢidir. Ġzmir Ġktisat Kongresi kararlarına uygun olarak 

yerli sanayiyi ve giriĢimi desteklemek amacını taĢıyan ĠĢ Bankası, 1930 yılında Bursa 
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milletvekili Muhittin Baha Bey‟le ortak olarak Ankara Sinema ĠĢleri Türk Ltd. Ģirketini 

kurmuĢtur (Tunç, 2006: 24). 

 1986 yılında yürürlüğe giren 3257 sayılı Sinema, Video ve Müzik Eserleri 

Kanunu, Türk Sinemasının 90‟lı yıllar ve sonrası yapım sürecini doğrudan etkilemiĢtir. 

3257 sayılı Kanunun yapım sürecine etkisi, belgesel ve canlandırma filmlerin yapılması 

için finans desteği sağlanması alanında olmuĢ ve buna göre, 1990‟da “Film Yaptırma ve 

Destekleme Esasları Yönergesi” yürürlüğe konulmuĢtur. 1986 yılında yürürlüğü giren 

3257 sayılı Sinema, Video ve Müzik Eserleri Kanunu‟nun, yapım sürecini etkileyen bir 

baĢka etkisi dağıtım ve gösterim süreçlerinde yaĢanan geliĢmeler sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır.  

 1991 yılında Türk sinema tarihinde ilk kez devlet sinemaya yardım elini 

uzatmıĢtır. Kültür Bakanlığı‟nın 1990 yılı bütçesinde Türk Sineması‟na bir altyapı 

hazırlamak ve film yapımına katkıda bulunmak amacıyla 14 milyar TL‟lik bir bütçe, 

Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından kesintisiz olarak onaylanıp Maliye Bakanlığı‟na 

sevk edilmiĢtir (Arslan, 25/2011). 1992 yılında Kültür Bakanlığı %50‟si hibe, %50‟si 5 

yı l vadeli ve % 15‟i faizli olmak üzere film baĢına 500 milyon TL‟lik bir krediyi uygun 

görmüĢtür. Ancak 1997 yılında çıkan bir kararname ile hükümet % 0 olan yerli film 

rüsumunu % 10‟a çıkarmıĢ ve % 25 olan yabancı film rüsumunu % 10‟a düĢürmüĢtür 

(Scognamillo, 1998: 429-430). Yerli film yapımcıları ile dağıtımcılarının aleyhine çıkan 

bu karar, film yapımı için gerekli finansın sağlanmasını daha da zorlaĢtırmıĢtır. 

 Türkiye, kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan çatıĢmalarla yaĢamıĢ, 

Türkiye‟nin siyasal, iktisadi ve kültürel haritası bir kez daha köklü bir biçimde 

değiĢmiĢtir. 1990‟lı yıllar Türkiye‟nin belirsizlikler ve yeniden-yapılanmaya uyum 

çabalarıyla geçmesine sebep olmuĢtur. 90‟lı yılların belirsizliği, „yeni‟ye ve 

„yenilenmeye‟ karĢı duyulan aĢırı ilgi, Türkiye‟nin çatıĢmalı atmosferi, değiĢen 

dengeler, kültürel parçalanma ve kutuplaĢmanın yarattığı gerilimlerinde etkisi sinemayı 

büyük ölçüde etkilemiĢtir. Yeni dönem 90‟lı yılların istikrarsız Türkiye‟sinde farklı 

alanlara ve yönelimlere doğru alan açan bir kurumlaĢma çabasıyla olgunlaĢmaya 

çalıĢacaktır.  
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 Sektördeki kriz, en çok yapımcıları vurmuĢtur. Yeterli sermaye birikimi 

sağlayamayan yapımcılar, sektörden birer birer uzaklaĢmıĢtır. Film yapım unsurunun en 

temel öğesi olan yapımcılık, 90‟lı yıllarda neredeyse ortadan kalkmıĢtır. Film yapmak 

isteyen yönetmen, bunun finansmanını da bulmak zorun kalmıĢ ve birçok yönetmenin 

kendi yapım Ģirketleri aracılığıyla filmlerini gerçekleĢtirdiği bir dönem baĢlamıĢtır. 

Türk Sineması, tüm bu etkenlerin sonucunda 2000‟li yıllara ciddi bir sermaye krizi 

eĢliğinde girmiĢtir. Bu kriz film yapımı için gerekli olan finansmanı sağlayabilmek 

amacıyla yeni kaynak arayıĢlarına itmiĢtir. 

 2000‟li yıllarda Türk Sineması‟nda yapımcılar finansal kaynak sorununu 

çözmek amacıyla birçok farklı kanalı kullanmaya baĢlamıĢtır. Bu dönemde yapımcıların 

baĢvurduğu finansal kaynaklar, bütün iĢletmelerde olduğu gibi kendi öz kaynakları, eğer 

ilk filmi değilse bir önceki filmin hâsılatı, televizyon satıĢlarından elde edilen gelir 

olmuĢtur. 

 Bu yıllarda reklam sektöründe faaliyet gösteren bazı yönetmenler yapımcı 

kimliğiyle sinema alanına yönelmiĢtir. Yavuz Turgul, Osman Sınav, Ömer Vargı ve 

Sinan Çetin gibi yapımcı yönetmenler, reklam sektöründe kazandıklarını sinema filmi 

yapmak adına kullanmıĢlardır (Çakıcı, 2008: 280). 

 Türk sinemasının sermaye yapısını etkileyen ve dönüĢtüren film üretim süreçleri 

Türk sinemasının sermaye yapısını ve temel finans kaynaklarını süreç üzerinden ele 

almak gerekmektedir. Üretim tarzının belirleyicileri olarak; Kültür Bakanlığı ve 

Eurimages‟ın sağladığı katkı, DVD satıĢları, televizyon satıĢları, sponsorlar, çeĢitli 

kurumların katkıları, yurt içi ve dıĢı festivallerde alınan ödüller, giĢe gelirleri, DVD 

satıĢları, reklam/tanıtım giderleri, ürün yerleĢtirme ve diğer bileĢenler belirtilmiĢtir 

(Erkılıç, 2003:184). Ayrıca 2005 yılından sonra bazı dağıtım Ģirketleri, film henüz 

yapım aĢamasındayken avans vererek filmin yapımına destek olmuĢtur. Yapım ve 

dağıtım süreçlerinin bütünleĢmesi açısından bu uygulamalar Türk Sinemasının 

geliĢimini özellikle gelecekte yerli film yapımını olumlu yönde etkileyecek 

geliĢmelerdir. 



123 

 

 2000‟li yıllarda ülkemizde bir sinema filmi için yapımcının kendi öz sermayesi 

dıĢında baĢvurabileceği unsurlar; devlet yardımı, Eurimages fonu, filmin dağıtım geliri, 

sinema salonu, televizyon kanalları ve VCD/DVD pazarı, dağıtım Ģirketlerinin teĢviki 

ile sponsorluk ve ürün yerleĢtirme olarak sıralanabilmektedir. 

 2.2.3.1. Devlet Desteği 

 Dünyada Amerika ve Hindistan dıĢında kalan neredeyse hiçbir sinema, devlet 

desteği olmaksızın ayakta kalmamıĢtır (Aktaran: Arslan, 25/2011: 17). Türk 

Sineması‟nda devletin yapım sürecine iliĢkin desteği Kültür ve Turizm Bakanlığı aracı 

lığıyla yürütülmektedir. Fakat ekonomik sorunlar ve hükümetlerin kısa ömürlü olması 

bu fonun etkisini ve iĢlerliğini azaltmıĢtır. Örneğin 1990 yılında devletin sinemaya 

destek için oluĢturduğu bütçe toplam 8 bin TL‟dir ve film baĢına 200‟er liralık 

karĢılıksız devlet desteği sağlanmıĢtır (Özkan, 1993: 57). 2010 yılında 21 projeye 

toplam 5 milyon 381 bin lira bütçe ayrılmıĢtır (Eyüboğlu, 17 Nisan 2011). Söz konusu 

bu fark devletin film yapım sürecine iliĢkin desteğindeki artıĢı açıkça göstermektedir 

(Arslan, 25/2011: 15).  

 “Kültür Bakanlığı‟nın katkısı, uluslararası yapımlarla ortaklık kurarak finansal 

kaynak yaratılmaya çalıĢılması ya da film proje aĢamasındayken dağıtımcılardan bir 

miktar avans alıp filme baĢlanması gibi yapım sürecine kaynak oluĢturulması için 

kullanılan yöntemlerden hiçbiri tek baĢına bir filmin çekilmesi için yeterli kaynağı 

oluĢturmasa da (N. Eren ile kiĢisel iletiĢim, 10 Nisan 2009) sektörün geliĢimi açısından 

büyük önem taĢımaktadır” (Arslan, 2011: 17). 

 Amerikan Ģirketleri 1989'da ülkeye gelmeden önce de, yapımcılık sisteminin 

büyük oranda çökmüĢ, siyasi ve ekonomik değiĢimlerin de etkisiyle video pazarı ve 

seyirci sayısının azalmasıyla sektörün güçsüz düĢmüĢ olmasıyla yeni yapının 

geliĢmesinde etkili olan Eurimages ve Kültür Bakanlığı desteklerinin önemini belirtmek 

gerekir. Bu yeni yapıda yapımcı-yönetmenler kendi olanaklarını zorlayarak sponsor 

firmalar buldular. 1990'ların ilk yarısında filmlerini kendi finanse eden yönetmenlerden 

bazıları, "Yavuz Özkan (Z Film), Sinan Çetin (Plato Film), Ġrfan Tözüm (MuhteĢem 

Film), ġerif Gören (Anadolu Film)” (Evren, 1997: 5). Bu yönetmenler, 1990'ların ilk 

yarısında hem sponsorluklar, hem Eurimages, hem Kültür Bakanlığı destekleriyle 

filmler yapmıĢlardır (Erkılıç, 2003: 163). 
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 Yerli ve yabancı yatırımın teĢvik edilmesi amacıyla „Sinema Filmlerinin 

Değerlendirilmesi ve Sınıflandırılması ile Desteklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı‟ 

2004 yılında TBMM Genel Kurulu‟nda kabul edilmiĢtir. Yasanın yapım sürecine iliĢkin 

desteği, Kültür ve Turizm Bakanlığı bünyesinde oluĢturulan Destekleme Kurulu 

tarafından yürütülmektedir (http://www.radikal.com.tr /haber.php?haberno=121879). 

 2.2.3.2. Eurimages 

 1990'ların baĢında meydana gelen en önemli değiĢimlerden biri, Türkiye'nin 

Avrupa'da ortak yapımları desteklemek üzere kurulmuĢ olan Eurimages'a katılmıĢ 

olmasıdır. Yapım süreci açısından kurulan ikili ya da üçlü ortak yapımlar sayesinde 

yapımcıların baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile tanıĢması, bu sinemaların sahip 

olduğu teknik olanaklardan yararlanması mümkün kılınmaktadır (http://www.sinema. 

gov.tr/ana/sayfa.asp?id=41). 

 1990'lı yılların ilk yarısından 1996 yılına kadar toplam 21 film Eurimages'dan 

destek almıĢtır. EĢkiya (1996), Ġstanbul Kanatlarımın Altında (1995), Çıplak (1990) 

Ağır Roman (1996) ve Usta Beni Öldürsene (1996) de yapım desteği alan filmlerdir. 

Erimages'ın Türkiye'de sinema sektörüne film üretiminin gerçekleĢtirilmesi anlamında 

büyük bir katkısı olduğu ortadadır. Ancak 1990 sonrası 'yönetmen sineması' alanının 

baĢarısını sadece bu faktöre bağlamanın doğru olmayacağı da açıktır. Yönetmenlerin 

yarattıkları yeni sinema anlayıĢının varlığı birçok kritere sahiptir.  

 Eurimages Türkiye Temsilcisi Mehmet Demirhan‟a göre, (25 Haziran 2010, 

Ģahsi görüĢme) Eurimages'ın kültürel yönünü ön plana çıkaran bir destek programı 

olarak, Eurimages-Türk sineması iliĢkisi ayrıntılı olarak ele alınacağı için, burada fonun 

iĢleyiĢine kısaca değinilmesi yeterli görülmüĢtür. %90 oranında ortak yapımların 

desteklendiği bu fon, üye ülkelerin aidatıyla oluĢur. Eurimages'ın verdiği destek film 

bütçesinin % 20'si oranındadır. Yılda beĢ kere yapılan toplantılarda baĢvurular 

değerlendirilmektedir. Her toplantı için kuralarla belirlenen yedi ayrı ülkenin delegesi, 

bir ortak yapım çalıĢma grubu oluĢturmaktadır. Projeleri bu yedi delegeden oluĢan ortak 

yapımlar çalıĢma grubu değerlendirmekte ve Eurimages yönetim kurulunun oylamasına 

sunmaktadır. 
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 Türkiye, 1989 ile 2000 arasında Eurimages‟a toplam 47.5 milyon FF - aidat 

ödemiĢ; buna karĢılık, ortak yapım projelerine, dağıtımcılara ve sinema salonlarına 

verilmek üzere toplam 73 milyon 250 bin FF. yardım almıĢtır. Söz konusu destek 2004 

yılında 10 filme, 2005 yılında 14 filme verilmiĢtir (http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/ 

TR,80309/eurimages-uyeligi-ve-sanat-filmi.html). T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 

Eurimages Üyeliği ve Sanat Filmi, 2005). 

 Eurimages‟ın doğrudan yapımına finansal kaynak sağladığı film sayısı Türk 

Sineması‟nın endüstriyel geliĢimi açısından ihtiyaç duyulan düzeyde değildir. Yapıma 

yönelik katkısının yanı sıra Eurimages, Türk filmlerinin yurt dıĢı dağıtımını ve sinema 

salonlarını da desteklemektedir. 

 2.2.3.3. Televizyon - Sinema - Reklam 

 Televizyonun sinemaya olumsuz etkisi 70‟li yıllardan itibaren baĢlarken, 90‟lı 

yıllarda özel televizyon kanallarının çoğalması ile birlikte iliĢki farklı bir boyuta 

taĢınmıĢtır. Kriz içindeki Türk Sineması, televizyon satıĢ gelirleri ile sektörel olarak 

canlanabilecekken, hiçbir yapımcı bu yola gitmemiĢtir. Bu satıĢlarla Türk Sinemasının 

büyük bir bölümünün ticari hakları özellikle Show TV ve Star TV‟nin eline geçmiĢtir 

(Türk Filmleri Katalogu, 1999). TV, basın ve bankaya sahip olan sermaye (Çukurova 

Grubu, Uzan Grubu, Doğan Grubu, Bilgin Grubu) dolaylı olarak sinemaya el atmıĢ, 

ancak bu yatırıma dönüĢmemiĢ, eski Türk filmlerinin tecimsel haklarının alımıyla 

kalmıĢtır.  

 Sinema-televizyon iliĢkisi Fransız Canal Plus, Arte; Ġtalyan RAI, Ġngiliz Channel 

Four gibi bir uygulamaya yönelmiĢ, bunun sonucu olarak televizyon kanalları “ön satıĢ” 

yöntemi ile senaryo aĢamasında film yapımına destek olmaya baĢlamıĢlardır (Antrakt 

Sinema Dergisi,1996; 43:34-39). 

 Televizyonların gelirleri reklamdan kaynaklanınca, reklam veren kuruluĢların 

talepleri ve denetimi büyük bir hâkimiyet alanı haline gelmiĢtir. Engin Ayça, reklam 

veren uluslararası tekellerin, Türk kültürü ve sinemasıyla ilgili duyarlı olmalarının 

beklenemeyeceğinin altını çizmektedir (Ayça,1996/97: 109). Görüldüğü gibi, serbest 

http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/%20TR,80309/eurimages-uyeligi-ve-sanat-filmi.html
http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/%20TR,80309/eurimages-uyeligi-ve-sanat-filmi.html
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piyasa ekonomisi ve özelleĢtirmeyle baĢlayan süreç, devletin teslimiyetçi tutumuyla da 

birleĢince, sinemanın sıkıntılarının temel nedenleri olarak her alanda karĢımıza 

çıkmaktadır. 

 Reklam sektörü geliĢtikten bir süre sonra "reklam filmi yapanlar sinema filmi 

yapımına da yönelmiĢlerdir. 1990'larda salonların yenilenmesiyle teknik kalite aranan 

önemli bir koĢul haline gelmiĢtir. Bu alandaki en önemli yenilikler, ses ve görüntü 

yönetimi alanında yaĢanır (Vardar ve Onaran, 2005: 6).  

 Türkiye'de 1990'lardan itibaren filmler sesli çekilmeye baĢlanır. Sinemanın bu 

temel unsuru, Türkiye'de ancak 1990'lardan sonra kabul edilebilmiĢtir (Vardar 2005: 7). 

1990'larda yapılan filmlerde sponsor katkılarına da rastlanmaktadır.  

 1990‟lı yıllardan itibaren dünya standartlarını yakalayan reklam sektörü teknik 

altyapısı, çalıĢanları ve sermaye birikimiyle sektör haline gelmeye baĢlamıĢtır. Bu 

durum reklam filmiyle birlikte sinema ve televizyon alanına da yansımıĢtır. Reklam 

Ģirketleri, sinema filmi yapımcılığına soyunmuĢtur. 

 Reklam alanında faaliyet gösteren Ģirketlerin, film üretiminde bir süreklilikleri 

olmasa da, zaman zaman yaptıkları filmlerle az sayıdaki üretime destek olmuĢlardır. 

90‟lı yıllardaki geliĢmeler, teknik altyapıya da yansımıĢtır.  

 Yeni Lale Stüdyosu, Fono Film, ġafak Film Stüdyosu, Sinfekt laboratuarı 

reklam filmlerinden kazandıklarıyla yenilenmiĢlerdir. Günümüz teknolojisine uygun 

cihazlarla donatılmıĢlardır. Reklam ve televizyon yapımcıları stüdyoları, platoları da 

yenilenmiĢtir (Erkılıç, 2003: 175-176). 

 2.2.3.4. GiĢe Geliri – Festivaller - VCD ve DVD Pazarı 

 Film üretiminin devamlılığının sağlanabilmesinde önemli olan sinemanın 

sermaye yapısını oluĢturan etken giĢe gelirleridir. GiĢeden elde edebilecek gelir, bir 

sonraki filmin finans kaynağı olabilmektedir. Filmin giĢe gelirleriyle, bir sonraki filmin 

finanse edebilmesinin zor olduğu ortaya çıkmaktadır. Burada seyircinin tercihleri kadar, 
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salon bulamama nedeniyle uzun süre vizyonda kalamama sorununun da etkisi olduğu 

görülmektedir.  

 Ustaoğlu, giĢe gelirinin önemli olduğunu ancak salon bulma sıkıntısı ve filmlerin 

seyircinin harekete geçmesi açısından masraflı olduğu nedeniyle duyuruların 

yapılmaması ikinci haftaya kalamayan filmleri göremeyen izleyici olduğunu belirtir ( 

Ustaoğlu, Ģahsi görüĢme, 26 Haziran 2010) 

 Devlet yardımları konusunda film festivallerinin konumu önemlidir. Film 

festivalleri, filmlerin tanıtım ve pazarlanması bağlamında önemli iĢleve sahiptir. 

Özellikle yeni yönetmenlerin normal Ģartlar altında dağıtıma tabi tutulup gösterim 

olanağı bulamayan filmleri için bir basamak olarak değerlendirilmektedir. 

 Uluslararası kültür pazarında filmlerin tanıtım ve pazarlama yollarından biri olan 

festivaller, bir anlamda filmlerin ve yönetmenlerin keĢfedildiği yerler olarak da ifade 

edilebilir. Thomas Elsaesser‟e göre, film festivalleri oldukça „Avrupalı‟ bir kurum 

görünümündedir ve baĢlangıçta daha politik ve ulusalcı iliĢkilere dayanmıĢtır (Akt: 

Çelik, Özen, 2008: 60). Hollywood‟un pazardaki hâkim konumu karĢısında ulusal 

sinemalar için alternatif gösterim alanı iĢlevi kazanmıĢtır (Özen, 2008: 61). Avrupalı 

yapımcılarla iliĢkiler kurulmasında, ortak yapım platformlarına katılmada, proje 

geliĢtirme atölyelerine uluslar arası bağlantılar kurmada önemlidir. 

 Festivaller kapsamında çeĢitli proje geliĢtirme fonları verilmektedir. Proje 

geliĢtirme desteği, Türkiye'de 'yönetmen sineması' alanı için çok önemli olmaktadır. 

Festivaller kapsamındaki fonlara baĢvurmak sadece destek almak anlamında değil, bu 

desteğin sağladığı prestij ve tanınırlıkla sonraki aĢamalarda filmin daha rahat dolaĢım 

sürecine girmesini de sağlamaktadır. GörüĢmelerin de ortaya koyduğu gibi, festivaller 

kapsamındaki fonlar, festival ağının önemli bir ayağını oluĢturmakta ve festivallerin 

üretim sürecindeki belirgin rolünün görünür olduğu alanlar haline gelmektedir. 

 Avrupa Komisyonu, 1992‟den beri her yıl Avrupa filmlerini tanıtan ve Avrupa 

çapında dağıtımını sağlayan film festivallerine ve diğer görsel-iĢitsel düzenlemelere 

katılıma yönelik destekler de vermektedir. Avrupa Birliği destek programıdır. MEDIA 



128 

 

desteği Eğitim ve GeliĢtirmeden Dağıtım ve Tanıtıma kadar uzanmaktadır. programın 

hedeflerinden biri bağımsız Avrupalı uzmanların MIP-TV, MIPCOM (Cannes), Cannes 

Film Piyasası (Cannes Film Festivali‟yle birlikte) ve Avrupa Film Piyasası (Berlin) gibi 

uluslar arası ticaret fuarlarına ve festivallerine eriĢimini kolaylaĢtırmaktır; çünkü bunlar 

Avrupa film ve programlarının tanıtımında, satıĢında ve uzmanların örgütlenmesinde 

önemli bir rol oynamaktadır (http://www.europa-cinemas.org/en/Supports/ eurimages).  

 MEDIA programı, her yıl Avrupa‟daki özellikle de zengin ve çeĢitli Avrupa 

filmleri programıyla, halkla kaynaĢma çabalarıyla ve çok sayıda uzmanı kapsayan 

faaliyetleriyle tanınmıĢ yüzden fazla festivali desteklemektedir. MEDIA programı, bir 

süre değiĢ-tokuĢları teĢvik etmek ve üretilen filmlerin çeĢitliliğini artırmak için 

festivaller arasındaki iĢbirliğini ve örgütlenmeyi de geliĢtirmiĢtir.  

 Türkiye‟de sinema salonlarından sonra filmin dağıtıldığı ancak son yıllarda 

korsan faaliyetler nedeniyle etkinliği azalan dağıtım kanalı, ev video pazarıdır. Ev video 

pazarında VCD, DVD ve son yıllarda bu alanda yaĢanan geliĢmeler sonucunda Blu-ray 

formatında filmler satıĢa sunulmaktadır. Ev video pazarında elde edilen gelirden 

yapımcının aldığı pay % 30 olarak açıklanmaktadır (Akt: Arslan, Ö. Nemutlu ile kiĢisel 

iletiĢim, 08 Nisan 2009). Söz konusu rakam, sadece filmin video satıĢlarından elde 

edilmekte, video kiralamadan yapımcı herhangi bir pay almamaktadır. 

 Türkiye‟de ev video pazarına iliĢkin toplam satıĢ miktarı, elde edilen gelir gibi 

sayısal verilere ulaĢılması amacıyla araĢtırma yapan herhangi bir kurum 

bulunmamaktadır. Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından verilen bandrollerin sayısı 

bile yeterli alt yapı olmadığından kesin olarak belirlenememektedir. Ancak Türk 

Sinema sektöründe, ev video pazarından elde edilen gelirin toplam giĢe gelirinin onda 

biri kadar olduğu tahmin edilmektedir. Dolayısıyla 2008 yılında DVD gelirlerinin 30 

milyon liraya yakın olduğu (toplam bilet satıĢının onda biri olarak hesaplanmıĢtır) 

tahmin edilmektedir (Gürata, 2009: 16). Dünya sinemalarında DVD‟den elde edilen 

gelir gösterimden elde edilemezken Türkiye‟de DVD pazarı tam anlamıyla 

iĢlememektedir.  

http://www.europa-cinemas.org/en/Supports/%20e
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2.2.3.5. Bağımsız Yapımlar - Beyaz Sinema - Dağıtım Kanalları - Yapımcı 

Ġthalatçı ve ĠĢletmeciler 

 90‟lı yılların ortalarında genç yönetmenler kendi olanaklarıyla film yapmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu filmler eleĢtirmenler ve belli bir seyirci (sanat sineması izleyicisi) 

tarafından benimsenmiĢtir. Zeki Demirkubuz “C Blok” “Masumiyet”, “3.Sayfa”, 

“Yazgı”, “Ġtiraf”, “Kader”; Nuri Bilge Ceylan “Kasaba”, “Mayıs Sıkıntısı”, “Uzak”, 

“Ġklimler”; Serdar Akar‟ın “Gemide”, “Dar Alanda Kısa PaslaĢmalar”, “Maruf”, DerviĢ 

Zaim “Tabutta RövaĢata”, “Filler ve Çimen”, H. Semih Kaplanoğlu “Yumurta” ve 

“Süt” filmlerini yapmıĢlardır. Yönetmenlerin kendi yapım Ģirketleriyle gerçekleĢtirdiği 

bu filmler popüler kavram ve kiĢilerden uzak, dar ekip ve bütçeli çalıĢmalardır. 

Geleneksel anlatım tarzının dıĢında olan bağımsız yapımlar, filmlerin sanatsal yönlerini 

ön plana çıkarmaktadır. Bu filmlerin diğer bir ortak özellikleri de yurt içinde ve 

yurtdıĢındaki festivallerde ilgi görmeleri ve ödül almalarıdır (Erkılıç, 2003: 172). 

 1970‟li yıllarda Yücel Çakmaklı tarafından temsil edilen “Milli Sinema” 

anlayıĢı, 1990‟lı yıllarda Türkiye‟de değiĢen konjonktürel ortam dolayısıyla “beyaz 

sinema” olarak adlandırılmaya baĢlanmıĢtır (Erkılıç, 2003: 173). 

 Beyaz Sinema ile sinema dıĢı alandan sinemaya sermaye akıĢı olmuĢ, yapılan 

filmlerin gösterilmesi için salonlar alınmıĢ, kısacası kendi yapım ve dağıtım ağı 

kurulmuĢ, kendi seyircisi oluĢturulmuĢtur. Bu filmler, belli bir seyirci grubundan ilgi 

görmüĢ, tecimsel baĢarı kazanmıĢtır. 

 Ġthalat, iĢletmecilik ve dağıtım, Türk Sinemasında her dönem sermaye akıĢının 

sağlandığı alan olmuĢtur. Kemal Film‟den, Ġpekçiler‟den günümüze bu kural 

değiĢmemiĢtir. 50‟li ve 60‟lı yıllardaki üretim tarzı hariç, sinemaya ana sermaye akıĢı 

dağıtımcı firmalardan sağlanmıĢtır. 60‟lardaki özgün üretim tarzında da dağıtımın payı 

yadsınamaz. 90‟lı yıllarda dağıtım ve iĢletmecilik alanını ağırlıklı olarak Amerikan 

majörlerine kaptıran, yerli ithalat ve dağıtımcılar, yerli film üretimindeki krizde 

yapımcılık da yapmaya baĢlamıĢlardır (Erkılıç, 2003: 174). 
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 Türk Sinema sektöründe yapımcıların en önemli gelir kaynağı dağıtım 

kanallarıdır. Türkiye‟de sinema filmlerinin dağıtımı sinema salonu, ev video pazarı ve 

televizyondan oluĢan üç temel kanal üzerinden gerçekleĢtirilmektedir. Buna göre film 

öncelikle sinema salonlarına dağıtılmakta, gösterim tarihinden ortalama üç ay sonra ev 

video pazarına girmekte ve aynı dönemde dijital televizyon yayıncılığı  yapan kanalların 

(Digitürk gibi) Ģifreli sinema salonlarında yayınlanmaktadır (Arslan, 2011: 18). 

 2.2.3.6. Sinema Salonları - Sponsorluk Ve Ürün YerleĢtirme 

 Türk Sineması‟nda dağıtımdan elde edilen gelirin en büyük bölümü, sinema 

salonlarından elde edilmektedir. 2009 yılı itibarı ile Türkiye‟de yaklaĢık 610 sinema 

iĢletmesinin olduğu, bu iĢletmelerde ise 1450 salon olduğu bilinmektedir. 2008 yılı 

itibarı ile Türkiye‟de sinema seyirci sayısı 36,935,780 toplam hâsılat 291,846 bin lira 

olarak açıklanmıĢtır (Aktaran: Arslan, N. Güney ile yapılan kiĢisel yazıĢma, 31 Mart 

2009). 

 1990 yılından itibaren Türk Sineması‟nın yaĢadığı ekonomik sorunlar daha önce 

de belirtildiği gibi yapımcıların farklı finansal kaynaklara yönelmesine neden olmuĢtur. 

Bu yönelimin sonucunda ulusal ve uluslararası fonların (Kültür Bakanlığı, Eurimages 

gibi) yanı sıra sponsorluk etkili bir finansal kaynak olarak yapımcılar tarafından 

kullanılmıĢtır. Türk sinemasının ilk sponsorluk deneyimi, Yapı ve Kredi Bankası 

tarafından desteklenen Muhsin Ertuğrul‟un yönetti ği ilk renkli Türk filmi Halıcı Kız 

(1953) olmuĢtur. Daha sonraki yıllarda Efes Pilsen dıĢında istikrarlı bir sponsorluk 

örneğinin görülmediği ifade edilmektedir (Erus ve Ulusoy, 2008: 453). 

 Günümüzde sponsorluk, film yapım sürecine doğrudan parasal kaynak 

sağlanarak gerçekleĢtirilebildiği gibi malzeme tedariki Ģeklinde de 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Malzeme tedariki sağlayan ya da faaliyet alanına iliĢkin 

hizmet sunan Ģirketler bunun karĢılığında filmin afiĢinde ya da jeneriğinde markalarının 

yer almasını talep edebilmektedir. 
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 Sponsorluğun film yapım sürecine iliĢkin katkısı 14.07.2004 tarihinde çıkan 

5225 sayılı Kültür Yatırımları ve GiriĢimlerini TeĢvik Kanunu ile artıĢ göstermiĢtir. Bu 

yasaya göre, kültür ve sanat alanındaki sponsorluklara vergi, SSK primi, su, elektrik ve 

doğalgaz teĢviki sağlanabilecek ayrıca yapılan katkı doğrudan doğruya vergi 

matrahından düĢülebilecektir. Dolayısıyla herhangi bir kurum sponsor olduğu taktirde, 

sponsorluk bedelinin %33'ü vergi olarak devlete ödenmeyecektir (Arslan, 2011: 19) 

 Ayrıca ürün yerleĢtirme uygulamasıyla Türk sinemasında yapım sürecine 

yönelik destek sağlanmaktadır. 

 Türk Sineması 1995‟te bütünüyle dibe vurmuĢtur. Aynı tarih „Yeni Sinemanın‟ 

da ilk filizlerini verdiği tarihtir. Ara dönemin yönetmenlerinin birçoğu, sonraki 

dönemde film çekmeyi bırakırlar, televizyon ya da reklam-klip sektörüne girerler. Özel 

kanalların ortaya çıkıĢı ve giderek yaygınlaĢmasıyla 90‟lı yılların baĢı sinemanın 

krizinin de derinleĢtiği yıllar olur. Genç yönetmenlerin ya da yorgun eskilerin 

televizyona geçiĢlerini hızlandıran etken, yeni ve popüler bir sektör olarak televizyon, 

reklam ve dizilerin maddi olanaklarıdır. Bugünün astronomik rakamlarına ulaĢılmasa da 

sinema koĢulları göz önünde bulundurulduğunda sektör çalıĢanları için TV bir ekmek 

kapısı, pozitif bir seçenek olarak görünür. Özel kanallar ve televizyonun 

yaygınlaĢmasının çok önemli sosyal sonuçları da olur. Sinemanın doğrudan izleyici 

sayısının düĢmesinin nedeni, aslında zaten düĢük olan sinema izleyicisini televizyona 

yönlendirerek seyircisiz kalmasına etkisidir.  

 ABD dağıtım Ģirketlerinin Türkiye‟ye giriĢi, salonları Hollywood filmleriyle 

iĢgal etmesi süreciyle beraber sinema yapmak, filmi gösterime sokmak süreçlerinin 

zorlaĢtığı bir dönem baĢlamıĢtır. En önemli etken yönetmenler için, bunalımlı filmlerle 

içe dönük filmler yapmak, popüler sinema, ticari yönelimli manipülatif filmler bir 

seçenek olarak somutlanmaya baĢlar.  

 GeçiĢ döneminin arayıĢlarını belirleyen en büyük etkenlerden biri de budur. Bu 

koĢullar Türk sinemasının varlık alanını daraltmakla kalmamıĢ, üretilmesi ve 

tüketilmesini neredeyse imkânsız hale getirmiĢtir. Ġzleyicilerden aldığı desteği kaybeden 

sinema kaçınılmaz bir Ģekilde hamiliğe ihtiyaç duymuĢ, sponsorluk mekanizmaları 



132 

 

geliĢmeye baĢlamıĢ, sanat eserleri giderek daha profesyonelleĢen, uzmanlaĢmıĢ bir 

iktisadi veriye dönüĢmüĢtür. Bu noktada sinemanın varoluĢunu sürdürmesini AB fonları 

ve ortak yapım desteği sağlamıĢtır. 

2.3. Ortak Yapım Kavramı  

 Sinema sektöründe tüm dünyada yaĢanan hızlı geliĢme ve sinemanın giderek bir 

endüstri haline gelmesi karĢısında ortak yapımlar da giderek önem kazanmıĢtır. 

Özön‟ün ortak yapım tanımını pekiĢtiren baĢka tanımlar yapılmaya baĢlanmıĢ, ortak 

yapımlar, üzerinde konuĢulan ve hakkında tartıĢmalar yapılan bir konu haline gelmiĢtir. 

Bu çalıĢmada ele alınan ortak yapım kavramı daha çok Nijat Özön‟ün (2000: 508) 

“hemen her zaman tecimsel bir erek taĢıyan, çeĢitli ülkelerden iki ya da daha çok 

yapımcının iĢbirliğinden doğan film çalıĢması” tanımlamasına uygun düĢmektedir. 

 Ortak yapımlar 50'li ve 60'lı yıllarda az sayıda olmakla birlikte Yunanistan, 

Mısır, Irak ve Almanya ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 70‟li yıllarda ise Ġran ve Ġtalya ile ortak 

yapımlar yapılmıĢtır. Bu yapımlara Ġran'la Erman Film'in, Ġtalya ile Erler Film'in ortak 

yapımlarda öncü olduğu görülür. Ortak yapımlarda ve dıĢ satımda, Türk sinemasının 

kendi iç dinamiklerinin yanında dıĢ politikadaki siyasi geliĢmelerde belirleyici 

olmuĢtur. 1950‟li yıllarda sinema sektöründe var olan sermaye birikimi, artan film 

talebini karĢılamada yetersiz kalmıĢ ve yapımcılar ile yönetmenler ortak yapımlara 

yönelmiĢlerdir. Zira 1950‟li yıllarda üretilen 560 filmin 365 tanesi ortak yapımlardan 

oluĢmuĢtur (Erkılıç, 2003: 68). 70‟li yıllarda yaĢanan siyasi geliĢmeler, Ortadoğu ve 

Balkan pazarını Türk sinemasına kapatmıĢtır. 80‟li yıllarda Avrupa ülkeleri ile baĢlayan 

ortak yapımlar Eurimages katkıları ile zorunlu bir ortak üretim sürecine dönüĢmüĢtür. 

 Ortak yapımların risklerin dağılımı ve sermaye temini ile dağılımı açısından film 

üretiminde önemli bir yeri vardır. Birden çok yapımcının bir film yapımı için bir 

araya gelmesi olarak tanımlanan ortak yapımlar üzerine konuĢulan hakkında tartıĢmalar 

yapılan bir konu haline gelmiĢtir. 

 2002 senesinde düzenlenen Sinema Kurultayı‟nda yapımcı Hamdi Döker ortak 

yapımın Ģöyle bir tanımı yapmıĢtır: “Sinemada ortak yapım ya da uluslararası ifadesiyle 
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“co-production” bir film projesinin düĢünce halinden seyirciye ulaĢtığı son haline 

kadarki tüm üretim aĢamalarının, iki veya daha fazla ülkedeki film Ģirketleri tarafından 

planlanması ve gerçekleĢtirilmesidir. Yani projenin üretilmesi aĢamalarında ortakların 

bulundukları ülkelerdeki sinema sektörü projenin içindedir” (Altunç, 2008: 10).  

 Aynı kurultayda yapımcı Zeynep Özbatur ise ortak yapımları “ülkenin sanatsal 

ve teknik kaliteleri ile ülkelerine prestij sağlayacak sinema eserlerinin üretilmesini 

hedefleyen bir yapım modeli” olarak tanımlamıĢ ve ortak yapımların iki kültür 

arasındaki iliĢkileri yoğunlaĢtırırken iĢin daha iyi standartlarda üretilmesini sağladığını 

belirtmiĢtir. Ancak ortak yapımlar bu gibi faydaların yanında bazı sorunları da 

beraberinde getirmektedir (Altunç, 2008: 10). 

 1990 senesinde düzenlenen Türk Sinema Kurultayı‟nda Onat Kutlar‟ın ortak 

yapımlar konusunda söyledikleri ise üzerinden geçen yıllara rağmen geçerliliğini 

korumaktadır ve adeta konuyu kısa bir Ģekilde özetlemektedir: “Ortak yapım denilince 

iki tür proje anlaĢılmaktadır. Bunlardan birincisi Türk yönetmen ya da yapımcılarının 

projelerine yabancı ortakların katkısı, ikincisi ise yabancı bir projeye Türk yapımcıların 

katkısı ve ortaklığıdır. Bu ikinci tür projeler için, vaktin henüz erken olduğu 

düĢünülebilir.  

 Ancak gerçekleĢtirildiğinde ülkemize o filmlerin dünya satıĢlarında elde 

edilecek gelirin, döviz olarak kazanılacağı gerçeği unutulmamalıdır. Birinci tür 

projelerin, yani Türk projelerinin ortak yapımlarla gerçekleĢtirilmesinin ise ekonomik 

yararlarının yanı sıra kültürel yararları da asla küçümsenmemelidir. Ulusal 

kültürümüzün önemli bir parçası olan Türk filmine yabancı yapımcıların katılması 

ulusal kültürümüzün dünyada tanıtılmasına da önemli bir katkı sayılmalıdır. 

 Onat Kutlar‟ın seneler önce „vaktin henüz erken‟ olarak nitelendirdiği yabancı 

filmlere Türk katkısı, “Türkiye‟de sinemanın istenen düzeyde sanayileĢmemiĢ olması” 

ve yeterli bir üretim mekanizması kurulamamıĢ olması (Aktaran: Tunç, Antalya Kültür 

ve Sanat Vakfı, 2004: 195) baĢta olmak üzere çeĢitli sebeplerle günümüzde de hala tam 

anlamıyla gerçekleĢememektedir. Ġlerleyen bölümlerde ele alınacak olan Eurimages 

desteği ile ikinci ya da üçüncü ortağı Türkiye olan filmler çekilmiĢtir ancak bunların 
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sayısı bir hayli azdır. Yıllar içinde „Türk yönetmen ya da yapımcıların projelerine 

yabancı ortakların katkısı‟ olarak nitelendirilmiĢ birinci tür ortak yapım sayısının 

özellikle Eurimages desteği ile arttığı görülmektedir. 

 Türkiye‟de sinemanın istenen düzeyde sanayileĢmemiĢ olması ve yeterli bir 

üretim mekanizması kurulamamıĢ olmasından kaynaklanan sebeplerle hala günümüzde 

Türk projelerinin ulusal kültürümüzü dünyaya tanıtması açısından sıkıntılar 

yaratmaktadır. KüreselleĢme süreci Yeni Sinemanın iktisadi kaynağı olan „ortak 

fonlar‟ın oluĢmasını sağlamıĢ, kültürel bir genel kod olarak “yerinden edilme” ise 

filmlerin en büyük tematik kaynağı olmuĢtur (Hıdıroğlu, 2010: 141). 

 Ġlerleyen bölümlerde ele alınacak olan Eurimages desteği ile ikinci ya da üçüncü 

ortağı Türkiye olan filmler çekilmiĢtir ancak bunların sayısı bir hayli azdır. „Türk 

yönetmen ya da yapımcıların projelerine yabancı ortakların katkısı‟ olarak 

nitelendirilmiĢ birinci tür ortak yapım sayısının ise yıllar içinde özellikle Eurimages 

desteği ile arttığı görülmektedir. 

 2.3.1. Ortak Yapımların GeliĢimi  

 Yeni dönem Türk sinemasındaki endüstrinin film yapım ayağı açısından en 

önemli geliĢme, Türkiye‟nin, Eurimages üyeliğidir. Bu iliĢki yerli sinema açısından 

önemli sonuçlar doğurdu. Türkiye‟deki sinema profesyonellerinin ikili ya da üçlü ortak 

yapımlar sayesinde baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile tanıĢması ve bu sinemaların 

sahip olduğu teknik olanaklardan yararlanmasından baĢka Türk sinemasının önceki 

dönemlerinde komĢu ülkelerle ortak yapımlar gerçekleĢtirilmiĢ olmasına ve bazı star 

oyuncuların filmlerinin dıĢ pazarlara satılmıĢ olmasını sağlasa da yerli sinema özellikle 

uluslararası ortak yapım açısından geçmiĢte fazla bir deneyime sahip olamadı.  

 1990-2002 arasındaki dönemde, yılda üretilen film sayısındaki sınırlılığa karĢılık 

Eurimages destekli uluslararası ortak yapımların sayısı düĢünüldüğünde, fonun 

Türkiye‟de film endüstrisinin yapım ayağı için önemli bir kaynak oluĢturduğu anlaĢılır. 

Bu arada, söz konusu dönemde, bazı yerli filmler Eurimages‟ın dağıtım desteğinden 

yararlandı ve bazı Avrupa ülkelerinde gösterim olanağı buldu.  
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 80‟li yılların baĢından itibaren Türk sineması, özellikle katıldığı festivaller ve bu 

festivallerde aldığı çeĢitli ödüllerle, yurtdıĢında tanınır bir hale gelmiĢtir. Strazburg 

Avrupa Film Festivali‟nde Erden Kıral „Bereketli Topraklar Üzerinde‟ (1981) adlı 

filmiyle büyük ödülü kazanmıĢtır. ġerif Gören‟in yönettiği „Yol‟, 1982 yılında Cannes 

Film Festivali‟nde en iyi film ödülünü almıĢtır. Sinan Çetin, Hyeres Genç Sinema 

Festivali‟nde „Bir Günün Hikâyesi‟ ile Halk Jürisi Büyük Ödülü‟nü kazanmıĢtır. Ali 

Özgentürk „At‟ adlı filmiyle Valencia Akdeniz Ülkeleri ġenliği‟nde Üçüncülük ödülünü 

almıĢtır. Erden Kıral‟ın „Hakkâri‟de Bir Mevsim‟ filmi ile 1983 yılında Uluslararası 

Berlin Film Festivali‟nde beĢ ödül birden kazanmıĢtır. ġerif Gören‟in „Derman‟ adlı 

filmi 1984 senesinde Çekoslovakya Karlovy Vary Festivali‟nde iki ödül birden 

almıĢtır. 1985‟te Uluslararası Kadın Filmleri Festivali‟nde Bilge Olgaç‟ın” KaĢık 

DüĢmanı” adlı filmi en iyi film seçilmiĢtir(Özgüç, 1988: 17). Bu tarihe kadar Almanya 

baĢta olmak üzere Fransa, Ġtalya, Ġran, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Cezayir ve ABD ile ortak 

yapım iliĢkileri kurulmuĢtur (Altunç, 2008: 10). 

 Ortak yapımlarda, gerek nicelik gerekse nitelik olarak görülen artıĢ ise 

Türkiye‟nin 1990 yılında Eurimages Avrupa Yaratıcı Sinemasal ve Görsel ĠĢitsel 

Yapıtların Ortak Yapım ve Yayılımlarını Destekleme Fonu‟na üye olmasıyla 

gerçekleĢmiĢtir. Fona üyelik ile ortak yapımın tanımı da netleĢmiĢ, bu tarihten önce çok 

fazla kritere bakılmaksızın ortak yapım sayılan filmler için bazı düzenlemeler 

getirilmiĢtir.  

 Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği ilk ortak yapım filmi sayılan Ġstanbul Sokaklarında 

filminden 1990‟a kadar yaklaĢık 35 ortak yapım bulunurken, Eurimages üyeliği ile bu 

sayı 2008 yılına kadar 94„tür. 07.04. 2004 tarihinde 5115 sayılı “Sinematografik Ortak 

Yapım Avrupa SözleĢmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun”‟un da 

yürürlüğe girmesiyle Türkiye, SözleĢme‟ye imza atmıĢ Avrupa ülkeleri ile çok taraflı 

ortak yapım iliĢkilerini güçlendirmiĢtir. 

 07.02.1996 tarihli Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren “Türkiye - 

Fransa Arasında Ortak Yapım AnlaĢması” ve 30.03.2006 tarihinde Ġtalya ile imzalanan 

“Sinematografik Ortak Yapım AnlaĢması” ile Türkiye, Fransa ve Ġtalya ile ortak yapım 
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konusundaki iliĢkilerini güçlendirmiĢtir. 12.08.2005 tarih ve 25904 sayılı Resmi Gazete 

ile yürürlüğe giren “Sinematografik Ortak Yapımlar ve Türkiye'de Ticari Amaçlı Film 

Çekmek Ġsteyen Yerli Yapımcılar Hakkında Yönetmelik” ile de Türkiye, ortak yapımlar 

hakkındaki hukuki düzenlemesini gerçekleĢtirmiĢtir (http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR, 

14284/sinematografik-ortak-yapim-uzerine-avrupa-sozlesmesi.html)  

 Eurimages destekli ortak yapımlar sayesinde Avrupa çağında üretilen film 

sayısında artıĢ gözlenmektedir. 1989-1993 yılları arasındaki süre içinde 227 uzun 

metrajlı/konulu film üretilmiĢtir. Mehmet Demirhan‟a göre “Eurimages da önemli bir 

kaynak. Ama Eurimages‟ın en büyük katkısı, destek olunan projelere Türkiye sınırlarını 

aĢan bir tanınırlık ve görünürlük sağlamasıdır. Yani sağladığı finansman kadar bir de 

beraberinde getirdiği itibar çok önemlidir. Mesela Avrupa Sineması ile ilgili 

istatistiklerin tutulduğu Avrupa Gözlemevi var, bunun 2009 yılı istatistiklerine göre tüm 

Avrupa‟da ortak yapımlar yüzde 11 oranında artmıĢ. Demek ki ortak yapımlar önemli, 

bu artıĢ da onu gösteriyor” (KiĢisel görüĢme Mehmet Demirhan, 25 Haziran 2010).  

 2005 senesinden sonra Kültür ve Turizm Bakanlığı‟na baĢvurarak ortak yapım 

statüsü kazanan filmler ve yapımcı hisseleri tablodaki gibidir. 

http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,%2014284/sinematografik-ortak-yapim-uzerine-avrupa-sozlesmesi.html
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,%2014284/sinematografik-ortak-yapim-uzerine-avrupa-sozlesmesi.html
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Tablo 1: Ortak Yapım Statüsüne Sahip Filmler 

FĠLMĠN ADI ORTAK YAPIMCI 

ÜLKELER 

TÜRKĠYE’NĠN FĠLME 

KATKI ORANI 

ORTAK YAPIM 

STATÜSÜNÜN 

ALINDIĞI TARĠH 

Kader  Türkiye Yunanistan %80 16.12.2005 

Takva Türkiye Almanya %80 02.01.2006 

Eve DönüĢ Türkiye Yunanistan %80 23.05.2006 

Mutluluk Türkiye Yunanistan %80 29.08.2006 

Eve Giden Yol Türkiye Macaristan %80 04.09.2006 

AyĢe‟yi Kim 

Sevmiyor 

Türkiye Fransa %55 30.10.2006 

Yumurta Türkiye Yunanistan %80 08.11.2006 

YaĢamın Kıyısında Türkiye Almanya %15.2 20.11.2006 

Ġklimler Türkiye Fransa %75 18.12.2006 

Bir Ömür Yetmez Ġtalya Fransa Türkiye %10 03.07.2007 

Hayaller Türkiye Fransa Ġtalya %65 19.09.2007 

Pandora‟nın Kutusu Türkiye Fransa 

Belçika Almanya 

%42.36 02.01.2008 

 

 2005 senesinde, Sinematografik Ortak Yapımlar ve Türkiye'de Ticari Amaçlı 

Film Çekmek Ġsteyen Yerli Yapımcılar Hakkında Yönetmelik‟in yürürlüğe girmesi 

ve Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın ortak yapım statüsü vermeye baĢlamasıyla, ortak 

yapımcıların filme katkı oranları sistemli bir Ģekilde kaydedilmeye baĢlanmıĢtır. 

2005 yılı öncesi yapımcı katkılarına münferit Ģekilde ulaĢmak mümkün olmaktadır. 

Eurimages‟ın internet sitesinde de bu tür bir bilgi yer almadığı için 2005 öncesi aidat ve 

getirilerini hesaplamak ve tam bir sonuca ulaĢmak mümkün olmamıĢtır. 

 Ortak yapımlar stüdyoların ve teknik imkânların da ortak kullanımını getirmiĢtir. 

Avrupa sinema tarihine baktığımızda böyle bir iĢbirliğini, 1917'de Almanya'da kurulan 
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UFA stüdyolarının kullanımında görüyoruz. Hollywood'daki büyük stüdyolarla 

yarıĢabilecek düzeyde bir ekibi bünyesinde toplayan UFA, Avrupa'daki diğer ülke 

sinemacılarını da kendisine çekmiĢti. ''Dr. Caligari'nin Muayenehanesi'', ''Cabiria'' gibi 

sinema tarihinin klasik filmleri bu stüdyoların ürünüdür. Bugün de Avrupa ülkeleri 

arasında teknik donanım konusunda çok fazla geliĢmiĢ ülkeler bulunmaktadır. Örneğin 

Macaristan, Bulgaristan gibi küçük ülkeler üst düzeyde teknik olanaklara sahiptir. Ortak 

stüdyo kullanımı ve teknik iĢbirliği sonucu faydalanma Ģansı doğmaktadır. Ortak stüdyo 

kullanımı ve teknik iĢbirliği sonucu Avrupa filmlerinde teknik açıdan kalite artıĢı 

beklenmektedir.  

 Zaim, „Çamur‟ filminde, Ġtalya, Ġsviçre ve Güney Kıbrıs‟tan üç ortak 

yapımcıyla çalıĢmıĢtır. “Cenneti Beklerken” de, Macaristan'dan bir ortak yapımcısı 

olmuĢtur. Yabancı insanlarla çalıĢmaktan memnun olduğunu dile getiren Zaim, 

zorunluluk olmadığı yani ortak yapım içinde bulunmadığı filmlerinde bile yabancı 

ekiple çalıĢmayı tercih ettiğini söylemektedir. Örneğin „Nokta‟ filminde, bütün post 

prodüksiyon iĢlemleri, koĢullarının çok daha uygun olduğu düĢünüldüğü için 

yurtdıĢında yapılmıĢtır (Çelik, 2009: 249) 

 Semih Kaplanoğlu da yabancı ekibin teknik olarak olumlu yönlerinden 

bahsetmektedir. “Bizim teknik imkânlarımız iyi olmasına rağmen teknik elemanımız 

çok iyi değil, o yüzden miksaj olsun ses tasarımı olsun daha iyi donanımı olan bir 

yabancıyla çalıĢmanın yararını gördüm.” Kaplanoğlu, filmlerinde müzik kullanmadığı 

için seslerin çok daha önemli hale geldiğini bu yüzden sese çok önem verdiğini ve 

sesçileri yabancı ekipten seçmeyi tercih ettiğini de dile getirmektedir. Yönetmen, bu 

sayede ses konusunda teknik kaliteyi yüksek bir düzeye çıkarır. Semih Kaplanoğlu‟nun 

„Yumurta‟ filminde, Yunanlı ortak yapımcı Lilette Botassi, Panayiotis Papazoğlu ile 

yardımcı ortak yapımcı olarak çalıĢmıĢtır. Ayrıca Kaplanoğlu, „Süt‟teki‟ Fransız montaj 

deneyiminden de memnun kalmıĢtır (KiĢisel görüĢme, Semih Kaplanoğlu 28 Haziran 

2010 ). 

 YeĢim Ustaoğlu da yabancı teknik ekiple bilgi alıĢveriĢi ve kültürel alıĢveriĢ 

içinde olmanın, teknik açıdan bu ekipten faydalanmanın önemine değinmiĢtir. Aynı 
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zamanda ortak yapım Ģartlarının beraberinde getirdiği zorluklara da değinen Ustaoğlu, 

bu zorlukların büyük bir kısmı Türkiye'de yıllardan beri var olan film üretim 

pratiklerinden çok önemli olduğunu dile getirmektedir Ustaoğlu fonlardan yaralanmak 

için Avrupalı bir proje olmanın önemini vurgular. Örneği, „Pandoranın Kutusunndaki‟ 

Fransız ortak, % 25 ortak olduğu bir proje için ülkesinin Kültür Bakanlığı'na baĢvurarak 

CNC'den de para alabilmiĢtir (KiĢisel görüĢme, YeĢim Ustaoğlu, 26 Haziran 2010). 

 Ulusay da, Eurimages prosedürünün yönetmenlere bürokratik ve zorlayıcı 

gelmesi sorununa değinmekte, bu zorlukları aslında, Türk sinemasında bir endüstrinin 

yerleĢip geliĢmemiĢ olmasına bağlamaktadır (Ulusay, 2005: 341). 

 Eurimages, her türlü fatura, sözleĢme, kontrat ve anlaĢmanın belgelenmesini 

istediği için, Türkiye'nin önceki yapım pratiğinin değiĢmesini zorunlu kılmıĢtır. 

Eurimages ortak yapımlar konusundaki her türlü bileĢeni kurala bağlayan ortak bir 

mevzuat ile süreçleri kontrol etmektedir. Dolayısıyla film üretim dinamiklerinin birçok 

açıdan eski anlayıĢın bileĢenlerinden farklılaĢması gerekmektedir (Ulusay, 2005: 340-

342). Türkiye'nin Avrupa ortak yapımlarıyla ilgili kabul ettiği kurallar, 'Sinematografik 

Ortak Yapım Üzerine Avrupa SözleĢmesi' çerçevesinde belirlenmiĢtir. 

 Atıf Yılmaz, Eurimages desteğinin öneminden bahsederken, bütçenin düĢürülüp 

alınan parayla bütçenin büyük kısmının karĢılanmasından bahsetmiĢtir. Buradaki süreç, 

aslında eski yapımcılık mirasının ve kayıt dıĢılığın da itirafıdır. Serkan Çakarer de 

sürecin bu yönünü kabul etmektedir. Özellikle fonlara gönderilen bütçelerin 

düzensizliği ve gerçek dıĢılığının fon yöneticileri tarafından da fark edildiğini, 

bunlardan çok Ģikâyet edildiğini hatta bu nedenle bazı fonlardan atılma noktasına 

geldiğimizi de belirtmektedir. (Çelik, 2009: 248). 

 Türkiye'deki iĢleyiĢi ise ortak yapım kültürünün olmadığı bir yapının iĢleyiĢi 

olarak değerlendirdiği gibi bunun dıĢında, Türkiye'deki iĢleyiĢin ve yapımcı geleneğinin 

etkileri, Çakarer'in ortak yapımların içyapısına iliĢkin söyledikleriyle de netlik kazanır. 

Çakarer, Eurimages'ın verdiği desteklerin çok azının gerçek anlamda ortak yapım 

olduğunu dile getirir: “Çoğu onların Macaristan‟daki eĢini dostunu ortak yapımcı olarak 
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sokar... Onların bütün organizasyonları bana gelmiĢtir zamanında, onların kaç tanesi 

reel anlamda co-production'dır, hiç biri değildir. Muhtemelen Ģöyledir onlar, biz size 10 

avro vereceğiz hizmet bedeli olarak siz paraya karıĢmayacaksınız. Siz bizim 

vereceğimiz evrakları toplayacaksınız. (ġimdi artık Yunanistan Avrupa birliği üyesi 

olduğu için, öyle kafalarına göre toplayıp gönderemiyorlar buraya, yani eskiden öyle 

yapılıyordu). Sanki hakikaten siz Yunanistan‟da para harcamıĢsınız gibi fatura 

geliyordu buraya, adamlara hizmet bedeli veriyorlar. 10 bin Avroyu sen al ya da % 

10'unu sen al, geri kalanı bize gönder, son taksidi zaten alamıyorsun parayı geri 

ödemediğin için” (Çelik, 2009: 250). 

 Bu durumda, Eurimages‟ın cazip bir fon haline geldiğini belirten Çakarer, büyük 

ülkelerle çalıĢıldığında, her Ģeyin çok daha sıkı ve kayıt altında iĢlediğini de, Fransa 

örneğinden hareketle ortaya koyar: “Fransa‟da bu ortak yapım iĢini yürüten CNC, 

düzenlemelere çok dikkat eder.” Eurimages desteğinin Avrupa‟daki önemini de 

vurgulayan Çakarer, Eurimages kontratıyla Avrupa‟da bir bankadan, kontratı rehin 

verip rahatlıkla nakit para alınabileceğini söyler. Ayrıca dökümanları topladıktan sonra, 

Eurimages‟dan parayı alma sürecinin Kültür Bakanlığı‟ndan daha kolay olduğunu da 

dile getirir. Fakat dökümanların toplanmasıyla ilgili süreçler uzun ve yorucu 

geldiğinden, birçok ülkenin Eurimages‟dan çıkmaya baĢladığının da altını çizer (Çelik, 

2009: 250). Türkiye‟deki Eurimages uygulamaları da göz önüne alındığında, 

Eurimages‟ın taksitli ödeme sisteminin bir nevi kontrol mekanizması yaratma ve süreci 

takip edebilme amacı taĢıdığı görülmektedir.  

 Türkiye‟deki film yapımcılarının daha çok küçük ülkelerle ortaklıklar kurmaya 

eğilimli olduğudur. Fakat büyük ülkelerin, ortaklıkta önemli avantajları olmaktadır. 

Bunlardan biri de, bu ülkelerin fon bulma konusunda sıkıntı çekmemeleridir.  

 Zaim de, Türklerin Balkan ve Orta Avrupa yapımcılarını tercih ettiklerini 

vurgular ve bunun televizyon ve dağıtım kanalarıyla iliĢkiye geçme konusunda bir 

dezavantaja dönüĢtüğünü belirtir. Güçlü bir Avrupalı ortağın filmi satma olasılığı daha 

fazladır (Zaim, 2008: 53). 
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 Bu bağlamda ortak yapımın önemli bir sıkıntısı da zaman kullanımıyla ilgili 

olmaktadır. Zaim, ortak yapımcılarla çalıĢılırken kolay halledilebilecek Ģeylerin daha 

zor halledilebilir hale geldiği, bazı aĢamalar için daha uzun süre beklemek 

gerekebileceği üzerinde durur. Ayrıca, Zaim, geliĢmiĢ Avrupa ülkeleriyle ortaklık 

kurulduğunda bütçenin bir kısmının bu ülkede harcanması zorunluluğu ortaya çıkmakta, 

bu kota problemleri de güçlük yaratabilmektedir. Buna rağmen koĢullardan Ģikâyetçi 

olmadığını belirtir (Zaim, 2008: 53). 

 Eurimages üyeliği ile yapılan düzenlemelerle beraber, imzalanan anlaĢmalar ve 

özellikle 1990 öncesi yıllarda sadece mali hesaplar ve ortak yapımcı ülke topraklarının 

kullanılması gibi konuları ön planda tutan ortak yapımcı ülkeler, artık ülkeler arasındaki 

iliĢkileri güçlendirmek, kültürlerarası etkileĢimi sağlamak, kültürel çeĢitliliği korumak 

ve film üretimini arttırmak konularına önem vermeye baĢlamıĢlardır. 

 Ortak yapımlar, ülkelerin sanatsal ve teknik kalitelerini yükseltmelerinde olanak 

sağlayarak, ortak ülke kültürleri arasındaki iliĢkiler sayesinde üretilen filmlerin kalite 

standartlarının yükselmesine imkan tanımaktadır. Ortak yapımların Türk sinemasına 

katkıları teknik standartların yükselmesi açısından önem teĢkil etmektedir. 

 Ortak yapımlar sayesinde Türk sinemasında geliĢen sesli film deneyimi 

sayesinde yükselen teknik standartlar stüdyo ve laboratuar donanımının da 

yenilenmesiyle film üretim kalitesinde geliĢme göstermiĢtir. 

 Türkiye‟nin gerçekleĢtirdiği ortak yapımların, Türkiye‟nin 1990 yılında 

Eurimages‟a üye olması ile sayısı artmıĢ, seyirci ortak ülkelerin sinemaları ile tanıĢma 

fırsatı bulmuĢtur.  

 Ġstenilen belgelerin detaylı olması ve baĢvuruların büyük titizlikle ele alınması 

Türk sinemasının iĢleyiĢinde değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Her ne kadar bu titizlik, 

bürokratik iĢlemlerin fazlalığı ve sürecin uzaması bir sorun olarak görünse de esasında 

Türk sinema sektörüne profesyonellik getirmiĢ, yapımcı düzeyini yükseltmiĢtir 

(Ulusay,2005: 331). 
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 Yasal düzenlemeler, imzalanan anlaĢmalar ve özellikle Eurimages üyeliği ile 

1990 öncesi yıllarda ortak yapımcı ülkelerin ön planda tuttuğu mali hesaplar ve ortak 

yapımcı ülke topraklarının kullanılması gibi konuların dıĢında da geliĢerek, ülkeler 

arasındaki iliĢkileri güçlendirmek, kültürlerarası etkileĢimi sağlamak, kültürel çeĢitliliği 

korumak ve film üretimini arttırmak olmuĢtur.  

 Türkiye‟nin uluslararası film endüstrisi için destek programı olmaması bu 

bağlamda ortak yapımları da teĢvik edecek, kültürümüzü ve kültürel mirasımızı 

dünyaya tanıtabilecek yapımlara destek vermesi açısından önemlidir. Film sektörünü 

kalkındırmak, yurt dıĢına açılmak için teĢvik ve yabancı-yerel desteği verilmelidir. Türk 

sinemasının ekonomisine yabancı yapımların ülkemize kazandırılması, yerli yapımcının 

yurt dıĢında verilen teĢviklerden yararlanması ve yerli yapımcıların ülke koĢulları içinde 

film üretmesini sağlayacak cazip mekân koĢullarının oluĢturulması ortaklık iliĢkilerinin 

geliĢtirilmesi açısından gerekmektedir. 

 Ortak yapımların geliĢtirilmesi ve yabancı film projeleri için cazip bir mekân 

haline gelerek, sermayenin yurt dıĢına gitmesini engellemek açısından; Ġleri teknolojik 

imkânlar sunabilen, yetiĢmiĢ iĢgücü katkısı sağlayabilen ve çeĢitli tarihi ve kültürel 

avantajlar, verilecek teĢvikler ve getirilecek etkin hukuksal açılımlarla mümkün 

olacaktır. Sinema endüstrisinin önde gelen dünya merkezlerinde tanıtım ofisleri 

kurularak, Türkiye‟deki hukuki ve mali teĢvik cazibelerinden yabancı yapımcıların 

bilgilenmesi sağlanmalıdır. 

2.4. Eurimages Üyeliği 

 Sinema alanının bir yasa ile düzenlenmesi ve özellikle devletin film yapımına 

fon ayırması konusu 1960‟lı yıllardan baĢlayarak, sinemacıların önayak olduğu 

giriĢimlerle devam etmiĢtir. Ancak bu giriĢimler siyasi karar mekanizmaları tarafından 

daha ileriye gitmemiĢtir. “Her seyirciyi toplayamayan filmi sanatsal, her giĢe filmi 

yapan filmi de ticari film deyip belli kategorilerin içine sokmak bizleri bir yere 

götürmez. Biri olmadan bir diğeri olmaz. Bence Türk sinemasını bir yerlere getirmek 

istiyorsak yapılması gereken, üretim ve çeĢitliliği artırmak, eğitim seviyesini 

yükseltmek, finans kaynakları yaratmaktır” (Öztürk, 2004: 19).  
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 3-5 Mayıs 1990 tarihinde Ġstanbul‟da Kültür Bakanı Namık Kemal Zeybek 

koordinasyonunda gerçekleĢtirilen Sinema Kurultayı, kriz içindeki sinemanın 

sorunlarının tartıĢıldığı, çözümlerin arandığı bir ortama dönüĢür (Kültür Bakanlığı, 

1990). Devlet desteği, koruma, teĢvik, sosyal güvence vb. sorunların tartıĢıldığı 

kurultay, daha sonra yeniden gündeme gelen Ulusal Sinema Kurumu‟nun itici gücü 

olur.  

 90‟lı yıllarda Türk Sineması‟nın içerisine girdiği bu olumsuz durum, 

yapımcıların farklı finansal kaynaklara yönelmesine neden olmuĢ ayrıca devletin ve 

Eurimages gibi uluslararası kurumların film yapım sürecine yönelik desteğini ortaya 

çıkarmıĢtır. Türk sinemasının son on beĢ yılda yaĢadığı özel televizyon yayıncılığının 

baĢlaması, Amerikan dağıtım kuruluĢlarının ülkemizde etkin ve kalıcı biçimde yer 

edinmesi ile birlikte Eurimages‟e üyelik üç önemli olgudan biri olmuĢtur. Türk sineması 

1990‟larda yeni finans kaynaklarının ortaya çıkmasıyla beraber dört yeni destek 

kaynağına kavuĢmuĢtur. Bu noktada varoluĢun sürdürülmesini AB fonları ve ortak 

yapım desteği sağlamıĢtır. 1988 yılında kurulan Avrupa Sinema Eserlerinin Ortak 

Prodüksiyonu ve Gösterimi Fonu „Eurimages‟ ya da Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın 

destekleri sayesinde filmler yapımcısız ya da yönetmenlerinin aynı zamanda yapımcı 

olduğu filmler olarak çekilmeye baĢlamıĢtır. Yapım süreci açısından kurulan ikili ya da 

üçlü ortak yapımlar sayesinde yapımcıların baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile 

tanıĢmasını, bu sinemaların sahip olduğu teknik olanaklardan yararlanması mümkün 

kılmıĢtır (http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-23915/devlet-sinema-iliĢkisi.html?vurgu 

=3257).  

 Bakanlık tarafından 1990 yılında Film Yaptırma ve Destekleme Esasları 

Yönergesi çıkarılmıĢ, Tanrıöver‟in aktardığına göre, aynı yıl 500 milyon TL %50‟si 

hibe, %50‟si 5 yıl vadeli ve %15‟i faizli olmak üzere dağıtılmıĢtır (http://www.ito. 

org.tr/itoyayin/0024397.pdf). 

 Kararlarını üye devletlerin ulusal temsilcilerinin uzlaĢması yolu ile alan dıĢ 

kaynaklı bir destek olan Eurimages, belli kriterlerin yerine getirilmesine bağlı olan bir 

Avrupa fon tasarısıdır. “Eurimages zaman zaman Türk sinemasındaki tartıĢmalara konu 

http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-23915/devlet-sinema-ilişkisi.html?vurgu%20=3257
http://www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-23915/devlet-sinema-ilişkisi.html?vurgu%20=3257
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olmuĢ ve “Ulusal” filmlerdeki rolü ve etkisi sorgulanmıĢtır (Özalp, 2008: 37). Ortak 

yapımlar konusunda dıĢa kapalı olan Türk sinemasının yaĢadığı kriz dönemini 

atlatmasında en önemli etkenlerden biri Eurimages‟a üye olmasıdır. Eurimages‟ın Türk 

sinemasına ne gibi katkılarda bulunduğunu fonun iĢleyiĢi ve yapısı ile beraber ortak 

yapımlara etkisini destek alan Türk filmleri ve yönetmenlerin görüĢleri üzerinden göz 

atmak gerekmektedir. 

 Türkiye, 1999‟da AB‟ye tam üyelik adaylığı teyit edildikten sonra 2000‟de 

Katılım Ortaklığı belgesini imzalayarak tam üyelik yolundaki sürece resmen baĢlamıĢtır 

(Özsoy, 2002: 24). Liberal politikaların etkisiyle 80‟lerde Türkiye yeniden Avrupa 

konusunda kültürel alanda ortaklıklar sağlayacak alanlara dâhil olmuĢtur. Bu bağlamda 

Eurimages üyeliği, Avrupa kültürel kimliğinin yaratılması için yapılan çalıĢmalar içinde 

Avrupa Birliği kuruluĢunun temelini oluĢturan, Amerika‟ya karĢı güç olma çabası 

çerçevesinde Hollywood‟a karĢı duracak bir sinema yaratma yolunda yapılan 

çalıĢmaların sonucudur. ”Avrupa Birliği, televizyon yayıncılığı ve film sektörlerinde 

ulusal pazarların sınırlarını aĢarak ticari olarak ABD ve Japonya ile rekabet gücünü 

arttırmayı hedeflemektedir.” (Ertuğrul, 2003: 16). Fransa‟da bulunan Avrupa Konseyi, 

Hollywood‟un Avrupa‟da sürekli artan pazar payını göz önünde bulundurarak 26 Ekim 

1988‟de sinema destek fonunu “Eurimages‟ı” kurdu. Fonu 1989 yılında Strasbourg‟da 

faaliyete geçirdi. Kurucu 12 devletin yanı sıra fona son 21 yılda 22 yeni üye katılmıĢ ve 

toplam üye sayısı 34 olmuĢtur. Üye ülkeler aĢağıda belirtilmiĢtir. 
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Tablo 2: Eurimages Üye Ülkeler 

 

Arnavutluk (AT) 

1.9.2009 

Temsilci 

 

Almanya (DE) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Portekiz (PT) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Avusturya (AT) 

5.2.1991 

Temsilci 

 

Yunanistan (GR) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Romanya (RO) 

29.5.1998 

Temsilci 

 

Belçika (BE) 

26.10.1988 

Temsilcileri 

 

Macaristan (HU) 

1.1.1990 

Temsilci 

 

Rusya (RU) 

1.3.2011  

Temsilcinin 

 

Bosna- 

Hersek (BA) 

1.1.2005 

Temsilci 

 

İzlanda (IS) 

26.1.1989 

Temsilci 

 

Sırbistan (RS) 

1.1.2005 

Temsilci 

 

Bulgaristan (BG) 

1.1.1993 

Temsilci 

 

İrlanda (IE) 

1.9.1992 

Temsilci 

 

Slovak Cumhuriyeti (SK) 

15.4.1996 

Temsilci 

 

Hırvatistan (HR) 

1.1.2003 

Temsilci 

 

İtalya (IT) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Slovenya (SI) 

1.1.2001 

Temsilci 

 

Kıbrıs (CY) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Letonya (LV) 

1.1.2002 

Temsilci 

 

İspanya (ES) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Çek Cumhuriyeti (CZ) 

1.1.1994 

Temsilci 

 

Litvanya (LT) 

29.05.2007 

Temsilci 

 

İsveç (SE) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Danimarka (DK) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Lüksemburg (LU) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

İsviçre (CH) 

26.1.1989 

Temsilci 

 

Finlandiya (FI) 

5.2.1990 

Temsilci 

 

Norveç (NO) 

26.1.1989 

Temsilci 

 

Türkiye (TR) 

le 1990/02/28 

Temsilci 

 

Fransa (FR) 

26.10.1988 

Temsilci 

 

Polonya (PL) 

19.9.1991 

Temsilci 

    

 

 Kaynak:http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp, E.T: 14.11.2011 

 

http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=albania
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=germany
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1755001&Site=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=austria
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=greece
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=romania
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=belgium
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=hungary
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=russia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=bosnia-herzegovina
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=iceland
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=serbia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=bulgaria
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=ireland
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=slovakia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=croatia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=italy
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=slovenia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=cyprus
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=latvia
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=spain
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=czech-republic
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=lithuania
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=sweden
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=denmark
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=luxembourg
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=switzerland
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=finland
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=norway
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=turkey
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=france
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/NationalRepresentatives_en.asp?country=poland
http://www.coe.int/t/dg4/eurimages/About/MemberStates_en.asp
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Fonun amacı; 

1. Kültürel olarak, ortak kökleri tek bir kültürün kanıtı olan bir Avrupa toplumunun 

çok yönlü yüzünü yansıtan çalıĢmaların desteklenmesi, 

2. Finansal olarak, ticari baĢarı ile ilgilenmenin yanı sıra, sinemanın bir sanat 

olarak gösterilmesidir. 

 

 Fonun kaynakları temel olarak üye devletlerin ödediği yıllık aidatlardan 

oluĢmaktadır. Yönetim Kurulu ana karar merciidir ve her üye devletin bir 

temsilcisinden oluĢur. Filmlerin “ortak yapımı, gösterimi, dağıtımı ve dijitalleĢtirilmesi” 

için tasarlanmıĢ dört destek türü vardır. 

 

 Eurimages üyeliği açısından yeni dönemde endüstrinin film yapım ve üretimi 

açısından en önemli geliĢme, Türkiye‟nin, Kültür Bakanlığı üzerinden Eurimages‟a üye 

olmasıdır. Türkiye, 1989 ile 2000 yılları arasında Eurimages‟a toplam 47.5 milyon 

Fransız Frangı (FF) aidat ödemiĢ, buna karĢılık ortak yapım projelerine, dağıtımcılara 

ve sinema salonlarına verilmek üzere toplam 73 milyon 250 bin FF yardım almıĢtır 

(T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, Eurimages Üyeliği ve Sanat Filmi, 2005). 1990 

yılından itibaren Türk Sineması Eurimages katkısı ile üretim gerçekleĢtirebilmiĢtir. ġu 

ana kadar Türk ortak yapımcıya sahip 61 uzun metrajlı filme 13.848.099 Avro 

Eurimages desteği verilmiĢtir (Altunç; 2008: 31) 

 

 Türkiye‟nin Eurimages üyeliği yerli sinema açısından önemli sonuçlar doğurdu. 

Bunların ilki, Türkiye‟deki sinema profesyonellerinin ikili ya da üçlü ortak yapımlar 

sayesinde baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile tanıĢması, bu sinemaların sahip 

olduğu teknik olanaklardan yararlanmasıdır. Türk sinemasının önceki dönemlerinde 

komĢu ülkelerle ortak yapımlar gerçekleĢtirilmiĢ, bazı star oyuncuların filmleri dıĢ 

pazarlara satılmıĢtı. Ancak, yerli sinema özellikle uluslararası ortak yapım açısından 

geçmiĢte fazla bir deneyime sahip olamadı. 1990- 2002 arasındaki dönemde, yılda 

üretilen film sayısındaki sınırlılığa karĢılık Eurimages destekli uluslararası ortak 

yapımların sayısı düĢünüldüğünde, fonun Türkiye‟de film endüstrisinin yapım ayağı 
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için önemli bir kaynak oluĢturduğu anlaĢılır. Bu arada, söz konusu dönemde, bazı yerli 

filmler Eurimages‟ın dağıtım desteğinden yararlandı ve bazı Avrupa ülkelerinde 

gösterim olanağı buldu. 2000‟li yıllardan itibaren Eurimages‟ın yapısında önemli 

değiĢiklikler olmuĢtur, üye ülke sayısı artarken, üye olmayan ülkelerin filmlerine katkı 

yapılması gündeme gelmiĢtir (Tunç, 2006: 90).  

 

 1990 sonrasında Türk sinemasına Eurimages‟ın çok büyük katkısı olmuĢtur. 

Eurimages 1997–2000 yılları arasında Türk sinemasına 29 milyon 340 bin Fransız 

Frangı destek sağlamıĢtır. Temmuz 2000‟de Kültür Bakanlığı‟ndan yapılan yazılı 

açıklamada, Türkiye‟nin Eurimages‟e 1990 yılından beri üye olduğu belirtilerek, bu 

süre içinde fona 21 milyon Fransız Frangı katkı aidatı ödendiği belirtilmiĢtir 

(http://www.beyazperde.com/haber/622). 

 Eurimages üyeliğinin getirdiği diğer önemli sonuçlara bakacak olursak, Ulusay‟a 

göre (2004) Türkiye‟nin Eurimages üyeliği yerli sinema açısından önemli sonuçlar 

doğurdu. Bunların ilki, Türkiye‟deki sinema profesyonellerinin ikili ya da üçlü ortak 

yapımlar sayesinde baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile tanıĢması, bu sinemaların 

sahip olduğu teknik olanaklardan yararlanmasıdır. Türk sinemasının önceki 

dönemlerinde komĢu ülkelerle ortak yapımlar gerçekleĢtirilmiĢ, bazı star oyuncuların 

filmleri dıĢ pazarlara satılmıĢtı. Ancak, yerli sinema özellikle uluslararası ortak yapım 

açısından geçmiĢte fazla bir deneyime sahip olamadı. 1990- 2002 arasındaki dönemde, 

yılda üretilen film sayısındaki sınırlılığa karĢılık Eurimages destekli uluslararası ortak 

yapımların sayısı düĢünüldüğünde, fonun Türkiye‟de film endüstrisinin yapım ayağı 

için önemli bir kaynak oluĢturduğu anlaĢılır. Bu arada, söz konusu dönemde, bazı yerli 

filmler Eurimages‟ın dağıtım desteğinden yararlandı ve bazı Avrupa ülkelerinde 

gösterim olanağı buldu. 

 Eurimages üyeliğinin Türk sineması açısından bir baĢka önemli boyutu, “sanat 

filmi” yapımına iliĢkin, özellikle 1980 sonrası dönemde daha dolaysız biçimde gündeme 

gelmiĢ olan bir eğilime ivme kazandırmıĢ olmasıdır. Genellikle Avrupa sineması ile 

birlikte düĢünülen “sanat filmi”, bu sinemanın Hollywood karĢısında kimliğinin 

belirlenmesinde ayırt edici bir olgudur ve Eurimages‟ı da bu çerçeve içinde 

http://www.beyazperde.com/haber/622
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değerlendirmek gerekir. Yerli sinemanın tarihinde “sanat filmi” baĢlığı altında ayrı bir 

kategoriden söz etmenin mümkün olmadığı, hatta böyle bir sinema geleneğinin hiç 

oluĢmadığı ileri sürülebilir. Ancak gene bu tarih içinde yer alan farklı örnekleri de göz 

ardı etmemek gerekir. Eurimages, üyeliğinin devletler düzeyinde olması sinemacıların 

devlet tarafından korunmasını da getiriyor. Üye devletlerin ödediği aidatlar fona 

ekonomik kaynak sağlıyor. Filmlerin giĢe sonuçlarını ve satıĢlarına uygun olarak 

yapılan geri ödemeler de mali kaynağın sürekliliğini sağlayan bir diğer unsur. Bu 

Ģekilde alınan ekonomik önlemlerle bir filmin üretim ve dağıtım süreci korunmaya 

alınmıĢ oluyor Bugün dünyanın hiçbir yerinde film yapımına bir tek kaynaktan para 

bulunması mümkün değildir. Çok büyük Ģirketler dıĢında hiç kimse, hiçbir devlet 

paranın tamamını vererek riske girmek istemiyor ÇeĢitli kaynaklardan gelen paraların 

organizasyonu ile film yapılabiliyor. Eurimages ortak yapımları desteklemesi de böyle 

bir nedenden kaynaklanıyor. Ortak yapımlar sayesinde film için gerekli bütçe daha kısa 

zamanda realize edilebiliyor (Antrakt Sinema Dergisi,1994/35: 54). 

 BaĢlangıcından itibaren iç pazarında oldukça popüler olan ancak dıĢa 

açılmada ve diğer ülkelerle gerçekleĢtirdiği ortak yapımlar konusunda dıĢa kapalı olan 

Türk sinemasının yaĢadığı kriz dönemini atlatmasında en önemli etkenlerden biri 

Eurimages‟a üye olmasıdır.  

 Bütün bunlar ıĢığında diyebiliriz ki, Eurimages üyeliği sayesinde elde edilen 

destekle 1990 sonrasında çok iyi filmler çekilebilmiĢ ve bu filmler yurt dıĢına 

ulaĢabilme olanağına sahip olmuĢtur. 

 2.4.1. Eurimages Yapım KoĢulları  

 Eurimages (Avrupa Yaratıcı Sinemasal ve Görsel ĠĢitsel Yapıtların Ortak Yapım 

ve Yayılımlarını Destekleme Fonu), Avrupa Konseyi bünyesinde kurulmuĢ bir fondur. 

12 üye ülkenin imzasıyla kurulan ve 1 Ocak 1989 tarihinde etkinliklerine baĢlayan 

fonun amacı Avrupa sinemasını yaygınlaĢan Hollywood sinemasına karĢı korumaktır. 

Hollywood sineması aracılığıyla taĢınan kültür yayılmacılığına karĢı ulusal kimlikleri 

ve kültürleri korumak, görsel-iĢitsel endüstrisini geliĢtirmek ve güçlendirmektir. 

Ekonomik ve kültürel tabanlı bir oluĢumdur. Benzer amaçla kurulmuĢ diğer 
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yapılanmaları ve kurumları destekler, gerekli durumlarda iĢbirliği içine girer. ġu anda 

33 üye ülkesi bulunan Eurimages fonunun varlık nedenini, iĢleyiĢini doğru anlamak 

Hollywood ve Avrupa Sinemasını gereğince irdelemekten geçer. Fona üye ülkeler 

Avusturya, Belçika, Bosna,  Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, 

Danimarka, Estonya, Fransa, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Ġzlanda, 

Ġrlanda, Ġtalya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Polonya, Portekiz, 

Romanya, Sırbistan, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Makedonya ve 

Türkiye‟dir.  

 Türkiye'de film endüstrisinin derin kriz döneminde, ABD yapımlarının iç 

pazardaki egemenliği karĢısında varlık mücadelesine giren sinema açısından, bu amaçla 

kurulmuĢ Avrupa bölgesel sinema fonu Eurimages çok önemli bir iĢleve sahip olmuĢ, 

baĢlangıçta bir tür kurtarıcı olarak görülmüĢtür. 1988 yılında Avrupa sinema eserlerinin 

“ortak prodüksiyonu, dağıtımı ve gösterimi fonu" olarak kurulan Eurimages, üye 

ülkelerin (2008 yılı itibariyle 33 ülke) katkı paylarıyla oluĢan fonunun neredeyse 

%9‟unu ortak yapımların desteklenmesi için kullanmaktadır. Fonun kalan kısmının 

yaklaĢık 800.000 Avro'su Avrupa filmcilere dağıtım desteği, 1.000.000 Avro‟yu ise 

„Europa Cinemas‟ iĢbirliği ile Avrupa Birliği üyesi olmayan ülkelerde Avrupa filmleri 

programlayan sinemalarına gösterim desteği olarak ayrılmaktadır. Ortak Yapım desteği 

Türkiye‟nin 28 ġubat l990‟da 18. katılımcı olarak üye olduğu Eurimages, Ekim 2004‟e 

kadar Türkiye‟den 43‟ü kurmaca, ikisi yaratıcı belgesel kategorisinde toplam 45 projeye 

mali destek vermiĢtir. 2005‟ten günümüze Türkiye'den biri belgesel olmak üzere 19 

film Eurimages ortak yapım fonlarından yararlanmıĢtır. 2008 sonuna kadar ana 

yapımcısı Türkiye'den olan ortak yapımlara Eurimages‟ın verdiği destek 12.8 milyon 

avroyu bulmuĢtur (Tanrıöver, 2011: 57). 

 Avrupa Kültür Bakanları Konferansında hızla geliĢen teknoloji ve bunun 

sonuçları karĢısında yapılması gerekenin ortak yapımlar ile yaratıcı sinematografik ve 

görsel- iĢitsel ürünlerin dağıtımına önem vermek olduğu sonucuna varılması ile ortak 

yapımlar üzerine yoğunlaĢmanın, Avrupa‟nın kültürel kimliğini korumak ve tanıtmak 

için önemli bir güç olduğuna 1988‟de karar verilmiĢtir (http://www.coe.int/t/dg4/ 

eurimages/About/default_en.asp). 

http://www.coe.int/t/dg4/%20eurimages/About/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dg4/%20eurimages/About/default_en.asp
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 1989 yılında Sınır Tanımayan Televizyon Birliği kurulmuĢtur. Böylece ABD ve 

dıĢ kaynaklı tüm televizyon ve sinema ürünlerinin, ulusal televizyonlarda %50‟den 

fazla yer almamasını öngören kotalar uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Kültür ürünlerinin 

kesinlikle tecimsel bir mal olmadığı, sinema ve televizyon yapımlarının kültürel 

ayrıcalık hakkına sahip olması gerektiği savunulurken, Avrupa sineması ve 

televizyonculuğu korumaya çalıĢılmıĢtır (Bayramoğlu, 1999: 14-16). Eurimages Fonu, 

böyle bir ortam, yapılan toplantılar ve bu toplantılarda alınan kararlar sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 26 Ekim 1988 tarihinde Strazburg‟da 

yapılan 420. Dönem toplantısında, Avrupa Konseyinin 12 ülkesi arasındaki kısmi 

anlaĢmaya göre, kısa adı “Eurimages” olarak benimsenen Yaratıcı Sinematografik 

Görsel-ĠĢitsel Yapıtların Ortak Yapımı ve Dağıtımı” için oluĢturulan fon kurulmasıyla 

beraber 1988 yılı Avrupa‟da “Avrupa Sineması ve Televizyon Yılı” olarak ilan 

edilmiĢtir (Ertuğrul,2001: 148).  

 Avrupa Konseyi tarafından Avrupa film ve televizyon programı ve üretimini 

teĢvik etmek için kurulan Eurimages, ortak film yapım fonudur. Eurimages, Avrupa 

toplumunun birçok yönünü taĢıyan yapımları destekleyerek kültürel amacını 

hedeflerken, yardım sağlayarak giĢe baĢarısını yakalayarak da ekonomik amacı 

hedeflemiĢtir. “Avrupa Sineması; Avrupa Birliği‟nin, Avrupalılığın ve Avrupa‟nın 

sınırlarını farklı zeminlerde tartıĢılmaya baĢlandığı yıllarda dile getirilen bir kategori” 

olmuĢtur (Pösteki, 2005:7). Türk Sinemasının 90‟lı yıllarda yaĢadığı ekonomik krizi 

aĢmanın bir yolu olarak, Eurimages‟ın katkıları görülmüĢtür. Ancak ortak yapım olan 

bu projelerin ulusal sinemayı ne kadar yansıttığı tartıĢma konusu olmuĢtur. Eurimages 

destekli birçok yapım ne yazık ki seyirci açısından baĢarılı olamamıĢtır. Ancak üretim 

açısından Eurimages katkısı yadsınamaz bir Ģekilde görülmektedir. Büyük Avrupa 

sineması yaratma çabası ile Eurimages, sinemada ekonomik ve yayılmacılık anlamında 

Amerikanın büyük bütçeli, albenili, yıldız oyunculu, yapım özellikleri ile dağıtım ile 

güçlü sinemasına karĢılık karĢı koyuĢun önemli bir adımıdır. 

 Eurimages, Avrupa kültürüne katkı sağlayan ve sanatsal estetiğe sahip olan 

projeleri destekleyerek bir kıta üzerindeki farklı kültürel yapıyı ortak bir kültür etrafında 

toplamayı hedeflemektedir. Auteur yönetmenleri ile sanat sinemasını destekleyerek, 
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ekonomik ve kültürel güç açısından iki taraflı karĢı duruĢ yaratmaya çalıĢmaktadır. ĠĢte 

bu noktada Eurimages‟ın amacı “Avrupa Kimliği”ne hizmet eden ABD sinema 

hegemonyasından kurtulmuĢ bir AB sinemasına ulaĢmaktır. Sinemanın bu kültür taĢıyıcı 

rolü Ulus sınırlarını aĢarak kültürel kimliğini korumasına ve ait olduğu ülkenin de dünya 

üzerinde temsilcisi olmasını sağlayacaktır.  

 Eurimages‟a Türkiye‟nin 1990 tarihinde üye olması, 1990‟lı yıllarda endüstrinin 

film yapım süreci açısından yaĢadığı önemli geliĢmelerden biridir. ABD Ģirketlerinin 

hâkimiyeti Türk sinemasının kırılma noktasını yaĢadığı anlar itibarıyla, Eurimages fonu 

Türk sinemasına yeni bir yön vermiĢtir. Türk Sineması 1990 sonrasında sinemasal bir 

uyanıĢ sağlasa da film sayısı ve seyirci açısından olan bu geliĢme fikri olarak gerilerde 

kalmıĢtır. Ekonomik zorluklar sinemacıların ya popüler kültüre yönelmelerine ya da 

Eurimages fonu gibi ek yardım kaynaklarına yönelmeleri sonucunu doğurmuĢtur 

(Pösteki, 2005).   

 Ġlk olarak Faruk Günaltay, 15 yıl kesintisiz olarak Eurimages‟ın Türkiye 

temsilciliğini yapmıĢtır. Faruk Günaltay‟ın ardından 2005 yılında, Ġhsan Kabil ve 

Ahmet Boyacıoğlu aynı anda Eurimages‟ın Türkiye temsilciliğini yapmıĢlardır. 2007 

yılında her ikisinin de bu görevden ayrılmasından sonra, Mehmet Demirhan ve Bülent 

Gündüz, Eurimages‟ın Türkiye temsilcileri olmuĢlardır. 2007 Temmuz ayı itibariyle 

Mehmet Demirhan ve Mustafa Turaç Türkiye temsilcisi olarak görev yapmaktadırlar 

(http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi.tr.mfa). 

 Eurimages‟ın biri kültürel diğeri ekonomik iki temel amacına baktığımızda, 

kültürel olarak, ortak kökleri tek bir kültürle ortaya çıkan Avrupa toplumunun birçok 

yönünü yansıtan yapımları desteklemeye çalıĢmak, ekonomik olarak da, ticari baĢarıyı 

dikkate alan, aynı zamanda sinemanın diğer sanatlar gibi bir sanat olduğunu ve buna 

uygun hareket etmek gerektiğini gösteren bir endüstriye yatırım yapmaktır. 

 Eurimages ortak kültüre dayanan Avrupa toplumunu yansıtan ve Avrupa 

kimliğini vurgulayan filmleri desteklemektir. Bu amaçla açıkça ortak bir kültür hedef 

gösterilmektedir. Ancak bu ulusal kültürlerin kendilerine ait özelliklerin kaybolması 

anlamına gelmemekte tersine “kültürel çeĢitlilik” önemsenmektedir. Ekonomik amaç 
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ise Avrupa sinemasını Hollywood sinemasının rekabetinden korumak, bunun için de 

popüler sinemayı değil Avrupa sinemasının kimliği ile örtüĢen „sanat sinemasını‟ 

desteklemektir (Güçhan, 2005: 23-25).  

 Film yapımının uygulanması ile ilgili olarak Eurimages deneyimi – 1990 sonrası 

dönemdeki dört yeni destek kaynağından biri olarak – özellikle ortak yapımları, teknik 

hususları, pazarlama iliĢkilerini ve geniĢletilmiĢ bütçeleri tanıma konusunda Türk 

sinemasına katkıda bulunmuĢtur. 1988 yılında kuruluĢundan bu yana, Eurimages 

yaklaĢık 370 milyon Avro tutarında 1252 Avrupa ortak yapımlara destek verdi.  

1990 yılında Eurimages‟a üye olan Türkiye, o tarihten bu yana 2008 Temmuz ayı 

itibariyle toplam 62 ortak yapımlı Türk filmine, Eurimages desteği almıĢtır. 

Eurimages‟ın Türk sineması açısından en önemli yararı, daha önce perdeye taĢınmamıĢ 

yeni toplumsal ve cinsel kimliklerin hikayelerinin anlatılmaya baĢlanması, çok 

kültürlülük olgusunu konu edinen, politik yönsemeleri olan filmlerin yapılmasını 

olanaklı kılmasıdır. Ancak Eurimages‟ın asıl yararı; ortak yapımların, o filmin ortak 

yapıldığı ülkede gösterilmesi ve festivallere katılmasıdır (http://ekitap.kulturturizm. 

gov.tr/TR,80309/eurimages-uyeligi-ve-sanat-filmi.html). 

 Merkezi Strazburg‟ta bulunan Fon, bünyesinde her üye devletin bir temsilci 

bulundurduğu bir Yönetim Kurulu tarafından yönetilir. Bu kurul, Fonun yardım 

sağlama politikasını ve finansal yardım verme Ģartlarını belirler. Ayrıca desteklenecek 

projeleri seçer. Kurulun baĢkanlığını Avrupa Konseyi Genel Sekreter Yardımcısı 

yürütür. Yönetim kurulu genel olarak yılda altı kez toplanır. Bu toplantıların beĢinde 

yardım için baĢvurular değerlendirilir. Bu toplantılar arasında Fon BaĢkanı etkinliklerin 

sürekliliğini sağlar. Denetleme görevi Fon Denetleme Kuruluna verilmiĢtir. Denetleme 

kurulu üye devletler tarafından atanan beĢ kiĢiden oluĢur ve geniĢ yetkilerle 

donatılmıĢtır. Yönetim kurulu yardımların verilmesi öncesinde tasarıların niteliğini ve 

tasarılarda yer alan kiĢilerin profesyonelliğini göz önüne alır. Bir yürütme sekreterinin 

baĢkanlık ettiği sekretarya Fon‟un iĢlerini yürütür, Yönetim Kurulu‟nun toplantılarını 

organize eder ve kararlarını yerine getirir. Fon kaynakları üye devletlerin ödentileri, 

borç geri ödemeleri, vasiyetler ve bağıĢlardan oluĢur. Türkiye, Eurimages iliĢkileri 

http://ekitap.kulturturizm/
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Kültür Bakanlığı düzeyinde yürümektedir. Bakanlık, fonun yıllık aidatlarını düzenli bir 

Ģekilde ödeyerek aynı zamanda ülke sinemasına dolaylı bir destek sağlamaktadır.  

 Robert Olla‟ya göre, Eurimages fonu bir çeĢit borç. Olla“Biz ortak yapımları 

borç vererek destekliyoruz. Yani yapımcılara verdiğimiz avans, filmden elde edilen 

gelirler üzerinden geri ödenmek zorunda. Eğer film hiçbir gelir sağlayamazsa, borç 

ödenmek zorunda olmaz. Eurimages yapım desteği veriyor. Dolayısıyla yalnızca 

yapımla ilgili olan maliyetler, Ģartlarımıza uygun sayılır. Dağıtım masraflarını dikkate 

almıyoruz. Türkiye‟de ve bazı baĢka ülkelerde dağıtım çok zor, özellikle de ortak yapım 

art-house sinema filmleri için. O yüzden, ya yapımcı filmi kendi dağıtmak zorunda 

kalıyor ya da iyi bir yapımcıysa ve Ģanslıysa, bir dağıtımcı buluyor ve o dağıtımcı 

dağıtım masraflarının tamamı yerine, bir kısmını ödüyor. Eurimages kurallarına göre, 

yapımcı dağıtım masraflarını filmden elde edilen gelirinden düĢemez çünkü bu 

masraflar yapımla ilgili değildir” (http://www.se-yap.org.tr/wpcontent/uploads/2012/01/ 

EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf). 

 Yıllarca kendi içine kapanıp kalmıĢ olan sinemamız, bu üyelikle dıĢa açılma 

konusunda önemli bir adım atmıĢtır. Fonun sadece ortak yapımları destekliyor olması, 

ülkemiz sinemacılarını ortak yapımlara iterek diğer ülke sinemacılarıyla iĢbirliği yapma 

olanağı sağlamıĢtır.  

 Merkezi Strazburg‟ta bulunan Fon, bünyesinde her üye devletin bir temsilci 

bulundurduğu bir Yönetim Kurulu tarafından yönetilir. Bu kurul, Fonun yardım 

sağlama politikasını ve finansal yardım verme Ģartlarını belirler. Ayrıca desteklenecek 

projeleri seçer. Kurulun baĢkanlığını Avrupa Konseyi Genel Sekreter Yardımcısı 

yürütür. Yönetim kurulu genel olarak yılda altı kez toplanır. Bu toplantıların beĢinde 

yardım için baĢvurular değerlendirilir. Bu toplantılar arasında Fon BaĢkanı etkinliklerin 

sürekliliğini sağlar. Denetleme görevi Fon Denetleme Kuruluna verilmiĢtir. Denetleme 

kurulu üye devletler tarafından atanan beĢ kiĢiden oluĢur ve geniĢ yetkilerle 

donatılmıĢtır. Yönetim kurulu yardımların verilmesi öncesinde tasarıların niteliğini ve 

tasarılarda yer alan kiĢilerin profesyonelliğini göz önüne alır. Bir yürütme sekreterinin 

baĢkanlık ettiği sekretarya Fon‟un iĢlerini yürütür, Yönetim Kurulu‟nun toplantılarını 

http://www.se-yap.org.tr/wpcontent/uploads/2012/01/%20EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wpcontent/uploads/2012/01/%20EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf
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organize eder ve kararlarını yerine getirir. Fon kaynakları üye devletlerin ödentileri, 

borç geri ödemeleri, vasiyetler ve bağıĢlardan oluĢur. 

Yardım Programları 

 Kültürel ve ekonomik amaçlarını göz önünde bulunduran Fon, dört temel 

yardım programı geliĢtirmiĢtir: 

1) Ortak yapımlar için yardım 

2) Film dağıtımı için yardım 

3) Sinema salonları için yardım 

4) DijitalleĢtirme (Digitisation) için yardım 

Ortak Yapımlar Ġçin Yardım 

 Ortak yapımlar için yardım, Eurimages‟ın en çok üzerinde yoğunlaĢtığı 

programdır. Fonun yaklaĢık  %90‟ının ayrıldığı bu program, sinemalarda gösterime 

girmek amacıyla hazırlanmıĢ en az 70 dakika uzunluğunda sinema filmi, animasyon ve 

belgesel projelerini kapsar. Finansal destek, ancak temel etkinlik alanı, kamusal ya 

da özel  yayın  kuruluĢlarından  bağımsız  s inematografik  çal ıĢmalar  

üretmeye  yönelik olan bir Fon üyesi ülkenin yasalarının hükmü altında olan gerçek ya 

da tüzel kiĢilere verilebilmektedir. Kamusal ya da özel yayın kuruluĢlarının seçilme 

ehliyeti yoktur. Bu program, bir ortak yapım yardım programı olduğu için, projelerin 

farklı üye ülkelerden en az iki yapımcı tarafından üretilmiĢ olması Fonun önemli bir 

koĢuludur. Ġlgili ülkelerin yasaları ve bunların bağlı bulunduğu uluslararası anlaĢmalara 

uygun olarak hazırlanan ve sunulan projelerde, büyük ortağın katılımı toplam ortak 

yapım bütçesinin %80‟ini geçmemelidir. Küçük katılımcı ortağın payı çok ortaklı 

yapımların bütçesinin %10‟undan, iki ortaklı yapımların bütçesinin ise %20‟sinden az 

olmamalıdır. Ancak bütçesi 5 Milyon Euro‟yu geçen ikili ortak yapımlarda büyük 

katılımcı ortağın payı %90 olabilir. Fona üye olmayan ülkelerden herhangi biri ile 

gidilen ortaklıklarda ise, üye olmayan devletin payı en fazla %30 olabilir. Eurimages‟ın 

kültüre yani Avrupa kimliğini ve kültürünü koruma amacına uygun olarak, projelerin 
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yönetmenlerinin Avrupa vatandaĢı olması, projenin kültürel köken, yatırımlar ve haklar 

anlamında Avrupalı olması gibi Ģartlar yanında projenin Avrupalı karakter taĢıması 

koĢulu bulunmaktadır. Projelerin bu koĢulu taĢıması, Sinematografik Ortak Yapım 

Üzerine Avrupa SözleĢmesi‟nde bulunan puan sistemine göre belirlenir. Toplam puan 

olan 19 üzerinden 15 puan alan proje Avrupalı sayılarak değerlendirmeye alınır. 

Yönetmen 3 

Senarist 3 

Besteci 1 

BaĢrol 3 

Ġkinci Rol 2 

Üçüncü Rol 1 

Kameraman 1 

Ses Kayıtçısı 1 

Editör 1 

Sanat Yönetmeni 1 

Stüdyo veya Çekim Mekânı 1 

Yapım Sonrası Mekânı 1 

Toplam 19 

 

Animasyon filmlerde ise puanlama sistemi değiĢiklik göstermektedir:  

Tasarım 1 

Senaryo 2 

Karakter Tasarımı 2 

Müzik 1 

Yönetim 2 

Storyboard 2 

BaĢ Dekoratör 1 

Bilgisayar Altyapısı 1 

Çizimler 2 
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Avrupa‟daki harcamaların %50‟si 2 

Avrupa‟daki renklendirmenin %50‟si 2  

Compositing 1 

Kurgu 1 

Ses 1 

Toplam 21 

 

 Animasyon filmlerin Avrupalı sayılabilmesi için 21 toplam puan üzerinden en az 

14 puan alması gerekmektedir. Pornografik nitelik taĢıyan, Ģiddet unsuru içeren ve 

insan haklarına saldırıda bulunan projeler fondan herhangi bir yardım alamazlar. 

Eurimages Genel Sekreterliğine ortak yapımcılardan biri aracılığıyla tüm ortak 

yapımcıların yazılı onay beyanı eĢliğinde sunulan projeler arasında yapımcılık alanında 

zayıf üye Devletlerin projelerine öncelik tanınır. Ayrıca ortak yapımcı ülkelerden 

herhangi birinde salon gösterimi garantilemiĢ tasarılar ile parasal tutarı olabildiğince 

yüksek projelere de değerlendirmede öncelik tanınır. Finansal destek Ģarta bağlı geri 

ödemeli faizden muaf borç Ģeklinde sağlanmakta ve her ortak yapımcıya ortak yapıma 

finansal katılımları oranlarına yani toplam bütçedeki paylarına göre tahsis edilmektedir. 

Finansal yardım filmin toplam maliyetinin %15‟ini aĢmamak ve hiçbir koĢulda 700.000 

Avro‟dan fazla olmamak durumundadır. Bununla birlikte, toplam yapım maliyeti 1.5 

Milyon Avro‟dan düĢük olan filmler için finansal destek %20‟i aĢmaz (http://www.coe. 

int/t/dg4/eurimages/About/default_en.asp). 

 Genel Sekreter ile ortak yapımcılar arasında yapılan sözleĢmenin ardından 

çekimlerin ilk günü toplam destek miktarının %60‟ı olan ilk taksit ödemesi yapılır. 

Filmin ilk kopyasının tamamlanıp dağıtım/ön satıĢ anlaĢmalarının alındısı sonrasında 

Genel Sekreter‟in kredi listesini onaylamasıyla toplam tutarın %20‟si oranındaki ikinci 

taksit dilimi ödenir. KararlaĢtırılan toplam meblağın %20‟si oranındaki üçüncü taksit 

ödemesi ise ortak yapımcı ülkelerde sinemalarda gösteriminin onaylanması ya da uygun 

olduğunda yalnızca belgeseller için geçerli olmak üzere en az bir prestijli film 

festivaline seçilmesi sonunda, nihai finansman planı alındıktan ve her ortak yapımcı 

ülke için hazırlanan videokaset/ DVD ve tanıtım malzemelerinin Eurimages tarafından 



157 

 

alınması ve onaylanması sonrasında yapılır. Çekilen filmin toplam harcamalarında 

herhangi bir fiyat değiĢikliği olması halinde, bu değiĢiklik uzman bir muhasebeci 

tarafından listelenir, incelenerek fon yönetimine sunulur. Yönetim Kurulu‟nun yaptığı 

incelemeden sonra son karar alınır. Kesin hesap varsayılan bütçeden düĢük ise 

Eurimages ödenen parayı geri alma hakkını saklı tutar. Eurimages Fonundan yardım 

alma hakkını kazanan ortak yapımcılar dokuz aylık süre içinde bir anlaĢma oluĢturup 

çekimlere baĢlamaz ise verilen yardım kararı geçerliliğini yitirmektedir. Ancak ortak 

yapımcıların gecikme için geçerli bir nedenleri varsa ve bunu Yönetim Kuruluna 

sunarsa ek olarak üç ay süre verebilmektedir (Altunç, 2008: 23). 

 Eurimages desteği filmin baĢlangıcında ana krediler kapsamında yapımcılar ve 

onların finansal katkıları sonrasında mümkün olan en yüksek sırada ve filmin temel 

tanıtım malzemeleri kapsamında açık ve görünür olarak belirtmek zorundadır. Eser 

tamamlandıktan sonra Ġngilizce ya da Fransızca altyazılı bir video kopyası (VHS) ya da 

DVD‟si ile tanıtım malzemeleri Genel Sekretere sunulmalıdır. Fon ve üye 

Devletlerarasında sözleĢmeden kaynaklanan herhangi bir uzlaĢmazlık çıkmazı halinde 

her biri taraflardan birince seçilmiĢ iki hakemden ve bu iki hakem tarafından atanmıĢ 

baĢkan niteliğinde bir hakemden oluĢan Hakem Kurulu‟nun kararına baĢvurulur. 

 Yönetim Kurulu ana karar merciidir ve her üye devletin bir temsilcisinden 

oluĢur. Filmlerin “ortak yapımı, gösterimi, dağıtımı ve dijitalleĢtirilmesi” için 

tasarlanmıĢ dört Sinemada gösterilmesi amaçlanan 70 dakikalık ya da daha uzun süreli 

animasyonlar, belgeseller ve uzun metrajlı filmler ortak yapım desteğine dâhildir. 

Pornografik yapıda, Ģiddeti destekleyici ya da insan haklarına karĢı kıĢkırtıcı içerikli her 

türlü film destek için uygunsuz kabul edilmektedir. Yönetim Kurulu “destek” kararını 

iki esasa göre verir: kriterlerden biri iĢin (senaryonun) kalitesi ile ilgilidir; diğeri ise 

ortak yapımın kurgusunu dikkate alır. Eurimages‟ın Ģu anki yönetici müdürü Roberto 

Olla senaryolara Avrupa‟nın ne olduğu ve ne olmadığına göre sponsorluk verilmediğini 

belirtmiĢtir (SEYAP, Eurimages Toplantısı – 05 Temmuz 2013). 

  Aynı Ģekilde, hikâyenin yeri de önemli değildir. Dünyanın ya da uzayın 

herhangi bir yerinde olabilir. Dramatik kompozisyon bakımından beğenildiği sürece 
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Avrupalı bir film yapımcısı (üye devletlerden birinin ulusal yapımcısı) tarafından 

hazırlanan her hikâye kabul edilir. Olla Ģu Ģekilde açıklama yapmıĢtır: Yönetim 

kurulunun net olarak hoĢlanmadığı Ģey fazla ulusal filmlerdir. Bunlar sadece 

finansmanlarını tamamlayabilmek için paraya ihtiyaçları olduğundan ortak yapım haline 

gelirler. Gerçekte bir ortak yapım olma isteği yoktur ve bu yüzden de Yönetim Kurulu 

bu filmleri reddeder. Gerekçe, sadece yerel seyirciyi hedef alan projelerin de ana 

vatanlarında finansman bulabilmeleri ya da giĢe hâsılatına güvenebilmesidir. Dahası, bir 

azınlık ortak yapımcısının kendi ülkesinin seyircisine hitap etmeyecek bir film için 

ulusal destek mekanizmasını faaliyete geçirmek için hiçbir sebep yoktur. Farklı üye 

devletlerden en az iki bağımsız ortak yapımcı projeye dahil olmalıdır (1998‟e kadar en 

az üç bağımsız ortak yapımcının projede yer alması gerekiyordu) “Çoğunluk ortak 

yapımcısı” dediğimiz - ortak yapımcılardan biri ön ayak olur ve genellikle filmin Ģekli 

ve içeriği üzerinde daha fazla etkisi olur” (Altunç, 2008: 23). 

 YeĢim Ustaoğluna göre; Ortak yapımlarla ilgili bir diğer nokta da, ulusal kaynak 

yaratma zorunluluğudur. Finans planını ve en azından % 50'nin üzerinde bir kaynağı 

yaratabildikten sonra Eurimages'a baĢvurulabilmesidir. Yönetmenlerin Eurimages 

çerçevesinde bulmaları gereken miktarı düĢürmek ve yapım imkânlarını arttırabilmek 

için feragat sistemi üzerinden yeni bir finans yöntemi uygulamalarına neden olmaktadır. 

Yönetmen, yapımcı, yazar alacaklarından vazgeçmekte ama bunlar bütçede gider olarak 

gösterilmektedir. Ustaoğlu, stüdyo olanaklarıyla ilgili bir feragat uygulaması 

yapılamayacağından dolayı, bu feragatin ancak prodüksiyon ve yönetmenlerin kendi 

kazancı üzerinden gerçekleĢtirilebileceğinin altını çizmektedir (ġahsi görüĢme, 

Ustaoğlu, 26 Haziran 2010). 

 Semih Kaplanoğlu da aynı Ģekilde filmin bütçesini düĢürebilmek için 

yapımcılık, yönetmenlik ve senaristlik payını almadığından bahsetmektedir (ġahsi 

görüĢme Kaplanoğlu, 27 Haziran 2010). 

 Sinemada gösterilmesi amaçlanan 70 dakikalık ya da daha uzun süreli 

animasyonlar, belgeseller ve uzun metrajlı filmler ortak yapım desteğine dâhildir. 

Pornografik yapıda, Ģiddeti destekleyici ya da insan haklarına karĢı kıĢkırtıcı içerikli her 
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türlü film destek için uygunsuz kabul edilmektedir. Yönetim Kurulu “destek” kararını 

iki esasa göre verir: kriterlerden biri iĢin (senaryonun) kalitesi ile ilgilidir; diğeri ise 

ortak yapımın kurgusunu dikkate alır. Eurimages‟ın Ģu anki yönetici müdürü Roberto 

Olla senaryolara Avrupa‟nın ne olduğu ve ne olmadığına göre sponsorluk verilmediğini 

belirtmiĢtir (SEYAP, Eurimages Toplantısı – 05 Temmuz 2013). Aynı Ģekilde, 

hikâyenin yeri de önemli değildir. Dünyanın ya da uzayın herhangi bir yerinde olabilir. 

Dramatik kompozisyon bakımından beğenildiği sürece Avrupalı bir film yapımcısı (üye 

devletlerden birinin ulusal yapımcısı) tarafından hazırlanan her hikâye kabul edilir. Olla 

Ģu Ģekilde açıklama yapmıĢtır: 

 “Roberto Olla Yönetim kurulunun net olarak hoĢlanmadığı Ģey fazla ulusal 

filmlerdir. Bunlar sadece finansmanlarını tamamlayabilmek için paraya ihtiyaçları 

olduğundan ortak yapım haline gelirler. Gerçekte bir ortak yapım olma isteği yoktur ve 

bu yüzden de Yönetim Kurulu bu filmleri reddeder. Gerekçe, sadece yerel seyirciyi hedef 

alan projelerin de ana vatanlarında finansman bulabilmeleri ya da giĢe hâsılatına 

güvenebilmesidir. Dahası, bir azınlık ortak yapımcısının kendi ülkesinin seyircisine hitap 

etmeyecek bir film için ulusal destek mekanizmasını faaliyete geçirmek için hiçbir sebep 

yoktur. Farklı üye devletlerden en az iki bağımsız ortak yapımcı projeye dâhil olmalıdır 

1998‟e kadar en az üç bağımsız ortak yapımcının projede yer alması gerekiyordu. 

“Çoğunluk ortak yapımcısı” dediğimiz - ortak yapımcılardan biri ön ayak olur ve 

genellikle filmin Ģekli ve içeriği üzerinde daha fazla etkisi olur“ (http://www.se-

yap.org.tr/wp-content/uploads/2012/01/EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf) 

Film Dağıtımı Ġçin Yardım 

 Dağıtımcı, üye devletlerde temel aktivitesi sinematografik ve görsel iĢitsel 

ürünlerin dağıtımını yapmak olan, özel ya da kamu yayıncılığı ile uğraĢmayan gerçek ya 

da tüzel kiĢiliklerdir. Eurimages‟ın dağıtımcılara verdiği destek Avrupa Birliği Media 

programından yararlanmayan ülkeleri yani Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, 

Makedonya ve Türkiye‟yi kapsar. Media programı; Media Programı: Avrupa film ve 

televizyon sanayisinin uluslararası alanda rekabet gücünün arttırılması ve televizyon 

kanallarının artan ihtiyaçlarını karĢılama kapasitesinin geliĢtirilmesi amacıyla 

http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2012/01/EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2012/01/EurimagesToplant%C4%B1Notlar%C4%B1.pdf
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oluĢturulmuĢ destekleme mekanizması. Ġlki 1991-1995 yılları arasında uygulanmıĢ olan 

Media programı, 2007 senesinde Media 2007 adı altında sürdürülmeye devam 

etmektedir. Film endüstrisinde üretimi arttırmak amacıyla, televizyon kanallarının 

sektöre yatırım yapmasını, yeni çok ortaklı Ģirketler kurulmasını ve Avrupa geneline 

yönelik geniĢ dağıtım ağları ve politikalarının oluĢturulmasını amaçlayan program yerel 

kültürün kaybedilmediği, kültürel çeĢitliliğin ve iletiĢimin korunduğu bir Avrupalı 

kimliğini gerekli görmektedir. Eğitim, geliĢtirme, dağıtım, üretim ve gösterim 

ayaklarına sahip programın eğitim ayağı görsel-iĢitsel sanayi çalıĢanlarının uluslararası 

piyasalarda rekabet gücünün arttırılması amacı ile ekonomi, finans, ticaret yönetimi, 

multimedya teknolojileri alanlarında eğitim vermektedir. Görsel iĢitsel eserlerinin 

üretimi, reklamı ve dağıtımı, geliĢtirme ayağı içinde yer almaktadır. Filmlerin yapım 

öncesi ve yapım sonrası desteklenmesini sağlayan Media programı, bağımsız yapımların 

pazara ulaĢımını, festivallerde gösterimini desteklemekte ve tanıtımını 

gerçekleĢtirmektedir. Bu destek ve tanıtım kapsamında “Europa Cinemas” ağı 

bulunmaktadır. Toplam 755 Milyon € bütçenin ayrıldığı Media 2007 programının 2013 

yılına kadar sürmesi planlanmıĢtır (Kabadayı, 2005). 

 Dağıtım desteği alan üye devletlerin yapımcıları, Eurimages üyesi tüm 

devletlerden gelen filmlerin dağıtımı için yardım talebinde bulunabilirler. Eurimages 

üyesi devletler de yardım programından yararlanan ülkelerin filmleri için bu yönde 

bir yardım isteyebilirler ancak bir üye devlet kendi ülkesinin filmi için dağıtım 

desteğinden yararlanamaz. Bu koĢul bir çocuk filminin dağıtımını yapmak isteyen 

üye ülkeler için geçerli değildir. Dağıtımı için destek istenilen film, dağıtım yapılacağı 

bölgede daha önce gösterime girmiĢ olmamalı, pornografi ve Ģiddet içermemeli ve üye 

devletlerden birinin diline sahip olmalıdır. 

 Eurimages‟ın Avrupa kültürünü korumak ile ilgili amacı bu yardım programında 

da kendini gösterir; dağıtım desteği talep edilen filmlerin bir Avrupalı yönetmen 

tarafından yönetilmiĢ olması gerekmektedir. Yardım verilecek filmin tamamında ya da 

en az %51‟inde üye ülkelerden bir yapımcının söz sahibi olması gerekir. Bu tür 

düzenlemelerde temel amaç ABD kökenli büyük dağıtım kuruluĢlarının oluĢturduğu ağı 

kırmak ve gösterim güçlüğü çeken Avrupa filmlerinin önünü açmaktır (Karakaya, 2002: 
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134). 8000 Avro‟yu aĢmayan dağıtım yardımları, toplam dağıtım yardımlarının 

%50‟sini geçemez. Eurimages Yapım desteği almıĢ filmlere öncelik tanınan bu program 

dâhilinde yapılan yardımlar karĢılıksızdır. Eurimages, önceki bölümde açıkladığımız 

gibi, Avrupalı filmlere dağıtım desteği de vermektedir. Bunların yapım Ģirketi olarak 

kendilerine verilmediğini dağıtımcılara verildiğini söyleyen Ustaoğlu, bu desteğin 

özellikle küçük ülkelerden gelen filmlerin yabancı ülkeler tarafından daha az zarara 

uğrayacakları için alınma Ģansını, böylelikle de dağıtım Ģansını arttırdığı için çok 

önemli olduğunu söyler Ustaoğlu. Eurimages tarafından Türk filmlerine yıllık ortalama 

100 bin avro dağıtım desteği verilmektedir(ġahsi görüĢme Ustaoğlu, 26 Haziran 2010). 

 Mehmet Demirhan‟a göre; “Eurimages dağıtımcıları desteklemektedir. Ancak 

sinema salonlarının genellikle Amerikan Ģirketlerine bağımlı olması ve bu Ģirketlerden 

aldıkları tarihler arasındaki boĢluklarda, Eurimages filmlerine yer verebilmeleri, bu 

haftalardaki boĢlukların az olması ve önceden belirlenememesi dağıtımcılar için sorun 

yaratmaktadır” (ġahsi görüĢme Mehmet Demirhan, 25 Haziran 2010). 

Sinema Salonları Ġçin Yardım 

 Dağıtım yardım programında olduğu gibi, MEDIA programına dâhil olmayan 

Bosna-Hersek, Hırvatistan, Sırbistan, Makedonya ve Türkiye‟nin yararlanabildiği 

sinema yardım programı Avrupa filmlerinin dağıtımı ve dolaĢımı konusundaki 

sıkıntıları gidermeyi, salon sayısını arttırmayı ve salonların koĢullarını iyileĢtirmeyi, 

Avrupa sinema pazarını geniĢletmeyi amaçlamaktadır. Bu programın yönetimi, Europa 

Cinemas‟a verilmiĢtir. 

 Eurimages tarafından verilen desteklerden yararlanmak isteyen salonlar, 

gösterimin iyi Ģekilde yapılabilmesi ve seyirci konforu için havalandırma, koltuk 

tasarımları, ses düzeni gibi gerekli koĢulları sağlamalıdır. BaĢkent, büyük Ģehir, 

üniversite Ģehirleri ya da diğer önemli büyük Ģehirlerde faaliyet gösteriyor olma Ģartı da 

aranmaktadır. Seçilebilmek için salonların en az 6 aydır açık olması, yerleĢmiĢ bir 

biletleme sistemine sahip olması, yılda en az 520 gösterim yapması, en az 70 koltuğu ve 

profesyonel standartlarda ekipmanı bünyesinde barındırması gerekmektedir. 
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 Yardımdan yararlanan sinema salonları yıl içinde gösterimi yapılacak toplam 

filmlerin en az %50‟sini Avrupa filmlerine ayırmak zorundadır. Salonlar, istenilen 

koĢulları yerine getirdikleri takdirde, seyirci sayılarının 15.000‟i geçmesi halinde 

15.000 Avro yardım alırlar. Eğer seyirci sayısı 15.000‟den az ise verilecek destek 

Eurimages tarafından belirlenir. Yardım baĢvurusunda bulunan sinema salonu, baĢvuran 

üye ülkenin temsilcisinin de bulunduğu bir inceleme kurulu ile değerlendirilir. 

Hazırlanan değerlendirme raporunu inceleyen Eurimages Yönetim Kurulu, salonun 

yardım alıp almayacağı konusundaki son kararı verir. 

 Destek alan salonlar, destek alma koĢullarını korumaya devam ettikleri gibi, 

Eurimages/ Europa Cinemas logosonu kullanmak, herhangi bir reklam ürününde 

salonun Eurimages tarafından desteklendiğini belirten ibareye yer vermek ve filmleri 

kendi dillerinde, altyazılı olarak göstermek zorundadırlar. Eurimages tarafından 

desteklenen sinema salonları Europa Cinemas ağı ile birbirlerine bağlıdır. Böylelikle 

salonların gerek birbirleriyle gerekse dağıtımcılarla koordinasyonu, bilgi alıĢveriĢi ve 

iletiĢimi sağlanmaktadır. Eurimages, birçoğu Ġstanbul‟da olan 22 adet sinema salonuna 

destek vermektedir. “Europa Cinemas” tabelasını takmıĢ durumda olan bu sinemalar en 

az % 50 Avrupa filmi gösterimi yaparak bu fondan maddi destek almaktadır (Pösteki, 

2005: 183). Eurimages bu bağlamda, sinema salonlarını da desteklemektedir. Türkiye, 

Media programına üye olmadığı için Eurimages aracılığıyla sinema salonları 

desteğinden Europa Cinemas kapsamında yararlanır. Bu sinemaların önemi, belli oranda 

Avrupa filmi oynatma zorunluluklarından kaynaklanmaktadır. Böylece, Eurimages 

desteği alan filmler gösterim Ģansı bulabilmekte, bu da doğal olarak Türkiye'de 

„yönetmen sineması‟ alanındaki filmlerinin salon bulma Ģansını çok önemli oranda 

olmasa da arttırmaktadır. 

DijitalleĢtirme (Digitisiation) Yardımı 

 Günümüzde geleneksel 35mm sisteminin yanı sıra dünya çapında yalnızca 

birkaç yüz sinema projeksiyon kabinlerinde dijital teknolojiyi kullanmaktadır. 

Avrupa‟da kamu sektöründe ya da endüstriyel sektördeki bazı sinemalar yeni 

teknolojiyle donatılmıĢlardır. MEDIA programı ve Europa Cinemas, yeni teknolojiyi 
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kullanan sinema sahiplerini desteklemektedir ve onlarla birlikte Avrupa filmlerinin 

dolaĢımının artırılmasına yönelik geçiĢ sürecini kolaylaĢtırmak amacıyla önlemler 

belirlemektedirler. 

Amacı: 

1. Dijital sinemaya geçiĢlerinde sinemalara yardım etmek, 

2. Sinema sahiplerini, ekonomik modeller ile dijital projeksiyon teknolojisindeki 

geliĢmeler konusunda bilgilendirmek, 

3. Sinemalarda Avrupa filmlerinin dijital projeksiyonunu desteklemektir 

(http://www.europacinemas.org/en/programmes/cinema_numerique/documents/Europa

_Digital_Support_Measures_2007.pdf). 

 Eurimages, dijital gösterim olanağına sahip sinema salonlarında gösterilmek ve 

uydu veya yüksek çözünürlüklü internet üzerinden dağıtım gerçekleĢtirmek üzere 

üretilmiĢ DCI [Digital Cinema Initiatives] en az 2K dijital master kopyaları için en 

fazla 10.000 Avro veya di j i tal leĢti rme  toplam bütçesinin  %80‟ine kadar 

yardımda  bulunulmaktadır. 

 Son yıllarda, kopya maliyetlerini düĢürmek ve filmleri daha fazla dağıtım 

alanına çıkarmak için Ġngiltere baĢta olmak üzere Belçika, Fransa, Holllanda, Almanya 

gibi Avrupa‟nın birçok ülkesinde sinema salonları dijital teknoloji kullanmaya 

baĢlamıĢtır. Eurimages, daha önce desteklediği filmlerin dijital kopya maliyetlerinin 

karĢılanmasına öncelik vermekte, böylece bu filmlerin 35 mm.‟lik kopyalarının dijital 

ortama aktarılmasını sağlamaktadır. Dijital ortama aktarılan filmlerin nesilden nesile 

aktarımı ve korunması kolaylaĢmaktadır. Türkiye henüz dijital gösterim yapan sinema 

salonuna sahip olmadığı için bu destekten faydalanamamaktadır. 

 Sonuç olarak, günümüzde Sinema Filmlerinin Değerlendirilmesi ve 

Sınıflandırılması ile Desteklenmesi‟ne iliĢkin yasa dıĢında Türk Sineması‟na yönelik bir 

devlet politikasından ve buna bağlı destek ve katkılardan söz etmenin mümkün olmadığı 

söylenebilmektedir. Eurimages katkısı günümüzde devlet tarafından yapılan yardımlar, 

http://www.europacinemas.org/en/programmes/cinema_numerique/documents/Europa_Digital_Support_Measures_2007.pdf
http://www.europacinemas.org/en/programmes/cinema_numerique/documents/Europa_Digital_Support_Measures_2007.pdf
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Eurimages'in desteği ve Türk-yabancı ortak yapımların çoğalmasıyla birlikte, Türk 

filmleri büyük sinemalarda gösterilmeye baĢlanmıĢ, seyirci sayısında da gözle görülür 

bir artıĢ meydan gelmiĢtir. 

 Bu alanda Eurimages‟ın katkısının yıllarca kendi içine kapanıp kalmıĢ Türk 

sineması açısından dıĢa açılma konusunda önemli bir adım olduğunu ifade 

edilebilmektedir. 

 2.4.2. Eurimages’ın Sinemaya Katkısı 

 Türk sinemasının 1990larda karĢılaĢtığı ilginç oluĢumlardan biri de filmler için 

yeni finans kaynaklarının ortaya çıkması olmuĢtur. Video oynatıcılar popülaritesini 

kaybettiği ve buna bağlı olarak bu piyasa için üretme nedeni de ortadan kaybolduğunda 

film, seyirci sayısı, sinema salonu vs. bakımından oldukça düĢük sayıda üretim yapılan 

bir ortamda film çekmek her zamankinden daha riskli bir hale gelmiĢti. Türk sinemasını 

kurtarmak için bir çözüm gerekliydi ve bu çözüm film yapımcılarını destekleyecek 

Eurimages dört yeni finansal destekten biridir. Eurimages‟ın sinemaya katkısını üyelik 

sürecinin getirdiği önemli sonuçlara bakılarak bu çalıĢmada sonuca varılacaktır. 

Ulusay‟a göre (2005) “Sinemacılar için en önemli destek kaynaklarından birinin belki 

de en önemlisinin Eurimages olduğu belirtilmektedir. Zira sinema endüstrisi 

bulunmayan bir ülke için bir film projesinin yapım maliyetinin %15‟inin veya 

%20‟sinin karĢılanması oldukça önemlidir.” 

 Eurimages üyeliğinin getirdiği diğer önemli sonuçlara bakacak olursak, Ulusay‟a 

göre (2004) Türkiye‟nin Eurimages üyeliği yerli sinema açısından önemli sonuçlar 

doğurdu. Bunların ilki, Türkiye‟deki sinema profesyonellerinin ikili ya da üçlü ortak 

yapımlar sayesinde baĢka ülke sinemacılarının pratikleri ile tanıĢması, bu sinemaların 

sahip olduğu teknik olanaklardan yararlanmasıdır. Türk sinemasının önceki 

dönemlerinde komĢu ülkelerle ortak yapımlar gerçekleĢtirilmiĢ, bazı star oyuncuların 

filmleri dıĢ pazarlara satılmıĢtı. Ancak, yerli sinema özellikle uluslararası ortak yapım 

açısından geçmiĢte fazla bir deneyime sahip olamadı. 
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 1990-2002 arasındaki dönemde, yılda üretilen film sayısındaki sınırlılığa karĢılık 

Eurimages destekli uluslararası ortak yapımların sayısı düĢünüldüğünde, fonun 

Türkiye‟de film endüstrisinin yapım ayağı için önemli bir kaynak oluĢturduğu anlaĢılır. 

Bu arada, söz konusu dönemde, bazı yerli filmler Eurimages‟ın dağıtım desteğinden 

yararlandı ve bazı Avrupa ülkelerinde gösterim olanağı buldu. Bütün bunlar ıĢığında 

diyebiliriz ki, Eurimages üyeliği sayesinde elde edilen destekle 1990 sonrasında çok iyi 

filmler çekilebilmiĢ ve bu filmler yurt dıĢına ulaĢabilme olanağına sahip olmuĢtur.” 

Tablo 3 : Yıllara Göre  Eurimages ’dan  Alınan  Destek  Ve  Ödenen Aidat 

Miktarları 

YIL TOPLAM 

YAPIM 

DESTEĞĠ 

TOPLAM 

SALON 

DESTEĞĠ 

TOPLAM 

DAĞITIM

DESTEĞĠ 

ALINAN 

TOPLAM

DESTEK 

ÖDENEN 

AĠDAT 

1990 4.800.000 FF - - 4.800.800 FF 1.000.000 FF 
1991 6.000.000 FF - 250.000 FF 6.250.000 FF 3.000.000 FF 
1992 1.700.000 FF - - 1.750.000 FF 4.500.000 FF 
1993 5.050.000 FF - 350.000 FF 5.400.000 FF 4.500.000 FF 
1994 5.500.000 FF 800.000 FF 500.000 FF 6.800.000 FF 4.500.000 FF 
1995 8.450.000 FF 1.200.000 FF 950.000 FF 10.600.000 

FF 

4.500.000 FF 

1996 5.600.000 FF 1.200.000 FF 1.200.000 FF 8.000.000 FF 4.500.000 FF 
1997 7.900.000 FF 900.000 FF 750.000 FF 9.550.000 FF 4.500.000 FF 
1998 7.800.000 FF 750.000 FF 750.000 FF 9.300.000 FF 4.500.000 FF 
1999 3.600.000 FF 900.000 FF 820.000 FF 5.800.000 FF 6.000.000 FF 
2000 4.960.000 FF 1.050.000 FF 640.000 FF 6.650.000 FF 6.000.000 FF 
2001 755.000 € 180.000 € 84.000 € 1.019.000 € 914.964 € 
2002 1.585.000 € 180.000 € 73.000 € 1.838.000 € 914.694 € 
2003 1.264.770 € 242.000 € 184.200 € 1.690.970 € 914.000 € 
2004 925.000 € 293.000 € 159.400 € 1.477.400 € 1.000.000 € 
2005 672.145 € 411.000 € 217.000 € 1.300.145 € 966.511 € 
2006 681.850 € 345.000 € 74.600 € 1.071.350 € 767.173 € 
2007 585.750 € 345.000 € 90.500 € 807.000 € 822.088 € 

 (Kaynak: Kültür Bakanlığı Telif Hakları ve Sinema Genel Müdürlüğü) 

 Demirhan‟a göre Eurimages‟ın sinemaya katkısı büyük ölçüde ortak yapımları 

desteklemek üzere kurulmuĢ bir yapıdadır. Ancak son dönemlerde bazı farklı destekler 

de vermektedir. Bunlar; dağıtım desteği ( 8.000 Avro‟ya kadar) Sinema Salon Desteği 

bugüne kadar Türkiye‟den 23 adet sinema salonu destek aldı. Sinema salonlarının 

dijitalleĢtirilmesi bu destek bu konuda harcanacak tutarın 3/1 oranında karĢılanması 

Ģeklinde ve 20,000 Avro‟ya kadar verilmektedir. Eurimages‟a destek baĢvurusunda 
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bulunabilmek için en az Eurimages üyesi 2 ortak yapımcı tarafından yapılıyor olması 

gerekir. En az iki Eurimages ülkesi üye sağlandıktan sonra diğer ortak yapımcılar 

Eurimas‟a üye olan ülkeler dıĢarıdan da olabilir. Son dönemde Eurimages‟ın finansal 

kriterlerinde bazı güncellemeler yapılmıĢtır. Bu yeni kriterlere göre baĢvuru sırasında 

finansal planın en az %50‟sinin bulunmuĢ ve belgelenmiĢ kanıtlanmıĢ) olması Ģartı 

aranmaktadır. Bu düzenleme ile finansal açıdan ham olmayan projelerin bu fona 

gelmemesi amaçlanmaktadır. Finansal plan içinde de mutlaka ödeme takvimi, herhangi 

baĢka fondan destek alındı ise bununla ilgili resmi yazı ve ilgili banka mektupları 

mutlaka yer almalıdır. Eurimages kendini “gap financing” kuruluĢu olarak 

tanımlamaktadır, dolayısıyla bir yapıma destek aranacak en son kapı olmalıdır. 

Eurimages toplam çekim bütçesinin maksimum %17‟sini karĢılamaktadır. Eurimage‟a 

baĢvuru öncesinde T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığından veya herhangi bir baĢka 

fondan alınmıĢ kamu destekleri varsa bu destekler Eurimages değerlendirmesinde önem 

taĢımakta ve avantaj olmaktadır” (ġahsi görüĢme Mehmet Demirhan 25 Haziran 2010). 

 Türk Sineması‟nın son döneminde Eurimages‟ın katkısı tartıĢmasızdır. Türkiye 

1989 yılından beri, ortak katkılarla kurulan Eurimages fonuna 47.5 milyon Fransız 

Frangı yatırmıĢtır. Bu rakam Türkiye‟nin, üye ülkeler arasında en çok katkı sağlayanlar 

listesinde besinci  sırada  olduğunu göstermektedir. “Film üretim sürecinde belirgin 

bir öğe olarak karĢımıza çıkan diğer finans kaynağı Eurimages'dır. 1990 yılında üye 

olunan Eurimages, 2008 yılına kadar, ana yapımcısının Türk olduğu 58 filme destek 

vermiĢ, 36 farklı yönetmen bu destekten yararlanmıĢtır”(ġahsi görüĢme Mehmet 

Demirhan 25 Haziran 2010). 

 Eurimages aynı zamanda Türkiye‟de sinema salonlarına doğrudan destek 

sağlamaktadır. Türkiye‟de bugün 21 adet sinema iĢletmesi “Europa Cinemas” tabelası 

ile düzenli olarak Avrupa filmleri gösterimi yaparak fondan maddi destek almaktadır. 

Bu sinemalardan 10 tanesi Ġstanbul‟da diğerleri ise Ankara, Antalya, Bolu, Bursa, 

Diyarbakır, Ġzmir, Karabük, Kocaeli ve Konya'da bulunmaktadır (http://www.40ikindi. 

com/ikincidonem/sinema/icerik/11.htm). 
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 Eurimages sinemayı kendisine üye olan ülkelerin ekonomik ve kültürel 

katkılarıyla, kültürel bir iletiĢim aracı haline getirmeyi amaçlıyor. Kültür Bakanı Ġsmail 

Kahraman‟ın daveti üzerine 48. toplantısını Türkiye‟de yapan Eurimages, destek verdiği 

yapımların uluslararası festivallerde aldığı baĢarılara atfen önemli bir imza sayılıyor. 

Kurum, Avrupa sineması açısından teĢkil ettiği önemin ötesinde bir baĢka değer daha 

ifade ediyor ki bu, tüm salonlarımızı istila eden Amerikan menĢeli filmlerin ezici 

üstünlüğüne karĢı bir tavır getiriyor. 

 Sinemalar tüm seansların yüzde 51‟ini Türk ve Avrupa filmlerine ayırma Ģartıyla 

Eurimages‟ten destek alıyorlar. Böylece sinemaseverler de ticari baĢarı ölçütünün 

dıĢında, estetik ve sinematografik olgunluğa sahip ya da hiç değilse Amerikan 

perspektifi taĢımamak gibi bir özelliği olan filmleri seyretme imkânı buluyorlar. 

Bunlara Türk sinemasının belli kırılma noktalarını aĢan ya da sinema dili olarak önemli 

bir mesafe kat etmiĢ Türk filmleri de dahil olmuĢtur (Özcan, 2005: 189). 

 Türkiye 28 ġubat 1990 tarihinde fona 18. üye ülke olarak katılmıĢtır ve o 

tarihten bugüne dek yüzün üzerinde Türk filmi Avrupa ülkeleri ile ortaklıklar kurarak 

fondan finansal destek almayı baĢarmıĢtır. Konumuz açısından önemli olan nokta, 

Türkiyeli yönetmenlerin büyük çoğunluğunun değiĢik görüĢ, tür, konu, artistik yapı ve 

biçime sahip farklı projeleriyle bu fondan destek almayı baĢarmalarıdır. ġahsi görüĢme 

yaptığım birçok yönetmen geliĢmeyi olumlu olarak yorumlarken, Türk projelerinin 

baĢarılı sonuçlarını Türk temsilcilerinin toplantılardaki aktifliği ve öteki üye ülke 

temsilcileri ile efektif Ģekilde iletiĢim ağı kurabilme becerisine bağlamıĢlardır. 

Eurimages Türkiye içinden kaynak sağlama ihtimali zayıf olan bazı Türk projelerinin 

gerçekleĢtirilmesinde önemli rol oynamak gibi bir iĢlevi de yerine getirmiĢtir.  

 Eurimages‟in Türk Avrupa ortak yapımlarına ve özelde Türk filmlerine en 

büyük katkısı Türk sinemasının mihmandarlığını üstlenmesi. BaĢkan Geatano Adinolfi 

Eurimages‟in Türk sinemacılarının Avrupa sineması ve sinemacılarıyla iliĢkilerine belli 

bir yoğunluk ve netlik kazandırdığını söylüyor. Adinolfi, Türk sinemasına, Türk kültür 

zenginliğini Avrupa‟ya taĢıyacak bir lokomotif misyonu yüklüyor. Ona göre 

Avrupa‟nın Türkiye‟ye ihtiyacı var. “Ben Ġstanbul‟da iken kendimi hem doğduğum kent 
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Napoli‟de imiĢ gibi, hem de doğunun eĢsiz güzelliklerinden payını almıĢ bir bölgede 

imiĢ gibi hissediyorum.” Adinolfi, Türkiye‟nin Doğu ile Batı arasında bir köprü 

olduğunu vurguluyor ve Türk sinemasının da Avrupa ve Türkiye arasındaki kültürel 

alıĢveriĢte aynı iĢlevi, köprü vazifesini göreceğini söylüyor. Eurimages‟in Türk 

sineması ile ilgili ekonomik hedeflerinin de altını çiziyor baĢkan. Buna göre Türkiye‟de 

öncelikle sağlam bir altyapı ile sinema endüstrisinin, bir sinema pazarının oluĢmasını 

sağlamak gerekiyor (Özcan, 2005: 189). 

 2008‟in sonuna kadar 60 Türk giriĢimci ortak yapımı 12.8 milyon Avro ile 

desteklenmiĢtir. Fon, Ģu ana dek 1,108‟i (%85.7) uzun metrajlı olmak üzere 1,293 ortak 

yapım filme katkıda bulunmuĢtur. Tahsis edilen tutarın toplamı 388 milyon Avro‟dur, 

%96.1‟lik bir oran ile fonun aslan payını uzun metrajlı filmler almıĢtır. Yıllık olarak 

desteklenen film sayısı 15 ila 99 arasında değiĢir ve ortak yapımlar için tahsis edilen 

tutar 6.2 ile 24.4 milyon Avro arasındadır. Verilen ortalama ortak yapım desteği uzun 

metrajlı film baĢına 336,798 Euro, belgesel baĢına 75,259 Avro‟dur. Eurimages‟da ilk 

Türk ulusal temsilcisi olarak görev yapmıĢ olan Faruk Günaltay üye devletlerin ticari 

baĢarı potansiyeli bulunan büyük bütçeli projelerden çok, kültürel çeĢitlilik adına destek 

talep eden daha küçük film endüstrilerine sahip ülkelere daha büyük miktarda katkı 

sağladığını belirtmiĢtir (Yılmazok, 2010: 87-108). 

 Türkiye sinemasında, teknik standartların yükselmesi de Eurimages‟ın 

katkılarından biri olarak değerlendirilmektedir. Eurimages‟a üye olunduktan sonra sesli 

çekim alıĢkanlığının yerleĢmesi Türk sineması için önemli bir adım olmuĢtur. Ayrıca 

Ulusay, yabancı ekiplerin taleplerinin de bu standardın yükselmesinde etkisi olduğu dile 

getirmektedir (Ulusay, 2005: 338). 

 Eurimages‟ın Türk sinemasına katkısını; Yönetmen Reis Çelik: “Bir resmi 

çalıĢma ve gerçekleri yansıtma kurumu olmayı öğretti bize Eurimages. Kapalı kutu 

YeĢilçam'ın dıĢa açılmasıyla ilgili çok önemli bir basamağı geçmiĢ olduk. Biz ortak 

çalıĢma nedir bilmezdik, co-production denen basamağı geçmiĢ olduk. Biz ortak 

çalıĢma nedir bilmezdik, co-production denen kavramı öğrenmeye baĢladık. Yeni 

teknolojilerin sinemaya girmesine tanık olduk” Ģeklinde ifade erken, Aydın Sayman, 
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“Türk sinemasının varlığını devam etmesine yardımcı olduğunu düĢünüyorum. 

Özellikle geçmiĢ 10 yılda çok az film üretiliyordu. ĠĢte o üretilen filmlerin içinde Ģöyle 

ele avuca gelen birkaç film Eurimages desteklidir. Yılda 8-10 film yapan bir ülkede üç 

filmin Avrupa Konseyi destekli olması ise hem iyi hem de kendi sinemamız adına acı 

verici bir gerçek” olarak düĢündüğünü belirtiyor (http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon 

/haber-2530-34-sinemanin-absi-turkiyeye-bakiyor.html). 

 Türk sinemasının dönem yönetmenlerinden Atıf Yılmaz ise Eurimages‟ın 

sinemamıza katkılarını önemserken görüĢünü; “Türkiye‟de Kültür Bakanlığı‟nın güya 

kör topal bir desteği var. Siz 1 milyon dolarlık bir film yapıyorsunuz, 25 milyar lira 

destek sağlıyorlar. Hiç bir önemi yok bunun. Vermese de olur. Eurimages bizim 

sinemamız için yararlı çünkü bizim sinemamız fakir bir sinema” olarak açıklamıĢtır 

(http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/eurimages.html). 

 Yönetmenlerin de sözünden anlaĢılacağı üzere Eurimages‟ın Türk sinemasına 

katkısı büyüktür. Türkiye‟nin Kültür Bakanlığı üzerinden Eurimages‟a üye olması, yeni 

dönemde Türk film endüstrisi açısından en önemli geliĢmelerden biridir. Eurimages, 

giderek diğer ülke sinemalarının yerini alan Amerikan sinemasına karĢı savunma amaçlı 

ortaya çıkmıĢ bir kurumdur. Amacı “sinema eserlerini yapım ve dağıtım alanlarında 

desteklemek ve fona üye ülkelerin sinema profesyonelleri arasındaki iĢbirliğini teĢvik 

etmek suretiyle, Avrupa film endüstrisinin geliĢimine katkıda bulunmaktır. 

Eurimages‟ın sinemaya "bir sanat dalı" olarak yaklaĢması ve buna göre hareket etmesi; 

aynı zamanda ticari baĢarıyı da önemseyen bir endüstriyi finansal açıdan desteklemesi 

açısından oldukça önemli bir kaynak olduğunu göstermektedir. 

 Sonuç olarak, Eurimages katkısıyla Türk sinemasının çerçevelediği sinema 

politikası sayesinde, film sayısında üretim artıĢı gözlenmektedir. Türk sineması 

geleceğe dair bir vizyon oluĢturarak sinema politikasını, uluslararası pazara açılabilme 

fırsatını yakalamıĢtır. Bu durumda sinemamızın yeniden evrilmesini sağlayarak, yeni 

deneyimlere sahip olmasına yol açmıĢtır. 

http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon%20/haber-2530-34-sinemanin-absi-turkiyeye-bakiyor.html
http://www.aksiyon.com.tr/aksiyon%20/haber-2530-34-sinemanin-absi-turkiyeye-bakiyor.html
http://www.kameraarkasi.org/sinema/makaleler/eurimages.html


170 

 

 2.4.3. Türkiye’de Eurimages Destekli Filmler  

 Eurimages üyeliği Türk sinema profesyonellerinin ortak yapımlar sayesinde yurt 

dıĢındaki meslektaĢlarıyla bir araya gelmesini sağlamıĢ, farklı sinema pratikleri ve yeni 

teknik olanaklarla tanıĢma fırsatı ortaya çıkmıĢtır. Eurimages‟ın dağıtım desteğinden 

yararlanan Türk filmleri, yurtdıĢı sinema salonlarında seyirciyle buluĢma fırsatı 

yakalamıĢtır. Yurt dıĢında katıldığı festivaller ve bu festivallerden aldığı ödüller Türk 

sinemasının tanınması açısından önemli olanaklar sağlamıĢtır. Eurimages üyeliğinin de 

etkisiyle ortaya çıkan iki farklı yönetmen tipi ve iki farklı yönelim son dönem Türk 

sinemasının çizgisini belirlemiĢtir (Pösteki, 2005: 23).  

 GiĢe baĢarısı yakalamak için popüler filmlere yönelen, „sinema bir kitle 

sanatıdır‟ düĢüncesine sahip bir kuĢak ve genellikle Avrupa sineması ile birlikte 

düĢünülen ve Hollywood‟a karĢı koyarak kendi dilini yaratan „bağımsız‟ olarak 

nitelendirilebilinen diğer kuĢak olan Eurimages destekli „sanat‟ filmlerini de „bağımsız‟ 

kuĢak içinde ele almak yerinde olur (Öztürk, 2004). Eurimages, destek verdiği filmlerin 

giĢe baĢarısından çok sanatsal yaratıcılığına dikkat eder. Bu nedenle, geniĢ kitleler 

tarafından tercih edilmese de özgün bir sinema dili olan ve sinema sanatına nitelik 

kazandıran yönetmenler için tercih edilen bir finans kaynağıdır. Türkiye sinemasının 

anlatım olanaklarını geniĢleten yönetmenleri; Ömer Kavur Akrebin Yolculuğu, 

Melekler Evi (1999), KarĢılaĢma (2002) filmleri, Nuri Bilge Ceylan Ġklimler, Üç 

Maymun, Bir Zamanlar Anadolu‟da filmleri, Semih Kaplanoğlu Meleğin DüĢüĢü, 

Yumurta, Bal filmleri için fonun desteğini almıĢlardır. 

 Türk Sineması 1990 sonrasında sinemasal bir uyanıĢ sağlasa da film sayısı ve 

seyirci açısından olan bu geliĢme fikri olarak gerilerde kalmıĢtır. Oysa 1987 sonrasında 

Amerikan tarzı filmler yapılarak seyirciye hoĢ görünmek yolu seçilmiĢtir. Türk 

sinemacıların Türkiye‟ye ait sorunları, acıları, mekânları, insanları ve Türk tarihini 

kendilerine konu edinmeleri gerekmektedir. Oysa filmlerin özellikle ticari getirileri göz 

önünde bulundurmaları nedeniyle toplumsal gerçeklerle ilgili kısmın unutulduğu 

görülmektedir. Ekonomik zorluklar sinemacıların ya popüler kültüre ya da Eurimages 

fonu gibi ek yardım kaynaklarına yönelmeleri sonucunu doğurmuĢtur. Türk 
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Sinemasının en büyük problemi içine kapanık filmlerin etkisinden dolayı seyircisi ile 

yıldızının barıĢamamasıdır. Bu tarz filmlerin daha çok Eurimages desteğini sağlayan 

filmler olmaları ilgi çekmektedir (Pösteki, 2005: 23). Bu durum özellikle Eurimages 

yardımlarını sanat filmi kategorisinden alan yönetmenler için “hareket kabiliyeti 

kısıtlanıyor mu?” sorusunu akla getirmektedir. Bu anlamda soruyu görüĢlerine 

baĢvurduğumuz yönetmenlerle yanıtlamaya çalıĢmaktır. Bu bağlamda sanat filmleri 

yönetmenler için bir çıkıĢ yolu mudur?”  

 Bu filmlerin baĢında yönetmeni ve ana yapımcısı Türk olan konulu filmler 

geliyor. Bunlar arasında giĢe hâsılatı yapan, kamuoyunda tartıĢma yaratan, ya da ödül 

alan filmler de bulunuyor. Ġstanbul Kanatlarımın Altında (Mustafa Altıoklar, 1995), 

Ağır Roman ( Mustafa Altıoklar, 1996), EĢkiya (Yavuz Turgul, 1996), GüneĢe 

Yolculuk (YeĢim Ustaoğlu, 1997), Balalayka (Ali Ögentürk, 1999), Güle Güle ( Zeki 

Ökten, 1999) Büyük Adam Küçük AĢk (Handan Ġpekçi, 2000), Çamur (DerviĢ Zaim, 

2002), GönderilmemiĢ Mektuplar (Yusuf Kurçenli, 2002), KarĢılaĢma ( Ömer Kavur, 

2002), bu filmler arasında sayılabilir. Eurimages‟in 2004 yılında desteklemeyi kabul 

ettiği filmler arasında yer alan Eğreti Gelin (Borrowed Brides) (Atıf Yılmaz / Türkiye – 

Yunanistan ortak yapımında gerçekleĢen filmdir. 

 Ġkinci olarak, yönetmeni Türk olan ancak Türk yapımcının ana yapımcı olarak 

değil, ikici ya da üçüncü yapımcı olarak prodüksiyonda yer aldığı filmler sayılabilir. Bu 

çerçevede destek alan filmler arasında Ferzan Özpetek‟in Hamam (1995), Harem Suare 

(1997) ve KarĢı Pencere (2002) filmlerinin yanında BarıĢ Pirhasan‟ın Usta Beni 

Öldürsene (1996) ve Erden Kıral‟ın Mavi Sürgün filmleri yer almakta. 2004 yılı 

itibarıyla, yönetmeni Türk olup Türk yapımcının yer almadığı tek film ise YeĢim 

Ustaoğlu‟nun Bulutları Beklerken (2002) adlı Fransa-Yunanistan ortaklığıyla 

gerçekleĢen filmidir. Bu saydıklarımızın haricindeki diğer önemli kategori ise 

yönetmeni Türk olmayan ancak Türk yapım Ģirketlerinin ikinci ya da üçüncü ortak 

olarak yer aldıkları ve dolayısıyla Türkiye‟deki sinema sektörüne belli bir oranda 

hareketlilik ve tecrübe kazandıran filmlerdir. Bu ortak yapımların çoğunluğunun Balkan 

ülkeleri ile gerçekleĢmiĢ olması düĢünülmesi gereken ilginç noktalardan biridir. 
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 Eurimages destekli uluslararası ortak yapımlarla birlikte Türkiye‟de „sanat filmi‟ 

kavramının yerine oturduğu görülmektedir. Üyelikten önceki yıllarda, özellikle 80‟li 

yıllarda yapılan „toplumcu gerçekçi‟ filmlerden veya „kadın filmlerinden sanat filmi 

olarak bahsetmek çok yanlıĢ olmasa da Eurimages ile birlikte sanat filmi kavramı da 

anlam kazanmıĢtır. Çünkü istenen, bir ülkenin ulusal yapımına diğer ülkelerden de 

ortakların yardımcı olması. Eurimages en önemli amaçlarından biri de Avrupa 

kültürünü korumak olduğundan, kimliksiz bir Avrupa filminin oluĢması beklenen sonuç 

değildir (Pösteki, 2005: 23). 

 Onat Kutlar‟ın da belirttiği gibi “...istenen, ortak bir Avrupa kiĢiliksizliği değil, 

çok kültürlü bir Avrupa. Çok kültürlü Avrupa demek, her filmin belli bir kültürün izini 

taĢıması demek...”  

 Sinema sektörünün aksamadan üretim yapabilmesinde yapımcının rolü çok 

büyüktür. Üretimin ticari yanıyla ilgilenmek, film yapımı için gerekli koĢulları 

hazırlamak görevi yapımcıya düĢer. Ülkemizde, 1960 ve 1970‟li yıllarda, Bölge 

ĠĢletmecileri olarak anılan kesim, yapım için gerekli sermayeyi veriyor ve üretilen 

filmlerin dağıtımını üstleniyordu. 1980‟li yıllara gelindiğinde ise video-film furyası 

baĢlamıĢ ve bölge iĢletmecileri piyasadan çekilmiĢtir. Birçok yapım Ģirketi bu alanda 

üretim yapmaya baĢlamıĢtır. Yapımcıların, Bölge ĠĢletmecileri‟nden sonra bu kez de 

video iĢletmecilerinin güdümüne girmesi, video-film pazarının dıĢında film yapmaya 

çalıĢan birçok yönetmeni yapım Ģirketi kurmaya itti. Yönetmen, filmin sanatsal 

üretiminin yanı sıra finansal kısmını da üstlenmek zorunda kaldı. Ancak, tecimsel 

sinemanın ve popüler filmlerin dıĢında yer alan yönetmenlerin finans kaynağı bulaması 

kolay bir iĢ değildir.  

 DerviĢ Zaim ilk filmi Tabutta RöveĢata‟yı kendi olanakları ile çekmiĢtir. Yapıma 

destek sağlamak için birçok sponsor kuruluĢa baĢvurmuĢ, fakat projesi reddedilmiĢtir. 

Bunun üzerine DerviĢ Zaim, filmini çok düĢük bir bütçeyle ve daha çok da yapımda 

çalıĢanların desteğiyle gerçekleĢtirebilmiĢtir. Yönetmen, çok kısıtlı imkânlar dâhilinde 

baĢarılı bir film ortaya çıkarmasına rağmen, sinema için para gerektiğini ve bu tür 

bireysel çıkıĢların her zaman mümkün olmayacağını belirtiyor. 
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 “Bireysel çıkıĢlar bir yere kadar. Yani çok zengin olmanız ya da ne bileyim 

baĢka iliĢkiler kurmanız gerekir ki her defasında böyle filmler çekebilesiniz. Bu zor artı, 

herkesin böyle filmler çekmeye çalıĢması da felaket olur. Enerjiler boĢa harcanır” 

(Arslanbay, 1996: 17). Ulusal ve uluslararası birçok festivalde ödüllendirilen bu ilk 

filmden sonra DerviĢ Zaim, sonraki iki filmini, Çamur (2002) ve Cenneti Beklerken 

(2005) Eurimages desteğiyle çekmiĢtir. 

 1990 sonrası yeni Türkiye sinemasının yaratıcı yönetmenlerinden Zeki 

Demirkubuz, ilk Filmi C Blok (1993)‟u Kültür Bakanlığı desteğiyle, ikinci filmi 

Masumiyet(1997)‟i ise bağımsız olarak gerçekleĢtirmiĢtir. Yönetmen, bu filmin 

bütçesini televizyonlara dizi film çekerek oluĢturmuĢtur. Zeki Demirkubuz, Türkiye‟de 

gerçek anlamında bir yapımcılık anlayıĢının olmadığından yakınmakta ve yönetmenin 

enerjisini sermaye bulmak için harcamasının yanlıĢlığından söz etmektedir. “O yüzden 

son dönemde film çeken genç insanlar, yeni insanlar sadece kendi serüvenleri ile 

ödedikleri bedelle film çekebiliyorlar. Dolayısıyla film çekme düĢüncesi belirsiz bir 

zeminde duruyor” (Erdem, 1997: 27). Filmlerini kendi olanaklarıyla gerçekleĢtirmeye 

çalıĢan Zeki Demirkubuz da Eurimages‟ın olanaklarından faydalanmıĢ ve Kader (2005) 

filmi için yapım ve dağıtım desteği almıĢtır.  

 Eurimages‟ın sağladığı yapım desteği, özellikle bağımsız sinemacılarımız için 

bir çıkıĢ yolu olmuĢtur. DerviĢ Zaim, YeĢim Ustaoğlu, Semih Kaplanoğlu, Zeki 

Demirkubuz gibi kendi projelerinin sahibi olmak isteyen yönetmenler, üretimlerinin 

devamı için fondan fayda sağlamıĢlardır. Aynı zamanda, finans kaynağı arayan 

yapımcılar için bir alternatif oluĢturmuĢtur. Fonun, yapımcıları teĢvik etmek amacıyla, 

2007 yılından itibaren Avrupa Film Akademisi bünyesinde verdiği ödüle Zeynep 

Özbatur değer bulunmuĢtur. Eurimages desteğiyle çekilen Hiçbiryerde (Tayfun 

Pirselimoğlu-2001), Ġklimler (Nuri Bilge Ceylan-2004) ve Üç Maymun (Nuri Bilge 

Ceylan-2007) filmlerinin yapımcısı olan Zeynep Özbatur‟un, ülkemizde geliĢmesi 

beklenen yeni bir yapımcılık anlayıĢının ilk örneklerinden olduğunu söyleyebiliriz. 

 Eurimages‟ın, dünyanın önde gelen film marketlerine katılarak, desteklediği 

filmlerin tanıtımını yapması sinemacılarımıza özel bir katkı daha sağlamaktadır. Film 
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marketlerinde yer alarak Türkiye dıĢındaki seyirciyle de buluĢma olanağı elde 

etmektedirler. Türkiye sinemasını uluslararası sinema ile buluĢturan bir diğer alan ise 

film festivalleridir. Festivaller aracılığıyla, ticari baĢarı kazanamamıĢ ya da gösterim 

olanağı bulamamıĢ filmler dahi sinema izleyicisine ulaĢma fırsatı yakalar. Festivaller, 

yazılı veya görsel iletiĢim araçlarıyla gündeme geldiğinde sinemacılar da kendi 

ürünlerini tanıtma olanağını elde ederler. Fonun, Avrupa‟nın önemli festivallerinde 

Eurimages filmleri için özel bölümler açarak ödüllendirmesi, filmlerin daha fazla dikkat 

çekmesini sağlayan bir baĢka etken olmuĢtur. 

 Ülkemizde fon desteğiyle yapılan filmler; konu, tema ve biçimsel yaklaĢımlar 

açısından çeĢitlilik göstermektedir. Fonun, yönetmenin yaratım sürecine herhangi bir 

müdahale de bulunmamasının, bu çeĢitliliği sağlayan en önemli unsur olduğunu 

söyleyebiliriz. Eurimages‟dan yapım desteği almak isteyen projeler ülke delegeleri 

tarafından herhangi bir ön elemeye tabi tutulmazlar. Eurimages etik olarak buna 

karĢıdır. Irkçılık, pornografi, fanatizm içermediği ya da insan haklarına karĢı olmadığı 

sürece her proje değerlendirmeye alınır. Önemli olan projenin gerçekleĢtirilebilir olması 

ve yapımcı ortakların niteliğidir. Destek için baĢvuruda bulunan projelerin, toplumsal ve 

politik eleĢtiride bulunuyor olması bir engel değildir. Dikkat edilen nokta; savunulan 

görüĢlerin bir propaganda filmi olarak değil sinema sanatının estetik özellikleriyle 

sunulmasıdır. Fon, bütçesinin büyük çoğunluğunu üye devletlerin yıllık aidatlarıyla 

oluĢturmasına rağmen, bu devletlerin herhangi bir yaptırımına izin vermez. Aksine, 

siyasi görüĢleri nedeniyle kendi ülkesinde yapım veya dağıtım olanağı bulmayan 

projelere, eğer Eurimages kriterlerini taĢıyorsa, destek sağlanır. Örneğin; Handan 

Ġpekçi, Büyük Adam Küçük AĢk (2000) filmini çekebilmek için iki yıl beklemek 

zorunda kalır. BaĢvurduğu bütün yapımcılar onu reddeder. Yönetmen, Eurimages‟dan 

yapım desteği alarak filmini gerçekleĢtirir. Kürt meselesini bireysel bir dönüĢüm öyküsü 

çerçevesinde ele aldığı filmin gösterimi, bölücülük yaptığı iddiasıyla Kültür Bakanlığı 

tarafından engellenir. Handan Ġpekçi, bu kez de Eurimages‟dan dağıtım desteği alarak, 

filmi 2003‟de tekrar gösterime girer. Aynı Ģekilde, YeĢim Ustaoğlu‟nun Türkiye 

devletinin Kürtler üzerindeki baskıcı tutumunu iĢlediği GüneĢe Yolculuk filmine yapım 

desteği verdiği için, ülke medyası tarafından eleĢtirilen Eurimages, filme dağıtım 
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desteği de vererek katkısını sürdürmüĢtür. Bu iki filmle birlikte Türkiye‟nin siyasi 

otoritelerine ve uygulamalarına eleĢtiri getiren; HoĢçakal Yarın (Reis Çelik-1997), 

Hiçbiryerde, Yazı Tura (Uğur Yücel-2002), Çamur, Bulutları Beklerken (YeĢim 

Ustaoğlu-2002) ve Eve DönüĢ(Ömer Uğur-2006) ele aldıkları Kürt sorunu, iç savaĢ, 

Kıbrıs sorunu, asimilasyon, devlet iĢkencesi gibi konular dolayısıyla ülke gündeminde 

yer almıĢ ve tartıĢma ortamı yaratmıĢlardır (Yılmazok, 2007: 93). 

 „Çok kültürlü bir Avrupa birliği kurma‟ misyonu edinen Eurimages, her filmin 

kendi ülkesine ait kültürün izini taĢımasına önem verir. 1990 sonrasında Kültür 

Bakanlığı desteklerinden, bazı dağıtım Ģirketlerinin yardımlarından, özel kanalların ve 

çeĢitli firmaların sponsorluklarından yararlanan sinemacılar için en önemli destek 

kaynaklarından birinin belki de en önemlisinin Eurimages olduğu belirtilmektedir. Zira 

sinema endüstrisi bulunmayan bir ülke için bir film projesinin yapım maliyetinin 

%15‟inin veya %20‟sinin karĢılanması oldukça önemlidir (Ulusay, 2005: 334). 

 ABD Ģirketlerinin hâkimiyeti ve Eurimages fonu Türk Sineması‟na yeni bir yön 

vermiĢtir. Türk Sineması, Türkiye‟nin Avrupa Konseyi üyeliği sayesinde fondan destek 

almaktadır. Sinemanın Eurimages‟dan destek alması kendisini Avrupalı hissetmesi için 

yeterli bir gerekçe midir? Amaç, Avrupa‟nın kültürel çeĢitliliğini yansıtmak, Avrupa 

kimliğini geliĢtirmek yönünde ise, destek alan yönetmenlerin Batı‟ya ulaĢmak yerine, 

içlerine kapanmaları Türk Filmlerinin “Avrupalı Olmak” konusundaki karĢılığını 

verememesi sonucuna neden oluyor. Hedef Batı‟ya yönelmek ise, ortak kültüre hizmet 

etmek ise burada Batı‟nın bakıĢı ile Türkiye‟yi nasıl yorumladığı önemlidir. Bu durumu 

son yıllarda destek alan filmlerden bazılarını ele alarak görmeye çalıĢmakta fayda 

bulunmaktadır.  

 Eurimages destekli filmlerin ortak yapımcı ülkelerde gösterilme zorunluluğu, 

Türkiye‟nin ortak yapıma gittiği ülkelerde, destek aldığı filmlerin gösterilmesine sebep 

olmaktadır. Ayrıca bu filmler yurtdıĢında çeĢitli festivallerde gösterilmekte ve ödüller 

almaktadırlar. Eurimages destekli Türkiye ortak yapımlı filmlerin yurtdıĢı ve yurtiçinde 

gerçekleĢtirilen Film Festivalleri‟nde önemli ödüller almıĢtır. 
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Tablo 4: Eurimages D e s t e ğ i n d e n  Y a r a r l a n m ı Ģ  T ü r k  O r t a k  

Y a p ı m c ı y a  Sahip Filmler (1990-2007) 

 

YIL FĠLMĠN ADI FĠLMĠN 

YÖNETME

NĠ 

ORTAK 

YAPIMC

I 

ÜLKELER 

ALINAN 

DESTE 

MĠKTARI 

1990 AteĢ Üstünde 

Yürümek 

Yavuz Özkan Türkiye 

Fransa 

Almanya 

194.184 € 

1990 Çıplak Ali Özgentürk Türkiye 

Belçika 

Ġsviçre 

304.898 € 

1990 Robert‟in 

Filmi 

Canan Gerede Türkiye 

Almanya 

Fransa 

228.674 € 

1991 Seni 

Seviyorum 

Rosa 

IĢıl Özgentürk Türkiye 

Yunanistan 

Fransa 

228.674 € 

1991 Mavi Sürgün* Erden Kıral Almanya 

Yunanistan 

Türkiye 

457.347 € 

1992 ġahmaran Zülfü Livaneli Türkiye 

Almanya 

Ġsveç 

213.674 € 

1993 Bergen: AĢk Canan Gerede Türkiye 304.898 € 

 Ölümden 

Soğuktur 

 Fransa 

Ġsviçre 

 

1994 Mektup Ali Özgentürk Türkiye 

Polonya 

Çek 

Cumhuriyeti 

152.449 € 
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1995 Ġstanbul 

Kanatlarımın 

Altında 

Mustafa 

Altıoklar 

Türkiye 

Ġspanya 

Hollanda 

182.939 € 

1995 KuĢatma 

Altında AĢk 

Ersin Pertan Türkiye 

Yunanistan 

Macaristan 

182.939 € 

1995 Sen d e  G i t m e  

Triyandafilis 

Tunç BaĢaran Türkiye 

Fransa 

Yunanistan 

213.429 € 

1995 Hamam* Ferzan 

Özpetek 

Ġtalya 

Türkiye 

Ġspanya 

123.484 € 

1996 Usta Beni 

Öldürsene* 

BarıĢ Pirhasan Almanya 

Macaristan 

Türkiye 

182.939 € 

1996 Ağır Roman Mustafa 

Altıoklar 

Türkiye 

Fransa 

Macaristan 

213.429 € 

1996 Akrebin 

Yolculuğu 

Ömer Kavur Türkiye 

Macaristan 

Çek 

Cumhuryeti 

167.694 € 

1996 Avcı Erden Kıral Türkiye 

Macaristan 

Çek 

Cumhuriyeti 

137.204 € 

1996 EĢkıya Yavuz Turgul Türkiye 

Fransa 

Bulgaristan 

137.204 € 

1996 Nihavend 

Mucize 

Atıf Yılmaz Türkiye 

Fransa 

Yunanistan 

152.499 € 

1997 HoĢçakal 

Yarın 

Reis Çelik Türkiye 

Fransa 

Macaristan 

239.040 € 

1997 Harem Suare Ferzan 

Özpetek 

Ġtalya  

Fransa 

Türkiye 

487.837 € 
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1997 GüneĢe 

Yolculuk 

YeĢim 

Ustaoğlu 

Türkiye 

Almanya 

Hollanda 

167.694 € 

1997 Mum Kokulu 

Kadınlar 

Ġrfan Tözüm Türkiye 

Macaristan 

Yunanistan 

228.674 € 

     1997 Parçalanma Canan Gerede Türkiye 

Fransa  

Ġzlanda 

Hollanda 

259.674 € 

1998 Kaçıklık 

Diploması 

Tunç BaĢaran Türkiye 

Macaristan 

Fransa 

182.939 € 

1998 Kayıkçı Biket Ġlhan Türkiye 

Yunanistan 

Bulgaristan 

167.694 € 

1998 Sevgilim 

Ġstanbul 

Seçkin Yasar Türkiye 

Yunanistan 

Bulgaristan 

167.694 € 

1998 Romantik Sinan Çetin Türkiye 

Bulgaristan 

Fransa 

182.939 € 

1999 Balalayka Ali Özgentürk Türkiye 

Çek 

Cumhuriyeti 

Macaristan 

167.694 € 

1999 Güle Güle Zeki Ökten Türkiye 

Fransa 

Macaristan 

243.918 € 

1999 Melekler Evi Ömer Kavur Türkiye 

Macaristan 

Romanya 

138.729 € 

2000 Büyük Adam 

Küçük AĢk 

Handan Ġpekçi Türkiye 

Yunanistan 

Macaristan 

304.000 € 
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2001 Hiçbiryerde Tayfun 

Pirselimoğlu 

Türkiye 

Almanya 

275.000 € 

2001 O da Beni 

Seviyor 

BarıĢ Pirhasan Türkiye 

Macaristan 

280.000 € 

2001 Sır Çocukları Aydın Sayman 

Ümit Güven 

Türkiye 

Macaristan 

200.000 € 

2002 Çamur DerviĢ Zaim Türkiye 

Kıbrıs 

250.000 € 

2002 Yazı Tura Uğur Yücel Türkiye 

Almanya 

320.000 € 

2002 KarĢılaĢma Ömer Kavur Türkiye 

Macaristan 

250.000 € 

2002 GönderilmemiĢ 

Mektuplar 

Yusuf 

Kurçenli 

Türkiye 

Macaristan 

190.000 € 

2002 KarĢı Pencere Ferzan 

Özpetek 

Ġtalya  

Portekiz 

Türkiye 

400.000 € 

2003 Kalbin Zamanı Ali Özgentürk Türkiye 

Bulgaristan 

266.000 € 

2003 Meleğin 

DüĢüĢü 

Semih 

Kaplanoğlu 

Türkiye 

Yunanistan 

275.000 € 

2003 Yalancı Dünya Ümit Ünal Türkiye 

Macaristan 

260.000 € 

2003 Yolda Erden Kıral Türkiye 

Bulgaristan 

238.370 € 

2003 Zaman Ali Özgentürk Türkiye 

Bulgaristan 

266.000 € 
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2004 Eğreti Gelin Atıf Yılmaz Türkiye 

Yunanistan 

210.000 € 

2004 Palto Kutluğ 

Ataman 

Türkiye 

Almanya 

Ġngiltere 

225.000 € 

2004 Ġklimler Nuri Bilge 

Ceylan 

Türkiye 

Fransa 

200.000 € 

2005 Takva Özer Kızıltan Türkiye 

Almanya 

210.000 € 

2005 Kader Zeki 

Demirkubuz 

Türkiye 

Yunanistan 

200.000 € 

2005 Cenneti 

Beklerken 

DerviĢ Zaim Türkiye 

Macaristan 

220.000 € 

2005 AyĢe‟yi Kim 

Sevmiyor 

Elif Uluç Türkiye 

Fransa 

42.145 € 

2006 Mutluluk Abdullah 

Oğuz 

Türkiye 

Yunanistan 

230.000 € 

2006 Eve Giden Yol Semir 

Aslanyürek 

Türkiye 

Macaristan 

200.000 € 

2006 Eve DönüĢ Ömer Uğur Türkiye 

Yunanistan 

200.000 € 

2006 Yumurta Semih 

Kaplanoğlu 

Türkiye 

Yunanistan 

150.000 € 

2007 Pandora‟nın 

Kutusu 

YeĢim 

Ustaoğlu 

Türkiye 

Fransa 

200.000 € 

2007 Bir Ömür 

Yetmez* 

Ferzan 

Özpetek 

Ġtalya 

Fransa 

Türkiye 

578.500 € 

2007 Hayaller Nuri Bilge 

Ceylan 

Türkiye 

Fransa 

Ġtalya 

235.000 € 
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2007 Hayat Var Reha Erdem Türkiye 

Yunanistan 

Bulgaristan 

200.000 € 

2007 Adalet Ali Özgentürk Türkiye 

Macaristan 

150.000 € 

*Bu filmler yönetmeni Türk ve ikinci ya da üçüncü yapımcısı Türkiye olan 

Eurimages destekli filmlerdir. Ana yapımcı diğer ortak ülke yapımcısıdır 

(http://www.coe.int/T/DG4/Eurimages/Source/Regulations/CE_Eurimages%20-

%20Guide%20coproduction%20GB%20_%202008.pdf) 

 Atıf Yılmaz, Ömer Kavur, Ali Özgentürk, Reis Çelik, Handan ipekçi, YeĢim 

Ustaoğlu gibi yönetmenlerin destek konusunda Eurimages‟la çalıĢtıkları görülmektedir. 

Seni Seviyorum Rosa (IĢıl Özgentürk-1991), Çıplak (Ali Özgentürk-1992), Sen de 

Gitme (Tunç BaĢaran-1995), Akrebin Yolculuğu (Ömer Kavur-1996), Avcı (Erden 

Kıral-1997) gibi seyirci ile buluĢamayan filmler yanında; EĢkıya (Yavuz Turgul-1996), 

Hamam (Ferzan Özpetek-1996), Ağır Roman (Mustafa Altıoklar-1997) gibi az sayıda 

ilgi çeken filmde bulunmaktadır (http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/ 

Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf). 

  “Dikkati çeken bir diğer noktada Türkiye‟nin uzun yıllardır tartıĢtığı birtakım 

politik sorunların da Eurimages destekli filmler ile ortaya konulmasıdır. Bir anlamda 

Türkiye‟de devletin sinemanın tartıĢtırıcı yönünü kullandıramamasının açığını 

kapatmıĢtır. Yine ülkenin iç gündemine tartıĢmacı olarak dolaylı bir katılım yaptığını da 

söylememiz mümkündür. IĢıklar Sönmesin (Reis Çelik-1996), GüneĢe Yolculuk (YeĢim 

Ustaoğlu-1997), HoĢçakal Yarın (Reis Çelik-1997), Büyük Adam Küçük AĢk (Handan 

Ġpekçi – 2001) , Hiçbiryerde (Tayfun Pirselimoğlu-200), Çamur (DerviĢ Zaim-2002), 

Yazı Tura (Uğur Yücel-2002) gibi filmler bazı konuları tartıĢmaları ile gündeme 

gelmiĢtir” (Pösteki, 2005: 23-25). 

 Yönetmeni, konusu veya oyuncuları ile popüler çizgiye daha yakın olan, biraz 

daha yüksek bütçe ile çekilmiĢ Yazı Tura, EĢkiya, GönderilmemiĢ Mektuplar, Ağır 

Roman, Eğreti Gelin, Güle Güle gibi filmler daha çok seyirci tarafından izlenmektedir. 

1990'li yılların baĢında yönetmenlerin bu tavrı seyirciyi yerli yapımlardan 

uzaklaĢtırmıĢtır. Maliyet açısından ortaya çıkan tablo bağımsız olarak nitelenen bu 

filmlerle, sanat yapımları daha düĢük bütçelerle gerçekleĢtirilirken, popüler yapımlar 

büyük bütçelerle gerçekleĢtirilmiĢtir. GiĢe düĢüncesi yönetmenleri/yapımcıları 

http://www.coe.int/T/DG4/Eurimages/Source/Regulations/CE_Eurimages%20-%20Guide%20coproduction%20GB%20_%202008.pdf
http://www.coe.int/T/DG4/Eurimages/Source/Regulations/CE_Eurimages%20-%20Guide%20coproduction%20GB%20_%202008.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/%20Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/%20Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
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televizyonun popüler oyuncuları ile çalıĢmaya yöneltmiĢtir. Yine giĢede baĢarılı olan 

filmler, ağırlıklı olarak beyaz sinema örnekleri dıĢında komedi türü yapımlardan 

oluĢmaktadır. Eurimages katkısı filmlerde farklı sonuçlar vermiĢtir. Birçok Eurimages 

katkısı alan filmler seyirciden destek görmezken, „EĢkiya‟ kriz döneminde umulmadık 

bir baĢarı kazanmıĢtır. Bunda yönetmenin, Türk sineması geleneğini sürdürmesinin 

katkısı açıktır. Son dönem yapılan popüler filmlerde Amerikan sinemasının etkisi 

gözlenmektedir. Eurimages‟in doğrudan yapımına finansal kaynak sağladığı film sayısı 

Türk Sineması‟nın endüstriyel geliĢimi açısından ihtiyaç duyulan düzeyde değildir. 

Örneğin 2007 yılında sadece dört uzun metrajlı film (YeĢim Ustaoğlu‟nun Pandora‟nın 

Kutusu, Nuri Bilge Ceylan‟ın Üç Maymun, Reha Erdem‟in Hayat Var ve Ali 

Özgentürk‟ün Adalet filmleri) desteklenmiĢtir. 2008 yılında ise 250 bin Avro verilerek 

Bahadır KarataĢ‟ın Usta filmi dıĢında herhangi bir uzun metrajlı filmin desteklenmesi 

söz konusu olmamıĢtır (http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-destek-

lenmesi-hakkinda-yonetmelik.html).  

 Ortak yapıma yönelik katkısının yanı sıra Eurimages, Türk filmlerinin yurt dıĢı 

dağıtımını ve sinema salonlarını da desteklemektedir. Örneğin, 2008 yılında Zeki 

Demirkubuz‟un yönettiği Kader filmi, Almanya‟da Eurimages katkısıyla dağıtılmıĢtır. 

Kader dıĢında Organize ĠĢler (Yılmaz Erdoğan, 2005), Takva (Özer Kızıltan, 2008) ve 

Üç Maymun (Nuri Bilge Ceylan, 2008) filmlerinin yurt dıĢı dağıtımı desteklenmiĢtir.  

 Eurimages‟ın sinema salonlarına yönelik katkı miktarı her yıl farklı oranlarda 

artıĢ göstermiĢtir. Buna göre 2002 yılında 8 sinema salonuna 180 bin Avro, destek 

sağlanırken, 2007 yılında toplam yirmi yedi sinema salonuna 335,424 Avro katkı 

sağlanmıĢtır (http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-desteklenmesi-

hakkinda-yonetmelik.html).  

 Eurimages destekli filmlerin ortak yapımcı ülkelerde gösterilme zorunluluğu, 

Türkiye‟nin ortak yapıma gittiği ülkelerde, destek aldığı filmlerin gösterilmesine sebep 

olmaktadır. Ayrıca bu filmler yurtdıĢında çeĢitli festivallerde gösterilmekte ve ödüller 

almaktadırlar.  

  “Türk sineması kesinlikle bir Avrupa sinemasıdır: kaynaklara bakın, ben dâhil 

http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-destek-lenmesi-hakkinda-yonetmelik.html
http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-destek-lenmesi-hakkinda-yonetmelik.html
http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-desteklenmesi-hakkinda-yonetmelik.html
http://www.kultur.gov.tr/TR,28540/sinema-filmlerinin-desteklenmesi-hakkinda-yonetmelik.html
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olmak üzere yapımcıların nelerden etkilendiğine bakın. Bu, Avrupa sinemasında er ya 

da geç adlandırılacak olan yeni bir soluktur. Türkiye çok farklı bir kültürel bölge gibi 

görünse de Türk sineması Avrupa sineması bağlamında idrak edilmelidir. Önemli olan 

nokta her bireysel çalıĢmanın kiĢinin kendi kültürünü yansıtmasını beklemememiz 

gerektiğidir. Örneğin Ģu anki Türk sineması uluslararası konuları ya da boyutları sözde 

„Avrupai” konulara odaklanarak benimsemektedir” (Özcan, 2005: 189).  

 1949‟dan bu yana Avrupa Komisyonu üyesi olan Türkiye, 28 ġubat 1990‟da 

Eurimages‟a 18. katılımcı olarak kabul edilmiĢtir. 2008‟in sonuna kadar 60 Türk 

giriĢimci ortak yapımı 12.8 milyon Euro ile desteklenmiĢtir. Türk ortak yapımcıları 

Mavi Sürgün (Erden Kıral, 1993), Harem Suare (Ferzan Özpetek, 1999) ve Yara 

(Yılmaz Arslan, 2000) da azınlık olmalarına ve Bulutları Beklerken‟nin (YeĢim 

Ustaoğlu, 2005) ortak yapım kurgusunda bir Türk yapımcı giriĢimciler olarak 

düĢünülebilir.  

 Yönetmenleri Türk, temalar Türkçe ve çekim alanları ağırlıklı olarak 

Türkiye‟dir. Türk film yapımcılarının azınlık ortak yapımcı (2. ve 3.) olarak yer aldığı 

yirmi yedi proje 5.9 milyon Euro ortak yapım desteği almıĢtır. Türk giriĢimci projeleri 

ile ilgili olarak bu 60 film 29 farklı yönetmen tarafından çekilmiĢtir. Eurimages ortak 

yapım desteği alan Türk giriĢimci projelerinin ortalama sayısı yılda üçtür. Bu filmlerin 

otuz sekiz tanesi uzun metrajlı, iki tanesi ise yaratıcı belgeseldir. 87 proje arasından 

(60‟ı giriĢimci alıcı, 27‟si azınlık olarak) Türk yapımcılar 22 farklı ülkeden 

meslektaĢları ile iĢbirliği yapmıĢtır (Yılmazok, 2010, 104).  

  “Günaltay, öncelikle daha büyük film endüstrilerine sahip ülkelerdeki 

yapımcıların o dönemde Türk meslektaĢları ile iĢbirliği yapmaya istekli olmadığını ve 

dolayısıyla da daha küçük ülkelerde iĢbirliği kaçınılmaz olduğunu açıklamıĢtır (2009). 

Fransa, Yunanistan ve Macaristan‟daki yapımcılar Türk yapımcıların ortak yapım 

bakımından en çok tercih edilen meslektaĢlardır. Bu gerçeğin arkasında olası birkaç 

açıklayıcı neden vardır. Ġlk olarak, yapımcılar hâlihazırda tanıdıkları ya da iletiĢim 

içerisinde oldukları meslektaĢları veya bulabildikleri uygun herhangi bir firma ile 

çalıĢmayı tercih etmektedir. TanıĢıyor olma durumunda, ortak yapımcıların belirli 

ülkelerde yaĢıyor olması rastgele ülke tercihlerinde daha önemlidir. Uygun bir Ģirketle 

ortaklık yapma yönünden ise iki gerçek önemlidir. Günaltay ayrıca, (iĢbirliği amaçlı 
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ortak yapımcı arayıĢındaki) bazı Türk film yapımcılarını bu ülkelere yönlendirdiğini 

eklemiĢtir. Ġkinci olarak, ortak yapımda bulunan bu ülkelerdeki yasal ortam ortak 

yapımcılardan daha fazla öne çıkmıĢtır: Eurimages‟da 2005 -2007 yılları arasında 

Türkiye ulusal temsilcisi olarak görev yapmıĢ olan Ahmet Boyacıoğlu yasalar ve 

yönetmelikler nedeniyle bazı ülkelerde ortak yapım gerçekleĢtirmenin çok zor olduğunu 

vurgulamıĢtır (Aktaran: Altunç, 2009, Ģahsi görüĢme, 8 Nisan 2009).  

 Eurimages Türkiye ulusal temsilcisi Mehmet Demirhan, “ katılımcı büyük 

devletlerden (Fransa, Almanya ve Ġtalya) bir yapımcı ile iĢbirliği yapmak dezavantajlı 

olabileceğini, çünkü bu ülke vatandaĢlarının çoğunluk ortak yapımcısı olarak yer aldığı 

her toplantıda bu ülkelerin ulusal temsilciklerinin ajandasında ortalama 8-10 aday 

baĢvuru olacak ve fazla sayıda proje ile ilgilenmek zorunda kalacaklarını belirtmiĢtir 

(ġahsi görüĢme, 25 Haziran 2010).  

 “Ancak ulusal temsilciler her zaman aynı Ģekilde hareket etmemekte ya da 

benzer projeler oy vermemektedir. Fransa‟nın Avrupa film endüstrisi üzerindeki itici 

gücünü düĢünecek olur isek, bu önemli rolü sağlam bir ortak yapım geleneği izleyen 

Fransa pek çok ülke ile karĢılıklı anlaĢma yapmaktadır ve tüm dünyaya dağıtmak için 

portfolyolarında farklı üslup ve tarzdaki filmleri finanse eden ve bunların reklamını 

yapan kayda değer sayıda Fransız yapımcı mevcuttur. Bu nedenle, sadece Türk değil 

diğer pek çok meslektaĢları ile de ortak yapımı üstlenmektedirler” (ġahsi görüĢme, 

Mehmet Demirhan, 25 Haziran 2010).  

 Bununla birlikte, Balkan ülkelerinden yapımcılar ile çalıĢmanın avantajları 

konusunda aynı fikirde olan DerviĢ Zaim diğerleri ile çalıĢmanın projeye nasıl bir 

katkıda bulunduğunu Ģu Ģekilde vurguluyor: “Yine de amaca hizmet eden ve projeyi 

destekleyen ortak yapımcılar daha çok Batı ve Kuzey Avrupa‟dan geliyor” (Zaim, 2008: 

40-47). 

 Film yapımcıları iki ya da çok uluslu bir ortamda gerçekleĢtirilen bir ortak 

yapımdan kaynaklı ciddi herhangi bir sorundan Ģikâyet etmemiĢtir. Genel olarak, 

sorunlar yapımcını herhangi bir proje sırasında karĢılaĢabileceği türden küçük sorunlar 

olmuĢtur.  

 Semih Kaplanoğlu, ortak yapımların olumlu sonuçlarını doğrulamıĢtır: “Film 

yapımcıları nasıl iĢbirliği yapılacağını giderek daha çok öğreniyor. GeçmiĢin aksine 
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artık onları dıĢ piyasada görebiliyoruz. Ġkinci olarak, Eurimages deneyimi Ģu ana dek 

ulaĢılamayan limitleri geliĢtirerek film yapımının ve teknik yönü, özellikle de ses kaydı 

ve montaj bakımından yardımcı olmuĢtur. 40‟lardan 90‟ların baĢına kadar filmler 

Türkiye‟de sessiz çekiliyor sonra seslendirme yapılıyordu ve ses kaydı konusunda 

uzman birini bulmak neredeyse imkânsızdı. Diğer ülkeler ile teknik iĢbirliği bu 

durumun geliĢmesi için gerekli bilgi ve uygulamayı getirmiĢtir. Üçüncü olarak, 

çoğunluk ortak yapımcılarının teknik iĢlerin bir bölümünü üstlenmede yardımcı 

olmasının yanı sıra, azınlık yapımcıları Türk giriĢimci projelerinin pazarlama iĢlerine 

hatırı sayılır Ģekilde katkıda bulunmuĢtur” (ġahsi görüĢme, 27 Haziran 2010). 

 Eurimages destekli bir filmin ortak yapımcının ülkesinde otomatik olarak 

göstermenin yanı sıra ortak yapımcının uluslar arası iliĢkilerine bağlı olarak tüm Avrupa 

ülkelerinde ve hatta diğer ülkelerde de filmin sinemalarda ve TV kanallarında dağıtımı 

daha kolay hale gelmektedir. Ulusal bir sinemanın tüm dünyada tanınabilmesi için 

uluslar arası arenada olmak büyük önem taĢımaktadır. Son olarak, ortak yapım 

desteğinin son derece önemli bir faydası da daha büyük bir bütçe ile film çekme 

avantajıdır.  

 Zeki Demirkubuz Kader‟i (2006) çekerken edindiği deneyim ile bunu 

doğrulamaktadır: Ġlk kez yüksek bir bütçe ile çekim yapma fırsatını yakaladım. Bu 

kesinlikle çok faydalı oldu. Ġlgi ya da tutumum değiĢmedi fakat filmi üç sezonda 

çekebilir ve böylece belirli Ģeylere daha çok vakit ayırarak iĢin Ģekilsel kalitesini 

arttırabilirdim (Aktaran: Altunç, 2009, Ģahsi görüĢme, 30 Mart 2009). 

 Mehmet Demirhan, bazı yönetmenlerin Eurimages desteği olmadan filmleri 

çekemeyeceklerini vurgulamıĢtır. Özellikle Türkiye‟deki ulusal kimliklerin; Sen de 

Gitme (Tunç BaĢaran, 1998), GüneĢe Yolculuk, Kaçakçılık Diploması (Tunç BaĢaran, 

1998), Sevgilim Ġstanbul, Kayıkçı, Büyük Adam Küçük AĢk (Handan Ġpekçi, 2001), 

Yazı Tura (Uğur Yücel, 2004), Çamur (DerviĢ Zaim, 2003), Bulutları Beklerken, dini 

kimliklerin; Ġstanbul Kanatlarımın Altında, O da Beni Seviyor (BarıĢ Pirhasan, 2001), 

Takva (Özer Kızıltan, 2006), Eve Giden Yol (Semir Aslanyürek, 2006) ve cinsiyet 

kimliklerinin; Çıplak (Ali Özgentürk, 1994), Robert‟s Movie (Canan Gerede, 1991), 
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AĢk Ölümden Soğuktur (Canan Gerede, 1995), Hamam (Ferzan Özpetek, 1997), 

Meleğin DüĢüĢü (Semih Kaplanoğlu, 2005) Mutluluk (Abdullah Oğuz, 2007) problemli 

yüzlerini sorgulayan ve/veya gösteren hikayeler kayda değerdir.” Fon tarafından daha 

önce desteklenmiĢ beğenilen yönetmenlerin projelerinden çok genç yönetmenlerin 

projelerine de Eurimages‟ın fırsat verdiğini belirten Demirhan, bu Ģekilde hareket 

ederek yeni yeteneklerin ortaya çıkıĢına katkıda bulunmanın mümkün olduğunu 

söylemiĢtir (ġahsi görüĢme 25 Haziran 2010).  

 BarıĢ Pirhasan 2005‟te yaptığı bir röportajda özellikle 2000lerin baĢlarında 

çekilen Türk filmlerinin Avrupa sinemasında yer alması gerektiğini belirtmiĢtir: ġu anki 

Türk sineması kesinlikle bir Avrupa sinemasıdır: kaynaklara bakın, ben dâhil olmak 

üzere yapımcıların nelerden etkilendiğine bakın. Bu, Avrupa sinemasında er ya da geç 

adlandırılacak olan yeni bir soluktur. Türkiye çok farklı bir kültürel bölge gibi görünse 

de Türk sineması Avrupa sineması bağlamında idrak edilmelidir. Önemli olan nokta her 

bireysel çalıĢmanın kiĢinin kendi kültürünü yansıtmasını beklemememiz gerektiğidir. 

Örneğin Ģu anki Türk sineması uluslararası konuları ya da boyutları sözde “Avrupai” 

konulara odaklanarak benimsemektedir (Özcan, 2005: 189). 

 Türkiye‟deki Eurimages destekli Türk giriĢimci filmlerinin giĢe hâsılat geliri ile 

ilgili istatistikî bilgi çok çeĢitli bir dağılım göstermektedir. Sinema salonlarına bir 

milyondan fazla seyirci toplamıĢ olan EĢkiya (Yavuz Turgul, 1996) ve Güle Güle (Zeki 

Ökten, 2000) gibi bazıları izleyicinin beğenisini kazanırken, filmlerin çoğunluğu 

100.000‟den az izleyici sayısına ulaĢmıĢtır. Sinematografik yapımlar için çok düĢük bir 

rakam olan 10.000‟den az izleyici almıĢtır. Aslına bakılırsa 1990-2009 döneminde yerli 

filmler için ortalama giriĢ 244.187 olmuĢtur ve ortak yapım desteği almayan filmler 

252.814 rakamına ulaĢırken Eurimages destekli Türk giriĢimci filmleri 187.581 

ortalamaya sahip olmuĢtur (Yurdatap ve Yavuz 2004: 25). Özellikle Türkiye‟nin 

üyeliğinin ilk beĢ yılında (1991-1994) Eurimages‟dan destek almamıĢ olan filmlerin 

ortalaması film baĢına 30.130 kadar düĢüktür (Yılmazok, 2010: 182). 

 Eurimages ticari olarak baĢarılı olma Ģansı fazla olmayan zor projelere fon 

bulmak amacıyla baĢvurmak için iyi bir yer olduğundan bu filmlerden bazıları piyasa 
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kurallarının tanımladığı öyküsel gelenekten ayrılmaktadır. Örneğin, Akrebin Yolculuğu 

(Ömer Kavur, 1997), Ġklimler (Nuri Bilge Ceylan, 2006), Meleğin DüĢüĢü, Yumurta 

(Semih Kaplanoğlu, 2007), Üç Maymun (Nuri Bilge Ceylan, 2008) ve Bal (Semih 

Kaplanoğlu, 2010). Türk sinemasının 1970lerin sonlarındaki düĢüĢünün ardından büyük 

sayıda izleyici ile karĢılaĢan ilk yerli film olması yönünden EĢkiya‟nın Türk film 

tarihinde bilhassa özel bir yeri vardır. 1996‟da gösterildiğinde 2.5 milyonluk baĢarısı 

film yapımcılarına ihtiyaçları olan umudu vermiĢtir: yerli bir filmin ille de giĢe hasılat 

felaketi yaĢaması gerekmez. 

 EĢkiya, Hollywood ürünleri ve oldukça Ģahsi, sembolik ve “sıkıcı” yerel 

yönetmen çalıĢmaları arasında sıkıĢıp kalmıĢ olan seyirci için çöldeki bir vaha gibiydi. 

EĢkiya‟nın yönetmeni Yavuz Turgul iki yıl önce çorak bir film endüstrisinin 

ortasındayken Ģöyle demiĢtir: “Benim için Türk sineması ticari karakterini kaybettiği 

gün ölüm fermanını imzalamıĢtır” (Yılmazok, 2010: 88). Bu film, ortadan 

kayboluĢundan yıllar sonra – büyük bir izleyici kitlesinin alıĢkın olduğu - YeĢilçam 

öyküleme tarzının klasik yapısını güçlü karakterler ve modern aĢk hikayesi bağlamında 

kullanmıĢtır. Nispeten yüksek izleyici sayısına ulaĢan diğer filmler – Ağır Roman 

(Mustafa Altıoklar, 1997), Güle Güle, Eğreti Gelin (Atıf Yılmaz, 2005) ve Mutluluk – 

klasik öyküleme geleneğini kullanan diğer filmlerdir. Diğer yandan, giĢe düĢüĢü 

yaĢanan filmler deneysel/sembolik anlatım kullanmıĢtır – bu iyi ya da kötü film olmanın 

ötesinde bir Ģeydir. 

 Çoğunluk ortak yapımcısı ön ayak olduğu ve filmin içeriği üzerinde daha fazla 

etkiye sahip olduğu için Mavi Sürgün ve Harem Suare‟nin yardımcı yazarları hariç tüm 

filmlerin senaristleri Türkiye‟dendir. Filmlerin çoğunda mekan çoğunlukla Ġstanbul 

olmak üzere Türkiye‟nin çeĢitli yerlerindeki setlerdir. Bazı filmlerde, (ülkedeki 

mekânlarda çekilmiĢ Türk hikâyeleri olduğundan ) mekânın Türkiye olduğunu 

bilmemize rağmen ülkeyi ya da kimliğini doğrulayan belirgin bir iĢaret, görüntü ya da 

diyalog yoktur. AteĢ Üstünde Yürümek, Seni Seviyorum Rosa, Akrebin Yolculuğu, 

Avcı (Erden Kıral, 1998) ve Meleğin DüĢüĢü gibi filmler “tanımlanamayan mekân” 

kategorisinde sınıflandırılabilir. Öte yandan iki ya da daha fazla ülke ararsındaki ortak 

yapımlar gibi bazı filmler Türkiye‟nin dıĢında en az bir ülkeye yayılan uluslararası 
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hikâyeler anlatmaktadır: Hamam (Ġtalya), Parçalanma (Ġzlanda, Kayıkçı (Yunanistan), 

Harem Suare (Ġtalya), Balalayka (Ali Özgentürk, 2000, Rusya ve Gürcistan), Yara 

(Almanya) Bulutları Beklerken (Yunanistan) Sevgilim Ġstanbul (Yunanistan) ve 

Romantik (Sinan Çetin, 2007, Bulgaristan) bu kategoridedir. Çamur, tüm hikâyenin 

Kıbrıs‟ta geçmesi bakımından bu bağlamda istisnadır; Türkiye‟de geçen hiçbir bölümü 

yoktur. Ülkeler arasındaki iĢbirliği görüntü yönetmenleri ve editörde olduğu gibi önemli 

teknik ekip görevlerinde de gözlemlenmektedir: görüntü yönetmenlerinin 24‟ü ve 

editörlerin 16‟sı yabancıdır (Yılmazok, 2010: 87-108). 

 Eurimages‟ın ilk uzun metrajlı filmini çeken bir yönetmeni desteklemeyeceği 

yönünde bir ortak yargı olduğu kadar fonun ortak eleĢtirisi baĢvuru iĢleminin aĢırı 

bürokratik olması ve çok fazla evrak iĢine gerek olmasıdır. Bununla birlikte, Fon 

tarafından talep edilenler yapımcılar tarafından zaten hazırlanması gereken belgelerdir. 

Bürokrasi ve evrak iĢi konusundaki Ģikâyetler sadece Türk yapımcılarına özgü değildir, 

bu Ģikâyetler neredeyse tüm ülkelerden gelmektedir. Hazırlamaları gereken belgelere 

eklemek zorunda oldukları Ģey belgelerin Ġngilizce ya da Fransızca tercümeleridir. 

Olla‟ya göre: “Eğer iyi yapımcılarsa zaten yapmamaları gereken bir Ģey istemiyoruz: 

örneğin ortak yapım sözleĢmesi, bütçe, mali plan ya da program. Ġdari yüklerden Ģikayet 

eden yapımcılar genellikle iki Ģeye iĢaret eder: ellerinde bu belgeler yoksa bu, iyi 

yapımcılar olmadıkları ya da bize gelmeye hazır olmadıkları anlamına gelir. Veya olası 

ikinci neden Ģudur – ellerinde bu belgeler yoksa beyan edecekleri Ģey sahtedir. 

Eurimages Avrupa Komisyonu çerçevesinde kurulmuĢ bir fondur ve Avrupa 

Komisyonu oldukça bürokratik bir kuruluĢtur. Ġnsanlar bizim üye devletlerin parası ile 

uğraĢtığımızı ve üye devletlerce tüm harcamalarımızdan ve destek miktarlarından 

sorumlu tutulduğumuzu anlamalıdır. Diğer durum ise ulusal düzeyde, Hollanda Film 

Fonu yöneticisiyken film yapımcılarını ve prodüktörleri tanıyordum. Kimin güvenilir 

olduğunu kimin olmadığını biliyordum. Kimlere karĢı dikkatli olmam gerektiğini ve 

kime “sana güvenebilirim” diyebileceğimi biliyordum. Fakat uluslararası düzeyde bunu 

bilmiyoruz ve her zaman objektif olmayan ulusal temsilcilerin kararlarına tamamıyla 

bağlıyız. Kendilerinden bir projeyi her zaman tek bir dosyada – çünkü bunu çok sık 

tartıĢıyoruz – ibraz etmelerini istiyor ve Kurul için kopyalarını biz çıkarıyorduk. Eğer 



189 

 

dosya eksikse bu bizim hatamız oluyordu. Bu nedenle, 15 üye devletiz o halde dosyadan 

15 kopya getirin, dedik. Bu sizin sorumluluğunuz. Belki bürokratik evet ama sanırım bu 

kaçınılmaz… Fransa ve Almanya‟daki prosedürü gördüm ve size dürüstçe 

söyleyebilirim ki o kadar da bürokratik değiliz (http://www.se-yap.org.tr/wp-

content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf). 

 1993 ile 1995 arasında Eurimages yönetici müdürü olarak görev yapmıĢ olan 

Ellis Jones Eurimages‟ın belirli projeler hakkında daha hassas ve dikkatli olduğunu 

belirtmiĢtir: “Hile yapılması çok az mümkün olan sıkı bütçeler, adil bütçeler ve yarım 

yamalak bütçeler vardır, dikkatle yeniden incelemek istediklerimiz iĢte bu yarım 

yamalak olanlardır” (Akt: Yılmazok, Finney, 1996:110). 

 Bu iĢbirliği sayesinde Türk Sineması yönetmenleri diğer ülkelerin teknolojisini 

ve ekibini tanıma ve faydalanma Ģansı elde edilmiĢtir. Stüdyoların ve teknik ekibin 

ortak kullanımı, ekiplere tecrübelerini paylaĢma olanağı vermiĢtir. Sinema sanatının 

doğuĢunu hazırlayan Avrupa ülkelerinin teknik donanım konusunda çok daha ileri 

durumda olması sinemacılarımıza avantaj sağlamıĢtır. Eurimages desteğiyle çekilen 

filmlere baktığımızda, özellikle post-prodüksiyon iĢlemlerinin yurtdıĢında yapıldığını 

görebiliriz. Semih Kaplanoğlu Meleğin DüĢüĢü (2003), Yumurta (2006) ve 60. 

Uluslararası Berlin Film Festivali‟nde büyük ödülü aldığı Bal (2009) filmlerinde; Nuri 

Bilge Ceylan Ġklimler (2004), 61.Cannes Film Festivali‟nde „En Ġyi Yönetmen‟ ödülü 

alan Üç Maymun (2007) ve 64.Cannes Film Festivali‟nde „Büyük Ödül‟ ile 

değerlendirilen Bir Zamanlar Anadolu‟da(2009) filmlerinde; yapım sonrası iĢlemleri 

için ortak yapımcı ülkeler tercih edilmiĢtir.  

 Fon tarafından yıllık olarak 62 filmin prodüksiyonu için ortalama 18.5 milyon 

Euro sağlanmaktadır ve 2008 de 34 üye devlet bulunuyor. Bu, ucuz bir Amerikan 

yapımının bütçesine güçlükle denk gelmektedir; kısaca Eurimages desteği 

Hollywood‟daki finansmana kıyasla sembolik bir düzeyde kalmaktadır. Yirmi yıllık 

deneyim Eurimages destekli Türk giriĢimci filmlerinin geniĢ bir kapsamda ulusal film 

kategorisinde sınıflandırılabileceğini göstermektedir. Yine de, önemli sayıda film 

ülkedeki baskın tabuları ve/veya ulusal, dini ve cinsel kimlikler üzerine kurulmuĢ 

http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
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değerleri sorgulamaktadır. Bu filmler, pornografiye, vahĢete ve insan haklarını ihlale 

izin vermeyen ve yapımcıları Avrupa‟nın kültürel kimliğine ait çeĢitli ulusal öğelerin 

katkısını yansıtmaya ve tanıtmaya teĢvik eden Eurimages kriterlerini doğrulamaktadır. 

 Avrupa Sineması, Hollywood‟dan farklı tarzda filmler çevirerek ve ülke 

sinemalarını bir araya getirip, güçlü bir Avrupa sineması yaratmaya çalıĢarak varlığını 

sürdürmek zorunda kalmıĢtır. Bu bağlamda Türk Sineması da Avrupa içerisinde yer 

alarak Eurimages fonundan destek almıĢtır. Ancak çevrilen filmler Avrupa kültürüne 

hizmet etmek ya da Avrupa sinemasına ivme kazandırmak konusunda baĢarılı 

olamamıĢlardır. Sinemanın kendi içindeki yapısal ve finansal problemleri bu durumu 

güçleĢtirmiĢtir. Avrupa kültürüne hizmetten ziyade parasal kaynak sağlamak 

sinemacılar için önemliyken; Eurimages‟ın desteklediği filmlerin ortaya koydukları 

sonuçlarla da çok ilgili olduğunu söylemek zordur. Sonuç olarak hem Avrupalı olan 

yani Eurimages fonundan destek alarak bir anlamda Avrupa kültürüne hizmet edeceğini 

taahhüt eden bir sinema söz konusudur hem de Avrupalı olmayan yani Avrupa‟ya ya da 

Avrupalı olmaya dair film yapmayan bir sinema bulunmaktadır (Pösteki, 2005: 6).  

 SESAM “Eurimages‟ın abartıldığı ve Türkiye‟nin yılda en fazla 3-4 yapım 

Eurimages‟tan destek alabildiği görüĢünü ifade ederken, buna rağmen Sinema Eserleri 

Sahipleri Meslek Birliği‟nin (SESAM) Türk sinemasının 90‟larda girdiği krizi 

Eurimages sayesinde aĢtığını belirten açıklamaları da bulunuyor. Eurimages‟in desteği 

hakikaten bu denli önemli mi? Eurimages Türkiye Temsilcisi Mehmet Demirhan ve eski 

temsilci Ahmet Boyacıoğlu, SESAM‟ın Eurimages‟ı abarttığı görüĢünde birleĢiyorlar.  

 Mehmet Demirhan, “Bu biraz abartılı bir değerlendirme olur” derken, Ahmet 

Boyacıoğlu, “Yılda üç filmi Eurimages vasıtasıyla desteklemek Türk sinemasını 

kurtaracaksa bu da bir görüĢtür, saygı duyarım” diyor. Eski temsilci Boyacıoğlu, 

Türkiye‟deki bürokratların fon ile iliĢkileri verilen-alınan miktarlara bakarak 

değerlendirdiklerini belirterek, bu mantıkla Türk sinemasının bir yere gelemeyeceğini 

ifade ediyor. “Eurimages bir damladır, yılda sadece 3-4 filmin destek aldığı bir 

kuruluĢtur. Biz Türkiye olarak kendi sinemamızın finansmanını kendimiz sağlamalıyız” 

diyen Boyacıoğlu fonunu asıl yararını ortak yapımların, o filmin ortak yapıldığı ülkede 
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gösterilmesi ve festivallere katılması olarak gösteriyor (http://www.se-yap.org.tr/wp-

content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf). 

 Sonuç olarak Eurimages desteği, yapımcıların kaynak bulma sorununu çözme 

konusunda yetersiz kalsa da ortak yapım konusunda verdiği destek ile Türk 

Sineması‟nın yapım sürecine katkı sağlamaktadır. Ancak Türkiye‟nin ortak yapım 

iliĢkileri yapım, dağıtım, gösterim alanlarında olmak üzere bir bütün olarak 

değerlendirilmelidir. Sinemada bir Ulus kimliği yaratmak, Türk sinemasına ait olanı 

üretmek için Türkiye Sinema Endüstrisinin oluĢturulması gerekmektedir. Hollywood 

Sinemasının yayılmacılığı karĢısında ayakta durmak için kısa vadeli çözümlerden 

kaçınmak gerekir. Bu bağlamda Türk sineması ortak yapımların da katkısıyla, yıllar 

sonra film üretim sürecinde yakaladığı fırsatları ve deneyimleri kaybetmeden önlemini 

almalı ve sorunlarını kurumsal bir yapılanma sürecinde sabırla ele almaya baĢlamalıdır. 

 

http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
http://www.se-yap.org.tr/wp-content/uploads/2015/01/Turk-Sinema-Endustrisi-Rapor-Ozet.pdf
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SONUÇ 

 

 Avrupa ülkeleri arasında tek ve güçlü bir audiovisual endüstrisi kurmak 

amacıyla geliĢtirilen birçok projeden biri olan Eurimages, Avrupa sinemasının yapım, 

dağıtım ve gösterim süreçlerini desteklemek ve korumak hedefiyle oluĢturulmuĢ bir fon 

olarak, bu çalıĢmanın inceleme konusudur.  

 Hollywood‟un sektördeki üstünlüğü ulusal sinemaları bitirme noktasına 

getirmesi hem film endüstrisi açısından hem de kültür emperyalizmi kavramı açısından 

konuyu tartıĢılır hale getirmiĢtir. Bu bağlamda Avrupa Birliği bünyesinde, Avrupa da 

yerel kültürlerin ve ulusal sinemaların yaĢatılması için çeĢitli yasal ve ekonomik 

önlemler alınmaya baĢlanmıĢtır. Avrupa sineması, kendini Hollywood sinemasından 

temelde “sanat sineması” kavramıyla ayırmıĢ ve yaptığı yatırımları ve destekleri bu 

zemine oturtmaya özen göstermiĢtir. Avrupa Birliği‟nin film politikaları ve Eurimages, 

kurum ve fonları ile bu çabayı destekler nitelikteki oluĢumlar olmuĢlardır. Görsel-iĢitsel 

endüstriyi desteklemeye yönelik yapılan yatırımlarla beraber tedbirler alınarak, devlet 

yardımları, ayrılan fonlar, yapılan festivaller ile kültürel öğelerin yaĢatılması, ulusal 

sinemaların güçlendirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 Sinema, özellikle 1980‟lerden sonra büyük bir değiĢim içine girmiĢtir. 

Hollywood sinemasının tüm dünya sineması üzerinde egemenlik kurması ve 

sinemanın sürekli kendini yenileme ihtiyacı duyması diğer ülkelerin film yapım 

sürecinde mali sorunlar yaĢamasına neden olmuĢtur. Ülkelerin film üretiminde ulusal 

kimliklerini korumak istemeleri ve sinema endüstrilerini oluĢturma hedefleri, onları biri 

dizi yasal önlem almaya ve kendi aralarında ortaklıklar geliĢtirmeye itmiĢtir. 

 1980 sonrası ABD‟ye karĢı sinemayı koruma önlemleri üzerine tartıĢılan 

çalıĢmanın sinemaya ayrılan finansal desteğin artırılması, dayanıĢmayı güçlendirecek 

Avrupalı Ģirketlerin yapılanması ve ortak yapımları geliĢtirme yolundaki çalıĢmalar 

Hollywood egemenliğine karĢı koyuĢun birer uzantısıdır.  

   Bu bağlamda Eurimages, Avrupa Topluluğu bünyesinde geliĢtirilen Media planı 

projelerinin dıĢında sadece AET'ye üye olan ülkeleri değil, bütün Avrupa'yı içeren bir 
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programı kapsamaktadır. BaĢlangıcından bu yana kendi endüstrisini oluĢturamayan 

Türk sineması da Eurimages'a üye olarak dıĢa açılım konusunda önemli bir adım 

atmıĢtır. Eurimages, Avrupa sinematografik çalıĢmalarının eĢ-üretimi, dağıtımı ve 

sergilenmesine yönelik Avrupa Konseyi fonudur. Topluluk desteği ile ulusal yardım 

arasında yararlı bir tamamlayıcılık mevcuttur. 

 Sinemanın her zaman için ekonomik ve kültürel alıĢ veriĢe konu olması, bu 

iliĢkiler içerisinde genelde Hollywood‟un egemen olduğu bir durum söz konusudur. 

Ülkelerin, kültürel temsiller üretme konusunda en önemli kitle iletiĢim araçlarından biri 

olan sinemaya yönelik politikalar uygulamaları doğaldır. Türkiye‟de ise, sinemanın 

desteklenmesi konusunda uzun yıllar pasif kalındığı görülmektedir.  

 ÇalıĢmada öncelikli olarak Avrupa Birliğinin kuruluĢ amacı ile birlikte Avrupa 

sinemasının dünya üzerinde görülen belli baĢlı sinema politikalarına bakılmıĢtır. Bu 

çalıĢma Avrupa Birliği sinema politikalarının Türk sinemasına etkileri çerçevesinde 

uygulanan sinema politikalarını kapsamaktadır. 

 Avrupa ülkelerinin üye olduğu uluslararası örgütlerden biri olan Avrupa 

Konseyi‟nin kuruluĢu olan Eurimages bu bağlamda çok geniĢ bir destek ağına sahiptir. 

Avrupa Konseyi‟nin, üye olan devletlerarasında daha geniĢ bir birlikteliği sağlamak, 

özellikle ortak tarih ve kültür miraslarını oluĢturan prensip ve idealleri korumak ve 

desteklemek en önemli amacıdır. Bu ortak tarih ve kültürün içinde yer alan kültürel 

çeĢitliliği sinematografik ortak yapımlara destek vererek savunmaktadır. 

 Her ülke küresel pazarın, kültürler ve kültür alıĢveriĢi üzerindeki etkileri 

çerçevesinde her düzeyde, demokratik yapıda kültür çeĢitliliğini tanımasını ve 

sürdürülmesini sağlayacak politikalar geliĢtirmek zorundadır. Bu doğrultuda geliĢtirilen, 

farklı konulardaki sinematografik eserlere destek vererek, kültürel çeĢitliliğin perdeye 

taĢınmasına yönelik oluĢturulan politikalardan biri Eurimages‟dır. 

 Sinematografik yapımların Avrupa‟nın en önemli kültürel miraslarından biri 

olması ve Avrupa‟daki kültürel çeĢitliliğin taĢıyıcısı bir endüstri olarak, Eurimages 

vasıtasıyla hem kültürel mirası etkin bir Ģekilde korumak hem de bu endüstrinin 
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geliĢimini desteklemek amacıyla Avrupa Konseyi tarafından kurulmuĢ, sinema sektörü 

için önemli bir kaynaktır. 

 Eurimages, birden çok amaç doğrultusunda kurulmuĢtur. Fonun ilk amacı 

kültüreldir, ortak kökleri tek bir kültür varlığının kanıtı olan Avrupa toplumunun çeĢitli 

yüzlerini yansıtan çalıĢmaları desteklemektir. Ġkincisi ekonomiktir, fon ticari baĢarısı da 

göz önüne alınarak sinemanın bir sanat dalı olduğunu ve bu yönde davranılması 

gerektiğini bu sektöre yatırım yaparak göstermeye çalıĢmaktadır. Avrupa‟daki kültürel 

çeĢitliliğin ve farklılıkların birbirlerini tanımasını ve yayılmasını sağlamak hedefi 

Eurimages‟ın kültürel amacını daha çok ön plana çıkartmaktadır. 

 Eurimages ortak yapım desteği dıĢında verdiği dağıtım desteği ile ortak 

yapımları desteklenen filmlerle diğer ülke sinemalarında da kendilerine yer bulup, 

problemlerin paylaĢılmasını ve bunların etrafında bir kamuoyu oluĢturmasını sağlamayı 

da amaçlamaktadır.  

 Eurimages, Avrupa‟da ortak bir tarihe ve kültüre sahip olduğu iddia edilen 

halkların arasında kültürel ve tarihsel birlikteliği konu alan filmleri desteklediğini ifade 

etmektedir. Sonuç olarak hem Avrupalı olan yani Eurimages fonundan destek alarak 

bir anlamda Avrupa kültürüne hizmet edeceğini taahhüt eden bir sinema söz 

konusudur. Bu fonun kurulmasında Amerikan sinema sektörünün ürünlerinin dağıtımı, 

üretimi ve gösterimi alanında dünya pazarını tekelinde bulundurması ve bu doğrultuda 

sinema ürünleri vasıtasıyla genelde tüm dünyaya özelde ise Avrupa ülkelerine ideoloji 

ihraç etmesi konusu da Eurimages‟ın oluĢumunda önemli bir etkendir. 

 2008 itibariyle 33 üye ülkeye sahip olan Eurimages‟ın üyelik baĢvuruları artarak 

devam etmektedir. Eurimages halen ortak yapım ve dağıtım desteği anlamında önemini 

sürdürmektedir. 

 Doksanlı yıllar, tüm dünyada dönüĢümlerin yaĢandığı bir dönem olmuĢtur. 

Sinema alanı, bu değiĢim ve dönüĢüm sürecinden en çok etkilenen alanların baĢında 

gelmektedir. Hollywood Sinema Endüstrisinin ürünleri tüm dünyada etkin ve kalıcı 

biçimde yayılımını sürdürmüĢtür. Avrupa Sineması ve Türk Sineması bu yayılımdan 
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korunmak ve ulusal sinemaların geliĢimini sağlamak için kurumsallaĢmaya dayalı bir 

dizi önlem almaya yönelmiĢtir. 

 Görsel-iĢitsel ve sinematografik hizmetlerin küreselleĢmesi bağlamında, görsel-

iĢitsel politikanın dıĢ boyutu gittikçe önem kazanmaktadır. Eurimages, bu 

kurumsallaĢmanın en etkili ve yaygın örneklerinden biridir. Üç ortaklı sistem, bir 

yandan film çekmekte güçlük çeken ülkelerin yapımcı ve yönetmenlerinin önünü 

acarken, öte yandan ortak bir “Avrupa Kültürüne” doğru gidiĢin ivmesini de arttırmıĢtır. 

 Diğer önemli bir geliĢme ise Türkiye‟nin Avrupa Birliği sinema politikalarıyla 

girdiği iliĢkidir. Türkiye‟nin Eurimages üyeliği, Türk sinemasına ekonomik, kültürel ve 

sanatsal açılardan birçok yeni kazanımlar sağlamıĢ ve bu kazanımlarla sinema değiĢim 

ve dönüĢüm yaĢamıĢtır.  

 Bu çalıĢmada Türk Sineması‟nın yapım sürecinde kullanılan finansal 

kaynaklarının geçmiĢten günümüze dek geçirdiği değiĢimlerle beraber söz konusu olan 

değiĢimin en önemli sonuçlarından biri olan Türkiye‟nin Eurimages üyeliği ile yeni 

finansal kaynaklara ulaĢmıĢ olması sürecini incelenmektedir 

 1980‟li yıllara kadar tek finansör olan bölge iĢletmecileri üzerinden yürüyen 

Türk Sineması‟nda yapım süreci, 1987 yılında Amerikan dağıtım Ģirketlerinin dağıtım 

pazarında faaliyet göstermeye baĢlamasıyla birlikte değiĢmeye baĢlamıĢtır. Yeni kaynak 

arayıĢlarına girilen bu dönemde yerli yapımcıların kaynak bulma sıkıntısı artmıĢ 

böylece 90‟lı yıllarda yapılan film sayısı büyük oranda düĢmüĢtür. 2000‟li yılların 

baĢından itibaren seyircinin yerli filmlere gösterdiği ilginin artması Türk Sineması‟nın 

endüstrileĢmesini tamamlaması açısından yeterli olamamıĢtır. 

 Sadece yerli film seyirci sayısının yüksek olması ulusal sinemanın güçlenmesine 

yetmemektedir. Bunun için dağıtım ve gösterim süreçlerinin istikrarlı bir Ģekilde iĢleyen 

yapım süreciyle desteklenmesi gerekmektedir. Yapım sürecinde ihtiyaç duyulan 

istikrara ulaĢılabilmesi açısından yapım için baĢvurulan finansal kaynakların yeterliliği 

temel koĢuldur. Bir sinemanın endüstri olarak tanımlanabilmesi için öncelikle güçlü bir 

ulusal sinemaya sahip olması gerekmektedir. Seyirci sayısı ulusal sinemasının 
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sinemanın güçlenmesi için yeterli değildir. 

 Türkiye‟de sinemanın, 1980 sonrasında yapım, dağıtım ve gösterim gibi, 

endüstriyle ilgili alanlarında olduğu kadar, ele alınan konular ve biçimsel tercihler 

açısından da bir dönüĢüm yaĢadığı söylenebilir. Sinemanın bundan sonraki durumu, 

Türkiye‟nin ekonomik, siyasal ve toplumsal geleceğiyle Ģüphesiz yakından ilgilidir. 

1980 sonrasında devlet-sinema iliĢkisinde bu anlamda bir geliĢme söz konusudur. Bir 

takım henüz aĢılmamıĢ sorunlar görülse de geliĢtirilen politikalar, atılan adımlar genel 

görünümüyle olumlu ve geleceğe iliĢkin umut vericidir. Sinemaya destekte bulunan 

fonların arttırılması, baĢka kaynakların da devreye sokulması sinemanın geliĢimi 

açısından gerekmektedir. Televizyonların sinemaya yatırım yapması konusunda 

düzenlemelere gerek duyulmaktadır. Bu anlamda geçici de olsa Avrupa Birliği ile 

girilen iliĢkiler bağlamında olumlu atılımlar yaĢanmıĢtır.  

 Dolayısıyla endüstrileĢme sürecindeki Türk Sineması‟nın yapım sürecinde 

yaĢadığı finansal sorunlardan kurtulabilmesi için kaynak çeĢitliliğinin sağlanması ve 

devletin bu alana yönelik desteğini arttırması çok önemlidir. Türkiye‟de sinemanın, 

1980 sonrasında yapım, dağıtım ve gösterim gibi, endüstriyle ilgili alanlarında olduğu 

kadar, ele alınan konular ve biçimsel tercihler açısından da bir dönüĢüm yaĢadığı 

söylenebilir.  

 Yabancı dağıtım Ģirketlerinin Türkiye‟de film dağıtım alanlarına girmesi, sinema 

salonları üzerinde etkili olmaları, ulusötesi sermayenin kullanılması, ortak yapımların 

artması, diğer taraftan sansür uygulamalarının gevĢetilmesi, en azından sinema alanının 

ticari ve turizm açısından algılanması vb bu politikalar çerçevesinde ortaya çıkmıĢtır. 

1980‟lerin sonunda devlet-sinema iliĢkisi ilk kez farklı bir boyuta taĢınmıĢ; sansür 

gevĢetilmiĢtir; bütünüyle uygulamaya girmeyen çıkmayan off-shore kanunlarıyla 

dağıtım alanında radikal değiĢimlere neden olunmuĢ; Eurimages üyeliğiyle Türk 

sineması farklı deneyim ve fırsatları yakalama Ģansı elde etmiĢ ve Kültür Bakanlığı 

sinema sektörüne destek vermeye baĢlamıĢtır. 1980‟lerin sonunda gerçekleĢen bu 

yenilikler, 1990‟lardaki sinema sektörünün girdiği sıkıntılı dönemde hem sorunların 

derinleĢmesinde hem de üstesinden gelinmesinde etkili olmuĢtur. 2000 sonrasında 
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görülen değiĢimler, özellikle 2004 yılında yapılan yasal düzenlemeler hem devlet 

yardımının daha sistematik bir hal almasını sağlamıĢ hem de sinema sektörünün 

sorunlarının daha kapsamlı bir biçimde ele alınması için ortam sağlamıĢtır. Artan devlet 

desteği ve 1980‟lerin sonundan itibaren süregelen değiĢim çizgisi özellikle 2005‟ten 

sonra sinema alanında olumlu geliĢmelere yol açmıĢ, Türk sinemasının Hollywood 

sineması ile kendi iç piyasasında rekabet edebilir hale gelmesini sağlamıĢtır.  

 Bu bağlamda 5224 sayılı Kanun‟la Türk sineması ilk kez bir yasaya 

kavuĢmuĢtur. Türk sineması için önemli bir adım olan bu yasa: Sinemanın 

desteklenmesi ve teĢvik edilmesi gereken bir sektör olduğu Meclis‟te kabul edilerek, 

dünyadaki çağdaĢ sinema politikalarına uygun bir sinema destek sistemi geliĢtirilmiĢtir. 

Sansür dönemi kapanmıĢ, sinema eserlerini sınıflandırma ve değerlendirme görevi 

sektöre ve uzmanlara verilmiĢtir. 

 “Yeni Sinema” Yönetmen-yapımcı kimliğine sahip olan yönetmenlerin, yeterli 

sermayeleri olmadığı ve giĢe gelirleriyle filmlerini üretebilmeleri mümkün olamadığı 

için ancak çeĢitli finans kaynaklarını birleĢtirerek film yapabildiklerini de ortaya 

koymuĢtur. Film üretim sürecinin önemli ve belirleyici bileĢenleri olarak Kültür 

Bakanlığı Desteği, Eurimages ve festivaller ön plana çıkarken, sinemanın sermaye 

yapısı kapsamında, diğer bileĢenler baĢlığı altında ele aldığımız kaynakların, film 

üretim sürecine olumlu katkıları olsa da, sürekliliği olan etkili değiĢkenler olmadıkları 

görülmüĢtür. Kültür Bakanlığı desteği, düĢük bütçelerle film üreten yönetmenlerin 

bütçeleri için önemli bir katkı sağlamakta ve Eurimages desteği için gerekli sermayenin 

elde edilebilmesine de imkân vermektedir. Bu durum, Kültür Bakanlığı'nın destek 

politikalarıyla ilgili yapacağı iyileĢtirmelerin, „yönetmen sineması‟ alanındaki film 

üretimine belirgin bir katkı sağlayacağını da kanıtlamaktadır. Ancak Kültür Bakanlığı 

desteği bir filmin sanatsal niteliğini ve baĢarısını değerlendirirken, ölçüt aldığı 

referanslar sebebiyle kültürel alanın belirsiz tercihlere, piyasa koĢulları ve uluslararası 

ağa bağımlılık iliĢkilerine teslim etmesi gibi sorunlara neden olmaktadır. 

 Türk sinemasının 1990‟larda film üretemez durumundan çıkıĢında, Eurimages 

ve Kültür Bakanlığı yardımları etkili olmuĢtur. Türk sinemasının ortak yapımlar yoluyla 
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yeni iliĢkiler, yeni durumlar içine girdiği görülmektedir. Türk sinemasında sanat 

sineması olgusunun geliĢimine de katkısı bulunan Eurimages üyeliği, Türkiye açısından 

kazançlı olmuĢtur. Yıllar içerisinde hem yatırılan aidatlar hem de alınan yardımlarda 

yükselme görülürken, film projeleri dıĢında, sinema salonlarına da destekte bulunan 

Eurimages, Avrupa filmlerinin Türkiye‟de seyredilebilmesine olanak sunması 

konusunda da önemli sayılmaktadır. 

 Eurimages‟e 1990 yılında üye olan Türkiye, 2008 yılına kadar toplam 62 ortak 

yapımlı Türk filmine 13. 843. 407 Avro ortak yapım desteği almıĢtır. 1990-2008 yılları 

arasında dağıtım desteğinden 24 Türk filmi yararlanmıĢtır. 2008 yılı itibariyle, 22 

sinema salonuna destek vermektedir. Bununla beraber Türk sineması yönetmenleri için 

Eurimages, Kültür ve Turizm Bakanlığı Destekleme Fon‟u ile birlikte baĢvurulacak bir 

kaynak olmuĢtur.  

 Ortak yapımlar ve dağıtım desteği ile Türk sinemasının Avrupa ile buluĢmasını 

ve orada izleyici bulmasını sağlaması açısından Eurimages Türk sineması için 

önemlidir. Ancak Türk yönetmenler için zorlu bir otokontrol ve bürokrasi sürecini 

içermesi açısından Türk yönetmenlerin yeterince fondan yararlanıldığı söylenemez. 

GörüĢlerine baĢvurduğumuz yönetmenlerin de belirttiği üzere Türk yönetmenlerin ortak 

yapımcı bulmakta zorluk yaĢamaları ve bürokratik iĢlemlerden kaçınmaları Eurimages‟a 

baĢvurmada sorun olarak görülmektedir. Filmlerin yurtdıĢı festivallerde de gösterim 

olanağı bulup, ödüller kazanması Türk sineması kendini tanıtmaya ve kendi seyirci 

kitlesini oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Hemen hemen tüm ülkelerin karĢılaĢtığı sorunların 

baĢında gelen Hollywood sinemasının pazarda baskın konumda olması Türkiye‟nin de 

ortak yapım iliĢkilerinde karĢılaĢtığı bir sorundur. 

 ÇalıĢma sonunda ortaya çıkan sonuca göre devletin sinemaya iliĢkin 

politikasının Ģu Ģekilde olması gerektiği söylenebilir: bu alanda devletin alacağı 

önlemler, sinema endüstrisini teĢvik edecek, yapım, dağıtım ve gösterim süreçlerinde 

çalıĢan sektör firmalarını piyasa koĢulları içerisinde rahatlatacaktır. 

 Eurimages‟ı Türk sinemasına kaynak olması açısından bir taĢıma suyu olarak 

değerlendirebiliriz. “TaĢıma suyla değirmen döner mi?” sorusuna günümüz Türk 
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sinemasının yapım sürecinde kullanılan kaynaklarına baktığımızda sektörün büyümesi 

açısından yetersiz olduğunu söylemek mümkündür. Devletin sinema sektörü ile ilgili 

politikaları, film yapım süreci ile beraber dağıtım ve gösterim süreçlerini de 

destekleyecek yasaların çıkarılmasını ve uygulanmasını kapsamalıdır. Devletin caydırıcı 

yasalar çıkarması ve uygulaması, seyircide telif hakkı ihlallerine karĢı duyarlılık 

geliĢtirilmesinin sağlanması sektörün ihtiyaçlarına yönelik kolaylıkların sağlanacak 

indirimlerle birlikte olmalıdır. Sinema sektörünün hammadde sektörünün hammadde, 

elektronik cihaz ve yedek parça ithalatı ile ilgili gümrük mevzuatının değiĢtirilerek 

kolaylaĢtırılması, yabancı film yapımcılarının ve ortak yapımların Türkiye‟deki 

harcamalarında KDV indirimi sağlanması devletin üzerine düĢen önemli görevler 

arasında sayılabilmektedir. 

 Devletin tüm bu sayılan alanlarda gerekli adımları atması Türk Sineması‟nın 

baĢta yapım olmak üzere dağıtım ve gösterim süreçlerinde olumlu geliĢmelerin 

yaĢanmasına katkı sağlayacaktır. Yapım sürecinde yaĢanan finansman sorununu 

çözmede devlet desteğinin yanı sıra bankaların sinema filmi yapım sürecinde 

kullanılmak üzere belirli Ģartlarla kredi vermeleri sağlanmalı, yabancı yatırımcıların 

ülkemizde bağımsız veya yerli yapımcılarla ortak film yapmaları teĢvik edilmeli, 

sponsorluk desteğinin arttırılması için gerekli teĢvik edici faaliyetlerin yürütülmesi ve 

film yapım sürecinde kullanılan çevre düzeni, dekor, kostüm, aksesuar, araç gereç gibi 

ihtiyaçların her film için yeniden imal edilmesini önlemek için gerekli alt yapının 

sağlanması gerekmektedir. 

 Sonuç olarak, endüstrileĢme sürecindeki Türk Sineması‟nın yapım sürecinde 

yaĢadığı finansal sorunlardan kurtulabilmesi için kaynak çeĢitliliğinin sağlanmasıyla bu 

bağlamda Türk Sineması da Avrupa içerisinde yer alarak Eurimages fonundan destek 

almıĢtır. Ancak çevrilen filmlere baktığımızda Avrupa kültürüne hizmet etmek ya da 

Avrupa sinemasına ivme kazandırmanın önüne sinemanın kendi içindeki yapısal ve 

finansal problemleri geçmiĢtir. Bu nedenle Avrupa kültürüne hizmetten ziyade parasal 

kaynak sağlamak sinemacılar için önemli olmuĢtur. Eurimages‟ın desteklediği filmlerin 

ortaya koyduğu sonuçlara baktığımızda “Avrupa Kimliği” ortak yapım projeleri içinde 

üretim yapan insan kaynaklarının Avrupa ikametgâhlı olmasının Ģartıdır! Hem Avrupalı 
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olan yani Eurimages fonundan destek alarak bir anlamda Avrupa kültürüne hizmet 

edeceğini taahhüt eden bir sinema söz konusudur hem de Avrupalı olmayan yani 

Avrupa‟ya ya da Avrupalı olmaya dair film yapmayan bir sinema da bulunmaktadır. 

Türkiye‟nin Avrupa‟ya dâhil olması veya olmaması konusunda tartıĢmalar sürerken, 

Eurimages, Türk Sineması‟na katkı sağlıyor mu? Türk Sineması “Avrupa Kimliğine” 

hizmet ediyor mu? ABD Ģirketlerinin hâkimiyeti ve Eurimages etkisi Türk Sinemasına 

yeni bir yön vermiĢ olsa da, film sayısı ve seyirci açısından sinemasal bir uyanıĢ 

sağlanması için, taĢıma suyu ile dönen sektörün yolu devletin bu alana yönelik desteği, 

düzenlemeleri mümkün olacaktır. 

 Eurimages üyeliğiyle kendini keĢfetme ve tanıtma gibi bir fırsatı yakalayan Türk 

sineması, Avrupa Birliği içerisindeki diğer kültürel program ve çalıĢmalara dâhil 

edilmelidir. Devletin, sinema alanına iliĢkin hiçbir dönemde olmadığı kadar ilgili 

görünen bu süreçle sinema sektörünün, sorunlarını ve isteklerini daha fazla dinlemeli, 

dünyada geliĢtirilen çeĢitli sinema politikaları araĢtırılmalı, uzun vadeli planlamalar 

yapılmalıdır.  

 “Sinema Kurumu” ekonomik ve kültürel bir olgu olan sinemanın saç ayağı 

olmalı ve buna göre tesis edilmelidir. Bu kurum, iliĢkilerin düzenli ve sağlıklı bir 

biçimde iĢlemesini sağlama iĢlevine sahip olmalıdır. Sinema sanatının önemi seyirciyle 

buluĢacak yapımların niteliği ile üretilmeli, genç ve yeni yönetmenlerin öncü yenilikçi 

ve ilerici projeleriyle sinema sanatına katkı sağlanmalıdır. Türk sinemasının 

geliĢebilmesi için gerekli olan “Sinema ve Sinema-Televizyon Yasasının” çıkarılması 

ve bağımsız “Sinema Kurumunun” oluĢturularak Türk sinema endüstrisinin bağımsız 

olarak, kendi finans dinamiklerinden faydalanması gerekliliğini zorunlu kılmaktadır.  
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EKLER 

EK-1 

Eurimages Türkiye Temsilcisi Mehmet Demirhan’la yapılan “Eurimages’ın Türk 

Sinemasına Katkıları” konulu röportajıdır. 

Aydan Tuncayengin: Türkiye’deki siyasi yapı ile değişen bazı şeyler var. Eurimages 

Türkiye temsilciliği kurulduğundan beri Türk Sineması ile ilgili artık bu fonu 

kullananlar ve değerlendirenler, fonun çalışma durumu ile ilgili temsilci olarak 

başlangıçtan bu güne kadar nasıl bir gelişme izlediği yolunda bilgi verebilir misiniz? 

Eurimages’in ilk kuruluşundan itibaren 1990’dan 2010 yılına kadar Eurimages’ın 

sinemamıza katkıları neler oldu? 

Mehmet Demirhan: Türkiye‟nin Eurimages‟a 20 yıllık bir üyeliği var. Eurimages‟in Ģu 

anda 34 üyesi var, en son Arnavutluk ondan önce Litvanya üye oldu. Yakın bir zamanda 

2011‟de Rusya‟nın katılma ihtimali var. Gürcistan baĢvurusunu yaptı Ukrayna ve 

Ermenistan da baĢvuru yapmayı düĢünen ülkeler arasında, dolaysıyla Avrupa 

Konseyi‟ne üye olan ülkelerin üye sayısı daha fazla 47 ülke var konseyde, Ģu anda 

bunların 34‟ü Eurimages üyesi ve bu katılmayı düĢünen ülkeler de katılırsa hem Avrupa 

Sineması‟nı desteklemek için bir fonun coğrafi olarak da doğuya doğru geniĢlemesi söz 

konusu olacak, hem de daha geniĢ bir yapıya doğru ilerlemiĢ olacak. Türkiye‟de 

Eurimages ile Faruk Bey sayesinde tanıĢıyoruz. Kendisi 12 yıl Eurimages‟in Türkiye 

temsilciliği yaptı. Faruk Bey Eurimages‟i uzun süre baĢarı ile temsil etti. Daha sonraki 

temsilci Ahmet Boyacıoğlu ise Türk sinemasının Ģu an destek gördüğü sektörde etkin 

olan yani aktif olan isimlerden birisidir. Ben Eurimages temsilciliğini 3,5 senedir 

yürütüyorum. Avrupa Birliği‟nin bir takım fonları var ve üye ülkeler oraya katkı 

yapıyor duayen bir ülke de projeler geliĢtirip o yaptığımız katkıyı geri alıp almamak 

meselesi noktasında Türkiye en baĢarılı öğrencilerin den bir tanesidir. 20 yıl içersinde 

biz yaptığımız filmlerle (çünkü o fondaki havuzdaki para ülkelerin yıllık olarak ödediği 

aidatlarla katkı payları ile oluĢan bütçe yani biz oraya matematik olarak yani iĢin parasal 

boyutunda bu sadece matematik olarak ölçülecek bir Ģey değil) orda elde dilen Türk 

sinemasına elde edilen artı katma değer anlamında Türkiye bu fonun baĢarılı 
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öğrencilerinden birisi olmuĢtur. 20 sene içersinde çoğunlukla ortaya koyduğunuzdan 

fazlasını matematik olarak geri almıĢız. 

Aydan Tuncayengin: Türkiye bu anlamda çok çalışıyor ve proje üretiyor diyebilir 

miyiz? 

Mehmet Demirhan: Evet, zaten bu görülüyordur. Çok da haksız sayılmayacak bir Ģekil 

de Türk Sineması‟nın ikinci altın çağı yaĢanıyor diyebiliriz. 5 sene önce ya da 10 sene 

önce yılda 12 film yaparken Ģimdi 70-80‟lere ulaĢıyoruz. Türkiye‟de sinema üretme 

talebi hem sosyolojik anlamda artmıĢ hem de çeĢitlenmiĢ. Doğrusu projeler üretiliyor 

güzel projeler de üretiliyor ve bu projeler, hem Eurimages‟a hem de Türk Sineması‟na 

büyük baĢarılarla geri dönüyor. Eurimages Türk projelerine verdiği katkıyı fazlasıyla 

geri alıyor. Bunun en güzel örneklerinden biri Yumurta filmidir. Yumurta filimi, 

Eurimages destekli bir film ve o sene hemen hemen her iki üç haftada bir Eurimages, 

web sitesinde Yumurta Ģurada ödül, burada ödül aldı diye falan diye yayınlandı. 

Yumurta, 29 tane uluslar arası ödül almıĢ bir film ya da yakın zamanda en son Altın Ayı 

ödülünü aldı Bal filmi, ya da Üç Maymun Cannes‟da En Ġyi Yönetmen ödülünü aldı. Ya 

da Pandora‟nın Kutusu San Sebastiyan‟da Altın Ġstiridye ödülünü aldı. Bunlar benim 

dönemimde Eurimages‟dan destek almıĢ filmlerdi. Dolaysıyla hem Eurimages için hem 

de Türk Sineması için gurur kaynağı olacak Ģekilde baĢarıya imza atıldı. Eurimages, 

Türk projelerini desteklemekten karlı çıkmıĢtı ve Türk Sineması da bundan kazançlı 

çıkmıĢ oldu, herkes halinden memnun.  

Aydan Tuncayengin: Eurimages’a yapılacak başvurular için nasıl bir ön çalışma 

gerekiyor? 

Mehmet Demirhan: Ben Eurimages‟a baĢvurulacak kimi projelerde daha senaryo 

aĢamasında belki bir sene öncesi görüĢmeye baĢlıyorum. Benim iĢim Eurimages 

temsilcisi ve delegesi olarak bu projelerin baĢvuru aĢamasına kadar olan süreci doğru 

Ģekilde hazırlaması, gözlemlenmesi ve gerekli tavsiyelerde bulunmak, varsa yardımcı 

olacağım baĢka noktalarda o yardımları yapmaktır. Eurimages‟in Ģartlarından birisi 

ortak yapımlardır. Yani en az iki Eurimages üyesi ülke arasında ortak yapım olacak. 

Ortaklığın her türlü zordur. Sinema da yaratıcı bir alan olduğu zaman daha da zor 
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oluyor. Finansman konusu ayrı bir sıkıntı, çok büyük zorluklar yani profesyonel bir 

çabayı, çalıĢmayı gerektiren bir süreçtir. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın desteklediği filmlere baktığınız zaman “sanat 

filmi” nereye oturuyor? 

Mehmet Demirhan: Sanat filmi de ticari filmdir. En nihayetinde üretilen her bir sanat 

ürününün sanatsal değeri yanında aynı zamanda ticari bir değeri vardır. Öyle olmasa 

hiçbir sanat ürününe paha biçilemezdi. Bir Picasso tablosunun da bir bedeli var bir 

filminde bir değeri var. Aynı zamanda bunlar para kazanılan iĢler, bir Ģeye gidiliyor 

seyirci ona para ödüyor. Benim Eurimages temsilciliğimdeki misyonum sağlıklı bir 

sinema üretmek için her türlü filmin gerekli olduğudur. Pek çok tür var; aksiyon, 

komedi, macera, fantastik… Eurimages‟in aradığı Ģey Avrupa değerlerine, evrensel 

insani değerlere bir Ģekilde katkı sağlayan bu konularda sosyal duruĢu olmasıdır. Yoksa 

her ulusal sinema komedinin her türünü üretebiliyor bunlar da gerekli ama 4,5 milyon 

giĢe yapmıĢ film belli ki o ülkenin sinema sektörüne katkıda bulunmuĢtur. Ama 

kulvarlar farklı, Recep Ġvedik bir Eurimages yapımı değil, onun hitap ettiği karĢıladığı 

talepler farklı diğer tarafta örneğin Üç Maymun‟un bize araladığı dünya daha farklı ama 

her ikisi de gerekli. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’in kurulduğu tarihten itibaren Türkiye’nin değişen 

siyasi konjektüründe Türk Sineması’na bunlar ne şekilde yansıdı? Film yapımcıları, 

yönetmenler bu konu da nasıl bir yorum yapabilirsiniz mesela değişen iktidarlarda o 

işleyiş, o özellikle yurt dışında olan Eurimages bağlantılar olsun sinema filimi 

üretiminde olsun zaten doğru dürüst sinema sektörleşemedi. Türk sinemasının 

geleceğini nasıl görüyorsunuz? 

Mehmet Demirhan: Sinema sektörü oluĢmaya baĢlıyor, sektörleĢmeye doğru giden bir 

oluĢum var. Sadece sinema olarak da değil… Sinema da bunun bir parçası, çünkü o da 

bir odyovizüel sektör olarak tanımlamak lazım. Türkiye‟de aynı zamanda giderek artan 

bir televzyon için drama üretimi var. Hatta bunu ihraç edebiliyoruz. Farklı sektörlerde 

Türkiye‟nin dıĢında da ihraç edebiliyoruz; Romanya‟da, Bulgaristan‟da, Arap ülkelerde, 

Latin Amerika‟da, Kazakistan‟da Türk dizileri seyrediliyor dolaysıya tüm bunlar 
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sektörleĢmeye giden Türk sinemasına katkı sağlıyor. Siyasi iktidarlarda değiĢiklik 

olmuĢ olmasını 3,5 yıldır bu görevi yürüten bir insan olarak Ģöyle söyleyebilirim ki, 

göreve geldiğimden beri hep Ģunu söyledim, projelerinizin içeriğinde ne olduğu beni 

ilgilendirmiyor, tek bir Ģartımız var o da bariz bir Ģekilde propaganda yapmak yoksa 

herkesin baĢvurusuna açığız. Bu Ģartlar içersinde olduğu süresince orada her Ģeyi, her 

proje için en iyisini yapar ve savunuruz, aradığımız baĢka da Ģart yok. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’in fonlarından her hangi bir şekil de 

faydalanmıyor, yani fona karış olan bir grup var mı? 

Mehmet Demirhan: KiĢilerin kendi istekleridir. Bu bilinmeyen bir fon değil kimi 

zaman insanların tercihlerinden kaynaklanıyor, kimi zaman Eurimages‟e baĢvurmak 

isteyebiliyor ama ortak yapımcı bulamıyor. Bunun gibi baĢka Ģartları var onları yerine 

getiremeyeceği için baĢvurmuyor yoksa Türkiye‟de sinema yapıp da Eurimages‟i 

bilmeyen kimse yoktur. Örneğin, Eurimages‟ın politik, Türkiye‟yi kötü gösteren 

karalayan Ģeylere destek verdiği gibi tamamen efsane olan düĢünceler var. Ama aslında 

böyle bir Ģey yok. Eurimages‟in 34 üye ülkesi var ve Türkiye oraya 5‟inci büyük katkıyı 

yapan ülke, yani kimse bize bir Ģey vermiyor kimse bize oradan bir Ģey bahĢetmiyor. 

Kendi kaynağımızı kullanıyoruz. Bu yüzden böyle bir tavır olması çok saçma olur. Ben 

sektördeki herkese eĢit mesafede duran bir insanım, kimseyle bir problemim yok yani 

birilerinin benimle özel bir problemi varsa onu bilmiyorum ama bildiğim kadarıyla yok. 

Eurimages, herkese açık bir oluĢum ben herkesi teĢvik ediyorum daha çok baĢvuru 

olsun daha çok proje gelsin diye. Benim bildiğim ben Avrupa fonundan destek almam 

diyen kimse yok yani baĢka Ģartlar var projenin olgunlaĢtırılması Ģartların yerine 

getirlmesi ortak yapımcının bulunması profosyenel sebepler gerekli baĢka bir Ģey yok. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’la beraber Türk Sineması’nın uluslararsı arenada 

daha doğru algınlandığı ve tanındığı konusunda ne düşünüyorsunuz? 

Mehmet Demirhan: Eurimages da önemli bir kaynak. Ama Eurimages‟ın en büyük 

katkısı, destek olunan projelere Türkiye sınırlarını aĢan bir tanınırlık ve görünürlük 

sağlamasıdır. Yani sağladığı finansman kadar bir de beraberinde getirdiği itibar çok 

önemlidir. Mesela Avrupa Sineması ile ilgili istatistiklerin tutulduğu Avrupa Gözlemevi 
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var, bunun 2009 yılı istatistiklerine göre tüm Avrupa‟da ortak yapımlar yüzde 11 

oranında artmıĢ. Demek ki ortak yapımlar önemli, bu artıĢ da onu gösteriyor. Ortak 

yapım olan, uluslararası tecrübyele birlikte oluĢan yapımlar bu ödülleri alıyor. Genelde 

de Avrupa Sineması‟nın en büyük fonu da Eurimages olduğu için bu ödüllerin yolu da 

Eurimages‟dan geçiyor. Benim bu 3,5 yıllık süre içerisinde en fazla önemsediğim 

Ģeylerden bir tanesi en azından her sene yeni bir yönetmenin Eurimages‟dan destek 

almasını sağlamak, bu benim kendime koyduğum hedeflerden bir tanesi ve bu zamana 

kadar da baĢarılı oldum. 

Aydan Tuncayengin: Bu hedefiniz doğrultusunda neler yapıyorsunuz? 

Mehmet Demirhan: Bu sene iki toplantı geride kaldı ve iki proje Eurimages‟dan 

destek aldı ve ikisi de daha önce destek almamıĢ isimlerdi. Bir tanesi Tolga Örnek 

ikincisinde Özcan Alper‟di. Yeni jenerasyon hem yapmaya direnen isimler hem de 

sinema üretimine devam eden isimler, yani destek alanlar almaya devam ediyor bir 

taraftan da onlara yeni isimler katılıyor. Festivallerde falan hep beraberiz, daha belki 

henüz uzun metrajını geliĢtirmemiĢ kısa filmi olan arkadaĢlar var onları da teĢvik 

ediyoruz. Mesela Özcan Alper Sonbahar filminin yönetmeni, ben Sonbahar‟ı çok 

istemiĢtim, senaryo aĢamasındayken bildiğim de bir projeydi, Eurimages‟a gelmesini 

çok istemiĢtim. Ama mümkün olmadı çünkü baĢka aceleleri vardı, ortak yapımcıları 

yoktu ve çektiler. Çok da güzel bir proje oldu, baĢarılı oldu. sonra yeni projesiyle geldi 

ve destek aldı. Bunun gibi bir sürü genç isim var; Selim Evci, Belma BaĢ, Hüseyin 

Karabey gibi bir sürü genç isim var. Ben en azından bu yeni jenerasyondan bir ismi 

Eurimages‟e dahil edebilmiĢim… 

Aydan Tuncayengin: Türk sinemasının genç yönetmenlerinin çalışma alanlarıyla 

ilgili bir tespitte bulunabilir misiniz? 

Mehmet Demirhan: Türk Sineması‟nın Ģu an içinde bulunduğu dönem hem ikinci altın 

çağ dediğimiz bir dönem hem de çokça sorunun olduğu bir dönem. Geçtiğimiz Aralık 

ayında sanıyorum Mustafa Altıoklar‟ın baĢkanlığını yürüttüğü Film-Yön ile birlikte 

CNC‟ye bir iĢ ziyareti yaptık, benim aynı zamanda Paris‟te Eurimages toplantım vardı, 

toplantıyı bitirip ardından o heyete katıldım. O heyetin içerisinde oyuncular, yapımcılar, 
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yönetmenler, bakanlıktan gelenler vardı. Onların modellerini inceleyelim, onlar bu iĢi 

nasıl yapıyorlar bir görelim dedik. Tabi çokça da sorun var, doğru adımları atarsak 

ikinci altın çağı yukarıya taĢıyabiliriz. Bu arkadaĢlarımız o sorunları yaĢıyorlar. Bunlar 

da kısa sürede çözülebilecek sorunlar değil. 

Türkiye‟deki en önemli sorunlardan bir tanesi, yapımlara iliĢkin finansman 

kaynaklarının çok kısıtlı olması. Örneğin Bakanlık desteği dıĢında somut olarak bu 

yapımlara kaynan ve finansman sağlayacak elle tutulur bir Ģey yok. Televizyonlar ki 

buna TRT de dahil yapımlara girmiyorlar.  

TRT Ģimdi benim de belki sağda solda sürekli konuĢmam ve eleĢtirmemin de etkisiyle, 

yavaĢ yavaĢ birkaç projeye destek olmaya satın almaya baĢladılar. Ama bunlar tabi ki 

yeterli değil. Bunun dıĢında dağıtımcılar dağıtım garantisi vermiyorlar, minimum 

garanti yok. AvĢar Film ya da Özen Film, bunlar hangi dağıtımcıysa yani projeye yapım 

aĢamasında bir dağıtım garantisi verme geleneği yok. Böyle bir kurum yok esasında 

dolayısıyla bu yapımlar, finansmanlarını nereden doğrultacaklar, yani en büyük 

sorunlardan bir tanesi de bu. Sonuçta da genç arkadaĢlar ve sadece onlar da değil 

diğerleri de bu sorunu yaĢıyorlar. Umarım iyiye doğru gider. Herkes bir Ģekilde 

bulunduğu yerden bu sorunların çözülmesi için katkıda bulunmaya çalıĢıyorlar. Ġyi bir 

yere doğru gideceğini umuyorum, göreceğiz. Bu bizim sektörün temsilcileri olarak 

topluca ortaya koyacağımız beceriye bağlı.  

Aydan Tuncayengin: Eurimages desteği Türk sinemasının gelişimi için yeterli mi? 

Mehmet Demirhan: Türkiye Eurimages fonundan zararlı çıkmamıĢ yani oraya katkıda 

bulunmuĢ ve yaptığı iĢlerle de bunu geri almıĢ. Eurimages, sadece ortak yapımlarla 

değil, Türkiye‟nin faydalandığı dağıtım desteği var aynı zamanda da sinema salonlarıyla 

ilgili de desteği var. Bu kapsamda en fazla sinema salonu desteği alan ülke de Türkiye, 

yaklaĢık 27 tane sinema salonumuz Eurimages desteği alıyor ve bundan etkin bir 

Ģekilde faydalanıyoruz. ġimdi hatta dijitalleĢtirmeyle ilgili bir proje yürüteceğiz orda da 

sinema salonlarında dijital ekranla ilgili Eurmages‟ın desteği olacak. Ġnsanlar arkada 

kendilerini destekleyen bir mekanizma arıyor ancak bulamıyorlar. En azından böyle 

Bakanlık desteği ve Eurimages gibi yerler var. Böylece bu anlamda bir Ģeyler üreten 
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insanlar kendilerini çok da yalnız hissetmemiĢ oluyorlar. Ne mutlu ki son zamanlarda 

büyük baĢarılara imza atan filmlerin hepsinde de bir Ģekilde Bakanlık ya da Eurimages 

desteği var. Bu da bir Ģeylerin düzgün yapıldığı anlamına geliyor. 

Aydan Tuncayengin: TeĢekkür ederim./ 25 Haziran 2010 
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EK-2 

Yapımcı/Yönetmen Semih Kaplanoğlu ile “Eurimages’ın Türk Sinemasına 

Katkıları” konulu röportajıdır. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages desteğinden faydalanan bir yapımcı-yönetmen 

olarak projenizin süreci nasıl işliyor? 

Semih Kaplanoğlu: Bizim yaptığımız iĢlerde Ģöyle bir mantık var, biz filmlerimizin 

uluslararası alanda izlenebilmesi ve bu anlamda bir finans bulmak amacıyla; oradaki 

teknik ve teknikteki üst malzemenin filmlerimize artistik katkı sağlayabilmesi için biz 

bu ortaklıkları kuruyoruz. Bu ortaklıkların yüzdeleri var, bu yüzdelerin içerisinde 

kalmak Ģartıyla... Ortak bulmak için öncelikle Dünya‟ya açık film pazarları var, bu 

pazarlara gidiyorsunuz ve projelerinizi sunuyorsunuz neredeyse 150 ülkeden temsilciler 

geliyor ve siz filmlerinizi onlara anlatıyorsunuz. Bunların içerisinde Avrupa kıtasından 

insanlarla da Amerikalılarla da Ruslarla da konuĢuyorsunuz. Ben mesela Süt‟teki ve 

Bal‟daki ortaklarımı Paris Meeting‟te bulmuĢtum. Fransız yapımcılarla ve Dünya 

sinemacılarını buluĢturan büyük bir organizasyondu. Bu organizasyonlara 

baĢvuruyorsunuz tabii oraya Dünya‟dan yaklaĢık 3 bin proje baĢvuruyor. Onlar o 

projelere bakıyorlar, içlerinden 20 tanesini seçiyorlar. Seçim için de çok ciddi bir 

çalıĢma, çok iyi çeviriler yapmanız gerekiyor. Oraya gidiyorsunuz, o adamlarla teke tek 

iliĢki kurmaya baĢlıyorsunuz. Orada Fransız yapımcılar, dağıtımcılar televizyoncular, 

CNC kurumu diğer fonlar güney ve kuzey fonundan tüm bu insanlara projenizi 

anlatıyorsunuz. Bu tanıtımdan sonra bu projeye katkıda bulunmak isteyen, ortak olmak 

isteyen insanlarla konuĢuyoruz. Eğer bunlar Avrupa‟dan olursa o zaman ortak olunan 

fon Eurimages fonu oluyor, en yaygın olanı... O zaman Eurimages‟a baĢvuruyoruz. 

Kimden daha çok faydalanabilirsem ve benim filmime artistik katkıyı kim daha fazla 

sağlayabilirse benim için ölçüt budur. Aaa bir Alman geldi benle film yapmak istiyor” 

gibi bir Ģey yok. Siz seçiyorsunuz.  
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Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın “sanat filmi” kavramı hakkında ne 

düşünüyorsunuz? 

Semih Kaplanoğlu: Ben hiçbir zaman bu iĢleri sadece sanatsal diye bakmıyorum. Bu 

bir iĢ çünkü… Bu iĢte ben ne kadar katkı sağlıyorsam karĢı tarafın da sağladığı katkı 

kadar para kazanma Ģansı var. Çünkü bu bir yatırım. Avucumuzu açtık, bize destek olun 

demiyoruz. Ancak maalesef bugün bu Türkiye‟de böyle algılanıyor. Arkadaki emek ve 

çaba çok göz ardı ediliyor. Bir film yaparken Ģunu anladım ki ilk etapta onu söyleyeyim 

parayı bulmak iĢin çok önemli bir kısmı ama parayı bulurken hep Ģu sözlerle gittim: 

"Ben parayı filmde nereye harcayacağım?" Filmin içinde paranın hangi alana 

harcanması gerektiğine karar vermeniz gerekiyor. Zaten yapımcılık da bu noktada 

baĢlıyor çünkü hepimiz biliyoruz ki bazıları popüler oyunculara para harcıyorlar; 

bazıları ise filmin ticari getirilen içerisinde olabilecek bir tür hikâyeye, bir tür popüler 

kültür öğesine yaslanabiliyorlar. Buradaki temel mesele sizin parayı nereye 

harcayacağınız. IĢığa mı? Görüntüye mi? Ya da görüntü içinde belirli bir mekâna mı? 

Filmde sizin anlatmak istediğiniz nedir? Ve para sizin o anlatmak istediğiniz ile nasıl bir 

temasa geçecek, nasıl bir iliĢkiye girecek? Bütün bunlara kendimin karar veriyor 

olmasına dayanarak harekete geçtim ve kendi filmimi yapmak istedim. Ġlk etapta bu 

fikri, bir film fikrini, senaryolaĢtırmak için param yoktu. Bir yandan hayatımı 

sürdürürken bir yandan da projeyi nasıl geliĢtireceğim konusunda da bir fikrim yoktu. 

Bir fon buldum, Hubert Bals, Hollanda'da, ve o fon ilk etapta bana senaryo yazabilecek 

proje desteğini verdi ve bir altı yedi ay boyunca ben o gelen parayla hakikaten hem 

birtakım araĢtırmalar yaptım, hem de çok rahat bir Ģekilde baĢka Ģeyler düĢünmeden, 

nasıl geçineceğim, ne yapacağım, nasıl, nedir gibi sorunlar yaĢamadan projemi 

tamamladım; senaryomu bitirdim. Sonrasında yine hiç param yoktu. Filmi yapabilmek 

için de Eurimages'a baĢvurmaya karar verdim. Ġkinci filmimdi ve kimse beni 

tanımıyordu dünyada. Ġlk filmim birkaç festivalde gösterilmiĢti. Ticari anlamda bir 

baĢarısı da yoktu. Türkiye'de birkaç yapımcıyla dirsek teması içine girmeye çalıĢtım 

ama gördüm ki çok da mümkün değil. Ve Pyramide olsun, Celluloid Drearns olsun, 

birçok büyük firmaya senaryomu gönderdim ama açıkçası geriye dönüĢ olmadı; 

kimsenin çok hoĢuna gitmedi herhalde ya da değer bulmadılar. Bu sefer ben de daha 
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küçük ülkelerin yapımcıları ile yazıĢmaya baĢladım: Bulgarlar, Romenler, Macarlar... 

Ve sonunda bir Yunanlı yapımcı projeye ilgi gösterdi. Ve biz onunla beraber 

Eurimages'a baĢvurduk. Filmin postprodüksiyonunda Greek Film Center destek oldu. 

Yine postprodüksiyon aĢamasında Hubert Bals destek oldu. Bu Ģekilde filmimi 

bitirebildim. Benim deneyimim bu. Ama Ģunu anladım ki bütün bu süreçte, bunu da 

sanat sineması veya belirli bir tarz sinema ile sınırlandırmak istemiyorum. Böyle bir 

Ģeye de inanmıyorum çünkü öyle bir kıstas yok kafamda. Filmi düĢünürken hiçbir 

zaman belli bir Ģeyin içine, bir yapıya sokmak gibi bir meselem yok. Ama ilkelerim var. 

Bu ilkeler de sinemanın kadim ustalarının ve sinema öncesi ressamların, yazarların 

ilkeleri ile örtüĢen ilkeler. Bu ilkelerden hiçbir zaman taviz vermek niyetinde de 

değilim. Zaten beni de her zaman o ilkeler belirli ölçülerde yönlendirdiler ve bunu 

gerçekleĢtirebildim. Bundan sonrasında da yapımcılar ile çalıĢır mıyım, çalıĢmaz 

mıyım, o dünyaya tekrar döner miyim, dönmez miyim bilmiyorum. Ama bildiğim bir 

tek Ģey var: kendi filmini, kendi yapmak istediği Ģeyi ve paranın nereye harcanması 

gerektiğini en iyi yönetmen biliyor. Bu konuda teslim olduğunuzda, yani paranın nereye 

harcanacağı iktidarını teslim ettiğinizde yapmak istediğiniz Ģeyden uzaklaĢacağınızı 

göreceksiniz. Ben ilk projemde bunu yaĢadım ama ikincide bunu yaĢamadım. 

Aydan Tuncayengin: Ortak yapımlarda, ortağınızı nasıl buluyorsunuz? 

Semih Kaplanoğlu: Ben mesela Süt‟ü Eurimages‟dan destek almadan yaptım. Ama o 

projede Fransa, Almanya ve Türkiye vardı. Her projeye Eurimages‟dan destek 

alacaksınız diye bir Ģey yok. Bazen kabul etmiyorlar, bazen çok büyük bir rekabet 

oluyor, büyük yönetmenler katılıyor çok fazla proje geliyor ve sizin projeniz belli bir 

oranda sizden daha iyiler olduğu için tercih edilmeyebiliyor. O zaman o projeden 

vazgeçmek gibi bir Ģansınız olmamalı... Yani, o projeyi yapmak istiyorsanız her koĢulda 

ve Ģartta yapmanız gerekiyor, kabul edilmedi diye vazgeçemezsiniz. Benim 

perspektifim böyle. Belki bundan sonraki filmimi Çinlilerle veya Japonlarla yaparım. 

Sonuçta bu dünya‟da ortak bir alan ve o iliĢkileri kurmak gerekiyor. Dünya öyle bir 

düzlemde ki atıyorum Tussam‟a gidiyorsunuz, orada filminizin kurgucusuyla 

tanıĢıyorsunuz ya da bir Fransızla tanıĢıyorsunuz, o size Colomibia‟da bir görüntü 

yönetmeni tavsiye ediyor... Ben Saray Bosna‟ya da gidiyorum, orda da bütün Balkan 
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ülkerinin hareket kaynağı var. Hareket kaynağı ve iliĢki kurduruyor size. Siz 

gidiyorsunuz bütün Dünya‟dan yapımcılar, televizyonlar herkes orada... Siz eğer 

projeniz oraya seçilmiĢse projenizi sunuyorsunuz ve bir ortak arıyorsunuz. Ortağı 

bulduktan sonra Eurimages‟a gidiyorsunuz. Eurimages‟a elinizi kolunuzu sallayarak 

gidemezsiniz. Önce ortak bulmanız gerekiyor. Eurimages bunu size sunmaz. Ben bir 

Macarla ortak olayım dediğiniz zaman “Bak Ģu Macar onunla konuĢ” filan demiyorlar. 

Siz kendiniz buluyorsunuz. Ortak yapımlar oldukça olumlu çalıĢmalardır. Film 

yapımcıları nasıl iĢbirliği yapılacağını giderek daha çok öğreniyor. GeçmiĢin aksine 

artık onları dıĢ piyasada görebiliyoruz.  

Aydan Tuncayengin: Eurimages projelerde Avrupa kimliği vurgusuna önem veriyor. 

Mesela sizin filmlerinizde Avrupa kimliğini hiç görmüyoruz, tam tersine özgün... 

Semih Kaplanoğlu: Sonuçta Türkiye de Avrupa kültürü üyesi olduğu için, bizim 

kültürümüz de Avrupa‟nın kültür mozağiğinde bir parça olduğu için tabi ki bizim 

yapacağımız filmler de Avrupa‟yı da genel anlamda tanımlayan filmler... Bir de 

yaptığımız ortaklıklarda filmimizde Almanlar ya da Fransız kurgucular, sesçiler 

oluyor… Yani insanların geniĢ bir artistik katkıları oluyor. Ama mesela bazı ortak 

yapımlarda da iki kültürü birden içeren filmler de olabilir. Önemli olan sizin 

yapacağınız filmin niteliğidir. Avrupa‟da bir medeniyet varsa Türkiye de bunun bir 

parçasıdır. Ama çok içe kapalı ülkeler içe kapalı kültürler, aslında kendi aralarındaki 

kültürel çeĢitliliği bile kabullenmiyorlar. Bakmayın yani bir Almanya‟nın iç 

bölgelerindeki bir Almanla, Fransızlar hakkında konuĢmaya baĢladığınız zaman anında 

alay etmeye baĢlıyorlar.  

Aydan Tuncayengin: Türkiye’nin Eurimages’a üyelik sürecinden itibaren Türk 

sinemasında neler değişti? 

Semih Kaplanoğlu: Son beĢ seneyi ortaya koyarsanız Eurimages‟in destek olduğu 

filmler içerisinde Cannes‟da ya da Berlin‟de ödül almıĢ filmlerin çoğu Türk filmleridir. 

Bu da aslında onların ya da dedikleri anlamda Avrupa Birliği, Avrupa düĢüncesi, kültür 

projesi falan meselesinde bizim aslında ne kadar yetkin bir üretimimiz olduğunun da 

kanıtıdır. Çünkü Ģöyle bir Ģey var dikkat edin, bizim filmlerimizde, ne benim ne 
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Nuri‟nin (Bilge Ceylan) ne Reha‟nın (Erdem) asla bir Avrupa‟ya yaranma gibi bir Ģey 

yok. O özgünlüğümüzü ve kendi kültür algımızı sonuna kadar savunan filmler 

yapmalıyız ki oradaki o çeĢitliliğin içerisinde bir unsur olarak olabilelim. Yani Fransız, 

Alman ya da Ġtalyan sineması dendiğinde gözümüzün önüne bir imge geliyor. Tıpkı 

onlar gibi bizim de Türk sineması dedikleri zaman bizim için de bir imge oluĢması 

lazım. Çünkü ancak o zaman onlarla aramızda eĢit ve dengeli bir iliĢki kurulabilir. 

BaĢka türlü sinemanın ne anlamı var... Yedek bir ülke ya da küçük ülkeler gibi bir 

pozisyona düĢeriz. Bu sadece sanatta değil her anlamda olmalıdır. Eurimages deneyimi 

Ģu ana dek ulaĢılamayan limitleri geliĢtirerek film yapımının ve teknik yönü, özellikle 

de ses kaydı ve montaj bakımından yardımcı olmuĢtur. 40‟lardan 90‟ların baĢına kadar 

filmler Türkiye‟de sessiz çekiliyor sonra seslendirme yapılıyordu ve ses kaydı 

konusunda uzman birini bulmak neredeyse imkânsızdı. Diğer ülkeler ile teknik iĢbirliği 

bu durumun geliĢmesi için gerekli bilgi ve uygulamayı getirmiĢtir. Üçüncü olarak, 

çoğunluk ortak yapımcılarının teknik iĢlerin bir bölümünü üstlenmede yardımcı 

olmasının yanı sıra, azınlık yapımcıları Türk giriĢimci projelerinin pazarlama iĢlerine 

hatırı sayılır Ģekilde katkıda bulunmuĢtur. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages film dili açısından ne istiyor?  

Semih Kaplanoğlu: Daha çok konuĢan filmler istiyorlar. Ama daha çok konuĢmak 

demek bir tür kendini anlatma konusunda fazla açıklayıcı olmayı gerektirir. Açıklayıcı 

olmak da karĢınızdaki muhattapla eĢitliğinizi ortadan kaldırır. Ben, bu konuda altı çizilir 

bir çaba içinde olmak değil filmin kendi bütünlüğünün ve orjinalitesinin öne çıkması 

gerektiğini düĢünüyorum. Ama bir takım filmlerde yapılıyor. Mesela bir tür oryantalist 

bakıĢ... Almanlar Türklere bakıyor ve bir takım filmler yapıyorlar. En son, Ģu an adını 

unuttuğum, bir film var o mesela gerçek değil. Bizim gerçeğimiz değil o onların 

algıladığı kadarıyla ortaya çıkardıkları bir Ģey. Kendimizi o Ģekilde ifade etseydik, 

bizim için yanlıĢ olurdu. DıĢarıdan kendimize bakamayız, burada bir denge var ve bizim 

o dengeyi korumamız gerekiyor. Çünkü o dili oluĢturmak... Dünya‟daki herkesin 

anlayacağı bir Ģey yapmamız gerekiyor ki o Dünya ile karĢılaĢabilelim ve birbirimizi 

anlayabilelim. BaĢka türlü çaresi yok, o dili bulmamız lazım. 
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Analiz değil ama yaptığımız iĢi anlatırken bir Ģekilde, montaj aĢamasında ya da senaryo 

yazarken, bunu düĢünmeniz gerekiyor. Bu filmi atıyorum, bir Çinli de anlamalı bir Türk 

de bir Günay Amerikalı da bir Ġtalyan da... Bunun tabii ki bir matematiği yok ama en 

azından düĢünürken o insana dönük evrenselliği sizin kendi medeniyetinizle kurduğu 

iliĢkiyle birleĢtirip çıkarmanız gerekiyor. BaĢka türlü Recep Ġvedik olur. Yani Türk 

ticari sineması olur, Türk ticari sineması sadece kendi kendine kendini anlatıyor. 

Dünya‟da bir karĢılığı yok. Halbuki bizim Türk ticari sineması, öyle filmler yapalım ki 

hem Dünya‟da hem burada ticaret yapalım diye niye düĢünmüyor... Çünkü baĢka bir 

bakıĢ açısı var. Orda bir problem var yani Amerikan ticari sineması hem orada hem 

burada karĢılık buluyor, biz neden yapamıyoruz bunu düĢünmesi lazım. Mesela Ģu an 

Arap Ülkelerinde diziler satılıyor filan bir pazar ağı var ve bu ağ aslında çok 

geniĢleyebilecek kültürel iliĢkiler kurmak anlamında... Yunanistan‟da da Türk dizileri 

seviliyor, Yunanlı ortağımdan biliyorum, aynı dizileri Romenler Bulgarlar da seyrediyor 

bu demek ki bir iliĢki var. Yani ortak kökler kültürel kodlar var. Belki imparatorluk 

döneminden kalan bir durum var, bunu algılamak gerekiyor. Çünkü Yunanlı ile Arap‟ı 

birleĢtiren nedir, ortak köklerdir. Bu ilginç bir Ģey ve benim gözlemlediğim bir Ģey... 

Mesela iki yıl önce Ġran‟a gitmiĢtim orda bana bir (.....) kız verdiler, kız GümüĢ dizisini 

izleyerek Türkçe öğrenmiĢti. Demek ki televizyonun kültürel alıĢveriĢe bir katkısı var. 

Ortak bir geçmiĢe sahip olduğumuz için bu böyle... Ben Yunanistan‟a, Bulgaristan‟a ya 

da Romanya‟ya gittiğimde kendimi çok rahat hissediyorum ve iliĢki kuruyorum, sanki 

aynı ülkede yaĢıyormuĢum gibi oluyor. Bunun kültürel kodları olduğunu düĢünüyorum. 

Benim filmlerimi onlar çok kolay anlıyorlar, ne yapmak istediğimi iyi görüyorlar. 

Türkiye‟nin en büyük Ģansı bu aslında türkiye kendi içinde çok renkli bir kültürden 

geliyor içinde Kafkaslar da var Balkanlar da var Akdeniz de var herkes ve her Ģey var.. 

Çiçek tarlası gibi... Bu zenginlik Avrupa‟nın kıtasında, ortasında yok... Biz hala “ilkel” 

yaĢantımızı yani geleneksel yaĢantımızdan Avrupa‟ya göre ilkel olan yaĢatımızdan söz 

ediyorum. Çünkü onlar dokunmayı unuttular, akraba iliĢkileri yok, birbirleriyle 

komĢuluk iliĢkileri yok. Biz hala gördüğümüzde birbirimizi sevmeye çalıĢıyoruz, 

coĢkuluyuz sürekli bir temas halindeyiz, ekonomik krize rağmen birlikte olmaya 

çalıĢıyoruz. Ama onlarda böyle bir Ģey yok ekonomik kriz dendiği zaman yan 

komĢusuyla bütün iliĢkisini kesecektir, bir kahve bile onun için artık önemlidir... 
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Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın sinemamıza olumlu ya da olumsuz ne gibi 

katkıları olabilir? 

Semih Kaplanoğlu: Olumsuz tek Ģey olabilir, onların ne istediğini düĢünüp hareket 

edersek eğer yanlıĢ yaparız. Biz kendi yapmamız gereken Ģeyleri yapmalıyız. Çünkü 

sanat farklı bir durum... Yani bizim hukukumuzu ekonomideki belli bir takım sistemleri 

kabul etmemiz gerekiyor, buna katılıyorum. Demokratik standardı filan yakalamak için 

kabul etmek lazım ama burada ikircikli bir durum var kendi değerlerinizi 

kaybetmemeniz, kendi kültürel varlığımızı korumamız gerekiyor. Hem öyle hem de 

Avrupa kültürünü bir Ģekilde korumak ve oranın Amerikan sinemasından fazla 

etkilenmeden büyümesini sağlamak. Aslında ilginç de rakamlar var. Biliyorsunuz 

Dünya‟da en çok kendi ülkesinin yaptığı filmi seyreden ülke Türkiye... Bu çok ilginç bir 

Ģey, sonra Fransa geliyor. Ġnsanların Amerikan filmi yerine kendi filmini seyretme 

isteğinden kaynaklanıyor. Avrupa‟da en çok Avrupa filmi seyredilen yer Türkiye çünkü 

Avrupa Birliği üyesi Türkiye ise... Onların sorunu Ģu, onların bütün sinemalarında 

Amerikan filmleri çok yoğun olarak gösteriliyor ve kendi filmlerini sübvanse ediyorlar. 

Türkiye‟de böyle bir Ģey yok ama insanlar kendiliğinden Türk filmlerini daha çok 

izliyorlar. Türkler kendi kendilerini sübvanse ediyorlar. 

Avrupalı yapımcılar bu nasıl oluyor diyorlar, yani devlet sübvanse etmiyor mu, yok 

diyorum. Her film eĢit! Bu tabii onlara ilginç geliyor. Ben Türkiye‟nin ivmesinin ve 

kendi içindeki değiĢiminin Avrupalılar tarafından çok iyi algılanamadığını 

düĢünüyorum. Onların planlamaları ya da düĢüncelerinin biraz daha ötesinde farklı bir 

boyut var. Yani Türkiye ile ilgili kendi içindeki dinamiklerle ilgili... Bir tanımlama 

yaparken Estonya‟ya bakıp Estonya ile Türkiye‟deki yaĢama biçimini ya da ekonomik 

iliĢkileri eĢitleyemezsiniz. Böyle bir farklılık var ama bence onlar bu farklılığı çok net 

göremiyorlar. Gördükleri zaman belki her anlamda daha farklı kulvarlar açılacak. 

 Aydan Tuncayengin: Eurimages fonundan destek alan yönetmen olarak, bu fondan 

destek almayan yönetmenlerin tavrını nasıl buluyorsunuz, düşünce, fona bakışı nedir, 

ne olabilir? 
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Semih Kaplanoğlu: Bence ihtiyaç duymuyorlar. Eurimages desteği almadan film 

yapabiliyorlarsa 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’dan destek almadan film yapamıyor musunuz? 

Semih Kaplaonğlu: Tabii ki yapamam. ġunu asla unutmayın, benim filmlerime 40-50 

bin seyirci geliyor. 35 bin de DVD satıĢı oluyor, yani yaklaĢık 100 bin kiĢilik seyirci 

iliĢkim var benim. Eğer siz 5 milyon seyirci düĢünüyorsanız, 5 milyonluk seyirci için 

yapacağınız filmle benim 100 bin seyirci için yaptığım film arasında hem dil, hem yapı 

olarak fark var. 5 milyon kiĢilik filmin oyuncusuna 500 bin dolar para veriyorlarsa 

benim filmimin oyuncusuna ben 5 bin dolar para veriyorum. Arada böyle bir yapım 

Ģekli farkı var. 

Aydan Tuncayengin: Gişe filmlerinin seyirci ve ticari başarısı ile Sanat filmlerinin 

arasındaki ticari ve gişe farkına ne diyorsunuz? 

Semih Kaplanoğlu: Ee tabii, yani 3 milyon seyirci bulacağı için, starlarla, televizyon 

yıldızlarıyla çalıĢtığı ve televizyon desteğiyle yaptığı için yani garanti olduğu için bu 

adam zaten o filmi yapacak parayı buluyor. O yüzden Eurimages‟a gitmeye ortaklara 

gitmeye ihtiyaç duymuyor. KeĢke ben de ihtiyaç duymasam da ben de hiç oralarda 

uğraĢmasam. Bu kadar net, bu tamamen ihtiyaçtan kaynaklanan bir durum. Yani ben 

filmi kendi baĢıma yapabilme olanağım olsa kendi baĢıma yaparım. Hiç Almanlarla, 

Fransızlarla, Güney Korelilerle uğraĢmam. Aynı Ģekilde Fransa‟daki ya da Ġspanya‟daki 

yönetmen de buna ihtiyaç duyduğu için yapıyor. Bakın Fransa‟nın 17-20 milyon seyirci 

yapan filmleri var, bizdeki Recep Ġvedikler gibi onların yapımcıları için hiçbir zaman 

Eurimages yok. Ticari sinema içerisinde Eurimages yok, zaten olması da mümkün 

değil. Bu kültürel bir Ģey ama bu kültürel Ģeyin de bir ekonomisi var. Bunu da göz ardı 

etmemek lazım. Her yaptığınız filmin Avrupa ülkelerine dağıtılması gerekiyor. Eğer bir 

filminiz dağıtılmazsa bir daha alma Ģansınız yok. Çünkü oraya parayı geri ödüyorsunuz. 

Mesela Bal‟ın yüzde 14 ortağı Eurimages ve her yaptığımız satıĢtan yüzde 14 

Eurimages‟a ödüyoruz. 



230 

 

Diyelim ki yüzde 65 Türkiye, yüzde 14 Eurimages, yüzde 11 de Almanya ortaklığı var. 

Filmimiz çekildi, bitti her Ģey oldu. Sonra Macaristan‟da ya da Hollanda‟da bir hesap 

açılıyor ortak bir banka sizin international satıĢ yapan Ģirket var o Ģirket kazandığı 

parayı direkt ortak hesaba gönderiyor. Burası bir kayyum, bu kayyum bu parayı 

yüzdelerine göre ortaklara veriyor. Bunu film sürdüğü sürece yapıyor. sizin filminiz hiç 

satıĢ yapmıyorsa bir sonraki filminizde size destek olmuyorlar. Benim filmim 40‟tan 

fazla ülkeye satıldı. Avrupa‟dan alınmıĢ bütün fonlar paralarını geri alıyorlar. Film 

batarsa alamazlar ama batmazsa bir lira bile kazansa o bir liranın yüzde kaçı onlarınsa 

alırlar. Eurimages‟ın verdiği destek yüzde 15‟tir. Diğerlerini yatırımcı ortaklardan 

sağlarız. Mesela Almanya gidiyor projeyi ZDF‟ye satıyor. Buradan bir para sağlıyor, bu 

parayı filme yatırıyor. Ama diyelim ki ZDF‟den 100 bin Euro aldı, ZDF bunun 

karĢılığında televizyon haklarını alıyor artı Alman‟ın kazandığı yüz liradan da bu 

bütçede onun yüzdesi kaçsa onu değeri alıyor. Çünkü denetçiler var. Onlar kaç lira 

kazandığını denetliyorlar. Eğer para kazanamıyorsa batıyor, ama kazanırsa parasını geri 

alıyor. Bu ortaklıklar zannetmeyin ki 3 sene 5 sene sürüyor. Film ne kadar devam 

ederse, yüz sene sonra bile seyredilebilir, eğer Eurimages hayattaysa o para onlara 

gider. Eurimages bundan kar da edebiliyor yani yüzde 14‟ünü aldı, ama film kar ediyor. 

O zaman o kardan da payını alıyor. Sonuçta biz bir inĢaat Ģirketi gibi çalıĢıyoruz, bir iĢ 

yapıyoruz o iĢe bir konsorsiyum kuruyoruz, o konsorsiyuma firmalar katılıyor ve 

hepsine de para geri gidiyor. Sistem budur. Ama tabi bu sistemle keĢke benim ülkem 

benim seyircilerim, bana bütün bunlarla uğraĢmayacak olanağı sağlasa...  

Aydan Tuncayengin: Türk sinemasının kaynak sorunları sizce nelerdir? 

Semih Kaplanoğlu: Bizim telif haklarını kapsayan yönetmen, senarist, müzikçi... Bir 

filmin yapımcıları bunlardır. ġimdi bizim bir filmimiz Fransa‟da vizyona girdiğinde 

bunun sadece satıĢından değil, bu filmi seyreden her bir biletten bir yüzde kesiliyor. Bu 

yüzde küçük bir yüzde, bu para Fransa‟daki ya da hangi Avrupa ülkesindeyse, oradaki 

yönetmen meslek örgütüne yatırılıyor. Bunlar birikiyorlar sonra bu para benim 

Türkiye‟de meslek örgütüme geliyor. Bu Ģöyle bir Ģey mesela her ülkedeki film 

gösteriminden, televizyon ve DVD‟sinden sadece bana yaklaĢık 20-30 bin Euro gibi bir 

para da gelebilir. Bu mekanizma Avrupa ülkerinin kendi aralarında var. Ama bizim 
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henüz bu anlamdaki meslek örgütlerimizin Avrupa‟daki meslek örgütlerince tanınırlığı 

ve organizasyon birliği henüz kurulmuĢ değil. Mesela MESAM, bunu yapabiliyor. Ama 

daha sinemanın bu alanında bir takım problemler var. Mesela televizyonda Kemal Sunal 

filmi oyunuyor, televizyoncuların oynayan her filmden aslında o filmin yönetmenine, 

oyuncusuna, senaristine bir pay ödemeleri lazım. Kanun olduğu halde ödemiyorlar ve Ģu 

anda 250 trilyon gibi ödenmesi gereken bir para var. Devlet bu kanunları Avrupa 

Birliği‟ne uyum sağlamak için değiĢtirmiĢ olmasına rağmen buradaki uygulamayı 

baĢlatmıyor. Buradaki uygulamayı baĢlatırsa... Çünkü burda oynayan Avrupa filminin 

de bu anlamda telifini Türkiye‟deki meslek örgütüne ödemesi gerekiyor ama 

ödemiyorlar. Ödemedikleri için de çok büyük ĢiĢmiĢ bir durum var, bunu bizimkiler de 

biliyor Avrupalılar da ama bu konuya henüz bir çözüm bulunamadı.  

Benim meslek örgütüm SETEM Fransa‟daki meslek örgütü (.....) ile tanınırlık iliĢkisini 

kurdular ama muhasebesel iliĢkiyi kuramadılar. Çünkü Türkiye‟de böyle bir denetim 

yok. Kültür Bakanlığı‟nın bu anlamda bir büro kurup, “Gelin bakalım, Almanlar, 

Fransızlar, Avrupa Birliği... Türkler bu paraları versinler siz de onların biriken 

paralarını verin” demesi gerekiyor. Benim Ģu an biriken 13 bin Euro param var ama 

alamıyorum. Avrupa‟da benim filmlerimden kesilen biletlerden gelen para duruyor ama 

alamıyorum. Ben Fransa‟ya gidip adamları buldum, nasıl olacak diye sordum bana, 

“Biz size Ģahsi olarak ödeme yapamayız, meslek örgütünüze ödeme yapabiliriz” dediler. 

Muhatap örgüt yok henüz… 

Aydan Tuncayengin: Türk Sineması, Avrupa Sinemaları’ndan bağımsız 

düşünülebilir mi? 

Semih Kaplanoğlu: DüĢünülebilir. Yani bizim çok renkli ve farklı bir kültürümüz var 

bunun yanında coğrafi farklılıklar da var; Karadeniz, Güneydoğu, Doğu,.. Hepsi 

birbirinden farklı ve her birinde de farklı görsel kültürler var. Almanya‟ya baktığınız 

zaman zaten her Ģey bir örnek, Ģehirler, lokantalar aklınıza gelebilecek her Ģey aynı... Bu 

da aslında çok sıkıcı ve öldürücü bir Ģey... Bizim farklılığımız aslında farklılığımızla var 

olmamız gereken bir yer Avrupa Birliği. Bana bir Fransız televizyonu, Sarkozy Ģunu 

diyor bunu diyor Avrupa Birliği Ģudur budur, diye bir soru sordu ben de dedim ki, bence 
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çok kolay bir Ģey var sanırım Sarkoyz Avrupa Birliği‟ni beğenmiyor, Fransa AB‟yi terk 

etsin... Yani beğenmiyorsanız neden duruyorsunuz, Almanya da beğenmiyor o da 

bıraksın dedim. “Nasıl yani” dediler, ben de çünkü kurallar koyuyorsunuz Türkiye‟yi 

almanız lazım, sonra almamaya çalıĢıyorsunuz, demek ki bir rahatsızlığınız var ya 

kuralları değiĢtirin ya da çıkın üyelikten dedim. ġok oldular, biz hiç böyle 

düĢünmemiĢtik, çok ilginç bir cevap verdiniz dediler. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages, Türk sinemasının Dünya sineması içerisinde bir 

yer edinmesini sağladı mı? 

Semih Kaplanoğlu: Çünkü o sayede Avrupa ülkelerinde filmlerimizin gösterilme Ģansı 

oldu. yabancı ortaklarımız olduğu için yani. Benim mesela Yunanlı ortağım var, 

filmlerim Yunanistan‟da gösterildi ve Yunanlı seyircilerim oldu, bana yeni film ne 

zaman çıkacak diye mesaj atıyorlar.  

Aydan Tuncayengin: Ulusal kimliğimiz nasıl temsil ediliyor? 

Semih Kaplanoğlu: Bence o çeĢitliliği barındıryor. Filmimizde var olan çeĢitliliği 

Eurimages‟la yaptığınız ya da Eurimages‟ın olmadığı filmler Türkiye‟deki çeĢitliliği 

gözler önüne seriyor. Kürtçe filmler, Güneydoğu, Karadeniz, Ege geniĢ bir kimliğin tek 

yönlü olmadığını bu filmlerin çok farklı Ģeylerden oluĢmuĢ bir kimlikle olmuĢ 

olabildiğini ispatlıyor bence. Eurimages‟la ortaklık yapmıĢ olmak filmlerin içeriğine 

dair bir Ģey değiĢtirmez değiĢtirmemiĢtir bu konuda emin olun. Bunlar zaten vardır, 

ifade edilir. Eurimages buna destek oldu diye daha çok ifade edilmez. Çünkü öbür türlü 

politik bir duruĢ olur. Yani Eurimages bize destek verdi biz de ona göre Avrupa‟ya 

uygun özgürlükçü film yapalım gibi bir Ģey yok. En azından benim kuĢağım için bunu 

rahatlıkla söyleyebilirim. bence kötü niyetli, aĢırı ulusalcı ve milliyetçi bir bakıĢ açısı. 

Böyle bir Ģey yok, bu ya cahillikten kaynaklanıyor ya da özellikle yapıyorlar. Avrupa 

Birliği karĢıtlığıdır. Mesela benim Meleğin DüĢüĢü filmim çıktığında, o film ensest 

üzerinedir, Yeni Çağ gazetesinde kocaman manĢet attılar, “Türk babalarını kötü 

gösteren film Avrupa Birliği‟nden destek aldı, Yunanlılarla yapıldı” diye, Ģimdi yani 

senin ülkende ensest yok mu, ben bir ensest hikayesini anlatıyorum gerçeği 

anlatıyorum. Sen o zaman git kendi ülkende ensest olmaması için uğraĢ. Bu bakıĢ açısı 
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iĢte ya aĢırı milliyetçilik ve ulusalcılık ya da bir takım yönetmenler destek alamıyorlar, 

güzel yapamıyorlar ve yapanlara karĢı bir tavır oluĢuyor. Bence bu tür düĢünceleri 

ciddiye bile almamak lazım. 

Aydan Tuncayengin: Projenin öyküsü sonuçta sizin kendi özgünlüğünüzden 

kaynaklanıyor, peki buradaki ortak kültür sadece kurguda, montajda, seste veya 

görüntü yönetmeninde mi? 

Semih Kaplanoğlu: Hayır, biz Avrupa Parlamento‟suna bağlı bir ülkeyiz. Bu 

parlamentonun Eurimages kurumunun bir film desteği var, biz o parlamento üyesi bir 

ülkenin kültürüyle diğer üye ülke kültürleri arasındaki iliĢkiyi sağlıyoruz. Yoksa 

kimseye yaranmaya çalıĢmıyoruz biz sinemayla, sanatla uğraĢıyoruz. Mesela Bulgarlar 

yapıyorlar. Bulgar bir tır Ģöförü Almanya‟dan yola çıkıyor, Avusturya‟dan geçiyor, 

Slovakya‟ya uğruyor Estonya‟yı dolaĢıyor falan bütün hepsi var hepsinin yaĢadığını 

hikayeler bir tür yaranmacılık. Ama ben böyle bir Ģeye ihtiyaç duymuyorum. Sanatla 

uğraĢtığımız için kimsenin söylediği söze göre hareket edemeyiz. Filmin öyküsü içinde 

o karakter, o ülkenin bağlı olduğu coğrafyadan bir karakter. Eğer önümüzde bir harita 

varsa ve atıyorum o haritanın bir ucunda Ġngiltere bir ucunda da Hakkari varsa, 

Hakkarili karakter de Avrupalı‟dır, Ġngiliz karakter de… 

Aydan Tuncayengin: TeĢekkür ederim./ 27 Haziran 2010 
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EK-3 

Yönetmen Ümit Ünal’la “Eurimages’ın Türk Sinemasına Katkıları” konulu 

röportajdır. 

Aydan Tuncayengin: Avrupa Birliği sinema politikalarının Türk sinemasına olan 

etkileri nedir ve Eurimages’ın Türk sinemasına katkıları neler olmuştur? 

Ümit Ünal: Türk sinemasının AB ile olan tek ilgisi Eurimages‟dır. Eurimages, 

Türkiye‟de son on beĢ yirmi senedir ticari sinemaya bağlı olmadan yapılan filmlerin tek 

finans kaynağı oldu. Ticari filmlerin de aynı aslında birçok ticari film de baĢvurdu ama 

baĢka bir Ģekilde kaynak bulamayacak birçok film eurimages sayesinde yapılabildi 

diyebiliriz yani Kültür Bakanlığı‟nın desteği artı Eurimages, birçok filmin temel 

finansmanını oluĢturdu. O açıdan farklı bir sinemanın doğuĢu için bence çok önemli bir 

iĢlevi yerine getirdi. Yoksa birçok yönetmen filmlerini yapamazdı. Türk sineması için 

ciddi bir kaynak oluĢturdu. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages destek fonundan yararlandınız mı veya girişiminiz 

oldu mu? 

Ümit Ünal: Benim Ģimdiye kadar bir filmim aldı destek bir projem daha doğrusu, 

Müjde Ar ve Sezen Aksu bir film yapacaklardı. Onun için baĢvurmuĢtuk o bir destek 

aldı ama sonra o projeyi yapamadık. Müjde Hanım‟la anlaĢmazlıklar oldu diyelim. Bu 

da Eurimages‟ten para alan tek projemdir. Onun dıĢında bir Ģeyim olmadı. Ben zaten ya 

ticari kaynaklı ya da çok küçük bütçeli, tamamen kendi olanaklarımla filmler yaptım. 

Eurimages‟e baĢvurmaya Ģimdilik gerek olmadı ama bundan sonrakilerde gerekecek 

herhalde. 

Aydan Tuncayengin: 20 yıldır Eurimages ile birlikte Türk Sineması sizce hangi 

noktaya geldi? Olumlu olumsuz etkilerinden bahsedebilirsiniz? 

Ümit Ünal: Eurimages‟in atıyorum Recep Ġvedik‟i desteklemesi söz konusu olamaz, bir 

Ģekilde daha alternatif iĢleri iĢleri destekliyorlar gördüğüm kadarıyla, ama mesela 

Eurimages‟i hiçbir zaman da bir filmi tamamen parasız yapılabileceği bir alan olarak 



235 

 

düĢünmemek lazım sonuçta parasını geri almaya çalıĢan bir kurum bir Ģekilde sizden 

oluĢturulmuĢ bir finans kaynağı yapısı bekliyor. Sıfır bütçeli bağımsız filmleri 

destekleyen bir kuruluĢ değil. Ama çok ticari zaten parasını bulabilecek filmleri de 

destekleyen bir kuruluĢ değil. Yine de her Ģeye rağmen bir alternatif tarafı olan, baĢta da 

dediğim gibi Türk sinemasında birçok film Eurimages olmasa yapılamazdı. Ordan gelen 

para olmasa yapılamazdı. Atıyorum, Semih‟in filmlerinden tutun, Atıf Yılmaz‟ın bir 

dönemki filmeri, Ali Özgentürk‟ün filmleri pek çok film sadece Türk Sineması‟nın 

ticari finans yapısı içinde çekilemezdi. 

Aydan Tuncayengin: AB’nin sinema politikalarında desteklenen filmlerin bir “sanat 

filmi” olma özelliği var bu bir kural olarak görülüyor çünkü aynı zamanda da bir 

Pazar tabi ki Amerika’ya ve Hollywood’a karşı, bir tekel oluşturan tavrına Avrupa 

sineması da sanat filmleriyle karşılık veriyor. Ne düşünüyorsunuz bu konuda? 

Ümit Ünal: Eurimages‟a baĢvururken bir filmin kaderini aslında o, Eurimages 

politikalarına göre kurmuĢ olmanız lazım, sizden dağıtımcı da istiyorlar nerelere 

dağıtılacağını da istiyorlar. Eurimages sinemalar iĢletiyor, daha doğrusu iĢletmiyor da 

bütün Avrupa‟da Eurimages sinemaları adı altında onları destekliyor. Ve sizin de 

Eurimages baĢvurunuzla birlikte bütün o ağın içinde yer alma Ģansınız oluyor.  

Aydan Tuncayengin: Türk Sineması’ndaki yeni bağımsız yönetmenler Eurimages’in 

belli bir standardı var mesela Türk Kültürü, Avrupa Kültürü, ortak kültür ve bunun 

filmlerde yansıtılması gibi… 

Ümit Ünal: Ben Eurimages‟ın bir kültür empoze ettiğini sanmıyorum yani, ordan gelen 

“Ģöyle film yapacaksınız” diye bir Ģey hiç duymadım. Benim bildiğim politikalara 

karıĢmıyorlar. Benim baĢvurduğum dönemde Eurimages temsilcisi Faruk Bey‟di onunla 

konuĢmalarımızdan hatırlıyorum. ondan sonra ki temsilcilerle konuĢmadım, dolayısıyla 

Türkiye‟nin Ģu anki duruĢu nedir, nasıl temsil ediyoruz onlar bir beklenti empoze 

ediyorlar mı bunları bilemeyeceğim ama Faruk Bey‟den bildiğim kadarıyla Faruk bey 

ideolojik anlamda bir Ģey empoze etmedi hiçbir zaman. BaĢtan bir ön Ģart olarak hep 

Eurimages‟in filmin parasının bulunacağı yer değil filme destek bulunacak bir yer. 

Önceden en azından filmin bütçesinin yarısın tamamlanmıĢ olması lazım ki üzerine 
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Eurimages katkıda bulunabilsin gibi ön Ģartlar vardı ama hiçbir zaman Ģöyle böyle 

Ģeyler anlatın filan denmiyor. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’in ve benzeri ortak yapım politikalarında ön 

görülen Avrupa kimliği vurgusuna ve üretilen filmlere ilişkin neler söyleyebilirsiniz? 

Ümit Ünal: Öyle bir Avrupa kimliği empozesi yok bizim buradan yapılan filmler 

üzerine kimse ideolojik Ģeyler kurmuyor. Atıyorum, Semih daha neredeyse Müslüman 

bir kanaldan film yapıyor ama onun filmleri de destek buldu sonuçta ya da DerviĢ‟in 

(Zaim) filmleri geleneksel temadan besleniyor Nokta‟dan tutun da Cenneti Beklerken‟e 

kadar, daha Batılı daha buradan kopuk bir Ģey empoze etmiyor sonuçta olanı yansıtıyor. 

Benim dediğim gibi bildiğim Ģey 2002 senesinden filan kalma sanırım. Bizim o sırada 

baĢvurumuz olmuĢtu, bildiğim çerçeve odur. Açıkçası ondan sonrasını hiç bilmiyorum. 

ġu anki Eurimages yapılanması nedir bilemiyorum. Yapılanma temsilciye göre çok 

değiĢiyor, Faruk Bey bambaĢka bir insandı, Ģimdiki temsilci bambaĢka bir insan, bir ara 

Ahmet Boyacıoğlu temsilci olmuĢtu o bambaĢka bir insandı. Onların duruĢlarına 

tercihlerine göre de değiĢiyor. Benim Faruk beyden gördüğüm yani konuĢmalarından 

endindiğim izlenim ideojolik en küçük bir ön Ģart ya da koĢul yoktu. Daha çok finansal 

Ģeyler söz konusuydu. 

Aydan Tuncayengin: Türk sinemasının başarılarından Eurimages’ın Türk 

Sineması’yla ilgili yaptığı çalışmalarla, Türk Sineması’nın uluslararası arenada 

duyulmasını ve tanınmasını nasıl görüyorsunuz? Bir faydası oldu mu? 

Ümit Ünal: Büyük olasılıkla yani elimde kesin bilgi yok ama yurt dıĢında ödül alan 

filmlerin hepsi Eurimages‟i katkılarıyla yapılmıĢtır. Yani Semih‟in filminden tutun 

Berlin‟de en son ödül alan Nuri‟nin (Bilge Ceylan) filmleri, Cannes‟da ödül alan 

filmlere kadar Eurimages‟in katkılarıyla yapıldı. Çünkü bu filmler gerçekten sadece 

buranın ticari koĢullarına göre Ģekillenseydi yapılamayacak filmlerdi. Eurimages gibi 

farklı projeleri destekleyen bir finans kaynağına kesinlikle ihtiyaç duyan filmlerdi. 

Dünya çapında da festivallerin çoğu doğrudan ticari filmlerden çok farklı sesleri farklı 

sinema dilini ve bakıĢ açılarını değerlendiriyor. Son yıllarda büyük festivallerde ödül 

alan filmlerin eminim yüzde 90‟ı Eurimages destekli filmlerdir. 
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Aydan Tuncayengin: Türkiye gibi aday ülkelerin sinemalarına Eurimages’ın ne gibi 

olumlu ya da olumsuz etkileri olabilir? 

Ümit Ünal: ġimdiye kadar bence ciddi bir katkısı oldu. Çünkü Türkiye vahĢi 

kapitalizmin hüküm sürdüğü bir ülke dolayısyla sinema endüstrisi de öyle, sinema 

endüstrisi iyice ilkel bir yapıdaydı. Gerçek kapitalizm bile denemez, 25 yıl önce benin 

girdiğim dönemlerde iyice ilkel bir kapitalizmin hüküm sürdüğü bir alandı, endüstri 

denemezdi. Fakat son 20 yıl içinde yaĢadığı değiĢikliğe bakarsanız ki bu sadece 

Eurimages‟ın katkısıyla olan bir Ģey değil, teknoloji değiĢti, filmler daha kolay ve ucuza 

yapılabilir oldu. Sadece buranın kendi ticari kuralları içine hapsolsaydı Ģimdi hala 

zengin kız-fakir oğlan ve Ģarkıcı filmleri devam ediyor olacaktı. ġu an dizilerin 

dünyasına bakacak olursanız diziler hala eski YeĢilçam zihniyeti olduğu gibi televizyon 

dizilerine yuvalandı. ġu an eski YeĢilçam o haliyle devam ediyor olsaydı biz AĢk-ı 

Memnu, Kurtlar Vadisi ya da en iyi ihtimalle Recep Ġvedik izleyecektik. Eurimages gibi 

kuruluĢların katkısı sayesinde farklı sesler de kendini ifade etme olanağı buldu. Bundan 

olumsuz bir Ģey ne çıkabilir açıkçası ben olumsuz bir tarafını görmüyorum. 

Aydan Tuncayengin: “Sanat Fimi” Eurimages’ın ön koşulu ise ticari başarı sağlar 

mı? 

Ümit Ünal: Sonuçta sanat filmi dediğimiz de ticari bir film. Sonuçta iyi bir film çok iyi 

satan bir kitap gibi iyi para da getirebilir ki getiriyor da... Eğer filminiz yurt dıĢında 

büyük festivallerde temsil edilen ödüller alan bir filmse ciddi bir para kaynağına 

dönüĢüyor. Nuri Bilge Uzak filmiyle büyük olasılıkla aynı dönem yapılan 

Vizontele‟den daha fazla para kazanmıĢtır. Uzak büyük olasılıkla Türk Sineması‟nda 

Ģimdiye kadar yapılan en ticari filmlerden bir tanesidir. Ticari derken sadece 

sinemalardaki durumu kastetmiyorum. Sinemalardaki giĢe baĢarısı hiçbir Ģey... 

Türkiye‟de giĢe baĢarına bakarsak Uzak‟ı herhalde 10 bin kiĢi falan seyretmiĢtir. Ama o 

ölçüde bir film yaptığınız zaman neredeyse her ülkede 10 bin kiĢilik bir seyirci 

kapasiteniz vardır. Dolayısıyla televizyonlara satılıyor, Ġngiltere, Fransa, Almanya, 

Amerika gibi büyük ülkelerde sadece sanat filmleri zincirine girmek bile onun hakkını 

satmak bile büyük paralar getiriyor. Mesela Lars von Trier‟in de kendi ülkesi 
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Danimarka‟da 10-20 bin seyirci yapıyor, ama Trier filmlerini bütün Dünya‟ya 

satabildiği için bütün dünya‟da benzer insanların ilgisini çekebilidği için yine de çok 

ticari bir sinemacı. Ürettiği filmler de ticari filmler, sinemanın bir de böyle bir tarafı var. 

Yani en ucuz bütçeyle çekilen filmler de sonuçta 100 bin dolar‟dan aĢağı olamaz. 

Teknik olarak bir filmi bitirmek o kadar, dolayısıyla onu geri getirebiliyor olması lazım. 

Kimse 100 bin doları çöpe atmak istemediği için... Semih‟in de filmleri belli bir formüle 

göre düĢünülmüĢ ticari filmlerdir. Mesela Bal, yapımcısına çok ciddi bir para getirdi. 

Türkiye‟de ticari film yapıyorum diye ortaya çıkan birçok filmden eminim ki daha fazla 

para getirmiĢtir. Çünkü Türkiye‟nin sınırları belli, yani en çok iĢ yapan film iĢte Recep 

Ġvedik 4,5 milyon kiĢi yapıyor,yapımcı her kiĢiden 3 dolar kazanıyorsa ona göre bir para 

kazanmıĢ oluyor. ĠĢte Türkiye‟de yapabileceğiniz en ticari film bu. Ama belki 12 

milyon dolar kazanmıyorsunuzdur ama büyük olasılıkla büyük bir festivalde yer alıp 

ödül alan bir film ona yakın para kazanıyordur. 

Aydan Tuncayengin: Türk Sineması, Avrupa Sinemalarından bağımsız 

düşünülerbilir mi? 

Ümit Ünal: Artık bence Dünya‟da hiçbir yeri hiçbir yerden bağımsız düĢünmeye imkan 

yok. Eğer Pakistan filan olmak istemiyorsanız ya da kendi içine kapalı kendi iĢleriyle 

yaĢayan bir ülke olmak istemiyorsanız Dünya‟da her Ģey birbiriyle bağlı. Sanat sineması 

dediğimiz Ģey dünyanın her yerinde birbirini anlayan aynı dilden konuĢan insanlar var 

artık ben filmlerimle bir sürü festival gezdim. Mesela Anlat Ġstanbul‟la Bangkok‟a 

gittim ama aynı zamanda Kopenhag‟a da gittik aynı zamanda en son Macaristan‟da 

gösterildi, yani Dünya‟nın neresine gitseniz insanların ortaklaĢa konuĢtukları bir dil var. 

Tabi ki her ülkenin kendi kültürü var ama Dünya‟nın her yerinde o kültürden bağımsız, 

Dünya kültürüyle büyüyen ve Dünya‟yı anlamaya çalıĢan insanlar da var. Elbette 

Dünya‟nın her yerinde komediler ve yerel filmler daha çok iĢ yapıyor yani Ġngiltere‟de 

bile bu böyle. Ġngilizce konuĢulan bir ülkede bile Ġngiliz komedileri bütün Amerikan 

filmlerinden daha çok iĢ yapıyor. Bu durum Türkiye için de geçerli yani Recep Ġvedik 

ya da Cem Yılmaz, bütün yabancı filmlerden daha çok iĢ yapıyor ama bunun haricinde 

farklı sesleri ve hikayeleri duymak isteyen binlerce de insan var. Bunlar arthouse 

sinema seyircisi olarak bizim Dünya‟daki seyircilerimiz. Mühim olan Türk 
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Sineması‟nın bu dolaĢıma girecek filmler üretebilmesidir. Orada gerçekten sadece Türk 

Sineması‟nın 4,5 milyonluk seyirci sınırıyla kısıtlı bir durum yok gerçekten milyonlarca 

seyircilik bir kapasite var ama Türk sineması Ģimdiye kadar onu gerçek manada 

zorlamadı. ġimdiye kadar bunu gerçek anlamda zorlayabilen, Yılmaz Güney oldu. Yani 

o arthouse, dünya sineması zincirine Türkiye‟den Yılmaz Güney ve Nuri Bilge Ceylan 

girebildi. Ama bunu gerçekten daha büyük ölçekte baĢarabilen bir sinemacı çıkarsa cay 

acayip bir ses yaratacak. O yüzden Dünya‟dan ayrı düĢünülemez. 

Aydan Tuncayengin: Türk Sineması ile Avrupa Sineması arasındaki benzerlikler, 

yakınlaşmalar, farklılıklarla ilgili kafanızda bir değerlendirme var mı? 

Ümit Ünal: Türk Sineması büyük ölçüde Amerikan Sineması‟ndan etkilenilerek 

büyümüĢ bir sinema. Ticari sinema diye yapılan filmler, Amerikan filmlerinin 

taklitlerinden oluĢuyor. Bir dönem Fransız etkisi de olmuĢ ama asıl etki Amerikan 

etkisidir. Bir sürü film Amerikan filmlerinin uyarlamaları taklitleri ve benzerleri 

Ģeklinde yapıldı. Aslında o da Ģimdi televizyon dizilerinde var olan sinema dili, yani en 

jenerik sinema dili üzerine kurulu olan Ģey... Avrupa Sineması demek yani bütün o 

geleneksel sinemanın dıĢında olmaya çalıĢan, yaratıcıların kendi dillerini oluĢturmaya 

çalıĢtıkları bir sinema demek. Türkiye‟de 20 yıl öncesine kadar bu maalesef yoktu. Ġlk 

örneklerini Metin Aksan‟ı saymazsak, Metin Aksan kendi baĢına gökdelen gibi 

yükselen bir Ģey ama maalesef un ufak olmuĢ dağıtılmıĢ zamanında bir de Yılmaz 

Güney‟imiz var çok özgün bir isim. Ama YeĢilçam piyasa sineması içinde kaybolmuĢ 

durumdaydılar, ancak Yılmaz Güney buradan gittikten sonra büyük filmlerini üretebildi. 

Ama son 20 senedir Türk Sineması daha fazla Avrupa Sineması‟na benzer olmaya 

baĢladı. Gerçekten yaratıcı olmaya, kendi sinema dilini oluĢturmaya, kendi hikayelerini 

anlatmaya çalıĢan insanlar da artık film yapabiliyorlar. O manada eski YeĢilçam büyük 

ölçüde bitti. Hem ona duyulan saygı hem de onların oluĢturduğu finansal yapı bitti, 

tamamen çökmüĢ durumda. ġimdi ticari filmler bile aslında farklı Ģekillerde yapılıyor. 

BaĢka türlü finans kaynakları kullanılıyor, sadece sinema endüstrisinin kendini 

döndürdüğü Ģartlardan çok farklı. Recep Ġvedik bile eski YeĢilçam Ģartlarıyla 

yapılmıyor. 
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Aydan Tuncayengin: Türk Sineması yeni bir dil oluşturdu diyebilir miyiz? 

Ümit Ünal: Dilden de önce Türk Sineması yeni bir sinema oluĢturdu. Eski Türk 

sinemasının finansal kaynakları, yurt çapında iĢletmeciler vardı beĢ ayaktan 

bahsedilirdi; Ankara, Ġstanbul, Ġzmir, Adana ve Samsun. Oradaki dağıtımcıların 

beğenileri Türk sinemasının her Ģeyini belirliyordu ve bütün o birbirni tekrar eden 

zengin kız fakir oğlan filmlerinin çıkmasının nedeni Adana‟da Türkan ġoray Ediz 

Hun‟un bir filmi tuttuğu zaman oradaki dağıtımcı “bana bunun aynısından bir tane 

daha” dediği için Türk sineması yıllarca bu çarkın içine saplanıp yıllarca öyle gitmiĢ. 

ġimdi o yapı, pazarlama yapısı tamamen çöktü. ġimdi büyük yapımcılar da aslında öyle 

bir yapıdan beslenemiyorlar onun yerine her filmin alternatif bir Ģekilde yeniden 

yaratıldığı bir finans kaynağı çıktı. Eurimages, Kültür Bakanlığı fonu, televizyonlar, 

yurt dıĢı kaynaklı paralar bunlardan birkaçıdır. Bunların hepsiyle bir akrobatlık 

yapılarak bir finans oluĢturuluyor ve ona göre de film yapılıyor.  

Aydan Tuncayengin: Destek alan filmleri göz önüne alırsak burada ulusal 

kimliğimizle ilgili bir tehlike söz konusu mu? 

Ümit Ünal: Ulusal kimlik zaten “Ben ulusal kimliği temsil edeceğim” diye yaratılan bir 

Ģey değil. Siz ne yaparsanız yapın isterseniz en aĢırı Batılı bir film yapmaya çalıĢın 

sonuçta yine Türkiye‟de film yapıyorsunuz. Buranın teknik koĢulları ve film tek baĢına 

yapılan bir Ģey değil. Türkiye‟de doğmuĢ ve büyümüĢ bir insan bir Ġngiliz gibi resim 

yapabilir ya da bir Fransız gibi Ģiir yazabilir ama oralı gibi sinema yapamaz çünkü 

sonuçta burada yapıyorsunuz. Dolayısıyla buranın stüdyolarına, teknik imkanlarına, 

insanlarına, buradaki yaratıcılığa mahkumsunuz. Sonuçta burası sizi belirliyor, bir de 

içinden çıktığınız kültür, -demin dediğim Ģeyle çeliĢecek belki ama- siz ne yaparsanız 

yapın, ne anlatırsanız anlatın bir Ģekilde filme yansıyor. O yüzden Eurimages‟ın bu 

manada bir etkisi olamaz, olumsuz bir etkisi olamaz. Sonuçta bu ülkeden biri film 

yaptığı zaman, Türk, Kürt veya Laz fark etmez, ister istemez buranın hayatını, 

tecrübelerini, kimliğini yaptığı iĢe yansıtıyor. O bizim bütün hayatımıza sinmiĢ bir Ģey 

ben mesela bir Ġngiliz‟le evliydim yıllarca ilk beraber olduğumuz dönemlerde ve hiç de 

dindar bir insan değilim hatta inançlı bile değilim fakat karım ellerimi yıkayıĢ Ģeklime 
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dikkat etmiĢti. Çoğu zaman bir kez sabunlanmakla yetinmiyorum, duĢ alırken üç kez 

sabunlanıyorum mesela... Bu tamamen ailemizin ki benim ailem de dindar değil ama o 

üç kez yıkanma öyle bir içimize yerleĢmiĢ ki yani en inançsız en Batılı olduğunu 

zanneden insanda bile bu var yani. Biz ne yaparsak yapalım, sırf yabancı markalar giyip 

sadece Ġtalyan ve Fransız lokantalarında yemek yiyerek dolaĢalım yine de ulusal 

kimliğimiz sökp atabileceğimiz bir Ģey değil. Dolaysıyla bunu dıĢarıdan para 

bulduğunuz bir kuruluĢun değiĢtirebilir olmayı ya da olmumsuz manada buna etki 

edebilecek olması da bence imkânsız.  

Aydan Tuncayengin: TeĢekkür ederim./ 25 Haziran 2010 
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EK-4 

Yapımcı/Yönetmen YeĢim Ustaoğlu ile “Eurimages’ın Türk Sinemasına Katkıları” 

konulu röportajdır. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages desteğinden faydalanan bir yapımcı-yönetmen 

olarak, “Eurimages’ın Türk Sinemasına Katkıları” nedir ve süreç nasıl işliyor?  

YeĢim Ustaoğlu: Avrupa kendi kimliğini ve sanatını, kültürünü ulusal sinemaları 

destekliyor. Eurimages da Avrupa Birliği Konseyi içerisindeki fonlardan bir tanesi. 

Ama diğer taraftan da Ģöyle bakılabilir bu fon Dünya‟nın daha az geliĢmiĢ ülkelerine de 

destek veren bir fon. Türkiye de bir parçası ama Eurimages‟da Belçika, Fransa ve Tunus 

ortak yapımı olan ve Tunus‟ta geçen bir hikâyeye de destek verir. Bu tür bir projeye de 

bir Avrupa kimliği kazandırmıĢ olur ve Tunuslu bir sinemacıyı da özendirebilir ve 

destekleyebilir. Dolayısıyla bir anlamda Dünya sinemasını da desteklemiĢ olur. Öbür 

taraftan da kendi bünyesindeki endüstriye, yani meseleye sadece yönetmen bazında 

bakmayalım, bir iĢ kazandırır. Ortak yapımlara girmiĢ olan küçük Ģirketler, diyelim 

Fransa‟daki küçük bir Ģirket Tunus‟taki bir projeyi destekliyor ve orada bir yapımcı ve 

yönetmenle iĢbirliği içerisinde biraz kendi ülkesindeki fonlardan diğer taraftan 

Tunus‟taki ya da Türkiye‟deki katma değerden yararlanarak ortaya bir proje çıkarmıĢ 

oluyorlar. Böylece Fransa‟daki ve Türkiye‟deki yapımcı bu konudan kendine kazanç 

sağlar. Yani hem iĢbirliğini özendirmiĢ, hem kültürel değerleri desteklemiĢ olur 

bütününde de bu iĢbirliğinde filme bir Avrupa kimliği kazandırılmıĢ olur. Yani bu 

Avrupa kimliğini illa bir Fransız kültürüne uygun bir Ģey anlatacak anlamında 

düĢünmeyelim. Bu sistemin ve endüstrinin ayakta kalmasını sağlayan bir fon… 

Oradaki yapımcıyı da destekleyen oradaki endüstriye de katma değer kazandırmıĢ olan 

bir oluĢum. 34 üyesi var ve esas gelir kaynağı da Kültür Bakanlıkları‟nın oraya 

göndermiĢ olduğu aidatlar. Eurimages aslında tek kelimeyle bir GAP dediğimiz yani 

bütçenin son kalan aralığını kapatan bir Ģeye sahip destek fonu, yani son aĢamada her 

Ģey bittikten sonra baĢvuruyorsunuz. Yani bir bütçe hazırladınız, ortaklarınızı 

belirlediniz, finans planı yaptınız. Mesela ben Türkiye‟de bir proje geliĢtiriyorum ve bu 

tamamen Türkiye‟de geçecek bir hikaye yani mevzu ve karakterler tamamen Türkiye‟yi 



243 

 

ilgilendiriyor, ama çok da evrensel bir temaya da hitap ediyor. Bunu oluĢturabilmek için 

de bir bütçeye ihtiyacım var, tamamını Türkiye‟den sağlayabilmem mümkün değil. 

Bütün Dünya‟da da iĢleyiĢ zaten böyle… Bu bütçeyi oluĢturabilmek için buradaki 

destek yetmiyor.  

Ulusal kaynaklara baktığınız zaman, Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın destek fonu var, 

henüz geliĢmiĢ bir ön alım sistemi yok. Sonunda baktığınızda alabiliyorsanız sadece 

Bakanlık fonu var. O da bütçenin çok küçük bir kısmını karĢılıyor dolayısıyla bunun 

yapılabilirliğini sağlamak için bir ortaklık sistemi kurmaya çalıĢıyorsunuz. BaĢka 

ülkeler bakıyorsunuz oradaki bölgesel fonlara bakaıp nasıl yararlanabileceğinizi 

araĢtırıyorsunuz; post-prodüksiyon mu prodüksiyon aĢamasında mı, projenin tabiatına 

göre gidip ortak buluyorsunuz kendinize. “Pandora‟nın Kutusu”nda ben Fransa ve 

Almanya‟dan ortak bulmuĢtum, sonra Belçika da katıldı. Oradaki ortaklarla bir ortaklık 

payı oluĢturuyorsunuz. Atıyorum, sen yüzde 10‟unu karĢıla, sen yüzde 30 ben de yüzde 

40 diyip yüzde yüze tamamlıyorsunuz. Tabi Türkiye‟nin iĢi her zaman daha zor, çünkü 

burdaki kaynak hep daha az ve Türkiye Eurimages‟da temsil edecekseniz delege olmak 

zorundasınız yani ana prodüksiyon Ģirketi olma zorunluluğunuz var yoksa delege Fransa 

olursa o zaman iĢ Fransa‟nın projesi olarak algılanır ve Kültür Bakanlığı da bunu kabul 

etmez. Yani bütçenin büyük kısmını biz götürmek zorundayız. En büğyük hisseye sahip 

olan proje o ülkenin yapımı oluyor. Kültür ve Turizm bakanlığı da yapım desteğini 

vermesi için sizin delege olmanız gerekiyor. Çok çetrefilli bir Ģeyden bahsediyoruz 

aslında. Sonuçta siz yüzde 40‟ı bulmayı teyit ediyorsunuz diğer ortaklar da kendi 

paylarını bulmayı teyit ediyorlar ve herkes iĢini yapmak zorundadur. Siz bu anlamda 

gerçekten para bulmak zorundasınız, Bakanlık dahil ya da baĢka bir alternatifler, 

dağıtım sistemlerini, satıĢları, kiĢisel Ģirket yatırımları gibi para girdisini sağlamaya 

çalıĢırsınız. Aynı Ģekilde diğer ülkeler de kendi bölgesel fonlarına ya da sinema 

fonlarına baĢvururlar. Sonuç olarak çok sağlam çok iyi iĢleyen üzerinde çok çalıĢılmıĢ 

senaryo ve diğer Ģeyleri hazırlamak durumundasınızdır. Bir takım yaptırımları olabilir o 

tür fonların, o tür dengeleri sağlayabilirsiniz. Bu yaptırımlar, paranın orada harcanması 

gibi, o parayı genelde buraya getirmezsiniz, yani dediğim katma değer kendi ülkesine 

katma değer sağlamıĢ olması mevcut yapım Ģirketinin ayakta kalmasını sağlama hali de 
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budur. Alman Ģirketi bir fondan para bulduysa o paranın orada harcanmasını 

değerlenmesini ister. Siz de bir kameraman getirisiniz ve onun maaĢı orada ödenir. Ya 

da hizmet, teknik yarım satın alırsınız ya da projeyi burada bitirirsiniz post 

prodüksiyonunu orada yaparsınız.  

Eurimages burada Ģöyle çalıĢır, siz yüzde 40‟lık hisseye sahipsiniz birazını buldunuz 

ama tamamını bulamıyorsunuz. Bulduğunuz paranın da minimum yüzde 50‟lik kısmını 

ispat etmek zorundasınız, kalan kısmı yüzde 17‟lik bir kalan açığı, her ülkenin kendi 

payı kadar, kapatır Eurimages. Demek ki Eurimages‟a baĢvuruyorken bütün 

ödevlerinizi yapmanız gerekiyor. Onun da yıllık üç toplantısı var, çok da ağır bir 

bürokrasisi var, her ülkenin kendi temsilcisi var. Mehmet Türkiye‟nin temsilcisi, eline 

gelen her projenin gerçekten baĢından itibaren haberdar ve yardımcı olur. Projenin 

dosyanın hazırlanmasına kadar yardım eder. Eurimages temsilcisi Kültür Bakanlığı‟nın 

seçtiği kiĢidir. Temsilci toplantılara gider, kendi ülkelerinin projelerini orada savunur ve 

herkes kendi ülkesine bir Ģey kazandırmaya çalıĢır. Kendi projesinin bu desteği almasını 

sağlamaya çalıĢır. Eurimages, bütününde Avrupa kimliğinin veya endüstrisinin ayakta 

kalmasını sağlamaya çalıĢır öbür yandan da diğer ülkelerle kültürel bir alıĢveriĢ 

sağlamıĢ olur.  

Aydan Tuncayengin: Eurimages, film oluştuktan sonra mı projeye destek veriyor 

yoksa siz projenizi götürdüğünüzde, incelendikten sonra daha film çekilmeden mi bu 

desteği sağlıyor? 

YeĢim Ustaoğlu: Filmin çekilmemiĢ olması Ģartı var. Çektiğiniz bir filme destek 

vermez, bu en büyük kurallardan bir tanesidir. Filmi çekmeden baĢvurmuĢ olmanız 

gerekiyor çünkü bu prodüksiyon desteğidir ve parayı üç taksitle verir, delege 

prodüktörü üzerinden parayı öder, anlaĢmayı onun üzerinden yapar. Ve hakkınızı da 

hisseniz kadar alırsınız. Çıkan paranın tamamını alamazsınız.  

Aydan Tuncayengin: Avrupa Birliği’nin kültür politikalarının yeniden yapılanması 

sizce ne yönde gerçekleşiyor? Bu son zamanlardaki değişen ve Türkiye’deki siyasi 

iradenin de farklılık göstermesi sinemaya ne şekilde yansıdı? 
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YeĢim Ustaoğlu: Türkiye‟de henüz bir değiĢim yok. Türkiye bu konuda kendi üzerine 

düĢeni çok da gerçekleĢtirebilmiĢ değil. Türkiye‟de kültüre ayrılmıĢ olan destek hala 

çok düĢük. Türkiye‟nin kendi desteklediği projelere baktığımız zaman özellikle de 

böyle uluslararası destekle ayakta duran projeleri destekleme oranı çok düĢük, 

bütününde kültüre ve bunun içinde de sinemaya ayrılan bütçe çok küçük. Yani 

sinemaya ayrılan Yapım Destek Fonu dediğimiz fonun yıllık bütçesi çok düĢüktür, 3-6 

trilyon civarında bir rakam ve baĢka ülkelerle karĢılaĢtırdığınızda inanılmaz düĢük 

aslında. Bu anlamda türkiye zayıf, Türkiye yeni yeni çok uluslu proje kavramını 

anlamaya baĢlıyor ki hani çok yeni ve bu yüzden çok daha bilgiyle donanması gerekir. 

Bir projeye proje olarak bakabilmeyi sağlamaktır, bu tür komisyonların iĢi sadece 

senaryoyu değerlendirmek değildir. Gerçekten bütçeyi okuyabilmeyi, bir finans planının 

ne anlama geldiğini, çok uluslu bir projenin bu tür sirkülasyonda nasıl çalıĢtığını, 

burada bir Ģey yapabilmeniz için diğer ortakların varlıklarının siz bir Ģey yapmadığınız 

sürece iĢe yaramadığının algısını öğrenmesi gerekiyor komisyonların. Bütün bunlar 

Türkiye‟de hala çok zayıf ve problemli. Sadece yapım destek fonunun değil sektörün de 

bunları öğrenmesi gerekiyor, bunun için de çok ciddi adım atmak gerekiyor. Türk 

sineması çok dağınık bir sektör, bütün meslek kuruluĢlarıyla, bütün bu algıyla çabuk 

para kazanma zihniyetiyle, çok da kurumsallaĢmıĢ bir yapısı yok. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’a baktığımız zaman sanat filmlerinin Avrupa’da, 

özellikle de Hollywood tekelini kırmak amacıyla kurulduğunu aynı zamanda da sanat 

filmlerinin Avrupa’daki üretimlerinin bir pazar halinde dağıtılması şeklinde bu 

amaçla bir hareket var. Tabi sanat filmi denilince hiç para kazanmayacak gibi bir 

algı da yok. Semih Bey’le görüştüğümüzde “Benim yaptığım tüm işlerin içinde ticari 

amaç da var” dedi, siz bu konuda ne düşünüyorsunuz? 

YeĢim Ustaoğlu: Film çok kıymetli bir değer ve çok kalıcı bir değer. Ġki türlü düĢünce 

biçimi var ve bu her türlü sanat eseri için geçerlidir, biri iç piyasaya hizmet eder ve 

vurgunu vurup gider, yarına hiçbir Ģey kalmaz. Ama bir film yaparsınız ve bu film tüm 

Dünya‟da gösterilir. Böyle baktığınız zaman aslında müthiĢ bir seyirciye ulaĢmıĢ 

olursunuz. Sadece festival gösteriminden bahsetmiyorum. Yani benim, Semih‟in 

(Kaplanoğlu) ya da Nuri‟nin (Bilge Ceylan) yaptığı filmlerden ya da bunun diğer ülke 
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sinemalarındaki emsallerinden bahsediyorum. Bu filmler bütün Dünya‟da gösterilir, 

sizin ülkenizdeki rakamlarla karĢılaĢtıramazsınız kattığı değeri. Aslında bütün dünyada 

bakanlığın kendi bütçesinden ayırıp yapmak istediği tanıtım için ayırdığı değerden çok 

daha büyük bir tanıtım yapmıĢ olursunuz. Yani en son filmim “Pandoranın Kutusu” 

bütün dünyada gösterildi ve yıllarca da gösterilecek,“GüneĢe Yolculuk” filmim de hala 

gösteriliyor hala televizyonlara satılır, bir hakkı biter, tekrar satarsınız. Dolayısıyla da 

size zaten bir yandan da kazanç sağlar. Bu anlamda baktığınız zaman iyi bir filmin çok 

ticari bir mekanizması kendiliğinden vardır. Filme baĢlarken bu ticari mekanizmayı 

düĢünerek baĢlamazsınız ama kıstasınız iyi bir film yapmaksa, yaptığınız film bütün 

dünyada çok kalıcı bir değere sahip olur ve eskimez, defalarca göstererek, satarak, 

kendinize bir katma değer sağlarsınız. Bu anlamda baktığınız zaman çok ticari bir 

mekanizmanın nasıl çalıĢtığını da görürsünüz. Hayatınızı da bununla sürdürebilirsiniz 

yani çok ciddi bir ticari yanı var. Nuri de filmlerinin satıĢlarıyla gayet iyi para kazandı, 

Semih özellikle Bal‟daki baĢarısıyla bütün üçlemesini sattı ve bu iyi bir katma değer. 

Demek ki ticari bir boyutu da var. Yani sadece Eurimages değil, iyi bir film yaparsanız 

diğer destekleri de alırsınız. Böylece bu tür filmlerin ayakta kalmasını ve bizim gibi 

sinemacıların bağımzsızlaĢmasını sağlıyor. Bir de iyi bir senaryo olmasına bakıyorlar 

hiçbir kıstas yok, hani Ģu star oynacak mı filan diye kıstasları yok. Senaryonun iyi 

çalıĢmasına bakıyorlar. Ordan özgün, kendi diline sahip sinemacıların yetiĢmesini 

desteklemiĢ olur. Hem kültürel yapıyı da gözetir. Yani türkiye‟den bir Ģey 

gönderiyorsanız kültürel anlamda özgün bir yapıya sahip olmanızda yarar vardır. Bu 

toprağa ait bir Ģey anlatıyorsunuz ve buradaki değerleri de korumuĢ oluyorsunuz. 

Bunlar en azından benim bakıĢ açıma göre kıymetli. Ben yerel özelliklerin 

değerlendirilmesini ve korunmasını seven bir yönetmenim. Buradan evrensel bir yere ve 

dile ulaĢabilmeyi seviyorum. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages ve benzeri ortak yapım politikalarında ön görülen 

bu Avrupa kimliği vurgusu var. Bununla ilgili üretilen filmlere ilişkin neler 

söyleyebilirsiniz? 

YeĢim Ustaoğlu: Ben onu en baĢta söyledim. Avrupa kimliği derken filmlerin bir 

AvrupalıymıĢ gibi kültürel bir baskı oluĢturacak bakıĢ açısı yoktur. Filme Avrupa 
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kimliğini Ģöyle kazandırırsınız, Türkiye fiĢmekan ortaklıkları kurarak, kurduğu ülkeden 

teknik, ses dizaynırı, kameraman, sanat yönetmeni getirirsiniz. Böylece o ülkelerden 

insan getirttiğinizde, oralardan istihdam sağlar ve filme Avrupa kimliğini kazandırmıĢ 

oluyorsunuz. Oradaki prodüktöre iĢ sağlamıĢ olmaktır kazandırılan Avrupa kimliği. Bu 

Ģimdiye kadar düĢünülmemiĢ bir Ģey. Yani benim önceki filmlerime bakın, onlarda 

Avrupa kimliği mi var? Hayır, yok. Yani hepsi bu toprağın filmleri, ama öbür tarafından 

künyesine baktığınız zaman “Aa, bu filmin kameramanı gavurmuĢ” dediğiniz anda 

Avrupa kimliği kazanmıĢ olur. 

Aydan Tuncayengin: Türk sinemasını yeni dönem film üretim sürecinde nasıl bir 

gelecek bekliyor?  

YeĢim Ustaoğlu: Türkiye‟nin yaptığı film sayısında, üretiminde, yaptığı nitelikli 

filmlerde bir yükseliĢ var ama bunun daha kalıcı bir değere ulaĢması lazım. Bu 

yetenekteki filmcilerin, sinemacıların yeni gelen kuĢakların desteklenmesi lazım… 

Türkiye kendi ev ödevini yaptığı ölçüde çünkü sinema ve sanat kadar müthiĢ bir tanıtım 

aracı yok, yani iyi film yaparsanız kendinizden iyi söz ettirirsiniz. Yani iyi bir film 

yaptınızda, Pandoranın Kutusu, Bal, Sonbahar, Üç Maymun gibi böyle bir filme 

verdiğiniz destek, yani bakanlığın bize verdiği destek 200 bindi, ama bütün dünya‟da 

gösteriliyor büyük ödüller alıyor ve hiç düĢünemediğiniz ölçüde bir tanıtım yapmıĢ 

oluyorsunuz. Destekleyin yeterli, sinemacı özgür ve bağımsız olsun. Türkiye kendi 

üzerine düĢenleri yapmak zorunda... Bende Ģikayet ediyorum. Temsilcisine nasıl 

davranıyorsa, projesine de öyle davranıyor. Mesela siz Eurimages‟a gitmek için bir sürü 

Ģey yapıyorsunuz. BaĢınıza Ģu gelebiliyor; Avrupa‟dan fondan para geliyor, siz bütün 

bunları bir araya getiriyorsunuz diğer ortaklardan para bulmayı becermiĢsiniz, Türkiye 

henüz sıfır daha henüz, o ortaklar kendi hisselerince para bulmuĢlar, bir finans planı 

yapıp Kültür Bakanlığı‟na sunuyor ve Eurimages‟a baĢvuracağım diyip komisyona 

değerlendirmeye veriyorsunuz. Bakanlık “vermem” diyor. Sinemacısına böyle 

davranıyor, bu projelerin baĢına geliyor. Avrupa‟dan kaynak bulmuĢsan git oradan al 

diyebiliyorlar. Buradan siz bir destek bulamazsanız aslında o parayı buraya 

getiremezsiniz ve bütün o projenin kaderi yıkılır gibi bir bilgiye bile sahip değil mesela 

komisyon. Sektördeki insanlar da böyle... 



248 

 

Aydan Tuncayengin: Eurimages temsilcisi Mehmet Demirhan ne bürosu ne 

bilgisayarı nede sekreteryası var! Kültür Bakanlığı bu işin neresinde? Mehmet Bey 

gönüllü muhatap mı? 

YeĢim Ustaoğlu: Mehmet Bey bunları iletebilir ama direkt muhattap Mehmet Bey 

değil. Kültür Bakanlığı‟nın Sinema Yapım Desteği Komisyonu asıl muhattabınız ama 

tabi ki bunun ne kadar koordineli olması gerektiğini bilmek zorundalar, Mehmet Bey 

oraya tavsiye edebilir, “Bu proje çok sağlam bir proje, yarın Eurimages‟da 

değerlendirilecek, oradan destek alabimesi için sizin desteklemeniz gerekir” 

tavsiyesinde bulunabilir. Bu tür projelerinin nasıl değerlendirilmesi gerektiği noktasına 

komisyon vakıf değil. Komisyon “vermiyorum” dediği anda siz akla karayı seçersiniz 

ve hatta projeyi rafa kaldırmak zorunda bile kalabilirsiniz. Bütün o destekleri bile 

reddetmek zorunda kalabilirsiniz. Bu anlamda da bırakın büroyu, harcırahı o noktaya 

gelene kadar ev ödevi konusunda çok daha ciddi sorunları var. Sadece Bakanlık 

temsilcileriyle bitmeyen, sektördeki insanların da bunu bilmesi gerekir. Yani komisyona 

seçilmiĢ olan bütün sektörde çalıĢanların da bunları bilmesi lazım, eğer öyle bir 

komisyonda görev yapıyorsa ya da o komisyonu ona göre oluĢturmanız lazım. Yani o 

on bir kiĢilik komisyon içerisinde TRT mensubu olan insanın da Maliye Bakanlığı‟ndan 

olanın da bütün bu bilgiye, donanıma ve beceriye sahip olması gerekir ki bu 

değerlendirmeyi yapabilsin. Ya da co-prodüksiyon olan uluslararası projelerin farklı 

değerlendirilmesi gerekir yani bunun çözümünün nasıl olacakğını ayak üstü 

söyleyemem ama bu konunun gerçekten öğrenilmesi, tartıĢılması ve farklı 

değerlendirilmesi gerekir. Ya da Türkiye‟nin baĢka türlü co-prodüksiyonları da 

özendirmesi gerekir. ġöyle ki, biraz önce dedik ya baĢka ülkelerdeki o adamların küçük 

ortaklaklıkları var ve size bir takım fonlar bulup kendi ülkerine katma değer sağlıyorlar. 

Ama siz burada co-prodüksiyon yapacaksınız mesela bir Fransız ya da Belçikalı geliyor 

kapımızı çalıyor, biz bir yapım Ģirketiyiz. “Biz burada co-prodüksiyon yapmak 

istiyoruz, Türkiye‟de film çekeceğiz, yüzde 10‟luk bir hisseniz olacak, benim co-

prodüktörüm olur musunuz?” diyor siz de kabul ediyorsunuz. Ama Bakanlık majörite 

(büyük pay sahibi) olmadığınız için o ölçüde bir projeyi desteklemiyor. Yani cebinizde 

para varsa sadece olabiliyorsunuz. Aslında bu sıkıntıları çalıĢıyorken öğreniyorsunuz. 
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Yani Türkiye‟de çok problem var mesela Ģöyle bir Ģey de olabiliyor; diyelim ki bir proje 

yaptınız, aĢılamayan konulardan bir tanesi bu, Bakanlığa baĢvurdunuz, Eurimages‟dan 

aldınız ve projeyi bitirdiniz. Ġki yıl içerisinde geri ödemesi var, yani projenin iliĢiğinin 

kesilmesi gerekiyor ama iki yıl oldu filmi yeni bitirdiniz ve dağıtıma girmeye 

çalıĢıyorsunuz, ama bu arada hayatınızı da sürdürmek zorundasınız. Tam o arada 

Belçikalılar kapınızı çaldı ve bize ortak olur musunuz dedi ve siz belki de becerip 

bakanlıktan parayı çıkartabilirsiniz. Ama henüz bir önceki projenizle iliĢkinizi 

kesemediğiniz için o baĢvuruyu yapmazsınız. Yeni bir Ģirket kurmanız lazım.  

Aydan Tuncayengin: Sinema destek programları yaşamanız için süreklilik vermiyor 

mu? 

YeĢim Ustaoğlu: Bu anlamda öyle. Bu konuda esasında gerçekten verimli, hakikaten 

yapım Ģirketi olarak kafasını iyi film yapmaya yoran, diğer ülkelerdeki gibi tek bir fon 

olduğu için sonuçta ulusal kaynağımız gerçekten sadece burası, yapım Ģirketinin 

iĢlerliğini, ne kadar düzgün, verimli ve sürekli iĢ yapmıĢ olmasınının varlığı çok 

özendirici olamıyor. Üç sene sonra bir film bitecek sonra iliĢiğinizi keseceksiniz geri 

ödemeniz bitecek ve sonra yeni bir iĢe baĢlayacaksınız. Bu arada nefes alabiliyorsanız 

yaĢayabiliyorsunuz.  

Aydan Tuncayengin: Bakanlık “Beni ilgilendirmez” mi diyor? 

YeĢim Ustaoğlu: Sistem öyle kurulmuĢ. Sonuç olarak bir bürokrasi var, o bürokrasinin 

içinde davranmak zorundalar. Ama bunları çok iyi etüd etmesi, öğrenmesi ve farklı bir 

takım iĢlerlikler kazandırması gerekiyor. Kaldı ki bence esasında burada televizyonların 

da özellikle de TRT‟nin ön alımlar, destekler gibi konulara artık girmesi gerekiyor.  

Aydan Tuncayengin: Avrupa Birliği’ne uyum sağlarken filmin ticari bir meta olarak 

algılanması yönünde ne gibi değişiklikler ön görülmektedir? 

YeĢim Ustaoğlu: Ne kadar iyi, kimlikli ve özgün bir film yaparsanız o film zaten gider 

ödül alır ve gösterilir. Gösterime girdiği andan itibaren de ticari bir metadır. 
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Aydan Tuncayengin: Türk Sineması Avrupa Sinemalarından bağımsız düşünülebilir 

mi?  

YeĢim Ustaoğlu: Hayır, yani Kazakistan veya Tunus da düĢünülemez ama böyle 

baktığınızda. Dünya Sineması böyle bir Ģey, çünkü hiçbir zaman hiçbir ülkenin kendi 

ulusal kaynağı bir film yapmaya yetmiyor. Ulslararası pordüksiyon yapmak biraz da 

kaynakları değerlendirip bir araya getirmek demek. Avrupa kimliği ya da uluslararası 

kimlik kazandırmak dediğimiz Ģeyle de kasttettiğimiz bu; kendi ülkenize katma değer 

sağlamak.  

Aydan Tuncayengin: Türk Sineması bağımsız bir sinema mı? 

YeĢim Ustaoğlu: Biz hepimiz bağımsız sinemacılarız. Kendi düĢüncemizden baĢka bir 

Ģey yapmıyoruz. Avrupa bize bir Ģey ısmarlayıp bu konuyu böyle anlatın demiyor, biz 

kendi bakıĢ açımızı ve ne anlatmak istiyorsak onu anlatıyoruz. Kendi özgün dilimizi 

kullanıyoruz ve Avrupa da o yaratıcılığı destekliyor, Avrupa‟nın herhangi bir baskısı ya 

da yaptırımı yok. Ne kadar özgünseniz hangi ülkeden gelirseniz gelin, Mozambik, 

Türkiye fark etmez, hikayeniz ne kadar kendine özgüyse o kadar değer kazanıyor ve 

kalıcı oluyor. Ama bu tür projeler destekleniyorken onu destekleyen ülkeler de kendi 

ülkesinde sürekli iĢ gücü buluyor.  

Aydan Tuncayengin: Avrupa Sineması ve Türk Sineması arasındaki bu farklılıklar, 

yakınlaşmalar ve benzerlikler için neler söyleyebilirsiniz? 

YeĢim Ustaoğlu: Yok aslında bir benzerlik. Bence bizim gibi kuĢaklar eski 

değerlerden, eski sinemacılardan biraz daha etkilenmiĢ, (Ingmar) Bergman, (Robert) 

Bresson, (Andrei) Tarkovsky gibi biz oralardan edebiyat olarak da daha çok beslendik. 

Yani son zamanlarda her Ģey bence son derece bağımsız bir de film üretimi nispeten 

biraz daha kolaylaĢtı ama nitelikli film üretimi daha zor. Çok kaliteli ve özgün bir Ģey 

bulmak daha zorlaĢtı. Yani düĢük bütçeyle dijital sistemle filmler yapabilmek 

kolaylaĢtı, çok üretim yapılıyor bunun için de büyüyen nicelik ama nitelikte bir düĢüĢ 

var. Bu düĢüĢ Avrupa‟da da var. Avrupa‟da aslında ciddi bir konu sıkıntısı da var. 

Mesela Avrupa Sineması ile Türk Sineması‟nın yakınlaĢtığı noktayı görebiliyoruz o da 
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göçmen sineması. Göçmenlik konusu, Avrupa‟ya iltica, immigration konusunun bir 

anlamda da kimlikler konusun ne kadar ciddi olduğunu ve iyi filmlerin biraz oradan 

geldiğini ve bir açıdan da oraya yerleĢmiĢ olan göçmenlerin yaptığı sinemalar olduğunu 

görüyoruz. Almanya‟daki Fatih‟in (Akın) baĢarısı gibi ya da Fransa‟da yaĢayan bir 

Tunuslu Abdüllatif KeĢiĢ‟in yaptığı sinemanın kıymetli olması gibi, yani 

söyleyebileceğim tek yakınlaĢma budur. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın geçim kapısı olduğunu düşünenler için Semih 

Bey “isyan ediyorum” dedi, “Eurimages benim için geçim kapısı değil” dedi… 

YeĢim Ustaoğlu: Oraya gidiyorsunuz, bir ton kağıt, bir sürü bürokrasi, ispat dediğim 

gibi yüzde bilmem kaçın yüzde 17‟sini alabilmek için canınız çıkıyor. GeçmiĢte baĢka 

türlü sömürüler olmuĢ mudur orasını bilemem, benim derdim o değil ama bugüne iliĢkin 

söyleyebileceğim Eurimages2in kontrol mekanizması da çok zor. Mesela üçüncü ve son 

taksidi alamayabiliyorsunuz. Nedeni, kurdunuz ortaklığı, Türkiye ödevini yapacak ve 

film burada vizyona girecek, Almanya da yapacak, Fransa da yapacak sonra bütün 

faturaları oralardaki ödemeleri her Ģeyi göndereceksiniz, yani ortaklığı kabul eden 

ülkeler kendi ülkelerinde vizyona sokmak zorunda filmi ancak ondan sonra üçüncü 

taksidi ödüyor size. Eğer becerip de giremiyorsanız (filmi vizyona sokamıyor ya da 

sokturamıyorsanız) yanıyorsunuz, o taksidi zaten almıyorsunuz. Mümkün değil, öyle bir 

Ģey yok, her Ģeyi kayıt altında tutuyorsunuz, Türkiye‟nin yarısı kayıt dıĢı ekonomiyle 

yaĢar siz bunu kayıt dıĢı ekonominin en yüksek olduğu sinema sektöründe yani 

yazarınızın tüzel bir kiĢiliği yoktur, gidersiniz dağın baĢına bir atçı bulursunuz adama ne 

imzalatacaksınız yani, nasıl belgeleyeceksiniz? Ama Eurimages‟in karĢısına geçip 

“benim kayıt dıĢı ekonomim var ülkemde, kusura bakmayın ben size belge 

veremeyeceğim” diyemezsiniz. Bütün bunları yasallamak zorundasınız. kaç kuruĢ 

harcadıysanız oraya gösterip o Ģekilde tahsilat yapabilirsiniz. Yani bunlar zaten benim 

bildiğim Ģeyler. Akademik yapıdan basın camiasından bildiklerim bunlar. Mesela gelir 

ve size “Eurimages politik sinemayı destekliyormuĢ” diye bir soru sorarlar. Yani 

nereden biliyorsunuz ki, böyle kaba söylenti üzerine nasıl konuĢulabilir. Eurimages 

onlarca yıldır bir sürü filme destek verdi. Yani bir skala mı yaptınız, bir araĢtırma mı 

yaptınız, yıllardır desteklenen filmlere baktınız ve sonunda bunun yüz tanesi politik; 2 
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tanesi de apolitik çıktı, ne demekse o politik olan da, sonrasında da karar verdiniz. 

Sanki, Eurimages‟e üye olan 34 tane ülkenin bunca zamandır desteklenen bütün 

filmlerine baktınız araĢtırdınız ve karĢınıza politik filmlere destek veriyomuĢ gibi bir 

tablo çıktı da böyle bir yargıda bulunuyorsunuz.  

Aydan Tuncayengin: Dönemin diğer filmlerinden, yani Türk Sineması’nda 

Eurimages’dan destek alan filmlerle almayan filmler arasındaki benzerlikler ve 

farklılıklar için neler söyleyebilirsiniz? 

YeĢim Ustaoğlu: Ġki tane kıstas olabilir. Çok küçük bütçeli bir filmdir ya da ilk filmidir 

veya bazen de mesela Nuri‟nin Eurimages desteği almadan çektiği Mayıs Sıkıntısı 

filminde iyi bir yönetmenin gelmek üzere olduğunu görebilirsiniz. Ya da tamamen 

baĢka bir dünyaya sadece iç piyasaya hizmet eden ticari mekanizmaların çok daha 

yoğun çalıĢtığı bir skala vardır. Bizler bir takım değerleri bir araya getirip bu kadar 

üzerinde çalıĢarak film üretmeye çalıĢan, dünya sinemasını çok iyi bilen kendi özgün 

dilini oluĢturmuĢ sinemacılar tabii ki teknik ve dil olarak dünya standardını yakalamıĢ 

olan sinemacılarız. 

Aydan Tuncayengin: TeĢekkür ederim./ 26 Haziran 2010 
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EK- 5 

Yapımcı Yamaç Okur’la “Eurimages’ın Türk Sinemasına Katkıları” konulu 

röportajdır. 

Aydan Tuncayengin: Avrupa Birliği sinema politikalarının Türk sinemasına etkileri 

başlığından yola çıkarak, “Eurimages’ın Türk Sinemasına Katkılarını” Eurimages 

desteğinden faydalanan bir Yapımcı olarak süreci anlatır mısınız? 

Yamaç Okur: Aslında Eurimages‟ın tarihine bakıldığında Eurimages‟a ilk giren 

ülkelerden biriyiz. Eurimages, Avrupa‟daki ortak yapımcılığı teĢvik etmeye ve 

dolayısıyla farklı ülkelerin bir araya gelmesini sağlamaya çalıĢan bir yer. Eurimages, 

AB‟nin Ģu ana kadar en tıkır tıkır iĢleyen kurumlarından biri oldu, kendini dönüĢtürmeyi 

baĢarabilen bir kurum oldu. Aslında basit bir formülü var, her ülke kendi Kültür 

Bakanlığı‟ndan veya ulusal sinema kurulundan belli bir para veriyor, o para 

çerçevesinde her ülkenin bir ülke temsilcisi var, ardından da baĢvuru alıyor, bunlar tabi 

zaman içerisinde değiĢti Ģu an mesela yılda dört kez baĢvuru alınıyor, ardından da çeĢitli 

projelere destek veriliyor. BaĢlangıçtaki amaca bakarsanız, çeĢitliliği arttırmak, ortak 

ülkeler arasındaki Avrupa kültürünü yaymak ve film sayısını artırmaktı. Ama Ģimdi 

Avrupa sineması da çok değiĢti. Eurimages kuruldu zamanki film sayıları, sanat 

sinemasının ve yönetmen sinemasının durumuyla Ģu anki durum esasında bir yerde 

farklı. O dönemler sinema çok daha sanat olarak ve bunun yayılması da temel 

amaçlardan biriyken ki hani Hollywood‟a alternatif olması için de kurulan bir oluĢum 

ama Ģu an ki duruma baktığınız zaman sadece Avrupa sineması yaratıcı bir kriz 

içerisinde çünkü baktığınız zaman Türk sineması, Ġran sineması ya da Uzak Doğu 

sineması gibi sinemaların Cannes ve Berlin gibi sinemalarda daha çok ödüllendirildiği 

ve aslında fonlarla yapılan fimler olduğunu görüyorsunuz. Baktığınız zaman 

Eurimages‟a gidiyorsunuz, her ülkenin belli kotaları var, güçlü olan ülkeler var, destek 

verilmesi çok önemli tabi ama aslında bu filmlerin çoğunun izleyiciyle buluĢmadığını, 

ciddi bir dağıtım sorunu olduğunu, televizyon desteklerinin giderek azaldığını, rekabetin 

çok fazla attığını görüyoruz. Eurimages‟ın kendine bir özeleĢtiri yaparak bunları 

değiĢtirmesi gerektiğini düĢünüyorum. ġu ana kadar iki tane projem destek aldı, Türk 
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sinemasından Eurimages‟a baktığınız zaman aslında çok farklı bir yoldan bakıyorsunuz 

çünkü Eurimages bütçelerin yüzde 17‟sini destekliyor ve destek almak için gidilen son 

kurum... Siz Eurimages‟a gittiğiniz zaman benim bütün param hazır sadece yüzde 

17‟sine ihtiyacım var diyorsunuz. Türk sinemasında aslında çok daha ciddi varoluĢsal 

bir takım problemlerimiz var. 2004 yılında bir yasamız çıktı, Sinema TeĢvik Yasası, bu 

sinema destek yasası kapsamında eskinden daha bir kör topal verilen destekler. ġimdi o 

yasa çerçevesinde sektörünün de içerisinde olduğu bir destekleme kurulu tarafından 

veriliyor. Fakat verilen destekler o kadar komik destekler ki uzun metrajlı filmlere yılda 

verilen destek, 5 milyon Euro‟lar civarında, yani geçtiğimiz sene 39 filme verilen destek 

de 100 bin Euro‟lar civarındaydı. Ġlk filmi olmayanlara verilen destekler de 150 bin 

Euro civarında idi. Bu paraya baktığınız zaman inanılmaz düĢük paralar. Avrupa‟da 1 

milyon Euro‟luk bir bütçe düĢük bütçe olarak adlandırılıyor. Türk sinemasında 1 milyon 

Euroluk bir bütçe gayet ticari bir filmin bütçesi olarak adlandırılıyor. Yani bütçeler 

arasında böyle bir farklılık var. Dolaysıyla Eurimages‟a gittiğiniz zaman, yıllardır bu 

durum var, yurt dıĢına çıkarken bütçeler ĢiĢiriliyor. Çünkü o yüzde 17‟lik kısım 

finansman açısından Türk sineması için önemli bir kısım. O bütçeler ĢiĢirilirken ortada 

olmayan bir takım rakamlar var. Çünkü Türk sinemasında en büyük bütçeli film 4 ya da 

5 milyon Dolar‟lar seviyesinde halbuki orada 4-5 milyon Dolar ufak çaplı, bir 

televizyonun rahatlıkla yapabildiği bir film. Eurimages‟da Türk sinemasındaki sektöre 

ve buradaki yapıya çok hâkim değil. Çünkü Eurimages‟ın verdiği paralar bir destek 

mekanizmasıdır. Eğer filminiz para kazanıyorsa, Eurimages‟a da parayı geri ödemek 

durumundasınız. Bence Zeynep Özbatur‟un bahsettiğim ödülü almasının nedenlerinden 

bir tanesi de, belli geri ödemeleri yapmıĢ olan bir yapımcı olmasıdır. Geri ödeme 

kısmını Eurimages çok önemsiyor. Yine Eurimages‟la ilgili yanlıĢ algılardan biri de 

sadece küçük filmleri ya da sanat filmlerini desteklediği yönündeki düĢüncelerdir. 

Çünkü Eurimages, aslında filmlerin dolaĢımını da çok önemser, seyircilere ulaĢmasını 

falan.. Bu yüzden sadece yapım desteği vermez, sinema salonlarına, dağıtımlara, 

dağıtımcılara destek verir. Türk sinemasında Eurimages‟dan yapımcılardan çok 

dağıtımcılar destek alırlar. Küçük dağıtımcılar aldıkları filmlerle Eurimages‟a 

baĢvururlar ve 10-20 bin bin Euro bir sürü film destek alır. Bu sayede de o filmler 

Türkiye‟de vizyona girerler çünkü baĢka türlü girme Ģansları yoktur. ĠĢin bu tarafını da 
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önemseyen bir kurumdur. Ama bir Ģekilde Türk sineması ile Avrupa sineması 

arasındaki bu tür farklılıkları, bahsettiğim gibi Türk sinemasındaki yapımcı mantalitesi 

hala YeĢilçam‟dan gelen zihniyet ve biraz da Amerikan sinemasına da yakındır. 

Amerikan sinemasında bir yatırımcı vardır, yatırımcı yatırımını yapar ve sonra yatırdığı 

parayı geri alır. Türk sinemasındaki olan durum da ona çok yakın bir durumdur. yine 

Amerikan sinemasının yatırımcı mantığı vardır. Türk sinemasındaki filmlere baktığınız 

zaman büyük iĢte Sine Film ya da BKM Film onlar da aslında para olarak belli bir 

parası vardır, yönetmeni bulur projeyi bulur ve yapar. Onları Eurimages‟la ya da Kültür 

Bakanlığı‟yla pek bir alakası yoktur. Tamamen ticari tarafta, bir mal gibi 

düĢünebilirsiniz, ardından da para kazanırlar. Bu mantalite Avrupa sinemasında biraz 

farklıdır. Avrupa sineması Hollywood‟a karĢı durmaya çalıĢan, kendi kültürünü 

yaymaya çalıĢan bir yapı olduğu için, mesela Fransız sineması yıllardır kendi filmlerini 

en iyi sübvanse eden sinemadır. Benim bildiğim kadarıyla Fransız sinemasına verilen 

destek miktarı milyar Euro‟ya yakın bir para, ulusal sinema kurumları CNC inanılmaz 

destekler verir. Fransızlar tamamen kendi kültürlerini ve sinemasını Amerikan 

sinemasına karĢı alternatif olarak yayma olgusu vardır. Eurimages‟ın da aslında 

oluĢumunda Fransızların çok önemli bir rolü vardır yani Fransızlar olmasaydı 

Eurimages diye bir kurumun ortaya çıkması da herhalde çok zor olurdu. Dolayısıyla 

AB‟nin sinema politikalarına baktığınız zaman aslında Ģöyle bir dilemma var; bir 

yandan Avrupa kültürünü yayacak filmlere destek veriyorlar, bu noktada da her türlü 

destekleri var, Eurimages bunlardan sadece bir tanesidir ama bir yandan da baktığınız 

zaman bu filmler aslında seyirciyle buluĢmuyor. Türkiye ile Avrupa arasında aslında 

böyle bir tezat da var. Türk filmleri Türkiye‟de izleniyor, son 5-6 yıla baktığınız zaman 

her zaman ya 150 binin üzerinde Türk filmlerinin seyredilme oranı ya da 150‟yi geçen 

oranlardır. Ancak Avrupa‟da durum böyle değil. Avrupa kendi filmlerini çok 

seyretmiyor, hala Hollywood filmlerini tercih ediyor. Türk sineması ironik bir Ģekilde 

destekler çok az olmasına rağmen, üretilen sayısı çok yüksek, ama seyirci rakamlarına 

baktığınız zaman ciddi bir izleyici kitlesi var. Yine rakamlar yanıltmasın Türkiye‟den 

60-65 film gidiyor ama ilk beĢ filmin seyirci sayısı yüzde 50, yani Türkiye‟de aslında 

seyirci anlatım(!) filmlerine ve lokal komedilere gidiyor. Orada da yine bir tezat var. Bu 

filmler aslında Avrupa‟ya giden filmler değil. bu yılki filmlere bakalım; “Eyvah 
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Eyvah”, “Kurtlar Vadisi” bunlar box office‟de milyonları aĢan filmler ama bunların da 

yurt dıĢında bir Ģansı yok. Bunlar tamamen lokal, Türkiye pazarı için üretilen ya da 

Avrupa‟daki lokal yine Türkler için üretilen, fakat ironik bir Ģekilde bu yönetmen 

sineması Türkiye‟de son 5 yıl içerisinde ilerlemiĢ durumda, çok iyi yönetmenlerimiz var 

ve çoğu aslında yapımcılığını kendisi yapıyor. DerviĢ Zaim, Semih Kaplanoğlu, YeĢim 

Ustaoğlu, Ümit Ünal, Tayfun Pirselimoğlu, Zeki Demirkubuz, Reha Erdem bunların 

hepsi kendi filmlerini kendileri yapıyorlar. Baktığımız zaman aslında Avrupa 

sinemasında bu tarz yönetmenlerin yapımcıları var. O yapımcılar, aslında o filmleri 

yapıyor, yönetmenler de rahatlıkla filmlerini yapıyorlar. Bu yüzden de bu yönetmen 

kuĢağı çok daha takdire Ģayandır. Destekler neredeyse yok denecek kadar az olmasına 

rağmen... 

Aydan Tuncayengin: Paranın geri kalanı nereden geliyor yani neden Eurimages’dan 

yüzde 17 destek almak için kendilerini bu kadar sıkıntıya sokuyorlar, buradaki kriter 

nedir? 

Yamaç Okur: Normalde sizin reel bütçeniz atıyorum bir milyon lira; ama Eurimages‟a 

giderken bunu 3 bin lira olarak göstermek zorunda ki bunun yüzde 17‟si 500 bin lira 

oluyor ve buradan da aradaki açığı kapatma gibi oluyor. Genelde Türk sineması açığı 

biraz böyle kapatıyor. Çünkü baĢka yerlerden alabileceği bir destek yok. Yani Reha 

Erdem‟in filmlerini nasıl bir televizyon desteklemiyor, bir ön alım desteği yok. Ya o 

zaman bir takım iĢ adamları çıkacak ve kendi prestiji için sermaye verecek ki; Türkiye 

burjuvazisinin böyle bir olayı da yok. Türk zenginlere modern sanata girdiler, müzeler 

vakıflar kurdular ama sinemada öyle bir Ģey olmadı. Yani mesela “Ben, Nuri Bilge 

Ceylan‟ın filmine gireyim, orada ismim gözüksün” demediler. Ama Amerika‟da 

Avrupa‟da çok vardır bir sürü zengin iĢ adamı tamamen prestij için girerler. Dolayısıyla 

bu yüzden de Eurimages‟dan destek alan isimler zaten az önce saydığım isimler bir de 

yeni yetiĢen genç kuĢaklardır. Onlar da bu bütçeleri biraz daha ĢiĢirerek, o açıkta olan 

paralarını sağlamaya çalıĢıyorlar. bu da aslında sorunlu bir yapı çünkü Eurimages 

aslında denetim yapan, bu paralar geldi mi gelmedi mi diye denetleyen bir kurumdur. 

Çünkü siz finansman planında bütçeyi 3 bin lira olarak çıkardığınızı belirttiğinizde, 

“Ben Türkiye‟deki dağıtımcımdan 500 bin lira para buldum” diyorsunuz ki bu sahte bir 



257 

 

kağıt aslında böyle bir Ģey yok, oradaki dağıtımcı arkadaĢınızla anlaĢıyorsunuz. Bir 

televizyon Ģirketiyle anlaĢıyorsunuz o da Eurimages‟a bir kapıt veriyor. Ama aslında bu 

paralar reelde gelen paralar değil. çünkü mümkün değil böyle bir ekonomik rantabilitesi 

yok. Mesela Semih Kaplanoğlu‟nun geçtiğimiz sene Berlin‟de Altın Ayı ödülünü alan 

Bal filmi 30 bin seyirci yaptı. ġimdi 30 bin seyircinin karĢılığı ortalama 100 bin liralık 

bir karĢılıktır. Ama bunun kopya masrafı falan derken büyük ihtimalle eline 40-50 bin 

lira bir para geçmiĢtir. O kadar paraya karĢın bahsettiğimiz bütçeler 1 milyon lira 

civarındadır. Halbuki Avrupa sinemasında fonlar çok çeĢitli sadece Eurimages yok, 

Eurimages gideceğiniz son kurum ama mesela Almanya‟da bir yapımcıysanız; 

Almanya‟da federal fonlar var, her eyaletin kendi fonu var. Ġnanılmaz büyük destekler 

var. 

Aydan Tuncayengin: Alman bir yapımcıyla ortak olduğunuzda sizin de bu yerel 

desteklerden faydalanma imkânınız oluyor mu? 

Yamaç Okur: Türk yapımcı fazla faydalanamıyor, sizin oradaki Alman ortağınız 

faydalanıyor. 

Aydan Tuncayengin: Ortaklarınızla aranızdaki bütçe farklılıkları maliyetleri tutuyor 

mu? 

Yamaç Okur: Tabii ki yansıyor, yine bahsettiğim gibi Avrupa sinemasındaki bütçelerle 

Türkiye‟deki bütçeler çok farklı ben filmi bir milyon liraya yaptığımda bu bir ortak 

prodüksiyon olduğu zaman Türkiye‟deki post-prodüksiyon maliyetleriyle Avrupa‟daki 

post-prodüksiyon maliyetleri aynı değil, çünkü alım güçleri ve insanların kazandıkları 

paralar aynı değil. Dolayısıyla siz bunu yurt dıĢına yapar hale geldiğiniz zaman sizin 

bütçeniz haliyle ĢiĢmeye baĢlıyor. O fonların da bir takım Ģartları var, mesela (....) board 

fonu için düĢünelim Berlin‟deki biz destek aldık buradan, Alman yapımcı daha doğrusu 

100 bin Euro‟lu destek almıĢtı. Ben kendi ülkemden 100 bin Euro‟luk destek 

alamıyorum. O küçük ortağı olduğu için pat diye 100 bin Euro‟luk destek alıyor. Ama o 

paranın orada harcanması lazım. Ama ben burada post prodüksiyonu x liraya mal 

ediyorsam orada 2x liraya mal ediliyor. Tabii ki önemli bir destek ama o da sizin 

bütçenizi ĢiĢiren bir hale geliyor ya da yine fonların Ģartlarından bir tanesi, Eurimages 
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da bunu istiyor, haklı olarak, ekiplerin çeĢitliliğini artırmak istiyor. Size ya bir oyuncu 

kullanacaksınız ya bir görüntü yönetmeni kullacaksınız ya da daha fazla Ģey 

kullanacaksın diyor o zaman da siz belki hiç kafanızda yokken hikayenizden taviz 

vermeye baĢlıyorsunuz. Avrupa sinemasındaki bu yaratıcılık sorunlarının en önemli 

sebeplerinden bir tanesi de bu Euro-Pudding dediğimiz filmler de tamam; burada ve 

orada fon var alıyorsunuz ama bu sefer de hikayeden taviz vermeye baĢlıyorsunuz. 

Yapımcılıkta, benim genç yapımcılara da çok söylediğim bir Ģeydir bu, sinema bir taviz 

sanatıdır. Ama o tavizleri nereden vereceğiniz çok önemli. Çünkü elinizdeki bütçe 

hiçbir zaman yetmez, dolayısıyla elinizdeki o bütçeyi nasıl yönlendirdiğiniz çok 

önemlidir. Bu taviz bazen hafta sayınızı 6 haftadan 5 haftaya çekmek olur bazen x 

oyuncu yerine y oyuncuyla çalıĢmak olur bazen ekip 20 kiĢi mi olacak 10 kiĢi mi 

olacak, olur ama bu tavizlere nereden vereceğinize çok iyi bakmanız gerekir. Avrupa 

sinemasındaki bu fon anlayıĢından dolayı çünkü Avrupa sinemasındaki insanlar da çok 

zengin insanlar değil, onlar da fonlardan para alıyorlar sonra da yaptıkları filmlerden 

belirli paylar alarak ayakta kalıyorlar. ĠĢte Türk sinemasında bunu yapmanız mümkün 

değil. Ben 3-4 senedir, ortaklarımızla beraber bu iĢi yapıyorum, rantable olmadığını 

görmüĢ durumdayım. Çünkü Türk sinemasındaki baĢarılı yapımcı ödüllendirilmiyor, 

tam tersine Bakanlık‟tan bir destek aldığınız zaman 3 yıl boyunca bir daha destek 

alamıyorsunuz. Halbuki Avrupa sinemasında benim mesela Ģu an üzerinde çalıĢtığım 6 

tane proje var, bir sürü projeden destek alabiliyorsunuz. Önemli olan projenin niteliğine 

bakılıyor. Benim Berlin‟de bu sene yarıĢmada filmim vardı seneye de belki bir 

yönetmen sokabilirim ama Bakanlık‟tan destek alamıyorum. Avrupa sinemasında yine 

bir takım televizyonlar var tamamen Avrupa sinema kültürünü, ortak yapımları, kendi 

ülkelerinin kültürünü desteklemek için kurulmuĢ olan televizyonlar ve regülasyonları 

gereği de bu tarz filmlere destek vermek durumundalar. Eurimages‟dan çok daha büyük 

destekler veriyorlar. Türkiye‟de böyle bir Ģey yok, aslında TRT bu rolü üstlenmek 

durumunda çünkü bir kamu televizyonu, bizim vergilerimizle ayakta kalmaya çalıĢıyor, 

ama Türkiye‟de siyaset çok iĢin içinde... Fakat TRT‟de yeni bir yol açıldı. Biz son 

yaptığımız Bizim Büyük Çaresizliğimiz için TRT‟yi bu yola sokmak adına çok uğraĢtık 

en sonunda ortak bir yol bulduk. TRT uzun yıllar sonra belki kendi tarihinde de bir ilk 

onlar da bilmiyorlar, ortak yapıma girdiği ilk proje.. Verilen yine Bakanlık destekleri 
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kadar ama bir yol... Yani TRT ortak yapımı bir film yaptık. Bizden sonra o yol açıldı 

DerviĢ Zaim‟in Gölgeler ve Suretler filmine girdiler, Nuri Bilge Ceylan‟ın Bir Zamanlar 

Anadolu filmine girdiler. Bu tarz desteklerin verilen destek paralarının artması lazım ki 

bütçeler biraz daha Avrupa sinemasına yakınlaĢsın ve eĢitlensin. Dolayısıyla 

Avrupa‟dan bakıldığında Türk sineması biraz daha küçük bir sinema, bir yandan da son 

3-4 yıla baktığınız zaman son iyi film ödüllerine bakın, müthiĢ bir geliĢim var. Bu gidiĢ 

devam edecek gibi gözüküyor çünkü iyi filmler üretiliyor. Ama bu ne kadar sürecek 

emin değilim. Ben bir yapımcı olarak kendim de destek almayı düĢünüyorum, ben 

Boğaziçi Üniversitesi Uluslararası ĠliĢkiler mezunuyum özel sektörde bunlardan kat kat 

daha fazla para kazanabilirdim. Dolayısıyla yapımcılar niye girsin diye bir sıkıntı var bu 

yüzden de böyle bir yapımcı kuĢağı oluĢamıyor. Bu kuĢak oluĢamayınca yönetmenler 

kendi filmlerini kendileri yapıyorlar böyle olunca 2-3 yılda bir film yapıyorlar. Ya 

baĢka yollardan para kazanmak durumundalar, nasıl yapsınlar yani DerviĢ Zaim‟in 

sadece sinema yaparak ayakta durması mümkün değil, tek Nuri Bilge Ceylan vardır 

bunların içerisinde sinemayla bir Ģekilde devam eden ama o da ayrı bir örnek çünkü son 

4 filmiyle Cannes‟a yarıĢmaya girmiĢ bir yönetmenden bahsediyoruz, filmlerinin satıĢ 

Ģansı var. Semih Kaplanoğlu belki bundan sonra o kategoride olabilir çünkü o Altın 

Ayı‟yı aldı. Ama hani diğer yönetmenler açısından bunu söylemek pek mümkün değil. 

Genç yönetmenler açısından da, genç yönetmen kuĢağı oluĢtu aslında mesela bizim 

yapımcılığını yaptığımız Seyfi Teoman, Özcan Alper, Hüseyin Kayabey, Mahmut Fazıl 

CoĢkun, Ġlksen BaĢarır, Ġnan Temelkuran gibi bir sürü parlak, genç isim var fakat bunlar 

açısından da sorunlu... Mesela “Sonbahar” baĢarılı örneklerden bir tanesiydi, ama 

“Sonbahar” Ģanslı bir filmdi hem giĢe yaptı hem ödüller aldı. Türk sinemasında devlet 

destekleri çok az olduğu için ödül mekanizması önemli bir destek mekanizması oluyor. 

Benim bildiğim baĢka ülke yok, Arap Ülkeleri var, orada daha azdır ödüller, bizim Altın 

Portakal‟da 350 bin lira, Adana Koza‟da 350 bin lira gibi para ödülleri veriliyor. Bu 

garip aslında çünkü böyle bir ödül mekanizması olmaz. Siz onlara teĢvik mekanizması, 

Özcan Alper “Sonbahar”la ödül aldı ki; bir sonraki filmini yapabiliyor. Ama dediğim 

gibi yapımcılık meselesi böyle olduğu sürece bu süreklilik nasıl olacak benim ciddi 

Ģüphelerim var. Bu rüzgar da olabilir, 5-6 yıl sürer sonra bu yönetmenler dizilere, 

reklamlara girerler mesela Reha Erdem çok uzun yıllar film yapmadı, reklam çekti. 
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BaĢka türlü nasıl yapacak ki, ya da çok düĢük maliyetli filmler çekeceksiniz. Bu da bir 

Ģey... O zaman büyük projeler yapmayacaksınız mesela bizim 2007 yılında yaptığımız 

ilk projenin maliyeti mesela 100 bin Euro‟ydu. Ama taĢrada çok düĢük bütçeyle 

çekilmiĢ bir projeydi. Ya da böyle filmler çekeceksiniz, sadece Bakanlık‟tan aldığınız 

destekle yapacaksınız oradan para kazanmayı ummayacaksınız. Ama bence bu da 

sağlıklı değil. Ben bir yapımcı olarak böyle çalıĢmak istemiyorum. Bir yönetmen belki 

2-3 yılda bir böyle projeler yapabilir. Yani böyle garip bir haldeyiz. Yeni sinema 

hereketi de var, benim de içerisinde olduğum yapımcı ve yönetmen grubu son dönemde 

bir araya gelen, orada da bunları konuĢuyoruz açık konuĢmak gerekirse biz de 

çözemiyoruz. Çünkü iĢin ayaklarından bir tanesi Türk sinemasında ulusal bir sinema 

kurumu, Türk sinema merkezi yok. Dolayısıyla tüm bu yapılar aslında çıkar ve güç 

odaklı hareket ediyor. Herkes aslında kendini kurtarmaya çalıĢıyor. Hâlbuki aslında 

kurtarmaya çalıĢmamız gereken Ģey, yıllar önce Avrupa‟daki yapımcıların ve 

sinemacıların verdiği savaĢ, yani mesela Ġstanbul büyük bir Ģehir milyonlarca kiĢi 

yaĢıyor ama Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi hiçbir destek vermiyor. Destek vermediği 

gibi belediyeler köstek oluyor, yapımcılardan para istiyorlar. Mesela Beyoğlu‟nda bir 

film çekecekseniz çok ciddi bir para ödemek zorundasınız. Ticari filmlerden bu paralar 

alınabilir çünkü o seyirciden geri dönen paralar ki orada bile farklı mekanizmalar 

türetilebilir. Çünkü ben ticari sinemanın da desteklenmesi gerektiğini düĢünüyorum ama 

bu paraların geri ödenmesi lazım... Yapılıyor mesela Fransa‟da CNC sanat filmlerine 

destek verdiği gibi ticari filmlere de destek veriyor ama para kazandığı zaman bunları 

geri alıyor. Türkiye‟de bu da yok. Yapımcı olarak benim ticari bir projem de olabilir 

ben bunu da mesela yapamıyorum. Yapamam çünkü elinizde para olmadan 

yapamazsınız. Bu yüzden Türk sinemasında yönetmen oluĢamıyor, baktığınız zaman 

Türk sinemasında çok az yönetmen var. Ticari sinemaya baktığınız zaman stüdyo 

yönetmenleri yok. Nasıl oluĢsun ki... Çünkü aslında para kazanan filmler dedikleriniz de 

son derece Ģans eseri üretilen filmler... “Recep Ġvedik” onun örneklerinden bir tanesidir. 

Recep Ġvedik‟in mimarı esas ġahan Gökbakar, yıllarca proje için yapımcıları 

inandırmaya çalıĢmıĢ kimse inanmadı ve o filmin maliyeti de çok düĢük, sonradan bir 

kiĢi bir Ģekilde aldı, Ģimdi de kazanılan tutarın haddi hesabı yok, böyle bir ülke... AB 

tarafıyla baktığınız zaman filmler fonlarla yapılıyor, Türkiye‟de öyküler, yaratıcılık var 
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ama destek mekanizmaları yok bu yüzden de Eurimages gibi bir kurum çok önemli 

oluyor ama Eurimages‟a giderken de Eurimages‟ın regulasyonları Türk sinemasıyla 

olan regulasyonlar değil, Avrupa sinemasına göre... Dolayısıyla o regulasyonlar bize 

uyumlu değil. Öyle olunca da bütçeler ĢiĢiyor, garip bir durum... Bir yandan da rekabet 

artıyor, mesela bizim bu son destek aldığımız Eurimages konkurunda üç tane proje 

vardı; Hüseyin Karabey‟in “Sesime Gel”, Orhan Eskiköy‟ün “Bavulun Sesi” ve bizim 

“Alev Alev” filmimiz, bizim proje çıktı diğeri çıkmayınca alamadı. Bir yandan da artık 

böyle olacak gibi gözüküyor. Bence en büyük sıkıntı bu saydığımız yönetmenler ve 

yapımcılar nasıl ayakta kalacak, mesele bu olması lazım. Bu yüzden de bunun çok ciddi 

bir Ģekilde daha kurumsal yapılması lazım. Hem devlete ve devlet kurumlarına hem de 

Avrupalılara bunu anlatmak lazım. 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın hem pazarlama anlamında hem de üretim 

anlamında bir etkisi olduğunu ifade ediyoruz ama buradaki işlevselliği önemli her 

ülkenin kendi iç dinamikleriyle ilgili ne kadar geri dönüş sağlıyor ya da ne kadar 

destek sağlıyor? 

Yamaç Okur: Ortak yapımı neden yaparsınız? Birincisi bir Ģeyleri paylaĢırsınız çünkü, 

sinema çok zor bir sanat dalı ama çok da kitlelere ulaĢıyorsunuz, ortaklarınız olduğu 

zaman bunu paylaĢıyorsunuz ve filminiz sadece bu ülkede gösterime girecekse birden 

fazla ülkede gösterime girme Ģansı buluyor. Eurimages‟ın tüm meselesi de aslında bunu 

yaymak. Yani bir Türk filmini burada yapmak yerine siz Almanya‟da yaptığınızda o 

ülkelerde de film vizyona giriyor. Bu da kültürel çeĢitliliği artıran bir Ģey ama yine 

dediğim gibi Türk sinemasının ikilemlerinden kaynaklanan sebeplerden dolayı, neden 

ortak film yapasınız? Çünkü ortak film yapmanın da bir takım kuralları var. Çünkü bir 

ortak yapımın süresi yaklaĢık 2,5-3 yıldır. Filmin fikir aĢamasından son aĢamasına 

kadar olan süreçtir. Çünkü her ülke kendi fonuna giriyor ikna ediyor vs. Süreç bu. 

Halbuki kendiniz film yapıyorsanız, bir yıl içerisinde en geç bu filmi bitirebilirsin yani 

bir yandan da hantallaĢtıran bir kurum. Bunlara da iyi bakmak gerekiyor. AB dediğimiz 

Ģey de kendi içerisinde bir bürokrasidir, kurallar tabii ki gereklidir ama ister istemez 

zaman içerisinde o kurallar kurumları hantallaĢtırır. Orada da kiĢiler ve kurumlar 

arasında savaĢlar var. Bu durum sinemaya da yansıyor. Avrupa sinemasını yönlendiren 
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kiĢi sayısına baktığınız zaman milyonlarca kiĢi yok. 2-3 bin kiĢilik bir beyin takımı var, 

festivallerin fonların baĢında filan aslında bütün mesele bu çemberin içine girebilmektir. 

Öyle olunca da bu çevre içerisinde dönmeye baĢlıyor filmler ve o fonlar da öyle 

dağıtılıyor. Yeni kiĢilerin ulaĢması zorlaĢıyor, gerçi Avrupa bunu aĢmaya çalıyor ama 

mesela geçtiğimiz hafta DerviĢ Zaim‟le konuĢtuk. DerviĢ Zaim “Benim elimde para olsa 

ben ortak yapım yapmam” diyor. Kaç tane film yapmıĢ bir yönetmenden bahsediyoruz 

yani bir sürü ortak yapım filmi var. DerviĢ Zaim deneyimindeki bir yönetmen bunu 

söylüyorsa demek ki bu iĢte bir sıkıntı var. Yani hiç kolay değil. Dolayısıyla evet ortak 

yapım çok önemli ama, bir yandan da zamanı artıran, bürokrasiyi artıran bir özelliği var. 

Yönetmenseniz bunu tek baĢınıza aĢmanız zor. Yapımcıysanız daha kolay aĢarsınız ama 

elinizde bir sürü proje olması lazım. Mesela Avrupa Birliği‟nin medya fonu var, 

Eurimages‟ın çok daha ötesinde destekleri var. Avrupalı yapımcılar medya fonundan 

ciddi destekler alıyorlar. Türkiye AB üyesi olmadığı için Türk sinemasının öyle bir 

destek alma Ģansı yok. ġanslıysanız ödül alıyorsunuz, filminizi Cannes‟a Berlin‟e 

sokuyorsunuz orada kalıyor. Yani Reha Erdem Eurimages desteği alıyor ama bir 

sonraki filmini nasıl yapacağını bilmiyor. Seyirci de eskisi kadar filmlere gitmiyor. 

Aydan Tuncayengin: Amerikan sineması teknolojik alanda sinema seyircisini 

etkilemeye ne şekilde devam ediyor? 

Yamaç Okur: Evet, yani son 3 yıldır bir 3D rüzgarı baĢladı. Sözde aslında sinemanın 

dijitalleĢtirilmesi daha özgüleĢtirecekti, ben dağıtımda da çok ciddi bir devrim olacağını 

düĢünüyordum ama bir baktık 3D filmler tamamen sinemaları istila etti. Benim 

filmimin DCPC(!)‟si var en üst kalitedeki Ģey ama ben sinemaya sokamıyorum çünkü 

3D filmler oynuyor. 3D dediğiniz eski bir teknoloji aslında... Nasıl pazarladığınızla 

ilgili aslında... Sinemanın bir eğlendirme misyonu var kimse yadsımıyor bunu ama iĢte 

eğlence tarafının dıĢında sinemanın bir kültür ve sanat olduğunu Avrupa yıllardır 

gösteriyor. Ama Türk sinemasında böyle bir anlayıĢ yok. Yani Türkiye‟deki bu 

yönetmen kuĢağı tırnaklarıyla kazıyarak geldiler bu noktaya... Bence Kültür 

Bakanlığı‟nın Nuri Bilge Ceylan‟ı peĢinde koĢması lazım her sene, ben size kaç milyon 

dolarlar vereyim demesi lazım. Yapılan reklamın haddi hesabı yok ki ben kendi 

filmimden biliyorum. Film Berlin‟de yarıĢmaya girdi, yaptığımız televizyon röportajı 
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sayısının, reklamın ölçülecek bir değer yok. Siz bunu parayla yapmak isteseniz 

yapamazsınız. Yani bizim filmimiz Ankara‟da geçen Türkiye‟yi son derece modern Batı 

olarak gösteren bir film, algıyı değiĢtiriyor ama bizim devlet kurumlarının öyle bir bakıĢ 

açısı yok. Sadece sinemaya değil bütün sanat dallarına bence yok... Çünkü mecliste olan 

insanlar, siyasette olan insanlar çok sanattan kültürden beslenmedikleri için ya da 

oradan gelmedikleri için çok zor... bir avuç insan yapmaya çalıyor o da süreklilik... Bu 

2004‟teki yasa da aslında Erkan Mumcu tarafından oluĢturulmuĢ bir yasadır. Erkan 

Mumcu sinema sektöründen gelen bir adam olduğu için bunu yaptı. Ama yasada 

eksikler var bir çıta koymak lazım ama yapılamadı. Yeni Türk sinemasıyla YeĢilçam 

sineması arasında da ciddi bir Ģey var... YeĢilçam sinemasını hala ayakta tutmaya 

çalıĢıyor oradan gelen son kuĢak yönetmenler... Hâlbuki o sinema çoktan bitmiĢ 

durumda... 

Aydan Tuncayengin: Ulusal kimliğimiz sizce nasıl temsil ediliyor? 

Yamaç Okur: Yapımcı olarak cevap vermek zor. Ben ulusal sinema diye bir Ģeye 

inanmıyorum. Dünya‟daki sınırlar çoktan kalkmıĢ durumda. Ġnternetin verdiği imkânla 

herkes herkese ulaĢabiliyor dolayısıyla, böyle bir dil bütünlüğünden bahsetmek bana 

pek mümkün gelmiyor. Tabi ki belli konu bütünlükleri var, taĢra sineması filan... Ortak 

yapım kültüründen bahsedebiliriz daha düĢük bütçelerle yapılan daha bağımsız... Ama 

yurt dıĢında nasıl görülüyor derseniz, yurt dıĢında ister istemez daha bir Türkiye algısı 

var, Avrupa‟da da var. O Türkiye algısına daha uyan filmler bakılıyor. Bizim filmde de 

vardı iki erkek aynı evde yaĢıyordu ama onlar için iki erkeğin aynı evde yaĢaması 

eĢcinsellik anlamına geliyor. Hâlbuki Türkiye‟de iki erkek de iki kadın da bir arada 

yaĢar, bu Türksel bir olgudur.  

Burada kimse de eĢcinsel diye bakmaz onlara... Ama bu kırıyor, filmler bunu kırıyor. 

Baktığınız zaman bir yandan taĢra filmi geliyor bir yandan metropolde çekilen bir film 

geliyor. Dolayısıyla da öyle ortak bir dil yok, Avrupa‟da bazen bize soruyorlar sizin 

ortak bir diliniz var mı diye… Sinema anlamında ama öyle bir dil yok. Ama 

beklentilerde var. Türk sinemasına bakıldığında, nasıl filmler yapılıyor diye bakıyorlar 

son 4 yılda herhalde sesi daha kuvvetli olan filmler, kırsalda geçen filmler... Ama bu da 
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mesela Nuri‟nin yeni filmi de, yeni filmler biraz daha yavaĢ yavaĢ bunu kırıyor diye ben 

düĢünüyorum. Türk sinemasıyla ilgili o algı da değiĢecek ama bunları konuĢmak için 

erken... 10-15 sene sonra o kimlik, ortak yönetmenler, ortak dil, yeni Türkiye sineması 

neler vs... ġu anda biz bunu yaĢıyoruz yaĢarken bunları saptamak kolay değil. 

Aydan Tuncayengin: Uygulama esnasında belli bir standart, zorunluluk, Eurimages 

tarafından filmlere genel kültürel anlamda var mı? 

Yamaç Okur: Hiçbir yaptırım yok, yani Eurimages‟ın regulasyonları çok açık en az bir 

ortağın olacak ve bunlar Avrupa‟dan olacak, her ortak kendi bütçesi oranında filme 

katkı sunsun diyor. 

Aydan Tuncayengin: İçerikle ilgili herhangi bir standardı var mı? 

Yamaç Okur: Hayır, hiçbir Ģey yok. Zaten Türk sinemasından destek alan filmlere 

baktığınız zaman öyle bir Ģey yok. Ama delegelere baktığınız zaman… Çünkü her 

ülkenin bir delegesi var o delegeler doğal olarak bir takım ön yargılardan besleniyorlar. 

Vardır mutlaka bizim duymadığımız Ģeyler. Neticede destek verilen filmlere baktığınız 

zaman ben kendi filmlerimden de biliyorum Eurimages içerikle ilgili hiçbir Ģeye 

karıĢmaz. Önemli olan sizin bütçenizle ilgili finansal kaynağınızdır, ortaklarınızla 

birlikte... Çünkü Eurimages, ekiplerin bazıları Ģurdan bazıları burdan olsun diyor. O da 

sizin verdiğinizi proje dahilindedir yoksa Eurimages size Ģu oyuncuyu oynat filan gibi 

Ģeyler söylemez. Eurimages, AB sınırları içerisinde yaĢayan kiĢilerden oluĢacak film 

diyor. Bir puanlama sistemi var, bu puanlama sistemi de son derece normal, çünkü 

kendi kültürel birikimini artırmaya çalıĢıyor. Yani görüntü yönetmenini veya sesçini 

Amerika‟dan bulursan Eurimages bunu istemez. Ama Eurimages dıĢında bunu yapan 

fonlar var. Avrupa sinemasında birçok ülke minör durumdaki kendi yapımcısına destek 

verirken, Alman bir yapımcı mesela Türkiye‟ye gelip kendi minör projesine destek 

alamıyor. Dolayısıyla bir karĢılıklılık ilkesi yok. Mesela benim Alman ortağım, benim 

yaptığım bir proje için Almanya‟dan destek alabiliyor ama Almanya büyük ortak ben 

küçük ortaksam, küçük ortak olarak kendi ülkemden Alman ortağımın projesi için 

destek alamıyorum. Böyle bir destek mekanizması yok. Dediğim gibi, benim o ortağım 

200 bin Euro‟luk bir para buldu. Benim Bakanlık‟tan aldığım destek 100 bin Euro‟dan 
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daha az. O tek baĢına küçük ortak yüzde 20‟lik payı var benim payım yüzde 70… O, 

yüzde 20 ile böyle bir para bulabiliyor. O buraya geldiğinde ben nasıl para bulacağım. 

Bu yüzden de ortak yapım sayısının artmamasındaki en büyük nedenlerden biri bu.. 

Ortak yapımlara baktığınız zaman Türkiye‟den gelen, hep ana yapımcısının Türkiye 

olduğunu görüyorsunuz. 

Aydan Tuncayengin: Peki onunla ilgili herhangi bir sıkıntı çıkıyor mu? Yani bizim 

harcımız sizden daha fazla oysa biz bu işin küçük ortağıyız gibi… 

Yamaç Okur: Yok, öyle bir bakıĢ açısı yok. Çünkü Eurimages‟a gidene kadar bütçeniz 

ĢiĢiyor. 

Aydan Tuncayengin: Teknik anlamda kullanılan teçhizatların sinemaya yansıttığı o 

görsel kalitesi bu anlamda ortak yapımlar teknik altyapı anlamında çok büyük fayda 

teşkil ediyor bu Eurimages’ın etkisi mi? 

Yamaç Okur: Aslında Ģu an Türk sineması teknik altyapı anlamında çok geliĢmiĢ bir 

durumda sebebi de reklam sektörü… Reklam Ģu anda Avrupa ile tamamen aynı hatta 

bazı açılardan daha iyi. Türk sinemasındaki temel sorun insan kaynağı sorunudur. 

Ġnsana yatırım yapılmadığı için bir Ģekilde o yaratıcı insanlar yetiĢemiyor. Ġyi sanat 

yönetmeniyle çalıĢmak istiyorsunuz ama yok çünkü o sanat yönetmeninin de ayakta 

kalabilmesi bu bütçelerle çok zor. Bütçeler düĢük olduğu için sanat yönetmeninin 

sadece sinema filmleriyle ayakta kalması çok zor oluyor öyle olunca da diziye reklama 

gidiyor, öyle ayakta kalmaya çalıĢıyor. Çünkü insana yatırım yapılmıyor ama 

Avrupa‟da durum böyle değil. Türkiye‟de 40‟ın üzerinde sinema okulu var kim 

yetiĢtirecek, ne yapacaklarını bilmiyorlar. Çıkmıyor yani çocuklar da çıkmıyor... Yani 

bu bir zihniyet sorunu yoksa pırıl pırıl bir sürü genç var aslında... Ama o gençler 

kalamıyor. Bakıyorsunuz bir sürü ilk film var ama 3‟üncü 4‟üncü fimini çeken insan 

sayısı çok az. 
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Aydan Tuncayengin: Çok uluslu bir ortaklık sorun yaratıyor mu? 

Yamaç Okur: Önemli olan ortaklığın yapısı... Bizim ortaklığımız gerçek ortaklık, ama 

Türk sinemasındaki ortaklığa baktığınız zaman aslında sahte ortaklıklar. Özellikle 

Balkan ülkelerine yapılan iĢlere baktığınız zaman, oradaki yapımcıların creative bir 

katkısı yok filme, bir söz hakkı yok aslında. Buradaki ana yapımcı her Ģeye karar 

veriyor o tamamen Eurimages‟dan fon çıkarmak için yapılan ortaklıklar. Ama ortaklık 

bunun için yapılmaz ki, bu son derece yanlıĢ bir mantalitedir. Ama bu bütçeler oranında 

da ben kimseyi suçlayamam. Yeri geldiğinde ben de yaparım, yapmak durumundayım 

ama o zaman gerçekte bir ortak olmuyor. 

Eurimages desteği alan son 5 yıldaki projelerle ondan önceki projelerin yönetmenleri 

birbirinden çok farklı. Çünkü Eurimages ilk kurulduktan sonra destek alan yönetmenler 

YeĢilçam‟dan gelen yönetmenlerdi ve o zamanlar çok daha az film üretilirdi ve o 

yönetmenler aslında tamamen Eurimages‟dan aldıkları finansal kaynaklarla o filmleri 

çekerlerdi. Geçimini sağlama kapısı gibi... Ama onları suçlayamayız o kuĢak öyle bir 

kuĢaktı. ġimdiki kuĢak öyle bir kuĢak değil. Büyük ihtimalle o düĢünceler o zamanlarki 

yönetmenlere ait olan düĢüncelerdir Ģimdi son zamanlardaki yönetmenler; YeĢim, Nuri, 

Semih yani o noktaya tırnaklarıyla kazıyarak geldikleri belli... 

Aydan Tuncayengin: Eurimages’ın geçim kapısı olduğunu düşünenler için Semih 

Bey “isyan ediyorum” dedi, “Eurimages benim için geçim kapısı değil” dedi… 

Yamaç Okur: Tabii ki olamazda geçim kapısı. Bilmiyorlar tabi. Ne zorluklarla kurulan 

ortaklıklar ve fonun geri ödeme sürecinde proje tamamlanana kadar yaĢanan sıkıntılar. 

Sıkı bir denetim içindesiniz, hiç kolay değil. DıĢarıdan öyle görünüyor belki… 

Aydan Tuncayengin: Sinema sektöründeki temel sorunlara karşı bakışınız nedir? 

Yamaç Okur: Türk sinemasında yapımcı olgusu deyince, para bulan finans koyan kiĢi 

algısı vardı, YeĢilçam‟dan kaynaklanan. Halbuki Avrupa Sineması‟na yani yurt dıĢına 

baktığımız zaman yapımcı, yönetmenin bir yol arkadaĢı, baĢından beri fikir 

aĢamasından itibaren yönetmenle beraber. Yani para bulmak da yapımcının 
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görevlerinden bir tanesi ama aslında yapımcının yaptığı görev büyük resmi görmek, 

büyük resimle ilgili gerekenleri yapmak... Zeynep Özbatur da Tayfun Pirselimoğlu‟nun 

ilk filmi olan Hiçbiryerde‟nin yapımcısıdır. Aslında reklam yapımcılığından gelen bir 

kiĢidir, enteresan bir Ģekilde reklamdan sinemaya geçti ve ondan önceki yapımcı 

olgusuna baktığımız zaman YeĢilçam yapımcıları var, Zeynep Hanım aslında onu biraz 

kırdı. Hem inandığı yönetmen sineması, çünkü Tayfun Pirselimoğlu sinemayı sanat 

olarak gören bir yönetmen, ama aynı zamanda bundan da ticari bir gelir 

sağlanabileceğini gösterdi. Sonrasında da Nuri Bilge Ceylan‟ın filmlerinin yapımcılığını 

yaptı (Ġklimler ve Üç Maymun) Aldığı Eurimages yapımcı ödülü de bence Türk 

sineması için önemli bir ödül… Çünkü Eurimages‟den üç ya da dört kez destek alarak 

film yaptı ve Eurimages‟ın her sene yapımcıya verdiği bir ödül. Bence Türk 

sinemasında da yapımcıların olduğunu göstermesi ve genç kuĢak yapımcılara da bir güç 

vermesi açısından ben çok önemsiyorum. Zeynep Hanım bence yapımcılık anlamında 

kilit taĢı isimlerden bir tanesidir. Eper bir genç yapımcı yetiĢtiriyor. Ama baktığınız 

zaman, mesela bizim Ģirketimize her sene inanılmaz proje geliyor, sizin bir yılda 

yapabileceğiniz proje sayısı belli. Bu kadar proje nasıl yapılacak, ortada yapımcı yok. 

Yani bize soruyorlar kiminle yapalım diye 3-4 isim dıĢında isim yok. Yönetmen 

sinemasında yaptığınız yapımcılık çok rantabl bir olay değil yani geri dönüĢü çok zor. 

Türk sinemasındaki rakamlara baktığınız zaman da durum çok aĢikar. Geçtiğimiz sene 

60‟ın üzerinde film vizyona girdi ve ortak yapımlara baktığınız zaman 3-4 tane, bu da 

aslında olayın ekonomik açıdan rantabl olmadığını gösteriyor. Ama Zeynep Özbatur‟un 

yaptığı iĢi önemsiyorum aynı zamanda Zeynep Hanım‟la da bir yol arkadaĢlığı 

yapıyoruz. Sektörde üç tane meslek birliği var; FĠYAB, TESĠAD ve SE-YAP var. 

Ġkimiz de SE-YAP‟ın (Sinema Yapımcıları Meslek Birliği) yönetim kurulundayız. 

Orada da biraz daha bu zamana kadar elde ettiğimiz birikimleri yeni üyelere sağlamak, 

yapımcılığın itibarını yükseltmek gibi çalıĢmalar yapıyoruz.  

Aydan Tuncayengin: TeĢekkür ederim./ 29 Haziran 2010 
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EK- 6 

1980 – 2008 arası salon, gösterim, seyirci sayıları verileri.  

 

Kaynak: TÜĠK (http://www.tuik.gov.tr) 
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EK- 7 

2004 - 2013 Arasında Film – Seyirci – Gösterim Ġstatistikleri  

 

Kaynak: Avrupa Görsel-ĠĢitsel Gözlemevi Raporu (Martin Kanzler) 
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EK – 8 

Türkiye ve Avrupa Birliği Seyirci ArtıĢı KarĢılaĢtırma  

 

Kaynak: Avrupa Görsel-ĠĢitsel Gözlemevi Raporu (Martin Kanzler) 



ÖZGEÇMİŞ 

 

Ad, Soyad: Aydan TUNCAYENGİN 

Doğum Yeri / Yılı: İzmir / 09.03.1964 

Yabancı Dil: İngilizce 

Eğitim Bilgileri 

 

09/2008 –   Dokuz Eylül Üniversitesi / İzmir 

   Güzel Sanatlar Enstitüsü – Film Tasarımı 

   Yüksek Lisans Programı (Tez Aşaması) 

09/1999 – 06/2000 Ege Üniversitesi / Eğitim Fakültesi /  İzmir 

     Sınıf Öğretmenliği Pedagojik Formasyon  

09/1986 – 06/1990 Dokuz Eylül Üniversitesi /  İzmir 

Güzel Sanatlar Fakültesi – Sinema Televizyon Fotoğrafçılık Ana 

 Sanat Dalı Sinema – Televizyon Yönetmenliği 

09/1981 – 06/1982 Gazi Üniversitesi 19 Mayıs Gençlik ve Spor Akademisi /  

   Ankara Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği (Terk) 

09/1978 – 06/1981 Yıldırım Beyazıt Lisesi / Ankara Fen Bölümü 

İş Deneyimi 

 

08/1982 – 09/1986 İzmir Telefon Baş Müdürlüğü – İşletme Servisi -  Memur 

11/1986 – 12/1988 Milliyet Gazetesi İzmir – Editör/Muhabir 

12/1988 – 09/1991 Rekmar Reklâm & Tanıtım Hizmetleri – Metin Yazarı/Görsel  

   Yönetmen 

05/1995 – 07/1998 Özel Çamlaraltı Koleji – Basın & Halkla İlişkiler Yöneticisi 

07/1998 – 08/1999 Yalı Dershanesi, Video English,  Bilmer Eğitim Hizmetleri – Genel  

   Koordinatör 

09/2000 – 06/2001 Altındağ Ticaret Odası İlköğretim Okulu – Sözleşmeli İngilizce  

   Öğretmeni 



09/2001 – 06/2002 Sadullah Sever İlköğretim Okulu – Sözleşmeli İngilizce Öğretmeni 

09/2002 – 06/2003 İyiburnaz İlköğretim Okulu – Sözleşmeli İngilizce Öğretmeni 

08/2003 – 06/2005 İş Dünyası Hizmet Merkezi – Firma Sahibi 

07/2005 – 08/2006 Tunajans Reklam ve Uluslararası Fuar Hiz. – Basın&Halkla İlişkiler 

   Yöneticisi 

08/2006 – 10/2008 Devajans – Genel Koordinatör 

03/2009 – 09/2012 Tunajans Reklam ve Uluslararası Fuar Hizmetleri – Genel Müdür  

   Yrd. 

11/2012 – 05/2014 Ararat Grup – Genel Müdür 

05/2014 -        Kobi Danışmanlık ve Proje Geliştirme Merkezi - Proje   

  Koordinatörlüğü. 

 

Sertifikalar ve Eğitimler 

02/2014 - Algı Yönetiminde Medyanın Etkisi Semineri - Antalya Ticaret Odası 

01/2014 – Demokrasilerde Seçim ve Temsil – TASAM - İstanbul 

11/2013 – Siyasal İletişim Enstitüsü Etkinlikleri – TASAM - İstanbul 

09/2013 – Siyasal iletişim Sosyolojisi – TASAM - İstanbul 

03/2013 – Dijital İletişim Stratejileri Semineri – İzmir Ticaret Odası  

11/2012 – İZKA Proje Uygulama Eğitim Programı 

08/2012 – KOSGEB Girişimcilik Uygulama Eğitimi – Menemen Belediyesi 

05/2012 – KOSGEB Destekleri Proje Hazırlama Eğitimi – İzmir Ticaret Odası Eğitim  

 ve Kültür Vakfı 

01/2009 – AB Proje Hazırlama ve Uygulama Eğitimi -  İzmir Valiliği AB ve Dış 

 İlişkiler Koordinasyon Merkezi 

09/2008 – 06/2009 D.E.Ü Yabancı Diller Yüksek Okulu İngilizce Master Hazırlık 

 Sertifikası 

10/2006 – 12/ 2006 Emlak Müşavirliği Sertifikası -  İzmir Emlak Komisyoncuları Odası 



08/2004 – Girişimcilik ve İş Fikirleri Eğitim Programı – ABİGEM Avrupa Birliği İş 

 Geliştirme Merkezi 

04/2002 – Dış Ticaret Eğitim Programı – İGEME İhracatı Geliştirme Merkezi 

06/2000 – 08/2000 Mac Burney English Language School, Certificate - London – 

 Reading – England 

09/1999 – 06/2000 E.Ü. Eğitim Fakültesi - Sınıf Öğretmenliği Pedagojik Formasyon 

 Sertifikası 

Bilgisayar Bilgisi  

 

Microsoft Office 2003 - Windows 2007 Office XP 

Word – Excel – Powerpoint – Outlook - İnternet  

 

Üye olunan Dernek/Kuruluşlar 

 

TEMA Vakfı, AÇEV Anne Çocuk Eğitim Vakfı, Konak Belediyesi Dağcılık Kulübü, 

Zirve Dağcılık Kulübü, İFOD, İZFOD, KADER, İzmir Çağdaş Balkan Kadınları 

Derneği-İZBALKAD 

 

 


