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20. yiizyila dek korunmasi gerekli varliklarin kapsami tekil anitsal yapilardan 6teye
gecememis ve koruma disiplini i¢inde yiiriitiilen tartismalar bu yapilarin restorasyon
ilke ve tekniklerine odaklanmistir. Bugiin kiiltiirel miras terimi ile karsiladigimiz
korunmasi gerekli varliklar, tarih boyunca doéneme hakim olan bakis agilar1 ile
tanimlanmis ve kapsamina dair sinirlar ¢izilmistir. Bugilin gelinen noktada kiiltiirel
mirasin kapsami anit, Sit ve yapi toplulugu gibi somut kiiltiirel miraslardan Gteye
gecerek, bu unsurlarin iligskilendigi anlam ve temsiller biitiiniinii yani somut olmayan
kiiltiirel miras unsularini da igine alacak sekilde genislemistir. Cesitli disiplinlerin
koydugu katkilarla zenginlesen bu siiregte, kiiltiirel mirasin somut ve somut olmayan
kiiltiirel bilesenlerinin birbiri ile kurdugu iliski ve bu iliskinin koruma agisindan ne
anlam ifade ettigi konusu siklikla ele alinmis ve bu tartismalar kiiltiirel peyzaj gibi yeni
kavramlar1 beraberinde getirmistir. Kiiltiirel miras kavraminin gelisim siireci boyunca
konuya gesitli agilardan yaklasan yasal diizenlemeler hazirlanmistir. UNESCO’nun ise
hazirladig1 sozlesme, tiiziik, bildirge, rapor, vb. diizenlemelerle, yiiriittiigii koruma
uygulamalar1 ve koruma araglar ile bu siirece Onciiliik ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda somut kiiltiirel miraslar ve iliskilendirildigi somut olmayan Kkiiltiirel
miraslarin biitiinciil ele alindig1 bu ¢alismada, UNESCO’nun koruma araglarindan biri
olan Diinya Miras Listesi, listeye kaydedilen alanlarin somut kiiltiirel miras unsurlari
ile iliskilendirdikleri somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmin Ustiin Evrensel
Degerini gerekgelendirdikleri V1. kriter ve bu kriteri saglayan Diinya Miras1 Kiiltiirel
Peyzajlar bu ¢alismanin odagini olusturmaktadir. Bu ¢alismanin birincil amaci, somut
ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin birlikteligini Diinya Miras Listesi
baglaminda ortaya koymak ve Diinya Miras Alanlarinin iliskilendirildigi somut
olmayan kiiltirel miras unsurlarinin  Ustiin  Evrensel Degere katkisii

degerlendirmektir.



Anahtar Kelimeler: UNESCO Diinya Miras Programi, somut olmayan kiiltiirel

miras, Ustiin Evrensel Deger, kiiltiirel peyzaj



THE CONTRIBUTION OF INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE TO
OUTSTANDING UNIVERSAL VALUE OF UNESCO WORLD HERITAGE
SITES: AN ANALYTICAL EVALUATION ON CULTURAL LANDSCAPES

ABSTRACT

Until the 20th century, the scope of the properties that needed to be preserved did
not go beyond single monumental structures and the discussions conducted within the
conservation discipline focused on the restoration principles and techniques of these
buildings. The properties that need to be protected, which we see today with the term
cultural heritage, have been defined with the perspectives that have dominated the
period throughout history and the limits on their scope have been drawn. At the point
reached today, the scope of cultural heritage has expanded beyond tangible cultural
heritages such as monuments, sites and group of buildings, and has expanded to
include the whole of meanings and representations with which these elements are
related, namely, intangible cultural heritage elements. In this process, enriched by the
contributions of various disciplines, the relationship between the tangible and
intangible cultural components of cultural heritage and the meaning of this relationship
in terms of protection were frequently discussed, and these discussions brought new
concepts such as cultural landscape. During the development process of the concept of
cultural heritage, legal regulations have been prepared, approaching the issue from
various angles. Agreement, regulation, declaration, report, etc. prepared by UNESCO,
it is seen that it pioneered this process with regulations, protection practices and
protection tools it carried out. In this context, in this study, in which the tangible
cultural heritages and the intangible cultural heritages they are associated with are
addressed in a holistic manner, the World Heritage List, which is one of the protection
tools of UNESCO, the criteria (vi) and the World Heritage Cultural Landscapes is the
focus of this study. The primary purpose of this study is to reveal the coexistence of
tangible and intangible cultural heritage elements in the context of the World Heritage
List and to evaluate the contribution of the intangible cultural heritage elements to
which the World Heritage Sites are associated with Outstanding Universal Value.
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BOLUM BiR
GIRIS

Mason’a (2002) gore gecmisten bugiine dek toplumlar deger vermedikleri veya
onemli gormedikleri unsurlart korumak ve gelecek nesillere aktarmak i¢in ¢aba sarf
etmemistir. Bugiin deger ve Oonem c¢ergevesinde ele almman ve gelecek nesillere
aktarilmak tizere korunan bu unsurlar mimari koruma disiplini i¢inde kiiltiirel miras
terimi ile kargilanmaktadir. 20. yiizylla dek mimari koruma disiplini, kiiltiirel
miraslarin fiziksel agidan bozulmasini 6nlemek ve fiziksel degisimlerini yonetmek i¢in
bir eylem alani anlamia gelmekteydi (Fielden, 2003). Kiiltiirel miras kavrami ise
korunmasi gerekli onemli anitsal yapilar1 ve taninirligi yiiksek arkeolojik alanlari
kapsamaktaydi. Yapinin fiziksel boyutuna odaklanan bu yaklasim, ozellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren siklikla elestirilmis, mimari korumanin amacini ve
yontemini sekillendiren parametlerin yani sira koruma 6znesi olan kiiltiirel miras
kavraminin yeniden diisiiniilmesi gerektigi ortaya konmustur. Nora (2006), kiiltiirel
mirast koruma yaklagimlarinin, kiiltiirel mirasin bilesenlerinin ve bu bilesenlerin
birbiri ile iliskisinin, tarihin herhangi bir diliminde bugiin i¢inde bulundugumuz

donemden daha fazla tartisiilmadigina dikkat cekmistir.

Bu siiregte one c¢ikan temel tartismalar, Smith ve Akagawa’nin (2009) da
vurguladig gibi kiiltiirel mirasin ne oldugunu, nasil degerlendirilmesi ve yonetilmesi
gerektigini tanimlayan Bati merkezli miras sOylemi iizerinedir. Bu tartigmalarda
kiltiirel mirasin dondurulmus bir sonug¢ iriin degil, kiiltiirel bir siire¢ oldugu
vurgulanmis ve mirasin anitsal boyutu yerine paylasilan deneyimler, anlamlar, kimlik
ve bellek boyutlar1 6ne ¢ikarilmistir (Mason, 2002; Smith, 2006). Bu baglamda
kiiltiirel mirasin fiziksel olmayan boyutuna isaret eden somut olmayan kiiltiirel miras
kavram1 giindeme gelmis ve kiiltiirel mirasin fiziksel boyutu somut kiiltiirel miras

kavramu ile ele alinmistir.

Bu kavramlar basta kiiltlirel mirasin farkli boyutlarini isaret eden iki ayri miras
bileseni olarak ele alinirken, zamanla bu iki bilesen arasindaki iliskilerin anlami ve

mimari koruma siirecindeki yeri tartisilmaya baslamistir. Somut olmayan kiiltiirel



mirasin mekan ile kurdugu iliskinin kiiltiirel mirasin 6nemli bir parc¢asini olusturdugu
vurgulanmigtir (Smith, 2006). Munjeri (2004) somut kiiltiirel mirasin ancak somut
olmayan kiiltiirel miras aracilifiyla anlasilabilecegini ve yorumlanabilecegini
savunmustur. Bu ifadeden hareketle, giinlimiiz koruma yaklasimlarinda her zaman en
belirgin olan fiziksel niteliklerin Gtesinde yatan anlam ve deneyim katmanlarim
gormek gerekmektedir. Temelde tiim somut kiiltiirel miraslar somut olmayan kiiltiirel
miras unsuru barindirmakta, ancak mimari koruma eylemi i¢in bu unsurlarin mekansal
okunabilirliginin hala mevcut olmasi1 gerekmektedir. Bu tartismalarla birlikte mimari
koruma ve halk biliminin yakin iligkide oldugu bir doneme girilmis, mimari koruma
uzmanlarinin fiziksel koruma altina alacaklar1 somut kiiltiirel miras unsurlarin1 somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarindan ayr1 diisiinmemesi gerektigi goriisii yiiksek sesle

dile getirilmeye baslanmistir.

Farkli koruma yaklasimlar1 ve kavramlarin bir arada ele alinmasi beraberinde yeni
perspektifler dogurmus, kiiltiirel mirasin kapsami yeni tartismalar sonunda
genislemistir (Golinelli, 2015). Kiiltiirel peyzaj kavrami, doga ve insanin ortak eseri
olarak one c¢ikarilmis ve 20. yiizyilin sonuna dogru kiiltiirel miras bagligr altina
tanimlanmistir. Bu yeni kavram kiiltiirel mirasin kabul gérmiis iki temel bileseni olan
somut ve somut olmayan unsurlar1 dogal ¢evre baglaminda bir araya getirmektedir. Bu
iki bilesenin daha biiylik 6lgekli bir alan kapsaminda birbiri ile kurdugu iliskinin
¢ozlimlenmesine yonelik tartigmalar giincelligini korumaktadir. Taylor ve Altenburg
(2005), kiiltiirel peyzajin bir bileseni olarak 6ne ¢ikan mimari mekanlarin baglam ile
iliskisine yeniden dikkat c¢ekerek, mimari koruma siirecinde kiiltiirel ve dogal
baglamlarin ele alinmamasini, agaci degil yalnizca yapraklar1 gormeye benzetmistir.
Bandarin’e (2007) gore bu yeni kavram Bati merkezli “anit miras” anlayiginin

degistiginin kanitidir.

Kiiltiirel miras kavram1 ve bilesenleri iizerine ortaya koyulan ifadeler, UNESCO
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Organizasyonu), ICOMOS (Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi) ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan
desteklendiginde gegerliligini gliglendirmistir (Smith, 2006). UNESCO 1972 tarihli

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesi ¢ercevesinde,



Ustiin Evrensel Deger, 6zgiinliik, biitiinliik ve siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasini
saglayacak bir yonetim planina sahip olan alanlar1 “Diinya Miras1” olarak ilan etmekte
ve Diinya Miras Listesi ile koruma altina almaktadir. Diinya Miras Komitesi gilincel
koruma yaklasimlarini, sundugu koruma cercevesine adapte etmekte ve bu baglamda
Diinya Miras Listesi’ne kayitli alanlar i¢in biitiinlesik koruma yaklagimini 6ne
cikarmaktadir. Diinya Miras Alanlari’nin iliskilendirildikleri somut olmayan kiiltiirel
miras unsurlari ile birlikte korunmasi, s6z konusu biitiinlesik koruma yaklasimi ile
hedeflenenler arasindadir. VI. kriter ise somut kiiltiirel miras ve iliskilendirildigi somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin biitiinlesik ele alindigi bir kriterdir. VI. kriter
kapsaminda istiin evrensel oneme sahip oOlaylar veya yasayan gelenekler, fikirler,
inanclar, sanatsal ve edebi eserler ile iliskilendirilen Diinya Miras Alanlar’nin Ustiin
Evrensel Degerini somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 olusturmaktadir. Bu
baglamda VI. kriter ile Ustiin Evrensel Degeri gerekcelendirilen anit, sit, yapi
topluluklari, kiiltiirel peyzaj ve miras rotalari, somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirasin birlikteligine dair veriler sunmaktadir. Bu noktada kiiltiirel mirasin degisen
Olcegi ve cok bilesenli yapisina dair 6nemli veriler sunan kiiltiirel peyzajlar ayni
zamanda somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslarin birlikteligine yonelik ¢esitliligin
de s6z konusu oldugu alanlardir. Dolayisiyla calismanin 6rneklem alanlarini V1. kriteri

gerekcelendiren Diinya Mirasi Kiiltiirel Peyzajlar olusturmustur.

1.1 Calismanin Amaci

Mimari koruma disiplininin 6znesi olan mekan ve yerlesimler, tarihin farkli zaman
dilimlerinde, farkli kiiltiirel degerlerin etkisi ile ortaya konan somut varliklardir.
Bugiin “kiiltiirel miras” bagligi altinda hem bu somut varliklar hem de onlar
sekillendiren ve anlamlandiran somut olmayan kiiltiirel unsurlar biitiinciil sekilde ele
alinmaktadir. Bu iki kavram kiiltiirel mirasin temel bilesenleri olarak kabul edilmekte
ve bu bilesenlerin birlikteliginin sundugu cesitlilik ayn1 zamanda kiiltiirel ifadelerin
cesitliligini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla koruma siirecinde bu birlikteligi
anlamak ve koruma altina almak giiniimiiz biitiinlesik koruma yaklagimlarinin temelini
olusturmaktadir. Bu noktada somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmin

birlikteligini Diinya Miras Listesi baglaminda ortaya koymak ve Diinya Miras



Alanlarinin, 6zellikle Diinya Mirast Kiiltiirel Peyzajlarin, iliskilendirildigi somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarnin Ustiin Evrensel Degere katkisini incelemek bu

¢alismanin birincil amacidir.

Kiiltlirel miras kavraminin sundugu kapsamin 6nemli anitsal yapilar ve taninirligt
yiiksek arkeolojik alanlardan, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin birlikteliginin
s0z konusu oldugu kiiltiirel peyzajlara dogru genislemesini tarihsel perspektif icinde
izlemek hedeflenmistir. Bu amagla uluslararas: alanda hazirlanan sézlesme, tiizik,

bildirge ve raporlar kronolojik siralama i¢inde ele alinmustir.

UNESCO hazirladig yasal diizenlemelerle ve yonettigi koruma listeleriyle koruma
alaninda kural koyucu bir orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korunmasi gerekli
kiiltiirel mirasin somut ve somut olmayan bilesenlerine yonelik bakis agilarinin Diinya
Miras Listesi’ni yoneten bir kurulus olan UNESCO baglamindaki gelisimini 1972 ve
2003 tarihli kiltir sozlesmeleri tizerinden ortaya koymak calismanin bir diger
amacidir. Bu baglamda so6zlesmeler hem icerik hem de ortaya c¢ikis siirecleri ile ele

alinmistir.

Tez calismast ile Diinya Miras Listesi’nde yer alan miras alanlarmin somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlari ile ne kadar farkl: sekillerde iliski kurdugunu sistemli
bir smiflamayla gostermek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2020 yili
itibariyle Diinya Miras Liste’ne kayitli olan 1121 adet miras alani iginden V1. kriter ile
Ustiin Evrensel Degerini gerek¢elendiren 246 adet miras alani, somut kiiltiirel miras
tirdi ve iligkilendirildigi somut olmayan kiiltiirel miras tiirline gore siniflandirilarak
mevcut durumdaki dagilim ortaya konmustur. Bu smniflandirmanin gelecekte
yiiriitiilecek benzer ¢aligsmalar i¢in altlik olusturacagi 6ngdriilmektedir. Bu calisma ile,
ortaya konan mevcut dagilim i¢inde nispeten yeni tanimlanan bir kiiltiirel miras tiirii
olan 36 adet Kkiiltiirel peyzajin, iliskilendirildigi somut olmayan Kkiiltiirel miras
unsurlarinin mekansal karsiliklarini ortaya koymak ve bu unsurlarin Diinya Miras

Alanlarinin Ustiin Evrensel Degerine katkisini degerlendirmek amaglanmaktadir.



Tiirkiye baglaminda adaylik dosyasi hazirlanan ancak olumsuz degerlendirmeler
sonucu dosyas1 geri ¢ekilen alanlarimiz sz konusudur. Ote yandan UNESCO Diinya
Miras Komitesi aldig1 bir karar ile Diinya Miras Listesi’ne kaydedilecek alan sayisina
kisitlama getirmistir. Bu baglamda her iki durumu yasamamak i¢in tez c¢aligmasi
kapsaminda yapilan degerlendirmeler 15181nda, 2020 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin Gegici
Listesi’nde bulunan ve miras tiiriinii kiiltiirel peyzaj tizerinden tanimlayan 3 adet alani,
Ustiin Evrensel Deger beyani giiclendirmek adina VI. kriter baglaminda tartismak

ve boylece adaylik dosyalarinin hazirlik siirecine katki saglamak hedeflenmistir.

1.2 Calismanin Kapsami ve Kurgusu

Calismanin amacina yonelik olarak belirlenen igerik “Giris”, “Uluslararas1 Alanda
Kiiltirel Miras Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci”, “UNESCO Kiiltiir
Sozlesmelerinde Kiiltiirel Miras Kavrami”, “UNESCO Diinya Miras Alanlari’nda
Somut ve Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Birlikteligi”, “Somut ve Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Birlikteligi Baglaminda Diinya Miras1 Kiiltiirel Peyzajlarin Analizi”
ve “Sonu¢ ve Degerlendirme” basliklart altinda yer alan alti boliimden meydana

gelmektedir.

Tez calismasinin birinci boliimiinde; ¢alismanin konusu, amaci, kapsami ve
yontemi aktarilmistir. Bu boliimde ¢alismanin literatiir i¢indeki yeri yararlanilan

kaynaklardan faydanilarak agiklanmaya ¢alisilmstir.

Tez ¢aligmasinin ikinci bdliimiinde; kiiltiirel miras kavraminin gelisim siirecinde
ilerici katkilar1 oldugu saptanan sozlesme, tiiziik, bildirge, ¢alisma raporu, vb.
diizenlemeler tanim, kapsam, kullanilan terminoloji ve siirece katkilar1 baglaminda
kronolojik siralama ile ele alinmistir. Bu diizenlemeler tez ¢calismasinin {izerine kurulu
oldugu temel konu olan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin birlikte
ele alinmasina odaklanmaktadir. Ele alinan 14 adet diizenleme, ICOMOS ve Avrupa
Konseyi’nin ¢atist altinda hazirlanan ve ulusal ve uluslararasi platformlarda

benimsenmis ve ¢esitli diizenlemeler i¢in referans alinmis belgelerdir.



Tez galismasinin {igiincii boliimiinde; UNESCO’nun iki kiiltiir sd6zlesmesi olan
1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme ve 2003
tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi ortaya ¢ikis siirecleri,
igerikleri ve kullanilan terminoloji baglaminda ele alinmistir. Diinya Miras S6zlesmesi
somut kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili ilke ve yontemleri ortaya koyarken, 2003
Sozlesmesi somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili ilke ve yontemleri
ortaya koymaktadir. Mimari koruma alaninda hazirlanan bu tez calismasinin
kapsamina 2003 Soézlesmesi’nin dahil edilmesindeki temel amag, ortaya ¢ikis
stirecinde yiiriitiilen tartismalarin Diinya Miras Soézlesmesi’nin koruma gergevesini

etkilemis olmasidir.

Tez calismasinin dordiincii boliimiinde; Diinya Miras Alanlari’nda somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin birlikteligi ele alinmigtir. Bu dogrultuda oncelikle Diinya
Miras Sozlesmesi ¢ergevesinde hazirlanan Diinya Miras Listesi hakkinda bilgilere yer
verilmistir. Listenin amaci ve kapsami, listeye girebilmek i¢in karsilanmasi gereken
kosullar, saglanmas1 gereken kritler ve 2020 yili itibariyle listeye kayitli alanlarin
bolgelere ve miras kategorisine gore dagilimi aktarilmigtir. Ardindan Diinya Miras
Alanlari’nda VI. kriter kullanim1 somut ve somut olmayan kiiltiirel miras birlikteligi
baglaminda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda oncelikle somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarinin birlikteligine odaklanan VI. kriterin giincel kapsamina
ulasana dek ge¢irdigi revizyonlar ve ilgili tartigmalara yer verilmistir. Ardindan VI.
kriteri saglayan miras alanlar1 gesitli agilardan ele alinmis ve somut ve somut olmayan
kiltiirel miras tiirlerine gore smiflandirilarak mevcut durumdaki dagilim ortaya

konmustur.

Calismanin besinci boliimiinde; Diinya Mirasi Kiiltiirel Peyzajlar’a yonelik yapilan
kavramsal degerlendirmelerden sonra, Diinya Miras Listesi’nde yer alan kiiltiirel
peyzajlarm Ustiin Evrensel Degerini gerekcelendirdigi VI. kriter baglaminda 6ne
¢ikarilan somut olmayan kiiltiirel miras unsurlari ve iliskilendirildigi somut kiiltiirel ve
dogal unsurlar biitiinctil sekilde ele alinmistir. Aralarinda kurulan iliskiler, mekansal
yansimalart ve alanin Ustiin Evrensel Degerine katkist 36 adet drneklem alan

tizerinden ortaya konmustur. Alana 6zgii benzersiz iliskilerin varligi nedeniyle her alan



ayr1 bagliklar halinde ve alan hakkinda kisa bir bilgilendirme sunan miras analizi
tablolart ile sunulmustur. Ardindan somut olmayan kiiltlirel mirasin miras statiisiine

katkis1 genel bir degerlendirme ile aktarilmistir.

Calismanin son boliimii olan altinct boliimiinde; tiim boliimlerde yapilan tespitler
ve ulasilan sonuglar degerlendirilmis ve calismanin besinci bolimiinde yapilan
degerlendirmelerden yola ¢ikilarak, Tiirkiye’nin Gegici Listesi’nde bulunan Mardin
Kiiltiirel Peyzaj1, Ivriz Kiiltiirel Peyzaji ve Ayvalik Endiistriyel Peyzaji’na ydnelik
olarak Ustiin Evrensel Deger beyanlarmin V1. kriter baglaminda giiclendirilebilmesi

adina bir degerlendirme sunulmustur.

1.3 Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda ele alinan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
biitiinlesik korunmasina yonelik kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi i¢in ilgili basili ve
dijital kitaplar, dergiler, tez ¢aligmalar1 ve makalelerin yan1 sira UNESCO, ICOMOS
ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslarin dijital argivleri taranmistir. Yapilan
literatiir taramasinda kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras, somut olmayan kiiltiirel

miras ve biitiinlesik koruma kavramlarina odaklanilmistir.

Calismanin birincil kaynagint UNESCO’nun dijital arsivinden edinilen resmi
dokiimanlar olusturmaktadir. Bu dokiimanlar kiiltiir sézlesmeleri, bildiriler, toplanti
raporlari, komite raporlar1 ve faaliyet raporlar1 gibi resmi evraklari kapsamaktadir. Bu
dokiimanlar tez c¢aligmas1 kapsaminda Tiirk¢e’ye cevrilerek aktarilmistir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler birbiri ile iliskilendirilmis ve sayisal veriler,
grafikler ve tablolarla desteklenerek segili Orneklem alanlar1 {izerinden
degerlendirilmistir. Orneklem alanlarimn bir parcasini olusturdugu ana tabloda, Diinya
Miras Listesi’nde yer alan 1121 adet miras alani iginden VI. kriteri saglayan 246 adet
miras alani simiflandirilmistir. Bu siniflandirma somut kiiltlirel miras tiirleri ve somut
olmayan kiiltiirel miras tiirlerine gore olusturulmustur. Miras alanlar1 birden ¢ok tiirde
somut kiiltiirel miras unsuru igerebildigi gibi, bu unsurlar da ¢ok ¢esitli somut olmayan

kiiltiirel miras unsurlar ile iliskili olabilmektedir. Siniflandirma yapilirken baskin



olarak degerlendirilen unsurlar belirleyici olmustur. Orneklem alanlar igin belirlenen
Olgiit ise Diinya Miras Listesi'nde kayitli olmasi, VI. kriteri saglamasi ve
UNESCO’nun resmi sitesinde yaymlanan “Kiiltiirel Peyzajlar” listesinde yer
almasidir. Bu 6l¢iitlerle segilen 36 adet kiiltiirel peyzaj alani, UNESCO resmi sitesinde
yayinlanan adaylik dosyalar1 ve ICOMOS’un yillik yayinlanan kiiltiirel varliklarin
degerlendirildigi raporlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda somut kiiltiirel ve
dogal unsurlarin iliskilendirildigi somut olmayan kiiltiirel miraslarin Ustiin Evrensel

Degere katkis1 degerlendirilmistir.

Calismanin  sonu¢ boliimiinde, o©nceki boliimlerde yapilan tespit ve
degerlendirmelerin 15181nda Tiirkiye nin Gegici Listesi’nde yer alan Mardin Kiiltiirel
Peyzaji, Ivriz Kiiltirel Peyzaji ve Ayvalik Endiistriyel Peyzaji VI. kriterin
gerekeelendirilebilirligi baglaminda tartisilmistir. Bu boliimde s6z konusu {i¢ alanin
bilgileri i¢in UNESCO resmi sitesinde Gegici Liste basligi altinda paylasilan
dokiimanlardan ve alanlarla ilgili literatiirde yer alan kaynaklardan yararlanilmistir.

Bu iki kaynak tiirii biitlinciil sekilde ele alinarak degerlendirilmistir.

1.4 Calismanin ilgili Literatiir icindeki Yeri

Kiiltiirel miras kavramini1 evrensel Ol¢ekte kullanilan bir terim haline getiren
UNESCO, kiiltiirel mirasin kavramsal gelisimine Onciilik eden uluslararasi
kurumlardan biri olarak bu gelisim siirecinin izlenebildigi resmi dokiimanlar
hazirlamis ve benimsedigi yaklagimlar1 Diinya Miras Listesi baglamina adapte etmeye
calismistir. Tez calismasi kapsaminda somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin
birlikteliginin incelendigi 6rneklem alanlar olarak segilen VI. kriteri saglayan Diinya
Mirast Kiiltiirel Peyzajlar’in iliskilendirildigi somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin mekansal yansimalarda somutlasarak ve mekani anlamlandirarak Ustiin
Evrensel Degere koydugu katkinin kavranabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in resmi

dokiimanlar, kuramsal ¢aligmalar ve alan ¢alismalarindan faydalanilmistir.

Oncelikle kiiltiirel mirasin kiiltiirel peyzajlar1, somut kiiltiirel miras unsurlarini ve

somut olmayan kiiltlirel miras unsurlarini i¢ine alan gliniimiiz kapsaminin sekillenme



stirecinin resmi kabuller baglaminda kronolojik olarak izlenebilmesi icin ICOMOS ve
Avrupa Konseyi'nin hazirladigi sozlesme, tliziikk, bildiri, rapor, vb. resmi
dokiimanlardan faydanilmistir. Bu dokiimanlar sundugu veriler ile kiiltiirel mirasin
somut ve somut olmayan bilesenleri ile birlikte ele alindig1 bir¢ok ¢aligmanin birincil
referanst haline gelmis ve dolasiyla tez calismasi i¢in de yol gosterici olmustur.
Ormneklem alanlarin segildigi Diinya Miras Listesi UNESCO tarafindan yonetilmekte
ve dolayistyla UNESCO’nun bu alanlara yonelik benimsedigi koruma g¢ergevesinin
anlagilabilmesi adina UNESCO’nun hazirladigit 1972 ve 2003 tarihli kiiltiir
sOzlesmeleri yol gosterici olmustur. Bu sozlesmeler onemli tartigmalar sonucu
sekillenen dokiimanlar olarak ortaya ¢ikis siiregleri sozlesmelerin benimsedigi koruma
gercevesine ve UNESCO’nun Kkiiltiirel mirasa bakis ag¢isinin zaman ig¢indeki
doniisiimiine yonelik 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda sézlesmelerin ortaya
cikis siireglerinde gergeklesen toplantilar, konferanslar ve ¢esitli faaliyetler sonrasinda

hazirlanan raporlar tez ¢calismasi kapsaminda incelenmistir.

Resmi dokiimanlarin anlamlandirilabilmesi, birbiri ile iligkilendirilmesi, Diinya
Miras Listesi’nin ve listede yer alan 6rneklem alanlarin degerlendirilebilmesi igin
kuramsal ¢alismalardan faydanilmistir. Bu baglamda Zeynep Ahunbay (2017);
Graeme Aplin (2007); Francesco Bandarin (2017); Janet Blake (2001); Christina
Cameron (2005); Christina Cameron ve Judith Herrmann (2018); Erdem Eryazicioglu
(2018); Peter Fowler (2003); B. S. Frey ve L. Steiner (2011); Jon Henley (2001); Jukka
Jokilehto (1999); J. Jokilehto, H. Cleere, S. Denyer ve M. Petzet (2005); J. Jokilehto,
C. Cameron, M. Parent, M. Petzet ve ICOMOS (2008); Michael Jones (2003); A.
Martorell Carreno (2003); Robert Z. Melnick (1984); Nora Mitchell, Mechtild Rossler
ve Pierre-Marie Tricaud (2009); Dawson Munjeri (2002); Dawson Munjeri (2004);
Pierre Nora (2006); Ocal Oguz (2013); Ocal Oguz (2018a); Ocal Oguz (2018b); Amos
Rapoport (1992); Mechtild Rossler (2006); Carl Ortwin Sauer (1996); Hanna
Schreiber (2019); Peter Seitel (2001); Tiamsoon Sirisrisak ve Natsuko Akagawa
(2007); Laurajane Smith (2006); Laurajane Smith ve Natsuko Akagawa (2009); Ken
Taylor (2011); W. Vos ve H. Meeks (1999); Sue Williams (1996) kaynaklar: ele

aldiklar1 kavramlar, ortaya koyduklar1 ifadeler ve sunduklar1 yaklasimlar ile tez



calismasinda yer alan resmi dokiimanlarin, VI. kriteri saglayan alanlarin ve 6rneklem

kiiltiirel peyzaj alanlarinin degerlendirilmesi agisindan yol gosterici olmustur.

Dogrudan yasal diizenlemeleri ele alan Serap Akipek (2001); Kemal Baslar (2011);
Craig Forrest (2010); Samantha Sherkin (2001); Peter Strasser (2002); Daniel Thérond

(2009) kaynaklarindan resmi dokiimanlarin ele alindig1 boliimlerde yararlanilmistir.

Ele aldiklar1 uygulama 6rnekleri ile 6rneklem alanlarin degerlendirilme asamasinda
Graeme Calma ve Lynette Liddle (2003); Karl Debreczeny (2011); Leila Mahmoudi
Farahani (2016); Peter Fowler (2003); Juan Luis Isaza Londofio (2012); Isabel Rigol
Savio (2009); Kaingu Kalume Tinga (2004); Sue Williams (1996) kaynaklarindan
faydalanilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda yapilan literatiir taramasi sonucunda kiiltiirel peyzajlarda
somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin birlikteligini 6rneklem alanlar
lizerinden ele alan ¢aligmalar olmasina ragmen, bu ¢aligmalarin ¢ogunlukla belirli bir
alan iizerinden gercgeklestirildigi tespit edilmistir. Peter Fowler “World Heritage
Cultural Landscapes 1992-2002” baslikli ¢alismasinda kriter farketmeksizin Diinya
Miras Listesi baglaminda kiiltiirel peyzajlar ¢esitli agilardan ele almistir. Kiiltiirel
peyzajlara yonelik hazirlanan bu kapsamli ¢alisma 6nemli veriler sunmakla birlikte,
calismanin iizerinden 18 yil gecmis ve bu siiregte birgok kiiltiirel peyzaj listeye
kaydedilmistir. Bu siiregte hazirlanan c¢alismalar arasinda o6zellikle VI. kriter
baglaminda kiiltiirel peyzajlar1 ele alan giincel caligmalarin bulunmadigi tespit
edilmistir. Bu durumun yam sira literatiirde VI. kriteri saglayan miras alanlarinin
somut ve somut olmayan Kkiiltlirel miras tiirlerine gore smiflandirilarak
degerlendirildigi bir ¢alismanin bulunmadigi tespit edilmistir. Cok katmanli bir
arastirma konusu olan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin arasindaki
iliskinin ¢esitliliginin VI. kriteri saglayan 246 adet miras alami {izerinden ortaya
koyulmasi, bu iliskinin Ustiin Evrensel Degere katkisinin Diinya Miras1 Kiiltiirel
Peyzajlar {izerinden degerlendirilmesi ve bu degerlendirme 1s18inda Tiirkiye
baglaminda secili kiiltiirel peyzajlarin tartisilmasi, bu calismayr 6zgiin ve 6nemli

kilmaktadir.
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BOLUM iKi
ULUSLARARASI ALANDA SOMUT VE SOMUT OLMAYAN KULTUREL
MIRASIN BIRLIKTE KORUNMASININ TARIHSEL GELIiSIM SURECI

Koruma disiplini i¢inde kaleme alinmig yazili kaynaklar gosteriyor ki kiiltiirel
miras kavrami, insanlik tarihinin hi¢gbir doneminde 20. yiizyilda tartisildigi kadar
tartistlmamistir. Bu durum ¢ogunlukla savas tekniklerinin gelisimi ile birlikte
savaglarin yarattig1 yikimin biiylik 6l¢eklere ulagsmasi ve gegmiste kabul géren koruma
yaklasimlarinin donilisen diinyanin bu dinamigine karsi yetersiz kalmasi olarak
yorumlanmaktadir (Jokilehto, 1999). 1931 tarihli Atina Tiiziigii’'nde (Carta Del
Restauro) oldugu gibi tek yapi Olcegine odaklanan ve amitin fiziksel olarak
korunmasina yonelik restorasyon ilkelerini ortaya koymaya calisan koruma yaklasima,
ozellikle 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren birden ¢ok bilesenin koruma siirecine

dahil edildigi bir kapsama ulagsmustir.

O zamana dek kabul gérmiis kiiltiirel miras unsurlarina yonelik fiziksel koruma
tekniklerinin tartigilmasi, bu déonemde yerini kiiltiirel miras kavraminin kabul gérmiis
tanim ve kapsaminin sorgulandigi bir siirece birakmistir. 1964 tarihli Venedik Tiizigi
ile ortaya atilan “yapinin g¢evresi ile korunmasi” yaklagimi, 1975 tarihli Amsterdam
Bildirgesi’nde ilk kez “biitiinlesik koruma” baslig1 altina alinmistir. Yapiun fiziki
bilesenleri ve fiziki ¢evresinin yani sira somut olmayan kiiltiirel bilesenleri ve dogal
cevresi ile kurdugu iliskinin de korunmasi gerektigi gorisi 1980°li yillarda
benimsenmis ve yillardir siiregelen tartismalara cevap veren ve yeni tartisma kanallari
acan yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Calismanin bu boliimiinde kiiltiirel
miras kavramimin somut ve somut olmayan kiiltiirel bilesenlerini kapsayan giincel
tanim ve kapsamina katki koydugu tespit edilen 14 adet yasal diizenleme ele alinmustir.
Bu yasal diizenlemeler igerik, tanim, kapsam ve terminoloji acilarindan analiz edilerek
kiiltiirel miras kavramina katkisi tartisilmistir. Bu yasal diizenlemeler koruma alaninda
oncii bir konumda olan ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) ve Avrupa

Konseyi tarafindan hazirlanmistir.
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2.1 1982 ICOMOS Kanada, Quebec Mirasinmin Korunmasina Yonelik Tiiziik
(Deschambault Bildirgesi)

ICOMOS Kanada Milli Komitesi tarafindan 1982 yilinin Nisan ayinda hazirlanan
ve literatiirde Quebec Tiizligli veya Deschambault Bildirgesi olarak da adlandirilan
“Quebec Mirasinin Korunmasina Yonelik Tiiziik” (Charter for the Preservation of
Quebec's Heritage), Venedik Tiiziigi (1964) ve Amsterdam Bildirgesi (1975) basta
olmak iizere gegmis deneyimlerin ve koruma yaklasimlarinin etkilerini barindiran bir
yasal diizenlemedir (ICOMOS, 1982). Ulusal o6l¢ekte hazirlanmis olan tiizik,
Quebec’in kiiltiirel karakterini ve 6zel bir yaratim olarak goriilen dogasint korumay1
amagclamaktadir. Ikincil amag ise miras ve koruma kavramlarma yonelik cagdas

yaklagimlara uygun eylemler i¢in bir yol ¢izmektir.

Sosyal, tarihsel, cografi ve ekonomik faktorlerle sekillen kiiltiirel doku, diisiince ve
aliskanliklarin dogdugu cografi baglamdir. Baglam i¢inde meydana gelen bu diisiince
ve aligkanliklar kiiltiire yani geleneklere, folklorik yapiya, zihniyete, {isluba,
mimarliga, sosyal yapiya ve 0zgilin yasam sanatina katki saglamaktadir. Bu unsurlar
kiltiriin kokleri olarak kiiltiirel miras1 olusturan bilesenler olarak belirtilmistir
(ICOMOS, 1982). Kiiltiirel mirasin bilesenlerinin kapsaminin genisletilmesi ve
geleneklerin de bu kapsam i¢inde ele alinmasi bu siiregte 6nemli bir adim olarak
kaydedilmelidir. Metin genelinde “property” (varlik) teriminden daha ¢ok “heritage”
(miras) teriminin kullanilmasi ve miras terimine yonelik birtakim tanimlamalarin
yapilmis olmast kiiltiirel miras kavraminin terim olarak kabul edildiginin somut

kanitlar1 olarak goriilebilir.

Tliziige gore kiiltiirel miras {ic ana 6geye sahip kapsamli bir terimdir. Bu ogeler
“Maddi Kiltiir (Material Culture)”, “Cografi Cevre (Geographic Environment)” ve
“Insan Cevresi (Human Environment)”dir. Maddi kiiltiir kavram1 mimarlik iiriinlerine
ek olarak arkeolojik ve etnolojik nesneler, ikonografi, yazili belgeler, mobilya, sanat
irlinleri ve iginde yasadigimiz yapili ¢cevre gibi diger tiim maddi unsur formlar1 olarak
tanimlamistir. Cografi ¢cevre kavrami kiyi, dag ve ova gibi dogal unsurlar, dogal sitler

ve peyzajlar olarak tanimlamistir. insan cevresi kavramiyla ise kendi gelenek ve
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goreneklerine sahip olan, bellegi belirli folklorik dgelerle donatilmis olan, yasam sekli
belirli bir diizene uyumlu olan her insanin sosyal hazine olarak korunmasi

amaclanmaktadir ICOMOS, 1982).

Quebec Tiiziigi ile birlikte yeni bir kavram daha koruma disiplini ig¢inde yerini
almistir. Giincel koruma yaklagimlart icinde sik¢a vurgulanan “kiiltiirel peyzaj
(cultural landscape)” kavramu tiiziikte de yer verildigi gibi insan topluluklarinin dogal
cevresine adaptasyon siirecinin bir sonucudur ve kiiltiirel miras baglami i¢inde ele
alinmaya baslamistir. Kiiltiirel peyzaj, tiiziglin tanimladig: kiiltiirel miras dgelerinin
biitiinciil bir sekilde varlik buldugu bir miras tiirii olarak tanim ve kapsami iizerine
bugilin dahi tartismalarin siirdiigii bir kavramdir. Tiiziik i¢inde kisaca deginilen
“bellek” kavrami ise siire¢ boyunca kapsami ve tanimi gelisecek olan kiiltiirel miras
kavraminin 6nemli bir bileseni olarak karsimiza c¢ikacaktir. Bellekle iligkili olarak
metin i¢inde miras tireticisi ve koruyucusu olarak insanligin “sosyal hazine” olarak ele
alinmas1 giiniimiiz kiiltiirel miras anlayisina dogru atilan 6nemli bir adim olarak

goriilmelidir.

2.2 1987 ICOMOS, Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii
(Washington Tiiziigii)

1987 yilmin Ekim aymda Washington’da toplanan ICOMOS Genel Kurulu
tarafindan hazirlanan ve literatiire Washington Tiiziigii olarak da gegen “Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii” (Charter for the Conservation of
Historic Towns and Urban Areas), endiistrilesme kaynakli kentsel degisim tehditine

karsi tarihi kentler ve kentsel alanlar1 koruma amaciyla kaleme alinmistir (ICOMOS,

1987).

Tarihi kentler ve kentsel alanlarin korunmasina yonelik ilke, hedef ve yontemlerin
tanimlandig1 yasal diizenleme ayni zamanda Venedik Tiiziigii’'nti (1964) tamamlama
misyonunu istlenmistir. Koruma uygulamalarinin gergeklestirilmesinde Venedik
Tiiziigii ve Washington Tiizligli’niin tanimladig: ilkelerin referans alinmasi gerektigi

metnin altinct maddesinde agikca belirtilmistir (ICOMOS, 1987). Dahas tiiziigilin ilk
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maddesinde vurgulanan, koruma ve planlama politikalarinin ayrilmaz pargalar oldugu
konusu, Amsterdam Bildirgesi (1975) ilkelerini akillara getirerek tiizliglin ikincil
referansi olarak goriilebilir. Tiiziikte ele alinan korunmasi gerekli tarihi kentler ve
kentsel alanlar geleneksel kent kiiltiiriine ait degerleri barindiran dogal ve insan yapisi
cevre olarak tanimlanmistir. Bu tanima ek olarak koruma eyleminin ana aktorii olarak
kentliler toplumsal ¢esitliligin ifadesi olarak vurgulanmaktadir (ICOMOS, 1987). Bu
durumda koruma agi1 i¢inde temel faktor olarak ele alinan kentliler korunmasi gereken
tarihi kent ve kentsel alanlarin iireticisi olarak belleklerinde muhafaza ettikleri kodlarla
kiiltiirel degerleri yarattiklar1 sOylenebilir. Tiiziiglin kentte yasayanlarin bellegini

olusturan kiiltiirel degerlerin korunmasi hedefi ise bu savi desteklemektedir.

Gilinlimiiz kiiltiirel miras kapsaminin alt basliklar1 olan somut ve somut olmayan
kiiltiirel miras kavramlarmin daha basit bir tanimlamasi metin i¢inde yer almaktadir.
Tiiziikte korunmasi planlanan nitelikler arasinda kentin tarihi karakteri ve bu karakteri
olusturan “maddi” (material) ve “ruhani” (spiritual) unsurlar bulunmaktadir. Bu
sOylemlerden hareketle dogal ve insan yapist unsurlariyla kentsel ¢evrenin toplumsal
degerlerin, bellegin, gelenek ve goreneklerin yani topluma ait tiim somut olmayan

unsurlarin somut yansimalar1 olarak korunmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Washington Tiiziigii’nde ele alinan kavramlar ve tanimlamalar da gosteriyor Ki
kiiltiirel miras1 olusturan temel faktorler yavas da olsa farkedilip bir araya
getirilmektedir. Bu siirecte kiiltiirel mirasin bilesenleri saptanirken bir yandan da
terminolojik denemelerin siirdiigii sdylenebilir. Oncelikle tiiziikte bellek kavrami ve
bellekte korunan kiiltiirel kodlarla yaratilan kentlerden sdz edilmektedir. ilerleyen
yillarda “hafiza mekanlar1” olarak terimsellesecek olan bu tanimin yam sira bugiin
mimari koruma disiplini iginde biitiinciil sekilde ele alinan “maddi ve ruhani”
unsurlara yer verilmesi, Washington Tiiziigii’nii kiiltiirel mirasin gelisimi siirecinde

onemli bir noktada konumlandirmaktadir.
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2.3 1994 ICOMOS Japonya, Nara Ozgiinliik Belgesi

“Nara Ozgiinliik Belgesi” (Nara Document on Authenticity) 1994 yilinin Kasim
aymda Japonya’nin Nara sehrinde diizenlenen Nara Ozgiinliik Konferansi’nda kaleme
alimmistir (ICOMOS, 1994). Belge, icerigi ve amaci geregi Venedik Tiiziigii (1964)
ruhunu ornek alan ve bu tiiziige kavramsal agidan yeni eklemeler yapan bir yasal
diizenlemedir. Konferansin temelinde UNESCO, ICOMOS ve ICCROM isbirligi
yatmaktadir.

UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin Diinya Miras Alanlari’nda “6zgiinliik”
kavramini uygulamaya koyma talebi konferansin ¢ikis noktasini olusturmustur. Bu
baglamda Nara Ozgiinliik Belgesi birincil olarak koruma uygulamalarinda yeterince
0zen gosterilmeyen kiiltiirel ¢esitlilik ve miras ¢esitliligine dikkat ¢ekmektedir. Bunu
yaparken kiiltiirel kimlik arayislarinin kimi zaman saldirganlagsan dogasina ve azinlik
kiiltiirlerinin milliyetcilik hareketi ile yok edilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Metine gore 6zgiinliiglin kiiltiirel mirasin korunmasina saglayacagi katki toplumsal
bellege sayg1 duymak, biitiin kiiltiirlere 6zgii degerlerin mesruiyetini tanimak ve onu

gelistirmek seklinde olacaktir ICOMOS, 1994).

Nara Ozgiinliik Konferansi, kiiltiirel miras1 koruma konusunda Bati-merkezli
kavramlar ve yaklasimlar iizerine bir tartisma baslatarak mevcut koruma amag ve
yaklasimlarini gelistirmistir. Yasam bi¢imlerinde kendini gosteren kiiltliir ve miras
cesitliligi “mekan ve zaman” boyutu ile ifade bulmaktadir. Yedinci maddede ifade
edildigi gibi, kiiltiirel miras1 olusturan “somut ve soyut” anlatim bic¢imleri kiiltiirler ve
toplumlarin kendini ifade etme araci olarak korunmalidir. Toplumsal degerler
tizerinden tanimlanabilen somut (tangible) ve somut olmayan (intangible) anlatim
bi¢imleri miras ¢esitliligini ve dolayisiyla 6zgiinliigii besleyen unsurlardir (ICOMOS,
1994). Nara Ozgiinliik Belgesi ile birlikte kiiltiirel miras, somut ve somut olmayan
bilesenleri ile yani tarihsel, sanatsal, teknik ve toplumsal boyutlariyla tanimlanma ve
korunma olanagi bulmustur. Uluslararasi bir yasal diizenleme i¢inde yapili ve dogal
gevreye ait fiziksel unsurlarin disindaki unsurlarin tanimi igin kullanilan “intangible”

(somut olmayan) terimi, bu miras tiiriiniin tanimlanmasi ve terimsellesmesi konusunda
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UNESCO ve ICOMOS’un ortak bir dilde bulustugunun en énemli gostergelerinden
birisidir.

Kiiltiirel mirasin tiim big¢imleriyle korunabilmesinin oncelikli sartt mirasa deger
atfedilmesidir. Her miras bulundugu baglam icinde temsil ettigi degerlerle 6zgiinliik
sartin1 saglayabiliyorken 6zgiinlilk degerlendirmelerini standart bir dl¢iit sistemine
oturtmak miimkiin degildir. Her kiiltiir var oldugu baglam i¢inde koklenerek kiiltiirel
mirasini Uretir ve bu sebeple baglamin kosullarina gore kurgulanan degerlendirme
sistemleri gelistirilmelidir ICOMOS, 1994). Bu kabulleri yapan yasal diizenleme 6te
yandan ortak bir degerlendirme sisteminin arayisi igindedir. Nara Ozgiinliik
Belgesi’'ne gore toplumlarin kiiltiirel degerleri ve anlatim bigimleri yerel olsa da
evrensel bir koruma sistemi i¢ginde korunabilmesi ancak uluslararasi anlasilabilirlik ve

isbirligi ile miimkiindiir (ICOMOS, 1994).

Nara Ozgiinliik Belgesi ile ge¢misten bugiine kabul géren 6zgiinlikk kavrami
tartisilarak yeni tanim ve kapsamina kavusmustur. Belge onciillerinden farkli olarak
kiiltiirel mirasin somut olmayan kiiltiirel boyutlarina da somut kiiltiirel boyutu kadar
yer vererek kavramlar aras1 denge saglamistir. Ozgiinliik kavramimin uluslararas: bir
belge ile giindeme getirilmesi yerel dlgekte ¢esitli boyutlar: ile tanimlanan kiiltiirel
miraslarin kendine 6zgiiliigii ve biricikligi ile korunmasina yonelik degerli bir adimdir.
Nara Ozgiinliik Belgesi, yikic1 kimlik arayiglarini azinliklarm kiiltiirel cesitliligini
yok etmesine karsi caydirict bir uluslararasi yasal diizenleme olarak giincelligini

korumaya devam etmektedir.

2.4 1999 ICOMOS, Geleneksel Mimari Miras Tuziigii

1999 yilinin Ekim ayinda Meksika’da toplanan ICOMOS 12. Genel Kurulu’nda
kabul edilen “Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii” (Charter on the Built Vernacular
Heritage), geleneksel mimari mirasi toplumun karakterinin ve ge¢misinin belgesi,
faydaci, ilgi cekici, toplum eseri, zaman lriinii ve insanlifin diinya {izerindeki
varolusunun temelini yansitan harmoni olarak tanimlamaktadir. Tiiziiglin hazirlanma

motivasyonlarindan birisi ekonomik, kiiltiirel ve mimari homojenizasyonun
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geleneksel mimarlik miraslarini tehdit etmesidir. Tiiziik kiiresellesmeye bagli olarak
gelisen tektiplesmeye kars1 geleneksel mimarlik miraslarinin bakimi ve korunmasi igin
Venedik Tiiziigii'ne (1964) ek ilkeler gelistirmeyi amaclamaktadir. Onciilleri gibi
Geleneksel Mimari Miras Tiiziigli de Venedik Tiiziigii ilkelerini kabul etmis ve onu

gelistirmeyi misyon edinmistir ICOMOS, 1999a).

Geleneksel mimarlik toplumun kiiltiirel degerlerinin temel disavurumu olarak
kiltliriin gevresi ile iliskisini yansitirken diger yandan diinyanin kiiltiirel ¢esitliligine
katki koymasi acisindan degerlidir. Geleneksel mimarlik islevsel, sosyal ve ¢evresel
kisitlamalara bagli olarak cesitlenen ve kendini giincelleyen bir yapidadir. Tiiziiglin
kabuliine gore geleneksel mimarlik iiriinleri ayn1 zamanda kiiltiirel peyzajin temel bir
bilesenidir ve tekil yapidan ziyade geleneksel dokunun karakterini yansitan yapi

gruplar1 ve yerlesimlerle temsil edilirler ICOMOS, 1999a).

Yasal diizenlemenin koruma ilkeleri bdliimiiniin besinci maddesine gore geleneksel
mimari miras sadece yapi, striiktiir ve mekanlarin fiziksel form ve dokular1 degil, ayni
zamanda bu unsurlarin kullanilma ve anlasilma bigimleri ile gelenekler ve onlarla
kurulan somut olmayan iligkileri de kapsamaktadir. Bu ifade ile birlikte kiiltiirel
mirasin iki temel bileseni olan somut (fiziksel form ve dokular) ve somut olmayan
(bellek, deger, gelenek, bag, vb.) kiiltiirel degerler tanimlanmistir (ICOMOS, 1999a).
Yasal diizenleme icinde geleneksel yapi ustalar1 ve zanaatlarin yasatilmasi ve
belgelenmesi gerektigi vurgusu ise bu siliregte 6nemli olan diger bir adim olarak

sayilabilir.

Tiizlikte geleneksel mimari miras1 yasatmanin en iyi yolu olarak s6z konusu yapz,
yap1 gruplar1 ve yerlesimleri bakim ve onarim ile koruma yaklasimi vurgulanmistir
(ICOMOS, 1999a). Bu noktada geleneksel mimari miras1 koruma yaklasimina dahil
edilmeyen, geleneksel mimarligin temel bileseni olan somut olmayan kiiltiirel
degerlerin nasil korunacagi konusu ise yasal diizenlemenin eksik bir noktas1 olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun diizenlendigi donemin koruma yaklasimlarinda

yaygin olarak goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak s6z konusu tiiziigiin
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ortaya koydugu ilke ve tanimlamalarla birlikte kiiltiirel mirasin gelisim siirecinde

onemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

2.5 2000 Avrupa Konseyi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

2000 yilinin Ekim ayinda Floransa’da imzaya sunulan “Avrupa Peyzaj S6zlesmesi”
(European Landscape Convention), belirledigi ilkelerle peyzajin korunmasini,
yonetimini ve planlanmasini gelistirmeyi ve peyzajlara yonelik Avrupa isbirligini
organize etmeyi amaglamaktadir. Yasal diizenleme dort boliim ve on sekiz maddeden

meydana gelmektedir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin yaptig1 tanima gore peyzaj, “insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alan”dir. Peyzajin korunmasi ise ‘“dogal
konfigiirasyonundan ve/veya insan faaliyetlerinden elde edilen miras degeriyle
gerekcelendirilen, bir peyzajin 6nemli veya karakteristik 6zelliklerini koruma ve
stirdiirme eylemleri” olarak ifade edilmektedir. Bu ifade kiiltiirel peyzaj kavramini
akla getirmekle birlikte, 6zellikle yasal diizenlemenin 6ns6ziinde 1972 Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi’ne atifta bulunmasi, peyzaj ve miras

arasindaki iliskinin kurulmasi adina 6nemli bir gelismedir.

Peyzaj, yerel Kkiiltiirlerin bi¢cimlenmesinde etkili olan bir kavram olarak
tanimlanmistir. Dogal ve kiiltiirel mirasin temel bir bileseni olarak peyzajlarin,
kiiltiirel, ekolojik, ¢evreyle ilgili ve sosyal alanlarda 6nemli bir kamu yarar1 rolii

oldugu kabul edilmistir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, dogal, kirsal, kentsel alanlar1 ve banliy6leri kapsamakla
birlikte, bozulmus alanlarda, yiiksek kaliteli alanlarda, estetik degeri yiiksek alanlarda
ve ayni zamanda giinliilk alanlarda yasam kalitesinin bir parcast oldugunu kabul
etmektedir. Sozlesmeye taraf olan iilkelerin ulusal yasal diizenlemelerinde peyzajlari

tanimasi; peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlamasi i¢in politikalar gelistirmest,
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halkin siirece katilimi i¢in prosediirler gelistirmesi; bolgesel ve sehir planlama

politikalarina peyzaji entegre etmesi gerekmektedir.

2.6 2003 ICOMOS Giiney Afrika, Amt ve Sitlerin Somut Olmayan Mirasi ile
ilgili Kimberley Calistay: Bildirgesi

2003 yili kiiltiirel miras kavrami {izerine 6nemli yasal diizenlemelerin kaleme
alindig1 bir zaman dilimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Anit ve Sitlerin Somut
Olmayan Miras: ile ilgili Kimberley Calistay1r Bildirgesi” (Declaration of the
Kimberley Workshop on the Intangible Heritage of Monuments and Sites), 27-31 Ekim
2003 tarihinde Zimbabwe’de toplanan ICOMOS 14. Genel Kurulu’nun diizenledigi
“Yer-Bellek-Anlam: Anit ve Sitlerin Somut Olmayan Degerlerinin Korunmasi”
(Place-Memory-Meaning: Preserving Intangible Values in Monuments and Sites)
temal1 bilimsel sempozyumu Oncesinde hazirlanmistir. Sempozyumda ele alinacak
olan somut olmayan degerlerin korunmas: ile ilgili alternatif bir ¢dziim sunmay1 ve
ICOMOS’un gelecekte bu konuda yiiriitecegi ¢alismalar i¢in bir 6rnek gelistirmeyi
amaglayan bu metin, 24-26 Ekim 2003 tarihli “Anit ve Sitlerin Somut Olmayan Miras1
ile ilgili Kimberley Calistay1”nin sonunda hazirlanmistir (ICOMOS, 2003a).

ICOMOS Giiney Afrika Milli Komitesi tarafindan organize edilen g¢alistay 15
iilkeden 21 katilimci ile gergeklestirilmistir. Calistayda Zimbabwe’de diizenlenecek
olan bilimsel sempozyuma ait {i¢ baslik tartismaya agilmistir. Bunlar “tanilama
(identification), koruma (protection) ve yorumlama (interpretation)”dir. Robyn Ridett
yaptig1 agilis konusmasinda, somut olmayan miras ile iliskilendiren dort ana deger
olarak estetik, kiiltiirel (6rn. dini ritiieller), bilimsel (zanaat ve geleneksel beceriler de
bu kapsamda ele alinmistir) ve ruhani (degerlerin birlesimini temsil eden sitler, 6rn.
Uluru-Ayres Rock) degerleri 6ne ¢ikarmistir. Somut olmayan mirasin yasayan bir
miras tiirli oldugunu vurgularken, korunmasi ve tanilanmasi konusunda metodolojik

eksiklikler oldugunu da eklemistir (ICOMOS, 2003a).

Calistay sonunda hazirlanan Kimberley Bildirgesi ile [ICOMOS somut ve somut

olmayan mirasin biitiinciil ele alinmas1 gereken ayrilamaz kavramlar oldugunu ve
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somut olmayan mirasin obje ve yerlere anlam, deger ve baglam kazandirdigini kabul
etmistir. Yer, mekan, anit ve sit gibi unsurlarin somut olmayan mirasin somut kaydi
olarak tanimlanmas1 kiiltiirel mirasin 21. yiizyilda geldigi nokta i¢in degerli bir
ifadedir. Degerler, semboller, bellek, kimlik, kiltirel yonelimler ve yasayan
gelenekler somut olmayan mirasin temel faktorleri olarak siralanmistir (ICOMOS,
20033).

ICOMOS ve UNESCO Diinya Miras Komitesi’ne gore somut olmayan kiiltiirel
miras, yerin anlamini ve degerini kuvvetlendirmektedir. Bu nedenle ICOMOS, 2003
tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’nin somut olmayan
kiiltiirel mirasa iliskin ilkelerinin, 1972 tarihli UNESCO Diinya Miras Sozlesmesi
Uygulama Kilavuzu’na entegre edilerek koruma 6lgiitlerinin somut olmayan degerleri
icine alacak sekilde gelistirilmesi i¢in ¢alisma karar1 almistir. Dahasi, somut olmayan
kiiltiirel miras ilkelerinin kiiltiirel mirasin koruma uygulamalarina dahil edilmesine

karar verilmistir ICOMOS, 2003a).

Bu tanim ve kabullerle giincel koruma argiimaninda c¢okca yer verilen ve
temellerinin Venedik Tiiziigii’nde atildigr “Biitiinciil Koruma™ yaklasiminin ¢agdas
karsiligmma ulastifi sodylenebilir. Biitlinciil koruma yaklagiminin cagdas karsiligi,
kiiltiirel varliklarin fiziksel baglamiyla biitlinciil sekilde ele alinmasindan oteye
gecerek kiiltiirel varliklarin somut ve somut olmayan degerleri ile de biitlinciil sekilde

ele alinmasi gerekliligini savunmaktadir.

2.7 2003 ICOMOS Zimbabwe Sempozyumu “Yer-Bellek-Anlam: Ant ve Sitlerin

Somut Olmayan Degerlerinin Korunmasi”

27-31 Ekim 2003’te Zimbabwe Victoria Falls’ta ICOMOS 14. Genel Kurulu
toplanmig ve “Yer-Bellek-Anlam: Anit ve Sitlerin Somut Olmayan Degerlerinin
Korunmasi” (Place-Memory-Meaning: Preserving Intangible Values in Monuments
and Sites) temali bilimsel sempozyumu yogun bir katilimla gergeklestirmistir.
Zimbabwe Sempozyumu koruma (conservation) kurami ve uygulamalari ile ilgili yeni

bakis agilarini tanitmay1 amaglamaktadir. Nara Ozgiinliik Belgesi’nin resmi olarak
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kabul edildigi ICOMOS 12. Genel Kurulu’nun ardindan 14. Genel Kurul toplantis1 bu
belgeyle ortaya ¢ikan konularin sorgulanma ve tartisilma zamani olarak goriilmiistiir

(ICOMOS, 2003b).

ICOMOS ge¢mis yillarda hazirladigi yasal diizenlemelerle somut ve somut
olmayan mirasin ayrilamaz dogasini kabul ettigini beyan etmistir (ICOMOS, 2003b).
Ancak somut ve somut olmayan miras arasindaki iliskinin potansiyeli ve dinamigini
detaylica irdeleyen ¢alismalara pek rastlanmamistir. Bu sempozyum ile ICOMOS bu
kiiltiirel miras tiirleri arasindaki siki iligkiyi ¢oziimlemeye c¢aligilirken diger yandan
somut olmayan degerleri her yoniiyle ele alarak gelecekteki koruma uygulama ve

kuram caligsmalari i¢in ¢esitli kanallar agmustir.

ICOMOS sempozyum ig¢in ii¢ alt tema belirlemistir. “Somut Olmayan Boyutlar:
Kavramlar, Tanilama ve Degerlendirme” (The Intangible Dimension - Concepts,
Identification and Assessment), “Degisimin Etkisi ve Farkli Bakis Agilar1” (Impact of
Change and Diverse Perceptions) ve “Somut Olmayan Miras1 Korumak ve Y dnetmek:
Metotlar” (Conserving and Managing Intangible Heritage: Methods) alt temalarinda

somut olmayan miras kavramini ¢esitli yonleri ile ele alan ¢alismalar sunulmustur.

Calisgmanin III. boliimiinde detayl: bir sekilde ele alinacak olan UNESCO’nun 2003
tarinli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve ortaya ¢ikis siireci,
ICOMOS 14. Genel Kurulu’nun diizenledigi Zimbabwe Sempozyumu basta olmak
lizere sonrasinda diizenlenen cesitli kiiltiir ¢alismalarina da ilham kaynagi olmustur.
ICOMOS baskan1 Michael Petzet (2003) yaptig1 konusmada, UNESCO’nun kiiltiirel
miras alaninda hazirladig1 1972 ve 2003 tarihli s6zlesmelere siklikla referans vermis

ve sempozyum ¢iktilarinin bu sdzlesmelere katki saglayacagini ifade etmistir.

Somut olmayan miras kiiltiirel kimlik, yaraticilik ve cesitlilik kaynagi olarak
tanimlanirken, arag-geregleri ve iiretim ortami ile zanaat ustaliginin ve geleneksel bilgi
sisteminin bu mirasin somut birer parcast oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda
korunmasi istenen anit ve sitleri geleneksel malzeme ve teknik ile onaran, kiiltiiriin

somut tarafiyla ilgili beceriye sahip zanaat ustalar1 “Yasayan Anitlar” (Living
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Monuments) olarak kabul edilmistir. ICOMOS’un yasayan anitlar1 koruma
yaklagimlar1 ise sonraki yasal diizenlemelerde cevaplanmasi gereken bir soru olarak

kalmustir.

Temsil ettigi ruhani anlamlarin somut yansimalar1 olarak tanimlanan anitlar, ayni
zamanda bir bellek unsuru olarak her zaman belirli materyallerle iiretilmis somut bir
objeden daha fazlasidir. Somut kiiltiirel mirasin rekonstriiksiyonu (yeniden yapimi)
gecmisten bugiine koruma disiplini i¢inde ¢esitli argiimanlarla tartisilirken, bu séylem
somut kiiltiirel miraslarin rekonstriiksiyonu ile ilgili degerli bir yaklagim sunmaktadir.
Somut ve somut olmayan degerleri biinyesinde barindiran tarihi bir yapt malzemesinin
yok olmast sonucu yeniden yapildiginda, somut boyutuna dair kiiltiirel degeri azalmis
olsa da temsil ettigi anilar ve anlamlarla somut olmayan kiiltiirel degeri varligini

stirdiirmektedir (Petzet, 2003).

Yakin ge¢cmiste Afganistan’da Bamiyan Buda Anitlari’nin Taliban saldirilar
sonucu zarar gérmesi, sempozyum kapsaminda kiiltiirel mirasin kars1 karsiya kaldigi
tehlikeler ve alinmasi gereken tedbirlere yonelik tartismalari arttirmistir. Uzun vadede
kars1 karsiya kalinan en biiyiik tehlikenin kiiresellesme, kasitli ithmal, farkli bakis
acilarinin asagilanmas1 ve yetersiz koruma stratejileri oldugu ifade edilmistir

(ICOMOS, 2003b).

2.8 2005 ICOMOS, Miras Yapilarinin, Sitlerin ve Miras Alanlarinin Ortaminin

Korunmasi1 Hakkinda Xi’an Bildirgesi

“Miras Yapilarinin, Sitlerin ve Miras Alanlariin Ortaminin Korunmasina Y 6nelik
Xi’an Bildirgesi” (Xi’an Declaration on the Conservation of the Setting of Heritage
Structures, Sites and Areas) 2005 yilinin 17-21 Ekim tarihlerinde Cin’de toplanan
ICOMOS 15. Genel Kurulu tarafindan hazirlanmistir. Yasal diizenleme bes boliim
onii¢ maddeden meydana gelmektedir (ICOMOS, 20053).

Bildirgede benzer dogrultuda hazirlanmis ge¢mis yasal diizenlemelerden farkli

olarak “environment” (gevre), “context” (baglam) ve “habitat” (yasama ortami)
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kavramlart yerine “ayarlanmig/diizenlenmis ortam” olarak tiirkgelestirilebilen
“setting” kavrami kullanilmistir. Xi’an Bildirgesi tarihi sehirler, peyzajlar, kiyilar,
kiltiirel rotalar ve arkeolojik sitler gibi miras yapisi, sit ve miras alanlarinin hizla
yiikselen degisim ve gelisime karsi esit sekilde korunmasi ve yonetilmesi ile ilgili basta
Venedik Tiiziigl (1964) olmak iizere ICOMOS Ulusal ve Uluslararasi Komiteleri’nin
calismalar1, 6zellikle Nara Ozgiinliik Belgesi (1994) ve UNESCO sozlesme ve tavsiye
kararlarinin katkilar1 referans alinarak hazirlanmistir ICOMOS, 2005a).

Bildirgenin amaci yasam bigimi, tarim, gelisim ve turizmdeki degisimler ve doga
veya insan kaynakli felaketler sonucu sehirlerin, peyzajlarin ve kiiltiirel rotalarin ani
ve hizli donilistimiiniin ele alinmasi ve bu doniisiim siirecinin kiiltiirel mirasin
Ozglinliik, anlam, deger, biitlinliik ve cesitliligine kars1 yarattig tehditi azaltmak icin
miras yapilarinin, sitlerin ve miras alanlarinin bulunduklar1 baglam igindeki
mevcudiyetlerinin yeteri kadar taninmasi, korunmasi ve siirdiiriilmesini saglamaktir
(ICOMOS, 2005a). Bildirgenin yaptigi tanima gore ortam, fiziksel ve gorsel
boyutunun O6tesinde, mekani yaratan ve big¢imlendiren dogal cevre ile etkilesimi,
geemis ya da giincel, sosyal ya da spiritiiel pratikleri, gelenek ve gorenekleri,
geleneksel bilgiyi, islev veya aktiviteyi ve somut olmayan kiiltiirel mirasin gesitli
bi¢cimlerini igeren bir kavramdir. Cesitli 6l¢ekteki miras yapilari, sit ve miras alanlar
0zglin karakter ve dnemini onlara atfedilen sosyal, spiritiiel, tarihi, artistik, estetik,
dogal, bilimsel ve diger kiiltlirel degerlerin yani sira fiziksel, gorsel, spiritiiel ve diger
kiltiirel baglam ve ortamla kurduklar1 anlamli iligkiden tiiretmektedir. Kiiltiirel
gelenekler, ritiieller, spiritiiel pratikler ve kavramlar, tarih, topografya, dogal ¢evre
degerleri ve kullanimi ortamin somut ve somut olmayan boyutlarinin yaratilmasina

katki saglamaktadir (ICOMOS, 2005a).

Kiilttirel mirasin ortamini anlamak disiplinlerarasi bir yaklagimin yani sira resmi
kay1t ve arsivler, artistik ve bilimsel tanimlar, sozlii tarih ve geleneksel bilgi, yerel ve
ilgili diger komiteler ile goriis ve bakis acilarinin analizi gibi ¢esitli bilgi kaynaklarinin
kullaniminm1 gerektirmektedir. Yasal diizenlemeye gore kiiltiirel mirasin ortamini

stirdiiriilebilir bir sekilde korumak icin efektif planlama kararlari, yasama araglari,
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politikalar, stratejiler ve uygulamalar ile birlikte yerel, ulusal ve uluslararasi

farkindalik yaratilmali ve her 6l¢ekte isbirligi saglanmalidir ICOMOS, 2005a).

Bu yasal diizenleme ile birlikte gegmise doniip bakildiginda, siire¢ boyunca
tartisilan somut ve somut olmayan kiiltiirel miras bigimlerinin biiylik oranda kabul
gordligli ve sonraki asama olarak bu miras tiirlerinin birbirini var etme sekilleri ve
ortamda var olma bi¢imlerinin tartisiimaya baslandigi goriilmektedir. Bu yasal
diizenlemenin oncelikli amaci kiiltiirel miras bigimlerini ortaya koymaktan 6te kiiltiirel
mirasin ortamina odaklanmaktir. Sonraki yasal diizenlemelerde kiiltiirel mirasin
kuramsal sinirlart sorgulanmaya devam ederken diger yandan kiiltiirel mirasin fiziksel
yansimalarini gorebildigimiz, kiiltlirel mirasin tiretildigi ve yasatildig1 ortam, baglam,

cevre ve yer kavramlari tanimlanmaya devam etmistir.

2.9 2005 Avrupa Konseyi, Toplum Icin Kiiltiirel Mirasin Degeri Hakkinda

Cerceve Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi)

Faro Sézlesmesi olarak da bilinen “Toplum I¢in Kiiltiirel Mirasin Degerine Dair
Cerceve Sozlesmesi” (Council of Europe Framework Convention on the Value of
Cultural Heritage for Society) 27 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanarak tiye devletlerin imzasina sunulan 23 maddelik bir yasal diizenlemedir

(Council of Europe, 2005).

Toplumsal ve insani degerleri Kkiiltiirel mirasin kapsamli ve disiplinlerarasi
dogasinin merkezine yerlestirmek, kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir kullanimi, deger ve
potansiyelini insani gelisim ve yasam Kkalitesinin kaynagi olarak kullanmak ve
herkesin kiiltiirel mirasla bag kurma hakkina sahip oldugunu vurgulamak yasal
diizenlemenin temel c¢ikis noktalaridir (Council of Europe, 2005). Sozlesmenin
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948) ve Uluslararas
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Yonelik Anlagsmasi’ni (1966) referans almasi

kiiltiirel mirasin toplumsal yoniine verdigi dnemin agik bir ifadesidir.
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“Insanlarin siirekli evrilen deger, inang, bilgi ve geleneklerinin bir yansimasi ve
disavurumu olarak tanimladigi kiiltiirel miras ge¢misten devralinan kaynaklar
bitliniidiir. Kiiltiirel miras zamanla insanlar ve yerler arasindaki etkilesimin sonucu
olan ¢evrenin tiim yonlerini kapsar. Kiiltiirel miras baris¢il ve demokratik bir

toplum ingasi ve kiiltiirel ¢esitliligin taninmasinda etkin bir role sahiptir.” (Council
of Europe, 2005).

Bu tanimlamalar kiiltiirel mirasin tanim, kapsam ve algilanma seklinin geldigi
nokta i¢in Onemli bir temsildir. S6zlesmenin yaptig1 diger bir tanim olarak miras
toplulugu (heritage community), kiiltiirel mirasin kamu faaliyetleri g¢ercevesinde
stirdiiriilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi i¢in belirli yonlerine deger veren insanlar
biitiinii anlamina gelmektedir. S6zlesme bireysel veya kolektif sekilde farketmeksizin
herkesin, kamu menfaati ve bagkalarinin 6zgiirlik sinirlarin1 gozetmek sartiyla,
kiiltiirel mirastan yararlanma ve ona katki saglama hakki oldugunu ve kendi mirasina
duydugu sayg1 kadar baskalarina ait kiiltiirel miraslara ve dolayisiyla tiim Avrupa ortak
mirasina saygl duyma yiikiimliiligii oldugunu beyan etmistir (Council of Europe,
2005). Sozlesme hitap ettigi dlgeklere bakilirsa bireyden kolektiflere, kolektiflerden
yerel hiikiimetlere, yerelden ulusala ve ulusaldan kitasala dogru genisleyen bir gorev
ve sorumluluk agir ongormektedir. Aym1 zamanda metin i¢inde yer verilen “ayni
kiiltiirel mirasa farkli topluluklar tarafindan yiiklenen farkli anlam ve degerlerin
catigmas1” durumu ise giinlimiizde tehlike altinda olan veya yok edilen miraslar i¢in
birey ve kolektiflerin kimi zaman uluslarin temel motivasyonu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yasal diizenlemenin sekinci maddesi, kiiltlirel ¢evrenin tiim miras boyutlar
korunurken kiiltiirel, biyolojik, jeolojik ve peyzajla alakali ¢esitliligin dengesini
gbozetmek icin biitiinciil yaklagim gelistirilmesini ve koruma uygulamalarinin kiiltiirel
mirasin biitiinliigiine uyumlu olmasi gerektigini 6nermektedir (Council of Europe,
2005). Geleneksel materyal, teknik ve bilginin kullaniminin koruma uygulamalarina
adapte edilmesi ve ¢agdas koruma uygulamalari igin potansiyelinin kesfedilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Yasal diizenlemenin odagini olusturan kiiltiirel mirasin

toplumsal boyutunun yan1 sira onuncu maddesiyle birlikte ekonomik boyutu da ele
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alinmistir. Detayli yonerge verilmemesine ragmen Faro Sozlesmesi ile birlikte kiiltiirel
miras yararlanilmas: gereken bir ekonomik kaynak olarak ortaya konulmustur.
Stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma igin kiiltiirel miras, ekonomik potansiyelinin tam
verimle kullanilmasi gereken ana bir etken olarak belirlenmistir (Council of Europe,

2005).

Faro Sozlesmesi, her ne kadar licilincii maddesinde vurguladigi gibi Avrupa’nin
insan haklarina saygi, demokrasi ve hukuki kurallar tizerine kurulu fikirleri, ilkeleri ve
degerlerinden meydana gelen ortak mirasin1 pan-Avrupa igbirligi ile korumaya
odaklanmis olsa da, ortaya koydugu ilkeler kiiresel dl¢ekte yanki uyandirarak gelecek
yasal diizenlemeler i¢in 6nemli bakis a¢ilari sunmustur. Kiiltiirel mirasin insani bir hak
oldugu vurgusu ile Faro Sozlesmesi, kiiltlirel miras kavraminin gelisim siireci i¢inde
katkict bir yasal diizenleme olarak miras tanimini ve kapsamini yeniden

sekillendirmistir.

2.10 2008 ICOMOS, Yerin Ruhunun Korunmasi Hakkinda Quebec Bildirgesi

2008 y1l1 29 Eyliil — 4 Ekim tarihleri arasinda Kanada’nin Quebec sehrinde bir araya
gelen ICOMOS 16. Genel Kurulu, “Yerin Ruhunu Bulmak” (Finding the Spirit of
Place) temali bilimsel bir sempozyum gergeklestirmistir. ICOMOS’un ifade ettigi gibi
bu organizasyon 77 iilkeden 853 katilimcist ile kiiltiirel miras profesyonelleri ve
destekgilerinin katildig: kiiresel koruma tarihinin gordiigii en onemli ve evrensel
toplantidir (ICOMOS, 2008a). Genel Kurul sonunda “Yerin Ruhunun Korunmasina
Dair Quebec Bildirgesi” (The Quebec Declaration on the Preservation of the Spirit of

Place) hazirlanmistir.

Quebec Bildirgesi yerin ruhunu yeniden diistinmek, yerin ruhuna karsi tehditleri
saptamak, yerin ruhunu baglaminda korumak ve yerin ruhunu aktarmak basliklar
altinda ele alinan on maddeden olusmaktadir (ICOMOS, 2008a). Quebec Bildirgesi
ile gecmis yasal diizenlemelerde kiiltiirel miras ile iliskilendirilen “Yerin Ruhu”
(Genius Loci) kavrami kesin tanimina kavusmustur. Bildirgenin birinci maddesinde

yaptig1 tanima gore yerin ruhu, somut (yapi, sit, peyzaj, rota ve objeler) ve somut
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olmayan (anilar, anlatilar, yazili belge, festivaller, bellek, ritiieller, geleneksel bilgi,
degerler, dokular, renk ve kokular, vb.) bilesenlerdir, yani yere anlam, deger, duygu
ve gizem katan fiziksel ve ruhani bilesenlerdir. Bu bilesenleri birbirine zit kavramlar
olarak ele almak yerine somut ve somut olmayanin birbirlerini var etme bi¢imlerinin

tartisilmasi gerektigi ifade edilmistir (ICOMOS, 2008a).

Yerin ruhunu yaratan mimar, kullanici ve yOnetici gibi cesitli sosyal aktorlerin
temel miras {ireticileri olarak karsimiza ¢ikmasi ise Zimbabwe Sempozyumu ve Faro
Sozlesmesi’'nde yapilan “birey” ve “toplum” vurgusunun yankisi olarak
degerlendirilebilir. Faro Sozlesmesi’nin kiiltiirel mirasa yiiklenen farkli anlam ve
degerler lizerine yaptig1 vurguya paralel olarak, Quebec Bildirgesi li¢iincii maddesinde
yerin ruhunun birden ¢ok anlami ve degeri temsil edebilen, farkli zamanlara ve farklh
toplumlara ait olabilen iliskisel bir kavram oldugunu belirtmistir. Bu dinamik yaklagim
kitle turizmi, silahli ¢atismalar, sehirlesme, ulusasir1 niifus hareketi, yerinden edilen
halklar, artan kiiltlirel etkilesimler ve c¢ogulcu toplumlarla sekillenen giinlimiiz
diinyasina daha adapte edilebilir bulunmustur. Yasal diizenlemenin besinci
maddesinde ise bu durumun g¢atigma ortami yaratabilecegi ve bu duruma karsi yere
0zgii koruma stratejileri ve yonetim planlar1 hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir

(ICOMOS, 2008a).

Yerin ruhu insanoglunun sosyal ihtiyaglari karsisinda yarattig1 bir olgu olarak anat,
sit ve kiiltiirel peyzajlarin karakterini vermekte ve yasama dair daha kapsamli bir
kavrayis sunmaktadir. Yerin ruhu ve birey arasinda siirekli etkilesim ve yaratim siireci
s6z konusu oldugu i¢in yerin ruhunun ve dolayisiyla kiiltiirel mirasin korunmasi
bireyden baglar ve gelecek nesillere aktarim aginda birey en 6nemli aktordiir. Bu
baglamda topluluklarla kurulan interaktif iletisim ve katilim yerin ruhunun
yasatilabilmesi i¢in en etkili yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Resmi olmayan (anlatilar,
ritiieller, gosteriler, geleneksel deneyimler ve uygulamalar, vb.) ve resmi olan (egitim
programlari, dijital veri tabanlari, web siteleri, pedagojik araglar, multimedya

sunumlar, vb.) aktarim yontemleri 6neri olarak sunulmustur (ICOMOS, 2008a).
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Diizenledigi sempozyum ve forum ile ICOMOS 16. Genel Kurulu, somut ve somut
olmayan miras arasindaki iligskiyi ve yerin ruhunun i¢e doniik sosyal ve kiiltiirel
mekanizmasini kesfetmek igin bir platform sunmustur. Yerin ruhu kavramai, kiiltiirel
mirasa yonelik hazirlanan tiim yasal diizenlemelere, anitlar, sitler, peyzajlar, rotalar ve
obje koleksiyonlart i¢in hazirlanan tim koruma ve restorasyon projelerine dahil

edilmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.11 2008 ICOMOS Kiiltiirel Rotalar Tiiziigii

“ICOMOS Kiiltiirel Rotalar Tiiziigi” (The ICOMOS Charter on Cultural Routes)
2008 yil1 4 Ekim tarihinde ICOMOS 16. Genel Kurulu’nda kabul edilen iki tiiziikten
birisidir. Kiiltiirel Rotalar Tiiztigi, kiiltiirel rotalarin (cultural routes) tanimlanmasi,
aragtirtlmasi ve dogru degerlendirilebilmesi igin tanim, belirli bir metodoloji ve temel
ilkeleri sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica kiiltiirel rotalarin muhafazasi, korunmasi,
dogru kullanimi ve yonetimi ile ilgili kilavuz hazirlanmasini 6n gérmektedir. Yasal
diizenleme kiiltiirel rotalar tiiztiglin hedefleri, tanimlama, kiiltiirel rotanin bilesenlerini
tanimlama, 6zel gostergeler, kiiltiirel rota tipleri, saptama, biitiinlik ve 6zgiinliik,
metodoloji ve uluslararas: igbirligi adli sekiz bashkta ele almaktadir (ICOMOS,
2008Db).

Kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda yasanan gelismelerin bir sonucu olarak
kiiltiirel rotalar kavramu, kiiltiirel varliklar ile 1lgili diigiincelerin evrimini ve onlarin
yerlesim ve bolgeleri ile iligkili degerlerinin artan onemini gostermekte ve mirasin
makroyapi 6lgegini ortaya koymaktadir. Kiiltiirel rota kavrami yenilik¢i, karmagik ve
¢ok katmanl: bir yapiya sahip miras tiirii olarak kiiltiirel mirasin korunmas: ile ilgili
kuram ve uygulamalara yeni bakis acilar1 sunmaktadir. Tiizlik i¢inde kiiltiirel rotanin
yani sira bu mirasin bilesenleri olarak baglam (context), kapsam (content),
kiiltiirlerarast anlam (cross-cultural significance), dinamik karakter (dynamic

character) ve ortam (setting) kavramlari tanimlanmistir (ICOMOS, 2008Db).

Uzerinde sik¢a durulan ulusal ve uluslararast isbirligi ihtiyaci, bu uluslardtesi miras

tiiriiniin korunmasinda birincil ve zorunlu bir durum haline gelmistir. Ciinkii yol aglar

28



ve rotalar farkl kiiltiirel ve etnik gruplara ait insanlarin karsilagmalarina olanak verdigi
icin bu insanlarin siirekli bir devinim, degis tokus ve etkilesim hali i¢inde olmasi
sonucu bu haberlesme ve ulagim rotalar1 alisilagelmis rollerinden 6teye gecerek somut
ve somut olmayan degerleri barindiran kiiltiirel rotalara ve bu rotayla iliskilendirilmis
kiiltiirel miraslara donligmiistiir. Yasal diizenlemeye gore kiiltiirel rotalar yeni bir
kavram olarak diger miras bigimleri (anitlar, arkeolojik kalintilar, tarihi sehirler, somut
olmayan miras, sivil mimarlik, teknolojik miras, kamusal yap1 isleri, endiistri mirasi,
kiltiirel ve dogal peyzajlar, ulasim araglar1 ve 6zel bilgi ve teknik beceri gerektiren
diger ornekler) ile ¢akismaz, aksine onlar1 da kapsami igine alarak bu miras bigimleri

arasinda yeni iliskiler insa eder (ICOMOS, 2008b).

Kiiltiirel rotanin iliskisel miras degerlerini ve anlamini saptamak i¢in rotanin somut
olmayan degerleri anlamak birincil 6neme sahiptir, bu sebeple kiiltiirel rotanin
tanimlanmasi ve korunmasi siireglerinde somut degerlerin her zaman somut olmayan
degerlerle birlikte ele alinmasi sart kosulmustur. Tiiziige gore kiiltiirel rotanin bir
kisminda somut bilesenler yok olmus olsa da onu biitiinleyen ve 6zgiinliigiiniin bir
pargast olan somut olmayan bilesenler ve somut olmayan bilgi kaynaklari onun
kanitlart olarak goriilmelidir. (ICOMOS, 2008b). Kiiltirel Rotalar Tiiziigli de
gosteriyor ki kiiltiirel mirasin giinlimiiz kapsamli sosyolojik kavramsal karsiliklari ile
birlikte dogal, kiiltiirel ve tarihi ortamiyla (Setting) dogrudan baglantili olan

iligkilerinin tanimlanmasi ve korunmasi i¢in yeni yaklasimlar ortaya ¢cikmaktadir.

2.12 2008 ICOMOS Kiiltiirel Alanlarin Yorumlanmasi ve Sunumu Tiiziigii

“ICOMOS Kiiltiirel Alanlarin Yorumlanmasi ve Sunumu Tizigi” (The ICOMOS
Charter on Interpretation and Presentation of Cultural Sites) 2008 yili 4 Ekim
tarthinde ICOMOS 16. Genel Kurulu’'nda oylamaya sunularak kabul edilmistir.
Tiiziglin hazirlanma amaci kiiltiirel miras alanlarina yonelik kamu ilgisi ve anlayigin
arttirmak i¢in miras koruma ¢abalarinin ana bilesenleri olarak bu alanlarinin
yorumlanmasi ve sunumu ile ilgili temel ilkeleri tanimlamaktir. Yasal diizenleme

Venedik Tiiziigii’niin (1964) “arkeolojik alanlarin koruma ve restorasyon ilkeleri igin
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her tilkenin kendi kiiltiir ve gelenegine gore gelistirmesi gereken uluslararasi bir althik

olusturulmali” vurgusunu referans almaktadir (ICOMOS, 2008c).

Gegmis medeniyetlerden giinlimiize kalan somut ve somut olmayan degerlerin
hangilerinin korunacagi, nasil korunacagi ve kamuya nasil sunulacag tiiziigiin temel
¢ikis noktalaridir. Kiiltiirel Alanlarin Yorumlanmasi ve Sunumu Tiizigi, efektif ve
sagduyulu kamusal miras iletisimi (public heritage communication) i¢in metod ve
teknolojilerini ele almaktadir. Mirasa yonelik yogunlasan ¢evresel ve insani tehditlere
ve birgok bolgede artis gosteren, koruma ve egitimden ziyade kazang getirisini 6n
planda tutarak tasarlanmis “Tema Parklar1” gibi 6zenli miras alanlarina karsi
uluslararas1 kabul goren yorumlama ve sunum ilkelerine ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir (ICOMOS, 2008c). Buna ragmen tiiziik ne kiiltiirel alanlarin sunumlari
icin 6zel bir igerik kurali koymay1 ne de anitlarin, sitlerin ya da kiiltiirel peyzajlarin
kamuya sunulmasi ile ilgili “tiniforma doku” (uniform pattern) empoze ederek kiiltiirel

alanlar1 tektiplestirmeye ¢alismaktadir.

Tiiztiglin izerine temellendigi kavramlar “Erisim”, “Bilgi Kaynaklar1”, “Baglam ve
Ortam”, “Ozgiinliik”, “Kapsayicilik”, “Siirdiiriilebilirlik” ve “Arastirma, Egitim ve
Talim”dir. Tiiziigiin ana yedi hedefinden tigiinciisii kiiltiirel miras alanlarinin somut ve
somut olmayan degerlerini kiiltiirel, sosyal, tarihi ve dogal ortami ve baglaminda
korumaktir. Tiizlige gore kiiltiirel miras alanlariin yorumlanmasi siirecinde mirasin
kiltiirel ve ruhani gelenekler, dykiiler, miizik, dans, tiyatro, literatiir, gérsel sanatlar,
yerel gorenekler ve mutfak mirasi gibi somut olmayan kiiltiirel degerleri ve gevresel
degerleri goz oniinde bulundurulmalidir. Kiiltiirel Rotalar Tiiziigii’'nde oldugu gibi bu
yasal diizenlemede de Kkiiltlirleraras1 anlam kavramina yer verilmistir. Miras
alanlariin kiiltiirleraras1 anlami1 veya literatiir, antik kayitlar ve yasayan geleneklere
dayanarak yoneltilen farkli bakis acilar1 kiiltiirel miras alanlarin1 yorumlama

yaklagiminda g6z 6niinde bulundurulmalidir (ICOMOS, 2008c).
Somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasin ayrilmaz dogasi ve somut olmayan

kiiltiirel mirasin objelere ve yerlere anlam, deger ve baglam kazandirmasi nedeniyle,

ICOMOS anit ve sitlerin somut olmayan degerlerine adanmis ve ontolojik degisimlere
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ayak uyduran kavramsal bir sozliik gelistirmeyi amaglayan tiiziikler hazirlamay1 uygun
gérmiistiir. Ayni giin i¢inde sunulan ve kabul edilen Kiiltiirel Alanlarin Algilanmasi
ve Sunumu Tiizigi ve Kiiltiirel Rotalar Tiiziigl ile birlikte kiiltiirel mirasin somut

olmayan boyutlarinin ve yerin ruhani degerinin 6nemi yeniden vurgulanmaistir.

2.13 2011 ICOMOS Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve
Yonetimiyle ilgili Valletta ilkeleri

28 Kasim 2011 tarihinde Paris’te toplanan ICOMOS 17. Genel Kurulu “Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yénetimiyle ilgili Valletta ilkeleri” (The
Valletta Principles for the Safeguarding and Management of Historic Cities, Towns
and Urban Areas) kabul etmistir. ilkelerin hazirlanmasinda oncii bir birim olan
CIVVIH (ICOMOS International Committee on Historic Towns and Villages)
Washington Tiztiigi’'ni (1987) ve UNESCO catis1 altinda hazirlanan Nairobi
Tavsiyeleri’'ni (1976) referans dokiimanlar olarak belirlemistir. Kentler yasayan
organizmalar olarak siirekli doéniisiim hali i¢indedir. Washington Tiizligli’niin
tizerinden gegen 24 yilda tarihi kentler ve kentsel alanlarin i¢inde bulundugu kiiltiirel,
siyasi, mimari, teknolojik, ekonomik, dogal ve sosyolojik doniisiim hali ¢esitli
tehditleri de beraberinde getirmistir. [COMOS’a goére bu durum tarihi kentler ve
kentsel alanlarin korunmasina yonelik giincel yaklasim ve diisiinceler gerektirmistir
(ICOMOS, 2011a). Yasal diizenlemenin koruma alanina getirdigi yenilik tarihi kentler
ve kentsel alanlara yonelik giincel egilimler, yontemler ve araglarin ortaya konmasi ve

kuramsal a¢idan ilgili kavramlarla kurdugu iliskinin tanimlanmasidir.

“Tarihi Kentsel Miras” (Historic Urban Heritage) kavrami ile ifade edilen tarihi
kentler ve kentsel alanlar kiiltiirel mirasin biiyliyen 6l¢eginin temsil etmektedir.
Valletta Ilkeleri’ne gore tarihi kentsel miras toplumun ve toplumsal kiiltiirel kimligin
evrimini yansitan mekansal olusumlar olarak ge¢misin yasayan kalintilaridir. Bu
mekansal olusumlarin somut bilesenleri kentsel yapilanmalar, mimari bilesenler, kent
icinde ve cevresinde bulunan peyzajlar, arkeolojik kalintilar, manzaralar, siliietler,
baki noktalar1 ve kent simgelerini kapsamaktadir. Somut olmayan bilesenleri ise tarihi

degerinin temelini olusturan etkinlikler, tarihi ve sembolik islevler, kiiltiirel pratikler,
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bellek, gelenekler ve kiiltiirel kaynaklar olarak tanimlanmistir (ICOMOS, 2011a).
Tarihi kentsel mirasin somut ve somut olmayan bilesenlerini tanimlayan yasal
diizenleme, yerin ruhu kavrami i¢in Quebec Bildirgesi (2008) tanimina bagli kalmistir.
Ruh mekani yaratirken, mekan da ruhu yaratmakta ve bigimlendirmektedir. Tarihi
kentler ve kentsel alanlarin karakterini ve ruhunu tanimlayan 6geler olarak, yerin
ruhunu ve kimligini yaratan somut olmayan degerler saptanmali ve korunmalidir

(ICOMOS, 2011a).

Washington Tiiziigii’nde tanimlanan korunmasi gerekli tarihi kent 6geleri bu yasal
diizenlemede de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gilinlimiiz kiiltiirel miras anlayisina
uygun bir yaklasimla eklemeler yapilarak kiiltiirel gelenekler, geleneksel teknikler,
yerin ruhu ve yerin kimligine katki saglayan hersey, sosyal doku, kiiltiirel ¢esitlilik,
alanlarin baglam ve bilesenleri ile kurdugu iliski ve yenilenemez kaynaklar korunmasi
gerekli dgeler olarak tanimlanmistir. Washington Tiiztigii’'nden farkli olarak bu yasal
diizenleme “Tampon Bolge” (Buffer Zone) tanimi yapmustir. Yapilan tanima goére
tampon bolge, korunmasi gerekli alan1 zararh fiziksel, gorsel ve sosyal faaliyetlerden
koruyan tanimli bir kugaktir. Tarihi kentsel miras giinliik yasamin bir parcasi olarak
yerel topluluklar ve yasamsal pratikleri ile dogrudan iliskilendirilmistir. Yerel
topluluklarin geleneksel pratiklerini ve kullanimlarini stirdiirememeleri gé¢ hareketini
beraberinde getirmekte, dokunun kimligini ve karakterini kaybetmesine yol agmakta
ve sonrasinda soylulastirma siireci ile sonuglanmaktadir. Ozellikle ayrimcilik ve
sosyal yersizlik hali tarihi kent dokularimin kimligini tehdit eden unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple yerel topluluklar ve ¢cagdas kullanicilar, geleneksel
pratikler ve ¢agdas kullanimlar arasindaki dengeyi ve kiiltiirel, sosyal, mekansal ve
ekonomik cesitlilik dengesini kuran koruma yaklagimlar1 uygulanmalidir (ICOMOS,
2011a).

Valletta Ilkeleri bircok yasal diizenlemede tanimlanmaya calisilan somut ve somut
olmayan unsurlari giiniimiiz kent anlayisi i¢cinde ele almistir. Yasal diizenleme
getirdigi yeniliklerle kentsel alan Ol¢egi ile simirlandirilmis tarihi kiiltiirel mirasin
kapsaminin bdlgesel 6lcege c¢ikarilmasi, kimlik ve siireklilik gibi somut olmayan

degerler, geleneksel alan kullanimi, toplumsal etkilesimde kamusal mekanin rolii,
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cevresel faktorler ve entegrasyon gibi diger sosyo-ekonomik faktorler ile ilgili biiyiik

bir farkindalik ortaya koymustur.

2.14 2014 ICOMOS Insani Degerler Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Floransa
Bildirgesi

2014 yilinin 9-14 Kasim tarihleri arasinda Floransa’da bi araya gelen ICOMOS 18.
Genel Kurulu yiiriittiigii bilimsel sempozyum sonucu “Insani Degerler Olarak Miras
ve Peyzaj hakkinda Floransa Bildirgesi”ni (The Florence Declaration on Heritage and
Landscape as Human Values) hazirlamistir. Sempozyumun temel amact ¢esitli
kiiltiirel topluluklar ve bireylerin katilimi ile kiiltiirel mirasin sahip oldugu insani
degerlerin ve kiiltiirel ¢esitliligin taninmasini saglamak, kiiltiirel mirasin ve peyzajlarin
tagidig1 degerlere iliskin ilke ve tavsiyeleri tanimlamaya ¢alismak ve miras yonetim

etigi ve pratikleri ile ilgili ortaya yeni fikirler koymaktir ICOMOS, 2014).

Floransa Bildirgesi ICOMOS’un amaglarinin ve diinya miras alanlarinin somut ve
somut olmayan boyutlarint degerlendirmek i¢in UNESCO ile birlikte yiirlittigi
caligmalarin bir yansimasidir. Yasal diizenlemeye gore bir alan1 Diinya Mirasi olarak
incelemek ve degerlendirmek, yerin ruhunu ve toplumsal kimligi korumak i¢in insani
degerleri koruma ve onlara saygi duymaya yonelik ahlaki bir baglilik olmalidir. Dogal
ve kiiltlirel miras arasindaki etkilesimin somutlastig1 unsurlar olarak kiiltiirel peyzajlar
gecmis topluluklarin yasayan hafizasi ve gelecek nesiller i¢in somut ve somut olmayan
baglar1 aktaran ara¢ olarak tanimlanmustir. Kiiltiirel miras ve kiiltlirel peyzajlarin
toplumsal kimligin temeli olarak geleneksel uygulamalar ve bilgiler dogrultusunda
korunmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda geleneksel teknik ve yontemlerle
iliskilendirilmis anlam, sembol ve ritiiellerin daha detayli arastirilmasina ihtiyag

duyuldugu belirtilmistir ICOMOS, 2014).

Floransa Bildirgesi kiiltiirel peyzajlarin ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve yeni
miraslarin yaratimi i¢glidiisiiniin diger bir kaynagi olarak “bellek” kavramini 6n plana
cikarmaktadir. Toplumsal olaylarin ve afetlerin neden oldug