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KENTSEL ACIK ALANLARDA KULLANIM SONRASI
DEGERLENDIRME: iZMiR SAHIL BANTLARI ORNEGi UZERINE
AMPIRIK BiR ARASTIRMA

0z

Tasarim ve ingaat asamalari tamamlanmis ve kullanima ag¢ilmis olan
mekanlarin performanslarinin kullanici goziiyle sistematik olarak
degerlendirilmesine “Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD)” denir. KSD’nin
amacit mekan konforunun ve fiziksel sartlarinin arttirilarak mekanin daha verimli
kullanilmasini, maliyetlerin  azaltilmasim1 ~ saglamaktir.  Diinyadaki ~ KSD
calismalarinin genellikle ‘kapali mekanlarda’ yapilmis oldugu ve gerek tasarimcilar
gerekse uygulamacilar arasinda fazla yaygin olmadigi goriilmektedir. Kentsel agik
alanda gerceklestirilen bu ¢alisma bu eksikligi gidererek acik alanlarda yapilacak
KSD arastirmalarinda izlenecek yontemi tarif etmeyi ve kullanici merkezli tasarim

kriterleri belirlemenin 6nemini vurgulamay1 hedeflemistir.

Bu c¢alismada, KSD izmir kentinin iki énemli sahil band1 olan Mustafa
Kemal Sahil Yiirtiylis Yolu (MKSY) ile Bostanli Sahil Yiiriiyiis Yolu’nda (BSY)
gerceklestirilmistir. Alanlar yaklasik 2 km. uzunlugunda olmalarina ragmen bazi
fiziksel 6zellikler agisindan farklilik gostermektedir. Yesil alan miktar1 ve yeterliligi,
cesitli aktiviteler icin ayrilmis alt alanlarin varlii, bisiklet ve yaya yolu yolu
kaplamalari, aydinlatma elemanlarinin estetigi iki alanin farklilik gosterdigi fiziksel
cevre Ozelliklerinden bazilaridir. Her iki alanda kullanict davranisi ve kullanici
memnuniyetini 6lgmek i¢in (1) gozlem (2) anket yontemi kullanilmistir. Nisan
2006’da iki haftalik bir siire i¢inde toplam 16 saat (her alanda 8’er saat) gozlem
yapilmustir. 923 kullanicinin bireysel 6zellikleri, davranis ve aktiviteleri gézlenmistir.
Ayrica iki g¢esit anket caligmasi yapilmistir. Birinci ankette 4 planci mekanlarin
fiziksel ozelliklerini degerlendirmis, ikinci ankette ise MKSY’de 20, BSY’de 20
olmak tizere toplam 40 kullanicinin mekanlar1 kullanici goziiyle degerlendirmesi

istenmistir. Bu ankette  kullanicilarin (1) bireysel o6zellikleri, (2) mekansal
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davraniglari, (3) mekanin fiziksel Ozelliklerini degerlendirmeleri, (4) mekansal
memnuniyetleri, (5) mekant genel anlamda degerlendirmelerine iliskin veri

toplanmustir.

Gozlem ile anket sonuglarina bakildiginda fiziksel mekandaki farkliliklardan
dolayr her iki alanda kullanicilarin (1) yogunlugunun, (2) aktivitelerinin (3)
memnuniyetlerinin farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu ¢alismada kullanilan yontem
ileride acik mekanlarda gerceklestirilecek KSD arastirmalarina rehber olurken, elde
edilen sonuglar benzer islevli kentsel acik alanlarin planlanmasinda ve tasarim

kararlarinin belirlenmesinde kullanilabilir.

Anahtar sozciikler: kullanim sonrasi degerlendirme, acik mekan, sahil

bantlari, gézlem.



POST OCCUPANCY EVALUATION FOR URBAN OPEN SPACES: AN
EMPRICAL STUDY ON WATERFRONT PEDESTRIAN ROADS IN IZMIR

ABSTRACT

Post Occupancy Evaluation (POE) is defined as the systematic evaluation of
built environments from user's perspective. POEs are used to identify ways to
improve the quality of physical environment, to increase comfort and productivity of
users, to reduce design and maintenance costs. A literature review revealed that most
POEs are done on buildings or interior environments. This study aims to fill this gap
by carrying out a POE of urban open spaces for defining user-centered design

guidelines for similar areas.

In this study, a POE was conducted on two important waterfronts in Izmir,
Turkey (Mustafa Kemal Waterfront Pedestrian Road (MKWPR) and Bostanh
Waterfront Pedestrian Road (BWPR). The two waterfronts were similar in length
(approximately 1.25 miles). They differed in physical features such as amount of
green areas, subareas for various activities, bicycle roads, lighting and pavement. To
understand users’ behavior and satisfaction in these two settings we used 1)
observations and 2) surveys. Sixteen hours (eight hours each) of observations were
done in two weeks in April 2006. 923 users were observed. The users’ demographic
information and the activity the user was involved at the time of observation was
recorded. Two surveys were done in the study area; the first one contains the
physical evaluation of 4 planners, the second one contains the user information
collected from 40 users (MKWPR:20; BWPR:20) in terms of user (1) demographics,
(2) activities, (3) evaluation of physical features, (4) satisfaction, and (5) overall

feeling of the area.

Results showed that the two settings differed in users’(1) density (2) activity
(3) satisfaction. Design guidelines developed with this study can be used to guide the
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future planning and design decisions of similar areas and method of this study can

guide subsequent POEs of open spaces.

Keywords: post occupancy evaluation, urban open spaces, waterfront pedestrian

roads, behavioral observation.
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BOLUM BIiR
GIRIS
1.1 Konunun Ac¢ilim

Acik ve kapali alanlar genellikle tasarim, projelendirme, insa edilme ve kullanima
acilma asamalarini igerir. Halbuki tiim bu asamalardan sonra gelen 6nemli bir asama
daha vardir ki o da “Kullanim Sonras1 Degerlendirme (KSD)” agsamasidir. Bu asama
kullanicilarin mekant belli bir siire kullandiktan sonra mekanin olumlu ve olumsuz
yonlerini dile getirmesini igerir. Kullanici géziiyle yapilan mekan degerlendirmeleri
(1) mevcut mekanlarin sartlarin elverdigi oranda diizeltilmesi ve (2) tasarimi yeni
yapilacak benzer fonksiyonlu mekanlarin tasarim kriterlerinin belirlenmesinde
onemli rol oynar. KSD asamasimnin gbéz ardi edilmesi igverenin maddi zarara
ugramasina, tasarimcinin tasarimda basart ve basarisizlik gosteren alanlari ayirt
edememesine, yapilan hatalar1 tekrarlamasina, basarisizliklarindan ders almasinin
engellenmesine, kullanicinin mekan1 verimli bir sekilde kullanamamasina, hatta bazi
durumlarda mekani kullanmaktan kaginmasina neden olmaktadir.
KSD calismalar1 diinya da en ¢ok kamu kurulusu, ofis ve okul binalar1 gibi kapali
mekanlarda gerceklestirilmistir. Farkli bina tiplerinde uygulanan bu ampirik
aragtirmalar “kapali mekanlarda” uygulanacak KSD c¢alismalarinda izlenecek
yontemlerin ayrintili ve net bir sekilde tarif edilmesini saglamistir. Oysa “kentsel
actk alanlar” da kisilerin yogun olarak kullandigi, c¢esitli aktiviteleri
gerceklestirdikleri, kentle ve birbirleriyle biitiinlestikleri alanlardir. Dolayisiyla bu
alanlarin da kullanict goziiyle degerlendirilmesi 6nemli bir ihtiyagtir. Ancak bu
sekilde bu alanlarin tasarimi kullanicinin kullanim amacina hizmet edebilecek
sekilde yapilabilir.
Kentsel acik alanlarda gerceklestirilen KSD arastirmalarinin siirli olmasi kentsel
acik alanlarda KSD’nin nasil uygulanmasi gerektiginin net olarak belirlenmesini
engellemistir. Bu tez calismast bu boslugu tamamlayarak kentsel acik alanlar
tizerinde uygulanacak KSD aragtirmalarinda izlenecek yontemleri tarif ederek
gelecekteki ¢aligmalara bir model olmay1 hedeflemistir.

Bu c¢aligma Izmir kiy1 kentinde iki énemli bdlgede yer alan, farkli fiziksel

ozelliklere sahip iki ayri sahil yliriiyiis bandini kullanim sonrasi degerlendirme



yontemleriyle karsilagtirmali olarak ele alarak, her iki alanda kullanicilarin
memnuniyet diizeyini Olgmiistiir. Elde edilen sonuclarin mevcut alanlarin
revizyonuna ve yeni tasarlanacak benzer alanlarin tasariminda dikkat edilmesi
gereken fiziksel ozelliklerin belirlenmesine 151k tutmasi hedeflenmistir.

Tez calismasi bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliim olan giris bdliimiiniin
ardindan gelen ikinci bolimde KSD ile ilgili literatiir incelenerek KSD’nin tanimi
yapilmis, tarihsel gelisimi, uygulandigi mekanlar, 6zellikleri, amaclari, yararlari,
oniindeki engeller tartisilmis, kullanilan yontemler (gozlem ve anket) ve bu
yontemlerin asamalari aciklanmistir. Ugiincii boliimde bu galismada izlenen ydntem
detayli bir sekilde anlatilarak, calisma alanmi tarif edilmis ve calismada kullanilan
gozlem ve anket yontemleri hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde elde
edilen sonuglar tablolar ve tablolarin yorumlanmasi seklinde ele alinmistir. Besinci
boliimde ise bu sonuglarin genel bir degerlendirmesi yapilarak, Izmir sahil
bantlarinin revizyonlarinda kullanici memnuniyetinin arttirilmast i¢in yapilmasi
gereken fiziksel degisiklikler, tasarlanacak yeni kentsel ac¢ik alanlarda dikkat
edilmesi gereken fiziksel Ozellikler ve tasarim kriterleri ele alinmistir. Ayrica bu
calismanin giiclii ve eksik noktalar1 tartisilarak literatiire sagladigi katkilar
vurgulanmistir. Son olarak bu tez ¢aligmasinin yon verebilecegi yeni arastirmalar

siralanmastir.

1.2 Calismanin Onemi

Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD) calismalarinin ¢ogunlukla kapali
mekanlarda gergeklestirildigi goz Oniine alindiginda bu calismanin insanlarin giliniin
Oonemli bir boliimiinii gegirdikleri kentsel agik alanlarda gerceklestirilmesi biiyiik
Olcekli Onemini olusturmaktadir. Kentsel agik alanlarin proje ve uygulamalar
belediyeler tarafindan sinirli maddi olanaklarla gerceklestirilir. Bu alanlarin tasarim
stireclerinde yapilan hatalarin tekrarlanmas1 toplumun maddi ve manevi zarara
ugramasina neden olmaktadir. Toplumun ugradig1 bu zararlari en aza indirebilmek
kullanic1 goziiyle bu alanlarin degerlendirilmesiyle saglanabilir. Bu ¢alisma kentsel
acik alanlarin tasariminda “genel tasarim kriterlerini” belirlerken kullanici
memnuniyetine odaklanmasi, bu calismayr (1) kentsel acgik alanlarda tasarim

kriterlerini belirleyen daha onceki ¢alismalardan (Whyte, 1980; Appleyard, 1981;



Marcus ve Francis, 1998) ayirmakta, ve (2) genel tasarim kriterinin belirlenmesinde
tasarimcinin degil toplumun 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢alismanin ikinci 6nemi
ise daha kiiciik 6lgekli olup Izmir sahil bantlarmin daha verimli kullanilmasini ve

halkin memnuniyetinin arttirilmasini kapsar.

1.2.1 Neden bu ¢calisma kentsel acik alanlarda gerceklestirildi?

Tasarimcilarin iki miisterisi vardir; isveren ve kullanici. Genellikle tasarimci-
igveren arasinda 1yi bir iletisim, tasarimci-kullanici ve kullanici-igveren arasinda ise
bir iletisimsizlik bulunur (Zeisel, 2006), (Sekil 1.1). Bu iletisimsizlik tasarimin
spekiilasyonlara dayanmasina ve kullanicinin goz ardi edilmesine neden olur.
Kentsel acik alanlarda bu iletisimsizlik kapali alanlara gore daha biiyiik bir
problemdir. Konut, ofis gibi kapali mekanlarin tasariminda genellikle kullanici
belirlidir; isveren ve kullanict aymi kisidir. Benzer sekilde alisveris merkezi,
havaalan1 gibi kapali mekanlarda ise igveren kullanicilarin da ¢ikarlarini diistiinmekle
yiikiimliidiir. Bir baska deyisle kapali alanlarda tasarimci-igveren-kullanict arasindaki

iletisimsizlik ¢ok biiyiik bir problem degildir.

Kentsel acik alanlar kamu mekani olarak tanimlandigindan ve daha genis bir
kullanict kitlesine hitap ettiginden tasarimci-kullanici ve kullanici-igveren arasindaki
iletisimsizlik artmaktadir. KSD ¢aligmalar1 ise bu iletisimsizligin azaltilmasinda ya
da yok edilmesinde ¢ok Onemli bir arag olma potansiyeline sahiptir. Buna ragmen
diinyada KSD c¢aligsmalarinin ¢ogunlukla kapali mekanlarda gerceklestirilmis olmasi
(Altas ve Ozsoy, 1997; Bechtel ve Churchman, 2002; Becker, 1984; Brill, Margulis
ve Konar, 1984; Cohen, Standeven, Bordass ve Leaman, 2001; Federal Facilities
Council, 2001; Kirk ve Speckelmeyer, 1988; Liu, 1999; Macmillan, 2004; Muhic ve
Butala, 2004; Preiser, 1994; Preiser, Rabinowitz ve White, 1988; Sanoff, 1994;
Sundstrom ve Town, 1994; Preiser ve Vischer, 2005), ve kentsel acik alanlar tizerinde
uygulanan KSD c¢aligmalarinin ise olduk¢a smirli olmasi (Kilig, 2001; Korkmaz,
2001; Whitehouse ve diger., 2001; Churchman ve Ginosar, 1999; Sherman, Varni,
Ulrich, Malcarne, 2005) biiytik bir ¢eligkidir.



Kentsel agik alanlarda yapilacak KSD calismalari kullanici odakli tasarim
kriterleri belirlemekte etkili olacaklarindan tasarimci-kullanic1  arasindaki

iletisimsizligin azaltilmasina katkida bulunabilecektir.

Miisteri

(isveren)

/N

Tasarimet (1letisimsizlik)

T \/

(1letisimsizlik) - Miisteri
(kullanic)

Sekil 1.1 Tasarim siirecinde tasarimer ve miigteri arasindaki iliski
(Zeisel, 2006)

Kentsel agik alanlar genis bir kullanici kitlesine hitap eden, kullanicilarin
cesitli ihtiyaglariin giderildigi alanlardir (Carr, Rivlin ve Stone, 1992). Bu alanlarin
tasarimi kullanic1 goz ardi edilerek sekillendiginde kentsel agik alanlar toplumun
ihtiyaclarmi karsilamada yetersiz kalmaktadir. Tasarimda yapilan hatalarin tekrar
edilmesi topluma zarar vermektedir. KSD c¢alismalari ise (1) smnirli maddi
kaynaklarla gerceklestirilen projelerle olusturulan kentsel agik alanlarin toplum
tarafindan kullanilmayan “kentsel bos alanlar’a doniismesini engelleyerek (2) kentsel
acik alanlarin insanlar iizerinde olumlu (restorative) (Kaplan ve Kaplan, 1983)
etkisinin maksimum diizeye ¢ikarilmasini saglayarak ve toplumun stresini (Nasar,
1988) azaltarak bu zararlarin minimuma indirilmesinde énemli bir rol oynamaktadir.
Bu nedenle bu tez calismasi kullanicis1 belli olan kapali mekanlarda degil, genis
kullanic1 kitlesine sahip kentsel acik alanlarda gercgeklestirilmistir. Boylece bu tez
calismasinin kentsel acik alanlarin toplum yararina kullanilmalar i¢in gerekli tasarim

kriterlerinin daha dogru belirlenmesine yardimci olmasi beklenmektedir.



1.2.2 Neden bu ¢alisma Izmir ilinde gergeklestirildi?

Izmir ili 2000 yili niifus sayimlarma gore 3.370.866 kisilik niifusu ile
Tirkiye’nin en fazla niifusa sahip tglincii kentidir (Arastirma ve Meslekleri
Gelistirme Miidiirliigii, 16 Mayis, 2006, www.izto.org.tr). Son yillarda Izmir ilinde
sosyal, kiiltiirel kullanimlara, rekreasyon olanaklarina, sportif islevlere, gencgler ve
cocuklar i¢in oyun alanlarma yénelik tasarimlara dncelik taninmustir. Ozellikle sahil
yiirliyiis bantlar1 Izmirlilerin denizle, dogayla, sporla, yesille bulusmasini saglayan
mekanlar olmustur (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001). Sahil bantlar1 farkli yas
gruplarindan kullanict kitlesine hitap etmeleri ve degisik aktiviteleri iglerinde
barindirmalar1 sebebiyle kent yasaminda onemli yer tutmaktadir. Oysa bu sahil
bantlarimin yalnizca fiziksel degerlendirmelerinin yapilmasi eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen bakis agilart dogrultusunda sistematik
olarak yapilmis olan bu KSD calismasi Izmir halkinin mevcut sahil bantlariyla ilgili
memnuniyetlerini arttirmak ve bu alanlar1 daha verimli kullanmalar1 i¢in gerekli
revizyonlarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir. Bdylece Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi biit¢esinin daha dogru kararlarla halkin yararina kullanilmasi

saglanabilecektir.

1.3 Calismanin Amaci

Bu calisma fiziksel mekanin o6zelliklerindeki degisikliklerin kullanici
memnuniyetini nasil etkiledigini arastirmayr amaglanmaktadir. Bu amagla iki ayr
bolgede farkli fiziksel 6zellige sahip kentsel acik alanlarin kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi ve sonuglarin karsilastirilmas: planlanmistir. Sonuglar her iki
alanin varolan potansiyellerinin ve eksikliklerinin saptanmasini saglayabilecegi gibi
diger sehirlerde tasarlanacak kentsel acik alanlara yonelik tasarim kriterlerinin

belirlenmesinde de dnemli bir rol oynayabilecektir.



BOLUM iKi

KULLANIM SONRASI DEGERLENDIRME (KSD) VE KENTSEL ACIK
MEKANLAR

2.1 Kullamim Sonrasi1 Degerlendirme (KSD) Nedir?

Acik ve kapalt mekanlarin tasarim ve ingaat siirecinin tamamlanip kullanima
hazir hale getirilmesinden sonra bir¢ok aktdr kullanim asamasinda rol almaya baglar.
Bu aktorler arasinda mekan sahipleri, yoneticiler, personel, miisteriler, ziyaretciler
vb. sayilabilir. Bu aktorler genellikle tasarim ve proje asamalarinda rol almamalarina
ragmen mekanda biiyiik 6l¢iide vakit gecirecek olan en 6nemli kitledir. Bir bagka

deyisle onlar mekanin kullanicilaridir.

Kapal1 ya da agik mekanlar kullanima agildiktan sonra mekanin kullanicilari
tarafindan degerlendirilmesinin sistematik ve titiz bir c¢alismayla saglanmasina
‘Kullamim Sonrasi1 Degerlendirme (KSD)’ denir (Preiser, 2002). KSD, tasarimci ve
mekan sahibi tarafindan (1) mevcut projeyi revize ederek daha kullanigh bir duruma
getirmek, (2) daha sonra yapilacak benzer projelerin daha verimli yapilmasini

saglamak amaciyla bir rehber olarak kullanilabilir.

KSD kullanict ile kullanici ihtiyaglarma odaklanir. Incelenen mekandaki
tasarim kararlarinin sonuglarini arastirarak, bu kararlarin mekan performansina
etkisinin anlagilmasini saglar. Kullanic1 ile mekan arasindaki iligkiyi belirler. “KSD
mekan hakkinda bilgi veren, mekanin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya koyan bir
mekan degerlendirme karnesi olarak diisiiniilebilir” (Preiser ve diger.,1988). Tiim bu
bilgiler gelecek tasarimlarda mekanlarin olumsuz yonlerinin giderilmesinde, olumlu

yonlerinin ortaya ¢ikarilip stirekliliginin saglanmasinda kullanilabilir (Preiser, 2002).

KSD’yi agik bir sekilde tanimlamayan arastirmacilar ve tasarimcilar da
KSD'nin gerekliliginden bahsetmistir. Ornegin, Sanoff (1977) kullanicilarin da proje
stirecini  etkilemesinin Onemine deginirken, fiziksel cevre tasarimi yapilirken
programlamaya ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Sanoff’a gére programlama sistematik

bir c¢alisma siirecini gerektiren, bilgiyi smiflayan, bir sisteme baglayan



tasarim siirecine Onciililk eden diizenleyici bir belgedir. Bu nedenle, Sanoff'un
programlama taniminin KSD'nin tanimi ile Ortlistiigli sdylenebilir. Sanoff tasarim
siirecinin en son agamalarin1 ¢oziimiin secilmesi ve degerlendirilmesi, ¢6zlimiin
aktorlere ve katilimcilara sunulmasi, yorumunun alinmasi, kullanici memnuniyeti
tizerine elde edilen bilginin gelecek tasarim problemlerinde kullanilmasi olarak

aciklarken kullanici verilerinin toplanacagi yontemleri de arastirmistir.

2.2 KSD’nin Tarihsel Gelisimi

KSD diinyada ilk olarak 1960-70 yillarinda fiziksel c¢evre ile insan
davranigin1 inceleyen disiplinlerce gelistirilmistir (Bechtel, 1997; Bechtel ve
Churchman, 2002). Mimar, planci, bina ydneticisi, i¢ mimar, psikolog, sosyolog,
antropolog ve cografyaci gibi mesleklerden gelen uzmanlar bir araya gelip disiplinler
arast mesleki birlikler kurmustur. Bu birlikler fiziksel cevre iizerine yaptiklar
arastirmalarda insan davramisina odaklanarak ilk KSD ¢alismalarinin temelini
atmistir. Ornegin; 1960’larda ABD’de kurulmus olan Cevre Tasarimi Arastirma
Birligi (Environmental Design Research Association, EDRA) insan davranisi ve bina
tasarimi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmis 6nemli bir kurulustur

(Cooper, 2001).

1980°’li yillara gelindiginde KSD artik net bir sekilde tanimlanmis ve
yontemleri tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde kullanilan terimler ile KSD’nin
dili olusturulmus, uygulamaci ve arastirmaci arasindaki iliskiler ag1 sekillendirilmis,
tek amagl kullanima sahip binalarin yaninda biiytik 6l¢ekli ve ¢oklu kullanima sahip
cevrelerde de KSD kullanilmaya baglanilmistir. Boylece KSD’nin 1980’lerde teori,

metot, strateji ve uygulamalarda ilerleme kaydettigi soylenebilir (Karageng, 2001).

Bir onceki donemde “kullanict verisi” olarak adlandirilan bilgi bu dénemde
ve sonrasinda “degerler” olarak adlandirilmis, bu isim degisikligi icerik degisikligini
de beraberinde getirmistir. Daha Once diisiinsel olan degerler artik kullanici verisi
olarak igverenin hedeflerini, kullanicinin ihtiyaglarim1 ve mekansal gereksinimlerini
olusturmadan Once tasarimci tarafindan saptanmasi gereken temel ve somut bir bilgi

haline gelmistir (Preiser, 1994).



1990’larda KSD’nin hem teknik, hem islevsel, hem de kullaniciya iliskin
degerlendirmeleri bir arada topladigi goriilmektedir. Boylece 1980’lerden 90l
yillara yaklasildiginda KSD daha kapsamli ve daha genis uygulama alanini icermeye
baslamistir. KSD’nin 6zellikle hem kisa hem de uzun dénemde planlamaya imkan
tanimasi; yasanan ¢evrenin tasarimi, kullanimi ve bakimi asamalarinda 6nemli roller
iistlenmesine sebep olmustur (Pena, 1999). Son senelerde mekan performans
degerlendirmesi ve KSD calismalarin1 rutin hale getirmek iizere atilimlarda
bulunulmustur (Baird, G., Gray, J., Isaacs, N., Kernohan, D., Mc Indoe, G., 1996;
Federal Facilities Council, 2001; Macmillan, 2004; Preiser ve Vischer, 2005). Ancak
KSD’nin bu denli bilgi verici ve gerekli olmasina karsin profesyonel tasarim ofisleri
bile KSD calismalarin1 istenilen 6lgiide yapamamaktadir. KSD ¢alismalarindan
tasarimc1 ve misterilerin sonsuz fayda saglamalarina ragmen KSD'nin rutin bir
tasarim-proje asamast olmamasinda (1) KSD maliyetlerinin ytiksek olmasi, (2) KSD
aragtirmasinin zaman alic1 olmasi, (3) tasarimci veya proje sahibinin yanlislarinin
ortaya c¢ikmasini istememeleri 6nemli bir rol oynar. Benzer sebeplerden dolayi
2000'1i yillarda ABD’de KSD caligmalarinin genellikle teorik ve pragmatik olarak
tiniversitelerde akademisyenler ve tasarim Ogrencileri tarafindan yiirtitiildigi

gbzlemlenmektedir ( Preiser, 2001).

2.3 KSD' nin Uygulandig1 Mekanlar

2000’1 yillarin basmma dek yaklagik 50.000’in tistiinde KSD calismalari
yapilmistir (Bechtel ve Churchman, 2002).

Ozellikle ABD’de ve Kanada'da devlet binalarinda KSDnin proje iiretim
asamasina dahil edilmesi i¢in ¢aba harcanmistir (Kirk ve Speckelmeyer, 1988).
1980’lerde birgok devlet kurumu igin KSD programlari gelistirilmistir. Ornegin
Amerika Birlesik Devletleri’nde A.B.D. Genel Hizmetler Yonetimi (U.S. General
Services Administration), Mahkemeler Yonetim Ofisi (Administration Office of the
U.S. Courts), Eyalet Departmani (U.S Department of State), Ticaret Departmani (U.S
Department of Commerce), Posta Hizmetleri Departmani (U.S. Postal Service),
Kanada’da Kamu Isleri Departmani (Public Works Canada) gibi kurumlar bu

caligmalara destek vermistir (Marcus ve Francis, 1998).



Hastane, hapishane ve askeri kisla binalarinda yapilan ¢alismalar
tasarimcinin tasarim agamasina geri doniip olumlu ve olumsuz yonleri tekrar gézden
gecirmesini hedeflemistir (Sherman ve diger., 2005). Bu tip binalarin yan sira
konutlar {izerine odaklanan KSD ¢alismalar1 da mevcuttur. Ornegin, alt ve orta gelir
grubuna yonelik toplu konutlarda yogun olarak goriilen su¢ unsurunun nedenlerini
arastiran Oscar Newman (1972) suc¢ unsuru ile konutlarin disinda yer alan alanlar
arasindaki iliskiyi irdelerken belli alanlardaki kullanici davraniglarini gozlemlemistir.
Konutlarda yasayanlarin yalnizca kendi konutlarimi degil aynt zamanda konut
cevresindeki a¢ik mekanlar1 da kontrol edebilmelerinin gerekliligini vurgulayan bu
calisma Amerika’da konut tasarim ilkelerini onemli Ol¢ilide etkilerken, sistematik
gozlem metodu kullanarak konutlar iizerinde KSD uygulamast yapan ilk
arastirmalardan biridir. Becker’in (1977) konutlar iizerine yaptigr caligma ise
konutlar tizerinde KSD uygulayan ve ayni zamanda bu alanlarda uygulanacak KSD
yontemlerini belirlemeye katkida bulunan ilgi ¢ekici bir baska caligmadir. Bu
calismada kullanilan yontemler kullanici anketlerini ve goriismelerini, sistematik

kullanic1 gézlemlerini, arsiv verisi toplamayi, fotografli saptamayi icermektedir.

Konutlar gibi egitim binalari da KSD c¢alismalarinda siklikla arastirilan
mekanlardir. Amerika’nin Colombiya ve Indiana eyaletlerinde yapilan bir ¢alismada
dort ilkokul binas1 binanmn teknik, fonksiyonel ve kullanicilarin davranigsal
yonleriyle detayli olarak ele alinmistir (Hawkins ve Lilley, 1998). Benzer bir ¢alisma
da Kuzey Carolina eyaletinde gerceklestirilmistir (Sanoff, 1994). Bu calismalar okul
binalarinda yapilmasi gereken degerlendirme tekniklerini belirlemeleri ve egitim
ortaminin nasil olmasi gerektigini agiklamalari nedeniyle Onemlidir. Egitim
binalarinda KSD calismalarini igeren bir bagka onemli yayin ise egitim binalarinin
degerlendirilmesinde bir standardizasyon yaratmak amaciyla A.B.D. Egitim

Plancilar1 Konseyi tarafindan yayinlanan rehberdir.

KSD c¢alismalarmin o6zellikle ofis binalarinda yaygin olarak yapilmasi
1980°li donemlere rastlar. Ofis ¢alisanlarinin verimliligini arttirmak amactyla yapilan
bir ¢alismada uygulama kapsaminda fiziksel dlglimlerin yani sira anket uygulamasi
da yapilmistir (Brill ve diger., 1984). Bir baska calismada ise biiro binasindaki

giiriiltii ile performans, ¢aligma ortami ve g¢alisan memnuniyeti arasindaki iliski
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sorgulanmistir (Sundstrom ve diger., 1994). Zamanla bu anket calismalar1 6zel

sektorde daha yaygin bir hal almistir

KSD’ler akademisyenler tarafindan ogrenci yurdu, huzur evi, anaokulu gibi
binalarda da gergeklestirilmistir (Preiser, 1994). Wisconsin Universitesi’nde
Mimarlik Boliimii 6grencileri ve 6gretim tiyeleri yashilar evi, Alzheimer hastaligi
tedavi merkezleri, ¢ocuk miizeleri, cocuk bakim evleri gibi binalarda (Marcus ve
Francis, 1998) New Mexico Universitesi'nde ise Wolfgang F.E Preiser’in
denetiminde yaslhilar merkezi, aile bakimevleri, kampiis alanlar1 gibi mekanlarda
KSD caligmalart yapmiglardir. Yine ogrenciler ve ogretim iiyeleri tarafindan
gerceklestirilen calismalar Illinois (Champagne, Urbana) Universitesi, Kaliforniya
Universitesi, Arizona Universitesi, Utah Universitesi, New York Eyalet Universitesi,
Maryland Universitesi, Illinois Universitesi (Chicago) New Jersey Teknoloji
Enstitiisii, North Carolina Eyalet Universitesi'nde yapilmistir (Marcus ve Francis,

1998).

Ozel sirketler tarafindan yapilan KSD’ler genellikle oyun parklari, hayvanat
bahgeleri gibi mekanlar1 igermektedir. Ornegin, Disney World dev oyun parklari,
genis caddeleri ile her yil milyonlarca turistin ziyaret ettigi bir cazibe merkezidir.
Disney, rutin olarak yaptirdigt KSD c¢alismalarinda miisterilerin oyun parklarim
kullandiktan sonraki deneyimlerinin degerlendirmesini yaptirmakta, ana tasarim
kararlar1 ile mekan performans arasindaki iliskiyi gdzlemlemektedir. Ornegin Ana
Cadde diye adlandirilan parkin ana yiirliylis yolunun ne kadar kalabaligi
kaldirabilecegini degerlendirmekte, oyun parklarindaki binlerce malzeme ve {iriiniin
kullanict goziiyle performansinin nasil degerlendirildigini test etmektedir. Boylece
miithendislerden olusan ekip siiratle fiziksel ¢evreyi tasarim amaglarina uygun hale
getirmektedir. Ozel sirketler tarafindan bu oyun parklarinda yapilan KSD'ler tasarim
grubu, kullanici grubu ve miihendisler grubunun bir arada ¢aligmasini saglamalari

acisindan da 6nemlidir (Bechtel, 1977).

2.4 KSD’nin Diinyada Kullanim

Avrupa Kitasi’'na bakildiginda KSD ¢aligmalarinin  genellikle devlet

kurumlar tarafindan sistematik olarak yapildigi gériilmektedir. Ornegin Ingiltere’de,
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Bina Arastirma Istasyonu (Building Research Station) genellikle geribildirim
caligmalarin1 malzeme ve yapim sistemleri gibi teknik 6zellikleri de gz oniine alarak
gerceklestirmektedir. Konut Bakanligi (The Ministry of Housing) ve Cevre
Departman1 (The Department of Environment) sistematik KSD calismalarin1 diisiik
maliyetli konut, yaslilar evi, gokdelenler gibi binalarda yapmaktadir. Bu kuruluslarin
KSD aragtirmalarinda kullandiklar1 yontem ve KSD'ye bakis agilarmin ilk KSD
caligmalarini biiyiik 6lgiide etkiledigi tartisiimaktadir (Cooper, 2001).

Norveg, Isveg, Danimarka ve Yeni Zelanda’da da devlet destekli KSD
calismalar1 bulunmaktadir. Bati Avrupa’da KSD ¢aligmalarinin verimli olarak devam
etmesinin nedeni bu iilkelerde devletin biitgesinin bir kisminin bu c¢alismalara
ayrilabilecek giicte olmasi ve devletin bu calismalar1 desteklemesi oldugu

sOylenebilir (Baird, 2001).

KSD c¢alismalarinin en bilineni olan Binalarin ve Bina Miihendisliginin
Kullanim Sonras1 Degerlendirilmesi (Post Occupancy Review of Buildings and their
Engineering, PROBE), Ingiltere’de arastirma projesi yeni tamamlanmis binalarin
KSD sonuglarini Bina Hizmetleri Miihendisleri Birligi ( The Chartered Institution of
Building Services Engineers, CIBSE) dergisine rapor etmektedir. 1995 yilinda
baslayan PROBE c¢alismalar1 ofis binalari, egitim binalari, saglik merkezleri tizerinde
gerceklestirilmistir (Cohen ve diger., 2001). PROBE’un baslangictaki amaci bina
projelerinde hizmet vermis mimar ve miihendislere geribildirim saglamak yani
binanin basarili ve basarisiz yonleri hakkinda bilgi vermek olarak agiklanmistir. Elde
edilen sonuclar daha sonra daha genis alanlarda kullanilmaya baglanmig; yalnizca
mimar ve miihendisler degil, ayn1 zamanda alicilarin mekana sahip olmadan 6nce
hangi kriterlere bakmasi ve kullanicilarin mekanlar1 degerlendirirken nasil bir

yaklasimda bulunmas1 gerektigi konusunda da yonlendirici olmustur.

Avrupa’da son yillarda KSD’yi rutin olarak yapan bircok 0Ozel sirket
kurulmustur. Ornegin Insaat Miisterileri Birligi (Confederation of Construction
Clients, CCC), Ingiltere’de 2000 yilinda faaliyete ge¢mis, 2001 yilinda f{iriin
performansi konusunda miisterilerin geribildirimlerini rapor halinde sunmustur. En

Iyi insaat Pratikleri Programi (The Construction Best Practice Programme, CBPP),



12

bir dizi bina performansi Olgme teknikleri yoluyla kullanict memnuniyetini
Olcmektedir. Bina Arastirma ve Cevre Degerlendirme Yontemleri de (Building
Research Establish Environmental Assessment Method, BREEAM), yine binalarin
performans gelisimini saglamak i¢in kullanim sonrasi degerlendirme ydntemlerini
kullanmaktadir (Cohen ve diger., 2001). ABD’de 6zel sektor tarafindan yapilan KSD
caligmalarinda maliyetlerin  yliksek tutulmasindan dolayr miisteriler KSD
calismalarina her zaman gereken ilgiyi gostermemektedir. Ancak, hastaneler,
kiitiiphaneler, iiniversite binalari, tiyatro binalar1 gibi tek tip binalarda uzmanlagmis
tasarim firmalar1 daha sonraki tasarimlarini etkileyecegi icin KSD ¢alismalarini

yapmaya 0zen gostermektedir (Bechtel ve Churchman, 2002).

Tiirkiye’de KSD calismalar1 heniiz yaygin degildir. Universitelerde arastirma
olarak yapilan birtakim calismalar vardir. istanbul Teknik Universitesi biinyesinde
yapilan tez calismalarinda agik mekanlardan Kadikdy Iskele Meydan1 ve Yakin
Cevresi ile Besiktas Semti’nin  kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi
gergeklestirilmistir (Kilig, 2001; Korkmaz, 2001). Yine ayn iiniversitede toplu
konutlarda yapilmis olan kullanim sonrasi degerlendirmesi tez g¢aligmasi olarak
yapilmustir (Karageng, 2001). Selguk Universitesi'nde yapilan bir baska tez
calismasinda ise Spastik Cocuklarin Rehabilitasyon ve Egitim Mekanlarinda

kullanic1 degerlendirmeleri listiinde ¢alisilmistir (Giircan, 2002).

2.5 KSD’nin Ozellikleri

Striiktiirel ve mekanik testler kullanict ihtiyaglar1 géz oniline alinmadan
yapilan testlerdir. Ancak KSD’nin geleneksel yapi testlerinden farki hem teknik
degerlendirmeleri hem de kullanici ihtiyaglarini ve beklentilerini goz oniine alarak
yapilan degerlendirmeleri icermesidir (Sanders ve Collins, 1995). KSD, kullanici
deneyimlerini, arada hi¢bir aract olmadan birebir dlcer ve bu verileri acik ve kapali
mekanlarin 6nceden planlandigi gibi calisip calismadigini kontrol etmek igin
kullanir. Kullanicilara ihtiyaglari, aktiviteleri ve beklentileri dogrultusunda sordugu
sorularla mekanlarin bagarili ve basarisiz yonlerini kullanic1 goziiyle degerlendirir

(Baird, 2001).
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KSD’ye iki agidan bakilabilir: ilki degerlendirmenin niceliksel yoniidiir;
aydinlatma, akustik, 1sinma, havalandirma, gibi mekanlarin teknik ve fiziksel
ozelliklerini kapsar (Menzies ve Wherrett, 2005). Ikincisi ise kullanicilarin hisleriyle
ilgili olan niteliksel yoniidiir; goérme, isitme, koku alma, dokunma duyulartyla
iligkilidir. Hisler bireyden bireye degistigi i¢in, bes duyuyu ilgilendiren bu tepkilerin
dl¢iimiinii yapmak her zaman ¢ok giivenilir ve dogru sonuglar vermeyebilir. Ornegin
bir mekanin estetik giizelligini, gorsel harmonisini 6lgmek ¢ok daha zor, 6znel ve
daha az giivenilirdir (Preiser, 2002). Buna ragmen ¢alismalar biiylik gruplar iizerinde
yapilan bu tiir anketlerin ¢cogunlugun degerlendirmelerinin dogru ve giivenilir bir

sekilde ol¢iildigiinii gostermektedir (Nasar, 1994).

Preiser (2002), KSD'nin 3 evreden ve 9 asamadan olustugunu One
stirmektedir. 1. evre planlama evresi olup KSD projelerinin hazirlik agamalarindan
olusur. Bu evrede KSD projesinin parametreleri olusturulur; zaman planlamasi,
maliyetler ve isgiicii ihtiyaglar1 belirlenir, veri toplama islemleri yapilir. Bu evrenin
asamalar1 (1) kesif ve fizibilite, (2) kaynak planlamasi, (3) arastirma planim
icermektedir. 2. evre ise yometim evresidir. Caligmanin yapilacagi mekanlarda
verilerin KSD amacma uygun olarak toplanmasi onceden yapilmis oOrneklerin
incelenmesi evresidir. Bu evrenin asamalari (1) degerlendirmenin yapilacagi alanda
veri toplama islemlerini, (2) veri toplama islemlerinin denetlenmesini, (3) veri
analizini icermektedir. Veri analiz asamasi son evre olan wuygulama evresine
hazirliktir. Uygulama evresi belirlenmis problemlere ¢6ziim bulma evresi olan, en
kritik evredir. Bu evrenin asamalari (1) bulunan sonuglarin raporunun
hazirlanmasini, (2) miisteri perspektifinden yapilan tavsiyeleri, (3) sonuclarin tekrar

gozden gegirilmesini icermektedir.

2.6 KSD’nin Amaclar

KSD c¢alismalarinin ¢esitli amaglar1 vardir. Bunlardan ilki, mekanla kullanici
arasindaki kuvvetli etkilesimin 6nemini vurgulamaktir. Kullanic1 olmadan mekan,
mekan olmadan da kullanict kitlesi olusamaz. Dolayisiyla mekan ile kullanici
arasinda hi¢ bitmeyen bir etkilesim vardir. Bu etkilesim g6z ardi edilemeyecek

derecede 6nemlidir (Sanoft, 1994).
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Ikincisi, degisik gruplardan bakis acilar1 alarak, mekanin sistematik analizini
yaparak mekandan maksimum fayda saglamaktir. Mimarlik, sosyal bilimler, yapi
bilimi, planlama gibi disiplinlerin bir araya gelip mekanin analizini yapmalari,
degisik bakis acilarimi bir araya getirdiginden mekanin daha verimli kullanilmasini
saglar (Way ve Bordass, 2005). KSD mekanin 6nceden planlandigi gibi calisip
calismadigini belirledigi; tasarim, insaat ve maliyet kararlarinin ne kadarmin
uygulanabilir oldugunu saptadigi i¢in degisen ve gelisen mekanin ihtiyaglara cevap
verebilecek sekilde adapte edilmesini saglayabilir. Mevcut mekanda yapilabilecek

degisiklikler mekan performansinin arttirilmasi agisindan faydalidir.

KSD nin son amaci1 olarak da miisteriye, kullaniciya, tasarimciya, miihendise
geribildirim saglamasi sayilabilir. Mevcut mekanlar iizerinde uygulanan KSD
sonuclarindan tasarimcilar ve milhendislerin yeni tasarim ve projelerinde
yararlanmalar1 gelecekte daha kullanishh mekanlar iiretmelerini miimkiin kilabilir

(Liu, 1999).

2.7 KSD’nin Yararlarn

Kapali alanlarda KSD’nin yararlari, kisa donemli faydalar, orta donemli
faydalar ve uzun donemli faydalar olmak iizere {i¢ bolimde toplanabilir. Kisa
donemli faydalar; hemen gerceklesebilecek faydalari, orta donemli faydalar; iic-bes
yil i¢cinde gerceklesebilecek diizeltmeleri, uzun donemli faydalar ise; on-onbes yil

icinde yapilabilecek degisim ve gelisimleri kapsar (Zimmerman ve Martin, 2001).

Kisa donemli faydalar arasinda (1) mekanda kullanima iliskin problemi
belirlemek ve ¢ozmek, (2) mekanda ¢alisanlarin verimini arttiracak unsurlar1 gézden
gecirip, mekanin verimli kullanilmasini saglamak, (3) degerlendirme siirecine aktif
olarak katilan kullanicilarin diisiincelerini degerlendirmek (4) bilgiye dayali karar
vermeyi ve tasarimin sonuglarini daha iyi anlamay1 saglamak, (5) biitcenin getirdigi
sinirlamalar ile performans arasindaki iliskiyi kurmak sayilabilir (Zimmerman ve

Martin, 2001).

Orta donemli faydalar ise (1) mekanlarin yapim, kullanim ve onarimini

kapsayan siirecte maliyeti azaltmayi, (2) tasarimcinin mekan performansinin
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degerlendirilmesi asamasinda da rol almasimi saglamayi, (3) zaman iginde
gerceklesecek degisimler i¢in mekanin yeni kullanimlara uygun islevlerin

adaptasyonunu saglamay1 icerir ( Preiser, 2002).

Uzun donemli faydalar arasinda (1) mekan tasarimini ve ingaat kalitesini
gelistirici kriterler iiretmek, (2) uzun dénemli maliyet plan1 yapmak, (3) veritabani,
standartlar, kriterler ve rehber yaymlar olusturmak, var olanlar1 gelistirmek

sayilabilir (Preiser, 2002).

KSD'nin yararlarii kamusal agik alanlar 6zelinde inceledigimizde benzer
faydalar 6ne c¢ikmaktadir. Kamusal ac¢ik alanlar kentsel yasamin Onemli bir
boliimiinii olusturmakta ve kentsel alanda 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna ragmen
bu alanlar ¢ogu zaman bos ve bakimsiz kalmaktadir. Bu alanlarin tasariminda
yapilan hatalarin siirekli olarak tekrar edilmesi bu problemlerin ¢oziimiinii
engellemektedir. Oysa KSD arastirmalar1 bu hatalarin tekrarin1 engelleyerek

yukarida aciklanan kisa, orta ve uzun donemli faydalar saglayabilir.

Kamuya ait acik alanlarda KSD; (1) mekanin 6nceden belirlenen amaca
uygun olarak kullanip kullanilmadigini, (2) kullanicilarin ne gibi aktiviteler i¢in bu
alanlar1 kullandigini, (3) kimlerin, hangi aktiviteleri, hangi siklikta, hangi alanlarda,
gerceklestirdigini, (4) alanlarin kullanict gereksinim ve isteklerine cevap verip
vermedigini belirlemekte kullanilir. Boylece KSD'den elde edilen bulgular, hem
mevcut alanlarda yapilacak olan degisiklilerin neler olmasi gerektigini, hem de
bundan sonra diizenlenecek olan benzer kamusal a¢ik alanlarda kullanici istek ve

ithtiyaclarini esas alan tasarimlarin yapilmasini saglayabilir (Whyte, 1980).

2.8 KSD’nin Oniindeki Engeller

KSD’nin faydalar1 ¢ok oldugu halde, yalnizca simirli sayida kurum ve
kurulusun biinyesinde KSD programi bulunmaktadir. KSD’nin yaygm olarak
kullanilmamasinin bir takim sebepleri vardir. Bu sebeplerden en 6nemlisi KSD’nin
mekanin yalnizca olumlu ydnleri degil, olumsuz yonleri de saptamasidir. Bazi
tasarimcl ve miihendisler bu 6zelligi ile KSD’yi mesleki basarilarina yonelik bir

tehdit olarak algilayabilmektedir (Preiser, 2002).
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KSD’nin o6niindeki diger engeller su basliklar altinda toplanabilir: (1)
KSD’nin maliyetinin yiiksek olacagina, KSD sonuglarindan kendilerinin degil
baskalarinin faydalanacagina ve yalnizca genel problemlerin ¢dziilece§ine inanmis
olan miisteri kitlesi, (2) KSD degerlendirmelerinden ¢ikacak olumsuz sonuglar igin
suclanacagina inanan tasarimci ve miihendisler, (3) sikayet etmelerinin yonetim
gbziinde olumsuz degerlendirilecegini diisiinen kullanici kitlesi, (4) her yapilan
yeniligin ve diizeltmenin, isin akisini yavaslatacagina, maliyeti arttiracagina inanan
bireyler, (5) KSD konusunda yeterli derecede bilgi ve beceriye sahip uzmanlari
calistirmaktan kac¢inan kuruluslar, (6) kullanici degerlendirmesi ile fiziksel ¢evre
arasindaki baglantiyr saglarken karsilagilan zorluklar (Zimmermann ve Martin,

2001).

Gilinlimiizde tasarimcilar ve plancilar, mekan ile insan davranigi arasindaki
iligkinin tasarimi yOnlendiren Onemli bir bilgi oldugunu kabul etmektedir.
1980’lerden bu yana cevre psikologlar tarafindan yapilan mekan-insan arasindaki
ilisgkiyi anlamaya yonelik arastirmalar giinlimiizde tasarimlarda karsilagan
problemlerin ¢oziimiinde 6nemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir (Zeisel, 2006).
Tasarlanan mekan kullanici istek ve ihtiyaglarina ne kadar ¢ok cevap verebiliyorsa o
derece basarili bir mekandir. Olumlu oldugu kadar olumsuz yonlerin saptanmasi da
mekan tasarimini gelistirici niteliktedir. Dolayisiyla KSD’nin oniindeki engellerin
zamanla agilmasi, KSD’nin daha yaygin kullanimini saglayacaktir (Zimmermann ve

Martin, 2001).

2.9 KSD’de Kullanilan Yontemler

KSD kullanim1 yayginlastikca kullanilan yontemler de cesitlilik
kazanmaktadir ve standart yontem paketleri olusturulmustur. Birkag istisna disinda
genellikle ilk KSD’ler kullanicilarin memnuniyetinin, mekanin sagladigi konfor ve
fonksiyonelligin degerlendirildigi anketleri, roportajlar1 ve gdzlemleri iceren
yontemler lizerine yogunlagmistir. Son yillarda yapilan KSD’ler ise mekanin teknik
acidan performansini, maliyetini ve diger faktorleri degerlendiren teknik testleri ve

hesaplamalar1 da biinyesine katmistir (Bordass ve Leaman, 2005).
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Ayni tip mekanlar i¢in standart KSD ydntemleri gelistirilmistir. Ornegin okul
binalar1 i¢in memnuniyeti, konforu, verimliligi Olgen standart bir anket tipi
olusturulmustur (Vischer, 1996). Benzer sekilde hastane, hapishane gibi binalarda
termal ve enerji performansi gibi teknik performansi Olgen standart yontemler
gelistirilmistir (Kolokotsa, Tsiavos, Stavrakakis, Kalaitzakis, Antonidakis, 2001).
Ingiltere’de yapilan ve amaci bina projelerinde hizmet vermis mimar, miihendislere
binanin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda geribildirim saglamak olan Binalarin ve
Bina Miihendisliginin Kullanim Sonras1 Degerlendirilmesi (Post Occupancy Review
of Buildings and their Engineering, PROBE) ¢aligmalarinda standart anket ve teknik
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alismalarda 1sitma, sogutma,
havalandirma sistemlerinin performanslari izlenilmis, enerji kullanimi kaydedilmis,

basing testleri ve diger dlctimler yapilmistir (Cohen ve diger., 2001).

KSD c¢aligmalarinda kullanilan yontemler aslinda projenin kapsamina ve
komplekslilik derecesine, siireye, maliyete, degerlendirme ¢alismalarinda rol alacak
aktorlerin niteliklerine ve sayilarina baglidir. Kapali mekanlarda ve agik alanlarda
kullanilan degerlendirme yontemleri genellikle ayni yolu izler. Kapali mekan
kullanicilar1 o mekanda ¢alisan personel, mekana ziyaret amacgh gelen ve mekandaki
herhangi bir aktiviteden yararlanan bireylerden olusur (Muhic ve Butala, 2004). A¢ik
alanlarin kullanicilar1 kapali alanlardan daha farklidir ve onlar genellikle farkli yas
grubuna, farkli ekonomik ve egitim diizeyine sahip kisilerdir. Acik alan kullanicilar
sosyal yapilarindaki farkliliklara ragmen alana tek bir amagla gelirler; alanin
kendilerine sundugu olanaklardan yararlanmak. KSD ¢aligmalar1 kullanicilarin bu
olanaklardan ne diizeyde yararlandigini ortaya ¢ikarmakta kullanilir. Kapali ve agik
alanlarda KSD arastirmasina konu olan faktdrler farklilasabilir. Ornegin kapali
mekanlarda havanin durumu (riizgar, giines vb.), alana ulasim, acik havada
yapilabilecek aktivitelerin niteligi gibi faktorler pek onemli sayilmazken agik alanlar

icin 6nemli sayilirlar (Marcus ve Francis, 1998).

Acik alanlarda KSD calismalarinin  ii¢ ayri yontemle yapilmasi
onerilmektedir (Whitehouse ve diger., 2001). ilki (Basit Yontem) kullanict

ihtiyaglarina odaklanarak degerlendirme asamasinda ortamin icinde bulunmayz,
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mekan1 ve mekan kullanimimi belli bir siire i¢inde informal gdzlem gibi basit
yontemlerle izlemeyi icerir. Ikinci ydntem (Sistematik Yontem) ise daha ¢ok zaman
ve konsantrasyon gerektiren, sosyal bilimlerdeki sistematik arastirma teknikleri
kullanilarak yapilan ¢alismalardir. Ugiincii yontem (4nket-Goriisme) ise kullanicilara
alan hakkinda sorular yoneltilerek alanin olumlu ve olumsuz yonlerini ve alanin ne
yonde iyilestirilmesi gerektigini kullanic1 goziiyle saptamayi icerir. ilk ydntem
alanda en fazla iki yarim giin calismay1 gerektirir. Ikinci yontem en az dort-bes yarim
giin alan ¢aligmasmi gerektirir (Whitehouse ve diger., 2001). Ugiincii ydntemin

uygulanmasi i¢in gerekli zaman katilimci sayisina ve anketin detayina baglhdir.

2.9.1 Basit Yontem

Bu yontem mekandaki aktiviteleri ve mekan icinde yer alan kisileri
gozlemlemeyi igerir. Bu yaklagimin olumlu yoénii, zamanin az oldugu durumlarda
mekan kullanimina iligkin bilginin kisa silirede elde edilmesini saglamasidir

(Whitehouse ve diger., 2001).

Bu yontemde mekan en az iki kere birer saatlik siire ile ziyaret edilir. Ziyaret
genellikle kullaninmin en yiliksek oldugu zaman diliminde gergeklestirilir. Her
ziyarette en az bir saat gozlem yapilir. Bu gozlemlerle alani kimlerin kullandig
(kadin, erkek, grup, tek, yasl, gen¢ vb.), alanin hangi béliimiinde en fazla
yogunlagsmanin oldugu (gilinesli alan, gdlgeli alan, oturma gruplarinin oldugu alan,
tiim alan vb.), en ¢ok yapilan aktivitelerin ne oldugu (yemek yeme, konusma, cevreyi
seyretme, uyuklama vb.) gibi sorulara cevaplar aranir. Gozlem esnasinda notlar

alinir.

Gozlemci mekanda yapilan eylemleri aynen kendisi de yaparak ve kullanici
roliinii iistlenir. Aktiviteler gozlemci tarafindan da gergeklestirildigi zaman gozlem
sonuclarinin nedenleri daha iyi anlasilabilir. Ancak gerceklestirilen aktivite ayni da
olsa farkli yas, cinsiyet, kiiltiir seviyesinden gelen kisilerin farkli tepkiler
verebilecegi gézden kagirilmamalidir (Sherman ve diger., 2005). Ornegin Sherman
ve digerleri (2005) tarafindan bir pediatrik kanser tedavi merkezinin bahgesinde
olusturulan dinlenme mekanini c¢ocuklarin daha c¢ok interaktif aktiviteleri

gerceklestirmek, yetiskinlerin ise dinlenmek amaciyla kullandig1 gozlenmistir.
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Basit yontem bes alt boliimden olusur: (1) kullanicilarin gozlemleri, (2) alan
eskizi, (3) fonksiyonel alt birimler haritasi, (4) yonetim birimleri mesajlari, (5)

davranis izleri.

2.9.1.1 Kullanicilarin Gozlemleri

Arastirmaci 6nce mekanda rahat bir yere oturarak alandaki gorsel ilgiyi ¢ceken
renk, doku, hacim, biiyiikliik gibi fiziksel 6zellikleri not eder. Alanda bulunan insan
gruplarim1  ve onlarin gergeklestirdikleri aktiviteleri gozlemler. Goézlemledigi
aktivitelere ve kullanict davranig bigimlerine dikkat ederek kullanicilarin hangi
duygularda olduklarin1 saptamaya calisir. Daha sonra arastirmaci etrafta duydugu
seslerin, havadaki kokunun, 1s1 degisikliklerinin kendisinde ne gibi hisler

uyandirdigini kaydeder (Whitehouse ve diger., 2001 ).

2.9.1.2 Alan Eskizi.

Arastirmaci bu yontemde alanin eskiz plan ¢izimi iizerinde alanin sinirlari,
alana giris yollari, spor ve oyun alanlar1 gibi mekanlarin ve alandaki sokak
mobilyalari, bitki gruplar1 gibi fiziksel elemanlarin yerlerini isaretler. Bazen alanda
yer alan malzemelerin cinsi de renklerle veya sembollerle belirtilebilir. Bu eskiz
¢izimi ¢ogu zaman alanin yakin ¢evresinde yer alan 6geleri de kapsar. Ciinkii, alana
ulasimi saglayan yollar, alanin etrafindaki binalar yakin ¢evrenin ne amacla
kullanildigint gosterebilir. Eskiz c¢izimine ek olarak alanin iginden ve disindan
cekilmis fotograflar da alanda yer alan sosyal aktiviteleri ve alanin kullanicr kitlesi
hakkinda ipucu verebilecegi i¢in bu yontemde kullanilmaktadir (Sherman ve diger.,

2005).

2.9.1.3 Fonksiyonel Alt Birimler.

Bu yontemde aragtirmaci alana ait bir leke haritasi ¢izer. Bu leke haritasi
alan1 alt birimlere ayirir ve her bir alt birimin ne amagla kullanilmak {izere
tasarlandigin1 ve ne amagla kullanildigim gosterir. Ornegin genis ¢im bir alanm ne
amacla bos birakilmis olabilecegi ve o alanin dnceden tasarlandigi gibi kullanilip
kullanilmadigina bakilir. Alanin belli bir amaca yonelik olarak ayrilmis olan

pargasinin amaci disinda kullaniliyor olmasi o alanin planlama kriterlerinin eksik
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veya yanlis olmasina bagli olabilir. Bu yontemle alani degerlendirmenin ana amaci
alana dikkatle bakarak kullanicilarin alanin hangi boliimlerini ne amacla
kullandiklarin1 saptamaktir. Acik alanlarda degisik kullanim segenekleri sunan ve
kullanic1 potansiyeli yiiksek olan bolgeler oldugu gibi, ayni zamanda ne amagla
kullanilacagi  bilinmeyen, kullanicinin  kafasin1  karigtiran, dolayisiyla  hig
kullanilmayan bdlgeler de mevcut olabilir. Boyle alanlarin da haritada belirtilmesi
gerekir. Boylece alanda kullanilmayan ancak kullanilma potansiyeli yiiksek olan
bolgelerin tekrar ele alinmasi ve tasarlanmasi gerektigine dikkat cekilebilir (Marcus

ve Francis, 1998).

2.9.1.4 Yonetim Birimleri Mesajlar1.

Bu yontemde agik alanlara yonetim birimleri tarafindan konulmus o alandaki
kullanicilarin uymasi gereken kurallar1 gosteren tabelalar veya semboller (“Cimlere
basmayiniz” gibi) not edilir. Her mesajin kullanicinin dikkatini ¢ekecek nitelikte olup
olmadigi, kullaniciy1 amacina uygun yonlendirip yonlendirmedigi test edilir (Marcus

ve Francis, 1998).

2.9.1.5 Davrans Izleri.

Arastirmaci alani1 gezerek kullanicilarin alanda biraktiklar: birtakim izlerden
hangi bélgede hangi aktiviteyi yaptiklara dair ipuglar1 elde etmeye calisir. Ornegin
belli bir oturma grubunun etrafindaki sigara izmaritleri o bolgede sigara icildigine
isaret eder. Bu tiir izler aktivitenin dogrudan gozlemlenemedigi durumlarda belli
bolgelerde gerceklesen aktiviteleri belirlemek i¢in kullanilir. Belirlenen izler eskiz

cizimlerinde semboller olarak gosterilebilir (Whyte, 1980).

Davranis izleri yine kullanicilarin alandaki belli alt bolgeleri tasarim amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigmni ortaya c¢ikarabilir. Ornegin ¢imleri
kalmamis bir futbol sahasi alanin ¢ok kullanildigina isaret eder. Davranis izleri ayn
zamanda karsilanmayan ihtiyaclar1 da gosterir. Ornegin, bir bolgede yerdeki ¢oplerin
coklugu o bolgede yeterli miktarda ¢op kutusunun olmadigii belirtir. Davranig
izlerine rastlanilmamasi da o bolgenin kullanilmadiginin veya yeterli bakimin

yapildiginin bir isaretidir (Marcus ve Francis, 1998).
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Davranig izlerini etiit ederken ii¢ ana duruma bakilir. Birincisi malzeme
artiklar1 sonucu ortaya c¢ikmis izlerdir, sigara izmariti, bos bira kutulari, seker
kagitlar, kopek pislikleri gibi. Ancak bazi izlerin riizgardan yer degistirmis
olabilecegi unutulmamali, degerlendirme ona gore yapilmalidir. ikinci tip izler ise
sekil degisikligine ugramis dogal ya da yapay elemanlardir. Oturma biriminin
boyasinin ¢ikmasi, oyun parkindaki salincagin altindaki topragin azalmasi, algak
caliliklarinin arasinda bir gegis yolu olugmasi gibi izler kimi zaman alanin amacina
uygun olarak kullanilmadigina, kimi zaman da tamamen projedeki tasarim amacina
uygun kullamldigina isaret eder. Ozellikle bakima ayrilan biitgenin sl oldugu
parklarda bu durumla karsilagilir. Gézlem esnasinda karsilasilan tigiincii durum ise
izlerin hi¢ olmamasi1 durumudur. Ornegin kum havuzu olarak ayrilmis bir bolgede
kumda higbir izin olmamasi, o alanin amacina uygun olarak kullanilmadigin1 veya
alanin gorevliler tarafindan diizeltilmis olduguna isaret edebilir. Bu ikisi arasindaki
fark alanin farkli zamanlarda ziyaret edilmesiyle ortaya ¢ikabilir (Sherman ve diger.,

2005).

Basit yontemde gozlemlerin sistematik olarak yapilmamasi, siibjektif olarak
ve gelisigilizel yapilmasi hata oranini yiikseltebilir. Bu nedenle ikinci yontem olan
“Sistematik Gozlem” daha dogru sonuglar c¢ikarilmasini saglamasi agisindan

onemlidir.

2.9.2 Sistematik Gozlem

Bu yontem bir onceki “Basit Yontem”e benzemesine ragmen aralarindaki
fark bu yOntemin daha sistematik ve detayli bir yaklasimla yapilmasindan
kaynaklanir. Kullanilan, kullanilmayan veya az kullanilan alanlar bu yontemle c¢ok
boyutlu incelenebilir. Bir dnceki yontemden farkli olarak “Sistematik Gozlem”de

veri objektif bir sekilde toplanir (Marcus ve Francis, 1998).

Arastirmac1 alandaki aktiviteleri en az dort kere yarim saatlik periyotlar
halinde ve tercihen degisik giinlerde (hafta arasi ve hafta sonu) degisik zamanlarda
(sabahlar1 ve 6gleden sonralar1) olmak iizere izler. Gozlem yapilan her periyotta,

alanda hangi bolgede ne gibi aktivitelerin yapildigini, yas grubu, cinsiyet ve diger
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kisisel faktorleri géz online alarak kaydeder. Harita {izerinde her kisi i¢in bir nokta
isaretlenirken veri tablosuna her kisi i¢in yas, cinsiyet, etnik yap1 ve gerceklestirdigi
aktivite gibi bilgiler kaydedilir. Gozlem aninda duragan olan kisiler nokta ile
belirtilirken, hareket halindeki kisiler hareket yoniinii gdsteren bir ok ile gosterilebilir

(Marcus ve Francis, 1998).

Veri analiz haritalarinda ve tablolarinda mekanin ve goézlemlenen bireyin
Ozelliklerine ek olarak gozlemin yapildigi tarih, saat ve havanin durumu belirtilir.
Alanda gerceklesen aktivitelerin hava durumuna bagli olarak azalma artma
olasiligma karsin benzer hava sartlarinda gozlemler yapilir veya farkli hava

sartlarinda yapilan gozlemler karsilastirilir.

Bu yontemin amaci degisik zamanlarda alanin nasil kullanildigini detayli
olarak belirlemektir. Alanin hangi tip insan gruplar1 tarafindan kullanildiginin
belirlenmesi alanin daha genis kullanici kitlelerine hitap etmesi i¢in alanda yapilmasi
gerekli degisikliklerin belirlenmesinde énemli bir rol oynar. Ornegin mekanin farkl
kullanic1 gruplarina hitap etmesi amaglandiginda, her kullanici grubunun ilgisini
cekebilecek aktivite mekanlart igin alt alanlarin yaratilmasi onerilir (Marcus ve

Francis, 1998).

Tiirkiye’de ve diinyada bir ¢ok arastirma bu sistematik gozlem yOntemini
kullanmistir (Whitehouse ve diger., 2001; Sherman ve diger.,2005; Tantan, 1996;
Knoph ve Driver, 1977).

Ornegin; ABD’nin San Diego eyaletinde bir cocuk hastanesinin bahgesi igin
yapilan KSD ¢aligsmasinda alanda iki hafta siiren 32 saatlik gézlem yapilarak 200’tin
iistiinde kullanicinin davranis ve aktiviteleri izlenmistir. Boylece hastane bahgesinin
hangi siklikla kim tarafindan kullamildigi, kullanicilarin ne yonde yiiriidiigii veya
hareket ettigi, hangi aktiviteleri gergeklestirdigi ve alanda ne kadar vakit gegirdigi
belirlenerek hasta, hasta yakini ve doktorlarin mekan1 daha verimli kullanabilmeleri
icin mekanda yapilmasi gereken degisikler konusunda oOnerilerde bulunulmustur

(Whitehouse ve diger., 2001).
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Benzer bir arastirmada yine ABD’de cocuk kanser hastaliklar1 tedavi
merkezinin ii¢ ayr1 bahgesinde yapilmistir. Bu calismada toplam 1400 kullanici
gozlemlenmistir. Her bahg¢ede 20ser saatten toplam 60 saatlik gézlem yapilmistir.
Boylece hangi bahgenin en fazla kullanildigi, hangi insan grubunun hangi aktiviteleri
ne kadar siklikla kullandig1 gibi bilgiler elde edilerek gelecekte tasarlanacak ¢ocuk
hastaliklar1 tedavi merkezlerinde dikkat edilmesi gereken tasarim kriterleri

belirlenmistir (Sherman, ve diger., 2005).

Michigan’da rekreasyon alanlarinda yapilan bir baska calismada ise
sistematik gézlem yontemiyle bu tip alanlarda yapilan aktivite tiirleri belirlenerek bu
alanlarin tasariminda mekan diizenlemesinin nasil olmasi gerektigi belirlenmeye

calisilmistir (Knoph ve Driver, 1977).

Tiirkiye’de ayni1 yontem Kurugcesme Cemil Topuzlu Parki’nda yapilan bir
arastirmada kullanilmistir (Tantan, 1996). Bu calismada park alani dort bolgeye
ayrilmig, kullanicilarin yasi, cinsiyeti, ilgilendigi aktivite ve bdolgenin gozlem
yapildigi donemdeki iklim durumu kaydedilmistir. Bdylece kullanicilarin hangi

bolgede yogunlastig1 ve aktivitelerin cinsi belirlenmistir.

Yukarida agiklanan calismalardan anlasilacagi lizere sistematik gozlem
yontemiyle yapilan aktivite haritalar1 genellikle siirlar belirli kii¢iik acik alanlarda
yapilmistir. Biiylik alanlar i¢in ve kullanimin yliksek oldugu alanlar icin aktivite
haritas1 yapmak zaman alic1 olabilir. Bu nedenle bu tip alanlarda sadece aktivite veri

tablosu olusturmak da o alan hakkinda bilgi vermede yeterli olabilir.

2.9.3 Anket ve Goriisme.

Arastirmact alanda bulunan kisilerle goriisiir ve onlara alana niye geldikleri,
alanda nasil vakit gegirdikleri, hangi siklikla alana geldikleri, alanin en ¢ok hangi
yoniinii begendikleri gibi sorular sorar. Ankette sorulan sorularda dogru veya yanlis
cevaplar olmadigr icin katilimcilarin anketteki sorulara samimi cevaplar vermesi
beklenir. Arastirmacinin genel alan kullanimi, kullanicr fikirleri ve goriisleri ile ilgili
bilgi topladig1 bu anketlerde sorularin objektif olmasina 6zen gosterilir (Marcus ve

Francis, 1998; Bechtel, 1977). Ayrica anketteki hatali ve eksik sorularin saptanmasi
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icin anket O6n denemesinin yapilmasi da oOnerilir. Anket formlarmi katilimcilar
rahatlikla kendileri doldurabilecekleri gibi arastirmaci tarafindan da doldurulabilir.
Kullanicilarin dolduracagi anket sorularinin anlasilir, kisa ve hemen doldurularak
geri verebilecek bir formatta hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir. Arastirmacinin kullanic ile
yapacagi karsilikli goriigmelerde ise sorularin objektif bir sekilde sorulmasi ve

anketdriin yonlendirici olmamasi ¢ok onemlidir.

Bu yontem KSD calismalarinda en ¢ok kullanilan yontemdir (Tantan, 1996;
Knoph ve Driver, 1977; Kilig, 2001; Korkmaz, 2001). Ornegin Kurucesme Cemil
Topuzlu Parki’nda yapilan anketlerle alanin begenilen ve begenilmeyen yonleri ile

kullanici beklentileri ortaya ¢ikarilmistir (Tantan, 1996).

Istanbul Kadikdy Meydani’nda yapilan bir baska KSD calismasinda da anket
yontemi ile kullanici istek ve degerlendirmeleri belirlenmistir. Bu arastirmada anket
sorular1 li¢ boliimden olugsmustur. Birinci boliimde kullanicilarin sosyo-demografik
yapisina iliskin sorular, ikinci béliimde Kadikdy Iskele Meydani ve yakin gevresinin
kullanimina iligkin sorular, {i¢iincii boliimde ise kullanict memnuniyeti ve c¢evresel
algilamaya iliskin sorular yer almustir. Ugiincii béliimde kullanicilar mekani 5°1i bir
skalada yonlendirici-karmagik, diizenli-diizensiz, hareketli-monoton gibi sifat
ciftlerini kullanarak degerlendirmislerdir. Boylece Kadikdy Iskele Meydaninin ve
cevresinin sundugu mekansal nitelikler ve mevcut potansiyeller saptanmaya

calisilmistir (Kilig, 2001).

Istanbul Besiktas Merkez Bolgesi'nde 13 kentsel agik alanda yapilan KSD
calismalarinda da anket yontemi kullanilmistir. Hafta i¢i, hafta sonu ve 6gleden 6nce
ve sonra olmak tizere farkli zamanlarda anket uygulamalar gergeklestirilmistir.
Diger g¢alismada oldugu gibi bu arastirmada da anket (1) kullanicilarin sosyo-
ekonomik 6zellikleri, (2) alanin kullanimina ait degiskenler ve (3) kullanicilarin agik
alanlar1 degerlendirmelerine iligkin degiskenler olmak iizere ii¢ konuda bilgi

toplanmistir( Korkmaz, 2001).
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2.9.4 KSD’de Kullanilan Yéontemlerin Ozeti

KSD caligmalarinda genellikle ii¢ yontem; (1) basit yontem, (2)sistematik
gozlem ve (3) anket/goriisme kullanildig1 tespit edilmistir. Anket/goriismeler
yontemler arasinda en ¢ok kullanilan yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Whitehouse
ve diger., 2001). Bazi aragtirmalar ise sistematik gozlem ve anket/goriisme
yontemlerini bir arada kullanmistir (Tantan, 1996; Knoph ve Driver, 1977). Kullanici
memnuniyeti gibi siibjektif degerlendirmelerde tek bir yontem ile yapilan 6l¢timlerin
yaniltict olma olasiligindan dolayr farkli yontemler ile yapilan Ol¢limlerin
karsilastirilarak bir arada kullanilmasi istatistik¢iler tarafindan da onerilmektedir. Bu
nedenle bu caligmada da sistematik gozlem ve anket/gdriigmeleri yontemleri bir

arada kullanilarak daha saglikli sonuclar elde edilmesi hedeflenmektedir.

2.10 KSD Raporunun icerigi

Yukarida agiklanan yontemlerden bir ya da bir kaginin uygulanmasiyla elde
edilen bilgiler analiz edilerek KSD raporu olusturulur. Bu raporda tasarim
prensiplerinin yeterince acik olarak ortaya konup konulmadigi, planlanan kullanici
kitlesinin su andaki kullanic1 kitlesiyle ayn1 olup olmadigi, alandaki mesajlarin
yeterince kuvvetli olup olmadig: sorgulanir. Alanda en iyi neyin ¢alistigi, insanlarin
en c¢ok nelerden hoslandigi, en ¢ok kullanimin nerede gerceklestigi, hangi tasarim
kararlarinin bu durumu sagladigr incelenir. Hangi alanin en az kullamildigi, zarar
gordiigii, veya bakimsiz olduguna dikkat cekilerek sebepleri arastirilir. Alanin
kullanic1 gereksinimlerini karsilamasi, ya da firsatlardan yararlanmasi i¢in mevcut

tasarimin hangi yonde degistirilmesi gerektigi ortaya konulur.

Tasarim, yonetimden ayri olarak diisiinlilemez. Bazi ¢oziimler tamamiyla
yonetimin destegiyle ¢oziilebilir. Ornegin parktaki karanlik bir kdse, o bolgedeki
aydinlatma elemanlarinin daha ge¢ saate kadar agik tutulmasiyla daha giivenli bir
hale doniigebilir. Boylece o bolgedeki kullanim artacaktir. Bazi tasarim degisiklikleri
yonetim tarafindan desteklenmedigi siirece beklenen kullanim degisikliklerini
saglayamayabilir. Ornegin karanlik bir kdseye yeni aydinlatma elemanlar1 eklenebilir
ama yeterince uzun siire bu elemanlar agik kalmadigi siirece tasarimdaki bu

degisiklik faydali olamayacaktir. Bu nedenle alandaki problemlerin ¢dziimii i¢in
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tasarim degisikligi mi yoksa yonetim destegi mi gerektigi belirlenmeli ve bunlar

KSD raporunda agikga belirtilmelidir.

Marcus ve Francis (1998) KSD raporunda yer almasi1 gereken 6geleri sOyle
siralamistir: (1) alanin sosyal ve fiziksel tanimi, (2) alanin yakin c¢evresinin
tanimlanmasi, (3) gozlemlenen veriler, alanda yasanan deneyimler veya tespit
edilmis olan davranis izleri gibi, (4) kullanicilarla yapilan goriismelerin 6zeti, (5)
toplanan verinin sentezlenerek problemlerin tanimlanmasi, (6) problemlerin ¢oziimii

icin fiziksel degisiklikleri gosteren yeni tasarim Onerilerini igeren eskiz ¢izimleri.

Bu calismada ilk olarak mekanin fiziksel tanimi1 ve yakin ¢evre tanimlamasi
yapilmistir (Bol. 3.1 s:31-34 ) Daha sonra f{iciincii asama olan sistematik gézlem
asamasina gecilmis, dncelikle dort sehir plancist mekanin fiziksel 6zelliklerine iliskin
tespitlerde bulunmustur (Bol. 3.3.2 s:36 ) Bu tespitlerden sonra alanda kullanicinin
davranig izleri sistematik olarak gdzlemlenmistir. Sistematik gdzlem asamasindan
sonra dordiincii asama olan anket/goriisme asamasina geg¢ilmistir ( Bol. 3.3.3 s:37-
42). Besinci asamada toplanan veriler sentezlenerek problemler tanimlanmistir
(Bol.4 s:43-64). Altinct asama olan problemlerin ¢oziimii icin fiziksel degisiklikleri
gbsteren yeni tasarim Onerileri yazili olarak yapilmig (Bo6l. 5 s:65) ancak bu 6nerileri
igeren eskiz cizimleri yapilmamistir. Bunun sebebi calismanin amacinin yalnizca
belli bir mekanda KSD’yi gergeklestirip yalnizca o alana yonelik bir rapor
hazirlamaktan 6te, a¢ik alanlarda yapilacak KSD ¢alismalarinda kullanilmasi gereken
yontemleri tanimlamak ve bu alanlarda dikkat edilmesi gereken genel tasarim
kriterlerini belirlemek olmasidir. Ancak bu arastirmay: takip eden ¢aligmalarda yeni

tasarim Onerilerinin gelistirildigi eskiz ¢izimleri yapilabilir.

2.11 Kentsel A¢cik Mekanlarda Dikkat Edilmesi Gereken Fiziksel Cevre

Kriterleri

Kentsel ac¢ik alanlarda tasarim kriterlerini belirlemeyi amaglayan bazi
calismalar fiziksel cevrede dikkat edilmesi gereken oOzellikleri; erisilebilirlik
(Shirvani, 1985), konfor (Southworth, 1987), gorsel uyum estetik (Banerjee ve
Southworth, 1990), peyzaj o6geleri (Whyte, 1980), aydinlatma &geleri (Appleyard,
1981), mekansal cesitlilik (Yiirekli, 1977) oldugunu ortaya koymustur.
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2.11.1 Erisilebilirlik, Ulasim

Erisilebilirlik; kisilerin diger insanlara, aktivitelere, servislere veya bir yere
ulagma kabiliyetine sahip olmasidir. Erisilebilirlik ¢evre faktorlerinin kalitesine ve
yogunluguna gore, artmakta veya azalmaktadir (Shirvani, 1985). Ornegin istanbul
ilindeki “Kadikdy Meydani, Asya ve Avrupa arasinda ve biitiin ¢evre yerlesmelerin
kentle baglantisini saglayan karayolu, denizyolu ve demiryolu baglantili erisebilirligi

yiiksek bir diigiim noktasidir” (Kilig, 2004).

Acik alanlarin erisilebilirlik durumu alanin kullanimini bire bir etkiler.
Rahatlikla ulasilabilen bir alanin kullanicis1 da ¢ok olacaktir. Calisanlarin 6gle
tatillerinde, cevrede yasayanlarin istedikleri her anda, uzakta yasayanlarin ise

vasitayla alana kolayca ulasabilmeleri alanin kullanici potansiyelini arttiracaktir.

2.11.2 Konfor

Konfor temel bir ihtiyactir. Ac¢ik alanlarda spor yapmak, dinlenmek gibi
ihtiyaclarin karsilanabilmesi icin dis etkenlere karsi korunakli olmasi ve belli konfor
sartlarinin saglanmasi gerekir. Konfor olmadigi siirece ihtiyaclarin giderilmesi

zorlasir (Southworth, 1987).

Ornegin; giinesten korunma veya belli bir 6l¢iiye kadar giinese ¢cikma bir cesit
ihtiyagtir. iklimin soguk oldugu kentlerde giinese ¢ikma ihtiyact maksimum diizeyde
yasanirken, sicak iklime sahip kentlerde ise giinesten korunma ihtiyact 6n plana
cikmistir. Bu durumda agac¢ golgeleri, semsiyeler veya birtakim degisik tst Ortii
elemanlarina gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla alanda istenmeyen hava

kosullarinda korunakli mekanlara ihtiya¢ duyulur (Carr ve diger., 1992).

Basarili bir agik alan icin bir diger 6nemli nokta ise oturma elemanlarinin
yeterli ve konforlu olmasidir. Oturma elemanlarinin konforu dogru ydnlendirilmis
olmasma (0rnegin parklarda c¢ocuklar1 oynayan ebeveynlerin c¢ocuklarini
seyredebilecek konumda oturmalarina olanak saglamasi), uygun arkaliklarla
siralanmig olmasina, alan girig ¢ikislarina gore uygun pozisyonlarda yerlestirilmis

olmasina, bazi durumlarda tasinir olmasina, tek kisi veya grup olarak oturmaya
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elverisli olmasma, okuma, yemek yeme, konusma, dinlenme ihtiyaglarini
gidermesine baglidir. Oturma elemanlarinin 6zellikleri alanin 6zelliklerine -kimlere,
hangi aktivitelere hitap ettifine- bagli olarak gelisir (Rubenstein, 1992). Ornegin,
alandaki oturma elemanlar1 uzun siireli oturma ve dinlenme amacliysa bu amaca
uygun olarak tasarlanmalidir. Kisa siire bekleme amacgli oturma elemanlarinin ise
tasarimlar1 daha farkli olmalidir. Oturma elemanlar fiziksel konforun yanmi sira
sosyal ve psikolojik konfora da sahip olmalidir. Kullanici kullandigi oturma
elemaninda kendini mutlu ve rahat hissetmelidir (Carr ve diger., 1992). Whyte
(1980) yaptig1 calismalarda, agik alanlarda konforlu, uygun sekilde konumlandirilmis
oturulabilir yerlere (sittable space) ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Aksi takdirde
oturma elemanlarinin kullanilmadigini ve insanlarin oturma elemanlarinin konforsuz
olmasi nedeniyle yere oturduklarini, bir siire sonra da alan kullaniminin azaldigin

belirtmistir.

Alanda ¢Op kutularinin yeterli olup olmadigi da kullanicinin konforuyla
yakindan iliskilidir. Ornegin agik alan kullanicilar1 bir bankta oturup manzarayi
seyrederken yedigi bir seyin ¢Opilinii atma ihtiyact duyar. Cop kutularinin oturma
Ogelerinin yakininda konumlandirilmasi bu ihtiyacin kolaylikla karsilanmasini
saglar. Estetik olarak da oturma 6geleriyle ve alanin genel c¢ehresiyle bir biitlinliik
saglamalidir. Bunun yani sira ¢6p kutularinin dis etkenlerden kolayca bozulmayacak

bir malzemeden yapilmig olmasi1 gerekir (Whyte, 1980).

2.11.3 Gorsel Uyum ve Estetik

Gorsel uyum ve estetik ¢evresel kalitenin dnemli bir boyutu olup (Banerjee
ve Southworth, 1990) acik alanlarin algilanmasini ve kullanimini etkiler. Bu nedenle
acik alan arastirmalarinda, cevresel kaliteyi olusturmak i¢in kullanicilarin form,
bicim yoOniindeki degerlendirmeleri kadar estetik yOniindeki degerlendirmeleri
onemlidir. Gorsel uyum mekanlarin okunabilirliginin  saglanmasi, mekansal

cesitliligin desteklemesi ile saglanabilir.

Gorsel degerlendirmede algisal olgularin irdelenmesi gerekir. Algi, duyu
organlar1 ve zihinsel siirece iliskin olgularla ¢evredeki uyaric1 etkilerin

kavranabilmesidir. Insan yakin ¢evresini, i¢inde yasadigi mekan ve onu olusturan
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ogeleri, duyular1 veya duygulari ile algilar, kavrar ve degerlendirir (Erkman, 1973).
Gorsel uyum degerlendirmeleri niteliksel olup kisiden kisiye degisebilir 6zellikler
olmasma ragmen calismalar benzer gruplarin gorsel uyum degerlendirmelerinin
benzer oldugunu ortaya koymaktadir (Nasar, 1994). Arastirmalar estetiksel yargilarin
mekanin gorsel niteligine ve algisal boyutlara dayandigini, insan-gevre etkilesim

sistemi i¢inde degerlendirilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Hizlan, 1994).

Kentsel acik alanlarin estetiksel yargisinda yer doseme elemanlarinda
kullanilan malzemenin se¢imi ve biitiinliigli 6nemli bir faktdr olarak ortaya
cikmaktadir. Buna paralel olarak yiirliylis yollarinda, bisiklet yollarinda, spor
aktivitelerinin oldugu bdolgelerde kullanilacak malzemelerin  bu aktiviteleri

kolaylastirici nitelikte olmasinin 6nemi de vurgulanmaktadir (Rapoport, 1987).

2.11.4 Peyzaj Ogeleri

Su ve bitkisel elemanlarla ilgili yumusak peyzaj diizenlemeleri kullanicinin
begeni diizeyini etkiler (Francis, 1987). Arastirmalar dogal yesil alanlarin miimkiin
oldugu kadar korunmasinin, diizenleme yapilan alanlarda da yeterli miktarda yesil
alana yer verilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1983).
Agaglarin sik yada seyrek olarak dikilmesi yar1 golge yar1 giinesli alanlar yaratarak
insan viicudunun ihtiya¢ duydugu konfor diizeyine ulagmasini da saglar (Whyte,

1980).

2.11.5 Aydinlatma Ogeleri

Acik alanlar kullanima gece de agik oldugu i¢in her zaman aydinlatilmasi
gerekir. Ozellikle yiiriiyiis yollarinin aydinlatilmasi ¢ok onemlidir. Hava karardiktan
sonra yapilan aktiviteler icin de alanlarin yeterli derecede aydinlatilmasina ihtiyag
duyulur. Ornegin bir tenis sahasmin los bir sekilde aydinlatilmasi kullanicilarin
verimli bir sekilde spor yapmasini engelleyebilir. Aydinlatmanin yeterli ve kaliteli
olmas alandaki aktiviteler i¢in dnemli oldugu gibi alanin giivenligi i¢in de gereklidir

(Appleyard, 1981).
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Aydinlatma 6gelerinin belirli araliklarla, goérsel uyumu bozmayacak sekilde
yerlestirilmesinin, alanin estetik acidan degerlendirilmesini etkileyecegi goz ardi

edilmemelidir (Rubenstein, 1992).

2.11.6 Mekansal Cesitlilik

Insan yasadig1 gevrede belirli bir diizen ve sadelik arar. Ancak en kolay
anlamlandirilan gevre salt yalin bir ¢evre degildir. Insan gevresinde bir dlciiye kadar
cesitlilik arar (Nasar, 1994; Southworth, 1987; Shirvani, 1985; Lynch, 1960). Bu
nedenle cevre, gerek fiziksel boyut gerekse islevsel boyut agisindan zengin ve ¢esitli
olmalidir (Yiirekli, 1977). Etkinlik mekanda cesitlilikle saglanabilir. Zemin doseme
ve kaplamasi, egim ve yonii, yol kenarinda yer alan gesitli kaplama 6geleri, mekanda

yer alan roper noktalart mekanin ¢esitliliginde rol oynayan unsurlardir.

2.11.7 Kentsel A¢ik Mekanlarda Dikkat Edilmesi Gereken Fiziksel Cevre

Kriterlerinin Ozeti

Arastirmalar bazi fiziksel 6zelliklerin kentsel agik alanlarin algilanmasini ve
buna bagli olarak kullanimini etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu fiziksel 6zellikler
erigilebilirlik, konfor, gorsel uyum ve estetik, peyzaj 6geleri, aydinlatma &geleri,

mekansal ¢esitlilik olarak ele alinmustir.

Tim bu fiziksel 6zellikler a¢ik alanlarin tasariminda géz Oniine alinmasi
gereken tasarim kriterlerini olusturur. Genis kullanici kitlesine sahip olan agik
alanlarin kullanimlarinin uzun siireli olmasi ve verimli olarak kullanilmasi bu fiziksel
ozellik kriterlerinin tasarim asamasinda ele alinmasi ve diizenlemelerin ona gore

yapilmasi ile saglanir.



BOLUM UC

METODOLOJI

3.1 Calismanin Mekam

Kullanic1 goziiyle degerlendirilmek {izere izmir kentinde kentsel acgik alan
olan iki sahil yiirliylis yolu se¢ilmistir; (1) Goztepe ile Halil Rifat Pasa Kavsagi
arasinda kalan Mustafa Kemal Sahil Yiiriiyiis Yolu (MKSY), (2) Bostanli Deresi ile
Mavisehir Balik¢i Barinagi arasinda kalan Bostanli Sahil Yiiriiyiis Yolu (BSY).
Yaklasik 2 km olan bu alanlarin se¢ilmesinde ana etken her ikisinin de 3 seritli iki
izli bir trafik yolu ile sinirlanmis, deniz kenarinda ince bir yesil bant ve dtesinde
genis bir yaya yolu ile denize kavusan dolgu yollar olmasidir. Her iki alanin yakin
¢evresinde tasit yoluna cephesi olan bitisik nizam konutlar yer almaktadir (Sekil 3.1
ve Sekil 3.2). Alanlar izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentlilerin giinliik
rekreasyon gereksinimlerini karsilamak amaciyla kesintisiz  kiyr kullanimi
hedeflenerek kent biitliniinde ¢esitli bolgelerde yapilan kiyr diizenlemelerinin bir
parcasi olup kentsel acik alanlarin algisini etkileyen fiziksel ozellikler agisindan

(erisilebilirlik, konfor, gorsel uyum peyzaj ve aydinlatma dgeleri, mekansal ¢esitlilik

gibi) farklilik gdstermektedir.

Sekil 3.1 Mustafa Kemal Sahil Yiiriiylis Yolu’nun (MKSY) havadan goriintimii
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Sekil 3.2 Bostanli Sahil Yiiriiyiis Yolu'nun (BSY) havadan goriiniimi

MKSY (Sekil 3.3) diizenlemesi 1993 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin
dolgu calismalar1 ile baslatilmig, 1994 yilinda da kullanima agilmistir. Yiiriiyiis yolu
yaklasik 7m. genigliginde olup beton malzemeden yapilmistir (Sekil 3.4). Yiiriiyiis
yolunun trafik yoluna bakan kisminda yer yer oturma cepleri olusturulmustur. Yine
bu kisimda yer alan yesil bant tiim yol boyunca yer almaktadir. Yesil bandin
tizerinde yaklagik 25 metrede bir palmiye agaclar1 dikilmistir. Yiirliylis yolu yine 25
metrede bir yer alan aydinlatma elemanlar1 ile aydinlatilmaktadir. Bisiklet yolu

yalnizca zeminde bir ¢izgiyle ayrilmistir.



[ZMIR KORFEZE

Goztepe Vapur
Iskeles!

Sekil 3.3 Mustafa Kemal Sahil Yiiriiyiis Yolu plani

Sekil 3.4 Mustafa Kemal Sahil Yiiriiylis Yolu’nun perspektif goriintiisii
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Calismanin gergeklestigi ikinci alan olan BSY (sekil 3.5) ise 2000 yilinda
kullanima acilmistir. BSY, MKSY den farkli olarak daha cesitli aktivitelere olanak
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Kosu ve bisiklet yoluna ek olarak diizenlenen
basketbol, tenis ve paten sahalari, piknik alanlari, anfi-tiyatro ve ¢esitli biiyiikliikteki
meydanlar farkli aktivitelere olanak saglamak amaciyla diizenlenen alanlardan
bazilaridir. BSY iginde yer alan spor alanlar1 12 bin m? biiyiikliiglinde, bisiklet yolu

ise 1,7 km uzunlugundadir.

Mavisehir Balikgt
Barinatjl

iZMIR KORFEZE

Bostanh Balikgi
Barmnag

Sekil 3.5 Bostanli Sahil Yiiriiylis Yolu plani

BSY'de MKSY den farkli olarak ¢esitli yer dosemeleri kullanilmistir (sekil
3.6). Ornegin deniz kenarmdaki yiirilyiis yolu eski Akdeniz yollarindan esinlenen
bliylik boyutlu mermer bloklarla dosenmistir. Ara gezinti yollarinda ise kayrak tasi
dosemeler kullanilmistir. Sahil yolunun Oniine yapilan tas dolgunun tlizerine duvar
yapilmamis, tas dolgu diizenli bir sekilde yerlestirilerek insanlarin {izerine ¢ikmasi,
dolagsmasi, oturmasi Ozendirilmig, gorsel zenginlik ve dogal kiyt izlenimi

saglanmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001).
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Sekil 3.6 Bostanli Sahil Yiiriiylis Yolu'nun perspektif goriintiisii

3.2 Caliymanin Hipotezleri

MKSY’de ve BSY’de fiziksel mekanda olan farkliliklarin alanlarin kullanim
amacina, alanlarda gergeklesen aktivitelerin ¢esitliligine, alanlarin kullanim
stirelerine, kullanicilarin sosyal ¢esitliligine ve kullanici memnuniyetine yansimasi
beklenmektedir. Ornegin BSY’de farkli aktivitelere olanak saglayan alt mekan
diizenlemelerinden dolay1r bu alanda kullanicilarin gerceklestirdikleri aktivitelerin
MKSY'ye gore daha ¢esitli olmasi ve kullanicilarin bu alam1 daha uzun siire
kullanmalari; BSY’de kafeterya ve dinlenme mekanlarinin mevcudiyetinden dolayi
hafta sonu kullanimimin MKSY’ye gore daha fazla olmasi; MKSY’de otopark
diizenlemesi olmamasinin erisilebilirlik problemine yol agmasini ve kullanicilarin
genellikle alana yakin yerde yasayanlardan olugmasi ve buna karsin BSY’de
bulunan otopark diizenlemesinin erisilebilirligi arttirarak alana uzak mesafeden de
kullanic1 ¢ekmesi beklenmektedir. BSY yukarida aciklanan fiziksel ozellikler
acisindan daha avantajli oldugundan bu alanda kullanict memnuniyetinin MKSY"den

daha ustin olmas1 beklenmektedir.
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3.3 Calismada Kullanilan Yontem

Bu ¢alismada iki yontem kullanilmistir: (1) gozlem (2) anket. Gozlemler
alanlarin en yogun olarak kullamildigr saatlerde kullanicilarin  davranis ve

aktivitelerini gozlemlemek amaciyla bir gozlemci tarafindan yapilmigtir.

Anketler ise amacina gore ikiye ayrilmaktadir. Birinci anket; mekanlarin
fiziksel ozelliklerinin degerlendirmesi amaciyla tasarim egitimi almis kisiler tizerinde
uygulanmistir. ikinci anket ise; mekanin kullamm sonrasi kullamicilar goziiyle

degerlendirilmesi amaciyla kullanicilar izerinde uygulanmistir.

3.3.1 Gozlem Calismasinda Izlenen Yontem ve T oplanan Veri

Sistematik gozlem c¢alismasi 2006 Nisan ayinda gergeklestirilmistir. Her iki
alana hafta ici iki giin ikiser saat, hafta sonu iki giin ikiser saat gidilmistir. Hafta i¢i
saat 08:00-10:00 arasi, hafta sonu ise saat 17:00-19:00 aras1 gézlem yapilmistir.
Mustafa Kemal Sahil Yiiriiyiis Bandi’nda, Gdztepe Vapur Iskelesi’nden baslayarak
Konak yoniine dogru yliriinmiistiir. Karsiyaka Sahil Yiiriiyiis Bandi’nda ise Bostanh
Deresi’'nden baslayarak Mavisehir yonline dogru yiirlinmiistiir. Alanda 20'ser
metrede bir durulmus, o bolgedeki kullanicilar tek tek gozlemlenmistir. Her alanda
toplam 90 noktada durulmustur. Her kullanici i¢in bir numara verilerek bir tablo
yapilmis, tabloda her kullanicinin (1) tek veya grup halinde oldugu, (2) tahmini yas
araligi; 0-10 yas, 11-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 55 yas ve lstii (3) cinsiyeti ve (4)
yaptig1 aktivite not edilmistir. Ayrica tabloda, gozlemin yapildigi zaman dilimi ve

hava durumu da belirtilmistir.

3.3.2 Fiziksel Ozelliklerin Degerlendirilmesi Amacwyla Uygulanan Anket

Calismasinda Toplanan Veri ve Izlenen Yontem

Kentsel acik alan planlamasi iizerine ¢alisan arastirmacilar bu alanlarin
tasariminda yeterliligine dikkat edilmesi gereken fiziksel kriterleri (1) erisilebilirlik,
ulagim (Shirvani, 1985), (2) konfor (Whyte, 1980), (3) gorsel uyum ve estetik (Nasar,
1994), (4) peyzaj ogeleri (Francis, 1987), (5) aydinlatma 6geleri (Appleyard, 1981),
(6) mekansal ¢esitlilik (Yiirekli, 1977) olarak siralamiglardir. Bu ¢aligma kapsaminda

iki alan bu oOzelliklere gore dort uzman planci tarafindan karsilagtirilmistir. Her
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alanda birer saat gozlem yapilarak gozlemlerden once plancilara degerlendirme
kriterlerinin agiklamalar1 verilmistir (Bkz. Ek 1). Gozlemler sirasinda plancilarin her
alan1 acgiklanan fiziksel niteliklere gore 5’11 bir skalayla degerlendirmesi istenmis, her
kriter i¢in u¢ noktalar farkli olarak belirtilmistir (Bkz. Ek 2). Dort plancinin her
fiziksel kriter i¢in yaptig1 degerlendirmelerin ortalamalari kullanilarak hata pay:

distirilmistir.

3.3.3 Kullanicilar Goziiyle Mekanin Degerlendirilmesi Amaciyla Uygulanan Anket

Calismasinda Izlenen Yontem ve T oplanan Veri

Ankette bes cesit veri toplanmistir: (1) kullanicinin bireysel 6zellikleri (yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi), (2) mekanin kullanim 6zellikleri ( kullanicilarin alana
ne amacla, hangi siklikta geldikleri gibi), (3) alanlarin fiziksel o6zelliklerinin
kullanict tarafindan degerlendirilmesi (yol dosemesi, yesil alan gibi fiziksel
ozelliklerin kullaniciya gore yeterli veya kullanigli olup olmadigr gibi), (4)
kullanicinin mekanin psikolojik etkileri agcindan doyumu (mekanin kullaniciya gore
ne kadar canli, diizenli, huzur verici oldugu gibi), (5) kullanicinin mekani genel
anlamda degerlendirmesine (kullanicinin mekanin yeni halini genel anlamda begenip

begenmedikleri gibi) iligkin veri toplanmugtir.

Her iki alanda da 20’ser kisi olmak {izere toplam 40 kisi ile anket yapilmstir.
Anketler hafta sonu ve hafta i¢i sabah ve aksam 2 saatte ve bir anketor tarafindan
tamamlanmistir. Alanda anketor karsilastigi ilk kisiyi durdurup anketin amacinm
aciklamis ve ankete yardimci olmasini istemistir. Ankette dogru ya da yanlis cevabin
olmadig1 belirtilmis, bu nedenle kullanicilarin sorular1 cevaplarken igten ve samimi
olmalar1 istenmistir. Kabul edildiginde anketér anket sorularimi katilimciya tek tek

okumus, katilimecinin verdigi yanitlar1 anket kagidina yazmistir.

Anket sorular1 bes boliimde hazirlanmistir (Bkz. Ek 3). Anket sorularinin ayr1
boliimlerde toplanmasi katilimcilarin anketi daha hizli algilayip cevaplamasini ve
katilimcrya ait sorularin son boliimde yer almasi katilimceilarin daha samimi cevaplar
vermesini saglamistir (Judd, Smith ve Kidder, 1991). Anket sorularinin ilk
boliimiinde kullanicilarin mekansal davranislarina iliskin veri toplanmistir. Bu

boliimdeki sorular, seceneklerden (bisiklete binmek, yliriiyiis yapmak gibi) bir veya
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birkagin1 isaretleme seklinde kurgulanmistir. Ikinci béliimde ise kullanicinin
mekansal doyumuna iligkin veri toplanmistir. Bu boliimde alanin fiziksel
Ozelliklerini 1 ila 7 arasinda rakam vererek degerlendirmeleri istenmistir. 1
rakaminin ¢ok kullanighh veya ¢ok yeterli oldugunu belirttigi, 4 rakaminin ne
kullanigli/yeterli oldugunu belirttigi, 7 rakaminin ise hi¢ kullanish olmadigin1 veya
cok yetersiz oldugunu belirttigi agiklanmistir. Ugiincii béliimde ise yine kullanicinin
mekansal memnuniyeti 6l¢iilmiis, tabloda bulunan ikili zit kelime gruplarindan hangi
kelime alan1 daha iyi anlatiyorsa o sifata yakin kutucugu isaretlemeleri istenmistir.
Kutucugun sifata yakinligi sifatim o alam tarifteki giiciinii gostermistir. Ornegin
“karmagik” sifatinin hemen yanindaki kutucuk alanin “cok karmasik” oldugunu, iki
yanindaki kutucuk “biraz karmasik” oldugunu belirtmistir. Dordiincii boliimde
katilimcilara alanin yeni diizenlenmesinden 6nceki halini bilip bilmedikleri sorulmus,
bilen katilimcilarin alanin simdiki haliyle eski halini 1 ile 7 arasinda rakam vererek
karsilagtirmalar1 istenmistir. 1 rakaminin yolun simdiki halinin eski halinden daha
giizel oldugunu, 4 rakaminin ne giizel ne kotii oldugunu, 7 rakaminin ise daha koti
oldugunu belirttigi acgiklanmistir. Besinci bdoliimde ise yine kutucuklara isaret

koymak suretiyle kullanicinin bireysel 6zelliklerine iliskin veri toplanmistir.

3.3.3.1 Kullanicimin Bireysel Ozelliklerine Iliskin Veri

Kapali1 mekanlarin tasarim asamasinda kullanicilar ¢ogunlukla belirlidir veya
bu alanlar sinirli sayida amaca hizmet eden alanlar oldugu i¢in toplumun ¢ok farkli
kitleleri tarafindan kullanilamamaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda kullanici profili
cogunlukla dogru bir sekilde tahmin edilebilir. Oysa agik alanlar toplumun farkl
kesimlerine a¢ik oldugu i¢in, belli bir kullanici profili belirlenemez. Cogunlukla
hangi tip kullanic1 kitlesinin bu alami kullanacagina dair varsayimlar yapilir ve
tasarimlar bu varsayimlara bagl olarak gelistirilir. Kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, sosyo-kiiltiirel yapi, sosyo-ekonomik yapi, yasadig: bolge gibi niteliklerinin
belirlenmesi alanin kullanic1 profilinin saptanmasina yardimci olur. (Marcus ve

Francis, 1998).
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Her iki alanda kullanic1 profilinin belirlenmesi i¢in bu ¢alismada kullanicilara
cinsiyeti, dogum yili, egitim durumu, arabasi olup olmadig1 ve Izmir’de ne kadar

stiredir yasadigina iliskin sorular yoneltilmistir.

3.3.3.2 Mekanin Kullamm Ozelliklerine Iliskin Veri

Kentsel mekanlarda, insan-gevre iliskisi ve ¢evrenin insan davranisi
tizerindeki etkisi onemlidir (Bechtel ve Churchman, 2002; Carmona, Tiesdell ve
Heath, 2003; Zube, 1984). Dolayisiyla, plancinin ya da tasarimcinin amaci sadece
fiziksel bir {rlin yaratmak degil, insan davranigi i¢in uygun bir ortam yaratmak
olmalidir. Kullanic1 davranislarina uygun yaratilan mekanlar daha verimli ve daha

yogun olarak kullanilir.

Kullanicinin alanla biitiinlesmesi pasif veya aktif olabilir. Alandaki pasif
davraniglar rahatlama ihtiyaciyla yapilir, gelip gecen insanlar1 veya deniz manzarasi
seyretme gibi davraniglar1 igerir. Bu tlir davranislar pasif olarak adlandirilir ¢iinki
eylemde bulunma gibi davramislardan cok, dolayli ve hareketsiz olarak yapilan
davraniglardan olusur. Bu tiir davranislar i¢in 6zel olarak tasarlanmis bir ¢ok agik
alanlar mevcuttur. Ornegin New York’ta insanlar Metropolitan Miizesi’nin niinde
yer alan genis basamaklara oturup hem dinlenmek hem de sehir yasantisini

seyretmekten zevk almaktadir (Carr ve diger., 1992).

Aktif davranislar ise kullanicinin alanla ve diger kullanicilarla daha dogrudan
bir sosyal iligki kurmasi sonucunda ortaya ¢ikar. Baz1 kisiler etrafta olup biteni veya
manzaray1 seyretmek amaciyla alan1 kullanmay tercih etse de, bazi kisiler alanda
baska kisilerle konusmak, bulusmak veya spor aktivitesinde bulunmak amaciyla
alan1 kullaniyor olabilir. Bu tiir eylem gerektiren davranislar aktif davraniglardir. Her

iki davranis bi¢cimi de sosyallesme ihtiyaci sonucunda ortaya ¢ikar (Whyte, 1980).

Kentsel acgik alan projelerinin her iki davranmis bicimini destekler nitelikte
olmasi ve her iki davranis bicimi i¢in gerekli olan alt mekan diizenlemelerini

icermesi onemlidir (Carr ve digerleri, 1992).
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Bu calismada kullanicilarin mekansal davraniglarina iligkin veri toplamak igin
yapilan ankette kullanicilara; (1) alana ne amacla geldikleri', (2) gelis sikliklari, (3)
genellikle kac kisi geldikleri’, (4) ne kadar vakit gecirdikleri, (5) nasil geldikleri, (6)
evlerinin alana uzakligi, (7) alanda onlar1 en ¢ok neyin rahatsiz ettigi, (8) alanin nasil
bir yer olmasini istedikleri gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorular yoluyla alanin
kullanim amaci, sikligi, kullanim yogunlugu, erisilebilirligi ve mekanin mekansal
niteliklerine bagli olarak kullanic1 iizerindeki etkileri, insanlarin beklentileri

irdelenmistir.

3.3.3.3  Alanlarin  Fiziksel — Ozelliklerinin ~ Kullamici  Tarafindan

Degerlendirilmesine Iligkin Veri

Kentsel acik alanlarda kullanicilar yesil alanlara ihtiya¢ duyarlar. Burgess ve
Harrison (1988) yaptiklart Greenwich Agik Alan Proje ¢aligmasinda insanlarin
dogayla iliskide olma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Agaclarin ve yesil alanlarin stres
azaltic1 etkisi oldugu, hastane mekanlarinda aga¢ ve yesil alan manzarasina bakan
odalarda hastalarin daha c¢abuk 1iyilestikleri gozlemlenmistir (Ulrich, 1983).
Dolayisiyla 6zellikle park, yiiriiyiis yollar: gibi alanlarda yesil alan miktar1 onemlidir.

Yesil alanlar oldugu kadar yol doseme ve kaplama malzemeleri; renk, desen,
doku agisindan kullanishi ve giivenli olmalidir. Ozellikle yiiriime aktivitesinin
gerceklesecegi goz Oniine alindiginda kaygan olmamast ve malzeme birlesim
yerlerinin hareket kolayligi saglayacak sekilde olmasma dikkat edilmelidir

(Appleyard, 1981).

Oturma elemanlar1 da kullanilan malzeme olarak uzun sireli oturmalara ve

dis etkenlere kars1 dayanikli ve yeterli miktarda olmali, yer se¢ciminde gorsel iliskiler

1 Anket yoluyla toplanan kullanim amac1 verisine benzer veriler gézlem yoluyla alanda yapilan
aktivite verisi olarak toplanmistir (bakiniz bolum 3.3.1 sayfa 36). Boylece ¢alismadaki hata payinin

azaltilmasi hedeflenmistir.

% Anket yoluyla toplanan kullanic1 grup bityiikliigii verisine benzer veriler gdzlem yoluyla da
toplanmustir (bakiniz bolum 3.3.1 sayfa 36 ). Boylece ¢alismadaki hata payinin azaltilmasi

hedeflenmistir.
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g6z Oniline alinmalidir. Aydinlatma elemanlari da yine dis ¢evre kosullarina dayanikli
malzemede, bi¢im, konum ve estetik acidan bulunduklar1 ¢evreye uyumlu ve yeterli

aydinlatmay1 verecek miktarda olmalidir (Harris, 1988).

Kullanicilarin mekansal doyumunu belirlemek amaciyla alanin fiziksel
nitelikleri 7°li  bir skalayla yeterli-yetersiz, kullanish-kullanigsiz ~ olarak
degerlendirilmistir. Degerlendirilen fiziksel nitelikler (1) yol ddsemesinin
kullanighiligini, (2) alandaki yesil alan miktarinin yeterliligini, (3) golge veren
agaclarin miktariin yeterliligini, (4) banklarin nitelik ve nicelik olarak yeterliligini,

(5) lambalarin nitelik ve estetik yeterliligini icermektedir.

3.3.3.4 Alanlarin Kullamici Uzerindeki Psikolojik Etkilerine Iliskin Veri

Kasmar (1988) calismasinda ¢evresel tanimlayicilar igin sifat ¢iftlerinden
olusan bir sozlik olusturmaya c¢alismistir. Calismada 500 adet sifat cifti cesitli
sathalardan gecirilerek genel bir mimari mekani tariflemede 197 adet sifat ¢iftinin
kullanilabilecegi saptanmistir. Ozel bir mimari mekan igin ise 151 adet sifat cifti
degerlendirmeye dahil olurken, cevresel tanimlayici olarak 66 adet sifat cifti elde
edilmistir. Bu sifat ¢iftleri genel olarak ele alindiginda hepsinin calisma igin
kullanilabilir olamayacag1 aciktir. Bu noktada kullanilacak sifat ¢iftlerinin ¢alisma
alanina uygun olmasina dikkat edilmistir. Bu ¢alismada genel olarak Kili¢ (2001)"1n
Kadikdy Meydani’n1 kullanict goziiyle degerlendirirken kullandigi sifat ciftleri
kullanilmistir. Boylece her iki alanin kullanici lizerinde birakabilecegi ortak etkileri

g0z Online alan sifat ciftleri olusturulmustur.

Alanlarin kullanicilar {izerinde biraktig1 etkiyi belirlemek icin anlamsal
farkliliklar olusturan sifat ciftleri olarak (1) canli-cansiz, (2) c¢ekici-itici (3) glizel-
cirkin, (4) monoton-cok ¢esitli, (5) huzur veren-rahatsizlik veren, (6) sessiz-
giriiltili, (7) glivenli-giivensiz, (8) uygun aktivite alanlar1 olan-olmayan, (9) sosyal
iletisimli-iletisimsiz, (10) tenha-kalabalik, (11) dinlendirici-yorgunluk verici, (12)
aydinlik-karanlik olarak belirlenmistir. Bu sifat ¢iftlerinden hangi sifatin kullanicinin
duygusunu ne Olciide yansittigini belirlemek i¢in yine 7°li bir skala kullanilmistir.
Sifat ¢iftlerinden hangi kelime, alani daha iyi tarif ediyorsa ona yakin bir kutucuk

kullanic1 tarafindan isaretlenmistir. Ornegin sikici sifati igin en ortadaki kutucuk
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‘alanin ne sikict ne de canli” oldugunu gosterirken, bu sifata en yakin kutucuk ‘alanin
cok sikict oldugunu’, hemen solundaki kutucuk ise °‘biraz sikic1 oldugunu’
gostermektedir. Boylece olusturulan sifat ¢iftleri ile her iki alanin kullanici {izerinde

biraktigi etkiler belirlenmis, alanlarin birbirleriyle karsilastirmasi yapilmastir.

3.3.3.5 Alanlarin Kullanict Tarafindan Genel Anlamda Degerlendirilmesine
[liskin Veri

Kentsel alanlar zaman icinde degisen ihtiyaglara gore yeniden diizenlenir.
Yeniden yapilan diizenlemeler insanlarin yasam kalitesini ylikseltmek, artan sosyal
ve kiiltlirel ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla yapilir. Yapilan diizenlemelerin
amacina ne kadar ulastiginin belirlenmesi gerekir (Bianchini, Fisher, Montgomery ve

Warpole, 1991).

Anket sorularinin bu boliimiinde, kullanicilarin alanin yeni diizenlenmesinden
memnunluk derecelerini  belirlemek amaciyla, alanin Onceki halini bilen
kullanicilarin alanin yeni halini eski haliyle kiyaslamasi ve bu kiyaslamay:1 karsit

sifatlar1 kullanarak 71i skalayla degerlendirmeleri istenmistir.



BOLUM DORT

SONUCLAR

4.1 Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Caligma alanlarinda yapilan sistematik gbzlem ve anket sonucu elde edilen
veriler Microsoft Office Excel programinda tablo haline getirilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskileri saptayacak degerlendirmeler, istatistik analiz programi olan
SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Kategorik degiskenler i¢in siklik
dagilimlar, sayisal degiskenler i¢in ortalama, standart sapma gibi betimleyici
istatistiksel bilgiler incelenmistir. Birden fazla grubun bir arada incelenmesinin
gerektigi durumlarda® degiskenler arasindaki iliskiler ¢apraz tablolar ile ortaya
konmustur. Bunlara ek olarak iki alanin mekan memnuniyetini etkileyen psikolojik
faktorler acisindan istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi sayisal
degiskenler icin t-test ile, kategorik degiskenler icin k-kare testi ile Olgiilmiistiir.
Bunlara ek olarak sayisal degiskenler icin (6rnegin mekan memnuniyetini etkileyen
psikolojik faktorler) iki alanda ortalamalarin istatiksel olarak farklilik gdsterip
gostermedigi t-test ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma bulgular1 gézlem ve anket sonuclar

olarak iki kategoride degerlendirilmistir.
4.2 Anket Sonuclar (Fiziksel Ozelliklerin Degerlendirilmesi)

Bu calisma kapsaminda belirlenen iki caligma alani erisilebilirlik, konfor,
gorsel uyum ve estetik, peyzaj Ogeleri ve aydinlatma Ogeleri agisindan
degerlendirmistir. Her iki alani ziyaret eden tasarim ve planlama egitimi almis 4 kisi
alan1 yerinde, her bir fiziksel kriter i¢in 5 degerli skala kullanarak
degerlendirmislerdir. Her fiziksel kriter i¢in 5 degerli skalada rakamlarin anlami
degismistir. Ornegin erisilebilirlik i¢in ‘1’ rakami ‘cok kolay’, ‘3’ rakami ‘ne kolay
ne zor’, ‘5’ rakami ‘cok zor’; konfor i¢in ‘1’ rakami ‘cok konforlu’, ‘3’ rakami ‘ne
konforlu ne konforsuz’, ‘5’ rakami ‘cok konforsuz’; gérsel uyum ve estetik igin;

‘I’rakami ‘gorsel uyum ve estetik agidan olumlu’, ‘3’ rakami ‘gorsel uyum ve estetik

3 Anketin uygulandigi zamana (hafta i¢i veya hafta sonu) gore alanda gergeklesen aktiviteler.
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acidan ne olumlu ne olumsuz’, ‘5’ rakami ‘gérsel uyum ve estetik agidan olumsuz’;
peyzaj ogeleri i¢in ‘1’rakamu ‘yeterli’, ‘3° rakami ‘ne yeterli ne yetersiz’, ‘5’ rakami
‘yetersiz’; aydinlatma ogeleri i¢gin ‘1’rakamu ‘yeterli’, ‘3’ rakami ‘ne yeterli ne

yetersiz’, ‘5’ rakami ise ‘yetersiz’ oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4.1 MKSY ve BSY nin fiziksel ¢evre kriterleri agisindan degerlendirilmesi

FiZiK.SEL CEVFE MKSY* BSY*
KRITERLERI
Erisilebilirlik, Ulasim 2.50 (0.577) 1.00 (0.000)
Konfor 3.25 (0.500) 2.75 (0.500)
Gorsel Uyum ve Estetik 4.00 (0.816) 2.00 (0.000)
Peyzaj Ogeleri 3.25 (0.500) 2.75 (0.957)
Aydinlatma Ogeleri 4.25(0.957) 2.50 (0.577)
Mekansal Cesitlilik 4,25 (0,957) 2.00 (0.000)
* ORTALAMA (STANDART SAPMA)

Dort uzman tarafindan yapilan fiziksel degerlendirmede elde edilen sonuglara
gore gorsel uyum ve estetik, aydinlatma 6geleri ve mekansal cesitlilik agisindan
MKSY, BSY’ye gore daha yetersiz bulunmustur. Bu degiskenler i¢in iki alan
arasindaki fark istatiksel olarak da kanitlanmistir (aydinlatma: t =-3,13, df =6,
p<0,05; gorsel uyum ve estetik: t = -4,89, df = 6, p<0,01). Peyzaj ve konfor acisindan
ise her iki alan ne yeterli ne yetersiz bulunmustur. Bu degiskenler i¢in iki alan
arasinda istatiksel olarak bir fark bulunmamustir. Erisilebilirlik agisindan ise her iki
alan da yeterli bulunurken, BSY MKSY’e oranla daha erisilebilir bulunmustur
(Tablo 4.1). Bu degisken icinse iki alan arasindaki fark istatiksel olarak
kanitlanmistir (t =-5,196, df =6, p<0,01).
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4.3 Gozlem Sonuc¢lar

Mustafa Kemal Sahil Yolu (MKSY) ve Bostanli Sahil Yolu’nda (BSY) ayr
ayr1 olmak iizere hafta sonu (iki giin ikiser saat) hafta i¢i (iki giin ikiser saat) toplam
8 saat gozlem yapilmistir. Hafta sonu gozlemleri aksamiistii 17:00-19:00 saatleri
arasi, hafta i¢i gozlemleri 10:00-12:00 aras1 yapilmistir. MKSY’de 378, BSY’de 545
olmak iizere toplam 923 kullanici goézlemi yapilmistir. Gozlemler sirasinda
kullanicilarin cinsiyeti, yas grubu (0-10 yas, 11-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 55 yas
ve istil), grup biuyikligi (tek kisi, 5 kisi gibi) ve mekanda gergeklestirdikleri
aktiviteler (ylirliyls, bisiklete binme vs.) kayit edilmistir.

4.3.1 Gozlemlenen Kullanicilarin Ozellikleri

MKSY’de ve BSY’deki kullanicilar cinsiyet dagilimi, yas ortalamasi ve
ortalama grup biyiikligli agilarindan benzer ozellikler gostermistir (Tablo 4.2).
Kadin/erkek kullanict oranmi her iki alanda da yar1 yartyadir (MKSY: erkek=%51.9,
kadin=%48.1; BSY: erkek=%51.2, kadin=%48.8). Ancak bu yar1 yariya orani hafta
ici ve hafta sonu olarak ayr1 ayr incelendiginde bozulmaktadir. Hafta ici her iki
alanda da kadin kullanicilarin erkek kullanicilardan daha fazla oldugu goriilmektedir
(MKSY: kadin= %58.3; BSY: kadin=%61.5). Hafta sonu ise her iki alanda erkek
kullanici sayis1 artmaktadir (MKSY: erkek=%55.3; BSY: erkek=%54.8).

Her 1iki alanda da kullanicilarin yas ortalamasi benzer o6zellikler
gostermektedir (MKSY: ortalama=33,88, sd=13,74; BSY: ortalama=34,26,
sd=14,18). Hafta i¢i ve hafta sonu yas ortalamalar1 ayr1 ayr1 incelendiginde hafta
sonu her iki alanda yas ortalamalarinin benzer oldugu (MKSY: ortalama=34,61,
sd=13,59; BSY: ortalama=32,66, sd=14,44), hafta i¢i ise MKSY’de yas ortalamasi
BSY’ye gore biraz daha diisik oldugu gozlenmistir (MKSY: ortalama=31,75,
sd=14,02; BSY: ortalama=39,83, sd=11,69).

Her iki alanda da kullanicilar ortalama 3 kisilik gruplar halinde dolasmaktadir
(MKSY: ortalama=3.0, sd=1,079; BSY: ortalama=2.63, sd=1,573). Ancak hafta i¢i
MKSY’de kullanicilarin BSY’ye oranla daha kalabalik dolastiklar1 gozlemlenmistir
(MKSY: ortalama=2,94, sd=1,88; BSY: ortalama=2,23, sd=1,46). Grup biiyiikliikleri
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kategorik veri olarak incelendiginde de sonuclar degismemektedir. Genelde iki
kisiden kalabalik dolasan gruplar MKSY’de (%44) ve BSY’de (%39) benzerdir.
Ancak hafta ici MKSY’de iki kisiden daha kalabalik dolasan gruplar (%46.,9),
BSY’den (%31,1) daha fazladir. Hafta i¢i tek kisi kullanom MKSY’de (%16)
BSY’den (%36) daha azdir.

*Tablo 4.2 MKSY’de ve BSY de gozlem sonuglarina gore kullanic1 6zellikleri

Kullamim MKSY BSY
Ozellik. Hafta ici Hafta sonu | Toplam Hafta ici Hafta sonu | Toplam
K=%583 | K=%44,7 |K=%48,1 |K=%61,5 |K=%452 |K=%48.8
Cinsiyet | p_ o417 | E=%553 |E=%519 | E=%38,5 | E=%548 | E=%512
Yas Grubu | O1t=31.75 | Ort=34,61 | Ort=3388 | Ort=39,83 | Ort=32,66 | Ort=34.26
Std=14,02 | Std=13,59 | Std=13,74 | Std=11,69 | Std= 14,44 | Std = 14,18
1= %15,6 1=%24,1 | 1=%22,0 | 1=%36,1 |1=%19,6 | 1=%233
2=%37,5 | 2=%33,0 | 2=%34,1 |2="%328 |2=%39,5 | 2=%38,0
24 =%46,9 | 2+=%429 | 2+ =%43.9 | 2+ =%31,1 | 2+=%40,9 | 2+ = %38,7
Grup
Biiyiik.
Ort=2,94 | Ort=3,02 |Ort=3,00 |Ort=223 |Ort=275 |Ort=2,63
Std=1,88 |Std=2,18 |Std=2,11 |Std=1,46 |Std=1,59 | Std=1,57

* Gozlemler sirasinda her kisinin yas grubu 0-10 yas, 11-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 55 yas ve iistil

olarak kodlanmustir, ortalama yas hesabi i¢in her yas grubunda orta deger kullanilmistir. Béylece 0-10

yas grubu “5”, 11-25 yas grubu “18”, 26-35 yas grubu “30”, 36-50 yas grubu “48”, 55 yas ve {istii “60

olarak kodlanmustir.
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4.3.2 Gozlemlenen Kullanicilarin Alanda Gergeklestirdikleri Aktiviteler

Alanlarda gergeklesen aktiviteler cesitlilik gostermektedir (Tablo 4.3). Her iki
alanda en ¢ok gerceklestirilen aktivite ylriyiistir (MKSY=%48,5; BSY=%44.8).
MKSY’de ikinci yogun olarak gerceklesen aktivite seyir ve sohbet (%31,7), ligiincii
yogunlukla gergeklestirilen aktivite ise balik tutmadir (%7,7). Ancak bu siralama
BSY i¢in farklilik gostermektedir. BSY de ikinci yogun olarak gerceklesen aktivite
spor (% 22,7), liglincli yogunlukla gerceklestirilen aktivite yeme-igme aktivitesidir
(%16,0). Iki alandaki plan farkliliklar1 bir aktivitenin alanda gerceklestirilip
gerceklestirilmemesini de etkilemektedir. Ornegin balik tutma aktivitesi MKSY de
gerceklesip BSY’de gerceklesmemektedir, yeme igme aktivitesi ise BSY’de
gerceklesip MKSY’de gerceklesmemektedir.

Yiiriiyiis aktivitesi amacina ve zamanina gore incelendiginde farkliliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Yiriiylis aktivitesi hafta ici c¢ogunlukla spor amagh
gergeklestirilirken (MKSY=%38,5/ %52,1; BSY=%19,7/ %?29,5), hafta sonu
cogunlukla gezi amacli gerceklestirilmektedir ( MKSY=%33,3/ %48,2; BSY=%32,7/
%49,2). Erisim amach yiiriiyiis aktivitesi iki alanda hem hafta sonlar1 hem de hafta
ici farklilik gostermektedir ve MKSY’de daha ¢ok gerceklestirilmektedir. (Hafta igi:
MKSY=%4,2; BSY=%0; Hafta sonu: MKSY=%3,6; BSY=%1,9). K&pek gezdirme
amactyla yiirliylis ise hafta i¢i ve hafta sonu MKSY’de daha fazladir (Hafta igi:
MKSY=%5,2; BSY=%0; Hafta sonu: MKSY=%3,2; BSY=%1,2).
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Spor aktivitesi ele alindiginda alanlarin planlama ilkelerinden ileri gelen
farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir. MKSY’de jimnastik, futbol, basketbol, tenis gibi
sporlar i¢in ayrilmis alanlarin olmamasi alanda bu aktivitelerin gergeklesmemesi
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla spor aktivitesinde alanlar
arasinda farklilik géze ¢arpmaktadir ve BSY kullanicilari alan1 daha ¢ok spor amaclh
kullanirken, MKSY kullanicilar1 alan1 pek bu amacgla kullanmamaktadir
(MKSY=%4,0; BSY=%22,7). MKSY’de hi¢ gerceklesmeyen jimnastik aktivitesi,
BSY’de hafta iginde, hafta sonuna gore daha yogun gerceklesmektedir (Hafta ici:
BSY=%13,1; Hafta sonu: BSY=%1,2). Aletli jimnastik oran1 daha diisiiktiir (Hafta
ici: MKSY=%0; BSY=%4,1; Hafta sonu: MKSY=%0; BSY=%0,7). Kosu aktivitesi
hafta ici MKSY’de, BSY’ye gore daha diisik oranda ger¢eklesmektedir
(MKSY=%S5,2; BSY=%16,4). Hafta sonu ise her iki alanda da fazla
gerceklesmemektedir. (MKSY=%2,9; BSY=%2,1).

Bisiklete binme aktivitesi ise hafta ici MKSY’de hi¢ gerceklesmezken,
BSY’de %9,0 oraninda gerceklesmektedir. Hafta sonu ise bu aktivitenin MKSY’de
BSY’ye gore daha fazla gerceklestigi goriilmektedir (MKSY=%4,6; BSY=%1,4).
BSY’de kafeterya mekanlarinin olmasi alanda hafta sonlar1 daha ¢cok yeme igme
dinlenme aktivitelerinin gergeklesmesine yol a¢gmakta, dolayisiyla bisiklete binme

aktivitesi geri plana gecmektedir.

Seyir aktivitesi gergeklestigi alana gore kategorilere ayrilmistir. Kullanicilarin
cevrelerini seyrettikleri alanlar genellikle banklar, cimlerin iizeri, aktiviteleri
seyrettikleri alanlar ise anfi tiyatro, tenis kortu, olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alanlar
icerinde seyir aktivitesinin en ¢ok gerceklestigi mekan banklar (MKSY=%26,2/
%31,7; BSY=%8,8/ %10,7), ikinci en c¢ok gerceklestigi alan ise c¢imlerin iizeri
oldugu gozlemlenmistir (MKSY=%5,5/ %31,7; BSY=%1,3/ %10,7). Bankta seyir ve
sohbet aktivitesi hafta i¢i MKSY de ikinci yogun olarak gerceklesen aktivite olurken
BSY’de bu kadar yogun olmamaktadir (MKSY=%30,7; BSY=%16,3). Hafta sonu
icin de sonuclar benzerdir. Hafta sonu MKSY’de bu aktivite yine BSY’ye gore hayli
yogundur (MKSY=%24,2; BSY=%6,4). Cim alanlarda oturup sohbet etme aktivitesi
her iki alanda da hafta ici hi¢ ger¢eklesmeyip, hafta sonu ise BSY’de MKSY’ye gore
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daha yiliksek oranda ger¢eklesmektedir (MKSY=%1,4; BSY=%]1,6). BSY’de ¢im
alanlarin genis olmasi ve ¢im alanlarda oturma birimlerinin yer almasi hafta sonlari

¢im alanlar iizerinde oturup dinlenme ve sohbet etme eylemini de beraberinde

getirmistir (MKSY=%0; BSY=%06).

Balik tutma aktivitesi hem hafta i¢ci hem hafta sonu MKSY’de gerceklesip,
BSY’de hi¢ gerceklesmeyen bir aktivitedir. BSY’de sahil yolunun 6niine yapilan tas
dolgunun tizerine duvar yapilmamis, tas dolgu denizle biitiinlesmistir (Sekil 4.1).
MKSY de ise dolgunun iizerine beton duvar yapilmistir. Balik tutma aktivitesi de bir
yerde uzun siireli durup beklemeyi gerektiren bir aktivite oldugu icin MKSY’de diiz
beton zeminin iizerinde bu aktiviteyi gerceklestirmek daha kolay olmaktadir. (Hafta

ici: MKSY=%38,0; BSY=%0; Hafta sonu: MKSY=%6,4; BSY=%0).

Sekil 4.1 BSY’de tas dolgunun denizle biitiinlesmesi

Yukarida da belirtildigi gibi BSY’de MKSYden farkli olarak birtakim farkli
aktiviteler icin agik alan diizenlemeleri yapilmistir. En 6nemli fark kafeteryalarin
mevcudiyetinden ortaya ¢ikmaktadir. BSY de kafeterya diizenlemesinin varligi bu alt

mekanda {igiincii olarak yeme-igme aktivitesinin gerg¢eklesmesine neden olmaktadir.
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MKSY’de Oyle bir alt mekan diizenlemesi olmadigindan yeme i¢me aktivitesi bu
alanda pek gozlemlenmemistir. Beklendigi gibi, BSY’de kafeterya kullanimi hafta
sonu ¢cogalmaktadir (Hafta ici: BSY=%7,4; Hafta sonu: BSY = %18,0).

Her iki alan i¢in yapilan istatiksel degerlendirmelerde alanlarda gergeklesen
bazi aktivitelerin hafta i¢ci ve hafta sonu degisik oranlarda gerceklestigi
gozlemlenmistir. Ornegin hafta sonu MKSY’de en siklikla gerceklesen aktiviteler
sirastyla yiirliyiis (%48,2), seyir (%31,6), bisiklete binme (%38,5) olurken hafta ici
yiirliylis (%52,1), seyir (%30,7), balik tutma (%8,0) olmaktadir. BSY de ise hafta
sonu en siklikla gergeklesen aktiviteler yiirliyiis (%49,2), spor (%18,8), kafeteryada
yeme igme (%19,5) olurken, hafta i¢i spor (%35,2), yiiriiyls (%29,5), seyir (%16,3)
olmaktadir. Bu farkliliklar MKSY ’nin daha ¢ok pasif rekreasyon amaciyla, BSY nin
ise hem pasif hem aktif rekreasyon amaciyla kullanildigin1 gostermektedir. Ornegin
aktif rekreasyon saglayacak bazi aktivitelerin MKSY’de hi¢ yer almamasi
aktivitelerin gerceklesebilecegi bu alt mekan diizenlemelerinin yapilmamis olmasi
ile agiklanabilir. Aktif rekreasyonu saglayacak kullanicilarin diger kullanicilar ile
sosyallesmesini saglayacak bir bagka alt alan da kafeteryadir. Bu alt alan
diizenlemesi de yine MKSY’de eksiktir. Kafeterya mekanlarinin BSY’deki yogun
kullanim1 (6zellikle hafta sonlar1) kullanicilarin kentsel agik alanlarda aktif

rekreasyona imkan saglayacak bu alt alanlara ihtiya¢c duyduguna isaret etmektedir.

4.4 Anket Sonuclar1 (Kullanicilar Goziiyle Mekanin Degerlendirilmesi)

MKSY’de ve BSY’de 20’ser kisi, toplamda 40 kisi ankete katilmistir. Anket
sorular1 bes boliimden olusmaktadir: (1) kullanicinin 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim,
[zmir’de yasama siiresi, araba sahipliligi), (2) mekanin kullanim &zellikleri
(kullanicilarin mekana ne amagla, ne siklikla geldikleri, mekanda ortalama ne kadar
vakit gecirdikleri gibi), (3) alanlarin fiziksel ozelliklerinin kullanici tarafindan
degerlendirilmesi (mekandaki yol dosemesi, yesil alan, bank, lamba gibi fiziksel
ozelliklerin kullaniciya gore yeterli veya kullanigh olup olmadigi gibi), (4) mekan
memnuniyetini etkileyen psikolojik faktorlere bagli olarak alanlarin kullanici
tarafindan degerlendirilmeleri (mekanin kullaniciya gére ne kadar canli, diizenli ve

huzur verici oldugu), (5) alanlarin kullanici tarafindan genel anlamda
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degerlendirilmesi (kullanicinin mekanin yeni halini genel anlamda begenip

begenmedikleri).

4.4.1. Kullanicinin Bireysel Ozellikleri

Yapilan anket ¢aligmas1 sonucunda her iki alanda kullanicilarin cinsiyet, yas,
egitim, Izmir’de yasama siireleri ve araba sahiplik durumlar1 tespit edilmistir(Tablo
4.4). Bu bilgiler dogrultusunda goriisiilen iki alanda 20’ser, toplamda 40 katilimcinin
cinsiyet oranlarinin MKSY’de esit oldugu, BSY’de ise bu oranin erkek kullanicilarin
lehine degistigi bulunmustur (MKSY: erkek=%50, kadin=%50; BSY: erkek=%70,
kadin=%30). iki alan da genellikle orta yas grubu tarafindan kullanilmaktadir
(MKSY: ortalama=47, sd=12,59; BSY: ortalama=41, sd=12,88). Kullanicilarin
egitim seviyeleri iki alanda farklilik gostermektedir. BSY daha ¢ok iiniversite
mezunlar1 tarafindan kullanilirken (%40), MKSY kullanicilarinin ¢ogunlukla lise
mezunlar1 oldugu goriilmektedir (%40). Her iki alanda da birbirlerine yakin olan

ilkokul mezunlarinin sayisi asgari diizeydedir (MKSY; %10), (BSY; %15).

Tablo 4.4 BSYde ve MKSYde ankete katilan kullanicilarin kisisel 6zellikleri

Kullame Ozellikleri MKSY BSY
Kadin = %50 Kadin = %30
Cinsiyet
Erkek = %50 Erkek = %70
Ortalama = 47 Ortalama = 41
Yas
Standart Sapma = 12,59 Standart Sapma = 12,88
Ik = %10 Ik = %15
Orta = %30 Orta = %20
Egitim
Lise = %40 Lise = %25
Universite = %20 Universite = %40
0-1 y1l = %5 0-1 yil=% 10
. 1-5 y11 = %10 1-55yil=%15
Izmir’de Yasama Siireleri
6-10 yil=% 30 6-10 y11 =% 25
10 yildan fazla = %55 10 yildan fazla = % 50
Evet = %50 Evet = %50

Araba Sahipliligi

Hayir = %50 Hayir = %50
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Iki alanda da katilimcilarin Izmir’e uzun yillar dnce yerlestikleri gozlenmistir.
10 yildan uzun siiredir izmir’e yerlesmis olan kullanici oram her iki alanda aynidir
(MKSY=%55; BSY=%50). Katilimcilarin ara¢ sahiplik dereceleri her iki alanda da
paralellik gostermektedir. Arabasi olan ve olmayan kullanicilarin sayilar1 birbirine

esittir (MKSY: evet=%55, hayir=%45; BSY: evet=%50, hay1r=%50).

4.4.2. Mekamin Kullanim Ozellikleri

Kullanmim amaglart incelendiginde anket sonuclarinin gézlem sonuglarini
destekledigi bulunmustur (Tablo 4.5). MKSY’de ve BSY’de alanin kullanim amac1
farklilik gostermektedir. MKSY’de kullanicilarin alani en ¢ok sportif aktivitede
bulunmak (yliriiyiis, bisiklet, balik tutmak gibi) (%55), ikinci olarak da dinlenmek
(%20) amaciyla kullandig1 ortaya ¢ikmistir. BSY’de ise alam1 dinlenme ve sportif
amagla kullananlar esit orandadir ve MKSY’e gore daha azdir (dinlenme=%30,
spor=%30). Ayrica BSY’de her iki aktiviteyi (spor ve dinlenmek) bir arada
gerceklestiren kullanicilarin oraninin, MKSY’ye gore daha yliksek (MKSY=%10;
BSY=%25) olmas1 BSY kullanicilarinin alana birden fazla aktiviteyi bir arada

gerceklestirmek i¢in geldigine isaret etmektedir.

Kullanicilarin alana gelis sikliklar: benzerdir ve kullanicilarin ¢ogu alana,
haftada ii¢ dort giin gelmektedir (MKSY=%50; BSY=%45). MKSY de alana her giin
gelen kullanici orani, BSY’ye gore daha fazla olurken (MKSY=%30; BSY=%15),
haftada bir gelen kullanict orani, MKSY’de diger alana gore daha diisiiktiir
(MKSY=%15; BSY=%25). BSY’de haftada bir giin ve dinlenme amagli kullanim
oraninin yiiksek olmasi pazar gilinleri BSY nin dinlenme amaciyla kullanildigini
gostermektedir. MKSY nin ise her giin ve spor amacli kullanim oranlarinin yiiksek
olmast kullanicilarin hafta i¢i sabah saatlerinde ve aksamiistii saatlerinde alam

yiiriiyiis, bisiklete binme gibi spor amacl kullandiklarina igaret edebilir.



Tablo 4.5 Calisma alanlarinin kullanim 6zellikleri
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Mekanin Kullanim

. MKSY BSY
Ozellikleri
Dinlenmek=%20 Dinlenmek=%30
Bulusmak=%10 Bulusmak=%10
Gelis Amaclan Spor yapmak=%55 Spor yapmak=%35

Dinlenmek+ Spor=%10

Dinlenmek+ Bulusmak=%>5

Dinlenmek+ Spor=%25

Dinlenmek+ Bulusmak=%>5

Gelis Sikliklar:

Her giin=%30

Haftada bir=%15

Ayda bir=%0

Cok ender=%5

Haftada ii¢ —dort giin=%45

Her giin=%15

Haftada bir=%25

Ayda bir=%5

Cok ender=%0

Haftada ti¢ —dort giin=%50

Onbes giinde bir=%0 Onbes gilinde bir=%0
Ender=%5 Ender=%5
Aile=%15 Aile=%45

Grup Biiyiikligii Arkadas grubu=%30 Arkadas grubu=%30
Tek kigi=%55 Tek kisi=%25
5-10 dakika=%5 5-10 dakika=%0

Gecirdikleri Vakit .Yarlm saat-Iki saat arasi=%70 ?{'arlm saat-Iki saat arasi=%35
Iki saatten fazla=%25 Iki saatten fazla=%65
Yarim saatten az=%0 Yarim saatten az=%0
Yaya=%90 Yaya=%>50
Vapur=%5 Vapur=%0

Gelis (Vasita) Ozel Arag=%0 Ozel Arag=%25

Otobiis=%5
Diger=%0

Otobiis=%25
Diger=%0

Konutlarin Alana Olan

Uzakhig1

5-10 dak. Yiiriiylis mes.=%55
15-30 dak. Yiiriiyiis mes.=%30
5-10 dak. Tagit mes.=%10
15-30 dak. Tasit mes.=%5

30 dk.Tasit Mes.den Uzak=%0

5-10 dak. Yiirtiyiis mes.=%20
15-30 dak. Yiiriiyiis mes.=%35
5-10 dak. Tasit mes.=%20
15-30 dak. Tasit mes.=%25

30 dk.Tasit Mes.den Uzak=%0

MKSY ve BSY kullamim siireleri acgisindan farklilik gostermektedir.
MKSY’de kullanicilarin ¢ogu alanda yarim saat ile iki saat arasi vakit gegirirken

(%70), BSY’de kullanicilarin ¢ogu alanda iki saatten fazla vakit gegirmektedirler
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(%65). MKSY’nin spor amach yiiriiyiis, bisiklet gibi kisa siireli sportif aktivitelere
elverisli olmasi, BSY’de ise daha ¢esitli aktivitelere (sportif aktiviteler, dinlenme
banklari, yeme i¢gme kafeteryalar1 gibi) elverisli mekanlarin var olmasi bu sonucu
dogurmus olabilir. BSY’de kullanicilar birden ¢ok aktiviteyi birlestirerek
yapabildikleri i¢in de alanda daha ¢ok vakit gegiriyor olabilirler. Her iki alanda da
yarim saatten az vakit gec¢irilmemektedir. Her iki alanda da yiiriiylis yolunun

yaklasik 2 km olmas1 dolayisiyla bu beklenen bir sonugtur.

Kullanicilarin iki alana gelis sekilleri de farklidir. MKSY’de kullanicilar
alana genellikle yaya olarak gelirken (%90), BSY’de yaya olarak gelenlerin oran1 bu
kadar yiiksek degildir (%50). BSY’de 6zel aragla (%25) ya da otobiisle (%25) alana
ulagim ikinci tercih edilen yontemlerken, MKSY’de bu ulagim sekilleri pek tercih
edilmemektedir (otobilis=%10, 6zel arag=%0). MKSY’de otopark yeri olmamasi,
BSY’de ise tasit yolu kenar1 parkin hafta sonlar1 serbest olmasi ve 6zel otoparklarin

mevcudiyeti bu sonucu dogurmus olabilir.

Kullanict konutlarimin alana yakinligi ele alindiginda MKSY’de alana 5-10
dakika yiirliylis mesafesinde oturan kullanici oraninin BSY’ye gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (MKSY=%55; BSY=%20). Konutlar1 15-30 dakikalik yiirtiyiis
mesafesinde yer alan kullanicilar BSY’de ve MKSY’de hemen hemen esittir.
(MKSY; %30), (BSY; %35). Buna karsilik 5-10 dakikalik tasit mesafesinde oturan
kullanicilarin oran1 MKSY’de %10 iken, BSY’de bu oran %20 olmakta, konutlar1
15-30 dakikalik tasit mesafesinde yer alan kullanict orani ise MKSY’de %S5 iken,
BSY’de bu oran %25’e ¢ikmaktadir. Her iki alanda da konutlar1 30 dakikadan fazla
tasit mesafesinde yer alan kullanic1 kitlesine rastlanmamistir. Kullanicilarin
konutlarinin alana olan mesafeleri ve kullanicilarin alana gelis sekilleri beraber
incelendiginde MKSY’nin sadece yakin ¢evresinde yasayan kullanicilar tarafindan
kullanildigi, BSY’nin ise daha genis bir kullanici kitlesine sahip oldugu
goriilmektedir. Kullanicilarin MKSY’de, BSY’ye gore daha az siire gecirdigi ve
BKSY’ye gore kisith aktivitelerde bulunduklar1 g6z 6niine alindiginda bu sasirtici bir
durum degildir. MKSY'de kullanicilarin ¢ogu c¢ikip alana yakin mesafede

oturanlardan olustugu i¢in alanda daha az zaman gecirmektedirler.
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4.4.3. Alanlarin Fiziksel Ozelliklerinin Kullanici Géziiyle Degerlendirilmesi

Iki alanin nitelik ve yeterliliklerinin karsilastirilabilmesi amaciyla
katilimcilardan mekanin fiziksel Ozelliklerini degerlendirmeleri istenmistir (Tablo
4.6). Katilimcilar alanlardaki yol dosemesini, yesil alanlari, gélge veren agaclari,
banklar1 ve lambalar1 1-7 arasinda sayr vererek degerlendirmislerdir. Burada ‘1’
rakami1 ‘cok olumlu’yu temsil etmekte olup, ‘7’ye dogru gidildik¢e goriisler
‘olumsuz’lasmaktadir. Ornegin ‘1’ rakami alandaki yol désemesinin ‘gok kullanisl’
oldugunu belirtirken, ‘4’ rakami ‘ne kullanisli ne kullanigsiz’ oldugunu, ‘7’ rakami
ise ‘hi¢ kullanigh olmadigin1’ gostermektedir. Dolayisiyla ‘4’ rakami “ne begenmeye
ne begenmemeye’, ‘4 den az rakamlar’ ‘begeni’ye, ‘4 den yiiksek rakamlar’ da

‘begenilmeme’ye isaret etmektedir.

Tablo 4.6 Alanlarin fiziksel 6zelliklerinin kullanici tarafindan degerlendirilmesi

Alanlarin Fiziksel Ozellik.

Kullanici Degerlendirmeleri

MKSY

BSY

Yol Dosemesi

Ortalama= 2,90
Standart Sapma= 1,02

Ortalama= 4,85
Standart Sapma= 1,95

Yesil Alan

Ortalama= 3,35
Standart Sapma=1,60

Ortalama= 1,70
Standart Sapma= 1,38

Golge Veren Agag

Ortalama= 3,35
Standart Sapma= 1,56

Ortalama= 6,40
Standart Sapma= 1,23

Oturma Elemanlar1 (Banklar)

Ortalama= 4,25
Standart Sapma= 1,55

Ortalama= 5,40
Standart Sapma= 1,54

Aydinlatma Elem. (Sokak)

Ortalama= 4,15
Standart Sapma= 1,35

Ortalama= 3,10
Standart Sapma= 1,71

Elde edilen sonucglara gore ¢im alanlar ve aydinlatma elemanlar1 (sokak lambalari)
BSY’de MKSY’ye oranla daha ¢ok begenilmistir (¢im alanlar: t = 3,49 df = 38,
p<0,01; aydinlatma elemanlari: t = 2,15, df =38, p<0,05), oturma elemanlari
(banklar), golge veren agaglar ve yol dosemesi ise MKSY’de BSY’ye oranla daha
kullanigh ve yeterli bulunmustur (banklar: t = -2,36, df = 38, p<0,05; golge veren
agagclar: t =-6,85 df = 38, p<0,01; yol désemesi t =-3,96, df = 38, p<0,01).
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4.4.4. Mekan Memnuniyetini Etkileyen Psikolojik Faktorlere Bagh Olarak

Alanlarin Kullanici Tarafindan Degerlendirilmesi

MKSY ve BSY’nin kullanici iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
katilimcilar alanlari (1) canli / sikici, (2) gekici / itici, (3) giizel / ¢irkin, (4) monoton
/ ¢esitli, (5) huzurlu / rahatsiz (6) sessiz / giiriiltild, (7) glivenli / gilivensiz, (8)
cocuklar icin uygun aktivite alanlarina sahip / sahip degil, (9) gencler i¢in uygun
aktivite alanlarina sahip / sahip degil, (10) yashlar icin uygun aktivite alanlarina
sahip / sahip degil, (11) sosyal iletisimli / iletisimsiz, (12) kalabalik / tenha, (13)
dinlendirici / yorgunluk verici, (14) aydinlik / karanlik olmak {izere on dort farkli
kategoride degerlendirmislerdir (Tablo 4.7). Katilimcilar bu kriterlere gore alanlari
711 z1t sifatlar skalas1 kullanarak puanlamistir. Bu skalada ‘1’ rakami sol taraftaki
sifatin “7° rakami da sag taraftaki sifatin mekanin kullanici {izerindeki etkisini
belirtmektedir.Ornegin tablo 4.7°de ‘1> rakam ‘gok canli’ oldugunu, ‘2’ rakami
‘biraz canlt’ oldugunu ‘4’ rakami alanin ‘ne sikici ne de canli” oldugunu gosterirken,

7’ rakami ‘gok sikict’ oldugunu gostermektedir.

Genel olarak BSY’nin mekan kullanicilart iizerindeki etkileri MKSY’ye
oranla daha olumlu diizeylerdedir. BSY’deki katilimcilarin MKSY dekilere oranla
kullandiklar1 alan1 daha canli (MKSY: ortalama=4,35; BSY: ortalama=1,95), daha
cekici (MKSY: ort.=4,75; BSY: ort.=1,80) ve glizel (MKSY: ort.=3,60; BSY:
ort.=1,75), daha ¢ok huzur veren ve dinlendirici (MKSY: ort.=4,10; BSY: ort.=1,40),
daha sessiz (MKSY: ort.=4,70; BSY: ort.=2,75), daha aydinlik(MKSY: ort.=4,90;
BSY: ort.=3,45) ve dolayisiyla daha giivenli (MKSY: ort.=5,35; BSY: ort.=3,15),
cocuklar (MKSY: ort.=5,15; BSY: ort.=4,35), gengler (MKSY: ort.=5,70; BSY:
ort.=3,00) ve yashlar (MKSY: ort.=5,50; BSY: ort.=4,40) icin daha c¢ok uygun
aktivite alanlaria sahip, sosyal iletisimi daha ¢ok arttiran (MKSY: ort.=5,80; BSY:
ort.=4,55) bulduklarmi belirtmislerdir. Her iki alan katilimcilar1 alanlarin1 monoton

olarak degerlendirmektedir (MKSY: ort.= 4,10; BSY: ort. = 4,25) .



Tablo 4.7 Alanlarin kullanict memnuniyetine bagli olarak degerlendirilmesi

Mekanin Kullanicl

Uzerindeki Etkileri MKSY BSY

Canh / Sikic Ortalama = 4,35 Ortalama = 1,95
Standart Sapma = 0,99 Standart Sapma = 1,10

Cekici / tici Ortalama = 4,75 Ortalama = 1,80
Standart Sapma = 1,16 Standart Sapma = 1,15

Giizel / Cirkin Ortalama = 3,60 Ortalama = 1,75
Standart Sapma = 1,09 Standart Sapma = 0,85

Monoton / Cesitli Ortalama = 4,10 Ortalama = 4,25

Standart Sapma = 1,71

Standart Sapma = 1,65

Huzurlu / Rahatsiz

Ortalama = 3,70
Standart Sapma = 1,38

Ortalama = 1,80
Standart Sapma = 1,54

Sessiz / Giiriltiilii

Ortalama = 4,70
Standart Sapma = 1,38

Ortalama = 2,75
Standart Sapma = 1,52

Giivenli / Giivensiz

Ortalama = 5,35
Standart Sapma = 1,14

Ortalama = 3,15
Standart Sapma = 1,84

Cocuklar i¢in  Uygun
Aktivite Alanlarina Sahip

Ortalama = 5,15
Standart Sapma = 1,63

Ortalama = 4,35
Standart Sapma = 1,90

Gengler i¢in  Uygun
Aktivite Alanlarina Sahip
/ Sahip degil

Ortalama = 5,70
Standart Sapma = 1,17

Ortalama = 3,00
Standart Sapma = 1,77

Yaghlar  I¢in  Uygun
Aktivite Alanlarina Sahip
/ Sahip degil

Ortalama = 5,50
Standart Sapma = 1,57

Ortalama = 4,40
Standart Sapma = 2,06

Sos. Iletisimli / iletisimsiz

Ortalama = 5,80
Standart Sapma = 1,24

Ortalama = 4,55
Standart Sapma = 2,01

Kalabalik/ Tenha

Ortalama = 4,20
Standart Sapma = 0,83

Ortalama = 4,70
Standart Sapma = 1,69

Dinlendirici / Yorgunluk
verici

Ortalama = 4,10
Standart Sapma = 1,07

Ortalama = 1,40
Standart Sapma = 0,75

Aydinhk / Karanhk

Ortalama = 4,90
Standart Sapma = 1,25

Ortalama = 3,45
Standart Sapma = 1,93

58
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Iki alan arasindaki fark canlilik (t = -7.26, df = 38, p<.01), cekicilik (t = -8.06,
df = 38, p<.01), giizellik (t = -5.96, df = 38, p<.01), huzur vericilik (t = -4.10, df =
38, p<.01), sessizlik (t = -4.25, df = 38, p<.01), giivenlik (t = -4.54, df = 38, p<.01),
gencler i¢in uygun aktivite alanina sahip olma (t = -5.67, df = 38, p<.01), sosyal
iletisim i¢in uygunluk (t = -2.37, df = 38, p<.05), dinlendiricilik (t = -9.22, df = 38,
p<.01), ve aydmlik (t = -2.82, df = 38, p<.01) kriterleri icin istatistiksel olarak

kanitlanmastir.

)
W
N
W
(o)
~

Canli 1.9 (1.1)

Cekici 1( 1.8(1.1)

Giizel JQS) I%s(»] 1) Cirkin

Monoton 41(1.7) Cesitli

43(1.0) Sikici

/EI

4.7 (1.2) itici

\D/

¥

Huzur Veren 1.8 (1.5) I%7 (14) Rahatsizlik

Sessiz | 2.7 (1.5 \\ \ (1.4) Giiriiltiilii
Giivenli 3.1(1.8) \\ }l 53(1.1)  Giivensiz

Cocuklar igin Uygun Aktivite Cocuklar I¢in Uygun Aktivite

Alanlarina Sahip 209 0o Alanma Sahip Desil
Gengler I¢in Uygun Aktivite Alanlarina (18) }5 7(12) Gengler Igin Uygun Aktivite

Sahip Alanina Sahip Degil
Yaslilar I¢in Uygun Aktivite Alanlarina Yashlar I¢in Uygun Aktivite

Sahip \ Alanina Sahip Degil

Sosyal letisimli 45(2 » /J\_E 8(1.2) Sosyal
Kalabalik 33 %0.8) Tenha

Dinlendirici 1.4 (0.7) 41(1.1) Yorgunluk

Aydinlik 3. 4b> XI 49(1.2) Karanlik

] ——BSY
—— MKSY

Sekil 4.1 Anket sonuglaria gére MKSY ’nin ve BSY ’nin kullanicilar {izerindeki psikolojik etkileri
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4.4.5. Alanlarin Kullanici Tarafindan Genel Anlamda Degerlendirilmesi

Kullanicilarin her iki alan hakkindaki genel yargilarini anlayabilmek igin
katilimcilar yonlendirilmemis, agik uglu sorular yoneltilmistir. Bu sorularla
katilimcilar alanda onlar1 rahatsiz eden etmenlerin neler oldugunu, nasil bir kentsel
acitk yesil alan istediklerini acgiklamiglar, alanin eski hali ile yeni halini

karsilastirmuslardir’.

Her iki alanda da kullanicilar1 en fazla rahatsiz eden etmen kirlilik ve
kokudur (MKSY=%S55; BSY=%50). Kirlilige neden olan faktorler kopek pislikleri,
cekirdek artiklari, bira kutulart ve bunun gibi 6rneklerle tanimlandirilirken, sahil
bantlarimin anlaminm1 olusturan denizin koku kirliligi yaratmas: dikkat ceken

sorunlarin baginda gelmektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.8 Alanlarin kullanici tarafindan genel anlamda degerlendirilmesi

Alanlarin degerlendirilmesi MKSY BSY
Kirlilik ve Koku= %55 Kirlilik ve Koku= %50

Alanda Kullanicilar1 Rahatsiz | Giiriilti= % 30 Girtlti= % 0

Eden Et I WC Eksikligi= %5 WC Eksikligi= %35

en Ltmenler Issiz , Giigsiiz dolasanlar=%10 | Issiz , Giicsiiz dolasanlar= %15

Daha gok aktivite= %30 Daha ¢ok aktivite= %15

Kullanici istekleri Daha estetik yol dos.= %25 Daha estetik yol dos.= %5
Daha temiz ve giivenli= %15 Daha temiz ve giivenli= %25
Daha ¢ok otur. Elem.=%15 Daha ¢ok otur. Elem.=%5
Daha estetik otur.cl.= %10 Dabha estetik otur.el.= %20
Daha genisnyesil alan=%5 Daha yeterli, temiz WC= %20
Daha ¢ok ¢dp kutusu= %0 Daha ¢ok ¢op kutusu= %10

Alanmn  Eski Halini Bilip | Evet= %060 Evet= %80

Bilmedikleri Hayir= %40 Hayir= %20

Alanin Eski Hali ile Simdiki | Ortalama= 2,92 Ortalama= 4,00

halinin Karsilastirilmasi Standart sapma= 1,85 Standart sapma= 2,58

> Bu soruya alanin eski halini bilen katilimeilar yanit vermistir.
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Kirliligin ardindan gelen ikinci rahatsiz eden etmen MKSY’de giiriiltii (%30),
BSY’de ise WC mekanlarinin eksikligi (%35) olarak ifade edilmistir. MKSY ’deki
giirtiltli, alanin yola olan yakinligi ile 6zetlenmektedir. Tasit yolundan yesil tampon
bolge ile daha uzak tutulmus olan BSY’de giiriiltii iistiinde durulan bir rahatsizlik
duyumu olarak belirtilmemistir (%0). Bu durum ayn1 zamanda iki alandaki tuvalet
thtiyacinin BSY’de kendisini daha fazla gostermesinin nedenini de agiklayabilir.
BSY’de yiiriiyiis yolunun konut alanindan daha izole tutulmasi ve katilimcilarin
alanda daha uzun kalarak daha uzak mahallerden otobiis ve 6zel arag ile gelmeleri de
bu ihtiyacin farkinda olmalarim1 ve rahatsizliklarii dile getirmelerinde 6nemli bir
etken olabilir. Alanlarda g6z ardi edilemeyen diger bir sikinti ise giivenlik sorunudur.
Alan kullanicilar1 alanda rastlanan issiz giigsiiz olarak tanimladiklar1 kullanict

grubunun kendilerini rahatsiz ettigini belirtmistir. (MKSY=%10; BSY=%15).

Kullanicilara nasil bir agik yesil alan istedikleri soruldugunda BSY’de ve
MKSY de kullanici beklentileri farklilasmaktadir. iki alanda da beklentiler daha ¢ok
eksiklerin giderilmesi yoniinde olmustur. Ornegin, MKSY’de en 6nemli beklenti
sinirli olan aktivite olanaginin arttirilmasidir (%30)°, ikinci 6nemli beklenti ise daha
estetik yol dosemesi (%25) olmasidir, bu beklentiyi daha temiz ve giivenli (%15) ve
daha ¢ok oturma elemani olan (%15) alan beklentileri takip etmektedir. MKSY’de
yol dosemesinin daha estetik olmasi yoniindeki beklenti, kullanicilarin yol
désemesinin yeterli bulundugu yoniindeki acgiklamalar ile (tablo 4.6) aslinda bir
celiskide degil halkin estetige verdigi dnemi vurgulamaktadir. BSY’de en 6ne ¢ikan
istek daha temiz ve giivenli bir alandir (%25). Yeterli ve temiz WC mekanlarinin
olmasi (%20) ve alanin daha estetik oturma elemanlarina sahip olmas1 (%20) ikinci
sirada yer almaktadir. BSY’de oturma elemanlarmin yeterliligine ragmen daha
estetik oturma elemani beklentisi halkin estetie verdigi onemi bir kez daha
vurgulamaktadir. MKSY’de birinci sirada yer alan daha c¢ok aktivite beklentisi de
BSY’de aktivite ¢esitliliginin daha ¢ok olmasi nedeniyle iiglincii siraya diismiistiir

(%15).

8 BSY’de boyle bir eksiklik belirtilmedigi i¢in daha ¢ok aktivite alani isteyenlerin orani, MKSY’e
gore daha diisiiktiir. (%15).



62

Kullanicilara alanlarin 6ncesini bilip bilmedikleri soruldugunda BSY ’nin eski
halinin MKSY’e nazaran daha fazla kisi tarafindan bilindigi bulunmustur
(MKSY=%60; BSY=%80). Bunun nedeni BSY’nin yapiminin daha yakin tarihe

dayanmasiyla aciklanabilir.

Alanlarin oncesini bilen katilimcilardan alanlardaki eski ve yeni diizenlemeleri
karsilastirmalari istenmistir. Katilimcilar yeni diizenlemenin eski diizenlemeden daha
giizel olup olmadigini belirtebilmek i¢in 1 ile 7 arasi bir rakam vererek diistincelerini
belirtmislerdir. 1’e yaklasan numara alanin eski diizenlemesinin daha iyi oldugunu
belirtirken 7’ye yaklasan numara alanin yeni diizenlemesinin daha iyi oldugunu
belirtmistir. (MKSY: ortalama=3.00, sd=1,85; BSY: ortalama=4.00, sd=2,58).
MKSY’de yeni diizenleme pek begenilmezken, BSY’de yeni diizenleme ne
begenilmekte ne begenilmemektedir. Alanin ne begenilip ne begenilmemesinin
sebebi hem politik hem de denizin doldurularak yapilmis olmasindan kaynaklaniyor

olabilir. Daha sonra yapilacak ¢alismalar bu sonucun nedenlerini arastirabilir.



BOLUM BES
DEGERLENDIRME

Izmir ilinde yer alan iki ayr1 bdlgedeki sahil yiiriiyiis bandinda (Mustafa
Kemal Sahil Yiriiylis Bandi ile Bostanli Sahil Yiiriiylis Bandi), fiziksel mekan
ozelliklerindeki degisikliklerin kullanici memnuniyetini nasil etkiledigini arastirmayi
amaclayan bu calismada mekanlardaki kullanici davranisini belirleyebilmek i¢in iki
ayrt yontem kullanilmistir; (1) gozlem, (2) anket. KSD calismalarinda genellikle
yalnizca anket yonteminin kullanildigir géz oniine alindiginda bu ¢alismada gozlem
ve anket yontemlerinin bir arada kullanilmasi ¢alismanin 6nemini arttirmistir. Her iki
yontemin sonuclari karsilastirilmali olarak degerlendirildiginde sonuglarin genellikle
birbiriyle paralel oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda iki yontemin
bir arada kullanilmasinin daha dogru sonuglara ulasilmasini sagladig1 ve hata payini
disiirmekte etkili oldugu soylenebilir. Bu arastirma kentsel acik alanlarda
uygulanacak kullanim sonrasi degerlendirme (KSD) arastirmalarinda sistematik
gozlem ve anket yontemlerinin bir arada kullanilmasin1 Onerirken, bu yontemleri
ayrintisiyla tarif etmistir. Bundan sonra benzer alanlarda uygulanacak KSD
caligmalar1 da bu birlestirilmis yeni yontemi aynen tekrar edebilecegi gibi her iki

yontemi de ¢alismanin sartlarina gore degistirerek gelistirebilirler.

Calismada elde edilen gozlem ve anket sonuglarina gore MKSY’de degisik
aktivite olanaklarimin az olmasi bu alanda yapilan aktivitenin genellikle pasif
rekreasyona yonelik (yliriiyiis, balik tutma, bisiklete binme gibi) aktiviteler ile sinirl
kalmasma neden oldugu goriilmektedir. Buna karsilik BSY’de basketbol, tenis ve
paten sahalari, kosu ve bisiklet yolu, piknik alanlari, anfi tiyatro gibi ¢esitlilik
gosteren alanlarin var olmasi kullanicilarin alanmi sadece pasif degil aktif rekreasyon
amaciyla da kullandigim1 gostermektedir. Bir baska deyisle kullanicilar alana
yalnizca yiriiylis amacl degil degisik aktiviteleri de gergeklestirmek igin
gelmektedirler. Ayn siire dilimi igersinde yapilan gézlemlerde BSY’de MKSY’ye

gore daha ¢ok kullanicinin gozlemlenmesi ve yine BSY’deki anketlerde
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kullanicilarin alana daha uzak mesafeden geldiklerini ve alanda daha uzun siire

kaldiklarini rapor etmeleri de bu sonucu destekler niteliktedir.

Sahil bantlarinin kentlinin denizle bulustugu (Sekil 5.1) ve deniz manzarasini
seyrettigi en iyi noktalar oldugu g6z oniine alindiginda bu alanda yer alacak oturma
elemanlarinin uzun siireli oturumlara cevap verebilecek nitelikte konforlu olmast,
giines ve riizgara kars1 korunakli olmasi kullanicilarin alanda gegirdikleri zamani ve
memnuniyetlerini arttiracaktir. MKSY’de hafta i¢i yiirliylis aktivitesinden sonra en
fazla gerceklesen aktivitenin banklarda oturup manzaray: seyretme ve sohbet etme
aktivitesi olmasina karsilik BSY’de bu aktivitenin ayni Ol¢lide popiiler olmamasi
MKSY’deki oturma elemanlarinin nitelik ve nicelik bakimindan BSY’dekilere gore
daha elverisli olmasit degil, MKSY’de saglanan aktivite olanaklarinin kisith
olmasiyla bagdastirilabilir. Her iki alandaki oturma elemanlarinin benzer form ve
malzemeye sahip olduklar1 goz Oniine alindiginda konfor derecelerinde farklilik
beklenmemektedir. (Sekil 5.2 ve 5.3). Anketlerde alana yonelik istekleri
soruldugunda kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu daha estetik ve daha yeterli oturma
elemanlan istedigini belirtmistir. BSY’de estetiklik 6n plana c¢ikarken, MKSY’de
yetersizlik 6n plana ¢ikmistir (Tablo 4.8).

Sekil 5.1 Cesitli kullanimlarin yer aldigi BSY’den bir goriiniis
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Sekil 5.2 MKSY banklarindan bir goriiniis

Sekil 5.3 BSY banklarindan bir goriiniis
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Kentsel agik alanlarda bir masa basinda oturup dinlenme, bir seyler yiyip
igme ve baska insanlarla bir arada olma ihtiyacinin giderilebilecegi kafeterya
mekanlarimin bulunmasi bu alanlarda aktif sosyallesme olasiligini arttirmaktadir.
BSY’de, kullanicilarin 0Ozellikle hafta sonlar1 kafeterya mekanlarmi kullanarak
manzaray1 seyrettikleri ve bagka insanlarla bir arada olma ihtiyag¢larini karsiladiklari
gozlemlenmistir (Sekil 5.4). MKSY’de ise kafeterya mekanlarinin eksikligi
kullanicilarin alanda daha az zaman geg¢irmelerine ve bir seyler yiyip igme
ihtiyaglarin1 banklarda gidermelerine yol agmaktadir. Yonetimin destegi ile kapali
alan1 dar, Izmir iklimine uygun olarak agik alan kullanimi genis olan bir kafeterya
alaninin MKSY’ye eklenmesi bu alandaki biiylik bir eksikligi giderebilir. Kafeterya
alaninin belediyeye ait olmas1 alanin daha genis bir kullanici kitlesine sahip olmasini

saglayabilir.

Sekil 5.4 BSY’de kafeterya kullanimi

Sahil bantlarinin yiiriiyiis aktivitesinin yan1 sira sira diger spor (Sekil 5.5, Sekil 5.6
ve Sekil 5.7) ve dinlenme aktivitelerine elverisli olarak da diizenlenmelerinin

kullanic1 yogunlugunu arttirdigina ve kullanicilarin  alandan daha uzun siire
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faydalanmalarina olanak sagladig1 goz ard1 edilemez. Ozellikle kentsel agik alanlarin
pasif ve aktif sosyallesmeye olanak saglamasimin gerekliligi g6z oniine alindiginda
alanlarda aktivite cesitliligine elverisli tasarimlarin yapilmasi, insanlarin daha ¢ok
bir araya gelip, ortak aktivitelerde bulunmasina yol a¢maktadir. Cocuklar ig¢in
tasarlanan oyun alanlarinin, genglere yonelik spor alanlarinin varligi alanin yalnizca
belli bir yas grubunca degil tiim yas gruplarinca ortak kullanimina imkan saglar.
Kisilerin bir arada gergeklestirecegi aktivite ve spor alanlari, rekreasyon ve oyun
alanlar1, oturma, dinlenme, bir seyler yiyip i¢me ihtiya¢larin1 karsilayacagi kafeterya

gibi mekanlarin da yer almas1 mekanlar1 zenginlestirirken yogunlugu da arttirir.

Sekil 5.5 BSY’de basketbol sahasi
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Sekil 5.6 BSY’de aletli jimnastik alt mekan1
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Sekil 5.7 BSY’de ¢esitli spor aktiviteleri i¢in ayrilmis alanlar
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Kentsel ac¢ik alanlarda ofopark diizenlemesinin varligi bu alanlara erisimi
cazip hale getirmekte ve alanlarin ulasilabilirligini arttirmaktadir. Boylece alan
mekana uzak mesafede oturanlarca da kullanilabilmektedir. Calismanin yapildig
alanlar i¢in de sonuclar beklenen gibi olmus, MKSY’de ara¢ park yerinin olmamasi
(Sekil 5.8) MKSY ’nin yalnizca yakin mesafede oturanlar tarafindan kullanimina yol
acarken BSY’de yol kenarinda bulunan arag¢ park yerleri (Sekil 5.9), alana aragla
gelinmesini miimkiin kilmakta ve mekanin daha genis ¢apli bir kullanici kitlesine
sahip olmasmi saglamistir. Yapilan anketlerde BSY kullanicilart MKSY
kullanicilarina gore daha uzak mesafelerden geldiklerini ve otobiis ya da kisisel arag
kullandiklarini rapor etmislerdir. Bunlara ek olarak yapilan gozlemler de BSY 'nin
MKSY den daha yogun olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmistir. MKSY’de karayolu
toplu tagim araglarindan yalnizca halk otobiislerinin islemesi, dolmus ile ulagimin
olmamast bu mekana ulasimi zorlastirmaktadir. Otobiis duraklari i¢in ayrilmis
ceplerin var olmasi duraklarda inip binme eylemini kolaylastirmaktadir (Sekil 5.10).
Ancak Balcova yoniinden gelen bir kullanic1 otobiisten inince sahil yoluna ulasmak
icin li¢ gidis lic gelis seritli trafik yolunu ge¢mek zorundadir. Trafik isiklarinin
zaman ayarinin mevcut durumu bu genis tasit yolunun cocuklar ve yaslilarca
kolayca gec¢ilmesini engellemektedir. Bir tasarim revizyonu gerekmeksizin yonetim
karar degisikligi bu problem c¢Oziimiinii ve alanin c¢ocuklar ve yaslilarca daha
giivenli kullanilmasini1 saglayabilir.  Ayrica halk otobiislerinin yalnizca belli
bolgelerden bu alanlara ulasimi saglamasi da alanin farkli bolgelerde yasayan
potansiyel kullanici kitlesini daraltmaktadir. Sahil bantlarinin yali sakinlerine ait
olmadig1 orta ve alt gelir grubuna da hitap eden alanlar olmasi1 gerektigi, alanin
kamu alan1 olup toplumun belli kesimine hitap etmesinin plancilik ilkelerine aykir
oldugu unutulmamalidir. Bundan sonraki calismalarda anketler daha genis bir
kullanicr kitlesi iizerinde uygulanarak alanlarin kullanicilarinin yasadigi mekanlarin
Izmir kentindeki dagilimlar1 bir harita {izerinde gosterilebilir. Ayrica bu calisma
kapsaminda duraklarda inen yolcularin kagta kaginin alani kullanmak tizere geldigi
gbézlemlenmemistir. Bundan sonraki arastirmalarda alana ulasimda farkli ulasim
araglarinin kullanim oram1 daha objektif sekilde gozlemlenerek daha gercekei

istatiksel sonug¢lar elde edilebilir.
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Sekil 5.8 MKSY’deki otopark yetersizligine bir 6rnek

Sekil 5.9 BSY’deki otoparklardan bir gériiniim
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Sekil 5.10 MKSY’deki bir duraktan goriiniim

Kapali alanlarda oldugu kadar agik alanlarda da estetik mekansal ogeler
kullanicilarin memnuniyet diizeyini etkileyen bir faktordiir. Bu alanlarda kullanicilar
ozellikle oturma elemanlarimin ve yol doseme elemanlarmin estetik olmasini
beklemektedir. Anket sonuglarinda kullanicilar BSY’deki kayrak taglarindan
olusturulmus olan yiiriiyiis yolunun dosemesini MKSY’deki beton yiirliylis yolu
dosemesine gore daha estetik bulmuslardir (Sekil 5.12 ve Sekil 5.13). Ancak estetik
olan her eleman islevsel olmayabilir. Alandaki elemanlarin tasarimi yapilirken
malzeme ve form agisindan alanda gergeklesecek aktivitelere uygun olmasina dikkat
edilmelidir. Kullanicinin yorulmadan rahatlikla aktivitelerini gerceklestirebilecegi
form ve malzemeler kullanilmalidir. Boylece hem islevsellik hem de estetiklik
kriterleri bir arada gerceklesir. Oturma ve aydinlatma elemanlar:1 her iki alanda ne
begenilmis ne begenilmemistir (Sekil 5.14 ve Sekil 5.15). Her iki alanda da oturma
elemanlar1 ahsap malzemeden iretilmistir. Estetik agidan daha degisik formlarda
tasarlanabilecek oturma elemanlar1 kullanicilarin alani daha memnun olarak

kullanmalarini saglayabileceginden bu alanlarda yeni bir oturma elemani tasarimina
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ihtiya¢ oldugu agiktir. Sahil bantlarinda deniz manzarasini seyrederken daha uzun
siireli oturmalara ve {i¢ kisiden fazla grup biiytlikliiklerine elverisli oturma elemanlari
kullanilabilir. Aydinlatma elemanlar1 da alanin her bolgesinde ayni olmak yerine
aktivitenin cinsine gore de daha degisik formlarda ve yliksekliklerde tasarlanabilir.

Boylece alanda ilgiyi ve begeniyi arttiracak ¢esitlilik saglanabilir.

Acik alanlarda kirlilik ve koku gibi etmenler de kullanicilarin rahatini
etkileyen onemli faktorlerdir (Sekil 5.11). Kirlilige neden olan etmenler genellikle
kopek pislikleri, etrafa atilmis icecek kutular1 ve yemek artiklaridir. Dolayisiyla
yiirliylis alanlarinda ¢op kutularinin yeterli miktarda olmasi, alanlarin bakiminin ve
temizliginin periyodik olarak yapilmasi gerekmektedir. Kullanicilarin neredeyse
dortte biri arastirmanin yapildigr iki alanda da kirlilik ve kokunun en ¢ok rahatsizlik
veren etmen oldugunu belirtmiglerdir. Alan bakiminin ve temizliginin periyodik
olarak yapilmast o alanin isletmesinden sorumlu kamu ya da ozel isletmeciler
tarafindan gergeklestirilmelidir. Tasarimci1 alandaki ¢op kutularmi gerekli yerlere
konumlandirmali (Sekil 5.16 ve Sekil 5.17), isletmeci ise alanin periyodik bakimini

iistlenmelidir. Boylece tasarime1 ve yonetim birimi bir arada ¢alismalidir.

Sekil 5.11 BSY’de kiy1 bélgedeki ¢op birikimi



Sekil 5.13 BSY’de biiyiik mermer bloklardan olusmus yol dosemesi
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Sekil 5.14 MKSY’de oturma ve aydinlatma elemanlari

Sekil 5.15 BSY’de oturma ve aydinlatma elemanlari
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Sekil 5.16 MKSY’de banklar ve banklarla iliskili ¢6p elemanlari

Sekil 5.17 BSY’de banklar ve banklarla iligkili ¢cop elemanlari
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Giiriiltii agik alanlarda kullanicilari rahatsiz edebilecek bir diger faktordiir.
MKSY’de kullanicilarin biiylik bir ¢ogunlugu giiriiltiiden rahatsiz oldugunu ifade
ederken, BSY’de ise hig¢bir kullanic1 bu problemden bahsetmemistir. MKSY’de
yiirliylis yolunun hemen yaninda ara¢ yolunun yer almasi, BSY’de ise ara¢ yolu ile
yiirliylis yolu arasinda yesil tampon bolge bulunmasi bu sonucu dogurmustur (Sekil
5.8 ve Sekil 5.9). MKSY’de ara¢ trafik giiriiltiisiiniin bu alana dinlenmek i¢in
gelenleri olumsuz olarak etkilemesi beklenen bir sonugtur. BSY’de ise tampon
bolgede bulunan genis yesil alanlar ve spor sahalarmin kullanicilar iizerindeki
olumlu etkisi bundan sonra yapilacak benzer alanlar i¢in 6rnek teskil etmelidir. Genis
yesil alanlar da kullanicilarin zaman zaman oturup sohbet ettikleri, deniz manzarasini
seyrettikleri alanlar oldugu icin bu alanlarda golge veren agaglarin daha ¢ok olmasi
kullanicilarin istekleri arasindadir. Ozellikle izmir ilinde giinesli ve sicak havanin

uzun siire hiikiim siirmesi bu ihtiyac1 daha da arttirmaktadir.

Acik alanlarinin tasarimi yapilirken yeterli miktarda WC mekaninin olmasi da
onemli bir tasarim kriteri olarak goze carpmaktadir. Aragtirmanin yapildigi her iki
alanda da yeterli WC mekanlarinin olmamas1 kullanicilar1 rahatsiz ederken, BSY
kullanicilart bu durumdan daha ¢ok magdur olduklarini belirtmislerdir. Ciinkii onlar
genellikle alanda daha uzun wvakit gecirerek farkli aktivitelerden bir arada
yararlanmay1 hedeflemektedir. Oysa alanda WC’lerin yalnizca kafeteryalarda
bulunmasi1 kullanicilarin alanda gecirdikleri zamani istek dis1 kisitlamalarina neden
olarak alanin kullanim verimini diisiirmektedir. MKSY’de ise alanda aktivite
olanaklarinin smirli olmasi nedeniyle, alanda gegirilen zamanin az olmast WC
thtiyacinin BSY kadar 6n plana ¢ikmasii saglamaktadir. MKSY’de kullanicilarin
genellikle yakin civarda yasayan halktan olusmasi WC ihtiyacini azaltan ikinci bir

neden olabilir.

Acik alanlar cogunlukla halka acik oldugu i¢in bu alanlarda giivenlik
sorununun ¢oziimlenmesi kapali alanlara gore daha zor ve daha gerekli olmaktadir.
Giivenligi tehdit edecek karanlik ve 1ssiz mekanlarin en aza indirgenmesi ve tasit
yolu ile yiirliylis yollar1 arasinda gorsel iletisimin engellenmemesi bir tasarimi

giivenlik acisindan daha giiclii kilmaktadir. Ancak giivenlik ¢cogu zaman tasarimecinin
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tek basina ¢ozebilecegi bir problem degildir. Ayrica yonetim birimleri ile tasarimci
bir arada ¢alismali, alanin giivenlik kontroliinii saglayici birimlere yonelik mekanlar
yaratilmali, glivenligi arttirici onlemler alinmalidir. Her iki alanda da kullanicilar
alanin daha iyi kullanilabilmesi icin onerilerini siralarken neredeyse katilimcilarin
dortte biri giivenlik sorununa deginmistir. Demek ki her iki mekanda da giivenligi
arttirict 6nlemler alinmali, aydinlatma elemanlar 6zellikle karanlik ve 1ss1z alanlarda

yeterli aydinlatmay1 saglayacak sekilde konumlandirilmalidir.

Kullanicilar alanlarin yeni hali ile eski halini kargilagtirirken MKSY ’nin yeni
diizenlemesini pek begenmezken, BSY’de ise yeni diizenleme ne begenilmekte ne
begenilmemektedir. MKSY kullanicilart sahil yiirliylis yolunun eskiden oldugu gibi
sakin ve giriiltiden uzak olmasini istemektedir. Ankete katilan kullanicilarin
cogunlukla yakin g¢evre konutlarindan geldigi diisiintildiiglinde bu sorudan elde
edilen sonuglarin yaniltici olabilecegi gozden kagirilmamalidir. Kullanicilar sahil
yiiriiylis yolunu objektif olarak degerlendirmeyip konutlarinin 6niinden gecen dolgu
tasit yoluna bir tepki gosteriyor olabilir. Bu nedenle bundan sonraki c¢aligmalarda
alanlarin eski ve yeni halini karsilastiran bu soru daha genis bir kullanici kitlesine
sorulmali ya da farkli bolgelerde yasayanlara alanin eski ve yeni halinin

fotograflarin1 gostererek karsilagtirmalar: istenmelidir.

Iki alanda kullanict duygulart karsilastirildiginda BSY’nin  kullanicilar
tarafindan daha canli, daha ¢ok huzur veren ve dinlendirici, daha sessiz, daha
aydinlik ve dolayisiyla daha giivenli, ¢ocuklar, gencler ve yashlar i¢in daha ¢ok
uygun aktivite alanlarina sahip olarak degerlendirildigi bulunmustur. Bu ¢aligma
duygusal degerlendirmede salt fiziksel kriterlerin mi yoksa baska kriterlerin de etkili
olup olmadigina karar vermemis ancak incelenmesi gereken kriterleri belirlemistir.
Bundan sonra yapilacak caligmalarda sanal mekanlar yaratilarak kontrollii deney

yapilabilir; salt bu fiziksel kriterlerin bu duygular iizerindeki etkisi incelenebilir.

Bu aragtirmada da her bilimsel calismada oldugu gibi baz1 eksik noktalar
kalmistir. Bu eksiklikleri bu arastirmanin yon verecegi yeni ¢aligmalarin
tamamlamas1 hedeflenmektedir. Ornegin; (1) Bu arastirma Izmir ilindeki sahil

bantlarinda gergeklesmistir. Sonuglarin farkli sehirlerdeki sahil yiirliylis bantlarinda
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da gecerliligi ancak yeni c¢aligmalarla test edilebilir. Ayrica sistematik olarak
yapilacak KSD c¢alismalar1 Izmir ili ve Izmir disindaki illerde, yalnizca sahil
bantlarinda degil diger kentsel acik alanlarda da yapilmalidir. (2) Bu ¢alisma
yalnizca bu iki alandaki ortak fiziksel kriterler goz oniine alinarak yapilmistir. Daha
sonraki caligmalar yapildiklar1 alanlarin 6zelliklerine bagli olarak bu kriterleri
cogaltabilir. (3) Anket calismasinda zaman kisitlamasi dolayisiyla sinirli sayida
kullanic1 ile goriisilmiistiir. Daha sonraki c¢alismalarda bu anketler daha genis
kullanic1 kitleleriyle de yapilabilir. Sinirli sayida kullanicr ile goriisiilse de ankete
katilacak katilimcilarin se¢iminde izlenen yontem daha sonra yapilacak anketlere
ornek olabilecektir ¢linkii sinirli sayisina ragmen genel kullanici profilini dogru
sekilde belirleyebilecek rasgele se¢im yontemi sonuglarin giivenilirligini arttirmistir.
(4) lleride yapilacak galigmalar uygulandigi alana &zel olarak elde edilen bilgileri
harita iizerine isleyerek sonuglarin gelecekte yapilacak revizyon projelerini
yonlendirmesini  saglayabilir. Ornegin, sistematik gdzlem ydnteminde her
gbzlemlenen kisinin gozlem sirasinda mekanda durdugu nokta ve yaptigi aktivite bir
harita lizerine islenirse mekanda yogun olarak kullanilan ve kullanilmayan alanlar,
tasarim amactyla kullanim amaciin Ortlistiigi ve Ortlismedigi alanlar ortaya
cikabilir. Bdylece problemli alt mekanlar belirlenerek onlara yonelik stratejik

projeler gelistirilebilir.

Ozetle, her mekanm tasarimi yapilip, uygulama asamasi tamamlandiktan
sonra bir kullanict Kkitlesi olur. Mekanlarin kalitesi ve kullanim zenginligi
kullanicilarin beklenti ve gereksinimlerine karsilik verip verememesiyle belirlenir.
Ozellikle agik alanlar toplumun her kesimine hitap edebilmelidir. Tasarimcilarin
mekanin fiziksel 6zelliklerini belirlerken, insan-¢evre etkilesimini goz ardi etmemesi,
tasarimin yalnizca estetik ve fonksiyonel olmasina degil ayni zamanda kullanicilarin
memnuniyet diizeyini de maksimum diizeyde karsilamasina dikkat etmesi aslinda
tasarimin basarisini belirler. Mekanlarin kullanima agilmasindan belli bir siire sonra
yapilacak kullanim sonrasi degerlendirme ¢alismalari da bir mekanin yoktan var
edilmesi siirecinde tasarim ve uygulama asamalarindan sonra gelen ii¢iincii asama
olarak projede yer almasinin mekanlarin insasindan sonra kendi kaderlerine terk

edilmelerini engelleyebilecek, mevcut potansiyellerini agiga ¢ikarabilecek onemli bir
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arag¢ olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Yeni yapilacak mekanlarin KSD calismalarini goz
Oniine alarak tasarlanmasi tasarimda kullanicinin goz ardi edilmesini engelleyerek
tasarimcinin  mesleki tatmininden ziyade kamu yararmma mekanlar iiretmesini
saglayarak tasarimin gergek basarisini arttiracaktir. Ancak, ozellikle acik alanlar
tizerinde KSD yontemlerinin net belirlenmemis olmasi bu ¢ok yararli olan tasarim
gelistirici aracin (KSD’nin) yeterince kullanilamamasina neden olmaktadir. Bu tez
acik alanlarda izlenecek KSD arastirmalarinda izlenecek yontemi net bir sekilde tarif
ederek tasarimcilar, proje yoneticileri, akademik arastirmacilarin bu 6nemli araci
daha yaygin bir sekilde kullanmasina olanak saglamay1 beklemektedir. Bu aragtirma

farkl agik alanlar {izerinde uygulanacak KSD calismalarina bir kilavuz olabilecektir.
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EKLER

EK-1 Planc1 Anketi

Bu anket DEU Mimarlik Fakiiltesinde siirdiirmekte oldugum yiiksek lisans
tezimin bir parcasidir. Ankette dogru ya da yanlis cevap yoktur. Bu nedenle samimi
ve igten cevaplarmizi bekliyorum. Anketin amaci Izmir deki sahil yollarmin fiziksel

ozelliklerinin planci géziiyle degerlendirilmesidir.

Liitfen asagida uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

Fiziksel Cevre Kriterleri Cok iyi Iyi

Orta

Kotii

Cok katii

Erisilebilirlik, Ulasim

Konfor

Gorsel Uyum ve Estetik

Peyzaj Ogeleri

Aydinlatma Ogeleri

Mekansal Cesitlilik
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MKSY BSY
Fiziksel Cevre
Kriterleri Planci 1 | Planc1 2 | Planci 3 | Planc1 4 | Planci 1 | Planc1 2 | Planci 3 | Planci 4
Erisilebilirlik,
2 3 3 2 1 1 1 1
Ulasim
Konfor 4 3 3 3 3 3 3 2
Gorsel Uyum
4 5 3 4 2 2 2 2
ve Estetik
Peyzaj Ogeleri 3 4 2 2 3 4 3 3
Aydinlatma
. 5 4 5 3 2 3 3 2
Ogeleri
Mekansal
5 5 3 4 2 2 2 2
Cesitlilik
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EK-3 Kullanic1 Anketi

Bu anket DEU mimarhk fakiiltesinde siirdiirmekte oldugum yiiksek lisans
tezimin bir parcasidir. Ankette dogru ya da yanhs cevap yoktur. Bu nedenle
samimi ve icten cevaplarimzi bekliyorum. Anketin amaci Izmir’deki sahil
yollarinin kullanici goziiyle degerlendirilmesidir.

1. Liitfen asagidaki sorulardan uygun gordiugiiniiz siklari isaretleyiniz.

1.1. Sahil yolunu genellikle ne amacla kullaniyorsunuz?

“ldinlenmek (denizi seyretmek, insanlar1 seyretmek)

Jarkadaslarimla bulusmak

Isportif aktivitede bulunmak (kdpek gezdirmek, yiiriiyiis, bisiklet, balik tutmak)
|Bir yerden bir yere ulasmak

"IDiger

1.2. Sahil Bandina gelis sikhigimiz nedir?
"JHer giin JHaftada {i¢ dort giin
"IHaftada bir  [1On bes giinde bir

1Ayda bir "/Ender

"1Cok ender

1.3. Sahil Bandina gelis sikhigimiz nedir?
"JHer giin JHaftada {i¢ dort giin
"|Haftada bir [1On bes giinde bir

"|Ayda bir _/Ender

JCok ender

1.4. Genellikle kac kisi geliyorsunuz?
"JAile  [JArkadas grubu [1Tek kisi

1.5. Alanda genellikle ne kadar vakit geciriyorsunuz?
[15-10 dakika [Yarim saatten az

OYarim saat iki saat arasi

[11ki saatten fazla

1.6. Alana genellikle nasil geliyorsunuz?
1Yaya [JOzel arag  [1Otobiis [1Vapur  [1Diger

1.7. Eviniz alana ne kadar yakin?
15-10 dakikalik yiiriiyiis mesafesinde
115-30 dakikalik yiiriiylis mesafesinde
[15-10 dakikalik tasit mesafesinde
[115-30 dakikalik tasit mesafesinde

] 30 dakikalik tasit mesafesinden uzak
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1.8. Sizi alanda en ¢ok rahatsiz eden nedir?
Ukirlilik ve koku  [giiriiltic  [1diger

1.9.Sahil Yiiriiyiis Bandimin nasil bir yer olmasini istersiniz?
_IDaha ¢ok aktivite olan

"IDaha ¢ok oturma elemani olan

"1Daha estetik oturma elemani olan

"1Daha ¢ok ¢6p kutusu olan

"1Daha estetik yol doseme kaplamasi1 olan

"IDiger

2. Liitfen asagida bulunan alan 6zelliklerini 1 ile 7 arasinda bir rakam vererek
degerlendiriniz.

2.1. 1=¢ok kullanisl...7=hi¢ kullanisl degil
yol dosemesi

2.2. 1. ¢cok yeterli ...... 7. ¢ok yetersiz
alandaki yesil alan
golge veren agaclar
banklar
lambalar (geceleri alan1 kullaniyorsaniz)

3.Liitfen asagida bulunan ikili zit kelime gruplarindan hangi kelime alam daha
iyi tarif ediyvorsa ona vakin bir rakama denk gelen Kutucugu isaretleyiniz.
Ornegin 4 rakam alanin ne sikici ne de canli oldugunu gosterirken, 7 cok sikici
oldugunu, 6 biraz daha az sikic1 oldugunu, 1 cok canh oldugunu, 2 biraz daha
az canli oldugunu gostermektedir.

1/2/3/4(5/6|7
canli sikict
¢ekici itici
giizel cirkin
Cok (monoton) Cok ¢esitli
huzur veren rahatsizlik veren
sessiz giiriltili
Kendimi ¢ok giivende Kendimi ¢ok tehlikede
hissediyorum hissediyorum
Cocuklar i¢in uygun Cocuklar i¢in uygun aktivite
aktivite alanlar1 var alanlar1 yok
gengler i¢in uygun gengler i¢in uygun aktivite
aktivite alanlar1 var alanlar1 yok
sosyal iletigim Sosyal iletisimsiz
tenha kalabalik
dinlendirici Yorgunluk verici
aydinlik karanlik
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4. Liitfen alanin _veni diizenlemesinden onceki halini bilivorsaniz _veni
diizenlemeyi nasil buldugunuzu 1 ile 7 arasinda bir rakam vererek
degerlendiriniz. Ornegin 1 rakami yolun simdiki halinin eski halinden cok daha
kotii_oldugunu gosterirken 4 rakam veni ve eski halinin birbirinden farkh
olmadigini, 7 rakamu ise veni halinin cok daha giizel oldugunu gostermektedir

4.1.Sahil Bandimin eski halini biliyor musunuz?
CEvet CHay1r

4.2.Simdiki haliyle eski halini karsilastirimiz.
1. ¢ok daha kétii....... 7.¢ok daha giizel
yolun simdiki hali

5. Liitfen simdi de Kisisel bilgi veriniz

5.1. Cinsiyet : [1Kadin "JErkek
5.2. Dogum yih:

5.3. Egitim Durumu:

Dilk  [Orta [Lise [Universite
5.4. Arabamiz var mi: [|Evet [JHayir
5.5. izmir’de yasadiginiz siire:

110-1 y1l

1-5 yil

116-10 y1l

110 yildan fazla



