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nin, tarafimdan, akademik kurallara ve etk degerlere uygun olarak yazldigini ve ya-

rarlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden olugtugunu, bunlara atf yapilarak

yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de SiZinma Arayanlarin Turizm Bolgelerindeki Cok Yonlii Etkileri
Analizi: Kusadasi Tlcesi Ornegi
Ali CANLAY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dal

Kamu Yonetimi Programm

Insanligm ortaya ciktizi donemden giiniimiize, diinyamn hemen her ye-
rinde ¢esitli sekilve boyutlarda ortaya c¢ikan go¢ hareketleri, son donemde diinya
kamuoyunu ciddi bir bicimde yonlendirmektedir. Ozellikle turistik potansiyeli
bulunan bélgelere dogru olan goc hareketlerinin bu turizm alanlaryla olan etki-
lesimi, disiplinleraras1 bir yaklasmmla irdelenmesi gereken 6nemli bir bashktir.

Bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden sigimmaci hareketleri, arastirma
kapsaminda, ozellikle turizmle olan baglantilan oOzelinde ele almmistir. Siginma
hareketleri sonucunda turizm bélgelerinde meydana gelen ¢cok yonlii degisimler,
turizm bolgeleri perspektifinden oldugu kadar si@imma arayanlarin perspektifin-
den de incelenmistir. SiZmmacilik, turizm, go¢ gibi kavramlar; ¢alismamn ana
konusunun anlam genisligi de goz oniinde bulundurularak, tarihsel gelisim sii-
recleriyle, nedenleriyle, sonuclariyla ve verilede islenmistir.

Cahsmanm teorik kisminda -literatiir taramasi sonucu- ortaya konan tu-
rizm-s1gmma-siginmacilar arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimler sonucu olu-
san ¢iktilar, Kusadasi ilgesi 6zelinde; ilgili birimlerle yapilan miilakatlarla ve ye-

rel halk-yerel yoneticiler-ziyaretcilerle yapilan anketlerle test edilmistir.

Anahtar kelimeler: Siginma, SiZinma Arayanlar, Iltica, Go¢, Turizm.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Multidimensional Analysis of Impacts on Tourism Regions Asylum Seekers in
Turkey: The Case of Kusadasi
Ali CANLAY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration
Public Administration Program

Migration movements, which have emerged in various shapes and dime n-
sions in almost every part of the world since the emergence of humanity, have
been leading the world public opinion in the last period. The interaction of mi-
gration movements towards the regions with touristic potential is an important
topic that should be examined with an interdisciplinary approach.

Asylum seekers' movements, which constitute the main subject of this
study, are covered in the scope of the research, especially in connection with tour-
ism. As a result of the asylum movements, the multi-faceted changes in the tour-
ism regions were examined from the perspective of the asylum seekers as well as
from the perspective of the tourism regions. Concepts such as asylum, touris m
and migration; In the light of the meaning of the main subject of the study, the
historical development process, reasons, results and data are processed.

In the theoretical part of the study - as a result of the literature survey -
the interactions between the tourism-asylum-asylum seekers and the outcomes
resulting from these interactions, in the case of Kusadasi district; Interviews with
the relevant units and with local community-local administrators-visitors sur-

veys.

Keywords: Asylum, Asylum Seekers, Refugee, Migration, Tourism.
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GIRIS

Siginma  kavrami, giniimiiz dinyasinda gerek Tirkiye gibi gegis ulkelerinin,
gerekse Amerika Birlesik Devletleri gibi hedef tlkeler ile AB gibi ulus ustii kurulug-
larm giindeminde kendine genig yer bulmaktadr. Siginma; go¢ ekseninden bakildi-
ginda dar anlamiyla her ne kadar yiizyillar oncesine dek uzanan bir kavram olarak
gortlebilirse de, bugiin gelinen noktada, yiiriirlikte bulunan uluslararasi hukuk metin-
leriyle birlikte daha genis bir anlam tagimaktadir. Ozellikle iltica kavramn noktasindan
bakildiginda signma, uluslararas1 hukukta kendine onemli bir yer bulmaktadir. Ozel-
likle son donemde Ortadogu’da yasanan catigma ve savaglar, si@nma, signmacilik,
siginma arayanlar, iltica, milteci gibi kavramlarin dinya kamuoyunda kendine daha
da fazla yer bulmasina yol agmaktadir.

Gog, iltica gibi yer degistirme hareketlerini kendi ¢atisi altinda toplayabilecek
olan signma bashg; terdr, giivenlik, kultir, turizm, saghk, kent ve daha birgok kav-
ramla baglantilidir. Nitekim tarihin her déneminde siginma hareketleriyle, saylan bu
kavramlar arasinda etkilesimler meydana gelmistir.

Calismanin ana eksenlerinden birini olusturan turizm konusu da hem Turkiye
genelinde hem de arastrma 6reklemini olugturan Kusadasi 6zelinde ciddi bir 6neme
sahiptir. Calgman icerisinde de ortaya koyuldugu tzere, turizm, birgok iilkenin kal-
kinmasi ve gelir elde edebilmesi agisindan lokomotif sektorlerden biri halindedir.
Tipkt sigmma kavranmu gibi disiplinlerarast bir alan teskil eden turizm sektori de kiil-
tur, saglk, kentlesme konulariyla yakindan ilgilidir.

Cahgma, ¢ ana bolimden olugsmaktadir. Birinci bolim “Dig Gogler ve Turizm
Olgusu”, ikinci bolim “Dig Goglere Dayali Sigmma Kavramr”, tgiincii bolim ise “Si-
gnma Arayanlarin Turizm Bolgelerindeki Cok Yonli Etkileri Analizi: Kusadast Or-
negl” seklinde adlandirilmigtir.

Birinci bolimde, oncelikle caligmanin temel felsefesi ortaya koyulmugtur.
Daha sonra, go¢ kavrammin tammlanmasi, g0¢ tiplerinin belirtilmesi ve Turkiye’ nin
g0¢ tarihgesinin verileriyle birlikte incelenmesi yoluna gidilmigtir. Turizmin ele ahin-
digr kisimda ise turizmin ¢esith kavramsallastirilmalarina yer verilmig, turizm tipleri
ele alinmig, ardindan Turkiye ve diinya turizmine iligkin veriler sunulmugtur.



Agrlikla sigmma kavrammin izerinde ikinci boliimde, oncelikle sigmma kav-
rami ¢esitl yonlerden tammlanmig; iltica/milteci kavramlarina da degnilerek, hem
uluslararast bazda hem Tirkiye Ozelinde sigmma hukukuna yer verimigtir. Daha
sonra, signmaciligin Tirkiye’deki tarihgesi verilerle ortaya konmus, gelinen noktada
Turkiye’de siginma arayanlarin durumu incelenmistir.

Ucgtincii bolimde ise Kusadasr’'ndaki yerel halk/yerel yoneticiler ve ziyaretgi-
lerle yapilan, sigimmacilarin buradaki ¢ok yonli etkilerini ortaya koymayr amaglayan
anketin sonuglarina ve Kusadasi'nda konuyla ilgili yetkili mercilerle yapilan milakat-
larm ¢iktilarina yer verilmigtir. Cahgmamizin temel sorusu olan siginma hareketleri ve

turizm olgusu arasindaki iligkiler, yapilan testlerle bu bolimde ortaya koyulmustur.



BIRINCIi BOLUM
DIS GOCLER VE TURIZM OLGUSU

1.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Turizm bolgelerinde, geleneksel olarak, yurt icinden ve yurt digindan -mevsim-
lik olarak dustnilen- nifus hareketleri, etki-tepki analizi ¢ercevesinde degerlendiril-
migtir. Bu degerlendirmede; kanalizasyon hizmeti, gda fiyatlar,, deniz kirliligi gibi
gostergeler onemli yer tutmustur. Oysaki 2011°den itbaren -bilhassa Tirkiye Oze-
linde- hizla artan hukuk dig1 gogler ve siginma arayanlar baghgi altnda incelenen kiy1
alanlarina ciddi bir insan akmi olmus ve bu bolgeler strekli konaklama alanlarina do-
nigmistir. Bu agidan, ¢alismanin amacini, bu tip yerlesim birimlerindeki -ozellikle
turizmdeki- yasam kalitesi gostergelerinin ne kadar etkilendigi konusunun ¢ok yonli
olarak incelenmesi olusturmaktadir.

Bu ¢ok yonlii inceleme; yasam kalitesi gostergelerinin yaninda, sigmma ara-
yanlarin bu bolgelerle girdigi sosyo-ekonomik etkilesim sonucunda bu alanlara nasil
bir etki yaptigi sorusunun cevabmi da icermektedir.

Bilindigi gbi siginma, gog, iltica gibi konular, son dénemde Tirkiye ve Orta-
dogu’nun merkezinde bulundugu bir yelpaze kapsaminda, Avrupa Birligi ilkelerinin
baghca gindem maddelerinden biri olagelmektedir. Yapilan anlagmalar, devletlerin
birbirlerine ¢ektikleri restler, politkk manevralar, konuyla ilgili yapian yardimlar ve
gergeklestirilen ¢aligmalar, siginma konusunun ne denli buylk bir 6nem tagidigini or-
taya koymaktadir.

Turizm sektorii, uzun yillardir birgok ilke i¢in dnemli bir gelir kaynag oldugu
gbi, cevresel degerleri koruma adma bir firsat olarak da onerilmistir. Gerek Tiir-
kiye’de gerekse etkilendigi uluslararasi literatirde turizme yonelik, turist ve haklar
konusunda etik dizeye dogru gelistirilen birgok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ise,
siginma hareketlerinin degistirdigi yasam kalitesi gOstergelerini turizm sektoriiyle bu-
tinlesik olarak incelemesi ve bununla birlikte Tiirkiye’deki hangi gostergelerin nasil
etkilendigi konusunda bir strateji ortaya koymast agisindan onemlidir. Ayrica ¢ahgma-
nn, signma hareketlerini turizm bolgeleri agisindan bir firsata dontstirmeye yonelik

¢Ozim oOnerileri sunmasi, bir diger 6énemli noktasimu teskil etmektedir.



Aragtirmanin yontemini, Kusadasi’'ndaki yerel yoneticilerle/yerel halkla/ ziya-
retgilerle millakat ve anketler yapilmas: olusturmaktadir. Bu goriigmeler ve veriler 1s1-
ginda, aragtrmanin amact dogrultusunda bir sentez yapilmugtir.

Calismanin alan aragtirmasi1 gerceklestirilirken yapilan anket ve miilakatlarda,
katlimcilarin tarafsiz ve gergekei bir bakis agisiyla degerlendirme yaptigi kabul edil-
migtir. Alanda yiiz ylze anketler yapilirken, calismanin temel eksenlerinden biri olan
siginma hareketlerinin, 6meklemin yer aldigi bolgede reel ve hissedilir olumsuz etki-
lerinin oldugu 6n kabulii de fark edilmigtir.

Caligmanin milakat kisminda U¢ ayrt milakat formu hazrlanmig, bu formlar
konularma gore Aydm Il Emniyet Midirligi, Tirkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanligi
ve Kusadas: Belediyesi’ne gonderilmistir. Aydin Il Emniyet Midirliigi niin sorulan
sorulara yant vermemesi iizerine, ilgili form Bagbakanlik Iletisim Merkezi ! (BI-
MER)’ne gonderilmistir. Ancak BIMER iizerinden de bu miilakat formuna yantt ah-
namamigtir. Saghk Bakanhgi’na gonderilen forma, internet kanaliyla yanit almmistir.
Kusadasi Belediyesi’nin talebi tlizerine bu kuruma da internet araciigiyla milakat
formu iletilmis, ancak direkt olarak bir yamt alnamamistir. Daha sonra BIMER e yon-
lendirilen bu mulakat formuna, aymt kurum aracihgiyla ilgi durumlarina gore Kusadasi
Iice Emniyet Mudiirligii, Kusadas: lige Jandarma Komutanlig, Kusadas: Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayamgma Vakfi Bagkanhgi, Zabita Midurligi kurumlarindan yanit
alinmgtir.

Calismanin anket kisminin 6rneklemini Kugadast yerel halki, Kusadasi yerel
yoneticileri ve Kusadas’'na gelen zyaret¢iler olusturmaktadir. Kusadast, bilinen bir
turistik alan oldugundan dolayl, buraya zyaret amach gelen kisilerde sigmmacilarla
ve siginmacilarin yarattigi etkilerle ilgili bir fikir olusup olusmadigini test etmek ama-
ciyla anket kapsamma zyaretciler de alnmigtir. Ankete katilan 383 kiginin 9’u yerel
yonetici, 258’1 yerel halk mensubu ve 116’1 ziyaret¢idir. Anket caligmalar1 gercekles-
tirilirken, yiiz yiize gorigmelerin yaninda bu anket formlarinin internet ortaminda eri-
sime agilmasi yoluna da gidilmistir. Anketlerden elde edilen veriler, SPSS programiyla
anlamlilik diizeyleri test edildikten sonra tablolastirilmis ve yorumlanmusgtir.

1 Bagbakanlk kurumunun lagvedilmesiyle birlikte BIMER, Cumhurbaskanhg: [etisim Merkezine ak-
tarmstir.



1.2. DIS GOCLER VE SIGINMA ARAYANLARA KAVRAMSAL
YAKLASIM

1.2.1. Cahsmanin Temel Felsefesi

Insanlik tarihinde; zorunlu veya goniilii, cesith nedenlerle, daima bir yerden
bir yere taginma ve yer degistirme olgusu ile karsilagilmistir.

Insanin yer degistirmesinde, gog¢ etmesinde en temel etkenler, esasen yasamsal
ihtiyaglarint kargilama iggiidisti olmustur. Hayatta kalma, barinma, beslenme gbi te-
mel ihtiyaglar, insanoglunu -en azmdan- biraz daha iyisini elde edebilecegi yeni alan-
lara yonlendirmis, nihayetinde go¢ hareketleri meydana gelmistir ve gelmeye de de-
vam etmektedir. Bu ihtiyaglarin karslanabilmesi agisindan daha iyt imkéanlara sahip
olabilme firsati var olduk¢a da go¢ hareketleri idari olarak kisttlansa da mevcudiyetini
ulusal ve uluslararast diizeyde kuvvetle siirdiirecektir.

Ancak yalmzca daha iyi mal ve hizmete erisme hedefi, insamin tek amaci de-
gildir. Sahip oldugu varliklara yonelik bir tehdit bulundugu durumlarda, insan ki, bu
varliklar1 koruma ve daha onemlisi kendi varhgini sirdirebilme amaciyla baska birey
ve topluluklarla ittifak yapma ya da sartlar daha farkh gelismigse kendisinden daha
yuce bir kudrete sigmma arayigi icerisinde olmustur.

Signma anlayisy, Islam felsefesinde ve diger inang sistemlerinde de kendisine
yer bulmustur. Konuyla ilgili bir gahsmada? da belirtildigi iizere siZinma (istiaze), Is-
lam dininin kutsal kitab1 Kur’an’da da yer almaktadir.

Tarth boyunca kendi devleti smirlar1 igerisinde varhgina yonelik bir tehdit bu-
lunan Unli devlet adamlar, dusinirler, bilim insanlari, sanatgilar ve daha birgok grup
ve birey, bagka bir devletin iktidan altinda kendi hayatinin varligini idame ettirme yo-
luna gitmistir. Bu baghgin ilerleyen satirlarinda daha ayrmtili olarak incelenecegi gibi,
Nazi Almayasindan Tirkiye Cumhuriyeti’ne kagan Yahudi ve Avusturyali bilim in-
sanlari, signma hareketlerinin, Turkiye agisindan en iyi bilinen 6rneklerinden birini

olusturmaktadir.

2 Remzi Kaya, “Kur’an’da Istiaze (Sigmma)”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Cilt: 10, Say::
1, 2001, s. 95-112. Kur’an’daki sigmma anlayis1 ile ilgili olarak ¢aligmaya bakilabilecegi gibi, dogrudan

A’raf Suresi de incelenebilir.



Genel hatlanyla bakidiginda, go¢ sirecinin ise tarihgiler tarafindan g baghkta
incelendigi aktarlmistir; buna gore, vatansiz durumda olmanin neden oldugu go¢ ha-
reketleri, i¢ savas gibi meydana gelen bir zorluk sonucu olusan go¢ hareketleri ve son
olarak da ekonomik yetersizlikler nedeniyle yapilan go¢ hareketleri, bu ii¢ ana baglig
olusturmaktadir.?

Insan, yontma tas devri boyunca, yani heniiz iiretime gegmeden onceki iki mil-
yon yillik tarihi stresince, yasammi idame ettirebilmek icin siirekli olarak yer degis-
tirme durumunda bulunmustur. Bu tercihin olugmasinda, hentiz avcilik ve toplayicilik
asamasinda bulunan insanin, beslenme ihtiyacini karglama gidist temel rolii oyna-
mustir,

Her ne kadar yerlesik bir toplulugun gergeklestirmedigi bir pratik olmast nede-
niyle baz kaynaklarda tam anlamiyla bir go¢ hareketi olarak degerlendirilmese de,
bahsedilen bu yer degistirme hareketleri de goglerle aym mantia sahip olarak goriile-
bilir. Nihayetinde tarihin bu doneminde, bulunulan ortamdan kalici veya gecici olarak
yeni yerlere dogru toplu veya bireysel bir niifus akist s6z konusudur. Gergekten de bu
insan gruplary, literatirde genel-gecer olarak gocebe ve aver topluluklar olarak isim-
lendirilmistir. Bu da calismamizda yer verecegimiz go¢ hareketlerinin, yontma tag
devrindeki hareketlerde temelini bulduguna isaret etmektedir.

Yeni tas devri olarak adlandirilan tarithi kesit strecinde insanlar tretim yap-
maya baglamiglar; dolayisiyla yerlesik hayata ge¢mislerdir.’ Bu sebeple, o dénemdeki
yer degistirme hareketleri literatirde de go¢ olgusunun temeli olarak goriilmektedir.

Yine bilindigi gbi, tarthin en biiyiik go¢ hareketlerinden Kavimler Gogi'nde,
Hunlarin Don-Volga nehirleri arasindaki bolgeye kaymasiyla, buginkii Avrupa halk-
larm1 olusturan bagta Cermenler, Vizigotlar, Vandallar, Slavlar, Gotlar olmak iizere
daha bagka boylarn da i¢inde bulundugu topluluklar, yasadiklari yerlerde meydana
gelen hayati tehlikeden otlirii batt yoniinde ilerleyerek Avrupa’ya yonelmigler, kitlesel
bir dig go¢ hareketini meydana getirmiglerdir

3 Kerem Kinik, “Gog, Strgiin ve Iltica”, Hayat Saghik Dergisi, Say1: 2, 2010, s. 36.
4 Cemal Yalgm, Go¢ Sosyolojisi, An1 Yaymcilik, Ankara, 2004, s. 96-97.
5 Giiveng Bozkurt, Insan ve Kiiltiir, Renzi Kitabevi, Istanbul, 1984°ten aktaran Yalem, s. 97.



Avrupa’da, Ronesans’la gerceklesen bilimsel buluslar ve sonrasindaki cografi
kesifler ile bu siire¢ sonucunda meydana gelen gocler de tarihte 6nemli bir yer tutmak-
tadir.

16. yiizyll sonrasinda yeni yerlerin, ozellikle de Amerika kitasinin kesfiyle bir-
likte, -6zellikle somiirge ve kolom hareketlerine agrlik veren- Avrupali devietlerde
yasayan tiiccarlar; Karayiplere ve Giiney Amerika’ya bir¢ok koleyi yerlestirmislerdir. ©
Dolayisiyla, bu dénemin en belirgin go¢ hareketleri, kolelerin, kesfedilen yeni yerlere
gotiirilmesidir denebilir.

Tarihi streg igerisinde bakildiginda 2. Dinya Savagr'na kadar siiren bu gogle-
rin, siyasi ve ekonomik temelli oldugu vurgulanmugtir. Bu nifus akiglar, ilerleyen do-
nemdeki hareketlerin eklenmesiyle birlikte Amerika kitasinin yaninda Awustralya’ya
da yonelen bir ¢ehreye birinmiigtiir. 7

20. yizyllm ik yansina gelindiginde, 1. Dinya Savagi sonrast dénemin gog
hareketlerinin niteligi olarak sanayilesme hamlelerini besleyici 6zelligine yer verilmig-
tir. Caligmada, bu hareketler icin “emek gO¢i” donemi tabiri kullanilmuigtir. Sanayi-
lesme hareketlerinin stirdiirilmesi i¢in ig¢i go¢ui alan gelismis tlkeler, bu hamleleriyle
dinya genelindeki kapitalist ekonomi anlayisinin da temellerini atmis bulunmaktadir.®

Bu yiizyillda gergeklesen ve deginilmesi gereken gog¢ hareketlerinden biri de
stphesiz Yahudilerin go¢ etmeye zorlanmasidir. Bu hareketler, gercekten de sebepleri
ve sonuglart itbariyle de tarthin en 6nemli goglerinden sayilabilir.

1930 ve 40’h yillarda Almanya’da yikselen Naz iktidar, bagsta Alman top-
lumu olmak tizere ozellikle Avrupa’daki ekonomik carpikliklarin Yahudilerden kay-
naklandig1 dustincesiyle, karst bir kiyim hareketine grigmistir. Almanya’yla birlikte
Avusturya ve Polonya gibi Avrupa tlkelerinde de hem psikolojik hem fiziksel siddete

maruz kalan Yahudi’ler, meydana gelen olumlerle ciddi sayida bir kaylp vermenin

¢ Mustafa Mutluer, Uluslararas1 Gogler ve Tiirkiye, Kuramsal ve Ampirik Bir Alan Aragtirmasi:
Denizli Tavas, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 11°den aktaran Taskmn Deniz, “Uluslararas1 Gog
Sorunu Perspektifinde Turkive”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 18, Say1: 181, 2014, s.
180.

7 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapllanma ve Gocler, Timas Yaymlan, Istanbul
2013, s. 73.

8 Stephen Castles ve Mark J. Miller, Gogler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
IstanbulBilgi Universitesi Yaymlar,, Istanbul, 2008, s. 90-91.



sonrasinda, yogunlukla ABD ve o dénemdeki ismiyle SSCB gibi tlkelere gog¢ etmis-
lerdir.

Bunun yaninda, bilim insam kimligiyle g¢ahgmak iizere Tiirkiye’ye gelen Ya-
hudi vatandaglarin sayisi da azmsanmayacak olgiidedir. Bu donemde, 1000°den fazla
kisinin Turkiye’ye sigindigi belirtilmistir. Bu sigmmacilarin, Alman vatandashgmi ta-
styan ve ¢ogunlugu Yahudi olan kigiler oldugu vurgulanmigtir. Bu kigiler, pasaportla-
rma da yazldigr tzere Almancadan Tirkge’ye gectigi sekliyle “haymatloz” (ya da
haymatlos) olarak nitelendirilmektedir. °

Ikinci Diinya Savasi etkisi altindaki iilkelerde yasayan ve burada hayati tehlike
altmda bulunan baz Yahudiler, buralarda gorev yapmakta olan Tirk yetkililer tarafin-
dan miimkiin oldugunda korunmaya g¢aligilmig, daha sonra da Turkiye’ye gonderilmis-
tir. Bu kitlelerin bazlari, gecis tlkesi olarak Turkiye’de bir dénem kaldiktan sonra
Filistin’e gitmis; bazlar1 ise Ankara ve Istanbul’da tniversitelerde bilim insam olarak
gorev yapmuslardir.!® Ote yandan, go¢ eden kitlelerin bir diger destinasyonu olarak
bugiinkii Israil Devlet'nin smirlar1 gosterilebilir.

Osmanli Devleti’nin var oldugu doénemlerden beri suregelen, -ozellikle de IL
Abdilhamid tarafindan engellenmeye c¢ahgildigi belirtilen Filistin topraklarinda Ya-
hudi yerlesimi olusturma diisii; buraya go¢ eden Yahudilerin 1948°de Israil Devleti’ ni
kurmasiyla gergeklegmigtir. !!

Albert Einstein’in (Amerika Birlesik Devletleri’ne) da aralarinda bulundugu
bilim insanlarinin da gergeklestirdigi bu gocler, gerek bilimsel caligmalarin bask: al-
tinda olmadan yapilmasina, gerekse Israil'in kurulmasiyla Musliman Arap diinyasiyla
Musevi Yahudi cemaati arasinda durmaksizin siren strtiigmelerin yasanmasina giden

stireci olugturmustur.

9 Milge Arslan, “ “Haymatlos” Kavrammm Tirkee’deki Seriveni”, Tiirkbilig: Tiirkoloji Aragtirma-
lan, Cilt: 15, Sayt 27, 2014, s.124.

10 Naim A. Guleryiiz, “Gegmisten Gintimilze Anadolu’ya Yahudi Go¢tt”, Tiirkiye’nin Gi¢ Tarihi:
14. Yiizyildan 21. Yiizyilla Tiirkiye’ye Gogler, (Der. M. Murat Frdogan ve Ayhan Kaya), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlan, Istanbul, 2015, s. 63-64.

11 Omer Osman Umar, “Ingiliz Mandas1Doneminde Filistin’e Yahudi Gogleri”, Tiirk Diinyas1 Aras-
tirmalari, Cilt: 96, Sayt: 190, 2011, s. 107-109.



Yahudilerin s6z konusu gog hareketlerini agiklamak i¢in birgok etken sayilabi-
lir. Menge iilkelerdeki yasam kaygisi, siyasi ¢alkantilar, kiiltirel ve irksal anlamda ma-
ruz kalman ayrimcilik, siiphesiz goge zorlanan Yahudilerin bu tercihlerinde gosterile-
cek hakll nedenleri olugturmaktadir.

Ikinci Diinya Savast sonrast donemin belirgin gogleri ABD ve Bati Avrupa
yoniinde gerceklesen hareketlerdir. Bu bolgeler, is¢i a¢igmi kapatmak amaciyla diger
iilkelerden yogun olarak is¢i gogleri almiglardir. Buna gore; Yugoslavya, Italya, Yu-
nanistan, Tirkiye, Meksika, Karayipler, Misir, Yemen gibi bolgeler, bu go¢ hareket-
lerinin mensei durumunda bulunan alanlar olarak sayilmustir. 12

20. yizyilin son onyili ise Sovyetler Birligi’nin daglmasi sonrast ortaya ¢ikan
yeni deviletlerin vatandaglarinin, Avrupa ulkelerine go¢ etmesiyle karakterize edilen
bir tabloyu ortaya koymugtur. Sonrasinda ise gelismis Ulkelere olan go¢ hareketlerine,
Asya kitasinda yasayan gogmenler agilikla katlmiglardir. '3

Bu siginma ve go¢ hareketleri, gerek go¢ edilip yerlesilen yeni topraklarda,
gerekse terk edilen bolgelerde cok biyik etki ve degisiklikler meydana getirmigtir.
Ginimiizde de devam eden bu hareketler; bilimden sanata, kentlesmeden turizme ge-
nig bir yelpazede birgok noktayr etkilemektedir.

Kald1 ki uluslararast go¢ hareketleri konusunda yapian ¢algmalarin bu akigla-
rn stregidecegine yonelikk beklentilerin mevcut bulundugunu ortaya koymaktadir.
Gergekten de, gelir seviyesi bakimindan yiiksek smniflarla daha az kazanan ve zorlukla
yagamint sirdiren gelir seviyesi dusik sinflar arasindaki farkin gitgide agilmasi, du-
stk gelir gruplarini her zaman daha iyi olanaklar1 bulma cabasma itecek, bu da bir
yerden baska bir yere gitmeye, yani goglere yol agacaktr. Ote yandan birgok iilkede
siyasi baskilarin ginimiizde tim siddetiyle devam etmesi, yine kitleleri go¢ etmeye
sevk eden bir tetikleyici olarak varhgini strdirecek gibi gorinmektedir. Tim bunlara
ek olarak niifus, ekolojik degisiklikler, etnik gatigmalar ve ticaret alanlarinin genisle-
mesi de go¢ hareketlerinin devamlilik potansiyeli tagimasinin diger sebepleri olarak

kabul edimektedir.!4

12 Yalgm, s.102.

13 Hanifi Sever ve Muhammed Sever, “Avrupa Birligi ve Tirkiye Fkseninde Yasadis1 Gog ve Iltica
Paradoksu: Domino Ftkisi Sonrast Yasananlar”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013, s. 86
14 Castles ve Miller, s. 7-8.



Sayilan faktorleri biraz daha agmak gerekirse; oncelikle, niifus artisi ve ekolo-
jik bozulma gergeklikleri, siiphesiz birbirleriyle baglantili sireclerdir. Her seyden
once, Malthus’un da kaynaklar ve niifusla ilgili teorisinde belirttigi gibi, nifus artigt
(hatta Malthus’un teorisinin o6ne sirtldiigii dénemden de hizl) kesintisiz bir hizla de-
vam etmektedir ve bu artis;, dinya tzerinde var olan dogal kaynaklarin ne kadar tagi-
yabilecegi konusu tartisslmaktadir. Ote yandan, meydana gelen sdz konusu niifus artist
ekolojik dengeyi de olumsuz etkilemektedir.

Nifus artistyla birlikte teknolojik gelismenin de bilingsiz bir sekilde kullanil-
mastyla meydana gelen iklim degisikligi, ekolojik bozulmalarin en giincel ve tehlikeli
orneklerinden biridir. Iklim degisikligi ve beraberinde getirdigi kiiresel ismma gergek-
ligi, gerek insanlarin gerekse diger canhlarin yasam alanlarinda onemli degsiklikler
meydana getiren -ve getirmeye devam etme potansiyeline sahip- bir sirectir. Bu da,
daha elverigli alanlarda yasamini siirdiirmek isteyen insanlarin bubolgelere go¢ etmesi
anlamma gelmektedir.

Ticari iligkilerin ve tretim aglarmin geniglemesiyle, kiiresel anlamda daha bu-
yik pazarlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, dinyamn gesitl bolgelerinde daha fazla
is kolu, daha fazla isthdam anlamina gelmektedir.

Kiresellesme, smr asan go¢ hareketlerini, sanayilesmis ilkelere dogru yon-
lendirerek gogtin yapist tzerinde de etkili olmustur. Bu da, sanayilesmis olan bu tilke-
lerde gogmenlerden olusan bir isgiicii grubu ortaya ¢ikarmugtir. !

Etnik catigmalar ise ozellikle Orta Dogu’da son donemde varhigini siddetli bir
bigcimde gosteren sorunlardan biridir. Mezhepsel ayriliklar baglaminda da yorumlana-
bilecek bu gatigmalar, bir¢ok insanin bulunduklari yerlerden hayati tehlike sebebiyle
bagka yerlere gitmesine yol agmaktadir. Go¢ hareketlerini tetikleyen bu olgu, ¢aligma-
mizda islenen nifus akiglarinin sebepleriyle benzer bir mantk igerisinde gergekles-
mektedir.

Suriye Devlet Bagkam Besar Esad’in gog¢ olgusunu dig politikada bir ‘silah’

olarak kullanmasi, yukandaki satilara omek olarak gosterilmistir'®. Buna gore Besar

15 Savas Caglayan, “Go¢ Kuramlar, Gog¢ ve Gogmen Iliskisi®, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Sayu: 17, 2006, s. 89

16 [brahim Efe, “Zorlayic1 Bir Dis Politika Araci Olarak Gog”, Ortadofu Analiz, Cilt: 8, Say1: 74, 2016,
s.78.
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Esad, kendi iktidanna muhalif durumda olanlar1 ve politik olarak karsisinda duran tl-
keleri; bu muhalif yurttaglar1 s6z konusu tlkelere go¢ etmeye mecbur etmek suretiyle
zor durumda birakmugtir,

Nihai olarak bu ¢alismanin amact, belirtilen etki-tepki iligkilerinin toplumda
ne yonde degisiklikleri meydana getirdigini anlamaya yoneliktir.

1.2.2. Gocler

Gog¢ hareketleri, tarih boyunca kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sosyal, kentsel ve
daha bir¢ok temelleri olan; bunun yaninda, meydana getirdigi sonuglarla tiim bu alan-
lari donglsel olarak yine etkileyen bir sireg¢ olagelmistir. Caligmanin ana ekseninde,
siginma hareketlerinin temelinde yer alan go¢ olgusu yatmaktadir. Bu sebeple, once-
likle go¢ kavrammin tanimi yapilacaktir.

Gog, gesitl kaynaklarda farkh sekillerde tanmlanmustir; Uluslararas: Gog Or-
giti’niin tammina gore go¢, kisi veya gruplarin, bir devlet igerisindeki veya uluslara-
rast smirlari gegmek suretiyle yaptiklar1 yer degistirme hareketidir!?. Yine Uluslararasi
Gog Orgiiti'niin hazrladigi Gog Terimleri Soziigi‘ne gore, gog niteligi kazanabil-
mesi i¢in herhangi bir hareketin, belirtilen yonde olmasi yeterlidir. Siiresi, yapist veya
nedeni herhangi bir etki arz etmemektedir. Ekonomik, siyasi vb. sebeplerle bu hareketi
gerceklestiren miilteciler, si@inmacilar veya digerleri, bu tammin aktorleri olabilmek-
tedir. 18

Igisleri Bakanh@gi’na bagh Gog Idaresi Genel Midiirligi niin hazirladigi yillik
Go¢ Raporu’nda goce iliskin olarak ¢aligma izni, dizensiz go¢, miilteci, diizensiz go¢-
men, gecici koruma ve daha birgok kavramin tammi yapilmistir. Buna gore, gog, “ya-
bancilarin Tirkiye’ye yasal-yasadist yollarla girigini, Tirkiye’den ¢ikigint ve ulusla-

rarast korumay: ifade etmektedir!®.

17" Uluslararas1 Go¢ Orgiiti,, “Key Migration Terms”, http//www.iomint/key -migration-terms,
(12.11.2016).

18 Uluslararas1 Gog Orgitti, Go¢ Terimleri Sozliigii GTS, Uluslararas: Go¢ Orgtitii Yaymlan, Cenevre,
2009, s. 22.

19 Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanhgi, 2015 Tiirkiye Go¢ Raporu, Turkiye Cumhuriyeti Igis-
leri Bakanhg1 Go¢ [daresi Genel Mudurliigts Yaymlar, Ankara, 2016, (2015 raporu), s. 24-25.
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Diger bir tanimlamaya gore gog, “bir kisinin, kendi ilkesinden baska tilke si-
nirlar1 igerisine ‘otilkeye yerlesmek tizere’ gitmesidir?®.” Ote yandan gog, basitce “gog¢
edenlerin yasaminda sosyo-kiiltiirel olarak degsiklikler yaratan bir sire¢” olarak da
tanmlanmigtir, 2!

Bir yer degistirme hareketinin go¢ sayilabilmesi igin kalici veya gegici olmasi
amaglarini tagimasinin bir anlam ifade etmedigi vurgulanmustir; 6nemli olan, yer de-
gistiren bireyin gittigi yere uyum saglamaya c¢aligmasi, kalan yasammi burada gegir-
meyl amaglamasit ve bu hareketiyle sosyal, ekonomik, cografi, kiiltiirel bir etki yarat-
masidir. Tim bu unsurlart bir araya getiren, zaman ve mekandaki yer degistirme ola-
yma gog adi verilmektedir. 22

Ancak ¢alismamiz igin temel bir noktada bulunan Suriyeli sigmmacilarin?? go-
¢uniin kalict veya gegici oldugunu vurgulamak onem tagimaktadir. Ciinkii bu gruplarin
goclniin  gegici olmadigi anlasiddiginda, devlet tarafindan politika degisikligine gidi-
lebilmektedir. Omegin, kisa siire icerisinde Suriye’ye geri donmesi beklenen sigmma-
clara ik asamada kendi dillerinde egitim verilirken, bu go¢ hareketlerinin kalict oldu-
gunun anlagilmasiyla birlikte, Tirkge egtim verilmeye baglanmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarinda go¢ tammi ik defa, Yabancilar ve Ulusla-
rarast Koruma Kanunu’'nda yapilmigtir. Buna gore go¢: “yabancilarin, yasal yollarla
Turkiye’ye girigini, Tirkiye’de kahsini ve Tirkiye’den ¢ikisini ifade eden diizenli go¢
ile yabancilarin yasa digi yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tirkiye’de kalsmi, Turkiye’den

20 Y Yesim Orzer, “Turk Kamu Yonetiminde Yeni Bir Cahsma Alani Olarak Uluslararas: Gog: Yasa-
lasma ve Idari Yapilanma Siirecinin Degerlendiriimesi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 45, 2011, s.73.

21 Abdulvahap Tastan, “Gog, Sosyal Degisme ve Din — Kusaklar A¢isimdan Bir Degerlendirme™, Erci-
yes Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 11, 2015, 5.75.

22 Vehbi Bayhan, “Tirkiye’de I¢ Gogler ve Anomik Kentlesme”, Toplum ve Go¢ IL Ulusal Sosyoloji
Kongresi, 20-21-22 Kasmm, Mersin, No: 2046, Ankara, 1996, s. 85.’den aktaran Samettin Ginduz ve
Yunus Aydm, “Turkiye’de Gd¢ ve Buna Bagl Olarak ‘Gecekondu Agaligi’ Olgusu”, Tiirk Diinyasi
Arastirmalan, Cilt: 94, Say1: 186, 2010, s. 134

23 Tirkiye’de bulunan “gegici koruma altindaki” Suriyeliler i¢in, ¢alismamzda kisaca “Suriyeli sigm-

macilar” tabir kullanilmustar.
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cikisin1 ve Tirkiye’de izinsiz ¢aligmasini ifade eden diizensiz gocu ve uluslararasi ko-
rumay1” ifade etmektedir.?*

Ote yandan, Iskdn Kanunu'nda ise “gdgmen” tammuna yer verilmistir. Buna
gore, Iskan Kanunw'nun 3.maddesinde ‘gd¢men’ su sekilde tanmmlanmustir: “Tirk so-
yundan ve Turk kiltirine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek bagma veya toplu halde
Tirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.” 23 Ayrica aym maddede;
‘serbest goemen’, ‘iskanli gdecmen’, ‘minferit gdcmen’ ve ‘toplu gogmen’ gibi ayrim-
lara gidilerek, bu kavramlar tammlanmistir.

Verilen tammlardan hareketle bir 6zet yapmak gerekirse, gog¢ olgusu; kisi veya
gruplarin, ister uzun ister kisa surel, kalict veya gecici olmak istemesine/istemelerine
bakilmaksizin, bir 6nceki sosyo-kiiltirel ortamindan yeni bir baglama gegis yapmasi
seklinde tammlanabilir.

1.2.2.1. Go¢ Nedenleri

Gog olgusu nedenleri olan bir sonugtur; toplumsal yasamda birgok degisiklige
yol acan go¢ hareketleri, aym zamanda temelini baz degiskenlerden almaktadir.

Destinasyonlarinin farkh olmasi diginda, nedenleri agisindan bakidiginda i¢
go¢ ve dig goclerin benzestigi gortldigi igin, calismamizda, i¢ go¢ ve dig goglerin
nedenlerini ayri ayn inceleme yoluna gidilmemis; goge sevk eden bu unsurlar bir bi-
tiin olarak ele almmustir.

Literatirde goctn sebepleriyle ilgili bir tarama yapildiginda, genel olarak go6-
¢in zorunlu veya gonilli nedenlerin etkisiyle gergeklestigi gortimektedir. Zorunlu
olarak gerceklestirilen gogler, ¢ogunlukla savas durumunun yarattigi bir sonug olarak
ele alnmaktadir. Bunun yaninda, daha “gonillii” nedenlerle meydana geldigi kabul
edilen go¢ hareketlerine ise yasam standartlarinin yikseltiimesi amacimi tagidiklar: at-

fedilmektedir. 26

24 Resmil Gazete, 11 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”
25 Resmi Gazete, 26 Eylil 2006 tarihli ve 26301 sayil, “Iskin Kanunu”

26 Sevgi Ugan Cubukgu, “Kiresellesme, Gog ve Kadin Uzerne”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Say1:
12, 2013, s.229.

13



Suriye i¢ savast sonrast birgok Suriyelinin Turkiye’ye ve/veya Tirkiye tizerin-
den Avrupa ilkelerine go¢ etmesi, gdc¢ln zorunlu sebep ve sonuglarina verilecek en
“yakmn” ornektir. Sayist milyonlar1 bulan Suryeli, ¢ok aktorli bir savagin ortasinda
kalmig, goce zorlayict sebeplerin ortaya ¢ikmasi sonucu ilkelerini terk etmiglerdir.

Bunun yaninda, zorunlu go¢ sebepleri arasinda “ilke iggali, ulus devlet sinir-
larmin yeniden belirlenmesi, insan haklan ihlali, siyasal sistemlerin degisimi, ekolojik
dengesizlik” gibi unsurlar da saylmigtir. 27

Bireysel karar mekanizmalariyla hareket eden, go¢ etme konusunda herhangi
bir grupla bag bulunmayan ve yasam standartlarim gelistirmek icin -Kanada, Isvigre,
Norveg, Danimarka, Isveg gibi gelismis iilkelere- go¢ eden fertlerin durumu ise az 6nce
ikinci grupta sayillan, gogin gonillii nedenleri kategorisine dahil edilmektedir.

Gondlli bir sekilde go¢ eden kisiler ve gruplar, mevcut yasam standartlarinin
daha saglikli ve daha iyi kosullara ¢ikmasi amaciyla, herhangi bir zorlama olmaksizin
g0¢ karan alarak bunu gerceklestirmektedir.

Gogtn nedenlerini arastran ve Uzerinde durulmasi gereken caligmalardan biri
de, “go¢ ve edebiyat” tlizerine yapilan bir arastrmadir. Calismada; zorunlu ve goniillu
go¢ ayrmu radikal bir sekilde reddedilerek, her gociin bir ‘catigma, gerilim, zorluk ve
anlagmazlik’ sonucu meydana geldigi One siriilmektedir. Buna gore, yasanan bu gibi
durumlar, insanlarin bulunduklari yerden bagka yerlere gitmesine yol agarak go¢ olgu-
sunu meydana getirmektedir. Eserde, gocin nedenlerini itici-¢ekici olmak iizere kate-
gorize eden anlayig da elestirilmekte, bu yaklasimin bireylerin tercihlerini abartarak
durumu basitlestirdigi de savunulmaktadir. 23

Gogiin nedenleri irdelenirken, kent bilimcilerin yonteminden hareketle “itici-
cekici” nedenler ayrimina gidilen c¢ahgmalar mevcuttur. Buna gore; go¢ hareketleri,
g0¢ alan-go¢ veren llkelerdeki baz gostergelere gore sekillenmektedir. Gog alan -
kelerdeki -refah ortami, gorece yiksek yasam standartlari, isthdam firsatlar1 gibi- bazi

27 Gokhan Ozdemir ve Yunus Kutval, “Suriyeli Miltecilerin Tiirkiye nin Sosyo-Ekonomik Yapist Uze-
rindeki Btkileri: Tirkiyeli Akademisyenler Uzerinde Bir Inceleme”, Ortadogu’daki Catigmalar Bag-
laminda Go¢ Sorunu, (Ed. H. Mustafa Paksoy, Elif Yildirimei, Kazm Sangoban ve Ozcan Ozkan, Efil
Yaymevi, Ankara, 2016, s. 101

28 Ali Tilbe ve Ibrahim Sirkeci, “Go¢ ve Gogmen Yazini Uzerine”, Go¢ Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2015,

s.l.
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elverigli ve olumlu durumlar, “firsatlar’” olugturarak; tercih edilen ilkeye yonelen gog
hareketlerine zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda karsilagilabilecek “tehditler” ise
igsizlik, sefalet; ekonomik, siyasi ve sosyal yonden kamusal alanda karsilagilabilecek
zorluklardir ve bu olumsuz kosullara sahip tlkelerden bu nedenler, disariya go¢ hare-
ketlerine zemin hazrlamaktadir. 2°

Yirminci yizyilin go¢ pratikleri 6zelindeki yorumlarinda baz yazarlar; bu do-
nemde imparatorluklarin yerine kiiltirel, dini, etnik olarak homojen yapilar halinde
bulunan ulus-devletlerin olusmasi; ekonomik yapmin daha ¢ok kentsel agirhkli bir
hale burtinmesi ve refah devleti anlayiginin, olusmaya baslanan global ekonomiler kar-
sisnda ¢Okiisii gibi nedenleri, 3° go¢ hareketlerinin nedenleri arasmda gostermistir.

Buna gore, kapal cemaat tipi topluluklardan daha agik sosyal gruplara gegcil-
mesiyle, go¢ hareketlerinin de artisi paralellik gostermistir. Gog edilen yerlerde olusan
yeni mahalli gruplar ise terk edilen yerlerde yasayanlarin, bu go¢ alan bolgelere gel-
mesine zemin hazirlamaktadir.

Gogiin nedenlerine iliskin yapilan bir saha ¢alismasy Bulgaristan’dan Izmir’e
go¢ eden Tirkler ozelinde, bireyleri bu go¢ hareketlerine iten faktorlerin temeline ilig-
kin bilgi sahibi olmamizda katki saglamaktadir.

Buna gore; kendilerine sunulan secenekleri onem sirasma gore yantlayan gog-
menler, bulunduklar1 tlkeden Tirkiye’ye go¢ etmelerine yol agan etmenler arasnda
en Onemlisi olarak iginde bulunulan politk yagsamin olumsuzlugu ve bu alandaki bas-
kilart saymustir. Bu faktorin ardindan, mense iilkede sosyal anlamda yaganan diglanma
olgusu da bir diger 6nemh neden olarak gorilmiistir. Kaynak tlkedeki dini baskilar,
ekonomik durumdaki yetersizlikler, kigisel haklarn ihlal edilmesi durumlari ise goge

29 Bilent Cigekli, “The Rights of Turkish Tmmigrants in the European Union”, International Journal
on Minority and Group Rights, (Ed. Gudmundur Alfredsson), Kluwer Law International, Hollanda,
1997, 5.369-432.

30 Ahmet Icduygu ve Kristen Biehl, “Turkiye’ye Yonelik Gogiin Degisen Yoriingesi”, Kentler ve Gog:
Tiirkiye, Italya, Ispanya, (Der. Ahmet icduygu), IstanbulBilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul,2012,
s.9.
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giden yoldaki diger kose taslarmi olusturmaktadir. Ote yandan, hedef iilkede gdgmen-
lere gosterilen sosyo-kiiltiirel destek ise go¢ edilecek yer segimini etkilemektedir. 3!
Gergekten de son donemde Orta Dogu’dan Tirkiye'ye, gecici degil ‘kalict’
olma amaciyla yapilan goclerde de dini benzerlik faktoriniin, sosyo-kdiltirel destek
bulabilme imkamyla paralellik tagidigi ifade edilebilir.
Gogtn nedenlerinin incelendigi bu baghgin ardindan, bir sonraki baghkta go¢
tipleri ortaya konacaktr.

1.2.2.2. Go¢ Tipleri

Go¢ yazinina bakildiginda, genellikle gog¢ hareketlerinin smiflandirilmasi ko-
nusunda belli bagh bir egilim oldugu goze ¢arpmaktadir. Buna gore, gocler ¢cogunlukla
ig-dis go¢ ve zorunlu-gonilli gogler olarak gruplandirilmaktadir.

Alandaki bir ¢alisma, bu gruplamaya bir 6rnek olarak gosterilebilir. Calismaya
gore, gog hareketleri i¢ gogler ve dis gogler olmak iizere iki ana grupta toplanmustir. Ig
gogler, belli bir tilke smirlart igerisinden yine aym ilkenin smirlari igerisine yapilan
yer degistirme hareketlerini ifade eder. Bu hareketler, tlkenin degil, go¢ alan/veren
kentlerin niffuslarinda bir degisme yaratir. I¢ gog hareketleri, genellikle yasam stan-
dartlarmin daha gelismis oldugu bolgelere veya kentlere dogru yapilmaktadir.32 Amag,
cekici faktorlerin daha yogun bulundugu yerlere dogru go¢ edip oraya yerlesmek, en
azindan bu alanlarin imkanlarindan bir stire de olsa faydalanmaktir.

Yapilan bir bagka caligmada ise gogler farkl bir sekilde kategorize edilmigtir.
Yapilan smiflandirmada; ik olarak yurtici gogler ele almmus, alt baglklar1 olarak da
kirdan kente niifus hareketleri ile kentten kira niffus hareketleri sayilnustir. Ikinci gog
tipi olarak ise yurtdig1 yonelimli gogler sayilmistir; alt baglklar1 olarak da Avrupa’dan

31 Zemrin Toprak Karaman, Omiir Neczan Timurcanday Ozmen, [brahim Giiray Yontar ve Yunus Bmre
Ozer (Fd.), Dis Gocler: Izmir’de Bulgaristan’dan Gelen Tiirk Soylu Yerlesik Gocmenler, Izmir
Buyiiksehir Beledivesi Yaymlarn, Izmir, 2013, s. 44.

32 Inan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Ekin Kitabevi, 2004, Bursa, s.24’den ak-
taran Murat Frol ve Oya G. Ersever, “Go¢ Knizi ve Go¢ Krizine Miudahale”, Kara Harp Okulu Bilim
Dergisi, Cilt: 24, Sayt: 1, s.49-50.
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Turkiye’ye olan gogler, Tirkiye’nin kabul ettigi Tirk soylu gogmenler ve siyasi ve
ekonomik tehditler kaynakh gogler ve dogal afet kaynakh gogler saylmisgtir.33

Burada ¢alismamizin 6rnek alam olan Kusadasi’'yla baglantili olarak sayilabi-
lecek gog tipleri, yurtici gogler icinde incelenen kirdan kente gocler ve dig goglere
dahil edilen Avrupa’dan Tirkiye’ye gocler ile siyasi ve ekonomik kaynakli gogler ola-
rak gosterilebilir.

Gergekten de Kusadasrnin kirsal alanlardan -mevsimlik is¢i niteliginde- aldig
goclerin sayisinin 6nemli miktarda oldugu bilinmektedir. Dahasi, ozellikle turizm sek-
torinde calismak tzere buraya gelenlerin bir kismy, ilerleyen donemlerde ailesiyle bir-
likte kalci olarak bu bolgeye yerlesmektedir.

Avrupa’dan Turkiye’ye olan gogler, tarihsel gelisimi ve rakamlart yoniinden
“Avrupa Birligi Ulkelerinden Gogler” bashg: altnda incelenmis olup, bu gog hareket-
lerini gerceklestiren kisiler, geldikleri bolgelerde, son donemde Tirkiye’ye yogun bir
sekilde gelen savag magduru Ortadogu kokenli go¢ edenlerden daha olumlu kargilan-
maktadir.

Avrupa’dan Turkiye’ye go¢ edenlerden olusan kitle, kiltiirel etkilesim aracili-
giyla, bu bolgelerin daha zengin bir kiiltiirel yapiya sahip olmasi yolunda goz oniinde
bulundurulmas: gereken bir faktor olarak disiinilebilir. Ote yandan, Avrupali yaban-
cilar, tipki Didim’deki Ingilizler orneginde oldugu gbi gog ettikleri yerlerde kapali
cemaat biciminde yagsama eglimi tagtyabilirler. Bunun yaninda, Kusadasi’'nda yerlesik
halde bulunan ve isletme sahibi olan Irlandali yabancilar da bu grubun, gog edilen
beldenin iktisadi yasaminda oynadigi roli ve katkiyi gostermesi bakimmdan onemli
bir omektir.

Siyasi ve ekonomik kaynakl go¢ hareketlerinin olusturdugu tipolojide ise ¢a-
ismamizin temel eksenlerinden biri durumunda bulunan sigmma amagh gogler buyik
bir 6rnektir. Kusadas'nmin son donemde aldigi goglerin sayist ve yapist igerisindeki
yeri de bu onermeyi dogrular niteliktedir. Ekonomik wve siyast kaynakh olarak go¢
edenlerin durumu, Ikinci Bolim’de ayrmtili olarak ele almmustir.

33 Zemin Toprak Karaman, “Tirkiye’de Gogiin Farkh Tipleri ve Yonetim Stratejileri”, Go¢ ve Uyum,
(Der. B. Dilara Seker, Ibrahim Sirkeci ve M. Murat Yiicesahin), Transnational Press London, Londra,
2015, s. 153-168.

17



I¢ go¢ olgusunun kendi iginde dort kisma ayrilarak incelenmesi gerektigi vur-
gulanmistir; buna gore, i¢ gogler, mevsimlik gocler, sirekli gocler, emek gocleri ve
zorunlu-goniilli gogler olarak gruplandirilabilecegi belirtilmistir. Aym ¢alismada, dig
gocler de kendi iginde simflandirilmig; bunlara 6rnek olarak da beyin gogti, mevsimlik
gocler ve milbadele sayilmustir.34

Mevsimlik goclerde, igsizlik sikintisina ve ekonomik sorunlara -gegici olarak
da olsa- ¢6ziim bulma amaciyla sezonluk olarak bir bagka yere ¢caligmak icin gitme s6z
konusudur. 35 Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’nin sahil bolgelerine dogru yaz sezo-
nunda gergeklesen is giicii hareketleri, mevsimlik goglere dahildir. Mevsimlik gocler,
turistk bir amagla da gergeklestirilebilir. Cesme 6rneginde oldugu gibi bir turizm bol-
gesinin belli donemlerde niifus artistyla karslasmasi, o yorenin mevsimlik go¢ hare-
ketleri aldigini gostermektedir. 3¢

I¢ goglerin bir diger alt dal olan siirekli goglerde ise amag, yurt iginde bir yer-
den bagka bir yere “kalici” olmak amaciyla gitmektir.

Burada hemen belirtilmesi gerekir ki, is¢i gogleri, i¢ goclerdeki emek gocleri
ve mevsimlik gogler gibi yine ¢ogunlukla ¢alismak igin yapilan, ancak tlke i¢ine degil
bir tilkeden bagka bir ilkeye dogru olan go¢ hareketleridir. 20. Yizyillin ikinci yari-
sinda Turkiye’den Almanya’ya dogru yogun bir sekilde gergeklesen is¢i gogleri, dig
gocler altindaki isgi goglerine net bir ornektir. 37

Burada dig gogler konusu, ¢alismamizin ana ekseni baglaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple, bir sonraki baglkta dig gocler konusu ayrmtili olarak ele ali-
nacaktir.

34 Yuksel Kogak ve Elvan Ters, “Turkiyve’de Gog Olgusu, Go¢ Edenlerin Kentlere Ftkisi ve Cozim
Onerileri”, Kafkas Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 3, 2012,
s.169, 172-174, 175.

35 Mim Sertag Tiimtas, “Yoksulluktan Yoksunluga Gog: Marmaris ve Mersin Omekleri”, Toplum ve
Demokrasi Dergisi, Cilt: 3, Sayt 5, 2009, s. 114

36 Zerrin Toprak Karaman, “Mevsimlik Niifus Hareketleri Nedeniyle Kiy1 Belediyelerinin  Karsilagtik-
lar1 Sorunlar: Cesme Belediyesi Omegi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil -
tesi Dergisi, Cilt: 2, Sayu: 1, 1987, s. 346.

37 Rusen Keles ve digerleri, Uluslararas Isci Gociiniin Bogazliyan flcesindeki Etkileri Uzerine Bir

Inceleme Go¢ ve Gelisme, Simurg Yaymevi, Ankara, tarthsiz, s. 30.
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1.3. TURKIYE’YE DIS GOCLER

1.3.1. Tiirkiye’ye Dis Goclerin Genel Tarihcesi

Ginimiizde Tirkiye’nin bulundugu cografyaya yonelik goglerin incelenme-
sine gegmeden oOnce, Turklerin gerceklestirmis olduklar1 gog¢ hareketlerinden ve bun-
larm genel oOzelliklerinden bahsetmekte fayda vardir.

Turkler, kendi tarihlerinin ik donemlerinden beri; go¢ etmeye, yer degistir-
meye egilimli bir millet olarak adindan s6z ettire gelmigtir.

Turk milletinin tarhine iligkin anlatimlarda, go¢ hareketlerinin yaninda gogebe
kiltirin  tagidig1 izlerden ve toplayiciliktan, avciliktan bahsedilmektedir. Bu olgular,
birbirini besleyerek bir digerine paralel giden siiregler olarak karsmza ¢ikmaktadir.

Turk kiltirinde yer alan avel, toplayict, savasgt karakterlerin baskinhgi, Tirk
milletinin gdgebe bir topluluk olmasmin yolunu agmustir. Ote yandan; savasgi, fatih ve
devlet kurma yetenekleri gelismis olarak tarihte karsmmza g¢ikan Turkler, bu 6zellikle-
rinin de katkisiyla yasadiklar1 cografyanin dort bir kosesine yayilmis, birgok farkl
kiiltiir ve toplumla etkilesimde bulunmuslardir.

“Goger ve yaylact” bir toplum 6zelliklerine sahip olarak, Turk milletinin top-
lumsal belleginde de daimi olarak gog¢ figlirlerinin bulundugu belirtilmektedir. Atasoz-
leri, agitlar, destanlar, yaslar, sarki ve tirkiler, go¢ temasinin strekli kendine yer bul-
dugu baglamlar olarak gosterilmigtir. 38

Orta Asya’dan, farkh bolgelere yayildiklari kabul edilen Turklerin, gogebe
ozellikleri tekrar vurgulanarak hayvancilikla gecimlerini sagladiklar: hatirlatilmigtir.
Hayvanciligi yaygn olarak yapan Tirk topluluklar, hayvanlarini besleyebilecekleri
kaynaklar, otlaklar ve meralar aramuglar, bu sebeple deilk etapta daima hareket halinde
olmuglardir. Ancak kabile i¢i ¢atigmalar nedeniyle disariya karsi daha giighi ve butiin
halinde durmasi gereken bu gruplar, g¢areyi bir arada yerlesik olarak yasamakta bul-
muglardr. Bu hedefe ulagsma ¢abasmi takiben; Tirk topluluklarinin bir kismu Mezopo-
tamya ve Nil Nehri kiyilarina, bir kismui Orta Asya’nin daha glineyine, bir kismu Kuzey

38 Sabri Cakir, “Geleneksel Turk Kiltirinde Go¢ ve Toplumsal Degisme”, Siileyman Demirel Uni-
versitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2011, Sayr 24, 2011, s. 132.
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Bati Cin bolgesine, bir diger kismu ise Mogolistan’in daha kuzey bolgelerine gog et-
miglerdir. 3°

Ote yandan, klimin de bu go¢ hareketlerinde etkisinin oldugu bilinmektedir.
Kuraklik, ¢ok ¢etin kig sartlari gibi olumsuzluklari yasayan kitleler, bati yoniinde gog
ederek daha elverigli imkanlar1 aramuglardir. 40

Bu gergekliklerle birlikte, 7. yizyilda Musliman kitlelerle etkilesimde bulun-
maya baglayan Tirkler, Talas Savagr’yla birlikte Tirk kimliginin yaninda Musliman
kimligiyle de anmlmaya baglamigtir. Bu tarih, Turk toplumlarinin, kendisi gibi Muslii-
man olan topluluklarla arasinda niifus akigmin sik bir sekilde olusmasinin temelinin
atlmasinda Onemli bir doniim noktast olarak gorilebilir.

7. yizyll sonrasi, Tirklere iligkin go¢ hareketlerinin sadece disa donik olarak
degil, disaridan gog¢ kabul etmeye yonelik olarak da gerceklesmeye bagladigt vurgu-
lanmalidir. Osmanli Devleti’nin Arap-Miisliman cografyalardan aldigi goglerin ben-
zeri olarak, son donemde -¢aligmamizin da temel inceleme noktalarindan biri olan-
Turkiye’ye yonelen, Ortadogu kaynakh Arap-Misliman kitlelerin gergeklestirdi gi
go¢ hareketlerinin artmast gosterilebilir.

Turkiye’nin bugiinkii topraklarmin go¢ olgusu bakimindan konumlanigina ilig-
kin yagsanan kmrlmalardan bir digerinin ise 19. yizyllda yasandigi soylenebilir. Sahip
oldugu topraklart kaybetmeye baglayan Osmanh Devleti bu doénemde, kaybettigi bu
topraklardan yogun olarak gog almistir.*! Boylece, giniimiizde Anadolu’ya olan gog-
lerin, 19. yiizyilda ik filizlerini gostermeye bagladigi soylenebilir

Her seyden once, giniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti’nin Asya’daki smirlart ige-
risinde kalan bolge, yani Anadoly, tarih boyunca birgok boy, kabile, beylik, devlet gibi
siyasi birimlerin ilgi odag olmustur. Turkiye Cumhuriyeti, hatta Osmanli Devleti dahi
kurulmadan 6nce de Anadolu topraklar, gogler icin olduk¢a gozde bir hedef noktasi
durumundadir.

Buna zemin hazirlayan unsurlarin basinda, Tirkiye’'nin cografi olarak, farkl

go¢ yollarinin merkezinde konumlaniginin geldigi sayilabilir. Bu durum, beraberinde;

39 Tbrahim Balcioglu, Sosyal ve Psikolojik Acidan Gog, Elit Kiiltiir Yaynlan, Istanbul, 2007, s. 9-11.
40 Kemal Karpat, “Ons6z”, (Der. Erdogan ve Kaya), s. xii.

41 Bilge Ayrancy, “19. Asrm Sonu ve 20. Astn Basmnda Turk Cogratfyasmda Yaganan Gogler ve Bu
Goglerin Turkge’ye Ftkisi”, Ekev Akademi Dergisi, Cilt: 13, Say1 39, 2009, s. 383.
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ozellikle Asya ve Afrika kitalart olmak tizere birgok bolgeden Tirkiye’ye go¢ akiginin
yasanmasini getirmektedir. 42

Turkiye’nin cografi konumu, Avrupa’mn kenarmda ve Asya’min baglangicinda
adeta bir “koprii” olarak nitelendirilmistir. 43

Ote yandan, diger etkenlere bakildiginda, oncelikle bitki gesitliliginin Ana-
dolu’da olduk¢a fazla oldugu soylenmelidir. Bu da, tarihteki tanm yaparak ge¢imini
saglayan topluluklar i¢in olduk¢a ¢ekici bir unsur olmustur. Bunun yaninda, birgok
farkh gecimlik sektor icin Anadolu’nun olduk¢a elverisli bir iklim yapisina sahip ol-
mast da go¢ merkezi haline gelmesinde etkili olan, sayilmasi gereken ozelliklerinden
biridir. Nitekim tarihe bakildiginda, Anadolu, bircok medeniyetin kiiltirel etkilesimde
bulundugu; manglarindan ve dinlerinden, dillerinden ve daha birgok toplumsal 6zel-
liklerinden parcalar ve izler brraktiklari bir bolge olarak karsimza c¢ikmaktadir.*4

Turkiye’nin go¢ hareketleri konusunda ¢ok sik tercih edilen bir iilke olmasinin
bir diger sebebi olarak ise tilkeye girmek isteyenlere uyguladigi vize politkasidir. Bu
politika, vize verilmesini kolaylastiric1 dizenlemeler getirmekle birlikte, birgok ilkeye
devize muafiyeti uygulanmaktadir. Bunun yaninda, Tirkiye’ nin smrlarinin korunma-
siz bir durumda olusu da yasadist gociin artmasmin 6nemli bir nedeni olarak gosteril-
mektedir. 4

Turkiye’nin uyguladig1 go¢ politikasinin sonucu olan bu durumun, Avrupa Bir-
ligi ulkelerinin sirdirdigt tutumla da baglantili oldugu vurgulanmigtir. “Kale Avru-
past” olusturma yolunda gog politikalari uyguladigr belirtilen Avrupa Birligi ilkeleri-
nin kati go¢ politikalari, ¢evre tilkelerden go¢ edenlerin kabul edimesi konusunda Tiir-
kiye’nin sorumlulugunu artrmaktadir. 46

42 Suat Kolukink, “Uluslararas1 Gog ve Turkiye: Yerel Uygulamalar ve Gorinimler”, Journal of
World of Turks, Cilt: 6, Sayt: 2, 2014, s. 39.

43 Ruth Mandel, “Fifty Years of Migration, Fifty Years of Waiting”, German Politics and Society,
Cilt: 31, Sayt 2, 2013, s.71

44 AyhanKaya ve M. Murat Erdogan, “Giris”, (Der. Erdogan ve Kaya), s. 34.

45 Ayhan Gengler, “Diizensiz Go¢ Hareketliliginde Turkiye: Avrupa Birligine Gegis Bolgesi Olarak
Trakya”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Cilt: 106, Say1: 208, 2014, 148-149.

46 Ayse Gir Geden, “Ig ve Dis Gog Baglammda Kumkaprda Cikar Catismasi”, International E-Jour-
nal of Advances in Social Sciences, Cilt: 1, Sayt 2, 2015, s.199.
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Turkiye’nin go¢ tarthine gegmeden Once, yasadist go¢ kavramina giris yapmak
ve getirdiklerine de deginmek yerinde olacaktir.

Yasadigt gog; Go¢ Terimlert Sozliigi’ nde, genel kabul géren bir taniminin bu-
lunmadig1 belirtilmekle birlikte, dizensiz goce atf yapilarak kavramsallagtiridmigtir.
Diuzensiz gog, “gonderen, transit ve alici tlkelerin diizenleme normlarinin diginda ger-
ceklesen hareketler” olarak tamimlanmuig; yasadigt gogln ise bu dzellikleri tagiyan, goc-
men kagak¢iigr ve insan ticaretiyle kisitlanma eglimi bulunan bir stre¢ oldugu wvur-
gulanmigtir. 47

Ancak yapilan bir diger caligma, yasadist gociin bu denli basite indirgenme-
mesi gerektigini ve bu kavramlarin birbirinden bagmsiz olarak ele alnmasinin &ne-
mini vurgulayarak, bunlarin ayrimasinin, yasadigt go¢ konusunda olumlu bir etki ya-
ratacagint ortaya koymaktadr. Yasadigi gocu gerceklestiren kisi, diger tammlardan ve
ozellikle milteci/siginmacidan farkl olarak, “bir tlkeye yasadisi yollardan giren ya da
¢ikmaya calisan ya da yasal yollarla girdigi bir tilkede kendisine tanmnan yasal siire
sonunda tlkeyi terk etmeyerek yasadigt konuma diisen kisi” olarak ifade edilmektedir.
48

Yasadigt ve/veya diizensiz gog, iki sekilde karsmza c¢ikabilmektedir; tlke si-
nirlart igerisine olan yasadigt giris; ya davize siresinin bitmesine ragmen tlke toprak-
larm1 terk etmeme. 49

Bununla birlikte, yasadist go¢ hareketini gerceklestiren kigilerin, baz durum-
larda sigmmacilarla birlikte hareket ettikleri ve girmeye calistiklari tlkenin givenlik
birimleri tarafindan yakalandiklarinda, sigmmacilara iligkin prosediirden yararlan-
maya cahgtiklar1 vurgulanmistir. Bu sebeple de sigmmaci ve yasadigt gogmenin fiili

durumda ayirt edilemedigi vakalan azaltmak igin, devletlerin bunun ayirdina varmaya

47 Uluslararas1 Gog Orgiitii, GTS, s. 15, 65.

48 Oguzhan Omer Demir ve Hakan Frdal, “Yasadis1 Gog Ile Ilgili Kavramlarm Dogru Anlasilamamasi
Sorunu ve Yazih Basmda Cikan Haberler Uzerine Bir Inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 12, Say1:
1, 2010, s.29,35.

49 Ahmet Igduygu, “The Politics of Trregular Migratory Flows in the Mediterranean Basin: Economy,
Mobility and Tllegality” ”, Mediterranean Politics, Cilt: 12, Say1: 2, 2007, s. 143.
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ve buna gore uygulamalar gerceklestirmeye yonelik politikalar gelistirmesi gerektigi
belirtilmigtir. >°

Yasadig/diizensiz go¢ hareketleri sonucu Tirkiye’ye giris yapan gogmenlerin,
genel olarak; transit olarak Tirkiye’yi kullandiklari ya dabelirli bir siire ¢ahgarak para
biriktirmeyi hedefledikleri, bu siire sonunda iilkelerine donme-igiinctii bir ilkeye
geeme tercihlerinden birini yaptiklar1 belirtilmigtir. 3!

Tirkiye Cumhuriyeti’nin diizensiz gogle miicadele stratejilerinin, Igisleri Ba-
kanlg’ nin kendi internet sitesinde yaymladigr program tlizerinden yuritildugia soyle-
nebilir. Duzensiz goge kaynaklk eden tilke, transit tlke ve hedef iilke arasndaki igbir-
ligi; hedef ilkenin kendi igerisinde, bu konuyla ilgili tim birimlerini ulusal ve ulusla-
rarasi dizeyde koordine etmesi; simir giivenliginin saglanmasi; go¢men kacakgiigiyla
mucadelenin gi¢lendirilmesi, yasadisi istthdamin azaltilmasi gibi onlemler, dizensiz
go¢ hareketleriyle miicadele kapsaminda sayilmigtir.>?

Yasadigt go¢ hareketlerinin beraberinde getirdigi bir sorun dainsan ticareti ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan ticaretinin, yogun ve ozellikle yasadist gog alan -
kelerde siklikla gorildiigii bilinmektedir. Ote yandan Tiirkiye ozelinde bakildiginda,
insan ticareti suguyla ilgili hukuki dizenlemelerin ilkin 2002 yilinda yapildigi, o tarih-
ten ginimiize kadar da hem hukuki hem de sosyal ve psikolojik olarak bu sucgla mii-
cadele edildigi belirtilmigtir. 33

Bir sonraki baghkta temel olarak, Turkiye Cumhuriyeti’nin smirlari igerisine
gerceklesen go¢ hareketlerinin -kismen- incelenmesi konusu esas almmigtir. Ancak bu
inceleme swrasinda, go¢ hareketlerinin, bu aragtrmanin ¢ahgma alanni teskil eden Ku-
sadas’'mn aldigi goglerle niifis yapist ya da sistematigi bakimindan benzerlik goster-

mesi gibi belirleyici bir filtre uygulanacaktir. Turkiye’ye yonelik go¢ hareketleri; tarih

50 Bilent Cigekli, “Yasa Dis1 Gog, Insan Kagakgilign ve Insan Ticareti ile Miicadele ve Tirkive”, Polis
Bilimleri Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, 2005, s. 49.

51 Kuvvet Lordoglu, “Turkiye’ye Yonelen Diizensiz Gog ve Isgiicti Piyasalarma Bazi Yansimalar”, Ca-
lisma ve Toplum, Sayu 1, 2015, s. 39.

52 Jeisleri Bakanhgi Gog Idaresi Genel Mudirligi, “Turkiyenin Dizensiz Gogle Miicadelesi”,
3.4.2015, http://www.goc.gov.tr/icerik6/turkiyenin-duzensiz-gocle-mucadelesi 409 422 424 icerik,
(24.02.2017).

53 Bersu Renk ve Oguzhan Omer Demir, “Insan Ticareti ve Yasal Diizenlemeler: Eski Sorunlar, Yeni

Coziimler”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1, 2011, s.51.
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igerisinde gosterdigi gelisim siirecleri ve genel ozellikleri gibi yonlerden incelenecek-

tir.

1.3.1.1. Avrupa Ulkelerinden Gécler

Aragtrmanin ¢ahgma alam durumunda bulunan Kusadast'nin niifus yapist ige-
risinde, ¢esitl isletme ve konut sahipligi edinmis olan, Avrupa ilkelerinin vatandaglari
da bulunmaktadir. Bu sebeple, ¢alismamizin bu kisminda, Avrupa ilkelerinden Tiir-
kiye’ye olan goglerin genel olusum sireci ve tarihgesi incelenecektir.

Avrupa tlkelerinden Tirkiye’ye olan goglerin niteligi, genellikle emeklilik
sonrasi, belli kazanimlar1 edinmis kisi ve kitlelerin niifus hareketleriyle iliskilendiril-
mektedir.

Emekli gogleri olarak adlandirilan bu hareketleri gerceklestiren kisileri, genel-
likle; turizm altyapisinin elverigliliginin, mal, hizmet ve konaklama fiyat diizeylerinde
gorece dusikligiin ve gegmis turizm tecriibelerinin, bu goglere tegvik ettigi belirtil-
mektedir. 4

Konuya Tirkiye ozelinde bakildiginda, Avrupa ilkelerinden Tirkiye’ye gog¢-
lerin arka planinda, 1980’li yillardaki ekonomik liberalizasyon siirecinin >° ve Avrupa
Birligi’ne tam tyelik bagvurusunun yer aldig belirtilmektedir. 56

Turkiye’nin  Avrupa ilkeleri kaynakh yabanci gogleriyle kargilagmast ise
1990°h yillara rastlamaktadir. Bu goglerin temel olarak, “yagh gocti” ya da “emekli
gocl” seklinde ifade edilen hareketlerin gerceklestirilerek Turkiye'nin -ozellkle Ak-
deniz ve Ege- kiyllarinda yerlesiklige gecilmesiyle olustugu ifade edilmistir. Ozellik le

54 Allan M. Williams, Russel King, Anthony Wames ve Guy Patterson, “Tourism and International
Retirement Migration: New Forms of An Old Relationship in Southem Furope”, Tourism Geogr ap-
hies, Cilt: 2, Say1: 1, 2000, s. 31-32.

55 Makalede, 24 Ocak 1980 kararlan kastedilmektedir.

36 Bianca Kaiser, “German Migrants in Turkey: The ‘Other Side’ of the Turkish-German Transnational
Space”, Transnational Social Spaces: Agents, Networks and Institutions, (Ed. Thomas Faist ve
Byip Ozveren), Ashgate, Avebury, 2004’ten aktaran Canan Balkr ve Bena Kukulak, “Turkey, the
New Destination for International Retirement Migration”, Migration and Mobility in Europe:
Trends, Patterns and Control, (Ed. Heinz Fassmann, Max Haller ve David Lane), Edward Elgar,
Cheltenham, 2009, s. 126.
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Antalya, Alanya, Cesme, Bodrum, Kusadasi, Didim gibi Tirkiye’nin éneml tatil bel-
deleri bu gog¢ hareketlerine ev sahipligi yapmaktadir. 37

2000’1l yillarin bagsindan itibaren ise Ingiliz ve Alman vatandaslar1 basta olmak
tizere, Avrupa Birligi tyesi olan birgok tilkeden Turkiye’ye go¢ yasandigi, bu goglerin
niteliginin ise temel olarak Tirkiye’de miilk edinmeye dayandigi belirtilmigtir.38

1934 tarihli “Tapu Kanunu’nu revize eden “Tapu Kanunu ve Kadastro Ka-
nunw'nda Degisiklik Yapiimasina Iliskin Kanun”, yabancilarin Tirkiye’de toprak sa-
hibi edinebilmesinin oniinii acan bir dizenleme olarak karsmza ¢ikmaktadir.

2012 yihinda yurtrliige gren bukanunla, Tapu Kanunu'nun baz maddelerinde
degisiklik yapimistir. Degisiklikle birlikte madde 35 uyarinca; Bakanlar Kurulu’nun
belirleyecegi ilke vatandaslari, Tirkiye’de tagmmaz ve siirli ayni hak edinebilecek-
lerdir. Bu haklarin toplam alani, ilgili igenin yiz olglimiinin yizde onunu gecemeye-
cektir; ayrica, kisi bagma Tirkiye smuirlari dahilinde toplam otuz hektardan fazla ola-
mayacaktir. Bu alan, Bakanlar Kurulu karariyla iki katma ¢ikanlabilecektir. Ancak bu
milk edinimi kapsamma, askeri yasak bolgeler ve givenlik bolgeleri, izin alnma-
dikga, dahil edilmeyecektir. 3°

Ote yandan, 2016 yilinda “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nda ya-
pilan degisiklikle, Tirkiye’de taginmaz mah bulunanlarin, ticari baglantt veya i kura-
caklarm ve daha baz bagka sartlani saglayan yabancilarin ilkede kalig siiresini diizen-
leyen kisa donem ikamet izni, 2 yila g¢ikartimigtir. Yine 2016 yihndaki dizenlemeyle,
yabancilar igin Tirkiye’de aile ikamet izni 2 yildan 3 yila g¢ikartilmigtir. 60

Avrupa Ulkelerinden emekli goglerinin Turkiye’de yogunlagsmasinin diger se-
bepleri olarak, Tirkiye’deki yasam tarzmin ve sosyo-kiiltirel yapmin Avrupa’dakin-

den daha farkh olmasi ve bunun cezbediciligi gosterilmistir. Bunun temelinde ise yeni

57 llkay Stidas ve Mustafa Mutluer, “Fkonomik Etkileri Agismdan Turkiye nin Turizm Merkezlerine
Yonelik Avrupal Gogleri”, Ege Cografya Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2008, s. 53.

38 Ftem Karakaya ve AykutHamit Turan, “Tiurkiye’ye Yabanci Emekli Gogii: Didim’in Yeni Sakinleri
ve Bolgeye Fkonomik Ftkilen”, iktisat Eletme ve Finans, Cilt: 21, Say1: 246, 2006, s. 126.

59 Resmil Gazete, 18 Mayis 2012 tarihli ve 28296 sayili “Tapu Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda Degi-
siklik Yapimasma Iliskin Kanun™

60 Resmil Gazete, 11 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu”
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kiltirleri ve yagam tarzlarini tamima arayiginin yattigi ifade edilmistir. Yasam sartla-
rmmn ve konut fiyatlarinin Tirkiye’de baz Avrupa tlkelerine oranla daha ucuz olmasi
da emekli goglerinin Tirkiye’ye yonelmesinin nedenleri arasmda sayilmigtir. ©!

Yapilan bir ¢calismada, Avrupa Birligi ilkelerinden Tirkiye’ye go¢ eden kitle-
ler, yedi gruba ayrilarak incelenmistir®2. Buna gore;

o AB tlkelerindeki girketlerin temsilcileri, ik grubu olugturmaktadir. Bu
kigilerin, yaklagik 2-6yil arasinda bir streyle Tirkiye’de kaldiklar1 belirtil migtir.

o Ikinci grupta, esi Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan AB vatandaslari
bulunmaktadir. Bu grubun da agrlkli olarak kadmn gruplar oldugu vurgulanmigtir.

o Karma evlilikler sonucu kurulan ailelerin ¢ocuklary, tglinctii gruptadir.
Bu kigiler, genellikle hem AB hem Turkiye vatandasligina sahip bulunmaktadir.

o Dorduncti grup, yukandaki paragraflarda sozi edilen “emekli gogleri”
sonucu Turkiye’ye gelen, AB vatandast emeklilerdir.

o Besinci grup ise kendisine alternatif bir hayat kurmaya c¢alisan, Tur-
kiye’de bir farkhlik, degisiklik arayan AB vatandaglarindan olugmaktadir.

o “Pembe kart” seklinde isimlendirilen bir karta sahip olan, se¢me-se-
¢ilme hakki hari¢ Tirkiye’deki tim haklardan yararlanabilen Turk kokenli AB vatan-
daglan ise altinct gruptadr.

o Son olarak, Osmanh Devleti doneminde buginkii Turkiye smirlarina
yerlesmis olan Avrupa vatandaglarinin alt soylar, Tirk vatandagligi bulunan yedinci
grubu meydana getirmektedir.

Gorildugi gbi, ¢esitli hukuki diizenlemelerle birlikte, Tirkiye’ye ait olan kiil-
tiriin bazi Avrupa vatandaglarina ¢ekici gelmesinin etkisi sonucu, Turkiye’de ozellikle
kiyi kentlerinde, dogrudan bu tlkelerden gelen ya da herhangi bir aile ferdi Tirk olan
kigiler milk edinimi yoluna gitmektedir. Calismamizin bu kismindaki diger gruplari

61 Mehmet Gokay Ozerim, “Emekli Gogleri Rotasmda Tirkiye: Avrupal Pmekli Gogmenlerin  Tiir-
kive’yi Tercih Ftme Nedenleri ve Turkiye Algilari”, Journal of Yasar University, Cilt: 28, Sayi 7,
2012, s.4776-4777, 4783.

62 Bianca Kaiser, “Turkiye’deki Avrupa Birligi Yurttaslar:: Siyasal ve Toplumsal Katthmin Ontindeki
Engeller”, Kokler ve Yollar: Tiirkiye’de Go¢ Siirecleri, (Der. Ayhan Kaya ve Bahar Sahin), Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlar, Istanbul, 2007, s. 477-479.
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olusturan siginmac1 ya da miltecilere oranla bu kigilerin, gerek Kusadast 6zelinde ge-
rekse Tirkiye 6zelinde, ekonomik ve sosyal olarak daha yiksek bir statiide bulund uk-
lar, bununla birlikte toplum nezdinde kendilerine daha olumlu yaklagildigr gortlmek-
tedir.

Avrupa tUlkelerinden Tirkiye’ye go¢ eden kisiler, kazandirdiklar1 ve sahip ol-
duklart doviz getirme potansiyelinin de bilinciyle, adeta bir firsat olarak degerlendiril-
mektedir.

Ote yandan bu gruplar, yerel veya uluslararast baglamda gergeklestirilecek is-
birligi projelerinde; kurulacak kardes sehir iliskilerinde Onciaraci rolii oynayabilecek
potansiyeli de tagmaktadr. 63

Simdiki baghkta ise Tirkiye’nin ve Kusadasi'mn go¢ mirasi agisindan en az
Avrupalilarin  go¢ti kadar 6nemli bir yer tutan, sigmmaci ve miilteci gogleri incelene-

cektir.

1.3.1.2. Sigimacilar, Miilteciler ve Bir Gecis Ulkesi Olarak Tiirkiye

Kiresellesme; bilgi, sermaye, sosyo-kiiltirel degerler icin oldugu kadar isgu-
cuniin, yani nifus hareketlerinin kiiresellegsmesi baglaminda da gegerlilik tagimaktadir.
Son donemde geligen teknolojiyle birlikte ulagim imkanlarinin da artmasi, nifus aki-
sinin kiiresel boyutta daha da yaylmasina zemin hazrlamstir.

Bununla birlikte, kiiresellesmenin yogun bir sekilde yasanmasi, Turkiye’yi,
go¢ alan bir tlke haline getirmenin yanmnda, transit goclere de ev sahipligi yapan bir
tilke konumuna sokmustur. Tirkiye’yi transit bir tilke pozisyonuna sokan go¢ hareket-
lerini ise ozellikle Irak ve Iran’dan Bati Avrupa ile Kuzey Amerika’ya giden miilteci,

sigmmaci ve gogmenlerin gergeklestirdigi belirtilmigtir. 4

63 Zerrin Toprak Karaman, “An Empirical Study of the Effects of Social and Cultural Differences of
Foreign Retired Residents onLocal Citizens Around Antalya Area of Turkey”, International Journal
of Business and Social Science, Cilt: 3, Sayt: 1, 2012, s. 209.

64 Ahmet I¢duygu ve Deniz Yikseker, “Rethinking Transit Migration in Turkey: Reality and Re-pre-
sentation in the Creation of a Migratory Phenomenon”, Population, Space and Place, Cilt: 18, Say1: 4,
2012, s.443.
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Transit go¢, Go¢ Terimleri Sozligi’nde dogrudan tanimlanmamakla birlikte,
transit tlke ve transit halindeki miilteciler tammlari yapimugtir. Transit tlke, “gd¢
akmlarinin iginden gectigi ilkeyi ifade ederken, transit halindeki miilteciler ise “bir
devletin smirlart icerisinde gegici olarak ikamet izni verilen milteciler”dir; transit
milteciler, transit tlke topraklarinda bir siire kaldiktan sonra bagka bir yere yerlestiri-
leceklerdir. ©3

Turkiye’ye gelen transit gogmenlerin neredeyse tamaminin dogu ve kuzeydeki
tilkelerden geldigi bilinmektedir. Tirkiye’'nin tamgtigi 6nemli transit gd¢ hareketleri-
nin iki olarak, Iran Devrimi sonrasinda Tirkiye’ye gelen Iranhlarin gogleri sayilabilir.
2000-2010 yillar1 arasindaki 10 yillik siregte Turkiye smirlari igerisinde yakalanan
transit gogmen sayist 500.000°e yakin olarak belirtilmigtir. Irak, 100.000’e yakin tran-
sit gobgmen sayistyla, bu alanda Turkiye’ye en fazla nifus akigmin oldugu tlke konu-
mundadrr. Irak’, Pakistan, Afganistan, Iran ve Banglades takip etmektedir.¢®

Transit go¢ hareketlerinin ardindan sigmma ve iltica hareketleri i¢cin bakildi-
ginda, Turkiye'nin, 1980’lerin bagindan itibaren siginma konusunda onemli bir desti-
nasyon haline geldigi belirtilmektedir. 1979 yiinda Iran’da yasanan rejim degisikligi-
nin, 1990-91Koérfez Savasinin ve Irak’taki Amerikan iggalinin bu durumda etkili olan
unsurlardan oldugu vurgulanmaktadir. 67

(Caligmamizda, Bulgaristan’da yagayan Turklerin 1989 yiinda Tirkiye’ye
gogl, 1991°de Irak’tan kacan Kdrtlerin Tirkiye’ye si@mma cabalar ve 21. yiizyilin en
onemli gog¢-sigmma-iltica hareketlerinden biri olarak kabul edilebilecek olan, Suriye-
lilerin ulkelerindeki i¢ savastan ve baskidan otirti Tirkiye’ye kagmalart incelenecek-
tir.

Ilkin, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ etmeye zorlanan Tiirklerin bu hareketle-
rini ve sonucunda Turkiye’ye biiyik bir gogmen akimmnin gergeklesmesine varan siireci

incelemek yerinde olacaktir.

65 Uluslararas1 Gog Orguitii, GTS, s. 54.

66 Ahmet Icduygu, “Turkiye’ve Yonelen Dizensiz Gog Dalgalan Iginde “Transit Gog™ ”, (Der. Frdogan
ve Kaya), s. 283, 284, 290.

67 Ahmet Igduy gu, “A Panorama of the Intemnational Migration Regime in Turkey”, Revue Europeenne

des Migrations Internationales, Cilt: 22, Sayr 3, 2006, s.5

28



Her ne kadar bu go¢ hareketleri 1989 yilinda doruk noktasma ulasarak ¢ok
ciddi bir kriz haline doniigmiigse de, bu durumun, Tirkiye Cumhuriyeti tarthinde on-
larca yil oncesine dayanan bir arka plam vardir.

1950’1l yillarda Bulgaristan’da iktidarda olan komiinist rejim yoneticileri; ge-
sith sosyal baskilar, dini kistlamalar ve toprak reformu gbi uygulamalarla, Bulgaris-
tan’daki Turkleri, Tirkiye’ye go¢ etmeye mecbur brakmustir. Bulgaristan, ik etapta
250 bin Turk’in Turkiye tarafindan kabul edilmesini talep etmistir. Bagta Tiirk hiikii-
meti tarafindan bu capta buyikk bir kitlenin kabul edilemeyecegi deklare edilse de, so-
nu¢ olarak go¢menlerin tlkeye girisi saglanmig, Tirkiye’ye Bulgaristan’dan 6nemli
sayida gogmen akist gergeklesmistir. 68

Arka plamt bu sekilde gergeklesen kriz, ilerleyen yillarda inigli ¢ikigh bir ge-
kilde on yillar boyunca devam etmistir.

Bulgaristan’daki Turklerin aleyhinde bulunan kosullarin daha da agirlagsmasi,
1989 yihinda buradaki Tirklerin Turkiye’ye toplu olarak go¢ etmesine yol agmustir.
1980’lerin ortalarnda, Bulgaristan Devlet Bagkam Zhivkov hikkiimeti, “milli dirilig”
seklinde tammlanabilecek bir politika giderek, Bulgaristan’da bulunan Tirk azmligi
asimile etme ¢ahgmalarina agrlik kazandirmigtir. Sonug olarak, Bulgar hitkiimetinin
baskilar1 ve Tirkiye’den bunu talep etmesi tizerine 1989’da baglayan bir go¢ siireci
sonucunda, Tirkiye’ye kisa sure igerisinde yaklasik 400 bin gbgmen giris yapmustir.
9 Bu rakam, farkh bir ¢ahsmada ise 300 bin olarak verilmektedir.”?

Tipkt diger go¢ hareketlerinde oldugu gbi, verilen sayilar, ‘kayitl olan’ goc¢-
menlerin sayisini ifade etmektedir. Ote yandan, smirlar1 kayit dist olarak gecenler ol-
makla birlikte, bu rakamlar c¢esitli kaynaklarda farklh farkh miktarlara igaret edebil-

mektedir.

8 Halil Simsek ve Fulya Arslan, “Yeni Edime Gazetesi'ne Gore Bulgaristan’dan Turkiye’ye Gogler
1950-19517, Canakkale Aragtirmalar1 Tiirk Yalhigi, Cilt: 10, Sayu: 13, 2012, s.111-113.

9 Rossen Vassilev, “Post-Communist Bulgaria’s FEthnopolitics”, Taylor & Francis Ltd., Cilt: 1, Sayt:
2, 2001, s.39-40.

70 Bilhan Kartal ve Emre Basey, “Tirkiye’yve Yonelik Miilteci ve Sigmmact Hareketleri”, Celal Bayar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2014, s. 281.
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Zirve yapan krizin ve iki tlke arasmdaki gergnlik sorununun ¢ozilmesi ise
1990 yilinda Bulgaristan’da demokratik bir yonetimin iktidara geldigi bir doneme kar-
stk gelmektedir.

Bununla birlikte, her ne kadar iki ilke birbirine kargi daha iml:1 politikalar
yuritmeye baslasa da, go¢ hareketlerinin daha uzun siire devam ettigi bilinmektedir.
Omegin 1990’ yillardan 2000’lere kadar, Bulgaristan’da yasayan Turklerin Tiir-
kiye’ye gociiniin, her yil 30 bine yakin bir sayida kisinin gelisiyle strdugi belirtiimisg-
tir. 7!

Her ne kadar o donemde Turk hilkiimetinin, Bulgaristan’dan gelenler i¢in ko-
laylagtirict politikalar uyguladigi bilinse de, Tirkiye’de “soydag” olarak kabul goren
gocmenler, yukanda da belirtildigi gibi, yine gruplar halinde tlkelerine geri donmiig-
lerdir. Gogmenlerle yapilan miilakatlar sonucu, bu karann altinda, bu gruplarin Tir-
kiye’de kargilastiklar1 baz zorluklarin ve ozellikle “sosyal diglanma” ger¢ekliginin
yattigi tespit edilmigtir. 72

Bulgaristan’dan goce zorlanan Turklerin go¢ nedenlerinin ayrintii analizi -en
azindan bubaglk altnda- ¢alismamizin konusu olmamakla birlikte, bu alanda yapilan
bir alan arastirmasinin sonuglary, “Go¢ Nedenleri” baghg altnda incelenmistir.

1989 gocii sonrast deginilmesi gereken bir diger onemli nifus hareketi,
1991°de bagslayan, Kuzey Irakh Kiirtlerin biyiik ¢ogunlugunu olusturdugu biyik bir
kitlenin Tiirkiye’ye akiudir.

Arap dinyasinin 6nemli siyasi figiirlerinden biri olan Saddam Hiuseyin’in Ha-
lepce’de Kiirtlere yonelik gergeklestirdigi siddet hareketleri, o dénemde dinyanmin il-
gisini Uzerinde toplamug bir gelismedir. Siddet eylemleri sonucunda, hayatlarini kur-
tarmak isteyen ¢ok sayida Irak vatandasy, bu amaglart dogrultusunda Tirkiye’ye sigin-
mak istemigtir.

Irakl Kirtlerin yasadiklar1 siddet olaylari, 1980l yillarin sonlarma denk gel-

mektedir. Bu donem, Tirkiye’'nin de gindeminde “Kirt sorunu” olarak adlandirilan

71 Cem Digbudak, “Uluslararas1 Gog ve Tirkive Fkonomisi”, Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, Cilt:
19, Sayt: 217, 2004, s. 84-93’ten aktaran Latife Utas Akhan ve Makbule Batmaz, “Bulgaristan’dan
Turkiye’ve Gelen Gog¢menlerin Yasam Profillerinin Memnuniyet Durumlarma Ftkisi”, Bilig / Tiirk
Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 75, 2015, s. 25.

72 Zerrin Toprak Karaman, “Yoneticinin Notu”, (Ed. Karaman ve digerleri), s. 9-10.
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gelismelerin bulundugu bir dénemdir. Ote yandan aym tarihi kesit, Tiirkiye smirlari
igerisinde terorist faaliyetlere girigmis bulunan PKK teror orgitiiniin de eylemlerde
bulundugu yillardir.

Irak’ta yasanan olaylar sonucu smirin Turkiye tarafina gegmek isteyen miilte-
cilerin bu isteklerine karst gosterilen ilk refleks, reddetme yolunda olmustur. Hikiimet,
Bulgaristan’dan gelen Turk soylu gogmenlerle saglanan ortak payda durumundaki et-
nik kokenin Irakh miiltecilerle bulunmamasinin da getirdigi bir bakis agisiyla ik etapta
siir kapilarni kapal tutmustur. Ancak bu donem, Irakh miiltecilerin Turkiye smurini
¢oktan agmaya basladim bir doneme denk gelmektedir.”?

Turkiye’nin Irak’tan gelen gd¢menlere miilteci statiisii vermeyi reddetme ka-
rarinin  ardindan, Birlesmig Milletler Muilteciler Yiksek Komiserligi’nin de devreye
girmesiyle, si@inma arayan bu kigiler, Irak smirina yakm, giivenli gegici kamplara yer-
lestirilmigtir. Miuiltecilerin  kabulii konusunda Tirkiye ile yasanan anlagsmazliktan
otird, sigmmacilarin biytk bir kismu Irak’a geri donmuglerdir. Geri kalan gogmenle-
rin ise 2.500°0 Iran ve Suriye’ye gitmek icin Tirkiye’den ayrilmus; 3.000’i ise daha
sonra Bati ilkelerine gitmek tizere Tiirkiye’ye giris yapmustir.”4

Siginma-iltica amagh go¢ olgusunun en keskin ve en giincel 6rneklerinden biri
ise Turkiye bagta olmak Uzere Avrupa’daki birgok devletin kamuoyunda ve glinde-
minde, kendine derin bir yer edinmis olan Suriyeli si@mmacilar krizidir. Stphesiz bu
kriz, toplumsal kanaati olugturan gortigler baglaminda; ekonomi, isthdam, turizm, din,
savag, kiltirel etkilesim ve ¢elisme gbi bircok yonden ele alinmig ve bu konularin her
biriyle ve daha fazlasiyla iligkilendirilmigtir. Suriyeli si@nmacilarin Tirkiye’ye olan
kalict -ve Almanya basta olmak tizere birgok Avrupa tlkesini de ilgilendiren- ve transit
gocl; gergcekten de nedenleri, meydana gelis sekli, siiresi, gidisat1 ve sonuglari itiba-
riyle ¢ok yonlii bir stire¢ olmaktadir.

Bir tarafta hayati tehlike altnda kalmalar1 nedeniyle ilke digma ¢iktiklarini be-

lirten Suriyelilerin yasam savagi; diger yanda ise bu yasam savasm kendi ¢ikarlarn ve

73 Kemal Kiris¢i ve Sema Karaca, “Hosgori ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tirkiye’ye Yonelen
Kitlesel Multeci Akmlari”, (Der. Erdogan ve Kaya), s. 304-305.

74 Ahmet Igduygu, “The Politics of International Migratory Regimes: Transit Migration Flows in Tur-
key”, International Social Science Journal, Cilt: 52, Sayr 165, 2000, s. 360, 362.
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politikalar1 dogrultusunda manipiile etmek isteyen aktorler bulunmaktadir. Ote yan-
dan, Suriyelilerin go¢ii stirecinin -Tirkiye 6zelindeki- tglincii bir boyutunda ise edil-
gen bir kitle bulunmaktadir. Bu kitle, i¢ savastan Tirkiye’ye kacan miltecilerin, go¢
ettikleri yerlerde yasayan, si@mma hareketleri sonucu -olumlu veya olumsuz- bir se-
kilde etkilenen yerel halktan olugmaktadir.

Bahsedilen bu miilteciler ile sigmmacilarin gergeklestirdikleri go¢ hareketleri,
nedenleri ve daha ziyade sonuglari itibariyle calismamiz agisindan biiyik Onem tagi-
maktadr. Siginma hareketleri ve turizm eksenindeki bu ¢aligmanin 6rnek alanini tegkil
eden Kusadasi, son donemde bagta Suriye i¢ savagindan kaganlar olmak iizere bircok
siginmactya ev sahipligi yapmustir ve yapmaktadir. Bu yiizden, Suriyeli sigmma ara-
yanlar konusu burada detayh bir sekilde ele alinacaktir.

Oncelikle, 2011 yilinda i¢ savasa doniisen bu kriz, 2018 yilinda hala tam anla-
miyla ¢ozilememis bir sekilde karsmzda durmaktadir. Kaldi ki 2011 yilinda Suriye
i¢ savagina miidahil olan siyasi aktorlerin o donemdeki tutum ve politikalariyla bu-
ginkti durum kargilagtirildiginda, ¢6zimin hala uzak oldugunu soylemek yanhs ol-
mayacaktir. Suriye i¢ savagt ve beraberinde gelen miilteci krizine yonelik olarak degi-
sen tavrin en yakin 6rnegi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin en tst kademe yoneticilerine ba-
kilarak dahi gorilebilmektedir.

Suriye i¢ savagina giden yolun kose taslarin, “Arap Bahar” olarak adlandirilan
sire¢ olugturmaktadir. Arap Bahan sonrasi Suriye’de de hikiimet aleyhine baslayan
protestolar, Suriye Devlet Baskam Besar Esad yonetimi tarafindan sert bir tepkiyle
kargtlanmistir. Trmanan kriz sonucu, 2011 yihmin ik ¢eyreginde c¢atigmalar tlkenin
her bir yanina sigramig, bu da Suriye’de yasayan halki gog¢ etmeye zorlamusgtir.”>

Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye smir kapilarini astiklari ik tarih olarak, 2011
yilinin Nisan ay1 gosterilmektedir. Yiin sonunda ise Turkiye, mevcut Suriye hikiime-
tinin, yani Esad yonetiminin olmadigi bir plan igerisinde kalarak, Suriyeli muhaliflerin

yaninda konumlanmigtir.”6

75 7eki Boyraz, “Tirkiye’de Gogmen Sorununa Omek Suriyeli Miilteciler”, Journal of World of
Turks, Cilt: 7, Sayt: 2, 2015, s. 4041.

76 Filiz Goktuna Yaylact ve Mine Karakus, “Perceptions and Newspaper Coverage of Syrian Refugees
in Turkey”, Migration Letters, Cilt: 12, Sayi: 3, 2015, s. 239

32



Turkiye Cumhuriyeti’nin bu tutumuna sebep olarak, Suriye hiikiimetinin i¢ sa-
vas kosullarinda kulagini digaridan gelen seslere tikamasi, kendi halkina yogun siddet
uygulamast ve Tirkiye ile goriigmelere ithmli bir sekilde yanagmamasi gosterilmigtir.
Vurgulanan 6nemli bir nokta ise iki iilke arasmdaki kopusun; Tirkiye’nin Orta Dogu
acihmindaki en onemli kilit tagmin yani Suriye’nin, bu noktadan sonra artik Tirkiye
icin Orta Dogu’daki en 6nemli zorlugu ifade etmeye baslamasi anlamina geldigidir. 7’

Bu donem ve oncesi, Turkiye’'nin Suriye ile diplomatik iligkilerinin hentiz de-
vam ettigl ve bir sekilde surdirtldigii bir zaman dilimi olarak karsmza ¢ikmaktadir.
Devletler ve hikiimetler arasi bu iligkiye ek olarak, o donemde iki ilke liderleri bazin-
daki yakmhk da hafizalarda heniiz tazeligini korumaktadir.

Nihayetinde, yukarida belirtildigi tizere, Nisan 2011°de Suriye’den gelen sigin-
macilar Tirkiye’ye giris yapmaya baglamiglardir. Hizla siiren go¢ akinlart sonucu, Bir-
lesmis Milletler Miilteci Yiksek Komiserligi verilerine gore, 2011 yih sonunda Tiir-
kiye’deki Suriyeli sigmmaci sayisi yaklagtk 8 bin civarna ulagmugtir. 73

Suriye i¢ savagindan kagan herkese “acik kapi politikas1” uygulayan Tirkiye,
baglarda siginmacilari “misafir” olarak adlandirmigtir. Ancak bu kavramin uluslararas
milteci hukukunda yeri olmamasi ve bu krizin trmanmaya devam ettiSinin gorilmesi,
Tiirkiye’yi bu konuda yeni diizenlemeler yapmaya itmigtir.”®

30 Mart 2012°de, Icisleri Bakanhg’ nin, “Tiirkiye’nin karsilastg kitlesel akin-
lar kargisinda aldig1 tedbir ve onlemler dikkate almarak, kendi ger¢eklerine uygun bir
caligma yuritilmesi” sireci sonucunda ortaya kondugunu belirttigi, Tirkiye’ye Toplu
Signma Amactyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuline ve Barindirilmasina Dair Yonerge yurtrliige girmistir. Bu yonergeyle, Su-

riye’den gelen sigmmacilar i¢in “gecici koruma” saglanmigtir. 80

77 Frol Cebeci ve Kadir Ustiin, “The Syrian Quagmire: What’s Holding Turkey Back?”, Insight Tur-
key, Cilt: 14, Sayu 2, 2012, s. 15-17.

78 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi, http:/data.unhcr.org/syrianrefugees/co-
untry.php?id=224, (26.01.2017).

79 Ela Gokalp Aras ve Zeynep Sahin Mencutek, “The International Migration and Foreign Policy Nexus:
The Case of Syrian Refugee Crisis and Turkey”, Migration Letters, Cilt: 12, Sayr: 3, 2015, s.201.

80 eisleri Bakanhgi Go¢ Idaresi Genel Mudurlugi, http//www.goc.gov.tr/icerik3/tur-
kiye%E2%80%99de-gecici-koruma_409_ 558 1097, (14.02.2017)
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Turkiye’nin, Avrupa tlkeleri digindan gelenler icin signma hakkim “miilteci”
sifatt vererek tammamasi gergekligi g6z oniinde bulunduruldugunda; Suriye’den gelen
siginmacilarin bu yonergeyle gecici koruma altma alinmasi, “de facto” bir durum ola-
rak tammlanmgtir. 8! “De jure”, yani hukuki olarak varhg bulunmayan bu durum,
fiili olaya uydurma yoluyla diizenlenmistir.

Gegici koruma hakkmin; Suriye’den Turkiye’ye gelerek sigmma arayanlarin,
“geri gonderilmeme” ilkesi ve hakkindan yararlanma imkanlarint giglendirdigi ve acil
oncelige sahip gereksinimlerinin giderilmesini sagladigi belirtilmistir. Ote yandan, bu
haklardan yararlanabilmek i¢in Tirkiye’de kayith olarak bulunma sartmin oldugu da
vurgulanmugtir. 82

Onemle iizerinde durulmas: gereken bir konu da; miilteci gogii veren iilkeler-
den gelenleri kabul eden bir tilkenin bu tercihindeki temel siyasi nedenlerden biri ola-
rak, iki tilke arasmndaki iligkilerin bozuk olmast durumunda, go¢ veren tilkenin yoneti-
minin veya rejiminin iyi olmadigini gosterme hedefi sayilmigtir.®3

Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye Cumhuriyeti hikiimetin-
den Suriye yonetimine yonelik olarak yapilan kinama agiklamalari® 85 86 daha “gok
boyutlu” bir anlam kazanmaktadir. Verilen agiklamalarda, Digisleri Bakanhgi’ndan ve
donemin Tirkiye Cumhuriyeti Basbakan’nin ifadeleri yer almaktadir,

81 Ahmet Icduygu, “Trends in Immigration to Turkey”, Turkey and International Migration 2012-
13, OECD Expert Group on Migration, Paris, 27-29.11.2013, s. 20.

82 Ceylan Lortoglu, “Suriyeli Miiltecilerin “Misafir” Olma Haline Misafirperverlik Hukuku ve Etigi
Acisindan Bakis”, Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, Cilt: 1, Sayu 11, 2017, s.
71-72.

83 Oguzhan Turkoglu, “Miilteciler ve Ulusal/Uluslararasi Givenlik”, Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Sayt: 2, 2011, s. 110

84 Duisisleri Bakanhgi, “No: 126, Suriye’deki Son Gelismeler Hakkmda™,  5.5.2013,
http://www.mfa.gov.tr/no_-126 -5-mayis-2013 -suriye_deki-son-gelismeler-hk .tr.mfa,

(16.02.2017).

85 Dusisleri Bakanlg, “No: 233, Halep’e Yonelik Artan Saldmlar Hakkmda”, 25.9.2016,
http://www.mfa.gov.tr/no_-233 -25-eylul-2016_-halep e-yonelik-artan-saldirilar-hk .tr.mfa,
(16.02.2017).

86 “Hrdogan’dan Esad’a Sert Sozler”, Hiirriyet, 5.5.2013, http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-
esada-sert-sozler-23210882, (16.02.2017).
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Bu beyanlar, Besar Esad rejiminin, Suriye’deki vatandaslara ve muhaliflere na-
sil zulmettigine yonelik olmakla birlikte, aym zamanda muhtemel sigmmacilart da ku-
caklayic1 bir tGsluptadir. Bu noktadan bakildiginda, Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri-
nin siyasi manevralari, yukandaki paragrafta ifade edilen gerceklikle ortiigmektedir.

llerleyen donemler, Suriye i¢ savast ve miilteci krizinin daha farkh boyutlarinin
meydana gelmesi sonucunu dogurmustur. Olusan kargasa ortaminda, Ozellikle Su-
riye’nin kuzey bolgelerinde El-Nusra Cephesi ve ISID, aktif ve hakim bir rol oyna-
maya baglamstir. 87

Bu gruplarin yannda, OSO ve PYD gbi orgiitler de Suriye i¢ savasma miidahil
olan aktorler olarak sayilabilir.

Boylece sonuglandirilmasi daha da zorlasan kriz nedeniyle Tirkiye’de bulunan
siginmact sayist bir hayli yiksek rakamlara ulagmistir. Bu sayi, c¢esith kaynaklarda
daha farkl olarak verilmektedir. Ornegin, 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada, 2013
yilt sonunda Tirkiye’deki Suriyeli siginmact sayisinin 700 bini buldugu belirtilmistir.
88

Burada hemen vurgulanmalidir ki, bu konuda yapilan farkh ¢aligmalarda sunu-
lan veriler arasmda baz farkhliklar bulunabilecegi gbi, resmi rakamlar da tamamen
gergek durumu yanstmamaktadir. Gergekten de simin kayt dist bir sekilde gecen si-
ginmacilar olabildigi gibi bunun yaninda yine kagak olarak cesithi yollarla Tirkiye’den
de daha bagka bir tilkeye gidenlerin bulundugu bilinmektedir.

llerleyen donemler, gergekten de sorunun g¢ozilmesi bir yana, Suriyeli sigin-
macilarin artan bir yogunlukla Turkiye’ye sig@nmasina giden bir siiregle yagsanmustir.
Igisleri Bakanh@rnin 2018 yili rakamlarma gore ise 157.083’i1 8 farkh sehirdeki top-
lam 13 kampta; 3.446.805’1 ise bu kamplarin diginda olmak tizere toplam 3.603.888

Suriyeli, Tirkiye Cumhuriyeti’nden -smirlarimiz igerisinde- yardim almaktadir. 3°

87 Oytun Orhan, “Suriye I¢ Savasive Ortadogu’da Gitvenlik”, Ortadogu Analiz, Cilt: 6, Say1: 63, 2014,
s.38

88 [brahim Akkas, “Suryeliler: Smirlar Otesindeki Yasam Miicadelesi”, Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 1, 2015, s. 92.

89 Icisleri Bakanhgi Go¢ Idaresi Genel Mudurliigi, http://www.goc.gov tr/icerik3/gecici-ko-
ruma_363_ 378 4713, (02.12.2018).
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Birlegsmis Milletler verilerine gore Turkiye’de kayrtli olarak yasayan Suriyeli-
lerin %53,2°s1 erkek, %46,8’1 kadindr. Diger tlkelerden giris yapan milteci ve sigin-
macilara benzer olarak Suriyeli sigmmacilarin daniifus yogunlugu 18-59 yag arasinda
toplanmaktadir. Tirkiye’deki Suriyeli sayisinin toplam %52,1°1 18-59 yag araliginda-
dir. Verilere gore, Suriyeli sigmmacilar i¢in yaklagik 1 milyar 750 milyon dolarlk fon
ihtiyact bulunmaktadir; su ana kadar bu fon ihtiyactnin 1 milyar 200 milyon dolarlik
kismu saglanabilmig, ancak 500 milyon dolarhk kisim hala eksik durumda gorinmek-
tedir. 20

2017 yihnin ik birka¢ aymda, Suriye’den gelen si@mmacilarin bir kisminin
daha vatandaglik hakki kazanmasina yonelik olarak yapilan ¢alismalar hakkmnda, Tir-
kiye Cumhuriyeti hiktimet kanadindan agiklamalar gelmistir. 2016 yilinin ortalarin-
dan itibaren, Suriyelilerin -ve yamswra Ahiska Tirk’lerinin- istisnai vatandaglik kapsa-
mma alnacadl, bu siirece iliskin sorumlu birimin Go¢ Idaresi Midirligii ve Niifus
Vatandashk Isleri Genel Mudiirligii olarak belilendigi ve karar merciinin ise Igisleri
Bakam oldugu agiklamalar1 basinda yer almigtir. °!

Bir diger haberde ise vatandagliga almacak olan go¢menlerle; “siginma, egitim,
saglk, ekonomik ve ¢aligma hayat, sosyal uyum, yerel yonetimler, givenlik, sivil top-
lum” konularinda biitinlesik ¢ahsmanin planlandigi belirtilmigtir. °2

Ocak 2017°de ise Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, Suriyeli ve Irakli
gogmenler arasinda egitim, birikim ve bagka bazi yonlerden digerlerinden aynlanlarin,
aileleriyle birlikte vatandaglhiga alnmasi i¢in gerekli ¢aligmalarin yuritildagt agikla-

masini yapmigtir. °3

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yuksek Komiserligi, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/co-
untry.php?id=224, (02.12.2018).

1 Tolga Sardan, “Suriyelilere ‘Istisnai Vatandaslk® Formiilii”, Milliyet, 15.07.2016, http://www.milli-
yet.com.tr/yazarlar/tolga-sardan/suriyelilere--istisnai-vatandas lik--formulu-2278144/ , (23.02.2017).

92 “Suriyeli Miltecilere Vatandashk Igin 8 Aym Entegrasyon”, Ensonhaber, 04.07.2016,
http://www.ensonhaber.com/suriyeli-multecilere-vatandaslik-icin- 8-ayri-entegrasyon-2016-07-
04.html , (24.02.2017).

93 “Frdogan: Suryelilere Vatandashk Igin Bakanhk Cahsiyor”, Haber Fkspres, 10.01.2017,

http://www.haberekspres.com.tr/politika/erdogan -suriyelilere-vatandaslik-icin-bakan lik-calis iy or-

h97316.html , (23.02.2017).
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Rakamlarla ilgili agiklama ise Bagbakan Yardimcist Veysi Kaynak tarafindan
yapilmistir. Agiklamada, 20 bin aile olmak tizere, toplam 80 bin civarinda go¢gmenin
Turkiye Cumhuriyeti’nde vatandaslik hakki kazanacaginin dusinildigi, ¢aligmalarin
ilerleyen donemlerde yapilacagi belirtilmigtir. 4

Konuyla ilgili olarak basinda yer alan son gelismeler, 2017 yih sonunda geli-
nen noktayr gostermektedir. Vatandaslk veriimesi planlanan 300.000 Suriyeli sigin-
macidan, 7.000’ine ik etapta islem yapilacagi; bu vatandas adaylarindan bazlarinin
resmi olarak Tiirkiye vatandashg sifatina kavustugu iddia edilmigtir. 23

2018 Ekim aymda yayimlanan BMMYK Tirkiye verilerine bakildiginda; Su-
riye i¢ savagt sonucu Turkiye’ye giris yapan Suriyeliler hari¢ olmak kaydiyla,
170.000’1 Afganistan, 142.000’i Irak, 39.000’i Iran ve 5.700°i Somali ve geri kalan
kismu da diger ilkelerin vatandagi olmak tzere, Tiirkiye’de toplam 344.645 kayith si-
gnmac1 bulunmaktadir. Bu signmacilarin toplam 15.849°u; basgta Almanya, ABD,
Hollanda ve Kanada olmak tizere tgiincii tlkelere yerlestirilmistir.?¢

Turkiye’yi tercih ederek gelenleri belirten bu rakamlar iginde yer alan sigin-
macilarin bir kisminin daha iyt kosullar i¢inde yasama tercihi oldugu ve Suriye’den
gelenlerden ayirmak gerekliligi hususu kamuoyunda yer almugtir.

Gorildugi gibi, gerek baz Avrupa ilkeleriyle olan iligkileri sonucunda, ge-
rekse cografi olarak daha yakimindaki baz Orta Dogu ilkelerindeki istikrarsizlik se-
bebiyle, Tirkiye, gtgide daha fazla gog¢ alan bir tlke konumuna gelmektedir. Kiiresel
siyaset sahnesindeki tutumlar ve politikalar degismedik¢e, Tirkiye’'nin bu konumunu
daha uzun miiddet strdurecegi soylenebilir.

Ozellikle Tirkiye’nin en énemli gindem maddelerinden biri olan Suriye i¢ sa-
vagimin gitgide ¢ok aktorli bir stre¢ halini almasi, ¢oziim ihtimalinin uzaklagsmasina

yol agmaktadir.

94 “Kaynak: 80 Bin Suryeliye, Tiirk Vatandaghgi Verlmesi Igin Cahgmalar Striiyor”, Karar,
22.02.2017,  http://www karar.com/guncel-haberler/kaynak-80-bin -suriyeliye-turk-vatandasligi-veril-
mesi-icin-calismalar-suruyor-395883# , (23.02.2017).

95 “Suriyelilere Vatandashk Kutlamalan Basladi... 7 Bin Suriyeli Igin Karar Verildi”, Cumhuriyet,
05.09.2017,  http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/817019/Suriyelilere_vatandaslik kutlama-
lari basladi... 7 bin_Suriyeli icin_karar verildi.html ,(18.01.2018).

96 Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi, http://www.unher.org/tr/unher-turkiye-istatistik-
leri , (02.12.2018).
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Siginma ve iltica konusunun Tirkiye 6zelindeki, Avrupa Birligi genelindeki ve
uluslararas1 boyuttaki hukuki yonii, Ikinci Bolimde, Sigmma Kavranmu ve Mevzuati
baghg1 altnda incelenecektir. Bir sonraki baghk altinda, Tiirkiye’ye yonelen gog hare-

ketlerinin genel ozellikleri ve etkileri ele alinacaktir.

1.3.2. Tiirkiye’ye Yonelen Dis Goclerde Genel Ozellikler

Turkiye’nin almig oldugu ve almaya devam ettigi dis goclerin genel, bazi temel
ozellikleri belilenmistir. Bu 6zellikli konular; go¢ hareketlerinin ekonomik digsalli g1,
kiltir ve giivenlik baglamindaki etkilerinin incelenmesi olarak sayilabilir.

Calismamizda, dig goglerin degerlendirilmesi gereken olumlu ve olumsuz so-
nuglary, ele alnmigtir. Yontem olarak ise oncelikle genel teorik ¢ercevede, daha sonra
da Turkiye ozelinde go¢ ile ekonomi, kiiltiir ve giivenlik arasmndaki baglantilar litera-
tirden 6rnekler tzerinden kurulmustur.

Bu yontem izlenirken, hem igerik olarak daha fazla veri barindirmasi agisindan,
hem de Kusadasi’'ndaki ¢aligma eksenimiz durumunda bulunmasi nedeniyle Suriyeli
siginmacilarin goglerinin ¢iktilarina aglik verilecektir.

Bu kisimda, dig goglerin giivenlik yoniinden ozellikleri tartigilacaktir.

1.3.2.1. Giivenlik Algisi

Giivenlik nedir? Birlegsmis Milletler tamimina gore; giivenlik sorunu yavag veya
aniden ekonomik, dogal ve siyasi nedenlerle ortaya ¢ikabilen, ginlik hayatin isleyigini
bozan olgular giivenli olmayan ortamlar yaratmaktadir. Bu olgular tehlike yaratma an-
lammnda birbirini etkileyebilen ve tetikleyebilen ozellige sahiptir.

Ginimiizde giivenlik kavrami, sadece askeri yapilar ile iliskilendirilmemek te-
dir. Ekonomik giivenlik, dogal cevre givenligi, enerji giivenligi, smir givenligi gibi
devletin tlkesi ve milletiyle sturdirtlebilirligini saglayan tim degerleri igeren genig bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Guivenlik tehditleri yalmzca diger smr digindaki
devletler gibi klasik digmanlari degl aym zamanda gii¢ kullanarak siddet yaratan,
uyusturucu kartelleri, su¢ orgiitlerini de icerir. Dogal afetler ve agir ¢evresel zararlar

yaratan olaylar da giivenlik kapsamu i¢inde incelenmektedir.
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Gog alan bolgenin nifus yapist ve sosyolojik niteligini, go¢ hareketleri degis-
tirmektedir. Bu degisim, beraberinde, yerel halkin kendi sosyo-kditirel yapisal 6zel-
liklerini barnndirmayan go¢menlere karst temkinli ve tedbirli olmast durumunu getir-
mektedir.

Teorik olarak, sigmma ve iltica hareketlerinin uluslararas: iligkiler baglaminda
givenligi ¢ farkh boyutta etkiledigi belirtiimistir: Bu hareketlere ev sahipligi yapan
tlkeler, karsilagtiklar1 gogleri, ekonomi ve refah durumlarina, kiltirel ve dini deger-
lerine, sosyal diizenlerine ve siyasi istikrarlarina bir tehdit olarak algllamaktadir; bu
gocler, devletler arasindaki iliskiler araciigiyla bolgesel ve uluslararasi istikran etki-
lemektedir; dizensiz gogler, bireysel giivenlik baglaminda milteci ve gdgmenleri et-
kileyerek, onlar “yapacaklari tahmin edilemez” aktorler haline getirmektedir. °7

Litterattire, oOzellikle dizensiz go¢ hareketlerinin ulusal giivenlik ve kisi gi-
venligi kapsaminda bir tehdit olarak alglandiginin vurgulandigi goriilmektedir. °8

Turkiye’de dis go¢ hareketleri sonucu meydana gelen Suriyeli sigmmact nii-
fusu yogunlugunun giivenlik tzerindeki etkilerini arastran c¢ahgmalar da mevcuttur.
Potansiyel giivenlik sorunlarinin en baginda, yerel halkin, Suriyeli signmacilara karsi
kitlesel olarak bir tepki hareketi gerg¢eklestirmesi ihtimali sayimigtr. Etki-tepki olgusu
dogrultusunda, bunun da Suriyelilerin kendi giivenliklerini saglamak amaciyla karsi
harekete gecmelerine neden olabilecegi -nitekim Orneklerinin de gortldigi- belirtil-
mistir. %°

Yukanidaki paragrafta belirtilen disiinceler, ¢aligmayi yirttenlerin kalemin-
den, basmn organlarinda dakendine yer bulmustur. Toplumsal ¢atigma hareketleri dog-
rultusunda ve bunun da otesinde, bazi Suriyelilerin Turkiye’yi cezalandirmak gbi bir

tutum icerisinde bulunmasi distncesinin, Suriyeli signmacilarin yogun olarak yasa-

97 Reinhard Lohrmann, “Migrants, Refugees and Insecurity. Current Threats to Peace?” International
Migration, Cilt: 38, Sayt 4, 2000, s. 4.

98 Monika Wohlfeld, “Is Migration a Security Issue?”, Migration in the Mediterranean: Human
Rights, Security and Development Perspectives, (Ed. Omar Grech ve Monika Wohlfeld), Malta Uni-
versity Press, 2014, s. 76

99 Oytun Orhan ve Sabiha Senyiicel Gindogar, Suriyeli SiZinmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri, Orsam
Yaymlari, Ankara, 2015, s. 19.
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digr smir illerinde yerel halk arasinda teror endisesine yol agtigi iddiasi, ortaya atil-
migtir. Bu riskin de Suriyeli siginmacilara olan bakig agisini ciddi bir bicimde etkile-
yebilecegi belirtilmektedir. 190

Turkiye, 2011-2017 yillar1 arasi, bazlar1t canh bomba saldmlary, bazlari
bomba yikli ara¢ saldinlar, bazlant da silahli saldirt olmak tizere 9 farkh orgiit tara-
findan toplam 89 kez tehdit altmda kalmustir.'°! Bu rakamlar goz éniinde bulundurul-
dugunda Tiirkiye’nin yerel halknin -6zellikle PKK ve ISID teror orgiitlerinin eylem-
leri ihtimalini digtinerek- sigmma arayanlari tehlike olarak algllamasi, fazla onyargili
bir hareket olarak gorilmeyecektir.

Bombali saldirt ve sonrasinda gelen temkinlilik davramginin yarattgr etki-
tepki iliskisi, Kusadas’'nin yerel halki tizerinden de 6rneklendirilebilir; Kusadasi’'nda,
2005 yiinin temmuz aymnda bombah saldin sonucu 5 kisi hayatini kaybetmistir.'°> Bu
olayin ardindan Kusadast halki uzunca bir sire sokaga ¢ikma konusunda tedirginlik
gostermis, olasi bir canh bomba saldirisina karst da stipheli gordikleri kigilere dikkatle
yaklagmugtir.

Bu tartigmalarin ve sorularin cevabi, ancak, sigmma arayanlarin gog ettikleri
ve yogun olarak yasadiklar1 yerlerdeki yerel halkm, bu kisilerden herhangi bir zarar
gorip gormediklerinin aragtrilmasiyla ve de bu bolgelerdeki sug oranlarina bu kisile-
rin ne gekilde etkisi oldugunun, veriler izerinden incelenmesiyle somut ve gercekci

bir bicimde alnabilecektir.

1.3.2.2. Ekonomik Dissallik

Gogtn, hem ulusal hem de uluslararast boyutu baglaminda beraberinde getir-
digi onemli konulardan biri de stiphesiz ki bu hareketlerin yarattigi ekonomik etkiler-

100 Oytun Orhan, “Suriyeli Sigmmacilarn Turkiye’ve Ftkileri”, 13.01.2015, Al Jazeera Turk,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/suriyeli-siginmacilarin -turkiyeye-etkileri , (29.04.2017).

101 Dilan Karadag, 140 Journos, https://140journos.com/hepimiz-oradaydik-2011den-2017-ye-turkiye-
deki-saldirilar-63fe 571b2eb 0, (09.03.2018).

102 BBC, http://www.bbe.co.uk/turkish/europe/story/2005/07/050717 kusadasi.shtml , (09.03.2018).
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dir. Gog edenlerin; kendilerinin, menge Ulkelerin ve go¢ alan tlkelerin ekonomik gos-
tergelerinde ve kalkmma seviyelerinde meydana getirdigi degisiklik, go¢ kavraminin
en 6nemli alt dallarmdan biri olarak gosterilmigtir. 103

OECD’nin yaptig1 bir ¢aligmada, go¢ olgusunun ekonomik olarak bir yarar mi
yoksa yikk mi getirdigini dogru analiz edebilmek igin gd¢menlerin; iggiicii piyasasina,
hazineye ve ekonomik biiyimeye olan etkilerinin incelenmesi gerektigi belirtilmigtir.
104

Gog, buytime ve igsizlik iligkisini OECD tlkeleri 6zelinde inceleyen bir galig-
manm -ayn zamanda teorik bir sav olarak da one siriilebilecek olan- ¢iktisina bakil-
diginda go¢, ekonomik bir tercih olarak, daha 1yi isthdam firsatlar1 sunabilen tlkelere
yonelik olmaktadir. Diger yandan ise s6z konusu go¢ hareketleriyle ekonomik durumu
etkilesim igerisinde olan bu tlkeler, go¢ politikalarini iggiicii piyasalarinin ihtiyagla-
rna uygun olarak yeniden sekillendirmektedir. !0

Gog ve ekonomik degiskenler arasindaki baglantilar, olumlu bir bakis agisiyla
ele alind1g1 gibi, yani gocin ekonomi iizerinde arti yonde bir digsalliginin bulundugu
on kabulilyle yorumlar yapildigi gibi, bunun tam tersini de gormek mimmkiindir. Or-
negin oOzellikle “Bati toplumlarinda”, dis gocle gelen miilteci ve siginmacilarin, olast
bir ekonomik sikinti ve ¢alkanti doneminde pesin bir hilkkiimle “giinah kegisi” ilan edil-
digi vurgusu yapilmistir. Yine s6zi edilen gd¢menlerin; iggiici piyasasma, rekabete,
ticret dizeylerine baz olumlu etkileri bulunan “basit ekonomik nesnelere” indirgen-
digi de eklenmigtir.!06

Isgiicti niteligi agismdan bakidiginda, kalifiye durumda olan gogmenlerin eko-

nomiye verimli bir katki saglayabilecegi, aym zamanda tlkenin ihracat tablosunda da

103 Can Unver, “Uluslararas1 Go¢ ve Kalkinma Tartismalarinda Yeni Yaklasmmlar ve Turkiye”, TISK
Akademi, Cilt: 4, Sayt 7, 2009, s. 83-84.

104 OECD, “Ts Migration Good for the Economy?”, Migration Policy Debates, Say1: 2, 2014, s. 1.

105 Ekrame Boubtane, Dramane Coulibaly ve Christophe Rault, “Immigration, Growth and Unemploy-
ment: Panel VAR Evidence from OECD Countries”, LABOUR: Review of Labour Economics &
Industrial Relations, Cilt: 27, Say1: 4, 2013, s. 413.

106 Mehmet Inang Ozekmekgi, “Tehdit Smirm1 Gegemeyen Gogmen”, Hayat Saglik Dergisi, Say1: 2,
2010, s. 44, 46.
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olumlu bir etki yapabilecegi belirtiimektedir. Bununla birlikte potansiyel olumsuz eko-
nomik etkileri de goz 6niinde bulunduruldugunda, go¢ hareketlerinin bu baglamda
hem risk hem de firsatlar igerdigi vurgulanmaktadir. 107

Spesifik olarak Suriye i¢ savagi sonrast Tirkiye’ nin bu bolgeden aldigi goglerin
etkilerini inceleyen bir aragtirma, bu hareketlerin Tirkiye’deki tiketici fiyatlarina et-
kisini ortaya koymaktadir.'%® Cahgmada, genel olarak su bulgulara ulagilmigtir:

o Dis go¢, tikketici fiyatlarinin azalmasina etkide bulunmaktadir -ve bu
etkinin spesifik olarak ¢algma baglamindaki etkisi %2,5 olarak saptanmugtir.

o Suriyeli siginmacilar, yerlilere oranla daha digik tUcretler kargiiginda
calismaya egilimlidir.

o Dig gogler sonucu, kaytt digt isthdam olugmaktadir ve bu kayit digt is-
tihdam olanaklarinin varhg:, Suryeli sigmmacilarin Tirkiye ekonomisi igerisinde ya-
yilmasinin yolunu ag¢maktadir.

o Bu yayilmayla birlikte, kayt dist durumda bulunan emek-yogun sek-
torlerde Suriyeliler, yerlilerin yerini almaktadir.

Kayit digt isthdamda miltecilerin Tirk igcilerin yerini aldig1 tezi, yapilan
bagka bir ¢cahgmada da dogrulanmistir. Bu durumun; yasl, geng, kadin, erkek ayirt
edilmeksizin gegerli oldugu saptanmugtir. Diger 6nemli bir husus da, miiltecilerin yo-
gun goglinin, 1ig¢i Ucretlerini, dolayisiyla tretim maliyetlerini distrdiigudur. Ancak
bununla birlikte, miltecilerin tretim faktori oldugu kadar tiketici de oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda bu goglerin, talebi artrmak suretiyle tikketici fiyatlarini
artirdigi bulgusu anlam kazanmaktadir. 109

107 Mustafa Guder, “Turkiye’deki Dis Gog Olgusuna Sosyoekonomik Bir Yaklasim ve AvrupaBirligi
ile Geri Kabul Anlasmasi’nin Olasi Etkileri”, Sosyoekonomi, Cilt: 24, Sayt: 30, 2016, s. 131

108 Binnur Balkan ve Semih Tumen, “Immigration and Prices: Quasi-Experimental Evidence From Sy-
rian Refugees in Turkey”, Journal of Population Economics, Cilt: 29, Say1: 3, 2016, s. 684-685.

109 Ximena V. Del Carpio ve Mathis Wagner, The Impact of Syrian Refugees on the Turkish Labor
Market, World Bank Policy Research Working Paper Series, 2015, s. 21-22.
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Son donemdeki Suriyeli goglerinin is¢i Ucretleri lizerinde herhangi bir etkide
bulunmadigl, ancak kayit digt isthdama katilarak bu sektordeki igglciiniin Tirkiye
nifusuna oranm diigirdigii saptamasinda bulunan ¢ahsmalar da mevcuttur. !0

Konuyla ilgili 2015 yilinda yapilan bir diger ¢ahgmada ise farkli sonuglar or-
taya konmaktadir. Buna gore, Suriyeli siginmacilarin Tirkiye’ye gocu sonrast, Tiir-
kiye’deki mal ve igglicii piyasalarinda kayda deger bir etkilenme meydana gelmemis-
tir. Ozellikle orta ve iist diizeyde kalifikasyon gerektiren islerdeki isthdam, Tiirkgeyi
yeterli dizeyde bimemeleri nedeniyle Suriyeli gd¢menler tarafindan etkilenmemistir.
Yine de dusik gelir grubunda bulunan yerlilerin, goclerin artmasinin, gida ve konut
fiyatlarinda enflasyona yol agtigmi disindikleri belirtilmistir. 1!

Gaziantep, Hatay, Kilis, Sanlurfa, Mersin, Adana, Kahramanmarag, Osmaniye
ve Mardin illerinde Suriyelilerin ekonomik gostergelere etkilerini inceleyen bir ¢alis-
mada, her il i¢in farkh sonuglar elde edildigi ortaya konmustur.

Ormegin, Gaziantep, Mardin, Maras ve Adana’da Suriyelilerin goct, ihracat-
ithalat dengesinde poztif yonde bir etki yaratmigtir. Bunun yaninda, her ne kadar yer-
lilerin iy imkanlarinin smrlanmasina neden olsalar da, Suriyeli siginmacilarin geligiyle
birlikte bu bolgedeki is imkanlarinda bir artigin da meydana geldigi belirlenmigtir. '!2

Ekonomisinin ¢nemli bir kismu tarima dayanan Tirkiye’de, dis goglerle gelen-
lerin tarim ekonomisine olan etkileri de énem arz etmektedir. Spesifik olarak bu ko-
nuyu ele alan ¢aligmalara da literatirde rastlanmaktadir.

Turkiye’deki sezonluk tanm isciliginde, Suriyeli sigmmacilarin bu sektore gi-
risiyle birlikte yeni bazi ekonomik bagmliliklar ve istikrarsizliklar olugsmaktadir. Za-
ten ¢cok yonli ve derin bir sémiriniin mevcut bulundugu bu sektore gogmenlerin gir-
mesiyle birlikte; ¢alisma kosullarinin bozuldugu, yevmiyelerin dustiigl, aym sekilde

hane bagmna kazamlan toplam paranin da azaldigi saptanmugtir. Sonug¢ olarak, ge¢im

10 Eyren Ceritoglu, H. Burcu Giircihan Yinciler, Huzeyfe Torun ve Semih Timen, “The Impact of
Syrian Refugees on Natives” Labor Market Outcomes in Turkey: Evidence From a Quasi-Experimental
Design”, Institute for the Study of Labor Discussion Papers, Say1: 9348, s.23.

1 Yusuf Emre Akgiindtiz, Marcel van den Berg ve Wolter Hassink, “The Impact of Refugee Crises on
Host Labor Markets: The Case of the Syrian Refugee Crisis n Turkey”, Institute for the Study of
Labor Discussion Papers, 2015, Sayi: 8341, s.7, 18.

112 Harun Ozttirkler ve Tirkmen Goksel, Suriyeli Miiltecilerin Tiirkiye’ye Ekonomik Etkileri: Sen-
tetik Bir Modelleme, Orsam Yaymlar,, Ankara, 2015, s.34
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kaygisinin ve yoksullugun yarattigi baski, sezonluk calisan gdgmen isgiler tizerind eki
somirilyt artirmakta, bu da yeniden ve daha derin yoksullukla sonuglanan bir kisir-
dongii yaratmaktadir, '3

Literatiirde; gerek i¢, gerekse -caligmamiz baglaminda- dig go¢ hareketlerinin
digsalligi sonucu olusan ¢iktilardan birisi olarak, gecekondulagma olgusunun ortaya
koyuldugu soylenebilir. Son derece yogun bir sekilde yasanan gog¢ hareketleri sonucu
kentsel alanlara gelen kigiler, burada bazen gegici bazen de kalict olarak barmma ihti-
yaglarini kargilamak istemektedirler. Bunun yaninda, ig bulma ve ekonomik anlamda
gecinebilme sikintis1 da go¢ edenler igin bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gog
strecinin sonunda ise kent alanlarinda bulunan topraklarin, kendi i¢inde sosyo-kiiltiirel
olarak kaynasmig olan go¢ eden gruplar tarafindan iggaliyle ortaya ¢ikan “gecekondu”
alanlar1 olusmaktadir.!!#

Bu konunun da, ozellikle Istanbul, Izmir gibi yogun gog¢ alan biiyiikk kentlerde
ciddi kentsel ve toplumsal sorunlara yol agtigi bilinmektedir.

Gog hareketlerinin kentsel alanlarda ve kentsel ekonomiye etkileri, go¢ eden
nifusun yapist bakimindan ve iggiicii baglaminda da ele alinmigtir. Buna gore, go¢
edenlerin igerisinde nitelikli ve dinamik nifusun bulunmasinin, kentsel ekonomilere
olumlu bir katki saglayacagi vurgusu yapilmistir. Ancak bu durumun, tam istihdama
yakmn piyasalarda gecerli olacag eklenmig; aksi durumda go¢ hareketlerinin, kayitli
isglictine, Ucret dizeylerini dustirmek suretiyle olumsuz bir etki yapacagn belirtilmisg-
tir 115

Ekonomik zayiflik gostergesi olarak kabul edilen yoksulluk da go¢ hareketle-
riyle iligkilendirilen bir diger degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadr. Yoksullugun,
goclerle karsiikli etkilesim igerisinde oldugu belirtilmistir. Buna gore, yoksulluk gog

113 Sinem Kavak, “Syrian Refugees in Seasonal Agricultural Work: A Case of Adverse Incorporation
in Turkey”, New Perspectives on Turkey, Cilt: 54, Say1: 2, 2016, s. 33-52.

114 Sabri Cakir, “Turkiye’de Gog, Kentlesme/Gecekondu Sorunu ve Uretilen Politikalar”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2011, Say1: 23, s.211
115 Seving Bahar Yenigiil, “Goctin Kent Mekam Uzerine Etkileri”, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, Cilt: 18, Sayt 2, 2005, s. 281.
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akimlarina yol actig gbi, go¢ de varhgini hissettirdigi yerlerde yoksullugun daha da
siddetli yasanmasina sebebiyet vermektedir.!'®

Turkiye’nin ozellikle son donemde aldig siginmact goglnin, yaklagik 5 milyar
dolarlk bir harcamayr da beraberinde getirdigi kaydedimistir. Yeni bir miilteci gogu
dalgasmin ise hazirda var olan kaynaklara tekrardan yeni bir yik bindirecegi wvurgu-
lanmigtir. Bu sebeple Tirkiye nin, uyguladigi “agik kapi politikasi”ni '!7 yeniden de-
gerlendirerek gozden gegirebilecegi beklentisi oldugu belirtilmigtir. '8

Genel olarak degerlendirildiginde, Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’ye goci,
kaytt dist sektorler yaratarak yerel ve ulusal anlamda Tirkiye ekonomisine yik bin-
dirmektedir. Ote yandan, 6nceki paragraflarda siklikla yinelendigi gibi, Suriyeliler ni-
teliksiz iggiicti gerektiren sektorlerde isci Ucretlerini diisiirmiis, yerel halkla rekabet
icine girmigtir. Tirkiye’nin igsizlik oranmin %10’un istiinde oldugu ''° distinild-
ginde yerel halkin, Suriyeli sigmmacilarin gociine ekonomik anlamda gosterdikleri
tepki, daha iyi anlagilmaktadir.

1.3.2.3. Kiiltiirel Etkilesim

Gog siireci, birbirinden farkli sosyo-ekonomik ve kiiltirel 6zellikleri olan bol-
geler arasinda gergeklestigine gore, go¢ edenler ve go¢ alan bolgede yasayanlar ara-
sinda belli birtakim farkhhiklar olmas: kagmlmazdir. Ulke igerisinde go¢ hareketleri-
nin yasandigi bolgelerde bile bu farkhliklar gdze carpar bir nitelik tagrken, dig gocle-
rin hedefi halinde bulunan alanlarda baz kiiltiirel doniisiimlerin yaganmasi son derece
dogal olacaktir.

“Iki kiltirtin karslasmas1 ve meydana gelen etkilesim” olarak kisaca ifade

edebilecegimiz “kiiltiirlesme” olgusunun; iligki, karsiikli etkilesim ve degisim olarak

116 Fatime Giines, “Kentsel Yoksulluk/Dislanma (M), Go¢ ve Istihdam: Eskisehir’de Belediyeden Yar-
dm Alan Haneler”, Selcuk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Fkonomik
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 9, Sayr 18, 2009, s. 466-467.

17 Bu kavram, ozellikle Suriye i¢ savagisonrasi Turkiye’ye sigmmak isteyen kigilerin smirdan geg¢isine
zin verilmesiyle 1lgili olarak kullaniimaktadir.

118 Kihe Bugra Kanat ve Kadir Ustiin, Turkey’s Syrian Refugees: Toward Integration, Scta Yaym-
lan, Ankara, 2015, s. 12.

119 Tirkive Istatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27687 , (10.03.2018).
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¢ temel kavrama dayandigi belirtilmigtir. 120 Burada onemli olan nokta ise kiiltirel
etkilesimin bir zenginlik olarak goriliip bu dogrultuda yasandigi mu yoksa baz gatig-
malara ve ayrigmalara sebep oldugu mu sorunsahdir.

Gog alan bolgenin yerel halkiyla go¢ eden kitle arasindaki etkilesimin gidisa-
tt ele alan bir ¢aligmada, gd¢menlerin, go¢ etmeye istekli mi yoksa zorunlu mu ol-
dugu tartigmasi Uzerinden bir aynma yer verilmistir. Buna gore, go¢ etmeye istekli
olan gruplann, gittikleri yerin insan toplluguyla butinlesmeye daha yatkin oldugu;
g0¢ etmek zorunda birakilanlarin ise bu sirecte daha fazla zorluk ¢ektigi belirtilmistir.
Ote yandan, biitinlesmenin bu bolgelerde kiiltirlesmeyi sagladigy; belirtilen zorluk la-
rin ise toplumsal etkilesim igerisinde aynigma ve asimilasyon gibi sorunlara yol agtigt
vurgulanmugtir, 12!

Calismamizin Ugiincii bolimiinde; bu bolimde incelenen, goglerin givenlik,
ekonomi ve kiiltiir Uizerindeki etkileri, aragtrmamizin ¢aligma alam olarak secilen Ku-
sadast ozelinde ortaya koyulmustur. Bir sonraki baghkta, go¢ hareketlerinin sebep ve
sonuglart itibariyle buyik etkilesim igerisinde bulundugu bir alan olan turizm sektori

mcelenecektir.

1.4. TURIZM KAVRAMI VE TURIZM POTANSIYELI

Turizm; dinya genelindeki veriler ve rakamlar dikkate alindiginda, bir¢ok tlke
icin son derece -hatta baz ilkeler icin en fazla- 6nemli bir sektor olarak kargimiza
cikmaktadr. Turistik hizmet faaliyetlerini yogun olarak gerceklestiren ilkelere bakil-
diginda, turizm, bu tlkelerde milli gelirin 6nemli bir kismini tegkil etmektedir. Bu da,
turizm sektoriiniin nasil ve neden optimize edilmesi gerektigi konusundaki soru isaret-

lerinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

120 B Dilara Seker, “Gegici Sigmmacy/Miilteci Gruplarda Kultirlesme”, iltica, Uluslararasi Goc ve
Vatansizhik: Kuram, Gozlem ve Politika, (Ed. Ozlen Celebi, Saime Ozguriimez ve Sirin Turkay),
Birlesmis Milletler Milteciler Yuksek Komiserligi Yaymlan, Ankara, 2011, s. 348-349.

121 Mim Serta¢ Ttimtas ve Cem Frgun, “Gogtin Toplumsal ve Mekansal Yapr Uzerindeki Btkileri”, Sii
leyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1, 4, 2016, s.
1348, 1352.
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Ulke i¢inde yerlesik olarak yasayan vatandaslarin ve kendisine sunulan turizm
hizmetlerinden yabanci turist olarak faydalanan kisilerin konuya dahil olma siregle-
rine bakildiginda, turizm, bir¢ok sektorle baglantili bir konumda durmakta, butiinlesik
olarak degerlendirilmis bir sistemin merkezinde ya da merkezine yakin yer almaktadir.
Cevre, egitim, sanayi, tarim, teknoloji, saglk, giivenlik gibi kavram ve sektorlerin her
biri, turizm sektoriiyle derin bir etkilesim igerisinde bulunmaktadir. Bu durum da, yu-
karda ortaya koydugumuz tezi somutlagtiran ve onu adeta dogrulayan bir siirectir.

Turizm, tim bu disiplinlerle oldugu gbi, go¢ stireciyle de yakindan ilgilidir.
Gogle ilgili kisimda belirtildigi gibi, mevsimlik go¢ hareketleri, ozellikle turizm bol-
gelerine dogru yonelme eglimini barindiran bir stirectir. Bu go¢ hareketleri, oncelikle
gecici ve i3 bulma amacma yonelik olarak, turistk hizmet ve faaliyetlerin baghca ge-
¢im kaynaklarindan oldugu alanlara dogru yapilmaktadir. Bu da, go¢ hareketlerinin
turizm sektoriiyle baglantisini bir kez daha vurgulamaktadir.

Ote yandan, kentsel ve toplumsal giivenlik mekanizmasinin turizm bolgele-
rinde daha gevsek ve daha az baskict tutuldugu gergegi, turizm ve go¢ hareketlerinin
bu yonine de vurgu yapmaktadr. Gog eylemini gerceklestirerek turistik alanlara gelen
bireyler, buralarda kendilerini daha rahat ve adeta ‘gorinmez’ bir konumda bulabil-
mektedir. Bu ise giivenlik-6zgurlik dengesinde 6zgirlik ibresi -en azmdan diger bol-
gelere nazaran- daha agr basan turizm bolgelerini, dig go¢ hareketlerinin aktorii olan
bireyler tarafindan da daha tercih edilebilir kilmaktadir.

Onemli gelir kaynaklari arasinda turizmi barmndiran ve bu sektor icin “bacasiz
sanayi’ tabiri de kullanillan Tirkiye i¢in de durum benzerdir. Mevsimlik go¢ hareket-
leriyle turizm bolgelerinin nifusunun artmasi, bu bolgelerin  dig gd¢ hareketlerinin
odak noktasi haline gelmesi ve ozgiirlik ve rahatlk eksenli vakit gegirme tercihlerinin
adresi durumunda bulunmasi gibi gergeklikler, Tirkiye i¢cin de gegerliligini korumak-
tadir.

Caligmanin niteligi geredi turizmin unsurlar1 ve turizmden beklentileri ortaya
koymak agisindan asagida genel olarak turizm tzerinde durulmustur.
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1.4.1. Turizm Kavramm ve Turizm Tipleri

Turizm; ¢ok farkl boyutlar1 olan, disiplinler arasi ve karmagik bir siirectir. Eti-
molojik olarak, Latince’deki “tornus” sozcugiinden, yani donme hareketi anlamina ge-
len bir kavramdan tiremistir. Ingilizce’de ise bir yerden bir yere gitmeyi, bir yerin
ziyaretini, donme hareketini ifade eden “tour”dan kaynagni almaktadir. 122

Turk Dil Kurumu’'nun giincel soziigline gore turizm iki anlama gelmektedir.
Ik anlamiyla turizm, “dinlenme, eglenme, gdrme, tamma vb. amagclarla yapilan gezi”
demektir. lkinci anlam ise, “bir iilkeye veya bir bolgeye turist cekmek icin alnan eko-
nomik, kultirel, teknik Onlemlerin, yapilan ¢ahgmalarin butini"ni ifade etmekte-
dir. 123

Dinya Turizm Orgiitii ise turizmi, insanlarin daimi ikametgahlarindan farkl
bir yerde tikketici olarak hobi, is, spor, dinlenme, saglk, din gibi ¢esitli nedenlerle
kendi baglarma ya da kitlesel olarak yaptiklari, yirmi dort saati asan ya da buradaki
herhangi bir konaklama tesisinde en azndan bir gece kalmalar: suretiyle gerceklestir-
mis bulunduklar1 hareketler seklinde tammlamigtir. 124

Turizm sirecinde, seyahati yapanlarin bulunduklari yerlerden ve evlerinden
uzaklagmas1 gercekliginin varh@iyla birlikte, gittikleri yerlerdeki hizmet saglayicilarin
onlara daha iyi ve gekici imkanlar yaratma gabasi s6z konusudur. 123

Turizm, daimi olarak ikamet edilen, konaklanan, ¢alsilan yerden bagska bir yere
gidilerek, burada sunulan turistik hizmet ve faaliyetlerden yararlanmayi, gegici olarak
burada kalmay: ifade eden bir siregtir. 126

122 Kurban Unliionen, Ahmet Tayfun ve Arzu Kiliglar, Turizm Ekonomisi, Nobel Akademik Yaymci-
Ik, Ankara, 2015, s. 16-17.

123 Turk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/indexphp?op-
tion=com_gts &arama=gts &guid=TDK.GTS.586a7ef2c0f474.18337696, (2.01.2017)

124 Diinya Turizm Orguitii’nden aktaran Dogan Bigki, Duygu Ak ve Serhat Ozgokgeler, “Avrupa’dave
Turkiye’de Sosyal Turizmi”, Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Sayt: 31, 2013, s. 50.

125 Tundberg ve digerleri, Tourism Economics, John Wiley Sons Incorporated, New York, 1995, s.
4’ten aktaran Unliiénen ve digerleri, s. 16.

126 Niizhet Kahraman ve Oguz Turkay, Turizm ve Cevre, Detay Yaymeilk, Ankara, 2014, s. 1.
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Turizm hareketlerinde, sosyal ve kiiltiirel yapi olarak birbirinden farkl kitlele-
rin, ev sahibi-misafir iligkileri igerisinde karsilagmasi ve etkilesime girmesi gergeklik-
leri meydana gelmektedir. Bu hareketler sonucunda da mevzu bahis toplumlarin kiil-
tirel 6zelliklerinde birtakim degisiklikler meydana gelmektedir. '27 Bu ozelligiyle, tu-
rizm, adeta bir “kiltiir tastyicis1” olarak gorilmusgtiir. 128

Turizm, 1950’lere kadar ¢ok fazla yaygin olmayan, modern diinyada ‘sosyolo-
jik ve ekonomik’ bir olgu olarak betimlenmistir. Bu faaliyet, seyahat etmenin daha
rahat ve giivenli hale geldigi 20. yiizyilin ortalarmdan sonra siklk kazanmistrr. '2° Bu
tarihten sonra, artan yer degstirme ve tatilci hareketleriyle birlikte turizmin birgok
tlke icin domestik ve uluslararast ekonomi igindeki yeri daha biyik 6nem kazanmis-
tir.

DTO’niin 2016 yih verilerine gore, uluslararas: turist sayist bir onceki yila
oranla %4 oraninda artmugtir; yani, diinya tlzerinde toplam 1 milyar 235 milyon kisi
seyahat etmistir. Bu da, bir 6nceki yila yani 2015’e gore 46 milyon daha fazla turist
anlamina gelmektedir. Turizm sektorinden 2016 yilinda en fazla gelir saglayan ilkeler
ise srastyla Cin, AB.D., Almanya, Birlegik Kralilk ve Fransa olarak kaydedimigtir.
130 131

Turizm sektori, birgok sektorle i¢ ice gelisen ¢ok yonlii bir sektordiir. Bununla
birlikte, ilke i¢cindeki digsalligt ve etkileri de bir o kadar ¢ok boyutludur. Her seyden
once turizm sektori, milli gelirin artmast agisindan oldukga yararh bir sektordir. Tu-
ristlerin faydalandigr turistik hizmet ve urtinlerin kullanimindan elde edilen her gelir,
milli gelirin artmasi anlamina gelmektedir.

Turizm sektoriiniin en buyilk yararlarindan biri ise siiphesiz isthdama sagla-

dign katkidir. Ozellikle Tiirkiye gibi turizm sektoriiniin bashca gelir kaynaklarindan

127 Sabriye Celik Uguz, “Gog¢ ve Turizm: Tiurkiye ve Almanya Ornegi”, Yonetim Bilimleri Dergisi,
Cilt: 10, Sayr: 19, 2012, s. 178.

128 Orhan Mesut Sezgin ve Yildinm Acar, Turizm Tamtim-Pazarlama-Ekonomi, Bastem Yaymlar,
Ankara, 1991, s. 19°dan aktaran Uguz, s. 178.

129 Peter E. Tarlow, “A Social Theory of Terrorism and Tourisni”, Tourism, Security and Safety:
From Theory to Practice, (Ed. Yoel Mansfeld ve Abraham Pizam), Butterworth-Heinemann,
Newyork, 2005, s. 35.

130 World Tourism Organization, UNWTO Annual Report 2016, Madrid, 2017, s. 11-13

131 Tirkiye nin turizm verileri, “Turkive’de Turizme Iliskin Veriler” alt bashg: altmda incelenecektir.
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birini olusturdugu tlkeler agisindan, buisthdamin hangt boyutlara vardigi tahmin edi-
lebilir bir parametredir. Turistik oteller, plajlar, turizm bolgelerindeki gida sektort,
eglence sektorii ve butarz igletmelerde sunulacak iriini reten yan sektorlerde galhigsan
bir¢ok is¢i, turizmin istihdam yaratict olumlu etkisinden faydalanmaktadir.

Ulke i¢indeki diger sektorlere de katkisi bulunan turizmin, ozellikle tarm, sa-
nayi ve hizmetler sektorine olan poztif etkileri, yapilan caligmalarda kendine yer bul-
mustur. Turizm sektoriniin niteliginde meydana gelen bir artig, belirtilen diger sektor-
lere yapilacak yatirimlar: ve dolayisiyla da kalitelerini olumlu yonde etkileyecektir. 132

Turizm hareketleri, gergeklestirildikleri amaglara ve ozelliklerine gore cesitli
smiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Ornegin, Miislimanlarin hac gorevini yerine ge-
tirmek icin Mekke’ye gitmeleri, dini turizm faaliyeti cergevesinde kabul gormektedir.
Yine dagcik faaliyetleri igin Isvigre Alplerine ¢ikan sporcular, dageilik turizmini ger-
ceklestirmektedirler.

Ginuimiizde, ilgili literatiirde sayilan baghca turizm tipleri su sekilde siralana-
bilir: Saglk turizmi, sosyal turizm-kitle turizmi, dagcilik turizmi ve kig turizmi, geng-
lik turizmi ve Ogrenci turizmi, U¢lincl yas turizmi, yat turizmi, dini turizm, bavul tu-
rizmi, av turizmi, eko-turizm, rafting turizmi, eglence turizmi !33,termal turizm, kiiltiir
turizmi' 34, kirsal turizm. 133

1982 tarthli Turizmi Tegvik Kanunu'nda ise 8. maddenin degsiklik yapilan
halinde c¢esith bentlerde; saghk turizmi, termal turizm, kis turizmi, eko-turizm, golf
turizmi, kruvaziyer ve yat drnekleri tizerinden deniz turizmi ifadeleri zkredilmigtir. 36

Sayilan turizm tiplerinden Oneml gorilen bazlarina kisaca deginmek gere-
kirse; saglk turizmi, saglanan baz hizmetleri bir bagka yerde almak veya ihtiya¢ du-
yulan tedavinin bir bagka yerde gerceklestirilmesi gibi amaglarla seyahat etme eyle-

mine verilen addrr.

132 Samurkas ve Bahar, s. 12-15.

133 Unlidnen ve digerleri, s. 21-24.

134 Gozde Emekli, “Avrupa Birligi'nde Turizm Politikalan ve Turkiye’de Kulturel Turizm”, Ege Cog-
rafya Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2005, 2005, s. 100.

135 Maria Roxana Dorobantu ve Puiu Nistoreanu, “Rural Tourism and Ecotourism- the Main Priorities
m Sustainable Development Ornentations of Rural Local Communities in Romania”, Economy Trans-
disciplinarity Cognition, Cilt: 15, Sayt: 1, 2012, s. 3.

136 Resmil Gazete, 16 Mart 1982 tarihli ve 17635 sayil, “Turizmi Tesvik Kanunu”
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Bireyin, yasadigi yerdeki saglik hizmetlerinin yetersiz oldugunu distinmesi, bu
hizmetlere ulagabilmesi igin belli bir sire beklemek durumunda olmasi, bundan fay-
dalanabilmek icin 6demesi gereken meblagin yiksek olmasi tam olarak ihtiyag duyu-
lan tedavi bigiminin ilgili tlkede izin verilmeyen bir yontem olmasit gbi sebepler, ki-
sileri bu saglk hizmetlerini baska bir yerde almak suretiyle saghk turizmi faaliyetini
gerceklestirme yoluna itebilmektedir. Saglhk turizmiyle ilgili olarak literatirde saglik
turizmi de kendi igerisinde medikal, termal, ileri yas ve engelli turizmi olarak farkli
kollara ayrilmigtir. 137

Daglik alanlar, diinya iizerindeki yiizey alanlarinin biyik bir bolimiini kapla-
yan, iklim degisikligi ve etkilerinin daha fazla hissedilmesiyle birlikte giin gectikce
onemi daha da artan alanlar olmaktadir. Bu alanlara yonelik turizm hareketleri, ¢ogun-
lukla trmams, kayak, yiirtiyiis, kesif gibi amagclarla yapimaktadir. Ote yandan dagci-
ik turizmi hareketleri, kig doneminde yapilan kayak gibi baz faaliyetlere ev sahipligi
yapmastyla, kig turizmiyle kesisim noktasina sahip bulunmaktadir.

Turizm hareketleri, bir¢ok tilkede kaynaklarin bilingsiz kullanimi ve bu faali-
yetler esnasinda doganin tahrip edilmesi gibi sorunlar nedeniyle c¢evreye ciddi olumsuz
etkilerde bulunabilmektedir. Insan yasaminda onemli bir yer tutan ve gelecekte daha
buyikk 6nem arz etmesi muhtemel olan daglk alanlarin sirdirilebilir bir sekilde kul-
lamlmas1 ve korunmasi amaciyla, cevreyle etkilesimi son derece yikksek bir faaliyet
olan turizm hareketleri, asgari bir bilinglilik diizeyinde ger¢eklestirilmelidir.

Bitiinlesik bir bakis agisiyla yaklagilarak turizmin diger sektorlere, ozellikle
cevreye olan kiilfetlerini azaltmak amaciyla gelistirilen 6nemli turizm tiplerine 6mek
olarak eko-turizm ve kirsal turizm faaliyetleri gosterilebilir.

Kirsal turizm, kir yerlesimlerinde yuritilen gecimlik faaliyetleri desteklemek,
buralarda yasayanlarin ozellikle tarnmsal ¢ikti Gretim siireglerine katkida bulunmak
gibi amaglan tagimaktadwr. Avrupa Birligi de kirsal turizm uygulamalarinin tarm tize-
rindeki katkismin farkinda olarak, kirsal yerlesimlerde kiyi ve daghk bolgelerde bu

137 Nese Acar ve Aysegiill Turan, “Saghk Cahsanlannm Saghk Turizmi Farkindaligi Uzerine Bir Aras-
trma: Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesi Cahsanlan Omegi”, Cumhuriyet Uni-
versitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, 2016, s. 18-19..
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yaklagimi ve beraberindeki programlar1 tegvik etmektedir. Kirsal turizm, kir ekonomi-
lerinin kalkinmasina katki sagladigr gibi, bu bolgelerde bulunan g¢evresel ve sosyal-
kiiltire] mirasin da korunmasina yardimei olmaktadir. 38

Calisma kapsaminda saha calismasina mekan olarak segilen Kusadasr’nda ise
sosyal turizm ya da kitle turizmi denilen turizm tirii yaygin olarak gorilmektedir. Bu
yuzden bu turizm tiri Gizerinde daha aynntili durmakta yarar vardr.

Kitle turizmi ve sosyal turizm kavramlari, literatirde baz kaynaklarda birlikte
kullanilmakla beraber, kimi ¢alhgmalarda da ikisine farkh farkh yer verilmistir. Ancak
genel olarak tanimlarinin igeriginde buiki turizm tlrtinin birbirini tamamlayict unsur-
lart yer almakla beraber, bu tanimlarda ciddi bir farkhlik olmadigr gorilmektedir.

Kitle turizmi, 20. ylzyilin ortalarmda yogunlagmaya baglayan turizm hareket-
lerinin detemeli kabul edilmektedir. Turistik triin ve hizmetlerin sunumunda meydana
gelen maliyet disisii sonucunda ozellikle orta smif ve isciler olmak tizere daha 6nce
bu siklikla seyahat edemeyen toplum kesimlerinin de turizm hareketlerine katimasi,
kitle turizmini dogurmustur. Bu tarihlerden itibaren kitle turizmi strekh gelismis ve
bu hareketlere katlan insan sayist strekhi olarak artiy gostermistir. Gelir diizeyinin
artmasi, ulagim imkanlarin ve Kalitesinin gelismesi gibi unsurlar'3?, Kkitle turizminin
daha da yayginlagmasina yol agan sirecin temelini olusturmaktadir..

Kitle turizminin, yaygin bir turizm tipi oldugunu belirtmistik. Bu turizm tipinin
Oonemini -sosyal turizm adiyla inceleyerek- ortaya koyan bir ¢alhgmada bu durum
acik¢a gorilmektedir. Cahgmada, sosyal turizm faaliyetleri, Avrupa Birligi' nin turizm
politikalarinda adeta bir “amiral gemisi” olarak nitelendirilmigtir. Avrupa Birligi’ nin

Calypso Projesi orneginden hareketle, sosyal turizmin amaglarindan birinin de turist

138 Coskun Serefoglu, “AB’nde Kirsal Turizm ve Tirkiye’yve Yonelik Oneriler”, Ekev Akademi Der-
gisi, Cilt: 14, Say1: 45, 2010, s. 299.

139 Pmar Kisa Ovali, “Kitle Turizmi ve Ekolojik Turizmin Kavram, Mimari ve Cevresel Etkiler Baki-
mindan Karsilastilmasi”, Yildiz Teknik Universitesi Mimarhik Fakiiltesi E-Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2,
2007, s. 66.
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hareketlerini donemlik olmaktan ¢ikarip bundan ziyade yil i¢ine yaymak oldugu wvur-
gulanmigtir. 140 Kitle turizminde genelde gevresel kaynaklarin yogun olarak kullanil-
dig gercegiyle birlikte bu durum, gevresel hareketlerden baz tepkilerin gelmesine yol

a¢gmaktadir

1.4.2. Tiirkiye’de Turizme Tliskin Veriler

Turkiye’nin son yillardaki turizm verilerine bakidiginda, gelen zyaret¢i sayi-
sinda -¢zellikle son birkag yida- baz inigler ¢ikiglar, dalgalanmalar yasandigi goriil-
mektedir.

Tablo 1°de, Turkiye’ye son 5 yilda giris yapan; yabanct zyaret¢i ve yurt di-
sinda ikamet eden Tirk vatandasi zyaret¢i sayilart ve yine ayrt ayn bu gruplar igin

yillik gelir miktart belirtilmigtir. 14!

Tablo 1: 2013-2017 Yillar1 Arast Tirkiye’ye Gelen Ziyaret¢i Sayist ve Yillik

Gelir
YILLARA GOREZIYA- | Yabanci | Tiirk Vatan- | Toplam | Toplam Yil-
RETCI Ziyaretci dasi Ziyaretci hk
VE GELIiR MIKTARI Ziyaretci Gelir

2017 32.079.527 | 6.540.819 38.620.346 | 26.283.656
2016 25.265.406 | 6.099.924 31.365.330 | 22.107.440
2015 35.592.160 | 6.025.370 [ 41.617.530 | 31.464.777
2014 35.580.286 |  5.564.784 | 41.415.070 [ 34.305.904
2013 33.827.474 |  5.398.752 39.226.226 | 32.308.991

Kaynak: Tirkiye Istatistik Kurumuy, “Turizm Istatistikleri”,

http//www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1072, (08.03.2018)

140 Anya Diekmann ve Scott McCabe, “Systems of Social Tourism in the European Union: A Critical

Review”, Current Issues in Tourism, Cilt: 14, Say1: 5, 2011, s. 417-418.

141 Tirkive Istatistik Kurumu, “Turizm Istatistikleri”, http:/www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072,

(08.03.2018)
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Tablo 2 ise 2017 yilinda Tirkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilkeleri gostermek-

tedir 142,

Tablo 2: 2017 Yihnda Tirkiye’ye En Cok Turist Gonderen Ulkeler

Ulke- | RusyaFede-| Bul- Al- | Giircis- | Ukray- | Iran ingil-
ler ras- garistan | many tan na tere
yonu a
Turist | 4.715.438 1.852.867 | 3.584. | 2.438.73 | 1.284.73 | 2.501.94 | 1.658.71
Sayisi 653 0 5 8 5
Kaynak: Tirkiye Istatisttk Kurumu, http://rapory.tuik.gov.tr/09-03-2018-01:45:18-

173665575126002831679175149.html?, (09.03.2018).

Gorildugi tzere, son 5 yilda Tirk vatandagi olan zyaretgi sayist 5 buguk- 6
milyon civarinda istikrarli bir sekilde kalirken, 2016 yilinda yabanci turist sayisinda
ciddi bir diisiis yasanmustir. Bu diisiiste, ozellikle Rus, Alman ve Ingiliz turist sayila-
rindaki gerileme etkili olmustur.

2015 yihmin sonunda bir Rus ugagmin Tiirkiye tarafindan disiirilmesi, Istan-
bul ve Ankara gbi biyik sehirlerde gergeklesen teror saldirilari, Tirkiye’nin dig poli-
tikasinda gorilen gergn iligkiler gibi sebeplerle, Tiirkiye’'nin “bacasiz sanay” turizm-
den elde ettigi gelir bir hayli azalmigtr. Her ne kadar Tirkiye’deki turistk mal ve
hizmetler, diger bir¢ok turizm merkezine oranla ucuz olsa da, turistlerin “giivensiz his-
setme” gudulerinin, Turkiye’nin bu ekonomik anlamdaki elverigliligine ustin geldigi
belirtilmigtir. 43

Goze garpan bir diger husus ise 2015 ve 2013 yih turizm verileri kargilagtiril-
diginda, 2015 yiinda 2013’e oranla daha fazla ziyaret¢i girigi olmasina ragmen, 2013

142

Turkive [statistik Kurumu, http:/rapory.tuik.gov.tr/09-03-2018-01:45:1 8-

173665575126002831679175149.html?, (09.03.2018).

143 Zerrin Toprak Karaman, “Corporate Social Responsibilities of Stakeholders In Terms of Secure To-
urism at Disasters and Sustainable Tounism Governance™, Journal of Tourism Theory and Research,

Cilt: 3, Sayr 2, 2017, s.70.
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yilinda turizmden elde edilen gelirin daha fazla oldugudur. Bu durum da, kisi bas1 di-
sen ortalama harcamanin azalmasiyla ifade edilebilecek, turist profilinin de degsiklik

gostermeye bagladigina igaret eden bir gostergedir.

Turizm sektortiniin son 5 yildaki Gayri Safi Milll Hasila ve yillik ihracata orani
ise Tablo 3’de gosterilmigtir.!44

Tablo 3: Turizm Sektorinin GSMH ve Yillik Thracata Oram

YILLAR | Turizm/GSMH Oram | Turizm/ihracat Oram
2017 3.1 16,7
2016 26 15,5
2015 6,2 219
2014 43 218
2013 39 213

Kaynak: Turkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, https//www.tursab.org. tr/tr/turizm-veri-

ler/istatistik ler/turizmin-ekonomidek i-veri/gsmh-icindek i-payi-1963- 79.html,

(03.12.2018).

Tablo 3°de gorildugt gbi turizm sektori, ciddi bir gerileme yasadigi 2016-
2017 yillar1 diginda, Tirkiye'nin yillik ihracatin 5’de 1’ine yakm bir rakamu karsila-
maktadir.

Turkiye’nin turizm potansiyelinin bir bolimiinii karslayan Kusadast ise,
TUIK ’den derlenen verilere gore, 2011 yilindan itibaren -2015 yih disinda- her yil bir
oncekine gore daha az turist ¢ekebilmistir. Bu sayilar; 2011°de 688 bin, 2012°de 591
bin, 2013°de 585 bin, 2014°de 557 bin, 2015°de 569 bin, 2016’da 348 bin ve 2017°de
ise 119 bin olarak gosterilmigtir. '4°

Bu bolimde ortaya konan veriler, Tirkiye i¢in turizmin ne denli 6nemli bir
sektor oldugunu gostermesi bakmundan onemlidir. Tirkiye gbi 4’de 3’tG denizlerle

144 Tirkiye Seyahat Acentalan Birligi, https://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatis tikler/turizmin -
ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-payi-1963-_79.html , (03.12.2018).

145 Turkiye [statistik Kurumu, http://rapory.tuik.gov.tr/04-12-2018-17:25:25-
7321597642048481831165077673.html?, (04.12.2018).
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cevrili bir Ulkede turizm, dogal olarak entemel gelir kaynaklarindan birini olusturmak-
tadir. Turizm sektorii; bunyesinde otelcilik, restaurant, market, kaplica, spor tesisleri
gibi bir¢ok isletmeyi de barndrrarak aym zamanda buyik bir isthdam alant sunmak-
tadr. Sayillan bu isletmelerin gelir elde edebilmesi agismdan Turkiye nin yerli ve ya-
banci ziyaretgilere ihtiyact bulunmaktadir.

Kusadasi ormeginde de oldugu gbi turizm sektoriiniin biyik bir kismini kitle
turizminin olusturdugu tlkede, bu ziyaret¢i sayismi ve turizm sektoriinin strdiirtileb i-
lirligini etkileme potansiyeli tagimasi ag¢isindan si@nmacilarin niteligi ve niceligi
onemlidir. Bu nitelik ve niceligi anlama bakimindan, bu bolimde go¢ ve turizm ekse-
ninde yapilan incelemelerin ardindan, ikinci bolimde siginma konusu temelinde bir

yaklagimla arastrmalar yapilacaktir.
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IKINCI BOLUM
DIS GOCLERE DAYALI SIGINMA KAVRAMI

2.1. SIGINMA KAVRAMI VE MEVZUATI

2.1.1. Sigmma Kavram

Oncelikle belirtilmelidir ki, terminolojide, sZnmanin uluslararas: literatiirde
kabul edilmis herhangi bir tanimi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili hukuki metinlerde
ornegin miilteci kavramu belli bir tammlama igerisinde bulunmaktaysa da sigmma, si-
ginmac1 gibi kavramlar i¢in farkh bir durum s6z konusudur.

Gergekten de, belli bir hukuki statiiyle tammlanmig olan miiltecilik, bireye, il-
tica ettigl ulke sinrlar1 igerisinde bir takim hukuki kazanmmlar saglamakta, gercekles-
tirmis bulundugu iltica hareketine yasal bir gerceve gizmektedir. Ote yandan sigmmaci
ise, filen -sadece belli bir streligine- sigmilan tlke smirlari icerisinde kalan kisiyi
ifade etmektedir. '*¢ Sigmmaci1 kisilerin elde ettigi kazanimlar, sigmmaya iliskin ulus-
lararas1 anlagmalar g¢ercevesi igerisinde kalmaktadir. Yine de siginmaya iligkin bir ¢er-
ceve cizilmeye ¢aligilacak olursa, karsimiza baz tanimlamalar ¢ikmaktadir.

1967 ylinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda kabul edilen Devilete Sigin-
maya Iliskin Beyanname’nin 14/1. maddesinde, “Herkes zuliim karsismda baska iilke-
lere sigimma talebinde bulunma ve sigmmma olanagmdan yararlanma hakkma sahip-
tir” hitkmii yer almaktadw; buna gore, beyannamenin igeriginden yapilacak ¢ikarsa-
mayla, sigimmact kavrami,; yasadigi iilkede zuliim gorerek baska bir iilkeye sigimma
talebinde bulunan, sigmma olanagmdan yararlanan kisi olarak da tanmlanabilir. '

Tirkiye’de, ilgili miiktesebatta, 1994 tarihli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yaban-
clar ile Topluica Sigmma Amaciyla Smrlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek
Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te, siginmaci

146 Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklan Mer-
kezi Yaymlar, Ankara, 1995, s.189.

147 Iy Iliskiler ve Avrupa Birigi Genel Mudurligin, “Devlete Sigmmaya Iliskin Beyanname”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisozbm/bm_25.pdf, (17.10.2016)
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kavramu su sekilde tanmlanmust: “Irk:, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagmdan hakli olarak kork-
tugu icin vatandasi oldugu iilke dismda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himaye-
sinden istifade edemeyen veya korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu
yoksave onceden ikamet ettigiiilke dismda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korku-
sundan dolayt donmek istemeyen yabanci...” 148

Sigmmacilara iligkin yapilan degisik tammlamalardan biri ise Gibney’in g¢ahs-
masinda yer almaktadir. Gibney, sigmmaciyr “ ‘yabancr nin 6zel bir kategorisini tegkil
eden kigi” olarak tammlamaktadir. 14°

Avrupa Konseyi’nin temel ilkelerine uygun olarak, yabancilarin, ilkenin bir
vatandagt gibi muamele gormesi gerektigi ger¢eginin yaninda, sigmmacilarin da ayni
sekilde ilgili tUlkenin vatandast olma sorumluluguyla hareket etmesi gerektigini belir-
timigtir, 139

Bu ifadeden hareketle signmacilar i¢in, uluslararasi belgelerde de belirtilen,
sigindiklart llkeye karst olan sorumluluklarini g6z 6niinde bulundurarak; “gegici ola-
rak korumasindan faydalandiklar: tlkeye karst belli sorumluluklar1 bulunan yabanci-
lar” ifadesi kullanilabilir.

2.1.2. Sigmmaya Iliskin Uluslararas1 Mevzuat

Sigmma konusundaki tim miktesebatin temelini, tipki miilteci hukukunda ol-
dugu gbi, “geri gondermeme” (non-refoulement) ilkesi olusturmaktadir.

148 Resmfl Gazete, 30 Kasmm 1994 Tarihli ve 22127 Sayih, “Turkiye’ye Iltica FEden veya Baska Bir Ul-
keye Iltica Btmek Uzere Turkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca Sigmma
Amaciyla Smirlarmmza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Fsaslar Hakkmda Yonetmelik”

149 Matthew Gibney, The FEthics and Politics of Asylum Liberal Democracy and the Response to
Refugees, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. s.9’dan aktaran Lieneke Slingenberg, The
Reception of Asylum Seekers Under International Law Between Sowereignty and Equality, Hart
Publishing, Oxford, 2014, s. 1.

150 Zerrin Toprak Karaman, “An Analytical Study of Turkish Immigrants and Other Foreigners in the
United Kingdom in Terms of the Philosophy of the Council of Europe”, American International Jo-

urnal of Contemporary Research, Cilt: 2, Sayi: 3, 2012, s. 28.
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Bu ilke; iltica eden ya da siginmact durumunda bulunan kigilerin, kagtiklar:
iilkeye geri gonderiimemesi anlanina gelir ve 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Soz-
lesme’nin 33. Maddesi, soyle belirtilmistir: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, wki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati
va da ozgiirliigii tehdit altmda olacak iilkelerin smirlarma, her ne sekilde olursa olsun
geri gondermeyecek veya iade (refouler) etmeyecektir.” 13!

Mevcut durumda, anavatanlarindaki hayati tehlike tzerine ilgili tlkeye sigin-
mig/iltica etmig kigiler, zaten bu ciddi tehlikeden kagarak buraya gelmislerdir. Geri
gondermeme ilkesi ise sigmmact/miilteci kigilerin tekrar hayati tehlikeleri bulunan
yere geri gonderilmelerine engel olan hikkiimdiir. Ilkin Miilteci Sozesmesi’nde yer
alan ike, sonrasmda bu konudaki diizenlemelerin temel mantigi haline gelmigtir. 132

Geri gondermeme ilkesi, her ne kadar esasen Miilteci Sézlesmesi’nde yer almig
olsa da, aym zamanda si@mnmacilara iligkin de uygulandig1 gorilmektedir. Kaldi ki
siginma arayanlarin temel amaci ilkelerinde mevcut bulunan -hayati- tehlikeden ka-
carak giivende olacaklart bir yere gitmek olduguna gore, bu kisilerin geri gondermeme
ilkesinden yararlanmalari, yerinde bir pratiktir.

Calismanin her ne kadar siginma kavramu ve si@inmacilar ¢ercevesinde sekil-
lense de, siginma eylemini gergeklestirdikten sonra hukuki bir statii kazanmig bulunan
miltecilerle ilgili hukuka da burada siginmaya iligkin mevzuatla birlikte deginmek ye-
rinde olacaktir. Ek olarak, ele alman hukuki metinlerin, konumuz baglaminda deger-

lendirilebilecek olan noktalara kisaca degmilerek incelenmesi yontemi izlenecektir.
2.1.2.1. Insan Haklan Evrensel Beyannamesi
Uluslararast metinlerde sigmma veya ilticaya iligkin olarak degerlendirilebile-

cek ik atf Insan Haklarni Evrensel Beyannamesi’ndedir. Metnin 14. maddesinde,

“Herkes zuliim karsismda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve

151 g Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurligu, “Miltecilerin  Stattisiine Iliskin  SozZlesme”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisozZbm/bm 12.pdf , (17.11.2016)

152 Hlif Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki Konumu Uze-
rine Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Sayt 30, 2012, s.25-26.

59



memleketler tarafmdan miilteci muamelesi gormek hakkmihaizdir” ibaresi yer almak-
tadw. Bu ifade, iltica hakkmm evrensel metinlerdekiilk yansmmasi olarak goriilmekte-
dir.!>3

Konumuz o6zelinde bakidiginda, Turkiye’de signma arayanlarin iltica igin
bagvuru yapmasmin ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin bu gruplart miilteci olarak kabul et-
mesinin temel dayanaginin, o6ncelikle Insan Haklari Evrensel Beyannamesi oldugu

soylenebil ir.

2.1.2.2. Bidesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii

Miiltecilerin hukuki stattstyle ilgili ik dizenleme, Birlesmis Milletler’in 1950
tarthli Miilteciler Yiksek Komiserligi Tiziigi’dir. BMMYK Tuzigi’nde, miilteci-
lerle ilgili yer verilen 6nemli noktalar soyle ozetlenebilir: Miiltecilerin korunmasi, bu-
nun i¢in gerekli tedbirlerin almip anlagsmalarin yapilmasiy, miltecilerin durumlarinin
tyllestirilmesi, si@nmakta olduklart toplumla bitiinlesme saglamalarina yardimci
olunmasi, miiltecilere uluslararast koruma saglanmasi, miltecilerin yasadiklar1 sorun-
lara kalici ¢ozimler getirilmesi. 134

Turkiye smirlart igerisinde bulunan sigmmacilarin; temel ihtiyaglarinin kamp-
larda saglanmasi, Tirkiye’de yasayan yerel halkla birlikte egitim gormeleri, bu ve ben-
zeri konulardaki sorumlulugun o6zellikle AB ile yapilan ikili anlagmalarla tstlenilmesi
gibi uygulamalar, BMMYK Tuzigi’ niin teorik alandan pratik zemine yansimasi ola-
rak gorilebilecek hususlar olarak kargimiza g¢ikmaktadir.

153 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudurlugi, “Insan Haklan Evrensel Beyannamesi”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisozbm/bm_03.pdf, (17.11.2016).

154 Birlesmis Milletler Milteciler Yitksek Komiserligi Tiiziigii'nden aktaran Birlesmis Milletler Milte-
ciler Yuksek Komiserligi Turkive Temsilciligi, Siginmave Miilteci Konularindaki Uluslararasi Bel-
geler ve Hukuki Metinler, Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserlifi Turkiye Temsilciligi
Yaymlar, Ankara, 1998, s.60-66.
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2.1.2.3. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme

Miiltecilerin durumuna iligkin yapilan en kapsamh sézlesme ise 1951 Miilteci-
lerin Hukuki Statiisine Iliskin Sozlesme olarak kabul edilmektedir. Sozlesmede, miil-
tect kavramy, “/ Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar sonucunda ve wki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagmdan hakli sebeplerle korktugu igcin vatandasi oldugu iilkenin di-
smda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu én-
ceden yasadigt ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz konusu
korku nedeniyle dommek istemeyen her sahsa uygulanacaktw” ibaresi ile bu konuda
bir tanmmlamaya gidilmistir. 133

Sozlesmeye gore, Taraf Devletler miiltecilere 6zellikle inang ve ibadet 6zgiir-
liklerini saglama, bu konularda onlart kendi vatandaglariyla bir tutma yiktimlilikle-
rini tagimaktadir. Ayrica Taraf Devletler, en azndan, kendi yabancilarla ilgili hukuk-
larmda yer verdikleri ve onlarin lehine olan kurallari, miiltecilere de uygulamak duru-

mundadirlar. 156

2.1.2.4. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol

Miiltecilerle ilgili hukuk konusunda yapilan uluslararasi diizenlemelerden bir
digeri, 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin 1967 Protokoliy’diir. Proto-
kolde, tizerinde mutabakata varlan konular, soyle sayiabilir, 1951 Sézlesmesi’nin “/

Ocak 1951 den once meydana gelen olaylar™ icin smiwrladigr miiltecilik statiisii, 1967

155 Birlesmis Milletler Miilteciler Yuksek Komiserligi, “Miltecilerm Hukuki Statiistine [liskin Soz-
lesme™, http://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf , (13.06.2017)

156 Birlesmis Milletler Insan Haklart Yitksek Komiserligi, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnte-
rest/Pages/StatusOfRefugees.aspx, (13.06.2017)
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Protokolii yle birlikte, tarih smirlamast yapimaksiniz miilteci tanimina uyan her ki-
sive uygulanabilecektir. Ayrica, miilteci statiisiiniin kazanimi igin, 1967 Protokolii 'ne
gore, herhangi bir cografi s esasi gozetilmeyecektir.'>

Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin Protokol’iin, daha 6nce getirilen cografi
smirlamayr kaldirmasiyla birlikte, diinya tzerindeki miilteciler i¢in daha adil bir du-
rum yaratldig1 soylenebilir. Bilindigi gibi, Tirkiye, Avrupa ilkeleri digindan, o6zel-
likle Ortadogu’dan gelmis olan signma arayanlara, miilteci statiisi vermemektedir.
Bu sebeple, Turkiye’de bulunan sigmmact ve gegici koruma altindaki kisiler, konumuz
baglaminda ozellikle Suriyeli sigmma arayanlar, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Ilis-
kin Sozlesme’de ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol’de sayilan haklari,
dogrudan dogruya tagimamaktadirlar. Cografi smirlama konusu, Tirkiye’de Sigin-
maya lliskin Mevzuat bashg altmda ayrmtili olarak ele alnmustir.

2.1.2.5. Devlete Sizmmaya iliskin Beyanname

1967 Miilteci Protokoli’'niin ardndan, siginma ve iltica ile ilgili yapilan bir
diger uluslararas: diizenleme, yine aym tarihli Devlete Sigmmaya lliskin Beyanname-
dir. Metnin hemen giriginde; miilteci, si@mmaci, gé¢cmen kigi ve gruplarin tlkelerini
terk etmelerinin Oniine gecilmesi ve herhangi bir tehdit/tehlike altmda kalmalarinin
engellenmesi amaglarimin alti gizilmistir. Soézlesmenin devaminda, Insan Haklar1 Be-
yannamesi’ nde gecen “Herkes zulim kargismda bagka tlkelere sigimma talebinde bu-
lunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkma sahiptir” maddesi hatirlatilarak si-
gnma hakkmin temeli atlmig; si@nmaci akmmin yogun oldugu tlkelerin, bu nifus
yogunlugunu Birlesmis Milletler buinyesindeki diger devletlerle paylasabilecekleri ve
yardim alabilecekleri belirtilmigtir.!>8

Ginuimiizde, ozellkle baz Avrupa tlkelerinin ve de gerek bir gecis tlkesi ola-

rak gerekse nithai destinasyon olarak Turkiye’ nin sigmmact gogleri baglaminda yogun

157 Jgisleri Bakanlipn Go¢ Idaresi Genel Mudirlugi, “Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin 1967 Pro-
tokolit”, http://www.goc.gov.tr/files/files/MULTECILERIN% 20HUK UK%20STATU SUNEY% 201 L1 S-
KIN%201967%20PROTOKOLU(1).pdf, (09.06.2017).

158 g Iliskiler ve Avrupa Birigi Genel Muduriign, “Devlete Sigmmaya Iliskin Beyanname”,
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisozbm/bm 25.pdf, (17.11.2016).

62



talep altmda oldugu dustnildigiinde, bu Beyanname, go¢ yukini diger tlkelerle pay-
lagabilmenin temellerini olugturmast bakimindan son derece biiyik bir énem arz et-

mektedir.

2.1.3. Avrupa Bidigi’nde Sizinma Politikas1 ve Temel lkeleri

Siginma  ve iltica hukuku alaminda; uluslararast belgeler temel 6nem arz ettigi
gibi, Turkiye’nin tam uyelige yonelik bagvurusunu seneler 6nce gerceklestirmis bu-
lundugu Avrupa Birligi’nin bu konudaki miktesebatini incelemek de yerinde olacak-
tir. Bu sebeple, Avrupa Birligi’nin signmaya iligkin temel diizenlemeleri ve politkkas,
caigmamizin bu kisminda ele almacaktir. Avrupa Birligi’nin sigmma ve iltica konu-
larmda bir hayli fazla dizenleme ge¢misi bulundugu ve ¢alismamizin esas konusu bu
olmadig1 i¢in, burada yalmzca belirleyici ve temel anlagsmalar tzerinde durulacaktir.

Avrupa Birligi tlkeleri, vatandaglarina ve smirlari igerisinde yasayan diger bi-
reylere sunduklar1 yasam standartlariyla daima bir cazibe merkezi olmustur. Ozellikle
ekonomi, saglk, egitim alamindaki gostergeleriyle, diinya Uzerindeki bir¢ok insanin
hayatni1 strdiirmek isteyecegi bir bolge durumundadwr. Bununla birlikte Avrupa Bir-
ligi orgitini olusturan devletlerin de mali ve demografik gerceklikleri bulunmaktadir.
Bu durum, Birlik’1, digaridan gelebilecek olast go¢ ve siginma hareketlerine karst ge-
sith hukuki dizenlemeler yapmaya itmistir.

Son dénemdeki sigimmaci hareketleriyle birlikte, bu konuda izlenecek politika,
Birlik igerisinde tartigmalara yol agmaktadir. AB, tizik ve yonergelerle yasal cerge-
vesini ¢izdigi smir kontrolleri, vize uygulamalari, go¢ ve sigimma uygulamalariyla si-
gmmacilarla ilgili politikasini hayata gegirmektedir. '5°

Uluslararast mevzuat diginda, AB’nin kurucu anlagsmalarindan olan Maastricht
Anlagmasi, siginma konusunda da 6nem tagimaktadir. Maastricht Anlagmasi’nda si-
gnmayla ilgili olarak, AB tyesi ulkelere giris esnasinda, hangi tlkelerin vatandagla-

rindan vize istenecegi konusuna degnilmistir. Bununla birlikte, herhangi bir AB iyesi

159 Giirol Ogzetire, “AvrupaBirligi-Ttrkive Vize Serbestisi Diyalogu, Geri Kabul Anlasmasive Suriyeli
Sigmmacilarm  Turk Isgiicti Piyasasmda Calisma Haklarr”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bi-
limler Dergisi, Cilt: 30, Say1: 5, 2016, s. 1420
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devletin vatandagt olan kiginin, aym zamanda AB vatandasi olacag hikmi de getiri-
lerek 190, AB iiyesi bir devletin vatandasligina gecen sigmmacilarin aym zamanda AB
vatandagt olmalarinin da 6nii agilmistir.

AB signma hukukundaki temel geliymelerden bazlar1 da Lizbon Anlag-
mast’yla saglanmistir. Anlagsma, uluslararast sigmma hukukuna da uygun olarak, geri
gondermeme ilkesinin benimsenmesi, sigmma ihtiyact duyan ve AB vatandagi olma-
yan kisilere ikincil koruma saglanmasi, cesit sebeplerle yerinden edilen kigilere ge-
¢ici koruma statiisii verilmesi gbi hikkiimler getirmistir. Ote yandan, Lizbon Anlas-
mast’yla, siginma arayan uglincii llke vatandaglarinin ilgili tiye devlette yasayanlarla
butiinlestirilmesi ve bu konuda geri kabul anlagsmalari yapimasi gbi faaliyetler des-
teklenmigtir. 16!

AB’nin signma ve dig goclerle ilgili mevzuatina bakildiginda, tgtinct ilke-
lerle imzalad1g1 geri kabul anlagmalarinin da belirleyici unsurlardan biri oldugu goriil-
mektedir. GKA’lar, temel olarak, AB tilkelerine olan yasadist go¢ hareketlerini kontrol
altma almak i¢in uygulanmaktadir. GKA’lar araciigiyla, AB’ye komsu olan tlkelerin
siirlardaki givenlik tedbirlerini artrmasi saglanmakta; boylece AB’nin yasadisi go¢
konusunda tagidigi ekonomik yik ile sahip oldugu givenlik sorunlari en aza indiril-
meye cahgilmaktadir. 162

Ozetle AB, kurucu anlasmalardan bugiine, yogun gog¢ alan bir bolgede yer al-
masmin da etkisiyle, sigmmact ve miltecilere iligkin dizenlemelere, temel metinle-
rinde ve bunun disindaki birgok yonetmelik/tiizikte yer vermistir. Kurucu anlagmalar
digindaki diizenlemeler, daha ¢ok AB 6zelinde kaldigindan ve konumuz i¢in spesifik
bir durumda bulundugundan, ¢ahgmamizda iglenmemistir.

AB ile Tirkiye arasmda imzalanan GKA’ya ise “Tirkiye’de Sigmmaya Iliskin
Mevzuat” baghginda yer verilmistir.

160 Avrupa Birligi Konseyi, “Maastricht Anlagmas1”, https://europa.eu/european -union/sites/euro-
paeu/files/docs/body/treaty on_european union_en.pdf, (9.10.2017).

161 Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, “Lizbon Anlasmasi”®, http:/eur-lexeuropa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX:12007L/TXT &from=EN, (4.12.2017).

162 Melike Akkaraca Kose, “Geri Kabul Anlagmasi ve Vizesiz Avrupa: Tirkiye’nin Dig Politika Ter-
cihlerini Anlamak”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, 5.200
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2.1.4. Sizmma ve Goc Konulannda Uluslararasi Olcekte Calisan
Orgiitler

Sigmma, iltica ve go¢ konularindaki sorunlar, yalmzca devletlerarast ve dev-
letlerin kendi icerisindeki yonetim birimlerinin koordinasyonuyla ¢ozilebilecek nite-
likte olmayan, daha karmasik bir sistem icerisinde bulunmaktadir.

Sigmmac1 ve go¢menlerin sorunlarina alan tzerinde daha hizli egilebilecek
daha aktif birimlerin olmasi, bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha poztif etkiler yaratacak-
tir. Bu baglamda, farkh orglt ve organizasyonlarin 6nem tagidigr gorilmektedir.

Turkiye’yi ve ¢aligmamizin uygulama alanmi olusturan Kusadas’'ni yakindan
ilgilendirmesi sebebiyle, Suriyeli sigmma arayanlara iligkin faaliyetlerde bulunan or-
glt ve organizasyonlarin kisaca incelenmesi, yerinde olacaktir.

Suphesiz, bu konuda ik akla gelen organizasyon, BMMYK olmaktadir.
BMMYK, binyesinde tiye sifatiyla bircok devleti barmdwran Birlesmis Milletler’e
bagh bir kurulustur. BMMYK, “dinya genelinde miilteci sorunlarint ¢ézmek ve miil-
tecileri korumak amaciyla uluslararas: faaliyetleri koordine etme ve yiiriitme” gorev-
lerini tagimaktadir. Signma hakki talepleri BMMYK tarafindan saglanmaya cahgilan
miltecilerin, terk ettikleri tlkeye donmelerine ya da milteci sifatini tagimaya devam
etmek suretiyle yeni bir tlkeye yerlestirilmelerine yardimci olma gorevi de yine
BMMYK ya verilmigtir.!63

Gergekten de, ozellikle ¢aligmamiz ekseninde bulunan, Suriye i¢ savagst nede-
niyle yerinden edilen kigilerin i¢inde bulunduklari stiregle yakindan ilgilenen kurulug
olarak kargmza BMMYK ¢ikmaktadir.

Amag bakimindan dogrudan dogruya -ve salt- siginma, go¢ gibi konularda fa-
aliyet gosteren bir kategoriye tabi tutulamasa da sigmmaci kigilere yardim gotirme
hedefini de tagtiyan, Turk¢e’ye Smr Tammayan Doktorlar olarak c¢evrilen Medecins
Sans Frontieres de bahsedilmesi gereken bir érgttiir.

MSF, kendi ifadesiyle; ¢atigmadan etkilenen, salgin hastahiga maruz kalan, do-

gal ya da insan kaynakh afetlerle karglasan insanlara acil yardm ulagtrmaktadir. 164

163 Birlesmis Milletler Miilteciler Orgutii, “Yerlerinden Edilmis ve Vatansiz Kisilere Destek”,
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?page=8, (25.04.2017)
164 Siir Tanimayan Doktorlar, http://www.msf.org/en , (15.03.2017).
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Bunun yanminda, MSF’nin ¢aligmalarindan baz orneklere bakildiginda, konumuz olan
siginmaci, milteci ve go¢gmenlerle iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

MSF, 2011 yiinda patlak veren ve cahsmamizin temel eksenlerinden birini
olusturan Suriye krizinin yaralarinin sarimasinda da aktif bir rol oynamaktadir. MSF,
gerek Suriye smirlart igerisinde ulasabildigi noktalarda, gerekse Suriye digindaki {il-
kelerin smirlar igerisinde Suriye i¢ savasi magdurlarina yardim gotirmektedir. 63

Watch The Med isimli bir “¢evrimi¢i haritalama platformu” ise AB’nin deniz
sinirlart igerisindeki gogmenlerin hak ihlallerini ve meydana gelen olimleri goriintii-
leme seklinde faaliyet gostermektedir. 66 Orgiit, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’ nin yiirtit-
tikleri siginmaci ve gogmen politikalart dogrultusunda sikilagtirilan, Akdeniz’deki gi-
venlik tedbirlerini protesto etmektedir. 17 Suriye i¢ savagi sonrasi siZnma arayanlarin
AB smirlart igerisine girmesine karst Birlik’in takindigr sert tavir, WIM nin Suriyeli
sigimmacilar konusuna son dénemde bir hayh ilgi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Burada kisaca inceledigimiz orgitler disinda, uluslararast olgekte konuyla ilgili
calisan birgok kurulus kaydedilmistir. 168 Bunlar; Avrupa-Akdeniz Insan Haklari Ag,
Helsinki Yurttaglar Dernedi, Migreurop, Insan Haklan Izleme Orgittii ve Ilitica, Si-
gnma ve Gog Orgitii olarak sayilabilir.

Konuyla ilgili olarak Tirkiye’de faaliyet gosteren orgiitler ise Tirkiye’de Si-
gnma ve Go¢ Konulaninda Calsan Orgiitler bashg: altinda incelenecektir.

2.1.5. Sizmma ve Biyo-iktidar Mliskisi

“Biyo-iktidar” kavrami, ik kez Michel Foucault tarafindan, yazann “Cinselli-
gin Tarihi” isimli kitabinda kullanilmistir. Foucault’'ya gore; iktidarin sahip oldugu
oldirme/yasatma yetkisinin yerini, yasatma veya oliime atma giicii almustir. Iktidarin
bu gii¢ ekseninin temel uygulanma alani ise bedenler olmustur. Bedenleri, iktidarin

165 Siir Tanmayan Doktorlar, http:/sinirtanimayandoktorlar.org/saha-projeleri/suriye-krizi-aralik-
2016-msf , (15.03.2017).

166 Watche The Med, “About WTM?”, http://watchthemed net/index php/page/index/3, (21.03.2017).

167 Watch The Med, http://watchthemed.net/indexphp/main , (21.03.2017).

168 http://www.madde14.org/indexphp?title=Avrupa-Akdeniz_%C4%B0Onsan_Hak-
lar%C4%B1_A%C4%9F%C4%B1, (15.03.2017).
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gereksinimleri dogrultusunda terbiye etme, yeteneklerini ve giglerini kontrol etme,
ekonomik sistemle buttnlestirme; daha sonra da dogum ve olim oranlarini ve saglik
diizeyini kontrol etme seklinde miidahale-diizenleme ve denetim geklinde ortaya ¢ikan
pratikler, ntafusun “biyo-politika”sidir. Bu biyo-politika strecini devam ettirecek bir-
¢ok teknigin ortaya ¢ikmasiyla ise bir “biyo-iktidar” ¢ag baglamaktadir. 16

Devletler ise sigmmaci olarak tlkelerine gelen bireyleri ‘yonetmek’ ve bu si-
ginmacilarin go¢ etme siirecini en ‘dogru’ ya da ‘faydali’ bir sekilde stirdirmek icin,
biyo-iktidar adi verilen uygulamalari, pratikleri devreye sokmaktadir. Bu konuda ve-
rilebilecek birebir ornek, st paragrafta 6ne strilen tezlerle ortiigen bir baglamda ele
alnarak incelemesi de yapilan FRONTEX tir.

FRONTEX, 2004 yilinda kurulmustur.!’® AB smirlar1 igerisinde faaliyet gos-
teren kurumun; go¢ akiglarini takip etmek, glivenlik agiklarinin degerlendirmesini yap-
mak, sirlart iZlemek, denilerde arama ve kurtarma faaliyetlerini desteklemek, bu
faaliyet ve operasyonlar i¢in teknik ekipman havuzu olusturmak, Avrupa Birligi’ nin
siir ve sahil giivenlik ekiplerini kurmak ve bu ekipleri desteklemek, Birlik’e tye olan
devletlere, bireylere -sigmmaci ve miiltecilere- karst olan geri doniis yikimliliklerini
yerine getirme konusunda yardimci olmak gibi, giivenlik ve smirlarla ilgili son derece
kritlk gorevleri sayilmugtir.!”!

Ote yandan bu kurumun, sigmmaci ve gdgmenlere karsi zaman zaman orantisiz
giic kullandig1 konusunda elestirilere ugradigi da belirtilmektedir. 72

FRONTEX’in konuyla baglantisina donecek olursak, kurum, yukanda sayilan
meveut gorev ve yetkileriyle bile meveut durumda signmaci, milteci ve gogmen ki-
silerin biyo-iktidar pratikleri dogrultusunda kullanilmas: konusunda yetkin ve -insan
haklart baglaminda- tehlikeli gorilebilir.

“Artik niifus” olarak tammlanabilecegi belirtilen sigmmaci, milteci, gogmen
gibi gruplarin kargisina, giivenlik tedbiri olarak FRONTEX’in dikildigi;, bu gruplarin
olusturabilecegi tehditlere karst bu kurumun bir kontrol mekanizmasi gorevi tasidigi

belirtilmigtir. Sigmmaci, miilteci, gogmen kigiler, istenmeyen gruplart teskil ettikleri

169 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrmt1 Yaymlar, Istanbul, 2007, s. 102-103.
170 Frontex, http:/frontexeuropa.cu/about-frontex/origin/ , (12.06.2017).

171 Frontex, http://frontex.europa.eu/about-frontex’'mission-and-tasks/, (12.06.2017).
172 http://www.madde 14.org/index php?title=FRONTEX , (12.06.2017).
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icin, diger “normal” vatandaglardan ayri tutulmakta, tehdit olarak alglanmaktadir.
Riskli olarak damgalanan bu kigilerin digerlerinden ayrilabilmesini saglayan stiregte
katki saglayan unsurlardan biri ise siphesiz FRONTEX olmaktadir. Bu kurum, isten-
meyen gruplarin Birlik smirlarindan uzak tutulmasini saglayarak biyo-politikanin bir
aktori haline gelmektedir. 173

Yalmzca AB ile smirli kalmamakla birlikte; devletlerin smirlar1 igerisine go¢
etmek isteyen kigileri kabul etmeden once, haklarindaki verilerin incelenmesi ve sinir
kontrolleri yapimasi1 aracihgiyla, nitelikli olanlarin digerlerinden ayrlarak tlkenin
ekonomik, kiiltiirel vb. alanlarinda katki saglayacak bi¢imde istthdam edildigi gercegt,
herkesge bilinmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken son bir nokta da, gd¢ kabul eden ya da herhangi
bir yolla tilke smirlar1 igerisinde go¢menleri agrlayan ilkelerin, bu kisilerin genetik -
leri ve biyolojik sistemleri tizerinde bilimsel veya tibbi calismalarda, daha da Gtesinde
deneylerde bulunduklari iddiasidir. Bu durum, her ne kadar belgelerle desteklenmesi
zor bir konu olsa da sigmma arayanlarin biyo-iktidar pratikleri ¢ercevesinde kullanil-

mast hususunda bahsedilmesi gereken bir ayrintidir.

2.1.6. Sigmmaci ve Go¢menlerin Karsilastigi Temel Sorunlar

Bulunduklar: ilkeden devlet baskistyla uzaklagsmak zorunda kalan siginmaci-
larm yasadigi zorluklar, tlkelerini terk etmeleriyle son bulmamaktadir. Aksine; sigin-
diklar, go¢ ettikleri tlkelerde de cesitl sorunlar onlann beklemekte, yasamlarindaki
zorluklarin devam etmesine neden olmaktadwr. Caligmamizin bu kisminda, sigmmaci
ve gbcmenlerin kargilagabilecegi temel problemler ele alinacaktir.

Ayrildiklart ilkelerde gegim sikintis1 yasadigi bilinen si@mmacilar, koéti du-
rumda olan ekonomik sartlarini -en azndan- daha iyiye getirebilmek umuduyla, daha
iyi durumdaki tlkelere yasadigi olarak giris yapmayr hedefleyebilmektedir.

Dinya genelinde biiyik bir problem yaratan bu durum, ik etapta insan kacak-
clarinin sigmmacilar tzerinden ¢ikar saglamasina zemin hazrlamaktadir. Kagakeilar,

siginmacilart “Avrupa tlkelerine” gotirme vaadiyle kandirp karsihiginda agir bedeller

173 Burcu Togral Koca, “Biyopolitika, Gitvenlik ve Frontex'in Tirkiye-Yunanistan Smirmdaki Roli”,

Go¢ Dergisi, Cilt: 1, Sayt 1, 2014, 5.57, 60, 65.
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isteyerek, dezavantajli kisilerin zaten zayif durumda bulunan ekonomilerine daha bi-
yik darbeler indirmektedir. Gergekten de insan kagakg¢ihigina iligkin birgok 6rnek, ce-
sith donemlerde Tirkiye basminda kendisine yer bulmustur. 174

Insan kacakgih@inin da otesinde, sigmmacilar, organ ticareti yapan kisilerin de
hedefi haline gelebilmektedir. Caligmamizin esas unsurlarindan olan Suriyeli sigmma-
clanin da organ ticareti aginda oldugu, cesith donemlerde yapilan haberlerle ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’de yasayan bir Suriyelinin, yagsammi idame ettirebilmek igin
bobregini sattig; aymt zamanda da kendisi gibi organlarini gelir elde etmek i¢in satan
bagkalarinin da bulundugu iddiasina yonelik haber, 2017 yiinin ik dénemlerinde ba-
sinda kendisine yer bulmustur. 173

Belirtilen iddialar, AGIT Insan Ticareti ile Miicadeleden Sorumlu Ozel Tem-
silcisi tarafindan basma yansitilan ifadelerde de dogrulanmistir. Ozel temsilci Madina
Jarbussynova’nin; “Tirkiye’de sigmmaci hareketlerinin artmastyla birlikte insan ka-
cak¢iliginin ve insan ticaretinin de arttigini” vurguladigr ve “hayatta kalmak isteyen
siginmacilarin kagak ¢aligmaya, cinsel somurtiye ve organlarint vermeye zorlandigini”
belirttigi, 2016 yili sonunda haber yapilmigtir. 7

Birlesik Krallk’da yapilan bir aragtrmada ise signmaci ve miiltecilerin gog
sonrasinda yasadigt Onemli sorunlardan biri olarak igkence gosterilmistir. Bunun ya-
ninda, si@nma arayan kigilerin; farkli bir sosyal ortama alismada zorluk yasadiklar1 ve
kiiltiirlerini kaybetmekte olduklar1 da kaydedilmigtir. '77

Iskencenin yam sira, ABD‘de yapilan bir cahsma miilteci ¢ocuklarnn; toplum-
sal siddete, fiziksel ve duygusal istismara maruz kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. '78

174 Thlas Haber Ajansi, http://www.iha.com.tr/etiket-gocmen-kacakeiligi/ , (26.04.2017).

175 “ARD: Turkiye’de Zor Durumdaki Sigmmacilar Organlarmi Satiyor”, BirGiin, 21.02.2017,
http://www.birgun.net/haber-detay/ard-turkiye-de-zor-durumdaki-sigin macilar-organlarini-satiyor-
147635.html , (26.04.2017).

176 Deger Akal, “Turkiye’de Insan Ticareti Alarm Veriyor”, Deutsche Welle, 10.12.2016,
http://www.dw.con/tr/t%C3%BCrkiyede-insan-ticareti-alarm-veriyor/a-36718736 , (27.04.2017).

177 Kenneth Carswell, Pennie Blackburn ve Chris Barker, “The Relationship Between Trauma, Post-
Migration Problems and The Psychological Well-Being of Refugees and Asylum Seekers”, The Inter-
national Journal of Social Psychiatry, Cilt: 57, Say1: 2, 5. 114

178 Theresa S. Betancourt, Elizabeth A. Newnham, Christopher M. Layne, Soeun Kim, Alan M. Stein-
berg, Heidi Ellis, ve Dina Birman, “Trauma History and Psychopathology in War-Affected Refugee
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Yaganan bu sorunlar da sigmmaci ve go¢menlerin her zaman maruz kalabilecegi po-
tansiyel tehditler olarak goriilebilir.

Turkiye’de bulunan siginmacilarin, yine siginmaci niifusunun son derece art-
makta oldugu kentlerde; sosyal dislanma, ayrimcilik, otekilestirme, kayit digt calisti-
nlma gibi muamelelere tabi tutulduklar1 belirtiimektedir.!7°

Kanada’ya giris yapan go¢men ve miiltecilerin yasadiklart sorunlart gog On-
cesi, gb¢ esnast ve go¢ sonrasi olarak smiflandiran bir ¢ahgma da bu konuda dikkate
degerdir. Cahgsmamiz kapsaminda, bu sorunlardan, go¢ sonrasma iligkin olanlar ele
almacaktir.

Aragtirmada, g0¢ sonrasinda yetigkinlerin; sosyal statii kaybi, igsizlik, ailenin
ve sosyal ¢evrenin desteginin kaybi, miilteci stattstyle ilgili belirsizlik, dil 6grenmede
zorluk gibi sorunlarla kargilastiklari, ¢ocuklarin ise yeni bir dilde egitimin yarattig1
zorluk, ailenin adaptasyon probleminin ¢ocuklarda yol agtigi stres, ayrimcilik ve sos-
yal diglanma gibi sorunlarla yiz yiize kaldiklar1 belirlenmigtir.!8°

Bu sorunlarin biiyikk bir kisminin yine gegerli oldugu gercegiyle birlikte, kadin
sigimmacilarin, ek olarak tecaviiz ve cinsel siddet vakalariyla karsilagabildikleri de vur-
gulanmistir. Omegin, Somalili kadmlar 6zelinde; cinsel istismar sorunlarmin ciddi bi-
¢imde yasanmakta oldugu, kaydedilmigtir. '8!

Gorildugi gibi, ekonomik durumdan sosyal hayata kadar sigmmacilar, gerek
psikolojik gerek fiziki anlamda siddete maruz kalabilmektedir. Her ne kadar bu konuda
ozellikle STK’lar aracithigiyla cesitli bilinglendirme ve koruma c¢ahgmalari yapilsa da,
bu durum, kiiresel ¢apta sigmmacilarin -bustatilerinden 6tiri- karsilagtiklar: sorunlart

Children Referred for Trauma-Related Mental Health Services in the United States”, Journal of Trau-
matic Stress, Cilt: 25, Sayu: 6, 2012, s. 688.

179 Serdar Unal, “Turkiye'nin Beklenmedik Konuklar:: “Oteki” Baglammda Yabanci Gogmen ve Miik
teci Deneyimi”, Journal of World of Turks, Cilt: 6, Say1: 3, 2014, s. 68.

180 Laurence J. Kirmayer ve digerleri, “Common Mental Health Problems in Immigrants and Refugees:
Genereal Approach in Primary Care”, Canadian Medical Association Journal, Cilt: 183, Sayi 12,
2011, s. 961

181 Sharon Pickering, Women, Borders and Violence: Current Issues in Asylum, Forced Migration,
and Trafficking, Springer, New York, 2011, s. 21.

181 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi, HUGO
Yaymlar, Ankara, 2015, s.

70



ortadan kaldrmamaktadir. Tam aksine, siginma arayanlar, kendilerinden c¢esith bigim-
lerde yararlanmak isteyen kigiler karsisinda gligsiiz durumda kalmaya devam etmek-
tedir.

Siginmact ve miilteci gruplarin, sigindiklart herhangi bir tilkede o iilkenin yerel
halki tarafindan istenmemeleri ‘ev sahibi’ toplum agisindan dogal bir fikir ve vicdan
hiirriyeti olarak gorilebilirse de, su¢ca maruz kalmalarinin Oniine gecgilmesinin yolu;
her bireyin, bir digerinin yagama hakkmi elinden alamayacagini igsellestirmesinden

gecmektedir.

2.2. TURKIYE’'DE SIGINMACILIK

Siginma  konusu, cumhuriyetin kurulmasindan bu yana Turkiye’de onemli bir
yer tutmustur. Miibadeleler, soydaslarin Tirkiye’ye gocii, Ikinci Diinya Savast sonrasi
Yahudilerin sigmma arayglar1 ve son birkag on yilda Ortadogu’daki siginma arayan-
larm Tirkiye’ye gelisleri, Tirkiye’nin gindemini hep mesgul durumda tutmustur.

Bu denli 6énemli bir yer tutan ve ciddi bir gegmisi olan konu da elbette Tirk
hukuk sisteminde kendisine baz kargiiklar bulmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Tirkiye’nin sigimma mevzuati, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan beri Giyeligine kabul edilmek i¢in ¢alismalar yaptigt Avrupa Birligi'nin bu
alandaki yasal yapisiyla ve uluslararasi gecerliligi olan belgelerle paralellik icerisinde
yurimektedir.

Bu paralellik dogrultusunda da Tirkiye’de gerek dogrudan siginma alaninda,
gerekse bazi hizmetlerin ilkede yasayan kisilere sunulmas: kapsaminda sigmma ara-
yanlarla dailigkilendirilen ¢esitli dizenlemeler yapilmigtir. Buradan, su sonug ¢ikmak-
tadr: Turkiye, yasalarla kendi vatandaglarina sundugu baz hizmet ve haklar, ulusla-
rarast belgeler dogrultusunda, tlkesinde si@nmig durumda bulunan kislere de sun-
maktadir. Boylece si@inmacilarin dahaklart kapsamma giren baz yasalar, Tirkiye’ nin
sigimma/iltica konularinda sahip oldugu hukuki miras icerisinde degerlendirilmektedir.

Iste bu hukuki boyut, ¢aismamizin bu kisminda, kronolojik bir yaklasimla
mercek altna almacaktwr. Ayrica konu, Turkiye’nin de taraf oldugu, sigmma alanin-
daki uluslararast sozlesme ve anlagmalardan dogan mevzuat ve Tirkiye’nin kendi hu-

kukundan dogan dizenlemeler olarak iki bashkta incelenecektir.
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2.2.1. Tiirkiye’de Sizmmaya iliskin Mevzuat

2.2.1.1. Uluslararas1 Sozlesme ve Anlasmalardan Dogan Mevzuat

Turkiye’nin sigmma ve itica konularindaki mevzuatinin temeli, uluslararasi
milteci hukukunda temel metin olarak kabul edilen Cenevre Sozlesmesi’ne dayan-
maktadir.

Burada Turkiye agisindan 6nemli olan nokta ise Cenevre Sozlesmesi’ne konu-
lan cografi kistlamadir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisine Iliskin Soz-
lesme’nin, yani Cenevre Sozesmesi’nin 1. Maddesinde, Soézlesme’de ifade edilen “1
Ocak 1951°den once meydana gelen olaylar” ifadesinden ne anlagilacagy, belirtilen iki
secenek arasinda taraf devletlerin kararnna brakidmistir. Buna gore, bu ifadeden ya “1
Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar”, ya da“l Ocak 1951°den 6nce
Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlagilacaktir. 82

Bu se¢im, Cenevre Sozlesmesi’nin cografi smirlamasini olusturmaktadir. Tir-
kiye, 29 Agustos 1961 tarihli 359 sayih Kanunla Cenevre Sozlesmesi’ni onaylamis,
183 burada da Sozlesme’ye “Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” segenegini
kabul ederek taraf olmustur.!3* (Tirkiye’nin bu smirlamayi, AB iyeligine gegme du-
rumunda kaldrmayr disiinebilecegi seklinde bir beyanda bulundugu, AB Bakanligi
tarafindan -vize muafiyetiyle ilgili olarak hazrlanan- bir kitapgikta belirtilmistir!®>)
Bu durum, Tirkiye nin, Avrupa iilkeleri disgindan gelen siginmacilart “miilteci” olarak
tammamas1 kuralinin esasim olusturmaktadir.

Avrupa Birligi ile iliskilerin Turkiye’de hukuki olarak etkiledigi alanlardan biri

de go¢ ve siginma diizenlemeleridir. Tirkiye’ nin ilgili mevzuatinda son dénemlerde

182 Birlesmis Milletler Millteciler Yuksek Komiserligi Tirkiye Temsilciligi, http://www.goc.gov.tr/fi-
les/files/multec%C4%B1ler% C4%BInhukuk%C4%B Istatu-
sune%C4%B11%C4%B 1sk% C4%B Insozles me.pdf , (11.04.2017).

183 Jeisleri Bakanligi Fmniyet Genel Mudurliigu, https://www.egm.gov.tr/sayfalar/iltica-goc-islem-
leriaspx, (11.04.2017).

184 http://www.madde 14.org/indexphp?title=Co % C4% 9Frafi_S%C4%BIn%C4%Blrlama,
(11.04.2017).

185 Avrupa Birigi  Bakanhdi,  http://www.ab.gov tr/files/pub/turkive _ab_vize muafiyeti_su-

reci_ve geri kabul anlasmasi_hakkinda temel sorular ve yanitlaripdf , (22.04.2017).
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onemli yer tutan bir diger hukuki metin de, AB ile Turkiye arasmda imzalanan geri
kabul anlagsmasidir.

Anlasma, “Tirkiye Cumhuriyeti Ile Avrupa Birligi Arasinda lIzinsiz Ikamet
Eden Kisilerin Geri Kabuliine Iliskin Anlasma” seklinde adlandirilmugtir. Anlasmanin
oziinde; AB iiyesi devletlerden birinde bulunma veya bu tlkelere girme sartlarini ye-
rine getiremeyen kisilerin, saglkli bir bigimde Tirkiye’ye geri doniglerinin -igbirligi
temelinde- saglanmasinin yer aldigi belirtilmektedir. Bu kisiler kapsaminda, Turkiye
vatandagt olanlar veya tUgiincii bir tilkenin vatandasi olanlar yer almaktadmr. !86

Anlagmayla birlikte Tirkiye, kendi smurlart tzerinden Avrupa’ya giris yapan
yasadist gdemenleri ve Suriyeli si@inmacilart geri almay1 kabul etmektedir. Bunun kar-
sihiginda da Turk vatandaglarina AB ilkelerine giriste vize serbestisi getirilmesi ve
Turkiye’ye, agwladigr Suriyeliler icin 3 milyar euro’luk bir yardim yapiimasi kararlag-
tmlmigtir, 187

Anlagma metnine bakildiginda; calhigmamizla ilgili olarak su hitkiimlerin 6nem
tagidig1 gorilmektedir!88:

o Turkiye’nin yikiimli bulundugu geri kabulin karsihig: olarak, herhangi
bir AB iyesi devlet, Tirkiye’de bulunma sartmi artik tagimayan vatandagmi ya da
kendi topraklar tizerinden Turkiye’ye girmis olan Ggiinci tilke vatandasini ya da va-
tansiz kigiyi, Tirkiye’nin talebi dogrultusunda geri kabul edecektir.

o Daha sonradan, geri kabul iglemine tabi olan kiginin belirtilen sartlari
tastyrp tagimamasina iligkin hatalh bir karar verildiginin tespiti gerceklesirse; talep
eden devlet, talep edilen devlete gonderdigi kisiyi tekrar geri alacaktir.

o Gonderilen kisilerin ulagim masraflar, varlacak ilkenin sinirlarina ya
da talepte bulunulan tlkenin smirlarina varincaya kadar, talep eden devlet tarafindan

kargilanacaktir.

186 Murat Ercan, “Milteci Krizi Baglammnda Tirkiye-AB Iliskileri ve Geri Kabul Anlasmasr”, Bolgesel
Caliymalar, Cilt: 1, Sayu 1, 2016, s.13

187 Kim Rygiel, Feyzi Baban ve Suzan Ilcan, “The Syrian Refugee Crisis: The EU-Turkey ‘Deal’ and
Temporary Protection”, Global Social Policy, Cilt: 16, Say1: 3, 2016, s. 316

188 Uluslararas1 Af Orgiitii, http://amnesty .org.tr/uploads/Docs/ab-geri-kabul-anlasmasi383.pdf
(24.3.2017)
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. Anlagma hitkiimlerinin uygulanmasi, yirttiilmesi, denetlenmesi gibi
konular ic¢in, taraflar, ortak bir geri kabul komitesi kuracaklardir.

Geri kabul anlagmasinin Tirkiye Cumhuriyeti i¢ hukukunda yer etmesi ve
kamu kuruluglarinca uygulanmasi agisindan, 16 Nisan 2014 tarihinde bir Bagbakanlik
Genelgesi’yle ilgili talimatlar yaymlanmigtir.

Diuzensiz gd¢menlerin gegici olarak iilkede banndirilmasi igin geri gonderme
merkezleri olusturulmast ve mevcut olanlarin kapasitelerinin artirilmasi, geri kabul an-
lagmasi yapilmayan tlkelerle go¢ konusunda ikili anlagmalarin imzalanmasi, dizensiz
gocle daha etkin micadele edilmesi i¢in onlemlerin alnmasi, AB iilkelerinin geri ka-
bul taleplerinin yerine getirilmesi amaciyla -AB fonlarindan destek alarak- gerekli alt-
yapmin saglanmasi hususlari, genelgede vurgulanmigtir, 189

AB-Turkiye iligkileri baglaminda sekillenen, Tirkiye’de ve Avrupa’da bulu-
nan signmacilarin durumu agismdan 6nem arz eden bir diger hukuki metin de 18 Mart
2016’da AB-Turkiye Zirvesi'nde varlan mutabakatin sonucunda ortaya ¢ikmugtir.

“ .. gogmenlere hayatlarin1 riske atmak yerine alternatif sunmak™ gibi bir amag
igiginda Tirkiye’den AB’ye dogru olan gogii sonlandrma kararmin alindigr metinde
mutabakata varilan énemli noktalar su sekilde belirtilmigtir:!%0

o Turkiye’den Yunan Adalarma gegmis olan dizensiz go¢menler, 20
Mart 2016 sonrasinda Turkiye’ye geri gonderilecektir. Geri gonderme iglemi gercek-
lestirilirken; go¢menlerin haklarma sayg gosterilecek; Yunanistan’a sigmma basvu-
rusu yapanlarin bagvurusu incelenecek; bagvurusu kabul edilmeyenlerle basvuru yap-
mayanlar Tirkiye’ye iade edilenleri olusturacaktir.

o Yunan Adalarindan Tirkiye’ye geri gonderilecek her bir Suriyeli kar-
sihginda, Tirkiye’de bulunan bir Suriyeli AB’ye yerlestirilecektir.

o Turkiye, topraklarmdan AB’ye olabilecek yeni yasadist goc hareketle-
rini engelleyebilmek adina, hem AB hem de komgu devletlerle igbirligi yapacaktir.

189 Resmi Gazete, 16 Nisan 2014 tarihli ve 28974 sayily, “Geri Kabul Anlasmasi Genelgesi”

190 Avrupa Birligi Bakanlhgi, “I18 Mart 2016 Tarhli Tirkiye-AB Zirvesi  Bildirisi”,
http://www.ab.gov tr/files/AB_lliskileri/ 18 mart 2016 turkiye ab zrvesi bildirisi .pdf,

(05.04.2017).
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o Eger tim taahhiitler yerine getirilir ve beklentiler karsilanwrsa; Haziran
2016 sonuna dek, Turk vatandaglar1 i¢in Vize Serbestisi Yol Haritasr’ nin katilan tye
devletler tarafindan yerine getirilmesine hiz verilecektir.

o Siginmact Mali Imkam kapsaminda Tirkiye’ye tahsis edimesi ongorii-
len 3 milyar euro’luk meblagin 6denmesi hizlandirilacaktir. Bunun disinda yine sigin-

macilarla ilgli ek projeler ve 6demeler planlanacaktir.

2.2.1.2. Tiirkiye’nin Ulusal Mevzuati

Turkiye’nin signmaci ve milteciler konusunda dogrudan, kapsayict ve siste-
matik bir hukuk yapist bulunmamaktadir. Bununla birlikte, cesith kanun ve yonetme-
liklerin igeriginden, siginmact ve miltecilere iliskin yorumlar ¢ikarlabilmektedir. An-
cak calismamiz dogrultusunda, ilgili dizenlemelerin timiine yer vermek yerine, Tiir-
kiye’nin sigmmaci ve miltecilerle ilgili ulusal mevzuati igerisinden, Suriyeli siginma
arayanlarla baglantili olarak gorilebilecek diizenlemelerin incelenmesi daha yerinde
olacaktir.

Turkiye’nin i¢ hukuku uyarmca siginma arayanlarin taraf oldugu davalarda
hangi hukukun uygulanacag konusu, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun’la karara baglanmigtir. Kanunun 4. maddesinde, “Bu Kanun hitkimleri
uyarinca yetkili olan hukukun vatandaglik esasina gore tayin edildigi hallerde, bu Ka-
nunda aksi ongorilmedikge; vatansizlar ve milteciler hakkinda yerlesim yeri, bulun-
madig hallerde mutad mesken, o da yok ise dava tarthinde bulundugu ilke hukuku
uygulanir” ibaresi bulunmaktadir.!®!

Ulkesi belli olmayan ya da signmacy/miilteci durumunda Tiirkiye’de bulunan
kigilerin egtim durumlarina iligkin bir diizenleme de Tirkiye Cumhuriyeti hukuk sis-
teminde bulunmaktadir.

Sigimmact/miiltecilerin ¢ocuklarmdan 6grenim vizesi istenmeyecegi, emniyet
birimlerinden alnacak bir ikamet izninin, okul kayd: konusunda temel olugturacagi
hikmi Milli Egitim Bakanhg: Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi’nde bulunmakta-

dir. Ayrica, ortadgretim kurumlarindaki ogrencilerden, “miilteci ve sigmmacilar” ile

191 Resmi Gazete, 12 Aralik 2007 tarihli ve 26728 sayil, “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun”
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ilgili toplumsal ¢aligmalara katimig olanlarin -puan sartina bagh kalmadan- onur bel-
gesi ile odiillendirilebilecedi'®? hikkmii getirilerek, bu konuda toplumsal bir duyarhlik
ve tegvik yaratlmaya cahgilmigtir.

Son dénemde Tirkiye’nin go¢ ve siginma giindeminde 6nemli bir yer tutan
Suriyeli siginmacilar konusuna Ozel olarak yapilan bir dizenleme de egtim mevzua-
timizda kendine yer bulmugtur.

2013 yihinda MEB tarafindan “Ulkemizde Gegici Koruma Altnda Bulunan Su-
riye Vatandaslarina Yonelk Egitim Ogretim Hizmetleri” bashkli genelgede, okul ¢a-
gindaki Suriye vatandaglarinin egitimlerinin saglanmasi hususunda standart belirle n-
mesi ve buna gore hareket edilmesi gerektigi belirtilmigtir. 193

Igerigi kamuoyuyla paylasilmayan “Tirkiye’ye Toplu Sigmma Amaciyla Ge-
len Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet
Eden Vatansiz Kisilerin Kabuline ve Barndirilmasina lliskin Yonerge”, Suriyeli si-
gnmacilar Ozelinde yapilan hukuki dizenlemelere bir diger 6rnek olarak gosterilebilir.

Igisleri Bakanh@’nin sitesinde, yonergenin ruhunu, “kitlesel sigmma durumla-
rinda ortaya ¢ikan acil koruma ihtiyacinin kargilanmast amaciyla sigmilan ilkeye eri-
simin saglanmasi, zuliim riski olan yere geri gondermeme ilkesinin gozetimesi ve in-
san haklarma uygun temel asgari standartlarin saglanmasi olarak nitelendirilen gegici
korumanin olusturdugu” belirtilmigtir. 94

2013 yih sonunda, donemin Icisleri Bakam Muammer Giiler tarafindan
TBMM’ye gonderilen yazli soru onergesi cevabindan, yukarida bahsedilen yonerge
geregl, Suriyeli si@nmacilar igin kurulan gecgici barmma merkezlerinin genel yone-
timi, giris-¢ikiglarin diizenlenmesi gibi islerin valiliklerin sorumlulugu altma verildigi

sonucu ¢ikarimaktadir. 193

192 Resmi Gazete, 7 Eylul 2013 tarhli ve 28758 sayih “Milli Egitim Bakanhg1 Ortaogretim Kurumlan
Yonetmeligi”

193 Resmi Gazete, 26 Bylil 2013 tarih ve 2693370 sayili “Ulkemizde Cegici Koruma Altinda Bulunan
Suriye Vatandaslarma Yonelik Egitim Ogretim Hizmetleri Genelgesi”

194 cisleri Bakanlgn Gog Idaresi Genel Mudurlugi, http//www.goc.gov tr/icerik3/tur-
kiye%E2%80%99de-gecici-koruma_409_558 1097, (01.04.2017).

195 Jeisleri Bakanhgi Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi, http://www2.tbmm gov.tr/d24/7/7 -
24212sgc.pdf, (10.04.2017).
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Erigim saglanamadigi i¢in ¢aligmamizda “yonergeye iliskin yorumlar” tizerin-
den de gidebilecegimiz vurgusunu yapmak, burada yerinde olacaktr. Bu metnin igeri-
gine erisme imkam bulan ve hukuk¢u-insan haklan aktivisti kimligi olan bir kiginin,
yonergenin, insan haklarma aykirilik yoninden pek de olumsuz elestiriye tabi tutula-
mayacak bir igerige sahip oldugu vurgusunu yaptig belirtilmistir. Burada, Soguk Sa-
vas donemi ahgkanliklariyla hareket edilerek giivenlik kaygisiyla giziligin 6n plana
almmig olabilecegi yorumu yapilmigtir.!9

Tirkiye Cumhuriyeti hukukunda, 5543 sayh Iskan Kanunu da sigmmacilar
konusunda deginilmesi gereken diizenlemelerden birdir.

Iskan Kanunuw'nun 4. Maddesi, “Tirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagh olma-
yan yabancilar ile Tirk soyundan ve Tirk kiiltiriine bagh bulunup da smir disi edilen-
ler ve giivenlik bakimindan Tirkiye’ye gelmeleri uygun gorilmeyenler gé¢men olarak
kabul edilmezler” hilkkmiinii tagimaktadir.!®7

Bu hikkmiin yorumundan ¢ikan sonug, bizi; ¢alismamizin temel inceleme ek-
senlerinden birini olusturan, Kusadasi’'nda yasayan niifus igerisinde bulunan -&rnegin
Suriyeliler gbi- si@nmacilarin, aksi bir 6zel diizenleme yapilmadik¢a -toplum igeri-
sinde genel olarak adlandirildiklarinin aksine- “gd¢men” olarak kabul edimeyecekleri
gecerliligine gotirmektedir.

Bir sonraki boliimde de belirtildigi tizere, Suriyeli si@mmacilar igin saghk hiz-
metleriyle ilgili diizenlemelerin, 6zellikle kurulan kamplardaki yasam kosullar1 da g6z
ontine alindiginda, genel olarak, siginmacilarin yasamlarint saglkli bir sekilde devam
ettirebilmeleri igin son derece elverigli oldugu ifade edilmistir.

Turkiye’ nin, cesitl sebeplerle aldigi goclere ve sonrasnda go¢ eden kisilere
saglanan hukuki statillere iligkin mevzuatindaki en biuyik eksiklik, bu konuda genel
bir ¢erceve ¢izecek herhangi bir diizenleme yapilmamis olmasi olarak tekrarlanabilir.
Olugabilecek herhangi bir go¢ akmmu ve sonrasi i¢in sistematik bir dizenlemeler bitini
ve beraberinde de idari bir 6rgiitlenme yapilandirildiginda, Tirkiye, go¢ siirecini gec-

mige oranla daha az sancih ve daha dogru yonetebilecektir.

196 Pmar Ogting, “Miilteci Politikasmi1 Neden Tartisamiyoruz?”, Radikal, 17.05.2013, http://www.radi-
kal.com.tr/yazarlar/pinar-ogunc/multeci-politikasini-neden-tartisamiyoruz- 1133796/, (02.04.2017).
197 Resmi Gazete, 26 Eylul 2006 tarihli ve 26301 sayili, “Iskan Kanunu™
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2.2.2. Tiirkiye’de Sigmmacilarin Sosyo-Ekonomik Durumu

Siginma arayan kigilerin, bulunduklar1 bolgelere getirilerini ve etkilerini ortaya
koymak i¢in, ¢ok yonli bir bakis acis1 gerekliligi dogrultusunda, bu kigilerin iginde
bulundugu yasam sartlarina, sahip olduklar1 imkanlara, yararlandiklar1 hizmetlere ba-
kiimas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin bu bolimiinde, Tirkiye’de bulu-
nan sigmmacilarin sosyo-ekonomk durumlarinin incelenmesi onemli gorilmistiir.

Gegtigimiz on yilda Ugtncii bir tilkeye yerlestirilmek tzere Tirkiye’ye gecici
olarak sigman kisilerin burada kalma sureleri uzadik¢a, daha farkli ve yeni sorunlarla
kargilastiklar1 belirtilmigtir. 193

Bu noktadan hareketle, belirtilen durumun giniimiizde de gegerli oldugu yo-
rumu yapilabilir. Diizenli bir yeni yasam kurmak amaciyla tgtinci bir tilkeye yerles-
meyi bekleyen bireylerin, gecis tilkesinde bekleme sureleri arttikga hedefledikleri ya-
sama ulagacaklar1 zaman da gecikmis olacaktir.

Ozellikle son dénemde Tirkiye gindeminde kendisine sik¢a yer bulan, gecti-
gimiz yillarda Tirkiye'yi etkileyen ve halen etkilemekte olan Suriye i¢ savast sonrasi
siginma arayanlarin durumu, daha biytk bir dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir
konudur.

Turkiye’de bulunan Suriyeli si@immacilarin; ge¢imini saglayabilecek bir ig
bulma, konut, egitim, agina olunmayan bir birokrasiyle ylzlesme gbi gesitl konu-
larda zorluklarla karsilasabilecekleri belirtilmigtir. 99

Ote yandan, Tirkiye’de kurulmus olan signmaci kamplaninda; saghk merkezi,
okul, sosyal tesis gbi imkanlarin bulundugu ve bu kamplarin, uluslararast baglamda
da begeni ve takdirle kargilandigi, son derece kaliteli oldugu vurgusu yapilmigtir. 200

198 Sema Buz, “Turkive’deki Sigmmacilarm Sosyal Profili”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 10, Say1: 4,
2008, s. 4

199 Crisis Group, (30.11.2016), “Turkey’s Refugee Crisis: The Politics of Permanence”,
https://www.crisis group.org/europe-central-asia/westem-europemediterranean/turkey/turkey -s-refu-
gee-crisis-politics-permanence, (12.03.2017).

200 Kemal Kiriggi, Misafirligin Otesine Gecerken: Tiirkiye’nin “Suriyeli Miilteciler” Siaw”, Bro-

okings Enstitiist & Uluslararas1 Stratejik Arasturmalar Kurumu Yaymlan, Ankara, 2014, (USAK) s.22
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Egitim sorunu da Suriye i¢ savasindan kagip Turkiye’ye sigmanlara iligkin bir
diger 6nemli konudur. Suriye’de, i¢ savasin basladigi donemde okullarin kapatimaya
baglamasi nedeniyle, buradan Tirkiye’ye gelmis olan Ogrencilerin mevcut durumda
uzun bir stredir egitim alamadiklar1 belirtilmistir. 20!

Suriyeli siginmacilarin, Tirkiye’ye geldikleri tarihten sonraki egitim durumla-
rina bakmak gerekirse; 2012 yilinda, dénemin Milli Egitim Bakam Omer Dinger, Su-
riyeli sigmmacilarin egitimine iligkin yaptig aciklamada “derslerin Arapga olarak Tiir-
kiye’nin kendi mifredatina uygun olarak verilecegini” soylemekle birlikte, “Tiir-
kiye’de kalmalarimi pekistirecek bir tavirdan uzak duruldugunu” da eklemigtir. 202

Bunun yaninda, baslarda Suriyeli siginmacilarin gegici olarak egitim almalari-
nn planlandig kurgu, ilerleyen doénemlerde bu egitimin mezuniyet asamasma degin
sirdiirtilecegi bir sisteme doniigmiistiir. 203

Son yillarda Tiirkiye’nin giindeminde onemli bir yer tutan Suriyeli gogmenle-
rin Tirkiye toplumu igindeki durumu ise ¢aligmamiz agismdan ¢ok énemli bir yer tut-
maktadr. Suriyelilerin Tirkiye’de bulunduklart sosyal ¢evre icerisinde nasil algllan-
diklarina iligkin yapilan bir saha ¢aligmasi, bu konuda 6nemli veriler ortaya koymak-
tadir.

Orneklem olarak 144 kisilik bir millakat grubu, 1501 kisilik bir kamuoyu aras-
trmast grubu, STK’lar ve konuyla ilgili uzmanlarin secildigi ve 2015 yilinda yayim-
lanan arastrmaya gore, Turkiye’de yasayanlarin Suriye’den gelenleri kabul etme orant
son derece yiksektir. Bu grup icerisinde Suriyelileri sadece insan olduklar1 i¢in kabul
edenlerin orant da %65 civarinda ¢ikmustir. Ote yandan, Suriye’deki i¢ savas devam
ettii halde sigmmacilarin tlkelerine geri gonderilmesi gerektigi tez, katlimcilarin
%60’ma yakm tarafindan reddedimistir. 204

201 Ali Riza Seydi, “Turkive’nin Suriyeli Sigmmacilarin  Egitim Sorununun Cozimiine Yonelik Izledigi
Politikalar”, Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
2014, Sayt 31, s. 268

202 (31.07.2012) “Dinger: Oyunun Kurah Degismemeli”, http://www.dunyabulteninet/servisler/haber-
Yazdir/221066/haber, (8.3.2017).

203 Seydi, s. 296

204 M. Murat Erdogan, Tiirkive’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmasi, HUGO
Yaymlari, Ankara, 2015, s. 10, 24.
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Suriyeli siginmacilarin, Tirkiye’ye ik giriglerin basladigi tarihlerde agik kapi
politikastyla ve misafirperver bir sekilde kargilanmasina ragmen, ilerleyen dénemlerde
givenlik ve kontrol baglamlar1 igerisinde bir “tehdit” ve “istikrar1 bozucu unsur” ola-
rak gorilmeye baslandiklar1 belirlenmistir. Yine Suriyeli sigmmacilarin, Tirkiye’de
isgiicinin yerh kismini olusturan isciler agisindan da bir tehdit olarak alglandigi ek-
lenmigtir. 293

Son donemde Tirk vatandaslarinin, esasen kendi haklan olan -ve miiltecilerin
tcretsiz olarak yararlandiklari- saglk hizmetlerinde, Suriyelilerin kaynaklan tikettik-
lerini ve kendilerinin bu haklara erigimlerini engellediklerini distindiikleri vurgulan-
mistir. 206

Turkiye’deki signmacilarin saghk kosullar1 da tzerinde durulmaya deger bir
konu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burada oncelikle belirtilmelidir ki, Suriyeli sigmmacila-
rn saglk hizmetlerinin bedeli, ikamet ettikleri il valiligince kargilanmaktadir. 207

Son donemde Tirkiye’deki kamplarda sigmmaci olarak bulunan Suriyelilerin,
saglk sorunlarinin 6ncelikle bu kamplarda tedavi edimeye c¢aligildigy, burada tedavi
olmaya elvermeyecek derecede bir rahatsizliginin olmast durumunda ise kampmn bu-
lundugu ilde yer alan hastanelere sevk edildigi belirtilmistir. Ote yandan, Suriye ic
savaglt sonucu sigimmacilarin kamplara gelmeye bagladig 2011 yihndan 2014’ kadar,
43.197 Suriyelinin ameliyat edildigi kaydedimistir. Bu durum, Turkiye’ nin, Suriyeli
gocmenlerin saglk sorunlart konusunda oldukca hassas oldugu seklinde yorumlanmig-

tir. 208

205 Burcu Togral Koca, “Syrian Refugees in Turkey: From “Guests™ to “Enemies™? ”, New Perspectives
on Turkey, Cilt: 54, Say1: 2, 2016, s. 73

206 Perihan Elif Fkmekei, “Syrian Refugees, Health and Migration Legislation in Turkey”, Journal of
Immigrant and Minority Health, Cilt: 19, Say16, 2016, s. 5.

207 Saglik Bakanh@1 Acil Saglk Hizmetleri Genel Mudurlugi, “Gegici Koruma Altma Almanlara Veri-
lecek Saglk Hizmetlerine Dair Esaslar”, https:/dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1376.saglik-bakanligi-
gecici-koruma-yonergesi-25032015pdf.pdf?0, (04.12.2018).

208 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar ve AFADS, T. C. Bagbakanlk Afet ve Acil Durum Yone-
timi Baskanligi, Ankara, 2014, s. 55
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Krizin bagladigi 2011 yihindan 2013 yilina kadar ise bir buguk milyona yakin
Suriyelinin hastanelerde ayakta tedavi oldugu verisi kaydedilmigtir.20

Saghk Bakanhgr’nin hazirladig1 bir ¢alisma, Suriyeli si@nmacilarin saghk ko-
nusunda hangi hizmetleri ne sekilde aldiklar1 sorularinin cevabim vermektedir. Calig-
mada; ik basamak olarak smrdan yaral sekilde alnan Suriyelilere uygulanan acil
muidahaleden s6z edilmekte; bunu da sirasiyla ikinci ve Ugiincii basamaklarda, yatarak
tedavi gerektiren durumlar izlemektedir. Son olarak da, Suriyelilere halk saghgi hiz-
metleri adi altinda verilen genel saghk hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmetler; AFAD,
Saglk Hizmetleri Genel Mudirligi, Acil Saghk Hizmetleri Genel Mudurigi, Tiir-
kiye Kamu Hizmetleri Kurumu ve Tirkiye Halk Saghgt Kurumu koordinasyonuyla
saglanmaktadir. 210

Tum bunlarin yaninda; Suriyelilerle yiiz yiize goriigmeleri iceren ve miiltecile-
rin, gegmigte saglk hizmetlerine erisimde zorlandiklarini belirttikleri seklinde akta-
rmlarda bulunan arastrmalar da mevcuttur. Ozellkle kadn miiltecilerin, kayrt dist
durumda bulunan milteci kamplarindaki en buyiik sorunlarindan birinin hijyen sorunu
oldugu bu ¢ahismada vurgulanmigtir. 2!!

Bulagic1 hastaliklar, hem miilteciler hem de yerel halk i¢in en buyik saglk teh-

212 ye kizamik vakalari-

ditlerinden biri olmaktadr. Tirkiye’de, ozellikle laysmanyaz
nin, Suriyeli sigmmacilar arasinda yaygmn olan rahatsizliklar oldugu belirtilmektedir.
Tum bu sorunlarla miicadele edebilmek ve miiltecilerin saghk hizmetlerine erigimi
igin, toplum saglk merkezleri ile miilteci saglk merkezeri ig birligi i¢erisinde ¢ahg-
maktadir. 2'3 Burada, Tiirkiye’deki siginmacilar igerisinde kadmlarin durumuna da

ayri bir yer vermenin uygun oldugu dustnilmugtiir.

209 Pmar Doner, Adem Ozkara ve Rabia Kahveci, Syrian Refugees in Turkey: Numbers and Emotions™,
The Lancet, Cilt: 382, Sayr 9894, 2013, s. 764.

210 Turkiye Kamu Hizmetleri Kurumu, http://www.tkhk gov.tr/Dosya-
lar/3ff2d5Sbc1d474b 4cbddc2£77d4096b 06 .pdf, (7.4.2017).

211 Danielle Villasana, “Picturing Health: Challenges for Syrian Refugees in Turkey™, The Lancet, Cilt:
388, Sayr 10056, 2016, s.2096

212 Laysmany az, sark ¢ibani olarak da adlandirilan, parazitlerin sebep oldugu bir hastaliktir. Diinya Sag-
Ik Orgiitii’ntin bukonudaki yazsi igin http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs375/en/ adresizi-
yaret edilebilir.

213 Ekmekei, s. 5.
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Turkiye’de bulunan Suriyeli kadin miiltecilerin -bu grubun igerisinde ¢ocuk
yagtaki bireylerin de bulundugu gergegiyle birlikte- cok esli evliliklerin bir pargast ol-
dugu, bu durumun da miltecilerin bulundugu tiim bolgelerde yaygmn olarak gorildigi
belirtilmektedir. 214

Ote yandan, Suriyeli kadmlarin bazlarimin da Tirk vatandaslariyla evlenmek
suretiyle vatandaghk hakki alma yoluna gittigi bilinmektedir. Nitekim; bir soru éner-
gesine donemin Igisleri Bakam Muammer Giller’in verdigi bir yamitta, 3 Nisan 2013
tarihi itibariyle Suriye uyruklu 987 kadmin, evlenme yoluyla Turk vatandaghigi kazan-
dig belirtilmigtir. 213

AFAD’m 2014 yiinda yaptig1 arasgtrmada, Tirkiye’deki Suriyeli kadmlarin
ruhsal durumlarina iliskin iging veriler elde edilmistir. Buna gore, aragtrmaya konu
edilen; barmma kamplarinda yasayan kadmlarin %55°1; kamp digindaki kadmlarin ise
%49’u psikolojik destek ihtiyac1 hissettigini belirtmistir. Ote yandan, kamp disinda
yasayan kadmlar ¢ok biyik oranda, temel ihtiyaglara ulagsma imkanlarinin oldukca
kisith oldugunu belirtmis; kamplarda yasayan kadmlar ise nispeten daha elverigli du-
rumda olduklarini ifade etmiglerdir. 21

Bu durum, go¢ eden Suriyeli ailelerdeki zorluk yikiinin ve sorumlulugunun
onemli bir kismint sirtinda tasimak zorunda kalan kadmlarin i¢inde bulundugu sartlar
gostermesi bakimindan 6nemli bir sonug olarak goriinmektedir.

Yapilan alan aragtrmalariy, Tirkiye’de bulunan Suriyeli gdgmenlerin ciddi bir
istihdam sorunu oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, ogrencilerin de istih-
damlarina iliskin bir belirsizligin oldugu belirlenmistir. 2!7

AFAD, DSO ve Saghk Bakanh@r’nin ortak yiiriittiigi bir cahsma kapsaminda
10 farkh ildeki 5618 kisi tizerinde yapilan anketlerle, Tirkiye’de bulunan Suriyeli si-
gnmacilarin isthdamlarina iliskin bulgulara ulagilmigtir. Buna gore; katlhmcilarin

214 Zeynep Kivilerm, “Legal Violence Against Syrian Female Refugees in Turkey”, Feminist Legal
Studies, Cilt: 24, Sayt 2, 2016, s. 201

215 [eisleri Bakanhg1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Mudurligi, http://www2.tbmm.gov t1/d24/7/7-
19264s ge.pdf, (09.04.2017).

216 AFAD, AFADS, s. 44-47.

217 Akkas, s. 113.
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%15,7’s1 igsiz olmakla birlikte, %4,2’si de ¢alisamayacak durumda oldugundan calig-
mamaktadir. Ote yandan, ¢alsan grubun da ¢ok biiyilk bir gogunlugunu evde gahsanlar
ile emekgiler olusturmaktadir. 2!8

Bu sekilde hayatta kalma miicadelesi veren Tirkiye’deki sigmmacilarin, yasa-
yabimek adina organlarini satmaya varan yollara bagvurdugu, yukanda, “Siginmaci
ve Gogmenlerin Kargilagtigi Temel Sorunlar” baghgi altnda daha ayrmtili olarak in-

celenmigtir.

2.2.3. Tiirkiye’de Sizmmacilara Tliskin Devlet Politikas1 ve Idari Orgiit-

lenme

“Siginmacilar, Miilteciler ve Bir Gegis Ulkesi Olarak Tiirkiye” bash@ altinda
daele alind1g1 gbi, Tirkiye'nin sigmmacilart ik karsilayis noktasindaki tutumu, farkl
go¢ akimlar1 6zelinde degisiklik gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse; cahsmamiz baglaminda incelenmesine gerek duyulan,
Bulgaristan’dan gelen Tiirklerin gergeklestirdigi go¢ hareketinde 2'°, Turkiye, gelen
kitleleri kucaklayarak bu kigilerin hayatlarint kolaylagtiracak onlemleri alma yoluna
gitmistir. Ayrica, Bulgaristan’dan Tirkiye’ye go¢ hareketiyle gelenlerle “soydas”
olma ger¢ekliginin de bu kararda pay sahibi oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, Irakh Kiirtlerin 1990’larin baginda Tiirkiye’ye sigmma taleplerine
ise donemin hitkiimeti tarafindan gesithi sebeplerle mesafeli yaklagilmigtir.

Son go¢ hareketi olarak incelenen ve ¢alismamizin esas eksenini olusturan Su-
riyeli sigmmacilar konusunda ise Turkiye Cumhuriyeti’nin ik yaklagimi, bu kigilere
acik kap1 politikast izleme yoninde olmustur.

Igisleri Bakanhg’mn 2010 yihinda Miilteciler ve Sigimmacilar konulu genelge-

sinde, Harglar Kanunu’nun 88. maddesindeki “Tirk okullarinda veya fakiiltelerinde

218 Mehmet Balcilar, Tiirkiye’deki Suriyeli Miiltecilerin Saghk Durumu Arastirmasi, AFAD- T. C.
Saghk Bakanligi- Dinya Saghk Orgiitii, Ankara, 2016, s. 38.

219 Burada hemen belirtmek gerekir ki, bukisiler miilteci veya sigmmaci olarak gérillmese de gog etme
pratigmi gerceklestirdikleri i¢in, “sigmmact” veya “miltect” sifatiyla go¢ eden diger kitlelerle karsilas-

tirlmalart  agismdan bu baslk altinda incelenmeleri uy gun gériilniistiir.
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okuyan 6grencilerle, mali durumlarinin bozuk olduguna ikamet tezkeresi vermeye yet-
kili makamlarca kanaat getirilen yoksullardan” ikamet tezkeresi i¢in har¢ almmaya-
cag’?® hilkkmiine dayanarak; harglanm 6demekte zorlananlar oldugundan, <ltica-si-
gnma bagvurusu yapan kisiler veya miilteci ve siginmacilardan, mali durumu bozuk
olanlar ve 6grencilerden ikamet harci alnmayacaktir” ibaresine yer verimistir.22!

Herhangi bir etnik kimlik belirtilmeden genel olarak miilteci ve sigmmacilara
yonelik olan bu genelge, devletin, bu kigilere olan yaklagiminin sosyo-ekonomik ayagi
hakkinda fikir sahibi olmamiza yardimci olmaktadir. Genelgeyle, zor sartlar altindaki
milteci ve sigmmacilarin Turkiye’deki yasamlarini kolaylagtirict onlemler alindigr g6-
rilmektedir.

Tum bunlarin 6tesinde; bu baghk altnda 6zel olarak Suriyeli sigmmacilar ko-
nusuna aynntili yer vermek; hem ¢algmanin icerigi ve ekseni agisndan, hem de mev-
cut kaynaklar dogrultusunda elde edilen verilen agisindan gerekli gorilmugtir. Bu ko-
nuda en basta belitmek gerekir ki daha onceki bolimlerde de iftade edildigi gibi Tiir-
kiye, Suriye i¢c savast surecine bir sekilde miidahil olmus, olaylarin gidigatina etkide
bulunmustur.

Turkiye’ye yonelik olarak nifus hareketliliginin basladigi dénemlerde ise hi-
kiimet, smirdan girigleri sigmmacilara agik tutmugtur. Strecin baginda Suriyeli sigin-
macilara misafir olarak yaklagilmig, daha sonra ise bu kigilere gecici koruma statiisii
verilmigtir. Suriyeli sigmmacilara karst bu tarz bir yaklagimi benimseyen Turkiye, iler-
leyen suregte de sigimmacilart goce zorlayan Suriye’deki Esad hikiimetine kargt ve
Esad muhaliflerinin yaninda pozsyon alarak 222 kendi degisen politikas1 igerisinde ba-

kidiginda tutarh bir adim atmugtir.

220 Resmi Gazete, 17 Temmuz 1964 tarhli ve 492 sayili “Harglar Kanunu”

221 Resmi Gazete, 19 Mart 2010 tarihli ve 631 sayih “Miilteci ve Sigmmacilar Genelgesi”

222 Murat Yesiltag, “Suriye I¢ Savasi ve Turkiye: Dort Yilm Muhasebesi”, “Ortadogu Analiz, Cilt: 7,
Sayt 66, 2015, s. 12
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Turkiye’nin Suriyeli siginmacilara karst smrlarmi agik tutma kararmdaki et-
kenlerden biri olarak, savagin bitiminden sonra gd¢menlerin Suriye’ye geri donecek-
leri varsayimiyla hareket etmis olmasi gosterilmektedir. 223 Bu gergeklikle birlikte Tiir-
kiye’nin, savagin kisa strecegi seklinde bir hesaplama igerisine girdigi anlagilmakta-
drr.

2016 yihnin ik doéneminde, Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin zorla tlkelerine
geri yollandigina dair haberler yapilmasi tizerine Digisleri Bakanlhgi, bu durumu ya-
lanlayan bir agiklama yapmugtir. Ek olarak, Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin hayat
standartlarinin  daha da iyilestirilmesi igin gerekli olan her seyin yapildigr belirtilmis;
Tirkiye’nin Suriyelilere karst yaklagimi bir kez daha vurgulanmigtir. 224

Diger bir bakig acisiyla konuya yaklagildiginda Turkiye’nin, Suriyeli sigmma-
clara karsi, Avrupa’dan gelmeyen diger gogmenlere olan yaklagimindan farkh bir tu-
tum takindigr gortlmektedir. Daha once belirtildigi tizere Tiirkiye, Avrupa smirlari
digindan gelen sigmmacilara “miilteci” statiisi tanmamaktadir. Ancak Suriyeli sigin-
macilar i¢in bu konu baglaminda bir istisnai durum yaratlmustir.

Turkiye’nin  Suriyeli siginmacilara olan yaklagimi, insani yardmlar bagla-
minda uluslararast ilkelere ve ahlaki degerlere uygun olarak nitelendirilmigse de, bu
durumun strdurilebilirliginin saglanabilmesi i¢in uluslararasi diger aktorlerle birlikte
caligmalar yapilmasi gerektigi vurgulanmgtir, 223

Turkiye’de bulunan Suriyeli sigimmacilar igin, topluma entegrasyonlarinin sag-

lanmas1 amactyla hem hitkkimet hem de yerel yonetimler -ve ek olarak STK’lar- dil

223 Feyzi Baban, Suzan Ilcan ve Kim Rygiel, “Syrian Refugees in Turkey: Pathways to Precarity, Dif-
ferential Inclusion, and Negotiated Citizenship Rights”, Journal of Ethnic and Migration Studies,
Cilt: 43, Sayu: 1, 2017, s.44

224 Disisleri Bakanligi, “No: 83, Tirkiye’nin Bazi Suriyelileri Zorla Ulkelerine Geri Gonderdigi Iddia-
lart Hk.”, 3.4.2016, http://www.mfa.gov.tr/no -83 -3-nisan-2016 -turkiye nin-bazi-suriyelileri-zorla-
ulkelerine-geri-gonderdigi-iddialari-hk .tr.mfa, (23.04.2017).

225 Crisis Group, (30.04.2014), “The Rising Costs of Turkey’s Syrian Quagmire”, https://www.crisisg-
roup.org/europe-central-asia/western-europemediterranean/turkey/rising-costs-turkey-s-syrian-qu-

agmire, (14.03.2017).
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kurslant agmuig bulunmaktadir. Bu durum, devlet birimlerinin, miltecilerin toplum ya-
pist igerisindeki konumlanmalarmin ne sekilde olmasini istediklerini gdstermesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.?2

Ote yandan, Tiirkiye’nin Suriyelilere olan yaklasimi yukanda belirtildigi iizere
insani-yardimsever bir ¢izgide gorinmekle birlikte, hitkiimet kanadindan yapilan bazi
aciklamalar, “Suriyelilerin pazarlik konusu yapildigi ve bir koz olarak gorildigu” sek-
linde yorumlar getirilmesinin &niinii agmaktadir.

2017nin ik yansinda, Icisleri Bakam Sileyman Soylwnun AB icin sarf ettigi
“bir Geri Gonderme Anlagmamiz var, isterseniz size gondermedigimiz her ay 15 bin
miltecinin Oniinii acalm da akhmz bir sagrsin” ifadeleri, bu savi desteklercesine ba-
sinda kendisine yer bulmustur. 227

Turkiye’nin si@inmacilar konusundaki idari orgitlenmesine bakildiginda; ko-
nunun uluslararast ve ¢ok boyutlu niteliginin de etkisiyle, karmagik ve ¢ok aktorli bir
yap1 karsimiza gikmaktadir; bu konudaki en éneml kurumlar, Gog Idaresi Genel Mii-
durligii ille AFAD olarak sayilabilir. Daha sonra, konuyla ilgili durumda g¢ahgmalar
yuriten bakanlklar, ardindan belediyeler ve vallikler, son olarak ise STK’lar bu ko-
nuda ¢alisma yapmaktadr. 228

Ozetle Tirkiye’nin devlet algisinda, bu durusun diger tiim ilkeler icin de ge-
cerli olabilecegi savi ¢ok da uzak bir thtimal olmamak Uzere, siginmacilara -ve/veya
Bulgaristan’dan gelen Turk’ler de goz oOniine alndiginda “go¢ edenlere”™ karst her
olay ozelinde farkh bir yaklagimi getiren bir durug oldugu gorilmektedir.

Toplumsal, dini, kiiltirel ve/veya etnik gerekgelerle, bu kisileri “kabul etme”
seklinde gosterilen refleks, beraberinde toplumsal uyumu veya entegrasyonu saglamak
amaciyla cesith Onlemler ya da hizmetler gelistirme eylemlerini getirmektedir.

226 Kirigei, (USAK), s.29

227 “Bakan Soylu: Avrupa’ya Her Ay 15 Bin Milteciyi Gonderelim de Akillan Sagsm”, Hiirriyet,
16.03.2017,  http://www.hurriyet.com.tr/bakan-soylu-avrupaya-her-ay-15-bin-multeciyi-gonderelim-
de-akillari-sasirsin-40397639, (17.04.2017).

228 M. Murat Frdogan ve Can Unver, Tiirk Is Diinyasinin Tiirkiye’deki Suriyeliler Konusundak i
Goriis, Beklenti ve Onerileri, Turkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu Yaymlar, Ankara, 2015,
s.25-26.
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Ancak bu tutum, Suriyelilerin Tirkiye’ye gog¢li olaymda da gortldigu tizere,
kimi zaman ¢ikar odakh olarak da alglanabilmektedir. Bu da, sigmmacilarin bir “fir-
sat” olarak alglanip alglanmadiklar1 sorusuyla ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak vurgulamak gerekirse, nasil bir yaklagim altinda olursa olsun, bu
denli buyiik olgekteki bir siginmaci trafi§inin yiiki, tek bir tlke tarafindan kaldinlmak
icin oldukc¢a fazladir. Bu sebeple, ozellikle Suriyeli sigimmacilar 6zelinde, Tirkiye’ nin
diger aktorlerle is birligi igerisinde hareket etmesi; toplumsal, siyasi ekonomik ve
daha bir¢ok baglamdaki dinamikleri agisindan olduk¢a Gnemlidir.

2.2.4. Tiirkiye’de Sigmma ve Go¢ Konularinda Calisan Orgiitler

Turkiye’de si@inma, iltica gbi konularin, 2000’1 yillara kadar toplumsal bag-
lamda pek de igi gormedigi belirtilmektedir. Bu donemden sonra ise konuyla ilgili
cesit kuruluglarin ortaya ¢ikmaya bagladigi ifade edilmektedir. Buna gore; siginmact
ve miiltecilerle ilgili olarak faaliyet gosteren kuruluglar; insani konularda siginmact ve
miltecilere destek veren kuruluslar ve toplumsal-politik konularda kendini gosteren
kuruluglar olarak ti¢ farkl grubun olustugu aktarimaktadir. 229

Turkiye’de, sigmma ve gogle dogrudan ilintili ya da dolayl olarak baglantil1
konularda g¢alisan organizasyonlarin baginda, MAZLUMDER sayilabilir,. MAZLUM-
DER, kendi ifadeleriyle, “Tirkiye i¢inde ve diginda insan hak ve ozgirliklerinin ko-
runmast ve gelistirilmesi; her tirlii insan haklari ihlallerinin son bulmast igin ¢alismak-
tadir.” 1991 yiinda kurulan dernek, bu ama¢ dogrultusunda ise seminer, tiyatro, panel,
konferans, film, sergi gibi etkinliklerde bulunmaktadir. 230

229 Nurcan Ozgiir ve Yesim Ozer, Tiirkiye’de SiZinma Sisteminin Avrupahlastirilmasi, Derin Ya-
ymlan, Istanbul, 2010, s. 176

230 Insan Haklan ve Mazlumlar Igin Dayamisma Demegi, “Biz Kimiz’, http://www.mazlum-
der.org/tr/main/pages/hakkimizda-biz-kimiz/65, (13.03.2017).
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Organizasyon dogrudan si@inma ve iltica konulaninda faaliyet gostermese de,
caligmalarinda ve faaliyetlerinde gorildigi izere son yillarda ozellkle Suriye i¢ sa-
vagmnin bagladigr tarihten itibaren, bu konuya ve Suriyeli sigmmacilar konusu tzerine
ilgi gostermislerdir. 23! 232233

Gogmen Dayanigma Ag da bu konuda ¢aligmalari bulunan Tirkiye merkezli
bir diger orgiit olarak gosterilebilir. 2010 yilinda kurulan Istanbul merkezli kurulug 234,
kendi internet sitesinde “Smrsiz, Ulussuz, Sirgiinsiiz ve Ozgir Bir Diinya” sloganina
yer vermektedir. Kadma karsi siddet, go¢, sigmma gbi c¢ahsmalar yiriten orgiit 233,
ozellikle Turkiye’de bulunan gogmenleri ve diger bireyleri bilgilendirmek tizere Tiir-

kiye’deki iltica prosediiriine de sitesinde yer vermektedir. 236

2.2.5. Medya ve Sigmmacilar Tliskisi

Medya, tilke giindeminde veya yerel baglamda ses getirmesi beklenen herhangi
bir gelismenin duyurulmasinda, baghca araglardandir. Gazeteler, televizyon program-
lar, gerek radyo gerek televizyondaki haber biiltenleri ve internet araciigiyla medya,
halkin belli bir konudaki fikrini ciddi big¢imde etkileme giiciine sahiptir.

Bu dogrultuda, sigmmaci ve miiltecilerin yerlestikleri bolgelerde, kendilerine

kargt olan bakig agisini ve yaklagimi etkileyen onemli unsurlardan biri de medyadir.

231 [nsan Haklart ve Mazlumlar Igin Dayanisma Demegi, “MAZLUMDER den Suriye Biyiikelciligi
Oniinde Eylem”, http://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/eylemle r/2/mazlumderden-suriye-bu-
yukelciligi-onunde-eyle/2371, (13.03.2017).

232 Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Demegi, “Suriye Ordusu Halkm Adalet ve Ozgtirlitk
Taleplerini Kanla Bastmyor”, http://www.mazlumder.org/tr/ main/faalivetler/eylemler/2/suriye-ordusu-

halkin-adalet-ve-ozgurluk-talep/2446, (13.03.2017).

233 Insan Haklan ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Demegi, “Suriyeliler Coziim Igin Istanbul’da Bulustu!”,
http://www.mazlumder.org/tr/main/faaliyetler/seminer-panel-konferans/3/suriyeliler-co zu m-icin -istan-
bulda-bulustu/2465, (13.07.2017).

234 http://www.madde 14.org/index php?title=G% C3%B6% C3%A 7men_Da-
yan%C4%B1%C5%9Fma_A%C4% 9F% C4%BI1, (18.03.2017).

235 Gogmen Dayamigmast, http//gocmendayanisma.org/, (18.03.2017).

236 Gogmen Dayanismasi, (04.06.2016), “Turkiye’de Iltica Prosedurii/Asylum Procedure in Turkey”,
http://gocmendayanisma.org/2016/06/04/turkiyede-iltica-proseduru-asylum-procedure-in-turkey/,
(18.03.2017).
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Sigimmact ve miiltecilere ev sahipligi yapan tlkelerdeki medya organlarinin go¢ eden-
lere karst her seyden once, suglayict bir tavir takinmak yerine bu goctin sebeplerini ve
bu kisilerin i¢inde bulunduklart kosullar1 ortaya koyan bir yol tutmasi gerektigi belir-
tilmigtir. Bunun yaninda, yapilan haberlerde bu kigileri “otekilestirici” bir tavir takm-
manm, signma arayan kigilerin sosyal anlamda yeni baglar kurmasini zorlagtiracagi
savunulmaktadir. 237

Suriyeli sigmmacilarin basinda nasil bir bakis agisiyla lanse edildigini aragtiran
bir ¢aligmanin sonuglari, Oncelikle siyasi goriigiin, gazetelerin bu konuda nasil haber
yaptigiyla yakindan ilgili oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan; dayamsma, yar-
dmmlagma, sorumluluk duygular1 uyandiran, Suriyeli signmacilara ile Tirklerin ortak
degerlerini yansitan “olumlu” haberlerin ve yansiz haberlerin, olumsuz haberlere
oranla daha sk paylasildigi belilenmigtir. Aragtrmaya gore; “siginmacilarin sorun-
lar” ve “yardim” konulari, bu kapsamda secilen gazetelerde en sik yinelenen konular
olmugsa da, bukisilerin bir “tehdit” olarak gosterildigi haberler de olduk¢a fazladir.?33

Yukarda belirtildigi gbi, sigmmacilar konusuyla ilgili basinda genellikle
olumlu ve yansiz igerikli haberler paylasimasi, yine arastrmada sozi edilen, siyasi
tercihler dogrultusunda haberler yapildigi tezinin tutarhligini ortaya koymaktadir. Ni-
tekim Turkiye Cumhuriyeti’ndeki mevcut iktidarin ve devlet algisinin Suriyeli sigin-
macilara karg1 “kucaklayic1” bir noktada oldugunu belirtmek, yanhs bir ifade olmaya-
caktir.

Bu durumda, iktidarda olann biyik olgiide elinde tutabildigi medyamn, bu
dogrultuda haberler paylagsmasi da son derece olagan bir durum olarak karsmmza ¢ik-
maktadir.

Turkiye’deki siyasi iktidarin Suriyeli si@inmacilar konusundaki tutumuna mu-
halif olan gazetelerin, si@inmacilarin ekonomik ve yerel sorunlara yol agtigi yolunda
haberlere daha sik yer verdigi ortaya konmugtur. Bunun yam sira, Turkiye’deki 6nemli
gazetelerden bazlari, Suriyeliler konusunda agrlikli olarak “giivenlik tehdidi” odakli

237 Snat Kolukirk, “Miilteci ve Sigmmaci Olgusunun Medyadaki Goriintimii: Medya Politigi Uzerine
Bir Degerlendimme”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 8 Say1: 1, 2009, s.6, 14.
238 Miizeyyen Pandir, [brahim Efe ve Alaaddin F. Paksoy, “Tirk Basmmda Suriveli Sigmmaci Temsili
Uzerine Bir Igerik Analizi’, Marmara Iletisim Dergisi, Say1: 24, 2015, s. 11, 20
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yorumlar getirerek; hem kacak goglere dikkat ¢gekmekte, hem de aynimciliga ve sosyal
nefrete varabilecek dusiincelere zemin hazrlamaktadir. 23°

Kamuoyu yaratma giicinii 6énemli bir olgiide elinde bulunduran medyanin, si-
ginmaci, milteci, gd¢men hareketlerinin 6ncesinde, gergeklesmesi strecinde ve son-
rasinda, sagduyulu ve toplumsal nefreti -hem go¢ edenler agisindan hem de yerel halk
acisindan- koriklemeyecek paylasim ve yaymlar yapmasi, bu konuda son derece
onemlidir.

Ozellikle, iilke icerisinde yasanan gelismelerin yalmzca ana akim medyadan ya
da kanaat onderlerinden duyuldugu ve Ogrenildigi, mantiksal bir filtreden gecirilmek-
sizin kabul edildigi ve bu konuda bagka kaynaklara bagvurulmadigr toplumlarda, yazili
ve gorsel basinin tzerine digen sorumluluk, gog stirecinde toplumsal bilinci miimkiin
oldugunca yiksek tutabilmek ve olusabilecek siddet hareketlerine engel olabilmek

adma, tarafsiz ve duyarh bir sekilde gercekleri yanstmak olacaktir.

239 Jbrahim Efe, Tiirk Basimnda Suriyeli Siginmacilar, SETA Yaymlan, Istanbul, 2015, s. 60, 65-67.
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UCUNCU BOLUM
SIGINMA ARAYANLARIN TURiZM BOLGELERINDEKiI COK YONLU
ETKILERI ANALIZi: KUSADASI ORNEGI

3.1. ANKET DEGERLENDIRMELERI

Kusadasr’'ndaki sigmma arayan/gecgici korunanlarin ilgedeki ¢ok yonli etkile-
rinin analizinin gergeklestirilmesine yardimci olmasi i¢in, 14 yag tsti bireylerle anket
gorugmeleri gergeklestirilmistir. Ankete katlanlar, cinsiyet, yas, egitim durumu, me-
deni durum ve statii parametreleriyle smiflandirilmis ve bu parametreler yiizde-frekans
olarak tablolastirilmistir. Bu parametrelerle, sigmma arayanlarin/gegici korunanlarin
cok yonlu etkilerinin Olgiilmesi amaciyla yoneltilen sorularin arasinda anlamli bir bag-
lant1 olup olmadigi sorunsalinin yantinda ise ki-kare testi uygulanmigtir. Analizlerde
anlamhilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

3.1.1. Verilen Yamtlann Frekans ve Yiizdelik Dagilimlan

Tablo 4: Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Daglimi

Demografik Ozellik Gruplar n %
Cinsiyet Kadmn 201 52,5
Erkek 182 475

Yas 14-18 25 6,5
19-25 84 219
26-35 84 219
36-45 79 20,6
46-55 53 13,8

56-65 37 9,7

66+ 21 5,5
Egitim Durumu Ik ve Orta Ogretim 85 222
Lise 174 454
Lisans 91 238

Lisansiistii 22 5,7

Esitimsiz 11 29
Medeni Durumu Evli 167 436
Bekar 216 564

Stati Idareci (Kamu Sektorii) 9 23
Yerel Halk 258 674
Ziyaretci 116 30,3
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Tablo 4’de gorildugu gbi, ankete katilanlarin %52,5°1 kadmn, %47,5°1 erkektir.
Katilimcilarin %6,5°1 14-18,%21,9’u 19-25, %21,9’u 26-35, %20,6’s1 36-45,%13,8’1
46-55, %9,7’si 56-65 yas arahginda ve %5,5’1 66 yas izerindedir. Katlimcilarin

%22,2°si1 ik ve orta ogretim, %45,470 lise, %23,8°1 lisans, %5,7’si lisansustii  diize-

yinde egitim gormistir. %2,9 ise egitimsizdir. Katlimcilarin %43,6’s1 evl, %56,4’1

bekardrr. Statilerine gore bakildiginda, ankete katdanlarin %2,3’1 kamu sektorinde

idareci, %67,4’0 yerel halktan, %30,3°( ise zyaret¢idir.

Tablo 5: 2011-2017 Yillar1 Arasinda Kusadasina Gelen Sigmmacilarin Miktan

2011-2017 Yillan Arasmda Kusadasi'na Gelen
Sigmmacilarin Miktan, Sizce Asagidaki Seceneklerden
Hangisiyle Ifade Edilebilir?

N %

Cok Yogun 157 41,0
Yogun 159 41,5

Fark Edilebilir Olgiide 58 15,1

Cok Az 3 0.8

Hic 6 1,6
TOPLAM 383 100,0

Anket caligmasinin kapsadig stre¢ olan 2011-2017 yillar1 arasinda Kusa-

das'na gelen sigmmaci miktarini; kathhmcilarin %41°1 ¢ok yogun, %41,5’1 yogun,
%15,1°1 fark edilebilir olgude, %0,8’1 ¢ok az seklinde nitelendirmistir. %1,6 ise bu

donemde Kusadast'nda hi¢ siginmact goérmedigini belirtmigtir. Alnan yantlar, Kusa-

dasrnda 2011-2017 yillar1 arasinda sigmmacilarin giinlik hayatta bir hayli goriiniir

durumda oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.1.1.1. Giivenlikle Tlgili Konularda Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Tablo 6: Sigmmacilar - Giivenlik Sorunlari

Sigimacilar, Kusadasi'nda Giivenlik Sorunlann | N % Yamt veren-
Yaratmakta mmdir? ler icinde %
Evet 309 [ 80,7 81,7
Havyir 33 8,6 8,7
Bilgim yok 30 [ 7.8 7,9
Cevapsiz 6 1,6 1,6
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 { 100,0

Tablo 6’da belirtilen soruya yanit veren katlimcilarin %81,7’si siginmacilarin
Kusadasr'nda givenlik sorunlar1 yarattigini, %8,7s1 ise yaratmadigini belirtmigtir. Bu
soruya bilgim yok yanitini verenlerin oram %7,9 iken, cevapsiz segenegini isaretle-
yenler ise %1,6’hk kisimdir. Ote yandan, toplam katlhimci igerisindeki %1,3 ise bu
soruda herhangi bir gikki isaretlememistir. Bu grup, Kusadas'nda 2011-2017 yillar1
arasinda hi¢ siginmact bulunmadigini belirtenlerden olugmaktadir. Gorildugu gibi, ka-
thmcilarin ¢ok buyik bir ¢ogunlugu, siginmacilarin givenlik sorunu yarattigini di-
sinmektedir. Kusadast belediyesinin, signmacilarin yaratabilecegi olast bir tehlike

durumuna kargi Onleyici planlamalarda bulunmasi gerekmektedir.

Tablo 7: Bir Siginmaci Tarafindan Saldinya Ugrama Durumu

Siz veya Bir Yakinmmz, Bir Sifinmaci Tarafindan Yamt
Saldinya Ugradimz nm? verenler
N % icinde %
Evet (Giindiiz) 34 8,9 9,0
Evet (Gece) 24 6.3 6.3
Hayr 320 83,6 84,7
TOPLAM 378 98,7 100,0
Yantt Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 100

Tablo 7’ye gore, yant veren katlhimcilarin %9’u gindtiz vakti, %6,3°1 ise gece
vakti bir sigmmaci tarafindan saldinya ugradigini belirtmigtir. Saldiriya ugramadigini
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belirtenlerin oram ise %84,7°dir. Saldinnin, maddi/fiziki anlamda ger¢eklesmis olabi-

lecegi gibi, sozli taciz, hakaret vb. sekillerde yasanmig bulunmasi ihtimali de g6z ard1

edilmemelidir. Saldinya ugradi@ini belirtenlerin oransal toplamt %15,3 olmasma rag-

men, emniyet birimleri, bu saymin daha da dustrilmesi ve miimkinse hi¢ olmamasi-

nin saglanmasi i¢in gereken c¢alismalart yapmalidir.

Tablo 8: Sigmmac1 Gogunin Kusadasi'na Gelen Turist Sayisma Etkileri

Yas anan Siginmaci Go¢ii, Kusadasi'na Gelen Turist N % Yanit
Sayisim Azaltoms midir? verenler
icinde %
Evet 273 | 713 72,2
Hayir 55 144 14,6
Bilgim Yok 45 11,7 11,9
Cevapsiz 5 1,3 1,3
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 [ 100,0

Tablo 8’deki soruya yanit verenlerin %72,2°s1 evet, %14,6’s1 hayr, %11,9’u

bilgim yok, %1,3’i cevapsiz seceneklerini isaretlemistir. Tirkiye geneliyle paralel bir

sekilde son donemde c¢ektigi turist sayisi azalan Kusadas’nda, katlimcilarin, bu aza-

lisgin 6nemli sebepleri arasinda sigmmacilarin yogun varligini da gordigi anlagimak-

tadrr. Kusadas’'ndaki turizmciler, belediye ve givenlik birimleri, isbirligi icerisinde

Kusadas'mn zyaret¢iler icin tehlikeli bir bolge olmadigini ortaya koyan gahgmalar

ve tanittm filmleri hazrlamalidir.

94



Tablo 9: Sigmmacilarin Sayisindaki Artig ille Kusadasinda Olugsan Tehditler

Siginmaci Sayisimdaki Artis, N % Yamt verenler ve birden
Kusadasi'nda Asagidaki Unsurlardan fazla secenek
Hangisi veya Hangileri Uzerinde Tehdit isaretleyenlericinde %
Olus turmaktadir?
Halka Ag¢ik Park, Bahge, Daghk ve Tepelik | 51 | 10,7 13,5
Alanlar
Deniz, Plajlar ve Sahil Cevresi 84 | 17,6 22,2
Dinlenme Alanlari 49 | 103 13,0
Ik Ug Segenekte Belirtilen Alanlarda Yasa- | 234 | 49,2 61,9
yan Insanlar
Sokak Hayvanlar 22 4,6 58
Bilgim Yok 19 | 40 5,0
Cevapsiz 17 3,6 4.5
TOPLAM 476 | 100,0 1259
Yanit Vermeyenler 5 1.3

Tablo 9’daki soruya yamit verenlerin; %13,5°1 halka agik park, bahge, daghk ve

tepelik alanlar, %22,2’si deniz, plajlar ve sahil g¢evresi, %13’ dinlenme alanlari,

%61,9’u ik U¢ segenekte belirtilen alanlarda yasayan insanlar, %5,8’1 sokak hayvan-

lar, %5°1 bilgim yok, %4,5°1 ise cevapsiz secenegini isaretlemigstir. Katlimcilarin bi-

yik ¢ogunlugunun, tehdit altindaki baslica unsur olarak insanlar1 gordugi anlagiimak-

tadr. Ote yandan deniz, plajlar ve sahil gevresinin tehdit altinda oldugunu diisiinen

kigi sayist ise oransal olarak ikinci siradadr. Katiimcilarin, bu unsuru diger gevresel

faktorlere oranla daha biyik tehdit altnda gormesi, hem deniz, plaj ve sahillerin Ku-

sadast turizmindeki Snemiyle, hem de siginmacilarin bu alanlarda daha goriiniir olma-

styla agiklanabilir.
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Tablo 10: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi

Kusadasi'nda Sigmmaci ve Salgin Has tahk Iliskisi | N % Yanit verenler
Kurulabilir mi? icinde %
Evet 175 | 45,7 46,3
Hayir 106 | 27,7 28,0
Bilgim Yok 91 | 238 24,1
Cevapsiz 6 1,6 1,6
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 1 100,0

Tablo 10’daki soruya yanit verenlerin %46,3°1 evet, %281 hayr, %24,1°1 bil-
gim yok, %1,6’s1 cevapsiz segeneklerini isaretlemistir. Siginmacilar gercekten Kusa-
das’'nda salgin hastalk yaratmig olsun veya olmasin, zorlu yasam kosullarindan gel-
mig bulunan bu kisilerin, halk saghgini tehlikeye atmayacak sekilde uygun sartlarda
kapsamh bir saghk taramasindan gegirilmeleri gerekmektedir. Ote yandan, bu konuda
bilgisi olmadigini belirten %23,8’lik kisim da g6z éninde bulundurularak, yasanabi-
lecek salgn hastaliklar hakkinda Tiirkiye’deki vatandaglar bilgilendirilmelidir.

3.1.1.2. Ekonomiyle Tlgili Konularda Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Tablo 11: Signmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina
Etkisi

Sigimaci Sayisindaki Artis, Kusadasi'nda Mal ve N % Yamt verenler
Hizme t Fiyatlanm Nasil Etkile mistir? icinde %
Artirmustir 205 ] 53,5 542
Azaltnigtir 19 | 50 5,0
Herhangi Bir Etkisi Qlmanmustir 126 | 329 333
Bilgim Yok 251 65 6,0
Cevapsiz 3 0,8 0,8
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1.3
TOPLAM 383 ] 1000

Tablo 11°deki soruya yamt verenlerin %54,2’si artrmustir, %5°1 azaltmigtir,
%33,3’0 herhangi bir etkisi olmamigtir, %6,6’s1 bilgim yok, %0,8’1 ise cevapsiz sege-

neklerini igaretlemigstir. Katthmeilarin yarisindan fazlasi, Kusadasi’nda sayisi artan si-
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ginmacilarin, mal ve hizmetlere yiksek talep gosterdigini ve fiyatlar dizeyini artirdi-
gim dusinmektedir. Sigmmacilarin yarattigi talebin fiyatlar tizerinde herhangi bir etki
yaratacak kadar yiiksek olmadigini dugtinenlerin oram da katlimcilarin %33,3’0 du-

zeyinde; yani azimsanmayacak bir noktadadir.

Tablo 12: Siginmact Artiginin, Yerelde Ekonomik Etkisi

Kusadasi'ndaki Sigimmaci Artisinin, Yerel N % Yamt verenlericinde
Halk %
Lehine Ekonomik Etkisi Nasil Gelismistir?
Cok Fazla 14 3,7 3,7
Fazla 9 2.3 24
Az 8 2,1 2,1
Cok Az 14 3,7 3,7
Hic 302 789 399
Bilgim yok 37 7,0 7,1
Cevapsiz 4 1,0 1,1
TOPLAM 378 | 987 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 100,0

Tablo 12°deki soruya yanit verenlerin %3,7’si ¢ok fazla, %2,4°1 fazla, %2,1°1
az, %3,7’si ¢ok az %39,9°u hig, %7,1°1 bilgim yok, %1,1°1 ise cevapsiz se¢eneklerini
isaretlemigtir. Signmac1 sayisindaki artigin; yerel halkin lehinde herhangi bir etki ya-
ratmadigint  dustnen katilhmci sayisi oldukca fazladir. Ancak herhangi bir sekilde
olumlu katkismin bulundugunu disinen katlimct sayist ise ¢ok az, az fazla ve ¢ok
fada giklarina verilen yamtlar toplandiginda, %11,9°a ulagmaktadir. Her 10 kisiden
neredeyse 1’1, si@mmaci sayisindaki artigin, yerel halk lehine ekonomik bir getirisi
bulundugunu savunmaktadir. Bu sonu¢ sigmmacilarin; idareciler, yerel halk ve ziya-

retgiler nezdinde ekonomik anlamda mutlak bir zarar dogurmadigini ifade etmektedir.
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Tablo 13: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicii Piyasasindaki Yeri

Kusadasi'ndaki Siginmacilar, Niteliksiz | N % | Yamt verenlericinde %
Is giicii
Gerektiren islere Yonelmis midir?
Evet 278 | 72,6 73.5
Hayir 25 ] 6,5 6,6
Bilgim Yok 74 | 193 19,6
Cevapsiz 1 0,3 0,3
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 1 100,0

Tablo 13’deki soruya yamit verenlerin %73,5’1 evet, %6,6’st hayr, %19,6’s1
bilgim yok, %0,3’l cevapsiz seceneklerini isaretlemistir. Sonuglar, signmacilarin ni-
teliksiz iggiici gerektiren islere yoneldiginin ¢ok yikksek bir oranda gozlemlendigini
ortaya koymaktadir. Insaat sektorii gibi niteliksiz isgiici gerektiren islerin yogun ol-
dugu alanlarda, signmacilar kendilerine yer bularak yerel halka adeta bir rakip olmus,
is¢i Ucretlerinin dusgmesi gibi bir tehlikeyi ortaya gikarmugtir. Burada onemli olan, ge-
rekli denetim mekanizmalarini yiiriiterek is¢i Gicretlerinin asgari tcret diizeyinin altina

-igverenler tarafindan- disirtilmesini Onlemektir.

Tablo 14: Siginmacilar ve Kayit Digt Sektor

Siginmacilar, Kus adasi'nda Kayit Dis1 Sektorler | N % Yamt verenler
Yaratmakta nudir? icinde %
Evet 231 { 60,3 61,1
Hayir 40 | 104 10,6
Bilgim Yok 104 | 27,2 27,5
Cevapsiz 3 0,8 0,8
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yamt Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 | 100,0

Tablo 14’deki soruya yamt verenlerin %61,1°1 evet, %10,6’st hayr, %27,5’1
bilgim yok, %0,8’1 cevapsiz seceneklerini isaretlemistir. Burada ozellikle dikkat edil-
mesi gereken nokta, sigmmacilarin, mevcut bulunmayan kayit digt bir sektori yeniden

yaratmakta olduklaridir. Evet gikki i¢in gecerli olan %60,3 gibi yikksek bir oranla, yerel
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halkin mesgul olmadigi kayit dist sektorleri Kusadasi'na gelen sigmmacilarin tesis et-
tigi ifade edilmistir. Herhangi bir verginin 6denmedigi kayit digi sektorlerin denetlen-
mesi ve ortadan kaldirilmasi, ilke ekonomisinin olumlu bir seyir izlemesi agisindan

gereklidir.

Tablo 15: Siginmacilarin Kayt Digt Sektordeki Etkileri

Kusadasi'nda Sigmmacilarm Kayit Disi | N % | Yamt verenlericinde %
Sektordeki Agirhgi Nedir?
Cok Fazla 140 | 36,6 37,0
Fazla 73 | 19,1 19,3
Az 20 [ 52 53
Cok Az 8 2,1 2.1
Hic 28 | 73 74
Bilgim Yok 104 | 272 27,5
Cevapsiz 5 1.3 1.3
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 | 100,0

Tablo 15°deki soruya yanmit verenlerin %37’st ¢ok fazla, %19,3°u fazla, %5,3’10
az, %2,1°1 ¢cok az, %7,4’0 hig, %27,5°1 bilgim yok, %1,3’0 cevapsiz segeneklerini iga-
retlemigtir. Cok fazla ve fazla siklarina verilen yanitlarin oranlan toplandiginda, %56,3
gibi yiksek bir rakam ortaya ¢ikmaktadwr. Esasmda bu soru, “Kusadasinda Siginma-
clanin Kayit Digt Sektordeki Yeri?” sorusuyla birlikte degerlendirildiginde, daha an-
lamli hale gelmektedir. Nitekim siginmacilarin kayit disi sektorler yarattigini ifade
eden kigilerin oram (%61,1), sigmmacilarin bu sektorlerdeki agirliginin fazla/cok fazla
oldugunu dustinenlerin oramyla (%56,3) ortiismektedir. Seyyar saticilik, ¢op ve atik
toplayiciligr, hurdacilik gbi iglere yonelen sigmmacilar, bu kayit disi sektorlerde yerel
halkla rekabet icerisine girmistir.
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3.1.1.3. Sosyo-kiiltiirel Konularda Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Tablo 16: Signmacit Goguniin, Kusadasi'ndaki Farkh Kiiltirler Arasnda Oynadigi
Rol

Sigmmac Gicii, Kusadasi'ndaki Farkh Kiiltiider N % Yamt verenler
Arasmda Nasil Bir Rol Oynanus tir? icinde %
Kiiltirel Zengnlik ve Cesitlilik Saglanmstir 15 39 4,0
(Pozitif Etki)
Kultirel Catismalara Neden Olmustur (Negatif Etki) 206 | 773 783
Herhangi Bir Etkisi Olmamustir 61 | 159 16,1
Bilgim Yok 5 1,3 1,3
Cevapsiz 1 0,3 0,3
TOPLAM 378 | 987 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 | 100,0

Tablo 16°daki soruya yamt verenlerin, %4’ kiiltirel zenginlik ve gesitlilik sag-
lamugtir, %78,3°0 kultirel catigmalara neden olmustur, %16,1°1 herhangi bir etkisi ol-
mamistir, %1,370 bilgim yok, %0,370 cevapsiz seceneklerini isaretlemistir. Yaklagik
her 10 kisiden 8’1, go¢ sonrast sigmmacilarla Kusadasi'nda yerlesik olan halk arasinda
kiltirel catigmalar gerceklestigini ifade etmistir. Bu ¢atigmalar, sigimmacilar ile Kusa-
das’'nin yerel halki ve yerli/yabanci zyaretciler arasinda olabilecegi gibi, diger deza-
vantajli gruplar (Kurt, Roman gbi etnik unsurlar) arasinda da yasanabilir. 2011 yilin-
dan bu yana sigmmacilarin Kusadasrnda bulunmalar1 ve bu sirenin daha da uzayaca-
ginin disiniilmesi nedeniyle, ilgili mercilerin, yerel halk ve siginmact gruplar arasinda

kiltirel kaynagma/uyumlagmay1 saglayacak faaliyetler/organizasyonlar/programlar

diizenlemesi oOnerilebilir.
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Tablo 17: Yerelde Signmacilarin Giinliik Hayatta Gortnarligi, Yerel Halkla
Etkilesimi

Beldedeki Siginmacilann Giinliik Hayatta N % Yamt verenler
Goriiniirliigii ve Yerel Halkla Etkilesimi Hangi icinde %
Boyutta Olmalidir?
Fazla 32| 84 8,5
Az 46 | 12,0 12,2
Hig 244 | 63,7 64,6
Bilgim Yok 48 | 12,5 12,7
Cevapsiz 8 2,1 2,1
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 1 100,0

Tablo 17°deki soruya yanit verenlerin %8,5°1 fazla, %12,2’si az %64,6’s1 hig,
%12,7’s1 bilgim yok, %2,1°1 cevapsiz segeneklerini isaretlemistir. Katthmcilar, g¢ok
yiksek bir oranla, siginmacilar ve yerel halk arasinda etkilesim olmasini istemedik le-
rini ifade etmektedir. Herhangi bir etkilesim ger¢eklesmesini ve sigmmacilarin ginlik
hayatta goriniir olmalarini -az veya fazla- isteyenler ise %20,7’dir. Belediye, siginma-
clarin Kusadast’'nda kalma strelerinin uzamast durumunda, yerel halkin sigmmacilar
tarafindan zarar gormesi ihtimalini ortadan kaldrmaya yonelik kiiltirel kaynastirma

programlart uygulamalidir.

Tablo 18: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelk Maddi Destekleri

Kusadasi’'nda Bulunan Sigmmacilara, Yerel N % Yamt veren-
Halk Tarafindan Maddi Destek Saglanmakta ler icinde %
Miudn?
Evet 220 57,4 58,2
Hayir 98 | 25,6 25.9
Bilgim yok 56 | 14,6 14,8
Cevapsiz 4 1,0 1,1
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 | 100,0

Tablo 18°deki soruya yamit verenlerin %58,’st evet, %25,9’u hayr, %14,8’1

bilgim yok, %1,1°1 cevapsiz segeneklerini isaretlemistir. Verilen yantlara gore, Kusa-
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das’min yerel halki -sigmmacilarin ilgede gorinirliigiinden ve yerel halkla etkilegi-
minden yana olmasa bile- vicdani olarak bu kigilerin zor durumda bulunmalarina ka-
yitsiz kalmamaktadir. Bu sonug, Kusadast halkinin duyarlilik yoniniin geligmis oldu-

gunu ortaya koymaktadir.

Tablo 19: Yerel Halk Ag¢isindan Sigmmacilarin Yerlesik Hayata Gegist

Kusadasi'na G6¢ Etmis Bulunan Sigimmmacilarin, Burada | N % Yanit
Yerlesik Hayata Ge ¢mesini Nasil Degerle ndiriyorsunuz? verenler
icinde %
Olumiu 19 5,0 5,0
Olumsuz 325 | 849 86,0
Bilgim Yok 22 5,7 5,8
Cevapsiz 12 3,1 3.2
TOPLAM 378 | 98,7 100,0
Yanit Vermeyenler 5 1,3
TOPLAM 383 | 100,0

Tablo 19°daki soruya yanmit verenlerin %5°1 olumlu, %86’st olumsuz, %5,8’1
bilgim yok, %3,2’si cevapsiz segeneklerini isaretlemistir. Sigmmaci goginin ilgede
olumsuz ekonomik, sosyal, turistk ve ¢evresel etkiler yarattigini diger sorularda ifade
eden katlimcilar, anket genelindeki tutumlariyla ortiisen bir sekilde, sigmmacilarin
yerlesik hayata ge¢mesine karst olduklarini -¢ok yitksek bir oranda- belirtmiglerdir.

Tablo 20: Sigmmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmasi

Tiirkiye Genelinde N % | Yamt verenlericinde %
_ Sigimmacilarm, Saghk Hizme tlerinden
Ucretsiz Yararlandigim Biliyor muydunuz?

Evet 172 | 454 454
Hayir 207 | 54,6 54,6
TOPLAM 3791 99,0 100,0
Yamt Vermeyenler 4 1,0
TOPLAM 383 1 100,0

Tablo 20°deki soruya yamt verenlerin, %45,4’0 evet, %54,6’s1 hayrr segenegini
isaretlemistir. Bu soru, yerel halktan ve zyaret¢ilerden “lla¢ ve tedavi masrafi” adi

altmda maddi yardm talep eden siGinmacilarin varhgr g6z 6niinde bulundurularak,

102



esasen katimcilart ‘bilgilendirmeye’ yonelik olarak hazirlanmigstir. Gergekten de so-

nuglar, katlimcilarin yansindan fazlasinin bu yonergeden habersiz oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu soru 6zelindeki basari, saghk giderleri adi altinda vatandaglardan yar-

dim talep eden signmacilarin yarattigi suiistimali engellemenin altnda yatmaktadir.

Tablo 21: Goge Iliskin Kavram Bilgisi Tespiti

Asagidaki Kavramlardan N % Yamt verenler ve birden fazla
Hangilerini Biliyorsunuz? secenek isaretleyenler arasinda %
Gocmen 147 479 57,2
Miilteci 99 322 38,5
Sigmmaci 41 134 16,0
Gecici Korunan 20 6,5 7.8
TOPLAM 307 100,0 119.,5
Yanitt vermeyenler 126 329

Tablo 21°deki soruya yant verenlerin %57,2°si gogmen, %38,5’i miilteci,

%16’s1 siginmact ve %7,8°1 gecici korunan seceneklerini igaretlemistir. Bu soru, kati-

Iimcilarin segeneklerdeki kavramlara olan agmnaligini 6lgmek ve bu konuda katlimci-

lart bilgilendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Tirk soyundan olup Turkiye’ye gog¢ eden
kigileri ifade eden gogmen kavrami, katlhmcilarin en ¢ok bildigi yant olarak segilmisg-

tir.
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3.1.2. Cinsiyetler I¢cin Anket Sonuclarna Gore Karsilastirmali Tablolarin

Analizi

Tablo 22: 2011-2017 Yillar1 Arasnda Kusadasi'na Gelen Sigmmacilarin Miktart ve

Cinsiyet

2011-2017 Yillan Arasmnda Kus adasi'na Gelen Ka- Er- A p
Sigmmacilann Miktan, Sizce Asagdaki din kek
Se ceneklerden Hangisiyle ifade Edile bilir?
Cok yogun N 88 69 | 0,049 | 0,366
% | 43,8 379
Yogun N 78 81
% | 388 | 445
Fark Edilebilir Olgude N| 34 24
% 169 132
Cok Az N 1 2
%] 05 1,1
Hig N 0 6
%] 00 33
TOPLAM N [ 201 182
% | 100,0 | 100,0

Tablo 22’de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmigtir (A=0,049; p>0,05). Yalmzca, ankete katlan kadmlarin oransal olarak
daha fazla “cok yogun” sikkmi isaretledikleri ve “hi¢” segenegini isaretleyen 6 kiginin

tamaminin erkek oldugu goze ¢arpmaktadir.

Tablo 23: Signmacilar - Guvenlik Sorunlar1 ve Cinsiyet

Siginmacilar, Kus adasi'nda Giivenlik Sorunlar

Ka- Er- A ]
Yaratmakta Madur? dmn kek
Evet N | 167 142 | 0,061 | 0,016

% | 83,1 80,2

Hayir N 11 22

%] 55 12,4
Bilgim Yok N 22 8
% 109 4,5
Cevapsiz N 1 5
%] 05 2.8

TOPLAM N | 201 177

% | 100,0 [ 100,0
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Tablo 23’deki soruya verilen yantlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik goster-
digi tespit edimistir (A=0,061; p<0,05). Signmacilarin givenlik sorunu yarattigi te-
zini, erkekler kadmnlara gore oransal olarak daha fazla reddetmis; bunun yanmnda, ko-
nuyla ilgili bilgisi olmadigini sdyleyen kadm sayismin daha ¢ok oldugu gorilmugtiir.
Erkeklere gore siddet olaylarinda daha fazla magdur durumda bulunan kadmlarin, si-
ginmacilardan gelebilecek olast bir tehlikeye karsi, bu konuda daha dikkatli olmasi

Onem arz etmektedir.

Tablo 24: Bir Sigmmac1 Tarafindan Saldinya Ugrama Durumu ve Cinsiyet

Siz veya Bir Yakinimz, Bir Siginmaci Tarafindan Ka- Er- A p
Saldinnya Ugradimz m? din_| kek
Evet (Gundiiz) N 15 19 [ 0,017 | 0,492
%1 75 10,7
Evet (Gece) N 14 10
% | 70 5,6
Hayrr N| 172 148
%] 858 | 83,6
TOPLAM N | 201 177
% | 100,0 [ 100,0

Tablo 24’de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlaml farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmistir (A=0,017; p>0,05). Ancak hem kadmlarin hem de erkeklerin her biri igin
yaklagik %15°lik bir kesim, sayisal olarak bakildiginda toplam 58 kisi, sigimmacilar
tarafindan saldiiya ugradigini belirtmistir. Bu sonug, yerel halkin ve ziyaretgilerin gii-
venliginin saglanmasi i¢in yetkili birimler tarafindan daha genis ¢apta tedbirler alin-

mast gerektigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 25: Siginmact Gogiiniin Kusadasi'na Gelen Turist Sayisina Etkileri ve Cinsiyet

Yas anan Sigmmaci Gocii, Kus adasi'na Gelen Kadm | Erkek | A p
Turis t Sayis i Azaltoms Madur?
Evet N | 141 132 | 0,004 | 0,655
%] 70,1 74,6
Hayrr N 28 27
%[ 139 15,3
Bilgim Yok N 30 15
% ]| 149 8,5
Cevapsiz N 2 3
%] 10 1,7
TOPLAM N | 201 177
%] 1000 | 1000

Tablo 25°de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmigtir (A=0,004; p>0,05). Hem kadin hem de erkek katilimcilarin ¢ok buyik bir
kismy, sigmmacilarin Kusadasr'ndaki varh@imin turistler igin bir itici unsur oldugunu
dusiiniirken, bu soruda da “bilgim yok” yanitin1 se¢en kadmlarin erkeklere oranla daha

fazla oldugu gorilmektedir.

Tablo 26: Siginmacilarin Sayisindaki Artis ile Kusadasinda Olusan Tehditler ve

Cinsiyet
Sigmmaca Sayisindaki Artis, Kugadasi'nda Ka- Er- A p
Asagidaki Unsurlardan Hangisi veya Hangile ri dm kek

Uzerinde Tehdit Olusturmaktadir?
Halka A¢ik Park, Bahge, Daglk ve Tepelik Alanlar | N 32 19 | 022 0,181
%] 159 10,7

Deniz, Plajlar ve Sahil Cevresi N[ 51 33
% | 254 18,6
Dinlenme Alanlar N 31 18

% | 154 10,2
Ik Ug Segenekie Belirtilen Alanlarda Yasayan N | 128 106

Insanlar %| 63,7 | 599
Sokak Hayvanlart N 17 5
%] 85 2.8
Bilgim Yok N 9 10
% | 45 5,6
Cevapsiz N 5 12
% | 25 6,8
TOPLAM N | 201 177

%] 100,0 | 100,0
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Tablo 26’da verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmigtir (A=0,22; p>0,05). Erkek katiimcilarin, bu soruda kadmlara gore daha

faza “cevapsiz” ve “bilgim yok” yamtlarim verdikleri gorilmustiir. Ote yandan, er-

keklerin en az tehdit altinda gordigi unsur olan sokak hayvanlarini, kadin katlimci-

larm daha fazla oranda tehlikede gordiigii sonucuna ulasgdmistir.

Tablo 27: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi ve Cinsiyet

Kusadasi'nda SiZinmaci ve Salgm Kadmm Erkek A ]
Has tahk Tlis kisi Kurulabilir mi?
Evet N 88 87 0,005 | 0414
% 438 492
Hayrr N 58 48
% 28,9 27,1
Bilgim Yok N 53 38
% 264 21,5
Cevapsiz N 2 4
% 1,0 2,1
TOPLAM N 201 177
% 100,0 100,0

Tablo 27°de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-

pit edilmigtir (A=0,005; p>0,05). “Hayrr” ve “cevapsiz” seceneklerini isaretleyen kati-

Iimcilarin orani, cinsiyete gore buyik yakmlik gosterirken, kiigiik de olsa fark, “bilgim

yok” ve “evet” siklarinda ortaya ¢ikmaktadr. Kadm kathmcilar bu soruya erkeklere

oranla daha fazla “bilgim yok” yamtini verirken, erkekler ise siginmacilarin salgin

hastalikla iligkilendirilebilecegini -yaklagik- %6 orannda daha fazla disinmektedir.

Yerel halk ve zyaretgiler, olast bir salgn hastalk ihtimaline kargi, Tirkiye genelinde

yetersiz saglik kosullarindan kaynaklanan bu tir rahatsizliklarin belirti, ierleme, te-

davi gbi asamalant hakkinda Saghk Bakanhgi ve belediyeler ortakhgiyla aydmlatil-

maldir. Boylece, ciddi bir tehdit olma potansiyeli tastyan salgn hastalik konusunda

bilgi sahibi olmayan bireylerin sayisi azaltillmig olacaktir.
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Tablo 28: Siginmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina

Etkisi ve Cinsiyet

Sigimmaci Sayisindaki Artis, Kusadasi'nda Mal Ka- | Er- A ]
ve Hizmet Fiyatlarim Nasil EtKkile mistir? din kek
Artirmugtir N[ 106 99 | 0,009 | 0,491
% | 52,7 | 559
Azaltmgtir N 8 11
%] 40 6,2
Herhangi Bir Etkisi Olmanugtir N[ 70 56
%] 348 | 316
Bilgim Yok N 15 10
%1 75 5,6
Cevapsiz N 2 1
%] 1,0 0,6
TOPLAM N[ 201 177
% 100,0 | 1000

Tablo 28’de verilen yantlarin, cinsiyete gore anlamli farkhilik gostermedigi
tespit edilmistir (A=0,009; p> 0,05). Ankete katilan kadmlarin ve erkeklerin -her bir

grup igin- %50’den fazasi, si@nmacilarin Kusadas’nda mal ve hizmet fiyatlarini ar-

trdigim  digtinmektedir. Bu konuda bilgisi olmadigini ifade eden kadmnlarin oranmysa

erkeklere gore %1,9 daha fazladir.

Tablo 29: Siginmact Artiginin, Yerelde Ekonomik Etkisi ve Cinsiyet

Kusadasi'ndaki Siginmaci Artisinin, Yerel Kadin | Erkek | A p
Halk Lehine Ekonomik Etkisi Nasil Gelismistir?
Cok Fazla N 9 5 0,028 | 0,088
% 45 2,8
Fazla N 2 7
% 1,0 4,0
Az N 3 5
% 1.5 2,8
Cok Az N 8 6
%| 40 34
Hig N 159 143
%1 79,1 80,8
Bilgim Yok N 18 9
%] 90 5,1
Cevapsiz N 2 2
% 1,0 1,1
TOPLAM N | 201 177
%] 1000 | 1000
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Tablo 29°da verilen yantlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmigtir (A=0,028; p>0,05). Kadin ve erkek gruplar icin her 10 kigiden 8’1, sigin-
macilarin yerel halk lehine ekonomik katkida bulunmadigini belirtmistir. “Cok az’,
“az’, “fazla” ve “cok fazla” seceneklerinin toplam oram ise kadmlarda %11, erkek-

lerde ise %13’dir.

Tablo 30: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicii Piyasasindaki Yeri ve Cinsiyet

Kusadasi'ndaki Siginmacilar, Niteliksiz Is giicii Ka- | Er- a p
Gerektiren Islere Yonelmis midir? din kek
Evet N| 143 135 | 0,040 | 0,027
% 71,1 76,3
Hayrr N 7 18
%] 3,5 10,2
Bilgim Yok N 50 24
% 249 13,6
Cevapsiz N 1 0
%] 05 0,0
TOPLAM N | 201 177
% 100,0 | 100,0

Tablo 30°da verilen yantlarin cinsiyete gore anlaml farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (A=0,040; p<0,05). Ankete katlan her 4 kadndan 1’1, bu soruya “bilgim
yok” yanitint vermistir. Bu durum kadmn katihmeilarin, sigimmacilarin niteliksiz isgiict
gerektiren isler aracihigiyla ekonomi iizerinde biraktiklart etkilerle, erkekler kadar il-
glerinin olmadigini gostermektedir. Tirkiye’de kadmlarin erkeklere gore daha az is-
tihdam edildigi goz oninde bulunduruldugunda, kadmlarin niteliksiz isgiicti konu-
sunda daha az gdzlem yapabilmesi, kendi igerisinde tutarh gorimmektedir. Ote yandan
siginmacilarin niteliksiz isglicti gerektiren islere yoneldigi tezini reddeden erkek kati-

Iimcilarin orani, kadmlara gore %7 daha fazladir.
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Tablo 31: Signmacilar - Kayit Dist Sektor ve Cinsiyet

Sigmmacilar, Kusadasi'nda Kayit Dis1 Kadmm | Erkek A p
Sektorler Yaratmakta nmdir?
Evet N 121 110 0,009 | 0,082
% 60,2 62,1
Hayir N 22 18
% 109 10,2
Bilgim Yok N 58 46
% 289 26,0
Cevapsiz N 0 3
% 0,0 1,7
TOPLAM N 201 177
% 100,0 100,0

Tablo 31°de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-

pit edilmistir (A=0,009; p>0,05). Ger¢ekten de bu soru igin onerilen segeneklere kadin

ve erkeklerin verdikleri yamtlarin oranlant birbirine ¢ok yakindir. Hem kadinlarin hem

de erkeklerin en az %60’1, sigmmacilarin Kusadasr'nda kayit disi sektorler yarattigi

tezini savunmaktadir. Ote yandan, “bilgim yok” yamtin1 verenlerin oram, kadmlar igin
%28,9 erkekler i¢in %26 gibi yiiksek bir diizeydedir.

Tablo 32: Signmacilarin Kayit Dis1 Sektordeki Etkileri ve Cinsiyet

Kusadasi'nda Siginmacilarm Kayit Digi Ka- Er- A p
Sektordeki Agirhg Nedir? din_| kek
Cok Fazla N 74 66 0,012 0,164
%] 368 [ 373
Fazla N 38 35
% 189 19,8
Az N 10 10
%1 50 5,6
Cok Az N 3 5
%1 1,5 2.8
Hig N 15 13
%1 75 73
Bilgim Yok N 60 44
% | 299 [ 249
Cevapsiz N 1 4
%1 05 23
TOPLAM N | 201 177
% | 100,0 [ 100,0

110



Tablo 32’de verilen yantlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edimigtir (A=0,012; p>0,05). Kadmlarin %30’unun erkeklerin ise %25 min bu ko-
nuda herhangi bir bilgi sahibi olmadig1 gorillmektedir. Ote yandan, katihmcilarin -hem
kadin hem erkek gruplar1 adma- %35’inden fazlasi, sigmmacilarin kayit digt sektorde
agrliklarinin ¢ok fazla oldugunu disinmektedir. Bu soruya “hi¢” yanitini veren kati-
lmcilarin oranlar, “siginmacilarin Kusadas'nda kayit dist sektorler yaratmadigini”

one siren katihmcilarin oramyla hemen hemen oOrtigmektedir.

Tablo 33: Signmac1 Gogiiniin, Kusadasi'ndaki Farkl Kiiltirler Arasinda Oynadig
Rol ve Cinsiyet

Siginmaci Gocii, Kus adasi'ndaki Farkh Ka- Er- A p
Kiiltiider Arasinda Nasil Bir Rol Qynamus tir? din kek
Kiilturel Zenginlk ve Cesithlik Saglamugtir (Poztif | N 6 9 0,015 ] 0317
Etki) %] 30 5,1
Kiiltirel Catismalara Neden Olmugtur (Negatif N | 155 141
Etki) %1 77,1 79,7
Herhangi Bir Etkisi Olmamugtir N 37 24
%] 184 13,6
Bilgim Yok N 3 2
%1 1,5 1,1
Cevapsiz N 0 1
%] 00 0,6
TOPLAM N | 201 177
%] 100,0 | 100,0

Tablo 33’de verilen yantlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmistir (A=0,015; p>0,05). Katthmcilarin ¢ok biiyikk ¢ogunlugu, sigmmacilarin
Kusadasr’'ndaki varhginin kiltirel anlamda c¢atigma yarattigini dustinmektedir. Kiiltii-
rel zenginlik varsayimini destekleyen katihmcilarin oram ise kadmlar i¢in %3 erkekler

icin %5,1°de kalmustir.
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Tablo 34: Yerelde Signmacilarin Gunlik Hayatta Gorintirlagu, Yerel Halkla

Etkilesimi ve Cinsiyet

Beldedeki Sigimmacilann Giinliik Hayatta Ka- Er- A p
Goriiniirliigii ve Yerel Halkla Etkilesimi Hangi dm kek
Boyutta Olmahdur?
Fazla N 15 17 0,019 | 0497
% 75 9,6
Az N 21 25
% 104 14,1
Hig N| 134 110
% | 66,7 62,1
Bilgim Yok N 26 22
%] 129 12,4
Cevapsiz N 5 3
%] 25 1,7
TOPLAM N | 201 177
%] 1000 [ 1000

Tablo 34’de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-

pit edilmigtir (A=0,019; p>0,05). Si@nmacilarin ginlik hayattaki gortnirlagu ve yerel

halkla etkilesimi i¢in “az’ veya “fazla” seceneklerini isaretleyen, yani bir sekilde bu

etkilesimin kurulmasi gerektigini digtinen katlimci orani, kadmlar igin yaklagik %18,

erkekler i¢in ise %21’°dir. Her 5 katihmcidan 1’1, sigmmacilarin bu anlamda dislanma-

malant gerektigini disimmektedir. Ote yandan hem kadmlar hem de erkekler igin

%060’tan fazla kathmci, sigmmacilarin gorinir olmamalarini ve yerel halkla higbir

sekilde temas kurmamalarini istemektedir.
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Tablo 35: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelik

Maddi Destekleri ve Cinsiyet

Kusadasi'nda Bulunan Siginmacilara, Yerel Kadmn | Erkek | A p
Halk Tarafindan Maddi Destek
Saglanmakta Midir
Evet N 111 109 | 0,000 | 1,000
% 552 61,6
Hayrr N 49 49
% 24.4 27,7
Bilgim Yok N 38 18
% 189 10,2
Cevapsiz N 3 1
% 1,5 0,6
TOPLAM N 201 177
% 100,0 | 100,0

Tablo 35°de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edimistir (A=0,000; p>0,05). Ancak ortaya ¢ikan sonuglar, yerel halkm, her ne ka-

dar sigmmacilarin ekonomik ve kiiltiirel anlamda zararlar dogurdugunu diigiinseler de,

zor durumda olanlara yardim ettiklerini gostermektedir. Bu soruda “bilgim yok” ve

“cevapsiz” secenegini isaretleyen kadmlarin toplam orani, erkeklerden yaklagik %10

daha fazladir; kadmn kathmcilar, siginmacilara maddi yardim saglanip saglanmadigi

konusunda daha kararsiz gorinmektedir.

Tablo 36: Yerel Halk Agisindan Sigmmacilarin Yerlesik Hayata Gegisi ve Cinsiyet

Kusadasi'na Go¢ Etmis Bulunan Sigimmacilarm, Ka- Er- A p
Burada Yerlesik Hayata Ge cmesini Nasil din kek
De gerlendiriyors unuz?
Olumlu N 10 9 0,000 | 1,000
%] 50 5,1
Olumsuz N| 173 152
%] 86,1 85,9
Bilgim Yok N 11 11
%] 55 6,2
Cevapsiz N 7 5
%] 35 2.8
TOPLAM N | 201 177
%1 100,0 | 100,0

Tablo 36’da verilen yantlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmistir (A=0,000; p>0,05). Kathmcilarin hem erkek hem kadmlar i¢in %90’a
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yakm bir kismi, signmacilarin Kusadasi'nda yerlesik hayata ge¢melerine -bukonuda
kuskuya yer birakmayacak bicimde- soguk bakmaktadir. Son dénemde gerileyen z-
yaret¢i sayisi ve olumsuz bir ¢ehreye biirtinen ekonomik veriler distinildiginde, Ku-
sadast halki, hem maddi yonden yiik olarak gorilen hem de kiltiir/glivenlik baglam-
larmda zarar verdikleri savunulan si@inmacilarin kahci olarak ilgede yasamasina kargi

cikmaktadir.

Tablo 37: Sigmmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmasi ve Cinsiyet

Tiirkiye Genelinde Ka- Er- A p
Siginmacilarn, Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz din kek
Yararlandigim Biliyor muydunuz?
Evet N[ 8 87 0,006 | 0,879
%] 423 489
Hayrr N | 116 91
% | 577 51,1
TOPLAM N | 201 178
%1 100,0 | 100,0

Tablo 37°de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmigtir (A=0,006; p>0,05). Ancak erkeklerin %6 gibi kugtk bir farkla yonerge-
den daha fazla haberdar olduklari gorilmektedir. Kadin ve erkek gruplarin en az
%350’si sigmmacilarin saghk hizmetlerinden tcretsiz faydalandiklarint bilmedikleri
icin “illag, tedavi parasi”’ adlan altinda kendilerine yoneltilecek yardim taleplerine ve

bu dogrultudaki suiistimallere agik haldedir.
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Tablo 38: Goge Iliskin Kavram Bilgisi

Tespiti ve Cinsiyet

Asagidaki Kavramlardan Hangile rini

Kadm

Erkek | A p
Biliyorsunuz?
Gogmen N 78 69 0,051 | 0,351
%] 614 53,1
Miilteci N[ 45 54
%] 354 41,5
Sigmmact N 22 19
%] 173 14,6
Gecici Korunan N 7 13
%] 55 10,0
TOPLAM N | 127 130
%] 100,0 | 100,0

Tablo 38’de verilen yanttlarin cinsiyete gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edimistir (A=0,051; p>0,05). Hem kadin hem de erkek katlimcilar en yiksek

oranda gogmen kavrammni bilmektedir. Esasen bilgilendirme amaci tagiyan bu soru-

nun, “siginmact” ve “gecici korunan” kavramlarini bilen katlhmci sayisimin azhigr goz

ontine alindiginda, yerinde oldugu gorilmektedir.
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3.1.3. Yas Gruplan Icin Anket Sonuclarma Gore Karsilastrmalh

Tablolarmm Analizi

Tablo 39: 2011-2017 Yillar1 Arasmda Kusadasfna Gelen Siginmacilarin Miktar1 ve

Yas
2011-2017 14-18 | 1925 | 26-35| 3645 | 46-55| 56- | 65+ | x2 p
Yillan 65
Arasinda
Kus ada-
s1'na Gelen
Sigimmaci-
larin Mik-
tan, Sizce
As agidaki
Secenekler-
den Hangi-
siyle ifade
Edilebilir?
Cok Yogun | N 9 31 34 44 19 14 6 29,77 | 0,170
% | 360 | 369 | 405 | 557 | 358 | 378 | 28,6
Yogun N 11 33 36 25 25 18 11
% ]| 44,0 | 393 [ 429 | 316 | 472 | 486 | 524
Fark Edile- | N 3 18 14 9 8 4 2
bilir Olgiide | % | 120 | 214 | 167 | 114 | 151 [ 108 | 95
Cok Az N 1 0 0 0 0 1 1
% | 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 4.8
Hig N 1 2 0 1 1 0 1
% | 4,0 24 0,0 1,3 1.9 0,0 4.8
TOPLAM | N | 25 84 84 79 53 37 21
% { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 39°da verilen yantlarin yasa gore anlamh farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (x°=29,77; p>0,05). Kathmeilarin 6zellikle 36-45 yas arahgindaki kesimi,

Kusadasr’ndaki siginmacilarin sayismin ¢ok yogun oldugunu dustnmektedir. Bu so-

ruya “hi¢” yantin1 veren kigi sayist ise toplam 6’dir. 3 kiginin “¢ok az” yantint verdigi

gorilmekle birlikte, sonuglar, Kusadasinda 2011-2017 yillar1 arasmda si@inmaci var-

Iiginin ciddi bigimde hissedildigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 40: Signmacilar - Guvenlik Sorunlar1 ve Yag

Siginmaci- 14- 19- 26- 36- 46- 56- | 65+ X p
lar, Kus ada- 18 25 35 45 55 65
s1'nda Gii-
venlik So-
runlan Ya-
ratmakta
mdir?
Evet N| 22 66 70 70 39 29 13 | 2540 | 0,083
%1 91,7 | 805 | 833 | 89,7 | 73,6 | 784 | 650
Hayir N 1 9 7 5 6 1 4
% | 42 11,0 83 64 11,3 2,7 20,0
Bilgim Yok | N 1 5 4 3 8 6 3
% | 42 6,1 4.8 38 15,1 16,2 15,0
Cevapsiz | N 0 2 3 0 0 1 0
%] 00 24 3.6 0,0 0,0 2,7 0,0
TOPLAM [N | 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 40°da verilen yamtlarin yasa gore anlaml farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (x*=25,40;p>0,05). 14-18ve 36-45 yas arahgindaki katlimcilar, “evet” sik-

kit en sik oranda isaretleyen gruplardir. “Bilgim yok” se¢eneginin isaretlenme sikligi,

14-45 yag araligindaki gruplarda %4-%6 civarindayken, 46+ yas gruplarinda bu oran

%15-%16 dizeyinde ¢ikmustir. Bu durum, daha geng yas bireylerin disarida daha fazla

vakit gegirmeleriyle ve beraberinde gelen daha fazla gozlem yapabilme firsatiyla agik-

lanabilir.
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Tablo 41: Bir Sigmmac1 Tarafindan Saldinya Ugrama Durumu ve Yas

Siz veya Bir 14- 19- 26- | 36- 46- | 56- | 65+ | x? p
Yakinimz, 18 25 35 45 55 65
Bir Sigmn-
maci Tara-
findan Sal-
dinya Ugra-
dimiz n?
Evet (Gin- | N 0 5 5 11 8 4 1 13,77 | 0,315
diiz) %] 00 6,1 6,0 14,1 15,1 | 10,8 5,0
Evet (Gece) | N 2 8 4 2 4 2 2
%] 83 9,8 4.8 2,6 7.5 54 10,0
Hayir N| 22 69 75 65 41 31 17
% | 91,7 | 84,1 | 83 | 833 | 774 | 838 [ 850
TOPLAM |N| 24 82 84 78 53 37 20
% { 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 41°de verilen yantlarin yasa gore anlaml farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (x*=13,70; p>0,05). Oransal olarak saldinya ugradigini en fazla belirten yas

grubunun 46-55 yag arast oldugu gorilmektedir. Sayi olarak bakildiginda ise 19-25 ve
36-45 yas gruplanindan 13’er kisi saldiriya ugramistir. Genel olarak bakildiginda ise

19-55 yasg arahgindaki kigilerin, si@gnmacilarin saldirisiyla daha fazla kargilastiklar:
ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 42: Siginmact Gogiiniin Kusadasi'na Gelen Turist Sayisma Etkileri ve Yag

Yasanan Si- 14- 19- 26- | 36- 46- 56- | 66+ | %2 p
ginmaci 18 25 35 45 55 65
Gocii, Kusa-
dasi'na Ge-
len Turist
Sayisim
Azaltmms
mudir?
Evet N| 20 63 55 57 35 27 16 | 24,08 | 0,152
% | 833 [ 768 | 655 | 73,1 | 660 | 73,0 [ 80,0

Hayir N 2 13 20 9 6 3 2
%] 83 159 | 238 | 11,5 [ 11,3 8,1 10,0

Bilgim Yok | N 2 6 8 9 12 6 2
%] 83 73 9,5 11,5 | 226 | 162 | 100

Cevapsiz | N 0 0 1 3 0 1 0

% | 00 0,0 1,2 338 0,0 2,7 0,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% ] 1000 [ 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0 { 100,0

Tablo 42’de verilen yanitlarin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x~=24,80; p<0,05). “Evet” sikkin1 isaretleyen kathmcilarin orani, 26-35 ve 46-

55 yag arahginda %65 civarindayken, 14-18 yas araliginda bu oran %83’e kadar ¢ik-
maktadr. Bu konuda bilgisi olmadigini belirtenlerin oram 14-35 yas arasit gruplarda
%10’a ulagsmazken, 46-55 yas grubunda %20°yi gegmektedir. Bu soruda da daha geng

yas gruplarinin, turist sayisiyla ilgili gozlemler yapma konusunda diger yas gruplarin-
dan daha aktif oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 43: Siginmacilarin Sayisindaki Artig ile Kusadasinda Olusan Tehditler ve Yas

Sigmmaci 14- 19- | 26- | 36- 46- | 56- | 65+ | x? p
Sayisindaki 18 25 35 45 55 65
Artis, Kusa-

dasi'nda

As agidaki

Unsurlar-
dan Hangisi
veya Hangi-

leri Uze-
rinde Tehdit

Olus tur-

maktadir?

Halka Acik | N 0 8 12 6 11 11 3 4539 0,136
Park, Bahge, [ % | 0,0 9,8 14,3 7,7 20,8 | 29,7 | 150

Daglik ve

Tepelik
Alanlar
Deniz, Plaj- | N 5 22 13 13 19 8 4

lar ve Sahil | % | 20,8 | 26,8 | 155 | 16,7 | 358 | 21,6 | 20,0

Cevresi
Dinlenme | N 2 10 6 11 11 7/ 2
Alanlan % | 83 12,2 7,1 14,1 | 20,8 | 189 [ 10,0

Ik Ug N 16 41 50 51 33 29 14
Secenekte | % | 66,7 | 50,0 | 59,5 | 654 | 623 | 784 | 70,0
Belirtilen

Alanlarda

Yasayan

Insanlar

Sokak N 1 3 4 2 6 4 2

Hayvanlart | % | 4.2 3,7 4.8 2,6 11,1 | 108 | 10,0

Bilgim Yok | N 4 5 2 2 3 2 1
% | 16,7 6,1 24 2,6 5,7 54 5,0

Cevapsiz | N 0 7 3 3 3 0 1

% | 00 85 3,6 338 5,7 0,0 5,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% { 1000 [ 100.,0 | 100,0 | 100,0 | 1000 { 1000 [ 100.0

Tablo 43’de verilen yantlarin yasa gore anlaml farkliik gostermedigi tespit
edilmistir (x*=45,39; p>0,05). Her yas grubu, ozellikle “ilk ii¢ secenekte yasayan in-

sanlarin”, sigmmacilarin en ¢ok tehdit olusturdugu unsur oldugunu vurgulamugtir. 56-
65 yas grubu, siginmacilarin “halka agik park, bahge, daglk ve tepelik alanlar” tize-
rinde ikincil olarak tehdit olusturdugunu dustinirken, 46-55 yas grubu ise “deniz, plaj-

lar ve sahil ¢evresi” secenegl lzerinde durmugstur. “Bilgim yok” se¢enegnin, yalnizca
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14-18 yas grubunda %16,7’ye ulastigr gorilmektedir. Bu yas grubunun, cevresel ve

beseri unsurlara karsi heniiz yeterl farkindalik ve biling kazanmadigi soylenebilir.

Tablo 44: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi ve Yas

Kusada- 14- 19- 26- 36- 46- 56- | 66+ X p
si'nda Sigmn- 18 25 35 45 55 65
maci ve Sal-
g Has tahk
ilis kisi Ku-
rulabilir
mi?
Evet N 5 38 35 46 24 16 11 46,66 | 0,000
% | 208 | 463 | 41,7 | 590 | 453 | 432 | 550
Hayir N 6 25 31 24 12 3 5
%] 250 | 305 | 369 | 308 | 22,6 8,1 25,0
Bilgim Yok | N 13 18 16 7 16 18 3
%] 542 | 220 | 190 9,0 302 | 48,6 | 150
Cevapsiz | N 0 1 2 1 1 0 1
% | 00 12 24 1,3 1.9 0,0 5,0
TOPLAM [N | 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 [ 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 44’de verilen yanitlarin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-

mistir (x°=46,60; p<0,05). Sigmmacilar ile salgn hastaliklar arasmda bir iliski kuru-

labilecegini digiinenlerin oram 14-18 yas arasinda %20,8’ken, bu oran 36-45 ve 66+

yas gruplarinda %55-60 civanina kadar ¢ikmustir. Ote yandan, soruya “hayr” yaniti

verenlerin orant da Ozellikle 26-35 ve 56-65 yas gruplant arasinda ciddi bir farklilik

gostermektedir. 36-45 yas araliginda olup soruya “bilgim yok” yaniti verenlerin orani

%9’da kalrken, 14-18yas araligindakilerin yarisindan fazlasi “bilgim yok™ segenegini

isaretlemistir. Ozellikle ¢ok geng yastaki kathimcilarin, kendilerini de dogrudan etki-
leyebilecek ciddi bir konuda bilgi ve fikir sahibi olmadiklar1 gorilmektedir. Ik genclik

donemindeki bireylerin, egitim gordikleri kurumlarda, olasi salgm hastaliklar konu-

sunda bilgilendirilmeleri ileriki donemlerde yasayabilecekleri rahatsizliklara karsi da

faydah bir 6nlem olabilecektir.
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Tablo 45: Siginmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina

Etkisi ve Yas

Sigmmaci 14- 19- 26- | 36- 46- | 56- | 66+ | x ]
Sayisindaki 18 25 35 45 55 65
Artis, Kusa-
dasi'nda
Mal ve Hiz-
met Fiyatla-
rim Nasil
Etkile mis-
tir?
Artrmugtr | N 11 42 48 40 32 23 9 43,55 | 0,009
% ]| 458 | 512 | 571 [ 513 | 604 | 622 | 450
Azaltmistr | N 0 3 4 4 6 0 2
%] 00 3,7 4.8 5,1 11,3 0,0 10,0
Herhangi Bir | N 6 34 25 32 11 10 8
Etkisi Olma- | % | 250 | 41,5 | 298 | 41,0 | 20,8 [ 27,0 | 40,0
migtir
Bilgim Yok | N 7 2 6 2 3 4 1
%] 29,2 24 7,1 2,6 5,7 10,8 5,0
Cevapsiz | N 0 1 1 0 1 0 0
%] 00 1,2 1,2 0,0 1.9 0,0 0,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
%] 100,0 { 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 45°de verilen yanitlarin yaga gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x*=43,55; p<0,05). Katihmcilarin biyikk ¢ogunlugu sigmmaci sayisindaki ar-

tisla birlikte mal ve hizmet fiyatlarinin da arttigini belirtmistir. Ote yandan, sigmmaci

sayist ve mal/hizmet parametreleri arasinda bir baglanti olmadigini belirtenlerin orani,

14-18 yag arahiginda %25’ken 19-25, 36-45 ve 66+ yas gruplarinda %40’a kadar ulas-

maktadr. Son olarak, diger yas gruplarinin aksine 14-18 yas araligindaki katihmcilar,

soruya %?29,2 gbi yiksek bir oranda “bilgim yok” yantin1 vermistir. 14-18 yas gru-

bunun ekonomik gostergelere karst fazla ilgili olmayisi, yaglari itibariyle heniiz daha

az ciddi konulara ve alanlara yonelmeleriyle agiklanabilir.
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Tablo 46: Siginmact Artiginin, Yerelde Ekonomik Etkisi ve Yas

Kusada- 14- 19- | 26- | 36- 46- | 56- | 66+ [ x2 ]
s1'ndaki Si1- 18 25 35 45 55 65
ginmaci Ar-
tismin, Ye-
rel Halk Le-
hine Ekono-
mik Etkisi
Nasil Gelis-

mis tir?
CokFazla | N 0 2 4 3 4 0 1 52,571 0,037
%] 00 24 4.8 3.8 7.5 0,0 5,0
Fazla N 0 4 1 2 0 1 1
%] 00 49 1,2 2,6 0,0 2,7 5,0
Az N 1 4 1 1 1 0 0
% | 42 49 1,2 1,3 1,9 0,0 0,0
Cok Az N 0 4 3 0 6 0 1
%] 00 49 3,6 0,0 11,3 0,0 5,0
Hig N 17 63 71 69 35 31 16
%] 708 | 76,8 | 84,5 [ 88,5 | 66,0 [ 83,8 | 80,0
Bilgim Yok | N 6 4 3 2 7 4 1
% | 250 49 3,6 2,6 132 | 10,8 5,0
Cevapsiz | N 0 1 1 1 0 1 0
%] 00 1,2 1,2 1,3 0,0 2,7 0,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% ] 100,0 { 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 46’da verilen yanitlarin yaga gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x~=52,57; p<0,05). Her yas grubu, en sik olarak “hi¢” segenegini isaretlemistir.

Ote yandan, Tablo 40, Tablo 41 ve Tablo 42’de goriildiigii gibi burada da 14-18 yas
grubu siklikla -%25 oraninda- “bilgim yok” yantini vermistir. Sigmmacilarin ekono-
mik katkisinin “gok fazla” oldugunu en sik belirten yas grubu ise %7,5’le 46-55 yas
grubu olmustur.
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Tablo 47: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicti Piyasasmndaki Yeri ve Yas

Kusada- 14- 19- | 26- | 36- 46- | 56- | 66+ [ x2 ]

s1'ndaki Si- 18 25 35 45 55 65
gmmacilar,

Niteliksiz Is-

giicii Gerek-
tiren islere

Yonelmis
midir?
Evet N| 14 61 72 66 37 17 11 | 5431 ( 0,000
% | 583 | 744 | 85,7 [ 846 | 698 | 459 | 550

Hayir N 0 9 6 4 2 3 1
% { 00 11,0 | 7,1 5,1 3,8 8,1 5,0

Bilgim Yok | N [ 10 12 5 8 14 17 8
% | 41,7 | 146 | 60 | 103 [ 264 [ 459 [ 40,0

Cevapsiz | N 0 0 1 0 0 0 0

% 00 0,0 12 0,0 0,0 0,0 0,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% | 1000 { 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 { 100,0 { 100,0

Tablo 47°de verilen yanitlarin yasa gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edil-
mistir  (x°=54,31; p<0,05). “Evet” yamtin1 verenlerin oram 56-65 yas arahginda

%45,9°da kalirken, ozellikle 26-45 yag arah@indaki iki grupta %85’e kadar ulagmustir.
56-65 yas grubu, aym zamanda yine %45,9 ile en sik “bilgim yok” yaniti gorilen yag
araligi olmustur. Bilgim yok yamtinin en sik gortldigi diger gruplar ise %40 ile 66+
ve %41,7 ile 14-18’dir. 14-18 yas grubunun bu oranda bilgim yok yaniti vermesi, ko-
nuya iligkin ilgi ve bilgt dizeylerinin digik olmasiyla agiklanabilir. Ancak 56-65 ve
66+ yas gruplarimin da yiiksek oranda bilgim yok sikkmni isaretlemesi -ankete katilan-
larm g¢ogunlugunun yerel halktan oldugu da goz 6ninde bulunduruldugunda- dikkat
cekicidir. 56-65 ve 66+ yag gruplarinin ¢alisma hayatinda ve niteliksiz iggiicti gerekti-
ren gorece daha agir (ingaat sektori gibi) iglerde daha az yer almasinin, sigmmacilarin
bu sektorlerdeki etkinliginin gozlemlenmesine engel oldugu soylenebilir. Ote yandan,
56-65 ve 66+ yas gruplanina mensup katlimcilarin yer aldigi sosyal gevrelerde, sigin-
macilarin Kusadasr’'ndaki ¢aligma durumlarina iliskin konugmalarin siklikla gegme-
digi de eklenebilir.
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Tablo 48: Siginmacilar - Kayit Dist Sektor ve Yasg

Sigimmaci- 14- 19- 26- 36- 46- 56- 66+ %2 p
lar, Kus ada- 18 25 35 45 55 65
s1'nda Kayit
Dis1 Sektor-

ler Yarat-

makta mi-

dir?

Evet N 4 55 63 58 33 14 4 70,70 | 0,000
%] 16,7 | 67,1 750 | 744 | 623 | 378 | 20,0
Hayir N 3 12 5 5 4 5 6
% 125 14,6 6,0 64 7,5 135 | 30,0
Bilgim Yok | N 17 14 15 14 16 18 10
%] 708 | 17,1 179 | 179 | 302 | 486 | 50,0
Cevapsiz N 0 1 1 1 0 0 0
%] 00 1,2 1,2 13 0,0 0,0 0,0
TOPLAM | N 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 [ 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 48’de verilen yanitlarin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x°=70,70; p<0,05). 19-55 yas arahgindaki gruplarda “evet” yanitini verenlerin

oranm %62-%75 arasindayken, diger gruplarda %16,7°ye kadar dugmiistir. 14-18 yas
grubu, bu soruda %70,8 ile en sk “bilgim yok” yantinin gorildigi yas araigdir. 46-
55 (%30,2), 56-65 (%48,6) ve 66+ (%50) yas gruplarindaki bilgim yok yantinin ve-
riime sikhgr da dikkate degerdir. Burada da Tablo 44’te belirtildigi gibi, 14-18 yas
grubundaki katdimcilarin, ilgi dizeyleri nedeniyle sigmmacilarin kayt disi sektorler
yaratlp yaratmadigt konusunda bilgi sahibi olmadiklart soylenebilir. Ancak 56-65 ve
66+ yag grubuna mensup bireyler icin aym seyin gecerli olmadigi dustintlebilir. Bu-
rada akla, “siginmacilarin kayit digt sektorler olugturdugu” 6nermesinin toplumda bir
soylence seklinde dolastig, ancak somut olarak -heniiz- gozlemlenmedigi ihtimali gel-
mektedir. 56-65 ve 66+ yas katilimcilarin, sigmmacilarin kayit disi sektorler yarattigi
iddiasin1 gevrelerinden duyduklar1 ve bu yiizden soruya “hayr” yamtini vermedikleri;

ancak bizzat sahit olmadiklar1 i¢in de “evet” demedikleri tezi 6ne surtlebilir.

125



Tablo 49: Siginmacilarin Kayt Digt Sektordeki Etkileri ve Yas

Kusada- 14- 19- | 26- 36- | 46- 56- | 66+ X p
s1'nda Si- 18 25 35 45 55 65
gmmacila-
rmn Kayit
Dis1 Sek-
tordeki
Agirhg
Nedir?
Cok fazla | N 4 29 36 46 18 5 2 106,56 | 0,000
%] 16,7 | 354 | 429 [ 590 | 340 [ 135 | 100
Fazla N 1 19 22 7 13 10 1
% 42 | 232 | 262 90 [ 245 | 270 5,0
Az N 0 2 6 5 2 1 4
%] 00 24 7,1 64 3.8 2,7 | 20,0
CokAz | N 0 5 0 0 1 0 2
%] 00 6,1 0,0 0,0 1,9 0,0 10,0
Hig N 2 6 6 7 3 2 2
%] 83 73 7,1 9,0 5,7 54 10,0
Bilgim Yok [ N | 17 18 13 13 16 18 9
%] 708 | 220 | 155 [ 16,7 | 302 | 486 | 450
Cevapsiz | N 0 3 1 0 0 1 0
%1 00 3,7 1,2 0,0 0,0 2,7 0,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 | 100,0 | 1000 { 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0

Tablo 49’da verilen yanitlarin yasa gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edil-

mistir (x~=106,50; p<0,05). 36-45 yas arahgindaki katlimcilar %59 orannda evet ya-

nitint  verirken, 66+ grubunda bu oran %10’a digmistiir. 56-65 yas grubu ise %27 ile

en sik “fazla” yantinin verildigi gruptur. 14-18 yag grubu, bu soruda da %70,8 gibi

cok yikksek bir oranda “bilgim yok” yanitini igaretlemistir.
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Tablo 50: Signmaci1 Goginiin, Kusadast'ndaki Farkh Kiiltirler Arasmda Oynadigi

Rol ve Yas
Siginmaci 14- 19- | 26- 36- | 46- 56- | 66+ | x2 p
Gocii, Kusa- 18 25 35 45 55 65
dasi1'ndaki
Farkh Kiil-
tiirler Ara-
sinda Nasil
Bir Rol Oy-
nanus tir?
Kultirel Zen- | N 0 2 3 2 6 1 1 31,09 | 0,151
ginlk VeCe- | % | 0,0 24 3,6 2,6 11,3 27 | 50
sitlilik Sagla-
mugtir (Pozitif
Etki)
Kiltirel Ca- | N | 21 68 65 59 41 27 15
tismalara Ne- | % | 87,5 | 829 | 774 | 756 | 774 | 73,0 | 750
den Olmustur
(Negatif Etki)
Herhangi Bir | N 1 12 14 15 6 9 4
Etkisi Olma- | % | 4,2 146 | 16,7 | 192 | 11,3 | 243 | 20,0
mstir
Bilgim Yok | N 2 0 1 2 0 0 0
%[ 83 0,0 1,2 2,6 0,0 00 [ 00
Cevapsiz N 0 0 1 0 0 0 0
% | 00 0,0 1,2 0,0 0,0 00 [ 00
TOPLAM | N| 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,

Tablo 50°de verilen yamtlarin yasa gore anlaml farkliik gostermedigi tespit

edilmistir (x*=31,09; p>0,05). Buna gbre, yas gruplarinca en ¢ok isaretlenen yanit

“kultirel c¢atigmalara neden olmustur” segenegidir. 46-55 yas araliginda ise yalnizca

%11’lik bir kesim, sigmmacilarin kiiltirel zenginlik yaratigini 6ne strmistir.
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Tablo 51: Yerelde Sigmmacilarin Ginliik Hayatta Gorintirlagu, Yerel Halkla
Etkilesimi ve Yag

Beldedeki Si- 14- | 19-25] 26-35| 3645 | 46-55| 56-65| 66+ | x2 | p
gmmacilarn 18
Giinliik Ha-
yatta Gorii-

niirliigii ve

Yerel Halkla

Etkilesimi
Hangi Bo-
yutta Olmali-
dur?

Fazla N 0 9 5 4 7 2 5 47,1 00
% | 00 11,0 6,0 5,1 132 54 250 | 66 | 03

% | 12,5 9,8 179 9,0 94 18,9 5,0

Hi¢ N 14 46 59 58 36 20 11
% | 583 | 56,1 | 702 | 744 | 679 | 54,1 | 550

Bilgm Yok | N 7 14 5 6 5 8 3
% | 292 | 17,1 6,0 7,7 94 216 | 150

Cevapsiz N 0 5 0 3 0 0 0
%1 00 6,1 0,0 3.8 0,0 0,0 0,0

TOPLAM N| 24 82 84 78 53 37 20
% | 100, | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 51°de verilen yanitlarin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x*=47,66; p<0,05). Katlmcilarin biyik ¢ogunlugunun “hi¢” segenegini isa-

retlemig olmasiyla birlikte, 66+ yas grubu %25 oraninda katlimcilarin giinlik hayat-
taki gorintrligiiniin ve yerel halkla etkilesiminin fazla olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu oran, 14-18 yas grubunda 0’a diismiistiir. Ote yandan 14-18 yas grubundaki kati-
limcilar, %29,2 oraninda “bilgim yok” sikkimni isaretlemigstir. Yagca heniiz olgun bir

doneme erigmeyen bireylerin, toplumun genelini dogrudan ilgilendiren ciddi bir ko-
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nuda gorig belirtmekten kagmdigr gorilmektedir. Sigmmacilar konusu, bir dlgtide si-
yaset ve ideolojiyle iligkilendirilebilecek bir alandir. Turkiye’de yasayanlarin siyasi ve
ideolojik konularda ¢ogunlukla bir fikrinin oldugu ve bu goriigtin genellikle tiim aileye
yaylldigr disinildiginde, 14-18 yag grubunun %29,2’sinin aile igerisindeki hakim
politik goristen ziyade bilgim yok yantini tercih etmesi, anlamli bir veridir.

Tablo 52: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelik Maddi Destekleri ve Yas

Kusadasi'nda 14- 19- 26- | 36- | 46- | 56- | 66+ | xZ p
Bulunan Si- 18 25 35 45 55 65
gmmacilara,
Yerel Halk
Tarafindan
Maddi Des-
tek Saglan-
makta M1-
du?
Evet N 13 41 53 57 29 19 8 29,27 | 0,045
% | 542 | 50,0 | 63,1 | 731 | 54,7 | 514 | 400
Hayir N 6 31 21 14 12 8 6
% | 250 | 378 | 250 | 179 22,6 | 21,6 | 300
Bilgim Yok | N 5 8 9 7 11 10 6
%] 208 9.8 10,7 | 90 | 208 | 27,0 [ 30,0
Cevapsiz N 0 2 1 0 1 0 0
%] 00 24 1.2 [ 00 1.9 0,0 0,0
TOPLAM |N| 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 0,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 52’de verilen yanitlarin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x°=29,27; p<0,05). Katlhmecilarin, 66+ yas grubu hari¢ timii en az %50 ora-

ninda yerel halk tarafindan signmacilara yardim edildigini belirtmistir. 66+ yas grubu,
%30 oraninda “bilgim yok” secenegini isaretlerken, 19-25 yas grubu ise %37,8 ora-
ninda “hayrr” yamtim vermistir. Ozellikle sadaka dusinildiigiinde, siZinmacilara yar-
dm edilip edilmedigi sorusu, giinliik hayatta kentin her noktasinda gozlemlenebilir.
Bu sebeple, srasiyla %27 ve %30 oraninda bilgim yok yantini veren 56-65 ve 66+

yas gruplannin, diger katthmcilara oranla ¢evrelerinde daha az gozlemde bulunduklari
anlagilmaktadir.

129



Tablo 53: Yerel Halk Ag¢isindan Sigmmacilarin Yerlesik Hayata Gegisi ve Yas

Kusadasi'na 14- 19- | 26- | 36- 46- | 56- | 66+ | x ]
Go¢ Etmig 18 25 35 45 55 65
Bulunan Si-
gmmacila-
nn, Burada
Yerlesik
Hayata Gec-
mesini Nasil
Degerlendi-
riyorsunuz?
Olumlu N 1 5 3 3 3 1 3 18,27 | 0438
% | 42 6,1 3,6 38 5,7 2,7 15,0
Olumsuz N[ 21 70 77 70 43 28 16
% | 87,5 | 854 | 91,7 | 89,7 | 81,1 | 75,7 [ 80,0
Bilgim Yok | N 1 5 3 3 5 5 0
% | 42 6,1 3.6 38 94 13,5 0,0
Cevapsiz | N 1 2 1 2 2 3 1
% | 42 24 1,2 2,6 3.8 8,1 5,0
TOPLAM | N | 24 82 84 78 53 37 20
% | 100,0 { 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 53’de verilen yamtlarin yasa gore anlaml farklilik gostermedigi tespit
18,27; p>0,05). Katlhmc1 gruplar, %75-%91 aras1 gibi yiksek bir

edilmigtir (x>

oranla signmacilarin Kusadasi'nda yerlesik hayata ge¢mesini olumsuz karglamigtir.

66+ gruptan yalmzca 3 kiginin olusturdugu %15’°lik kesim, bu oneriye olumlu yaklag-

tigin1  belirtmistir.
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Tablo 54: Sigmmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmasi ve Yas

Tiirkiye Ge- 14- | 19- | 26- | 36- 46- | 56- | 66+ [ x2 p
nelinde 18 25 35 45 55 65
Sigmmacila-
rn, Saghk
Hizmetle-
rinden Uc-
retsiz Ya-
rarlandigim
Biliyor
muydunuz?
Evet N 5 29 44 52 20 16 6 28,63 | 0,000
%] 208 [ 349 | 524 [ 66,7 | 37,7 | 432 | 30,0
Hayir N[ 19 54 40 26 33 21 14
%] 792 | 651 | 47,6 [ 333 | 623 | 568 | 70,0
TOPLAM | N| 24 83 84 78 53 37 20
%] 100,0 { 100,0 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 54’de verilen yanitlarin yasa gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edil-

mistir (x°=28,63; p<0,05). Yonergeden en yiksek oranda haberdar olan yas grubu,

%66,7 e 36-45 olmustur. En buyik ucurum ise 14-18 yas grubunda gorilmektedir.

Bu yas grubunun %20,8’1 yonergeyi bilmekte, %79,2°lik kisnu ise bilmemektedir.

Tablo 55: Goge Iliskin Kavram Bilgisi Tespiti ve Yas

Asagidaki 14- 19- | 26- 36- 46- | 56- | 66+ | x2 p
Kavramlar- 18 25 35 45 55 65
dan Hangi-
lerini Bili-
yorsunuz?
Gogmen N 2 37 31 29 26 15 7 30,97 | 0,029
% | 250 | 649 | 477 | 475 | 813 | 714 | 538
Miilteci N 5 21 21 28 10 9 5
% | 625 | 368 | 323 | 459 | 313 | 429 | 385
Sigmmact | N 2 11 12 8 4 0 4
%] 250 | 193 | 185 [ 13,1 12,5 0,0 30,8
Gegici Koru- | N 0 4 8 6 1 1 0
nan %{ 00 7,0 12,3 9,8 3,1 4.8 0,0
TOPLAM | N 8 57 65 61 32 21 13
% { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 55’de verilen yanitlarin yaga gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edil-
mistir (x°=30,97; p<0,05). 46-55 yas grubu %81,3 gibi ¢ok yiksek bir oranla gogmen
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kavrammi bildigini belirtmistir. 14-18 yag grubu ise 62,5 ile en sik olarak miilteci kav-
rammi isaretlemistir. Ote yandan, gegici korunan kavrammi 14-18 ve 66+ yas grupla-
rindan hi¢ kimse bilmezken, aym sekilde 56-65yas araligindan hicbir katilhmer sigin-

mact segenegini isaretlememistir.

3.1.4. Egitim Durumu Icin Anket Sonuclarma Gére Karsilastirmali Tab-

lolarmm Analizi

Tablo 56: 2011-2017 Yillar1 Arasmda Kusadasina Gelen Sigmmacilarin Miktart ve
Egitim Durumu

2011-2017 Ydlan Ilkve | Lise Li- | Lisan- | Egi- xZ p
Arasmda Kusada- Orta sans | siistii | timsiz

si'na Gelen Sizmma- Ogre-

cilarm Miktan, Sizce tim

Asagidaki Secenek-
lerden Hangisiyle
ifade Edilebilir?

Cok Yogun N[ 31 71 42 12 1| 8451 0,000
%| 365 | 408 | 462 | 545 | 9.1
Yogun N[ 31 79 | 36 9 1
%| 365 | 454 | 396 | 409 | 364
Fark Edilebilir N[ 19 23 13 1 2
Olciide %] 204 | 132 | 143 | 45 | 182
Cok Az N[ o 1 0 0 2
%| 00 06 | 00 | 00 | 182
Hig N[ 4 0 0 0 2
%| 47 00 | 00 | 00 | 182
TOPLAM N[ 85 174 | 91 2 11

%1 1000 | 1000 1000 | 1000 [ 1000

Tablo 56’da verilen yamtlarin egitim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x°=84,51; p<0,05). “Cok az” ve “hi¢” segenegini isaretleyenler

arasinda, diger gruplar oransal olarak ¢ok diisikken, egitimsiz katihmcilarin olustur-
dugu grup, bu secenekleri toplam %36,4 oraninda isaretlemistir. Yine diger gruplar
“yogun” ve “cok yogun” seceneklerinde agirlik gosterirken, egitimsiz katlimcilar, ¢ok
yogun secenegini %9,1 gbi dusik bir oranda tercith etmigtir.
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Tablo 57: Signmacilar

- Giivenlik Sorunlar1 ve Egtim Durumu

Siginmacilar, Kus a- Ik ve Lise | Li- | Lisan-| Egi- x* p
dasi'nda Giivenlik Orta sans | siistii | timsiz
Sorunlan Yarat- Ogretim
makta Madiur?
Evet N 64 140 79 20 6 1535 | 0,148
% 78,0 80,5 [ 86,8 90,9 66,7
Hayrr N 5 19 7 0 2
% 6,1 10,9 7,7 0,0 22,2
Bilgim Yok N 10 14 4 1 1
% 12,2 8,0 44 4,5 11,1
Cevapsiz N 3 1 1 1 0
% 3,7 0,6 1,1 4.5 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 1000 1000 ] 1000 ] 1000 | 1000

Tablo 57°de verilen yamtlarin e8ittm durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medig tespit edilmistir (x*=15,35; p>0,05). Katlime¢i gruplarin tiimiiniin, signmaci-
lant Kusadasrnda bir givenlik tehdidi olarak algladigi gorilmektedir. Ozellikle lisan-
sustii egitim seviyesindeki katilimcilar arasmnda, bu soruya “hayr” yamtini veren
kimse yoktur.

Tablo 58: Bir Sigmmaci1 Tarafindan Saldinya Ugrama Durumu ve Egtim Durumu

ik ve

Siz veya Bir Yakim- Lise | Li- | Lisan-| Egi- X p
niz, Bir Sigmmaci Ta- Orta sans | siistii | timsiz
rafindan Saldirya Ogre-
Ugradimz mi? tim
Evet (Giindiiz) N 6 9 10 6 3 2421 | 0,001
% 73 5,2 11,0 273 333
Evet (Gece) N 10 11 2 0 1
% 12,2 6,3 22 0,0 11,1
Hayrr N 66 154 79 16 5
% 80,5 88,5 [ 868 72,7 55,6
TOPLAM N 82 174 91 22 9
%] 1000 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 58’de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x*=24,21; p<0,05). Egitimsiz katlimcilar toplam %44 oraninda

sigimmacilar tarafindan saldinya ugradigini belirtirken, bu soruya hayr diyenlerin
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orant lise grubunda %88,5’e kadar ¢ikmaktadir. Ilk ve orta 6gretim ile lise gruplarinda,

gece saldirya ugrayanlarin oram giindizle kiyaslandiginda daha yiksektir.

Tablo 59: Signmac1 Goginiin Kusadast'na Gelen Turist Sayismna Etkileri ve Egitim

Durumu

Ik ve

Lise

Li-

Yas anan Siginmaci Lisan- | Eg8i- | x p
Gocii, Kusadasi'na Orta sans | siistii | timsiz
Gelen Turist Sayisim Ogretim
Azaltnms Midir?
Evet N 57 125 66 18 7 5921 0928
% 69.5 718 | 72,5 81,8 778
Hayir N 15 25 13 2 0
% 18,3 144 | 143 9,1 0,0
Bilgim Yok N 10 20 11 2 2
% 12,2 11,5 | 12,1 9,1 222
Cevapsiz N 0 4 1 0 0
% 0,0 2.3 1,1 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 59°da verilen yamtlarin e8ittm durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x7=5,92; p>0,05). Her grup -en az %69,5 en fazla %81,8 ol-

mak tlizere- Kusadast'ndaki sigmmacilarin, ilgeyi zyaret eden turist sayisini azaltti$ini

disiinmektedir. Soruya “hayr” yanitint veren egitimsiz katlimci sayist 0’dir.
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Tablo 60: Siginmacilarin Sayisindaki Artis ile Kusadasinda Olusan Tehditler ve
Egitim Durumu

Siginmaci Sayis indaki ilkve | Lise | Li- | Li- | Egi- | %2 p
Artis, Kusadasi'nda Orta sans | san- | tim-
Asagidaki Unsurdardan Ogre- stistia | siz
Hangisi veya Hangileri tim
Uzerinde Tehdit Olus-
turmaktadur?
Halka Acik Park Bahge, | N 12 14 14 9 2 4520 | 0,006
Daglk ve Tepelik Alan- | % 14,6 8,0 154 40,9 222
lar
Deniz, Plajlar ve Sahil | N 16 43 15 10 0
Cevresi %] 195 24,7 | 16,5 455 0,0
Dinlenme Alanlari N 13 17 9 8 2
%] 159 9.8 9,9 364 | 222
Ik Ug Segenekte Belirti- | N 49 109 | 57 15 4
len Alanlarda Yasayan | % 59,8 62,6 | 62,6 68,2 444
Insanlar
Sokak Hayvanlar N 6 8 3 4 1
% 73 4,6 33 182 11,1
Bilgim Yok N 6 7 3 0 3
% 7.3 4,0 33 0,0 333
Cevapsiz N 4 8 5 0 0
% 49 4,6 5,5 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
%] 1000 | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 60°da verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x*=45,20; p>0,05). Katlimcilarin olusturdugu her grup, en sk

olarak “ilk g secenekte belirtilen alanlarda yasayan insanlar”in, signmacilar tarafin-
dan daha biiyiik tehdit altinda oldugunu belirtmistir. Ote yandan, “deniz, sahil ve plaj-
lar” secenegini isaretleyen lisansiistii grubundaki katlime1 oram, diger gruplara oranla
bir hayli yuksektir. Egitimsiz kathmcilarin ise %33 oraninda “bilgim yok™ sikkmni isa-
retledikleri gortilmektedir. %33’lik bu grup, egitim dizeyleri dogrultusunda, Kusa-
dast'ndaki ¢evresel ve/veya insani unsurlar tizerinde meydana gelebilecek tehditler ko-
nusunda bilgisiz durumdadir. Cevresel tahribatin -6zellikle turizm bolgelerinde- yo-
gunlastigr son yillarda, ekolojik dengenin siirduriilmesi ve bunun yanmnda insanlarin
da turistk alanlarda korunabilmesi i¢in, egitimsiz bireylerin de bu konularda bilgilen-

dirilmeleri 6nem arz etmektedir.
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Tablo 61: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi ve Egitim Durumu

Kus adasi'nda Sigin- Ilkve | Lise | Li- | Lisan- [ Egi- | x2 p
maci ve Salgin Has- Orta sans | siistii | timsiz
tahk iliskisi Kurula- Ogretim
bilir mi?
Evet N 35 81 43 11 5 11,65 | 0474
% 42,7 46,6 | 473 50,0 55,6
Hayrr N 19 51 26 9 1
% 232 293 | 28,6 40,9 11,1
Bilgim Yok N 25 39 22 2 3
% 30,5 224 | 242 9,1 333
Cevapsiz N 3 3 0 0 0
% 3,7 1,7 0,0 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 100,0 1000 | 1000 | 100,0 | 100,0

Tablo 61°de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-
medigi tespit edilmistir (x*=11,65; p>0,05). Katilimcilar, %42-%355 araliginda degisen

sikliklarla siginmacilar ve salgm hastalik arasinda iligki bulundugunu dustnmektedir.
Lisansiistii egitim seviyesindeki grup, bu konuda dagihm ag¢isindan diger gruplara gore
daha dengeli gorinmektedir. Lisansiisti grubundaki katiimcilarin; 9’u “hayr”, 1171
“evet” sikkmi igaretlemistir. Dikkate almmasi gereken bir diger nokta ise lisansiisti
grubundaki katlimcilar harig diger gruplarin bilgim yok yanmtini %22,4-%33,3 arali-
ginda vermis olmalaridir. Bilgim yok yantini veren katlimcilarin, sigmmacilarin ya-
ratabilecegi salgn hastaliklar konusunda egitim kurumlarinda bilgilendirilmedikleri
gibi bireysel olarak da ilgisiz olduklan dustniilebilir. Ozellikle egitimsiz katlimcila-
rin, %33 oran disinildiginde, olast bir salgin hastalk tehdidine kargi bilgilendiril-

meleri gerekmektedir.
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Tablo 62: Siginmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina
Etkisi ve Egitim Durumu

Sigimaci Sayisindaki flkve | Lise [ Li- | Li- | Egi- | x2 p
Artis, Kusadasi'nda Orta sans | san- | timsiz
Mal ve Hizmet Fiyat- Ogre- siis tii
larnim Nasil Etkile mis- tim
tir?
Artirmugtir N 44 97 49 11 4 14,82 | 0,538
% 53,7 55,7 1 538 50,0 444
Azaltomgtir N 4 7 4 2 2
% 49 4,0 44 9,1 22,2
Herhangi Bir Etkisi Ol | N 23 62 31 7 3
manmustr % 28,0 356 | 34,1 31,8 333
Bilgim Yok N 10 7 6 2 0
% 12,2 4,0 6,6 9,1 0,0
Cevapsiz N 1 1 1 0 0
% 1,2 0,6 1,1 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 1 1000 100,0 | 1000 0,0 100,0

Tablo 62°de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x*=14,82; p>0,05). Her grup i¢in, en sk verilen yamt “evet”

olmugtur. Egitim seviyesi ne olursa olsun katlhmci gruplar, signmacilarin Kusa-
das’'nda mal ve hizmet fiyatlar1 yikseldigi tezini yiksek oranda benimsemektedir. En
stk gorilen ikinci yanit ise “herhangi bir etkisi olmamigtir” gikkidir.
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Tablo 63: Signmaci Artisinin, Yerelde Ekonomik Etkisi ve Egitim Durumu

Ik ve

Kus adas1'ndaki Si- Lise | Li- | Lisan- | Egi- X p
gmmaci Artismin, Orta Og- sans | siistii | timsiz
Yerel Halk Lehine retim
Ekonomik Etkisi
Nasil
Gelismis tir?
Cok fazla N 4 4 2 2 2 60,73 | 0,000
% 49 23 22 9,1 22,2
Fazla N 3 3 1 2 0
% 3,7 1,7 1,1 9,1 0,0
Az N 4 3 0 1 0
% 49 1,7 0,0 4,5 0,0
Cok Az N 3 7 4 0 0
% 3,7 4,0 44 0,0 0,0
Hig N 56 147 80 15 4
% 68.3 84,5 | 879 68,2 444
Bilgim Yok N 11 9 4 0 3
% 134 5,2 44 0,0 333
Cevapsiz N 1 1 0 2 0
% 1,2 0,6 0,0 9,1 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 0
% 1000 1000 | 100,0 | 1000 | 1000

Tablo 63°de verilen yamtlarin egitim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x*=60,73; p<0,05). Lisans diizeyinde katihmcilar, %87,9 ora-

ninda signmacilarin Kusadasr’nda yerel halk lehine ekonomik bir etkide bulunmadi-

gim savunmaktadir. Egitimsiz katthmcilarin olugturdugu grupta bu oran %44,4’e ka-

dar dismus; ayrica, yine egtimsiz kathmcilar %33,3 oraninda en sik “bilgim yok”

yanitint igaretleyen grup olmustur. Lisansustii dizeyindeki katiimcilardan higbiri “bil-

gim yok” yamtin1 vermemigtir. Egitimsiz katlimcilarin, ekonomik gostergelerdeki de-

gisimden haberdar olmadigi ya da bu degisimi sigmmacilarin varhigiyla herhangi bir

sekilde iliskilendirip iligkilendiremeyecegini bilmedigi soylenebilir.
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Tablo 64: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicti Piyasasndaki Yeri ve Egitim Durumu

Ik ve

Kus adasi'ndaki Sigin- Lise | Li- Li- Egi- X p
macilar, Niteliksiz I's- Orta sans | san- | timsiz
giicii Gerektiren Islere Ogre- siistii
Yonelmis midir? tim
Evet N 41 138 76 18 5 55,98 | 0,000
% 50,0 793 | 83,5 81,8 55,6
Hayir N 8 10 5 2 0
% 9.8 5,7 5,5 9,1 0,0
Bilgim Yok N 33 26 10 1 4
% 40,2 149 | 110 4,5 444
Cevapsiz N 0 0 0 1 0
% 0,0 0,0 0,0 4.5 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 1 1000 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Tablo 64°de verilen yamtlarin e8ittm durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x2=55,98; p<0,05). Ozellikle lise, lisans ve lisansiistii egitim dii-

zeyindeki katlimcilara gore sigmmacilar, Kusadasr’nda niteliksiz igglicii gerektiren

islere yonelmistir. 1k ve orta 6gretim ile egitimsiz gruplary, %40,2 ve %44,4 gibi yik-

sek oranda bu soruya “bilgim yok” yanitint verirlerken, diger gruplarda bu oran %14,9-

%4,5 aralgma kadar dissmistiir. 1k ve orta dgretim diizeyinde egitim goren katilim-

clarla egitimsiz katlimcilarin onceliklerinin ve gozlemlerinin, egitim seviyesi daha

yiksek olan gruplarla farklilik gostermesi kendi igerisinde tutarli gorinmektedir. Egi-

tim dizeyinin azalmasiyla birlikte signmacilar ve iggiici konularindaki ilginin de

azaldig1 soylenebilir.
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Tablo 65: Siginmacilar - Kayit Dist Sektor ve Egitim Durumu

Siginmacilar, Kus a- Ik ve Lise | Li- | Lisan-| Egi- x* p
dasi'nda Kayit Dis1 Orta sans | siistii | timsiz
Sektérler Yarat- Ogretim
makta nmdir?
Evet N 30 109 72 17 3 43,73 | 0,000
% 36,6 62,6 | 79,1 773 333
Hayrr N 13 19 4 1 3
% 15,9 10,9 44 4.5 333
Bilgim Yok N 37 45 15 4 3
% 45,1 259 | 16,5 18,2 333
Cevapsiz N 2 1 0 0 0
% 24 0,6 0,0 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% 1000 1000 | 1000 { 100,0 | 100,0

Tablo 65°de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x*=43,73; p<0,05). “Evet” yamtim1 verenlerin orani, ik ve orta

ogretim ile egitimsiz gruplarinda %30’larda kalrken, lisans wve lisanstistii gruplarinda
%80’e yaklasmistir. Ik ve orta ogretim grubu, %45 gbi yikksek bir oranda “bilgim
yok” secenegini isaretlemistir. Bu oran, egitimsiz katlimcilarin olusturdugu grupta ise
%33,3’0 bulmaktadir. Tablo 61°deki durumda benzer sekilde burada da ilk ve orta 6g-
retim grubu ile egitimsizlerin isgiici konusundaki ilg, gozlem ve bilgilerinin, diger
gruplara gore daha disik seviyelerde olmasi beklenebilir bir durumdur.
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Tablo 66: Signmacilarin Kayit Dis1 Sektordeki Etkileri Egitim Durumu

Kusadasi'nda Sign-

Ik ve

Lise

Lisan- | Egi- X p
macilann Kayit Dis1 Orta sans | siistii | timsiz
Sektordeki Agirhg: Ogretim
Nedir?
Cok fazla N 17 74 36 11 2 61,39 | 0,000

% 20,7 425 | 39,6 50,0 22,2
Fazla N 12 29 26 5 1

% 14,6 16,7 | 28,6 22,7 11,1
Az N 2 6 9 2 1

% 24 34 9,9 9,1 11,1
Cok Az N 2 3 0 2 1

% 24 1,7 0,0 9,1 11,1
Hig N 10 13 4 0 1

% 12,2 7,5 44 0,0 11,1
Bilgim Yok N 35 48 16 2 3

% 42,7 276 | 17,6 9,1 333
Cevapsiz N 4 1 0 0 0

% 4,9 0,6 0,0 0,0 0,0

TOPLAM N 82 174 91 22 9

% 1000 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0

Tablo 66°da verilen yamtlarin e8ittm durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x°=61,39; p<0,05). Lisansiistii egjtim diizeyindeki katihmcilar,

“fazla” ve “gok fazla” seceneklerini, toplam %72,7 oraninda isaretlemistir. Ote yan-

dan, bu oran ik ve orta 6gretim ile egitimsiz gruplarinda %30’lara kadar digsmektedir.

Bu konuda herhangi bir bilgisi olmadigini en sik oranda ifade eden grup %42.7 ile ilk

ve orta ogretim grubu olmustur.
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Tablo 67: Signmact Goglniin, Kusadasi'ndaki

Rol ve Egitim Durumu

Farkh Kiiltirler Arasmda Oynadigi

Ik ve

Siginmaci Gocii, Kusada- Lise | Li- Lisan- | Egitim- | x?2 p
s1'ndaki Farkh Kiiltiirler Orta sans siis tii siz
Arasinda Nasil Bir Rol Oy- Oz-
namis tir? retim
Kiiltirel Zenginlik ve Cesit- | N 5 7 1 2 0 19,04 | 0,267
liik Saglamistir (Pozitif % | 6,1 4,0 1,1 9,1 0,0
Etki)
Kiiltirel Catismalara Neden | N 58 144 74 14 6
Olmugtur (Negatif Etki) % | 70,7 | 828 | 813 63,6 60,7
Herhangi Bir Etkisi Olma- | N 17 20 15 6 3
nigtir % | 20,7 | 11,5 | 16,5 273 333
Bilgim Yok N 2 3 0 0 0
% | 24 1,7 0,0 0,0 0,0
Cevapsiz N 0 0 1 0 0
% | 00 0,0 1,1 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% | 1000 | 100,0 | 100,0 1000 1000
Tablo 67°de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x°=19,04; p>0,05). Gruplar, ¢ok yiiksek oranlarda “kiiltiirel

catigmalara neden olmustur” yanit1 Uzerinde yogunlagmustir. Dikkat ¢eken bir diger

nokta ise bu soruda “bilgim yok” veya “cevapsiz” seceneklerini isaretleyen kisilerin

oranmin her grup i¢in bir hayli disik oldugudur.
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Tablo 68: Yerelde Sigmmacilarin Ginliik Hayatta Gorintirlagu, Yerel Halkla
Etkilesimi ve Egitim Durumu

Beldedeki Sigimacila- ilkve | Lise | Li- Li- Egi- | x? p
rmm Giinliikk Hayatta Orta sans | san- | tim-
Gériiniiiigii ve Yerel Ogre- siistii | siz
Halkla Etkile simi tim
Hangi B oyutta Olmah-
dir?
Fazla N 8 14 6 2 2 1535 | 0,499
% 9.8 8,0 6,6 9,1 22,2
Az N 11 16 14 5 0
% 134 9,2 154 | 227 0,0
Hig N 46 119 61 12 6
%] 56,1 684 | 670 54,5 66,7
Bilgim Yok N 16 20 8 3 1
% 19,5 11,5 8,8 13,6 11,1
Cevapsiz N 1 5 2 0 0
% 1,2 29 2.2 0,0 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
% | 1000 | 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0

Tablo 68’de verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x*=15,35; p>0,05). Katlimcilar, egitim diizeyi fark etmeksi-

zin siZmmacilarin giinlik hayatta goriinir olmamalarmin ve yerel halkla etkilesimde
bulunmamalarin gerektigi disinmektedir. “Fazla” ve “az” segeneklerinin toplamu en
faza olan grup ise %31,8 ile lisanststii grubu olmustur. Bu grubun, az dahi olsa sigin-
macilarin goriinir olmalariin ve yerel halkla etkilesimde bulunmalarinin alti ¢izdigi
gortlmektedir.
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Tablo 69: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelik Maddi Destekleri ve Egitim Durumu

Kusadasi'nda Bulunan

Ik ve

Lise

Li-

Li- Egi- X p
Sigmmacilara, Yerel Orta sans | san- | timsiz
Halk Tarafindan Ogre- siis tii
Maddi Destek Saglan- tim
makta nudir?
Evet N 40 105 58 11 6 12,18 | 0431
% 48.8 60,3 | 63,7 [ 500 66,7
Hayir N 25 46 20 5 2
% 30,5 2064 | 220 | 227 222
Bilgim Yok N 16 23 11 5 1
% 19,5 132 | 12,1 22,7 11,1
Cevapsiz N 1 0 2 1 0
% 1,2 0,0 2.2 4.5 0,0
TOPLAM N 82 174 91 22 9
%] 1000 ] 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Tablo 69°da verilen yamtlarin e8itim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x==12,18; p>0,05). Egitimsiz katlimcilarin olusturdugu grup,

%66,7 oranyla, siginmacilara yerel halk tarafindan maddi yardinda bulunuldugunu

en sk dustnen gruptur. Lisansisti katlhmcilar ise %22,7 dle “bilgim yok™ segenegini

en sik isaretleyen grup olmustur.
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Tablo 70: Yerel Halk Agisindan Sigmmacilarin Yerlesik Hayata Gegisi ve Egitim

Durumu
Kusadasi'na Go¢ Etmis Ilkve | Lise | Li- Li- | Egi- | %2 p
Bulunan Sigmmacila- Orta sans | san- tim-
rm, Burada Yerlesik Ogre- siisti siz
Hayata Ge ¢mesini Na- tim
sil Degerlendiriyorsu-
nuz?
Olumlu N 5 8 1 3 2 17,40 | 0,076
% 6,1 4,6 1,1 13,6 22,2
Olumsuz N 67 150 85 17 6
% 81,7 86,2 | 934 773 66,7
Bilgim Yok N 7 10 4 1 0
% 8,5 5,7 44 4,5 0,0
Cevapsiz N 3 6 1 1 1
% 3,7 34 1,1 4,5 11,1
TOPLAM N 82 174 91 22 9
%] 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 1000

Tablo 70°de verilen yamtlarin egitim durumuna gore anlaml farkhlik goster-

medigi tespit edilmistir (x*=17,40; p>0,05). Her grup, sikhg %77,3 ile %93,4 arasmda

degisen oranlarda, signmacilarin Kusadasi'nda yerlesik hayata ge¢mesine kesin bir

sekilde karst ¢ikmaktadir. “Olumsuz” yantini verenlerin orani, lisans dizeyindeki ka-

tlhmcilarda %93,4 gbi carpict bir seviyeye ulagmistir. “Olumlu” segenegini en sik

isaretleyen grup ise -2 kiginin olusturdugu- %22’°lik oranla egitimsiz katihimcilardir.

145




Tablo 71: Sigmmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmasi ve Egitim

Durumu
Tiirkiye Genelinde ilkve | Lise | Li- | Lisan- | Egi- x? p
Siginmacilarn, Saghk Orta sans | siistii | timsiz
Hizme tlerinden Uc- Og-
retsiz Yararlandigim retim
Biliyor muydunuz?
Evet N 18 82 54 15 3 31,30 | 0,000
% 21,7 | 47,1 | 593 68,2 333
Hayrr N 65 92 37 7 6
% 783 | 529 | 40,7 318 66,7
TOPLAM N 83 174 91 22 9
% | 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 { 100,0

Tablo 71°de verilen yantlarin egitim diizeyine gore anlamli farkliik gosterdigi

tespit edilmistir (x=31,30; p<0,05). Lisans ve lisansiistii seviyelerindeki katlimcilar,

sirastyla %59,3 ve %68,2’lik oranlarla siginmacilarin saghk hizmetlerinden Ucretsiz

faydalandigini en sik bilen gruptur. Ik ve orta 6gretim diizeyindeki katlhimcilarda ise

tam tersine “hayir” secenegini isaretleyenlerin oram %78,3’e kadar ¢iknugtir.

Tablo 72: Goge Iliskin Kavram Bilgisi Tespiti ve Egitim Durumu

Asagidaki Kavram- Ik ve Lise | Li- | Lisan- | Egi- | x2 p
lardan Hangile rini Orta Og- sans | siistii | timsiz
Biliyorsunuz? retim
Gogmen N 27 67 41 12 0 2595 | 0,011
% 75,0 53,6 | 562 57,1 0,0
Miilteci N 9 48 30 11 1
% 25,0 384 | 41,1 524 50,0
Sigmmact N 3 17 14 6 1
% 8,3 13,6 | 192 28,6 50,0
Gegici Korunan N 1 5 4 10 0
% 2.8 4,0 5,5 47,6 0,0
TOPLAM N 36 125 73 21 2
% 100,0 1000 | 100,0 { 1000 [ 100,0

Tablo 72°de verilen yantlarin egitim durumuna gore anlamli farkhlik goster-

digi tespit edilmistir (x=25,95; p<0,05). Ik ve orta gretim seviyesindeki katlimci-

lar, %75 oraninda en sk “gé¢men” kavramini bildiklerini belirtmiglerdir. “Miilteci”
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ve “gegici korunan” kavramlarini ise lisansiistii grubunu olusturan katlimcilar, %52,4

ve %47,6 oraninda en sik bilenlerdir.

3.1.5. Medeni Durum icin Anket Sonuclarma Gére Karsilastirmah Tablo-

lann Analizi

Tablo 73: 2011-2017 Yillar1 Arasmda Kusadasi'na Gelen Sigmmacilarin Miktart ve

Medeni Durum

2011-2017 Yillan Arasmda Kusadasi'na Evli | Bekar| A p
Gelen SiZimmacilarin Miktan, Sizce
Asagidaki Seceneklerden Hangisiyle Ifade
Edilebilir?
Cok Yogun N| 75 82 0,015 1 0,617
% | 449 38,0
Yogun N | 69 90
% | 413 | 417
Fark Edilebilir Olgiide N| 22 36
%] 132 16,7
Cok Az N| 1 2
%] 06 09
Hi¢ N[ o 6
%] 00 2,8
TOPLAM N | 167 216
% | 100,0 { 100,0

Tablo 73’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
digi tespit edilmistir (A=0,015; p>0,05). Hem evli hem bekar katlhmcilar, en sk “gok
yogun” ve “yogun” yamtlarim isaretlemislerdir. Iki grup igin de “cok az’ ve “hig”

diyenlerin oram ¢ok dugtktir.
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Tablo 74: Siginmacilar - Giivenlik Sorunlart ve Medeni Durum

Siginmacilar, Kus adasi'nda Giivenlik Sorunlan Evli | Bekir| A p
Yaratmakta Madir?
Evet N | 140 169 | 0,000 | 1,000
% | 83,8 80,1
Hayrr N[ 11 22
% | 66 104
Bilgim Yok N| 15 15
% | 90 7,1
Cevapsiz N 1 5
% | 06 24
TOPLAM N | 167 211
% | 1000 [ 55.8

Tablo 74°de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklhilik gosterme-

digi tespit edimistir (A=0,000; p>0,05). Evli ve bekar katlimcilar, %83,8 ve %80,1

oraninda, siginmacilarin Kusadas'nda giivenlik sorunu yarattigini ifade etmigtir. “Bil-

gim yok” yanitin1 veren kigi sayist her iki grup i¢in aym sayidadir.

Tablo 75: Bir Sigmmac1 Tarafindan Saldinya Ugrama Durumu ve Medeni Durum

Siz veya Bir Yakininiz, Bir Siginmaci Tarafindan Evli | Bekar| A p
Saldimya Ugradmiz mm?
Evet (Giindiiz) N | 18 16 | 0,009 | 0,732
% | 10,8 7,6
Evet (Gece) N 9 15
% | 54 7,1
Hayr N | 140 180
% | 838 [ 853
TOPLAM N | 167 211
% { 100,0 [ 100,0

Tablo 75°de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
dig tespit edilmigtir (A=0,009; p>0,05). Hem evli hem bekar katihmcilar, ¢ok yiksek
oranda, sigmmacilar tarafindan saldirtya ugramadiklarini belirtmislerdir. ki grupta da

gindiiz saldinya ugrayanlarin orani, gece saldirtya ugrayanlarin oranmna gore daha faz-

ladir.
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Tablo 76: Siginmact Goginiin Kusadasi'na Gelen Turist Sayisina Etkileri ve Medeni

Durum
Yas anan Sigimmaci Gécii, Kusadasi'na Gelen Tu- Evli | Bekar| A p
rist Sayisim Azaltnms mudir?
Evet N | 119 154 | 0,037 | 0,156
%1 713 73,0
Hayrr N 18 7
%] 108 17,5
Bilgim Yok N | 27 18
%] 16,2 8,5
Cevapsiz N 3 2
% | 18 0,9
TOPLAM N | 167 211
% { 1000 [ 1000

Tablo 76’da verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farkhlik gosterme-

digi tespit edimistir (A=0,037; p>0,05). Gruplar, %71,3 ve %73 oranlarinda, sigmma-

clarin varhgimin Kusadasi’'nda turist sayisini azaltigini disinmektedir. Bu konuda

bilgisi olmadigin1 ifade eden evli birey oram (%16,2), bekar olanlara (%8,5) gore ki-

¢uk bir farkla daha fazladr.

Tablo 77: Siginmacilarin Sayisindaki Artis ile Kusadasinda Olusan Tehditler ve

Medeni Durum

Sigimmaci Sayisindaki Artig, Kusadasi'nda A s agi- Evli | Bekiar| A p
daki Unsurlardan Hangisi veya Hangileri Uze-
rinde Tehdit Olus turmaktadir?
Halka A¢ik Park, Bahge, Daglk ve Tepelik Alanlar | N | 31 20 | 0,031 0,122
% | 18,6 9,5
Deniz, Plajlar ve Sahil Cevresi N| 35 49
% | 21,0 232
Dinlenme Alanlar N| 23 26
% | 13,8 12,3
Ik Ug Segenekte Belirtilen Alanlarda Yasayanin- | N | 111 123
sanlar % | 66,5 [ 583
Sokak Hayvanlar N[ 12 10
% | 72 4,7
Bilgim Y ok N[ 3 11
% | 48 52
Cevapsiz N 5 12
% | 30 5,7
TOPLAM N | 167 211
% { 100,0 [ 100,0
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Tablo 77°de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-

digi tespit edilmistir (A=0,031; p>0,05). Evli ve bekar katlimcilar, “ik t¢ segenekte

yagayan insanlar’in, diger unsurlara oranla daha fazla tehdit altinda oldugunu dusiin-
mektedir. Ote yandan, “sokak hayvanlar1” (%7,2)-(%4,7) ve “halka agik park, bahge,
daglk ve tepelik alanlar”in (%18,6)-(%9,5) tehdit altmda oldugunu, evli katlimcilar

bekar olanlara gore daha sik oranda dustinmektedir.

Tablo 78: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi ve Medeni Durum

Kus adasi'nda Siginmaci ve Salgin Has tahk Ilis-

Evli | Bekiar| A p
kisi Kurulabilir mi?
Evet N | 84 91 0,000 | 1,000
% ] 503 43,1
Hayrr N | 40 66
% | 24,0 313
Bilgim Yok N | 40 51
% | 240 242
Cevapsiz N 3 3
% | 1.8 1,2
TOPLAM N | 167 211
% | 100,0 { 100,0

Tablo 78’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlaml farkhlik gosterme-

digi tespit edilmistir (A=0,000; p>0,05). Buna gore, “evet” yamti her iki grup i¢in en

sik gortlen yanttir. Evli katlimcilar, “hayir” ve “bilgim yok” yantlarinin ikisinde de

esit olarak dagilmigtir (%24).
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Tablo 79: Siginmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina

Etkisi ve Medeni Durum

Siginmaci Sayisindaki Artis, Kusadasi'nda Mal Evli | Bekar| A ]
ve Hizmet Fiyatlarmm Nasil Etkile mistir?
Artirmugtir N| 91 114 | 0,000 | 1,000
% | 545 [ 54,0
Azaltmgtir N 6 13
% | 3.6 6,2
Herhangi Bir Etkisi Olmanugtir N | 58 68
% | 347 [ 322
Bilgim Yok N 11 14
% | 606 6,6
Cevapsiz N 1 2
% | 06 0,9
TOPLAM N | 167 211
% | 100,0 [ 100,0

Tablo 79°da verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-

digi tespit edimistir (A=0,000; p>0,05). Gruplar, %54,5 ve %54 ile sigmmacilarin Ku-

sadasr’ndaki mal ve hizmet fiyatlarini artirdigint dustinmektedir. “Azaltmigtir” yanitini

veren bekar katihmcilarin oram ise evli olanlara gore %2.6 gbi kiigiik bir oranda daha

fazladir.

Tablo 80: Siginmaci Artiginin, Yerelde Ekonomik Etkisi ve Medeni Durum

Kus adasi'ndaki Siinmaci Artisiin, Yerel Halk Evli | Bekar| A p
Lehine Ekonomik Etkisi Nasil Gelismistir?
Cok Fazla N 3 11 0,000 | 1,000
%1 18 52
Fazla N 4 5
% | 24 24
Az N 2 6
%] 12 2.8
Cok Az N 7 7
% | 42 33
Hig N[ 139 163
% | 832 773
Bilgim Yok N | 11 16
%] 66 76
Cevapsiz N 1 3
%] 06 14
TOPLAM N | 167 211
% ] 100,0 { 100,0
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Tablo 80’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
digi tespit edilmistir (A=0,000; p>0,05). Iki grup daKusadasr'ndaki sigmmacilarin ye-
rel halk lehine ekonomik etkide bulunmadigini -¢ok yiiksek bir oranda- disiinmekte-
dir. Bununla birlikte, “cok fazla” yamtini veren evli katihimcilarin oram %1,8 iken

bekar katlimcilarin oram %5,2 dir.

Tablo 81: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicii Piyasasindaki Yeri ve Medeni Durum

Kusadasi'ndaki Siginmacilar, Niteliksiz Is giicii Evli | Bekar| A p
Gerektiren Islere Yonelmis midir?
Evet N | 114 164 | 0,041 | 0,203
% | 683 [ 77,7
Hayrr N 10 15
% | 60 7,1
Bilgim Yok N 42 32
% | 25,1 15,2
Cevapsiz N 1 0
% | 06 0,0
TOPLAM N | 167 211
% { 1000 [ 1000

Tablo 81°de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farkhilik gosterme-
digi tespit edimistir (A=0,041; p>0,05). “Evet” yamtin, evli katihimcilarin %68,371,
bekar katimcilarin ise %77,7’si isaretlemistir. “Bilgim yok” yamtinda ise evli kati-
limcilar bekarlara oranla %10 ‘a yakin daha fazla dagihm gostermistir. Bekar katilim-
clarin, gecimlerini saglamakla yikimli bulundugu kisi sayist evli olanlara gore -ge-
nel olarak — daha az olacagindan, niteliksiz iggiici gerektiren -bu dogrultuda daha az
gelir getiren- sektorlere daha fazla yonelebilecegi, bu ylzden bu alanlardaki sigimmact
varhgini daha iyi gdzlemleyebilecegi One surtlebilir.
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Tablo 82: Siginmacilar - Kayit Dist Sektor ve Medeni Durum

Sigimmacilar, Kusadasi'nda Kayit Dis1 Se ktérler Evli | Bekar| A p
Yaratmakta nudir?
Evet N | 97 134 [ 0,013 | 0,695
% | 58,1 63.5
Hayir N| 16 24
%] 96 114
Bilgim Yok N[ 54 50
% | 323 23,7
Cevapsiz N 0 3
%] 00 14
TOPLAM N | 167 211
% ] 100,0 { 100,0

Tablo 82’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
digi tespit edimistir (A=0,013; p>0,05). Katihmc1 gruplarin her ikisi de yiiksek oranda
“evet” yamtini vermiglerdir. “Bilgim yok” yanitin1 isaretleyen evli katihmci oraninin

ise bekar gruplara %9 civarnda daha fazla oldugu gorilmektedir.

Tablo 83: Signmacilarin Kayit Dis1 Sektordeki Etkileri ve Medeni Durum

Kusadasi'nda Sigimmacilarn Kayit Disi1 Se k- Evli | Bekar| A4 ]
tordeki Agirhg Nedir?
Cok Fazla N 57 &3 0,00 | 0,75
% 34,1 393 7 6
Fazla N 37 36
% 222 17,1
Az N 11 9
% 6,6 43
Cok Az N 1 7
% 0,6 33
Hig N 12 16
% 7.2 7,6
Bilgim Yok N 49 55
% 293 26,1
Cevapsiz N 0 5
% 0,0 24
TOPLAM N 167 211
% 100,0 | 100,0
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Tablo 83’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
dig tespit edilmistir (A=0,007; p>0,05). Evli katimcilar “cok fazla” ve “fazla” sece-
neklerini  toplam %56,3 oraninda isaretlerken, bu oran, bekar katlimcilarda
%56,4’dir. Tablo 78 ve Tablo 79°da oldugu gbi, bu soruda da “bilgim yok™” yamtini
veren evli katiimcilarin oram, bekarlara gore -%3,2- kiigiik bir farkla daha fazladir.

Tablo 84: Signmacit Goguniin, Kusadas'ndaki Farkh Kiiltirler Arasnda Oynadig:
Rol ve Medeni Durum

Sigimmaci Gicii, Kus adasi’'ndaki Farkh Kiiltiirler Evli | Bekar| A ]
Arasinda Nasil Bir Rol Oynanus tir?
Kiiltirel Zengmnlik ve Cesitlilik Saglamistir (Pozitif | N 7 8 0,016 | 0,611
Etki) % | 42 3.8

Kiiltirel Catismalara Neden Olmustur (Negatif Etki) | N | 126 170
%] 754 | 80,6

Herhangi Bir Etkisi Olmanugtir N[ 32 29
% | 192 13,7
Bilgim Yok N 1 4
% ([ 06 1,9
Cevapsiz N 1 0
%[ 06 0,0
TOPLAM N | 167 211

% { 100,0 { 100,0

Tablo 84’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
dig tespit edilmistir (A=0,016; p>0,05). Evli ve bekar katlimcilarin olusturdugu grup-
larm her ikisi de ¢ok yikksek oranda “kiiltire]l c¢atigmalara neden olmustur” sec¢enegini
isaretlemistir. Aym sekilde, her iki grubun diger segeneklere verdigi yantlar da birbi-

rine ¢ok yakmn oranlardadir.
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Tablo 85: Yerelde Sigmmacilarin Ginliik Hayatta Gorintirlagu, Yerel Halkla
Etkilesimi ve Medeni Durum

Beldedeki Sigimmacilarin Giinliik Hayatta Go- Evli | Bekar A ]
riiniirliigii ve Yerel Halkla Etkilesimi Hangi Bo-
yutta Olmahdir?
Fazla N| 15 17 0,000 | 1,000
% ({ 90 8,1
Az N | 18 28
% | 10,8 13,3
Hig N | 112 132
% | 67,1 62,6
Bilgim Yok N| 21 27
% | 12,6 12,6
Cevapsiz N 1 7
%[ 06 33
TOPLAM N | 167 211
% 1 100,0 [ 100,0

Tablo 85’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
digi tespit edimigtir (A=0,000; p>0,05). Evli katihmcilarin, bekarlara gore %5’e yakin
bir oranda signmacilarin ginliik hayattaki gortnirliigiine ve yerel halkla etkilesimine
daha kat1 bir sekilde karst oldugu gorilmektedir.

Tablo 86: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelk Maddi Destekleri ve Medeni Durum

Kus adasi'nda Bulunan Siginmacilara, Yerel Evli | Bekar A p
Halk Tarafindan Maddi Destek Saglanmakta
Midir?
Evet N [ 100 120 0,012 | 0,593
% 599 56,9
Hayir N[ 37 61
% | 222 289
Bilgim Yok N | 30 26
% | 18,0 12,3
Cevapsiz N 0 4
%] 00 1.9
TOPLAM N | 167 211
% ] 100,0 [ 100,0
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Tablo 86’da verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-

dig tespit edimistir (A=0,012; p>0,05). Bununla birlikte, evli kathmcilarin hem sayi-

sal hem de oransal olarak, “bilgim yok” yanmtin1 -kiigtik bir farkla- bekarlara gore daha

sik isaretledikleri gorilmektedir.

Tablo 87: Yerel Halk Agisindan Signmacilarin Yerlesik Hayata Gegisi ve Medeni

Durum

Kusadasi'na Go¢ Etmis Bulunan Sigimmacilarmn, Evli | Bekar| A p
Burada Yerlesik Hayata Ge ¢mesini Nasil Deger-
lendiriyors unuz?
Olumlu N 8 11 0,000 | 1,000
% | 48 52
Olumsuz N | 146 179
% | 874 84.8
Bilgim Yok N 9 13
% | 54 6,2
Cevapsiz N 4 8
% | 24 3.8
TOPLAM N [ 167 211
% | 100,0 [ 100,0

Tablo 87°de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlaml farkhlik gosterme-

digi tespit edimistir (A=0,000; p>0,05). Her iki grup da sigmmacilarin yerlesik hayata

gecmesini istememekle birlikte, “olumsuz” yamtini verenler, evli bireylerde bekarlara

gore %2,6 daha sik gorilmektedir.
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Tablo 88: Sigmmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmas: ve Medeni
Durum

Tiirkiye Genelinde . Evli | Bekar| 4 p
Sigmmacilari, Saghk Hizme tlerinden Ucretsiz
Yararlandigim Biliyor muydunuz?

Evet N| 8 | 83 [0,050] 0,454
%| 533 | 392
Hayrr N[ 78 | 120
%| 46,7 | 60.8
TOPLAM N[ 167 | 212

% | 100,0 [ 100,0

Tablo 88’de verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-
digi tespit edilmistir (A=0,050; p>0,05). Bununla birlikte, yonergeden haberdar oldu-
gunu belirten evli katlimeilarin oraninin, bekarlara gore %14,1 daha fazla oldugu da

eklenmelidir.

Tablo 89: Goge Iliskin Kavram Bilgisi Tespiti ve Medeni Durum

Asagidaki Kavramlardan Hangilerini Biliyorsu- Evli | Bekar | A P
nuz?
Gogmen N| 69 78 0,13 0,512
% | 575 56,9
Miilteci N | 47 52
% | 392 38,0
Siginmaci N| 20 21
% | 16,7 153
Gecici Korunan N 6 14
%] 50 10,2
TOPLAM N | 120 137
%] 1000 | 100,0

Tablo 89°da verilen yanitlarin medeni duruma gore anlamli farklilik gosterme-

digi tespit edilmistir (A=0,13; p>0,05). Hem evli hem de bekar katlimcilar, sirasiyla

29 (13 22 (13

en ¢ok “gogmen”, “miilteci”, “siZimmact” ve “gec¢ici korunan” kavramlarint bilmekte-

dir. En buyik fark, ge¢ici korunan kavraminda ortaya ¢ikmugtwr. Bu kavramu bilen

bekar katlhmcilarin oram, evllere gore %5 daha fazladir.
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3.1.6. Statii Icin Anket Sonu¢larma Géore Karsilastrmah Tablolarm

Analizi

Tablo 90: 2011-2017 Yillar1 Arasmda Kusadasina Gelen Sigmmacilarin Miktart ve

Stati

2011-2017 Yillann Arasinda Idareci Yerel Ziya- x2 p
Kusadasi'na Gelen (Kamu Halk retci
Sigmmacilarim Miktan, Sizce Sektorii)
As agidaki
Se ceneklerden Hangisiyle ifade
Edilebilir?
Cok Yogun N 5 117 35 12,23 | 0,094
% 55,6 453 30,2
Yogun N 4 99 56
% 444 384 483
Fark Edilebilir Olgiide N 0 36 22
% 0,0 14,0 19,0
Cok Az N 0 1 2
% 0,0 04 1,7
Hig N 0 5 1
% 0,0 1,9 0,9
TOPLAM N 9 258 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 90’da verilen yanttlarin statiiye gore anlamli farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir (x*=12,23; p>0,05). Yalmzca, zyaret¢iler grubunu olusturan katihmcilarin

“yogun” segenegini, diger gruplarin aksine “gok yogun’dan daha sik isaretledigi go-

rilmektedir. Genel anlamda, hem zyaretgilerin hem idarecilerin hem de yerel halkin

Kusadasr’'ndaki sigmmaci sayisini fazla olarak gorduikleri anlagimaktadir.
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Tablo 91: Signmacilar - Guvenlik Sorunlar1 ve Statii

Sigmmacilar, Kusada- Idareci (Kamu | Yerel Ziya- X p
s1'nda Giivenlik Sorunlan Sektorii) Halk retci
Yaratmakta mudur?
Evet N 9 211 89 12,13 | 0,041
% 100,0 834 76,7
Hayir N 0 23 10
% 0,0 9,1 8,6
Bilgim Yok N 0 13 17
% 0,0 5,1 14,7
Cevapsiz N 0 6 0
% 0,0 24 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 91°de verilen yantlarin statiiye gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x*=12,13; p<0,05). Ankete katilan idarecilerin tamami, signmacilarin Ku-

sadas’nda givenlik sorunlart yarattigini belirtmistir (%100). Ziyaret¢ilerin olugtur-
dugu grupta ise bu sayt %76,4’e digmustir. “Bilgim yok” secenegni ise %14,7 ile en
sik isaretleyen grubun zyaretgiler oldugu gorilmektedir.

Tablo 92: Bir Sigmmaci1 Tarafindan Saldiriya Ugrama Durumu ve Statii

Siz veya Bir Yakimmz, Bir Idare ci (Kamu Yerel Ziya- %2 p
Sigimmmaci Tarafindan Sal- Sektorii) Halk retci
dinya Ugradimz nm?
Evet (Giindiiz) N 1 19 14 4,12 0,329
% 11,1 7.5 12,1
Evet (Gece) N 1 18 5
% 11,1 7,1 43
Hayir N 7 216 97
% 778 854 83,6
TOPLAM N 9 253 116
% 1000 1000 1000

Tablo 92’de verilen yanttlarin statiiye gore anlaml farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir (x*=4,12; p>0,05). Oransal olarak, siginmacilar tarafindan saldinya ugradi-

gim en az sikhkla belirten grup %85,4 ile yerel halktir. Ziyaretcilerde ise bu oranin
%83,4’e ulagtigt gorilmektedir.
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Tablo 93: Siginmact Gogiiniin Kusadasi'na Gelen Turist Sayisina Etkileri ve Stati

Idareci

Yas anan Siginmaci Gocii, Ku- Yerel | Ziya- X p
sadasi'na Gelen Turist Sayisim (Kamu Sek- | Halk retci
Azaltms Midir? torii)
Evet N 6 180 87 18,77 | 0,003
% 66,7 71,1 75,0
Hayrr N 1 46 8
% 11,1 18,2 6,9
Bilgim Yok N 1 23 21
% 11,1 9,1 18,1
Cevapsiz N 1 4 0
% 11,1 1,6 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 93’de verilen yantlarin statiiye gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit

edilmistir (x-=18,77; p<0,05). “Hayrr” segenegini isaretleyen zyaret¢i oram %6,9’da

kalirken, yerel halktan 46 kisi yani %18,2’lik kesim, sigmmacilarin turist sayisini

azaltmadigini belirtmektedir. Bu farkliligin ardinda, yerel halkin, Kusadasi turizmine
dair daha fazla bilgi sahibi olmasi ve daha fazla gozlemleme imkanlarinin bulunmasi

yatmaktadir.
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Tablo 94: Signmacilarin Sayisindaki Artig ile Kusadasinda Olugan Tehditler ve Stati

Sigmmaci Sayis mdaki Artis, Kus a Idareci Yerel | Ziya- | x2 ]
dasi'nda Asagidaki Unsurlardan (Kamu Halk | retci
Hangisi veya Hangileri Uzerinde Sektorii)
Tehdit Olus turmaktadir?
Halka Agik Park, Bahge, Daghk ve | N 3 21 27 34,30 | 0,001
Tepelik Alanlar % 33,3 8.3 233
Deniz, Plajlar ve Sahil Cevresi N 6 37 41
% 66,7 14,6 15,3
Dinlenme Alanlar N 1 26 22
% 11,1 10,3 19,0
Ik Ug Segenekte Belirtilen Alan- | N 3 150 81
larda Yasayan Insanlar % 333 59,3 69,8
Sokak Hayvanlar N 1 9 12
% 11,1 3,6 10,3
Bilgim Yok N 0 10 9
% 0,0 4,0 474
Cevapsiz N 0 13 4
% 0,0 5,1 34
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 | 100,0

Tablo 94’°de verilen yantlarin statiiye gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit
edilmigtir (x°=34,30; p<0,05). Ankete katilan idarecilerin %66’si, “deniz, plajlar ve

sahil ¢evresi’nin diger unsurlara gore daha fazla tehdit altmda oldugunu belirtmistir.
Ote yandan, zyaretciler ve yerel halk, srasiyla %69,8 ve %59,3 ile ik sraya “lk g
secenekte belirtilen alanlarda yasayan insanlar” secenegini koymustur. Yerel halkin
ikinci se¢imi “deniz, plajlar ve sahil ¢evresi” olurken, zyaretciler ve idareciler en gok
tehdit altindaki ikinci unsur olarak “halka acik park, bahge, daglk ve tepelik alanlar”i
gormektedir. Ziyaretgilerin ise %47,4 oraninda “bilgim yok” yamtini isaretlemesi dik-
kate degerdir. Bu durum, Kusadas’m zyaret eden kigilerin -en azindan bir kisminin-
onceliklerinin yalmzca eglence, dinlenmek ve burada vakit gecirmek oldugunu ortaya
koymaktadr. Yalnzca Kusadast 6zelinde degil Tirkiye genelinde zyaret¢ilerin gidip
gordikleri yerlerin ¢evresel ve insani degerleri ile ilgili bilgt edinmeleri ve bu konuda

farkindalikk kazanmalar1 saglanmalidir.
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Tablo 95: Sigmmacilar - Salgn Hastalk Iliskisi ve Statii

Idareci

Kusadasi'nda Sigimmaci ve Yerel | Ziya- X p
Salgin Has tahk Ilis kisi Kuru- (Kamu Sek- Halk retci
labilir mi? torii)
Evet N 1 127 47 59,18 | 0,000
% 11,1 50,2 40,5
Hayir N 5 87 14
% 55,6 344 12,1
Bilgim Yok N 2 35 54
% 222 13,8 46,6
Cevapsiz N 1 4 1
% 11,1 1,6 0,9
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 95°de verilen yantlarin statiiye gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x*=59,18; p<0,05). Yerel halk %50,2 zyaret¢iler ise %40,5 oraminda

“evet” yanitin1 verirken, idareciler %55,6 oraninda “hayr” sikkini igaretlemistir. Konu

hakkmnda daha somut bilgi sahibi olmasi beklenen idarecilerin, resmi bir veriyle bu

yamit1 verdigi dusinilebilir. Ote yandan, zyaretgiler %46,6 gbi yiksek bir oranda bu

soruya “bilgim yok” yaniti vermislerdir. Ozellkle siinmacilarin gog etmedigi bolge-

lerden gelen ziyaretgilerin, meydana gelebilecek salgin hastalklar konusunda daha 6n-

ceden herhangi bir arastrmada bulunmadigi disintlebilir.
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Tablo 96: Signmact Sayisindaki Artigin Kusadasi'nda Mal ve Hizmet Fiyatlarina

Etkisi ve Statii

Sigmmaci Sayisindaki Artis,

Idareci

Yerel | Ziya- x p
Kusadasi'nda Mal ve Hizme t Fi- (Kamu Sek- | Halk | retci
yatlanm Nasil Etkile mistir? torii)
Artirmugtir N 6 135 64 20,52 | 0,005
% 66,7 534 55,2
Azaltmgtir N 1 9 9
% 11,1 3,6 7.8
Herhangi Bir Etkisi Olmamistir | N 2 97 27
% 22,2 383 233
Bilgim Yok N 0 10 15
% 0,0 4,0 12,9
Cevapsiz N 0 2 1
% 0,0 0,8 0,9
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 1000 | 100,0

Tablo 96°da verilen yantlarin statiiye gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit

edilmistir (x2=20,52; p<0,05). Ug grup da sigmmacilarin Kusadasrnda mal ve hizmet

fiyatlarint artrdig1 tezini yikksek oranda savunmaktadir. Bununla birlikte, yerel mal ve
hizmet fiyatlarindaki degisimi daha iyi takip etmesi beklenebilecek olan yerel halk,
%38,3 oraninda “herhangi bir etkisi olmamistir” sec¢enegini isaretlemigtir. Bu soruda

da “bilgim yok” sikkini en sk isaretleyen grup, %12,9’la ziyaretciler olmustur.
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Tablo 97: Signmac1 Artisinin, Yerelde Ekonomik FEtkisi ve Statii

Kus adasi'ndaki Siginmaci Artisi- Idareci Yerel | Ziya- x* p
nin, Yerel Halk Lehine Ekonomik (Kamu Halk | retci
Etkisi Nasil Gelismistir? Sektorii)
Cok Fazla N 0 7 7 18,89 | 0,059
% 0,0 28 6,0
Fazla N 1 7 1
% 11,1 2,8 0,9
Az N 0 6 2
% 0,0 24 1,7
Cok Az N 0 8 6
% 0,0 32 52
Hig N 7 210 85
% 7738 83,0 733
Bilgim Yok N 0 13 14
% 0,0 5,1 12,1
Cevapsiz N 1 2 1
% 11,1 0,8 0,9
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 97°de verilen yanttlarin statiiye gore anlaml farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir (x=18,89; p>0,05). “Hi¢” segenegi, her grup i¢in en ¢ok isaretlenen sege-

nektir. “Cok az’, “az’, “fazla” ve “gok fazla” secgenekleri, yerel halk ve zyaretgiler
tarafindan gok diisiik sikhklarda tercih edilmistir. Idareciler arasinda ise yalmzca 1 kisi

fazda segenegini isaretlemistir.

Tablo 98: Sigmmacilarin, Niteliksiz Isgiicii Piyasasindaki Yeri ve Statii

Kusadasi'ndaki Siginmacilar, Idareci Yerel | Ziya- | xZ p
Niteliksiz Is giicii Ge rektiren Ts- (Kamu Sek- | Halk | retci
lere Yonelmis midir? torii)
Evet N 7 211 60 59,58 | 0,000
% 778 834 51,7
Hayrr N 1 19 5
% 11,1 7,5 43
Bilgim Yok N 1 23 50
% 11,1 9,1 431
Cevapsiz N 0 0 1
% 0,0 0,0 0.9
TOPLAM N 9 253 116
% 1000 1000 1000
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Tablo 98°de verilen yantlarin statiiye gore anlamh farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x°=59,58; p<0,05). Yerel halkin %83,4’e varan biyilk ¢ogunlugu, sigin-

macilarin  niteliksiz isgiiciine yoneldigini ifade etmisti. Ote yandan, zyaretgilerin

%43,1°1 “bilgim yok” yantin1 se¢mistir. Kusadasr'na gelen zyaretcilerin temel moti-

vasyonlarinin genellikle tatil yapmak ve dinlenmek oldugu disiiniildiigiinde, bu durum

dogal gorinmektedir.

Tablo 99: Siginmacilar - Kayit Dist

Sektor ve Stati

Idareci

Sigmmacilar, Kusadasi'nda Yerel | Ziya- X p
Kayit Dis1 Sektorler Yarat- (Kamu Sek- Halk retci
makta midir? torii)
Evet N 6 176 49 38,93 | 0,000
% 66,7 69,6 422
Hayir N 1 29 10
% 11,1 11,5 8,6
Bilgim Yok N 2 45 57
% 22,2 178 49,1
Cevapsiz N 0 3 0
% 0,0 1,2 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 99°da verilen yantlarin statiiye gore anlaml farkhilik gosterdigi tespit
edilmistir (x*=38,93; p<0,05). Idareciler ve yerel halka mensup katihmcilar, %66,7 ve

%69,6 oranlarinda, sigmmacilarin kayit disi sektorler yarattigint belirtmigtir. Ziyaret-

ciler i¢in ise bu oran %42,2°de kalmakla birlikte; bu grup, diger bir¢ok soruda oldugu

gibi sk olarak -%49,1- “bilgim yok” yantin1 vermistir.
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Tablo 100: Sigmmacilarin Kaytt Disi Sektordeki Etkileri ve Statt

Idareci

Kus adasi'nda Sigimmacilarn Yerel Ziya- X p
Kayit Dis1 Sektordeki Agirhig: (Kamu Sek- Halk retci
Nedir? torii)
Cok Fazla N 4 114 22 61,55 ] 0,000
% 444 45,1 19,0
Fazla N 1 50 22
% 11,1 19.8 19,0
Az N 2 12 6
% 22,2 4,7 52
Cok Az N 0 4 4
% 0,0 1,6 34
Hig N 0 23 5
% 0,0 9,1 43
Bilgim Yok N 1 46 57
% 11,1 182 49,1
Cevapsiz N 1 4 0
% 11,1 1,6 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 100’de verilen yanitlarin statiiye gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit

edilmistir (x2=61,55; p<0,05). Idareciler ve yerel halk, siZnmacilarin kayit disi sek-

tordeki agirhgini fazla bulmaktadir. Ziyaretgilerde ise bu oran %19°da kalmigtir. Yerel

halkin %18,2’s1 bu soruya “bilgim yok” yamtin1 vermistir. Konuyla ilgili bilgi sahibi

olmadigint en fazla belirten grup ise %49,1 ile zyaretcilerdir.
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Tablo 101: Sigmmac1 Gogtniin, Kusadas'ndaki Farkh Kiiltiirler Arasmda Oynadig

Rol ve Stata

Idareci

Sigmmaci Gocii, Kusadasi'ndaki Yerel | Ziya- X p
Farkh Kiiltiider Arasinda Nasil (Kamu Sek- | Halk retci
Bir Rol Oynamus tir? torii)
Kiiltirel Zenginlik ve Cesithik | N 2 6 7 16,44 | 0,031
Saglanmustir (Pozitif Etki) % 22,2 24 6,0
Kiltirel Catismalara Neden Ol- | N 4 202 90
mustur (Negatif Etki) % 444 79,8 77,6
Herhangi Bir Etkisi Olmamistr | N 3 39 19
% 333 154 164
Bilgim Yok N 0 5 0
% 0,0 2,0 0,0
Cevapsiz N 0 1 0
% 0,0 04 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 101°de verilen yanitlarin statiiye gore anlamli farkhlk gosterdigi tespit
edilmistir (x*=16,44; p<0,05). Yerel halk ve zyaretgiler, %79,8 ve %77,6 gibi yiksek

oranlarda sigmmacilarin kiiltiirel ¢atismalara neden oldugunu diisiinmektedir. Idareci-

lerde ise bu oran %44’ de kalmstir. Ote yandan, idarecilerin yogunlastig: diger bir se-

cenek %333 ile “herhangi bir etkisi olmamigtir” yanitidur.
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Tablo 102: Yerelde Signmacilarin Gunlik Hayatta Gortnirligt, Yerel Halkla
Etkilegsimi ve Statii

Beldedeki Siginmacilann Giinliik Idareci Yerel | Ziya- %2 p
Hayatta Goriiniirliigii ve Yerel (Kamu Halk | retci
Halkla Etkile simi Hangi B oyutta Sektorii)
Olmahdn?
Fazla N 1 16 15 14,87 | 0,038
% 11,1 6,3 12,9
Az N 2 29 15
% 22,2 11,5 12,9
Hig N 4 172 68
% 444 68,0 58,6
Bilgim Yok N 1 29 18
% 11,1 11,5 15,5
Cevapsiz N 1 7 0
% 11,1 2.8 0,0
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 | 100.0

Tablo 102°de verilen yamtlarin statiiye gore anlamhi farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x*=14,87; p<0,05). Sigmmacilarin az veya fazla olmak tizere herhangi bir

sekilde yerel halkla etkilesimde olmasini ve giinlik hayatta goriinmelerini isteyen ida-
recilerin oram %33,3 0 bulmaktadir. Bu oran, yerel halkta %17,8’de kalmistir. Yerel

halk, %68 oraninda en sik “hi¢” yanitini vermistir.

Tablo 103: Yerel Halkin Sigmmacilara Yonelk Maddi Destekleri ve Statii

Kusadasi'nda Bulunan Siimaci- Idareci Yerel | Ziya- x? p
lara, Yerel Halk Tarafindan (Kamu Halk | retci
Maddi Destek Saglanmakta mi- Sektorii)
dir?
Evet N 7 160 53 39,32 | 0,000
% 778 63,2 45,7
Hayrr N 0 73 25
% 0,0 28,9 21,6
Bilgim Yok N 2 18 36
% 22,2 7,1 31,0
Cevapsiz N 0 2 2
% 0,0 0,8 1,7
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 | 100,0
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Tablo 103’de verilen yanitlarin statiiye gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x°=39,32; p<0,05). Idareciler ve yerel halk, %77,8 ve %63,2 gibi ¢ok yik-

sek bir oranda “evet” yantin1 vermistir. Ziyaret¢ilerde ise bu oran %45,7°dir. Ziyaret-
cilerin %31°1 ise “bilgim yok” sikkim se¢mistir. “Hayr” yamtini en sik veren grup ise
%28.,9 ile yerel halk olmustur. Ozetle, yerel halkin 5’te 3’e yakmn bir kesimi, sigmma-
cllara maddi destek saglandigin1 diigtinmektedir. Bu oran, varsayimin gecerliligini gos-

termesi bakimindan yiksek olarak kabul edilebilir.

Tablo 104: Yerel Halk Agisndan Signmacilarin Yerlesik Hayata Gegisi ve Stati

Kusadasi'na Gé¢ Etmis Bulunan Idareci Yerel | Ziya- | xZ2 p
Sigimmacilarin, Burada Yeresik (Kamu Halk | retci
Hayata Ge cmesini Nasil Degerlen- Sektorii)
diriyorsunuz?
Olumiu N 0 9 10 12,32 | 0,058
% 0,0 3,6 8,6
Olumsuz N 7 226 92
% 77.8 89,3 79.3
Bilgim Yok N 1 10 11
% 11,1 4,0 9,5
Cevapsiz N 1 8 3
% 11,1 32 2,6
TOPLAM N 9 253 116
% 100,0 100,0 | 100,0

Tablo 104°de verilen yantlarin statiiye gore anlamli farkhlik gostermedigi tes-
pit edilmistir (x°=12,32; p>0,05). Katilime1 gruplarin iigii de sigmmacilarin Kusa-

das'nda yerlesik hayata ge¢meleri Onerisini ciddi bir oranda reddetmektedir. Olumlu
kargilayan kigilerin orantysa %8,6 ile en sk zyaretcilerde gorilmektedir. Daha 6nceki
sorulara verdikleri yantlarda signmacilarin Kusadas’nda ekonomik, turistik, sosyal
negatif etkiler yarattigini ortaya koyan yerel halkin %90’a yakin “hayr” yaniti ver-

mesi, varsayimlarin tutarhligr agisindan beklenen bir durumdur.
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Tablo 105: Signmacilarin Saghk Hizmetlerinden Ucretsiz Yararlanmasi ve Statii

Tiirkiye Genelinde Idareci Yerel | Ziya- | x2 p
Sigmmacilarin, Saghk Hizme tle- (Kamu Sek- | Halk retci
rinden Ucretsiz Yararlandigim torii)
Biliyor muydunuz?
Evet N 7 119 46 5411 0,041
% 778 46,9 39,7
Hayir N 2 135 70
% 22,2 53,1 60,3
TOPLAM N 9 254 116
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 105°de verilen yamtlarin statiiye gore anlamhi farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x2=5,41; p<0,05). Idareciler, bahsedilen yonergeden en sik haberdar olan

gruptur (%77,8). Yerel halkta ve ziyaretgilerde bu oran %46,9 ve %39,7’ye digmistir.
Ozellkle zyaretgilerin yonerge hakkinda bilgilendirilmelerinin gerekliligi ~diisiinii-

liince, bu sorunun hazrlanmasinin yerinde oldugu soylenebilir.

Tablo 106: Goge Iliskin Kavram Bilgisi Tespiti ve Statii

Asagidaki Kavramlardan Idareci (Kamu | Yerel Ziya- %2 p
Hangilerini Biliyorsunuz? Sektorii) Halk retci
Gogmen N 4 91 52 18,18 | 0,002
% 444 50,0 78.8
Miilteci N 4 72 23
% 444 39,6 34.8
Sigmmact N 2 22 17
% 222 12,1 25,8
Gecici Korunan N 1 12 7
% 11,1 6,6 10,6
TOPLAM N 9 182 66
% 100,0 100,0 100,0

Tablo 106°da verilen yanitlarin statiiye gore anlamli farkhlik gosterdigi tespit
edilmistir (x°=18,18; p<0,05). Ziyaretgiler %78,8 ile en sk “gogmen” kavramindan

haberdardir. Yerel halk i¢cin burakam %50, idareciler i¢in ise %44,4’dir. Sigimmacilar
konusuyla en fazla ilgilenmesi beklenen yerel halk ve idarecilerin en az bildigi kav-

ramlar ise siginmact ve gegici korunan kavramlaridir.
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3.2. MULAKAT DEGERLENDIRMELERI

Siginma arayanlarin Kusadasr’nda yarattigi etkilerin ortaya somut bir bicimde
konulabilmesi agisindan, yapilan anketlere ek olarak; ti¢ ayri gruptan olugsan miilakat
sorulant hazirlanmigtir. Tirkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanhgr i¢in hazirlanan ilk
grupta 2, Kusadast Belediyesi’ne sorulmak iizere hazirlanan ikinci grupta ise 7 soru
bulunmaktadir. Son olarak ise Aydn Il Emniyet Miidirligii icin hazrlanan milakat
formunda, Kusadasrndaki siginma arayanlara iliskin baz veriler talep edilmistir. Is-
tenen bilgilerin timii 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda ilgili kurumlara
sunulmustur.

Turkiye Cumhuriyeti Saglk Bakanhgi’na, su sorular gonderilmigtir: 1) 2011
yilindan ginimiize, Kusadasi Devlet Hastanesinde ka¢ signmaci/gegici korunan te-
davi olmustur?

2) 2011 yihndan ginimiize kadar gecen sire icerisinde Kusadasr'nda, sigmmacilar-
dan/gecici korunanlardan kaynaklanan, salgm hastalik tehlikesi veya ihban kaydedil-
mis midir?

Saglk Bakanhgi, sorulan sorulara su yantlari vermigtir: 1) 2011 ylindan gi-
nimiize, Kusadasi Devlet Hastanesinde tedavi olan si@mmaci/gegici hasta sayist:
12.717
2) 2011 yilindan ginimiize kadar gecen stre igerisinde Kusadasinda, si@nmacilar-
dan/gecici korunanlardan kaynaklanan, salgm hastalik tehlikesi veya ihban kaydedil-
memigtir.

2011 yihindan 2018’e kadar gecen siirede, yilda ortalama 1800 civart siginma
arayan/gec¢ici korunanin Kusadast Devlet Hastanesi’nde tedavi oldugu gorilmektedir.
Bu ise giinde ortalama 5 hastaya tekabiil etmektedir. Ote yandan, sigmma arayan/ge-
¢ici korunan kaynakh herhangi bir salgn hastaligin yasanmamasi, ige halkinin sagligi
acisindan olumlu bir bilgidir. Sigmmacilarin ve gecici korunanlarin, Kusadasi'nda ya-
sayan/bulunanlarin saghgi agisndan herhangi bir tehdit olusturmadigi one sirilebilir.

Aydmn 1l Emniyet Midiirligii’ne, su sorular sorulmustur: 1) 2011-2018 yillar1
arasi Kusadasi’'ndaki; vatandas, yabanci, sigmmaci/gecici korunan gruplarin ayrt ayri
sug istatistiklerine ihtiyacim bulunmaktadir.

Aydmn 11 Emniyet Mudiirligiy nden, soruya yamt aknamamustir.
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Kusadasi Belediyesi’ne sorulmak izere hazrlanan milakat formu, Bele-
diye’nin talebi Uzerine internet Uzerinden yoneltilmis olup, sorulan sorulara yamt ali-
namamustir. Daha sonra tekrar BIMER iizerinden Kusadas: Belediyesi’ne gonderilen
bu millakat formuy, BIMER tarafindan Kusadas: Ilge Emniyet Mudiirligii, Kusadasi
Iige Jandarma Komutanhigi, Kusadast Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakfi Bas-
kanhg1 ve Zabita Mudurligt’ne yonlendirilmis, bu kurumlar ilgileri bulunan baz so-
rulara yanitlar vermigtir. Bu kurumlara yoneltilen sorular, su sekildedir: 1) Giivenlikle
ilgili konularda, Kusadasi yerel halkina, sms vb. yontemler aracihgiyla bilgilendirme
yapimakta mudr? Ozellikle Kusadasinda bulunan sigmmacilar dikkate ahnarak, yerel
halk i¢in korumaci yaklagimlarda bulunulmakta mudir? Sigimmaci gruplara yonelik ko-
rumaci yaklagimlarda bulunulmakta mudir?

2) 2011 yiindan giniimiize, Kusadasindaki sigmmaci sayisinda gorilen artig; halka
acik park, bahce, daglk wve tepelik alanlar;, deniz, plajlar ve sahil ¢evresi; dinlenme
alanlart, bu alanlarda yasayan insanlar, sokak hayvanlari veya diger unsurlar tzerinde
herhangi bir tehdit olugturmus mudur? Yoksa bu konuda herhangi bir tehdit olugmamig
midir?

3) 2011 yilindan giniimiize, Kusadasi'nda bulunan si@nmacilarla ilgili olarak, salgin
hastalik ihbarinda bulunulmus mudur?

4) Sigmmacilarin varlg, Kusadasinda hangi hizmetleri etkilemistir? Mal ve hizmet
fiyatlar1, niteliksiz isgiicii gerektiren isler, kayit dist sektorler ve bunlara benzer konu-
larda sigimmacilarin ne gibi etkileri olmustur?

5) Kusadasinda yerel halk ve sigimmacilarin sosyo-kiiltiirel baglamda kaynagtirilmasi
adma herhangi bir politka uygulanmakta nudr? Buna yonelik aktiviteler yapimakta
midir?

6) Kusadasi'nda bulunan siginmacilara, belediye tarafindan maddi destek saglanmakta
midir?

7) Sigmmacilarin saghk hizmetlerinden tcretsiz yararlanmasi, Kusadasi yerel halkinda
-bu konu 6zelinde- rekabet duygusu yaratmakta mudir?

Kusadasi llge Emniyet Miidirliigii, su yanitlar1 vermistir: 1) Basin aracthg: ile
valilik ve basm halkla iligkiler bilgi vermektedir.

2) Son Yillarda Aydmn bolgesinde ozellikle ilgemizde sayr azalmigtir.
3)Konu ile ilgili Tige Saghk Mudiirligiinden detayh bilgi alabilirsiniz.
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4,5, 6,7 Emniyet Mudurligimuizii ilgilendirmemektedir.

Kusadast llge Jandarma Komutanligy su yamtlart vermistir: 1-Givenlik ile il-
gili konularda kolluk kuvveti olarak Kusadasi sorumluluk sahamizda bulunan tim ma-
hallelerde yerel halkma sms. vb. yontemler araciligi ile bilgilendirmeler yapimamak-
tadr. Yerel halk ve sigmmact gruplara yonelik korumact yaklagimlarda bulunulmak-
tadir.

2-2011 yihndan ginimiize Kusadasi sorumluluk sahamizda bulunan mahallelerde si-
ginmac1 sayisinda gorilen artis ile halka agik park, bahge, daghk ve tepelik alanlar,
plajlar ve sahil ¢evreleri, dinlenme alanlar1 ve bu alanlarda yasayan mnsanlar, sokak
hayvanlar1 ve diger unsurlar tizerinde herhangi bir tehdit olusturmamaktadir.

3-2011 yilandan giniimiize Kusadast sorumluluk sahamizda bulunan mahallelerde si-
ginmacilar ile ilgilli olarak komutanligimiza herhangi bir salgn hastalik ihbarinda bu-
lunulmamistir. Konu ile ilgili Kusadas: Iige Saghk Midirligiinden ayrica cevap ali-
nabilecektir.

4- Signmacilarin varhg Kusadast sorumluluk sahamizda bulunan mahallelerde her-
hangi bir hizmeti etkilememektedir. Mal ve hizmet fiyatlar1 niteliksiz i§ glicii gerekti-
ren igler, kayit digt sektorler ve bunlara benzer konularda sigmmacilarin herhangi bir
etkisi olmamustir.

5- Kusadast sorumluluk sahamizda bulunan mahallelerde bulunan yerel halk ve sigin-
macilarin sosyo-kiiltiirel baglamda kaynagtirilmasi adma herhangi bir politika uygula-
mp uygulanmadidi, bu yonde aktiviteler yapiip yapimadig:r hususlar1 Aydmn 11 Gog
Idaresi Miidirliigiine sorulmas: durumunda cevap alnacaktir.

6- Kusadast sorumluluk sahamizda bulunan mahallelerdeki sigmmacilara maddi des-
tek yapilip yapimadigr hususlart ile ilgili iglemler o bolgenin Belediye, Kaymakamlik
ve Sosyal Yardimlagma Hizmetleri tarafindan yiratildigi ve bu makamlara sorulmasi
durumunda cevap alnabilecektir.

7- Sigmmacilarin saglk hizmetlerinden yararlanmasi Kusadasi yerel halkinda rekabet
duygusu yaratip yaratmadigi hususu bolge halkinca yapilacak anketler ile cevap alina-
bilecektir.

Kusadasi Sosyal Yardimlagma ve Dayamgma Vakfi Baskanhgi, su yaniti ver-

mistir: Ilgemiz smirlari igerisinde yerlesik diizene gegmis olan siZmmacilara imkanlar
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cergevesinde ayni ve nakdi yardimlar yapilarak sosyal yagama entegrasyonu hedeflen-
mistir. Ilgemizde yerlesik olarak 21 Suriyeli aile bulunmaktadir. So6z konusu aileler
belediyemize bagvurmalari halinde gerekli aragtrma ve inceleme neticesinde ihtiyag
sahibi olmalar1 durumunda ayni veya nakdi yardim yapilmaktadir.

Kusadas1 Zabita Mudurligi su yanitt vermigtir: Midurligim ekiplerince ilge-
mizde izinsiz seyyar saticilik yapan ve halkimizi rahatsiz ederek dilencilik yapan si-
ginmacilara 5326 sayih Kabahatler Kanunu'na istinaden, gerekli yasal iglemler uygu-
lanmaktadir.

Alman yantlardan, Kusadasr’nda givenlik ile ilgili konularda Aydmn valiligi-
nin bilgilendirme yaptig anlagimaktadir. Bununla birlikte, yantlar igerisinde yer al-
masa da, Kusadasi Belediyesi’nin de halk giivenligini ilgilendiren -o¢zellikle dogal
afetlerle ilgili- konularda, vatandaslara bilgilendirici kisa mesajlar yolladigr gozlem-
lenmigtir. Ayrica alnan yantlar, Kusadas’ndaki yerel halkin si@nmacilara karst ge-
sith  yonlerden korunmasina iligkin adimlar atildigini gostermektedir. Diger bir konu,
siginma arayanlarla gecici korunanlarin halka agik park, bahge, daghk ve tepelik alan-
lar, plajlar ve sahil ¢evreleri, dinlenme alanlar1 ve bu alanlarda yasayan insanlar, sokak
hayvanlar1 ve diger unsurlar tizerinde herhangi bir tehdit olugturmadigidir. Bilgi alinan
kurumlardaki genel kani, sigmmacilarin bu unsurlar tizerinde herhangi bir olumsuz
etkide bulunmadigi yonindedir. Sigmmacilarin Kusadasi’'nda salgin hastaliga neden
olup olmadigi sorusuna ilisgkin alnan yamtlarin, Saghk Bakanligi’ndan alman yanitla
paralel dogrultuda oldugu gorilmektedir. Sigmmacilarin Kusadas’'nda bulunmasinin
mal ve hizmet fiyatlariyla, niteliksiz iggiiciiyle ve kayit disi sektorlerle olan baglanti-
sinin ortaya konulmasi agisindan sorulan soruya alman yanitlar yetersiz kalmigtir. Bu
hususta, herhangi bir yorum ya da ¢ikarim yapilmasini saglayabilecek bilginin alma-
madig gortlmektedir. Yerel halk ile sigmmacilarin kaynagtirilmasina iliskin yonelti-
len soruya verilen yanttlar daaym sekilde yetersiz kalmistir. Kusadast Sosyal Yardim-
lasma ve Dayamigma Vakfi Bagkanligy, si@mma arayanlarin, gerekli gorildugu tak-
dirde yardim aldigini, boylece bu kisilerin ilgede daha saglikli sartlarda yasamalarinin
saglandigint ortaya koymaktadir. Siginmacilarin ucretsiz sekilde saglik hizmetlerinden
yararlanmasinin, yerel halk ile sigmma arayanlar arasmda rekabet yaratip yaratmadigi

sorusu ise yetkili merciiler tarafindan yamtlanmamigtir.
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Ozetlemek gerekirse, Kusadasinda gorevli birimler, siginma arayanlar ile ye-
rel halkin birlikte yasamalarinin saglkli bir bigimde surdirtlebilmesi ig¢in -somut bir
bigcimde agiklanmamig olsa dahi- gerekli adimlar1 atmaktadir.
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SONUC

Gog olgusu, yuz yillar 6ncesinden baglayarak giniimiize kadar siregelen, bu
strecte cesitli boyutlara, tiplere, neden ve sonuglara evrilen bir olgudur.

Onceleri daha bereketli yasam alanlarin1 bulmak, iklimin daha yumusak oldugu
bolgeleri kesfetmek, hayatta kalmanin daha kolay oldugu yerlere yonelmek gbi amag-
lart tagtyan hareketleri, zamanla daha farkh sebep ve amaglan saglayan bir 6zellik ka-
zanmigtir.

Bazen zorunlu bazen gonillii olarak gerceklestirilen go¢ hareketleri, tarihsel
suregle ve tlke smirlarinin olugsmasiyla birlikte, resmi prosedirler gibi gereklilikleri
beraberinde getirmeye baglamustir. Ote yandan; savas, i¢ savas, aglhk, ekonomik so-
runlar gibi sebeplerle, go¢ hareketleri, son donemde yogun olarak zorunlu olarak ger-
ceklestirilmeye baglanmstir.

Calismamizin temel konusunu da olugturan zorunlu go¢ hareketleri, gini-
mizde, ¢ogunlukla hayatta kalma amaciyla yapilmaktadir. Bu temel ama¢ dogrultu-
sunda, go¢ hareketleri, sigmmaci, milteci, gegici korunan gibi kavramlarin kullanil-
masina yol agnustir.

Her ne kadar go¢ olgusu yiiz yillardir tarih siirecinde yerini almig olsa da, “si-
gnma hareketleri” seklinde genellestirdigimiz siginma, iltica hareketleri, bu alandaki
hukuki birikimin artmasiyla birlikte yogunlasmistir. Hukuki temelini Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’'ne kadar gotiirebilecegimiz siginma kavrami, daha sonra yapi-
lan ¢esitli uluslararasi ve ulusiistii sozlesmelerle, deyim yerindeyse kendi hukukunu
yaratmigtir.

Sigmma ve iltica konusunda uluslararasi anlagmalara taraf olan Tirkiye ve
onun diginda ulusisti bir kurulus durumundaki Avrupa Birligi de siginma hareketle-
rinden ¢ok faza etkilenen iki yapt olarak kendi i¢ sigmma mevzatlarii da olustur-
muglardir. Ozellikle Ortadogu iilkelerinin hedef noktast durumundaki Avrupa Birligi,
kurucu anlagmalarindan itbaren sigmma konusuna hukuki mevzuatinda yer vermistir.

Avrupa Birligi smrlarina ulagmadan onceki son durak durumunda bulunan

transit tilke Tirkiye de sigmma konusunun dizenlenmesini hem uluslararast hem ulu-

176



sal mevzuatla gergeklestirmistir. Gergekten de son donemde Tirkiye’ye -ozellikle gii-
ney-gineydogu komgularindan- gelen siginma-iltica hareketleri dustnildiginde, bu
konuda yapisal bir diizenlemenin ne derece gerekli oldugu gortiimektedir.

Afganistan, Iran, Irak, Somali gibi tilkelerden bir hayli go¢ alan Tiirkiye, 2011
yiindan itibaren bu tlkelere Suriye’nin de eklenmesiyle baglangicta 6nemli bir transit
tilke haline gelmistir. Ancak ozellikle Suriye i¢ savast sonrast olusan goglerin -yapilan
anlagmalarla birlikte- Avrupa Birligi ilkelerine ulagsamamasi sonucunda, Tirkiye de
misafir durumundaki sigmma arayanlarin bu misafirlik stireleri uzun bir hal almig ve
Turkiye’ye ekonomik yik getirmistir.

Turkiye kamuoyunun siire¢ baginda “misafir” olarak baktigi Suriyeli sigmma-
cilar, ilkemize girdikten sonra hukuki olarak “gecici korunan” sifatini almugtir. Tur-
kiye Cumhuriyeti yonetim politikast olarak Suriyeli sigmmacilara olan ik yaklagim
“gecicl” olmalarina yonelik degerlendirilmis ise de, yapilan aragtirmalara gore deger-
lendirmeler ¢ogunlukla “kalict” olduklari yonindedir. Bu degisimde, ¢esitli teroér or-
gitlerinin de katihmiyla, Suriye ve gevresindeki i¢ savasin daha buyik bir boyut al-
masmin 6nemi bulunmaktadir. Bu da Tirkiye’deki Suriyeli siginma arayanlarin kendi
tlkelerine donmelerini ortadan kaldrmuig goriinmektedir.

Suriyeli sigmmacilarin Turkiye toplumuna entegrasyonunu saglama c¢aligma-
larmin bagladigi stiregte siginmacilarin Turkiye’de gegirilen stire ile de baglantili ola-
rak vatandag olabilecekleri yoninde gelismektedir. Ayrica Suriye’den kaganlarm geri
donmesinin de Suriye yOnetimince istenmedigi bilgileri de kamuoyunda tartigihir du-
rumdadir.

Tirkiye’de toplumun gogunlukla Islam dinine mensup olmasi ile baglantili ola-
rak, Suriye’den gocle gelenlerle din ortakhigi olmasi baglaminda “din kardesligi” ba-
kig acisiyla toplumda kabul edimelerini kolaylastrmistir. Ancak, zaman ilerledikge,
Suriyeli signmactlarin Tirkiye’de uzun stre kalmalarinin tlkede ekonomik, kiiltiirel,
styasi kiilfetler dogurabilecegi gorisii de kamuoyu gindeminde yerini almugtir. Geli-
nen noktada ise Suriyeli signmacilarin misafirlik strecinin uzamasiyla birlikte, Tur-
kiye kamuoyunda bu kez genel capta bir hognutsuzluk meydana ¢ikmugtir.

Suriyeli sigmmacilarin Tirkiye’deki sayist -resmi rakamlara gore- 4 milyon
civarma ulagmistir. Signmacilar, gorece is imkanlarinin fazla oldugu distndikleri ge-

lismis yerlesimlere, ozellikle de turistik bolgelere go¢ etmiglerdir. Her ne kadar son
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donemde kiy/sinir kontrolleri nedeniyle de sayt bir hayli azalmig olsa da, 6nemli bir
turizm merkezi olan Kusadasi da Suriyeli siginmacilarin go¢ hareketlerinin hedefi ha-
line gelmistir.

Kusadasr’'nda yapilan anketler, Suriyeli siginmacilarin Kusadasi’'nda 2011 son-
rast sayica bir hayli fazla oldugunu ortaya koymaktadrr. Ote yandan, bu anketlerde,
Kusadasr’'ndaki Suriyeli sigmmaci sayisinin artiginin, turist sayismin diigmesine neden
oldugu iddiast da one surilmektedir. Buna ek olarak, sigmmacilarin Kusadasi’'nda g¢ev-
resel dokuya ve canhlara zarar verdigini iddia eden kisi sayist da olduk¢a fazladir.

Anket sonuglar, siginma hareketlerinin Kusadasi 6zelinde ekonomik olarak da
baz etkileri oldugunu gostermektedir. Isci iicretlerinin diismesi, mal ve hizmet fiyat-
larmin artmast gbi sonuglar, bu siginma hareketlerinin i¢edeki olumsuz ekonomik
etkilerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu aragtirma sonuglarina gore; Suriyeli sigmmacilarin potansiyel sug¢ tehdidi
olarak halk tarafindan degerlendirildigi anlagiimaktadwr. Bu hipotez resmi verilerce
dogrulanmamig olsa da, gegmiginde baz teroér eylemleri olan bir beldenin bu konuda
olduk¢a hassas ve temkinli davranmasi anlagilabilir bir durumdur.

Bununla birlikte, hem yapilan anketler hem de anketlerin tamamlanmasi so-
nucu yapilan bilgi paylasimlari, Suriyeli sigmmacilarin Kusadasr'nda -hem yerli hem
yabanci- ziyaretgiler tarafindan da tehdit olarak alglandigint ifade etmektedir.

Siginma hareketlerinin turizm bolgelerinde baz salgn hastalklar ortaya ¢ika-
rabilecegi tezi ise -en azmdan Kusadast 6zelinde- dogrulanamamuistir. Nitekim ilgili
kurumlarla yapilan yazgmalar, Kusadas'nda Suriyeli sigmmacilardan kaynaklanan
herhangi bir salgin hastalik meydana gelmedigini ortaya koymaktadir,

Genel olarak bakidiginda, Tirkiye, Suriyeli siginmacilar sirecini yonetmekte
yetersiz kalmustir. Ozellikle ekonomik anlamda, bu siireg, vatandaslara vergi yiikii bin-
dirmigtir. Kiltirel olarak da sigimmacilar ve yerli toplumun kaynastirilmas: hususunda
dayetersiz kalmistir. Nitekim bu iki grubun birbiriyle iliskilerinde saygr 6gesinin fazla
yer almamasi, bu tezi dogrular niteliktedir.

Turkiye’nin olast bir diger sigmmaci goci karsisinda, tekrar aymt duruma dus-
memek i¢in bazi yonetsel stratejik hamleler ve degisiklikler yapmasi gerekmektedir.
Temel olarak, Tirkiye Cumhuriyeti’nin sigmma konusundaki ulusal hukuku oldukca
dagmk durumdadir. Bununla birlikte, bu konudaki idari orgiitsel yapt da bu konuda
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sOz sahibi merkez bir yapmin olmadigini gostermektedir. Bu yapi, siginma konusunda
Turkiye’nin en 6nemli eksikliklerinden biri durumundadir. Cumhurbagkanlig, AFAD,
Igisleri Bakanh@:, Saghk Bakanh@ gibi merkezi kurumlar, sigmma konusunda yetki,
sorumluluk ve gorev paylagimi konusunda yeterli koordinasyonu saglayamamaktadir.
Her ne kadar AFAD signmacilar konusundaki gorevli birim olarak gosterilse de, bu
yetki ve gorev paylagiminin daha profesyonel bir sekilde -hukuki mevzuatla da des-
teklenerek- yapilmast gerekmektedir.

Ancak belirlenecek merkezi karar alicinin, siginmacilar konusunda tim sorum-
lulugu tasimamasi gerekmektedir. Ozellikle yerel yonetimler, sigmma arayanlarin so-
runlarini ve bu kigilerin yol agtigi sorunlar1 en bagsta goren birimler oldugundan 6tiir,
yerel yonetimlerin de siginmacilarin durumuyla ilgili almacak kararlar sirecinde yetki
ve sorumluluklarinin olmasi gerekmektedir.

Bu yetki paylagimi, Suriyeli sigmmacilarin 6rneginde de gortlen belirsizlik du-
rumunu da ortadan kaldiracaktr. Turkiye Cumhuriyeti Devleti nin go¢ eden Suriyeli-
lere olan yaklagiminin ve bununla birlikte kamuoyunun beklentisinin ik dénemden
ginimtize kadar olan degisiminde de bu yetki paylasitmi sorununun rol oynadigt soy-
lenebilir.

Sigmmacilarla ilgili olarak, siirecin en basinda, tlkeye sigmmaci olarak kabul
edilecek kigilerin kendi ilkelerindeki durumlariyla ilgili ¢esitl arastrmalar ve testler
yapilarak, daha sonra ortaya ¢ikabilecek sug tehditlerinin azaltilmasi Onerisi getirebilir.
Ayrica, Tirkiye smurlart igerisinde bulundugu sirede belirli suglara kangan siginma-
clann da tlkelerine geri gonderilmesi sartmin bagtan koyulmasi, bu kigileri sug isle-
mekten alkoyma konusunda yarar saglayabilir.

Ote yandan, ¢alismada da belirtildigi tizere Suriyeli siginmacilarin ekonomik
anlamda duydugu ihtiyag hala tam anlamiyla giderilememis durumdadir. Tirkiye, Av-
rupa Birligi’nden -sarth olarak- aldigi yardmlar diginda bu konuda yalmz gorinmek-
tedir. Tirkiye’nin bu konuda da adimlar atmasi, uluslararasi bir sorun olan bu konuda
maddi kilfeti yine uluslararast camiayla paylagsmasini saglayacak c¢ozimler tretmesi
gerekmektedir.

Kentlesme ve altyapt konusunda da heniiz sikintilar1 olan Turkiye Cumhuri-
yet’'nin, sigmmact hareketlerinin yogunlagmasiyla birlikte bu sorunlarinin arttigi da

soylenebilir. 200 bin civart kisi diginda Suriyeli sigmmacilarin timiniin -~ barinma
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kamplan diginda -o6zellikle biyik sehirlerde- yasadiklart dustnildigiinde, kentsel ve
tarthi dokunun eskisinden daha buyiik tehlike altnda oldugu rahatlikla 6ne sirilebilir.
Bu sebeple, ozellikle Suriyeli sigmmacilarin barmmalarinin daha kontrollii bir bicimde
saglanmas1 gerekmektedir.

Konuya iligkin g6z ardi edilemeyen bir diger husus da, Suriyeli signmacilar
i¢in olusturulan barmma kamplari hakkmndadir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan sigin-
macilar i¢in olusturulan bu kamplar, uluslararasi camianin da takdirini toplamigtir. An-
cak yukanidaki paragrafta da belirtildigi gibi, bu kamplarda yagayan Suriyeli sigimmact
sayist oldukga azdir. Imkanlar o6lgiisinde, Suriyeli signmacilara ayrilan kamplann ka-
pasitesi ve sayist daha kabul edilebilir seviyelere ¢ikarimalidir.

Nihai tahlilde, Turkiye’ye dis gocle gelen sigmmacilarin yerel halk ile biitiin-
lesmesini saglayacak cesitli ve ¢ok yonlii sosyo-kiiltiirel etkinlikler, projeler gelistiril-
mesi Onem tagimaktadir. Ayrica homojen gruplar olarak her iki topluluga yonelik ge-
listirici, bilgilendirici g¢ahgmalar yapilmast onemlidir. Yerel halkin sosyo-kiiltirel bi-
yuk farkliliklar tagtyan dis gocle gelen bu yeni gruplarla tamstirilmasi ve birlikte ya-
sanabilirligin saglanmast oldukca profesyonel bir yaklagim gerektirmektedir. Nitekim
aragtrmamizin ¢iktilarinin yer aldigi anket sonuclarindan da goriilebilecegi gibi top-
lumun bir bolimii “gegici korunan”larin saghk hizmetlerinden tcretsiz yararlandikla-
i bilmemektedir. Verilecek egtim, hem “saglk yardimi” adi altmda yerel halktan
para talep eden sigimmacilarin bu gibi yasadigt eylemlerinin Oniine gececek, hem de
yerel halkin bu tarz konularda daha bilingli ve duyarh davranmasini saglayacaktir.

Surdirtlebilir saghkli yerel toplumdan baglayarak ulusala agilan sirecte dig
gocler konusu her giin yeni ogrenilmis dersler yaratmakta, gerek kendi tlkemizin ge-
rekse go¢ alan diger Ulkelerin tecribelerinden yararlanilmasi onem tagimaktadir. Ay-
rica saghk, egitim, kultir vb en genig anlaminda giivenlikle ilgili dogrudan veya do-
layh gostergelerin iyilestirilmesi demokratik katihmci unsurlart barndiran ¢ok aktorli
bir yaklagim gerektirmektedir.

Ozetle, Kusadast ozelinde, gahsmanin basinda ortaya koyulan siginma arayan-
larm turizm bolgelerinde ¢esith giivenlik tehditleri yarattigi hipotezi, arasgtrma bulgu-
larma gore dogrulanmig goriinmektedir. Bu tehditler, yalmzca halkin can ve mal gii-
venligi seklinde degil, cevresel unsurlar tzerindeki bir giivenlik tehdidi olarak da al-
glanmaktadir. Yine aym sekilde sigmmacilarin turizm bélgelerinde yerli halk admna
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ekonomik olumsuzluklara yol a¢tig hipotezi de gegerli bir hipotez olarak kargimiza
cikmaktadr. Turizm boélgelerinde sigmma arayanlar ile yerel halk-ziyaret¢iler arasinda
kiltirel bir catismanin s6z konusu oldugu gortst, Kusadasi'nda gecerli bir sekilde
kendine karsilik bulmustur.
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EK 1: Kusadas'ndaki Dis Gogle Gelen Sigmmacilara Iliskin Uygulama Miilakati 1

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim Dali
yiksek lisans ogrencisiyim. "Turkiye'de Sigmma Arayanlarin Turizm Boélgelerindek i
Cok Yonlii Etkileri Analizi: Kusadas: Ilgesi Ornegi" isimli tez ¢ahsmam igin, 4982
sayilli Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda, asagidaki sorularin yantlarina ihtiyacim bu-

lunmaktadir.

Arz ederim.

Soru 1) Giivenlikle ilgili konularda, Kusadasi yerel halkina, sms vb. yontemler araci-
hgyla bilgilendirme yapimakta mudiu? Ozelikle Kusadasinda bulunan sigmmacilar
dikkate alnarak, yerel halk i¢cin korumaci yaklagimlarda bulunulmakta mudir? Sigin-
mact gruplara yonelik korumaci yaklagimlarda bulunulmakta nudir?

Soru 2) 2011 yiindan giniimiize, Kusadas'ndaki signmact sayisinda gorilen artis;
halka a¢ik park, bahce, daghk ve tepelik alanlar, deniz, plajlar ve sahil ¢evresi, din-
lenme alanlar;; bu alanlarda yasayan insanlar; sokak hayvanlar1 veya diger unsurlar
tizerinde herhangi bir tehdit olugturmus mudur? Yoksa bu konuda herhangi bir tehdit
olusmamig mudir?

Soru 3) 2011 yiindan giinimiize, Kusadasinda bulunan sigmmacilarla ilgili olarak,
salgn hastalk ihbarmda bulunulmus mudur?

Soru 4) Sigmmacilarin varlig, Kusadasi'nda hangi hizmetleri etkilemigtir? Mal ve hiz-
met fiyatlar, niteliksiz isgiicii gerektiren isler, kayt digt sektorler ve bunlara benzer
konularda sigmmacilarin ne gbi etkileri olmustur?

Soru 5) Kusadasinda yerel halk ve siginmacilarin sosyo-kiiltirel baglamda kaynagti-
rilmas1 adma herhangi bir politika uygulanmakta mudr? Buna yonelik aktiviteler ya-
piimakta mudir?

Soru 6) Kusadasi'nda bulunan signmacilara, belediye tarafindan maddi destek saglan-
makta midir?

Soru 7) Sigmmacilarin saglk hizmetlerinden TUcretsiz yararlanmasi, Kusadast yerel

halkinda -bu konu 6zelinde- rekabet duygusu yaratmakta nudir?

eks. 1



Tesekkiirler

Ali CANLAY

eks.2



EK 2: Kusadasr’'ndaki Dis Gogle Gelen Sigmmacilara Iliskin Uygulama Miilakati 2

Aydmn 1l Emniyet Miidirligi’ne

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Yonetimi Anabilim Dali
yiksek lisans ogrencisiyim. "Tirkiye'de Siginma Arayanlarin Turizm Bolgelerinde
Yasam Kosullart Gostergelerine Cok Yonli Etkileri Analizi: Kusadast Omeg" isimli
tez cahigmam i¢in, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda, 2011-2017 yillar1

arast Kusadasi'ndaki;

-Vatandas

-Yabanci

-Si@inmaci/gecici korunan gruplanin ayrn ayn sug istatistiklerine ihtiyacim bulunmak-

tadur.

Arz ederim.

eks. 3



EK 3: Kusadas’'ndaki Dis Gogle Gelen Sigmmacilara Iliskin Uygulama Miilakat: 3

Turkiye Cumhuriyeti Saghk Bakanligi'na

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali
yiksek lisans ogrencisiyim. '"Tirkiye'de Sigmma Arayanlarin Turizm Bolgelerinde
Yasam Kogullant Gostergelerine Cok Yonli Etkileri Analizi: Kusadast Omeg" isimli
tez ¢aligmam i¢in, 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda, asagidaki sorularin

yanitlarina ihtiyacim bulunmaktadir:

1) 2011 yilindan gintimiize, Kusadast Devlet Hastanesinde ka¢ sigmmaci/gegici ko-
runan tedavi olmustur?

2) 2011 yilindan ginimiize kadar gegen siire icerisinde Kusadas'nda, sigmmacilar-
dan/gecici korunanlardan kaynaklanan, salgm hastalik tehlikesi veya ihban kaydedil-

mis midir?

Arz ederim

eks. 4



EK 4: Kusadas'ndaki Dis Gogle Gelen Sigmmacilara Iliskin Uygulama Anketi

Bu anket, Dokuz Eylil Universitesi Kamu Yonetimi Bolimi Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman damgmanliginda, Kamu Yonetimi Bolimii Yiksek
Lisans ogrencisi Ali Canlay tarafindan hazrlanmigtir. Anketimize katldiginiz i¢in te-

sekkiirlerimizi sunariz.

1) Cinsiyet

[ Kadin
[ Erkek

2) Yas

[ 14-18

[~ 18-25

| 26-35

[ 36-45

| 46-55

[ 56-65

[ 65+

3) Egitim Durumu
[ Ik ve Orta Ogretim
[ Lise

| Lisans

[ Lisansust

| Egitimsiz
4) Medeni Durumu

[ Evli

| Bekar

eks. 5



5) Statii

[ Idareci (Kamu Sektora)
[ Yerel Halk
[ Ziyaretgi

6) 2011-2017 Yillar1 Arasinda Kugadasina Gelen Signmacilarin Miktan, Sizce Asa-
gidaki Segeneklerden Hangisiyle Ifade Edilebilir? (Cok Az veya Daha Fazla Oldugunu
Distintiyorsaniz, Diger Sorulart Yanitlayiniz)

[ CokYogun

[ Yogun

| Fark Edilebilir Olgtide
[ CokAz

[ Hig

7) Sigmmacilar, Kusadasinda Guvenlik Sorunlari Yaratmakta mudir?

[ Evet
[ Hayir
[ Bilgim Yok
[ Cevapsiz

8) Siz veya Bir Yakmmiz Bir Sigmmaci Tarafindan Saldinya Ugradmiz mi? Evet ise
Ginin Hangt Vaktinde Oldugunu Belirtiniz

[ Evet (Guinduz)
| Evet (Gece)
| Hayir

9) Yasanan Siginmact Gog¢u, Kusadasi'na Gelen Turist Sayisint Azaltmugtir

[ Evet
[ Hayir
[ Bilgim Yok

| Cevapsiz

eks. 6



10) Sigmmact Sayisindaki Artiy, Kusadasi'nda Asagidaki Unsurlardan Hangisi veya
Hangileri Uzerinde Tehdit Olusturmaktadir?

[ Halka Acik Park, Bahce, Daglik ve Tepelik Alanlar

| Deniz, Plajlar ve Sahil Cevresi

[ Dinlenme Alanlari

[ Ik Uc Segenekte Belirtilen Alanlarda Yasayan Insanlar
| Sokak Hayvanlari

[ Bilgim Yok

| Cevapsiz

| Diger (Belirtiniz)

11) Kusadasi'nda Sigmmaci ve Salgm Hastalk Iliskisi Kurulabilir mi?

[ Evet
[ Hayir
| Bilgim Yok
[ Cevapsiz

12) Sigmmac1 Sayisindaki Artig, Kusadasinda Mal ve Hizmet Fiyatlarin1 Nasil Etki-
lemistir?

[ Artirmistir
[ Azaltmistir
| Herhangi Bir Etkisi Olmamigtir
[ Bilgim Yok

[ Cevapsiz

eks. 7



13) Kusadasr'ndaki Sigmmact Artigmin, Yerel Halk Lehine Ekonomik Etkisi Nasil
Geligmigtir?

[ CokFazla
[ Fazla

[ Az

[ CokAz
[ Hig

[ Bilgim Yok
| Cevapsiz

14) Kusadastndaki Sigmmacilar, Niteliksiz Isgiicii Gerektiren Islere Yonelmis midir?

[ Evet
[ Hayir
| BilgimYok
[ Cevapsiz

15) Sigmmacilar, Kusadasi'nda Kayit Digt Sektorler Yaratmakta mudir?

[ Evet
[ Hayir
| Bilgim Yok
[ Cevapsiz

16) Kusadasinda Sigmmacilarin Kayt Digt Sektordeki Agirhigi Nedir?
| CokFazla

[ Fazla

[ Az

[~ CokAz
[ Hic

| BilgimYok

| Cevapsiz

eks. 8



17) Sigmmact Gogli, Kusadasi'ndaki Farkl Kiiltirler Arasmda Nasil Bir Rol Oyna-

mustir?

[ Kaltorel Zenginlik ve Cesitliik Saglamistir (poxzitif etki)

| Kulturel Catigmalara Neden Olmustur (negatif etki)
[ Herhangi Bir Etkisi Olmamistir
[ Bilgim Yok

| Cevapsiz

18) Beldedeki Sigmmacilarin Giinliik Hayatta Goriniirliigii ve Yerel Halkla Etkilegimi

Hangi Boyutta Olmahdir?

[ Fazla

[ Az

[ Hig

[ Bilgim Yok

[ Cevapsiz

19) Kusadasinda Bulunan Sigmmacilara, Yerel Halk Tarafindan Maddi Destek Sag-

lanmaktadir (Sadaka, Bagis vs)

[ Evet
[ Hayir
[ Bilgim Yok

[ Cevapsiz

20) Kusadastna Go¢ Etmig Bulunan Signmacilarin, Burada Yerlesik Hayata Gegme-

sini Nasil Degerlendiriyorsunuz?

[ Olumiu
[ Olumsuz
[ Bilgim Yok

[ Cevapsiz

eks. 9



21) Turkiye Genelinde, "Gegici Koruma Altma Alnanlara Verilecek Saghk Hizmet-
lerine Dair Esaslar Hakkinda Yonerge" Kapsaminda Siginmacilarin, Saghk Hizmetle-
rinden Ucretsiz Yararlandigim1 Biliyor muydunuz?

[ Evet
[ Hayir

22) Asagidaki Kavramlardan Hangilerini Biliyorsunuz?

| Gogmen: Turk soyundan ve Turk kulttrane bagli olup, yerlesmek amaciyla Turkiye'ye gelip kabul edilen kigi

Milteci: Vatandasi oldugu Ulke disinda olan ve “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi dusincesi
[~ nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu” icin vatandasi oldugu tilkeye dénemeyen, bu yiizden bir diger
Ulkeden siginma talep eden ve talebi kabul edilen kisi.

r Siginmaci: Milteci statlist kazanmak ve koruma altina alinmak icin siginma arayan ancak hentiz hukuki bir statli kazanmayan
kisi.

Gegici Korunan: Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi tilkeye geri dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
sinirlarimiza gelen ve koruma saglanan yabancilar.
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