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IZMIR RUM ORTODOKS KiLISELERININ YENIDEN iSLEVLENDIRME
UYGULAMALARININ SURDURULEBILIR KORUMA ACISINDAN
IRDELENMESI

0z
Izmir sehri, gegmisten giiniimiize pek c¢ok farkl1 tarihsel doneme ve kiiltiire ev
sahipligi yapmustir. Kentte; antik dénem, Beylikler donemi, Osmanli dénemi ve
Tirkiye Cumhuriyeti gibi farkli kiiltirel donemlerin izleri ayn1 anda
incelenebilmektedir. Kentin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisini yansitan tarihi degerleri
icerisinde ibadet yapilari, kentsel kimlik, ¢evresel etki ve sosyal aidiyet agisindan
blyiik 6nem tasimaktadir. Tarihi ibadet yapilarimin korunmasi/doniistiiriilmesi

uygulamalari kentin fiziksel ve sosyal yapisini yeniden sekillendirme potansiyeline

sahiptir.

Bu cercevede tez calismasmin konusu, Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirli
toplumsal yapisinda 6nemli bir yere sahip olan Rum-Ortodoks topluluguna ait ibadet
yapilariin koruma uygulamalarmin ¢evresel ve sosyal etkilerini incelemektir. Yap1
cevresinde gergeklestirilen arastirma, analiz ve anket c¢alismalari ile koruma
uygulamalarinin etkisi ve bu anitsal yapilarin yeni kentsel rolleri tanimlanirken,
kiiltiirel degerlerin stirekliligi ve kent kimligine katkilar1 sorgulanacaktir.
Arastirmanin bulgulari ¢evresel etki, aidiyet duygusu, mekansal kimligin stirekliligi,
mimari ve estetik degerin siirekliligi, yeni kullanimlarin potansiyele uygunlugu ve

toplumsal sahiplenme parametreleri tizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sirdurulebilir koruma, ibadet yapilari, Rum-Ortodoks, yeniden

kullanim, Izmir



AN INVESTIGATION ON THE RE-FUNCTIONALIZED GREEK
ORTHODOKS CHURCHES IN iZMIiR IN THE CONTEXT OF
SUSTAINABLE PRESERVATION

ABSTRACT

City of izmir, has hosted many different historical periods and their cultural
outputs from past to present. In the city, the traces of different cultural periods such
as antiquity, Beyliks, Ottomans and Turkish Republic can be examined at the same
time. Within this heritage reflecting the multicultural social structure of the city, the
role of religious buildings in terms of urban identity, environmental impact and
social belonging have a great importance. The preservation / transformation
implementations of these structures have the possibility to reshape the physical and

social structure of the city.

In this framework the subject of this study is to examine the environmental and
social impact of preservation implementations of the historical religious structures
belonging to the Greek-Orthodox community which has an important place in the
multicultural social structure of the Ottoman Empire. Through the researches, site
analyses and public surveys focusing on the historical structures and their
environments, the effect of the preservation implementations and the new urban roles
of these monumental buildings are to be defined while the continuity of the cultural
values and contributions to the urban identity will be questioned. The findings of the
research will be evaluated over a set of parameters such as environmental impact,
sense of belonging, continuity of the spatial identity and the sufficiency of the new

uses.

Keywords: Sustainable preservation, religious structures, Greek-Orthodox, re-use,

[zmir
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BOLUM BiR
GIRIS

Gegmis donemlere ait sosyal ve kiltirel degerlerin yansimasi olan tarihi yapilar,
sahip olduklar1 degerler ile gegmis ile gelecek arasinda bag kurmamizi
saglamaktadirlar. Fakat degisen yasam dinamikleri, tarihi yapilarin guncel kosullara
uyum saglamasimi ve Kimliklerini surdirebilmelerini zorlastirmaktadir. Degisen
yasam dinamiklerine bagl olarak dogan ihtiyaglar, tarihi yapilarin antik donemden
giinimiize 06zgiin islevlerinden farklilasan amaglarla kullanimlarin1 giindeme

getirmistir.

Tarihi yapilarda yeniden islevlendirme miidahaleleri koruma uygulamalari
icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde cesitli nedenlerle islevini slirdiiremez
duruma gelen tarihi yapilarin  siirdiriilebilirliginin -~ saglanmasi,  yeniden
islevlendirilmesi  ile  mimkin olabilmektedir. Tarihi yapilarin  yeniden
islevlendirilmesi konusu pek ¢ok farkli disiplin acisindan ele alinip
degerlendirilebilir. Bu tiir uygulamalar degerlendirilirken yeni islevin ¢evresel ve
sosyo-ekonomik etkilerinin de, yapinin mimari karakteri zerindeki etkisi kadar
onemli oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu tartismalar dogrultusunda
hazirlanan tez c¢aligmasinda benzer ozelliklere sahip, islev degisikligine ugramis
tarihi yapilar incelenerek, tarihi yapi ile konumlandigi fiziksel ve sosyal gevrenin
birbirleri Uzerindeki etkisi irdelenmis, 6rnek uygulamalar siirdiiriilebilir koruma

yaklasimi baglaminda degerlendirilmistir.
1.1 Amag

Sunulan ¢aligma, yeniden islevlendirilmeye konu olan tarihi yapilarim 6zgiin
karakterini, degisim/doniisiim siirecini ve i¢cinde bulundugu cevrenin fiziksel, sosyal,
kilturel, ekonomik dinamiklerini anlamaya yonelik bir yontem kurgulamayi; ortaya
konan bulgular iizerinden yeniden islevlendirme miidahalesinin uygunlugunu
tartismay1 hedeflemektedir. Yeniden islevlendirme miidahalelerinin uygunlugu
irdelenirken gevresel etki, aidiyet duygusu, mekéansal kimligin siirekliligi, mimari ve
estetik degerin siirekliligi ve yeni kullanimlarin potansiyele uygunlugu gibi

parametreler lizerinden yapilan sorgulamalar esas alinmistir.



Tez galismasinin hedefini olusturan ve yukarida tanimlanan tartisma, Izmir’deki
yeniden islevlendirilmis Rum-Ortodoks kiliseleri iizerinden gerceklestirilmektedir.
Yeniden islevlendirme uygulamalar1 gerceklestirilirken farkli yap1 gruplarinda farkl
kavramlarin belirleyici oldugu gdz oOniinde bulundurulmalidir. Ornegin, ticaret
yapilarinda giiniimiiz ticari hayatina hizmet vermek, konutlarda kullanicinin konfor
beklentilerini karsilamak, kamu yapilarinda toplumun bellek, sahiplenme, aidiyet
duygularmi gii¢lendirmek gibi kavramlar belirleyicidir. ibadet yapilarinin ise ani,
bellek, simgesel degerleri ile toplumsal yasamdaki Oneminin kavranmasi ve
islevlendirme kararlarinin s6z konusu degerleri giiglendirecek bigimde alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle tez calismasi kapsaminda Izmir ibadet yapilari, bu
cercevede yeniden islevlendirilmis érneklerinin yogun olmasi nedeniyle Izmir Rum-
Ortodoks ibadet yapilart konu edinilerek, gergeklestirilen yeniden islevlendirme
caligmalarinin yapimin mimari karakteri, sosyal ve fiziksel ¢evresi tizerindeki etkileri
incelenmis ve gergeklestirilen ¢aligmalarin olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya

konulmustur.
1.2 Kapsam

Antik donemden glnimuze pek ¢ok farkli tarihsel doneme ve kiiltiire ev sahipligi
yapmis olan Izmir kenti, cok katmanli yapisinin sonucu olarak farkli dénemlerin
toplumsal ve kiiltiirel dinamikleri dogrultusunda olusmus bir yap1 stoku

barindirmaktadir.

Gecmisten giiniimiize pek ¢ok farkli kiiltiire ev sahipligi yapmis olan Izmir
kentinde 1. Diinya Savasi (1914), Biiyiik Yangin (1922) ve Nufus Mibadelesi (1923)
gibi olaylarin etkisiyle bir¢ok yap1 kullanicisint kaybetmistir. Bu yapilarin biiyiik bir
kismu giiniimiize ulagsamamugtir. Giiniimiizde varligini siirdiiren yapilarin bir kismi
harap durumda olmalar1 nedeniyle kullanilmamaktadir. Bir kismi ise onarilarak
0zgiin islevinde ya da farkli islevlerde kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu yapilar
igerisinde yer alan ibadet yapilarinin kentsel kimlik, cevresel etki ve sosyal aidiyet
acisindan rolii bliylik 6nem tagimaktadir ve kultlirel siirdiiriilebilirlik baglaminda

onemli bir etkiye sahiptir.



[zmir'in tarihi ibadet yapilari, yeniden islevlendirme tartismalari baglaminda ele
alindiginda, 1923 tarihli Mubadele nedeniyle cemaatlerini kaybetmis olan Ortodoks
Kiliseleri 6zgln kullanimlarini stirdirememeleri nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, calisma kapsaminda gergeklestirilecek olan tartismalar Izmir’deki yeniden
islevlendirilmis Rum-Ortodoks Kiliseleri izerinden kurgulanmis, s6z konusu yapilar
icerisinde gevresel dinamikleri birbirinden farkli olan ve ge¢mis donemlere ait ¢izim,
rapor ve fotograflarina ulasilabilen Aziz Voukolos Kilisesi, Ayios Haralambos

Kilisesi ve Doganlar Sapeli detayli bigimde incelenmistir.

Tanimlanmis olan amag¢ dogrultusunda hazirlanan tez ¢alismasi 5 boliimden
olugsmaktadir. 1. bolimde amag, kapsam ve yontem aktarilmistir. 2. Bolimde
oncelikle tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi konusu miidahaleyi gerektiren
etkenler ve miidahale bigimleri ile ele alinmis, daha sonra anit kavrami agiklanarak
anit yapilarin yeniden islevlendirilmesinde karsilagilan temel sorunlar, dikkat
edilmesi gereken unsurlar ve uluslar aras1 0rnekler iizerinden yenilik¢i yaklagimlar

ile irdelenmistir.

3. béliimde, ¢aligmanin odak noktasi olan izmir Rum-Ortodoks ibadet yapilari
aktarilmistir. Bu boliimde 6ncelikle Osmanli’da gayrimiislimler ve bu toplum iginde
Rum-Ortodokslar incelenmis daha sonra Rum-Ortodokslarin Izmir’deki toplumsal
yapilart ve yasam alanlart ve incelenerek giiniimiizde varligini siirdiiren ve

stirdiremeyen Rum-Ortodoks ibadet yapilari aktarilmistir.

4. boliimde Izmir’deki yeniden islevlendirilen Aziz Voukolos Kilisesi, Ayios
Haralambos Kilisesi ve Doganlar Sapeli ayri alt bagliklar altinda incelenmistir. Her
yapinin 6ncelikle tarihgesi arastirilmis ve konumlandigi alanin fiziksel ve toplumsal
dinamikleri tespit edilmistir. Daha sonra alanin yeniden islevlendirme uygulamalari
sonras1 fiziksel c¢evre doniislimii, yapimin kullanim siirecinde geg¢irmis oldugu
dontisiim ve alan kullanicilart ile yapilan anket caligmasi verileri aktarilarak

gerceklestirilen uygulamanin olumlu ve olumsuz yonleri irdelenmistir.

5. bolimde ise c¢aligma kapsaminda ele alinan yapilar {izerinden Kkilturel
stirekliliginin saglanmasinda yeniden islevlendirmenin rolii ve géz dniinde tutulmasi

beklenen unsurlar aktarilmis ve s6z konusu yapilarim sorgulama parametreleri



tizerinden degerlendirilmesi yapilarak, yapilarin i¢inde bulunduklar1 farkli gevresel
dinamiklerin giiniimiiz kullanimlarinin belirlenmesi ve sahiplenilmesi Uzerindeki

etkileri aktarilmigtir.
1.3 Yontem

Tarihi yapilarin islevlendirme miidahalelerinin basarisinda yapinin ani, bellek,
simgesel degerleri ile toplumsal yasamdaki 6neminin kavranmasi ve yapinin 0zgun
karakteri ile birlikte s6z konusu degerlerinin de glclendirilmesi/strdurtlmesi son
derece onemlidir. S6z konusu basart Olgltleri, tezin yonteminin kurgulanmasinda
belirleyici olmustur. Bu nedenle tarihi anitsal yapilarin islevlendirilmesi tartigmalari,
cevresel etki, aidiyet duygusu, mekénsal kimligin siirekliligi, mimari ve estetik
degerin siirekliligi ve yeni kullanimlarin potansiyele uygunlugu sorgular1 tGzerinden
gerceklestirilmistir. Yeniden islevlendirme kararlarinda belirleyici olmasi gereken
sorunlar irdelendikten sonra gerceklestirilen miidahalelerin uygunlugu/basarisizlig

sorgulanmistir.

Calismaya oOncelikle ‘tarihi anitsal yapilarin yeniden islevlendirilmesi’ konusu ele
alimarak baslanmistir. Bu konunun aktarildigi 2. bolim literatiir taramalarindan
yararlanilarak yazilmistir. Bu boliimde yeniden islevlendirme konusunun ele alindigi
tezler, kitaplar ve sireli yayinlardan yararlanilmis ve uluslararasi belgelerin bu konu
ile 1ilgili yaklasimlar1 aktarilmistir. Ayrica yeniden islevlendirme uygulamalar
gerceklestirilmis uluslararasi 6rnekler incelenerek farkli yaklagimlar irdelenmistir. 3.
bolimde Rum-Ortodoks toplumu {izerine yapilan incelemeler literatiir
taramalarindan yararlanilarak yapilmustir. Izmir’deki Rum-Ortodoks yapilari ise
internet lizerinden ulasilan ‘Levantine Heritage Foundation’in belgeleme calismalari
ve bu konu ile ilgili yapilmis tez ¢aligmalarindan yararlanilarak olusturulan tablolar

ile aktarilmistir.

Izmir ve ilgelerindeki islev degisikligine ugramis Rum-Ortodoks yapilarmin
incelendigi 4. boliimde yapilarin mekansal kimliginin, mimari ve estetik degerlerinin
stirekliliginin sorgulanabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu yapilarin tarihceleri
literatiir taramalari, sanat tarihi raporlari, ¢izim ve fotograflar1 incelenerek yapinin

gecirmis oldugu doniislim aktarilmistir. Bu dokimanlar proje muelliflerinden,



uygulamay1 gergeklestiren firmadan ve Izmir 1 Nolu Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu arsivinden temin edilmistir. Yapida gergeklestirilen yeniden
islevlendirme g¢aligsmalarinin gevre etki degerinin sorgulanabilmesi igin Uzerindeki
etkisinin incelenebilmesi i¢in uygulama Oncesi ve sonrasina ait ¢evre analizi
caligmalar1 yapilmistir. Uygulama Oncesine ait ¢evre analizleri alanin s6z konusu
doneme ait fotograflardan yararlanilarak yapilmistir. Cevrenin giinimiizdeki
durumunu aktarmak amaciyla hazirlanan analizlerde ise tez calismasi kapsaminda
gerceklestirilen alan ¢alismalarindan yararlanilmistir. Analiz verileri yiizdelik
dagilim ile sunulmus, fiziksel ¢evre doniisiimii karsilastirmali yontem ile tespit
edilmistir. Yeniden islevlendirme c¢aligmalar1 sonrasi aidiyet duygusu ve yeni
kullanimin potansiyele uygunlugu gibi parametrelerin sorgulanabilmesi igin ise
yapinin konumlandig1 alanda ve yakin gevresindeki belli ¢ekim noktalarinda anket

caligmalar1 yapilmis ve anket verileri de yiizdelik dagilim ile aktarilmstir.

Tez c¢alismast kapsaminda incelenen yapilar {lizerinden gergeklestirilen
degerlendirmeler, yeniden islevlendirme uygulamalariin yapimin mimari karakteri,
fiziksel ve sosyal cevresi lizerindeki etkilerinin karsilagtirmali yontem ile tespit
edilmesi  lizerinden saglanmistir.  Gergeklestirilen  yeniden islevlendirme
caligmalarinin, miidahale kararlarinda belirleyici olmasi gereken parametrelere ne

6l¢iide yanit verdigi irdelenerek miidahalenin uygunlugu/basarisizligi sorgulanmistir.



BOLUM iKi
TARIHI ANITSAL YAPILARIN YENIDEN iSLEVLENDIRILMESI

Tarihi yapilar gegmis donemlere ait sosyal, kiiltiirel ve mimari degerleri yansitan
birer belge niteligindedirler. Ayrica gecmisten giiniimiize siiregelen kollektif bilincin
fiziksel yansimalari olan tarihi yapilar bireyler arasindaki birlik duygusunun
pekistirilmesini saglamaktadir. Bu nedenle tarihi yapilarin korunarak gelecek
nesillere aktarilmasi, gecmis donemlere ait degerlerin siirekliliginin saglanmasi ve
geemis, glinlimiiz ve gelecek arasinda bag kurulabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu

yaklagim stirdiiriilebilir koruma hedefinin temelini olusturmaktadir.

Tekeli (2009), giiniimiiziin korumacilik kavramimin modernitenin zaman ve tarih
bilinci anlayisiyla yakindan iliskili oldugunu belirtmistir. Bir toplumun sahip oldugu
kaltdr birikimi ve buna bagh olarak sagladigi ilerleme ge¢mis, bugiin ve gelecek
arasindaki siirekliligin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle giinimizin
koruma anlayist ge¢misin dondurulmast anlamina gelmemekte, ge¢misin gelecek ile

bag kurarak siirekliliginin saglanmasi anlamini kazanmaktadir (Tekeli, 2009).

Tarihi yapilarin siirdiiriilebilirliginin yalnizca tekil yapilarin fiziksel onarimi ile
saglanmast miimkiin degildir. Tarihi yapinin fiziksel niteliginin yani sira sundugu
deneyim ve anlaminin siirdiiriilebilir olmas1 gerekir. Mimari koruma disiplini, tarihi
degeri olan yapr ve alanlarin sahip oldugu degerlerin tiimiinii siirdiirebilecek bir
yaklagimla ele alinmasi gerektigini benimsemektedir. Kiiltiirel degerler olarak da
tanimlanan bu degerler, somut ve somut olmayan ya da fiziksel, sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel gibi farkli alt basliklar altinda derlenmektedir (Madran ve Ozgéniil,
2016). Altinoluk (1998) ise bina degerlerini; diisiinsel (sanat tarihi agisindan yeri),
duygusal (kent silueti veya dogal bir ¢evre i¢indeki etkisi) ve maddesel (kullanma
degeri) olarak siniflandirmistir. Bu yaklagimla tarihi yapilarin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi i¢in gergeklestirilen koruma miidahaleleri yapinin somut ve somut

olmayan degerleri ile birlikte devamliligini saglamalidir.

Tarihi yapilar sahip olduklari fiziksel unsurlarin Gtesinde sosyal ve kulturel
bilesenlerden de beslenmektedirler. Bu nedenle bu tiir yapilarin degisen yasam

bigcimleri ve ihtiyaclar dogrultusunda sekillenerek kullanim dis1 kalmasi yapinin yok



olma siirecine girmesine neden olmaktadir. Ozgiin islevleri ile yasama dahil
edilemeyen tarihi yapilarin kiiltiirel degerlerini siirdiirebilmesi i¢in gergeklestirilen

‘yeniden islevlendirilme’ 6nemli bir koruma miidahalesidir.
2.1 Tarihi Yapilarin Yeniden islevlendirilmesi

Diistinsel, duygusal ve fiziksel degerlerini siirdiiren fakat islevsel degerini
kaybetmis yapilarin iginde bulunduklari alan dinamiklerine ve yapinin mimari
potansiyeline uygun bir bakisla yeniden islevlendirilmesi, tarihi yapinin fiziksel ve

sosyal cevresi ile biitiinleserek siirdiiriilebilirligini saglamasi i¢in gereklidir.

Yeniden islevlendirmenin etkisi yalnizca mekénin kullanimindan ibaret degildir.
Modernitenin “bigim islevi izler” ilkesine isaret eden Umberto Eco, ‘bu ilkenin bir
nesnenin bi¢imi iglevi miimkiin kilmakla kalmamalidir, bu isleve dylesine agik bir
gonderme yapmalidir ki, islev miimkiin kilinmaktan &te, istenir olmalidir’ anlamina
geldigini belirtmektedir (Eco’dan aktaran Erkman, 1987). Eco, mimarlik gdstergesini
yalnizca bir diizenegin islevini yapiyor olmasiyla degil, ayn1 zamanda bu islevi kendi

icinde anlamlandiriyor olmasiyla tanimlamistir (Erkman, 1987).

Umberto Eco mimaride islevsel diizanlamlamayr ‘birinci islev’,  simgesel
yananlamlandirmayi ise ‘ikinci islev’ olarak tanimlamis ve ikinci iglevin en az birinci
islev kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu durumu Eco’nun vermis oldugu 6rnek
tizerinden ele alacak olursak; magara aslinda bir koruma anlamimi
diizanlamlamaktadir, fakat zaman ilerledik¢e aile, toplumun c¢ekirdegi, giliven ve
mahremiyet gibi yananlamlara yani ikinci isleve sahip olmustur. Magaranin ikinci
islevinin, toplum yasami agisindan birinci islevden daha az yararli olmadigi
goriilmektedir (Erkman, 1987). Eco’nun bu konudaki goriigleri, simgesel yananlam
yani ‘ikinci iglev’ agisindan etkili olan tarihi yapilarin koruma uygulamalarinin farkli

hassasiyetlerle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

“Yeniden islevlendirme’ koruma alaninin énemli konularindan biridir ve etkileri
bircok farkli disiplin agisindan ele almip degerlendirilebilir (Pekol, 2010). Islev
degisikligi midahalelerinin koruma alaninda yillardir tartisilagelen bir konu olmast,

tartismalarin odaginin ve ¢6zliim olarak Onerilen yaklasgimlarin nasil gelistigini



anlamak Onemlidir. Bu nedenle, oncelikle uluslararasi belgelerin bu konu ile ilgili

yaklasimlarinin incelenmesi gerekir.

Yeniden islevlendirme konusunun ilk olarak ele alindigimi belge Carta del
Restaura (1931)’dir. Belgenin bu konuyu kapsayan dordinct maddesi; “Yasayan,
yani ayakta duran anitlara, yalnizca 6zgiin islevinden ¢ok uzak olmayan ve binada
gerekli uygulamalarin 6nemli hasara neden olmayacak sekilde yapilabilecegi yeni

kullanimlar verilmesi kabul edilebilir” seklindedir (ICOMOS, 1931).

Venedik Tiziigii (1964)’niin yeniden kullanim iizerine olan besinci maddesi su

sekildedir;

Anitlarin korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in
kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun igin bu tir bir kullanma arzu edilir, fakat bu
nedenle yapinin plani ya da bezemesi degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar iginde
yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verilebilir
(ICOMOS, 1964).

Amsterdam Bildirgesi (1975)’nin bu konu ile ilgili boliimiinde su ifadeler yer

almaktadir;

Cagdas kent planlamasinda eski kentlerin kentsel dokusunu karakterize eden insan
Ol¢egini, kapali mekanlari, islevlerin etkilesimini ve toplumsal ve kiiltiirel
degiskenligi geri getirmek icin bir ¢caba vardir. Fakat ayn1 zamanda eski yapilarin
korunmasinin giiniimiiz toplumunun ana ilgilerinden biri olarak kaynak tasarrufu
ve israfin Onlenmesine de katkida bulundugunun farkina varilmistir. Tarihi
yapilara c¢agdas yasamin gerekleriyle iligkili yeni islevler verilebilecegi
gosterilmistir. Dahasi, koruma, yetenek ve becerilerini yasatip gelecege aktarmak
zorunda olan sanatgr ve yilksek nitelikli zanaatgilara da gereksinme
yaratmaktadir’ ifadesi ile ‘yapilara, onlarin karakterine, saygi gostermeyi ihmal
etmeden c¢agdas yasamin gereklerine uyan islevler vermeli; boylece

yasatilmalarini garanti altina almali (ICOMOS, 1975).

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigli (Washington Tiizigl —

1987)’'nde yer alan ‘Yontem ve Araglar’in sekizinci maddesi “Yeni islev ve



etkinlikler tarihi kent veya kentsel alanin karakteriyle uyumlu olmalidir. Bu alanlarin
cagdas yasama uyarlanmasi igin gerekli teknik servislerin getirilmesi veya

iyilestirilmesi islemleri 6zenle yapilmalidir” seklindedir (ICOMOS, 1987).

Icomos Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi (1999)’niin uygulama ilkelerinin ‘yeni
isleve uyarlama’ olan besinci maddesinde; “Geleneksel yapilarin yeni islevlere
uyarlanmasi ve yeniden kullanimda, yapilar kabul edilebilir bir yasam standardina
yiikseltilirken, bitiinligl, karakteri ve bi¢cimi saygi gormelidir. Eger geleneksel
mimari bi¢imler hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edebilecegi bir etik

kurallar gergevesinde yapilabilir” ifadesi yer almaktadir (ICOMOQOS, 1999).

Icomos Tiirkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi (2013) ‘Miidahale
Yaklasimlar’, ‘Yeniden kullanim — Yeni isleve uyarlama’ bolimiinde ise “Kultir
varligimin 0zgiin islevi disinda baska bir islev i¢in kullanilmasi yoniinde alinan
kararin  gerektirdigi miidahalelerin, restorasyon/koruma projesi kapsaminda
uygulanmasidir. Bu yeniden kullanim siirecinde yapilar kabul edilebilir bir yasam
standardina yiikseltilirken, 6zgiinliigii, biitiinliigii ve anlami sayg1 gérmelidir” ifadesi

yer almaktadir (ICOMOQOS, 2013).

Uluslararas1 belgelerin yeniden islevlendirme iizerine olan maddeleri kullanim
degerini yitiren tarihi yapilarda yeniden islevlendirme miidahalelerinin kabul
edilebilir oldugunu gostermektedir. Fakat bu tiir miidahaleler gerceklestirilirken
yapmin Ozgiin karakterini, kiiltiirel degerlerini ve biitlinliiglinii kaybetmemesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Uluslararast belgelerden anlasildigi iizere yeniden
islevlendirme c¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur yapinin sahip

oldugu somut ve soyut degerlerini kaybetmeden korunmasidir.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesi konusunun kavranabilmesi i¢in bu
miidahalelere neden ihtiya¢ duyuldugu ve miidahale yapilirken hangi yontemlerin

kullanildiginin da tartisilmasi gereklidir.
2.1.1 Yeniden Isleviendirme Miidahalelerini Gerektiren Etkenler

Toplumun ge¢mis donemlerdeki kiiltlir degerlerini, sosyo-ekonomik durumlarini,

teknolojilerini yansitan tarihi yapilar cesitli etkenler nedeniyle 6zgiin islevlerini



strdiremez duruma gelebilirler. Bu etkenler yeniden islevlendirme konulu
calismalarda farkli basliklar ile siniflandirilmistir. Seg¢il Ugursal ‘Tarihi Yapilarin
Yeniden Islevlendirilmesi: Izmir Siimerbank Basma Sanayi Yerlesmesi Ornegi’ adli
yiiksek lisans tezinde tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesini gerektiren etkenleri;
‘sosyo kiiltiirel degisimler’, ‘ekonomik nedenler’ ve ‘cevre faktorii’ basliklar: ile
smiflandirirken, Banu Pekol ‘Istanbul’da Yeni Islevlerle Kullanilan Tarihi Yapilarin
Uslup Sorunsal” adli doktora tezinde yipranma sebeplerini; ‘fiziksel cevrede
degisimler ve ilerleyen teknoloji’, ‘sosyal ¢evrede degisimler ve kullanici ihtiyaglar1®
ve ‘ekonomik faktorler’ basliklar ile inceleyip bu etkenlerin olusturdugu ortamin
tarihi yapilarin doniistiiriilmesini miimkiin kildigini belirtmistir. Altinoluk (1998) ise
yeniden kullanim1 gerektiren nedenleri tarihsel-kiltirel, ekonomik ve ¢evre faktorleri
olarak smiflandirmistir. Altinoluk’un siniflandirmasinin bu konuda yapilmis farklh
caligmalar1 kapsadigi goriilmektedir. Fakat tarihsel nedenler ile sosyo-kiilturel
degisimin birbiri ile baglantili olmas1 ve konfor kosullar1 degisiminin etkenlere dahil
edilebilmesi agisindan ‘tarihsel ve kiiltlirel nedenler’ baslig1 ‘tarihsel nedenler ve

sosyo-kiiltiirel degisim’ olarak diizenlenmistir.
2.1.1.1 Tarihsel Nedenler ve Sosyo-Kiiltiirel Degisim

Kolektif ¢aba ve emegin somut 6rnegi olan ve ge¢mis donemlerdeki teknigi ve
sanat anlayigin1 yansitan mimari yapilar, zamanla degisen toplumsal yapi, kosullar,
ihtiyag ve deger yargilart gibi birgok etmenler nedeniyle kullanim degerini
yitirebilmektedirler. Yalnizca 6zel durumlarda 6zgilin islevlerinde kullanilabilen
hamam, kervansaray, tekke ve manastir gibi kamusal kullanimlari ile sembolik
degere sahip yapilarin giincel toplumsal yap1 kapsaminda kullanimini stirdiirememesi

durumunda yeniden islevlendirilmesi kac¢inilmaz bir durumdur.

Konut ve otel gibi yap1 gruplarinin kullanim ve ekonomi degerleri glinimuzde de
stirmekle birlikte, guncel konfor kosullarina sahip olmamalari nedeniyle kullanim
dis1 kalabilmektedirler. Gliniimiizde kullanicilar konut, otel ve is yeri gibi yapilarda
aydinlatma, 1sitma, havalandirma ve yangin giivenligi gibi konfor kosullarina sahip
yapilar1 tercih etmektedir. Bu durumda yeterli konfor kosullarina sahip olmayan

tarthi yapilarin 6zgiin degerlerini kaybetmeden gilinlimiiz kosullarima uyum
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saglayacak sekilde yenilenmesi, yapinin terk edilerek harap duruma gelmesini

Onlemek icin bir ¢dziim olarak diisiliniilmektedir.

Tarihi yapilarin yeniden islevlendirilmesini zorunlu kilan bir diger durum ise
demografik faktorlere bagli olarak sosyo-kiiltiirel durumun ve kullanici ihtiyaglarinin
degismesidir. Ornegin cemaatini kaybetmis olan dini yapilarin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesi icin yeni alan kullanicilarinin yap1 ile bag kurabilmesi gerekir. Bu
durum, sembolizm, ani, bellek, gevresel etki gibi kollektif degerlere sahip olan
yapinin toplumun ihtiyaglarina yanit verebilecek bir islevde kullanilmasi gerektigi
sonucunu dogurur. Kullanim dis1 olan tarihi yapilarin uygun bir islev ile kullanima,
bu yapilar ile bag kuramayan kullanicilarin aidiyet duygusunun saglanabilmesi ve
buna bagli olarak yapilarin kiiltiirel degerlerini = siirdiirebilmesi hedefi ile

gerceklestirilmektedir.
2.1.1.2 Ekonomik Nedenler

Tarihi yapilarin cagdas fonksiyonlar ile kullanilarak yasama dahil edilmesi
kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi diisiincesinin bir sonucu

olabilecegi gibi bu konunun ekonomik boyutundan da soz edilebilir (Altinoluk

1998).

Tarihi yapilarin yeniden degerlendirilmesi ile ayni islevi gorecek yeni bir yapi
insa edilmesi arasindaki enerji verimliligi farki ¢ogu zaman goz ardi edilemeyecek
bir ekonomik girdidir (Altinoluk 1998). Fiziksel varligini siirdiiren fakat kullanim
degerlerini yitirmis olan tarihi yapilarin yeniden degerlendirilmesi yogun emek
gerektiren bir ¢alisma iken yeni yapi insast yogun enerji kullanimini ve buna bagh

olarak yiiksek maliyetler harcanmasini gerektiren bir ¢alismadir.

Tarihi yapilarin onarilmast igin gereken maliyet yapmin mevcut fiziksel
bozulmalarina ve yeni diizenlemenin 6ngordiigi eksikliklere baglidir. Yeniden
islevlendirme caligmalar1 yapilmadan dnce yapida sorun, ihtiyac tespitleri yapilir ve
yaklagik bir maliyet ¢ikartilir. Yeniden islevlendirme ¢alismalarinin ¢ogu zaman yeni
yap1 inga edilmesinden daha az maliyetli olmas1 bu tiir uygulamalarin tercih edilme
nedenlerinden biridir. Yapinin mevcut durumda sahip oldugu elemanlarinin

degerlendirerek kullanilabilir duruma getirilmesinin sagladigi enerji tasarrufu ve
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buna bagli olarak ekonomik faydalarin yaninda, zamandan da tasarruf ediliyor olmasi

yeniden islevlendirme ¢alismalarini gerekli kilan ekonomik etkenlerdendir.
2.1.1.3 Cevre Faktorleri

Yapinin islevinin i¢inde bulundugu cevrenin kullanimi ile dogrudan iliskili
olmasi, nedeniyle yap1 c¢evresinde meydana gelen degisimler yapinin yeniden
degerlendirilmesini gerektirebilir. Bir diger deyisle, tarihi yapilar i¢ginde bulunduklari
cevrenin giincel dinamikleri ile uyumlu olduklar1 siirece Kkiiltiirel varliklarini
stirdlirebilirler. Bu konuya dikkat ¢eken Altinoluk (1998), konut alani olan bir
bolgede zamanla ticari yogunlugun artmast ya da alinan kullanim kararlari ile
alandaki yapilarin farkl islevlerde kullanilmaya baslanmasinin tarihi yapilarda da
yeniden islevlendirme ¢alismalari yapilmasi sonucunu dogurabilecegini ifade

etmektedir.

Tarihi yapinin mevcut iglevi ile biitiinlesemeyen bir ¢evrede yer almasi, kullanim
degerini yitirmesine neden olmaktadir. Islev degisikligi nedenlerinden olan g¢evre
faktorleri fiziksel cevre ile birlikte sosyal ¢evreyi de kapsamaktadir. Tarihi yapilarin
bulunduklar1 alanin sosyal ¢evresi ile biitiinlesebilmesi i¢in kullanicilarin ihtiyag ve
degerlerine yanit verebilmesi gerekmektedir. Tarihi yapinin konumlandigi alanin
sosyal ¢evresinde sanayilesme, turizm ve gog¢ gibi ¢esitli etkenler ile meydana gelen
dontisiim yapinin kullanim degerini ve baglantili olarak ekonomik degerinin yitimine
yol agmakta, bu durum islevinin degismesine neden olmaktadir. Bu noktada 6nemle
dikkate alinmasi gereken husus, yeniden islevlendirme kararlar1 verilmeden once
yapinin fiziksel ve sosyal ¢evresinin detayli bir sekilde analiz edilmesi ve yapinin

yeni islevinin ¢evresi ile biitiinlesmesinin saglanmasidir.
2.1.2 Yeniden Isleviendirmeyi Kapsayan Miidahale Yontemleri

Tarihi yapilarin cagdas yasama dahil edilebilmeleri i¢in gergeklestirilen yeniden
islevlendirme c¢aligmalar1 ¢esitli miidahale yontemlerini kapsamaktadir. Ahunbay
(2011), yenileme, yeniden kullanma ve yeni isleve uyarlama terimlerinin karsiliginda
‘renovasyon’ ve ‘rehabilitasyon’ kavramlarim1 kullanmistir. Kuban (2000) ise
yeniden islevlendirme uygulamalarimi ‘rehabilitasyon’ ve ‘adaptive re-use’ olarak

tanimlamistir. Bu durumda uygulanan miidahale yontemleri igin One ¢ikan
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‘renovasyon’, ‘rehabilitasyon’ ve ‘adaptive re-use (uyarlanabilir yeniden kullanim)’
kavramlarini ayr1 ayr1 ele alarak benzer ve farkli yonleriyle incelemek faydali

olacaktir.
2.1.2.1 Renovasyon

Ingilizce karsilig1 ‘renovation’ olan ve ‘yenileme’ anlamma gelen ‘renovasyon’
kavrami, ¢agdas yasamin ihtiyacglarina yanit veremeyen tarihi yapilarin giiniimiiz
kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in yapilan onarim c¢alismalarini tanimlamak
amaciyla kullanilmaktadir (Kandemir, 2013). Douglas (2006), renovasyon’u; eski bir
yapinin kabul edilebilir bir duruma yonelik performansinin arttirilmasi ve tamir
edilmesidir’ olarak tanimlamistir. Renovasyon calismasi gerceklestirilen tarihi
yapilarin 6zgiin islevini siirdiirmesi ya da farkl islevlerde kullanilmasi amaglanabilir.
Ozet olarak renovasyon, tarihi bir yapmin gerekli kosullar saglanarak giiniimiiziin

standartlarina uygun hale getirilmesidir.
2.1.2.2 Rehabilitasyon

Rehabilitasyon teriminin Ingilizce karsiign ‘rehabilitation’dir ve ‘iyilestirme’
anlamma gelmektedir. Hasol (2010), Rehabilitasyon terimini ‘harap ya da terk
edilmis eski yapilarin, tarihsel c¢evrelerin, degisen gereksinimleri karsilayacak
bicimde onarilarak cagdas yasama katilmasinin saglanmasi’ olarak tanimlamistir.
Zamanla degisen yasam kosullar1 tarithi yapilarin  kullanim  degerlerini
kaybetmelerine sebep olmaktadir. Kullanicilarin giliniimiiz ihtiyaglarina yanit
veremeyen tarihi yapilarda gergeklestirilen rehabilitasyon ¢aligmalarinin hedefi
yapimin yeniden islevlendirilerek ya da 6zgiin isleviyle modern yasam kosullarina

uyum saglamasi ve buna bagli olarak varligini siirdiirebilmesidir.
2.1.2.3 Upyarlanabilir Yeniden Kullanim (Adaptive re-use)

Uyarlanabilir yeniden kullanim anlamina gelen ‘adaptive re-use’ kavrami da
Ozgln islevlerini siirdiiremeyen tarihi yapilara verilecek yeni islevlere yonelik

gerceklestirilen onarim ¢aligmalarini tanimlamaktadir.

Tarihi yapilarin daha etkili ve verimli kullanimlara doniistiiriilebilmesi igin

gerceklestirilen ‘adaptive re-use’ ¢alismalarinda yapiin kullanicilarin ihtiyaglara
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adapte edilerek varligimi siirdiirebilmesi amaglanmaktadir (Fitch, 1990°dan aktaran
Kandemir, 2010). Verimli kullanim yapmin performansiyla iligkilidir. Yapi
performans1 mekansal ve teknik ozelliklerin gelistirilmesi ya da kullanicilarin
ihtiyaglarma yanit verebilmesi anlamima gelmektedir (Douglas, 2006). Dolayisiyla
verimli kullanimi hedefleyen ‘Uyarlanabilir Yeniden Kullanim’ (Adaptive re-use)
midahalelerinin temel odagi yapmin kullanicilarin ihtiyaglarina yanit verebilecek

sekilde onarilarak siirekliliginin saglanmasidir.

Renovasyon, rehabilitasyon ve uyarlanabilir yeniden kullanim (adaptive re-use)
terimleri i¢in yapilan tanimlamalar biiyliik benzerliklere sahiptir. Bu nedenle bu
kavramlar1 birbirinden ayiran yonlerinin belirtilmesi yararli olacaktir. Literatlirde
kullanici ihtiyaglarina yonelik kullanim degisiklikleri genel olarak adaptive re-use ile
iligkilendirilirken, korumaya yonelik kullanimin genislemesinde renovasyon terimi
kullanilmaktadir (Kandemir, 2013). Rehabilitasyon teriminin ise mdudahale
seviyesinin daha diisiik oldugu uygulamalar i¢in kullanildigir belirtilmektedir.
Douglas (2006) tarihi yapmnin eskime, bozulma riskine gore bagvurulabilecek
miidahale seviyelerine iligkin yaptigi ¢alismada, renovasyonun rehabilitasyondan

daha kapsamli bir miidahale oldugunu belirtmektedir (Sekil 2.1).

x

L-(4)Yikim, Demolition (ortadan kaldirma)
Miidahale ,1(3-4)Restorasyon, Restoration (geri getirme)
Seviyeleri //(S)Yeniden Diizenleme, Remodelling (gelistirme/genisletme)
,-(2-3)Renovasyon, Renovation (giincelleme)
,-(2)Rehabilitasyon, Rehabilitation (modernize etme)
,{(2)Modernizasyon, Refiirbishment (goriiniisiinii gelistirme ya da degistirme)
’( 1-2)Konzervasyon, Conservation / (Kasitl olarak koruma)
,-"(1) Prezervasyon, Preservation (bozulmay: durdurma )

>
>

Eskime ve Bozulma Riski

Sekil 2.1 Miidahale yontemleri (Douglas, 2006’dan aktaran Kandemir, 2013)

2.1.3 Yeniden Isleviendirme Miidahalelerinin Kurgulanmasi ve Uygulanmasinda

Dikkat Edilmesi Gereken Unsurlar

Fiziksel 6zellikleri islevlerinden daha uzun dmiirlii olan tarihi yapilarin giiniimiiz
kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in gerceklestirilen yeniden islevlendirme

mudahalelerinde 6ncelikli hedefin ne olacagi, yapinin yeni kentsel roliiniin ne olacagi
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ve kilturel degerlerinin devamliliginin nasil saglanacagi gibi sorularin yanitlanmasi
gereklidir. Miidahale kararinin belirlenmesi siirecinde dikkate alinmasi beklenen bu
sorularin yaninda tasarim, striiktiir, koruma politikalari, fiziksel ve sosyal ¢evre gibi

etkenlere bagli olarak ¢6zim bekleyen ¢esitli sorunlar ile de karsilasilmaktadir.

Yeni islev verilen yapinin eski islevine ait mekansal kurgusunun yeni isleve ne
Ol¢iide uyumlu oldugu alinan kararlarin uygunlugunun tartisilmasinda belirleyici
konulardan biridir. Mekénsal kurgunun yeni isleve uygun olmamasi durumunda
yapimin yeni ek alma gerekliligi s6z konusu olur ve bu durum eklentinin yapinin
0zglin karakterine ve kentsel bellege ne 6lgiide uyum saglayabilecegi sorunsalini
dogurur. Bu durumda 6nemli olan konu mekénsal kurguda yeniden dizenlemeyi
zorunlu kilan durumlarin ve tolerans sinirlarinin ne olacagmin detayli bigimde

irdelenmesidir.

Yeniden islevlendirme c¢alismalarinda karsilagilan bir diger sorun, bazi
mudahalelerin rant saglamak ve/veya yerel yonetimin siyasi stirekliligi i¢in tanitim
yapmak amaciyla gerceklestirilmesidir. Bu konuya dikkat ¢eken Pekol (2010), bu
yaklagima bagli olarak tarihi yapiya uygun olan yenileme projesi yerine turizm

faaliyetlerinin giiclenmesini dncelik alan islevlerin 6nerildigini belirtmektedir.

Altinoluk (1998) yeniden islevlendirme ¢alismalar1 yapilirken binaya uygun islev
se¢iminde dikkat edilmesi gereken unsurlari; binanin mekansal olusumu, binanin
hacim boyutlari, binanin iglevsel iligkiler kurgusu ve binanmn bulundugu konum

olarak sinmiflandirmistir.

Yapinin mekénsal olusum semast islev ile dogrudan baglantili olmasi nedeniyle
yeniden islevlendirme kararlar1 alinirken en 6nemli faktorlerden biridir. Yapi tek bir
hacimden olusabilir, tekrarlanan hacimlerden olusabilir ya da karmagsik bir plan
semasina sahip olabilir. Tek hacimli mekénlarin boliinerek ¢ok hacimli mekanlara
doniistiiriilmesi tarihi yapilarin kimliklerini biiyiik ol¢iide yitirmelerine sebep olur.
Bu nedenle yeni islevin yapmin mekansal olusumuna uygun olmasi 6nemlidir

(Altinoluk, 1998).

Mekénin hacim boyutlar1 tarihi yapilardan yeniden islevlendirme c¢alismalari

yapilirken sorun olusturan diger faktordiir. Tarihi yapiya verilecek yeni fonksiyonun
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esas biriminin (yeni islev otel ise yatak odasi, okul ise sinif gibi) analiz edilmesi ve
bu birimin yapiya uygunlugunun tespit edilmesi gerekir. Fakat yeni islevin esas
birimi tarihi yapiya uygun gibi goriinse bile yap1 boliimlendiginde 6zgiin karakterine
ait Ozelliklerini biyiik 6lglide yitirecegi gergegi s6z konusudur. Bu nedenle 6zellikle
anit yapilarda yeniden islevlendirme konusunda c¢ok yonlii arastirma yapilmasi

gerekir (Altinoluk, 1998).

Tarihi yapiya verilecek yeni islevin binanin islevsel iligkiler kurgusuna uygunlugu
islev kararlar1 almirken dikkat edilmesi gereken unsurlardan bir digeridir. Ornegin
bir han konaklama tesisi olarak kullanildiginda otel odalarinin avlu ile baglantili
olmasi i¢in kis aylarinda en 6nemli problemlerden biri haline gelecektir. Bu nedenle
yeni islev verilirken bina igindeki sirkiilasyonda zorluk meydana getirmeyecek

islevlerin tespit edilmesi 6nemlidir (Altinoluk, 1998).

Islev kararlar1 almirken binanin mekénsal olusumu, hacim boyutlar1 ve islevsel
iliskiler kurgusunun uygunlugu yeterli degildir. Tarihi yapinin fiziksel ve sosyal
cevresine ait verileri yeniden islevlendirme g¢alismalar1 gerceklestirilirken dikkate
alinmasi gereken en Onemli faktorlerdendir (Altinoluk, 1998). Tarihi yapilarin
stirdiiriilebilirligini saglayabilmesi igin fiziksel ve sosyal gevresi ile biitiinlesebilmesi
onemlidir. Bu nedenle yeni islev kararlar1 alinirken yapinin fiziksel ve sosyal gevresi

de g6z ontlinde bulundurulmalidir.
2.2 Amt Yapilarin Yeniden Islevlendirilmesi

‘Anit yapilarin yeniden islevlendirilmesi’ konusunun ‘tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesi’nden farkli ele alinmasinin sebeplerini irdeleyebilmek i¢in dncelikle
“anit’ kavraminin ele alinmasi gereklidir. Hasol (2010), anit kavramini ‘6nemli bir
olayin anisini1 yagatmak amaciyla yapilan goze carpacak biiyiikliikkte heykel yap1’ ya
da ‘tarih ve sanat degeri biiyiikk yap1’ olarak tanimlamistir. Kuban (1973) ise,
‘yaratilan simgelerin sayica sinirli, fakat bir kiiltiiriin tanim1 agisindan, niteliksel
Onemi biiyiik bir bolimiinii anitlar teskil eder’ ifadesini kullanmistir. Kuban’in
(1973) ifadesi ile, anit ¢evre yapicidir ve fiziksel mekandaki ilgi odagidir. Toplum
icin simge olan ve birlestirici bir 6zellige sahip olan anitlarin kentsel bellekte 6nemli

bir yeri oldugu tartisilmaz bir gercektir. Bu nedenle anit yapilarda gerceklestirilecek
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koruma uygulamalarinda ele alinan yapilarin fiziksel ve sosyal ¢evresi iizerinde

onemli bir etkisinin oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Bugiin Tiirkiye’de bir¢cok anit yap1 bulunmaktadir. Bu yapilar icerisinde pek ¢ok
farkli doneme ve topluluga ait 6rnek bulunmaktadir. Asatekin (2004), yapildigi
dénemin mimari bigiminin, yapim tekniklerinin ve sosyo-kultirel 6zelliklerinin
izlerini tagiyan anit yapilart islevlerine gore siiflandirmistir. Asatekin’e gore anit
yapilar; dini yapilar (kilise, cami, mescit, havra, tiirbe, tapinak, mabet), egitim
yapilart (gymnasium, medrese, okul), ticaret yapilar1 (kervansaray, han, bedesten,
arasta, agora, stoa), askeri yapilar (kale, sur, kule, hisar, burg), temizlik yapilari
(hamam, 1lica) ve konutlar (bliyikk Ol¢ekli ve geleneksel konutlar) olarak
smiflandirilabilir. S6z konusu smiflama Hasol (2010) ve Kuban’in (1973) anit yap1
tanimlarin1  6rneklendirmektedir. Anit yapilar ve bu yapilarin korunmasi ulusal

koruma mevzuatinda da tanimlanmustir.

T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 660 no’lu 05.11.1999 tarihli kararinda ‘Tasinmaz Kiiltiir Varliklar1® 2
gruba ayrilmistir. Bu karara gore: 1.Grup Yapilar; ‘Toplumun maddi tarihini
olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel, simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle
korunmasi zorunlu yapilardir’. 2.Grup Yapilar ise ; ‘kent ve ¢evre kimligine katkida
bulunan kiiltlir varlig1 niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan yapilardir’

seklinde tanimlanmustir (kulturvarliklari, 1999).

Yukarida da tanimlandig iizere, yasal koruma mevzuatimiz gercevesinde anitsal
yapilar ‘1. Grup Yapilar’ smifinda yer almakta, ve sahip oldugu degerler nedeniyle

korunmasinin 6nemi vurgulamaktadir.

Anit yapilarin yeniden islevlendirilmesi konusu ele alinirken koruma bilincinin
gelisimi siiresince kabul edilen ilkeleri ile iligkilendirilmesi yararlidir. Camillo

Boito’nun 1883 yilinda ortaya koydugu ‘cagdas restorasyonun 5 ilkesi’ su sekildedir;

1. Anitlar tiim insanhigin tarihini belgelerler. Bu nedenle onlara saygili
davranilmas: gerekir. Yapilacak herhangi bir degisiklik yaniltict sonug¢ ve

hiktmlere yol agabilir.
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2. Mimari anitlara miidahale edilmesi zorunlu olabilir; ancak saglamlastirma
onarimdan, onarim ise restore etmekten daha iyidir. Yenileme ve eklerden

kagimilmalidir.

3. Eger striiktiirel aksakliklar, giivenlik gibi nedenlerle anita ek yapilmasi
gerekirse, bunlar somut verilere dayandirilmali; yapinin gorsel biitiinliigiine ve
bicimine saygi gosterilerek, baska malzeme ve Ozellikte gergeklestirilmelidir.

Yapilan restorasyon tarihi bir igsaret veya rakamla belirtilmelidir.

4. Ilk tasarimdan sonra, degisik dénemlerde yapilan ekler anitin bir parcasi olarak
kabul edilmeli; bagka bir 6geyi kapatma, ya da bozma gibi zararli etkileri

olmadigi takdirde korunmalidir.

5. Restorasyon sirasinda yapilan islemler rapor, ¢izim ve fotograflarla dikkatle

belgelenmelidir (Ahunbay, 2011, s.18).

Boito tarafindan ortaya konulan ilkeler Gustavo Giovanni, tarafindan gelistirerek
1931'de Atina'da toplanan "Tarihi Anitlarin Korunmas: ile {lgili Mimar ve
Teknisyenlerin 1. Uluslararas1 Konferansi'nda” koruma ortamina sunulmus ve
uzmanlar tarafindan benimsenmesini saglamigtir. Eski eserlerin ¢evresindeki tarihi
doku ile birlikte korunmasi anlayigint 6ne suren Giovannoni'nin biiyiik katkisi olan

bu belgede yer alan ilkelerin baslicalar su sekildedir;

1. Yapilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kullanilmalar1 6nerilir, ancak bu

kullanim onlarin estetik ve tarihi kimliklerine saygili bir amaca doniik olmalidir.

2. Ozel miilkiyetteki amitlarin korunmalar1 i¢in kamu yetkilileri koruyucu

onlemler alabilecek bicimde guclendirilmelidir.

3. Tarihi anitlarin g¢evrelerine saygi gosterilmeli; hatta bazi yapi1 kiimeleri ve

pitoresk olusumlar korunmalidir.

4. Tarihi anitlarin onariminda ¢agdas teknigin sundugu biitiin olanaklar akillica

kullanilmalidir.

5. Arkeolojik alanlarda bulunabilen her 6zgiin parg¢anin yerine konulabilmesi igin

gerekli 6nlemler alinmalidir (Ahunbay, 2011, s.18).
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Icinde bulunduklar ¢evrenin odak noktas: olmasi nedeniyle fiziksel ve sosyal
cevresi lizerinde dnemli bir etkisi olan ve ge¢mis donemlere ait uygarliklarin, yasam
bicimlerinin ya da tarihi bir olayin en 6nemli yansiticilart olan anit yapilarin
korunmasi, tarihsel ve kultirel belgelemenin en 6nemli konularindandir. Koruma,
yalnizca estetik kaygilarla yapilan bir ¢aligma degildir. Koruma sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel boyutlar1 da kapsayan biitiinciil bir anlayistir. Bu nedenle
anitsal yapilarin varligini siirdiirebilmesi i¢in i¢inde konumlandig fiziksel, toplumsal
ve sosyo-ekonomik dinamikler biitiinciil bakisla ele alinmali ve yapinin giinlimiiz

kosullarina uyum saglayarak kullanim siirekliligi saglanmalidir.

Anitsal yapilarin giiniimiiz kosullarina uyum saglayabilmesi icin ele alinan
tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel nedenler yapinin yeniden islevlendirilmesi
gerektigi sonucunu dogurabilir. Bu durumda yapi kullanim dis1 kalarak yok olma
siirecine girmeden Once gerekli koruma uygulamalarinin yapilmasi ve yapinin
yasama dahil edilmesi gerekmektedir. Anit yapilarin sahip olduklari simgesellik
degeri, yeniden islevlendirme uygulamalarinin kullanict odakli olmasi ve yapinin
cevre etki degerini giiglendirmesi gerekliligini dogurmaktadir. Bu durum anit
yapilarin  yeniden islevlendirilmesinde ‘adaptive re-use’ kavramimi One
cikarmaktadir. Anit yapilarda yeni islev kararlar1 alinirken fiziksel ve sosyal ¢evresi
tizerindeki etkileri g6z oniinde bulundurulmali ve yeniden islevlendirmeyi gerekli

kilan gevresel faktorler detayli bir sekilde analiz edilmelidir.

2.3 Amit  Yapilarin  Islevlendirilmesinde Cevresel Etki Degerinin

Guclendirilmesini Oncelik Alan Uygulamalar

Tarihi sirec igerisinde ve ozellikle kentlerde degisen dinamikler sonucunda bazi
anit yapilar kullanicilarini kaybetmekte ve buna bagl olarak yok olma siirecine
girmektedirler. Oysa somut ve somut olmayan degerleri ile onemli miras alanlart
olan tarihi anit yapilariin kiltiirel niteliklerini giiclendirerek korunmasi, bu yapilarin
bireyleri bir arada tutan gelenek, inang, ideoloji gibi toplumsal olgularin temsil eden
nitelikleri {izerinden toplumsal birlikteliin ve toplumsal kimligin siirdiiriilebilmesi
icin gereklidir. Tana¢ Zeren (2010), kullanim degerini kaybetmis anitsal yapilara
verilebilecek yeni islevlerde sergi alan1 ve kiiltiir merkezi gibi islevlerin siklikla

tercih edildigini belirtmekte, bunun nedeninin ise s6z konusu kullanimlar ile yapinin
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mekansal organizasyonu ve biitliinliigiiniin biiyiik oranda korunabilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Bununla birlikte, yeniden islevlendirme uygulamalarindan edinilen
deneyimler, anit yapilarin kiiltiirel niteliginin siirdiiriilebilmesi i¢in sadece mekansal
biitiinliigin korunmasinin yeterli olmadigini, toplumsal sahiplenme ve kentsel rolln
giiclendirilmesinin de énemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
tarihi anit yapilara verilecek yeni islevlerin, sz konusu yapinin mimari karakterinin,

kentsel roluniin ve gevre etki degerinin giiclendirilmesini saglamasi gereklidir.

Calismanin bu boliimiinde, yukarida tanimlanan yaklasimlar dogrultusunda
kurgulanmig uygulama Orneklerine yer verilmistir. Secilen 0Ornekler mimari
karakterin guclenerek surddrilebilmesinin 6tesinde, kentsel rollerin ve cevre etki
degerlerinin giiglendirilmesinin de saglandigi uygulamalardir. Bu yaklagimla, tarihi
anit yapilarin ve Ozellikle tarihi dini yapilarin farkli bir kullanim ile yeniden
islevlendirilmesinde g¢evresel etki, aidiyet duygusu, mekansal kimligin stirekliligi,
mimari ve estetik degerin siirekliligi ve yeni kullanimlarin potansiyele uygunlugu
gibi sorgulara yanit veren 9 farkli uygulama irdelenmistir. Secgilen drnekler 6zgiin
islevleri tizerinden degil, islevlendirme miidahalesinin benimsedigi koruma
yaklagimi iizerinden belirlenmistir. Dolayisiyla yalnizca ibadet yapilarinin doniisiimii

degil, endiistri yapisi, medrese, han gibi yapilarin doniisiimii de incelenmistir.
e Santa Maria de Vilanova de la Barca

Ispanya Vilanova de la Barca bolgesinde bulunan kilise (Sekil 2.5) 13. yy’a aittir.
1936 ispanya i¢ Savasi’nda meydana gelen bombalamalar nedeniyle kismen
yikilarak kullanim dist kalan yapi, 2006 yilinda AleaOlea mimarlik ofisi tarafindan
¢ok amagli salon islevinde kullanilmak tizere restore edilmistir (Archdaily, 2017).
Gergeklestirilen renovasyon calismalar: ile yapinin 6zgiin duvarlari mevcut haliyle
korunmus, yikilmis durumda olan kisimlari ise tarihi dokuyla zitlik olusturacak doku
ve renkteki malzemelerle tamamlanmistir. Gergeklestirilen calismalar ile yapinin
yeniden kullanim degeri kazanmasi saglanirken, i¢ savasin yapi iizerindeki izlerinin
kaybedilmemesine Ozen gosterildigi anlagilmaktadir. S6z konusu yapiya getirilen
cagdas eklerin 0zgiin malzeme ile zitlik olusturmasi, ¢agdas ekler ile 6zgilin yap1

karakterinin daha kolay okunabilmesi agisindan tercih edilen yontemlerden biridir.
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Sekil 2.2 Santa Maria de Vilanova de la Barca (Archdaily, 2017)

e Corbera d’Ebre Kilisesi

Ispanya Corbera d’Ebre’de bulunan kilise (Sekil 2.6) 1827 yilinda insa edilmistir.
Ispanya i¢ savasinda énemli dlgiide hasar gérmiis olan yap1, uzun yillar kullanim digt
kalmistir  (Poblevell, b.t). Ferrdn Vizoso Mimarlik tarafindan 2011 yilinda
restorasyon uygulamalart gergeklestirilen yapinin savasa ait izlerinin silinmeden
korunmasi amacglanmistir. Bu nedenle yap1 mevcut haliyle gili¢lendirilmis ve iizerine
etfe kaplama c¢ati Ortlisii yerlestirilmistir. Yapt rehabilitasyon uygulamalar
sonrasinda ¢ok amacl salon iglevinde kullanilmaya baslanmistir. Yapinin projelerini
hazirlamig olan Ferran Vizoso Mimarlik miidahalenin asil amacinin, kilisenin 6zgiin
karakterini ve savasa iliskin sembolize ettiklerini degistirmeden kamusal
islevini iyilestirmek oldugunu belirtmistir (Arkitera, 2017). Yapinin rehabilitasyon
calismalar1 sonrast durumu incelendiginde yapinin gecirmis oldugu doniisim ve

savagin izleri okunabilmektedir.
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Sekil 2.3 Corbera d’Ebre Kilisesi (Arkitera, 2017)

e Selexyz Dominicanen Kitabevi

Maastricht Hollanda’da bulunan Selexyz Dominicanen Kitabevi (Sekil 2.8), bir
ibadet yapisi olarak 1294 yilinda insa edilmistir. 1794 yilina kadar Dominik Kilisesi
olarak  kullanilan yapi, Maastricht’in1794 yilinda Napoleon tarafindan
fethedilmesinin ardindan depo, arsiv, ve bisiklet park yeri gibi farkli islevlerle
kullanilmistir. 2006 yilinda Merkx + Girod Mimarlik firmas: tarafindan yapilan
tasarim ile yap1 yeniden islevlendirilmis ve kitabevi olarak kullanilmaya
baslanmigtir. D1s cephesi 6zgiin karakterini yansitacak bi¢imde korunan, i¢ mekanina
ise 3 katli siyah celik kitap raflar1 eklenen yapida gergeklestirilen adaptive re-use
uygulamas1 2007°de ‘Lensvelt de Architect I¢ Mekan Odiili’ ve 2008’deThe
Guardian “Diinyanin En Iyi Kitabevi” &diillerini almistir (Mimdap, 2009). Yapiya
yeni islev verilirken getirilen eklerin tarihi yapiy1 zedelemeden yerlestirilmesine ve
doniistiiriilebilir  olmasmna  G6zen  gosterilerek  yapimmin  0zglin  karakterini

kaybetmemesinin hedeflendigi anlagilmaktadir.
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Sekil 2.4 Selexyz Dominicanen Kitabevi i¢c mekan (Mimdap, 2009)

e Fransiskan Kultir Merkezi

Fransiskan rahipler tarafindan 18.yy’da Ispanya-Santpedor’da insa edilen
Fransiskan Manastir1 (Sekil 2.11) 1835 yilina kadar 6zgiin islevinde kullanilmistir.
Daha sonra ¢esitli nedenlerle bakimsiz kalarak harap duruma gelen yapinin yalnizca
beden duvarlarimin bir kisminin ayakta kalmistir. Tarihi manastir yapist 2011 yilinda
David Closes tarafindan gerceklestirilen restorasyon g¢alismalar1 sonrasinda kiiltiirel
tesis olarak kullanilmaya baslanmistir. Yeniden islevlendirme uygulamalar
yapilirken yapinin ge¢mis donemlere ait hasar ve izleri mevcut haliyle birakilmis ve
yap1 gliglendirilmistir. Yeni eklenen boliimlerde ise cagdas form ve malzemeler
kullanilarak 6zgilin elemanlar ile ¢agdas eklerin ayrismasi hedeflenmistir (Archdaily,
2012). Yeni kullanimin gerektirdigi ek birimlerin tarthi yapmin disinda
yerlestirilmesi ve O6zgiin malzeme ile zitlik olusturmasi ile 6zgiin karakterin ve

yapinin gecirmis oldugu doniigiimiin okunmasinin oniine gec¢ilmedigi goriilmektedir.
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Sekil 2.5 Fransiskan Kultur Merkezi (Archdaily, 2012)
e Vatikan Muzeleri

15. yiizyilda yapimina baslanan ve doneminin inang¢ sisteminin énemli aktorleri
icin insa edilmis olan yap1 kompleksinde bulunan sergiler 19. yiizyildan itibaren
halka acgilmaya baslanmistir (museivaticani, b.t). Giiniimiizde diinyanin en ¢ok
ziyaret edilen miizelerinden biri olan Vatikan Miizeleri’nin yenilenme sonrasi
toplumun dini degerlerinin sergi lizerinden giiclendirildigi bir kullanim iistlendigi ve
yeni kullanimi ile 6zgilin karakterini ve mimari kurgusunu siirdiirdiigii goriillmektedir

(Sekil 2.6).

Sekil 2.6 Vatikan Mizeleri (Kisisel arsiv, 2019)
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e Tate Modern

Londra Bankside’da konumlanan ve 6zgiin islevi Elektrik Santrali olan Tate
Modern (Sekil 2.7), mimar Giles Gilbert Scott tarafindan tasarlanmis, 1947 ile 1963
yillarinda iki asamali olarak insa edilmistir. 1981 yilinda kullanim dis1 kalan yapinin
renovasyon miidahalesi Herzog & de Meuron mimarlik ofisi tarafindan tasarlanmis
ve yap1 2000 yilinda modern sanat miizesi olarak kullanima acilmistir. 2009 yilinda
Herzog & de Meuron Mimarlik Ofisi miizenin ziyaret¢i kapasitesini arttirabilmek
amactyla 10 katl yeni bir ek yap1 projesine baslamistir (Tate, 2016). Beton striiktiir
ile kurgulanmis olan ek yapinin bigimsel olarak 6zgiin yapidan farklilagtigi, fakat
cephe karakterinin santralin 6zgiin tugla cephesinin farklt bir sekilde
yorumlanmasiyla olusturuldugu goriilmektedir. Sehrin 6nemli sembollerinden biri
olan yapinin renovasyon miidahaleleri gerceklestirilirken, yapiya getirilen eklerin
Ozgiin bicimlenis ile zitlik olusturarak 6zglin yapidan ayirt edilmesinin saglandigini
savunan goriisler mevcut olmakla birlikte, eklentinin 6zgiin yapinin dniine gegtigi, bu
nedenle Ozgiin karakterin okunmasimi zorlastirdigi goriisiinii  savunanlar da

mevcuttur.

Sekil 2.7 Tate Modern (Tate, 2016)

o Selcuklu Uygarlhig1 Miizesi

Kayseri’de bulunan Selguklu Uygarlig1 Miizesi, Cifte Medrese olarak da taninan
Gevher Nesibe Dartigsifas1 ve Giyasiye Medresesi yapilarindan olusmaktadir. 1205-
1206 yillarinda Giyaseddin Keyhiisrev tarafindan yaptirilan Cifte Medrese Anadolu
Selguklu Déneminden giiniimiize ulasan 6nemli eserlerdendir. 1960 yilinda kapsamli

bir restorasyon calismasi gegiren yapi, 1980°li yillardan itibaren Erciyes Universitesi
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Tip Tarihi Miizesi olarak kullanilmistir. Yapinin kullanimimin 2012 yilinda Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi’ne tahsis edilmesiyle Selguklu Miizesi olarak kullanilmak
lizere yeniden diizenmis ve 21 Subat 2014 tarithinde hizmete acilmistir
(selcuklumuzesi, b.t). Gergeklestirilen yeniden islevlendirme c¢aligmalar1 sonrasi inga
edildigi donemin kiiltiirel ortaminin deneyimlenmesine hizmet veren yapinin kentsel
roliiniin giiglendigi ve sergileme tasarimi ile 6zgiin i¢ mekén karakterinin gii¢lendigi

goriilmektedir (Sekil 2.8).

Sekil 2.8 Sel¢uklu Uygarligi Miizesi (Selcuklumuzesi, b.t)

e Anadolu Medeniyetleri MUzesi

Ankara’da bulunan Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Mahmut Pasa Bedesteni ve
Kursunlu Han yapilarindan olusmaktadir. 1464-1471 yillar1 arasinda Mahmud Pasa
tarafindan inga ettirilen Bedesten yapis1 1881 yilinda gec¢irmis oldugu yangin sonrasi
kullanilamaz hale gelmistir. Yapimmn 1937 yilinda yapmin Hitit Miizesi olarak
kullanilmak tiizere restorasyon g¢aligmalarina baslanmis ve 1945 yilinda orta holii
tamamlanmistir. Bedestenin Han ile birlikte restore edilerek Anadolu Medeniyetleri
Miizesi olarak ziyarete agilmasi ise 1968 yilinda gerceklesmistir (Kurtay, Aybar,
Bagkaya ve Aksulu, 2003). 1997 yilinda “Avrupa’da Yilin Miizesi Odiiliinii alan
Anadolu Medeniyetleri Muzesi’nde 2010-2014 yillar1 arasinda yeniden restorasyon
caligmalar1 gercgeklestirilmistir. Miizede giiniimiizde Paleolitik Cag’dan baslayarak
Dogu Roma Donemi sonuna kadar olan donemlere ait eserler sergilenmektedir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2014). Yeniden islevlendirme uygulamalar1 6ncesi
kullanim degerini yitirmis durumda olan yapinin kentsel roliinlin gerceklestirilen

calismalar ile gliglendirilmis oldugu goriilmektedir (Sekil 2.9).
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Sekil 2.9 Anadolu Medeniyetleri Miizesi (Seyahatdergisi, 2018)

e AGU Siimer Kampiisii

Kayseri’de bulunan Abdullah Giil Universitesi Siimer Kampiisii yapist mimar
Prof. Ivan Nikolaev tarafindan bez fabrikasi olarak kullanilmak iizere tasarlanmis ve
1935 yilinda kullanima agilmistir. Pamuklu tekstil sanayi kolunun gelismesine ve
yurt ekonomisine katki saglayan fabrikanin sahip oldugu modern tasarim ilkeleri,
kentin planlanmasinin ana fikirlerinden biri olmustur. 2012 yilinda Abdullah Giil
Universitesi’ne tahsis edilmis olan yapinin yenileme projeleri Emre Arolat Mimarlik
tarafindan hazirlanmig ve yapt 2014 yilinda kullanima agilmistir (Arkitera, 2016).
2016 yilinda Ulusal Mimarlik o6diliine layik goriilen yapida gergeklestirilen
restorasyon uygulamalarinin tarihi yapinin 6zgiin mimari karakterini giiclendirmeye
ve toplumsal izlerini korumaya odaklandigi anlasilmaktadir. Yeniden islevlendirme
calismalar1 gergeklestirilen fabrika yapisi yalnizca kent belleginde yeri olan bir yap1
olarak korunmamis, ayn1 zamanda mimari karakteri ve kentsel rolii giiclendirilerek

one ¢ikarilmistir.

Sekil 2.10 AGU Stimer Kampsii (Emrearolat, b.t)
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Yukarida aktarilan Santa Maria de Vilanova de la Barca, Corbera d’Ebre Kilisesi,
Selexyz Dominicanen Kitabevi, Fransiskan Kultir Merkezi, Vatikan Muzeleri,
Selguklu Uygarligt Miizesi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi Orneklerinin 0zgln
mekansal kurgunun algisii degistiren bir midahale icermedikleri, bununla birlikte
yenilikgi bir tasarim yaklagimi ile mekéansal degerlerinin gili¢lendirildigi
goriilmektedir. Tate Modern ve AGU Siimer Kampiisii 6rneklerinin ise diger yapilara
oranla daha fazla midahale icermesi ve yeni kullanimina bagli olarak hacimsel
degisim gergeklestirilmesine ragmen kentsel rollerinin giiglendirildigi goriilmektedir.
Giincel mimari koruma pratiginde, tarihi yapilarin 6zgiin mekan kurgusunun
algilanmasini engelleyen mudahaleler igeren uygulamalarin, yapinin 6zgiin mimari
karakterinin ve estetik degerinin siirekliliginin saglanmasini giiglestirebilecegi goriisii
hakimdir. Bu nedenle, 6nemli mekansal miidahaleler gerektiren yeni islevler
cogunlukla tercih edilmemektedir. Buna ragmen, Tate Modern ve Simer Kampusi
orneklerinde goriildiigl tizere, mekanin 6zgiin nitelikleri ile Ortliisen miidahaleler ile

tarihi yapinin mimari karakterinin ve kentsel rolintin guclendirilmesi mimkuand(r.

Ele alinan 6rneklerde, kullanim degerini kaybetmis olan tarihi yapilarin yeniden
islevlendirilmesinde, mimari programlarinin meké&nsal midahale 6ngdérmemesi
nedeniyle, sergi/miize/etkinlik merkezi gibi kullanimlarin tercih edildigi
gorilmektedir. Tarihi yapinin kiitiphane/egitim yapisi gibi farkli kullanim Onerileri
ile yeniden islevlendirilmesi durumunda ise, yapinin ¢agdas ek ile genisletilmesi ve
mekansal kurgusunun yeniden diizenlenmesi gerekliligi s6z konusu olabilmektedir.
Incelen 6rneklerde, tarihi yapilardaki ¢cagdas eklerin mimari dilinin ve 6zgiin kiitle ile
iligkisinin miidahalenin basarisinda etken oldugu goriilmektedir. Miidahalelerin
Ozgun Kkarakteri kopyalayarak yeniden dretmek yerine farkli bir mimari dili
benimsemesi, bununla birlikte miidahale 6lcegi ile 6zgiin kiitlenin 6ncelikli algisini
strdirmesini saglamasi, yapmimn yeniden kullanim i¢in doniisiimiiniin okunmasini
miimkiin kilmaktadir. Ayrica incelenen orneklerde, restorasyon galigsmasi Oncesi
kullanim degerini kaybetmis durumda olan tarihi yapilarin bulundugu alanin
potansiyeline uygun bir islevle yenilenmesinin yapinin g¢evresel etkisinin ve alan
kullanicilarinin -~ yapiya olan aidiyet duygusunun giiclenmesini  sagladigi

gorilmektedir.
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BOLUM UC
iZMIiR RUM-ORTODOKS iBADET YAPILARI

Osmanli dénemi Izmir kentinde, fiziksel, sembolik ve toplumsal degerleri ile
ibadet yapilar1 kentin odak noktalarmni olusturan simgesel yapilardir. Bu yapilar,
Osmanlinin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli toplumsal yapis1 ¢ergevesinde, farkli dini
topluluklarin temsiliyetlerini de ortaya koymustur. Izmir’deki gayrimiislim ibadet
yapilar1 igerisinde ¢ogunlugu olusturan Rum-Ortodoks Kiliselerinin dénemin kent
siluetinde 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Ancak ne yazik ki, kent beleginde
Oonemli yer tutan bu yapilarin biiyiik bir kismi yok olmustur. Bu nedenle anit
yapilarm yeniden islevlendirilmesi konusunun irdelendigi tez ¢alismasinda izmir

kentinde varligini siirdiiren Ortodoks ibadet yapilart incelenmistir.

Osmanli donemine ait niifus verileri incelendiginde, Izmir gayrimiislim
toplumunun biiyiik bir boliimiinii olusturan Rum toplulugun biyik bir bélimanin
Ortodoks oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Rum ve Ortodoks kavramlari tam
olarak Ortlismemektedir. Osmanli toplumu i¢inde Katolik mezhebini benimseyen
Rumlarin ya da Ortodoks Ermenilerin de bulundugu bilinmektedir (Karpat, 1985).
Ancak, giiniimiize ulasan Orneklerin tamami Rum-Ortodoks topluluga ait olan
yapilardir. Bu nedenle, sunulan ¢alismada Rum-Ortodoks ibadet yapilari ele

alinmistir

Izmir  Rum-Ortodoks ibadet yapilarinin, ‘amit  yapilarin  yeniden
islevlendirilmesinin sosyokiiltiirel ve fiziksel etkileri’ c¢ercevesinde tartigilabilmesi
icin Oncelikle bu yapilarin insasina neden olan toplum ve bu toplumun yasam
alanlarinin tanimlanmasi1 gerekmektedir. Bu sayede S6z konusu yapilarin insa
doneminde belirleyici olan toplumsal ve kentsel dinamikler, yapilarin toplumsal
aidiyet, sahiplenme ag¢isindan anlamlar1 ve temsiliyet, ¢evre etki degerleri gibi
unsurlar irdelenmis olacaktir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda dncelikle Izmir Rum-
Ortodoks toplumu, bu toplumun yagsam alanlar1 ve bu topluluk icin insa edilmis olan

ibadet yapilari ele alinmigtir.
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3.1 izmir Ortodoks Toplumu

Gecmisten gliniimiize pek c¢ok farkli tarihsel doneme ve kiiltiire ev sahipligi
yapmus olan Izmir kentinin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisinin en giiglii oldugu dénem
kuskusuz ki Osmanli dénemidir. Bu donemde Musliiman Turkler, Ortodoks Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler, ve diger dini gruplar Osmanli’nin ¢ok kiiltiirli toplumunu
olusturmakta, Osmanli halkinin bir par¢asi olmamakla birlikte Protestan ve Katolik
Levantenlerde bu zengin toplumsal yapiya katki saglamaktadir. Gayrimiislim
toplumlar iginde Rum-Ortodokslar niifus yogunlugu agisindan 6nemli bir yere sahip

olmustur.

Ortayl1 (1985), Osmanli milletinde mezhep ayriligina dayanan gruplagmalarin
oldugunu, hatta ayn1 mezhepte farkli dili konusan topluluklar icinde de bir
gruplasmanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Guler (2007), s6z konusu
topluluklarin yonetim bi¢imi ve haklarmin ‘Millet Sistemi’ olarak adlandirilan bir
sistem i¢inde degerlendirildigini ve bu sistem ¢ergevesinde her dini gruptan yiiksek
riitbeli bir din adaminin segilerek toplulugunu yonlendirmek ve yonetmekle
gorevlendirildigini belirtmektedir. Bu idari kurgu, Osmanli Devleri yonetimindeki
farkli topluluklarin kendi ibadetlerini, egitimlerini ve geleneklerini 0Ozgurce
strdirmelerini saglamistir. Kaya (2004), millet sisteminin farkli din ve mezhepler
arasindaki catismay1r Onleyen giiclii bir merkezi devlet sartina bagli oldugunu
vurgulayarak, Osmanlilarin bu sistemi incelikle gelistirilerek uyguladigini ve uzun

Oomurld bir devletin temel dayanagi haline getirdiklerini belirtmistir.

Osmanli Devleti’nin dini gruplara tanidigi haklar kapsaminda Gayrimuslimler
kendi dini kuruluslarini, hastanelerini, okullarin1 kurmuslar ve dini ve kiiltiirel
teskilatlarina bagli olarak egitimlerini devlet denetimi disinda siirdlirmiislerdir
(Giiler, 2007). Osmanli Imparatorlugu’nda bu tiir idari érgiitlenmelerin en garpict
ornegi Rum-Ortodoks kilisesidir. 1453 yilina kadar Osmanli Devleti’nde
Istanbul’daki Rum-Ortodoks patrikligine esdeger yeni bir ruhani merkezi
kurulmamistir. Istanbul’un fethinden sonra imparatorluk politikasina bagli olarak
Rum-Ortodoks patrigine taninan ayricaliklar ile birlikte patrik, devlet protokolinde
seckin yerini almistir. 16. yy sonunda Istanbul Fener semtindeki yerini alan ‘Rum-

Ortodoks Patrikhanesi’ Balkan ve Anadolu Ortodokslarinin dini, adli ve mali
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yonetim merkezi haline gelmistir (Ortayli,1985). Ayrica tebaanin sayisal anlamda
onemli bir grubu olan Rumlar Osmanli imparatorlugunun iist diizeydeki yonetiminde
de gorev almiglardir (Toros, 1985). Fatih Sultan Mehmet tarafindan gergeklestirilen
bu sistem icerisinde, Gayrimiislim topluluklarin itibar sirasina bagh olarak verilen
ayricaliklarda farkliliklar gorulmektedir. Kaya (2004), Rumlarin diger milletlere gore
oncelige sahip oldugunu ve bu durumun Osmanli belgeleri ile tasdik olundugunu

ifade etmistir.

Osmanli Devleti’'nde yasayan Gayrimiislimler niifus dagilimlarinda ve cografi
yerlesimlerinde farkliliklar gostermislerdir. Imparatorlugunl8. yy sonu ve 19. yy
basina ait niifus verileri bu donemde Gayrimiislim azinliklar igersinde Rumlarin
onemli bir yerinin oldugunu gostermektedir (Sekil 3.1). Gayrimuslimlerin
Imparatorluk topraklarindaki yerlesim yerleri incelendiginde ise; Ortodokslarin
yogunlukla Dogu Karadeniz kiyilari, Marmara, Ege kiyilari, Ege ve Akdeniz
adalarina yerlesmis olduklari, Ermenilerin giinimizdeki Ermenistan sinirlari i¢inde
kalan bélgede ve Cukurova’da yasadiklari, Yahudilerin Istanbul, Edirne, Izmir,
Bursa, Biga Sancagi ile Ege ve Akdeniz adalarinda yogun olarak bulunduklari,
Musevilerin genellikle ticaretin yogun oldugu bolgelere yerlestikleri goriilmektedir.
Bu tiir yerlesmelerin olugsma sebebi ise ibadet farkliligi nedeniyle gatisma ¢ikmasini
onleme diislincesidir. Tebaay1 olusturan gayrimiislim gruplarin yani sira idari, ticari
ve benzer nedenler ile Imparatorluk smirlar1 i¢inde yasamini siirdiiren ve toplumun
bir parcast olan gayrimiislim gruplar da bulunmaktadir. Ozellikle Katolik ve
Protestan topluluklarin olusturduklar: bu gruplar diger toplumlara gére daha daginik

bir yerlesim gostermislerdir (Gller, 2007).

Saym | Miislimanlar| % |Gayrimiislimler| % | Toplam | |[Saym Rum Nifusu | % | Toplam Térkiye Niffusu
1881/82-1893 9.330.671| 77.34 2.733.515 22.66 ]2.()6-{]37()- 1881/82-1893 1.325.735 10.99 12.064.186
19067 11.633.507| 77.51| 3376231 | 224915009738 | 190617 1994850 | 11.95 15.099.738
1914 12.997.459 | 80.91 3.066.602 19.09 lh()ﬁ«t.(@ | 1914 1.553.619 9.67 16.064.061

Sekil 3.1 1881-1914 yillar1 arasindaki Gayrimiislim ve Rumlara ait niifus dagilimi (Giiler, 2007)

Osmanli doneminin toplumsal dinamiklerini belirleyen bir diger girdi,
topluluklarin tiretim bigimleri ve iskollaridir. Gayrimuslimler devlet memuriyeti de
dahil olmak {iizere c¢esitli alanlarda calismislardir. Rumlar, ciftci, tliccar, esnaf,

gemici, isci, Uretimhane sahibi, avukat, doktor gibi cesitli meslek gruplarindan

31



kisilerden olugmaktadir ve is¢i hareketlerinde Onemli role sahip olmuslardir.
Ermeniler c¢iftgilik, sarraflik, bankerlik, yapt iiretimi, doktorluk, eczacilik gibi
mesleklere sahipken, Yahudiler cogunlukla sermaye ile ilgili olan mesleklerde s6z
sahibidir. Ayrica Gayrimiislimler Osmanli i¢ ve dis ticarctinde de onemli bir role
sahip olmuslardir. Ozellikle 18. ve 19. yy’larda Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
Istanbul, Izmir, Bursa ve Selanik gibi ticari neme sahip sehirlerde etkin olmuslardir
(Gdler, 2007).

3.1.1 Izmir Rum-Ortodoks Toplumu

Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisi ile gelisen ve 6nemli ticari kentlerden
biri haline gelen izmir’de 16. yiizyilin sonunda Osmanli toplumunun pargalari olan
Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarinin mahalleleri olusmustur (Giiner,
2005). Kentte 17. yy sonlarinda 6nemli bir niifus artis1 goriillmeye baslanmistir. Bu
artis Ege takimadalarindan, Mora Yarimadasi’ndan, I¢ Anadolu’dan, imparatorlugun
geri kalanindan ve imparatorluk disindan daha iyi yasam kosullarina sahip olma
isteginin sonucu olarak alinan gdclerden kaynaklanmaktadir. Go¢ 18. yy sonunda,
Sultan I. Abdiilhamit’in Hiristiyan toplum i¢in uygun diizenlemeler getiren Kiigiik
Kaynarca anlasmasinin etkisi ile hizlanmistir (Smyrnelis, 2016). Kent niifusunun
artmasiyla Miisliiman Tiirkler, Ortodoks Rumlar, Ermeni ve Yahudilerden olusan
Osmanli toplumunun yani sira Protestan ve Katolik Levantenler Izmir’in ¢ok kiiltiirlii
toplumunu olusturmustur (Birol Akkurt, 2017). Bu gelismeler sonucunda, 18. yiizyil
basina dek Miusluman nufusun gayrimislim topluluktan belirgin bigimde yogun
oldugu kentte gayrimiislim topluluk sayica artmis, 19. ylizyil sonlarinda Musliman

niifusun sayisal istiinliigii yok olmustur (Smyrnelis, 2016) (Sekil 3.2).
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1631-1868 Doneminde {zmir Nufusu Uzerine Tespitler
Vil |Yazan | Turk Rum Ermeni | Yahudi | Avrupah| TOPLAM
1631 | Tavernier 60.000 |15.000 |8.000 |7.000 | ... 90.000
1675 | Spon 30.000 |10.000 | ... 15.000 | ... 55.000
1678 | Le Bryun 80.000
1702 Tournefort | 15.000 | 10.000 | 200 1800 | ... 27.200
1731 | Tollot 50.000 |12.000 |7.000 |7.000 | ... 76.000
1739 | Pockocke | 84.000 | 8000 |2.000 |6.000 | ... 100.000
1776 | Choiseul- | 65.000 |21.000 |6.000 |10.000 | 200 102.000
Goulffier
1812 | Tancoigne | 60.000 | 25.000 | 10.000 |5.000 | 6.000 | 106.000
i 1817 | Otkonomos | ... 60.000 | ... 105.000
1836 | Texier 75.000 | 40.000 [10.000 |15.000 | 10.000 |150.000
1837 [Journalde | 58.000 | 48.000 |6.000 |8.000 | 10.000 |130.000
Smyrmne ‘

1840 Guiseppe | 45.000 | 55.000 [5.000 |13.000 | 12.000 |130.000
| Bargigli

" 1854 | Storari 132.000
1857 | Shepherd | 85.000 | 60.000 |10.000 |20.000 | 5.000 |180.000
1861 Llmpartial | 42.000 |46.500 |7.000 [14.000 [ 14.827 [123.787
1868 | Slaars 740.000 | 75.000 |12.000 | 40.000 |20.000 |187.000

Sekil 3.2 17, 18 ve 19.yylara ait izmir niifusunun toplumsal gruplara gore dagilimi (Oikonomos ve
Slaars, 2001°den aktaran Birol Akkurt, 2017)

19.ylizy1l sonlarinda, Osmanlimin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisinin pargast olan
Rum toplulugu Izmir niifusunun &nemli bir pargasi olmustur. 19. yiizyin ilk
yarisinda Yunanistan’in bagimsizligmi ilan ederek Osmanli’dan ayrilmasi bu
niifusun azalmasina degil, artmasina neden olmustur (Mansel, 2010’dan aktaran
Birol Akkurt, 2017) (Sekil 3.2). Mansel’e (2011) gére bu dénemde Rumlarin
[zmir’de yasamay: tercih etmesindeki en énemli etken Yunan anakarasinda yasanan
ekonomik ve idari belirsizlik, buna karsin Izmir’in ticari ve toplumsal giiciidr.
[zmir’de yasayan Rumlar Yunanistan bagimsizhigini kazanincaya kadar Osmanl
uyrugunda kalmislardir. Fakat Yunanistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra Osmanl
uyruklu Rumlar ve Yunan uyruklu Rumlar gibi ikilemler ortaya c¢ikmistir. SOz
konusu ikileme dikkat ceken Beyru (2000), Rum olarak tanimlanan halkin
Yunanlhilardan farkli oldugu birgcok tarih¢i, arkeolog ve etnolog tarafindan
kanitlanmis olmasina ragmen dil ve din benzerligi nedeniyle Yunanistan halki ile

0zdeslestirilmis oldugunu belirtmektedir.

[zmir’de yasayan Rumlar ile ilgili anlatimlar incelendiginde Rumlarin kentte

Ozglir ve rahat bir yasam silirdiirdiikleri fakat Yunan Bagimsizlik savasi sirasinda
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meydana gelen baz1 olaylarin bu toplumu biraz giivensiz hissettirdigi
anlagilmaktadir. Bagimsizlik savasi sirasinda Rum davetlilerin yer aldigi bir
toplantiya katilan Ingiliz yazar James Emerson (1839), toplantida kentteki Rumlarin
strekli tehlike icinde bulunuslarina deginen konusmalarin egemen olduguna dikkat
cekmis, buna karsin gerek ticari etkinliklerinin, gerekse dini inanglarmin bu

gerilimden ¢ok az etkilendiginin izlendigini belirtmistir (Beyru, 2000).

Yunan Bagimsizlik savasi sonrasina ait anlatilar incelendiginde, Izmir’deki
Rumlarin biiyiik bask: altinda yasadiklar1 goriisiiniin Yunan isyani sirasinda meydana
gelen olaylar disinda tartismali oldugu anlasilmaktadir. 1886 yilinda Izmir’de
bulunan Fransiz arkeolog, yazar ve gazeteci Gaston Deschamps, Izmir’deki Rum
mahalleleri ve Punta Burnu’ndaki (Alsancak) sokaklarda yaklasik 80.000 Rum’un
yasamakta oldugunu, her konuda kendi iilkelerindeymis gibi davrandiklarini ve
kendilerine destek olunmasi igin patriklerine basvurduklarini belirtmistir. 1886°da
Izmir’i ziyaret eden Deschamps, Izmir Rumlarinin uyanik, atak, kurnaz, ama
eglencesever olmalara dikkat ¢ekmis ve kentte alt diizeyde bulunan Rumlarin
kabareci, bakkal ya da kayik¢i olarak calistiklarini, daha varlikli olanlarin ise
avukatlik ya da doktorluk gibi meslekleri segtiklerini sdylemistir (Deschamps’tan
aktaran Beyru, 2000). Osmanli déneminde Izmir’de yasayan toplumlara ait
anlatimlardan, bir¢cok cesitli toplumun bir arada bulundugu kentte farkli gruplar
arasindaki iliskilerin oldukga iyi oldugu anlasilmaktadir. Bu konuya dikkat ¢eken
Deschamps, Rumlarin izmir’de Tiirklerle kardesce yasadiklarmi hatta bazi
durumlarda Osmanli hiikiimetinden resmi gorevler kabul etmekten kacinmadiklarinm

belirtmistir (Beyru, 2000).
3.1.2 Rum-Ortodokslarin Izmir’deki Yasam Alanlart

19. yy’da, Izmir kentinde niifus artisina bagl olarak fiziksel cevrede de degisim
gozlenmistir. Kentteki farkli topluluklar ekonomik faaliyetlerine ve toplumsal
iliskilerine bagli olarak farkli yasam alanlar1 olusturmuslardir. Cogunlukla zanaat ve
ticaretle ugragan Miislimanlar Kadifekale yamaglarindaki mahallelerde yasarken,
ticarette aracilik gorevini Ustlenen Yahudiler Misliman mabhalleleri ile geleneksel
ticaret merkezi (Kemeralt1) arasinda yasamiglardir. Uzun mesafeli ticarette onemli

rol sahibi olan Ermeniler de ticaret merkezinin yakinlarinda ve Kervan yolunun iki
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kolu arasinda yasamiglardir. Deniz ticaretinde daha etkin olan Batili gruplar, kiy1
boyunca olusturduklari mahallede yerlesmislerdir. Rumlar ise batili gruplarin
olusturdugu mahallelerin kuzeydogusundaki alanda yagsamiglardir (Smyrnelis, 2016)
(Sekil 3.3) 19.yiizyilin sonuna gelindiginde kentte farkli topluluklarin konut alanlari,
ticari, idari ve egitim yapilarinin yan1 sira cami, kilise havra gibi ibadet yapilari insa
edilmistir. S6z konusu yapilarin bir kism1 kentin ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisinin

sembolleri olarak giinimiizde de varliklarini stirdiirmektedirler.

Sekil 3.3 19.yy’da Izmir’de toplumsal yasam alanlar1 (Belge, 2005)

Yerlesimin fiziksel anlamda da gelistigi bir donem olan 19. yilizy1l’da kentte insa
edilen simgesel yapilarin i¢inde bircok ibadet yapisi yer almaktadir. Farkli dini
gruplara hizmet veren bu yapilar i¢inde Ortodoks kiliseleri 6nemli gayrimuslim dini
yapilardandir (Sekil 3.4). Bu donemde sehrin en yiiksek yapist 1856 yilinda yapilmis
olan St. Photina Rum Ortodoks Kilisesi’nin ¢an kulesidir (Mansel, 2011). 19. yy
sonlarinda Ortodoks cemaatinin Kkentte 37 adet kilise ve sapelinin oldugu
bilinmektedir (Beyru, 2000). Konak Meydani’ndaki askeri kisla da dahil olmak tzere

onemli yapilarin bircogunda Rum mimar ve ustalar gorev almislardir. Ornegin,
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Rihtim insaatinin bagmiihendisi ‘Polycarpos Vitalis’ adli bir Rum’dur. Ayrica
toplumsal yasamin odagini olusturan Rihtim’daki Cafe de Paris ve Spor Kuluibi gibi
birgok Onemli yapinin sahipleri de Rumlardir (Mansel, 2011). Kentteki Rum
nifusunun yogunlugunun yansimasi olan ¢ok sayida Rum yapisinda, adalardan gelen
usta ve zanaatkarlarin aktardig1 iislup ve teknikler gériilmektedir. Ozellikle 19. yy’n
baglarinda Sakiz Adasi’ndan gelen gog¢ dalgasinin Bati Anadolu’daki sanat/zanaat
potansiyeline sagladig1 katki ve mimari ortam iizerindeki etkilerinin Izmir ve yakin
cevresindeki yapilarda belirginlik kazandig: belirtilmektedir (Arel, 2002°den aktaran
Cikis, 2009). Akyiuz (1994), kentteki yapilarda Ege adalarinin etkilerinin tas cephe
kaplamalari, tas oymaciligi, yiiksek anitsal girigler ve liggen alinliklarda kolaylikla
gozlemlenebildigini ifade etmektedir. Bu noktada yapilarda gbzlenen ozelliklerin
Ege adalarmin etkileri oldugu goriigiiniin gliniimiizde oldukg¢a tartigilan bir konu
oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu yapisal referanslarin 19.ylizyilda tim
Avrupa ve Avrupa ile iliskili liman kentlerinde go6zlemlenebildigini ve Bati
diinyasinda hakim olan barok uslubun etkisi olabilecegini savunan goriigler de
mevcuttur (Erol, 2003).

Sekil 3.4 1922 izmir Haritasi (Levantine Heritage verilerinden olusturulmustur)
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Kentteki Turk evleri dini inanglar ve gelenek dogrultusunda, mahremiyet
olgusuna bagli olarak i¢ce doniik bi¢imde tasarlanirken, Rum konutlari disa doniik
kurgulari ile farklilik géstermektedir. Rum konutlarinin belirgin bir diger 6zelligi ise
menderes motifleri ve dallardan olusan siislemeye sahip demir konsollar iizerine
oturtulmus ahsap cumbalardir. Erpi, stz konusu konsollarin genellikle ayni
stslemelerden olusmasi nedeniyle, bu elemanlarin Uretiminin yerel bir merkezde
yapilmis olabilecegini belirtmektedir (Erpi, 1987°den aktaran Ucgar, 2013).
Giliniimiizde bir yap1 tipini Tiirk, Rum gibi etnik kdkenlere baglamanin ne olgiide
dogru oldugu da tartigilan konulardan biridir. 19. ylizyilda hakim olan Batililasma
anlayis1 ve hatta bu anlayis1 destekleyen imar mevzuati ile tiim topluluklarin yapim
dillerinin benzer hale geldigi goriisii mevcuttur. Miisliiman mahallelerinde Rum tarz1
olarak bilinen konutlarin insasina rastlanmasi, Rum yasam alanlarinda ise Tiirk evi
olarak tanimlanan yapilara ait Ozelliklerin  gozlemlenmesi bu  goriisii

dogrulamaktadir.

Beyru (2000), 19. yiizy1l izmir kentindeki Rum okullarinin oldukga iyi bir egitim
diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Bu donemde kentte bulunan Aya Yani, Aya
Teologus, Aya Dimitri, Aya Nikola, Aya Trifona ve Aya Konstantin gibi bircok okul
kiliselere bagli resmi Ortodoks okullaridir (Beyru, 2000). Bu dénemde kentteki
Rumlara ait 28 okul bulunmakta ve bu okullarda 8600 6grencinin egitim gérmektedir
(Mansel, 2011).

Birinci Diinya Savast ve 1919 yilindaki Yunan isgali Izmir’in ekonomik
hacminin, ¢ok kiiltiirlii yapisinin ve Avrupa ile iliskilerinin 6nemli Olgiide zarar
gordugii dsnemlerdir (Smyrnelis, 2016). Ug yil siiren isgalin ardindan 1922°de Tiirk
ordusu tarafindan geri alinan izmir’in demografik yapisindaki degisimin en dnemli
etkenlerinden biri 1923 yilinda Lozan Antlagmasina bagl olarak gergeklestirilen
Niifus Miibadelesi’dir. Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri arasinda alinan karar
dogrultusunda Anadolu’daki Rumlarin Yunanistan’a, Yunanistan topraklarindaki
Tirklerin Tirkiye’ye gecisi zorunlu kilinmistir ve bu karar her iki bdlgenin
toplumsal yapisini degistirmistir. Izmir’in ¢ok kiiltiirlii toplumunun mekansal izlerini

degistiren en onemli olay ise 13 Eyliil 1922°de meydana gelen Biiyiik Yangin’dir.

37



Ermeni ve Rum mabhallelerinin biiyiik boliimiinii yok eden bu yangin kentin fiziksel,

kiltiirel ve toplumsal yapisina biiyiik 6l¢iide zarar vermistir (Gliner, 2005).

[zmir’de 20. yy baslarinda meydana gelen savas, miibadele ve yangmn gibi
olaylarin etkisiyle kentteki Rumlara ait birgok yap1 kullanicisinm1 kaybetmis ve uzun
yillar bakimsiz durumda kalmistir. Biiylik yanginda zarar goren kentsel dokuda
yapilan temizleme calismalari ile yangin alanindaki bircok kilise yikilmustir. Ote
yandan, Cumbhuriyetin ilk yillarinda cemaatsiz kalan Rum Kkiliselerinin biiyiik
cogunlugu yikilarak yerlerine Cami ya da egitim, saglik amacli kullanilmak iizere

kamusal yapilar insa edilmistir.

3.2 Izmir Rum-Ortodoks Ibadet Yapilan

Giiniimiizde Izmir ve ilgelerinde varligin siirdiiren 21 adet Rum-Ortodoks kilisesi
ve sapel bulundugu bilinmektedir (Levantine Heritage, 2010). Bu yapilarin bir kismi
harap durumda olmalar1 nedeniyle kullanilmamaktadir. Bir kismi ise onarilarak
O0zglin islevinde ya da farkli islevlerde kullanilmaya baglanmistir. Osmanli
doneminde Izmir kentinde bulundugu bilinen Rum-Ortodoks kiliselerinden 36 tanesi
guniimizde tamamen kaybolmus durumdadir (Tablo 3.1). Giiniimizde Izmir ve
ilcelerinde bulunun Rum-Ortodoks kiliselerinden 15 tanesi ise yapisal biitiinligiini

kaybetmistir ve kullanilmamaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3.1 Giiniimiizde varhigm siirdiiremeyen Izmir Rum-Ortodoks Kiliseleri (Levantine Heritage

verilerinden olusturulmustur)

Yap1 Adi Konum Yapim Yili | Yeniden Yapim Fotograf
Agios Charalambos (chapel Konak 1833 _
of the Greek hospital)
Agios loannis Prodromos Konak 1818 1856-57
(Kerasochoras)
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Tablo 3.1 devam

of Virgin Mary)

Agios Georgios Konak 1623 _
Agia Photini Konak 17.yy 1856 (can kulesi
yapimzi)
Agia Ekaterini Konak 1857 1898 \g
i
%
}
¢
Agios Dimitrios Konak 1830 _
Evangelismos Theotokou Konak 1867 1908
(Annunciation of Virgin
Mary)
Agios Nikolaos Konak 1884 _
Koimisis Theotokou Konak 1871 _
(Assumption)
Genethlia Theotokou (Birth Konak 1885
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Tablo 3.1 devam

Agios Konstantinos & Eleni Konak 1862 _
Agios Tryfon Konak 1887-94 _
Metamorfosis Sotiros Konak 1860 1878 (ek
(Transfiguration of Christ) bélumlerin
yapimzi)
Agios loannis Theologos Konak 1700 1804
1773 yilinda
yangin
meydana
gelmis
Agios loannis Buca 1865 r
Apokefalistheis (Beheaded)
Agia Anna Kourelou Buca _ _
Agia Paraskevi Konak _ _
Agia Marina Konak _ .
Michael Archon Konak 1878 _
(Archangel) (chapel of
Greek cemetery)
Agios loannis Prodromos Kargiyaka 1818 _
Metamorfosis Sotiros Karsiyaka _ _
(Transfiguration of Christ)
Agia Anna (cathedral) Kargiyaka _ 1898
Agia Marina Kargiyaka _ _
Agios Dimitros Kargiyaka _ _
Agios loannis Theologos Karsiyaka _ _
(chapel of Greek cemetery)
Agia Markella Konak
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Tablo 3.1 devam

Panagia Myrtidiotissa Konak 1891 1903
Agia Kyriaki Konak _ _
Agios Panteleimon Konak _ _
Koimisis Theotokou Bornova 1772 1839-1840 T
(Assumption)
Agia Triada (Holy Trinity) Bornova 1864 _
(chapel of Greek cemetery)
Agia Triada (Holy Trinity) Bayrakli _ _
(small Byzantine church)
Agios loannis Theologos Gaziemir 1796 _
Agios loannis Prodromos Gaziemir _ _
Agia Irini Menderes _ _
Agios Trifonas Bornova
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Tablo 3.2 Giinimizde Izmir ve ilgelerinde yapisal biitiinliigiinii kaybetmis ve kullanilmayan Rum-

Ortodoks kiliseleri (Levantine Heritage verilerinden olusturulmustur)

Yap1 Adi Konum Yapim Yili | Yeniden Yapim Fotograf
Metohion Panagia Kykkou Konak _ _
Agios loannis Prodromos Buca 1796 1854
Evangelismos Theotokou Buca 1903 _
(Annunciation of Virgin
Mary)
Agia Paraskevi Konak _ _
Mabed Kilisesi Selcuk,
Sirince
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Tablo 3.2 devami

Erythrai Matrone Kilisesi | Cesme, Idirt 19.yy
Ildir1 Erythrai Agora Cesme, Idir _
Kilisesi
Ildir1 Haralambos Sapeli | Cesme, Idirt _
Tldir1 Aziz Nikola Sapeli | Cesme, Idir _
Sazlica loannes (Aziz Foga, Sazlica _
Yahya) Kilisesi
Hagios Georgios (Aya Foca 1850
Yorgi) Kilisesi
Foca Magatlik Mevkii Foca _
Kilise
Foga Kartdere’deki Sapel Foca 1878
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Tablo 3.2 devami

Alygaria Paraxysmou
Kilisesi

Prophet Elias (flyas Buca 1844-46 _
Peygamber) Kilisesi
Agios loannis Sten Konak 1910

Izmir ve ilgelerinde, giinimiizde yapisal biitiinliigiinii koruyan ve kullanimi siiren

10 adet Rum-Ortodoks Kilisesi bulunmaktadir (Tablo 3.3). Varligin1 surdiren Rum-

Ortodoks kiliselerinden olan Aziz Voukolos Kilisesi, Ayios Haralambos Kilisesi ve

Doganlar Sapeli 4. boliimde detayl bir sekilde incelenmistir.

Tablo 3.3 Giinimiizde izmir ve ilgelerinde yapisal biitiinliigiinii koruyan ve kullanimi siiren Rum-

Ortodoks kiliseleri (Levantine Heritage verilerinden olusturulmustur)

Yap1 Adi Konum Yapim Yili Giincel Fotograf
Kullanim
Aziz VVoukolos Kilisesi Konak 1866-1867 Kdltar Merkezi
Ayios Haralambos Kilisesi Cesme 1832 Kilttr Merkezi
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Tablo 3.3 devamu

Kilisesi

Doganlar Sapeli Bornova 19.yy Kiltir Merkezi
Meryem Kilisesi/Pazaryeri Alagati, 1830 Ibadethane
Camii Cesme
Dalyan Anonim Merkez Cesme, _ Kilttr Merkezi
Kilise Dalyan
mahallesi
Hagios Demetrios Kilisesi Selguk, 19.yy Muze-Sergi
(Aya Dimitri) Sirince Salonu
Aziz loannes Prodromos Selguk, 1805 Muze-Sergi
(Aziz Yuhanna ya da Sirince Salonu
Vaftizci Yahya) Kilisesi
Hagios Konstantinos Menemen 19.yy Kdltur Merkezi
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Tablo 3.3 devamu

Metamorfosis Sotiros Konak 1862 Ibadethane
Kilisesi /Husnl Ataberk
Camii
Analipsis Sotiros Bayrakli _ Ibadethane

(Ascension of Christ
Kilisesi) — Bayrakli Merkez
Camii

[zmir kentinde konumlanan ve giiniimiizde varligini siirdiiren Rum-Ortodoks
Kiliselerine ait fotograflar ve yerinde yapilan incelemeler dogrultusunda yapilarin
genel mimari 6zelliklerine iliskin tanimlamalar yapilmistir. S6z konusu yapilarin
cogunlukla tek nefli ya da bazilikal plan semasina sahip olduklari goriilmektedir.
Bununla birlikte, ha¢ plan semasina sahip Aziz Voukolos Kilisesi ve ters T planl
Menemen Hagios Konstantinos Kilisesi (Sekil 3.5) farklilik gostermektedir.
Yapilardaki nefler ¢ogunlukla tasiyici siitunlar ile birbirinden ayrilmaktadir ve
kullanilan kemerler tiim yapilarda yarim dairedir (Sekil 3.6 ve 3.7). Naos mekanlari
dogu bati yoniinde uzanan yapilara girisin bati cephesinden saglandigi, apsis
birimlerinin dogu cephesinde bulundugu ve apsislerin ¢ogunlukla dis cepheden
gozlenen egrisel bir hacim ile vurgulandigi goriilmektedir. S6z konusu yapilarin
biiyiik bir kisminda yarim daire kemerli, dikdértgen pencereler bulunmaktadir. Ust
ortiller ise ¢ogunlukla besik tonoz iizeri besik ¢atidan olusmaktadir ve alaturka

kiremit ile kaplanmustir.
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Sekil 3.6 Aziz loannes Prodromos Kilisesi (Erolsasmaz, b.t)

i

Sekil 3.7 Alagat1 Pazaryeri Camii (Zmyasa, b.t)

47


http://zmyasa.com/

[zmir’de giiniimiizde varligimm siirdiiren ya da siirdiiremeyen 19. yy Rum-
Ortodoks kiliselerinde bulunan yarim daire kemerler, besik tonozlar, tiggen alinliklar,
siislemelerdeki akantus yapraklari, yaomurta frizleri, madalyonlar, C ve S seklindeki
kavislerin kullanildig1 hareketli bezemeler ve perde motifleri dikkat ¢ekmektedir.
Erol (2003), adalardan ve Balkanlardan gelen Rumlarin, Avrupa’nin 17- 19. yylar
arasinda etkisinde oldugu Barok sanatinin 6zelliklerini insa ettikleri kiliselere tasimis

olabileceklerini belirtmistir.
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BOLUM DORT
YENIDEN ISLEVLENDIRILEN iZMiR RUM-ORTODOKS
KIiLISELERININ INCELENMESI

Calisma kapsaminda islev degisikliginin tarihi yap1 ve ¢evresi tizerindeki etkileri
Izmir’deki Rum-Ortodoks Kiliseleri tizerinden irdelenmistir. S6z konusu irdeleme,
cevre etki degeri, mimari ve estetik degerin siirekliligi; yeni kullanimin yapinin
mimari potansiyeline ve alanin islevsel-toplumsal potansiyeline uygunlugu;
toplumsal sahiplenme gibi parametreler iizerinden gerceklestirilmis, 6te yandan farkl
bir kullanimla kentin kiiltiirel ortamina sunulan tarihi anit yapmin kentin turizm
potansiyeline katkis1 sorgulanmistir. incelenen yapilarin gevre etki degerini ve iginde
bulundugu ¢evre ile biitiinlesme kapasitesini degerlendirebilmek amaciyla dncelikle
dokunun fiziksel ve toplumsal dinamikleri belirlenmistir. Bu hedefle bdlgenin
toplumsal ¢ekim noktalarina, yapiya erisim kanallarma ve alanin kentsel konfor
kosullarina dair bilgi toplanmistir. Daha sonra dokunun mimari karakterini anlamak
amaciyla gabari, malzeme ve kullanim durumu gibi fiziksel analizler yapilmistir.
Doku analizleri kapsaminda alanin gegmis ve gunimuiz dinamiklerinin
karsilastirilabilmesi ve koruma uygulamasinin fiziksel ¢evresi iizerindeki etkisinin
irdelenebilmesi i¢in incelenen yapilarin restorasyonu Oncesine ait fotograf ve
belgelerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda doku o6ncelikli irdelemelerde uygulama
oncesi bilgileri ve calisma kapsaminda iiretilen 2019 yilina ait veriler bir arada

degerlendirilmistir.

Tarihi yapilarda gerceklestirilen islev degisikligi ¢alismalarinin yapinin mimari ve
estetik degeri tlizerindeki etkileri sorgulanirken yapmin insa edildigi donemin
ozelliklerini yansitan 6zgiin elemanlar ile birlikte kullanim siirecinde almis oldugu
donem eklerinin tagidig: kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilirliginin ne dl¢iide saglandig
irdelenmelidir. Bu nedenle oncelikle ¢aligma kapsaminda incelenen yapilarin insa
edildigi tarihten giinlimiize ge¢irmis oldugu fiziksel degisimi incelenmistir.
Ardindan, yapinin geg¢mis donem ait elde edilen verileri ile islev degisikligi
caligmalar1 sonrasi durumu karsilastirilmis ve yapinin kiiltiir degerlerinin ne 6lgtide

korundugu, siirdiirildiigii sorgulanmustir.
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Incelenen yapilarda gerceklestirilen koruma calismalarinin, bélgenin islevsel ve
toplumsal potansiyeline ne 6l¢iide yanit verdigini gorebilmek igin yapi gevresinde
anket c¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica alan kullanicilarinin fiziksel g¢evreyi nasil
algiladiklarin1  inceleyebilmek i¢cin de anket c¢aligmalarinin  verilerinden
faydalanilmistir. Alan kullanicilarinin ¢alisma alanina ve incelenen tarihi yapiya dair
aidiyet hislerini, sahiplenmelerini ve farkindaliklarini irdeleyebilmek amaciyla
yapilan anketler, kisinin egitim durumu, yas grubu ve bolgede yasama siiresi gibi

etkenleri i¢ine alacak bi¢imde olusturulmustur.

Islev degisikligi calismalarinin Kentin kiiltiir turizmine katkisi/ yeni bir kiiltiirel
cekim noktas1 yaratma potansiyeli lizerinden ¢evreye etkisi ve alanin ekonomik
potansiyeline katkisinin irdelenebilmesi i¢in yapiin uygulama oOncesi ve sonrasi
ziyaret¢i sayisinin durumu, ziyaretgilerin nereden geldikleri, hangi amagcla yapiy1

ziyaret ettikleri ve alandaki ticari yapi1 sayisindaki degisim incelenmistir.

Yukarida tanimlanan hedef ve irdeleme dogrultusunda Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 i¢ginde konumlanan, giiniimiizde fiziksel varligini farkli bir islev
ile sirdiiren, farkli ¢cevresel dinamiklere sahip olan, kullanim siiregleri ve miidahale
kararlarina dair belgelerine ulasilabilen Aziz VVoukolos Kilisesi, Ayios Haralambos
Kilisesi ve Doganlar Sapeli incelenmistir. Tez calismasi kapsaminda incelenen
yapilar uygulama 6ncesi metruk durumda olan ve farkli ¢cevresel dinamiklere sahip
olmasina ragmen uygulama ¢aligmalar1 sonrasi yeni iglevleri ayni olan yapilardir. Bu
sayede ¢evresel dinamiklerin koruma uygulamalar {izerindeki etkisinin net bigimde

ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.
4.1 Aziz Voukolos Kilisesi

Izmir ili, Konak ilgesi, Etiler mahallesi, 1269 sokakta bulunan kilise Rum
Ortodoks cemaatin maddi katkilariyla, 1866-1867 doneminde insa edilmistir ve
[zmir’in ilk piskopos’u olan Aziz Voukolos’un adini tasimaktadir (Akkurt, 2015)
(Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Aziz Voukolos Kilisesi ve yakin ¢evresi (Izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2019)

Aziz Voukolos Kilisesinin giiniimiizde i¢inde konumlandig1 Etiler Mahallesi, 19.
yiizyillin son c¢eyreginde Abdullah Camii bir diger adiyla Corakkapi olarak
anilmaktadir (Serce, 2002) (Tablo 4.1). Alan 1908 yilindan sonra Abdullah Efendi
mabhallesi, 1937 yilindan itibaren ise Etiler mahallesi olarak adlandirilmistir. Tablo
4.2’den anlagildigr iizere Abdullah Camii mahallesi 1885 yilinda Miisliimanlarin
yogun oldugu bir mahalledir.

Tablo 4.1 Etiler mahallesi isim gelisimi (Serce, 2002)

1885 1908 1911 1919 1924 1927 1933 1937 1937
Abdullah Camii |Corakkap '« p C p y, p Corakkap: Corakkap S p o p
nam-1 diger Abdullah Efendi |Abdullah Efendi [Abdullah Efendi |Abdullah Efendi [Abdullah Efendi {Abdullah Efendi |Abdullah Efendi [Etiler

[Corakkap:

Tablo 4.2 1885°te Corakkap1 Mahallesi Toplumsal Yapist (Serge, 2002)

Esami-i Mahalle mahalle | zukak | Yunan | Ecnebi | Yahudi | Ermeni Rum islam icmal

Abdullah Cami-i Serifi nam-i diger

14 6 299 299
Corakkapi Mahallesi

Italyan miihendis Luigi Storari tarafindan ¢izilen izmir 1854-1856 yil1 sehir plani
incelendiginde Aziz Voukolos kilisesi insa edilmeden dnce bolgede Miisliimanlara

ait dini yapilarin ve mezarliklarin yogunlukta oldugu gorilmektedir (Sekil 4.2).
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Lamec Saad tarafindan cizilen ve Aziz Voukolos Kilisesi ingaa edildikten 10 sene
sonrasma ait olan 1876 yili Izmir sehir plani incelendiginde, Aziz Voukolos
Kilisesi’nin miisliiman mahallesinde yap1 yogunlugunun az oldugu bir alana insa

edilmis oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.3).

/
\AQzVouko s
K|I|s |n;a —
Ia

(O ik Paga Camii

OSeri}li Camii

Sekil 4.3 izmir 1876 yil1 sehir plam (Kadimkutuphane, 2018)

1905 yilina ait sigorta plani, Aziz Voukolos Kilisesi insa edildikten sonra
gevresindeki yapi yogunlugunun artmis oldugunu gostermektedir (Sekil 4.4). Aziz

Voukolos Kilisesinin Miisliiman toplumun yogun oldugu bir mahallede inga edilmis
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olmasi, yakin ¢evresinde Rum-Ortodoks toplulugun da yasadigini isaret etmektedir.
1922 yilina ait, Izmir yanginmin etki alam ve cevresini gdsteren harita
incelendiginde, Aziz Voukolos Kilisesi’nin konumlandig1 St. Vouklas bdlgesinin
batisinda Ermeni ve Yahudi mahallelerinin, glneyinde Miusliman Turk
mahallelerinin, kuzeyinde ise Aya Katerina, Aya Dimitri, Aya Nikola gibi Rum
mabhallelerinin yer aldigi gortilmektedir (Sekil 4.5).

Sekil 4.4 10 Kasim 1905 tarihli sigorta plani- pafta:14 (Atay, 1998)

SEESBEEOSESSELASEHEREENUNENESS22S230enana

Sekil 4.5 1922 biiyiik izmir yangini bdlgesi (Levantine Heritage, 2010)
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1922 tarihli Izmir yangmin kentin fiziksel, kiiltiirel ve toplumsal yapisini altiist
ettigi, kentin Tiirk mahalleleri disinda kalan boliimiinde 20-25.000 civarinda yapinin
tahrip oldugu bilinmektedir (Gliner, 2005). 1922 yangiminin etki alan1 ve g¢evresini
gosteren haritada goriildiigii iizere yangin alan1 Ermeni ve Rum mahallelerinin
onemli bir boliminu kapsamaktadir (Sekil 4.5). Aziz Voukolos Kilisesi yangin
sonrast fiziksel varligimi korumustur fakat yangin ve miibadele gibi etkilerle

cemaatsiz kalmasi nedeniyle kullanim degerini yitirmistir (Akkurt, 2015).

1922 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin talebi iizerine ‘Miizeler ve Asar-1 Atika
Hakkinda Talimat’ basligi ile yaymlanan genelgede mize bulunmayan yerlerde muze
acilmasi istenmesi ve 1922 tarihli izmir yangini sonrasi miize olmaya elverisli bircok
yapinin yok olmasi sebebiyle Izmir’de yeni bir miize arayisina girilmistir. Bu arays
sonucunda Izmir civarinda toplanan eserlerin Aziz Voukolos Kilisesi’nde
sergilenebilecegi planlanmis, kilisenin onarimindan sonra miize olarak kullanilmasi
kararlastirilmistir. Bu karar dogrultusunda 1923 tarihinde itibaren eski eserler bu
kilisede toplanmis ve yap1 1924’ten sonra izmir Miizesi olarak anilmaya baslamstir.
Ancak binanin harabiyeti sebebiyle miizenin umuma agilmasi zaman almustir. Izmir
Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti’nin 1927 yili baslarinda faaliyete gecmesi, izmir
Miizesinin halka agilisinin hizlandirilmasini saglamis ve Aziz Voukolos Kilisesi

[zmir Asar-1 Atika Miizesi olarak 15 Subat 1927°de ziyarete agilmustir (Serge, 2002).

1934°te yayinlanan izmir Rehberi’ne gore izmir Asar-1 Atika Miizesi, eserlerinin
zenginligi ile diinyanin ikinci derecedeki miizeleri arasinda kabul edilmistir. 1943
yilinda Izmir Asar-1 Atika Miizesi’nin adi Izmir Arkeoloji Miizesi olarak
degistirilmis ve miizenin sahip oldugu eserler mevcut binadan dort bes misli biiyiik
bir miize binasin1 dolduracak bir seviyeye ulagsmistir. Bu nedenle yapi artik bir miize
gorinimu arzetmekten ¢ok, depo hizmeti goéren bina durumuna gelmistir (Serce,
2002). 1951 yilinda yapidaki eserlerin bir kismi Kiiltirpark alanindaki Kiiltiir
Pavyonu’na aktarilmis ve sergileme iki yapida da 1984 yilina kadar devam etmistir.
1984 yilinda modern Arkeoloji Miizesi’nin agilmasi ile Kiiltiir Pavyonu ve Aziz

Voukolos Kilisesi’ndeki eserler buraya tasinmistir (Akkurt, 2015).

Aziz Vouklos Kilisesi Eski Eserler ve Muzeler Genel Miidiirligi’ntin 17.1.1975

tarihli genelgesi ile Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltir Varligi olarak tescil
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edildikten sonra, 1984 yilinda Kiiltir Bakanhigi Izmir Devlet Opera ve Balesi
Midiirliigii’ne opera galisma salonu olarak tahsis edilmistir. Ancak bu dénemde
gerceklesen bir yangin yapmin tekrar kullanim disi kalmasina neden olmustur

(Akkurt, 2015).

Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu’nun 30.01.2002
tarihli karar1 ile belirlenen Kentsel + 3. Derece Arkeolojik Sit Alan1 iginde yer alan
fakat gecirdigi yangin sonrasi uzun siire metruk durumda olan Aziz Vouklos Kilisesi,
Milli Emlak Genel Miidiirliigii’niin 14.07.2003 tarihli yazsi ile Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne tahsis edilmistir. 2004-2007 yillar1 arasinda, kilisenin kiiltiir merkezi
olarak kullamilmak {izere Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimari Restorasyon
Boliimii tarafindan rolove, restitiisyon ve restorasyon projeleri hazirlanmig, 2008-
2010 tarihleri arasinda ise Umart Mimarlik Miihendislik Insaat Taah. San. ve Tic.
Ltd. Sti. tarafindan onarim c¢alismalar1t gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
restorasyon uygulamasi sonrasi kiiltiir merkezi islevinde kullanilmaya baslayan kilise
giiniimiizde halen ayni1 islevini siirdiirmektedir (Sekil 4.6 ve 4.7) Sunulan ¢aligma
kapsaminda yapinin 2008-2010 yillarinda gecirmis oldugu restorasyon uygulamasi
odak alinarak islev degisikliginin s6z konusu yapi ve ¢evresi iizerindeki etkileri

incelenmektedir.

Sekil 4.6 Aziz Voukolos Kilisesi bati cephesi (Kisisel arsiv, 2018)
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Sekil 4.7 Aziz Voukolos Kilisesi giiney cephesi (Kisisel arsiv, 2018)

Aziz Voukolos Kilisesi’nin ¢evre etki degerini ve ig¢inde bulundugu cevre ile
biitiinlesme kapasitesini degerlendirebilmek amaciyla dokunun fiziksel ve toplumsal
dinamikleri belirlenmistir. Doku 6ncelikli irdelemelerde 2007 ve galisma kapsaminda
uretilen 2019 yilina ait veriler bir arada kullanilmis ve analiz ¢alismalari, Aziz
Voukolos Kilisesi odak noktasi olarak alinip, kuzeyde Gaziler Caddesi, doguda
Valikazimpasa Ilkokulu’nun dogusunda bulunan 1041 sokak, giineyde 954 sokak,
batida 1277 sokak ile ¢ergevelenen alanda yapilmistir.

Kilise’nin yakin g¢evresinde Basmane Gari, Corakkapt Cami, Kumrulu Mescit,
Bigak¢1 Han, Abdullah Efendi Cami, Altinpark kazi alani, Bayraktar Cami ve
Anafartalar Caddesi gibi onemli tarihi yap1 ve alanlar bulunmaktadir (Sekil 4.8).
Calisma alanini, 3. derece arkeolojik sit alan1 ve Kemeralti Koruma Amach Imar
Plani1 2. etap proje alanin i¢inde yer almast bu bdlgenin korunmasi gerekli kiiltiirel

miras degeri tasidigin1 dogrulamaktadir (Sekil 4.9).
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2019

GALISMA ALANI VE
GEVRESINDEKI GEKIM
NOKTALARI VE ONEMLI
YAPILAR

(@) AzizVOUKOLOS
KILISES]

(2) 1ZMIR FUARI

(3) 9 EVLUL MEYDANI
(@) BASMANE GARI
(5) GORAKKAPI CAMI
(&) KUMRULU MESCIT
(@) BIGAKGI HAN

ABDULLAH EFENDI
CAMI

(9) ALTINPARK KAZI
ALANI

(10 BAYRAKTAR CAMi

—— CALISMA ALANI

Sekil 4.8 Caligma alan1 ve gevresindeki ¢ekim noktalari ve 6nemli yapilar
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Sekil 4.9 Kemeralti Koruma Amagh Revizyon Imar Plam1 (Konak Belediyesi Etiid Proje Miidiirliigii
arsivi)

Tarihi degere sahip konut ve dini yapilarin disinda ticari yapilar1 da barindiran
boélgenin kuzeyinde, demir yolu Uzerinden Basmane’ye, oradan Anafartalar Caddesi

ve Konak iskelesine uzanan, ticari faaliyetlerin yogun oldugu bir aks bulunmaktadir.
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Bu nedenle Gaziler Caddesi izerinde konaklama amaciyla yapilmis ¢ok katli yeni
yapilar bulunmaktadir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10 Gaziler Caddesi (Kisisel arsiv, 2018)

Basmane Gar1 ve Gaziler Caddesi gibi ana ulasim arterlerine yakin bir konumda
bulunan Aziz Voukolos Kilisesi’nin yakin ¢evresinde trafik akisinin en yogun oldugu
yer Gaziler Caddesidir. Yogunluk Vali Kazimpasa Ilkokulu g¢evresinde kismen
devam etmekte fakat kilise g¢evresinde azalmaktadir. Calisma alanindaki yollarin
merdiven bulunan kisimlart disinda tiimiiniin tasit kullanimina acik oldugu

gorilmektedir (Sekil 4.11).
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ULASIM
ANALIZI

W TASIT YOLU (YOGUN)
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[ YAYAYOLU

|| 1DERECE YAYA AKSI

| ... 2.DERECE YAYA AKSI
| [ MERDIVEN

| B VESIL ALAN

- -+ PARSEL SINIRI

Sekil 4.11 Ulasim analizi

Calisma alaninda otopark i¢in tanimli alan bulunmamasi sebebiyle tasitlarin dar
sokaklara park edilmesi, sokaklarin kaldirimsiz olmasi ve yaya yogunlugunun fazla
oldugu sokaklarin tasitlara agik olmasi, yaya ve tasit akisini olumsuz etkileyen
faktorlerdendir. Ozellikle itfaiye ve ambulans gibi araglarin bu sokaklara acil giris
saglamakta problem yasamamasi i¢in bu tlr problemlerin gbéz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Kentsel konfor kosullarina dair yapilan incelemeler dogrultusunda,
alan kullanicilarinin  giivenligini tehdit eden diger faktorlerin ise alandaki
aydinlatmanin yetersiz olmasi ve harap durumdaki yapilarin uyusturucu bagimlilar

tarafindan kullanilmas1 oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.12 ve 4.13).
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Sekil 4.13 1279 sokak ve 1274 sokak (Kisisel arsiv, 2018)

Alanda yapilan kullanim durumu analizleri sonucu yapilarin % 65’inin konut
oldugu ve konutlarin ¢ogunlukla alanin giineyinde konumlandiklar1 goriilmektedir.
Calisma alaninin kuzeyinde bulunan Gaziler Caddesinde ticari yapilarin yogun
oldugu, alanin giineyine dogru ise yogunlugun azaldigi gozlenmektedir. 2007 ve
2019 yillarma ait alan kullanim analizleri karsilagtirildiginda kullanilmayan yapi
sayisinda azalma oldugu, bu tiir yapilarin giiniimiizde kiiltiir merkezi ve konut olarak

kullanildigi gérulmektedir (Sekil 4.14 ve 4.15).
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2007

ALAN KULLANIM
ANALIZI

. KONUT

. EGITIM

. DINi

Bl TICARI + KONUT

m TiCARI

i KULTUREL TESIS

I KULLANILMAYAN YAPI
mm DEPO

- WC

BN OTOPARK

-+ PARSEL SINIRI
-+ GALISMA ALANI

Sekil 4.14 2007 yil1 alan kullanim analizi ve dagilm yizdeleri (izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2007

verilerinden olusturulmustur)

2019

ALAN KULLANIM
ANALIZ

. KONUT

- EGITIM

. DiNi

B TICARI + KONUT

W TICARI

[ KULTUREL TESIS

[ KULLANILMAYAN YAPI
mm DEPO

- wC

I OTOPARK

VAL KAZIMPASA RXOKULY H proram——

e« PARSELSINIRI
<1 -+o< GALISMA ALANI

Sekil 4.15 2019 y1l1 alan kullanim analizi ve dagilim yiizdeleri
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Aziz Voukolos cevresinde yapilan gabari analizleri incelendiginde, giliniimiizde
cevredeki yapilarin % 51’inin 2 kath yapilardan, % 28’inin tek katli yapilardan %
16’sin1in ise 3 kath yapilardan olustugu goriilmektedir. 4 ve iizeri katlardaki yapilar
alanin yalnmizca % 5’°lik bir kismin1 olusturmakta ve alanin kuzeyinde yogunluk
gostermektedirler. 2007 ve 2019 yillarina ait gabari analizleri karsilastirildiginda 1 ve
2 katli yap1 sayis1 oran1 azalirken, 3 ve 4 katli yapilarda artis oldugu goriilmektedir

(Sekil 4.16 ve 4.17).

2007

GABARI
ANALIZI

. 1 KATLI
. 2 KATLI
B 3 KATL
4 KATLI
5 KATLI
B 6 KATLI
. 7 KATLI
[ 8 KATLI
N HARABE

- PARSEL SINIRI
GALISMA ALANI

Sekil 4.16 2007 yili gabari analizi ve dagilim yiizdeleri (Izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2007

verilerinden olusturulmustur)
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2019

GABARI
ANALIZ

1 KATLI
Il 2 KATLI
0 3 KATLI
Bl 4 KATLI

5 KATLI
B 6 KATLI
Bl 7 KATLI
0 8 KATLI
B HARABE

i - PARSELSINIRI
<+ CALISMA ALANI

Sekil 4.17 2019 yil1 gabari analizi ve dagilim yiizdeleri

Alandaki yapilarin ¢ati1 Ortiileri incelendiginde 2007-2019 sirecinde eternit
kaplamal1 yapilarda % 18 oraninda artis oldugu goriilmistiir. Glinlimiizde alandaki
catt Ortiilerinin % 40’1 eternit kaplamadan olugmaktadir. Alandaki ¢ati
malzemelerinin niteliginin 6nemli oranda diismiis olmas1 alan kullanicilarinin
ekonomik yetersizligine dair onemli bir veridir. 2007 yilindan itibaren marsilya
kiremit kapl ¢atilarda % 10, diiz ¢at1 sayisinda % 4, alaturka kapli ¢at1 sayisinda ise
% 3 oraninda azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle tarihi degeri olan yapilardaki
alaturka ve marsilya kapli 6zgiin catilarin farkli malzemelerle yenilenmis olmasi alan
kullanicilart tarafindan tarithi degere sahip yapilara bilingli bakim-onarim
faaliyetlerinin gerceklestirilemedigini gostermektedir. Bu durum koruma bilincinin
olmamasi, ekonomik yetersizlik ve egitim seviyesinin diisiik olmasi ile baglantilidir

(Sekil 4.18 ve 4.19).
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2007

CATI ORTUSU
ANALIZi

W ALATURKA KIREMIT

B MARSILYA KIREMIT

B ETERNIT KAPLAMA
DUZ CATI

9 CATI MEVCUT DEGIL

i+ - PARSELSINIRI
" +++ GALISMA ALANI

Sekil 4.18 2007 yili ¢at1 Ortiisii analizi ve dagilim yiizdeleri (izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2007

verilerinden olusturulmustur)

2019

CATI ORTUSU
ANALIZ

B ALATURKA KiREMIT

B MARSILYA KIREMIT

W ETERNIT KAPLAMA
DUZ GATI

[ GATI MEVCUT DEGIL

i - PARSEL SINIRI
41+ CALISMA ALANI

Sekil 4.19 2019 y1l1 gat1 ortiisii analizi ve dagilim yiizdeleri
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Aziz Voukolos Kilisesi’'nde yapilan islev degisikligi g¢aligmalarinin yapt ve
cevresindeki etkilerinin incelenebilmesi i¢in doku 6lcekli analizlerin yani sira kilise
ve parselinin gegirmis oldugu doniisim incelenmistir. Yapilan incelemeler; izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Mimari Restorasyon Boliimii tarafindan hazirlanan proje
ve raporlar, Umart Mimarlik Mihendislik Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan gergeklestirilen uygulama calismalarma ait fotograflar ve Izmir 1
Numarali Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu’ndaki kiliseye ait belgelerden

faydalanilarak yapilmstir.

Aziz Voukolos Kilisesi’nin, 2008-2010 yillarinda uygulanan restorasyon
calismalar1 sonrast mimari ve estetik degerinin sorgulanabilmesi i¢in yapinin insa
edildigi tarihten giiniimiize gecirmis oldugu fiziksel degisimi incelenmistir. Izmir
Yuksek Teknoloji Enstitiisti tarafindan hazirlanan 2004-2007 tarihli gizimlerden
yapinin kullanim siirecinde gegirdigi bazi fiziksel miidahaleler disinda 6zgiin mimari

kurgusunu ¢cogunlukla korumus oldugu anlasilmaktadir.

Kilisenin ilk yapildigi doneme ait durumunun islendigi restitlisyon ¢izimi
incelendiginde, 6zgun mimari kurgusunun tek apsisli ve transeptli, ha¢ plan tipinde
oldugu gorilmektedir (Sekil 4.20). Naosun dogu uzantisinda, li¢ basamakla
yiikseltilmis, kutsal mekén olarak tanimlanan bema yer alir. Ana girisin disinda
naosa ve bemaya kuzey ve giiney yonlerde ikiser giris bulunmaktadir. Kilisenin
merkezi kubbeyle vurgulanmig, tist oOrtl ise marsilya kiremitle kaplanmig ahsap
kirma catidir. Kilise duvarlari moloz tas, kaba yonu tas ve diizensiz tugla ile
ortilmiistiir. Kilisenin yer aldigi parselin batisindaki tek katli yapi ile giineybati
kosesinde yer alan iki katli konut yapisinin da tarihi nitelikte olduklar

anlasilmaktadir.
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Sekil 4.20 Restitiisyon zemin kat plan1 (Umart Mimarlik - I'YTE Mimari Restorasyon Boliimii arsivi)

Aziz Voukolos Kilisesi’nin kullanim siirecinde gecirmis oldugu en énemli fiziksel
mudahalelerden biri kemerli agikliklar ve siitun dizisi ile ¢evrelenen narteks bélimi
ve istiindeki galeri katinin eklenmesi olmustur. Bu b6limiin insasina ait 1899 tarihli
bir kartpostal bulunmaktadir (Sekil 4.21). Eklenen narteks bolimii yapinin 6zglin

mimari karakterini guclendiren dénem eki niteligindedir.

Sekil 4.21 Aziz Voukolos Kilisesi’nin 1899 tarihine ait fotografi (Izmir Kartpostallar1 1900, 2003)

Yapilan ikinci 6nemli degisiklik ise yikilan orta kubbenin yerine, celik
konstriiksiyonlu cam piramidal 1s1kli§in yapilmasidir. Kubbenin piramidal 1sikliga
dontistiiriilmesi yapr siliietinin 6nemli dl¢lide degismesine neden olmustur. Ayrica
yapmin kuzeydogu duvarlarma bitisik beton kaideler, narteks bdliimiindeki
kemerlerin altinda oriilmiis olan tugla duvarlar, yapinin miize olarak kullanildig:

1923-1984 yillar1 arasinda pencerelere monte edilmis dolaplar ve tugla, briket ya da

66



sunta ile kapatilmis olan pencereler gibi mimari karakteri bozan bircok midahale
yapilmistir (Sekil 4.22, 4.23 ve 4.24).
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[7277] KULLANIM SORECINDE EKLENEN BOLUMLER

Sekil 4.22 Restitiisyon ve rolove zemin kat plan semalari (IYTE Mimari Restorasyon Béliimii

tarafindan hazirlanan restitiisyon ve rolove ¢izimlerinden tiretilmistir.)
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(7] KULLANIM SORECINDE EKLENEN BOLOMLER

Sekil 4.23 Restitiisyon ve rolove birinci kat plan semalart (IYTE Mimari Restorasyon Boliimii

tarafindan hazirlanan restitlisyon ve r6love ¢izimlerinden tiretilmistir.)
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[Z777] KULLANIM SORECINDE EKLENEN BOLUMLER

Sekil 4.24 Restitiisyon ve roléve kuzey cephesi (IYTE Mimari Restorasyon Boliimii tarafindan

hazirlanan restitiisyon ve rolove ¢izimlerinden tiretilmistir.)
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Yapinin miize olarak kullanildigi dénemde parselin batisina bir 1sitma merkezi,
giineydogu kosesine iki katli bir idare binasi, kuzeydeki girise ise kiglk bir bekgi
kuliibesi inga edilmistir (Sekil 4.25).

KULLANIM SURECINDE EKLENEN BOLOMLER

Sekil 4.25 Rolove vaziyet plam (IYTE Mimari Restorasyon Boliimii tarafindan hazirlanan rélove

ciziminden tretilmistir.)

2008-2010 yillarinda gergeklestirilen restorasyon uygulamast O6ncesi metruk
durumda olan kilisede bulunan bozulmalarin yogunlukla bakimsizlik, yangin ve
vandalizmden kaynaklanmistir. Uygulama Oncesine ait fotograflar ve rolove
cizimleri incelendiginde yapidaki en onemli hasarlarin bakimsizlik nedeniyle cati,
bagdadi st ortii ve galeri katinda olustugu goriilmektedir. Ayrica yapinin kuzey ve
giiney duvarindaki catlaklar ile narteks, bema ve naos zemin kaplamalarindaki
catlaklarin da bakimsizliktan kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Yapinin opera ¢alisma
salonu olarak kullanildigi donemde ¢ikan yanginin etkileri giiney cephesinde bulunan
stislemeli ahsap kapi kanatlarinda ve galeri kati ahsap doseme kaplamasinda
goriilmiistiir. Kubbedeki silmenin kirilmis olmasi ve kubbe etegindeki taslarin
onemli bir kisminin sokiilmiis olmasmin ise vandalizmden kaynaklandigi

anlasilmaktadir (Sekil 4.26, 4.27 ve 4.28).
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Sekil 4.26 Rolove zemin kat plam (Umart Mimarlik - TYTE Mimari Restorasyon Boliimii arsivi,

2008)

Sekil 4.28 Uygulama 6ncesi kubbe (Umart Mimarlik arsivi, 2008)
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Opera c¢aligma salonu olarak kullanildigi donemde gegirdigi yangin sonrast uzun
stire metruk durumda olan kilisenin 2008-2010 yillarindaki restorasyon uygulamalari
yapilirken, bozulma gorilen bélimlerin 6zgiin yapisal ve bigimsel niteliklerini
kaybetmeden onarildig1 anlasilmaktadir. Uygulama 6ncesi Aziz Voukolos kilisesinin
zemin ozelliklerini saptamak amaciyla; manyetik, elektrik 6zdireng tomografisi ve
yer radart c¢aligmalarindan olusan jeofizik aragtirmalar yapilmistir. Yapilan
arastirmalar dogrultusunda yapimin altinda homojen bir bosluk olmadigi, kiigiik
hiicreler niteliginde birkag¢ boslugun oldugu anlasilmistir. Bu nedenle binanin igine
iskele kurulmasi sirasinda, tespit edilen bosluklu kisimlarin (zerine yik
getirilmemistir. Iskele kurularak giivenligi saglanan yapinin stabilitesi bozulmus
duvarlarindaki catlaklar onarilip, kullanilamayacak durumdaki ahsap elemanlar

yenilenmistir.

Koruma miidahalesi kapsaminda, kilisenin kuzeydogu duvarlarina bitisik olan
beton kaideler ve narteksin giiney kismindaki yarim daire kemer altinda 6riilmiis olan
tugla duvar niteliksiz ek olarak tanimlanarak kaldirilmigtir. Piramidal ortlideki celik
elemanlar paslart temizlenerek boyanmis, ¢atinin diger boliimlerindeki ¢ilirtimiis
ahsap elemanlar ve hasarli kiremitler 6zgiin durumuna uygun olacak sekilde
yenilenmistir. Yapinin miize olarak kullanildigi donemde pencerelere monte edilmis
olan dolaplar kaldirilmis, tugla ve briketle orGli ya da sunta ile kapatilmis olan
pencereler acilmistir. Narteks, bema ve naos zeminindeki catlaklar onarim harci ile
doldurulmus, kullanilmayacak durumda olan zemin kaplamalar1 benzer nitelikte ve
bicimde mermer malzeme ile yenilenmistir (Sekil 4.29). Ayrica i¢ duvarlardaki

6zgun resimlerin Gzerindeki boyalar da temizlenmistir.
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Sekil 4.29 Restorasyon projesi zemin kat plan1 (Umart Mimarlik - ['YTE Mimari Restorasyon Béliimii
arsivi, 2008)

Midahale kapsaminda parselde yer alan diger yapilara iliskin uygulamalar da
gerceklestirilmistir. Aziz Voukolos Kilisesi’nin bulundugu parselin batisinda
bulunan miistemilat yapist Basin Miizesi, giineydogusunda bulunan miistemilat
yapist An1 Evi, giineybatisindaki miistemilat yapist ise idari biiro olarak kullanilmak
Uzere mimari ve mekénsal nitelikleri korunarak yenilenmistir. Parselin batisinda
bulunan 1sitma merkezi tuvalet yapisi olarak yeniden diizenlemis, kuzeydeki giriste
bulunan bekgi kuliibesi ise ayni islevinde kullanilmak tizere yenilenmistir (Sekil

4.30, 4.31 ve 4.32).

Sekil 4.30 Restorasyon projesi vaziyet plam1 (Umart Mimarlik - IYTE Mimari Restorasyon Béliimii
arsivi. 2008)
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Sekil 4.32 Yeniden islevlendirilen miistemilat yapilar1 (Kisisel arsiv, 2018)

2008-2010 yillar1 arasinda gerceklestirilen restorasyon g¢aligmalar1 sonrasinda
kiiltir merkezi islevinde kullanilmaya baglanan Aziz Voukolos Kilisesi’nde
gerceklestirilen koruma ¢aligmalarinin, bdlgenin potansiyeline ne Olglide yanit
verdigini, gorebilmek i¢in yapi ¢evresinde anket caligmalari yapilmistir. Ayrica
kullanicilarin bolgedeki nitelikli ve niteliksiz yapilarin olusturdugu fiziksel ¢evreyi
nasil algiladiklarim1 inceleyebilmek i¢in de anket calismalarinin verilerinden
faydalanilmistir. Anket ¢alismasi biiyiik 6l¢iide, Aziz Voukolos Kilisesi odagindaki
caligma alaninda yapilmistir. Bu alana ek olarak kiliseye yakin mesafedeki Basmane
Gar1 ve Corakkapit Cami gibi tarihi alanlarda da anket ¢alismasi yapilmistir. S6z

konusu alanda yaklasik 50 kisi ile gorliisme gergeklestirilmistir.

Anket caligmasi1 yardimiyla alanin kullanici profili incelendiginde egitim
seviyesinin genel anlamda disiik oldugu, kullanicilarin 6nemli bir kisminin
miiltecilerden ve i¢ gocle gelen dogu kokenli gruplardan olustugu goriilmektedir.

Anket verileri miilteciler digindaki alan kullanicilarinin biiyiik bir kisminin 10
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seneden fazla siiredir bolgede yasamakta olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Sekil 4.33 ve
4.34).

= fIkokul mezunu
® Lise mezunu

= Universite mezunu

Sekil 4.33 Egitim durumu

H 1-10 sene
H 10-20 sene

20 sene ve uizeri

Sekil 4.34 Bolgede yasama siiresi

Alan kullanicilarinin biiyiik cogunlugu bolgenin en 6nemli degerinin tarihi yapilar
oldugu goriistindedir. Kullanicilarin % 67’si bdlgenin en 6nemli degerinin tarihi
yapilar, % 12’si ¢ok kiltiirliiliik, % 8’1 ticari yapilar oldugunu belirtmistir.
Kullanicilarin % 13’iiniin bu konuda farkindaliginin olmadig1 anlagilmaktadir (Sekil

4.35),

® Tarihi yapilar

H Ticari yapilar

= Cok kultiirlulik
H Bilgimyok

Sekil 4.35 ‘Bolgenin 6ne ¢ikan degerleri nelerdir?’ sorusuna alinan yanitlar

73



Yapilan ¢alismalar, alan kullanicilarinin perspektifinden fiziksel ¢evreye iliskin
en onemli sorunun bakimsizlik oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin % 50’si
bakimsiz yapilarin neden oldugu giivensiz ortamdan rahatsizlik duyduklarim
sOylemistir. Kullanicilarin % 23’si kalitesiz eglence mekanlarindan, % 10’u ¢ok katlt
yapilardan ve trafik yogunlugundan rahatsizlik duyduklarini belirtirken % 17’si ise
bolgede giivensiz ya da estetik anlamda rahatsizlik duyduklar1 bir yap1 olmadigini
sOylemistir (Sekil 4.36).

= Bakimsizlik
B Cok katli yapilar
" Eglence mekanlar

® Rahats1z oldugum yap1 yok

Sekil 4.36 ‘Fiziksel ¢evrenin sorunlar1 nelerdir?” sorgusuna alinan yanitlar

Bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini irdeleyecek olursak; alan
kullanicilarinin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomik yetersizligin ve egitim seviyesinin
diisiik olmasinin bdlgenin baslica sorunu oldugunu belirtirken, kullanicilarin % 10’u
dini hassasiyetin dnemli problemlerden biri oldugunu sdylemistir. Alan kullanicilarin
% 13’1, bolgedeki toplumun 6nemli bir kisminin miiltecilerden olugmasini olumsuz
bir etken olarak gormekte, % 4’1 ise miiltecilerin toplum tarafindan diglanmalarinin
ve kotii yagam kosullarina sahip olmalarinin bolgenin problemlerinden biri oldugunu

belirterek ¢esitli yardim kampanyalari diizenlemektedir (Sekil. 4.37).

B Miilteciniifus yogunlugu

® Dini hassasiyet
4%
= Miiltecilerin kot yasam
kosullarina sahip olmasi

® Egitimsizlik

® Ekonomik yetersizlik

Sekil 4.37 ‘Bolgenin sosyo-ekonomik ve kiltlrel sorunlari nelerdir?” sorusuna alinan yanitlar
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Aziz Voukolos Kilisesi ¢evresinde 2015 yilinda yapilan anket caligmalar1 yapida
2010 yilinda gergeklestirilen onarim c¢alismalarina ragmen alan kullanicilarinin
yap1y1 0nemsiz olarak nitelendirdiklerini ve yapinin olumsuz etkiye sahip oldugunu
ifade ettiklerini belirtmektedir (Akkurt, 2015). Alan kullanicilarinin 2015 yilindaki
olumsuz gorislerinin giinlimiizde biiyilk Olglide azalmigs oldugu tez ¢aligmasi
kapsaminda yapilan anket calismalar1 yardimiyla ortaya c¢ikarilmistir. Anket
sonuglarindan yola ¢ikarak alan kullanicilarinin Aziz Voukolos Kilisesi’ne dair
farkindaliklar1 irdelendiginde, bolgedeki kisilerin biiyiik bir cogunlugunun kilisenin
varligindan ve 2008-2010 yillarinda yapilan yenileme ¢alismasindan haberdar
olduklar1 anlagilmaktadir. Alan kullanicilar islev degisikligi oncesi metruk durumda
olan yapinin yarattiglr gilivensiz ortamin yenileme caligmalari ile ortadan kalkmis
oldugunu, bu nedenle yapilan uygulamay1 olumlu bulduklarini sdylemislerdir. Ayrica
yapida diizenlenen etkinliklerden Once yapi cevresinde temizleme c¢alismalar
yapilmasinin da olumlu etkilerden biri oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.38). Alan
kullanicilarinin  biiytik bir kismi yapilan yenileme c¢aligmalar1 ve diizenlenen
etkinliklerden rahatsizlik duymamaktadir fakat diizenlenen etkinliklere alan
kullanicilar tarafindan yeterli katilim saglanamamaktadir. Anket yapilan kisilerin %
55’inin kiliseyi hi¢ ziyaret etmedikleri, % 45’inin ise kiliseyi deneyimleme imkani
bulduklart tespit edilmistir (Sekil 4.39). Alan kullanicilarinin % 72’si yapiy1 tarihi
degere sahip olmasi nedeniyle degerli olarak nitelendirmis fakat yapiy1 ziyaret
edenler arasindan 4 kisinin disinda alan kullanicilarinin yapinin tarihgesi hakkinda
detayli bilgisinin olmadigi anket ¢alismalar1 yardimiyla ortaya g¢ikarilmistir (Sekil
4.40 ve 4.41).

= Olumlu
B Olumsuz
Herhangi bir etkisi olmadi

® Bilgimyok

Sekil 4.38 ‘Aziz Voukolos Kilisesi’'nde gergeklestirilen yeniden islevlendirme miidahalelerinin yap1

cevresi iizerindeki etkisini nasil nitelendirirsiniz?’ sorusuna alan yanitlar
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® Ziyaret ettim
B Ziyaret etmedim

Sekil 4.39 ‘Aziz Voukolos Kilisesi’ni ziyaret ettiniz mi?’ sorusuna alinan yanitlar

® Degerli buluyorum
H Degerli bulmuyorum
" Bilgimyok

Sekil 4.40 ‘Aziz Voukolos Kilisesi’ni degerli buluyor musunuz?’ sorusuna alinan yanitlar

® Bilgim var

H Bilgimyok

Sekil 4.41 Aziz Voukolos Kilisesi’nin tarihgesi ile ilgili bilginiz var m1?’ sorusuna alinan yanitlar
e Degerlendirme

Aziz Voukolos Kilisesi’nin 2008-2010 yillarinda gecirmis oldugu restorasyon
uygulamasi ile mimari karakterini bozan niteliksiz ekleri arindirilmis ve insa edildigi
donemin Ozelliklerini yansitan 6zglin kisimlar1 onarilarak ortaya ¢ikarilmistir.
Uygulama 6ncesi metruk durumda olan kilise yok olmadan énce gerekli 6nlemlerin
alinmig olmasi1 ve uygulamalarin 6zglin durum baz alinarak yapilmis olmasi, yapinin

mimari ve estetik degerinin siirdiiriilebilirligini saglamistir.
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Tarihi yapida islev degisikligi yapilirken, cevresine yayacagi etki ve dontistimler
hesaplanarak yapinin fiziksel c¢evresiyle biitiinleserek korunmasi saglanmalidir.
Kilise ¢evresinde yapilan 2007 ve 2018 yillarina ait doku analizleri
karsilastirildiginda fiziksel ¢evrede gozlenen doniisiim, cati Ortiilerindeki eternit
kaplama sayist ve ¢ok katli yapr sayisi artisindan ileri gitmemektedir. Giiniimiizde
kilise ¢evresindeki tarihi degere sahip konut yapilari dahil olmak {izere bir¢ok yap1
halen bakimsiz durumdadir. Calisma alanindaki yapilarin bakimsiz kalmasi biiyiik
Olclide ekonomik yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Ayrica egitim seviyesinin diisiik
olmas1 sebebiyle alandaki tarihi degere sahip yapilara 6nem verilmemektedir.
Calisma alaninda gozlemlenen olumsuz degisimlerin kiliseden bagimsiz bir sekilde,
ekonomik yetersizlik, egitim seviyesinin diisiik olmasi gibi nedenlerle meydana
geldigi ve Aziz Voukolos Kilisesi’nin uygulama sonrasi fiziksel ¢evre doniisiimii

tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Calisma alaninin, ana ulagim arterlerine yakin konumlanmasina ragmen kent ile
biitiinlesemedigi goriilmektedir. Bircok kentli, bakimsiz ve gilivensiz olmasi
nedeniyle bu bolgeyi ziyaret etmedigini belirtmistir. Alanin kentle biitiinlesememesi
ve bolgenin kuzeyindeki ana arter iizerinde bulunan yiiksek yapilar, Aziz Voukolos
Kilisesi’nin kentli tarafindan fark edilmemesine neden olmaktadir. Alandaki yasam
kalitesinin artmasi ve toplumun farkli kesimlerinin bir araya getirilebilmesi i¢in

bakimsiz yapilarin onarilarak giivensiz ortamin ortadan kaldirilmasi 6nemlidir.

Tarihi yapilarda islev degisikligi yapilirken, yapmin siirekliligini korumas: i¢in
yeni kullanimin potansiyele uygun olmasi ve buna bagli olarak toplumsal
sahiplenmenin saglanabilmesi gerekmektedir. 2008-2010 yillarinda restore edildikten
sonra kiiltiir merkezi islevi ile kullanilmaya baslayan Aziz Voukolos Kilisesi’nde
gerceklestirilen  etkinliklere katilm  toplumun belli bir kesimi tarafindan
saglanmaktadir. Alan kullanicilar1 diizenlenen etkinlikleri olumlu bulduklarini,
etkinlik Oncesinde yap1 c¢evresinin temizlendigini ve giivensiz ortamin azaldigini
belirtmislerdir. Fakat anket sonuclari konser ve sergi gibi etkinliklerin alan
kullanicilarinin ilgisini ¢ekmedigini, bu nedenle yapiy1 ziyaret etmediklerini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, son yillarda alan kullanicilari igin yapida gerceklestiriren

egitim ve yardim amagli etkinlikler, kullanicilarin bir kisminin yapiyr ziyaret
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etmesini saglamistir. Alan kullanicilarimin tarihi yapi ile bag kurabilmesi igin
kullanicilarin ~ beklentilerine yanit veren bu tir etkinliklerin arttirilmasi

gerekmektedir.
4.2 Ayios Haralambos Kilisesi

Ayios Haralambos Kilisesi, Izmir ili, Cesme ilgesi, Ismet Indnii mahallesi 2001
sokakta bulunan ve 1832 yilinda insa edilmis olan Ortodoks kilisesidir (Sekil 4.42).

15 EYLULMUSTAFA »

cAPKAu'omAmQJLu

Sekil 4.42 Ayios Haralambos Kilisesi ve yakin cevresi (izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2019)

Ayios Haralambos Kilisesi, 18. yiizyilda insa edilen ancak varligini siirdiiremeyen
bir kilise yapisinin bulundugu alanda insa edilmistir. S6z konusu kilise yapist
18.yiizyil ve 19. Yiizyilin ilk ¢eyreginde Cesme’de bulunan Rum topluluga hizmet
vermig, 1821 yilinda Mora Yarimadasinda ortaya ¢ikan olaylar sonucunda Rum
toplumun Cesme’yi terk etmesi sonucu bakimsiz kalmig ve yikilmigtir. 1829 yilinda
Osmanli Devleti’nin izniyle yeniden yasadiklart yere donen Rumlar, ilgede ibadet
edebilecekleri bir yap1 kalmadigi i¢in 1832 yilinda Ayios Haralambos Kilisesi’ni insa
ettirmiglerdir (Gezgin, 2013).

Kilise admi ve 193-210 yillarinda Roma Imparatorlugu hakimiyeti altinda olan
Manisa’daki Hristiyan toplulugun dini lideri olarak hizmet veren olan Aziz
Haralambos’tan almaktadir. ‘Hieromartis’ yani ‘kutsal sehit’ tinvanina saip olan

Haralambos’un Roma Imparatorlugu’nun heniiz Hiristiyanhigi kabul etmedigi
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donemde verdigi vaazlar nedeniyle iskenceye ugrayarak oldirildiigi rivayet
edilmektedir. Sag nefi Aziz Stefanos’a, sol nefi Meryem Ana’ya, orta nefi ise Aziz
Haralambos’a ithaf edilen Ayios Haralambos Kilisesi, insa edildigi donemde

Ortodoks diinyasinin 6nemli yapilarindandir (Gezgin, 2013).

19. yy’da Cesme kenti Izmir’in ilgeleri arasinda denizciligin var oldugu tek
yerlesimdir. Bu donemde Cesme limaninda onemli ithalat ve ihracat faaliyetleri
gerceklestirilmektedir ve liman kentin en Onemli gelir kaynagidir. Kentin bu
donemdeki bir diger onemli gelir kaynag ise termal sulardir. Misir, Yunanistan,
Adalar ve Izmir’den pek ¢ok hasta termal sulardan faydalanmak amaciyla kenti
ziyaret etmistir. 19 yy’da ticaret ve turizm gibi etkilerle ekonomik diizeyi yiikselen
kent adalardan pek ¢ok goc almistir (Kaym, 1988). Bu donemde gayrimiislim
niifusun artmasina bagl olarak kentteki kilise sayis1 75’e, sapel sayisit ise 300’e

ulagsmistir (Gezgin, 2013).

Karpat (1985) tarafindan ortaya konan Cesme’nin 1831 yilina ait etnik ve dinsel
niifus dagilimi, Ayios Haralambos Kilisesi’nin insa edildigi dénemde kentte
yasayanlarin biiyiik bir cogunlugunun gayrimiislim olduklarini gostermektedir (Sekil
4.43). Yerlesimin gayrimuslim agirlikli toplumsal yapist 20. yilizyilin baslarina dek
siirmiistiir. 20. yiizy1l baglarinda Ittihat ve Terakki’nin iktidara gelmesi ve
Anadolu’daki milliyet¢i hareketlenme kentteki Rum niifusun bir kisminin Adalar ve
Yunanistan’a go¢ etmesine neden olmustur (Gezgin, 2009). 1. Diinya Savasi’nin
ardindan bolgenin Yunanlilar tarafindan isgali ile baslayan slire¢ ise yeni bir

toplumsal ve idari yapinin baslangici olmustur.

Census District Mushims Reaya®  Gypsies®  Jews Armenians Total
Gesme 1.196 5.560 23 49 5 6.833

Sekil 4.43 1831 yilindaki Cesme niifusu etnik ve dinsel dagilim (Karpat, 1985)

Yunan ordusu 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir’e asker c¢ikarmuslardir ve Izmir
isgalinden 17 giin sonra, 1 Mayis 1919 tarihinde Cesme ve Alagat’’y1 isgal
etmislerdir. 1922 yilinda Tiirklerin taarruza ge¢mesiyle Yunan ordusu izmir’e dogru
geri ¢ekilmeye baslamis ve kent yeniden Tiirklerin idaresi altina girmistir (Gezgin,

2009). 1923 yilinda meydana gelen ve Ozellikle Bati Anadolu’nun demografik
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yapisini biiyiik Ol¢lide degistiren miibadele kapsaminda Rumlar kenti terk etmis,
bosalan alana Tiirkler yerlestirilmistir. Devlet eliyle gerceklestirilen bu niifus
degisimi, yerlesimin toplumsal yapisini degistirmis, Cesme ve cevresi Misliman
toplumun yogun olarak yasadigi bir alan haline gelmistir. Bu siire¢ sonucunda kentte
kullanicisint kaybeden kiliselerin biiylik bir kismi camiye donistiiriilmiis, camiye

dontistiiriilemeyen kiliseler ise yikilmistir (Urgun, 2016).

Cesme sakinlerinin ifadesine gore miibadele sonrasi Ayios Haralambos
Kilisesi’nin de yikilmasina karar verilmistir fakat enkazi tasiyabilecek tek kisi ile
fiyat konusunda anlagilamayinca bina yikimdan kurtulmustur (Gezgin, 2013). Savas
ve miibadele sonrasi bdlgede ayakta kalan birka¢ Ortodoks kilisesinden biri olan
Ayios Haralambos Kilisesi 1923 yilinda kullanicilarinin kenti terk etmis olmalari

nedeniyle uzun siire depo olarak kullanilmistir (Urgun, 2016).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 24.01.1985 tarihli 615
sayili karar1 ile Korunmasi1 Gerekli Taginmaz Kiiltiir Varligi olarak tescil edilen
Ayios Haralambos Kilisesi’nde bu dénemden 6nce gergeklestirilen miidahalelere dair
bir belge bulunmamaktadir. Fakat arkeolog ve sanat tarih¢i Ufuk Bas Arig’nin1987
yilinda kilisede yapmis oldugu arastirma calismalari ile Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu'ndaki 1985 yilina ait fotograf ve belgeler,

yapinin 6zgiin islevini kaybettikten sonraki kullanimlarina dair bilgi vermektedir.

Yapiin mimari kurgusuna iligkin ilk kapsamli miidahale kuzey nefinin Kilise i¢
mekanindan ayrigtirilmasidir.  Yapiin kuzey nefi 1985 oOncesinde bdliimlere
ayrilarak diikkan olarak kullanilmaya baslanmis, dogu cephesindeki apsis kismi
distan ¢epecgevre ticari yapilarla ¢evrilmis, yapmin geri kalan boliimleri depo olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Ayrica 1985 yili oncesinde Cesme Belediyesi
tarafindan kilisenin bat1 cephesine bitisik olacak sekilde 2 katli bir yap1 insa edilmis,
bu yapmin alt kat1 pasaj iist kat1 diigiin salonu olarak kullanilmistir. Yapinin 1985
yilina ait fotograflar1 (Sekil 4.44) bu dénemde yapinin bati cephesindeki pasajin ve
kuzey cephesindeki dikkanlarin varligini ortaya koymaktadir. Kilisenin 1987 yilina
ait fotograflar1 incelendiginde dogu cephesindeki ticari yapilara ait izler

gorulmektedir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.44 Ayios Haralambos Kilisesi 1985 (Izmir 1 Nolu KTVKK arsivi, 1985)

Sekil 4.45 Ayios Haralambos Kilisesi 1987 (Arig,1987)

1987 yilinda yapida gergeklestirilmis izinsiz miidahaleler tespit edilmis, 1988
yilinda Cesme Belediyesi tarafindan yapinin restorasyonu ve Emir Caka Bey Kiiltiir
Merkezi olarak islevlendirilmesi amaci ile rolove ve restorasyon projeleri
hazirlatilmistir.  Restorasyon c¢alismalar1 sonrasi kiiltiir merkezi islevinde
kullanilmaya baglayan kilise uzun yillar ayni islevde kullanilmaya devam etmistir.
Kilisenin bati cephesine bitisik olan pasaj ise 1991 yilinda Cesme Belediyesi
tarafindan yikilmistir (Izmir 1 Nolu KTVKK).

1988 yilinda gergeklestirilen restorasyon caligmalari sonrasi uzun siire kiltiir
merkezi islevinde kullanilan kilisenin 1998 yilina ait fotograflart yapinin bu
donemde de bakimsiz kaldigini ve Onemli Olgiide hasar gormiis oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.46 Ayios Haralambos Kilisesi 1998 (Izmir 1 Nolu KTVKK arsivi, 1998)

Ayios Haralambos Kilisesi’ndeki hasarlarin onarilmasi i¢in Cesme Belediyesi
tarafindan ve Izmir Valiligi Ozel Idare Miidiirliigii’niin katkilariyla 2010-2012 yillari
arasinda restorasyon calismalar1 yaptirilmistir. Dor Insaat Ltd. Sti. tarafindan
hazirlanan rolove, restitlisyon ve restorasyon projeleri yapinin kiiltiir merkezi islevini
strdirmesini 6nermis, 2010-2012 yillar1 arasinda Umart Mimarlik Muhendislik
Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan onarim calismalar1 gergeklestirilmistir.
Yapi glinlimiizde halen kiiltiir merkezi islevini siirdiirmektedir (Sekil 4.47 ve 4.48).
Sunulan c¢alisma kapsaminda yapinin 2010-2012 yillarinda gegirmis oldugu
restorasyon uygulamasi odak alinarak islev degisikliginin s6z konusu yap1 ve ¢evresi

Uzerindeki etkileri incelenmektedir.

Sekil 4.47 Ayios Haralambos Kilisesi bati cephesi (Kisisel arsiv, 2019)
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Sekil 4.48 Ayios Haralambos Kilisesi kuzey cephesi (Kisisel arsiv, 2019)

Ayios Haralambos Kilisesi’nin ¢evre etki degerini ve i¢inde bulundugu cevre ile
biitiinlesme kapasitesini degerlendirebilmek amaciyla boélgenin ¢ekim noktalarina,
yaptya erisim kanallarina ve kentsel konfor kosullarina dair bilgi toplanmistir.
Dokunun mimari karakterini anlamak amaciyla yapilan analizlerde kilise gevresinin
2011 yilina ait fotograf ve belgelerinden yararlanilmistir. Restorasyon uygulamasinin
fiziksel cevre Uzerindeki etkisinin irdelenebilmesi i¢in 2011 ve 2019 yilina ait veriler

bir arada kullanilmstir.

Analiz ¢aligmalari, Ayios Haralambos Kilisesi odaginda ve kuzeyde Carsi
Caddesi’nin paraleli olan 3042 sokak, doguda 2032 sokak, giineyde Cesme
Kalesi’nin kuzeyinde yer alan 2002 sokak, batida sahil hatti olan 3053 sokak ile
cercevelenen alanda yapilmustir (Sekil 4.49).

Kilise’nin yakin ¢evresinde Siddika Hanim Camii, Cumhuriyet Meydani, Cesme
Kalesi, Cesme Marina, Osmanaga Camii, Kanuni Kervansarayi, Haci Memis Aga
Camii, Hac1t Mehmet Aga Camii ve Agikhava Tiyatrosu gibi 6nemli ¢ekim noktalari
ve yapilar bulunmaktadir (Sekil 4.49).
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2019

GALISMA ALANI VE
CEVRESINDEKi CEKIM
NOKTALARI VE ONEMLI
YAPILAR

@ AYI0S HARALAMBOS
KILISESI

(2 SIDDIKA HANIM
CAMii

(3) CUMHURIVET
MEYDANI

(@) GESME KALESI

| | (5 CESME MARINA

(6) OSMANAGA CAMIi
KANUNI
KERVANSARAYI

| HACI MEMIS AGA

CAMIl

1 | (9) HACI MEHMET AGA

CAMil

1 | @0 AGIKHAVA
TIYATROSU

—— CALISMA ALANI

Sekil 4.49 Calisma alani ve ¢evresindeki ¢ekim noktalar1 ve 6nemli yapilar

Kilise Izmir 1 numarali Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun
13.04.1985 tarihli karari ile belirlenen Kale Koruma Alani igerisinde yer almaktadir
(Sekil 4.50). Ayrica kilisenin iizerinde konumlandig1 Inkilap Caddesi 25.04.1988

tarihli kurul karari ile belirlenen ‘Korunacak Sokaklar’ listesinde yer almaktadir.

KALE KORUMA ALANI
23.07.1992 Tarih
3889 Sayih KTVKK Karan

00 TESCILLE YAPILAR
—— KENTSEL SIT ALANI
-~ INKILAP CADDES!

Sekil 4.50 Kale Koruma Alani, Kentsel Sit Alan1 ve Tescilli Yapilar (Cesme Belediyesi 2019

verilerinden tiretilmistir)

84



Ayios Haralambos Kilisesi, Cesme’nin ana ticaret aks1 olan inkilap Caddesinde
yer almaktadir. Bu aks iizerindeki ticaret birimleri ¢ogunlukla turizm kullanimina
hizmet vermektedir. Inkilap Caddesi ve Sahil Yolunun bati paralelinde bulunan 3052
Sokak gilineyde Cesme Marina’ya uzanan 1016 sokaga baglanmaktadir. Bu nedenle
trafik ve yaya sirkiilasyonun en yogun oldugu caddelerdir. Kilisenin yakin
cevresindeki yogun yaya akslarindan biri olan sahil yolu trafige tamamen

kapatilmistir (Sekil 4.51).

2019 }

ULASIM
ANALIZI

B TASIT YOLU (YOGUN)
| |mm TASIT YOLU
| \@mm YAYAYOLU

< |-+ YOGUN YAYA AKSI
V' | MERDIVEN
B YESIL ALAN ‘

==+ PARSEL SINIRI

Sekil 4.51 2019 yili ulagim analizi (Cesme Belediyesi 2019 verilerinden tiretilmistir)

Ayios Haralambos Kilisesi c¢evresinde kentsel konfor kosullarina dair yapilan
incelemeler dogrultusunda alandaki en 6nemli problemlerin otopark yetersizligi ve
diizensiz trafik akis1 oldugu goriilmektedir. Ozellikle yaz aylarinda ilcedeki ziyaretgi
sayisinin artmastyla birlikte trafik problemleri net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Caligma alanindaki bir diger problemin ise yesil alan yetersizligi oldugu tespit
edilmistir. Alan kullanicilarinin sahil yolu disinda vakit gegirebilecekleri herhangi bir

rekreasyon alaninin bulunmadigi goriilmektedir (Sekil 4.52, 4.53 ve 4.54).
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Sekil 4.54 Cumhuriyet Meydan: (Kisisel arsiv, 2019)

Calisma alaninda konumlanan yapilarin % 32’si ticaritkonut islevinde
kullanilmaktadir. Analizler dogrultusunda alandaki en yogun kullanimin sirasiyla
ticaritkonut, ticari ve konut oldugu belirlenmistir. Ticari kullanim kilisenin
konumlandig1r 2001 sokak, 3052 sokak ve sahil seridinde yogunlasirken, ¢alisma
alanimin gilineyindeki yapilarin yalnizca konut islevinde kullanilmakta olduklar

goriilmektedir. 2011 ve 2019 yillarina ait alan kullanim analizleri karsilastirildiginda
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kullanilmayan yap1 sayisinda azalma ve ticari kullanimda artis oldugu goriilmektedir.
Ayrica giiniimiizde alanda ¢ok sayida yeni insaat bulundugu dikkat ¢ekmektedir
(Sekil 4.55 ve 4.56).

2011

ALAN KULLANIM
ANALIzZI

. KONUT
. DiNi
B TICARi + KONUT
B TICARI
| mm KULTUREL TESIS
= RESMi KURUM
=9 KULLANILMAYAN YAPI
CESME
SUNDURMA

— PARSEL SINIRI
— GALISMA ALANI

Sekil 4.55 2011 yili alan kullanim analizi ve dagilim yizdeleri (Yandex, 2011 verilerinden elde
edilmigtir)

2019

ALAN KULLANIM
ANALIZI

. KONUT

B DiNi

B TiCARi + KONUT

B TICARI

! mm KULTUREL TESIiS

B RESMi KURUM

9 KULLANILMAYAN YAPI
GESME

771 INSAAT
SUNDURMA

— PARSEL SINIRI
—— GALISMA ALANI

Sekil 4.56 2019 y1l1 alan kullanim analizi ve dagilim yiizdeleri
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Kilise cevresinde yapilan gabari analizleri incelendiginde, gliniimiizde alandaki
yapilarin % 69’unun 2 katli, % 18’inin 3 katli, % 11’inin ise 1 kath yapilardan
olustugu goriilmektedir. Kat sayis1 3 veya daha fazla olan yapilar sahil seridinde
yogunluk gostermektedir. Sahilden ¢arsiya dogru yapilarin kat sayisinda azalma
oldugu goriilmektedir. 2011 ve 2019 yillarina ait gabari verileri karsilastirildiginda 2
katli yapilarin % 1 oraninda artmasi ve 1 katli yapilarin ayni oranda azalmasi disinda

onemli bir degisiklik olmadigi gérulmektedir (Sekil 4.57 ve 4.58).

2011

GABARI
ANALIZ

I 1 KATLI

. 2 KATLI

B 3 KATLI

B 4 KATLI

Bl 6 KATLI

I HARABE
SUNDURMA

3

— PARSEL SINIRI
— CALISMA ALANI

Sekil 4.57 2011 y1l1 gabari analizi ve dagilim yuzdeleri (Yandex, 2011 verilerinden elde edilmistir)
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Sekil 4.58 2019 y1l1 gabari analizi ve dagilim yiizdeleri

2019

GABARI
ANALIZi

W 1 KATL

2 KATU

B 3 KATL

N 4 KATLI

N 6 KATLI

W HARABE
SUNDURMA

[/

— PARSEL SINIRI
— CALISMA ALANI

Cat1 ortiisti analizleri alandaki yapilarin % 48’inin {ist Ortlisiiniin marsilya kiremit,

% 30’unun alaturka kiremit, % 14’ilinlin diiz c¢ati, % 8’inin ise eternit kaplama

oldugunu gostermektedir. 2011 ve 2019 yillarina ait ¢ati Ortlisii analizleri

karsilastirildiginda giiniimiizde alaturka kiremit kapli iist ortiilerin % 1 oraninda

azalmasi ve eternit kapli list Ortiillerin ayn1 oranda artmasi disinda onemli bir

farkliligin olmadigi gérilmektedir (Sekil 4.59 ve 4.60).

2011

CATI ORTUSU
ANALIZI

W ALATURKA KIREMIT

W MARSILYA KIREMIT

W ETERNIT KAPLAMA
pUZ CATI
DEGERLENDIRME DISI
SUNDURMA

-

— PARSEL SINIRI
— CALISMA ALANI

Sekil 4.59 2011 yili ¢at1 Ortiisi analizi ve dagilim yiizdeleri (Yandex, 2011 verilerinden elde

edilmistir)



2019

CATI ORTUSU
: ANALIZI
. “ B ALATURKA KIREMIT
o Bl MARSILYA KIREMIT
ﬂ " 9 ETERNIT KAPLAMA
- - -l : DUZ GATI
: ] [t 3 | DEGERLENDIRME DIS!

SUNDURMA

.
-hié ks

&
»

— PARSEL SINIRI
— CALISMA ALANI

Sekil 4.60 2019 y1l gat1 Ortiisii analizi ve dagilim yiizdeleri

Ayios Haralambos Kilisesi’nde 2010-2012 yillarinda gerceklestirilen islev
degisikligi ¢alismalarinin yap1 Uzerindeki etkilerinin incelenebilmesi ve yapinin
restorasyon c¢alismalari sonrast mimari ve estetik degerinin sorgulanabilmesi icin
Kilisenin insa edildigi tarihten giinlimiize geg¢irmis oldugu fiziksel doniistimii
incelenmistir. Yapilan incelemelerde; Izmir 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu arsivinde bulunan kilisenin 80 ve 90’1 yillara ait verileri,
arkeolog ve sanat tarih¢i Ufuk Bas Ang’nin 1987 yilinda gergeklestirmis oldugu
arastirma calismalar1, Dor Insaat Ltd. Sti. ve Umart Mimarlik Miihendislik Insaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. arsivlerindeki 2000’11 yillara ait verileri ve yapinin

ginltmuzdeki durumuna ait verilerden yararlanilmistir.

Kiliseye ait restitiisyon ¢izimleri incelendiginde yapinin dogu bati yoOniinde
uzanan dikdortgen planli ve li¢ nefli bir bazilika oldugu gortlmektedir (Sekil 4.61 ve
4.62). Yapinin orta nefi yan neflerden daha genistir ve nefler birbirinden kare kaideli
stitunlar ile ayrilmistir. Yan nefler yuvarlak kemerler ile 7 birime ayrilmaktadir ve
her birimin {izeri ¢apraz tonoz ile ortiiliidiir. Kilisenin yan nefleri lizerinde galeri kati
bulunmaktadir. Yan nefler tizerindeki galeri bdliimleri orta nefin batisinda bulunan
bir balkon ile birbirine baglanmaktadir (Sekil 4.63). Orta nefin dogusunda ana apsis
ve yan neflerin dogusunda 2 adet yan apsis olmak iizere toplam 3 adet apsis

bulunmaktadir ve apsislerin lizeri yarim kubbe ile ortiilmiistiir. Restitiisyon ¢iziminde
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kilisenin batisina igslenmis olan narteks boliimii giiniimiizde mevcut degildir fakat
bat1 cephesinde bulunan tonoz izleri bu boliimiin varligini kanitlamaktadir. Kilise
duvarlar1 kaba yonu tag ve kayrak taslarla 6riilmiis koselerde ise biiylik kesme taglar
kullanilmistir. Restitiisyon ¢izimlerinden yapimin 6zglin durumuna ait iist Ortiisii
incelendiginde orta nefin iizerinde alaturka kiremit kapli kirma ¢ati, yan neflerin
lizerinde ise teras ¢ati bulundugu goriilmektedir. Kilisenin bati cephesinde 3 adet,
kuzey cephesinde ve giiney cephesinde 2’ser adet olma iizere toplam 7 adet tas sdveli

ve yuvarlak kemerli kapisi bulunmaktadir.

Ang (1987), kilisenin 0Ozgilin islevini slrdiirdiigii donemleri bilen ya da
anlatilanlar1 hatirlayan kisiler ile yapmis oldugu goriismeler dogrultusunda, yapinin
0zgun durumda biyuk bir avlu iginde yer aldig1 ve kotarina olarak adlandirilan iki
renk c¢akil tas1 ile rozet ve asma dali motifleri olusturulmus olan zemin kaplamasina
sahip oldugunun anlasildigin1 belirtmistir. Ayrica yapmin bati cephesinde
konumlanan narteks boliimiiniin iki yanindan kilisenin yan neflerinin (zerinde yer
alan teraslara ¢ikis oldugu ve bu teras zeminlerinin de kotarina kapli oldugu

belirtilmistir (Arg, 1987).
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Sekil 4.61 Restitiisyon vaziyet plan1 (Umart Mimarlik - Dor Ingaat arsivi, 2010)
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Sekil 4.63 Restittisyon birinci kat plani (Umart Mimarlik - Dor Insaat arsivi, 2010)

1923 yilinda, savas ve miibadelenin etkisiyle 6zgiin islevini kaybetmis olan Ayios
Haralambos Kilisesi, bu dénemden itibaren depo, dilkkan ve kultir merkezi gibi
cesitli iglevlerde kullanilmis olmasi sebebiyle bircok fiziksel miidahale gecirmistir.
Yapmin 1985-1987 yillara ait fotograflari, kullanim kaldiktan sonra gecirdigi
fiziksel mudahalelerin gostergesidir. Fotograflar incelendiginde 6zgiin durumda bati
cephesinde bulunan narteksin mevcut olmadig1 ve cepheye bitisik iki kathi bir pasaj
inga edildigi gorilmektedir (Sekil 4.64 ve 4.65). Arig (1987), bu donemde narteks
boliimiinlin kaldirilmis olmast nedeniyle galeri katlarina ¢ikis merdivenlerinin de
ortadan kalktigini, galeri katina gegisin yalnizca pasaj lizerindeki terastan, kilisenin
bat1 cephesinde bulunan ve galeri katina bakan pencerelerden saglanabildigini
belirtmistir. Ang (1987), yapida bulunan izlerden 6zglin durumda galeri katinin

batisinda, kuzey ve gliney lst galerileri birbirine baglayan ve dini tdrenlerin
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izlenebilmesini miimkiin kilan bir balkon bulundugunu fakat bu béliimiin sonradan
kaldirtlmis oldugunu ifade etmistir. Ayrica yapinin batt duvarinda bulunan izlerden,
0zgiin durumda galeri katinin batisindaki balkon ile narteksin arasinda kemerli bir

aciklik bulundugu, fakat bu agikligin da sonradan kapatilmis oldugu anlasilmaktadir.

1985-1987 wyillarna ait fotograflar incelendiginde, Kkilisenin kuzey nefinin
bolimlere ayrilarak diikkkan olarak kullanildigi, bu nedenle cephedeki pencerelerin
kapiya dontistiirildigi gorilmektedir (Sekil 4.64 ve 4.65). Yan nefi olusturan
situnlarin aralarina ise duvar Oriilmiis, boylelikle dukkénlarmn arka duvarlar
meydana getirilmistir (Sekil 4.66). Arig (1987), bu donemde diikkénlarda hali-kilim,
deri giyim esyasi, taki gibi esyalarm satildigini, yapinin diikk&n haricindeki
boliimlerinde ise levhalar, sandiklar, el arabalari, un ¢uvallar1 gibi ¢esitli esyalarin ve
arag gereclerin depolandigini belirtmistir. Ayrica Cesme Festivali sirasinda orta nefe
sandalyeler yerlestirildigini, apsise ise podyum konularak, yapinin ¢ocuk oyunlarinin

oynandig1 bir tiyatro salonu olarak kullanildigini s6ylemistir.

Ang (1987), yapinin dogu cephesindeki apsis kisminin, gegmis donemlerde distan
cepecevre ticari yapilarla gevrili oldugunu, daha sonra bu yapilarin yikildiginm ve
apsisin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yapiin 1987 yilina ait fotograflari, gegmis
donemlerdeki kullanim siirecinde dogu cephesindeki apsislerden bir tanesinin
kaldirilarak yerine kap1 agildigini, daha sonra bu agikligin moloz tas ile oriildiigiinii

gostermektedir (Sekil 4.66).

Yapida 1987 yilinda yapilan arastirmalar, kiliseye ait 12 siitundan yalnizca 4
tanesinin siitun baslhiginin mevcut oldugu gostermektedir. Varhigini siirdiiren siitun
basliklarinin akantus yapraklarindan olusan korint bagliklar oldugu ve bagliklarin tist
kismindaki silmeli tablanin orta nefe bakan yiizeyinde kabartma cicek motiflerin

bulundugu goriilmektedir (Ar1g,1987).
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Sekil 4.64 Ayios Haralambos Kilisesi 1985 yilina ait fotograflari (izmir 1 Nolu KTVKK arsivi, 1985)
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Sekil 4.66 Ayios Haralambos Kilisesi i¢c mekén, 1987 (izmir 1 Nolu KTVKK arsivi, 1987)
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1987 yilinda yapida gecmis donemlerde gerceklestirilen izinsiz miidahalelerin
tespit edilmesi lizerine, Cesme Belediyesi yapinin onarilip Emir Caka Bey Kiiltiir
Merkezi islevinde kullanilmasi isteginde bulunmustur. 1988 yilinda yapmin Emir
Caka Bey Kiiltiir Merkezi islevinde kullanilmak {izere Cesme Belediyesi tarafindan
roléve ve restorasyon projeleri hazirlatilmis ve gerceklestirilen onarim ¢alismalari ile
yapinin kuzey cephesindeki diikkanlar kaldirilarak diikkan giris kapilar1 pencereye
dontistiiriilmiistiir. Dogu cephesindeki kaldirilmis olan apsis bu donemde yeniden
yapilmistir. Yapinin 1992 ve 1995 yilina ait fotograflar1 gergeklestirilen restorasyon
calismasi ile apsisin yenilenmis oldugunu, kuzey cephesindeki kapilarin pencereye

donistiiriilmiis oldugunu ve kuzey ve giliney cephesindeki pencereler ile sdvelerin

yenilenmis olduklarini gostermektedir (Sekil 4.67 ve 4.68).

Sekil 4.68 Ayios Haralambos Kilisesi dogu ve bati cephesi, 1995 (Izmir 1 Nolu KTVKK arsivi, 1995)
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1988 yilinda gerceklestirilen restorasyon caligsmalari sonrasi uzun yillar Emir
Caka Bey Kiiltiir Merkezi olarak kullanilan yapinin bu kullanim 6nerisine ragmen
bakimsiz kalmasi iizerine 2010 yilinda yeniden restore edilmesi konusu giindeme
gelmistir. 2010-2012 yillarinda gergeklestirilen restorasyon uygulamalart Oncesi
yapilan rolove ve analiz ¢alismalart (Sekil 4.69 v 4.70), incelendiginde, yapidaki
bozulmalarin ¢ogunlukla ge¢mis donemlerde yapilan yanlis miidahalelerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Kilisenin tasiyici sisteminin genel olarak saglam
oldugu fakat narteks kismi yikildig1 i¢in bati1 duvar {izerinde catlaklar ve agilmalar
meydana geldigi goriilmistiir. Bat1 cephesinde olusan ¢atlaklarin bir diger sebebi ise
bu cephedeki galeriye bakan kemer agikliginin moloz tas duvar ile kapatilmasi ve bu
mudahalenin kemer tizerine ekstra yiik getirmesidir. Kilisenin ge¢gmis donemlerdeki
kullanim siirecinde ¢at1 onarimi yapilmis ve bu onarim kapsaminda teras cati seviyesi
yiikseltilmistir. Cati onariminda yapilan yanlis miidahaleler nedeniyle cortenler
kapatildig1 i¢in yagmur suyu dogru bir sekilde tahliye edilememistir. Bu durumdan
kaynaklanan nem, yapinin duvar ylizeyinde bitki ve mantar olusumuna, ayrica algi,
siva ve siislemelerin kabarip yiizeyden ayrilmasina neden olmustur. Yapinin bir
kismmin diikkdn olarak kullanildigi donemde situn ve kemerlerin Gzerindeki
stislemelerin yogun sekilde tahrip edildigi tespit edilmistir. Yapinin zemin katindaki
beton doseme ile galeri kati zeminindeki sikistirilmig toprak ve molozlar kullanim
stirecinde gergeklestirilen niteliksiz uygulamalardir (Sekil 4.71 ve 4.72). Yapmin
bulundugu parselin batisindaki 3 adet dilkkdnin 1992 yilina ait fotograflarda mevcut
olmamalari, bu birimlerin yakin bir dénemde insa edildiklerini gostermektedir (Sekil
4.73).

Sekil 4.69 R6léve zemin Kat plam (Umart Mimarlik - Dor Insaat arsivi, 2010)
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Sekil 4.72 2010-2012 tarihli uygulama éncesi kuzey ve bati cepheleri (Umart Mimarlik arsivi, 2010)
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——— PARSEL SINIRI KULLANIM SORECINDE EKLENEN BOLUMLER
Sekil 4.73 Rélove vaziyet plam (Umart Mimarlik - Dor Insaat arsivi, 2010)

Sekil 4.74, 4.75 ve 4.76’da Ayios Haralambos Kilisesi’nin kullanim siirecinde
kaldirilan 6zgiin elemanlari, almis oldugu niteliksiz ekler, donem ekleri yapinin
1832, 1987 ve 2010 willarina ait verileri iizerinden olusturulan semalar ile

aktarilmistir.
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Sekil 4.74 1832, 1987 ve 2010 yillarina ait zemin kat plan semalar1 (Dor Insaat tarafindan hazirlanan

restitlisyon ve rolove ¢izimlerinden tretilmigtir.)
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Sekil 4.75 1832, 1987 ve 2010 yillarina ait birinci kat plan semalar1 (Dor Ingaat tarafindan hazirlanan

restitiisyon ve rolove ¢izimlerinden tiretilmistir.)
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Sekil 4.76 1832, 1987 ve 2010 yillarma ait kuzey cephesi cizimleri (Dor Insaat tarafindan hazirlanan

restitlisyon ve rélove ¢izimlerinden {iretilmistir.)

Ayios Haralambos Kilisesi’nde 2010-2012 yillarinda gergeklestirilen restorasyon
uygulamalar incelendiginde, yapmin 6zgiin mimari kurgusunun korumasina &zen
gosterildigi anlasilmaktadir (Sekil 4.77 ve 4.78). Koruma miidahalesi kapsaminda
kilise duvarlarindaki bitki ve mantar olusumlar1 temizlenmis ve yapinin dogu ve bati
duvarlan tlizerindeki catlaklar onarilmistir. Bat1 cephesinin 6zgiin durumda galeriye
bakan fakat sonradan moloz tas duvar ile kapatilmis olan aciklig1 yeniden agilarak
pencereye doniistirilmistir. Kilise catis1 temizlenmis ve teras seviyesi orijinal
yiiksekligine  getirilmigtir.  Yagmur  suyundan kaynaklanan  problemlerin
Onlenebilmesi icin yeni oluk sistemi olusturulmus ve catidaki yagmur suyunun
kontrollii sekilde asag1 inmesi saglanmistir. Yapidaki 6zgiin al¢i, siva, siisleme ve
ikonalar temizlenerek korunmustur. Yapinin zemin katindaki niteliksiz beton doseme
temizlenerek dogal tas ile kaplanmistir. Galeri katindaki sikistirilmis toprak ylizey ve
molozlar temizlenmis ve galeri zemini restitiisyon verilerine uygun olacak sekilde
ahsap malzeme ile kaplanmistir. Kilisede 1988 yilinda gergeklestirilen restorasyon
calismasi ile yenilenen zemin kat pencere ve kap1 dogramalart donem eki olmalar
nedeniyle mevcut bicimleri ile korunmustur. Galeri kat1 pencerelerinin tamami yok
olmus durumdadir. Bu nedenle pencere bosluklari ve dogramalar karsilastirmali
calismaya dayanarak, ayn1 doneme ait benzer yapilarin pencereleri 6rnek alinarak
yapilmistir (Sekil 4.79 ve 4.80). Uygulama kapsaminda parsel igerisindeki 3 adet
diikkan yapisina herhangi bir miidahale yapilmamistir (Sekil 4.81).
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Sekil 4.79 2010-2012 tarihli uygulama sonras1 Ayios Haralambos Kilisesi kuzey cephesi (Kisisel
arsiv, 2019)
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Sekil 4.80 2010-2012 tarihli uygulama sonras1 Ayios Haralambos Kilisesi orta ve yan nef (Kisisel
arsiv, 2019)

~——— PARSEL SINIRI
Sekil 4.81 Restorasyon vaziyet plan1 (Umart Mimarlik - Dor Insaat arsivi, 2010)

Ayios Haralambos Kilisesi’'nde 2010-2012 yillar1 arasinda gergeklestirilen
restorasyon caligmalar1 sonrasi alan kullanicilarinin kiliseye dair aidiyet, sahiplenme
ve farkindaliklarini irdeleyebilmek amaciyla yapilan anketler cogunlukla kilisenin

yakin cevresinde yapilmistir. Bu alana ek olarak Cesme Kalesi ¢evresi, Cesme
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Marina ve Sahil Seridi gibi yogun kullanilan alanlarda da anket ¢aligmasi yapilmustir.

S0z konusu alanda 46 kisi ile goriisme gergeklestirilmistir.

Anket calismas1 yardimiyla alanin kullanici profili incelendiginde, kullanicilarin
biiyiik bir kisminin 20 seneden uzun siiredir bolgede yasadiklari, bolgedeki ilkokul,
lise ve tiniversite mezunu kisi sayisi oranlarinin ise birbirine yakin oldugu

belirlenmistir (Sekil 4.82 ve 4.83).

m 1-10 sene
m 10-20 sene

= 20 sene ve iizeri

Sekil 4.82 Bolgede yasama siiresi

® {lkokul mezunu
¥ Lise mezunu

= Universite mezunu

Sekil 4.83 Egitim durumu

Yapilan ¢aligmalar alan kullanicilarinin biiyiik bir kisminin bélgenin 6ne ¢ikan
degerinin deniz ve sahil oldugu goriisiinde olduklarimi gdstermektedir. Alan
kullanicilarinin % 48’1 bolgenin en énemli degerinin deniz ve sahil, % 26’s1 alanin
kent icinde bulundugu konumuna bagli olarak turizm, % 20’si ise tarihi yapilar
oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin % 6’sinin bu konuda farkindaliginin olmadig:

anlasilmaktadir (Sekil 4.84).
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® Tarihi yapilar
B Turizm
= Deniz ve sahil

= Bilgim yok

Sekil 4.84 ‘Bolgenin 6ne ¢ikan degerleri nelerdir?’ sorusuna alinan yanitlar

Anket ¢aligmalar1 alan kullanicilarinin perspektifinden fiziksel ¢evreye iliskin en
O6nemli sorunun alt yap1 yetersizligi oldugunu gostermektedir. Kullanicilarin % 30’u
diizensiz trafik ve otopark yetersizliginden, % 28’1 sahil seridinde konumlanan gok
katli yapilardan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir. Kullanicilarin % 20’si
alandaki kullanilmayan bakimsiz yapilardan, % 11°i kalitesiz eglence mekanlarindan
rahatsizlik duyduklarini belirtirken % 11°1 bolgede rahatsizlik duyduklart bir durum
olmadigini soylemistir (Sekil 4.85).

B Bakimsizlik

B Cok katli yapilar

m Eglence mekanlari
B Altyap1 yetersizligi

® Rahatsi1z oldugum yapi yok

Sekil 4.85 ‘Fiziksel ¢evrenin sorunlari nelerdir?’ sorgusuna alinan yanitlar

Bolgenin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini irdelendiginde; alan
kullanicilarinin biiyiik bir kism1 ekonomik yetersizlik ve issizligin bdlgenin baglica
sorunu oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin % 30’u bolgedeki pahaliligin, % 24’0
issizligin, % 20’si turist sayisinin kentin kapasitesinin {izerinde olmasinin, % 15’1 ise
bolgede yeterli sosyal etkinlik alan1 bulunmamasinin bolgenin en énemli problemi
oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin % 11’1 ise bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini
sOylemistir (Sekil 4.86).
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H Sosyal etkinlik yetersizligi
B Turist yogunlugu

m Pahalilik

m Bilgim yok

m [ssizlik

Sekil 4.86 ‘Bolgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlari nelerdir?’ sorusuna alinan yanitlar

Anket sonuclarindan yola c¢ikarak alan kullanicilarinin Ayios Haralambos
Kilisesi’ne dair farkindaliklari irdelendiginde, bolgedeki kisilerin ¢ogunlukla yapiy1
ziyaret ettikleri ve yapiyr degerli olarak nitelendirdikleri anlasilmaktadir.
Kullanicilarin % 76’0 yapiyi ziyaret ettigini, % 24’1 ise yapinin varlifindan haberdar
oldugunu fakat yapiyr ziyaret etmedigini belirtmistir. Alan kullanicilarinin % 85’1
yapty1 tarihi degere sahip olmasi nedeniyle degerli buldugunu, % 9’u degerli
bulmadigini, % 6’1 yapinin degeri konusunda bilgi sahibi olmadigimni sdylemistir
(Sekil 4.87 ve 4.88). Kullanicilarin % 83’1 yapimn tarihgesi ile ilgili bilgi sahibi
oldugunu belirtirken % 17°si bilgisi olmadigimni soylemistir (Sekil 4.89). Anket
sonuglar1 yapinin giiniimiizde kiiltiir merkezi islevinde kullanilmasini kullanicilarin
% 52°sinin olumlu % 7’sinin olumsuz buldugunu, % 15’inin énemli bir etkisinin
olmadig1 goriisiinde oldugunu, % 26’sinin ise bilgi sahibi olmadigin1 goéstermektedir
(Sekil 4.90).

B Ziyaret ettim

B Ziyaret etmedim

Sekil 4.87 ‘Ayios Haralambos Kilisesi’ni ziyaret ettiniz mi?” sorusuna alinan yanitlar
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® Degerli buluyorum
B Degerli bulmuyorum
= Bilgim yok

Sekil 4.88 ‘Ayios Haralambos Kilisesi’ni degerli buluyor musunuz?’ sorusuna alinan yanitlar

m Bilgim var

m Bilgim yok

Sekil 4.89 ‘Ayios Haralambos Kilisesi’nin tarihgesi ile ilgili bilginiz var m1?” sorusuna alinan yanitlar

B Olumlu
B Olumsuz
= Herhangi bir etkisi olmadi

® Bilgim yok

Sekil 4.90 ‘Ayios Haralambos Kilisesi’nde gergeklestirilen yeniden islevlendirme miidahalelerinin

yapi ¢evresi lizerindeki etkisini nasil nitelendirirsiniz?” sorusuna alinan yanitlar
e Degerlendirme

Ayios Haralambos Kilisesinde gerceklestirilen 2010-2012 tarihli restorasyon
caligmalart ile yapmin 6zgiin mekansal kurgusunun, mimari elemanlarinin, susleme
ve fresklerinin ortaya c¢ikarilmis olmasi yapinin mimari ve estetik degerinin

stirdiiriilebilirligini saglamistir. Fakat yapinin konumlandigi parsel icerisine kullanim
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stirecinde eklenen satis birimlerin tescilli parselin algilanmasini zorlastirmaktadir.
Tescilli parselin kentsel ortamdan ayristirilmadan algilanmasi zemin diizenlemeleri

ile saglanabilir.

Avyios Haralambos Kilisesi, Cesme’nin ana ticaret aks1 olan Inkilap Caddesi’nde
yer almasi nedeniyle kentli tarafindan bilinen ve turistler tarafindan kolaylikla fark
edilen bir yapidir. Yapinin konumlandigi alanin kent ile biitiinlesmis durumda
olmasina bagli olarak kentli gecmisten giiniimiize kilisenin gegirmis oldugu
dontisiime sahit olmus ve farkli islevlerdeki kullanimlara déhil olmuslardir. Bu
durum alan kullanicilarinin yapiya olan ilgi ve merakinin artmasina ve aidiyet
duygusunun gii¢clenmesine neden olmustur. Alan kullanicilart kentte kiiltiirel etkinlik
duzenlenen yeterli yapt bulunmamasi nedeniyle Haralambos Kilisesi’nin kiiltiir
merkezi islevinde kullanilmasini olumlu bulmaktadir. Fakat yapinin etkinlik harici
zamanlarda ziyarete kapali durumda olmasi kente gelen turistlerin yap1 algisini
kisitlamaktadir. Kilisede 2016 yilindan itibaren yilda 1 kere gergeklestirilen ayinler
yapimin 6zgiin kullanimina atifta bulunmakta ve kilturler arasi miras kavraminin

altim1 ¢cizmektedir.

Ayios Haralambos Kilisesi gevresinin kentsel konfor kosullarina dair incelemeler
alanda yetersiz altyapi, bakimsiz yapilar, rekreasyon alani yetersizligi gibi
problemlerin oldugunu gostermektedir. Yaz aylarinda ilgedeki ziyaretgi sayisinin
artmasiyla birlikte 6nemli 6lgude trafik yogunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Alanin Kilise
restorasyonu oOncesi ve sonrasi durumlar1 incelendiginde kilisede gergeklestirilen
bakim caligmalarinin fiziksel g¢evresi iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi, bu
caligmalarin yakin ¢evresi i¢in tetikleyici bir etki yaratmadigi belirlenmistir. Ne
yazik ki, yapmin yakin cevresindeki tarihi degere sahip Onemli yapilar halen

bakimsiz durumdadir.
4.3 Doganlar Sapeli

Doganlar Sapeli, Izmir ili, Bornova ilgesi, Doganlar mahallesi, 1456 sokakta
bulunmaktadir ve 19. yiizyilda insa edilmistir. (Izmir Tasinmaz Kiiltiir Varliklar:
Envanteri, 2012) (Sekil 4.91).
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P DOGANLAR
¢ SAPELI

DOGANIAR MERKEZ A=
b ¢ CAMIIG f -

HURDACILAR SITES|
CAMIi

Sekil 4.91 Doganlar Sapeli ve yakin ¢evresi (izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2019)

Mercangoz (2013), Doganlar Sapeli ile Bornova bulunan, 1858 yilinda Ingiliz
tlccar C. Whittall tarafindan yaptirilmis olan Santa Maria Magdelena Anglikan
Kilisesi’nin mimari dili arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak, Doganlar Sapeli’nin
arazisinin bu Ingiliz tiiccara ait olabilecegini isaret etmektedir. Mercangoz (2013), bu
durumun, gegmiste cevresi bag, bahce ya da zeytinlik olan Doganlar Sapeli’nin,
Yunanistan ve Balkanlardan bu bdlgede calistirilmak iizere getirilmis Ortodokslar
icin inga edilmis bir kir kilisesi olabilecegi sonucunu dogurdugunu belirtmistir.
Yapinin alinlik, kap1 ve pencereleri Batili bir iisluba isaret ederken, apsis bolimune
ait detaylari, Rum-Ortodoks yapis1 olan Kula Meryem Ana Kilisesi ile benzerlik

gostermektedir.

Doganlar Sapeli sade i¢ meké@nina karsin 6zenli dis cephesi ile bolgedeki diger
kirsal sapellerden farklilasmaktadir. Blylk dikddrtgen pencereleri ile sivil mimari
ornekleri akla getiren yapinin pencere tistlerindeki ve sagak altlarindaki alg1 kornisler
ve list kesimde kalipla bi¢cimlendirilmis kesme tas taklitleri, kentteki 19. yiizyila ait

kilise ve sinagog yapilarinda gorilen doénemin hakim Neoklasik Uslubunun
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yansimasidir. Bu nedenle Doganlar Sapeli bati referanslar tasiyan ancak Anadolu

yap1 gelenegini de yansitan bir yapi olarak nitelendirilmistir (Mercangéz, 2013).

1923 Niifus Miibadelesi’nin ardindan kullanicisin1 kaybetmis olan Doganlar
Sapeli’nin farkli islevlerdeki kullanim siirecine dair detayli bir veri mevcut degildir.
Bununla birlikte, alan kullanicilar1 yapinin 1940'larin ortasina kadar okul olarak
kullanilmis oldugunu, sonraki yillarda ise marangozhane ve mobilya deposu gibi
islevlere hizmet verdigini belirtmislerdir. izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kurulu’nun 23.06.1995 tarihli ve 5872 sayili karar1 ile Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varlig1 olarak tescil edilen sapelin, Izmir Tasnmaz Kultir
Varliklar1 Envanteri’nde 2012 yilinda marangozhane olarak kullanilmakta oldugu ve
miilkiyetinin Biiyliksehir Belediyesi’ne ait oldugu belirtilmistir. Farkli islevlerdeki
kullanim siirecinde 6nemli 6l¢iide tahribata ugramis olan Doganlar Sapeli 2013-2014
yillar1 arasinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan restore edilerek kiiltiir
merkezi islevinde kullanilmaya baslanmistir. Yapimin roélove, restitiisyon ve
restorasyon projeleri Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihsel Cevre ve Kiltir
Varliklar1 Sube Midiirliigl tarafindan hazirlatilmis ve uygulama Umart Mimarlik
Muhendislik Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen restorasyon uygulamasi sonrast kiiltlir merkezi iglevinde
kullanilmaya baslayan Doganlar Sapeli gunimizde halen ayni islevini
stirdiirmektedir (Sekil 4.92 ve 4.93). Sunulan ¢alisma kapsaminda yapinin 2013-2014
yillarinda gegirmis oldugu restorasyon uygulamasi ve ginimuiz durumu uzerinden,

islev degisikliginin s6z konusu yap1 ve ¢evresi lizerindeki etkileri incelenmektedir.
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Sekil 4.92 Doganlar Sapeli (Kisisel arsiv, 2018)

Sekil 4.93 Doganlar Sapeli i¢ mekéan (Kisisel arsiv, 2018)

Doganlar Sapeli’nin ¢evre etki degerini ve i¢inde bulundugu cevre ile biitiinlegsme
kapasitesini degerlendirebilmek amaciyla Oncelikle bolgenin ¢ekim noktalarina,
yapitya erisim kanallarina ve kentsel konfor kosullarina dair bilgi toplanmistir.

Dokunun mimari karakterini irdeleyebilmek icin ise gabari, malzeme ve kullanim
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durumu gibi analizler yapilmistir. Doku analizleri yapilirken restorasyon
uygulamasinin fiziksel ¢evre {izerindeki etkisinin irdelenebilmesi Kilise gevresinin
2014 yilina ait fotograf ve belgelerinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda doku
oncelikli irdelemelerde 2014 ve galisma kapsaminda iiretilen 2019 yilina ait veriler

bir arada kullanilmistir.

Analiz calismalari, Doganlar Sapeli odaginda ve kuzeyde 1419 sokak, doguda
1420 sokak, giineyde 1453 sokak, batida 1456/1 sokak ile ¢ergevelenen alanda
yapilmistir. Doganlar Sapeli’nin ig¢inde bulundugu cevredeki toplumsal ¢ekim
noktalar1 Doganlar Merkez Cami ve Hurdacilar Cami’dir (Sekil 4.94).

2019

GALISMA ALANI VE
CEVRESINDEKI CEKIM
NOKTALARI VE ONEMLI
YAPILAR

(1) DOGANLAR SAPELI
(2) DOGANLAR MERKEZ
CAMIsi

(3) HURDACILAR SITESI
cAmi

s CALISMA ALANI

Sekil 4.94 Caligsma alan1 ve ¢evresindeki ¢ekim noktalart ve 6nemli yapilar

Yapimin konumlanmis oldugu Doganlar Mahallesi yakin ¢evresi sanayi siteleri ve
fabrikalarin yogunlukla konumlandigi bir bolgedir (Sekil 4.95). Bolge kent
merkezinin disinda yer almasi ve oOnemli g¢ekim noktalarina sahip olmamasi
nedeniyle kentli tarafindan bilinmemekte ve ziyaret edilmemektedir. Bu durum
kentlinin Doganlar Sapeli’nin kentli tarafindan bilinirliginin olduk¢a zayif olmasina

neden olmaktadir.
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Sekil 4.95 Bolgedeki fabrika yapilari (Kigisel arsiv, 2019)

Yapiin konumlandig: alanda trafik akisinin en yogun oldugu sokaklar kuzeyde
1456 sokak ve 1440 sokak, giineyde ise 1456 sokaga baglanan 1443 sokaktir. S6z
konusu sokaklarda yaya yogunlugu da diger sokaklara oranla daha fazladir. Caligma
alanindaki yollarin tiimiiniin tasit kullanimina acik oldugu goriilmektedir (Sekil

4.96).

2019

ULASIM
ANALIZ

‘ ' B TASIT YOLU (YOGUN)
| B TASIT YOLU

+++ YOGUN YAYA AKSI
B YESIL ALAN

+===+ PARSEL SINIRI

Sekil 4.96 Doganlar Sapeli ve yakin ¢evresi ulasim analizi

Alandaki sokaklarin dar olmasi, yaya yogunlugunun fazla oldugu sokaklar dahil
olmak tizere biitiin sokaklarin tasitlara agik olmasi ve kaldirimlarinin dar ve yetersiz

olmasi, yaya ve tasit akisini olumsuz etkileyen baslica faktorlerdir. Kentsel konfor
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kosullarina dair yapilan incelemeler dogrultusunda, alandaki bakimsiz yapilarin
giivensiz bir ortam olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica bolgede alan kullanicilarinin
faydalanabilecegi rekreasyon alanlarinin da yetersiz oldugu goriilmektedir (Sekil

4.97 ve 4.98).

Sekil 4.98 1453 sokak ve 1442 sokak (Kisisel arsiv, 2019)

Alanda yapilan kullanim durumu analizleri sonucu yapilarin % 84’inin konut
oldugu goriilmektedir. Ticari yapilarin kilisenin batisinda bulunan 1443 ve 1456/2
sokaklarinda yogun oldugu gozlenmektedir. 2014 ve 2019 yillarina ait alan kullanim
analizleri karsilagtirlldiginda Doganlar Sapeli’nin  kiiltiir merkezi islevinde
kullanilmaya baglanmas1 ve birka¢ konut yapisi insa edilmesi disinda 6nemli

degisiklik olmadig: goriilmektedir (Sekil 4.99 ve 4.100).
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2014

ALAN KULLANIM
ANALIZi

N KONUT

B TiCARI + KONUT

B TiCARI

 KOLTUREL TESIS

mm DEPO
KULLANILMAYAN YAP|
B INSAAT

<] SUNDURMA

+ =+ PARSEL SINIRI
++++ CALISMA ALANI

Sekil 4.99 2014 yil1 alan kullanim analizi ve dagilim yizdeleri (izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2014

verilerinden olugturulmustur)

2019

ALAN KULLANIM
ANALIZI

. KONUT
I TiCARI + KONUT

[ TiCARI

[ KULTUREL TESIS

mm DEPO

[0 KULLANILMAYAN YAPI
B INSAAT

<1 SUNDURMA

=T | [ | I +++ PARSEL SINIRI
<2+« CALISMA ALANI

Sekil 4.100 2019 yil1 alan kullanim analizi ve dagilim yiizdeleri
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Doganlar Sapeli ¢evresinde yapilan gabari analizleri, glinlimiizde alandaki
yapilarin % 41’inin tek katli yapilardan, % 30’unun 2 katli yapilardan % 19’unun ise
3 katli yapilardan olustugunu ortaya koymustur. Dort ve lzeri kath yapilar ise alanin
% 10’luk bir kismin1 olusturmaktadir.2014 ve 2019 yillarina ait gabari analizleri
karsilastirildiginda tek katli yapi sayisinda azalma oldugu, ¢ok katli yap1 sayisinin ise
artmis oldugu gorulmektedir (Sekil 4.101 ve 4.102).

2014

GABARI
ANALIZI

1 KATL

I 2 KATLI

8 3 KATLI

B 4 KATL

I 5 KATLI
SUNDURMA

+++ PARSEL SINIRI
+++ CALISMA ALANI

Sekil 4.101 2014 yili gabari analizi ve dagilim yiizdeleri (Izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2014

verilerinden olusturulmustur)
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2019

GABARI
ANALIZI

N 1 KATLI

. 2 KATLI

B 3 KATLI

B 4 KATLI

B 5 KATLI
SUNDURMA

N
A\

-+ PARSEL SINIRI
-+« CALISMA ALANI

Sekil 4.102 2019 yil1 gabari analizi ve dagilim yiizdeleri

Alanda cat1 oOrtiisiine iliskin tespitler irdelendiginde, giiniimiizde alandaki cati
ortiilerinin % 37’sinin eternit kaplama, % 33’linlin diiz cati, % 23’iiniin marsilya
kiremit, % 7’sinin ise alaturka kiremit kapli olduklar1 goriilmektedir. 2014 ve 2019
yillarma ait cati Ortiisii analizleri karsilagtirildiginda eternit kaplamali yapilarin
artmis oldugu, alaturka kiremit kapli ve diiz catiya sahip yap1 sayisinin ise azalmis
oldugu goriilmektedir. Alandaki ¢ati malzemelerinin niteliginin diismiis olmasi alan

kullanicilariin ekonomik yetersizligine dair bir veridir (Sekil 4.103 ve 4.104).

115



2014

GATI ORTUSU
ANALIZI

B ALATURKA KIREMIT
Bl MARSILYA KIREMIT
[ ETERNIT KAPLAMA
[ DUZ GATI

B8 DEGERLENDIRME DISI
<] SUNDURMA

«+=+ PARSEL SINIRI
*+++ CALISMA ALANI

Sekil 4.103 2014 yili cat: drtiisii analizi ve dagilim ytzdeleri (Izmir 2 Boyutlu Kent Rehberi, 2014

verilerinden olugturulmustur)

2019

GATI ORTUSU
ANALIZI

B ALATURKA KIREMIT
E MARSILYA KIREMIT
I ETERNIT KAPLAMA
1 DUZ GATI

B8 DEGERLENDIRME DISI
<] SUNDURMA

«+++ PARSEL SINIRI
++++ CALISMA ALANI

Sekil 4.104 2019 y1l1 ¢at1 Ortiisii analizi ve dagilim yiizdeleri
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Doganlar Sapeli’nde yapilan onarim ve islev degisikligi calismalarinin yapi
uzerinde ve cevresindeki etkilerinin incelenebilmesi igin doku o6lcekli analizlerin
disinda kilisenin geg¢irmis oldugu doniisimi de incelenmistir. Yapilan incelemeler;
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varhiklari Midiirliigi
tarafindan hazirlanan proje ve raporlar, Umart Mimarlik Mihendislik Insaat Taah.
San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirilen uygulama calismalarina ait
fotograflar ve Izmir 1 Numarali Kiiltiir Varliklarmi1 Koruma Bélge Kurulu’ndaki
kiliseye ait belgelerden faydalanilarak yapilmistir. Doganlar Sapeli’nin 2013-2014
yillarinda uygulanan restorasyon caligmalari sonrasi mimari ve estetik degerinin
sorgulanabilmesi igin oncelikle yapinin insa edildigi tarihten giiniimiize gecirmis

oldugu fiziksel degisimi incelenmistir.

Sapelin restitiisyon c¢izimleri incelendiginde yapinin 6zgiin mimari kurgusunun
dikdortgen planli ve tek nefli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.105). Dogu cephesinde
bir adet apsis bulunan yapinin giiney ve bati cephelerinde birer adet, kuzey
cephesinde iki adet olmak {izere toplam 4 adet girisi bulunmaktadir. Yap1 kuzey ve
giiney cephelerinde 4’er adet, bati cephesinde 2 adet, dogu cephesinde 1 adet
dikdortgen pencereye sahiptir. Ayrica dogu ve bati cephelerinde bulunan {iggen
alinhiklarin ortasinda birer adet yuvarlak pencere mevcuttur. Ust ortiisii alaturka
kiremit kapl besik ¢at1 olan yapinin i¢ mek@ni1 dogu-bati yoniinde besik tonoz ile
ortiiliidiir. Yapinin beden duvarlar ise tugla aras1 moloz tas, kaba yonu tas ve kesme
tiif tag1 ile Orlilmistiir. Yapmin konumlanmis oldugu parselin kuzeydogusunda tas
duvar temel izleri bulunmaktadir (Sekil 4.106). Burada konumlandigi gozlenen
yapinin yapim yili ve islevine dair net bir veri mevcut degildir. Fakat temel izlerinin
sapel ile aym1 parsel i¢inde yer almasi, kaplamis oldugu alanin biiylikligli, mimari
kurgusu ve yapiminda kullanilan malzemeler gibi etmenler g6z Oniinde

bulunduruldugunda, yapinin papaz evine ait olabilecegi sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 4.105 Restitiisyon zemin kat plani (Umart Mimarhik — Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV
Miidirliga arsivi, 2013)

l —

Sekil 4.106 Restitisyon vaziyet plam (Umart Mimarlik — Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV
Midiirligi arsivi, 2013)

1923 Nufus Miibadelesi sonrasi kullanicisini kaybettikten sonra gesitli islevlerde
kullanilmis olan Doganlar Sapeli kullanim siirecinde biiyiik Olc¢lide tahribata
ugramistir. Bu siirecte yapinin mimari karakterini bozan birgok miidahale yapilmaistir.
S6z konusu miidahaleler, pencere dogramalarinin kaldirilarak agikliklarin tugla ve
kerpig ile kapatilmasi, 6zgiin durumda alaturka kaplama olan cat1 ortiisiine Marsilya
kiremit ile eklemeler yapilmasi ve Ozgiin zemin kaplamasimin iizerine sap

dokilmesidir (Sekil 4.107 ve 4.108).
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[ESEE] uLLANM SURECINDE KALDIRILAN OZGUN ELEMANLAR
] KULLANM SURECINDE YAPILAN NITELIKSIZ EXLER

Sekil 4.107 Restitiisyon ve rdlove zemin kat plan semalar1 (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV

Miidiirliigii tarafindan hazirlanan restitiisyon ve rflove ¢izimlerinden tiretilmistir)

KULLANIM SORECINDE KALDIRILAN OZGON ELEMANLAR KULLANIM SURECINDE YAPILAN MITELIKSIZ EXLER

Sekil 4.108 Restitiisyon ve rolove giiney cephesi (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV Miidiirliigii

tarafindan hazirlanan restitiisyon ve rol6ve cizimlerinden tiretilmistir)

2013-2014 yillarinda gergeklestirilen restorasyon uygulamasi oOncesi kilisede
gbzlemlenen bozulmalarin ¢ogunlukla yanlis miidahale ve bakimsizliktan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Uygulama 6ncesine ait fotograflar, rolove ¢izimleri
ve teknik inceleme raporlar1 incelendiginde yapinin catisindan giren suyun ve
yarattigi nemin c¢at1 elemanlarinda ve beden duvarlarindaki ahsap elemanlarda
clriimelere, demir gergilerde paslanmaya, siva ve boya dokiilmelerine ve tas
bordiirlerde kararmaya neden oldugu goriilmektedir. Ayrica yigma beden
duvarlarinda catlaklar, derzlerde ve demir gergilerde kirilmalar gibi hasarlar da
gozlemlenmistir (Sekil 4.109, 4.110 ve 4.111). Yapmin konumlanmis oldugu
parselin gecmis donemlerdeki kullanim siirecinde, kuzeydogusunda bulunan temel
izlerine bitigsik olacak sekilde tek katli betonarme bir yapr insa edilmis oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.112).
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Sekil 4.109 Roléve zemin kat plani (Umart Mimarlik — Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV
Midiirligii arsivi, 2013)

Sekil 4.111 Uygulama dncesi i¢ mekan (Ginay, 2007)
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/ B8 KuLLANIM SURECINDE YAPILANNITELKSZ EKLER = PARSEL SINIRI

Sekil 4.112 Roléve vaziyet plan1 (Umart Mimarlik — izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV Miidiirliigii
arsivi, 2013)

Uygulama 6ncesi metruk durumda olan yapinin 2013-2014 yillarinda restorasyon
uygulamalar1 yapilirken, yapinin almis oldugu niteliksiz eklerin kaldirilarak 6zgiin
mimari karakterinin ortaya ¢ikarildig1 ve bozulma goriilen 6zgiin elemanlarin yapisal
ve bigimsel niteliklerini kaybetmeden onarildig:r gorilmektedir. Koruma midahalesi
kapsaminda, yapinin kullanim siirecinde tugla ile kapatilmis olan agikliklar1 yeniden
acilmis ve Ozgilin kapt ve pencere dogramalar1 giinlimiizde mevcut olmamalari
sebebiyle 6zgiin duruma uygun olacak sekilde yeniden yapilarak yerlestirilmistir.
Striiktiirel giiclendirme kapsaminda yigma beden duvarlarindaki ¢atlaklar onarilmus,
tonozu olusturan ahsap omurga sisteminde ciirlimiis ahsaplar yenilenmistir. Cati
ortiisiindeki niteliksiz ve kullanilamayacak durumda olan kiremitler kaldirilarak
6zgiin duruma uygun olacak sekilde alaturka kiremit ile tamamlanmistir. I¢ mekanda
yer alan 0zgilin alg1 tavan siislemeleri bakim ve onarimlari yapilarak korunmus,
zemindeki niteliksiz sap sokiilerek benzer mimari nitelige sahip yapilarda goriilen

dogal tas doseme ile yenilenmistir (Sekil 4.113, 4.114 ve 4.115).
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Sekil 4.113 Restorasyon projesi zemin kat plan1 (Umart Mimarlhik - Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
TCKV Miidiirligi arsivi, 2013)

Sekil 4.115 Uygulama sonrasi i¢ mekén (Kisisel arsiv, 2019)
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Koruma uygulamasi kapsaminda parsel biitiininde de miidahaleler
gerceklestirilmistir. Parselin kuzeydogusunda bulunan niteliksiz tek katli betonarme
yapt kaldirilmis, tespit edilen tas duvar temel izleri mevcut haliyle korunmustur.
Yap1 cevresinde yeni islevi destekleyecek peyzaj diizenlemesi yapilmistir. Ayrica
yeni islev kapsaminda gerek duyulan, wc ve ¢ay ocagi gibi yeni fonksiyonlar i¢in
parselin gilineybatisina, bah¢e kotunun altinda olacak sekilde tek katli betonarme ek
yapi1 yapilmistir (Sekil 4.116 ve 4.117).

/ 3 EX YAPI ——— PARSEL SINIRI

Sekil 4.116 Restorasyon vaziyet plani (Umart Mimarlik - Izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV
Midirligii arsivi, 2013)

i B R | g

Sekil 4.117 Parsel bitiniine ait kesit (Umart Mimarlik - izmir Biiyiiksehir Belediyesi TCKV
Miidirliga arsivi, 2013)
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Doganlar Sapeli’nde 2013-2014 yillarinda gergeklestirilen restorasyon c¢aligsmalari
sonras1 alan kullanicilarinin kiliseye dair aidiyet, sahiplenme ve farkindaliklarini
irdeleyebilmek amaciyla yapmin yakin ¢evresinde 30 kisi ile goriisme

gerceklestirilmistir.

Anket calismas1 yardimiyla, alanin kullanict profili incelendiginde kullanicilarin
biiyiik bir kismmin 20 seneden uzun siiredir bolgede yasadiklari ve kullanicilarin
cogunlukla ilkokul mezunu olduklari goriilmektedir (Sekil 4.118 ve 4.119).

m 1-10 sene
m 10-20 sene

= 20 sene ve tizeri

Sekil 4.118 Bolgede yasama siiresi

= {lkokul mezunu
B Lise mezunu

m Universite mezunu

Sekil 4.119 Egitim durumu

Yapilan ¢aligmalar alan kullanicilarinin biiyiik bir kisminin bdlgenin 6ne ¢ikan
degerinin i¢ gbge bagli olarak olusan gok kultiirli toplumsal yap1 oldugu goriisiinde
olduklarmi gostermektedir. Alan kullanicilarinin % 67°s1 bolgenin en Onemli
degerinin ¢ok Kkiiltiirli yapt oldugunu belirtirken, % 33’lniin bu konuda

farkindaliginin olmadig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.120).

124



B Cok kiltiirliilitk
m Bilgim yok

Sekil 4.120 ‘Bolgenin 6ne ¢ikan degerleri nelerdir?’ sorusuna alinan yanitlar

Alan kullanicilan fiziksel ¢evreye iliskin en 6nemli sorunun alt yap1 yetersizligi
oldugunu belirtmislerdir. Kullanicilarin % 60’1 trafik akisinin diizensiz olmasi ve
yaya yollarinin yetersiz olmasindan, % 30’u bakimizliktan, % 10’u ise g¢evredeki
fabrika yapilarindan ve ¢ok katli yapilardan rahatsizlik duyduklarini belirtmislerdir
(Sekil 4.121).

® Trafik
® Bakimsizlik

1 Cok katli yapilar

Sekil 4.121 ‘Fiziksel ¢evrenin sorunlari nelerdir?’ sorgusuna alinan yanitlar

Bolgenin  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlarini irdelendiginde; alan
kullanicilarinin biiylik bir kismi ekonomik yetersizligin bolgenin baslica sorunu
oldugunu belirtmistir. Kullanicilarin % 50’si ekonomik yetersizligin, % 20’u ise
egitim seviyesinin diisiik olmasinin bolgenin en &nemli problemi oldugunu
belirtirken kullanicilarin % 30’1 bu konuda bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmistir

(Sekil 4.122).
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® Ekonomik yetersizlik
m Egitim seviyesinin diisiik olmasi

= Bilgim yok

Sekil 4.122 ‘Bdlgenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 nelerdir?’ sorusuna alinan yanitlar

Anket sonuglarindan yola ¢ikarak alan kullanicilarinin Doganlar Sapeli’ne dair
farkindaliklar1 irdelendiginde, bolgedeki kisilerin biiyiik bir kisminin yapiyr hig
ziyaret etmedikleri belirlenmistir. Kullanicilarin % 80’1 yapinin varliginda haberdar
oldugunu fakat hi¢ ziyaret etmedigini, % 20°’si ise yapiy1 ziyaret ettigini belirtmistir
(Sekil 4.123). Kullanicilarin % 83’ii ise yapinin tarihcesi hakkinda bilgisi olmadigini
belirtmigtir (Sekil 4.124). Alan kullanicilarmin % 50’si yapiyr degersiz olarak
nitelendirirken, % 43’ tarihi degere sahip olmasi nedeniyle degerli oldugunu, % 7’s1
ise yapmin degeri konusunda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir (Sekil 4.125).
Yapinin giiniimiizde kiiltiir merkezi islevinde kullanilmasi kullanicilarin % 46°s1
tarafindan olumlu % 10’u tarafindan olumsuz bulunmakta, % 37’si bu islevin alan
icin 6nemli bir etkisi olmadigin1 diisinmekte,% 7’s1 ise bilgi sahibi olmadigini
belirtmektedir (Sekil 4.126).

B Ziyaret ettim
B Ziyaret etmedim

Sekil 4.123 ‘Doganlar Sapeli’ni ziyaret ettiniz mi?” sorusuna alinan yanitlar
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= Bilgim var

E Bilgim yok

Sekil 4.124 ‘Doganlar Sapeli’nin tarihgesi ile ilgili bilginiz var m1?’ sorusuna alinan yanitlar

E Degerli buluyorum
B Degerli bulmuyorum

= Bilgim yok

Sekil 4.125 ‘Doganlar Sapeli’ni degerli buluyor musunuz?’ sorusuna alinan yanitlar

® Olumlu
® Olumsuz
= Herhangi bir etkisi olmad:

® Bilgim yok

Sekil 4.126 ‘Doganlar Sapeli’nde gerceklestirilen yeniden islevlendirme miidahalelerinin yap1 ¢evresi

iizerindeki etkisini nasil nitelendirirsiniz?” sorusuna alinan yanitlar
e Degerlendirme

Doganlar Sapeli’nde gergeklestirilen restorasyon c¢alismalar1 ile yapinin 0zgun
mekéansal kurgusunun ve mimari elemanlarin ortaya ¢ikarilmig olmasi yapinin

mimari ve estetik degerinin siirdiiriilebilirliginin saglamaktadir.
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Sapel c¢evresinin kentsel konfor kosullarina dair incelemeler, alanda altyap:
yetersizligi, bakimsiz yapilar, rekreasyon alani yetersizligi gibi fiziksel problemler
oldugunu gostermektedir. Ote yandan, yakin ¢evrede artan fabrika yapilarm alanin
yasam Kkalitesini diistirdiigii belirtilmektedirler. Kullanicilar, fabrika yapilarinin
artmastyla birgok kullanicinin bolgeyi terk ettigini ve alandaki bakimsiz yapi

sayisinin bu nedenle artmis oldugunu ifade etmektedir.

Doganlar Sapeli, kent merkezinin disinda konumlanmasit nedeniyle kentli
tarafindan varlig1 bilinmeyen ve fark edilmeyen bir yapidir. Alan kullanicilarinin
biiylik bir kisminin yapinin varligindan haberdar olduklari, fakat yapiyr hi¢ ziyaret
etmedikleri anlagilmaktadir. Alan kullanicilarinin bir kismi bélgede etkinlik alanm
bulunmamasi nedeniyle Doganlar Sapeli’nin kiiltiir merkezi islevinde kullanilmasini
olumlu bulurken, bir kism1 diizenlenen etkinliklerin yalnizca belli bir yas grubuna
yonelik olmasi nedeniyle ilgisini ¢ekmedigini belirtmektedir. Yapr etkinlik
dizenlenmeyen zamanlarda da siirekli olarak ziyarete ac¢ik durumda olmasina
ragmen oldukga diisiik sayida ziyaret edilmektedir. Bu durumun kentlinin yapinin
varligindan haberdar olmamasi ve alan kullanicilarinin yapinin tarihi ve kiiltiirel

degerlerinin farkinda olmamasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Doganlar Sapeli’'nde gerceklestirilen analiz ve anket ¢alismalar1 incelendiginde,
yapmn Ustlendigi yeni kullanimin i¢inde bulundugu toplumsal ¢evrenin yapiy1
sahiplenmesine katki saglayamadig1 goriilmektedir. Ayrica yapimnin mevcut durumu
ile fiziksel ¢evresi lizerinde ve alanin kent ile iliskisinin giiclenmesinde 6nemli bir

etki yaratmadig1 anlasilmaktadir.
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BOLUM BES
SONUC

Tarihi yapilar, fiziksel niteliklerinin yan1 sira sosyal, kiltirel ve ekonomik
bilesenlerinin yarattig1 biitlinciil bir kiiltiirel degere sahiptir. Ancak, degisen yasam
pratikleri, bilgi, teknoloji ve toplumsal yapi nedeniyle bir¢ok tarihi yap1 ve alan
giincel yasamdan kopmakta ve kullanim dis1 kalmaktadir. Bu durum, degisen yasam
bi¢imleri ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillenerck 6zgiin islevleri ile yasama dahil
edilemeyen tarihi yapilarin fiziksel ve sosyal gevresi ile biitiinleserek kiiltiirel
stirekliliginin saglanabilmesi i¢in ‘yeniden islevlendirilmesini’ koruma disiplininin

onemli bir miidahalesi haline getirmistir.

Tarihi yapt ve alanlarin fiziksel, sosyo-kultiirel ve ekonomik degerlerinin
olusturdugu miras niteligi, bu yapilar1 konu alan yeniden islevlendirme
mudahalelerinin tim bu degerleri gii¢lendirecek bir Oneri gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu bakis, yeniden islevlendirme kararlarinda yalnizca mekansal
karakterin ve kullanim degerinin giliglenmesinin degil, ani, bellek ve simgesellik
degerlerinin gii¢lendirilmesinin ve yeni kullanimin toplumsal ve ¢evresel dinamikler
dogrultusunda belirlenmesinin hedeflenmesini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, tarihi
yapilarin yeniden islevlendirilmesine yonelik miidahale kararlarinda, yapinin fiziksel

ve kiiltiirel ¢evresi ile biitlinleserek stirekliliginin saglanabilmesi gerekmektedir.

Tez calismasimin odak noktast olan tarithi anit yapilar yeniden islevlendirilirken,
anit yapilarin toplumsal baglar1 kurmadaki etkileri; kentsel kimligin olugsmasi ve
stirekliligi tizerindeki etkileri; fiziksel ve sosyal cevresi (zerindeki etkileri g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda yeniden islevlendirme c¢aligsmasi
gerceklestirilecek olan anit yapilarin 6ncelikle sahip oldugu simgesellik, ani, bellek
degerleri ele alinmali ve yapinin séz konusu degerleri ile kullanim siirekliligi

saglanmalidir.

Yukarida tanimlanan bakis dogrultusunda, tez ¢alismasi kapsaminda incelenen
Aziz Voukolos Kilisesi, Ayios Haralambos Kilisesi ve Doganlar Sapeli’nde
gerceklestirilen yeniden islevlendirilme g¢alismalarinin olumlu ve olumsuz etkileri

irdelenmistir. Calisma kapsaminda incelenmek iizere, 6zgiin islevleri ve uygulama
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sonrast getirilen yeni iglevleri ayn1 olan fakat bulunduklari ¢evrenin fiziksel ve sosyal
Ozellikleri farkli olan yapilar se¢ilmistir. Bu sayede cevresel dinamiklerin ve tarihi
yapinin birbirleri iizerindeki etkisinin net bi¢imde ortaya ¢ikarilmasi saglanmstir.
Yeniden islevlendirme midahalelerinin uygunlugu ise; cevresel etki, aidiyet
duygusu, mekansal kimligin siirekliligi, mimari ve estetik degerin stirekliligi ve yeni
kullanimlarin ~ potansiyele uygunlugu gibi parametreler {izerinden yapilan

sorgulamalar yardimiyla irdelenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen Aziz Voukolos Kilisesi, Ayios Haralambos
Kilisesi ve Doganlar Sapeli’nde gergeklestirilen yeniden islevlendirme ¢aligsmalarinin
olumlu ve olumsuz yonlerinin irdelenebilmesi icin 6ncelikle sorgu parametrelerine

dair elde edilen bulgularin ele alinmasi gerekmektedir.

e (Cevresel Etki Degerinin Siirekliligi

Yapilara getirilen yeni islevin cevresel etki degerinin siirekliligi {lizerindeki
etkileri incelendiginde; Aziz Voukolos Kilisesi’nin fiziksel ¢evresi {izerinde kismen
olumlu bir etkisinin oldugu, Ayios Haralambos Kilisesi ve Doganlar Sapeli’nin ise
yeterli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Yeniden islevlendirilerek kullanim
degeri kazanmis olan Aziz Voukolos Kilisesi’'nde gerceklestirilen g¢aligmalarin
bakimsiz ve giivensiz olarak nitelendirilen fiziksel ¢evresindeki s6z konusu negatif
durumlarda azalma olmasini sagladig1 goriilmektedir. Bu nedenle alan kullanicilari
gerceklestirilen yenileme g¢alismalarini olumlu bulduklarini belirtmektedirler. Ayios
Haralambos Kilisesi’'nde gergeklestirilen yeniden islevlendirme calismalarinin da
bolgedeki etkinlik alanini yetersiz bulan sosyal ¢evresi tarafindan olumlu bulundugu
anlasilmaktadir. Fakat alanda gergeklestirilen ¢evre analizi verileri yenileme
caligmalarinin fiziksel cevresi iizerinde tetikleyici bir etkisinin olmadigini ortaya
koymaktadir. Doganlar Sapeli’nde gerceklestirilen yeniden islevlendirme
caligmalarin da fiziksel ¢evresi tlizerinde Onemli bir etkisi olmamakla birlikte
gerceklestirilen etkinliklerin alan kullanicilarina hitap etmemesi sosyal c¢evresi
tizerinde de 6nemli bir etki saglamamasina neden olmaktadir. Aziz Voukolos Kilisesi
ve Ayios Haralambos Kilisesi’nin, yap1 yogunlugu ve kullanici sayisi fazla olan bir

cevrede yer almalarinin ve yeni islevleriyle aktif bir kullanima sahip olmalarinin,
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Doganlar Sapeli’ne oranla fiziksel ve sosyal cevreleri zerindeki etkilerinin daha

fazla olmasini sagladigi goriilmektedir.
e Aidiyet Duygusunun Siirekliligi

Calisma kapsaminda incelenen yapilara getirilen yeni islevin toplumsal baglarin
ve aidiyet degerinin giiglendirilmesine dair etkileri irdelendiginde; Aziz Voukolos
Kilisesi ve Doganlar Sapeli’nin yeni kullaniminin alan kullanicilarina hitap etmemesi
nedeniyle aidiyet degerinin giiclenmesi konusunda olumlu bir etki yaratmadigi
gorilmektedir. Ayios Haralambos Kilisesi ise s6z konusu yapilardan farkli olarak
yeniden islevlendirme caligmalar1 sonrasi alan kullanicilarinin kiiltiirel yapisina
uygun bir islevle kullanim degeri kazanmistir. Bu durumun aidiyet degerinin
stirekliligini sagladigi anlasilmaktadir. Aziz Voukolos Kilisesi’'nde gergeklestirilen
kiltirel etkinliklerin biylk ¢ogunlugunun alan kullanicilarmin kiiltiirel yapisina
hitap etmemesi, ya da alan kullanicilarinin bu etkinlikleri igsellestirememesi, ¢evre
kullanicisinin  yaprya dair aidiyet duygusu gelistirememesine neden oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, son yillarda yapida gerceklestirilen egitim ve
yardim amach etkinliklerin arttirildigi, bu durumun alan kullanicilarinin yapiyr
ziyaret etmesini sagladigi gortlmektedir. Sosyo-kiiltiirel yapmin gii¢siiz oldugu bir
cevrede konumlanan Aziz Voukolos Kilisesi ve Doganlar Sapeli’nde alan
kullanicisinin kiiltiirel yapisina uygun ve bu yapiyr tolerans sinirlari dahilinde
gliclendirebilecek  etkinliklerin ~ yogunlastirilmasinin ~ aidiyet ~ duygusunun
giclenmesini miimkiin kilacak bir 6neri olacagi diistiniilmelidir. Ayios Haralambos
Kilisesi’nin kentte konumlandig1 alana bagli olarak kentlinin ge¢misten gliniimiize
kilisenin gecirmis oldugu doniisiime sahit olmasi1 ve farkl islevlerdeki kullanimlara
dahil olmasi, yapiya olan ilgi ve merakin artmasmi ve aidiyet duygusunun
giiclenmesini saglamistir. Yapiya getirilen yeni iglevle birlikte kullanicilarin yeni
kullanima dahil olmasi aidiyet duygusunun siirekliligini saglamaktadir. Yeniden
islevlendirme g¢alismalar1 6ncesi harap durumda olan Doganlar Sapeli’nin uygulama
sonras1 kullanim degeri kazanmasi alan kullanicilariin yapiya olan ilgi ve merakinin
kismen artmasini saglamis olsa da yapida gerceklestirilen etkinliklerin belli bir yas
grubuna yonelik olmasi kullanicilarin yapiy1 ziyaret etmemesine neden olmaktadir.

Bu durum aidiyet duygusunun gii¢lenmesini zorlastirmaktadir.
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o  Toplumsal Sahiplenmenin Siirekliligi

Calisma kapsaminda incelenen yapilara getirilen yeni kullanimlarin toplumsal
sahiplenme Uzerindeki etkileri aidiyet degeri ile benzer kaygilar ile
bigcimlenmektedir. Bu nedenle Ayios Haralambos Kilisesi’nde gergeklestirilen
caligmalarin toplumsal sahiplenme (zerindeki etkisinin Aziz Voukolos Kilisesi ve
Doganlar Sapeli’ne oranla daha basarili oldugu goriilmektedir. Aziz Voukolos
Kilisesi’nde yeniden islevlendirme ¢alismalar1 sonras1 gergeklestirilen etkinliklerin
alan kullanicilarina hitap etmemesi ve konumlandigi alana bagli olarak kentli
tarafindan algilanmamasi, tarihi yapinin kullanim degerini giiclendirmesine ragmen
toplumsal sahiplenmenin olusamamasinin 6nemli bir nedenidir. Ayios Haralambos
Kilisesi’nin i¢inde bulundugu kentsel ortam ile biitiinlesebilen yeni kullaniminin
toplumsal sahiplenmenin saglanmasindaki en 6nemli etken oldugu goriilmektedir.
Uygulama oncesi harap durumda olan yapinin kullanim degeri kazanmasiin ve
kentlinin biiyiik bir kisminin yeni kullanima dahil olmasinin toplumsal sahiplenmeye
katk1 sagladigi goriilmektedir. Doganlar Sapeli’nde ise uygulama sonrasi
etkinliklerin ¢ogunlukla belli bir yas grubuna hitap etmesi ve yapmin kent
merkezinin disinda konumlanmasi, yeni isleve ragmen toplumsal sahiplenmenin

saglanmasini giiclestiren etkenlerdir.
o Mekansal Kimligin, Mimari ve Estetik Degerin Siirekliligi

Caligma kapsaminda incelenen yapilara getirilen yeni islevin mekéansal kimligin,
mimari ve estetik degerin siirekliligine dair etkileri irdelendiginde; gerceklestirilen
esaslt onarim uygulamalarinin, yapilarin kultir merkezi olarak islevlendirmelerine
bagli olarak 6zgiin mimari kurgularinda herhangi bir degisiklik i¢ermedigi ve
restitiisyon verileri odaginda gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum
yapilarin 6zgiin karakterlerinin siirdiiriilmesini miimkiin kilmakta, fakat yapilarin
sahip oldugu kisitli mekansal potansiyel nedeniyle farkli kullanimlarin yiiklenmesini
engellemektedir. Tarihi yapilarin fiziksel ve sosyal c¢evresi ile biitiinleserek
stirekliliginin saglanabilmesi icin ¢evresel dinamiklerin ihtiyaci olan bir kullanima
sahip olmasi 6nemlidir. Yapimin g¢evre dinamiklerine uygun bir islevle kullanim
degeri kazanabilmesi i¢in, gerekli durumlarda yeni mekéansal OGneriler

degerlendirmeye alinabilinmeli ancak mudahale 6nceliginin 6zgiin mimari karakterin
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giiclenerek siirdiiriilmesi oldugu goéz ardi edilmemelidir. Bu bakisla, incelenen
yapilara getirilen yeni islevlerin, 6zgiin mekansal kurguyu zorlayan, agir bir mimari
program igermemeleri nedeniyle olumsuz bir etki yaratmadiklarimi soylemek
miimkiindiir. Ancak, bu yaklagim, mimari karakterin zedelenmemesi i¢in tiim islev
degisikliklerinde benzer kullanimlar1 6ne siiren ve bu nedenle gevresel dinamiklerin
cesitliligine ragmen benzer {irlinler sunan bir sonu¢ yaratmasi nedeniyle risk

icermektedir.
e Yeni Kullanimin Potansiyele Uygunlugu

Incelenen yapilara getirilen yeni kullanimlarin kullanicinin  sosyo-Kkulttrel
yapisina uygunlugunu degerlendirildiginde; Aziz Voukolos Kilisesi ve Doganlar
Sapeli’nin basarili bir kentsel odak olusturmada basarili olamadigi, Ayios
Haralambos Kilisesi’nin ise beklenen etkiyi yaratamamakla birlikte diger drneklere
gore daha basarili oldugu belirlenmistir. Aziz VVoukolos Kilisesi’nde gergeklestirilen
kullanicilara yonelik belli bagh etkinliklerin disinda, yapinin yeni kullaniminin alan
kullanicilarinin ilgisini ¢ekmedigi ve ihtiyaclarina yanit vermedigi goriilmektedir.
Ayios Haralambos Kilisesi’nin yeni kullaniminin alan kullanicilarinin ihtiyaglarina
yanit verdigi fakat etkinlik dis1 zamanlarda ziyarete kapali durumda olmasinin
sehirdeki turistlerin algisin1 kisitladigr goriilmektedir. Doganlar Sapeli’nin yeni
kullaniminin ise alan kullanicilarimin ilgi ve ihtiyaglarima yonelik olmadig

gorulmektedir.

Incelenen 6rneklerden elde edilen bulgular, tarihi yapilarin iginde bulunduklar:
farkli  cevresel dinamiklerin  gliniimiiz ~ kullanimlarinin ~ belirlenmesi  ve
sahiplenilmesinde 6nemli bir etkisinin oldugu gostermektedir. Yapinin kent igindeki
konumu, kullanim durumu, fiziksel ve toplumsal g¢evresi, kullanicilarin algisini ve
yapt ile kurdugu bagi biiyilk oOl¢iide etkilemektedir. Tarihi yapilarin, iginde
bulunduklar1 ¢evre dinamiklerine olursa olsun benzer kullanim ve programlar ile
yenilenmelerinin, kiiltirel degerlerinin siirekliliginin saglanmasinda bir ¢dziim
yaratamadig1 agiktir. Oysa, 6zgiin mekan kurgular1 ¢cogunlukla tek hacimden olusan
tarihi ibadet yapilarinin, bu nitelikleri nedeniyle farkli etkinliklere mekén olabilecek
“kaltdr merkezi” olarak iglevlendirilmeleri yaygin bir karardir. Bununla birlikte, s6z

konusu yapilarin her durumda benzer etkinlikler ile kullanilmas: ve bu etkinliklerin

133



alan kullanicisinin  kiiltiirel yapis1 ve beklentilerine gore degil, idarelerin
ongordlerine dayanarak olusturulmasi, yapinin yeterince sahiplenilmemesi ve
kullanicilarin aidiyet hissinin giiclenememesi agisindan Onemli bir etken oldugu

anlasilmaktadir.

Sahip olduklar1 somut ve somut olmayan kiiltiirel degerleri ile 6nemli miras
alanlarindan olan tarihi ibadet yapilari, cemaatlerini ve dolayisiyla ibadet islevlerini
yitirmis olsalar da, mimari karakterleri, simgesellik ve bellek degerleri ile gcevresel ve
toplumsal etkilerini sirdirmektedir. Bu nedenle bu tiir yapilarda gerceklestirilen
yeniden islevlendirme midahalelerinde cevresel etki, aidiyet duygusu, mekénsal
kimligin stirekliligi, mimari ve estetik degerin siirekliligi, yeni kullanimlarin
potansiyele uygunlugu ve toplumsal sahiplenmenin gii¢clendirilmesi hususlarinin g6z
onlinde tutulmasi gerekmektedir. Miidahale kararlarinda s6z konusu sorgu
parametrelerinin Oncelik alinmasi ve yeni islevin yapmin konumlandigi alan
dinamikleri ve toplumsal yapiya uygun olacak sekilde belirlenmesi, tarihi yapinin
fiziksel ve sosyal cevresi ile biitiinleserek, ani, bellek ve simgesel degerlerinin

guclendirilmesini, siirdiiriilmesini saglayacaktir.
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