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1980 SONRASI TÜRK MİMARLIĞI’NDA YAŞANAN 

 DÖNÜŞÜMLERİN YARIŞMA PROJELERİ ÜZERİNDEN İRDELENMESİ 

 

ÖZ 

 

     Mimarlık eylemi bir ülkenin içinde bulunduğu sosyal, ekonomik, siyasi ve 

kültürel durumun en önemli yansıtıcılarından birisidir. Dolayısıyla bu eylem, içinde 

bulunulan kültürel sistem, hakim düşünce ve eğilimlerden doğrudan 

etkilenmektedir. Türk Mimarlığı, değişen siyasi, ekonomik ve kültürel değerler 

çerçevesinde; farklılaşan,  yaşadığı değişimleri mimari ürünlerine yansıtan bir süreç 

izlemiştir. Özellikle 1980 sonrası dönem, yaşanılan siyasi, kültürel ve ekonomik 

gelişimler ile bu değişimlerin mimarlık alanındaki yansımaları göz önüne 

alındığında bir kırılma noktası olarak kabul edilebilir.  

 

          Mimarlığın geçirdiği dönüşümleri dile getirmenin en geçerli yollarında biri de 

mimari yarışmalardır. Yarışmalar, kabul edilen yeni kavramların ya da fikir 

ayrılıklarının anlaşılabilmesi, mimarların söz söyleme hakkını elde etmeleri, 

toplum-mimarlık bağının kurulmasına zemin hazırlaması açısından oldukça önemli 

yere sahiptirler. Bu nedenle 1980 sonrası Türk mimarlığının gelişimi ile yaşanan 

dönüşümleri yarışmalar üzerinde irdelemek, bu dönemde Türk Mimarlığı’nın 

gelişiminde yarışmaların oynadığı özgün, etkin rolün incelemek bu tezin amacı 

olmuştur. 

 

     Tezin ikinci bölümünde Türk Mimarlığı’nın 1980 sonrasından günümüze kadar 

olan gelişimi ve geçirdiği dönüşümler, dönemin sosyo-ekonomik-siyasal verileri 

çerçevesinde ve ‘80 öncesi dönemine ilişkin kısa bir anımsatma yapılarak 

tanımlanmıştır.  

 

     Üçüncü bölümde mimarlığı yaşatma fırsatı olarak proje yarışmalarının önemine, 

genel işleyiş biçimine, amaçlarına ve yarışmalardan beklentilere değinilir. Bunun 

yanında ‘80 sonrası Türkiye’deki yarışma ortamının daha net kavranması açısından, 
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yarışmaların Cumhuriyet döneminden 80’lere kadar olan gelişimi, dönem 

mimarisinin gelişimi doğrultusunda incelenmiştir. 

 

     Dördüncü bölümde, başka bir deyişle asıl örnekleme bölümünde 1980 sonrası 

dönem ‘80’ler, ‘90’lar ve 2000’ler olmak üzere üç bölümde ele alınmış, her 

bölümde önce yarışmaların gelişimi tariflenmiş, daha sonra seçilen yarışma 

projeleri üzerinden dönemin mimari akımlarının, biçimsel yansımalarının, ülkenin 

yaşadığı değişimlerin mimarlık alanında yapısal ve kavramsal etkileri irdelemiş ve 

çeşitli saptama ve analizler yapılmıştır. Bu saptamalar yapılırken jüri raporları, 

proje anlatımları ve görsel verilerden yararlanılmıştır.  

 

Anahtar sözcükler: 1980 sonrası Türk Mimarlığı, mimari yarışmalar, 1980 sonrası 

Türk Mimarlığı’nda yarışmalar, postmodernizm, sürdürülebilirlik, metropolleşme, 

küreselleşme, sanal mimari. 
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THE EXAMINATION OF TRANSFORMATION, REALIZED IN TURKISH 

ARCHITECTURE AFTER 1980 THROUGH PROJECT COMPETITIONS 

 

ABSTRACT 

 

     The activity of architecture is one of the most important indicators of the social, 

economic, political and cultural conditions that a country is in. Therefore, this 

activity is directly influenced by the cultural system, dominant thoughts and trends. 

Turkish architecture has experienced a process where it became different in terms 

of changing political, economic and cultural values and reflected the experienced 

changes to architectural products. Especially the period after 1980 can be 

considered as a breaking point taking into consideration the political, cultural and 

economic developments and the reflections of these changes to the architectural 

field.  

 

     One of the most valid  ways of mentioning the transformations experienced by 

architecture is the architectural competitions. Competitions have a really prominent 

place in terms of understanding accepted new concepts or disagreements, architects 

having a say and establishment of the links between the society and architecture. 

Therefore, this thesis aims to analyze the transformations experienced by the 

Turkish architecture after 1980 in terms of competitions and to examine the 

original, effective role that competitions played on the development of Turkish 

architecture. 

 

     In the second part of the thesis, development of Turkish architecture since 1980 

until today and the transformations it experienced have been defined in terms of the 

socioeconomic and political data from the period and a short reminder of the pre-80 

period.  

 

     In the third part, importance of project competitions as an opportunity to survive 

architecture, its general method of working, its purposes and expectations from 

competitions are mentioned. Besides, in order to comprehend the competition 



 vii 

environment in post-80 Turkey, development of competitions from the Republican 

period until 80s has been analyzed in terms of the development of the architecture 

of the period. 

 

     In the fourth part, in other words actual sampling section, the post-1980 period 

was divided to three sections as 80s, 90s and 2000s, and development of 

competitions were described in each section and later structural and conceptual 

effects of architectural trends, formal reflections and the transformations that the 

country experienced on the architectural field were examined and several 

determinations and analyses have been made. Jury reports, project descriptions and 

visual data have been used in these determinations.  

 

Keywords: Turkish architecture after 1980, architectural competitions, 

competitions in Turkish Architecture after 1980, postmodernism, sustainability, 

metropolisation, globalisation, virtual architecture. 
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genel işleyiş biçimine, amaçlarına ve yarışmalardan beklentilere değinilir. Bunun 

yanında ‘80 sonrası Türkiye’deki yarışma ortamının daha net kavranması açısından, 
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yarışmaların Cumhuriyet döneminden 80’lere kadar olan gelişimi, dönem 

mimarisinin gelişimi doğrultusunda incelenmiştir. 

 

     Dördüncü bölümde, başka bir deyişle asıl örnekleme bölümünde 1980 sonrası 

dönem ‘80’ler, ‘90’lar ve 2000’ler olmak üzere üç bölümde ele alınmış, her 

bölümde önce yarışmaların gelişimi tariflenmiş, daha sonra seçilen yarışma 

projeleri üzerinden dönemin mimari akımlarının, biçimsel yansımalarının, ülkenin 

yaşadığı değişimlerin mimarlık alanında yapısal ve kavramsal etkileri irdelemiş ve 

çeşitli saptama ve analizler yapılmıştır. Bu saptamalar yapılırken jüri raporları, 

proje anlatımları ve görsel verilerden yararlanılmıştır.  

 

Anahtar sözcükler: 1980 sonrası Türk Mimarlığı, mimari yarışmalar, 1980 sonrası 

Türk Mimarlığı’nda yarışmalar, postmodernizm, sürdürülebilirlik, metropolleşme, 

küreselleşme, sanal mimari. 
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THE EXAMINATION OF TRANSFORMATION, REALIZED IN TURKISH 

ARCHITECTURE AFTER 1980 THROUGH PROJECT COMPETITIONS 

 

ABSTRACT 

 

     The activity of architecture is one of the most important indicators of the social, 

economic, political and cultural conditions that a country is in. Therefore, this 

activity is directly influenced by the cultural system, dominant thoughts and trends. 

Turkish architecture has experienced a process where it became different in terms 

of changing political, economic and cultural values and reflected the experienced 

changes to architectural products. Especially the period after 1980 can be 

considered as a breaking point taking into consideration the political, cultural and 

economic developments and the reflections of these changes to the architectural 

field.  

 

     One of the most valid  ways of mentioning the transformations experienced by 

architecture is the architectural competitions. Competitions have a really prominent 

place in terms of understanding accepted new concepts or disagreements, architects 

having a say and establishment of the links between the society and architecture. 

Therefore, this thesis aims to analyze the transformations experienced by the 

Turkish architecture after 1980 in terms of competitions and to examine the 

original, effective role that competitions played on the development of Turkish 

architecture. 

 

     In the second part of the thesis, development of Turkish architecture since 1980 

until today and the transformations it experienced have been defined in terms of the 

socioeconomic and political data from the period and a short reminder of the pre-80 

period.  

 

     In the third part, importance of project competitions as an opportunity to survive 

architecture, its general method of working, its purposes and expectations from 

competitions are mentioned. Besides, in order to comprehend the competition 
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environment in post-80 Turkey, development of competitions from the Republican 

period until 80s has been analyzed in terms of the development of the architecture 

of the period. 

 

     In the fourth part, in other words actual sampling section, the post-1980 period 

was divided to three sections as 80s, 90s and 2000s, and development of 

competitions were described in each section and later structural and conceptual 

effects of architectural trends, formal reflections and the transformations that the 

country experienced on the architectural field were examined and several 

determinations and analyses have been made. Jury reports, project descriptions and 

visual data have been used in these determinations.  

 

Keywords: Turkish architecture after 1980, architectural competitions, 

competitions in Turkish Architecture after 1980, postmodernism, sustainability, 

metropolisation, globalisation, virtual architecture. 
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BÖLÜM BĠR 

                                                          GĠRĠġ 

 

1.1 Problemin Tanımı 

 

     Mimarlık eylemi geçmiĢten günümüze bir ülkenin içinde bulunduğu sosyal ve 

ekonomik durumun, teknolojik olanaklar ile sanatsal anlayıĢ ve birikiminin 

yansıtıcısı olmuĢtur. Bu bağlamda mimarlık; dönemin kültürel sistemi ile hakim 

düĢünce ve eğilimlerinden doğrudan etkilenmiĢtir. GerçekleĢtirilen mimari ürünler de 

bu etkileĢimin sonucu olarak bir ifade aracına dönüĢmüĢtür. Türk mimarlığı değiĢen 

siyasi, ekonomik ve kültürel değerleri çerçevesinde farklılaĢan;  yaĢadığı değiĢimleri 

mimari ürünlerine yansıtan bir süreç izlemiĢtir.  

 

     Tarihteki önemli olayların, ekonomik, politik ve toplumsal yönden büyük 

değiĢikliklere neden olarak mimarlık alanında kırılmalar oluĢturması ve bu 

süreçlerden sonra yeni akımların, farklı tasarım ideolojilerinin, bina türlerinin ortaya 

çıkması bu etkileĢime örnek olarak verilebilir. Sürekli geliĢen, kentleĢen toplumun 

gereksinimleri ile kullanılan yeni malzeme ve sistemlerin sağladığı imkanlar 

geçmiĢten günümüze devam eden bu değiĢimi gerekli ve olanaklı kılmıĢtır. 

 

     Öte yandan Türk Mimarlığı‟nda yaĢanan dönüĢümleri dile getirmenin, yeni 

baĢlayan bir akımı benimsetmenin ya da sürdürmenin bir yolu da gerçekleĢtirilen 

mimari yarıĢmalar olmuĢtur. YarıĢmalar; bir ülkenin mimari hizmet kalitesini 

yansıtmasından ve mimarların farklı konularda, farklı yerlerde söz söyleme hakkı, 

kendilerini geliĢtirme imkanı sağlayabilmesinden dolayı da oldukça önemli 

düzeneklerdir. YarıĢmaların mimari kültürümüzün geliĢmesindeki rolü büyüktür, 

mimari alandaki önemli değiĢim ve akımların kabul görmesi için atılan büyük 

adımların öncüleridirler. Bunların yanında yarıĢmalar, topluma karĢı duyulan 

sorumluluk çerçevesinde kaliteli yapılaĢma, planlama ile demokratik bir toplum için 

çevreyi düzenlemede en iyi yolu sunmaktadırlar.  
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     Cumhuriyetle birlikte, „medeniyet‟ terimi yalnızca teknoloji, malzeme, bilgi 

olarak değil toplumsal bir evrim süreci olarak daha geniĢ bir biçimde kavranmıĢtır. 

Dönemin oldukça yoğun bir biçimde hissedilen „milliyetçilik‟ ve „batılılaĢma‟ 

kavramları karĢı karĢıya gelmiĢtir. Bu dönemdeki siyasal, ekonomik, toplumsal ve 

kültürel alanlarda yaĢanan köklü değiĢiklikler doğal olarak mimarlık ortamını da 

etkilemiĢ ve mimarlıkta modern ile yerel ya da milli olan arasında anlamlı gelgitler 

yaĢanmıĢtır. 1950 sonrası Türkiye‟sinde siyasal ve toplumsal alanda birçok 

değiĢiklik olmuĢtur. Çok partili, görece liberal-muhafazakar düzene geçilmesi, 

nüfusun hızla artması, toplumsal, ekonomik koĢullar nedeniyle artan göç ve büyüyen 

sanayileĢme ve kentleĢme yeni sorunları beraberinde getirmiĢ; mimarlık bu değiĢim 

doğrultusunda kendi dönüĢümünü sürdürmüĢtür. Türkiye‟nin Batı ülkelerinin 

yanında yer aldığı ‟50‟lerden ‟80‟lere uzaman süreçte gerçekleĢtirilen tasarımların 

tek bir biçimsel tanım altında toplanamadığı görülse de, genel olarak modernist bir 

yaklaĢımın etkin olduğu söylenebilir. Türk mimarlar sosyal ve çevresel sorunları 

ciddiyetle ele almaya ve mimari alanında dünyada etkisini gösteren yeni 

yaklaĢımların etkilerini Türkiye‟ye taĢımaya baĢlanmıĢlardır.  

 

     Türkiye‟de yarıĢma kavramının ortaya çıktığı 1930‟lu yıllarda sektördeki yabancı 

mimar hakimiyeti tepkileri arttırmıĢ, Türk mimarlar kamu yapılarının doğrudan 

yabancı mimarlara verilmesinin yerine müsabaka yoluna gidilmesini önermiĢlerdir. 

Bu dönemdeki yarıĢmalar devlet odaklı olup; ulusallaĢma kavramının mimari 

alandaki karĢılığı olmuĢlardır. Diğer taraftan 1950 yılı öncesinde belli bir 

yönetmeliğe bağlı olmadan yürütülen mimari proje yarıĢmaları bir takım sorunları ve 

anlaĢmazlıkları da beraberinde getirmiĢtir. 1950 sonrası yarıĢmaların oluĢturulan 

yönetmelikler çerçevesinde gerçekleĢtirilmesinin ve Mimarlar Odası‟nın 

kurulmasının yarıĢmalar platformunun kurumsallaĢmasına katkısı büyüktür. 

1950‟lerden ‟80‟lere kadar olan dönemde mimarlık ortamına giren özel sektör 

kavramı ve serbest meslek ortamının doğuĢu ile ortaya çıkan yeni yapı tipleri 

yarıĢmalarda da kendini gösterir. Bunun yanı sıra 60‟lı ve 70‟li yıllar Bayındırlık 

Bakanlığı‟nın yarıĢmalar üzerindeki etkisinin büyük olduğu dönemlerdir. Bu 

dönemden sonra mimari proje yarıĢmaları kamunun proje elde etme sürecinde 

ihalelerin yanında önemli bir yöntem olarak kullanılmıĢtır.   
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     1980‟ler Türk Mimarlığı için oldukça önemli, dönüĢtürücü, yeni bir kırılma 

noktası olarak kabul edilebilir. Askeri darbe ve rejimin ardından yaĢanmaya baĢlanan 

bu süreçte önceleri egemen olan içe dönük sanayileĢme politikası yerini dıĢa dönük 

bir politikaya bırakmıĢtır. ModernleĢme çabaları devletin yönlendiriciliği yerine özel 

sermaye eliyle sürdürülmüĢtür. Cumhuriyet döneminde izlenen Batı‟dan korunarak 

BatılılaĢma politikası yerini 1980 sonrasında Batı ile bütünleĢip yarıĢarak 

gerçekleĢecek bir geliĢime bırakmıĢtır. Tüm bunlar kentleri ve mimari ürünlerini de 

aynı süreç içine sürüklemiĢtir.  

 

     Bu dönemde ülke nüfusunun yarıdan fazlasının kentlerde yaĢamaya baĢlamasına 

ve kentin tüm olanaklarından yararlanarak kentsel ranttan pay almasına rağmen 

modernleĢme projesinden beklenen kültürel değiĢimin tam anlamıyla 

gerçekleĢemediği görülür. 1980 yılından sonra, benimsenen dıĢa dönük politika ve 

küreselleĢme ile birlikte milliyetçilik kavramının etkisi artmıĢ; Türkiye ‟90‟lı yıllara 

bir özgüven patlaması ile girmiĢtir. ‟80‟lerde sağ politikaların yansıması sermaye 

birikimi ve tüketimin hızlı bir biçimde artıĢı Türkiye‟nin dünya üzerindeki etkisinin 

değiĢtirebileceği düĢüncesini doğurmuĢtur. KüreselleĢme ile birlikte oluĢturulan 

yenidünya düzeninde mimar ve mimarlık; yeni yatırım alanları oluĢturmak, onların 

pazar değerlerini belirlemek için bir araç, bir iĢ geliĢtirme stratejisine dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. 

 

     1980 sonrasında yaĢanan iki önemli olgu Türkiye'de toplum/birey arası ve 

bireylerarası iliĢkilerde yaĢanan giderilmesi güç tıkanmalara da iĢaret etmektedir. Bir 

tarafta 1980 askeri darbesinin kamusal alana uyguladığı baskı ve dayattığı yasaklar 

varken, diğer tarafta yapısal temelleri tam olarak hazırlanmadan küresel ekonomiyle 

bütünleĢmesi amaçlanmıĢ bir serbest piyasa ekonomisinin önünün sınırsız açılması 

vardır. Burada ortaya çıkan, iki karĢıt uçlu bir toplumsal davranıĢ örüntüsüdür. 

Ortaya çıkan bu toplumsal örüntünün durumu mimarlık eylemini de etkilemiĢtir.  

 

     Türkiye'de ve dünyada 1980 sonrasında genel ideolojideki farklılaĢmanın nasıl 

iĢlediğini kavramak, geçirilen sosyo-ekonomik ve kültürel değiĢimler göz önüne 

alındığında daha da kolaylaĢmaktadır. Bu dönemde ortaya çıkan „çoğulculuk‟ 
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kavramı mimarlıkta modernist paradigmanın çözülmesinin bir iĢaretidir. 1950'lerde 

baĢlayıp, 1960 ve 1970'lerde etkisi artan çoğulculuk kavramı, 1980‟lerde yeni bir 

terim altında kendini kabul ettirmiĢtir. Bu yeni tutum „postmodernizm‟ adı altında bir 

nevi modernizme karĢı çıkıĢtır. Türkiye‟de Özal döneminde yapılaĢmada olan 

patlama ve sürekli değiĢen kent manzaraları postmodernizm kavramının kanıtları 

olmuĢlardır. Bu dönemde özellikle marjinal insanların kendilerini ve yaĢam 

mücadelelerini ifade biçimleri olarak popüler kültür ürünlerini kullandıkları 

görülmektedir. Ülkenin kapitalizme sonuna kadar kapılarını açtığı dönemde mimarlık 

ve Ģehircilik açısından en gözle görünür ürünler süratle sayıları artan beĢ yıldızlı 

oteller, iĢ merkezleri, atriumlu ofis binaları, süper marketler ve dev alıĢveriĢ 

merkezleri ile tatil köyleri olmuĢlardır. Postmodernizm ile baĢlayan bu süreçte daha 

sonrasında birçok yeni tutum ve yöneliĢ Türk mimarlığında kendini göstermiĢtir.  

 

     1980 yılı ile Cumhuriyet ideolojilerine karĢı bir tepki olarak ortaya çıkan yeni 

düzen; modernleĢme kuramının bazı iddialarından vazgeçilip kültürel kimliğin öne 

çıkıĢı ve „izm‟ler kalabalığı ile karĢılığını bulmuĢtur. Bu dönemde ortaya çıkan Post-

modernizm yaygın bir geçerlilik zemini kazanmıĢ, pek çok mimar modern mimarlık 

geleneğinin dıĢına çıkan ürünler tasarlamaya baĢlamıĢtır. Genel bir serbestlik 

zeminine yönelen bu anlayıĢ; zamanla kendi içinde ve dıĢında çeĢitli karĢı çıkıĢları 

da beraberinde getirmiĢtir.  

     DeğiĢen yaĢam koĢulları, sanayileĢme, nüfus artıĢı ve her gün büyüyen tüketim 

olgusu nedeniyle hava, su, çevre kirliliği, iklim değiĢikliği, doğal kaynakların 

azalması, gıda, temiz su ve enerjinin tükenmesi gibi durumlarla karĢı karĢıya 

kalınmaktadır. Bunun bir sonucu olarak çevreci yaklaĢımlar da ‟80 sonrasında 

yönetimden kamuya toplumun tüm kesimlerinin ilgilendiği bir alan haline gelmiĢtir. 

1970‟lerde “çevresel tasarım”, 1980‟lerde “yeĢil tasarım”, 1980‟lerin sonu ve 

1990‟larda “ekolojik tasarım”, 1990‟ların ortasından günümüze “sürdürülebilir 

tasarım” adı altında Türk mimarlığına giren bu yeni tutumla; bilim ve yüksek 

teknoloji sayesinde çevre problemlerinin üstesinden gelineceğine inanılmaktadır. 

Doğa ile kurulan iliĢki, mimarlık tarihinin farklı dönemlerinde farklı odaklanma 

biçimlerinde günümüze kadar devam etmiĢtir. Sahip olduğu yenilikçi, evrensel, 
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nesnel olma özellikleriyle doğa bilimsel kavramlar, teoriler ve metotlar, mimarlar 

için kendi alanının sorunlarına çözüm bulmada potansiyel kaynaklar olarak 

görülmüĢtürler.   

     Öte yandan küreselleĢme olgusu Türkiye‟yi özellikle 1990‟larda iyiden iyiye 

karakterize etmeye baĢlamıĢtır. KüreselleĢme getirisi metropoller ve 

metropol/mimarlık iliĢkisi, büyük kenti, kentin içindeki insanı ve mimarlığın temel 

niteliklerini sorgulamaya neden olmuĢtur. Bir önceki dönemin teknokrat 

modernizmi, ‟80 sonrası dönemde mimari dil açısından çeĢitlenmeye baĢlamıĢ, 

döneme çoğulcu bir tutum hakim olmuĢtur. Sonuç itibariyle ‟80 sonrasında Türk 

mimarlığını etkisi altında bırakan postmodernizm, sürdürülebilir mimarlık,  

küreselleĢme ana kavramları;  alt açılım olarak popüler kültür, metropolleĢme, sanal 

mimarlık, kentsel tasarım olgusu v.b. etkiler dahilinde dönemin projeleri üzerinde 

öne çıkar. 

 

     ‟80 sonrasının Türkiye Cumhuriyeti tarihinde önemli bir kırılma noktası olması 

yarıĢmalar üzerinde de etkilerini göstermiĢtir. Bu bağlamda ‟80 sonrasında 

yarıĢmalar oldukça etkin bir platform haline gelmiĢtir. Bu dönemde açılan 

yarıĢmalarda yüklenici kurum çoğu zaman yine devlettir. ‟80 sonrası yaĢanmaya 

baĢlanan dıĢa açılma süreci yarıĢmaları da etkisi altına almıĢtır. Dönemin yarıĢma 

projeleri incelendiğinde özellikle postmodernist etkilerin yarıĢma projelerinde var 

olduğu saptanır.  Yine aynı dönemde, sürdürülebilir mimarlığın ilk ipuçlarını veren 

çevreye duyarlı tasarımların yarıĢmalar yolu ile hayat bulduğu görülür. Bu dönemde 

baĢlayan ‟90‟larda ve 2000 sonrasında artan kentsel tasarım yarıĢmalar postmodern 

yaklaĢımların ve küreselleĢmenin etkilerinin bu dönemde yavaĢ yavaĢ yarıĢma 

projelerinde de hissettirdiğini gösterir. 1990–2000 yılları arasında açılan mimari 

yarıĢmalar incelendiğinde küreselleĢme olgusunun yarıĢmalarda da çeĢitlilik, kentsel 

ölçeğe artan ilgi, büyük kentsel projeler, teknolojik kullanımlar dünya mimarlığı ile 

paralel ilerleyen bir geliĢim süreci Ģeklinde gözlemlendiği söylenebilir. 
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     Sonuç itibariyle ciddi dönüĢümlere uğrayan mimarlık eyleminde oluĢan 

farklılaĢmalar yarıĢma platformları üzerinde birçok örnek ile somutlaĢmıĢtır. Bu 

dönemde kabul edilen yeni kavramların ya da fikir ayrılıklarının anlaĢılabilmesi için 

önemli bir alan olan yarıĢmalar Türk Mimarlığı‟nın geliĢimi açısından da oldukça 

etkin bir yere sahiptir. Ayrıca ‟80 sonrası dönemde yarıĢmaları eleĢtirme biçimi de 

farklılaĢmıĢ, bu sorunsalın irdelenme biçimi artık yarıĢmaların yeni nesil tarafından 

eleĢtirel tasarımların arandığı, uç noktaların sorgulandığı bir özgürlükler alanı olarak 

tanımlanmasına neden olmuĢtur. ĠĢte tüm bu olgulardan ve taĢıdığı temsil etme 

gücünden ve öneminden hareketle yarıĢmaların; ‟80 sonrası Türk mimarlığının 

geçirdiği dönüĢümleri saptamada özgün ve verimli bir örnekleme alanı sunduğu 

söylenebilir. Bu bağlamda bu tez çalıĢmasında da 1980 sonrası Türk mimarlığındaki 

dönüĢümlerin yarıĢma projeleri üzerinden irdelenmesi uygun görülmüĢ, Ģimdiye 

değin az araĢtırılmıĢ bir alanda yapılacak olan böylesi bir irdelemenin anlamlı ve 

özgün veriler ortaya koyacağı düĢünülmektedir. 

 

1.2 ÇalıĢmanın Amacı Ve Kapsamı  

 

     Bu çalıĢmanın amacı 1980 sonrası Türk mimarlığının geliĢimi ile yaĢanan 

dönüĢümleri yarıĢmalar üzerinden deĢifre edilmesi; böylelikle bu dönemde Türk 

mimarlığının geliĢiminde yarıĢmaların oynadığı etkin rolün incelenmesi ve Türk 

mimarlığına farklı, özgün ve eleĢtirel bir bakıĢ geliĢtirilmesi olmaktadır. 

 

     Bu anlamda çalıĢmanın ikinci bölümünde; öncelikle ‟80 sonrası Türk 

mimarlığının geliĢimi onu bu dönemde etkileyen ana yönelimler -postmodernizm, 

sürdürülebilirlik, küreselleĢme- üzerinden incelenmektedir. Bölüm üçte Türkiye‟deki 

mimari proje yarıĢmalarının ‟80 öncesindeki geliĢimine yer verilmiĢ, mimarlık 

disiplini içerisindeki etkin rolleri irdelenmiĢtir. Dördüncü bölümde, yani asıl 

örnekleme kapsamında ise 1980 sonrası Türk mimarlığının geçirdiği dönüĢümler 

seçili yarıĢma projeleri üzerinden irdelenmiĢ, baĢka bir deyiĢle saptanan önemli 

kırılma noktaları mimarlığı etkileyen yaklaĢımlar ve kabul edilen yeni kavramlar 

örnek yarıĢma projeleri bağlamında analiz edilmiĢtir. Sonuç itibariyle yapılan 
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analizler ile, yarıĢmaların Türk mimarlığının geçirdiği dönüĢümleri belirlemede 

özgün ve verimli bir alan olduğu ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

1.3 Varsayımlar 

 

     1. ‟80 sonrası ciddi bir kırılma noktası olup günümüze uzanan bir süreci ifade 

ettiğinden Türk Mimarlığı‟nda daha az araĢtırılmıĢ bu alanda görece özgün ve 

anlamlı ipuçları yakalanabilir. 

 

     2. Mimari yarıĢmalar, ülke mimarlığının en açık göstergelerinden biri konumunda 

olduklarından ve ‟80 sonrasında asal bir rol üstlendiklerinden, ‟80 sonrası Türk 

Mimarlığı‟nın temel yönelimlerini temsil etme, yansıtma, sorgulama ya da kimi 

zaman kendisi mimarlığı yönlendirme anlamında oldukça önemli veriler sunar. 

 

1.4  ÇalıĢmanın Yöntemi 

 

     ÇalıĢma genelinde bilgi toplama, analiz ve sentez yöntemleri kullanılmıĢtır. Tezde 

konuyla iliĢkili literatür taraması yapılması, temel kitapların, tezlerin, bildirilerin, 

periyodik yayınlardaki makalelerin ve çalıĢmaların incelenmesi, internet üzerinden 

kaynakların taranması ve ilgili örneklerin incelenmesi söz konusudur. Tez 

kapsamında tutum olarak önce Türk Mimarlığı‟nın geliĢimine iliĢkin veriler elde 

edilerek çıkarımlar yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Sonrasında mimari yarıĢmaların geliĢimi 

incelenerek, dönemin mimari tutumunu yansıttığı düĢünülen yarıĢma örnekleri 

seçilmiĢ, elde edilen görsel veriler ve bilgiler doğrultusunda yarıĢma projelerinin 

mimarlığın dönüĢümündeki etkin rollerine iliĢkin analizler yapılmıĢtır.  
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BÖLÜM ĠKĠ 

1980 SONRASI TÜRK MĠMARLIĞI’NIN TEMEL YÖNELĠMLERĠ 

 

     1980 sonrası dönem Türk Mimarlığı için oldukça önemli, dönüĢtürücü, yeni bir 

kırılma noktası olarak kabul edilebilir. Ciddi siyasi, kültürel ve ekonomik 

dönüĢümlerin yaĢandığı bu dönem, farklı mimari söylemleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Konunun daha net anlaĢılması için öncelikle ‟80 öncesi döneme kısaca 

değinilecek, daha sonrasında ‟80 sonrası ülkenin içinde bulunduğu durumdan, 

dönüĢen mimari yaklaĢımlardan bahsedilecektir.  

 

2.1 1980 Öncesi Dönemde Türk Mimarlığı ve GeliĢimi 

 

     Cumhuriyet döneminin kuruluĢ yılları Türk mimarlığı için eldeki tüm olanakların 

değerlendirilmesi, ulusal bilincin yaratılması çabası içinde var olmuĢtur.  1930'lara 

kadar süre gelen sürecin sonlarında siyasal, ekonomik, toplumsal ve kültürel açıdan 

köklü değiĢmeler baĢlamıĢ, doğal olarak mimarlık ortamı da bu doğrultuda 

etkilenmiĢtir. Cumhuriyet sonrasındaki mimarlık anlayıĢı belirli gruplara ayrılarak 

incelenebilir. Mimarlık tarihçileri tarafından sonraları „Birinci Mimari Üslup‟ adı 

verilen ama o dönemde yaĢayanların „Neoklasik Türk Üslubu‟, „Milli Mimari 

Rönesans‟ dedikleri Osmanlı canlandırmacılığı yüzyıl baĢlarından 1930‟lara kadar 

sürmüĢtür. Bu tutumda Osmanlı‟ya ait motif ve formlara bu dönemde Türklüğe ait 

kültürel anlamlar yüklenmiĢtir. Buradaki temel fikir, klasik Osmanlı mimarisinden 

alınan dekoratif unsurlar ile yeni inĢaat tekniklerini birleĢtirmektir. Mimar 

Kemalettin ile Vedat Bey‟in öncüleri olduğu bu arayıĢın temel nedeninin yukarıda 

açıklanan ulus olma yolundaki bilinçlenme yani Pantürkizm olduğu söylenebilir. 

Ülke mimarlığını yabancı etkenlerden arındırmak amacıyla yola çıkan yeni modern 

akım Cumhuriyet‟in ilk yıllarında Türk mimarlığı‟nı büyük ölçüde etkilemiĢtir. Her 

alanda devrimler yapan genç Cumhuriyet‟in mimarları eski öğeleri kullanarak yeni 

bir mimarlık yaratmaya çalıĢmaktadırlar. Uluslararası üslubun özellikleri olan kübik 

kütle anlayıĢı, geniĢ, yalın, cam cepheler, düz çatılar dönem yapılarında hemen 

dikkati çekmektedir. Bu dönemdeki önde gelen yabancı mimarlara Avusturyalı 

Clemens Holzmeister, Bruno Taut, Martin Elsaesser,  örnek olarak verilebilir. 
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Dönemin eser vermiĢ ünlü Türk mimarlarından bazıları ise; Seyfi Arkan, Bekir Ġhsan 

Ünal, ġevki Balmumcu, Bedri Uçar, Sedad Hakkı Eldem, Celal Biçer, Semih 

Rüstem‟dir.  

 

      1930‟larda Türkiye‟de mimarlık yabancı ve Türk mimarlar olmak üzere iki grup 

mimarın elinde varlığını sürdürmektedir. Yabancılar karĢısında yerli mimarların 

tutumu, ulusçuluk duyguları içerisinde ulusal mimarlık yaratmak ile devrimler 

sonucunda uluslararası mimarlık yaratma isteği biçiminde olmuĢtur. Yabancı 

mimarların ülke mimarisine kattıkları en önemli Ģey yerli mimarların geçmiĢten 

kurtularak yeni akımlara olan duyarlılıklarının artması ve uluslararası mimarlık 

çabası içerisine girmelerine neden olmalarıdır. Bu dönemde yabancı mimarların 

ürettiği yapılar Orta Avrupa çizgisinde modernist binalardır. Yeni modern hareket; 

uluslararası bir örgüt olan CIAM‟ın 1928 yılında kurulması ile dünyada resmi bir 

biçimde kabul edilmiĢtir. (Aslanoğlu, 2001, s.30)      

 

     1930‟lu yıllar aynı zamanda Türkiye‟de ekonomiyi harekete geçirme, 

hızlandırma, yönlendirme, sanayiyi kurma, tarımı canlandırma dönemi olmuĢtur. 

Dönemin ekonomik ve sosyal yaĢantısında görülen farklılaĢma mimariye de aynen 

yansımıĢ, nitelikli ve ihtiyaçlar doğrultusunda yapılanmıĢ bir mimari ile ortaya 

çıkmıĢtır. Bu dönemde gerçekleĢtirilen köprüler, sanayi tesisleri, demiryolları, 

barajlar ve enerji santralleri gibi yapılar cumhuriyetin medeniyet seviyesine 

ulaĢtığının baĢarısı olarak özellikle önemli olmuĢlardır. ġeker, dokuma, kağıt sanayi 

iĢletmeleri kurulmuĢ; geniĢ ölçüde demiryolu, liman inĢaatları gerçekleĢmiĢtir. 

Bunun yanı sıra bu dönemde yapılan ve her yaĢtan, cinsten, sınıftan insana yaygın bir 

kültürel eğitim vermeyi amaçlayan halkevleri, islami anlayıĢtan arındırılmıĢ olarak 

yeni ideolojiyi ve devlet yapısını tamamen yansıtmaktadırlar. Bir diğer kamusal yapı 

örneği olan köy enstitüleri; kırsal kesime öğretmen yetiĢtirmek amacıyla, 

Türkiye‟nin dünya eğitim tarihine kazandırdığı en özgün modellerden biri olarak 

döneme damgasını vurmuĢtur (Arıtan, 2008).  
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     Modernist inanç erken cumhuriyet Türkiye'sinde Kemalist rejimin kurucu 

ideolojilerinden biri olarak benimsenmiĢtir. Modern mimari tam anlamıyla 

BatılılaĢmıĢ, modern ve laik yeni bir toplum yaratmaya yönelik rejimin gözle görülür 

bir simgesi olmuĢtur. Dünya mimarlığındaki olumlu geliĢmelere ayak uyduran ve 

yaklaĢık on yıl süren; 1930-1940 yılları arasındaki geçiĢ döneminden sonra, 

Ġtalya'daki faĢist, Almanya'daki nasyonal sosyalist ortamın etkileriyle beslenen bir 

Milli Mimari akımı baĢlar. Bu akım, yeni bir ulusal mimarlık yaratmak amacına 

yönelerek 1940-50 yılları arasında Türk mimarlığını etkisi altında alarak, önceleri 

Ġkinci Ulusal Mimarlık adıyla anılmıĢ ve geçmiĢ biçimleri canlandırma hareketi, bir 

tarihsel yinelemecilik olarak ön plana çıkmıĢtır. Ġkinci Ulusal Mimarlık döneminde 

iki önemli olay söz konusudur. Bunlardan birincisi 1938‟de Atatürk‟ün ölümü, 

ikincisi ise 2. Dünya SavaĢı‟nın baĢlamasıdır. Atatürk‟ün ölümüyle devletin çağdaĢ 

bilimsel temellere dayalı olan yönetim anlayıĢı, yerelliğe ve eldeki imkanlar 

doğrultusunda hareket etmeye dayalı bir anlayıĢa dönüĢmüĢtür. 2. Dünya SavaĢı‟nın 

baĢlamasıyla dıĢarıdan getirilen birçok yapı malzemesi getirilemez olmuĢ, eldeki 

olanaklara dönülmek zorunda kalınmıĢtır. 1940-1950 yılları arasındaki dönemde 

mimari söylemin baĢlıca kaygıları anıtsallık, milli simgecilik ve iktidar olmuĢtur. 

 

     Bu dönemin dikkate değer yapıları arasında; Emin Onat  ve Orhan Arda‟nın 

tasarladığı Anıtkabir (yarıĢma, 1942), E. Onat ve Sedad H. Eldem‟in Ġ. Ü. Fen ve 

Edebiyat Fakültesi binaları(1943), Ġsmail Utkular, Doğan ErginbaĢ ve Ömer 

Günay‟ın Ġstanbul Radyoevi (yarıĢma, 1945) ile gibi yapılar sayılabilir. Modern Türk 

mimarisinin önemli isimlerinden olan Sedad Hakkı Eldem‟in farklı bir bakıĢ açısı 

vardır. Eldem geleneksel Türk evini sorgulayarak; Türk mimarlığını modern tasarıma 

uyarlamaya çalıĢmıĢtır. 1950'li yıllara dek süren bu akım, dönemin yepyeni 

teknolojisine ve gereksinmelerine ayak uyduramayarak 1952'deki Ġstanbul Belediye 

Sarayı yarıĢmasıyla sona ermiĢtir.  

 

     Türkiye‟de ise 1950‟li yıllar seçimler ile büyük umutlar ve beklentilerle iktidara 

gelen Demokrat Parti‟nin temel amacı tüm yurt çapında ekonomik kurumsallaĢmayı 

gerçekleĢtirmek ve özel sektörün geliĢmesine öncelik tanımak olmuĢtur. SanayileĢme 

konusunda DP önceliği özel sektöre vermekle birlikte, devlete ait ekonomik 
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kuruluĢları geniĢleterek, Makine Kimya Endüstri Kurumu(1950), Denizcilik 

Bankası(1951), Et ve Balık Kurumu(1952), Devlet malzeme Ofisi(1954) gibi yeni 

fabrikalar açmıĢtır. 1950 sonrası mimarlığı kendisine evrensel bir kimlik aramıĢtır. 

Bu dönemde Türkiye kapılarını dünyaya açmaya baĢlamıĢtır. Oldukça teknik 

prizmatik formlar, yapıyı doğadan koparma, doluluk - boĢluk iliĢkileri, cam perde 

duvarlar ve saydamlık bu yapılara nesnel bir hava kazandırmıĢtır. 1950 öncesi 

oluĢturulan yapıların büyük bir kısmı kamuya ait binalar olurken 50 sonrasında 

dönemin en önemli yapıları oteller, konutlar, bankalar, fabrikalar ve büro binalarıdır. 

 

     1950 sonrası Türkiye'sinde siyasal ve toplumsal alanda birçok değiĢiklik 

olmuĢtur. Bunun sonucu olarak eğitim ve araĢtırma kurumları da çalıĢmalarını 

yoğunlaĢtırmıĢ, bir taraftan üniversite planlamaları, öte yandan toplu konut, sanayi 

yapıları konusundaki uygulamalarda artıĢ olmuĢtur. Nüfusun hızla artması ve 

toplumsal, ekonomik koĢullar nedeniyle artan göç, büyüyen sanayileĢme; yeni 

sorunları beraberinde getirmiĢtir. Kentin çevrelerinde gecekondu yerleĢmelerinin 

hızla geliĢmesiyle geniĢ halk kitleleri ilk defa modernliğin çeliĢkileri ile karĢı karĢıya 

kalmıĢtır(Bozdoğan, 1998, s.125-126). 1950‟lerin sonlarına doğru artık iyice 

belirginleĢen Türkiye‟nin yeni kentleĢme eğilimleri Ġstanbul‟un diğer kentlerden 

daha hızlı büyümesine yol açar. Kent erken Cumhuriyet döneminde göreceli olarak 

yitirdiği ağırlığını geri kazanır ve yeni bir geliĢme ivmesi gösterir(Tanyeli, 2004, 

s.1). 

 

     1960 sonrasında mimari üslup karmaĢalarıyla kendini gösteren bir ortam 

oluĢmuĢtur. Tüm mimari arayıĢlara karĢın, teknik ve ekonomik koĢullar rasyonel 

tasarımları zorunlu kılmıĢ, dünyada süre gelmekte olan birçok mimari akım 

ülkemizde genellikle Rasyonalizm çerçevesi içinde izlenmiĢtir. 60 dönemi, yeni 

söylem ve tartıĢmalarla dolu daha demokratik bir dönemin baĢlangıcına damgasını 

vurmuĢtur. Türk mimarlar sosyal ve çevresel sorunları ciddiyetle ele almaya, 

ekolojik konularla ilgilenmeye baĢlamıĢlardır. Sorunları matematiksel veya 

sosyolojik yöntemlerle çözmeye çalıĢmıĢ; bilimsel araĢtırma destek görerek, yer, 

kimlik, kentleĢme gibi kavramlar tartıĢılmıĢtır. Mimarlar özellikle endüstri 

yapılarında prefabrikasyon gibi yeni yapım yöntemleriyle malzemeleri denemiĢ, 
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bireysellik desteklenmiĢ ve daha kiĢisel tasarımlar inĢa edilmiĢtir. Bazı mimarlar 

Yeni Brütalizm, Bölgeselcilik ve Organik Mimarlık gibi daha önce ortaya çıkmıĢ 

olan yaklaĢımlardan etkilenmiĢlerdir. Bu dönem Geç Modern Çoğulculuk‟un 

dinamik dönemi olmuĢtur. Rasyonalizmden uzaklaĢma dönemi olan 1960–70 

döneminin dikkate değer yapıları arasında; Büyük Ankara Oteli (Marc Saugey, 

Yüksel Okan, 1960), ODTÜ Kampüsü ( Behruz Çinici - Altuğ Çinici, 1961), SSK 

Zeyrek Tesisleri ( Sedad H. Eldem, 1963), Türk Tarih Kurumu (Turgut Cansever, 

Ertur Yener, 1967) sayılabilir. 

 

      1970‟lerin siyasal ve ekonomik durumu incelendiğinde 12 Mart 1971‟de askeri 

müdahaleyle birlikte önüne geçilemeyen Ģiddet eylemleri, sıkıyönetim ilan 

edilmesine yol açmıĢtır. 1973 seçimleri 12 Mart dönemini sona erdirirken, 1980 

yılına kadar devam edecek olan bir baĢka dönemin baĢlamaktadır. Özellikle 1976 

yılından sonra baĢlayan öğrenci/iĢçi hareketlerinin ileri boyutlara ulaĢması ve ülkenin 

içinde bulunduğu ekonomik sıkıntı bu süreç boyunca aĢılamamıĢtır. Bu dönemde 

Türk Mimarlığı‟nda modern sonrası ve dıĢ etkilere dayalı çoğulculuk örnekleri 

yaygınlaĢmıĢtır. Türkiye'nin ekonomik ve sosyal çalkantıları nedeniyle çağdaĢ Türk 

mimarlığı, toplumun düzensiz hızlı geliĢiminden olumsuz etkilenmiĢ, gecikmiĢ 

endüstri devrimi ve aĢırı hızlı nüfus artıĢı sonucu; düzensiz, plansız ve yoğun bir 

kentleĢme yaĢanmıĢtır. 1950‟lerden 1980‟lere Türkiye‟de modernleĢme projesinde 

tek partili siyasal yaĢama geçilmesi ve hızlı bir kentleĢme sürecinin baĢlamıĢtır. Çok 

partili düzene geçme isteği buna sebep olmuĢ ve sanayi alanında oldukça sınırlı 

kalınmıĢtır. Çok partili rejime geçilmesiyle birlikte çıkartılan aflar, yerel siyasi 

kararlar, zaman zaman oy ve rant elde etmek için yapılan düzenlemeler ile 

gecekondulara güvence verilmiĢ, yasallaĢmaları sağlanmıĢtır(Tekeli, 1998, s.148-

149). 
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2.2 1980 Sonrası Türk Mimarlığı’ndaki DönüĢümlerin Temel Eksenler/Olgular 

Üzerinden Ġrdelenmesi 

 

     Türkiye‟de 1980‟ler mimarlık literatürüne birçok yeni kavramın girdiği ve Batı‟da 

daha önceleri görülmeye baĢlanan akımların ülke mimarisinde yer bulduğu bir 

dönemi tanımlamaktadır. Bu kapsamda ‟80 sonrası dönemden günümüze Türk 

Mimarlığı‟nı etkileyen olgular, postmodernizm, sürdürülebilirlik ve küreselleĢme ana 

baĢlıkları altında incelenecektir. 

 

2.2.1 ’80 Sonrası Türk Mimarlık Ortamına Genel Bakış 

 

     1980‟li yılların baĢlangıcında ülke toplumsal ve siyasi yönden çalkantılı dönemler 

geçirmektedir. 12 Eylül 1980‟de Türk Silahlı Kuvvetleri yönetime bir kez daha el 

koymuĢ, 12 Eylül askeri darbesiyle TBMM feshedilmiĢ ve siyasal partilerin tümü 

kapatılmıĢtır. Askeri darbeden hemen sonra ülke yönetimini Milli Güvenlik Konseyi 

üstlenmiĢtir. Darbeyle yürürlükten kaldırılan 1961 Anayasasının yerine hazırlanan 

1982 Anayasası doğrultusunda yapılan seçimlerde Turgut Özal‟ın genel baĢkanı 

olduğu parti tek baĢına iktidara gelmiĢtir. Özal ile birlikte Türkiye‟nin dıĢ ve 

ekonomik politika tercihleri de ciddi biçimde değiĢmeye baĢlamıĢ, Özal dıĢa açılma 

konusunda önemli hamleler yapmıĢ ve buna paralel olarak Türk toplumunun 

değerlerinde bir farklılaĢma yaratmıĢtır.  

 

     1980‟li yıllara gelindiğinde Türkiye ekonomik gerilik ile toplumsal çalkantı 

içerisindedir. BaĢlarda yalnızca kentleĢmiĢ nüfusta var olan bu tutum zaman içinde 

tüm ülke sınırlarına yayılmıĢtır.  Halk tarihini ve Kemalist modernleĢme programını 

sorgulamaya baĢlamıĢ, ortaya atılan sorunların gittikçe inandırıcı bulunması Kemalist 

muhalefet grupları olan Ġslamcılar ile Türk olmayan etnik grupların siyasi yaĢam 

içerisindeki etkinliğini arttırmıĢtır. (Bozdoğan ve Kasaba, 1998, s.13)  Bunu yanı sıra 

siyasetten, siyasi sorunlardan uzak durmayı, siyasi sorunlara değilse bile, bu 

sorunların çözümleriyle ilgili tartıĢmalara, ve bu arada yönetimi ele geçirmek, 

yönetimde edilmek ve kendi çözümünü dayatmak için yürütülen siyasi mücadelelere 

yabancı kalmayı ilke edinmiĢ apolitik bir halk kitlesi ortaya çıkmıĢtır. 
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     ‟80 sonrasında önem kazanan bir diğer konu Türk milliyetçiliğidir. Türkiye‟nin 

kesiĢim noktasında olduğu coğrafyadaki geliĢmelere paralel olarak milliyetçi akım 

Türkiye‟de de hızlı bir ivmeyle gündeme gelmiĢtir. KüreselleĢmenin milliyetçilik 

üzerindeki etkisi tahrik edici biçimdedir. ‟80‟lerde sağ politikaların getirisi olan 

sermaye birikimi ile alınan mesafe, tüketimin hızlı bir biçimde artıĢı Türkiye‟nin dıĢa 

açılım sürecinin hız kazanmasına neden olmuĢtur. 1980‟lerin sonunda Avrupa 

Birliği‟ne tam üyelik baĢvurusu Batı‟nın bir parçası olma düĢüncesini iyice 

pekiĢtirmiĢtir.  

 

     ‟80 sonrasında Türkiye‟deki geliĢmeler kentleri de yeni bir yapılaĢma sürecine 

sokmuĢtur. Bu dönemde yaĢanmaya baĢlanan küreselleĢme süreci Ġstanbul‟u etkisi 

altına almıĢ ve kentin dünya kenti olmasını sağlamıĢtır. Ġktidar altyapı ve kamu 

kurumlarında önemli yatırımlar yapmıĢtır. Özal Hükümeti ülkenin önemli 

kaynaklarından birinin kıyılar olduğunu kabul ederek turizm sektörüne ağırlık 

vermiĢ, yap-iĢlet modelini devreye sokarak bu alanda büyük atılımlar 

gerçekleĢtirmiĢtir. Meydana gelen değiĢimler beraberinde birtakım sorunları da 

getirmiĢ; hızla geliĢen kentlerde altyapı eksikliğinden doğan problemler, turizmin 

geliĢmesiyle kıyılarda çevre sorunları gündeme gelmiĢtir. 

 

     1980‟lerin ekonomik, politik ve kültürel ortamı, plansız kentleĢme ve kötü mimari 

sonuçlarının suçlusu kabul edilen modernist akımın etkisini yitirmesine neden 

olmuĢtur. O yıllarda ülkedeki sivil toplum, liberal ekonomi ve feminist düĢünce 

taraftarlarından Müslüman aydınlara kadar çok çeĢitli gruplar arasında güçlenen bir 

tepki vardır. Eski Cumhuriyet elitine, kültürel normlarına karĢı büyüyen bu tepki 

aslında modernizmin katılığına karĢı bir meydan okumadır.  

       

     YapılaĢmada patlama ve sürekli değiĢen kent manzaraları ancak ‟80‟lerden sonra 

Türkiye‟de kabul gören postmodernizm kavramının kanıtları olmuĢlardır. Ġnsanların 

kendilerini ve yaĢam mücadelelerini ifade biçimleri olarak popüler kültür ürünlerini 

kullandıkları görülmektedir. Bu dönemde mimarlık ve Ģehircilik açısından en gözle 

görünür ürünler süratle sayıları artan beĢ yıldızlı oteller, iĢ merkezleri, yüksek katlı 

ofis binaları, süpermarketler, kültürel tesisler, rekreasyon alanları ve dev alıĢveriĢ 
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merkezleri, tatil köyleri ile lüks toplu konut siteleri ve üst gelir gruplarının yaĢadığı 

villa türü yerleĢmelerdir. Dünyanın birçok kentinde kabul edilen ve örnek veren 

postmodernizm ile „high-tech‟ teknolojisi Türkiye‟nin genç kuĢak mimarları 

tarafından Batı‟daki örneklerle kıyaslanabilecek kalitede olmak üzere taklit edilmeye 

baĢlanır. Ġstanbul‟da Conrad, Swiss, Movenpick ve Ramada Otelleri, Ataköy, 

Galleria ve Akmerkez gibi alıĢveriĢ merkezleri, Club Med, Robinson gibi tatil 

köyleri hızla çoğalan bu yapı gruplarına örnek olarak verilebilir.   

             

    ‟80‟lerle birlikte ülke nüfusunun yarıdan fazlası kentlerde yaĢamaya baĢlamıĢtır. 

Bu nüfus kentin tüm olanaklarından yararlanarak kentsel ranttan pay almakta ancak 

modernleĢme projesinin beklediği kültürel değiĢim gerçekleĢmemektedir. Kent 

planlaması daha az önemli kılınmıĢ, Ankara dıĢındaki metropol alanlarda özellikle 

üst ölçekli planlama çalıĢmaları büyük ölçüde gündemden kaldırılmıĢtır(Tekeli, 

1998, s.151). 

 

     Büyük ölçekli kamu yapılarında daha çok görülen ama yüksek konut inĢaatlarında 

da rastlanılan yapı teknolojileri ve yapı endüstrisi ile dönemin mimarlık üretimi 

arasındaki iliĢki birçok kere tartıĢma konusu olmuĢtur. Bu dönemde üretilen mimari 

projelerin ülkedeki yapı teknolojisinin ve yapı endüstrisinin sunduğu olanakların 

geliĢimini takip etmediği, aksine önden giderek mevcut olanakları zorladığı 

gözlenmiĢtir. Bu anlamda, bu yapılar, ülke içinde yapı teknolojileri yönünde artan bir 

uzmanlaĢmanın sağlanmaya baĢlandığı öncü uygulamalar olarak yorumlanmıĢtır. Bu 

örneklerde, betonarme estetiğinin ve mimari dilinin yetkin bir biçimde kullanıldığı 

Stad Oteli veya Otokoç ve Oyak servis binaları örnek verilebilir. 

 

     Diğer taraftan 1980‟lerin ikinci yarısında merkezi yönetim tarafından mimari 

proje talebi azaltılıp ekonomik yapılanma ile devletçi politika büyük ölçüde 

değiĢince Ankara‟nın mimari anlamdaki olanakları görece azalır. Ülkenin değiĢen 

ekonomik dengeleri ile Ġstanbul‟un güçlü bir finans/tüketim merkezine dönüĢmesi ve 

metropolleĢme eğilimlerinin tırmanıĢı Ankara mimarisinin zararına olmuĢtur. Bu 

zaman zarfında star mimar kavramı belirmiĢ, mimarlığın kamuoyunda konuĢulur bir 

nitelik kazanmasını sağlayan yeni toplumsal açılımlar mimarların görünürlük 
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kazanmasına neden olmuĢ ancak diğer taraftan mimarların toplumsal yönü 

zayıflamıĢtır. Süreli mimarlık yayınları çoğalmıĢ, eskiye oranla üzerlerinde daha çok 

çalıĢılmaya baĢlanmıĢ, basın mimari konulara sık ve geniĢ oranda yer vermeye 

baĢlamıĢtır. Projeler bu mimarların isimlerini vererek pazarlamaya sunulur olmuĢtur. 

(Tanyeli, 2004, s.5) 

 

     Sosyal hayat, ekonomik geliĢmeler, siyasi iliĢkiler her alanda olduğu gibi konut 

biçimlerinde de değiĢiklikler yaratmıĢtır. Bu dönemde konut alanında yapılan 

yatırımlar, kamunun ve bazı küçük yerel sermayelerin desteğiyle kentin dıĢındaki 

iskân bölgelerinde inĢa edilmektedir. 50‟lerde baĢlayan nüfus artıĢının iyice 

hızlandığı 1980‟li yıllarda, Toplu Konut Yasası‟nın çıkması ile beraberinde geliĢen 

teĢviklerle konut sektöründe büyük bir patlama yaĢanmıĢtır. Bunun sonucu olarak 

birçok koldan hızlı konut üretimi yapılmaya baĢlamıĢ, özel sektörde kent dıĢındaki 

boĢ ve büyük arazilerde hızlı bir Ģekilde toplu konutlar üretmeye baĢlamıĢtır. Toplu 

konutlar yalnızca hızlı bir Ģekilde yüksek kâr elde edebileceği orta, üst-orta ve üst 

gelir gruplarına yönelik olarak üretilmeye baĢlanmıĢtır. Diğer taraftan, hızla büyüyen 

nüfus artıĢı kent yaĢamını daha da problemli bir hale getirmiĢ, kent dıĢında 

yapılmaya baĢlanan yeni konut projeleri kent yaĢamından uzaklaĢmak isteyenler için 

yeni çekim merkezleri konumuna gelmiĢlerdir. Söz konusu yeni konutlar kente kolay 

ulaĢılan yeĢil alanlarda konumlanmaktadır. Kentte, büyük ölçekli projelere yer 

sağlayacak kadar boĢ alanların bulunmaması ve kent merkezinden uzaklaĢtıkça arsa 

maliyetinin düĢmesi sitelerin kent merkezinden uzakta üretilmesinin 

nedenlerindendirler(Görgülü, 2002). Sağlıklı konut üretiminin gerçekleĢtirilmesi 

amacıyla bu dönemde uygulanmaya baĢlanan toplu konut yasaları; gerek o 

dönemdeki Türkiye ekonomisinin koĢulları, gerekse uygulama alanındaki sorunlar bu 

alandaki geliĢmelerin hızını etkilemiĢ ve yeterli ivme sağlanamamıĢtır. Yine aynı 

süreçte, inĢaat sektörünün durumu, konut üretim sürecinin sorunları ile birlikte 

üretim teknolojilerinin de tartıĢıldığı bir ortam söz konusudur. Uygulama alanında 

yeni teknolojilere yönelimin görüldüğü bu yıllarda bazı teknolojilerin ithal edildiği, 

bazı teknolojilerin ise Türkiye Ģartlarına göre uyarlandığı veya tamamen yeni olarak 

geliĢtirildiği görülmüĢtür. 
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    Bu arada ‟80 sonrası süreçte ticari bir araç olarak ele alınan konut, bir tüketim 

nesnesi gibi görülmeye baĢlamıĢtır. Konut reklamları ve pazarlama yöntemleri, 

konutun bireylere farklı amaçlarla ve yöntemlerle sunulmalarına neden olmuĢtur. Bu 

anlamda Ġstanbul‟da son yıllarda orta, üst-orta ve üst gelir grubuna yönelik olarak 

tasarlanan villa tipi bahçeli evler, az katlı apartman bloklarından oluĢan lüks siteler 

ile rezidans olarak adlandırılan çok katlı lüks konut blokları tüketimi hızlandırmayı 

amaçlayan güçlü reklam metinleri kullanılarak pazarlanmaktadır.  

 

     1980 sonrası yaĢanan özel sektör destekli toplu konut üretimindeki artıĢ, yeni 

sektörlerin devreye girmeyle de ilgilidir. Kentte yaĢayanların ev dıĢı zamanlarını 

tüketim odaklı olarak geçirmeleri hizmet sektörünü doğurmuĢtur. Hizmet sektörü, 

her ayrıntıyı önceden tasarlayan ve maliyetini düĢürmek için kitlesel hareketi 

öngören bir yaklaĢımla konut üretmektedir. Her Ģeyi tasarlayarak tüketimi artırma 

endiĢesi ile ürettikleri ürünler konsept projelerdir. Önceleri iĢlevler projeyi 

sunmakta kullanılan ana neden iken; projelerin “konsept” kavramı üzerinden 

ortaya çıkması, iĢlevlerin kullanılmasına ve binalardan öte sonuç ürünlerin 

önemsenmesine neden olmuĢtur. Barınma iĢlevinin yanında, yüzme havuzu, 

restoran, spor merkezi, çocuk yuvası gibi yan iĢlevler de bünyesinde tasarlanan 

kompleksler, eksiksiz bir biçimde iĢlemektedir. Tüm ayrıntıları önceden 

kurgulanmıĢ bu iĢletmeler, kullanıcılarına güvenlik ve ayrıcalıklı olmayı vaat 

etmekte ve bunu bir sosyal statü aracı haline getirmektedir(Bilgin, 2006, s.2-3). 

 

     Kuban(1986) 1980‟li yıllarda mimarlık sahnesini olumlu ve olumsuz yönleriyle 

değerlendirmektedir. Kuban‟a göre 80 sonrasında;  

 ‟80 döneminde gerçekleĢtirilen mimari ürünler geliĢen yapı teknolojileri 

sayesinde daha estetiktir.  

 Türkiye‟de yapı malzemesi ve teknolojileri bu dönemde geçmiĢe göre 

oldukça ilerlemiĢtir.  

 Konut olgusu eskisinden daha fazla ilgi görmüĢ ve daha fazla kamu 

örgütlenmesi gerçekleĢmiĢtir. 

 Planlama ve ulaĢımla ilgili köklü öneriler geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

 



 

 

18 

Bu olumlu geliĢmelerin yanında Kuban aynı zamanda ‟80 sonrası dönemi Ģu 

Ģekilde eleĢtirmektedir(1986); 

 

Planlama ve mimarlığın fizyonomisi, özel haller dıĢında, iyi tanımlanmamıĢ bir 

toplumsal istek sonucunda, bu konularda bilinçsiz ve tepkisiz bir kamuoyu 

tanıklığında kültür düzeyi, özellikle kent imgesi konusunda çok düĢük karar 

organları, genelde aynı düĢük düzeyde, yetiĢmemiĢ teknik kadroların elinde ve 

ilkel, kırıcı, kolay riske giren bir spekülasyon ortamında oluĢmaktadır.  

 

Tanyeli‟ne göre(1986) dönemin en çok büyük sorunlarından biri mimarlar için 

geçerli olan iĢsizlik sorunudur. Bir diğer ise mimarlık dergi sayılırı ve kitaplarının 

yeteri kadar olmamasıdır. 

 

     ‟80 sonrasında mimarlık artık meslek çevresinin dıĢına taĢarak konuyla doğrudan 

bağlantılı olmayanları da ilgilendirmeye baĢlamıĢtır. Daha öncesinde toplumun 

neredeyse tümünün mimarlıkla iliĢkisi sınırlanmakta iken, ‟80 sonrasında sorunlar ve 

tartıĢmalar artık yalnızca meslek adamlarına özgü olmaktan çıkmıĢ, mimarlıkla ilgili 

sorunlar toplumsallaĢmıĢtır. 1980‟ler Türkiye‟sinde Batı ülkelerindeki kadar yaygın 

ve güçlü olmasa bile, mimari olgulara yönelik bir ilgi artık belirmiĢtir. Mimarlığa 

yönelen ilginin ‟80‟ler Türkiye‟sindeki bir baĢka yansıması ise mimarlarında 

ödüllendirilebileceğinin keĢfi olmuĢtur. Batıda oldukça uzun, neredeyse 100 yıllık bir 

geçmiĢi olan, baĢarılı mimarlara ödül verme geleneği, Türkiye‟de ‟80 sonrasında 

filizlenmiĢtir. Kültür Bakanlığı tarafından ödül verilen Arif Hikmet Koyunoğlu‟ndan 

sonra 1983‟te son yüzyılın en etkin mimarlarından biri olan Sedad Hakkı Eldem 

ödüllendirilmiĢtir. 1983 yılının sonunda Hayati Tabanlıoğlu Atatürk Kültür Merkezi 

ve yeni YeĢilköy Havaalanı Terminal Binası ile Simavi Vakfı Mimarlık ve Kent 

Düzenleme ödülünü almıĢtır. ‟80‟lerin en önemli mimarlık olaylarından biri olan 

Ağa Han mimarlık ödülleridir(Tanyeli, 1986). 

 

     ‟80‟lerde Türk mimarisinde ulusallık ile evrensellik arasında gidip gelen bir tavır 

söz konusu olmuĢtur. Batıdaki çoğulcu ortam, Türkiye‟de daha farklı boyutlarda 

ortaya çıkmıĢtır. Hızla değiĢen Türk toplumu, kendisini, BatılılaĢma ile paralel 
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yürütmeye çalıĢtığı kentlileĢme süreci içinde, bir çok alt kültürün oluĢturduğu farklı 

bir çoğulculuk ortamı içinde bulmuĢtur. Türkiye‟de geliĢen mimarlık da, özellikle 

1980‟lerden sonra, Batı‟da geliĢen anlayıĢa paralel bir geliĢme göstermiĢtir.  

 

     ‟80‟ler Türkiye‟sinde mimarlık ortamı homojen bir yapıda değildir. GeçmiĢte 

kentlere özgü ortak ifade ve üslup bütünlüğünden ‟80 sonrasında söz 

edilememektedir. Birbiriyle çeliĢkili çok sayıda üslup, mimari tutum ve yapı 

mevcuttur. Bir tarafta apartman mimarisi ve gecekondular diğer tarafta eski merkez 

mahalleri ve bunların yanı sıra kamusal mimari, yeni banliyöleĢme, toplu konut 

mimarisi, yeni dinsel mimari, eski kentsel öğeler ve yeniden kullanıma yönelik 

çabalar son derece karmaĢık ve çözümlemesi güç bir mimari görünüm 

oluĢturmaktadırlar(Tanyeli, 1986). 

 

     ‟80‟lerden sonra kırılma yaĢanan sektörlerden biri de turizmdir. ‟80 sonrasında 

turizm mimari dilini oluĢturmaya baĢlamıĢ, bunu yaparken de mimarinin kendine 

özgü bir takım değer ve kriterlerini yeniden tanımlamıĢtır. Türkiye‟de turizm 

mimarlığı çalıĢmaları 1950‟lere dayanmasına rağmen esas olarak ‟80‟lerden sonra 

ivme kazanarak bu dönemden sonra tipoloji olarak farklılık göstermeye baĢlamıĢtır. 

60 ve 70‟li yıllarda küçük ölçekli ve yerel kaynaklara dayalı turizm yapılaĢması, 

‟80‟li yıllarda sermayenin büyümesi, yerel sermaye dıĢındaki sermayelerin de 

turizme yönlendirilmesi ve kaynakların çoğunun bu sektör için kullanılması ile 

güçlenmiĢtir. ‟80‟li yılların sonunda yabancı sermaye kullanılarak daha büyük 

yatırımlara yönlenildiği görülmektedir. (Dündar, 2001) Burada rol oynayan ana 

etkenler bütçe, turist beklentileri, yaratılmaya çalıĢılan imajlar, yatırımcının 

ekonomik kaygıları ile doğal ekolojik bir takım kaygılar olmuĢtur. Tüm bu etmenler 

turizm mimarisinin ana karakterinin ortaya çıkmasına farklı biçimlerde etkilemiĢtir. 

Mimarlık ve turizm iliĢkisinde iki yönlü etkileĢim vardır. Tarihi ya da güncel mimari 

yapılar, anıtsal, özgün veya baĢka olma değerleriyle turizmi tetikleyecek veya 

destekleyecek bir potansiyeli oluĢtururken, turizmin de mimarlık yapılarının anlam 

ve iĢlevini etkilemesi mümkündür.  
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     ‟90 sonrası dönem, Türk mimarisinde ‟80‟ler ve öncesinde ortaya çıkan bazı 

akımların etkileri devam ettiği gibi değiĢen ekonomik, sosyal ve kültürel koĢullarla 

birlikte yeni eğilimler de ortaya çıkmıĢtır. 1990 sonrası ‟80‟li yılların tarihsel 

motifleri barındıran kimliğine tepki oluĢturacak biçimde mimarlıkta sadeleĢmenin ön 

planda olduğu bir dönemdir. Bu dönemde tüm dünya ile birlikte Türk Mimarlığı‟nda 

da en az malzeme ile, en yalın, en ekonomik ve en iĢlevsel sonuca gitmeyi 

hedefleyen tasarımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Temel geometrik formların kullanıldığı ve 

beyaz rengin hüküm sürdüğü, yalın projeler tasarlanmıĢtır. Yapı endüstrisi ile 

mimarlık arasındaki iliĢkinin beklenen bir sonucu olan bu mimarlık tutumu bir 

anlamda geliĢme gibi algılansa da ağır basan tarafı endüstri ile kurduğu süreklilik 

iliĢkisidir.  

 

     2000 sonrasında Türk Mimarlığı kendi içinde ve dünyada olan geliĢmelerin 

etkisinde toplumsal, ekonomik ve kültürel verilerden de etkilenerek değiĢimini 

sürdürmeye devam etmektedir. Bu dönemde ortaya çıkıĢları daha önceki dönemlere 

rastlayan sürdürülebilirlik, popüler kültür gibi kavramların etkileri hala devam 

etmekte, konulara iliĢkin örnek projeler yapılmaktadır. KüreselleĢme etkisinde 

geliĢmeye devam eden hızlı iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri ile Türkiye bu dönemde 

dünyada olan geliĢmeleri bire bir takip etmekte ve bu geliĢme ile değiĢimlerin 

yansımaları aynı zaman dilimi içerisinde kendi içerisinde de görülmektedir. 2000 

sonrasındaki değiĢimler Ģuana çok yakın bir zaman olduğundan kavramlar ve etkileri 

“günümüz” mimarlığı ve zaman dilimi üzerinden değerlendirilecektir. 

 

 2.2.2 ‟80 Sonrası Türk Mimarlığı’nda Postmodernizm ve Etkileri 

 

     Birçok farklı düĢüncenin bir arada bulunduğu bir ortama sahip ‟80 sonrası Türk 

Mimarlığı‟nda postmodernizm modernizme karĢı bir duruĢ olarak kendini 

göstermiĢtir. Çoğulculuk ilkesinden beslenerek etkisini arttıran ve dönemin nerdeyse 

tüm mimari projelerinde görülen postmodernist tutum, dönemin en baskın yönelimi 

durumundadır.  
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     2.2.2.1  Postmodernizm ve Dünyadaki Gelişimi 

 

     60 ve 70‟li yıllarda baĢlayan postmodernizm ile örneklerinin yaygın bir geçerlilik 

zemini oluĢturması ancak ‟80 sonrasında olmuĢtur. Postmodernizim ‟80‟lerden sonra 

bu isimle ve özellikle tarihselcilik Ģeklinde kendini bulmuĢtur.  

 

     Kavramın daha net anlaĢılabilmesi açısından postmodernizmin özellikleri 

incelendiğinde birçok kavramı içinde barındırdığı görülür. Buna göre 

postmoderinizm;  

 

 DüĢüncedeki çeĢitliliklere yer verme, birçok farklı ifadeyi sorgulama, yeniden 

değerlendirme ve yeni alternatiflerle kombine etme eğilimi çok sayıda farklı ve 

çoğul niteliklere sahip ürünün ortaya çıkmasına yol açması ile çoğulcudur. 

  “gelenek” kavramına oldukça fazla değer vermesi, geçmiĢle bağlantı kurulması 

gerektiğini savunması ve geçmiĢe ait imgeleri gerektiği yerde gerektiği Ģekilde 

kullanılabilecek öğeler haline getirmesi ile gelenekçi ve tarihselcidir. 

 

     Simge ve sembollere sıkça yer veren, kesin kurallar ve tanımlamalardan uzak bir 

biçimde her türlü zamansal ve kültürel veriden beslenen postmodernizm; aynı 

zamanda tüketim odaklı, gündelik hayatın verilerinden destek alan ve popülizme 

yakın olan yakın duruĢu ile medya ve reklam sektörü ile sıkı bağlar kuran bir 

kavramdır(Elçin, 2007). 

 

     Venturi postmodernizmin kendine özgü dinamik ve canlı yapısını Ģöyle 

tarifler(1991), 

 

Nesnelerin yalın olanından çok kırma olanını, baĢına buyruk olanından çok 

uzlaĢanını, dosdoğru olanını değil çarpıtılmıĢını, açıkça dile getirileni değil anlamı 

belirsiz olanını, sapkın olduğu kadar kiĢilik dıĢı olanını, ilginç olduğu kadar can 

sıkıcı olanını, tasarlanmıĢ olandan çok alıĢılagelmiĢ olanını, dıĢlayandan çok 

uyuĢanını, basit olandan çok bolca yinelenmiĢ olanını, doğrudan ve açık olanından 
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çok aykırı ve belirsiz olanını, kısacası yaĢamın canlı karıĢıklığını apaçık bir 

bütünlüğe yeğlerim. 

 

     Bir bakıĢ açısından postmodernite, modernitenin olanakları içinde geliĢen eleĢtirel 

bir süreç olarak görülmektedir. Tanyeli David Harvey‟den yaptığı alıntıda konuyla 

ilgili olarak Tanyeli(1997)‟nin görüĢü Ģöyledir;  

 

Postmodernitenin gelip geçicilik, süreksizlik, kargaĢayı benimseyen ve değiĢimin 

parçalanmıĢ- kaotik akıntıları içinde yüzen bir tavrı olduğunu öne sürer. Mekânı 

toplumsal amaçlar uğruna biçimlendirilecek bir Ģey olarak gören modernistlere 

karĢın postmodernistler mekânı zaman dıĢı ve üst bir toplumsal amaçla bağ 

kurmayan özerk bir Ģey olarak ele almakta, kentsel dokuyu parçalı algılayarak, 

günümüzün kullanımlarını üst üste yığılmıĢ, geçmiĢ biçimlerin üzerindeki bir 

kolaj olarak değerlendirmektedirler. Postmodern süreçte modern mimarlığın, 

çağına karĢı dürüstlük, rasyonalite vb. birçok temel değeri sarsılmıĢtır. 

 

     Kent tasarımı basit biçimde bölgesel geleneklere, yerel tarihçelere, ihtiyaç ve 

fantezilere duyarlı olmayı amaçlamaktadır. Böylece büyük ölçüde müĢterinin 

zevkine uygun mimari biçimler yaratılmaktadır. Bunlar kiĢiselleĢmiĢ mekanlardan, 

geleneksel anıtsallığa kadar uzanabilmektedir. Bütün bunlar mimari üslupların 

eklektik bir biçimde kullanılmasına baĢvurularak süs gibi kullanılabilmektedirler 

(Harvey, 1999). 

 

     Postmodernizm kavramının mimarlıktaki anlamı birçok kiĢi tarafından farklı 

biçimlerde yorumlanmıĢtır. Postmodernizmi modernizmin tamamen reddi olarak 

görenlerin yanında tamamen bu kadar katı olmayan, modern söylemin sınırlarının 

ortaya çıkmasını sağlayan bir akım olarak görenler de vardır. Diğer taraftan 

postmodernizm modernizmle bir hesaplaĢma, bir yeniden değerlendirme dönemidir. 

Bunun içersinde modernizmin yeniden yorumlandığı stillerden, tamamen 

modernizme karĢı abartılı bir tarihselciliğin kullanıldığı yapılara kadar pek çok farklı 

tarz ve biçim bulunmaktadır. Bu noktada ortaya çıkan kaos durumunun 

oluĢmasındaki önemli faktörlerden biri de postmodernizmle birlikte bilim, sanat ve 
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felsefe alanları arasındaki sınırların erimesi ve her Ģeyden düĢünce, fikir, biçim ve 

imge boyutunda sınırsız aktarımların yapılabilmesidir(Özcan,2001). 

 

     Dünya‟da mimarlık 1960 sonrasından baĢlayarak önemli bir dönemece girmiĢ, 

modernist hareketin erken yıllardaki coĢkusu durularak modernizmin modernliğinden 

kuĢku duyulmaya baĢlanmıĢtır. Doğruluları kesin olan ve herkes tarafından 

onaylanan bir mimari hedefleyen modernistler, eski üslupların geçerliliğini yeni 

araçlarla tekrar kurma çabasına girmiĢlerdir. 1970‟lerin baĢından baĢlayarak modern 

mimarlık geleneğinin dıĢına çıkan ürünler vermeye baĢlayan pek çok mimar 

„postmodernizm‟ adı altındaki bu yeni tutumu benimsemiĢtir. 60‟lı yıllarda baĢlayan 

ve 70‟lerde iyice kuvvetlenen postmodernizm akımının etkileri ‟80‟li yıllarda da 

devam etmektedir. Toplumla ve sosyal yapıyla ilgili bir hedef içermeyen tutumda bu 

nedenle sıradan olandan ve karmaĢadan çekinilmemiĢ, hatta bunlar birer estetik değer 

olarak kabul edilmiĢtir. ‟80 sonrasında içine girilen yeni dönem her Ģeyden çok 

çeĢitlilik ve arayıĢ dönemidir.  

 

     Postmodernistlerce modernizmin en çok eleĢtirilen yönü “kent anlayıĢı olmuĢtur. 

Buna göre modernistlerin ancak beton bloklar ve çirkin kentler tasarladıkları öne 

sürülmüĢtür. Modernist anlayıĢta kent, insanın doğa üzerindeki hakimiyetinin bir 

sembolüdür ve kent modernizmin övünç kaynağıdır ancak “modern kent” zamanla 

problemleri beraberinde getirerek insanların kendi içlerine kapanmalarına ve farklı 

gruplaĢmaların oluĢumlarına yol açmıĢtır. Bu noktada postmodernistlerin kent 

anlayıĢı heterojen kent yapısı etrafında odaklanmaktadır. “Kolaj kent” olarak 

adlandırılabilecek olan anlayıĢ, farklı kültürlerin bir arada buluduğu bir toplum 

kavramından bahsedilmesi gerektiğine dayanmaktadır. Bu Ģekilde kolajmontaj 

mantığı çerçevesinde kentin değiĢik türden insanların ve yaĢam biçimlerinin bir 

arada bulunduğu bir yer olarak algılanması gerektiğini öne sürmektedir (Zeka, 1990). 

Modernizme yöneltilen eleĢtiriler sonuncunda 1980 Venedik Bienali‟nde bir araya 

gelen Micheal Graves, Robert Stern gibi isimlerin de aralarında bulunduğu bir grup 

tarihi ve geçmiĢ kültürü yeniden gündeme getirmeyi amaçlamıĢlardır.  
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     Postmodernizmin sıkça kullandığı biçim ve semboller tarihten alınabildiği gibi 

reklam panolarından, neonlardan, tabelalardan, yol kıyısındaki ticari mimarlığın 

ikonografisinden de alınabilmektedir. Biçim aktarmada benimsenen bu tutum, 

postmodern mimarlığın popülist bir çizgiye oturtulmasında önemli rol oynamıĢtır. 

Dünyada bu tavır kimi insanlar tarafından  tüm akımlar ve üslupların ötesinde, 

hepsini bir Ģekilde  etkileyen bir yapısı olduğu yönünde yorumlanmaktadır. Bu 

düĢünce postmodernizmin kural tanımaz yapısıyla örtüĢmekte ve söz konusu dönem 

içinde üretilmiĢ bazı niteliksiz eserlerin kabul edilmesi ve estetikleĢtirilmesi yönünde 

etkili olmuĢtur.(Özcan, 2001). Ana ilkelerinden biri biçimsel zenginlik olan 

postmodernist tavırda bunu sağlayabilecek her türlü yöntem kabul görmektedir. 

Ortaya çıkan karmaĢa ve çeĢitlilik beraberinde birçok farklı görüĢü ve dolayısıyla 

farklı postmodern uygulamaları getirmiĢtir(Elçin, 2007). 

 

     Modern dünyada “ulusal kültür” hiçbir zaman tamamıyla yerel olarak 

yaratılmamıĢtır. Postmodern dönemde kendini daha da belirginleĢtiren “küresel”in 

etkisiyle birlikte “yerel”e karĢı yeni bir ilgi ortaya çıkmıĢtır. KüreselleĢme yerel 

kültürel kimliklerin dünya çapındaki yayılıĢı ile bir bakıma diğer Ģeyler arasında 

yerel farklılıkları sömürmektedir(Elteren, 1999).  

 

     Bu dönemde hızlı bir biçimde kabul edilip uygulanmaya baĢlanan Postmodernizm 

bu hızlı zaferine karĢın etkisini erken kaybetmiĢtir. Bu kadar kısa bir süreç büyük bir 

kitle tarafından benimsenen akım dünyada, özellikle mimarlıkta 1980‟lerin sonuna 

doğru geçerliliğini yitirmeye baĢlamıĢtır. 

 

     2.2.2.2 1980 sonrasında Türkiye‟de Postmodernizm ve Gelişimi 

 

     Türkiye 1980 sonrasında kabul gören postmodern mimarlık tereddütlerle 

karĢılaĢmıĢ, dönemin kendi içinde birçok belirsizlik içermesinden dolayı postmodern 

mimarlığın tam bir mimari üslup olarak değerlendirilmesi konusunda tereddütler 

oluĢmuĢ olsa da postmodernizmin zaten karmaĢa ve belirsizlikler barındıran bir 

kavram olmasından dolayı dönem “postmodern” olarak adlandırılmıĢtır. Türkiye‟de 

modernizm döneminin, modernizmin söylem özelliğinden çok biçimsel olarak ele 
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alınmasından dolayı bu tür düĢünceler doğsa da öncesinde yaĢanan modernizm 

dönemi yerini bir karmaĢa ve parçalanma dönemi olan postmodernizme bırakmıĢtır.  

 

     Türkiye‟de 1980 sonrasında kültür dünyasının farklı düĢünce uçlarını 

barındırmaya ve birçok farklı uç düĢüncenin bir arada bulunduğu bir ortam oluĢmaya 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde yaĢanan süreç tam anlamıyla bir modernizme karĢı duruĢ 

olmasa bile postmodern olarak adlandırılabilmektedir. Bu süreç içersinde medya, 

reklam ve iletiĢim olanaklarındaki hızlı geliĢimi postmodernizm akımının dünyadaki 

süreçle iliĢkili olarak bir geliĢim sergilemesine yol açmıĢtır.  

 

     Türkiye‟de postmodern dönemin yaĢanmasında etkili olan en önemli nedenlerden 

biri olan çoğulluk ilkesini besleyen “demokrasi” söylemidir. Söz söyleme özgürlüğü, 

fikir özgürlüğü, fikirleri yayma özgürlüğü gibi baĢlıklarda somutlaĢan tartıĢmaların 

sürekli gündemde olduğu bir ortam mevcuttur. Sanatsal ifadede çoğulluk ve 

çeĢitliliğin benimsendiği bir sistem geliĢmeye baĢlamıĢtır (Özcan, 2001). Önem 

verilmeye baĢlanan bu değerlerle birlikte mimarlık alanında da çeĢitlilik ve 

çoğulculuk kavramları önem kazanmıĢtır. Çoğulculuk ilkesini besleyen bir diğer 

etken de yerel yönetimlerin 1980 sonrası güçlenmesi ve bağımsız denebilecek 

uygulamalara imkan tanınmasıdır (Özcan, 2001).  

 

     Postmodernizm kent yaĢamının yeniden tanımlandığı bu dönemde artan göçlerle 

birlikte büyük Ģehir yaĢantısını baĢka bir yönden tehdit eden varoĢ kültürü bu 

dönemin çoğulcu ve eklektik ortamı içersinde kendine kolayca yer edinmiĢtir. Kırsal 

hayatın kente taĢınmasıyla oluĢan bu ortamda yaĢamını sürdüren topluluk arada 

kalmıĢlık hissi, kimlik arayıĢı ve geçim sıkıntısı ile birlikte kısa zamanda kendi 

yaĢam alanını oluĢturmuĢ, kendi müziğini –arabesk- yaratmıĢtır.(Sargın, 2003).  

 

     Türkiye‟de mimarlığın ‟80 sonrası yapılanması mimarlık tartıĢmalarını da içeren 

çok boyutlu bir karmaĢıklık barındırmaktadır. Mimarlığı oluĢturan ana öğelerden çok 

kültürel değiĢimlerin getirdiği ve dayattığı sonuçlar elde edilmektedir. Bu tavır 

bağlamsal/yerel kimlik arayıĢı ya da kültürel çeĢitlilikten kaynaklanan, ana hatları ile 

Modernist gelenekten ayrılma olarak algılanabilir. Bu anlamda Türkiye yalnızca batı 
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medeniyetlerinden değil batılı olmayan alt kültürlerden de belirgin farklılıklarla 

ayrılmaktadır. Türkiye mimarlığının içinde olduğu durum bu temel farklılık içinde 

anlaĢılmaya ve değerlendirilmeye çalıĢılmalıdır.  

 

     1980 sonrasında Türk Mimarlığında postmodern sürece geçilmesiyle birlikte 

ortaya çıkan çoğulcu ortam birçok kavramın farklı Ģekillerde ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Postmodernizmin etkisinde ortaya çıkan, değiĢen bu söylemlerin zaman 

içinde kendi öz varoluĢ nedenlerinden uzaklaĢarak farklı nitelikler kazandıkları 

görülmüĢtür. Gelenekselcilik, bölgeselcilik, tarihselcilik ve yöreselcilik gibi 

kavramlarım ‟80 sonrasındaki tutumları ‟80 öncesine göre farklılıklar 

göstermektedir. Bunların sebebi olarak hızla yaĢanan toplumsal değiĢimler 

gösterilebilir.  

 

     ▬Tarihselcilik Tutumu: 

     Türkiye‟de uygulanan Postmodernizm tasarım anlayıĢlarındaki ayrımlara ve 

tarihselcilik tutumunun postmodernist örneklerde uygulanma biçimlerine göre üç 

grupta toplamak mümkündür(Tanyeli, 1986). 

 

 Tarihsel biçimlere doğrudan yönelme; bu anlayıĢtakiler tasarladıkları yapılarda 

eski üslup ve dönemlere özgü biçimleri ya pek az değiĢtirerek, ya da hiç 

değiĢtirmeden kullanmıĢlardır. Tarihsel biçimlere yönelen bu yönelim çoğu zaman 

“cephe mimarisi”nden öteye gidememiĢtir çünkü yeni geliĢen teknolojiler ve çağdaĢ 

yapım teknikleri ile yeni bir yapıyı tümüyle eski olarak tasarlamak mümkün değildir.  

 

 Tarihsel yorum denemeleri; bu tasarım anlayıĢını benimseyen mimarlar 

geçmiĢten biçimleri olduğu gibi almak yerine, bunları bir anlamda çağdaĢlaĢtırmayı 

denemektedirler. Eski öğeler tarihten yalıtılıp soyut birer kavrama dönüĢtürülmeye 

çalıĢılır. GeçmiĢten örneğin kubbe alınacaksa bu artık bir Osmanlı kubbesi olarak 

değil bir yarım küre olarak kullanılır. Turgut Cansever, Cengiz BektaĢ ve Merih 

Karaaslan‟ın mimari uygulamaları bu tarz bir anlayıĢın ürünleri olarak gösterilebilir.  
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 Serbest biçim denemeleri; mimari biçimlerin somut gereksinme ve koĢullara 

göre oluĢturulması gerekliliğini eleĢtirir. Bezeme, modern mimarlıktakinin aksine 

önemli bir yer tutmaktadır. Bir postmodernist serbest biçim denemesi çoğunlukla 

tarihe göndermeler yapan bir tasarımı amaçlamaz ancak tarihten hiç yararlanmıyor 

da değildir. Eski üslup ve dönemlerden birçok biçimsel öğe kullanılarak mimarın 

yorumlama biçimi ile ortaya çıkan seçenekler sayısı oldukça fazlalaĢmaktadır. 

Mimarlar hem tarihsel biçimleri, hem de kendi yarattıklarını kullanarak, geçmiĢten 

referans aldığı tarihsel biçimleri istedikleri gibi deforme edebilmekte ve özgürce 

yorumlamaktadırlar. Bu grupta eser veren mimarlara örnek olarak Altuğ ve Behruz 

Çinici sayılabilir.  

 

     ▬Bölgeselcilik Tutumu: 

     Mimari oluĢumlarda “yer”e bağlı üretimlerin doğruluğunu savunan bir anlayıĢ 

olan bölgeselcilik, postmodernist tutum içerisinde yönelinen bir diğer tutumdur. Bu 

görüĢ modernizmin getirdiği katı kurallar ve Uluslararası Stil‟e karĢı çıkarak “yer”e 

özgü kimliği yansıtan bir düĢünce biçimidir. Mimari ürünlerin ait oldukları 

coğrafyaya, yerel malzeme ve yapım teknikleri ile yapılmasını savunan, forma bağlı 

olmayan anlayıĢta yapının yeri, iklimi, bitki örtüsü, yerel mimari karakteri ve doğal 

ıĢığın konumu tasarım kriterlerini oluĢturmaktadır(Frampton, 1996). 

 

     Bölgeselcilik kavramı mimari oluĢumlarda “yer”e bağlı üretimlerin doğruluğunu 

savunan bir anlayıĢtır. Bu görüĢ modernizmin getirdiği katı kurallar ve Uluslararası 

Stil‟e karĢı çıkarak “yer”e özgü kimliği yansıtan bir düĢünce biçimidir. Mimari 

ürünlerin ait oldukları coğrafyaya, yerel malzeme ve yapım teknikleri ile yapılmasını 

savunan, forma bağlı olmayan anlayıĢta yapının yeri, iklimi, bitki örtüsü, yerel 

mimari karakteri ve doğal ıĢığın konumu tasarım kriterlerini oluĢturmaktadır. Bu 

anlayıĢ ile birlikte homojen yapılı çevreye bir karĢı duruĢ gerçekleĢmiĢ ve 

sanayileĢme sonucu oluĢan mimari eleĢtirilmiĢtir(Frampton, 1996), 

 

     Bölgeselcilik kavramı Türkiye‟de ilk olarak 1960‟larda kabul görmüĢ, 1980 

sonrasında postmodernizmin etkisi ile Türk mimarisindeki gerçek karĢılığını 

bulmuĢtur. ‟80 sonrasında yoğun olarak hissedilmeye baĢlanan bölgeselcilik akımı 
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daha önceki dönemlerde yaĢanmıĢ olanlardan belirgin Ģekilde ayrılmaktadır. Son 

döneme ait tutum herhangi bir politik söylem ya da ideoloji ile kendini tariflemeden 

tamamen ‟80‟lerden sonra hakim olan çoğulcu ortam içinde geliĢme olanağı bulan 

bir tutumdur. ‟80‟lere kadar olan bölgeselcilik söylemi, modernizmin katı kurallarına 

karĢılık bir direniĢ niteliği taĢımaktadır(Özcan, 2001).  

 

     Bölgeselcilik, yaygın bir söylem olarak özellikle turizm yapılarında ve kent dıĢı 

yerleĢmelerinde bu yerleĢmeleri tanıtıcı bir araç olarak kullanılmıĢtır. Turizm 

mimarlığında görülen bölgeselci yaklaĢımı müĢterilerin yerel imaj beklentileri ile 

alakalıdır. Bu yaklaĢımlarda çağdaĢ malzeme ve teknikler kullanılırken, yerel mimari 

elemanlar benzer veya aynı olacak Ģekilde tekrar edilirler, her türlü konfor koĢulu 

güncel teknolojik yöntemlerle çözümlenir(Tanyeli, 1998, s.249) 

 

     1980 sonrası postmodernist akım örnekleri incelendiğinde bölgeselci tutumun 

güçlü bir biçimde tasarımlarda var olduğu görülür. ‟80 sonrasında bu tutum 

postmodernist süreçte Türk Mimarlığı‟ndaki en yaygın ve kabul edilebilir 

söylemlerden biri haline gelmiĢtir. Tanyeli(1998) bu durumu, tüm mimarlık 

faaliyetlerin dayandığı tek söylem olarak yorumlamaktadır. Bölgeselci yaklaĢımların 

yaygınlaĢmasının nedeni, dönemin tartıĢmalarının merkezindeki “kimlik” sorunları 

olarak görülebilir. Yöresellik, çağdaĢlık gibi kavramlar tartıĢmaların gündemindeki 

en önemli konular olarak gözükmektedir.  

 

     Bu alanda eserler verem önemli isimler arasında Sedad Hakkı Eldem, Turgut 

Cansever, Merih Karaaslan ve ġevki Vanlı sayılabilir. Turgut Cansever‟in 

söyleminde, modern uluslararası mimarlığı eleĢtirdiği görülür. Cansever‟e göre 

bireyi ve yereli merkeze alan çözüm gerçek evrenselliktir. Oysa Modern mimarlık 

yerel Ģartlara uyumsuzluktan doğan çeliĢkilere sebep olmuĢtur. Cansever, bu süreçte 

teknolojinin insanı esir aldığını, bunun mimarlığa da yansıdığını ve meydana gelen 

yeni çevrelerin insani olmadığını düĢünmektedir. Bu noktada Cansever, her insanın 

görevinin dünyayı güzelleĢtirmek olduğunu vurgular ve bu konuda yerel mimarlığı 

referans verir(Cansever, 2001).  
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     Cansever‟in 1992 yılında ödül aldığı Demir Tatil Köyü projesi yerel malzemenin 

kullanıldığı bölgeselcilik akımının örneklerinden biri olarak gösterilebilir. 

Cansever‟in evleri yerleĢtirirken komĢuluk iliĢkileri gibi değerleri sürdürmeyi 

amaçlayarak insani değerleri projelerinde somutlaĢtırdığı ve bu bağlamda 

geleneklerden yararlanmakta olduğu gözlemlenmektedir. Bununla beraber, yerel 

malzeme ve teknikleri tercih etmesi ile de hem doğa, hem de geleneksel mimari doku 

ile uyumu sağlamıĢtır. Nitekim Cansever‟e göre fonksiyonalist anlayıĢ, insanın 

ihtiyaçlarının artmasını ihmal etmekte, standartlaĢma ise insanı fiziksel kalıplar 

dahilinde kabul etmektedir. ġevki Vanlı‟nın golf klubü projesi (1988) incelendiğinde 

topografik verilerin Vanlı‟yı yönlendirdiği görülür. Yerel mimarlıktaki çeĢitlilikten 

etkilenmiĢ olan mimar, bunu mimarisine de yansıtmıĢ ancak “yer” in topografik, 

iklimsel vs. gibi özelliklerini de ihmal etmemiĢtir. Vanlı, mimarlığının “yerel 

kültürle” iliĢkisinde kendine has bir dil oluĢturmuĢtur(Aksu, 2007). 

 

     Merih Karaaslan ise Anadolu uygarlığının sahip olduğu birikimleri, mimarlığına 

uyarlamakta bir sakınca görmemekte ve bu Ģekilde kültürel sürekliliği sağladığını 

belirtmektedir. Ancak kendisinin de dile getirdiği gibi, Karaaslan‟ın yerel kültürden 

yararlanıĢı biçimseldir. Örneğin; Peritower Oteli‟ni peri bacalarından esinlenerek 

tasarlanmıĢtır. Karaaslan, mimarisinde Anadolu‟daki mimarlık mirasının kolâjını 

yaptığını belirtmektedir. Ancak bu yaklaĢım içinde belirli bir yerde, o yerin 

kültüründen doğan biçimler, bağlamından koparılarak kullanılmaktadır. Aslında bu 

durum, dünya mimarlığında incelediğimiz, ilk bölgesel arayıĢları andırmaktadır.  

 

     ‟80‟lerde ülkenin yaĢamakta olduğu postmodern süreç ile mimaride ortaya çıkan 

çeĢitlilik turizm mimarlığını da etkisi altına almıĢtır. Bu döneme kadar daha tekdüze 

olan turizm tesisleri bu dönemden sonra çeĢitlenmiĢ, farklı ideolojiler ve konseptlerle 

inĢa edilmeye baĢlanmıĢtır. Kendi içinde farklı yapı tipleri oluĢmaya baĢlamıĢ, bu da 

farklı iĢletmecilik anlayıĢları ve beklentileri, farklı mimari oluĢumları beraberinde 

getirmiĢtir. 1980‟li yıllarda turizm mimarlığı adı altında ortaya çıkan yeni 

yapılaĢmalar içerisinde en önemli yere sahip olan tatil köyleridir. Bu yapılar geniĢ 

araziler üzerinde, çoğunlukla deniz kıyısında yer alan, gelen turisti belli bir alan 

içinde tutarak her türlü ihtiyacını burada gidermeye yönelik tasarlanmıĢ ve giderek 
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bir tür turizm stratejisinin ifade biçimi haline gelmiĢlerdir. Bulunduğu çevreden 

kopuk olan turistin bütün sosyal kültürel, fiziksel beklentileri bu sınırlı alanda 

tanımlanmıĢtır. Turistlerin bütün beklentilerinin bu yerlerde karĢılanması amaçlanan 

tesislerde ülkenin tarihsel/yöresel değerlerinden yola çıkılarak tasarlanmıĢ, insanlara 

değiĢik duygular yaĢatmayı hedefleyen, onlara sürprizler sunmayı vaat eden, 

gündelik yaĢantının dıĢında olma izlenimi yaratma gibi farklı farklı konseptler içeren 

yapılar tasarlanmıĢtır. Dönemin postmodern mimarlık anlayıĢından da güç alınması 

ile çoğulculuğa dayalı yeni bir yaklaĢım getirmiĢtir. Tatil köyleri kıyılara ve kıyı 

kentlerine doğal ve kültürel anlamda yapılan ciddi müdahaleler, oluĢturulan ağır 

yapılaĢmalar ile biçimleri birçok kez tartıĢmalara neden olmuĢtur. 

 

     ‟80 sonrası postmodern dönemin turizm stratejilerini en iyi örnekleyen turizm 

yapılarından biri sayılabilecek ve Selçuklu/Osmanlı Mimarisinin yoğun biçimde 

görüldüğü Antalya‟daki Club Ali Bey; Tuncay Çavdar‟ın Antalya‟da tasarladığı ve 

Türk Evi imgesinden yola çıkarak tarihselcilik ile biçimsel çeĢitliliği barındıran Club 

Megasaray, Pamfilya Tatil Köyü, yerellikle iliĢki kurmaya çalıĢtığı Kapadokya‟daki 

Robinson Lodge Otel, Bodrum‟da yapmıĢ olduğu Demir Evleri; Cengiz BektaĢ‟ın 

yerel yapı tipolojilerinden yola çıkarak oluĢturduğu Muğla‟daki Ora Club; Merih 

Karaaslan‟nın Kapadokya‟da bulunan, yerel imajın kullanılmasıyla biçimlenmiĢ 

ödüllü yapısı Peri Tower Otel verilebilir. 

 

     ‟90‟lara gelindiğinde büyük kentlere göçler ve ortaya çıkan varoĢ kültürü bu 

dönemin eklektik ortamı içersinde var olmaya devam etmektedir. Kırsal hayatın 

kente taĢınmasıyla oluĢan ve geçim sıkıntısı ile birlikte kısa zamanda kendi yaĢam 

alanını oluĢturan topluluk devam eden bu çoğulcu tutuma dahil olmayı sürdürmüĢtür. 

‟90‟larda bu tutum yerini mimarlıkta genel anlamda sadeleĢmenin hakim olduğu bir 

döneme bırakmıĢtır ancak ‟90‟ların ikinci yarısına kadar olan dönemde bir çok 

projede çoğulcu tutum ve postmodernist eğilimler sergilenmeye devam etmiĢ ve 

sonrasında etkisini yitirmiĢtir. 
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     ‟90 sonrasında postmodernist ürünlerde tarih ve yer kavramının öneminin yapı ve 

kent ölçeğinde sorgulanmaya devam eder. Dönemin projeleri incelendiğinde 

özellikle Merih Karaaslan‟ın yapılarında tarihselci ve bölgeselci üslup yaklaĢımları 

görülür. Yapılarda eski üslup ve dönemlere özgü biçimleri ya pek az değiĢtirerek, ya 

da hiç değiĢtirmeden kullanılması biçimde tariflenen tarihselci üslup, dönem 

yapılarında daha çok Anadolu kültürüne ait formların kullanılması ile cephelerde 

çoğulcu tutumun benimsenmesi, biçimleri olduğu gibi almak yerine bunları 

çağdaĢlaĢtırmayı deneyerek kullanılması Ģeklinde yorumlanmıĢtır. ‟90 sonrasında 

bazı mimarlar, ‟80 döneminde olduğu gibi, eski üslup ve dönemlerden bir çok 

biçimsel öğe kullanılarak kendi tasarım anlayıĢlarıyla yorumlamıĢ, dolayısıyla hem 

tarihsel biçimleri, hem de kendi yarattıklarını kullanarak, geçmiĢten referans alan 

tarihsel biçimleri kendi tasarım anlayıĢlarıyla bütünleĢtiren bir tavır sergilemiĢlerdir. 

 

     Türkiye'de postmodern dönemde gerçekleĢtirilen mimari çalıĢmalara bakıldığında 

gözlenen sonsuz çeĢitlilik ve ileri derecedeki uzlaĢmacı tavır, birçok alan ve örnekte 

fark edilmektedir. Tuncay Çavdar'ın "doğu'ya özgü görme biçimi"ni yansıtmaya 

çalıĢması ya da Merih Karaaslan'ın Türk tarihini birleĢtirici bir sentez yaratmaya 

çalıĢması dönemin önemli mimari çabaları olmuĢtur. Bu dönemde gerçekleĢtirilen 

postmodern yapılara örnek olarak Ġstanbul‟da, tasarımı Behruz ve Altuğ Çinici‟ye ait 

olan Mercan Sitesi ile Platin Konutları,  Yalçın ve Burak Sağlıkova‟nın tasarımı olan 

EGS ĠĢ Merkezi, Ertem Ertunga‟nın Princess Hoteli, Arolat Mimarlık tarafından 

tasarlanan Garanti Bankası Genel Müdürlük Binası, Kalsın ĠĢ Merkezi, Bursa 

Kervansaray Oteli, Serdar Ġnan‟ın tasarımı olan V Plaza, Spring Giz, Bank Ekspres 

Binası, Nevzat Sayın ve Gökhan Avcıoğlu tarafından tasarlanan Doğan ġirketler 

Grubu Holding Binası, Klassis Resort Hotel, ĠĢ Bankası Genel Müdürlük Binası ve 

Capitol AlıĢveriĢ Merkezi, Merih Karaaslan‟ın Peri Tower Oteli, Sürücüler 

Terasevleri, Kayseri Ticaret Odası ile T.B.M.M. Lojmanları, Merih Karaaslan ve 

ekibinin tasarladığı yarıĢma sonucu ödül alan projeleri, Hacı BektaĢ Veli Kültür 

Merkezi(1992) ve Ġzmir Fuarı(1990), Cengiz Gençata ve Levent Gençata‟nın Ahlat 

Selçuklu Kültür Merkezi(1991), Hasan ġener ve Hasan Dörter‟in Konya Mevlana 

Kültür Merkezi(1991) verilebilir.  
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     2.2.2.3 Türkiye‟de Popüler Kültür ve Tüketim  

 

     Popüler kültür kavramının sözcük anlamı incelendiğinde;  

     Pop: Halk  Popüler: 1. Halkın , halka ait. (Ross-Haag, 1957) 

                                     2. Çoğunluk tarafından sevilen ve seçilen. (Siegelaub ,1983) 

demektir. “Popüler”in tanımı, kökü 18. yy‟da Herder‟a kadar giden “halka ait” 

anlamından süreç içersinde uzaklaĢıp, değiĢime uğrayarak, “yaygın olarak beğenilen 

ve tüketilen”(Özbek, 2003) Ģeklindeki anlamına dönüĢmüĢtür. 

 

     Popüler kavramı “halk” “nüfusunun büyük çoğunluğu”, “halk/çoğunluk için”, 

“halk/çoğunluk tarafından” terimlerini kapsamaktadır; dolayısıyla kavramın ilk 

bakıĢta çağrıĢtırdığı anlama göre popüler kültür belirli bir grubun ürünü değildir, 

belirli bir grubun sahipliğini içermemektedir: popülerdir, yani herkesin olmasa bile 

hemen herkesindir. Kavram kitle kültürü, folklor, iĢçi sınıfı kültürü ve alt grupların 

kültürü ile çakıĢmaktadır(Erdoğan ve Alemdar, 2005). 

 

      Popüler kültür kavramı bir çok kiĢi tarafından farklı ve çeĢitli biçimlerde 

değerlendirilmiĢ ve bir çok tartıĢmaya yol açmıĢtır. ÇeĢitli sınıflamalar altında 

popüler kültür tanımları aĢağıdaki gibidir(Altınkeser, 2007); 

 

 Gündelik hayat kültürü olarak popüler kültür; herhangi bir toplumun, 

herhangi bir zamanındaki egemen olan kültürüdür (Sözen, 2001). 

 Tüketim kültürü olarak popüler kültür; ürünün ve bilincin popülerleĢtirilme 

süreci tüketilmesinin ve pazarlanmasının yapılmasıdır(Erdoğan ve Alemdar, 

2005). 

 Mücadele süreci olarak popüler kültür; bireyin kiĢiliği ile toplumsal düzen 

arasındaki iliĢki üzerine yürütülen bir mücadeledir (Fiske, 1999). 

 Halk kültürünün dönüĢümü olarak popüler kültür; çoğunluk tarafından 

sevilen ve seçilen kültür anlamındadır Erdoğan ve Alemdar, 2005). 

 Kitle kültürü olarak popüler kültür; kitle kültürünün en çok kullanılan 

ürünlerinin tüketilmesinin teĢvik edilmesidir(Erdoğan ve Alemdar, 2005). 
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     Erdoğan(2001); popüler kültürün genel karakterlerini aĢağıdaki maddeler halinde 

sıralamaktadır: 

 

 Formüller ve tekrarlarla standartlaĢmıĢtır. 

 Daha çok dileklerin gerçekleĢmesini ön plana çıkarır 

 Sistemin ve pazarın çıkarına ise (moda, yiyecek, içecek, eğlence) kolektifliği 

destekler çıkarına karĢıysa (iĢsizlik, grevler, ücret sorunu) bireyselliği vurgular 

 Ahlak ve resmi sansür karĢısında risk almaz, çünkü amaca ulaĢmak bu tür riski 

dıĢlar 

 Halk/folk kültüründen farklı olarak, popüler kültür onu kullanan toplum 

tarafından üretilen kültürel kaynaklardan oluĢmaz 

 Sadece ürün tüketilmez aynı zamanda insanın kendiyle ve baĢkalarıyla olan 

iliĢkisel anlamlar tüketilir ve üretilir. (örn: kiĢisel ve sosyal statü ve sınıfsal 

farklılıklar üretilir.) 

 Yaratılan duyarlılık ve duygusallıklarla burjuva üretim ve yaĢam tarzı yüceltilir 

ve idealleĢtirilir. 

 

     Türkiye‟de postmodernist ortamın getirdiği değiĢiklikler ve kapitalizmin etkisiyle 

1980 sonrasında gündelik hayat yeniden yapılanmaya baĢlanmıĢtır. Modernistler 

popüler kültürü kirlenme olarak nitelendirmiĢlerdir. 1950 yılından sonra ortaya çıkan 

kavramın aslı yayılma süreci 1980 sonrasında olan toplumsal ve ekonomik 

geliĢmeler ile birlikte olmuĢtur. Siyasal ve toplumsal açıdan kapitalizmin kabul 

gördüğü yıllarda; ekonomik yaĢamdaki liberal yöneliĢler, 12 Eylül askeri darbesi, 

devletin burjuvaziden yana bir tutum sergilemesi bu kavramın güçlenmesine yol 

açmıĢtır.  

 

      ‟80 sonrasında kapitalizmin yol açtığı dönüĢümler, hem kentsel yapının, hem de 

toplumsal yaĢamın değiĢmesine sebep olmuĢtur. Bu doğrultuda ürün-kullanıcı iliĢkisi 

yeniden tanımlanır hale gelmiĢ ve gündelik hayat kavramı farklılaĢtırılmaya 

baĢlanmıĢtır. Kapitalizmin ve postmodernizmin etkisinde geliĢen bu yeni ortamda, 

sürekli oluĢturulan tüketim araçları da tüketim toplumunun doğuĢuna zemin 

hazırlamıĢtır. Tüketim olgusu oldukça önem kazanarak, insanlar da tüketerek haz 
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duymaya teĢvik edilmiĢtir. Bu teĢvik reklam ve tanıtımların önem kazanmasına sebep 

olmuĢtur. Tüketim artık bir ihtiyaçtan çok gereklilik durumunu almıĢtır    

(Altınkeser, 2007). 

 

     Yeni tüketim araçlarının gün geçtikçe artmasıyla tüketim etkinliği, faydacılıktan 

çok arzulara dayanan bir olguya dönüĢmüĢtür. Bireyi üretmekten çok, tüketmeye 

yönelten bu süreç, tüketerek mutlu olmaya dayanan bir süreci baĢlatmıĢtır. Reklam 

ve tanıtım kampanyaları da kiĢileri tüketime yönlendirerek bireyi daha çok istemeye 

yol açmakta ve tüketim merkezli yeni bir toplumsal yapılanmanın oluĢmasına zemin 

hazırlamaktadır. 

 

     Popüler kültürün oluĢumunda postmodernist ortamın etkisi büyüktür. 

Postmodernizmin tarihsel alıntı yapma ve popülizm eğilimi, geçmiĢten bir Ģeyleri 

anımsama çabası olarak yorumlanabilmektedir. Tarihsel miras alanı ile 

postmodernizm arasında bir bağlantı bulunmaktadır. Harvey‟e göre; “Her ikisi de 

şimdiki hayatlarımızla geçmişimizin arasına giren sığ bir ekran yaratmaktadır. 

Tarihi derinlemesine kavrayamayız; bunun yerine sunulan, bugün tarihin yeniden 

yaratılmasıdır, eleştirel söylemden ziyade kostümler içinde sunulan bir tiyatroda 

tarihin canlandırılmasıdır”(Harvey, 1990). 

 

     Popüler kültürün yayılması, geliĢen teknoloji ve yaygınlaĢan kitle iletiĢim araçları 

kullanımı sayesinde oldukça hızlanmıĢtır. Giyim eĢyaları, filmler, bu ürünlerin 

doğrudan gönderme yaptığı reklamların, basın haberleri, popüler kültür ürünlerinin 

birer endüstri haline gelmiĢ üretimi ve dağıtımı ile bu olguların tüketiciler tarafından 

gündelik yaĢam içinde deneyimlenmesi, tekrarlanması, dönüĢtürülmesi ya da 

uyarlanması süreci ile yakından ilgilidir. 

 

     Popüler kültürün yaygınlaĢmasında tarihselciliğin de etkisi büyüktür. ‟80‟li 

yılların mimari görüntüsünde önemli yer tutan tarihselcilik anlayıĢı farklı sonuç 

ürünleri doğurmuĢ, popüler kültür ve tüketim mantığı ile de birleĢince, tarihselci 

anlayıĢ insanlara değiĢik görünümler sunma yolunda araçsallaĢtırılmıĢtır. Eski ve 

yeninin sentezi yaĢanan süreçte popüler tanımlamalarından biri haline gelmiĢ, ancak 
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söz konusu sentezin gerçekten baĢarılıp baĢarılamadığı da hep tartıĢma konusu 

olmuĢtur. Dönemin eserlerine bakıldığında gözlemlenen Ģey çoğunlukla bir 

sentezden çok bir yan yanalık durumudur. Mimaride bu tavrın bu denli 

yaygınlaĢmasında yaĢanmakta olan genel kültürel değiĢim sürecinin etkisi büyüktür. 

Tarihsel imgelerin popüler kimlik oluĢturabildikleri ve reklam değeri taĢıdıkları fark 

edilince, kullanım alanı da her geçen gün geniĢlemiĢtir(Elçin, 2007). 

 

     ▬ Kitsch Kavramı : 

     “Kitsch” kelime anlamı olarak genel olarak kötü beğeni anlamında kullanılan, 

“rüküĢ” sözcüğünün de bir tür karĢılığı olarak gösterilebilecek olan bir tanımlamadır. 

Sanat ürünlerinin tüketim nesnesine dönüĢmüĢ olması kitsch‟in yoğun olarak kendine 

yer bulabilmesine ve popüler estetik anlayıĢının bir simgesi haline gelmesine olanak 

tanımıĢtır. Kitsch biçim ve anlam arasındaki çarpık iliĢkinin ifadesi olarak ticari 

hayatının vazgeçilmez niteliklerindendir. Kent sokaklarındaki ıĢıltılı vitrinler, neon 

lambaları, dev billboardlar ve reklam panoları kitsch‟in gündelik yaĢamdaki baĢlıca 

görünümleridir(Baudrillard, 1997). 

 

     Kitsch kavramını tanımlarken üzerinde durulması gereken bazı temel olgular 

vardır. Bunların en önemlileri; beğeni, anlam, estetik ve kültür olarak sıralanabilir. 

Anlam ve beğeni “kitsch”in kendini tanımlamasında oldukça önemlidir; çünkü kitsch 

bir tür beğeninin ifadesidir ve anlamlı gözükmektedir. Kitsch‟in herhangi bir ilkesi, 

kuralı yoktur. Toplum tarafından beğeni toplayan ve kabul gören öğeler ve tarihsel 

süreçte yer edinmiĢ nesneler geliĢigüzel bir araya gelebilir. Bu yapılırken kullanılan 

nesneleri anlamlarından koparmakta sakınca görülmemekte, sadece popüler 

olabilmek ve genel beğeni düzeyine hitap edebilmek hedeflenmektedir. Bu nedenle 

aslında her Ģey kitsch için bir malzeme, bir kaynak olabilmektedir.  

 

     ‟80 sonrası dönemde Türkiye‟de dıĢarıdan alınan ideolojiler üzerinden sanat ve 

mimarlık yapılmaya çalıĢılması, insanların yapılanları tam olarak anlamlandıramadan 

beğenmelerine ya da beğenmemelerine yol açmakta, bu da buradaki beğeninin 

bilinçli bir beğeni olmadığını göstermektedir. Kitsh‟in insanlarda uyandırdığı 
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tanıdıklık hissi, giderek alıĢkanlığa, oradan da beğeniye dönüĢmektedir. Kitsch bu 

Ģekilde de bir tür estetik beğeni ifadesi olarak anlam kazanmaktadır(Özleyen, 2002). 

 

     1980 sonrasında tarihselci ve bölgeselci tutum giderek tüketim olgusu ile daha 

çok iç içe geçmeye baĢlamıĢ, kimlik arayıĢları ile kimlik tanımlama arzusu gittikçe 

artmıĢtır. Bunun sonucunda “kitsch” dönemin estetik, görsel ve iĢitsel algısında 

geçerli ve tanımlayıcı bir kavram olmuĢtur. Mimariden kentin genel karakterine, 

sanattan medyaya kadar “kitsch” örnekleri birçok alanda yer bulmuĢtur. Tarihin, 

gündelik yaĢantının, sanatın ve daha birçok Ģeyin popüler nitelik kazanması ve 

rahatça her Ģeyin baĢka Ģeylerle bir araya getirilebiliyor olması, zamanla dönemin 

kendine özgü kavramlar da geliĢtirmesini sağlamıĢtır. “Kitsch” de bunların en baĢta 

gelenidir. Sanat ve estetik açısından bir değerlendirme biçimi olan “kitsch” ‟80‟li 

yıllardan sonraki dönemin tanımlanmasında önemli bir yer edinmiĢtir. 

 

     Postmodernizmin çoğulcu ortamı kitsch‟in kendini kabul ettirmesinde, yaygın 

ortak beğeniyi temsil eder hale gelmesinde önemli rol oynamıĢtır. Kavramın 

yaygınlaĢmasında reklam, tanıtım, tüketim gibi olguların etkisi büyüktür. Kolay 

anlaĢılır, kolay tüketilir olan, yenisine olan talebi çabuklaĢtıran bu yeni durum 

sanattan baĢlayarak giderek her alana yayılmıĢtır. Bu Ģekilde kitsch sokaklara, 

caddelere, yapılara, televizyona ve basılı medyaya hakim hale gelmiĢtir. ‟80 

dönemine bakıldığında mimarlık dıĢında sinema, müzik ve medyada kitsch 

örneklerine rastlanmaktadır(Elçin, 2007). 

 

     Kitschin uygulama alanı bulduğu en önemli alanlardan biri turizm mimarlığıdır. 

Mimarlık turizminin oluĢturduğu talep, mimarların kolay uygulama zemini 

bulamadığı birçok alternatif araĢtırma için yer açmıĢ bu da mimara ve mimarlık 

disiplinine de artı bir değer yüklemiĢtir. Diğer taraftan aynı zemin kimi zaman 

“mimarlık dıĢı” olarak algılanabilecek, pop ve “kitsch” tavırların yaygınlaĢması için 

de kullanılabilmektedir. Burada bölgenin, kentin ya da yapının yükleneceği anlam 

değerinin oluĢma koĢulları sorgulanmalıdır. Bu anlam kimi zaman mimarlığın uç 

noktalarının keĢfedilmesine olanak tanırken, kimi zaman salt farklı ve ilgi çekici 
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olmak adına basitleĢmiĢ, dıĢlanmıĢ bir turizm mimarlığı oluĢmasına neden 

olmaktadır(Güzer, 2007). 

 

     Türkiye‟de turizm mimarisi, ‟90‟larla birlikte tüketim olgusunun daha da 

tırmanıĢa geçmesi ve çoğulcu üretimler ile baĢka bir boyuta geçmiĢtir. OluĢturulan 

imajlar daha fazla ön plana çıkmaya baĢlamıĢ, bununla beraber de kaynak olarak 

kendisine her türlü ideoloji ve düĢünceyi almaya baĢlamıĢ dolayısıyla mimarinin esin 

kaynakları da son derece çeĢitlilik kazanmıĢtır. Bunun farkında olan yatırımcılar da 

mimarları bu yönde yapılar yapmaları konusunda yönlendirmektedirler. Bunun 

sonucu ‟90‟larda turizm yapıları için en önemli olgu belirli bir imaj yaratılması ve 

iĢletmeden ulaĢıma kadar her Ģeyin o konsept içerisinde oluĢturulmasıdır. (Elçin 

N.,2007) Bu dönemde gerçekleĢtirilen turizm yapıları analoji, taklit temalı gibi belirli 

konseptler çerçevesinde tasarlanmıĢlardır. Örn. Antalya‟daki Concorde Otel ile 

Titanic Otel, Topkapı Palace, Kremlin Palace ve Venezia Palace. Söz konusu yapılar 

burada birer kitsch nesnesine dönüĢmüĢlerdir. Bunun yanında postmodernizm Türk 

mimarisindeki örneklerine Harun Özer‟in Club Aldiana‟sı ile ġefik Birkiye‟nin 

Klasis Tatil Sitesi de gösterebilir. 

 

     Kitsch olgusu 2000 sonrasında da devam etmiĢtir. Turizm mimarisinde daha 

önceki dönemlerde uygulanan geçmiĢe ait verileri turizm yapılarında kullanma 

eylemi var olan tarihi bir yapının aynen inĢasının yapılmasına kadar ulaĢmıĢtır. Bu 

oluĢum ait olduğu zamandan kopuk, hızla geliĢen bilgi çağı ile tüketim kültürünün 

bir sonucu olarak doğmuĢtur ve büyük rant sağlamıĢtır.  Bu uygulamalar turizm 

mimarlığının dıĢ etmenlerden, sosyo-ekonomik durum ile siyasi politikalardan ne 

denli etkilendiğinin bir göstergesidir. Bu tür yapılara ); Emre Arolat, ġaziment 

Arolat, NeĢet Arolat ekibinin ‟80‟lerin turizm yapısı konseptinin 2000‟lerdeki daha 

çağdaĢ bir versiyonu olarak değerlendirilebilecek yapısı olan Antalya‟daki Lara 

Kervansaray Otel(2005), Tuncay Çavdar‟ın Antalya‟daki ‟80‟li yıllardaki mimarlık 

anlayıĢının çağdaĢ bir yorumu niteliğinde olan, çeĢitlilik ve parçacıl bir yaklaĢım 

sergileyen yapısı Sungate Port Royal Otel örnek olarak verilebilir. 
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     2.2.2.4 Türkiye‟de Postmoderinzmin Etkisinde Kentsel Tasarım Olgusu 

 

Kentsel tasarım terimi ilk kez 50 yıl önce kullanılmıĢ ve yaygın kullanılması için 

hayli zaman ve tartıĢmalı aĢamalar geçmiĢtir. .... Bugün anladığımız Ģekliyle 

kentsel tasarım, modern mimarlığın ve kent planlamasının rasyonalist ve emprisist 

paradigmaları ve felsefelerindeki kısıtlara yanıt arama süreci sonucunda 

geliĢmiĢ, kuramsal temellerinin erken dönem ifadeleri ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır(Karaman, 2005). 

 

     Kentsel tasarım kavramına iliĢkin bir çok tanım bulunmaktadır. Bunlardan en çok 

kabul göreni kentsel tasarımın kent çevresini biçimlendirmek, kullanmak ve 

düzenlemek için kullanılan bir süreç olduğudur. Karaman‟a göre(1999);   

 

Kentsel tasarım, sosyal, politik, ekonomik, yönetimsel ve fiziksel yapısı sürekli 

değiĢim içinde olan kentin, farklı kullanımdaki bina gruplarının ve bunları 

besleyen yaya hareketlerinin, servislerinin, bunların arasındaki mekânlar ve 

objelerinin tasarımı eylemidir. Bu değiĢimlere bağlı olarak kentsel çevrenin form 

ve karakterinin yeniden düzenlenmesini ve değiĢtirilmesini sağlayan yaratıcı bir 

eylemdir. Burada aktivite sistemlerini kurabilme, yerel özellikleri kavrayıp 

tasarımda yorumlayabilme yetisinin önemi ortaya çıkmaktadır. Kentsel tasarım, 

kamusal alanın fiziksel tasarımıdır. 

 

     Kentsel tasarım, mevcut imar düzenindeki kent planlamanın kentsel yaĢamdaki 

isteklerin karĢılanmasındaki boĢluklarını doldurması ve çözümsüz ve / veya çözümü 

baĢarısız sorunlarla ilgili yeni bir imar düzeninin getirilmesi kapsamında 

iĢlemektedir. Aynı zamanda geleneksel disiplinleri destekleyen, sorunların 

çözümlenmesinde yetersizlikleri gideren yeni bir meslek disiplinidir. Yani kentsel 

tasarım, kentleĢmeden doğan kargaĢa ve boĢluğun, geçmiĢten gelen değerlerin yok 

olmasının ve geliĢmelere koĢut yeni yaĢam tarzlarının ortaya çıkardığı bir eylemdir 

(Çubuk, 1991).  
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     Lynch(1979) tanımlamalarında “kentsel tasarım” kavramına denk düĢecek 

biçimde, “Ģehir tasarımı” ifadesini kullanmaktadır. Lynch‟e (1979) göre, Ģehir 

tasarımı (city design), geniĢletilmiĢ uzay ve geçici çevrenin yönetimi ve form 

çözümlerinin üretimindeki hünerlerdir. Bir baĢka deyiĢle, kentsel mekânların 

kullanıcılar üzerindeki gündelik yaĢama dair etkilerinin özel olarak irdelenmesi ve 

kullanıcıların günlük deneyimleri ve kiĢisel geliĢimlerini iyileĢtirme arayıĢıdır. ġehir 

tasarımı, fiziksel çevre ile bağlantısını insanlar üzerinden kurmaktadır; birincil 

olarak, sosyal aktörler olan insanlar ve duygusal bağlantılarını idrak ederek, dört 

boyutlu fiziksel çevre ile ilgilenmektedir. Kentsel tasarımı etkileyen faktörler; 

eriĢilebilirlik, görsel uyum ve estetik, kimlik, uygunluk ve form, yaĢanabilirlik, 

sosyal boyut olarak sayılabilir. 

 

     Kentsel tasarım, kentsel geliĢmeye kılavuzluk etmesine ve kentsel yapılı çevrenin 

kalite iyileĢtirmesinde esaslı bir rol oynamasına rağmen, bu sosyal sanat ancak son 

zamanlarda ayrı bir disiplin olarak önemsenmeye baĢlamıĢtır. Hem profesyoneller 

hem de akademik çevrelerce tartıĢılan konular, yalnızca kentsel tasarımın bileĢen 

elementlerine dair değil, aynı zamanda, kent planlama, mimarlık, peyzaj mimarlığı, 

mühendislik gibi yapısal sanatlarla olan iliĢkileri bağlamında yoğunlaĢmaktadır. 

 

     “Kentsel Mekan” ve “Kentsel Tasarım” sözcükleri 70‟li yıllardan itibaren çevre 

tasarımının bir parçası olarak dünyanın gündemine girmiĢtir. Dünya ölçeğindeki 

kentsel tasarım, günümüzde geliĢmekte olan ülkelerdeki büyük kentlerin, geliĢmiĢ 

ülkelerdeki kentler ile küresel kent olma yarıĢını sergileyebildikleri yarıĢma aracı 

olarak nitelendirilebilir. Bu düĢünce ile geliĢmekte olan ülkeler kentleri bir 

pazarlama ürünü olarak görmekte ve kentsel tasarım eylem alanını da adeta bir 

pazarlama stratejisi olarak benimsemektedirler. Böylelikle kent kimliği, yerellik gibi 

söylemler geliĢtirilerek, bir kenti ayrıcalıklı kılıp, diğer ülke kentleriyle yarıĢtırma 

politikaları, kentsel tasarım aracıyla aĢılmaya çalıĢılmaktadır girmiĢlerdir    

(Girginer, 2006). 
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     Dünya ölçeğindeki kentsel tasarım, günümüzde geliĢmekte olan ülkelerdeki 

büyük kentlerin, geliĢmiĢ ülkelerdeki kentler ile küresel kent olma yarıĢını 

sergileyebildikleri yarıĢma aracı olarak nitelendirilebilir. Bu düĢünce ile geliĢmekte 

olan ülkeler kentleri bir pazarlama ürünü olarak görmekte ve kentsel tasarım eylem 

alanını da adeta bir pazarlama stratejisi olarak benimsemektedirler. Böylelikle kent 

kimliği, yerellik gibi söylemler geliĢtirilerek, bir kenti ayrıcalıklı kılıp, diğer ülke 

kentleriyle yarıĢtırma politikaları, kentsel tasarım aracıyla aĢılmaya çalıĢılmaktadır. 

 

Kentleri güzelleĢtirme yaklaĢımı her zaman mevcut olsa da bu tür yaklaĢımların 

globalleĢme ile ülke ölçeğine oranla yükselen kent ve bölgelerin ön plana çıkması 

ve ülkeler arası rekabetin kentler arası rekabete dönüĢmesiyle beraber farklılaĢıp 

ön plana çıktığı söylenebilir. YarıĢmacı kentler pazarlanan kent anlayıĢını 

gündeme getirmiĢtir. Bu da tercih edilme için daha nitelikli kentler ortaya çıkarma 

telaĢını yaratmıĢtır. Görselliğin de çeĢitli teknolojiler yoluyla sınırlarının gittikçe 

artması ile günlük hayatlarımıza da giren estetik objeler bu niteliksel yaklaĢımlara 

destek sağlamıĢlardır. Artık estetik sıradan hayatlarımızın ayrılmaz bir parçası 

haline gelmiĢ, mekanlarımız da artık sadece iĢlevsel değil birtakım estetiksel 

özellikleri yansıtır hale bürünmüĢlerdir. Aynı zamanda, kimlik siyasetinin yanında 

mekanın da kimliğine yönelik anlayıĢlar; buna yönelik tasarımlar ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Kimlik kökenli politikaların yanında kentler de kiĢiliklerine 

kavuĢturulmaları için kimliklerini oluĢturma ya da ortaya çıkarma telaĢıyla 

farklılaĢma anlayıĢına araç olmuĢlardır(2004, http://www.kentsel.net). 

 

     Dündar‟a göre(2002); ülkeler ekonomik düzlemde geliĢmiĢlikleri oranında 

geleneksel yöntemlerin dıĢına çıkabilmekte, gelecek sorgulamalarını ve 

uygulamalarını çağın koĢullarına oturtabilmektedirler. .... GeliĢmiĢ ülkelerin konu 

üzerinde oluĢturdukları düĢüncenin yoğunluğuna ve eriĢilebilirliğine bağlı olarak, 

konu Amerika ve Avrupa kıtaları özelindeki ülkelerle sınırlı kalmaktadır. Bunun 

içerisinde kimi zaman yazılı bir doküman, kimi zaman da canlı bir tanık, söz konusu 

ülke pratiği konusunda düĢünce oluĢumuna katkıda bulunmaktadır(s.124). 
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     Özellikle Batı‟da 70‟lerden günümüze kadar olan ekonomik ve politik 

organizasyonlardaki yapısal değiĢmeler fiziksel mekanlara yansımıĢ, bunun sonucu 

olarak kentsel sorunlara çözüm, araĢtırmalarda planlamanın öncelikleri gibi 

yaklaĢımlara yer verilmiĢtir. GeliĢmiĢ Avrupa kıtasında artan yaĢam düzeyi ve 

tüketiciyi çeken yatırımlar kendini göstermektedir. Bu amaç postmodernist tutum ile 

sağlanmakta ve yeni kent mekanları tasarlamada hedef “daha çekici bir kent imgesi 

üretmek” olmaktadır. Bu dönemde Modernizme karĢı geliĢtirilen eleĢtiriler 

bağlamında sanat, edebiyat, mimarlık alanında gündem yaratan postmodernist 

hareket, çok geçmeden fiziki planlama eylem alanına kayarak bu kapsamdaki 

mesleki ve bilimsel çalıĢmaları ağırlıklı olarak bütüncül bir yapıdan (Ģehir 

planlamadan), parçacıl bir yapıya (kentsel tasarıma) çevirmiĢtir. Dünya ülkeleri de 

postmodernist akımdan etkilenmiĢler, Ģehir planlamasından çok kentlerde bölgesel 

iyileĢtirme ve güzelleĢtirme çabalarına girmiĢlerdir(Girginer, 2006). 

 

     1980 sonrasında Türkiye‟de ulus-devletin daha az etkin olduğu, özellikle yerel 

örgütlerin ve ulusüstü giriĢimcilerin/yatırımcıların ve Ģirketlerin daha etkin olduğu 

bir dönemdir. Bu dönemde dünya kentleri özellikle farklı bir hiyerarĢik yapıda 

baskın hale gelmiĢ ve kent mekanlarının yeniden üretimi konusunda farklı stratejiler 

geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 20. yüzyılın sonları ile beraber kentler artık sınıfsal 

olarak ayrıĢmıĢtır, sınıflar kendilerine yeni yasam biçimleri ve mekanları yaratmaya 

baĢlamıĢtır. 

 

     1980 sonrası Türkiye‟sinde postmodernizm ile birlikte kent sistemine bazı yeni 

özellikler eklemlenmiĢtir. Bunlardan, global pazar çapında kent bazlı tasarım ve 

moda faaliyetlerin ortaya çıkması, kentlerin imaj ve pazarlamasının önem kazanması 

ve inĢa edilmiĢ çevrenin kalitesine önem verilmesi gerektiğinin tekrar keĢfedilmesi, 

kentsel tasarım kavramını yeniden kentler için önemli bir parametre haline 

getirmiĢtir. Bu dönemde kent planlamasında parçacı yaklaĢımların temel alınmasıyla 

gerçekleĢtirilen kentsel tasarımdaki değiĢimleri Duyguluer(1992) Ģöyle 

özetlemektedir: 
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 Modern dönemde daha çok yapı ve yapılar arası iliĢkileniĢi ön planda tutan kentsel 

tasarımda, yapılar arası mekânlar önem kazanmaya baĢlamıĢtır. 

  Planlamada parçacı yaklaĢımlar esas olmaktadır. Buna koĢut olarak, planlama 

sürecinden kopuk ve rant temelinde Ģekillenen kentsel tasarım projeleri ortaya 

çıkmaktadır. 

 Kent içindeki ulaĢılabilirlik artık sadece konut – iĢ iliĢkisi için değil, özellikle 

kentin içindeki sosyal donanımlara, çeĢitli faaliyetlere ve çeĢitli olanaklara ulaĢma 

için de gündeme gelmiĢtir. 

  Post – modern dönemde tarihe ve geleneksel davranıĢlara ve tarihten örnek alma 

gibi konular gündeme gelirken; buna koĢut olarak, kentsel tasarımın kapsamı içinde 

yer alabilecek kent kimliği, kimlik kazandırma ya da var olan kimliğin korunması 

ve kentsel yenileme gibi konular önem kazanmıĢtır. 

 

     Ülkemizdeki kentsel tasarım olgusuna yön veren mevcut çalıĢmalar 

incelendiğinde, kentsel tasarım çalıĢmalarını iki baĢlık altında toplamak mümkündür. 

Bunlardan birincisi özellikle ‟80‟li dönemde akademik ortamlarda gerçekleĢtirilen 

düĢünsel nitelikli çalıĢmalardır. Bunlar; düĢünsel temelli yapılan kentsel asarım 

sempozyumları, Ģehircilik kolokyumları ve akademik kurumlarda yapılan yüksek 

lisans, doktora tezleri olarak sayılabilir. ‟90 sonrasında daha çok uygulamaya yönelik 

çalıĢmalar, özellikle yarıĢmalar yoluyla elde edilmiĢtir.  Ülkemizde kentsel tasarım; 

genellikle belediye kanalı ile açılan yarıĢma platformları üzerinden kendisine 

uygulama alanı bulabilmektedir.  

 

     Ülkemizdeki kentsel tasarım olgusunu geliĢtiren, yönlendiren çalıĢmaların 

kuĢkusuz en önemlileri; kentsel tasarım üzerine düĢünsel temelli yapılan 

çalıĢmalardır. Türkiye‟de kentsel tasarım, akademik ortamlarda yapılan çalıĢmalar ile 

kendisine bilimsel düzlemde alanlar yaratırken, diğer yandan sadece kentsel tasarım 

yarıĢmalarıyla kentlerimizde uygulama alanı bulmaya çalıĢmaktadır. YarıĢmalar, 

proje elde etmek için bir yöntem, kentsel tasarım ise bu yöntemi gerçekleĢtirecek bir 

araç olarak kullanılmaktadır. Bunun nedeni ülkemizde kentsel tasarım alanının 

yürürlükteki imar kanunu ve yönetmeliklerde hiçbir biçimde yer almamasıdır. Böyle 

olmasına rağmen devlet, kentlerin geliĢimini yine kent üzerinde, uygulayabileceği 



 

 

43 

ekonomik geliĢmeye öncelik veren politika ve stratejilerini yarıĢma düzleminde 

sağlamayı hedeflemektedir. Böylelikle kentler, küresel pazardaki yerlerini alma ve 

sermayeyi çekme düĢüncesiyle geliĢtirilen politikalar üzerinden Ģekillenmektedir 

girmiĢlerdir(Girginer, 2006). 

 

     Kentsel tasarım, ülkemizde akademik çalıĢmalar haricinde uygulamaya yönelik 

olarak sadece yarıĢma platformlarında gerçekleĢtirilmektedir. Ancak yarıĢma yoluyla 

elde edilen projeler, çoğunlukla yerel yönetimler tarafından çeĢitli sebeplerle 

uygulanamamaktadır. Bu durum kentsel tasarımın ülkemizde sadece fikir ve proje 

aĢamasında kaldığını, hayata geçirilemediğini göstermektedir. Kısacası ülkemizde 

Kentsel tasarım ülkemizde mimarlık ve planlama arasında bir disiplin alanı olarak 

kabul edilmekle beraber yasal dayanağı bulunmayan, yürürlükteki Ġmar Kanunu ve 

ilgili yönetmeliklerinde hiçbir biçimde yer almayan bir eylem alanıdır. 

 

     Günümüzde, kentsel tasarımın, mesleki tanım, ölçek, kapsam, süreç ve yetki 

sınırlarına iliĢkin tartıĢmalar vardır. Bayraktar vd. (2006), bu durumu, varolan 

yönetmeliklerde, kentsel tasarımın kavram, kapsam ve sürecine iliĢkin herhangi bir 

değerlendirme bulunmamasına bağlamaktadır. Bayraktar vd.‟ne (2006) göre, 

tasarımla ilgili meslek disiplinlerini ilgilendiren yönetmelik kurallarının anlam ve 

yaptırım belirsizlikleri; kuralların ve kural uygulayıcıların birbiri ile çeliĢen 

yaklaĢımları, amaçlanan süreçlerin ve hedeflerin dıĢında uygulamalara ve kentsel 

tasarıma iliĢkin eksik ve yetersiz değerlendirmeler yapılmasına neden olmaktadır. 

 

     Mimarlık  2000 sonrasında alıĢagelen tanımların ötesinde çevre ile iliĢkisini parsel 

sınırlarını aĢan, bütüncül bir yapıda ele almaktadır. Bu doğrultuda öne çıkan 

mimaride kentsel görüĢ mimari tasarım ve kentsel tasarım iliĢkilerini etkilemektedir. 

GeliĢimini hızla sürdüren dünya ile yaĢam Ģartlarının yenilenmesi Ģüphesiz tasarımı 

da aynı düzeyde etkilemektedir. Günümüzde tasarım daha bütüncül, geniĢ ölçekli ve 

detaylı tasarım kriterlerine sahiptir. Kentsel tasarım günümüzde bir gereklilik halini 

almıĢtır. 
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2.2.3 Türk Mimarlığı’nda Sürdürülebilirlik Kavramı ve Çevreye Duyarlı 

Tasarımlar 

 

     Sürdürülebilirlik ancak 2000 sonrasında kabul görmüĢ bir kavram olup; 

1970‟lerde “çevresel tasarım”, 1980‟lerde “yeĢil tasarım”, 1980‟lerin sonu ve 

1990‟larda ise “ekolojik tasarım” isimlerini almıĢtır. Bu nedenle tez kapsamında 

sürdürülebilirlik olgusu önce Türk Mimarlığı özelinde ‟80‟lerde çevre ile ilgili 

mevzuatın kabulü, sonrasında ‟90‟larda baĢlayarak 2000‟lerde etkisi artan ekolojik 

tasarımdan sürdürülebilir mimarlığa süregelen tutum baĢlıkları altında incelenecektir.  

 

     2.2.3.1 ‟80‟lerde Çevreye Duyarlı Tasarımların Gelişimi ve Türkiye‟de İlgili 

Mevzuat Kabulü 

 

     1980‟ler çevre konularına kamusal ve mesleki alanda gösterilen ilginin ani ve 

hızlı artıĢının olduğu dönemdir. 1960‟lı yıllarda çevreye verilen tahribatın 

boyutlarının algılanmaya baĢlanması ile baĢlayan çevre ve ekoloji hareketi, 

1970‟lerde uluslararası boyuta ulaĢmıĢtır. 1970‟lerde vurgulanmaya baĢlanan “çevre” 

kavramı ve kavrama yönelen ilgi, çevrenin ve doğal kaynakların tahrip edilmekte 

olduğu düĢüncesinden kaynaklanmıĢtır. Ancak zaman içinde bu tahribatın 

sorumlularının daha çok endüstrileĢmiĢ ülkeler ve tüketim toplumları olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bilim ve yüksek teknoloji sayesinde çevre problemlerinin üstesinden 

kolaylıkla gelineceğine inanılan 1970‟li yıllar, mimaride yüksek standart ve konforda 

yapılı çevreler yaratmak için analitik araĢtırmaların yapıldığı, yapı tipolojileri ve 

tasarım biçimleri üzerinde çalıĢıldığı bir dönemdir. 1980‟lere gelindiğinde liberal 

ekonominin geliĢmesiyle tüketim toplumunun teĢvik edildiği, dolayısıyla tüketimde 

“yeĢil düĢünce”nin geliĢtirildiği görülür.  

     Çevreci tutum ve doğaya duyarlı yaklaĢımın üç ana bileĢeni öne çıkmaktadır; 

ekonomi, çevre ve toplum. Bu oluĢumda, toplumsal, ekonomik ve çevresel konular 

ayrı ayrı ele alındığında üretilecek sonuçlar diğer bileĢenler için uzun vadede ciddi 

sorun teĢkil etmektedir. ‟80‟lerdeki bu çevreci tutum daha sonraları da mimarlık 

gündemini oldukça meĢgul edecek olan sürdürülebilirlik kavramının karĢılığıdır. 
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Sürdürülebilir kelimesinin Latince kökü olan “subtenir”, “korumak” ya da “aĢağıdan 

desteklemek” anlamına gelmektedir(Muscoe, 1995). Kavram çevre, insan ve Ģimdiki 

kuĢakların gelecek kuĢaklar için sorumlulukları arasındaki iliksiyi tanımlamak için 

adlandırılmıĢ bir anlatımdır. Diğer bir tarifte sürdürülebilirlik, toplumun, ekosistemin 

ya da devam eden herhangi bir sistemin ana kaynakları tüketmeden belirsiz bir 

geleceğe dek iĢlevini sürdürmesidir(Gilman, 1992). 

     “YeĢil” 1980‟lerin en çok kullanılan terimlerinden biri olmuĢtur. 1980‟lerin 

sonlarına doğru Avrupa‟da yeĢil partiler önem kazanıp çevre sorunları konusunda 

kamusal farkındalık yaygınlaĢınca medya ve reklam alanında “yeĢil” bolluğu 

yaĢanmıĢtır. Almanya ve Hollanda gibi ülkeler ise erken 1980‟lerde tasarım ve çevre 

konularında araĢtırmalar baĢlatmıĢlardır. Konuyla ilgili olarak 1986 yılında 

Ġgiltere‟de yapılan “YeĢil Tasarımcı (The Gren Designer)” adlı sergi 

gerçekleĢtirilmiĢtir(Madge, 1997). 

     “Geri-dönüĢüm” kavramının popülerlik kazanmasıyla mimaride, ozon-dostu ve 

ayrıĢabilen malzemeleri kullanarak yeĢil düĢünceyi somutlaĢtıran, teknoloji merkezli 

bir anlayıĢ hakimdir. 1980‟lerin ortasından itibaren, doğayı ana esin kaynağı yapan, 

pasif enerji sistemlerini kullanmaya çalıĢan anlayıĢlar geliĢir. Ġnsanı ekosistemin 

parçası, binayı da sağlıklı ve biyolojik bir organizma olarak gören ekoloji merkezli 

bu anlayıĢın yaygınlaĢtığı yıllar; yerellik ve ekolojik mimari yaklaĢımlarının ortak 

paydada buluĢtuğu yıllardır. 

     Konuyla ilgili olarak, 1980‟lerde Doğa ve Doğal Kaynakların Korunması 

Uluslararası Birliği (IUCN) sürdürülebilir kalkınma yardımıyla canlı kaynakların 

korunmasını sağlamak hedefiyle Dünya Koruma Stratejisi‟ni (WCS) sunduğunda 

terim gündeme taĢınmıĢtır. Dünya Koruma Stratejisi, sürdürülebilir kalkınmayı 

toplumun temel hedefi haline getirerek kalkınma toplumunun çıkarlarıyla çevreci 

hareketi uzlaĢtırma yönünde önemli bir katkı yapmayı baĢarmıĢtır. 

 

     ‟80 sonrasında Türkiye‟de çevresel duyarlılığın dikkate alınarak bu yöndeki 

eğilimin arttığı zamanlardır. Bu noktada iki temel görüĢ vardır; birincisi, kentsel 

çevrenin fiziksel ve estetik niteliği ‟80 sonrasında büyük bir çoğunluk tarafından 
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ivedilikle çözümlenmesi gereken bir sorun olarak görülmektedir. Ġkincisi ise, bunları 

çözümlemek için tutulan yol eskisine oranla daha gerçekçidir.1984 yılında Antalya 

Kaleiçi‟nin bir bölümünü oluĢturan ve kullanıma açılan Eski Liman, tek bir yapıyı 

değil de, bir kent parçasının tümünü ele alan bir yenileme-yeniden iĢlevlendirme 

çalıĢmasının Türkiye‟deki ilk örneğidir. 1980‟lerin diğer bir olumlu giriĢimi de, yerel 

yönetimlerin çevre ile ilgili yeni giriĢimleridir. BaĢta Ġstanbul, Ankara, Bursa olmak 

üzere, çoğu kentte düzenlemeler yapılmıĢtır. Örneğin Ankara‟da Seğmenler Parkı bu 

anlamda oldukça büyük çaplı bir uygulamadır.  

 

     Türkiye‟de çevre konusuyla ilgili yapılan çalıĢmalar 1970‟li yıllara 

dayanmaktadır. 1978 yılında, çevre ile ilgili ulusal ve uluslararası faaliyetlerle 

ilgilenmek üzere, BaĢbakanlık Çevre MüsteĢarlığı kurularak konu  devlet politikası 

içerisinde yerini almıĢtır. Türkiye‟de çevre ve çevrenin korunması ile ilgili basta 

Anayasa olmak üzere, çok sayıda yasa, tüzük ve yönetmelik yürürlükte 

bulunmaktadır. T.C. 1982 Anayasası‟nın kabulü ile çevre koruması kavramı ilk defa 

anayasaya girmiĢtir(Budak, 2000). Ancak, bu noktada çevrenin hukuken korunan 

alanı anayasal olarak belirlenmediği gibi “sürdürülebilir kalkınma” ilkesinin de 1982 

Anayasası‟nda açıkça ifade edilmediği görülmektedir(Egeli, 1996). 1983 yılında 

Çevre Kanunu yürürlüğe girmiĢtir. Burada amaç, çevreyi bir bütün olarak ele alıp, 

sadece çevresel kirliliği önlemeyi değil, aynı zamanda da doğal kaynakların ve 

toprağın yönetimine de izin vermektir. 

 

     Türkiye konuyla ilgili olarak Dünya Kültürel ve Dogal Mirasının Korunmasına 

Dair Sözlemse (1982) gibi birçok uluslararası ve bölgesel hukuki düzenlemelere de 

imza atmıĢtır. Devlet Planlama Teskilatı (DPT) tarafından hazırlanan beĢ yıllık 

kalkınma planları incelendiğinde, Türkiye‟deki sürdürülebilir kalkınma 

politikalarındaki tutumunun zaman içindeki değiĢim ve geliĢimi takip edilebilir 

Çevre politikaları ile ilgili çalıĢmalar mimari alanda da devam etmiĢ, konuyla ilgili 

olarak 1980‟li yıllarda çeĢitli mimari proje ve fikir yarıĢmaları düzenlenmiĢtir. 

Kavramın Türk Mimarlığı‟ndaki somut karĢılıkları ancak ‟90 sonrasında olmuĢtur. 
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     2.2.3.2 ‟90‟larda Başlayıp 2000‟lerde Etkisi Artan Ekolojik Tasarım ile 

Sürdürülebilir Mimari 

 

     1990 sonrasında çevreci yaklaĢımlar “ekolojik tasarım” baĢlığı altında toplanır.     

Ekoloji kelimesi iki Ģekilde tanımlanabilir. Ġlk tanımında ekoloji; bitki ve hayvan 

ekonomisi bilimi, hayat biçimleri ve yetiĢtikleri ortam ve çevrelerine kadar, yasayan 

organizmaların iliĢkileriyle ilgilenen biyoloji dalıdır(Anonim, 1999). Ġkinci 

tanımında ise ekoloji; canlıların hem kendi aralarındaki hem de çevreleriyle olan 

iliĢkilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dalıdır(TDK, 2004). 

 

Eko-tasarım kavramı 1980‟lerin sonuna doğru ortaya çıkar ancak bu dönemde 

tasarımın ana akımı farklı bir yöne doğru ilerlemektedir: iĢ piyasası, dar anlamda 

endüstriyel piyasa ekonomisi ve kâr amaçlı tasarım. Eko-tasarım, uzun süredir 

kabul gören, üzerine tasarım tarihi ve malzeme kültürü çalıĢmalarının 

temellendiği, tasarım, endüstriyel üretim ve tüketim paradigmalarını 

sorgulamaktadır. Bu nedenle ekotasarım belirli çevresel ilkelerin ya ama 

geçmesinden çok, problematik bir konudur. Bu da, konunun çok disiplinli ya da 

disiplinlerarası do asını anlamak gerektiği gerçeğini ortaya koymuĢtur. Kavramın 

‟90‟lardaki anlamı, orijinal bilimsel tanımından farklıdır. Eko-ön eki (90 farklı 

“eko ön ek”li sözcük bulunmaktadır) uzunca bir süre, insanlarla yöresel ve küresel 

çevresi arasındaki hemen göze çarpmayan, çeĢitlenmiĢ etkileĢimin metaforu 

olarak kullanılmıĢtır(Madge, 1993). 

 

     2000 sonrası çevreci tutumlar sürdürülebilirlik ismi altında devam etmektedir. 

Sürdürülebilir kelimesinin Latince kökü olan “subtenir”, “korumak” ya da “aĢağıdan 

desteklemek” anlamına gelmektedir(Muscoe, 1995). Kavram çevre, insan ve Ģimdiki 

kuĢakların gelecek kuĢaklar için sorumlulukları arasındaki iliksiyi tanımlamak için 

adlandırılmıĢ bir anlatımdır. Diğer bir tarifte sürdürülebilirlik, toplumun, ekosistemin 

ya da devam eden herhangi bir sistemin ana kaynakları tüketmeden belirsiz bir 

geleceğe dek iĢlevini sürdürmesidir(Gilman,1992). 
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      Sürdürülebilirlik, „güncel ihtiyaçları gelecek kuĢakların kendi ihtiyaçlarını 

karĢılama olanaklarına zarar vermeden karĢılamak‟ olarak açıklanabilir 

(McDonough, 1992) .Diğer taraftan, geliĢme bağlamında sürdürülebilirlik, biyosferin 

taĢıma kapasitesini, ekosistemi ve kaynakları göz önünde bulundurarak yaĢam 

kalitesini sağlamak olarak da açıklanabilir(Smith, 2000). Sürdürülebilirliğin diğer bir 

tanımına göre, her nesil elindeki ana kapitali harcamak yerine, bir önceki nesilden 

kendine kalan mirastan elde ettiği karla yaĢamalıdır. BaĢka bir tanıma göre de 

sürdürülebilirlik tüm yaĢam kalitesini sağlar, doğal kaynaklara eriĢimi devamlı kılar 

(Ruano, 2000). 

 

Sürdürülebilir mimari, önceki mimari yaklaĢımları da kapsayan bir üst baĢlık 

olup, küresel çevre sorunları ve geliĢme problemlerine çözüm olarak desteklenen, 

bütüncül, stratejik ve planlı bir yapılaĢma Ģeklidir. Böylece morfolojik 

özellikleriyle olduğu kadar, yörenin toplumsal, kültürel ve ekonomik altyapısına 

bulunduğu katkıyla da çevreye duyarlı sayılan bir mimari pratik 

öngörülmektedir(Arslan, 2008). 

 

     Özellikle 2000‟li yıllardaki mimari uygulamalarda çevre dostu enerji kaynakları 

kullanılmaya çalıĢılmaktadır. Günümüzde enerjinin, doğal kaynakların tükenmekte 

olduğu gerçeği ve iklimsel değiĢimler gibi nedenler, üretim ve tüketim biçimlerinin 

tekrar gözden geçirilmesine neden olmuĢtur. Bu değerlendirmeden doğal olarak 

mimarlık da etkilenmiĢtir.  

 

     Yapı malzemeleri sürdürülebilir mimari kapsamı içerisinde incelenebilir. 

Projelerde yerel malzemelerin, yenilenebilir kaynakların ve dönüĢebilir malzemelerin 

kullanılması sürdürülebilir mimarinin temel koĢullarındandır. Ayrıca, mimarlık 

disiplininin temel prensiplerinden olan doğal çevre ile uyumlu tasarımlar 

oluĢturmakta sürdürülebilir malzeme kullanımının etkin rolü bulunmaktadır. Türkiye 

gibi geliĢmekte olan ülkelerde sürdürülebilir yapım kavramı daha da önem 

kazanmaktadır. Doğal çevreye yıkıcı zararlar vermeden temel ihtiyaçları karĢılamak; 

ekonomik geliĢmeyi ve sürekliliği sağlamak amacı doğrultusunda uygulama 

yapılması ve alternatif yapı malzemelerinin konut yapım sektöründe yerini alması 
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gerekmektedir. Sürdürülebilir yapımda, yapı malzemelerinin seçiminde yapı 

malzemesinin çevreye-doğaya etkileri her açıdan değerlendirilmelidir. Yapı 

malzemesinin çevresel etkileri değerlendirilirken, malzemenin üretimi, yapımdaki 

kullanımı, ömrü ve imha edilebilirliği irdelenmelidir. Yapı malzemesi üretiminde, 

enerji kullanımı ve atık üretimi de gerek toplumsal gerekse devletsel politikalar 

açısından önemle üzerinde durulması gerekli konulardır.   

 

     Ekolojik mimarlık, yeni bir anlayıĢ değildir. Mimarlık tarihine ve insan 

yerleĢimlerine bakıldığında, geçmiĢten beri insan-doğa-çevre iliĢkisinin var olduğu 

görülmektedir. Ekolojik mimarlık, geleneksel mimarlıktan baĢlayarak, köklerini 

19.yüzyıldaki organik geleneklerden alan organik mimarlığa ve modern dönemde 

F.L.Wright ve Alvar Alto ile yaygınlaĢan bir geçmiĢe sahiptir. 

 

     Bu dönemde dünyada tasarlanan ekolojik bina modelleri ile ilgili olarak, iklimsel 

tasarım stratejilerini doğanın kendisi ile sınırlandıran, uzun vadede ekolojik ve etik 

oldukları söylenebilir(Özesmi, 2004). Ekolojik bina modeli ile doğadan sadece 

yararlanma amacını gütmeden, doğayı, birlikte yaĢanılacak bir ortak olarak ele almak 

hedeflenmektedir. Ekolojik bina modelinin temelinde binalar ile doğal çevre arasında 

yerel ve küresel anlamda karĢılıklı iliĢkinin olduğu ve bu sistemlere yapılacak 

herhangi bir müdahalenin diğer sistemler üzerinde de etkisi olacağı gerçeği 

bulunmaktadır. Binalar tasarlanırken arazi üzerinde konumlarından baĢlayarak 

binanın tasarlanması, yapımı ve kullanım süreçlerinde ekolojik kriterler göz önünde 

bulundurulmaktadır. Yani ilk adımda, binanın araziye olabildiğince az müdahalede 

bulunması amacı doğrultusunda yer seçimi yapılmaktadır. Daha sonra iklimsel 

veriler, çevre yapılar ile iliĢki, mekan organizasyonu, yapım sistemi, malzeme gibi 

veriler tasarımı etkileyen faktörlerdir. Ekolojik bina modelinde, tüm bu faktörler 

doğrultusunda, tasarım kriterlerinin doğru kurgulanması ile rüzgar ve güneĢten pasif 

ve/veya aktif anlamda yararlanabilmeyi sağlayacak, yani ek bir mekanik sistem 

desteğini en az seviyede tutacak çözümler tasarlanmaktadır. Malzemenin seçiminde 

doğal kaynaklar üzerinde en az etkiye sahip olması, malzemenin dayanıklılığı, bakım 

maliyetini düĢük olması, yeniden kullanım özelliği bulunması gibi kriterler 

önemlidir(Özmehmet, 2005). 
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     ‟90‟lardan 2000‟lere devam eden ekolojik bina tasarımları, 2000 sonrasında daha 

da artarak devam etmiĢtir. Çevreye duyarlılık günümüzde birçok mimar tarafından 

tasarımda öncelikle sorgulanan bir tutum konumundadır. 70‟lerde günümüze 

mimarlıktaki etkisini geliĢerek devam ettiren sürdürülebilirlik tutumunda tekniğe 

dayalı yaklaĢımlar baskın biçimde yer almaktadır. Bu durum sistemci yaklaĢımda da 

var olan baskınlık ile paralellik göstermektedir. Kendi kendine yetebilen binalardan 

kültürel farklılığı ön plana alan çalıĢmalara kadar, sürdürülebilir mimarlık insanı her 

Ģeyin merkezinde tutar. Bu bağlamda günümüz çevreye duyarlı mimarlık ürünleri, 

çevreyi koruma amacından ziyade insanoğlunun dünya üzerinde uzun süreli ikameti 

için duyulan arzuyu yansıtmaktadır(Yazgan, 2008). Bina sistemi yakın çevre ile 

enerji alıĢveriĢi içinde olan ve içinde düzenleyici mekanizması bulunan, kendi 

kendine yetebilen makine olarak düĢünülmüĢ, bina yaĢayan organizma gibi davranan 

çevresiyle enerji iliĢkisi içinde olan kapalı bir sistem olarak tasarlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Günümüzde bu yaklaĢım ile projelerini tasarlayan mimarlar 

Buckminster Fuller ve Christopher Alexander‟ın görüĢlerini benimsemektedirler.  

 

    Konuyla ilgili yapılan örneklere Norman Foster ve Ortakları tarafından tasarlanan 

ve dünyanın ilk ekolojik gökdeleni olan Commerzbank Yönetim Binası(1998), 

Gaetano Psse‟nin Organik Binası(1993), Andrea&Gustav ekibinin tasarımı konut 

projesi(1994), Robert&Brandon Vale ekibinin Nottinghamshire‟daki Hockerton 

YerleĢim Projesi, Foster & Partners ekibinin World Trade Center‟ı bu dönemde 

yüksek teknolojik form ve malzemeleri, çevresel açıdan akıllı yöntemlerle 

kullanmaya baĢlayan Richard Rogers, Norman Foster, Nicholas Grimshaw, Thomas 

Herzog, Itsuko Hasegawa gibi mimarların çalıĢmaları örnek verilebilir. 

 

     Konunun Türkiye‟de 1990‟larda öne çıkmasını ve popülerleĢmesini sağlayan 

çabaların baĢında BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) gelmektedir. 1996 

yılında Ġstanbul‟da gerçekleĢen Habitat II-BirleĢmiĢ Milletler (BM) Ġnsan 

YerleĢimleri Konferansı sonrası, ülkemizde ekolojik mimariye ilgi ve somut 

giriĢimler biraz olsun artıĢ göstermiĢtir. Bu artıĢta konferansın temalarından olan 

“yaĢanılabilir çevre” ve “sürdürülebilir yerleĢim” kavramlarının etkisi büyüktür.   

Konferansta yapıların insana dost ve çevreye uyumlu, estetik, fonksiyonel, emniyetli, 
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ekoloji ve yapı biyolojisi yönünden ihtiyaçları saklaması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca sürdürülebilirlik alanında yapılan çalıĢmalarla ilgili olarak; Sekizinci BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı Konut Özel Ġhtisas Komisyonu Raporu‟nda konuya yer 

verilmiĢtir. Raporda çevre kalitesinin, yalnızca yerel ölçekteki göstergelere 

müdahaleler ile sağlanamadığı, kentsel göstergeler arasında sağlıklı bir toplum için 

önemli gereksinmelerden olan sağlıklı su, temiz hava gibi konuların, yerel etkiler 

kadar küresel etkilere de açık olması gereği vurgulanmıĢ ve sürdürülebilirlik anlayıĢı 

benimsenmiĢtir(DPT, 2001). 

 

     Ġklimsel özelliklerin tasarımda kullanılması antik dönemlerden beri yapıyla 

uğraĢanların akılcı yaklaĢımlarının bir parçası olmuĢtur. Bugünün dünyasında 

sanayileĢme, nüfus artıĢı ve her gün büyüyen tüketim olgusu nedeniyle hava, su ve 

çevre kirliliği, iklim değiĢikliği, doğal kaynakların azalması, gıda, temiz su ve 

enerjinin tükenmesi gibi durumlarla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Bu gerçeklerle 

karĢılaĢarak kabul etmek, toplumları üretim ve tüketim kalıplarını gözden geçirmeye 

yönlendirmesi açısından olumlu bir geliĢmedir. Bunun bir sonucu olarak da çevreci 

yaklaĢımlar son yıllarda yönetimden kamuya değin toplumun tüm kesimlerinin 

ilgilendiği bir alan haline gelmiĢtir. 2000 sonrasında artık sorunların ciddileĢmesiyle 

birlikte sürdürülebilir mimari baĢlığı altında çalıĢmalar çok daha bütüncül, üst ölçekli 

bir içerik kazanmıĢtır.  

 

     Türkiye‟de sürdürülebilirlik kaygısı toplumda ve yapı sektöründe yeterince 

önemli bir konuma ulaĢamamıĢtır. Çoklu ekolojilere sahip olan Türkiye‟de aslında 

geleneksel yapılar doğaya ve çevreye duyarlılık, iklimsel verilere uyum, doğal ve 

düĢük enerjili malzeme kullanımı, sağlıklı ve konforlu yasam çevreleri oluĢturma 

gibi özelliklerle sürdürülebilir binalar sınıflandırmasına girmektedir. Yeni 

yapılaĢmada sürdürülebilirlik uygulamaları ise yeni yeni baĢlamıĢtır. Çevre 

konularına olan ilgi ve çaba artmakta, ekonomik büyüme ile çevresel kalkınma 

dengelenmeye çalıĢılmaktadır. Ancak özellikle 2000 sonrasında oldukça hızlı bir 

biçimde artan ve diğer geliĢmekte olan ülkelerde olduğu gibi, kontrolsüz ve hızlı bir 

geliĢmeyle ve metropolleĢmeyle birlikte sürdürülebilir ihtiyaçları karĢılayamayan, 

sağlıksız kentsel yığılmalar oluĢmaktadır. Hızlı ĢehirleĢmenin yarattığı doğal 
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kaynaklar üzerindeki baskılar, çevresel sorunlara neden olmaktadır(Çevre Bakanlıgı, 

2002). 

 

     Türkiye‟de küçük ölçekli konut yapılarında, pasif ve aktif güneĢ ısıtma 

sistemlerinin kullanıldığı, biyoklimatik yapı özelliğine sahip örnekler gün geçtikçe 

çoğalmaktadır. Bu noktada adı geçen kavramlar açıklanacak olursak; aktif ve pasif 

sistemler güneĢ enerjisinin mimarlıkta kullanım Ģekilleridir. Bina tasarımı 

aĢamasında planlama yaklaĢımları ve kullanılan malzemeler ile güneĢ enerjisini 

mekanın ısıtılması için kullanmak “pasif sistemler” olarak adlandırılırken, tasarıma 

eklenen yeni teknolojik ürünler aktif sistemlere doğru bir geçiĢtir. Tüm bu sistemler 

“güneĢ mimarlığı” adı altında toplanmıĢtır. Pasif sistemler çevre ve iklim verilerine 

dayanarak oluĢturulan mekan biçimleri ve yapı bileĢenleri sayesinde güneĢ 

enerjisinden maksimum verim elde etmek demektir. Aktif güneĢ sistemlerinin 

kullanımı ise güneĢ kollektörleri ve fotovoltaik piller olmak üzere iki Ģeklidedir. 

GüneĢ kollektörleri güneĢ enerjisinden yararlanarak yapılarda ısıtma ve su ısıtma 

amaçlı kullanılmaktadır. Fotovoltaik piller ise üzerine düĢen güneĢ ıĢığını doğruda 

elektrik enerjisine çeviren teknolojilerdir(Bekar, 2007). Biyoklimatik bina 

çevresindeki doğal kuvvetlerle birlikte iĢlerlik kazanan, iklim faktörleri 

doğrultusunda enerji verimliliği sağlayan, doğal kaynakların da sürdürülebilir olarak 

tasarımı ve kullanımını kapsayan, bunların sonucu olarak bulunduğu yerin iklimine 

cevap veren ve yöresel enerji kaynaklarından yararlanan bina modelidir. (Özmehmet, 

2005) 

 

Türkiye‟deki ekoloji ve doğaya dönüĢ konularına olan ilginin artması ve dıĢarıdan 

ithal edilen ve yerel ekolojik özellikli ince yapı malzemesi çeĢitliliği, sağlıklı 

çevreler oluĢturma konusuna ilginin artmasına neden olmaktadır. Ancak konu, 

münferit çözümlerle değil, bütüncül yaklaĢımlarla değerlendirilmek 

durumundadır. Çevresel yönetim sistemlerinin yeterince etkin ve verimli 

olmaması sonucu, sürdürülebilir mimarlığın ana unsurlarından biri olan binalarda 

atık yönetimi, sağlıklı iç mekan hava kalitesi, enerjinin verimli tüketimi konuları, 

mimari yapılarda çoğunlukla göz ardı edilmektedir(Özmehmet, 2005). 
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    Binalarda ısıtma amaçlı enerji tasarrufuna yönelik, sürdürülebilirlik anlayıĢı 

içerisinde, bina kalitesini yükseltecek çalıĢmalar yapılmaktadır. BirleĢmiĢ Milletler 

Kalkınma Programı (UNDP) ile GAP Ġdaresi'nin ortaklasa gerçekleĢtirdiği Adıyaman 

Ġçin Eko-kent YaklaĢımı ve Yerel Gündem 21, Batman'da Sürdürülebilir Kentsel 

Yasam ve Toplumsal Kalkınma gibi çalıĢmalar da sürdürülebilir kalkınma programı 

içerisinde yer alan projelerdendir. TÜBĠTAK tarafından yürütülen Vizyon 2023 

projesi kapsamında oluĢturulan ĠnĢaat ve Çevre Teknolojileri AraĢtırma Grubu, 

yenilenebilir enerji sistemleri ve sürdürülebilir yapım sistemleri üzerine araĢtırma ve 

geliĢtirme çalıĢmaları yapmaktadır(Özmehmet, 2005). Özellikle 2000 sonrasında 

Türkiye‟deki üniversitelerde de birçok çalıĢma ve araĢtırma yapılmaktadır. GüneĢ 

evleri uygulamaları, organik güneĢ pilleri, yenilenebilir enerji kaynakları, enerji 

yönetim kurslarının yanında, sürdürülebilir mimarlık fikir üretme toplantıları 

düzenlenmektedir.  

 

     Diğer taraftan günümüz Türkiye‟sinde ekonomik olarak yapılan çalıĢmalar 

sırasında doğa ve çevre üzerinde yeteri kadar durulmamakta, bu konular 

sürdürülebilir bina tasarımında henüz hala etkin rol oynayamamaktadır. Buna yol 

açan nedenler arasında; gerekli desteğin sağlanmaması, yeni teknolojilerin dıĢa 

bağımlı olması, yeterli verinin olmayıĢı, yasalardaki çeliĢkiler, çevre yönetim 

araçlarının tümünün etkin kullanılması için yeterli altyapı olmayıĢı, kontrolsüz nüfus 

artısı ve göç sonucunda plansız kentleĢme gibi olgular sayılabilir(TÜBĠTAK, 2003; 

Çevre Bakanlığı, 2002). 

 

     Türkiye‟de konuyla ilgili örneklerin görülebileceği en yaygın yapı grubu, özel 

konutlardır. ÇağdaĢ yapım tekniklerini reddederek doğa ile uyumu gelenekseli 

yorumlayarak yakalayan ekolojik evlerden, enerji tasarrufu sağlarken tüketim 

olanaklarını son haddinde kullanan teknoloji zengini akıllı konutlara kadar farklı 

mimari yaklaĢımlar sözü edilen ekoloji ile konut olgusu içinde kalır. Konut ağırlık 

kazansa da bazı kamusal yapılarda da ‟90‟larda ekolojik uygulamalar vardır. Bu 

örnekler kısaca incelenecek olursa; 
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 Ekoköyler : 

     Kent yaĢantısının yarattığı sıkıĢıklık, gürültü, yapaylık gibi nedenlerden doğan 

memnuniyetsizlik hali ve bu ortamdan uzaklaĢma isteği, büyük kentlerde yaĢayan 

bazı kiĢilerin doğaya daha yakın, sağlıklı, huzurlu ve mütevazi bir yaĢam tarzı arayıĢı 

içine girmesine neden olmuĢtur. Böylece Türkiye‟de ekolojik yaĢam ihtiyacı 

doğrultusunda, alternatif bir yerleĢim ve yaĢam modeli yaratma çabasıyla ekoköyler 

ortaya çıkmıĢtır. Bu oluĢumdaki ana hedef, hem bireysel geliĢim hem de ortak 

yaĢama değer veren planlı bir toplumun yaĢayacağı küçük ölçekli yerleĢim birimi 

yaratmaktır.  

   

     Türkiye‟de ilk ekoköy kurma giriĢimleri 1990‟lı yılların ortalarında ortaya 

çıkmıĢtır. YurtdıĢındaki kimi ekoköylerin tersine Türkiye‟deki giriĢimler mevcut bir 

yerleĢimi alıp dönüĢtürmek yerine, yeni bir yapılı çevre oluĢturmayı hedeflemektedir. 

Ülkemizde halen Küresel Ekoköy Ağı, GEN-Türkiye üyesi 5 ekoköy bulunmaktadır. 

Bunlar; Ankara‟daki GüneĢ-Köyü, Ġzmir‟deki Eko Foça, Antalya‟daki Hermes 

Projesi, Ġmece Evi, Çanakkale‟deki Çanakkale ve Dedetepe Çiftliği‟dir. 

 

     DurmuĢ “Türkiye‟de Sürdürülebilir Mimari” adlı makalesinde konuyla ilgili 

çeĢitli saptamalarda bulunmuĢtur. DurmuĢ‟a göre; ülkemizde planlama aĢamasından 

öteye gidebilmiĢ ancak birkaç ekoköy giriĢimi bulunmaktadır. Bunun nedenlerden 

biri mevcut hayat tarzını geride bırakmaya istekli çok az insanın bulunmasıdır. Diğer 

nedenlerden biri ise ekonomik durumdur. Ekoköy giriĢimi baĢlangıç aĢamasında belli 

bir ekonomik altyapıya sahip olmayı gerektirmektedir, ancak bu faktör yaĢ sınırını 

yukarı çekerken gönüllü sayısını azaltmaktadır. Sonuç olarak, ekoköy kurma 

sürecinin herhangi bir yapılaĢma sürecinden çok daha yavaĢ ilerlediği söylenebilir. 

(Arsan, 2008) 

 

 Özel Konutlar ve Konut Grupları : 

     Ġstanbul‟da yeni geliĢmekte olan konut siteleri, ülkemiz sürdürülebilir mimari 

örnekleri olarak gösterilebilir. Ancak tüketimin ve ticari kaygıların en ön plana 

geçtiği bir dönemde tasarlanan Tepekent Deneysel Ekolojik Köy Tasarımı gibi konut 

grubu projelerinde, sürdürülebilir tasarımın kimi unsurları yapının ticari değerini 
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artırmada araç olarak kullanılmıĢlardır. Ġstanbul‟un kargaĢasına alternatif, 

yaĢanabilir, sağlıklı, güvenli ve ekolojik bir yaĢam çevresi yaratmak projelerin ana 

fikridir.  

   

     Kentin dıĢ çeperinde geliĢen diğer benzer bir eğilim de kullanıcıyı kent 

kargaĢasından koparıp, doğa içinde konforlu bir ortam sunmayı hedefleyen akıllı 

konut siteleridir. Konutta yüksek teknolojili otomasyon sistemlerinin kullanımı, bir 

yanda yeni bir hayat tarzı, yüksek yaĢam standardı, güvenlik ve konfor sağlarken 

diğer taraftan karmaĢık bir altyapı ve iĢgücü gerektirmektedir. Konuyla ilgili olarak 

Mimar Çelik Erengezgin‟in Ġkiz Eko-Ev Tasarımı, Mimar Demet Irklı Eryıldız ve 

Semih Eryıldız‟ın uluslararası bir yarıĢma kapsamında tasarladıkları Kanarya 

Adaları‟nda eko-ev önerisi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nde yürütülen bir 

araĢtırma projesi kapsamında Ankara‟nın Ġklim ġartlarına Uyumlu Enerji Bilinçli 

Konut Tasarımı ve ġehir Plancısı Çetin Göksu tarafından Kayseri GüneĢ Enerjili 

Toplu Konut Projesi örnek olarak verilebilir.  

 

 Deprem Bölgeleri için Yapılar : 

      Dünyadaki sürdürülebilir mimari uygulamalarında sıkça kullanılan bir metod 

olan “kendi evini kendin yap” modeli, deprem bölgelerinde inĢa edilecek düĢük 

maliyetli kalıcı konutlar için denenmiĢ ve baĢarılı olmuĢtur. Bu bağlamda Türkiye‟de 

Gölcük depremi sonrasında göze çarpan iki projeden söz edilebilir: Ġmece Evleri ve 

Beriköy PaylaĢan Toplum Projesi. Projelerle önerilen konut edinme süreci, baĢka bir 

deyiĢle kullanıcının inĢa sürecine katılımı, yapıları ekonomik, sosyal ve çevre sağlığı 

açılarından sürdürülebilir kılan ana niteliktir(Arsan, 2008). 

 

 Turistik Amaçlı Yapılar : 

     Sürekli tüketimin teĢvik edildiği bir sektör olan turizminde kültür ve doğa turizmi 

olan ekoturizm yaklaĢımı, özellikle küçük geleneksel yerleĢimlerde yapılı ve doğal 

çevrenin korunup, ekolojik, sosyal ve kültürel değerlerin sürdürülebilirliği için 

fırsatlar sunabilmeyi hedeflemektedir. Ülkeye gelen turist yörenin kendine özgü 

özelliklerinin farkında olarak korumaya destek verecek, dolayısıyla mimari çevre de 

farklılaĢacaktır.  
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     Ülkemizdeki ekoturizm amaçlı yapılara verilecek örnekler arasında çoğunluğu, 

çevreye duyarlılığın bir göstergesi olarak, yörenin geleneksel yapım teknolojileri ile 

gerçekleĢtirilen pansiyonlar oluĢturur. Kırsal çevrenin doğal ve kültürel dokusunu 

bozmadan tarım ve turizm yapılabileceğini kanıtlamak ve bir model oluĢturmak 

fikriyle yola çıkan Mimar Ahmet Kizen‟in Fethiye, Yanıklar köyündeki Pastoral 

Vadi Projesi, konukların varolan çiftlik hayatına dahil olarak ekolojik yaĢam 

deneyimi yaĢamaları amaçlayarak, ekolojik mimari yaklaĢımıyla öne çıkmaktadır. 

Bu amaç doğrultusunda yapılan projelerde genel olarak yerel yapı malzemeleri ile 

yapım teknolojilerinin kullanımı vurgulanmakta, konuklar, taĢ, kerpiç ve ahĢaptan 

yapılmıĢ pansiyonlarda kalıp, ekolojik tarım aktivitelerine ve günlük iĢlere katkıda 

bulunmaktadır.  

 

 Kamusal Yapılar : 

     Ülkemizde az sayıda düĢük enerjili, çevre dostu, kendi kendine yetebilen, çevreye 

duyarlı kamusal yapı bulunmaktadır. Bu anlamda 1991‟de Ġzmir‟in yoğun kentsel 

dokuya sahip semti Hatay‟da inĢa edilmiĢ Murat Reis Camii Kültür Merkezi pasif 

yöntemlerle ısıtılıp soğutulan, düĢük enerjili yapılara öncü olarak gösterilebilir. Pasif 

sistemler; yapının tasarım aĢamasında planlama yaklaĢımları ve kullanılan 

malzemeler ile güneĢ enerjisini mekanların ısıtılması için kullanılan sistemlerdir. Bu 

sistemler çevre ve iklim verilerine dayanarak oluĢturulan mekan biçimleri ve yapı 

bileĢenleri sayesinde güneĢ enerjisinden maksimum verimi elde etmeyi hedefler 

(Bekar, 2007). Binanın pasif ısıtılması için güneĢ enerjisini toplayan ve mekana 

yayılmasını sağlayan trombe duvarlarıyla, seralardan yararlanılmaktadır. Pasif 

soğutma ise, yazları esen imbat rüzgarını bina içine alan çatıdaki rüzgar kapanları ve 

havalandırma bacaları ile sağlanmaktadır. 

 

     Bunların yanı sıra sürdürülebilir mimari yapılara ve çalıĢmalara somut örnek 

olarak; Proje Yüksek Mimar Ceren ve ekibinin ortak çalıĢması sonucunda üretilen 

Burdur ġehirlerarası Otobüs Terminal Kompleksi, konuyu kent dokusu ölçeğinde ele 

alan Mimar Esra Peker ve Mimar Cenk Bilge tarafından 2004 yılında Ġ.T.Ü. 

bünyesinde hazırlanan Yalova Cumhuriyet Meydanı ve Kıyı Alanı Düzenlemesi, , 

Serhat Akbay‟ın Urla‟daki Bağ Evi(2000), Almanya‟daki Rolf Disch‟in Artı Enerji 
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Evleri(2004), Boran Ekinci‟nin Balıkesir‟de tasarladığı minimalist ve çevreye 

minimum etki edecek Ģekilde ekolojik bir ev olarak tasarlanmıĢ Rıza Tansu evi ve 

aynı özelliklerde Bursa Ġznik‟te gerçekleĢtirdiği Rıza Tansu Ġznik evi verilebilir. 

 

2.2.4 Küreselleşme Kavramı ve Türk Mimarlığı’ndaki Etkileri 

 

     KüreselleĢmenin birincil tanımı finans kapitalin dünya egemenliği ve bu 

egemenliğin harekete geçirdiği bütün mekanizmaları kapsayan ekonomik bağlamda 

bir öğütlenmedir. Bundan esinlenerek kurulmağa çalıĢılan ve güçlü ekonomilerin 

iĢtahını kabartan olgu ise tek bir dünya hayalidir. KüreselleĢme kavramının tanımı 

farklı bakıĢ açılarında farklı biçimlerdedir. Robertson‟a göre küreselleĢme(King, 

1997); temelde var olan sınırların geniĢlemesi, hareket kabiliyetinin ve alanının 

artması anlamındadır. Farklı yaĢam biçimlerinin karĢılaĢmalarını ve farklı 

uygarlıkların etkileĢimini içerdiğinden heterojen bir yapı içermekte olup; 

modernliğin homojenleĢtirici yönünden ayrılmaktadır. Giddens‟e göre küreselleĢme; 

uzak yerleĢimleri birbirlerine, yerel oluĢumların millerce ötedeki olaylarla 

biçimlendirildiği ya da tam tersinin söz konusu olduğu yollarla bağlayan dünya 

çapındaki toplumsal iliĢkilerin yoğunlaĢması olarak tanımlanabilir(CoĢut, 2005). 

 

     2.2.4.1 Küreselleşmenin Dünyada Gelişimi ve Mimarlığa Etkileri 

 

     Dünya bugün her boyutta bir iliĢkiler yumağı haline gelmiĢtir. KüreselleĢme, bu 

yeni durumu tanımlamakta en çok kullanılan kavramdır. Birincil olarak kapitalle 

iliĢkilendirilen bu kavram giderek baĢka anlamlar kazanmıĢ, ekonomi boyutunun 

ötesinde toplumlar arası sınırların kaldırılabilmesi, ortak değerler etrafında 

toplanılabilmesi ve bilgi ağı paylaĢımı ile doğrudan iliĢkilerin kurulabilmesi 

durumunu tanımlamayan bir içerik kazanmıĢtır ve bu nedenle evrenselleĢme 

kavramıyla birlikte anlam kazanmaktadır. 

 

     Waters‟a göre küreselleĢme ve kültürel bir organizasyon olup semboller 

düzeyinde gerçekleĢmektedir. KüreselleĢmenin etkili olduğu üç alan vardır; 

ekonomik, siyasal ve kültürel. Ekonomik alan üretim, dağılım ve tüketimini 
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içermektedir. Siyasal alan ise kurumlar ve örgütlerin iliĢkilerini tanımlamaktadır. 

Kültürel alan olaylar, inançlar, anlamlar ve değerleri temsil etmektedir. KüreselleĢme 

sürecinde bakılması gereken, bu üç alanın mekanla kurdukları iliĢkidir. Robins ve 

Harvey ise küreselleĢmenin zaman ve mekan sıkıĢması teorisini temel alarak 

küreselleĢmenin, sermayenin etkisiyle medya ve iletiĢim teknolojilerinin kontrolü 

altında geliĢtiğini vurgulamaktadırlar(CoĢut, 2005). 

     

     KüreselleĢme ile birlikte özellikle 2000 sonrasında yaĢamın farklı alanlarında 

birbirleriyle bağlantılı değiĢimler yaĢandığı görülür. Örneğin ekonomik yapıların 

değiĢimi, sermayenin tüm dünya üzerinde hızlı sirkülasyonu ve ulus-devlet 

sınırlarının zorlaması, yerel yapıları ve kültürleri etkilemektedir. ĠletiĢim araçlarının 

geliĢimi kamusal alanın değiĢimine yol açmakta, bir ülkede yaĢanan ekonomik 

bunalım dünya üzerinde pek çok ülkeyi etkilemektedir.  

 

     KüreselleĢme ile birlikte ortaya yeni bir insan modeli de çıkmaktadır. Bu kavram 

içerisinde kiĢi; network toplumunun üyesi, teknolojik donanımlı, standart 

imgelemleri olan biridir. Ulus-devlet yerini küresel pazara bırakırken, yurttaĢında 

yerini müĢteriye bırakmaktadır ve bu noktada birey var olabilmek için satın alma, 

iletiĢim kurma gücüne sahip olmalıdır. Tüketim olgusunu da beraberin de getiren bu 

durumun insan psikolojisi üzerindeki etkileri tartıĢılabilir. Bireyler artık kiĢisel 

temaslara gerek duymadan internet aracılığıyla her türlü ihtiyaçlarını 

giderebilmektedirler. Tüketimin yaygınlaĢtırılıp tüketim toplumlarının 

oluĢturulmasında önemli araçlar kullanılmakta; reklamlarla tüketim çekici hale 

getirilmekte ve medya ile de topluma ortak beğeni ve istekler empoze edilmektedir. 

Dolayısıyla nesnelerin kendileri değil, sahip oldukları imaj, yaĢam tarzı satın 

alınmaktadır(CoĢut, 2005). 

 

     KüreselleĢme; küresel çapta bir kültürel sistemi incelemektedir. Küresel kültürü 

ortaya çıkaran etmenler arasına; küresel tüketimin ortaya çıkması, dünya çapındaki 

spor dallarının geliĢmesi, küresel bir askeri sistemin ortaya çıkması, dünyayı tek bir 

yer olarak gören yeni bilincin geliĢmesi gibi nedenler sayılabilir. KüreselleĢme 

bugün sağladığı hızlı iletiĢim ve ulaĢım teknolojileri, dünya vatandaĢlığı kurgusuyla 
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tüm dünyayı etkisi altında tutmaktadır. Mimari alanda ise dönemin yapıları 

incelendiğinde sermayenin cisimleĢmesi açıkça görülmektedir.  

 

KüreselleĢme, uluslararasılaĢma ve bilgi akıĢ hızının artması, tüm dünyada 

olduğu gibi, kentin ve kent sakinlerinin değiĢiminde önemli rol oynamaktadır. 

Bu değiĢimin çok boyutlu sonuçları, mimari ve kentsel biçimleniĢlerde olduğu 

kadar, sosyal ve kültürel normlar, davranıĢsal iliĢkiler ve yeni faaliyet 

biçimleniĢleri üzerinde de kendini belli etmektedir….“Tüketim” kavramının 

gündelik yaĢam içindeki öneminin artması ve mimarlık ürünlerinin de bu 

çerçevede biçimlenmesi, geliĢen teknolojiler ve reklam endüstrisinin de etkisiyle 

“kaliteli yaĢam” ya da “yaĢam kalitesi” kavramlarının, tasarlanmıĢ yaĢam 

tarzları Ģeklinde birer tüketim nesnesi olarak karĢımıza çıkmasına neden 

olmaktadır (Mimarlık 337, 2007). 

 

     KüreselleĢme ile meydana gelen toplumsal, ekonomik ve teknolojik değiĢimler 

kültürel değiĢimlerin mekansal yansımalarının görüldüğü en önemli yerler kentlerdir. 

Kentler artık sermaye merkezleri olmuĢ, yepyeni merkezler oluĢmuĢtur. Bugün 

küreselleĢmeden çok daha gerçek bir süreç olarak dünya çapında bir metropolleĢme 

olgusundan bahsetmek olanaklıdır. Sassen, bu durumu Ģöyle ifade etmektedir: 

“Kentlerin işlevlendirilmesindeki değişiklikler uluslararası ekonomik etkinlikler 

üzerinde ve kent formunda büyük etkiler yapmıştır. Uzmanlaşmış hizmet endüstrileri 

kentin sosyal ve ekonomik düzenini yeniden yapılandırırken, kentler çok geniş 

kaynaklar üzerine kontrollerini yoğunlaştırmışlardır. Böylece yeni bir kent tipi 

belirmiştir ki bu küresel kenttir.”(Sassen, 1994) Ġstanbul da dünyadaki önemli 

küresel kentlerden biri olarak sayılabilir. Bu kentlerde bilgi aktarımı ve üretimi en üst 

düzeydedir. Çok merkezli Ģehir yapıları vardır(YaĢar, 2005). 

 

     Kentlerde farklı kültürlerin imgeleri, temsili görünümleri, teatral gösteriler yine 

bu kar amaçlı oluĢturulan coğrafyalar da gerçekleĢtirilmektedir. Bununla beraber 

tarih de bu amaç için kullanılan bir araç olarak sunulmaktadır. Tarihselci olan ve 

gerçek olanın yerine talep edilen benzeĢimler; gerçeklerin ötesinde yaratıcı bir 

sarhoĢluk, gerçek dıĢı bir fantazya dünyası ortaya konulmaktadır. Bu bağlamda artık 
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mekan ve zaman da küresel ölçekte ticaretin konusu olmuĢlardır. Bunların sonucu 

olarak dünya pazarlarına hakim bir eğlence endüstrisini yaratılır. Kısa sürelerde 

kullanılan yapay cennetler kültürel ve geleneksel olanı da tüketim nesnesi haline 

getirir(YaĢar, 2005). 

 

     ‟90 sonrasında küreselleĢen dünyada mimarlık projeleri ve mimarlar dikkat 

çekmek için yarıĢır duruma gelmiĢlerdir. Bunun sonucunda anıttan çok “ikonik yapı” 

denilebilecek projeler daha büyük sayılarda ve garip formlarda üretilmektedir. 

Günümüzde herĢey bir ikon haline dönüĢebilir. Norman Foster‟ın Londra‟daki Swiss 

Re ofis binası, Peter Eisenmann‟ın ve Santiago Calatrava‟nın kongre merkezleri, 

Future Systems‟ın Ġskenderiye Kütüphanesi ve Frank Gehry‟nin Bilbao Guggenheim 

gibi yapıları ikonik yapılara örnek olarak gösterilebilir. KüreselleĢen dünyada 

turistleri kendine çeken ve odak merkezi haline gelen kentler, mekanlar yaratmakta 

güncel mimarlığın seçtiği tek yaklaĢım belirsiz ikonik binalar tasarlamak değildir. 

Gösterge anlamında, temsil ettiği Ģeyi çok net bir biçimde anlatan projeler de vardır. 

Dubai‟de Palmiye ve Dünya haritası Ģeklinde adalar, “WOW etkisini” tarihsel yapı 

kopyaları üzerinden üreten tatil köyleri bunlara örnek olarak gösterilebilir(Erkal, 

2006). 

 

     KüreselleĢmenin mimarlık piyasasında oluĢturduğu yeniliklerden biri de star 

mimar kavramıdır. Uluslararası boyutta ortaya çıkan mimarlık ofisleridir. Herhangi 

bir yapıda sadece star mimarın adının geçmesi için adının kullanım hakkı adeta 

"kiralanır". KüreselleĢmenin mimarlık üzerindeki etkileri için ortaya konan en büyük 

eleĢtiri mekanın dolayısıyla mimarlığın ticarileĢmesidir. Bunun sonucu olarak ortaya 

çıkan mimarlık hizmetler; programın saptanmasından, maliyetinin oluĢturulması ve 

projenin detaylandırılmasına kadar tüm aĢamaların bir paket halinde sunulmasını 

içermektedir. Oldukça kapsamlı bir biçimde sunulan, bu hizmet biçimi, müĢteriler iç 

büyük kolaylık sağlamakta ve ofislerin aynı zamanda marka haline gelmelerini 

sağlamaktadır. Yerel mimarların bu kapsamlılıkla hizmet sunamamaları ve bu 

Ģekilde çalıĢan mimari büroların tasarım kalitesinden uzak hizmet biçimleri bu 

konudaki en çok eleĢtirilen taraflar olmuĢtur. 
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     Star mimarlar medyatiktirler, yaptıkları her Ģey reklam niteliğindedir. Bu süreçte 

hizmet sunun büyük ofisler de küresel mimarlığın anlaĢılması açısından önemlidir. 

Bu ofislerin önemli boyutta sermayeleri, çeĢitli kentlerde ve ülkelerde birçok Ģubeleri 

vardır. Örneğin, Foster bürosu küresel etkinlik gösteren bir firmadır. Norman Foster 

Ġngiliz uyrukludur ancak Foster bürosunun dünyanın birçok yerinde Ģubesi vardır. 

Kenzo Tange, Santiago Calatrava, Zaha Hadid ve Frank Gehry de bu mimarlardır. 

 

     Farklı bir açıdan, küreselleĢen ve sürekli kendini yenileyen, karmaĢık iliĢkilerin 

ortaya çıktığı dünyada mimarlık ‟80‟li yıllarda baĢlayan ancak ‟90 sonrasında artan 

yalın bir tutum benimsenmiĢtir. “Bu yalınlık eğiliminin en önemli nedeni olarak, 

1980‟lerde insanların gereksiz fazlalıklar içinde yoğun, sıkışık ve kalabalık 

mekanlarda yasamaya başlaması gösterilmektedir.”(Nergiz, 2005). Beyazın 

kullanımının yoğun olduğu,  yalınlık ve sadeliğin vurgulandığı, minimum obje ve 

geniĢ mekan özelliklerinin vurgulandığı tasarımlar gerçekleĢtirilmiĢtir(Cerver, 1997). 

Mies, Philip Johnson gibi mimarların sade yaklaĢımları bu dönemde Tadao Ando, 

John Pawson, Claudio Silvestrin, Luis Barragan, Michael Gabellini gibi mimarlarca 

tarafından farklı biçimlerde yorumlanarak uygulanmıĢtır. Bu tutum, Avrupa ve 

Amerika‟da ortaya çıksa da Doğu felsefesi ile örtüĢen özellikler göstermektedir. 

Doğu‟nun dinginlik, saf, yalın, huzur verici ve ekonomik tasarım anlayıĢı Ando‟nun 

tasarımlarında güçlü bir biçimde kendini göstermiĢtir. Ando‟nun Vitra seminer evi 

(1993), Japonya‟daki IĢık kilisesi (1989), Paris‟teki Meditasyon Mekanı(1994) 

verilebilir. 

 

     2.2.4.2 Türkiye‟de Küreselleşme ve Mimarlığa İlişkin Genel Görünüm  

 

     Yüzyıllardır var olan kapitalist tüketim kültürü ve düzeni sanayileĢme ile artan 

Türkiye‟deki 50 sonrasında artıĢ göstermiĢ, ‟80 sonrasında patlama yapmıĢ, 2000‟ler 

sonrasında ise uluslararası Ģirketlerin yaptıkları yatırımlar ve ağ oluĢturmalarıyla 

küresel aĢamaya geçmiĢtir. Ġlk olarak ekonomik alanda kendisini gösteren 

küreselleĢme olgusu daha sonraları kültürel, siyasi ve toplumsal alanlarda da 

varlığını hissettirmeye baĢlamıĢtır. Dünya son yirmi yıldır net bir biçimde 

gözlenebilen değiĢim süreci içerisindedir. “KüreselleĢme” olarak adlandırılan bu 
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değiĢim ideolojik bir süreç olup bakıĢ açılarına göre farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. 

Günümüzde küreselleĢmenin etkileri en genelden en özele kadar tüm yaĢam 

çevrelerini etkisi altına almaktadır. Bu değiĢim beraberinde yeni insan profillerinin 

ortaya çıkmasına ve bunun sonucu olarak dolayısıyla yeni mekan tiplerinin 

doğmasına sebep olmuĢtur.  

 

 KüreselleĢme, kapitalizmin son yirmi yıllık politik ekonomik dönüĢümün bir 

doğurgusudur. KüreselleĢme kapitalizmi besler, kapitalizm de küreselleĢmenin 

hızını arttırır. Sonuçta ortaya çıkan serbest piyasa ekonomisinin dünya üzerindeki 

hakimiyetidir. Bu hakimiyet üretimden kopmuĢ sermayenin spekülatif para 

hareketleri ve rant ekonomisi olarak anlaĢılmalıdır. 1980‟lerde baĢlayan bu durum 

1990 sonrası küresel ölçekte finans oligarĢisine dönüĢmüĢtür(YaĢar, 2005). 

 

     Türk mimarlığı tek tek bakıldığında bir çok baĢarılı yapıya sahip olmasına karĢın 

diğer taraftan beraberinde düzensiz bir biçimde kentleĢme sorunlarını da beraberinde 

getirmiĢ; ortaya çıkan konut ihtiyacına yönelik yoğun yapılaĢma yeni fakat düzensiz 

ve rant odaklı da olabilen bir mimariyi yaratmıĢtır. Türkiye‟de dünyadaki bu 

değiĢimden etkilemiĢ, çok uluslu Ģirketleri ve medyatik dünya mimarları ülkede aktif 

bir biçimde üretim yapar duruma gelmiĢlerdir. Uluslararası sermaye Türkiye‟de 

projeler gerçekleĢtirmeye, ürünlerini sergilemeye baĢlamıĢtır. Star mimarların ülkeye 

geliĢi ve üretim yapmaları küreselleĢmenin getirdiği bir birikim transferi olarak 

nitelendirilebilse de zaman zaman yeni bir yabancı mimarlar sorununu gündeme 

getirmiĢ, bu durum tartıĢmalara yol açabilmiĢtir.  

 

     Küresel sermaye kendine kar mantığı ile oluĢturulan coğrafyalar belirler. Bu 

durumun Türkiye‟deki karĢılığı mekansal değiĢim ve dönüĢümlerde izlenebilir. 

Konut alanları ayrımı yerine günümüzde konutlar farklı iĢlevlerin üst üste yığıldığı 

tek bir yapı içinde yer almaktadır. Bir yapıda konut-büro-iĢyeri-sağlık merkezi üst 

üste gelebilmekte, sermaye daha da büyüdükçe bunlara yeni iĢlevler oyun-eğlence 

merkezi eklenebilmektedir. 
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     KüreselleĢme sürecinde dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye‟de de finans 

merkezleri, alıĢveriĢ merkezleri, havaalanı, stadyum gibi büyük ölçekli teknoloji 

ağırlıklı yapıların ön plana çıktığı görülür. GeliĢen teknoloji ile yapım yöntemleri, 

kullanılan malzemelerin ve yapıların programları bağlamında endüstrileĢmeye 

baĢlaması yeni üretim sistemlerini gündeme getirmiĢtir. Çeliğin, camın, betonun ve 

çeĢitli metallerin yapılarda yoğun olarak kullanılması ve binaların yapım ölçeklerinin 

büyümesiyle prefabrikasyon ve modern Ģantiye yönetimi ortaya çıkmıĢtır. 

KüreselleĢme olgusu ile birlikte malzemelerin ve yapım teknolojilerinin 

standartlaĢmaya baĢlaması, yapılar ve mimari tavırların da birbirlerine benzemesine 

yol açmıĢtır. Örneğin Gökdelen, havaalanı, alıĢveriĢ merkezi gibi yapılar gerek plan 

Ģemaları gerekse de kullanılan malzemelerin iĢlevleri açısından birbirlerine 

benzemektedirler. Kentlerin tüketim mekanları haline dönmesi sonucunda ortaya 

çıkan alıĢveriĢ merkezleri açılıĢ-kapanıĢ saatlerinden, çalıĢanların kıyafetlerine kadar 

küresel kararlarla programlanan ve birbirinin aynı birimlerdir(YaĢar, 2005). 

 

     Türkiye‟de küreselleĢmenin etkisi ile yeni ikamet biçimleri ortaya çıkmıĢtır. 

KüreselleĢmenin etkilerinin en yoğun hissedildiği metropol kent olan Ġstanbul‟da 

yeni ikamet yapıları üç biçimde kendini gösterir. Bunlardan birincisi kentlerin eski 

ama merkeze yakın kesimlerine -Cihangir, Balat, Galata çevresi ve Kuzguncuk gibi- 

yeniden prestij kazandırmak; ikincisi kentlerin manzaralı çeperlerinde büyük inĢaat 

firmalarının eski gecekondu alanlarını kapatarak inĢa ettikleri yüksek katlı, gösteriĢli 

siteler; üçüncüsü ise Ģehir merkezlerinin dıĢında, üst gelir gruplarına hitap eden, 

bahçeleri içerisinde büyük konutların yer aldığı, çevresinden soyutlanan, giriĢleri 

denetimli, bir bölümünün ‟90‟larda metropolleĢme ile birlikte ortaya çıktığı konut 

gruplarıdır. Bunlardan üzerinde en çok tartıĢılan üçüncü Ģıkta verilen kapalı konut 

adaları olmuĢtur. Çok sayıda reklamı yapılan bu yapılar ile kiĢilere kendilerini özel 

hissettiren, çok farklı bir yaĢam tarzının sunulduğu, bambaĢka bir yaĢam vaat 

edilmektedir. Alkent 2000, Kemer Country, Beykoz Konakları bu tarz düĢünce ile 

gerçekleĢtirilmiĢ üretimlere örnek olarak verilebilir. Batılı yaĢam tarzının yeni 

mekansal yansımaları olan bu ürünler küresel ağ sayesinde Türkiye‟ye gelerek 

yaygınlık kazanmıĢlardır(YaĢar C, 2005). 
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     Diğer taraftan küreselleĢmenin etkisinde gittikçe farklılaĢan yaĢam koĢulları ile 

birlikte ortaya çıkan karmaĢa, kalabalık ve hızlı oluĢumlar karĢısında oluĢan, sakin ve 

yalın özellikleriyle tüm dünyada kendini gösteren mimarlıktaki yalın, pürist tutum  

‟90 sonrasında Türk Mimarlığı‟nı da etkilemeye baĢlamıĢtır. Dönem yapıları 

incelendiğinde konutlar, sosyal tesisler, oteller, büro binaları, bankalar gibi bir çok 

yapıda bu yalın tutumun benimsenerek, uygulandığı görülmektedir. Han 

Tümertekin‟in Çanakkale‟deki yerel malzemeleri ve yapım tekniklerini kullanıldığı, 

doğayla iç içe, yalın, mütevazı fakat detaylı olarak tasarlanan B2 Evi(1999) buna 

örnek olarak verilebilir. 

 

     2000‟lerden itibaren Türk mimarisinde daha dıĢavurumcu yaklaĢımlar ile daha 

karmaĢık formlar ön plana çıktığı ve pürist/yalın tasarımların sayısının azaldığı 

söylenebilir. Buna rağmen 2000 sonrasında küreselleĢmenin etkisinde daha da 

hareketli hale gelen yaĢam koĢulları, kalabalık ve karmaĢa karĢısında, sakin, yalın ve 

modernist tavır talep edilmektedir. Günümüz koĢullarında özellikle Türkiye‟deki 

büyük kentlerdeki hayatın karmaĢıklığı insanı yıpratmakta, kiĢi özellikle yasadığı 

mekanda yani evinde, mümkün olduğu kadar dinlendirici, huzur veren ve konforlu 

mekanlar aramaktadır. Bu psikoloji içindeki insan, gereksiz her türlü             

fazlalıktan arınmıĢ, sade/net mekanlara yönelmektedir(Nergiz, 2005). Bu tutumla 

gerçekleĢtirilen turizm yapılarına Eren Talu‟nun Antalya‟daki modernist yapısı 

Hillside Su Otel(2005) ve Adam & Eve Otel(2007) örnek olarak verilebilir. 

 

    2.2.4.3 Türkiye‟de Küreselleşmenin Etkisinde Kentsel Dönüşüm Olgusu 

 

     1990‟li yıllardan itibaren kent planlamanın gündemine giren ve giderek önemli bir 

yer kazanan kentsel dönüĢüm; kentsel sorunların çözümünü sağlayan ve değiĢime 

uğrayan bir bölgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve çevresel koĢullarına kalıcı bir 

çözüm sağlamaya çalıĢan, kapsamlı bir vizyon ve eylem olarak tanımlanmaktadır 

(Thomas, 2003). Kentsel dönüĢüm temelinde eskiyen, yıpranan veya çöküntü haline 

gelmiĢ kent parçalarının yeniden ele alınarak değerlendirilmesi ifade edilmektedir. 

Kentlerin bu yenilenme ihtiyaçları fiziksel olduğu kadar sosyal gereksinmelerden de 

doğabilmektedir(KeleĢ, 2006). 



 

 

65 

     Fiziksel, sosyal, çevresel ve ekonomik süreçler, kentlerin dönüĢümünde önemli 

rol oynamaktadırlar. Günümüzde bu süreçler hızlı bir biçimde kentlerin dönüĢümü 

için baskı oluĢturur. KüreselleĢmenin de etkisiyle hiçbir Ģehir uluslararası uyum 

süreçlerini oluĢturan dıĢ etkilerden ve iç etkilerden uzak değildir. Dolayısıyla, kentsel 

dönüĢüm, bu etkenlerin ve sonuçların organize edilmesinde önemli bir rol oynayan 

ve kent parçalarındaki kentsel bozulmaya karĢı fırsatların değerlendirilmesiyle ele 

alınan bir süreç olarak tanımlanabilmektedir (Roberts ve Sykes, 2000). 

 

     Kentsel dönüĢüm dört temel kriteri sağlamayı hedeflemektedir. Bunlar; 

 Kentlerdeki fiziksel çöküĢü durdurmak ve tarihi dokunun sürdürülebilirliğini 

sağlamak, 

 Ekonomik yasamı canlandırmak, 

 Kentsel yasam kalitesini artırmak ve kültüre dayalı dinamikleri harekete 

geçirmek, 

 Kent yaĢamına her ölçek ve her gruptan katılımı sağlamaktır.  

 

     Kentsel dönüĢümün baslıca sebeplerinden biri, ekonominin yeniden yapılanması 

ve dünyaya eklemlenme biçiminin değiĢmesidir. Rekabetin ön plana çıktığı bu 

ortamda bireyler, firmalar, topluluklar ve hatta kentler hayatta kalmaya 

çalıĢmaktadır. Dünya ekonomisini elinde tutmaya yönelik hızla etkisini artıran 

küreselleĢme süreci, sonuçları itibarıyla yasam mekanlarını ve mimariyi, dolayısıyla 

da kentlerin kimliklerini kaçınılmaz biçimde etkilemektedir (Ulu ve Karakoç, 2004). 

KüreselleĢmenin kent mekanı üzerindeki yansıması, yeni kentsel süreçlere neden 

olmakta, buna bağlı olarak, kent mekanında kimi alanların ekonomik değerleri 

yükselirken, kimi alanlar da yavaĢ yavaĢ terk edilmeye baĢlamaktadır. Bu durum, 

toplumsal sınıfsal tabakalaĢmaya ve hareketliliğe yol açmaktadır. Günümüzde 

kentler küreselleĢmenin etkisinde varlıklarını ekonomik, sosyal ve politik güçlerle 

birlikte sürdürmek zorunda, küresel dönüĢüme ayak uydurmak durumunda 

kalmıĢlardır. Kentsel dönüĢüm ise kentlerin yeniden ele alınmasında, yapılanmasında 

ve küresel değiĢimlere ayak uydurmak üzere bir araç olarak kentlerin gündeminde 

önemli bir yer tutmaktadır. 
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     1980‟li yıllardan itibaren Avrupa‟da ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, özellikle 

kent merkezlerine yönelen nüfus ve finansı yönlendirmek amaçlı olarak kentsel 

dönüĢüm kavramı geliĢtirilmiĢtir. Avrupa‟nın ve Amerika‟nın kent yenileme 

deneyimi incelendiğinde 1990‟lardan günümüze taĢınan kentsel dönüĢüm projeleri 

göze çarpar. Kentsel dönüĢüm yaklaĢımı, Batı‟da kentlerde oluĢan fiziksel ve sosyal 

çöküntü alanlarının ekonomik olarak canlandırılma amacıyla ortaya çıkan 

iyileĢtirilme politikalarının sonucudur. Bu dönemde küresel iĢgücü için önemli olan 

kent merkezleri gündeme gelmiĢ ve bu eğilim sonucu kent merkezlerinde bir 

dönüĢüm süreci yaĢanmaya baĢlamıĢtır.  

 

     Dünyada bugün geliĢtirilen planlama kuramları ve uygulamalar incelendiğinde 

kentsel dönüĢüm projelerinin planlama, koruma ve kentsel tasarım projelerinden 

keskin sınırlarla ayrılmadıkları görülür. Bu projelerin ortak bir çerçevede 

değerlendirildiği yeni yaklaĢımlar ortaya çıkmaktadır. Kentler, bölgeleri içinde bir 

bütün olarak sosyal, ekonomik ve mekânsal verilerinin birlikte ele alındığı 

yaklaĢımlarla planlanmaktadır. Kentlerin yarıĢabilirliği ve yasam kalitelerinin 

artması için korunarak geliĢtirilmesi ilkesi, uluslararası ve ulusal politikalarla 

benimsenmekte ve bu politikalar kentlerde ekonomik, sosyal ve fiziksel sorunların 

birlikte ele alındığı “kentsel dönüĢüm” yaklaĢımlarının üzerine kurgulanmaktadır.  

 

     Türkiye‟de kentsel dönüĢüm, kentsel tasarım disiplininin bir baĢka uygulama 

alanı olarak, yine belediyelerin gerçekleĢtirmek için model arayıĢı içerisinde olduğu 

bir olgudur. Kentsel dönüĢümün Türk Planlama literatüründe tartıĢılmaya baĢlaması, 

1980‟lerin dıĢa dönük, büyük ölçüde küreselleĢen dünyada bir yer edinme çabaları 

ile Ģekillenen hükümet politikalarının bir uzantısıdır. Bu anlamda dönüĢüm, küresel 

kentler istemi içerisinde yeniden tanımlanan kentsel alanların fiziksel mekanda 

yeniden yapılandırılmasının bir gerekliliğidir. Kentsel dönüĢüm uygulamaları, Türk 

planlama sistemi içerisinde kullanılamaz hale gelmiĢ tarihi doku, çöküntü alanları ve 

özellikle ıslah planları ile dönüĢümü sağlanamamıĢ gecekondu alanlarında tek çözüm 

olarak sunulmaktadır(Dündar, 2005, s.23).  1980 sonrası birçok alanda olduğu gibi 

kentsel dönüĢüm uygulamaları ve yerelleĢme açısından da bir kırılma noktasıdır. 

Öncelikle planlama yetkilerinin belediyeye devredilmesi ve belediyelere aktarılan 
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kaynakların arttırılması sonucunda büyük kentlerde kapsamlı planlama ve imar 

hareketleri baĢlatılmıĢtır. Bu hareketler içinde kentsel yenileme faaliyetleri önemli 

yer tutmuĢtur.  

 

     Türkiye‟de kentsel dönüĢüm kavramına yüklenen anlam, modernleĢme ve kültürel 

değiĢim süreçleri içinde farklı süzgeçlerden geçerek benimsenmiĢ olsa da; “kentsel 

dönüĢüm” fikrinin çok da eskilere dayanmadığı görülür. Bütünsel olarak kentlerin 

dönüĢmesi gerekliliği ve kaçınılmazlığı özellikle modernist akademik çevrelerde 

yaygın bir biçimde tartıĢılmıĢ bir konu olmasına rağmen uygulamada kentsel 

dönüĢümün bir kamu hizmeti ya da bir amaç olarak ortaya çıkması oldukça yenidir. 

1990‟larda gecekonduların yasallaĢtırılması ile gecekondu bölgeleri geniĢlemiĢ ve 

büyümüĢtür. Çok az sayıda gecekondu alanı bu dönemde kentsel dönüĢüm 

kapsamında tamamının yıkılıp yeniden yapılmıĢtır.1990‟lara kadar gecekondu 

bölgelerinin kentle bütünleĢmesi sorunu modernist çevrelerde kentsel dönüĢümün 

ana konusu olarak görülmüĢse de, devlet eliyle özellikle de yerel yönetimler 

kanalıyla bu alanların dönüĢtürülmesi gerekliliği özellikle küreselleĢmenin de 

etkisinde 1990‟lardan sonra kabul görmüĢtür. 

 

     Kentsel dönüĢüm projeleri, yerel yönetimler için olumlu bir imaj oluĢtururken, 

kentliler açısından da yeni yasam biçimi, yeni altyapı olanakları ve yeni çevresel 

kazanımlar oluĢturmaktadırlar. Bu nedenle yerel yönetimler bir dünya kenti olmak 

adına uyguladıkları kentsel politikalar içinde kentsel dönüĢüm projeleri önemli bir 

yer almaktadır. ‟90‟lı yılların sonlarında terk edilen sanayi alanları ve iĢlevini 

yitirmiĢ liman alanları gibi büyük alanların da dönüĢümü de gündeme gelmiĢtir. Bu 

alanların dönüĢüm projelerinin elde edilmesi amacı ile yarıĢmalar açılmıĢ, ancak bu 

projeler ve yarıĢmalar çoğunlukla “kentsel tasarım projesi” adı altında, salt fiziksel 

mekânın düzenlenmesi ve yeni bir iĢlevin verilmesi amacını taĢıyan yaklaĢımlar 

içermiĢtir. Kentsel dönüĢümün, sosyal, fiziksel ve ekonomik boyutlarını birlikte ele 

alan bir yaklaĢım geliĢtirilmemiĢtir. 
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     Açılan kentsel tasarım yarıĢmalarında amaçların ve hedeflerin genellikle bir 

kentin imajını oluĢturmak, kentsel dönüĢümünü sağlamak, kent kimliği oluĢturmak, 

yeniden yapılandırmak gibi aslında özü ekonomik kalkınma politikalarına bağlı 

düĢüncelerin sergilenmiĢ olduğudur. Bu uygulamalar ülkemizde kentsel tasarım 

olgusuna, diğer geliĢmekte olan ülkelere benzer Ģekilde ekonomik temelli 

yaklaĢıldığının bir göstergesidir. 

 

     2000 sonrasında Türkiye diğer süreçlerden çok hızlı bir birimde yeniden 

yapılanma sürecine girilmiĢtir. Birçok kentsel alanda yerel yönetimlerin gündeminde 

kentsel dönüĢüm yer almıĢtır. Uzun dönemli planlamaların önemi vurgulanmıĢ ve  

planlanan kentsel alanın ölçeği büyümüĢtür. Terk edilmiĢ, kullanıcısı ve iĢlevi 

değiĢmiĢ kent merkezindeki tarihi bölgelerin değerleri artmıĢ, kentsel dönüĢüm için 

önemli bölgeler haline gelmiĢtir. ĠĢ alanlarının küresel düzlemdeki ihtiyaçları 

çerçevesinde Ģekillenmesi üzerine, kentsel alanlar yabancı yatırımcılara açılmıĢ ve 

pazarlanmaya baĢlamıĢtır. Özellikle, kentsel alanda iĢlevsiz kalmıĢ liman bölgeleri, 

eski endüstri alanları ve boĢ araziler yabancı yatırımcılara projelendirmeleri için 

sunulmuĢtur(Çakır, 2006).  

 

     2.2.4.4 Küreselleşme Özelinde Metropolleşme Olgusu ve İstanbul Örneği 

       

     Metropol kavramı tanım olarak; kent kavramı içindeki faaliyetlerin daha da 

yoğunlaĢtığı, denetleme kurumlarının, ulaĢım ve haberleĢmeye bağlı olarak, çok 

geniĢ ölçüde örgütleĢtiği mekanlardır. Bir baĢka tanıma göre ise; banliyöleriyle, uydu 

yerleĢimleriyle büyük bir kentin, ekonomik ve toplumsal etkisi altındaki çevre 

arazisinin tümüdür. Eski Yunanca‟da anakent anlamına gelen terim, büyük bir 

yerleĢme ile ona bağımlı küçük yerleĢim birimleri düĢünülerek 

oluĢturulmuĢtur(Özkan, 2006).  

 

     Metropol gerçeğini farklı bir biçimde ele alan Simmel‟e göre metropol, 

kalabalıklaĢmanın ve yayılmanın getirdiği niceliksel değiĢimlerden farklı olarak; 

çeĢitli insan tiplerinin yaĢadığı, farklı bir tarihsel durumun olduğu ve dünyayı yeni 
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biçimde algılayıp yorumlayan, çevreyi yeni biçimde üreten insanların olduğu 

ortamlardır. 

 

     Metropol; sınırlarının büyüklüğü içinde yaĢayan kiĢinin algılarını aĢan, değiĢen 

teknolojilere ve yeni durumlara açık, kendini sürekli yenileyen, düzen ve 

düzensizlikleriyle heterojen yapıya sahip, sınırları görülebilir olmaktan çıkmıĢ büyük 

kenttir. Metropoller yoğun ve çeĢitli iliĢkilerin yaĢandığı, yeniliklere açık ama aynı 

anda kendi kurallarını üreten, sürprizleri barındıran, toplumsal paylaĢım yanında 

yabancılaĢma sorunlarını da içeren mekanlardır. Metropolde baskın olan kaostur. 

Metropol karmaĢa içinde çok kültürlü bir yapıya sahiptir. Farklı kültürlere, değiĢime, 

yoğunluğa, iletiĢime açıktır. 

 

     Metropol bir kentte, kent mekanının biçimleniĢi, sunduğu hizmetler, ulaĢım 

teknolojileri ve altyapı sistemlerinin karĢılıklı etkileĢimiyle gerçekleĢir. 

KentleĢmenin ne kadar kaliteli bir biçimde olduğu ise kentteki servislerin kentliye 

sunduğu imkanların nüfusun artıĢ hızıyla birlikte kendisini yenilemesi ve ihtiyaçları 

karĢılayabilmesi ile ilgilidir. Günümüzdeki metropollerin altyapısı, kenti doğrudan 

küresel iletiĢim ağına bağlayan, görünür mesafeleri yok eden ağ bağlantı sistemlerin 

oluĢturduğu iletiĢim altyapısı ile hızlı, yoğun mal ve insan dolaĢımını sağlayan hava 

alanları ve transit toplu taĢım sistemleriyle ulaĢım altyapısıdır. Metropol olmak yeni 

ve ileri ulaĢım-iletiĢim ve üretim teknolojisi kadar bunların gerektirdiği ileri derecede 

uzmanlaĢma, farklılaĢmayı da gerektirir(Yalçın, 2006). 

 

     Türkiye‟yi özellikle 1990‟larda karakterize etmeye baĢlayan metropol gerçeği ve 

onun mimarlıkla iliĢkisi üzerine odaklanan bir çok ülke vardır. 20. yy.ın baĢından 

baĢlayarak yeni büyük kentin, kentin içindeki insanın ve mimarlığın temel nitelikleri 

sorgulanmaktadır. Genel tartıĢma konuları hızla büyüyen metropollerin altyapı, 

görsel ve tarihsel çevre tahribatı, trafik, kirlenme, konut sıkıntısı, iĢsizlik gibi teknik 

sorunlar bağlamındadır. 
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     Türkiye‟nin ilk modern metropol kenti olarak beliren Ankara, 1930‟lardan 

baĢlayıp bir ulus-devletinin baĢkenti olacak bir biçim kazanmıĢtır. Ancak Simmel‟in 

söylediği gibi, metropol para ekonomisinin egemenlik merkezi ise Türk insanının 

yaĢam biçimini köklü bir biçimde etkileyen ve modernleĢme ortamı olarak iĢlev 

gören Ankara metropol sayılmayacaktır. Türkiye gerçek metropole 1980‟lerin ikinci 

yarısından sonra Ġstanbul‟un değiĢimi ile kavuĢur. 1990‟larda Ġstanbul geliĢen para 

ve tüketim ekonomisinin gerçek merkezidir. Cumhuriyet‟in kurulumu ile yitirdiği 

geleneksel kozmopolitliğini bu kez modern metropol kozmopolitliği biçiminde 

yeniden kazanmaktadır(Tanyeli, 2004).  

 

     1980 sonrasında gerçek bir çekim merkezi haline gelen Ġstanbul‟da daha önceki 

dönemlerde de var olan göç, kentsel geliĢim, kentsel kalite, ulaĢım sorunları, 

gecekondu alanlarının dönüĢümü, kente uyumu gibi konuların/sorunların devam 

ettiği bu dönemde, yeni kentsel hareketler ile yaklaĢım biçimlerinin, dünyadaki 

gündeme paralel olarak ağırlık kazanmaya baĢladığı görülmektedir(Özkan, 2006). 

Ġstanbul‟un son yirmi yılına damgasını vuran en çarpıcı geliĢmelerden biri, konut 

piyasasında ortaya çıkan yeni yerleĢim biçimleridir. DeğiĢen ölçeklerde inĢa edilen, 

üst-orta ve üst sınıflara hitap eden ve sunulan hizmetler açısından farklılıklar 

gösterseler de, temelde kendilerini seçkinlik, dıĢarı kapalılık, alternatif yaĢam tarzı ve 

özelleĢtirilmiĢ altyapı ve hizmetler üzerinden pazarlayan „korumalı siteler‟, 

Ġstanbul‟da kentsel yaĢamın yönünü gösteren somut örneklerdir(KurtuluĢ, 2005). 

 

     1990‟lar Türkiye‟si metropolleĢme gerçeği, onun gerçeklerine direnen bir 

ideolojik yapılanma ve mimarlığı sorgulamaktadır. Bu dönemde ülkede olup biten 

tüm mimari etkinlikler Ģu veya bu biçimde metropol gerçeği ile iliĢkilidir. Artık her 

tür değiĢim ülkenin tek metropolü olan Ġstanbul‟dan baĢlamaktadır. Metropolü 

geleneksel kentlerden farklı kılan ana özelliklerden biri de halkın kentin yaĢamına ne 

derecede katılacağına kendinin karar veriyor olmasıdır. Burası bir nevi özgürlükler 

alanıdır ve 1990‟ların en belirgin özelliklerinden biri olan metropollerden banliyö 

sitelerine kaçıĢ olgusu buna örnek olarak gösterilebilir. ÇeĢitli toplumsal gruplar ve 

bireyler büyük kentle olan kaçınılmaz iliĢkilerini olanakları elverdiğince, kendi 

tariflerine bağlamaya çalıĢmaktadır. ‟80‟lerin sonlarından baĢlayarak ortaya çıkan tek 
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iĢlevli banliyöler; sabahları merkeze gidilip akĢam dönülen, kentin yakın çevresinde 

oluĢturulmuĢ yaĢama alanlarıdır(Tanyeli, 2004, s.9). 

 

     19. yy.ın sonlarından 1980‟lerin son yıllarına kadar banliyö denilince akla yazlık 

alternatif yerleĢme alanları ile kentin dıĢ mahalleleri gelmektedir. Oysa, ‟80‟lerin 

sonlarından baĢlayarak, kentin yakın çevresinde tüm yıl boyunca kullanılan tek 

iĢlevli banliyöler oluĢmaya baĢlamıĢtır. BaĢlangıçta banliyöler yalnızca üst gelir 

grubuna hitap etmekte olan lüks konutlarken yeni banliyö alanlarının neredeyse 

tamamı kapalı ve denetimli siteler Ģeklindedirler. Bu konutları cazibeli kılan 

boyutlarından biri Ġstanbul‟un içinde olmamasına rağmen çok yakın olmasıdır. 

Böylelikle burada yaĢayanlar otoyol üzerinden kısa bir sürede Ģehir merkezine 

kolayca ulaĢabilmektedirler. ġehir merkezinde oturup çok kısa mesafe olmasına 

rağmen trafik yüzünden kaybedilen zamanlar göz önüne alındığında zamanın çok 

kıymetli olduğu metropolde bu konutların tercih sebebi olmasına yol açmaktadır.  

 

     1980‟lerin sonlarından baĢlayarak Türkiye‟de uygulama alanı bulan hafta sonu 

evleri de banliyölerle bağlantılıdır. Banliyölerden farkı küçük ve orta boy müteahhit 

eliyle yapılıyor olmalarıdır. Bunun dıĢında aynı banliyö sistemlerinde olduğu gibi 

tekillikten uzak, sınırlı bir kalabalık içerisinde konumlanmanın verdiği güven 

duygusu arayıĢı burada da görülmektedir. Metropol insanı hafta sonu evinde doğayla 

iç içe olmaktan çok, metropolde elde edemediği kapalı topluluk oluĢturma Ģansını 

yakalama istemektedir. Ancak bazı örneklerde çok küçük bir azınlığın tekil ve 

bireysel bir hafta sonu evi kavramını geliĢtirmeye çalıĢtığının belirtilerine 

rastlanmaktadır. OluĢturulan bu yerleĢkeler insanlara doğa içinde Ģehrin 

karmaĢasından, gürültüsünden, stresinden, çevre kirliliğinden uzakta ve aynı 

zamanda soyut, elitist bir yaĢam alanı önermektedir. ġehir merkezinden uzaklaĢıp 

kent çeperlerine yayılan yeni yaĢam yerleĢkelerinde birey kendini aynı anda hem 

kırda hem kentte hissetmektedir. 

 

     MetropolleĢme kavramı içerisinde gökdelenler ise bir direnme olgusu olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Dünyanın her yerinde kent merkezlerinde konumlanan bu 

yapılar Ġstanbul ve Ankara‟da sürekli olarak kentin sınırlarına doğru inĢa 
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edilmiĢlerdir. Türkiye‟de merkez manzarasının dünya örneklerinden farklı oluĢunun 

sebeplerinden biri de budur. Türkiye‟de gökdelenler kentin içine serpiĢtirilmiĢ 

biçimde ve kentten yalıtılmıĢ bir görünüm içerisindedirler. Yüksek yapılar da iĢ/büro 

fonksiyonunun yanında ikamet de zaman içinde yer almaya baĢlar. Bu bağlamda 

“residence” olarak adlandırılan konut kuleleri örnek verilebilir. Metrocity, Polat 

Tower Residence, Akmerkez Residence bu kulelerdendir. 

 

       Metropoller farklı ve iddialı bir mimarinin uygulanması için gerekli potansiyele 

sahiptirler. Uluslararası mimarlık baĢarıları denenmemiĢin riski üstlenildiğinde 

gerçekleĢmektedir. Fakat Türkiye‟nin gerçek metropolü olan Ġstanbul‟da dahi Türk 

burjuvası risk almaktan çoğunlukla kaçmaktadır. Öte yandan mimari denemelerde 

estetik ve kültürel anlamda risk az alınsa da metropol bir Ģehir olan Ġstanbul‟da 

mevcut teknik ve altyapı yetersizlikleri alınan riskin boyutunu arttırmaktadır.  

 

     2.2.4.5 Küresel Ölçekte Digital Teknolojilerin Gelişimi ve Sanal Mimarlık 

 

     Bilgisayar teknolojileri 70‟li yıllardan baĢlayarak tüm dünyayı etkisi altına 

almaya baĢlamıĢtır. 70‟lerde baĢlayan bilgisayar destekli çizim araçları ‟80‟li yıllarda 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ve küreselleĢmenin bir ayağı sayılan internetin 

yaygınlaĢması ile hızla tüketim nesnesi haline gelen bir olguya dönüĢerek 2000 

sonrasında patlama yapmıĢtır. Bu değiĢimler belirli bir süredir tüm dünyada olduğu 

gibi Türkiye‟de de mimarlığı etkisi altına alarak bir takım dönüĢümlere yol açmıĢtır.  

Günümüzde sanal mimarlık kavramını mimarlık disiplini içerisinde önemli yer 

tutmaktadır. Konu üzerinde farklı birçok çalıĢma yapılmakta ve artık günümüzde 

neredeyse bütün mesleki deneyimlerin hemen her safhasında ve neredeyse tüm 

tasarımcılar tarafından bilgisayar teknolojilerinden faydalanılmaktadır. 

 

    19 y.y.da Endüstri Devrimi adı ile anılan sanayileĢme dönemi, 2000`li yıllarda 

yerini bilgisayar teknolojileri dönemine bırakmıĢtır. Bilgisayarlardaki geliĢme 

1980‟ler ve özellikle 1990‟larda çok hızlanmıĢ ve geçmiĢ dönemlerde bilimsel 

çevrelerin dıĢında, hiç kimsenin hayal edemediği boyutlara ulaĢmıĢtır. Bu geliĢmeler 

mimarlık alanında birçok etkileĢime ve değiĢime neden olmuĢtur. ĠnĢaat süreleri 
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kısalmıĢ, bina tasarımlarını da etkileyecek, akıllı binalar denilen elektronik olarak 

kontrol edilebilen sistemlerle tasarlanmıĢ yapıların üretilmeye baĢlanmıĢtır. 

 

     Mimari disiplin içerisinde tasarlanan yapıların, eskizlerin, sunumların gösterim 

tekniği elle yapılan maketler, çizimler, görsel çalıĢmalar –yani analog/geleneksel 

yöntem- iken, tasarımcılar teknoloji olanakları kullanarak aynı zamanda tasarlayıĢ, 

sunuĢ, kullanıĢ biçimleriyle sanal mimarlığı oluĢturmuĢtur. Günümüz mimarisinde 

bu yöneliĢ yapılar meydana gelmeden onları yaĢama, çevresiyle uyumlarını sınama, 

analiz etme, kısa süre içerisinde farklı tasarım kombinasyonları deneme amaçlı 

olarak mimarlar tarafından kullanılmaktadır.   

 

     Mimari tasarım ürünü kültürel bir nesne, bir deneyim nesnesidir ve bu süreçte 

henüz gerçek fiziksel mimarlık ve mekan henüz yoktur. Bilgisayar teknolojilerinin 

kullanımı ile gerçek mimari mekanın algılanması, anlaĢılması, yani gerçek mekan ile 

kurulan iliĢkiden oluĢan mekansal deneyimlere iliĢkin bilgi, mimari tasarım sürecine 

iliĢkin bir mekansal deneyim araĢtırması yapılabilmesi sağlanmıĢtır(Atılgan, 2006). 

 

     Mimari tasarımı oluĢtururken mekansal deneyimleri araĢtırmak ve diğer birimlerle 

iliĢkilerinin sentezini yapmak için kullanılan üç boyutlu çalıĢmalar günümüzde bir 

tüketim nesnesi haline gelen tasarımı tamamlanan mimarlık ürünlerinin tanıtımında 

ve bu ürünlerin pazarlanmasında da önemli görsel öğeler olarak kullanılmaktadırlar. 

Mimarlıkta 3 boyutlu modelleme incelenecek olunursa; düĢüncelerin geometrik bir 

anlatım nesnesine dönüĢtürülme yöntemi olarak tanımlanabilir. Sanal, gerçek 

olmadığı halde etkisi veya gücü gerçekmiĢ gibi olan Ģeklinde tariflenebilir. Sanal, 

bilgisayar ortamında modellenmiĢ; sanal mimarlık, bilgisayar ortamında sunulan 

mimarlık anlamında kullanılmaktadır. Modelleme yöntemleri, üç boyutun, 

malzemelerin renk ve dokusunun, ıĢık ve gölgenin, iç ve dıĢ mekandaki insan 

akıĢının, ölçek ve boyutların, çevre ile iliĢkinin ifadesinin kurulması ve 

tasarlanmasında etkin rol oynamaktadırlar.  
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     Sanallık ve mimarlık konularına bakıldığında sadece bilgisayar ortamında sunulan 

tasarımlardan bahsedilmemektedir. Eskiden fiziksel mekanlarda yer alan eğitim, 

konferans, sosyal iliĢkiler gibi bir çok etkinlik artık bilgisayar ortamında 

yapılabilmektedir. Geleneksel olarak bu etkinliklerin yer aldığı fiziksel çevreleri 

tasarlayan mimarlığın sanal ortamın tasarımına da katkısı olabilir. Sanal mimarlık 

tasarımcılara baĢka türlü ulaĢamayacakları dünyaları algılama olanağı da 

sağlayabilir. Tehlikeli, uzak veya fiziksel olmayan mekanlar olabileceği gibi, 

tekerlekli sandalyede gezmek veya görme özürlü olmak gibi özel gereksinimleri de 

algılayarak mekanı onların ihtiyaçları ve koĢulları doğrultusunda anlamaya yardımcı 

olur(Baykan, 2002, s.55-62). Bunun yanında artık herhangi bir mimari yapı 

içerisinde veya çevresinde gezinti proje inĢa edilmeden gerçekleĢtirilmektedir. Son 

yıllarda tasarım ve sunum aracı olarak oldukça sık kullanılan sanal geziler sayesinde 

kullanıcı proje henüz tasarım aĢamasındayken bitmiĢ hali hakkında fikir sahibi 

olabilir.   

 

     Tasarım var olmayan bir objenin modellenmesi demek olduğuna göre kullanılan 

modelleme yöntemleri çok önemlidir. Bilgisayarda modellenen yapıları maliyet, 

fizibilite, ısı, enerji, doğal ve yapay aydınlatma veya akustik açıdan değerlendirmeye 

ve mekanda dolaĢıma olanak sağlayan programlar oluĢturulmuĢtur. Bu programlar 

baĢka bir disipline ait özel bilgiyi tasarımcının kullanmasına ve baĢka disiplinlerin 

kriterlerini de göz önüne alan entegre tasarımlar geliĢtirmesine olanak vermektedir. 

Bu ve buna benzer nedenler ile iĢ piyasasında bu tip programların yaygın kullanılıyor 

oluĢu, tasarımcılara bir bakıma bilgisayar dilini öğrenme zorunluluğu getirmektedir. 

 

     Dijital ortamda gerçekleĢtiren tasarım ve üretimlerin geleneksel sistemlere göre 

sağladığı avantajlardan biri statik ve dinamik görselleĢtirmelerin daha çok kontrol, 

iĢlem yapma kolaylığı ve üretkenlik sağlamasıdır. Sonuçları görmek açısından 

değerlendirildiğinde geleneksel sistemlere(analog) göre dijital sistemler daha az çaba 

ve maliyet gerektirmektedir. Tasarım nesnesi ile tasarımcı ve diğer kiĢiler arasında 

bilgi aktarımında daha az veri kaybı ve daha baĢarılı bir iletiĢim sağlamaktadır. 

Böylelikle sanal ortamda gerçekleĢtirilen projeler temsilleri, ikna edici 

görselleĢtirmelerinin gerçeklikleri ve kendi kendini ifade edebilme konularında, 
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geleneksel sistemlere göre daha baĢarılı olmaktadır. Dijital teknolojilerin getirdiği 

imkanlar mimar, mühendis, üretici bütün katılımcıların ortak bir alan ve iletiĢim 

kurabilmesini sağlamıĢtır(Atılgan, 2006). 

 

     1980‟lerde kullanılmaya baĢlanan bilgisayar destekli çizimin ‟90‟lara kadar 

dönemi bu araçların yetkinliğinin geliĢtirilmesi ve teknolojinin özümsenmesi olarak 

nitelendirilebilir. ‟90‟lar hem yazılımların, hem de dijital teknolojilere kullanıcıların 

yaklaĢımının değiĢimi ile yerini bilgisayar destekli çizimden, bilgisayar destekli 

tasarım konseptine geçilen ve ağ paylaĢım sistemlerinin geliĢtirildiği yıllar olmuĢtur. 

1990‟ların mimarlık ürünlerinden Frank Gehry‟nin Guggenheim Bilbao‟su (1991- 

1997), yaratıcılık ve yeterince çok kaynak olduğu takdirde dijital teknolojilerin neleri 

üretilebileceğine iyi bir örnek oluĢturur. 2000 sonrası teknolojilerin ve yazılım 

araçlarının geliĢimi sürekli bir değiĢkenlik halindedir. Kullanıcılar ise becerilerini 

sürekli bir takip halinde bulunarak geliĢtirmeleri gerekmeye baĢlamıĢtır. 2000 sonrası 

mimari tasarım ve üretiminde dijital ve teknolojik verilerin kullanımı özümsenerek 

pratik içerisinde kabullenme aĢamasının olduğu dönemdir. Bu Ģekilde oluĢturulan bir 

örnek olarak Zaha Hadid‟in Rosenthal ÇağdaĢ Sanat Müzesi (2003) verilebilir 

(Atılgan, 2006). 

 

     Dünya‟da bilgisayar teknolojilerinin mimarlık disiplini içerisinde özellikle 

tasarım aĢamasında kullanımının artması ile birlikte son dönemde yükselen öncü 

mimarlıklar ortaya çıkmıĢtır. Teknoloji daha önce imkansız olarak nitelendirilen pek 

çok Ģey mümkün kılınmıĢ, sanal ortamda yaratılan pek çok form artık rahatlıkla 

üretilmeye baĢlanmıĢtır. Bu mimarlıklar yeni bir paradigma dönüĢümüne yol açtığını 

iddia eden, yüksek teknolojili bilgisayar programlarını kullanan, geometri, evrimsel 

biyoloji gibi disiplinlerden faydalanan, zaman/mekan, biçim/iĢlev, sanal/gerçek 

arasındaki iliĢkileri radikal olarak sorguladığını ileri süren yaklaĢımlarıdır. Bu 

yaklaĢımlar gittikçe yaygınlaĢmaya ve mimarlık gündeminde önem kazanmaya 

baĢlamıĢlardır. Somut örnekleri henüz fazla sayıda oluĢturulmamıĢ olan bu 

yaklaĢımların Türk Mimarlığı‟ndaki yansımaları özellikle yeni nesil mimarlar 

tarafından takip edilmektedirler. Bu yaklaĢımlar sıralanacak olursa(Dinler, 2007); 
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 Sıvı Mimarlık; dijital olanaklar sayesinde daha önce gerçekleĢmesi hayal 

olan bazı yapıların hayata geçmesini sağlamıĢtır. Sıvılık bir mekandan 

diğerine geçisin bölünmediği, hiçbir iĢaret ya da bölüntünün olmadığı, 

kolaylıkla tüm mekanın hissedildiği bir forma karĢılık gelir. Örnek olarak 

Frank Gehry ve Zaha Hadid‟in çalıĢmaları verilebilir. 

 Hiperyüzey Mimarlığı’nda; gerçek olan sanal olanın içinde saklıdır ve henüz 

ifade edilmemiĢ olana denk düĢmektedir. Ġkinci olarak hiperyüzey mimarlıgı için 

mekan formun alıcısı değildir; formlar mekanın içinde oluĢmaktadırlar. Örnek 

olarak Greg Lynn, H. Rashid ve L.A. Couturier ve B. Tschumi‟nin eserleri 

verilebilir. (Cardiff Koyu Opera Binası Yarısma Projesi, G. Lynn) 

 Siber Mekan Mimarlığı; sıvı mimarlık ve hiperyüzey mimarlığı gibi sanal 

alanla gerçek alan arasındaki ayrımın ortadan kaldırılmasını savunmaktadır. 

Kendine temel aldığı evrimci biyoloji modeline göre iĢleyen tasarım 

sürecinde, belirli veri setleri aracılığıyla belirli bir çevreyi çözümleyerek en 

uygun ve en iyi önerileri sunmaktadır. Örn. Groningen Deneyi, J. ve J. 

Frazer, G. Botsford 

 Bilim-kurgu Mimarlığı; çarpıcı bir biçimde öne çıkan, tıpkı bilim-kurgu 

edebiyatından olduğu gibi, gerçek dünyayı çıkıĢ noktası alarak hipotetik bir 

alternatif dünya yaratmaya çalıĢan, bunu yaparken de, daha önce siber mekan 

mimarlığında gösterildiği gibi, evrimci modeller aracılığıyla akıllı, tepki 

verebilen, kolay uyum sağlayabilen, kendiliğinden oluĢan formlar ortaya 

koyan bir yaklaĢımdır. Örn. Van Berkel‟in Yokohama LimanıTerminali. 

 Ġnteraktif Mimarlık; hem kullanıcıyla ürün arasındaki etkileĢimi 

(kullanıcının hareketine göre değiĢen tasarım ürünlerindeki gibi), hem de 

mimarlığın diğer disiplinlerle olan etkileĢimini kapsayan, temeline belirli 

grupların nesnel ihtiyaçları yerine, sürekli değiĢen tekil öznelerin arzu ve 

kaygılarını alan bir mimarlık anlayıĢını savunmaktadır. Hareket halindeki 

enformasyon modellerini baz alır. Örn. Mercedes-Benz Müzesi , Asymptote.  
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     Avrupa ve Amerika‟da yazılımlar ve dijital teknolojiler ile bilgisayar destekli 

tasarım konseptine geçildiği, büyük ve güçlü konseptlere sahip projelerin üretildiği 

‟90‟lı yıllarda, Türkiye‟de halen tasarım amaçlı bilgisayar kullanımına eleĢtirel 

bakılmakta, tekdüze projeler üretilmesine sebep olacağı iddia edilmektedir. 

Türkiye‟de mimarlık pratiği konusunda asıl sıkıntıyı yaratan ise mimarların hiç 

beklemediği, piyasa koĢullarının ise ticari nedenlerle hemen uyum sağladığı ve talep 

ettiği kısa zamanda üretkenlik isteği olmuĢtur. Tasarım sürecini uzatıp, uygulama 

projesi sürecini kısaltarak tasarım kalitesine olumlu etki etmesi beklenirken, aksine 

proje için tanınan zamanlarda kısalmaların olması uygulamanın olumlu 

algılanabilecek yönlerinin ortaya çıkmasını engellemiĢtir. 2000 sonrası dönemde 

Türkiye‟de bilgisayar destekli tasarım araçları tamamen kabullenilmiĢ, tasarımcıların 

dijitale geçiĢte ilk etapta yaĢadıkları performans düĢüĢü ve zorluklar artık neredeyse 

geçmiĢtir(Atılgan, 2006). 

 

     Sanal mimarlık ve bilgisayar destekli çizim ve tasarım programları günümüzde 

birçok mimar tarafından kullanılan, vazgeçilmez bir olgu durumuna gelmiĢtir. Bu 

safhada eğitim sürecine de dahil olan bilgisayar destekli tasarım, çizim ve sunum 

beraberinde getirdiği tartıĢmaların yanı sıra öğrencilere daha uç noktalarda tasarım 

yapma olanağı sağlamıĢtır. Sanal mimarlık sayesinde amorf formlar ile akıĢkan 

mimari gibi yeni baĢlıklar Türk Mimarlığı‟na girmiĢtir. Bu kavramlara iliĢkin 

örnekler reel olarak çok sayıda mevcut olmasa da özellikle eğitim sürecinde, 

öğrenciler tarafından denenmektedir. 

 

     2000 sonrasında geliĢen bilgisayar teknolojilerinin de etkisiyle Türk 

Mimarlığı‟nda kimi örneklerde dekonstrüktivizmin etkilerine rastlanır. Kavram ilk 

kez, New York Times‟ta tasarım üzerine yazı yazan Joseph Giovanni tarafından 

kullanılmıĢtır. Kelime anlamı olarak incelendiğinde “kurma”, “oluĢturma”, “bir araya 

getirme” anlamında olan “construction” kelimesinin “de” olumsuzluk ön eki alarak 

“yıkma”, “bozma” anlamlarını içerir(Yırtıcı, 1994). Derrida‟nın dekonstrüksiyon 

felsefesine göre; bir yapıt bütünlük duygusu vermeyen ve belirli bir çizgiye 

oturtulamayan ayrı ayrı söylemlerden oluĢmaktadır. Bir anlatı değiĢebilen anlamlar 
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taĢıyabilmektedir(Esin, 1996, Midilli, 2005). Dekonstrüktivzmde mekana ağırlık 

verilirken dinamizm, değiĢkenlik, çeliĢkiler ve süprizler bütünü oluĢur. Mimarlar 

eserlerinde mimarinin alıĢagelen kavramlarının sınırlarını zorlayarak onun strüktür, 

fonksiyon gibi temel sorunlarını yeni baĢtan tanımlaya çalıĢırlar(Hasol, 2002, s.136). 

Akımın öncüleri olarak Coop Himmelb(l)au, Peter Eisenman, Frank Gehry, Zaha 

Hadid, Rem Koolhaas, Daniel Libeskind, Bernard Tschumi gibi mimarlar 

gösterilebilir. 

 

     Türkiye‟de mimarlık disiplinine gün geçtikçe daha yoğun bir biçimde dahil olan 

bilgisayar teknolojileri, sağladığı kolaylıkların yanında geleneksel tasarım 

yaklaĢımını olumsuz etkilediği yönünde karĢı çıkıĢları da beraberinde getirmektedir. 

Özellikle eğitim döneminde, öğrencilerin tasarım disiplinini edinme süreçlerinde, 

mimarlıkta temel kavramların ve öğretilerin tam olarak algılanmasında bir takım 

olumsuzluklara yol açıp açmadığı güncel bir tartıĢma konusudur. Bu eleĢtirel 

yaklaĢıma göre sunum tekniği olarak kullanılan programlarla oluĢturulan sonuç ürün; 

görsel zenginlik ve grafik oyunları ile ikinci planda kalmakta, bu da tasarlayan ve 

tasarımı algılayan kiĢilerce proje algısını zayıflatmaktadır. Türkiye‟de sanal mimarlık 

ortamı; tartıĢmaları, ortaya koyduğu ürünleri, eğitim sürecine her geçen yıl daha fazla 

dahil oluĢu ve küreselleĢme içerisindeki etkin rolü ile değiĢimine devam etmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

79 

BÖLÜM ÜÇ 

 

TÜRKĠYE’DE MĠMARĠ PROJE YARIġMALARI VE 1980 

ÖNCESĠNDEKĠ GELĠġĠMĠ 

 

     YarıĢmalar içerdikleri tüm öğelerle dönem mimarlığının en açık göstergelerinden 

biridir. Sonuçları, süreçleri, tartıĢmaları ile her yarıĢma ülkenin hangi konuda nasıl 

bir olgunluk seviyesinde olduğunu açıkça yansıtmaktadır. Mimarlık uğraĢı içerisinde 

değerli bir yere sahip olan yarıĢmalar, esasında mesleğin bir nevi özgürlükler 

alanıdır. YarıĢmalar; bir ülkenin mimari hizmet kalitesini yansıtmasından dolayı 

oldukça önemli düzeneklerdir. Bu nedenle Türk Mimarlığı‟nın geliĢimini yarıĢma 

projeleri üzerinden irdelemek özgün ve önemli bir inceleme alanıdır. Bu bölümde 

mimarlık disiplininde özgün bir alan olarak her zaman önemli bir konumda olan 

yarıĢmaların önemi, anlamı ve genel niteliği incelenecektir. 

 

     Bu bölümde öncelikle yarıĢmaların genel hatları ve iĢleyiĢi, daha sonra Türk 

Mimarlığı‟nda gündeme geldiği Cumhuriyet döneminden ‟80‟lere kadar olan 

geliĢimi irdelenecektir. YarıĢmaların Türk Mimarlığı‟ndaki ‟80 sonrası geliĢimi tez 

kapsamında yarıĢma örnekleri ile birlikte 4. bölümde daha detaylı biçimde ele 

alınacaktır. 

 

3.1 Mimarlığı YaĢatma Fırsatı Olarak YarıĢmalar  

 

     Mimari proje yarıĢmalar içerisinde bulunan rekabet unsuru, özgün tasarım 

biçimleri, değerlendirme esasları, yönetmelikleri, ödülleri ile mimarlık disiplininin 

içerisinde kendilerine ayrı bir yer oluĢturmaktadırlar. Bu bölümde mimarlığı yaĢatma 

fırsatı olarak yarıĢmaların önemi, mimarlık yarıĢmalarının amaçları, sunduğu 

fırsatlar, yarıĢmalardan beklentiler ve yarıĢmaların iĢleyiĢ mekanizmalarına 

değinilecektir. 
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3.1.1 Yarışmaların Genel Profili 

 

     YarıĢmaların en önemli özelliği; mimarların farklı konularda, farklı yerlerde söz 

söyleme hakkı, kendilerini sınama ve geliĢtirme imkanları sağlayabilmesi ve toplum-

mimarlık bağının kurulmasına zemin hazırlamasıdır. Bir ülkedeki mimari hizmetin 

kalite ortalamasını yansıtan ve zamanla bu kaliteyi yükselten yarıĢmaların, iĢ almanın 

bir Ģekli biçiminde görülmesinden ziyade mimarlık ortamını geliĢtiren bir platform 

olarak düĢünülmesi gerekmektedir. 

 

Mimari proje yarıĢmaları, ideal bir tasarım süreci, ideal bir seçim ve ideal bir 

değerlendirme aracı kurgulama yoluyla, süregiden geleneksel mimarlık pratiğine 

alternatif bir mimarlık ortamı sunmaktadır. YarıĢmaların pratikte, en uygun 

projenin elde edilmesi gibi pragmatik bir amacı olduğu düĢünülse de her zaman 

bundan daha önemli bir iĢlevi olmuĢtur. YarıĢmalar temelde mimarlara, mekan 

üretimi üzerine söz söyleme, deney yapma, bunu inĢa ederek mimari birikim 

sağlama, mimarlık kültürünü zenginleĢtirme, kendini sınama ve yenileme olanağı 

sağlayan platformlardır. Kısaca yarıĢmalar, mesleği uygulamanın, iĢ alma ve iĢ 

vermenin bir yöntemi olmanın ötesinde, mimarlığı yaĢama ve yaĢatma 

fırsatlarıdır(Sayar, 2002, S.66). 

 

     YarıĢmalar düzenleniĢ biçimleri, jüri kararları, katılan kiĢiler, birincilik ödülü alan 

proje kadar geniĢ bir çerçevede sürekli tartıĢılan ve gündemde olan bir konudur. 

Önceden belirlenen bir konu üzerinde bir defaya mahsus hazırlanan projelere yer 

verilmesi ve yarıĢmacıların Ģartnameye uygun olmak kaydı ile özgürce tasarım 

yapılabildikleri alanlar olmaları yarıĢmaları özel kılar. YarıĢmalar karĢılaĢtırma 

olanağı sunması ve katılımcılar arasında yarattığı rekabet ortamı ile farklı bir yapıya 

sahiptir. Proje niteliğinin göreceli bir kavram oluĢu, herkesin konuya iliĢkin ayrı 

görüĢlerinin olabilirliği, ödüle değer projelerin her zaman olumlu yada olumsuz 

eleĢtiriler almasına neden olmuĢtur (Uzun, 2004). 

    

     Mimarlık yarıĢmaları, projelerin medyada duyurulması, inĢaatın kendisi, mimari 

tasarımın referansları ya da mimarın kimliği ve tanınmıĢlığı, yeni teknolojilerin 
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tasarımda ve inĢaatta kullanımı, projenin çoklu iĢlevlere açık olması, yapının 

malzemelerinde ve detaylarında mükemmelliği gibi baĢlıklarla öne çıkmaktadırlar. 

Küresel kentler rekabet halinde yeni imgelere ve ikonlara ihtiyaç duyulmaktadırlar. 

Yeni oluĢturulacak bu mimari yapıtları projelendirmek için daha özgün örneklerin 

elde edildiği yarıĢmalar platformuna baĢvurulmaktadır(Erkal, 2007). 

 

     YarıĢmalar ilgili meslek sahiplerine tanımlanmıĢ bir program çerçevesinde ortaya 

koyduğu sonuç ürünle düĢüncelerini aktarma, tartıĢma, kendini geliĢtirme ve 

uygulama imkanları verirken iĢverene de geniĢ bir seçme özgürlüğü tanımaktadır.  

YarıĢmalara güvenli ve düzenli bir kimlik kazandırılması bireysel varoluĢa imkan 

sağladığı için oldukça önemli bir durumdur. Mesleki arenada kendilerine yer 

edinmeye çalıĢan genç mimarlar için yarıĢmalar bir var olma noktasıdır. 

 

     Mimari yarıĢmaların önemi büyüktür çünkü; 

 

 Mimari yarıĢmalar proje elde etmenin en demokratik yoludur. Mimari 

kültürümüzün geliĢmesinde önemli yeri vardır.  

 Yapı projelerinin elde ediminde haksız rekabet ortamını önlerler.  

 Genç mimarlara kendilerini kanıtlama güveni ve ortamı tanır. 

 Mimari alandaki önemli değiĢim ve akımların kabul görmesi için atılan büyük 

adımların öncüleridirler. 

 Mimarların hayal güçlerini kullanabildikleri, sınırlarını zorladıkları özgür 

platformlardır. 

 Eğitici ve geliĢtirici yönleri ile mimarlık geliĢimine katkıda bulunurlar. 

 Mesleğin geliĢmesine ciddi katkılar getirmektedir çünkü yarıĢmaların bir 

anlamda meslek içi eğitim yönü de vardır ve meslektaĢlara kendini sınama 

olanağı vermektedir. 

 

      Bu verilerden yola çıkarak mimarlık yarıĢmalarının amaçları arasında;  

 

 Genç yeteneklerin belirlenmesi 

 Mimarları yeni arayıĢlara ve araĢtırmalara teĢvik etmek 
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 Günün mimarlık anlayıĢına uygun, en nitelikli projeyi seçmek 

 Kazanan mimara uygulama Ģansı vererek yeni iĢ alanlarının yaratılması 

 Farklı etnik gruplardan kiĢilerin yarıĢma ortamında buluĢturulması 

 Uluslararası yarıĢmalar aracılığı ile farklı mimari anlayıĢların aynı platformda 

yarıĢtırılması 

 YarıĢmacıları evrensel boyutta düĢünmeye yönlendirmesi sayılabilir. 

 

     Mimarlık yarıĢmaları konusu dünyanın her yerinde bir Ģekilde yerini almaktadır. 

YarıĢmalar pek çok alanda ve ülkede, dalında en iyiyi seçmek amacıyla düzenlenmiĢ 

ve sonuçları merakla beklenen organizasyonlar olmuĢtur. YarıĢma açma fikrinin iki 

türlü nedeni vardır. Bunlardan birincisi; çok sayıda seçeneği gözden geçirip en iyi 

bulunan tasarımı seçme arzusu; ikincisi ise meslek alanında maddi bir destek ile 

yaratıcı bir ivme kazandırmaktır. Özellikle ortamın maddi sıkıntı yaĢadığı 

dönemlerde mimarlığa destek vermek adına yarıĢma düzenlenebilir. 

 

     Özbay‟a göre(2003) yarıĢma yöntemi ile proje elde edildiğinde; 

 

 YarıĢma projeleri herkesin katkısına açık ve kamuoyu bilgisinde 

gerçekleĢmektedir. Bu da uygulanan projeye kamuoyu önünde geçerlilik 

kazandırmaktadır. 

 ġartnameler yolu ile mimarların meslek hakları korunabilmekte ve 

geliĢtirilebilmektedir. 

 ÇeĢitli alternatifler arasından bir projenin seçilmesi, mimarın üzerindeki idarenin 

istek ve baskısını azaltmakta, projenin geliĢmesi ve gerçekleĢmesi daha sağlıklı 

yürümektedir.  

 Mal sahipleri ile iĢe çeĢitli aĢamalarda dahil olanlar yarıĢma ile elde edilen 

çalıĢmalara daha duyarlı davranmaktadırlar.  

 

     Ülkemizde yarıĢma projelerinden beklenenler arasında(Uzun, 2004); 

 

 Mimari geliĢime katkıda bulunacak nitelikte olması 

 Programa en yakın tasarımın sunulması 
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 Fiziksel ve iklimsel verilere uygunluk 

 Tarihi çevrelerde mevcut dokudaki konumu ile tarihi çevreye saygılı tutum 

 Mevcut yeĢilin korunması ve projede yeĢil alanlara yer verilmesi 

 ġartnameye uygunluk 

 Ekonomik çözüm 

 Halkın ihtiyacına uygun, kullanılabilir ve rant getiren projeler tasarlanması 

 Kent dokusunda farklı ve özgün bir Ģekilde yer alması 

 YarıĢma fikir projesi değil ise uygulanabilir nitelikte rasyonel ve akılcı 

olması 

 Teslim tarihi ve saatinde yerine ulaĢması gibi maddeler sayılabilir. 

 

YarıĢmaların açılmasının birçok nedeni vardır; 

 

 Çünkü yarıĢmalar en iyi çözümü aramaktadırlar. YarıĢma yarıĢmayı açan 

kuruma ya da kiĢiye en iyi çözümü elde etme olanağı sunar.  

 Çünkü yarıĢmalar en ekonomik çözümü ararlar. YarıĢmalar ekonomik 

çözümlerin karĢılaĢtırılarak bulunmasındaki en sağlam yöntemdir. 

 Çünkü planlama ve uygulamada tek elden çıkmazlar. 

 Çünkü tasarlama alternatifleri sunarlar. YarıĢmayı açan taraf kendisi için en 

geniĢ imkanlı çözüme ulaĢır. 

 Çünkü yarıĢmalar demokratik kararları içeren karar verme yöntemleridir.  

 Çünkü yarıĢmalar topluma karĢı duyulan sorumluluk çerçevesinde kaliteli 

yapılaĢma, planlama ile demokratik bir toplum için çevreyi düzenlemede en iyi 

yolu sunar. 

 

     Bu değerlendirmelerin sonucunda yarıĢmaların sunduğu fırsatlar ve 

uygulama biçimleri özetlenecek olursa; 

 YarıĢmalar mimarlar ve ekipleri açısından bir nevi kendilerini sınama 

alanlarıdır. Kendilerini geliĢtirmenin ve eğitmenin bir yoludur. Mimara baĢka 

toplumlar, konular, kültürler, mimarlıklar hakkında söz söyleme cesaretini ve 

hakkını verir. Tasarım ve tekniklerinin geliĢmesinde önemli fırsatlar ve katkılar 

yapar. YarıĢma konusu ve yerinin yarıĢmacılara olan uzaklığı onları küresel bir 
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kültürün parçası olmaya zorlar. YarıĢmalar kiĢileri olaylara saf, net, gerçek bir 

biçimde yaklaĢmaya iter. 

 Deneysel yaklaĢımlara ve farklı denemelere olanak tanır. 

 Kentlerin geliĢimi hakkında önemli tartıĢma platformlarının oluĢmasını sağlar. 

Türkiye‟de de son yıllarda yoğun olarak kent mimarlığı ile büyük kentsel 

projeleri kapsayan yarıĢmalar düzenlenmektedir. 

 

3.1.2 Yarışmaların İşleyiş Mekanizması 

 

     YarıĢmaların üç ana öğesi; iĢveren, jüri ve yarıĢmacılardır. Bir yarıĢmanın 

amacına ulaĢabilmesi bu üç tarafın da görev ve sorumluluklarını iyi bilmesine 

bağlıdır. ĠĢveren yarıĢmadan beklentilerini iyi bir biçimde saptamalıdır. Jüri iĢvereni 

yönlendirerek program ve Ģartnamenin oluĢumuna yardımcı olmalıdır. YarıĢmaların 

sonuçları kadar, yarıĢmanın hazırlık süreçleri de mimarlık ortamının incelenmesi 

bakımından önem kazanmaktadır. Bu süreçte yarıĢma konusu olan yapı, programın 

amaca uygunluğu, Ģartnameler, belirlenen jüri, jürinin yarıĢmayı ele alıĢ biçimi ve 

değerlendirme kriterleri, yarıĢma ödüllerinin verilmesi ve sonrasında binanın inĢa 

sürecinin baĢlaması gibi aĢamalar yer almaktadır. Bu aĢamaların her biri yeni 

kurulmuĢ bir ülkenin kendi iç dinamiklerinin oluĢmasında önemli rol oynamaktadır. 

Bundan sonraki geliĢimin referansları haline gelmektedir. Dolayısıyla yarıĢmaların 

hazırlık süreçleri yarıĢmaların niteliği ve mimariye etkileri kadar önemlidir. 

 

     YarıĢmaların geçireceği dört temel aĢama vardır. Bunlar program çalıĢması, proje 

çalıĢması, jüri çalıĢması ve uygulama aĢamalarıdır. Programlar hazırlanarak, 

yarıĢmanın konusuna ve değiĢen Ģartlara göre her yarıĢma için ayrı düzenlenir. 

YarıĢma programı yarıĢmanın uluslararası olup olmayacağı, ödül adeti ile değeri, 

jürinin kimlerden oluĢacağı, yarıĢma konusunun ayrıntılı açıklanması, iklimsel ve 

çevresel veriler, mevcut doku analizleri, fotoğraflar, vaziyet planı gibi alt veriler 

verimli bir projenin oluĢumu için önemlidir. YarıĢma için verilen süre ile jüriyi 

oluĢturan kiĢiler katılımcıların yarıĢmaya girmeye karar verme sürecinde etkili 

olgulardır.  
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  ġekil. 3.1 YarıĢmaların Düzenlenme Biçimlerine Göre Dağılımı 

 

     YarıĢmayı bir kurum açmaktadır. YarıĢmayı üstlenen kurum yöneticilerinin 

politikaları yarıĢmanın açılma nedenlerine, koĢullarına ve uygulama biçimlerine 

yansımaktadır. YarıĢma yoluyla elde edilecek olan projede kurum, kendi belirlediği 

koĢulları ortaya koymaktadır. Bu koĢulları dile getirme aracı olarak Ģartnameleri 

kullanmaktadır. ġartnameler, kimi zaman politik niyetlerin ifadesi olabilmektedir. 

Dolayısıyla en baĢından, kurum tarafından belirlenen koĢullara uygun olarak bir 

proje istenmekte ve diğer taraftan yarıĢma değerlendirmesi yapılmaktadır. 

 

     YarıĢmaların oluĢum sürecinde; yarıĢmayı açan kurum, Mimarlar Odası ve 

benzeri kurumlar belirlenen asli / danıĢman jüri üyeleri, raportörler ve yayın 

organları arasında sürekli geliĢen bir iliĢki doğmaktadır.  

 

     YarıĢma materyalinden elde edilecek bilgiler kiĢilere yarıĢma Ģartnameleri 

üzerinden ulaĢtırılır. ġartnameler, tasarımı yönlendirecek bilgilerin verilmesi, yerin 

olanaklarının ve sorunlarının doğru saptanması, iklimsel, topoğrafik verilerin 

sunulması açısından önemli belgelerdir. ġartnameler üzerinden yarıĢmaların 

amaçlarını ve hedeflerini, bu amaçlar ve hedeflerin yerine getirilmesi için hangi 
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yöntemlerin belirlendiğini, yarıĢmadan beklenilenleri ve bu beklenilenler 

doğrultusunda mesleki yönlendirmeleri okuyabilmemiz mümkündür(Girginer, 2006). 

Bu nedenle Ģartnameler için; yarıĢmada istenilen sonuç ürünün niteliği, yarıĢmayı 

açan kurumun beklentileri ile yarıĢmacılar arasındaki bağı kuran önemli araçlardan 

biridir denilebilir. 

 

     YarıĢmayı açan kurumun karĢılanmasını beklediği fonksiyonel çözümlülük, 

iktisadilik ve uygulanabilirlik gibi kavramlar değerlendirme kriterleri olarak 

belirlenmiĢtir. Jürilerin tercihlerinin nedenleri; ilk olarak yapılacak binaya iliĢkin 

temel, fonksiyonel beklentilerin güvence altına alınması, bir diğeri ise mevcut inĢaat 

teknikleri ve malzeme ile bütçeyi ve estetik sınırları zorlanmasıdır ki bu yarıĢmaların 

tasarımın sınırlarını geniĢletici rolünü zaman zaman zayıflatmaktadır(YaramıĢ, 

2000). 

 

     Jürinin iki ana görevi vardır. Bunlardan birincisi, yarıĢmacıların getirdikleri 

çözümler ile materyalleri toplamak; ikincisi ise, gelen önerileri değerlendirerek bir 

sonuca varmaktır. YarıĢma sonrasındaki jüri raporları da oldukça önemlidir. Bu 

raporlar sadece değerlendirme tutanakları değil aynı zamanda jürinin projeleri 

algılama/yorumlama biçimlerini ifade eden yazılardır. Jürinin değerlendirme 

kriterleri içinde fonksiyonellik, ihtiyaca cevap veren, binanın gerektirdiği teknik 

özelliklere ve amaca uygun, kullanıcılarının isteklerine yanıt verebilecek, rasyonel 

tutarlı, dengeli, insan ölçeğini gözeten, binanın çevresi ile iliĢkileri doğru kurulması 

Ģeklinde tariflenebilir. Uygulanabilirlik ise; ülkedeki yapı teknikleri ile dönemin 

teknolojilerine, malzeme ve iĢçiliğe iliĢkin duruma uygunluktur. Ġktisadilik 

kavramının anlamı ise iki türlüdür. Bunlardan birincisi toplam maliyetin 

olabildiğince ekonomik tutulması, ikincisi ise değerli arsaların mümkün olduğunca 

en iyi Ģekilde değerlendirilmesi biçimdedir.  

 

     Mimarlık yarıĢmaları kiĢi ya da kurum tarafından sınırlı(davetli) ya da tüm 

adaylara açık biçimde duyurulur. ġartnamede bildirilen süre içerisinde ilgili kuruma 

bildirilen tüm projeler değerlendirilmeye hak kazanır. Projeler önceden belirlenen ve 

alanında uzman kiĢiler tarafından incelenir, birkaç eleme sonucunda beklenen 
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koĢulları sağlayan proje, yarıĢma jürisinin tespit ettiği yönteme göre derecelendirilir. 

Sonuçlar çeĢitli yayın organları ile duyurulur. Sınırlı yarıĢmalar oldukça büyük 

tepkiler almıĢlar, mimari çevrede birçok kiĢi tarafından onaylanmamıĢlardır.  

 

     Sınırlı yarıĢmalar genellikle özel Ģirketler ya da kurumlar tarafından bir an önce 

projenin hayata geçirilmesi isteği gibi sebeplerle tercih edilir. Katılımcı olarak 

alanında söz sahibi ya da ünlü olmuĢ kiĢilerin davet edilmesiyle aday sayısı 

sınırlanır. Bir yerde jürinin iĢini kolaylaĢtıran bu yöntem daha çok ünlü mimarlara 

yöneliktir. Davet edilmeyen kiĢiler tarafından olumlu karĢılanmayan bu tutum, 

yarıĢma sonucunun beklenen projeye yakınlığı yönünden olumludur.  

 

     Bir baĢka platform olan uluslararası yarıĢmalar evrensel rekabet ortamı yaratır. 

Farklı tarihsel geçmiĢe sahip ülke mimarlarının konsept çalıĢmalarıyla, özgün bakıĢ 

açılarını yansıttıkları projeler sunmaları, öneri çeĢitliliğini artıran önemli bir 

etkendir(Uzun, 2004, s.36). Uluslararası yarıĢmalar incelendiğinde göze çarpan en 

büyük özellik çok büyük alanlarda, bir kentin bütününü etkileyebilecek, o kenti 

bütün olarak değiĢtirecek fikirlerin beklenmesidir. Böylelikle kentin hem ulusal 

düzeyde bir kimliğinin oluĢturulması sağlanmıĢ, hem de dünya kenti olma yolunda 

bir ilerleme kaydedilmiĢ olacaktır. 

 

     YarıĢma mekanizmasının iyi iĢliyor olması demek o yarıĢma sonucu seçilen 

ürünün baĢarılı olacağı sonucunu her zaman getirmemektedir. Kimi zaman yarıĢma 

sonucunda elde edilen yapıt Sydney Opera Binası, Beaubourg Kültür Merkezi gibi 

önemli binalar olabilir. Kalite düzeyinin her zaman tutturulamıyor olması yarıĢma 

düzeninin suçu değildir. Çoğunlukla yarıĢma jürileri pratik yapan mimarlardan 

oluĢur. YarıĢma jürisi belirli bir konu üzerinde aynı ölçüt ve araçları kullanarak bir 

seçim yapmak, düzen kurmak durumundadır. Bu düzende amaç yarıĢma 

mekanizmasının etik-ahlaki bir sorun yaratılmadan oluĢturulmasıdır.  
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3.2 Türkiye’de YarıĢmalar 

 

     Türkiye‟de mimarlık yarıĢmaları sık sık gündeme gelen bir konu olmakla birlikte 

yarıĢmaların düzeni de aynı biçimde eleĢtirilen ve zaman içerisinde değiĢiklik 

gösteren bir durumdur. YarıĢmaların ve uygulamacı mimarlığın birbirini besliyor 

oluĢu ve yarıĢmaların mimarlıkta meydana gelen belli kırılmaların aynası hatta bazen 

öncüsü olması incelenmeye değer, özgün ve zengin bir ortam yaratmaktadır.  

 

     Türkiye‟de mimarlık yarıĢmaları dünyanın her yerinde olduğu gibi oldukça 

tartıĢılan bir konudur. Jüri oluĢumundan, jürilerin değerlendirme ölçütleri ile yarıĢma 

modellerinden yarıĢma dosyasının düzenlenmesine kadar birçok konu sık sık 

eleĢtirilere maruz kalmaktadır. YarıĢmalar iĢ alma ve iĢ vermenin bir yöntemi olarak 

görülmenin yerine yeni ve farklı sözlerin söylendiği, tasarımın uç noktalarının 

sorgulandığı bir özgürlük platformu olarak düĢünülmelidir.       

 

3.2.1 Türkiye’de Yarışmaların Genel Profili ve İşleyişi 

 

     YarıĢmaların genel özellikleri ve iĢleyiĢ mekanizması Türkiye için de geçerlidir. 

Cumhuriyet‟in kurulmasından günümüze kadar yaklaĢık 70-80 yıllık ciddi bir 

geçmiĢe sahiptir. 

 

    YarıĢmaların Türkiye‟deki iĢleyiĢ biçimi bugün dünyadakine benzer biçimde 

olmaktadır.   Türkiye‟de mimarların katılabileceği yarıĢmalar, ulusal, uluslararası ve 

bölgesel yarıĢmalar olarak gruplanabilir. Ulusal ve uluslararası yarıĢmalarda, kiĢinin 

mimarlığını doğrulayan bir belgenin olması yeterlidir. Bölgesel yarıĢmalarda ise hem 

mimar olması hem de yarıĢmanın açıldığı yerdeki Mimarlar Odası ġubesine kayıtlı 

olması gerekmektedir. Bölgesel yarıĢmalar Anadolu‟nun çeĢitli yörelerinde, o yöreyi 

ilgilendiren konularda yarıĢma açılması, böylece yarıĢmaların tüm yurda yayılarak 

sistemin yaygınlaĢması amaçlanmıĢtır. 
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     Bir proje yarıĢmasının duyurulmasından sonuçlanmasına kadar oluĢan süreçte 

iĢleyiĢ ve oluĢumlar genel anlamda aĢağıdaki biçimdedir;  

 

 YarıĢma Ģartnamesinin hazırlanmaya baĢlamasıyla birlikte birçok disiplin 

yapının yarıĢmadan elde edilecek projeye katkıları baĢlar.  

 YarıĢma takviminin ilan edilmesiyle birlikte, mimarlık ortamında hareketlilik 

düzeyi artmaktadır. Özellikle tarihleri çakıĢan yarıĢmaların çok olduğu 

dönemlerde, birçok kentten yarıĢma katılımının sağlandığı görülmektedir.  

 Jüriler, öneri projeleri öncelikle programa uygunluk açısından değerlendirir, 

uygun olmayanlar devamında hangi özelliklere sahip olduklarına 

bakılmaksızın elenirler.  

 Jürinin çalıĢmaları ve değerlendirmeleri sonucunda belirlenen projeler ilan 

edilip, kolokyum tarihi ve yeri belirlenmektedir. Kolokyuma kadar geçecek 

sürede yarıĢmaya katılan bütün projeler bir salonda sergilenmektedir.  

 Sergi ve yarıĢma sonrası kolokyum, proje elde etme sürecindeki Ģeffaflık 

ilkesini yansıtmakta, yarıĢmanın içine dahil olan farklı meslek gruplarını da 

buluĢturmaktadır. Ayrıca bu oluĢum; sürecin nasıl islediği, yarıĢmanın 

olumlu-olumsuz taraflarının saptandığı, gelecekteki yarıĢmalara ait kriterlerin 

yoğrulduğu, dile getirildiği bir platforma dönüĢmektedir.  

 

     Öte yandan Türkiye‟de yarıĢmaların dünya yarıĢmalarında da saptanan bazı 

tartıĢmalı yönleri vardır. Bunlara değinilecek olursa en çok gözlenen olumsuzluklar 

arasında(Uzun, 2004);  

 

 Teslim sürelerinin bazı yarıĢmalarda kısa tutulması 

 Kazanan ekibin projelerinin farklı kiĢiler veya ekiplerce uygulanması 

 Katılımcıların proje hazırlık aĢamasında harcadıkları maddi ve manevi 

değerlerin karĢılanmayıĢı 

 Ödül dağılımının dengeli olmayıĢı 

 Jüri çalıĢma prensiplerinden doğan aksaklıklar; jürinin kendi içerisinde görüĢ 

ayrılıklarına düĢmesi 
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 ġartnamede istenilen statik ve mekanik raporların ikinci planda tutulmasına 

rağmen mutlaka isteniyor olması 

 Ekonomik nedenlerle projenin ertelenmesi yada iptali 

 Belediye ve Bakanlıklar tarafından özellikle kentsel tasarım yarıĢmalarının 

hayata geçirilmeyiĢi 

 Uygulama olanağı daha yüksek olan özel sektör tarafından açılan 

yarıĢmaların sınırlı olarak yapılması 

 Bazen birinciliğe değer ödülün bulunamayıĢı sayılabilir ve bu noktalar zaman 

zaman yarıĢmalardan beklenen sonuçların alınamayıĢına neden olabilir. 

 

3.2.2 Türkiye’de ’80 Öncesinde Mimari Yarışmaların Gelişimi 

 

     Türkiye‟deki yarıĢmalara daha detaylı ve tarihsel perspektifle bakıldığında önce 

‟80 öncesini incelemek gerekir. Bugün yarıĢmaların geldiği noktayı ve Türk 

Mimarlığı içerisindeki öneminin daha iyi kavranması açısından Cumhuriyet 

döneminden ‟80‟lere kadar olan zamandaki mimarlığın geliĢiminin gerçekleĢtirilen 

yarıĢma projeleri üzerinden kısaca değerlendirmek gerekir. 

 

     YarıĢma olgusu ülkemize ilk defa 1930 yılında mimarlık alanında düzenlenen 

“Bursa Belediyesi Hal Binası YarıĢması” ile girmiĢtir. Türkiye‟de yarıĢma 

kavramının ilk defa ortaya çıktığı bu yıllarda resmi hizmet yapılarının, prestijli 

yapıların çoğu, yeni rejimin baĢarılarını görselleĢtirecek simge yapılar devlet 

seçkinleri tarafından yabancı mimarlara yaptırılmaktadır. Bu proje yarıĢmalarında da 

görülmeye devam etmiĢtir. Geri kalan sınırlı sayıdaki yapıların da yerli mimarlar 

arasında bölüĢülmesi yabancı mimarlara olan tepkiyi arttırmıĢ, ekonomik mücadeleyi 

tetiklemiĢtir. Yerli mimarlar bu dönemde varlıklarını ispat etme, mimarlık mesleğini 

yasal bir düzene oturtarak haklarını belirleme, kendilerine iĢ sahası açma ve 

toplumsal statülerini belirleme uğraĢı içerisindedirler.  

 

     Milli bir mimarinin yabancılar tarafından oluĢturulamayacağı biçiminde çıkan 

tartıĢmalar sonucu Türk mimarlar kamu yapılarının sipariĢ usulü doğrudan yabancı 

mimarlara verilmesinin yerine müsabaka yoluna gidilmesini önermiĢlerdir. 
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Devletçilik ve milliyetçilik olgularının ön plana çıktığı dönemde mimarlar dönemin 

yayın organlarından çabalarını duyurmaya çalıĢmıĢlar; 1933 yılında Milli Ġktisat ve 

Tasarruf Cemiyeti‟nin açtığı Sergievi yarıĢması ile amaçlarına ulaĢmıĢlardır. Açılan 

yarıĢmanın bir Türk mimar tarafından kazanılması bundan sonraki süreç için bir 

dönüm noktası oluĢturmuĢtur. YarıĢma hükümetin bu yoldaki ilk adımı olması ve 

yarıĢmanın bir Türk mimar tarafından kazanılması nedeniyle dönüm noktasıdır. 

YarıĢmaya 10‟u yabancı olmak üzere 26 proje katılmıĢ, jüri Ġtalyan mimar Paolo 

Vietti ile ġevki Balmumcu‟nun projesini aynı değerde tutarak iĢi ġevki Bey‟e 

vermiĢtir. Bu yarıĢmayı önemli kılan bir diğer özellik ise; dönemin modernist 

estetiğini yüksek bir biçimde temsil ediyor olmasındandır. YarıĢma Ģartnamesinde 

yer alan binanın modern tarzda olması ibaresi, çağdaĢ Türk Mimarlığı‟nın 1930‟larda 

modern mimarlık anlayıĢı doğrultusunda tanımlanması yönündeki eğilimin gücünü 

göstermektedir. Sergi Evi dikey ve yatay kitlelerden oluĢan dengeli kompozisyonu, 

düz çatısı, yatay pencereleri, yuvarlak köĢeleri ile Türkiye‟de modernist estetiği en 

iyi temsil eden örneklerden biri olmuĢtur. Bu tarihten itibaren birçok yarıĢma 

açılmasına rağmen yabancı mimarlara sipariĢ usulü proje verilmesine devam 

edilmiĢtir. Öte yandan 30‟larda;  yine Türk mimarların 1.lik ödülü kazandığı Seyfi 

Arkan‟nın Hariciye KöĢkü(1934), Ġzmir Hal Santrali ve Ġller Bankası projeleri, 

modernist estetiğin belirgin bir biçimde gözlemlendiği örnekler olarak verilebilir.  

 

Batıda yeni savların ortaya atıldığı ve tasarımın uç noktalarının sorgulandığı 

yarıĢma modelinden farklı olarak, Türkiye‟de Erken Cumhuriyet döneminde 

yarıĢmalar Türk mimarının mesleki faaliyetini sürdürebilmesi için gerekli olan 

“meĢruiyet zeminini” oluĢturmuĢtur. Bu dönemde açılan mimari proje yarıĢmaları, 

resmî ideoloji ile mimarlık üretimi ve ideolojisi arasındaki iliĢkileri sergilemesi 

bakımından ilgi çekicidir. Ancak, vurgulanması gereken bir diğer nokta, yarıĢma 

olgusunun bu dönemde bürokrasi ile olan tüm içiçeliğine rağmen, “modern”in 

dolayısıyla da “yeni”nin deneyimlendiği bir ortam sağladığıdır. Deneyimlenen 

modernizm derin eleĢtirel bir zemine sahip olmamakla birlikte, yarıĢmalar sonucu 

elde edilen yapı stokunun, sonraki dönemlerde çoğu kez aĢılamayan bir kalite ve 

özeni sergilediği de belirgindir(Sayar, 2004). 
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     Dönemin mimarlık kültürünü yansıtan baĢka bir yarıĢma olan TBMM Uluslar 

arası Proje YarıĢması‟dır. YarıĢma ilk etapta Türk mimarlara kapalı olarak 

düzenlense de mimarlık camiasından alınan yoğun tepkiler sonucunda Türk 

mimarların katılabileceği kararı çıkarılmıĢtır. Tamamı yabancı mimarlardan oluĢan 

jüri on dört proje arasından üç projeye birincilik ödülü vermiĢtir. Holzmeister, 

Laprade ve Mezaar‟a ait projeler, anıtsal nitelikli, modern çizgiler içerseler de Orta 

Avrupa klasizmini de yansıtan ürünlerdir. Aynı dönemde Halkevleri de yarıĢmalar 

arasında önemli yer tutmuĢtur. Cumhuriyet ilkelerinin yayılması amacıyla kurulan bu 

yapılar güçlü modernizm izleri taĢımaktadırlar. Örn. Sivas Halkevi-1939, Kadıköy 

Halkevi-1938  

 

     YarıĢmaların yeni mimari yöneliĢlerin öncüleri yada mimarlık ortamındaki 

dönüĢümlerin temsilcileri olduklarına 1944‟teki Adana Adalet Sarayı ve 1950'li 

yıllardaki gerçekleĢen Ġstanbul Adalet Sarayı yarıĢmaları örnek olarak gösterilebilir. 

Adana Adalet Sarayı, 1940‟lı yıllarda siyasal ve kültürel alanlarda olduğu gibi 

mimarlık alanında da etkili olan öze dönüĢ, yerel mimarlık arayıĢlarının sonucu olan 

II. Ulusal Akım‟ı net bir biçimde yansıtmaktadır. Ġstanbul Adalet Sarayı ise bu 

akımın geçerliliğini yitirmesinin sinyallerini vermektedir. YarıĢmayı kazanan Sedad 

Hakkı Eldem-Emin Onat ikilisi Ġkinci Ulusal Mimarlık Dönemi‟nin önemli yapılarını 

üreten mimarlar olmalarına karĢın bu yarıĢmaya sundukları projede uluslararası 

mimarlık ortamına yaklaĢan bir tutum izlemiĢlerdir. YarıĢmayı kazanan bu proje, 

Ġkinci Ulusal‟ın etkinliğini yitirerek yeni arayıĢların ortaya çıktığının somut bir 

kanıtıdır. 2. Dünya SavaĢı sonrasında yıkılan kentlerin teknolojik atılımlar ve çağdaĢ 

Ģehircilik ilkelerine göre yeniden onarılmaya baĢlanması; savaĢ sonrasının öne 

çıkardığı sosyal konut sorununa çözüm aranması gibi dünyadaki hızlı geliĢmeler, bu 

yıllardaki olanaklar çerçevesinde ülkemize aktarılmaya baĢlanmıĢtır. Açılan mimari 

yarıĢmalar ile yeni biçimler aranmaya, teknik olanaklar denenmeye baĢlanmıĢ, proje 

yarıĢmaları bu noktada değiĢimin yansıtıldığı önemli araçlar olmuĢlardır. Ġkinci 

Ulusal Mimarlık akımı, Adalet Sarayı yarıĢması ile çözülmeye baĢlamıĢ, 1952'deki 

Ġstanbul Belediye Sarayı yarıĢmasıyla kesin olarak son bulmuĢtur.  
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     1950‟ye kadar olan dönemde proje yarıĢmaları ile ilgili olarak, devlet adamlarının 

mimari kararların alınmasındaki etkin rolleri, yarıĢma programı ve Ģartnamelerin 

uzman kadrolar tarafından hazırlanmaması, jürinin seçimi ve kararları ile raporları 

eleĢtirilen konulardır. Diğer taraftan 1950 yılı öncesinde mimari proje yarıĢmaları 

belli bir yönetmeliğe bağlı olmadan yürütülmesi bir takım sorunları ve 

anlaĢmazlıkları da beraberinde getirmiĢtir. Orhan Alsaç‟ın 1952 yılında Bayındırlık 

Bakanlığı Mimarlık ve ġehircilik YarıĢmalarına Ait Yönetmelik metnini hazırlaması 

ile bu sorun büyük ölçüde aĢılmıĢtır. 1950–1953 yılları arasında Bayındırlık 

Bakanlığı ile ortak yapılan çalıĢmalarla 1954 yılında Mimarlar Odası‟nın kurulması, 

proje yarıĢmalarının kurumsallaĢmasına katkı sağlamıĢtır. Dönemin yayın 

organlarıyla gerçekleĢtirilen yarıĢmalara geniĢ yer vermiĢlerdir.  

 

     1950‟li yıllardaki değiĢiklikler arasında, devletçi politikadan uzaklaĢması ve 

liberal ekonominin ivme kazanması sonucu mimarlık ortamına giren özel sektör 

kavramı, serbest meslek ortamının doğuĢu, yeni yapı tiplerinin mimarlık gündeminde 

yer almaya baĢlaması ve imar faaliyetlerinde yeniden yoğunluk kazanılması bulunur.  

Uluslararası yarıĢmalarda belirgin bir azalma görülmüĢ ve ulusal mimarlık 

temsilcileri tüm kamu yapılarının ulusal yarıĢma yolu ile elde edilmesi gerektiğini 

böylelikle yeni iĢ alanlarının yaratılacağını ileri sürmüĢlerdir. P.T.T., kaymakamlık, 

ilkokul, belediye binası, banka Ģubeleri gibi yapıların özellikle ulusal yarıĢmalar yolu 

ile projelendirilmesi her fırsatta gündeme getirilmiĢtir.   

 

     60‟lı ve 70‟li yıllar kentsel sorunların ağırlık kazandığı dönemlerdir. Kalkınma 

planlarının uygulanmaya çalıĢıldığı bu dönemde Bayındırlık Bakanlığı bu hizmetleri 

bünyesinde toplamıĢtır. Mimari proje yarıĢmaları bu dönemden sonra kamunun proje 

elde etme sürecinde ihalelerin yanında önemli bir yöntem olarak kullanılmıĢtır. 

Mimarlar Odası ve Bayındırlık Bakanlığı proje yarıĢmalarının örgütlenmesinde etkin 

rol oynamıĢlardır. Bakanlığın yönetmelikleri standartlaĢtırarak uygulamasının o 

dönemin üretilen mimarlık ürünleri açısından olumsuz yönü adeta tip projelerin elde 

edildiği bir etkinlik alanının ortaya çıkmasıdır.  Bu dönemdeki proje yarıĢmalarında 

çok parçalı plan tipi en çok önerilen model olmuĢtur. Buna örnek olarak Gülhane 

Askeri Tıp Akedemisi (1962) verilebilir. Öte yandan özellikle 70‟li yıllarda tip proje 
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üreten yarıĢmaların dıĢında kalanlar da vardır. Sözgelimi, yarıĢma sonucu elde edilen 

Doğan Tekeli, Sami Sisa ve Metin Hepgüler tarafından tasarlanan Stad Oteli (1964) 

dönemin görece çoğulcu ortamı içinde var olan Brütalizm‟in en nitelikli 

uygulamalarından biridir.  

 

     Bu arada, mimari proje elde etmede yarıĢmaların giderek daha fazla rol oynaması 

ciddi eleĢtirilere de neden olmuĢtur. 60‟lı yılların baĢlarında yarıĢmalara belli 

mimarların katıldığı mimarlık camiasının küçük bir bölümünün temsil edildiği iddia 

edilmiĢtir.  Üniversitelerin ve meslek odalarının yetkilerinin arttırıldığı, 60‟ların 

görece demokratik, eĢitlikçi yaklaĢımları bu soruna da cevap vermiĢ, yarıĢmalara 

olan güven duygusunun artması amacı ile jüri üyelerinin seçiminde anket yolu 

izlenmiĢtir. 1970‟lerin siyasi ortamı, hükümetlerin talepleri ve getirilen kısıtlamalar 

yarıĢmalar ortamına da yansımıĢ; resmi bina talebinin önemli ölçüde artmıĢtır. Bunun 

sonucunda özellikle sağlık ve yönetim yapıları gerçekleĢtirilerek belli plan tiplerinin 

iyice yaygınlaĢarak, tip proje kavramı gündeme gelmiĢtir. Ülkenin farklı bölgelerinde 

aynı tip projeler hızlı bir biçimde yaĢama geçirilmeye baĢlamıĢtır. 70‟lerde 

yaygınlaĢan ve yarıĢmalar yoluyla elde edilen bu tip projeler, mimari ve mekansal 

denemeler açısından yarıĢmaların özgün ve cesur fikirlerin üretildiği alanlar olmasına 

aykırı düĢmüĢtür.  

 

     1950-1980 yılları arasındaki dönemde üretilen mimarlığın 2. bölümde de 

açıklandığı gibi modern ve yerel yaklaĢımları bir arada barındıran ve görece çoğulcu 

yapısına karĢın, modern, hatta uluslararası üslubun çizgilerinden pek fazla 

uzaklaĢmadığı görülür. Bu dönemde özel sektörün ağırlığı önceki yıllara göre artsa 

da bir numaralı iĢveren hala devlettir. Dönemin bu özellikleri taĢıyan kamu 

yapılarının birçoğunun yarıĢma süreci sonucunda elde edilmiĢtir. 1950‟lerde 

YarıĢmalar Yönetmeliği kabul edilmiĢ olmasına rağmen, Ankara Milli Kütüphane ve 

Kocatepe Camisi gibi örneklerlerde yarıĢmada kazan projenin yerine baĢka bir proje 

uygulanmıĢtır. Böyle örneklerin varlığı ve bu yapıların inĢa süreçleri, yarıĢma 

konusunun sadece yönetimsel ve ekonomik değil, mimarlık kültürü ve mesleğin 

geliĢimi açısından da pek çok tartıĢmayı barındıran verimli bir araĢtırma alanı 

olduğunu gösterir. 
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BÖLÜM DÖRT 

 

’80 SONRASI TÜRK MĠMARLIĞI’NIN GEÇĠRDĠĞĠ DÖNÜġÜMLERĠN 

YARIġMALAR ÜZERĠNDEN ĠNCELENMESĠ 

 

     1980 sonrası Türk Mimarlığı‟nda olduğu gibi mimari yarıĢmalarda da önemli bir 

kırılma noktasıdır. Ülkenin geçirdiği siyasi, ekonomik, toplumsal ve kültürel tüm 

dönüĢümler mimarlığı doğrudan etkilemekte, bu etkilerin yansımaları dönemin 

yarıĢma projeleri üzerinden açıkça gözlemlenebilir. 1980 sonrasında Türkiye‟de 

mimari proje yarıĢmalarında geçirilen süreçte; ulusal katılımların kısıtlı olduğu, 

yabancı mimarların daha etkin rol oynadığı dönemlerden üniversite sayılarının arttığı 

ve buna bağlı olarak ulusal yarıĢmalar ile yerel katılımların arttığı dönemlere 

geçilmiĢtir. Bu bölümde 1980 sonrası Türk Mimarlığı ile yarıĢma etkileĢimine dair 

saptamalar yapılarak, bu çıkarımlar örnekler yarıĢma projeleri üzerinden 

irdelenecektir. 

 

     Örnekler incelenirken bölüm 2.2.‟de saptanan temel eksenler ve olgular eĢiliğinde 

yarıĢmalar, ‟80 sonrasında 10‟ar yıllık periyotlarla –‟80, ‟90 ve 2000‟ler Ģeklinde- ele 

alınacaktır. Örneklerin irdelenmesinde içinde bulundukları dönemin etkisinde kaldığı 

mimari akımların biçimsel yansımaları, ülkenin yaĢadığı değiĢimlerim mimarlık 

üzerindeki yapısal ve kavramsal etkileri dönemin yarıĢmaları üzerinden 

incelenmiĢtir. Bu saptamalar yapılırken jüri raporları, proje anlatımları ile görsel 

verilerden yararlanılmıĢtır. Bu verilerin bulunmasında özellikle dönemin sürekli 

mimarlık yayını olan Mimarlık dergisinden, dijital bilgi kaynaklarından ve 

yarıĢmalarla ilgili yayınlardan faydalanılmıĢtır. YarıĢma projeleri seçilirken dönemin 

etkilerini güçlü bir biçimde yansıtmalarına ve özgün yapılar olmalarına dikkat 

edilmiĢtir. Bunun yanı sıra dönemin gündemini meĢgul etmiĢ, üzerinde tartıĢmaların 

yapıldığı ve mimarlık disiplini içerisinde büyük etkiler yaratan, ortaya çıkıĢları ile 

dönemin mimarlık ortamına farklı bir bakıĢ açısı getiren yarıĢma projeleri de dikkate 

alınmıĢtır.  
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4.1 ’80’li Yıllarda Mimari Proje YarıĢmaları Üzerinden Türk Mimarlığı’nın 

Yorumlanması 

 

     Bu bölümde tüketim kültüründeki artıĢın mimari alanı etkilediği, oldukça farklı 

mimari söylem ve yöneliĢlerin ortaya çıktığı bir arayıĢ ve çeĢitlilik dönemi olan 

‟80‟ler, önce yarıĢmaların genel profili ve iĢleyiĢ biçimi, daha sonrasında mimari 

yarıĢma projeleri örnekleri üzerinden ‟80 sonrası Türk mimarlığının geliĢimi 

irdelenecektir. 

 

4.1.1 ’80 Döneminde Yarışmaların Genel Profili 

 

     1980 yılının Türkiye Cumhuriyeti tarihinde önemli ve ciddi bir kırılma noktası 

olması yarıĢmalar üzerinde de etkilerini göstermiĢtir. Sendikalar, meslek kuruluĢları 

ve üniversitelerin etkinliklerinin azaldığı bu dönem, tüm alanlar olduğu gibi 

mimarlık ortamını da derinden etkilemiĢtir. GeçmiĢ yıllarda kamu ve meslek 

odasının birlikte oluĢturduğu birikim sekteye uğramıĢ; 1984 yılında imar planı 

yetkilerinin belediyelere devredilmesiyle kentsel planlama, mimarlık ve mimarlık 

yarıĢmaları belirli dönüĢümler geçirmiĢtir. Bayındırlık Bakanlığı jüri oluĢturma 

yetkisini doğrudan kendisi kullanılarak yarıĢma sürecini, belirli bir süre meslek 

ortamına tamamen kapatmıĢtır.  

 

     1930‟lardan 1980‟lere kadar, 50‟lerde özel sektör kendini göstermeye baĢlasa da, 

mimarlık ortamının en büyük müĢterisi devletken, ‟80 sonrasında sermayenin 

ağırlığının artmasıyla mimarlığın siyasal ideolojilerle olan bağı ve mimari dil 

açısından çeĢitlenme baĢlamıĢtır(Aygün, 2004). 

 

     Sayar bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir(2004);  

 

‟80‟ler Türk mimarlığı açısından önemli bir eĢiğe iĢaret etmektedir. Mimarlığın 

siyasal ideolojilerle olan organik bağı bu eĢikte kopmuĢ, özel sektörün hizmetine 

girmiĢtir. Çoğulculuğun ve çeĢitliliğin hâkim olduğu bu ortamda bir önceki 

dönemin yarıĢma ortamını belirleyen teknokrat modernizmi de çözülmeye ve 
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mimari dil açısından çeĢitlenmeye baĢlamıĢtır. Ancak, bu yeni dönemin yarıĢma 

ortamını belirleyecek olan genç kuĢağın eleĢtiri ve görüĢleridir. Genç kuĢak, 

yarıĢmaları iĢ alma ve vermenin bir yöntemi olmanın ötesinde, 

eleĢtirel/sorgulayıcı ürünlerin araĢtırıldığı, “söz”ün mimarlığın içinden söylendiği 

bir “özgürlükler alanı”, Lipstad‟ın deyimiyle “sınırları görünmeyen dev tasarım 

stüdyoları” olarak görmeyi talep etmektedir. 

 

     ‟80‟li yıllarda açılan yarıĢmalarda yüklenici kurum çoğu zaman yine devlettir.. 

Son yıllarda özel kuruluĢların yarıĢma yöntemini daha çok benimsemeye baĢladıkları 

görülür. Fakat bunlar, batı ülkelerinde görüldüğü gibi Ģirketler değil, meslek örgütü 

türü yapılanmalardır. Belediyelerin de yarıĢma yöntemini gittikçe artan oranlarda 

kullandığı gözlenmektedir. Özellikle ‟80 sonrasında belediyelerin kaynak ve 

yetkilerinin artmasının buna neden olduğunu söylenebilir(Girginer, 2006). 

 

     1980 sonrası öğrenci yarıĢmalarının da devreye girdiği zamanlardır. YarıĢma 

sürecinin kendisi, eğitimin bir parçası haline gelmesi nedeniyle üniversite eğitimine 

katkıda bulunmaktadır.  Eğitici tarafının yanında aynı zamanda öğrenci projeleri ile 

daha cesur, farklı eğilimler ile beklentiler sınanabilmekte, değiĢik örnekler 

üretilebilmektedir. Bu yüzden, Türkiye‟de özellikle 1980‟li yılların ikinci yarısından 

itibaren çok sayıda öğrenci yarıĢması açılmıĢtır. 

 

    Öte yandan ‟80‟lerde Türk Mimarlığı‟nda yukarıda belirtildiği gibi artan 

çeĢitlenme, Uluslararası Üslup‟un büyük ölçüde terk edilerek yerini Post-Modern 

olarak nitelendirilebilecek uygulamalara bırakması sonucunu doğurur. Bu dönemde 

yapının tüketime açık bir nesneye dönüĢmesi mimarlık disiplinini de etkilemiĢ 

projeler kendi kriterleri dıĢında bu pazar ortamının değerleri göz önünde 

bulundurularak tasarlanmaya baĢlamasına yol açmıĢtır. Bir önceki dönemin teknokrat 

modernizminin yerini tarih, kültür, gelenek gibi gündelik yaĢam kavramlarının ön 

plana çıktığı tasarımlar almıĢ, bu etki yarıĢma projeleri ile de somutlaĢmıĢtır.  
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     1980 sonrası yarıĢmalarda dönemin baskın kavramlarından olan simgesellik 

anlayıĢı da farklı biçimde yorumlanmıĢtır. Özellikle kamu binalarında aranan bir 

özellik olan simgesellik kavramı devletin resmi ve otoriter durumunu temsil etme 

anlamı yüklenerek projelerde aranan koĢul olmuĢtur. Simgesellik kavramının 

güçlendiği bu dönemde diğer taraftan buna ters yaklaĢımların da mevcut olduğu 

görülür. ‟80 sonrasında temsil etme kavramının anlamlarının değiĢerek, bazı kurum 

binalarında resmi olmayı tarifleyen simgesellik anlayıĢı zayıflayarak halka açık 

olma, davet edicilik gibi simgeler tercih edilmiĢtir. Petrol Ofisi A.ġ. TĠP SatıĢ ve 

Servis Ġstasyonu Projesi YarıĢması‟nda(1988) bu değiĢim açıkça gözlemlenir. 

 

     ‟80‟li yıllar Türk Mimarlığı‟nın dıĢa açılma politikalarından da etkilendiği 

zamanlardır. Bu dönemde yaĢanmaya baĢlanan dıĢa açılma süreci mimariyi de etkisi 

altına almıĢ, süratle sayıları artan beĢ yıldızlı oteller, iĢ merkezleri, yüksek katlı ofis 

binaları, süpermarketler, kültürel tesisler, rekreasyon alanları ve dev alıĢveriĢ 

merkezleri, tatil köyleri ile lüks toplu konut siteleri ve üst gelir gruplarının yaĢadığı 

villa türü yerleĢmeler üretilmiĢtir. Ülkenin ve mimarinin geçirdiği bu değiĢimlerin 

yansımaları da mimari yarıĢmalarda kendini gösterir. Dönemin yarıĢma projeleri 

incelendiğinde özellikle postmodernist etkilerin yarıĢma projelerinde var olduğu 

saptanır.  Yine aynı dönemde, sürdürülebilir mimarlığın ilk ipuçlarını veren çevreye 

duyarlı tasarımların yarıĢmalar yolu ile hayat bulduğu görülür. Bunun dıĢında 

küreselleĢmenin etkileri bu dönemde yavaĢ yavaĢ yarıĢma projelerinde de kendini 

gösterir. Bu dönemde baĢlayan ‟90‟lar ile 2000 sonrasında artan kentsel tasarım 

yarıĢmaları bunu örnekler. 

 

     Bu bağlamda, Gecekondu Önleme Bölgeleri ve Geri KalmıĢ Yörelerde Kiralık 

Konut yarıĢması(1981) dönemin yere uygun ile doğaya saygılı mimari tasarım 

anlayıĢına, Aydın KuĢadası Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi yarıĢması(1984) ‟80‟li 

yıllarda patlama yaĢanan turizm mimarisinin geliĢimine örnek verilebilir. Diğer 

taraftan Yarının YaĢamı Ġçin Konut ve Çevresi YarıĢması(1985) yine sürdürülebilir 

mimarinin ‟80‟li yıllardaki karĢılığı olan yeĢil tasarıma denk gelir. ‟80‟li yıllardaki 

ġehirlerarası Otobüs Terminali yarıĢmaları ülkenin ulaĢım ve iletiĢim sistemleri 

üzerine yaptığı yatırımları yansıtır. Ayrıca ‟80‟ler döneminde çok sayıda açılan 
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Hükümet Konağı YarıĢmalarını kazanan projelerin birçoğu da postmodern tutumun 

izlerine rastlanır. Dönemin yarıĢmalarından olan Ekonomik Konut Tasarımı(1987) 

ile 21. Yüzyıl Konutu ve Çevresi Konulu Öğrenci Fikir Projesi YarıĢmaları (1987) 

farklı yaklaĢımların denediği yarıĢmalardır. Ayrıca dönemin oldukça artan turizm 

mimarisinin bir getirisi olarak turizm bölgelerinde çeĢitli yarıĢma projeleri 

düzenlenerek bölge kalkındırılmaya çalıĢılmaktadır. Antalya Belediyesi Terminal 

Tesisleri Mimari Proje YarıĢması(1986) ile KuĢadası Belediyesi Ticaret ve Sosyal 

Tesisleri Mimari Proje YarıĢması(1989) buna örnek olarak verilebilir. Silivri 2. 

Konut ve Turizm Tesisleri Mimari Proje YarıĢması(1986) ise turizme verilen önemin 

yalnızca Ege ve Akdeniz kıyıları ile sınırlı kalmadığının kanıtıdır. Bu örnekler 

Bölüm 4.te ayrıntılı olarak incelenecektir.  

 

    1980 sonrasında kentlerde yaĢanan hızlı yapılaĢma ve önüne geçilemeyen göç 

olgusu bu konunun üstüne gidilmesine, üzerinde çalıĢmalar yapılmasına yol açmıĢtır. 

Bu alanda açılan yarıĢmalarda ‟80‟li yıllarda ilk defa kentsel tasarım ifadesi 

kullanıldığı görülür.  

 

1981‟e kadar düzenlenen yarıĢmalar incelendiğinde ise;  kent ölçeğinde 

yapılanlarında, genellikle bir kentin imar planı Ģeklinde olduğunu görürüz. Bu 

dönem ülkemizde Modernizm rüzgarlarının estiği yıllar olup, Modernizm‟in bir 

kenti daha bütüncül bir yaklaĢım ile Ģekillendirme çabalarının olduğu bir süreçtir. 

1981 yılında düzenlenen “EskiĢehir Fuarı ve Dinlence Eğlence Kültür Alanları 

Kentsel Tasarımı” yarıĢması ile ülkemizde yarıĢma platformunda ilk defa kentsel 

tasarım ifadesi kullanılmıĢtır. Bu yarıĢmadan sonra düzenlenen yarıĢmalarda 

Modernizm‟in bütüncül yaklaĢımının parçalanarak yerini Postmodernizm‟e 

bırakmıĢ olduğu rahatlıkla okunabilir. Günümüze kadar kentsel tasarım alanında 

yapılan yarıĢmalar giderek artmıĢ, kentin farklı parçalarında farklı amaçlarla ele 

alınmıĢtır(Girginer, 2006). 
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     Bir bakıma yarıĢmalar kentsel tasarımın daha nitelikli ve derinlikli bir biçimde ele 

alınmasını sağlamaktadır. YarıĢmalarda postmodernizmin de etkisi ile mimarlık 

pratiğine küçük ölçekli kentsel tasarım olgusu girmiĢtir. Bu durum yarıĢmaların 

mimarlık disiplini içerisindeki önemini bir kez daha vurgular. YarıĢmaların dönemin 

mimari geliĢim ve dönüĢümlerinin en açık ifadesi olmaları durumundan farklı olarak, 

kimi zaman yarıĢmaların da yeni kavram ve etkilerin öncüsü olabileceğinin kanıtı 

niteliğindedir. 

 

   Ülkemizde kentsel tasarımın, yarışma aracıyla en çok uygulandığı kent, Ankara 

olmuĢtur.  Bunu Antalya, Bursa, Ġzmir ve Ġstanbul illeri takip etmektedir. Bu sonuç, 

Ankara‟nın bir baĢkent kimliğinde olmasından dolayı kent imajının sağlanmasının 

diğer illere göre daha çok önemsendiğini göstermektedir. 

 

    Söz konusu proje yarıĢmaları için ülkemizdeki yönetim yaklaĢımları her ne kadar 

pazarlayıcı bir zihniyet içerse de; Dündar‟a (2002) göre; 

 

Gerek konuya bir on yıl öncesinde nasıl yaklaĢıldığına ayna tutulması açısından, 

gerekse de kentsel tasarımın hem uygulama, hem de eğitim anlamında 

kuramsallaĢtırılma çabasını içermesi açısından yarıĢmalar önemli birer araç olarak 

devreye girmiĢlerdir denebilir. YarıĢma belgeleri meslek alanında kentsel 

tasarımın salt bir ara ölçek olarak algılanmaktan kurtarılması ve kent içerisinde 

yeni farklı dinamikler yaratabilmenin bir aracı olarak görülmeye baĢlamasının 

resmi dokümanlarını oluĢturmaktadırlar aynı zamanda. .... Uygulanabilirlik 

açmazı bir yana bırakıldığında bile kentsel tasarım yarıĢmalarının verebildiği ve 

mekansal tasarımı ve geliĢimi doğrudan bağlayıcı oldukça önemli mesajlardan söz 

edilebilir(s.234). 

 

     Kentsel tasarım yarıĢmaları çoğunluklar kamu kuruluĢları tarafından açılmaktadır. 

Girginer‟e göre(2006); 

 

Çoğunlukla Belediyelerin düzenlediği yarıĢmalarda amaç ve hedeflerin ortak 

yönünün, kent imajını yaratmak, kent kimliğini ortaya koymak, imgesel ve 
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sembolik değerler üretilmesini sağlamak, kente ekonomik, sosyal ve kültürel 

faydalar kazandırmak, çağdaĢ teknoloji ve sanat anlayıĢı ile tarihi mimarlık 

değerlerine uyum gösterecek uygulanabilir çözümler bulmak ve güzel sanatları 

teĢvik etmek olduğu söylenebilir. Buradan kentsel tasarım eylem alanının, kent 

parçaları üzerinden yine o kenti tasarlama yönteminde bir araç olarak 

kullanıldığını anlamaktayız. Devlet, farklı niteliklerdeki kent parçalarında 

düzenlediği yarıĢmalar üzerinden kentsel tasarım projeleriyle bir kentin 

bütününün tarihsel, sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢimini sağlamayı 

hedeflemektedir. 

 

     Kentsel tasarım yarıĢmaları ülkemizde kendisine farklı boyutlar edinmiĢtir. Bu 

boyutlar; aĢağıdaki tabloda gösterildiği gibi sosyal boyut, fiziksel boyut, ekonomik 

boyut ve çevresel boyut baĢlıkları altında toplanmıĢtır. 

 

Tablo 4.1 Kentsel tasarım boyutlarının yarıĢmalar üzerinden gruplandırılması(Girginer, 2006).       
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     Öte yandan da ‟80‟lerde mevzuatta gerçekleĢen değiĢimler gerçekleĢir. 1987 

yılında Mimarlar Odası‟nın YarıĢmalar Yönetmeliği‟ne „bölgesel yarıĢma‟ kavramı 

eklendiği görülür. Bölgesel ekiplerin ulusal yarıĢmalara deneyimleri ve 

birikimlerinin yeterli olmayıĢı gibi nedenler göstererek katılamaması, bu kategorinin 

doğmasına neden olmuĢtur. Bu tartıĢmaya açık bir konudur çünkü mimarların bir 

bölümü ulusal bir mimari yarıĢmaya girmekten çekindiği düĢünülen bir mimarın 

bölgesel yarıĢmaya hangi cesaretle girebileceğini Ģüpheli görmektedir.  
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     Konuyla ilgili olarak elde edilen verilere göre hazırlanan, ‟80 dönemi yarıĢma 

projelerinin sayısal analizine göre elde edilen sonuçlara göre (bkz. Tablo 4.3.);  

 

       ‟80 döneminde Türkiye‟de toplam 105 yarıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. YarıĢma türü 

olarak gerçekleĢtirilen 105 yarıĢmadan; 3‟sinin uluslararası, 88‟inin ulusal, 15‟inin 

sınırlı olduğu saptanır. YarıĢmayı çıkaran kuruluĢlara bakıldığında; yarıĢmaların 43‟ü 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı, 15‟i diğer kamu kuruluĢları, 24‟ü belediyeler, 16‟sı 

de özel kurum ve vakıflar, 2‟si iller bankası, 2‟si özel bankalar tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun sonucu olarak yarıĢmaların ‟80‟li dönemde de yukarıda 

belirtildiği üzere devlet eliyle yürütüldüğü saptanmaktadır. YarıĢmalar çeĢitlerine 

göre incelendiğinde; 62‟sinin yapı, 18‟sinin kentsel tasarım, 6‟sının anıt ağırlıklı, 

6‟sının öğrenci, 6‟sının da fikir yarıĢması olduğu gözlenir. Bu veriler kentsel tasarım 

olgusunun yarıĢmalar yolu ile ülkeye hızlı bir giriĢ yaptığını göstermektedir. 

YarıĢmalar konularına göre sınıflandırıldıklarında ise; 31‟inin kamu idari yapısı, 

4‟ünün özel yönetim, 5‟inin ulaĢım, 3‟ünün tip proje, 7‟sinin konut, 6‟sının eğitim, 

4‟ünün sağlık, 8‟inin anıtsal, 5‟inin kültür merkezi, 16‟sının çevre 

düzenleme/rekreasyon, 5‟inin de diğer konular olduğu saptanır. Buna göre yapılan 

yarıĢmalarda kamu binalarının ağırlıklı olduğu görülür.  

 

     YarıĢmaların gerçekleĢme durumları bir diğer tartıĢılan konudur. Buna göre 

projelerden; 56‟sı uygulanmıĢtır, 27‟sinden vazgeçilmiĢtir ya da onların yerine baĢka 

projeler yapılmıĢtır, 2‟si ise saptanamamıĢtır. Mimari yarıĢmaların toplamında 

önemli sayıda kazanan projenin de uygulanmadığını gösterir. UygulanamayıĢ kimi 

zaman finansal sorunlardan kaynaklanırken, kimi zaman da kurumların farklı 

arayıĢlara yeterince açık olmayıĢındandır.  Konu türüne göre sınıflandırıldıklarında; 

(Özbay, 1993). 
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Tablo 4.2. 1980-1990 arasındaki yarıĢma sayıları(Çimen, 1993). 

1980-1990 Yılları Arası Mimari 

Proje YarıĢmaları 

Yıllar Türkiye Almanya 

1980 3 391 

1981 8 286 

1982 3 225 

1983 15 212 

1984 21 243 

1985 20 363 

1986 10 395 

1987 11 362 

1988 7 389 

1989 5 505 

                     

     1980-1990 yılları arasındaki Türkiye ile Almanya‟da gerçekleĢtirilen mimari 

proje yarıĢmaları kıyaslandığında; Alman YarıĢmalar Komitesi‟nin istatistiklerine 

göre Almanya‟da her yıl açılan yarıĢmaların sayısında artıĢ gözlemlenirken 

Türkiye‟de ‟80‟li yıllarda tutarsız bir ivme söz konusudur. Almanya‟da bu dönem 

içinde açılan yarıĢma sayısı üçbinin üzerindeyken, Türkiye‟de bu rakam 105‟dir. 

Bayar Çimen Mimarlık Dergisi‟ndeki makalesinde(1993)  bunun sebeplerinden biri 

olarak; Almanya‟daki kamu kuruluĢlarındaki yarıĢma anlayıĢının değiĢmesi ve 

yarıĢmalar için gösterdikleri gayreti gösterir. Türkiye‟de bu dönemde kamu eli ile 

açılan yarıĢmalar %40‟lardadır. Tezin ileriki aĢamalarında da değinileceği gibi 

Türkiye‟de açılan yarıĢma sayıları ile gösterilen gayret zamanla artıĢ gösterecektir. 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.3. ’80 dönemi yarışmaların rakamsal analizi 
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4.1.2 Örnekler/Analizler 

 

     Bu bölümde 1980-1990 yılları arasında Bölüm 2.‟de tariflenen, Türk 

Mimarlığı‟nda yaĢanan dönüĢümlerin ortaya koyduğu temel eksenler/olgular 

dönemin yarıĢma projeleri üzerinden irdelenmiĢtir. Seçilen örnek projeler üzerinden 

analizler yapılmıĢ, projelerin çıkıĢ fikirleri ile jüri raporlarına yer verilerek, görsel 

verilere ulaĢılmıĢtır.     

 

    Gecekondu Önleme Bölgeleri ve Geri KalmıĢ Yörelere Kiralık Konut Mimari 

Proje YarıĢması‟nın seçilmiĢ olmasının nedeni ‟80 döneminde Türk Mimarlığı 

gündemine giren yeĢil tasarım ve doğaya duyarlı tasarım kavramlarının bu yarıĢma 

ile birlikte sorgulanmıĢ olmasıdır. Bunun yanı sıra seçim kriterlerinden bir diğeri ise 

‟80 sonrasında ülkenin girmiĢ olduğu hızlı kentleĢme sorunu ile birlikte ortaya çıkan 

konut sorununa çözüm arar nitelikteki toplu konutlar üzerine açılan ilk yarıĢma 

olması özelliğidir.   

 

     Ankara Atatürk Kültür Merkezi Mimari Proje YarıĢması ‟80 döneminde Türk 

Mimarlığı‟nı büyük ölçüde etkileyen postmodernist tutumu geçmiĢin yeniden 

yorumlanması, simgeselcilik gibi farklı açılardan yansıttığı ve yapıldığı döneme ait 

güçlü izler taĢıdığı için seçilmiĢtir.  

 

     Halk Bankası Genel Müdürlük Binası Mimari YarıĢması modernizme ait öğelerin 

anıtsallaĢtırılarak ve postmodernist öğelere dönüĢtürülerek, ‟80‟li dönemin hakim 

kavramlarından biri olan çoğulculuk ilkesini yansıttığı ve ‟80‟li yılların görece 

çevreye duyarlı anlayıĢını tasarım dahilinde sorguladığı için seçilmiĢtir.  

 

     Antalya Belediyesi Otobüs Terminal Tesisleri Mimari Proje YarıĢması ‟80 sonrası 

Türkiye‟de turizm sektöründe yaĢanan geliĢmelerin mimari yarıĢmalar platformunda 

karĢılık bulmasına örnek olduğu, simgeselcilik ve yerellik gibi dönemin güçlü 

kavramlarını yansıttığı,  postmodernist, çevreci ve yere özgü tasarım anlayıĢını 

malzeme, form ve tasarım kriterlerinde uygulamaya çalıĢtığı için seçilmiĢtir.   
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     4.1.2.1 Gecekondu Önleme Bölgeleri ve Geri Kalmış Yörelere Kiralık Konut 

Mimari Proje Yarışması(1981) 

 

 

 

 

Gecekondu Önleme Bölgeleri ve 

Geri Kalmış Yörelere Kiralık Konut 

Mimari Proje Yarışması 

1981 

ĠĢveren                                  : Ġmar ve Ġskân Bakanlığı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal, Açık & Serbest, Tek AĢamalı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1981 

Jüri Üyeleri: DanıĢman Jüri Üyesi                      

Mehmet Adam                                 

Mustafa Bilginer                               

Selman Ergüden                               

RuĢen KeleĢ                                      

Esen Onat                                         

Asli Jüri Üyesi 

Münir Alpsoylu 

Mehmet Çubuk 

Cihat Fındıkoğlu 

Aykut Mutlu 

Ergun Unaran 

 Kazananlar: Sıcak-Kurak Ġklim  1. Ödül             

Yakup Hazan  

Nuran Gök (Yardımcı)                        

Eyüp Hazan (Yardımcı) 

                               

                                        

Ilıman-Kurak Ġklim 1. Ödül           

Özgür Ecevit(Müellif)                       

Tekin Kesim (Müellif)                      

Erkem Gürenli (DanıĢman)               

 

Soğuk Ġklim 1. Ödül 

Ersen Gürsel 

Selçuk Batur 

Serap Chauchat (Yardımcı)  

Erol Yüksel (Yardımcı)   

    

Ilıman-YağıĢlı Ġklim 1. Ödül 

Ersen Gürsel (Müellif)   

Selçuk Batur (Müellif)    

Serap Chauchat (Yardımcı) 

Erol Yüksel (Yardımcı)                                                                                                                                                    

 

 

http://arkiv.arkitera.com/foundation.php?action=displayFoundation&fID=33006
http://arkiv.arkitera.com/m212-yakup-hazan.html
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     Gecekondu önleme bölgeleri ve geri kalmıĢ yörelerde kiralık konut mimari 

projeleri" hazırlanması iĢi, Ġmar ve Ġskan Bakanlığı Mesken Genel Müdürlüğü 

tarafından, Bayındırlık Bakanlığı "Mühendislik ve Mimarlık Proje YarıĢması 

Yönetmeliği" kuralları içinde, serbest, ulusal ve tek kademeli olarak yarıĢmaya 

çıkarılmıĢtır. Tek bir Ģartname ile, 4 iklim bölgesinin her biri için ayrı birer yarıĢma 

açılmıĢtır. YarıĢmacılar, istedikleri sayıda iklim bölgesi için yarıĢmaya 

girebilmiĢlerdir. 

 

     1987 yılında açılan, “kiralık konut” ve “memur lojmanı” konularını kapsayan 

proje yarıĢması Ģartnamesinde amaç olarak, Türkiye‟nin iklim bölgelerine göre 

uygulanabilecek farklı konut tipleri ve bunların oluĢturacakları doku alternatiflerinin 

elde edilmesi belirtilmiĢtir. Bu yaklaĢım Ģartnamede Ģu biçimde açıklanmıĢtır; “… 

Yarışmacılardan, yeni „sosyal konut‟ tasarımının yapılmasına, sosyo-ekonomik 

yapımıza ve günün koşullarına uygun minimum alan ve standartların 

belirlenmesinde yardımcı olacak önerileri de getirmeleri istenmektedir.”(Birkan, 

1982). 

 

     YarıĢmacılardan gecekondu önleme bölgelerinde iki tür uygulama için iki ayrı 

çalıĢma istenmektedir. Bunlar;  

 

1. Kiralık konut uygulamasında 600 konutluk bir yerleĢme için 3-4 ve 4-6 

nüfuslu hane halkının kullanacağı iki ayrı konut tipi ve bunların 

oluĢturacakları kitle ve doku önerileri, 

2. GerikalmıĢ yörelerde memur lojmanı olarak kullanılacak 4-6 nüfuslu hane 

halkı için konut tipi ve bu konutların oluĢturacakları doku ve kitle 

önerileridir. 

 

    YarıĢma ġartnamesinde program verileri hane halkı büyüklüğü ve yapısı, konut içi 

eylemlerin tanımları tüm iklim bölgeleri için aynı olarak verilmiĢtir. YarıĢmacılara 

ayrıca tasarımların uygulanacağı hipotetik vaziyet planı verilmiĢtir. YarıĢma açıldığı 

dönemde oldukça büyük tartıĢmaları da beraberinde getirmiĢtir. Öncelikle jüri 

sunulan yarıĢma projelerinin konut standartlarının geliĢtirilmesine katkıda 
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bulunmamasından çok yakınmıĢtır. Bu tutumu jüri raporunun “Genel Açıklama” 

bölümünde; “Jürimiz ülkemiz açısından çok önemli ve güncelliği olan bir bu konuda, 

yaygın bir katılmanın gerçekleşmemiş,ayrıca her iklim bölgesi için aynı ilginin 

gösterilmemiş olmasını ve en önemlisi de, katılan projelerin çoğunlukla fikir 

araştırma ve projelendirme açısından üst düzeyde bir performans çizgisi 

gerçekleştirmemiş olmasını üzüntü içinde belirtmeyi bir görev saymaktadır.” 

Ģeklinde açıklamıĢtır(Birkan, 1982). Jürinin bu açıklaması kolokyumda yarıĢmaya 

katılan mimarlar arasında tepkiyle karĢılanmıĢtır.  Bir diğer tartıĢma konusu ise ödül 

alan projeler ile ödül alamayan yarıĢmacıların kendi projelerinin ödül alamamasından 

Ģikayetleri olmuĢtur. Teknoloji seçimi de fikir ayrılığı yaratan konulardan birdir. 

Bazı yarıĢmacılar toplu konut yapımında “geliĢmiĢ teknoloji”nin gerekli olduğunu 

savunmuĢlardır. Bu yarıĢma projelerin seçimi, jürisi, Ģartnamesi, kullanılan teknoloji 

sistemleri, konutlarda yaĢayacak kiĢilerden sonuçlarının yayınlanıĢ biçimine kadar 

birçok konuda tartıĢmaya neden olmuĢ ve dönemin gündemini oldukça meĢgul 

etmiĢtir. 

 

Sıcak-Kurak Ġklim KuĢağı için 1.’lik Ödülü Alan Proje 

Kazananlar         :  1. Ödül                                        

                                Yakup Hazan (Müellif)                

                                Nuran Gök (Yardımcı)                

                                Eyüp Hazan (Yardımcı)              

                                                                                   

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Projede, kademeler ve kümelenmeler Ģeklinde iki çeĢit konut tipi bir araya 

getirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen bu yapı grupları arasında, avlular meydana getirilmiĢtir.     

Projede yakın komĢuluk iliĢkilerinin konut içinden baĢlayarak dıĢ mekanda 

zenginleĢerek devam etmesi ve oluĢturulan kümelerin buna imkan sağlaması, 

geleneksel yaĢam tarzını baĢarı ile günümüz konut tipolojisine aktarması ve bunu 

yaparken iklim koĢullarını düĢünerek tutarlı bir tavır sergilemesi jüri tarafından 

baĢarılı bulunmuĢtur. 

 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=4866
http://arkiv.arkitera.com/m212-yakup-hazan.html
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     Birbirine yakın olarak tasarlanan ve ortak duvarları bulunan yapı grupları, 

oluĢturdukları kümelerle güneĢ ıĢınlarından korunmayı sağlamaktadır. Projelerde 

yığma yapım sistemi önerilmiĢ, kullanıcı gereksinimleri en az alanda çözülerek 

yapılar üç katlı olarak tasarlanmıĢtır. Ġklim Ģartları göz önünde bulundurularak 

oluĢturulan önerilerden biri aynı zamanda ailenin günlük yaĢamını da sürdürdüğü 

serin sofalar, diğeri ise güneĢ ıĢınlarından korunmayı amaçlayan küçük pencereler ve 

mümkün olduğunca az sayıda projede yer almasıdır. Ortak kullanım alanlarında 

kullanılan su öğesi kuru havanın nemlenmesi açısından baĢarılı bulunsa da, tek 

düzeliği olumsuz bulunmuĢtur. Yapılarda eğimli çatı örtüsü tasarlamıĢ olması, iklim 

Ģartları dahilinde baĢarılı bulunmuĢtur. 

 

 

              ġekil 4.1 Üç yatak odalı plan tipi (Birkan, 1982) 

 

 

                 ġekil 4.2 GiriĢ cephesi (Birkan, 1982) 
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  ġekil 4.3  Vaziyet planı ve YerleĢim planının perspektifi (Birkan, 1982) 

 

Soğuk Ġklim KuĢağı için 1.’lik Ödülü Alan Proje 

Kazananlar            1. Ödül                                        

                                Ersen Gürsel 

                                Selçuk Batur 

                                Serap Chauchat (Yardımcı)                

                                Erol Yüksel (Yardımcı)          

     

 Mimar/Jüri GörüĢleri:                                                                        

     55-60 konutun bir araya gelerek bir avlu etrafında küme oluĢturması önerisi, 

soğuk iklim Ģartları açısından uygun olması olumlu bulunmuĢtur. Kümeler diğer 

yörelere göre de geliĢebilmelerine dayalı farklı dokular elde etmeyi olanaklı kılar. 

Küme oluĢturan bu yapı grupları rüzgardan korunmayı sağlamaktadır.  

 

     Genellikle 3 katlı olarak tasarlanan yapılarda konut büyüklükleri ve alan 

kullanımı çözümleri baĢarılıdır. Isı kayıplarının engellenmesi amacıyla pencereler 

küçük tutulmuĢtur. Projede malzeme seçimi ve kullanımı, aĢamalı yapım olanaklılığı 

ve geleneksel yapım tekniğinin geliĢtirilmesi, yapı sisteminin uygunluğu, yöresel 

cephe olgusu olumlu bulunmuĢtur. 

 

 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=4866
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 ġekil 4.4 Vaziyet planı (Birkan, 1982)                  ġekil 4.5 YerleĢim planının perspektifi  

 

       

    ġekil 4.6 Üst kat planı (Birkan, 1982)                   ġekil 4.7 GiriĢ cephesi (Birkan, 1982) 

 

Ilıman-Kurak Ġklim KuĢağı için 1.’lik Ödülü Alan Proje 

Kazananlar            1. Ödül                                        

                                Özgür Ecevit(Müellif) 

                                Tekin Kesim (Müellif)                               

                                Erkem Gürenli (DanıĢman)      

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri:                                                                                                 

     Topografyaya uyum ve konut bloklarının arazide dengeli bir biçimde dağılımı, 

konut planlarındaki esnek kullanım olanakları, ortak mekanlarda çocuk oyun 

alanlarına yer verilmesi, binaların iki cepheye yönlenmesi baĢarılı bulunmuĢtur. Basit 

ve uygulanabilir bir strüktür önerilmesi, gerektiğinde az katlı yığma sistemlerle de 

uygulanabilme olanağının bulunması da olumlu bulunan taraflardır. Projenin jüri 

tarafından olmuĢsuz bulunan tarafları ise, komĢuluk iliĢkilerinin kurulacağı ortak 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=4866
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mekanların önerilmemiĢ olması ve plan çözümü içerisinde toplam konut alanlarını 

azaltıcı bir çabaya gidilmemiĢ olmasıdır. 

 

 

                              ġekil 4.8 YerleĢim planının perspektifi  (Birkan, 1982)     

 

  

     ġekil 4.9 Kat planı (Birkan, 1982)        ġekil 4.10 Vaziyet planı (Birkan, 1982)     

 

Ilıman-YağıĢlı Ġklim KuĢağı için 1.’lik Ödülü Alan Proje 

Kazananlar            1. Ödül                                        

                                Ersen Gürsel (Müellif) 

                                Selçuk Batur (Müellif)                               

                                Serap Chauchat (Yardımcı)                

                                Erol Yüksel (Yardımcı)  

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri    

     Projede 600 konutluk programın tümü 2 ve 3 katlı konutlarda çözülerek, en az 

alanda en esnek kullanım ilkesini gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. En yakın komĢuluk 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=4866


 

 

112 

iliĢkilerini kurması ve bunu kademeli olarak ortak alanlarda devam ettirmesini 

sağlayan esnek doku ve küme önerileri getiriyor ve sosyal, kültürel alanların dengeli 

bir biçimde proje içinde tasarlanması olumlu bulunmuĢtur. Yapım tekniği olarak 

basit, geliĢmeye ve teknolojiye açık bir strüktür önermesi de olumlu bulunan diğer 

bir yaklaĢımdır. Projenin baĢarılı bulunan en önemli özelliklerinden biri ise tümüyle 

arsa verileri ve topografya açısından her yerde kolayca uygulanabilir, bir nitelik 

taĢımasıdır. 

 

     Hem ülkemiz hem de dünya ölçeğinde azalan kaynakların ekonomik kullanımı, 

gerçekleĢtirilen bu konutlarda yaĢayacak insanların hem toplumsal bir birim, hem de 

üretici bir sınıf oluĢturması tasarımlarda aranan kriterlerdir. Çözülen konut sorunun 

dıĢında kiĢilerin toplumla olan bağlarını güçlendirici, kentsel yaĢamla uyum 

içerisinde bir süreç yaĢamalarını sağlayıcı, kendi aralarında da örgütlenerek bir bütün 

oluĢturmaları gerekmektedir.  

 

 

ġekil 4.11 Vaziyet planı (Birkan, 1982)                   ġekil 4.12 Perspektif (Birkan, 1982) 

   

   ġekil 4.13 Kat planı (Birkan, 1982)                                              ġekil 4.14 GörünüĢler 
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 Yorum/Analizler: 

     Bu yarıĢma 1980‟li yıllarda ülkenin girdiği hızlı kentleĢme sürecinde, kırdan 

kente artan göç olayları doğrultusunda ortaya çıkan büyük ölçekli kentsel sorunlar  

ile konut sorununa bir çözüm arar nitelikte ortaya çıkmıĢtır. Bu yarıĢma Türkiye‟deki 

ilk toplu konutlar üzerine açılan yarıĢma olma özelliği taĢımaktadır.  Özellikle düĢük 

gelirliler için düĢünülen toplu konutlarda iklim ve malzeme gibi doğayla barıĢık bir 

tasarım yöntemi benimsenerek, yarıĢma projelerinde aranmıĢtır. Bu ‟80‟lerde 

ülkemiz gündemine giren “yeĢil tasarım”ın mimari yarıĢmalardaki karĢılığı ve 

ülkenin içinde bulunduğu geliĢme sürecinin doğrultusunda ortaya çıkan ihtiyaçlar 

dahilinde ortaya çıkan bir yarıĢma biçiminde yorumlanabilir.  Buradan da anlaĢıldığı 

gibi yarıĢmalar ülkenin içinde bulunduğu sosyal, ekonomik ve kültürel geliĢmelerden 

doğrudan etkilenen ve bunu yansıtan mimarlık ile mimari ürünlerin oluĢturulmasında 

baĢvurulan önemli bir kaynak durumundadır. 

 

         1980‟ler çevre konularına kamusal ve mesleki alanda gösterilen ilginin ani ve 

hızlı artıĢının olduğu dönemdir. Bu yarıĢma da bu duyarlılığı ve mimaride konuyla 

ilgili olarak farklı arayıĢları sergiler. YarıĢmada farklı iklim bölgelerine göre farklı 

tasarımların talep edilmesi, çevreye ve doğaya duyarlı yapıların düĢünülmesinin 

gerekliliğini, bu da dönemin görece yeĢil-çevreci yaklaĢımını gösterir. Ödül alan 

projeler incelendiğinde iklime göre tasarımsal farklıların çok ayır edilir niteikte, ve 

özelleĢmiĢ biçimde olmadıkları görülür. YarıĢmanın çıkıĢ noktası her ne kadar 

doğaya duyarlılık olsa da ödül alan projeler çok baĢarılı bir biçimde bunu 

sergilemektedir. 

 

     Ödül alan projelerin iklimlere göre arazide konumlanıĢ biçimleri ile tasarımsal 

farklılıkları irdelendiğinde, sıcak-kurak iklim bölgesindeki tasarımın avlular 

oluĢturarak, serin sofalar, cephelerde küçük pencerelere yer vererek ve yapıların 

oluĢturdukları kümelerle güneĢ ıĢınlarından korunmayı sağlamaktadır. Ayrıca Ortak 

kullanım alanlarında kullanılan su öğesi kuru havanın nemlenmesi amaçlanmıĢtır ve 

bu jüri tarafından oldukça baĢarılı bulunmuĢtur. Soğuk iklim kuĢağında, konutlar bir 

avlu etrafında küme oluĢturarak soğuktan korunmayı hedeflemiĢtir.  
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     YarıĢmada sorgulanan konulardan biri de hem ülkemiz hem de dünya ölçeğinde 

azalan kaynakların ekonomik kullanımı ancak dönemin teknolojik malzeme ile 

yapım yöntemlerine olan tavrın benimsenmesidir. 

 

     YarıĢma projelerinde çevreci tutum ve doğaya duyarlı yaklaĢımın üç ana bileĢeni 

olan ekonomi, çevre ve toplum olgularını içermektedir. Bu oluĢumda, toplumsal, 

ekonomik ve çevresel konular bir bütün içinde ele alınarak çözümlenmelidir. Bu 

nedenle ödül alan projelerde kiĢilerin birbirleriyle olan iliĢkileri, sosyal etkileĢimleri, 

ekonomik veriler ile çevre olan iliĢkilerin sorgulandığı ve iyi çözümlendiğine 

inanılan projeler olumlu bulunmuĢtur. 

 

     YarıĢma da gözlemlenen diğer bir farklı tutum ise; Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‟nın 

üstlendiği yarıĢma bir bakımdan da ‟80 sonrası dönemde merkezi yönetimin 

denetlemenin yanında hizmet götürücü tavrını da sergiler.  

 

     Tasarlanan yapılarda kırma çatı kullanımı, bazı cephe biçimleri ile avlulu 

örgütlenme Ģekilleri, , yapı sistemi, yöresel cephe olgusu iklimle iliĢkili olmasının 

yanı sıra geleneksele yönelen bir postmodernist durum imajı da verir. 
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     4.1.2.2 Ankara Atatürk Kültür Merkezi Mimari Proje Yarışması(1981) 

 

       

    

 

Yarışma Adı 

Ankara Atatürk Kültür Merkezi 

Mimari Proje Yarışması 

1981 

ĠĢveren                                  : TC Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1981 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi     

Hayati Tabanlıoğlu                      

Ragıp Uluğbay                           

Orhan Akyürek                            

Haluk Alatan                               

Burhanettin Yılmaz                    

Muhittin Özdirim                        

Celal Okutan                           

Yüksel Öztan            

Asli Jüri Üyesi 

Orhan Alsaç 

Tuluğ Baytın 

Niyazi Duman 

Maruf Önal 

Orhan ġahinler 

Hamdi ġensoy 

 

                            Kazananlar  :    1.Ödül                          

Filiz Erkal 

CoĢkun Erkal             

                                                                                   

                                   2. Ödül                                    

                                   AyĢıl Aran  

                                   Kemal Güngör Aran  

 

3.Ödül    

Orhan Çakmakçıoğlu  

Sedad Hakkı Eldem 

MuhteĢem Giray 

Affan Kırımlı             

 

     Atatürk'ün Doğumunun 100. Yılında, Atatürk'ün anısına armağan olmak üzere ve 

Cumhuriyetin sembolü olarak Bayındırlık Bakanlığınca ulusal bir yarıĢma açılmıĢtır. 

Atatürk Kültür Merkezi Kompleksi, Müze, Kütüphane, Kongre Salonu, Konser 

http://arkiv.arkitera.com/foundation.php?action=displayFoundation&fID=32820
http://arkiv.arkitera.com/m166-orhan-sahinler.html
http://arkiv.arkitera.com/m98-hamdi-sensoy.html
http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
http://arkiv.arkitera.com/m181-sedad-hakki-eldem.html
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Salonu, Opera/Bale Binası, Tiyatro Binası ve Genel Hizmetler Binalarını 

içermektedir. Kompleksi oluĢturan binalardan Müze - Sergi - Folklor - Kütüphane 

bölümü, genel yerleĢim planı ile birlikte ilk etapta yarıĢmaya çıkarılmıĢtır. 

 

     YarıĢmaya 52 adet proje katılmıĢ, projeler Bayındırlık Bakanlığı Mimarlık ve 

Mühendislik Proje YarıĢma Yönetmeliği ne göre jüri tarafından değerlendirilerek 

Filiz Erkal ve CoĢkun Erkal'a ait proje 1. ödüle layık bulunmuĢtur.  

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     1. ödüle seçilen ve Müze, Sergi, Folklor ve Kütüphane bölümlerini içeren yapı 

grubu, tüm Kültür Merkezinin yeĢil alanı içinde kare tabanlı piramit olarak ele 

alınmıĢ ve özellikle ilk aĢamada bitmiĢ bir bina etkisini kaybetmeden anlamlı bir 

kompozisyon içinde çözülmüĢtür. 

 

     Programda en önemli konu olarak, yurdumuzun ilk KurtuluĢ SavaĢı ve Atatürk 

Devrimleri Müzesi ile Bilim - Teknoloji ve Tabiat Tarihi Müzesi‟nden oluĢan 

Cumhuriyet Devrimi Müzesi belirlenmiĢtir. Projelendirmede, çevredeki rekreasyon 

alanlarıyla uyumlu ve aynı zamanda Atatürk'ün anısını simgeleyecek anıtsal bir 

bütüne varacak Ģekilde Cumhuriyet Devri Müzesi 3 katlı bir yapı olarak alınmıĢ, 

bunu modern Sanat Müzesi ve Galerileri çevreleyerek, dıĢta çevreye uyumlu 

çizgilerle anıtsal etki, içte müze tekniğine uygun sergileme alanları 

düzenlenmiĢtir(Mimarlık 1989/03, 1989). 

     

     Jüri raporuna göre; büyük hipodrom parkı içerisinde yapının kare tabanlı bir 

piramit olarak ele alınması, zeminden tek noktaya doğru yükselen bu kütlenin güçlü 

simgesel bir etkisinin olduğu, jürice oy birliği ile benimsenmiĢtir. Piramidin, iyi 

seçilmiĢ bir yükseklikte yatay bir düzlemle kesilmiĢ olması ve bu kottan sonra 

Atatürk'ü ve devrimlerini simgeleyen iç mekanın yapının dıĢına doğru ölçekli bir 

Ģekilde yansıması jüri tarafından gene çok olumlu bulunmuĢtur. 

 

     Piramitin kütle etkisinde yer yer giriĢlere veya dıĢa açılan mekanlara olanak 

verecek Ģekilde boĢaltılarak düzenlenmiĢ olması, hem kütlenin mimari etkisi, hem de 
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fonksiyonel yararlar sağlaması bakımından olumlu görülmüĢtür. Projenin 

planlamadaki ana fikri jürice çok güçlü görülmüĢtür. Bu fikir çok geniĢ ve düz bir 

alanda yer alıp sıfırdan sonsuzdaki bir noktaya doğru yükselerek simgeleĢen 

piramidin tam ortasında düzenlenen Cumhuriyet Devri Müzesi (bu konunun ana 

fikrini oluĢturmaktadır) ve bu müzenin etrafındaki kültürü simgeleyen sanat 

galerileri'nin yer almasıdır. Atatürk Müzesinin planda yapının merkezinde, kesitte en 

üst kotta ikinci derecede bağımsız bir Ģekilde ve olumlu hiyerarĢik konumda 

düĢünülmesi ve böylece doğru ve gerekli temsili anlam verilmesi de çok baĢarılı 

bulunmuĢtur.  

 

     Jüri projenin yakın ve uzak mesafelerden, hatta her bakıĢ noktasından güçlü, 

kendini duyurucu, hatırda kalıcı, simgesel bir etkiye sahip olduğunu kabul etmiĢtir. 

Yapının Atatürk'ün çağdaĢ kiĢiliğini, düĢünce ve kültür yapısını ortaya koyduğunu, 

doğru ve etkili bir biçimde yansıttığını belirtmiĢ ve projenin tatbik edilebilir 

bulunduğunu da kabul ederek bu projeyi oy birliğiyle birinci ödülle 

değerlendirmiĢtir. 

 

 Yorum/Analizler: 

     Ankara Atatürk Kültür Merkezi dönemin postmodernist ve simgesel tavrını 

püriten bir düzlemde ortaya koyar. CoĢkun Erkal projeyi tasarlarken izledikleri 

tutumu açıklarken abide niteliğinde simgesel değeri tüm yapı bütününde aradıklarını, 

bu yaklaĢım sonucunda Anadolu‟da bulunan ve antik dönemlerden kalan 

Tümülüslerden etkilendiklerini belirtir. Erkal Mimarlık Dergisi‟nin 1989/03‟üncü 

sayısında konuyla ilgili olarak; “Tümülüslerin çok çeşitli biçimleri olabilirdi. Piramit 

ya da kesik piramit formunun insanoğlunun bugüne dek meydana getirdiği yapılar 

arasında en kalıcı olan simgesi şeklinde bir imgesi vardır. Biz yapının iç kullanımı 

ile de ilişki kurarak bu imajdan yararlanmak istedik.” demektedir(1989). 

 

     Proje dönemin postmodern tutumunu tüm yönleriyle sergiler. Tasarımda 

Tümülüslerden yola çıkılarak bir yol izlenmesi, Anadolu uygarlığının sahip olduğu 

birikimleri, mimarlığına uyarlayarak tarihselci porstmodernist tavrı savunur. Bu 

tutum; ‟80 sonrasında, historisizmin canlandırılması, geçmiĢin yeniden 
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yorumlanması, tarihin bir biçimler repertuarı olarak algılanıp eklektik bir anlayıĢla 

kolajlanması, geçmiĢe ait plan Ģemalarının yeni çağın fonksiyonlarına adapte 

edilmeye çalıĢılması gibi birbirinden farklı birçok yöntemlerle karĢılığını bulmuĢtur.  

Bu projede izlenilen tutum tarihsel biçimleri birtakım yorum denemeleri yapmak için 

kullanmak üzerine olandır. Burada biçimlerin aynen kullanılması yerine o günün 

koĢullarına uygun hale getirilmesi söz konusudur.  

 

    Projenin simgesel olma amacı ve bu doğrultusunda seçilen form yine 

postmodernist dönemin karĢılığıdır. Yapının kare tabanlı bir piramit olarak ele 

alınması, zeminden tek noktaya doğru yükselen bu kütlenin güçlü simgesel bir etkisi 

jüri tarafından olumlu olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

     Bu yarıĢma projesinde dönemin ‟80‟lerde hakim olan dıĢa açılma politikasına 

aykırı bir tutum izlenmiĢtir. Yapının tamamı malzeme ve iĢçilik olarak Türkiye‟de 

üretilmiĢ, hiçbir Ģekilde ithal malzeme kullanılmamıĢtır. Bu da ‟80‟lerin yerelcilik 

kavramını benimseyen bir tutumdur. Yapı Türk kültürünün izlerini ve 80‟li dönemin 

etkilerini güçlü bir biçimde yansıtmakta, aynı zamanda yapıldığı dönemde geleceğe 

dair izler taĢıyan bir proje olduğu düĢünülmektedir.  

 

 

                         ġekil 4.15 Plan ve Kesit 

                        (http://www.erkalmim.com/Image/Proje/1981Akm04.jpg) 

http://www.erkalmim.com/Image/Proje/1981Akm04.jpg
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                                             ġekil 4.16 AKM‟ye genel yaklaĢım 

(http://www.erkalmim.com/Image/Proje/ 

1981Akm01.jpg) 

 

                                     ġekil 4.17 Ġç mekan görünümü 

                                    (http://www.erkalmim.com/Image/Proje/1981Akm04.jpg) 

 

                  ġekil 4.18 Cephe görünümü 

                  (http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/news/2007/10/19/manset01a.jpg) 

http://www.erkalmim.com/Image/Proje/1981Akm04.jpg
http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/news/2007/10/19/manset01a.jpg
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      4.1.2.3 Halk Bankası Genel Müdürlük Binası Mimari Yarışması(1984) 

 

       

            

 

Yarışma Adı: Halk Bankası Genel 

Müdürlük Binası Mimari 

Yarışması 

1984 

ĠĢveren                                  : Türkiye Halk Bankası Genel Müdürlüğü 

YarıĢma Tipi                        : Sınırlı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1983 

Jüri Üyeleri: DanıĢman Jüri Üyesi                 

ġahin Ulusoy                              

Harun Pastanoğlu                       

Muammer Avanoğlu                  

Erol Ünal                                    

Yenal Ansen                               

Asli Jüri Üyesi    

Adnan TaĢpınar  

Enis Kotran 

Rüknettin Oskay 

Hayati Tabanlıoğlu 

Müslim Karakayalı 

Nejat Ersin 

 Kazananlar: 1. Ödül                                  

Doğan Tekeli  

Sami Sisa 

 

2. Ödül 

Ergin Akman 

Tülin Akman 

Mehmet Beset 

3. Ödül                                        

Levent Aksüt        

YaĢar Marulyalı  

Nazlı Aksoy               

Süleyman Mazlum       

Walter Machate            

 

     1983‟te Türkiye Halk Bankası Genel Müdürlük Binası tasarımı davet edilen beĢ 

büro arasında yarıĢmaya çıkarılmıĢtır ve yarıĢma süresi 17 Ekim 1983‟te sona 

ermiĢtir. Açılan yarıĢma ile gerek mimari kavramlarda gerekse bankacılık 

anlayıĢında geleceğe dönük, ilerici, araĢtırıcı, yaratıcı ve dönemin geliĢen teknolojik 

http://arkiv.arkitera.com/foundation.php?action=displayFoundation&fID=33024
http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=1963
http://arkiv.arkitera.com/m59-dogan-tekeli.html
http://arkiv.arkitera.com/m179-sami-sisa.html
http://arkiv.arkitera.com/m120-levent-aksut.html
http://arkiv.arkitera.com/m219-yasar-marulyali.html
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geliĢmelerine uygun öneriler beklenmiĢtir. Tasarlanan projelerde müelliflerden 

ülkenin ve giderek dünyanın mimarlık düzeyine bir Ģeklide katkıda bulunmaları, 

sıradan ve çok bilinen tipolojileri aĢmaları beklenmektedir. 

 

     ġartnamede, yapının Ankara‟nın giriĢindeki konumuna dikkat çekmekte, banka 

için olduğu kadar kent için de simgesel nitelik taĢıması istenmektedir. Ayrıca uzun 

yıllar hizmet görecek bu yapının alıĢılmıĢ tipolojilerden farklı, yeni bir çözüm 

getirmesi, bütün teknolojik geliĢmelere açık olması beklenmektedir. 

 

     Alan ulaĢım yönünden kilit bir noktada konumlanmaktadır. ġehrin ana 

arterlerinden biri olan Ġnönü Bulvarı‟na yakın oluĢu değerlendirilerek, bulvarın 

profilinin gelecekte değiĢebileceği, geniĢleyebileceği göz önünde bulundurarak 

binaların yerleĢtirilmesi, diğer taraftan motorlu araçların meydana getirdiği gürültü 

ve zehirli eksoz gazları gibi olumsuz durumların göz önüne alınması istenmektedir. 

Kompozisyonun tümünde açık alanlar önemli yer tutmaktadır. Bu dıĢ alanlar 

mümkün olduğunca büyük, pozitif dıĢ mekanlar Ģeklinde tasarlanmalı, Ankara‟nın 

özellikle yaz aylarında sıcak ve kuru ikliminin olumsuz etkisini giderici bir 

mikroklima yaratılmasına çalıĢılmalıdır(Mimar 16, 1984). 

 

     YarıĢmada jüri değerlendirme kriterleri Ģu biçimdedir; 

 Binanın kente katkısı 

 Yapının temsili imaj yönünden değerlendirilmesi 

 Arsa kullanımı ve tüm düzenlemede çevreye değer katkısı 

 Binanın bankacılık iĢleyiĢi açısından konumu 

 Genel müdürlük bölümlerinin konumu ve sosyal tesilerin yerleĢimi 

 GiriĢlerin dengeli dağılımı ve kullanımı 

 Planlamada esneklik 

 Ġhtiyaç programını realize etmedeki baĢarı 

 Mimari tutumdaki çağdaĢlık ve ileriye dönük anlayıĢla hareket edilmesi 

 Doğal havalandırma ve aydınlatma 

 ĠnĢaat etaplama açısından düzenleme (Mimar 16, 1984) 
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1.ÖDÜL: Doğan Tekeli, Sami Sisa: 

     YarıĢmasında birinci ödülü kazanan proje, inĢaatı tamamlanmak üzereyken 

Hazine MüsteĢarlığı tarafından satın alınmıĢtır. 

      

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

Tasarımı Yöneten Düşünceler(Tekel ve Sisa, 1984); 

1. Yapı Plastiği-Simgesellik: Sunulan yapının, Ankara‟nın önemli giriĢ noktasında; 

çevresindeki geniĢ yeĢil alan ve yeterli kavrama mesafesi içinde, kendine özel 

plastiği ile, hem Ankara için bir Ģehir kapısı imajı, hem Halk Bankası için bir simge 

oluĢturulmasına çalıĢılmıĢtır. Böyle bir yapı, T.B.M.M. ile baĢlayan Genel 

Müdürlükler, Milli Kütüphane gibi yapılarla devam eden Ġnönü Bulvarı‟nı Ankara 

çıkıĢında noktalayarak bitirecektir.  

 

2.Verilen alanın kullanılıĢı: Ana giriĢler ve temsili nitelikte dıĢ alanlar, personel ve 

servis giriĢleri ile servis avluları, personelin günlük kullanımına yönelik içe dönük 

dıĢ alanlar, spor sahaları ve rekreasyon alanları, ileride gerekirse yeni yapı 

yapılabilecek alan düĢünülmüĢ biçimde tasarlanmıĢtır. 

 

3. Yüksek yapının biçimleniĢi: Birimler ve bürolar arasındaki iliĢkilerin yatayda ve 

düĢeyde en kısa mesafelerle sağlanması, her noktada doğal aydınlatmanın 

sağlanabilmesi, büroların Ankara iklimine uygun biçimde yönlendirilerek böylelikle 

enerji tasarrufu sağlanması, yeĢilden geniĢ ölçüde yararlanan insani ölçülerde bir 

çalıĢma ortamı yaratılması amaçlanarak hareket edilmiĢtir. (Mimar 16, 1984) 

 

     Jüri raporuna göre; projede araziyi doğru ve baĢarılı bir Ģekilde kullanarak, 

düzenlediği açık alanlar ile, yönelme biçimleri ile çok baĢarılı kentsel mekanlar 

yaratılması ve mikro-klima etkisinin sağlanması olumludur. Kompozisyonun asıl 

hakim elemanı olan yüksek yapı, en dominant noktada yer almıĢ olup, arsanın 

verilerine göre özel çözümler getiren özgün bir yapıdır. Bu yapının algılanıĢı çekici, 

tanımlayıcı ve ilginçtir. Kompozisyonda fonksiyonlar tek tek yapılarla anlatılmakla 

birlikte, yapının tümünde bütünlük gözlemlenmektedir. Yüksek bloğun plan çözümü 

çok baĢarılı bulunmuĢtur. Planın bütün parçaları doğal ıĢık almakta ve doğal 
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havalanmaktadır. Bazı katlarda oluĢturulan yeĢil ve havadar teraslarla insanlara 

dinlenme mekanları sağlanmıĢ ve olumlu bulunmuĢtur. 

 

     Ġstenen simgesellik ve iĢlev, yüksek yapı çözümünü öne çıkarmıĢtır. Ġki yönde 

oyulmuĢ kare planlı bir yüksek blok olarak tasarlanan ana yapı, bu biçimiyle kentin 

giriĢinde büyük bir taç kapı imgesi oluĢturmaktadır. Büroların büyük bölümü ideal 

sayılan kuzey-güney yönlerine yerleĢtirilmiĢtir. Kare planın doğu-batı yönlerinde 

oyulması, büroların doğal ıĢıktan yararlanmasına olanak verecek derinlikte olmasını 

ve doğudaki oyluma her beĢ katta bir yerleĢtirilen asma bahçeler çalıĢanların doğaya, 

açık havaya yakınlaĢmasını sağlamıĢtır. 

 

     Ana yapıya, bulvardan ağaçlı bir iç yolla ulaĢılan bir kare avludan girilmektedir. 

Banka merkez Ģubesi, anıt ve çevre duvarı bu avluyu sınırlayan elemanlardır. 

Projedeki anıt ve çevre duvarı yapı devralındıktan sonra gerçekleĢtirilmemiĢtir. 

Kompleksin diğer yapılarının arsaya yerleĢtirilmesinde, aralarındaki iĢlevsel iliĢkiler 

kadar, dıĢ mekanlardaki yaĢantının düzenlenmesine de özen gösterilmiĢtir. Çok 

amaçlı oditoryum, bankacılık okulu, lokal ve misafirhane binası, batıda arsa zemini 

bir alt kota yerleĢtirilerek elde edilen rekreasyon alanı çevresinde yerleĢtirilmiĢtir. 

 

 Yorum/Analizler: 

     Sami Sisa-Doğan Tekeli grubu uzun yıllar modern mimarlığın çizgisini izledikten 

sonra son yıllarda postmodernizme yönelmiĢlerdir. Bu mimarların tasarladıklar 

Ankara‟daki Halk Bankası Genel Müdürlük Binası bu anlamda bir örnek sayılabilir. 

Tekeli ve sisa ürettikleri her mimari biçim öğesini tutarlı bir gerekçe arama çabasını 

hiç bırakmıĢ değillerdir.  

 

     Bu projede modernizmin neredeyse standartlaĢtığı dikdötgen prizmasını terk 

ederek heykelsi bir kitle düzeni arayıĢı yarattığı için postmodern sayılabilir. Ama bu 

arayıĢ bile bir büro yapısının gerektirdiği iĢlevsel disiplinden özveride bulunarak 

gerçekleĢtirilmemiĢtir. Biçim yaratma konusundaki özdenetimi hiç elden bırakmayan 

bu tutum Tekeli ve Sisa‟nın ‟80‟lerde tasarladıkları yapıların ortak özelliğini 

oluĢturmaktadır.  
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     YarıĢmanın jüri değerlendirme kriterlerinden olan çevreye değer katkısı ve 

projelerde doğal havalandırma ve aydınlatma gibi özelliklerin aranması ‟80‟lerin 

görece duyarlı çevreci yaklaĢımlarını yansıtır.  ‟80 öncesinde baĢlayan çevreci 

tutumlar ‟80 sonrasında liberal ekonominin de geliĢimiyle tüketim toplumu da teĢvik 

edilmiĢ, yeĢil düĢünce dönemin mimari eserlerinde de karĢılığını bulmuĢtur.  

Dönemin geliĢen teknoloji ve imkanlar da bu tutumun sergilenmesini destekler. Sisa 

ve Tekeli‟nin yüksek yapıyı tasarlarken, her noktada doğal aydınlatmanın ve 

büroların Ankara iklimine uygun biçimde yönlendirilerek böylelikle enerji tasarrufu 

sağlanmasına çalıĢması, yeĢilden geniĢ ölçüde yararlanan insani ölçülerde bir çalıĢma 

ortamı yaratılması amaçlanması çevreci tutumu sergilemektedir. yapının formu buna 

uygun olarak doğayı içeri alacak biçimde bir avlu oluĢturarak tasarlanmıĢtır. YarıĢma 

jürisi yapının yönelme biçimleri ile çok baĢarılı kentsel mekanlar yaratıldığı ve 

istenilen mikro-klima etkisinin sağlandığı, planın bütün parçaları doğal ıĢık aldığı ve 

doğal havalandığı, yeĢil ve havadar terasların varlığını olumlu bulmuĢtur.  

 

     ġartnamede belirtilen yapının simgesel nitelik taĢıması, alıĢılmıĢ tipolojilerden 

farklı ve teknolojik geliĢmelere açık olmasının gerekliliği ‟80 sonrası dönemin dıĢa 

dönük tavrını, yeni geliĢmelere ve arayıĢlara açık tutumunu yansıtır. Bunun yanında 

simgesel tutum dönemin önemli akımlarından postmodernizmin, simge ve 

sembollere sıkça yer veren, kesin kurallar ve tanımlamalardan uzak bir biçimde her 

türlü zamansal ve kültürel veriden beslenen tavrını yansıtmaktadır. 1. seçilen projede 

postmodernist tavır tarihe göndermeler yapan ve tarihten beslenen tipolojileri 

kullanan yönüyle karĢımıza çıkmamaktadır. Yapının özellikleri incelendiğinde 

cephesinde yansıttığı çoğulcu tutumda,  çok sayıdaki kare pencerenin varlığında, 

kitlenin genel etkisinde, kare planlı bir yüksek blok olarak tasarlanan ana yapının 

kentin giriĢinde büyük bir taç kapı imgesi oluĢturuyor olması postmodernist 

özellikler olarak yapıda hissedilir. Kompleksin araziye yerleĢimindeki çok parçalı 

tutum, postmodernizmin görece parçalı kentsel tasarım anlayıĢını vurgular 

niteliktedir.  
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                              ġekil 4.19 Halk Bankası Genel Müdürlük Binası Gece Görünümü 

                              ( http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=22833) 

    

                           ġekil 4.20 Halk Bankası Genel Müdürlük Binası Görünümleri 

                         ( http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=22833) 

  

ġekil 4.21 Halk Bankası Binası Genel Görünümü ve Bina Cephesi                         

(http://www.gama.com.tr/assets/images/gama/db/undersecretariat.jpg) 
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     4.1.2.4 Antalya Belediyesi Otobüs Terminal Tesisleri Mimari Proje Yarışması 

(1986) 

     

       

 

                Yarışma Adı 

Antalya Belediyesi Otobüs 

Terminal Tesisleri Mimari 

Proje Yarışmas-1986 

ĠĢveren                                  : Antalya Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1986 

Jüri Üyeleri: DanıĢman Jüri Üyeleri: 

Yener Ulusoy 

 Ercan Evren 

 M. Fehri Toğuç 

Asli Jüri Üyesi 

ġevki Vanlı 

Salih Erbora 

Mehmet Konuralp 

Özcan Kırmızıoğlu 

Mehmet Kaytanlıoğlu 

Sacit Güngör 

Nilüfer Topçuoğlu 

Kazananlar: 1. Ödül 

Ġlhami Özköse  

Yakup Hazan  

 

 2. Ödül 

Kenan Güvenç  

Gülnur Özdağlar 

Güvenç Gültekin  

3. Ödül 

Kaya Sunal  

Haldun Sunal  

 

     

     Antalya Belediyesi, kent içinde bulunan Ģehirlerarası otobüs terminalinin yetersiz 

kalması üzerine, yeni bir terminal elde etmek amacı ile 1986 yılında tek kademeli 

ulusal bir yarıĢma açmıĢtır. Antalya Bulvarı ile Dumlupınar Bulvarı kesiĢiminde, 
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geniĢ bir arazide konumlanacak olan proje, terminal dıĢında, otel ve garaj iĢlevlerini 

de barındırmaktadır.  

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     YarıĢmanın jüri üyelerinden ġevki Vanlı yarıĢma projelerinin değerlendirilme 

biçimleri ve aranan kriterleri Ģu Ģekilde açıklamıĢtır. Buna göre(Anonim, 1986); 

 

 Terminal binası, sosyal nitelikli Ģehir hayatında ağırlık taĢıyan, benzerine sık 

rastlanmayan, önemli yapılardan biri olacaktır. Bu nedenle, kendine has bir 

yaklaĢımı ve özel bir imgeye sahip olması gerekmektedir. 

 Proje alanının çevresinde bulunan parkın korunması açısından yapı, çevreyle 

iliĢkili ve yeĢilin ağırlıklı olduğu bir tasarım yapılmalıdır. 

 Yerel veriler kullanılarak, ekolojik, iklime duyarlı, güneĢ kontrollünü 

sağlayan yapı elemanlarının ve cephe tipolojinsin tasarlandığı bir yaklaĢım 

sergilenmelidir. 

 Ġç ve dıĢ mekanların niteliği fonksiyon kadar önemsenmelidir. 

 Teknoloji açısından o günün önemli geliĢimleri ve Türkiye‟nin dıĢa açılımı 

ile dıĢ rekabete girmesinin önemi göz önünde bulundurularak tasarlanan yapı, 

çağın ileri teknolojisine ulaĢmak için bir basamak olarak kullanılmalıdır. Bu 

nedenle yerel olarak alıĢılmamıĢ teknolojilerden korkulmamalıdır 

 

     YarıĢma projelerinin seçimi ve sonrasında kolokyum yarıĢmalar platformunda 

sıkça rastlandığı gibi oldukça yoğun tartıĢmalar dahilinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Kimi 

yarıĢmacılar sonuca itiraz ederek, jüri çalıĢmasını ve raporlarını yetersiz 

bulmuĢlardır. Konunun tanımlanmasının net olmaması ve programın eksikliği de 

diğer eleĢtirilen konular olmuĢtur.  

 

     YarıĢmayı Yakup Hazan ve Ġlhami Özköse kazanarak, jüri tarafından 1. ödüle 

layık görülmüĢlerdir. YarıĢma jürisi 1. projeyi öne çıkaran kriterlerden birinin 

uygulanabilirlik olduğunu belirtmiĢtir. Sıcak bir iklime sahip olan Antalya‟da açık 

hacimler yerine kapalı hacimlerin tercih edilmesi, terminal iç çözümünde önemli 
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noktalardan biri olan trafik planlaması, yerin turistlik ve kültürel karakterine uygun 

olarak ağırlıklı ve zengin planlanan bir proje olması önem verilen diğer hususlardır. 

 

     1. Ödül‟ün araziyi dengeli bir Ģekilde kullanmıĢ olması, maliyet açısından dengeli 

bir tutum sergilemesi, yer seçiminin baĢarılı olması, otel ve terminal iĢlevlerinin 

doğru iliĢkilendirilmesi ve kitle bağlantıları olumlu bulunmuĢtur. Projenin iç ve dıĢ 

trafik bağlantıları ile kurgusu oldukça iyi çözümlenmiĢtir. Teknik servisler ile parklar 

ayrı bir bölgede çözümlenmiĢtir. Terminal alanında yeĢilin kullanımı, yapı 

yoğunluğunun arazi içerisindeki dengesi projenin seçilmesinde etken 

görülmüĢtür.Terminal otelinin ana terminal binasının yanındaki cephe ve gabari 

yönünden ağır kitle görünümü olumsuz bulunmuĢtur(Anonim, 1986);. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     1980 sonrasındaki dönemde Türkiye‟de turizm sektöründe meydana gelen 

patlama bu bölgelerde özellikle ulaĢım gibi yerli ve yabancı turisti bu bölgelere 

taĢınmasında rol oynayan alanlara yoğunluk verilmiĢ, dolayısıyla terminal, havaalanı 

gibi yapı tipleri, Ģehrin simgesi olacak nitelikte tasarlanmaya baĢlanmıĢtır. Antalya 

Türkiye‟deki turizm sektörünün en gözde kentlerinden biri olarak bu yönde geliĢen 

kentlerin baĢında gelmektedir.  

 

     1980 sonrası dönemde ülkenin önemli kaynaklarından birinin kıyılar olduğunu 

kabul ederek turizm sektörüne ağırlık verilmiĢ, yap-iĢlet modelini devreye sokarak 

bu alanda büyük atılımlar gerçekleĢtirmiĢtir. Turizm sektöründe yaĢanan geliĢme ile 

bu bölgelere yapılan yatırımlar artmıĢ, kentlerde birtakım yeni düzenlemelere 

gidilmiĢtir. Dönemi mimari yarıĢmaları incelendiğinde diğer bölgelere oranla turizm 

alanlarında gerçekleĢtirilen projelerin yüzdesinin çok fazla olmadığı görülür. Hatta 

bu dönemde yapılan otel-tatil köyü gibi turizm yapılarının yarıĢmalar yolu ile değil 

sipariĢ usulü gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun sebepleri arasında rant kaygısı ile mal 

sahiplerinin birebir kendi istekleri doğrultusunda ve yarıĢmalar yolu ile elde 

edilemeyecek nitelikte projeler istemeleridir. Buna örnek olarak ünlü yapıların bire 

bir kopyaları olan tatil köyleri gösterilebilir. Dönem yarıĢmaları bu bölgelerin 

kalkınması için düzenlenmiĢ projeleri kapsar.  
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     Seçici kurul Antalya‟nın yaĢantısına ‟80 sonrası dönemde turizm unsurunun 

getirdiği ekonomik ve sosyal özelliklerin, tasarlanılacak yapıda simgeleĢtirilmesini 

beklemektedir. Yapı simgesellik özelliği ve cephe düzemlinde kullanılan formlar ve 

çizgiler ile postmodernist tavrın özelliklerini sergiler. Jürinin kriterleri arasında 

sosyal nitelikli Ģehir hayatında ağırlık taĢıyan, benzerine sık rastlanmayan, kendine 

has bir yaklaĢımı ve özel bir imgeye sahip olan önemli yapı tasarlanması istenmiĢtir.   

 

     Aynı zamanda yerellik kavramının jüri tarafından da öne çıkarıldığı bir diğer 

unsurdur. ‟80 sonrası dönemde postmodernizmin önemli kavramlarından biri olan ve 

mimari ürünlerin ait oldukları coğrafyaya, yerel malzeme ve yapım teknikleri ile 

yapılmasını savunan, forma bağlı olmayan anlayıĢta yapının yeri, iklimi, bitki örtüsü, 

yerel mimari karakteri ve doğal ıĢığın konumu tasarım kriterlerini etkilediği tutum 

Antalya Termimal Binası yarıĢmasında önem verilen ana konulardandır. 1. seçilen 

projede bu anlamda da baĢarılı bulunmuĢtur. Dolayısıyla bu projede bölgeselci bir 

postmodernist tutum sergilediği tespiti yapılabilir.  

 

     Ancak burada fark olarak yere iliĢkin veriler malzeme bağlamında kullanılmıĢ, bu 

alanda teknolojinin getirdiği yenilikler tasarıma dahil edilmiĢ, teknoloji açısından o 

günün önemli geliĢimleri kullanılmıĢtır. ‟80 sonrasında dıĢa açık bir tutum edinen 

ülkenin durumu mimari tutumlarını da etkilemiĢ, yarıĢma projelerinde dıĢa dönüklük 

belli alanlarda aranan bir kriter olmuĢtur. Bu yarıĢmada jüri Türkiye‟nin dıĢa açılımı 

ile dıĢ rekabete girmesinin önemi göz önünde bulundurularak tasarlanan yapı, çağın 

ileri teknolojisine ulaĢmak için bir basamak olarak kullanılması gerektiğini 

belirtmiĢtir.  Bu nedenle yerel olarak alıĢılmamıĢ teknolojilerden korkulmamalıdır.  

 

     Proje aynı zamanda ‟80‟li dönemin çevreci tutumunu da örneklemektedir. 

Akdeniz‟in kültürel ve iklimsel verileri tasarıma etken unsurlardır. Jüriye göre 

çağdaĢ yapım tekniklerini kullanmak, çağdaĢ ve geleceğe dönük mimari yaklaĢımlar 

ile yapının mikro-klimalarını etkileyecek çözümler sunmak, ekolojik, iklime duyarlı, 

güneĢ kontrollünü sağlayan yapı elemanlarının ve cephe tipoloji kullanarak projeyi 

oluĢturmak ana amaçlardan biri olmalıdır. YarıĢmadan beklenen iĢlevlerin de bu 

doğrultuda çözümlenmesidir. Mekanların ölçüleri yarıĢmacılara simgesel 
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yaklaĢımlarında daha özgür bir yol göstermek, geniĢ olanaklar sunmak adına serbest 

bırakılmıĢtır.  Yani kısaca, ‟80 sonrası Türk Mimarlığı‟nda meydana gelen 

dönüĢümlerin ana hatlarını çizen simgeselcilik ve yerellik, turizm bölgesindeki 

yarıĢma projelerinde karĢılığını bulmuĢtur. 

 

 

 ġekil 4.22 Terminal yapısı  

 

   

                       4.23 Planlar 

 

   

ġekil 4.24 Seçilen projenin yapım aĢamaları ve maketi 

(http://arkiv.arkitera.com/p4817-antalya-belediyesisehirlerarasiotobusterminali.html#a) 
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    ġekil 4.25 Proje yapım aĢaması ve taĢıyıcı sitem detayları 

     (http://arkiv.arkitera.com/p4817-antalya-belediyesisehirlerarasiotobusterminali.html#a) 

 

4.2 ’90’li Yıllarda Mimari Proje YarıĢmaları Üzerinden Türk Mimarlığı’nın 

Yorumlanması 

 

     Proje yarıĢmalarında 1990‟larınn ikinci yarısından sonra Modernizm‟in yalın 

diline tekrar dönüĢ baĢlamıĢtır. Yeni modernizm diye anılan bu dönemde 

teknolojinin imkanları, yeni yapı malzemelerinin modernist yorumu yapılmıĢtır. Son 

dönemdeki yarıĢmalarda bu dil özellikle gözlemlenmektedir. Özellikle havaalanı gibi 

yapı sistemi ile mimari dil arasında iliĢkinin güçlü kurulması gereken projelerde bu 

daha çok hissedilmektedir.  

 

4.2.1 ’ 90 Döneminde Yarışmaların Genel Profili 

 

     ‟90 sonrası dönemde Türk mimarisinde ‟80‟ler ve öncesinde ortaya çıkan bazı 

akımların etkileri devam ettiği gibi değiĢen ekonomik, sosyal ve kültürel koĢullarla 

birlikte yeni eğilimler ve kavramlar da ortaya çıktığı görülür. Mimarideki bu 

zenginlik yarıĢma ortamına da yansır. Bu dönemde hissedilen metropol kavramı ve 

sonucunda ortaya çıkan yeni tip yerleĢmeler ile yapılar yarıĢma projelerinde 

karĢımıza çıkar. KüreselleĢme, geliĢmeye devam eden turizm sektörü, ekolojik 

mimarlık kavramı, yalın/pürist tavır ile dönemin modern çizgisinin etkilerinin bu 

dönemde yarıĢma projeleri yolu ile hayat buldukları ve birçok mimar tarafından 

sorgulandıkları görülür. 
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     1990‟lı yıllarda küreselleĢme düĢüncesinin yaygınlaĢarak tüm dünyayı etkisi 

altına almaya baĢladığı görülür. Bu geliĢimin etkileri doğrultusunda 1990 yılında 

Avrupa Mimarlar konseyi kurulmuĢtur. KüreselleĢmenin mimari alandaki bir getirisi 

ve örneği olan bu konsey; Avrupa Birliği‟ni oluĢturan ülkelerin mimarlık meslek 

kuruluĢlarını bünyesinde toplayan ve mesleki anlamda etkin çalıĢmalar yapan bir 

kurumdur. Konsey‟in 1995 yılında yayınladığı kitapta mimari proje yarıĢmalarına 

yer verilmekte, konuyla ilgili olarak; yarıĢmaların iĢveren, halk ve yarıĢmacılara hep 

birlikte yarar sağladığını, yarıĢmaların mimari fikirlerin satın alınmasının bir yolu 

olarak fikirlerin geliĢimini ve değiĢimini teĢvik eden bir yol olduğu söylenmektedir.  

 

     Türkiye‟de ‟90 sonrasında mimari proje yarıĢmalarının sayısında çok büyük bir 

artıĢ yaĢandığı görülür. Açılan yarıĢmalara bakıldığında; 1922-1980 yılları arasında 

toplam 126, 1993-2002 yılları arasında ise 65 adet olduğu saptanır. Yine de 

Türkiye‟deki yarıĢma sayısı Avrupa‟ya oranla hala azdır. Bu sayı Avrupa ile 

kıyaslandığında %20 civarındadır(Özbay, 2002, s.62). 

 

     1990–2000 yılları arasında açılan mimari yarıĢmalar incelendiğinde; geliĢen 

teknoloji, malzeme, yaĢam standartları ile küreselleĢmenin paralelinde yarıĢmalarda 

da çeĢitlilik gözlemlenir. Özellikle bu dönemde açılan Antalya Havaalanı DıĢ Hatlar 

Terminali(1991), Ankara Esenboğa Havalimanı Yeni Ġç-DıĢ Hatlar Terminali(1998), 

Muğla Dalaman Havalimanı(1999) gibi havaalanı yarıĢmaları küresel ulaĢım 

ağlarının geliĢiminin bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Bunun yanı sıra dönem 

yarıĢmalarında özellikle sağlık yapıları, dal merkezleri ile tip projeler göze çarpar.  

 

     2000 sonrası öğrenci yarıĢmalarında da artıĢın yaĢandığı bir dönemdir. Bu 

yarıĢmalar çoğunlukla fikir yarıĢmaları ile yeni teknoloji ve malzemelerin 

kullanımına iliĢkin konularda gerçekleĢtirilmektedir. Bunlara örnek olarak; Türkiye 

Prefabrik Birliği‟nin 1993 yılından baĢlayarak düzenlediği her yıl farklı bir teması 

olan Öğrenci Proje YarıĢmaları, “ġehirler ve Ġnsanlar” Konulu Öğrenci Fikir 

YarıĢması(1998), TSMD “2100 Yılında Konut” Konulu Öğrenci Fikir 

YarıĢması(1998) ile USKON Uzay Sistemi Öğrenci Proje YarıĢmaları verilebilir.  
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     MetropolleĢme ile birlikte Türkiye‟de kentleĢmenin hızı ve yarattığı sonuçlar 

tartıĢılan bir konudur. Nüfus hareketlerinin özellikle yoğunlaĢtığı metropollerin 

inanılmaz ölçülerde büyümesi kentler üzerinde düĢünceleri yoğunlaĢtırmıĢ, farklı 

politik arayıĢları zorunlu kılmıĢtır. Bu durum yarıĢmalar platformuna da yansımıĢ, 

kentlerdeki değiĢim ve geliĢmelerin sonucunda birçok yerde kentsel tasarım, 

yenileme ve çevre düzenlemesi yarıĢmaları düzenlenmiĢtir. Bunun yanı sıra kentler 

birer gösteri alanına dönüĢmüĢ, mimari yarıĢma projeleri kentlere mal edilerek, 

mimari tasarım ilgisini öncelikle yakın ve uzak çevreye, daha sonra tüm kente 

taĢımıĢtır. Ġzmir Adnan Menderes Havaalanı Proje YarıĢması(1998) ile jüri raporuna 

göre ülkeye giriĢ ve çıkıĢta son imaj oluĢumuna katkı sağlayacak tasarımı ile jüri 

raporuna geçen Muğla Havaalanı DıĢ Hatlar Terminali YarıĢması(1999) 

verilebilir(YaramıĢ, 2000). 

 

     ‟90 sonrası özellikle kentsel tasarım olgusu yarıĢmalar platformu ile hızlı bir 

biçimde mimarlık gündemine dahil olmuĢtur. Düzenlenen kentsel tasarım yarıĢma 

Ģartnameleri incelendiğinde; yarıĢmayı düzenleyen tarafın kamu kurumlarının olduğu 

görülür. Çoğunlukla Belediyelerin düzenlediği yarıĢmalarda amaç ve hedeflerin ortak 

yönünün, kent imajını yaratmak, kent kimliğini ortaya koymak, imgesel ve sembolik 

değerler üretilmesini sağlamak, kente ekonomik, sosyal ve kültürel faydalar 

kazandırmak, çağdaĢ teknoloji ve sanat anlayıĢı ile tarihi mimarlık değerlerine uyum 

gösterecek uygulanabilir çözümler bulmak ve güzel sanatları teĢvik etmek olduğu 

söylenebilir. Buradan kentsel tasarım eylem alanının, kent parçaları üzerinden yine o 

kenti tasarlama yönteminde bir araç olarak kullanıldığını anlamaktayız. Devlet, farklı 

niteliklerdeki kent parçalarında düzenlediği yarıĢmalar üzerinden kentsel tasarım 

projeleriyle bir kentin bütününün tarihsel, sosyal, kültürel ve ekonomik geliĢimini 

sağlamayı hedeflemektedir(Girginer, 2006). 

 

     YarıĢmalarda kentsel tasarım, çoğunlukla kent merkezlerinde uygulanmıĢtır. 

Devlet, bir kentin iyileĢtirilmesi, güzelleĢtirilmesi ve geliĢtirilmesini bütünde değil 

kentsel tasarımın parçacıl özelliğini kullanarak, en göz önünde olan kent parçasında, 

yani kent merkezlerinde ağırlık vermiĢtir.  Bu yöntem bir kentin vizyonunu 

oluĢturmanın en kısa yöntemi olarak görülmüĢtür. Bu amaçla devlet çoğunlukla kent 
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merkezlerinde, kültürpark, meydan, park ve rekreasyonal düzenlemeler konularında 

yarıĢmalar düzenlemiĢtir. 

 

     Kentsel tasarım yarıĢmaları bölgesel, ulusal ve uluslararası yarıĢmalar olmak 

üzere üç Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bölgesel olarak düzenlenen yarıĢmaları 

incelediğimizde, yarıĢmaya katılan ekip baĢının veya yarıĢmacıların sadece proje 

düzenlenecek ilin veya yakın bir ilin TMMOB temsilciliğine kayıtlı olma 

zorunluluğunun getirildiğini görüyoruz. Bu yaklaĢım bize devletin, yarıĢmalarda 

doğrudan kentsel tasarım projesinin sadece o kent insanının oluĢturabileceği 

düĢüncesini ortaya koymaktadır(Girginer, 2006). 

 

     ‟90‟lı yıllarda doğaya ve çevreye saygılı tasarım anlayıĢı ile kabul gören yarıĢma 

projeleri de üzerinde önemle durulan konular arasındadır. C.S.O. Konser Salonu 

YarıĢması(1992) 1. Ödül‟ün jüri toprak, su ve yeĢille kaynaĢan tarafını olumlu 

bulduğunu kaydetmiĢ, Aydın Belediye Binası YarıĢması‟nda jüri arsadaki ağaçların 

tamamının korunmasını Ģart koĢmuĢtur. Muğla/Dalaman Havaalanı Proje 

YarıĢması‟nda(1999) jüri 1. ödüle layık gördüğü projeyi ekolojik duyarlılık, doğa 

Ģartlarını kullanarak düĢük enerji kullanan sistem elde etme çabasında olduğu için 

övmüĢtür.(Mimarlık, 1992, s.250) Doğa ile mimari tasarım iliĢkisinin farklı bir 

boyutu ise su ve ağaç gibi öğelerle mekanın zenginleĢtirilmesi biçimindedir. Harran 

Üniversitesi Kampüsü Proje YarıĢması 1. ödülü gölet etrafında tasarlanması ile övgü 

toplamıĢtır(Mimarlık, 1996). 

 

     Diğer taraftan ‟90‟lı yıllarda mevzuatta olan farklılaĢmalar incelendiğinde; 

yarıĢma koĢulları ile jüri oluĢum kurallarını içeren YarıĢmalar Yönetmeliği‟nin 

Bayındırlık ve iskan Bakanlığı tarafından hazırlanan bir diğer alternatifinin kabul 

edilerek yasallaĢtırıldığı görülür. Bu yönetmelik 1996 yılında DanıĢtay kararı ile 

kamu kurumlarının yarıĢma açmak için kullanabilecekleri zorunlu doküman haline 

getirilmiĢtir ve Bakanlık tarafından, „kamu kurumlarının yarıĢma açmak için 

kullanabileceği yegane doküman‟ olarak tanımlanmıĢtır. 

 



 

 

135 

     Bakanlığın yönetmeliği ile Mimarlar Odası‟nınki karĢılaĢtırıldığında iki temel 

fark ortaya çıkmaktadır: 

 

1. Oda‟nın yönetmeliğine göre açılan yarıĢmaların jürileri Oda‟nın YarıĢmalar 

Komitesi‟nce belirlenir. Asil jüride inĢaat mühendisi bulunmaz. Bakanlığın 

yönetmeliğinde jüri yarıĢmayı açan ilgili idare tarafından belirlenir ve jüride 

mutlaka inĢaat mühendisi vardır. Mimarlar Odası‟nın bu durumda, jüri 

oluĢumuna hiçbir katkısı bulunamamaktadır. 

2. Odanın yönetmeliğin göre 1. Ödül proje müellifinin kontrollük yaptırılmasını 

öngörür ve belirlenen proje bedelinden indirim yapılmasını engelleyen bir 

tutum izler. Bakanlığın yönetmeliğine göre ise 1. proje müellifleri ile pazarlık 

yapılabilir ve kontrollük verilmeme durumu olabilir. 

  

     ‟90‟lı yıllar, proje yarıĢmalarının öneminin fark edildiği ve sorunların tartıĢılarak 

“daha iyi hale nasıl gelinebilir?” sorularına yanıtların arandığı zamanlardır. 

Düzenlenen forumlar, sürekli mesleki yayınlarda gerçekleĢen yarıĢmalara yer 

verilmesi, konunun önemli mimarlar tarafından tartıĢılması konuya verilen önemi 

kanıtlar niteliktedir. ‟90‟lı yılların baĢlarında Mimarlık Dergisi için yapılan 

araĢtırmada dönemin yarıĢmalar düzeni hakkında ilginç ipuçları elde edilmektedir. 

Buna göre yarıĢmalarda katılımcılar tarafından en çok tartıĢılan ve Ģikayet edilen 

konu jüri kuruluĢu ve değerlendirilmesidir. YarıĢmalara katılan uygulamacı 

mimarlar, jürilerin yarıĢma deneyimi olmayan, meslek pratiği içinde bulunmayan 

kiĢilerden kurulduğu için, akademisyenler ise akademik ağırlıklı jüri üyelerinin az 

olmasından dolayı memnun değillerdir. ‟90‟ların baĢında yapılan geçmiĢe dönük 

değerlendirmede ise yarıĢma sayısının az ve özellikle yurtdıĢında gerçekleĢtirilen 

yarıĢma sayları ile kıyaslandığında yetersiz olduğu genel olarak kabul görmektedir. 

Bir diğer eleĢtirilen konu ise teknolojik imkanlar doğrultusunda uygulanamayan ve 

bu nedenle tasarlanamayan projelerdir. Tasarım ve uygulama süreçleri ile yapım 

teknolojileri ve örgütlenmedeki yetersizlikler mimarları doğal olarak etkilemektedir. 

Mimarlar yapılabilir ürünler tasarlamayı tercih etmekte, jüriler de yapılabilirliğine 

inandıkları projeleri seçmektedirler. Bu kısıtlamalar yarıĢmalarda özgün ve sınırları 

zorlayan tasarımlar elde edilmesini bir yerde zorlaĢtırmıĢtır(Özbay, 1994). 
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     Jürilerin mimari yarıĢmalara yaklaĢımlarında içinde bulunulan dönem ve yaĢanan 

dönüĢümler de etkilidir. Örneğin 1990 sonrasında jüri raporlarında mekanların 

geceleri de yaĢatılması sıklıklar aranan bir değerlendirme kriteri olmuĢtur. 20.yy.ın 

baĢlarında kimlik sorunu daha çok ulusal boyutta incelenirken, ‟90‟lı yıllarda kent 

kimliği gibi daha insan ölçeğinde, daha yerel arayıĢlar içine girilmiĢtir. Toplumsal 

yaĢam kalitesini yükseltmeye yönelik beklentiler, turizm sektörünün geliĢmesinin yol 

açtığı duyarlılıklar, jüri raporlarına ve beklentiler arasına; mimari ölçek ile kent 

bütünü arasında bir bağ ve tarihi ile doğal çevreyi bütünleĢtirme gibi istekleri 

sokmuĢtur. Aynı yıllarda kente iliĢkin kavramlar mimari ölçeği de ilgilendirecek 

biçimde çeĢitlenmiĢ, kentsel odak, kentsel omurga, kentsel simge gibi kavramlar 

yaygınlık kazanmıĢtır. Dönemin havaalanı yarıĢma projelerinde bu beklenti açıkça 

gösterilmiĢ, artık bina yalnızca yakın çevresine katkı sağlamanın dıĢında kentsel bir 

mekan yaratır hale gelmiĢtir. Fonksiyon çözümlemede insan ölçeğinin gözletildiği, 

ölçekli bir proje olarak Fethiye Belediyesi Rant Tesisleri Proje YarıĢması(1992), 

çözüm kalitesi, mekan zenginliği ve değiĢim, geliĢime açıklığı ile Muğla Hava 

Limanı DıĢ Hatlar Terminali Proje YarıĢması(1999), jüri raporuna göre insan 

ölçeğindeki yapısal öğe önerileri ile arazinin ziyaretçilerine bireysel deneyim imkanı 

sunması ile olumlu bulunan Gelibolu BarıĢ Parkı Proje YarıĢması(1998) verilebilir. 

Gelibolu yarıĢması aynı zamanda doğal ve tarihsel çevre ile bütünleĢmiĢ, doğaya ve 

çevreye saygılı, özgün iliĢkilerin arandığı bir yarıĢma olmuĢtur(YaramıĢ, 2000). 

 

     Diğer taraftan, Mimarlar Odası‟na önemli görevler düĢmektedir. Odanın kamu 

yapılarının yarıĢmalar yoluyla seçimini talep eden tavrı yıllardır süregelse de bu 

Ģekilde elde edilen proje sayısı ‟90‟lı yıllarda da oldukça azdır. 70‟lerde baĢlayan ve 

‟90‟lı yıllarda hala süregelen kamu tarafından açılan tip proje yarıĢmaları ise oldukça 

eleĢtiri toplamıĢtır. Bayındırlık Bakanlığı tarafından açılan bu yarıĢmaların yarıĢma 

kalitesini düĢürdüğü ve özgün arayıĢları körelttiği düĢünülmüĢtür.  

 

   Ülke mimarisini her daim meĢgul eden yarıĢmalarla ilgili olarak daha iyi neler 

yapılabileceğinin yanıtları ve kabul edilen sorunların çözümlerinin aranması için 

düzenlenen forumda Haydar Karabey‟in çözüm önerileri Ģu Ģekildedir(1993);  
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 YarıĢma açan kurumlar ve jüriler meslektaĢlarının emeğine koĢulsuz ve gerçek 

bir saygı göstermelidir.  

 Veriler standart olmalı, istenenler eĢit olmalıdır.  

 Değerlendirme ölçütleri önceden belirlenmelidir. 

 Önemli yarıĢmalar, hatta belki tümü iki kademeli olmalıdır. Finale kalan 

projeler sergilenerek kamuoyu, yönetici ve yarıĢmacıların eleĢtirilerine 

açılmalıdır. 

 YarıĢma sonucu elde edilen projelerin uygulama garantisi baĢtan yarıĢmayı 

çıkaran kurum ya da kiĢiler tarafından verilmelidir. 

 

     Konuyla ilgili olarak elde edilen verilere göre hazırlanan, ‟90 dönemi yarıĢma 

projelerinin sayısal analizine iliĢkin sonuçlara göre (bkz. Tablo 4.4.);  

 

       ‟90 döneminde Türkiye‟de toplam 142 yarıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre 

‟80 dönemi göre yarıĢma sayısında artıĢ yaĢanmıĢtır. YarıĢma türü olarak 

gerçekleĢtirilen 142 yarıĢmadan; 127‟inin ulusal, 2‟sinin uluslararası, 6‟sının 

bölgesel, 9‟inin sınırlı olduğu saptanır. YarıĢmayı çıkaran kuruluĢlara bakıldığında; 

yarıĢmaların 22‟si Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı, 23‟ü diğer kamu kuruluĢları, 24‟ü 

belediyeler, 60‟ı de özel kurum ve vakıflar tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun 

sonucu olarak özel sektörün ‟80‟li döneme göre yarıĢmalar üzerindeki rolünün arttığı 

saptanmaktadır. YarıĢmalar çeĢitlerine göre incelendiğinde; 85‟inin yapı, 17‟sinin 

kentsel tasarım, 7‟sinın anıt ağırlıklı, 22‟sinın öğrenci, 13‟ünün de fikir yarıĢması 

olduğu gözlenir. Bu veriler öğrenci yarıĢmalarına bu dönemde gösterilen ilgiyi 

yansıtır. YarıĢmalar konularına göre sınıflandırıldıklarında ise; 14‟ünün kamu idari 

yapısı, 12‟sinin özel yönetim, 6‟sının ulaĢım, 4‟ünün tip proje, 7‟sinin konut, !‟inin 

spor,  4‟ünün eğitim, 18‟inin sağlık, 8‟inin anıtsal, 15‟inin kültür merkezi, 19‟unun 

çevre düzenleme/rekreasyon, 18‟inin de diğer konular(alıĢveriĢ merkezi/sosyal 

merkez vb.) olduğu saptanır. Buna göre ‟80‟li döneme göre sağlık yapılarında büyük 

bir artıĢ, kamu idari binalarında ise düĢüĢ gözlemlenir.  

 

 



Tablo 4.3. ’80 dönemi yarışmaların rakamsal analizi 
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4.2.2 Örnekler/Analizler 

      

     Bu bölümde 1990-2000 yılları arasında Bölüm 2.‟de tariflenen, Türk 

Mimarlığı‟nda yaĢanan geliĢimler dönemin yarıĢma projelerinde aranarak, buna 

uygun örnekler seçilmiĢ, analizler yapılmıĢ, projelerin çıkıĢ fikirleri ile jüri 

raporlarına yer verilerek, görsel verilere ulaĢılmıĢtır.      

 

     Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi Ġzmir Fuarı Kültürpark Çevre Düzenlemesi Fuar 

Kompleksi YarıĢması‟nın seçilmesinin sebebi ‟80‟lerde Türk Mimarlığı‟na hakim 

olan çoğulculuk tutumunun ‟90‟ların ilk döneminde hala devam ettiğini yansıtması 

ve ‟90‟ların önemli kavramlarından olan doğaya duyarlı-ekolojik tasarımı proje 

bütününde uygulamaya çalıĢmasıdır. 

 

     TC Kültür Bakanlığı NevĢehir Hacı BektaĢ-ı Veli Kültür Merkezi Proje 

YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni Türkiye‟de ‟80 sonrasında mimaride görülen 

çeĢitlilik ile postmodernizm kavramının ‟90‟ların ikinci yarısına kadar etkilerini 

sürdürdüğünü ve bu tutumun mimari yarıĢmalarda da görüldüğünü yansıtan en güçlü 

postmodernist örneklerden biri olmasıdır. 

 

     Antalya Kalekapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması‟nın seçilmesinin 

nedeni ‟90 sonrası dönemde turizm bölgelerine ve plansız yapılaĢma ile kentlere 

verilen değeri yansıtmasıdır. Bunun yanında proje ‟80 sonrasında yarıĢmalar 

düzleminde sorgulanmaya baĢlanan kentsel tasarım kavramının ‟90 sonrasında da 

devam ettiğinin göstergesidir. 

 

     Metrocity, Katlı Konut, ĠĢ ve Ticaret Merkezi Kompleksi YarıĢması‟nın 

seçilmesinin nedeni; ‟90‟lı yıllarda Türkiye‟de oldukça yoğun bir biçimde 

hissedilmeye baĢlanan metropolleĢme kavramının yarıĢmalar düzleminde de 

sorgulandığının göstergesi olması ve bu dönemde küreselleĢme ile birlikte 

uygulaması artan çarĢı, büro, konut iĢlevlerini bir arada barındıran karma programlı 

yapı örneklerinden biri olmasıdır. 
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     TED Ankara Koleji Kampüsü YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; ‟90 sonrası 

dönemde tasarlanmıĢ özgün projelerden biri olması, yarıĢmaların farklı yapı 

tipolojilerinin sorgulandığı alanlar olduğunun göstergesi olması, plansal düzlemde 

oldukça modernist bir tutum izlemesine karĢın yapı bazında postmodernist etkilerin 

gözlemlendiği geçiĢ dönemi projelerinden biri olmasıdır.  

 

     M.S.B. Savunma Sanayi MüsteĢarlığı Hizmet Binası Mimari YarıĢması‟nın  

seçilmesinin nedeni; ‟90 sonrası Türk Mimarlığı‟nda etkili olan sadeleĢme/yalınlık 

tavrını güçlü bir biçimde yansıtması ve binanın tasarlanması, yapımı, kullanım 

süreçlerinde ekolojik kriterler göz önünde bulundurulmasıdır. 

 

     Muğla Dalaman Havaalanı DıĢ Hatlar Terminali Mimari YarıĢması‟nın 

seçilmesinin nedeni modernizmin yalın geometrik diline dönüĢü temsil etmesi, bu 

eğilimin teknolojinin ve yeni yapı malzemelerinin kullanımı ile kuvvetlendirilmesi,  

yarıĢmaya katılan projeler ile Türkiye mimarlık ortamının geldiği olumlu düzeyi ve 

uluslararası ortamla bütünleĢme gücünü temsil ediyor oluĢudur. 
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     4.2.2.1 İzmir Büyükşehir Belediyesi İzmir Fuarı Kültürpark Çevre 

Düzenlemesi Fuar Kompleksi Yarışması (1990) 

 

   

Yarışma Adı 

   İzmir Büyükşehir Belediyesi İzmir Fuarı 

Kültürpark Çevre Düzenlemesi Fuar 

Kompleksi Yarışması -1990 

ĠĢveren                                  : Ġzmir BüyükĢehir Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Uluslararası 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1990 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi                                              

Yüksel Çakmur 

ġeref Günduru 

Gülay Uyar 

Mehmet Soyer 

Tekin Çullu 

Halit ġarlak 

Uğur Yüce 

Ġklil Ulueren 

Hilal Aslan Yıldırım 

Akın Süel 

Asli Jüri Üyesi 

Ergun Unaran 

Orhan Erdil 

Fatih Gorbon 

Orhan Çakmakçıoğlu 

NeĢet Arolat 

Günay Çilingiroğlu 

Ali TerzibaĢıoğlu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Ödül 

Merih Karaaslan  

ġükrü Kocagöz  

Mustafa MürĢit Günday 

Yüksel Öztan  

2. Ödül 

Selim Velioğlu  

Duygu Okay  

Bora  

Borçin  

3. Ödül 

Baran Ġdil  

Tamer BaĢbuğ  

Hasan Özbay  

Betül Gürel  

Selçuk Özhan  

Arife Çelik  

Sibel Gez  
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 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Uluslar arası Ġzmir Fuarı Kültürpark Düzenleme ve Mimari Proje YarıĢması, 

gerek kent içindeki konumu, gerekse alan içindeki doğal ve peyzaj elemanları 

mimari disiplin ile peyzaj mimarlığının bir araya getirerek, tasarımın tüm 

aĢamalarında birlikte hareket edilmesini gerekli kılmıĢtır. YarıĢma jürisinin 

değerlendirme ölçütleri arasında; 

 

 Çevre duyarlılığı ve yeĢile katkı, 

 Araç ve yaya ulaĢımı, 

 Fuar etkinliklerinin Kültürpark‟la bütünleĢmesi, 

 Yapıların kendi içlerinde ve birbirleriyle kurdukları iĢlevsel iliĢki, 

 Sergileme alanlarında esneklik, 

 Özgünlük, 

 Kent bütününe görsel ve kentsel katkısı verilmiĢtir(Öztan, 1990). 

 

     YarıĢmanın ilk duyurulduğu zamanlarda, fuar alanında mevcut olan yeĢil dokunun 

olumsuz etkilenme ihtimali bir çok tartıĢmayı gündeme getirmiĢtir. Ancak bu 

olumsuz olarak nitelendirilen durum, yarıĢmacı mimarlar tarafından olumlu yönde 

algılanmıĢ ve neredeyse tüm projelerde yeĢile saygılı bir tutum gözlemlenmiĢtir.     

YarıĢmada 1. seçilen proje var olan yeĢil dokuyu korumanın yanı sıra eklemelerle bu 

yüzdeyi 28.4‟ten 70.2‟ye yükseltmiĢtir. YarıĢmanın bir diğer önemli kriterlerinden 

bir fuar alanının bugüne kadar kent bağlamında etkili olan simgesellik özelliğinin 

korunması ve tasarlanan projeler ile yeni ilgi odaklarının yaratılmasıdır. Öztan bunu 

Ģöyle tariflemiĢtir(1990); 

 

Örneğin Fuar alanının düz olan topografyasında üçüncü boyutu kazandırmak 

amacıyla, tepe, yamaç ve vadi gibi dıĢbükey ve içbükey formlar ile bunların 

kuĢattığı düzlüklerin oluĢturduğu, iĢlevsel mekanlar; kuzey-güney, doğu-batı 

yönlerindeki giriĢ kapılarını birleĢtiren iki alan aksın kesiĢme noktasında 

oluĢturulan ve doğal elemanlarla kuĢatılan Kültür Meydanı; ek tesisleri topografya 

içinde gizlenmesi ve doğa ile bütünleĢmesi; fuar alanı dıĢında önerilen ihtisas 

fuarları-ticaret merkezi-otel ve kongre merkezi kompleksi ile fuar arasında doğal 
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tasarım öğeleri ile yaratılan iliĢkiler ve bütünlük; dünyanın farklı iklim 

koĢullarının içinde yer aldığı tematik bahçe örnekleri gelecek yüzyıla aktarılan 

yeniliklerden bazıları olacaktır.  

 

     YarıĢmanın 3. ilkesi olarak belirlenen esas ise alanın fuar dönemi dıĢında dinlence 

mekanları olarak hizmet edecek birimleri içermesi ve esnek pavyonlaĢma sisteminin 

kurgulanmasıdır. 1. seçilen projenin müellifleri düĢüncelerinin ana teması olarak 

Kültürpark‟ı arabesk eğlence yerlerinden ve fuar pavyonlarından arındırıp, bu 

mekanları fuar zamanı dıĢında “yarı açık alan” olarak dinlence ve spor iĢlevlerini 

içerir hale dönüĢtürerek dinlence ve kültür hayatına kazandırmak olarak 

açıklamaktadırlar. Kültürpark‟ın doğayla kaynaĢmasını sağlamak için; düz bir alan 

üzerinde zengin bitki örtüsü ile nehir, Göleler, sıradağlar gibi coğrafi öğeleri 

kullanmıĢlardır. Projedeki genel tavrın temelini genel çevreci park anlayıĢı ile 

geometri ile coğrafya karĢıtlığına dayanan tavrın sentezi oluĢturmuĢtur.    

 

“Genel çevreci park anlayıĢı”, parkların “Ġngiliz bahçesi, Fransız bahçesi vb. 

anlayıĢlar ile ele alınmasına son vermiĢtir. Bu anlayıĢ, doğanın sonsuz çeĢitliliğini 

tasarıma getirmiĢtir. Doğanın dağ, ova, nehir, deniz manzaraları parkın ölçeği ile 

oranlı olarak tasarıma katılmıĢtır. Ve bütün bunlar doğrusal yeĢilin belkemiğini 

oluĢturduğu bir Ģema etrafında tasarlanmaktadır. Bu kıvrım ve oylumlarla çizgisel 

uzayan yeĢillik serpiĢtirilen doğal öğeleri bütünleyen eleman 

olmaktadır(Karaaslan, Günday, Kocagöz, 1990) 

 

     1. seçilen projede yeĢil dokunun hakim olduğu düz bir alan olan yere coğrafin 

öğelerin önerilerek daha da zenginleĢtirilmesine çalıĢılarak çevreci bir tutum 

izlenmiĢtir. Özellikle kaldırılan yapıların yarattığı boĢluklarda yeni coğrafi öğeler 

önerilmiĢtir. Projenin temel düĢüncelerinden biri fuarın alıĢılmıĢ imajının tarihsel ve 

nostaljik değerinin korunarak geliĢtirilmesidir. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Ġzmir Fuarı Kültürpark Düzenleme ve Mimari Proje YarıĢması ‟80‟lerin çoğulcu 

ve postmodern yaklaĢımının ‟90‟ların baĢında hala devam ettiğinin örneklerinden 
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birisidir. Tasarımdaki yapıların konumlanıĢ biçimi ile genel karakterlerinde izlenen 

çeĢitlilik, yapılardaki biçimsel farklılıklar bu tavrı yansıtmaktadır. Postmodernizm ile 

birlikte çoğulculuk, tarih, gelenek, retorik, ikonografi, renk, konvensiyon, heykel, 

süsleme gibi imgeler önem kazanarak mimaride serbestlik ve özgürlük kavramlarının 

tarifi yapılmıĢtır. Cephelerde kullanılan yapısal öğelerin çok parçalı ve değiĢik 

biçimlerdeki kullanımı ile binaların tasarımında seçiminde silindirik, piramidal 

formların seçimi postmodern/çoğulcu tutumun terk edilmediğini kanıtlar.   

 

     YarıĢma projesinin yansıttığı ‟90‟lı dönemin önemli mimari tavırlarından biri olan 

doğaya duyarlı, ekolojik tasarımdır. Jürinin değerlendirme ölçütleri arasında bu 

tutum açıkça sergilenerek, çevre duyarlılığı ve yeĢile katkının gerekliliği açıkça talep 

edilmiĢtir. 1. seçilen Karaaslan ve ekibinin projesi var olan yeĢil dokuyu koruyarak 

tasarıma dahil ettiği eklemlemelerle daha da arttırmıĢtır. Projede Kültürpark‟ın 

doğayla kaynaĢmasını sağlamak için; düz bir alan üzerinde zengin bitki örtüsü ile 

coğrafi öğeleri kullanılarak projedeki genel tavır çevreci park anlayıĢı olmuĢtur.  

 

     YarıĢma projesi sergilediği postmodernist özellikler yanında ‟90‟lar ile birlikte 

dönüĢen Türk Mimarlığı ile kentin de izlerini taĢır. ‟90‟lı yılların ilk projelerinden 

olan bu tasarım Türk mimarisinde ‟80‟ler ve öncesinde ortaya çıkan bazı akımların 

etkileri devam etmesinin yanında, değiĢen ekonomik, sosyal ve kültürel koĢullarla 

birlikte ortaya çıkan yeni eğilimleri ve kavramları da içerir. MetropolleĢme 

olgusunun güçlendiği ‟90 sonrası dönemde kentlerde yaĢanan değiĢimler ve değiĢen 

teknolojilere, yeni durumlara açık, kendini sürekli yenileyen, düzen ve 

düzensizlikleriyle heterojen yapıya sahip kentte tasarlanan proje ile simgesellik 

özelliğinin korunarak, yeni ilgi odaklarının yaratılması amaçlanmaktadır. Projenin 

içerdiği iĢlevler yine değiĢen kent ve kentli yaĢamına uygun biçimdedir.  

 

     Düzenlene yarıĢma ile tasarlanan projeler aynı zamanda ‟90‟larda önemli etkileri 

olan turizm olgusunu da içerir. ġehrin simgesi olması beklenen proje, her yıl gelecek 

olan fuar ziyaretçilerinin ve yılın her döneminde Ģehre gelen yerli ve yabancı 

turistlerin ilgisini çekebilmeyi hedefler. Bir nevi mimarlık bir turizm nesnesine 

dönüĢür.  
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      1980‟lerde “yeĢil tasarım”, 1980‟lerin sonu ve 1990‟larda ise “ekolojik tasarım” 

olarak adlandırılan doğaya duyarlı tasarım, bu dönemde daha dikkatlice düĢünülmüĢ 

ve eleĢtirel yaklaĢılan bir konumdadır. Fuar projesi de bu eleĢtirel yaklaĢım 

benimsenerek tasarlanmıĢtır. Projede yapı ölçeğinde ne gibi ekolojik önlemler 

alındığı bilgisine ulaĢılamamıĢtır ancak tasarımın bütününde çevre duyarlı bir 

yaklaĢım sergilendiği söylenebilir.  

 

                               ġekil 4.26 Fuar projesi vaziyet planı (Mimarlık, 1993) 

 

  

   ġekil 4.27 Proje maketi (Mimarlık, 1993) 
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               ġekil 4.28 Doğayı tasarımın içine alan proje planı (Mimarlık, 1993) 

 

               ġekil 4.29 Cepheler (Mimarlık, 1993) 

 

            ġekil 4.30 Cephe ve kesitlerdeki görece postmodernist tutum (Mimarlık, 1993) 
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     4.2.2.2 TC Kültür Bakanlığı Nevşehir Hacı Bektaş-ı Veli Kültür Merkezi 

Proje Yarışması(1992) 

 

 

  

 

Yarışma Adı 

    TC Kültür Bakanlığı Nevşehir 

Hacı Bektaş-ı Veli Kültür 

Merkezi Proje   Yarışması-1992 

ĠĢveren                                  : TC Kültür Bakanlığı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal, Açık & Serbest, Tek AĢamalı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1992 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi                                              

Gönül Aslanoğlu Evyapan 

Ali Eğer 

Nurhan Karadağ 

Beyhan Karamağaralı 

YaĢar Bahri Ergen 

Mehmet Tuç 

Ali Çöğür 

Hacı Mehmet Güner 

Hasan Özönder 

Asli Jüri Üyesi 

Turgut Cansever 

Muammer Onat 

Vacit Ġmamoğlu 

Adnan TaĢpınar 

Muammer Hacıbaloğlu 

Yıldırım Yavuz 

Fatin Uluengin 

                            Kazananlar  :    1. Ödül 

Merih Karaaslan  

Mustafa MürĢit Günday  

2. Ödül 

Selim Velioğlu  

Bora Borçin  

Özel Kılıç  

Nafi Çil   

3.Ödül    

Selamettin ġerifoğlu  

 

http://arkiv.arkitera.com/m182-selim-velioglu.html
http://arkiv.arkitera.com/m150-nafi-cil.html
http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Hacı BektaĢ Kültür Merkezi proje yarıĢması jürisi yarıĢmanın dönemin diğer 

yarıĢmalarından farkı bir yarıya sahip olmasına çalıĢmıĢtır. GerçekleĢtirilen proje ile 

yalnızca mimari bir yapı elde edilmeyecek aynı zamanda Kültür Bakanlığı tarafından 

kültürel yaĢam teĢvik edilecektir. YarıĢmanın asli jüri üyelerinden Turgut Cansever 

kolokyumda yarıĢma jürisinin büyük bir itina ile çalıĢtığını, daha önce yazılmamıĢ 

derecede ayrıntılı bir jüri raporu yazıldığını, jürinin görevini sosyal bir sorumluluk 

olarak gördüğünü belirtmiĢtir. Proje yeri bir takım tartıĢmaların sonucunda 

belirlenmiĢ,  kasabanın odak noktasını teĢkil eden Hacı BektaĢ Külliyesi ve Ģehrin 

ticaret alanı civarında olmasına karar verilmiĢtir. Bunun sebebi yapılacak olan kültür 

merkezi ile yörenin merkez ve Ģehirsel fonksiyonlarının tamamlanması ve 

zenginleĢmesi düĢüncesidir. 

 

     YarıĢma jürisinin değerlendirme ölçütlerinden biri her yıl Hacı BektaĢ 

ġenlikleri‟ne gelen kiĢilerin, bu ziyaretleri sürecinde kültür merkezinin üstleneceği 

katkı, ziyaret sürecine getireceği yeni düzen ve bu düzenin kültür merkezine 

kazandıracağı nitelikler olmuĢtur.  

 

     Cansever jürinin yarıĢma projelerinden beklentilerini Ģu Ģekilde tariflemektedir 

(1992); 

…Müsabakaya iĢtirak eden eserlerin fonksiyonel organizasyon açısından bu 

fonksiyonelliğin tekabül ettiği fonksiyonların hiyerarĢik düzenini belirleyen 

faydacılık ve sembolik değer yargıları ile fonksiyonellik ile mimari çerçeve 

arasında kalıcılık ve değiĢkenlik iliĢkileri açısından inĢai-sistem, biçim-fonksiyon 

iliĢkileri arasındaki bağlar ile ilgili yapılan değerlendirme çalıĢmaları yanında 

Kültür Merkezi Binası‟nın Hacı BektaĢ Külliyesi, Ģehir, Ģehrin çeĢitli unsurları, 

cami, meydan, yol, müze, iskan alanı ile iliĢkileri yapının ve yapı çevresinin yalın, 

çeĢitli dönemlerinde kullanılmasındaki farklılık ve değiĢmeler yanında, Hacı 

BektaĢ kutlama merasimlerinin odak noktaları ve iliĢki aksları, Kültür Merkezi 

için getirilen öneriler ile bunların Kültür Merkezi ve yakın çevresi için getirilen 

çözümler ile nasıl bütünleĢtiği, yeni yapı, malzeme, teknoloji ve iklim sorunları da 

eserlerin değerlendirilmesinde hareket noktaları olarak ele alındılar.  
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     Jüri raporuna göre 1. seçilen projede; 

 Projenin çevresi ile bağlantıları,  

 Toplanma alanının Kent Merkezi ile yaya ile olan bağlantısının yeĢil bantla 

yapılması, kitlesel yeĢil bant önerileri, Kültür Merkezi ile Türbe önündeki 

toplanma alanlarının geniĢliği, 

 Tasarımda özürlülerin düĢünülmüĢ olması  

 Kültür Merkezi‟nin mimari çözümlemesinde Tarihi Külliye‟den hareketle çok 

parçalı bir kitlenin seçilerek insan ölçeğine ve kasabanın fiziki yapısına 

uygun olması, 

  Türbe-Külliye bağlantısını koruyan, kasabaya uyum gösteren genel kitle 

çözümü olumlu bulunmuĢtur. 

 Ancak otopark çözümü ve mevcut imar kararlarını aynen kabul edildiği 

yaklaĢım, 

 Çok amaçlı salonun anfi biçiminde önerilerek kullanımın Ģekillerinin 

kısıtlanması olumsuz olarak değerlendirilmiĢtir(Mimarlık, 1992). 

 

     Bunların yanında Kültür Merkezi‟nin genel biçimlenmesinde kullanılan sekiz 

kenarlı, Kümbet formu ve iç sokakta önerilen cumbalar gereksiz bir tarih 

nostaljisi yansıttığı görüĢü kabul edilerek, mevcut külliye ile yarıĢmayacak daha 

alçak gönüllü formların yerinde olacağı belirtilmiĢtir. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Türkiye‟de ‟80 sonrasında mimaride görülen çeĢitlilik ile postmodernizm kavramı 

‟90‟ların ikinci yarısına kadar etkilerini sürdürmüĢ ve bu etkiler mimari yarıĢmalarda 

da görülmüĢtür. Merih Karaaslan‟ın MürĢit Günday ile birlikte 1.lik ödülü aldığı 

HacıbektaĢ-ı Veli Kültür Merkezi yarıĢma projesinde tarih, kültür, gelenek gibi 

öğeleri yapının imajını kuvvetlendirmek için kullanmıĢlardır. Böylelikle yarıĢma 

ortamının mimari dili de çeĢitlilik kazanmıĢtır. Karaaslan bu dönemde tasarladığı 

yapılarında Anadolu kültürlerinin çağdaĢ yorumu diye nitelendirdiği stoa, kümbet, 

kolonad gibi öğelere yer vermiĢtir. Bu yarıĢma da aynı tasarım anlayıĢıyla 

katıldıklarından biridir.  
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     Kültür Merkezi‟nin mimari çözümlemesinde Tarihi Külliye‟den hareketle çok 

parçalı bir kitle tasarlanması, ‟80‟li dönemin görece çoğulcu tutumunun ‟90‟lı 

yılların ilk döneminde hala devam ettiğinin göstergesidir. Bu yarıĢma projesinde 

postmodernizmin de ana özelliklerinden biri olan; düĢüncedeki çeĢitliliklere yer 

verme, birçok farklı ifadeyi sorgulama, yeniden değerlendirme ve yeni alternatiflerle 

kombine etme eğilimi ile çok sayıda farklı ve çoğul niteliklere sahip ürünün ortaya 

çıkmasına yol açması ile çoğulcu olan tarafı etkendir. Türbe-Külliye bağlantısını 

koruyan, kasabaya uyum gösteren genel kitle çözümü jüri tarafından olumlu bulunan 

yönlerden biri olmuĢtur. Kültür Merkezi‟nin genel biçimlenmesinde kullanılan sekiz 

kenarlı, Kümbet formu ve iç sokakta önerilen cumbalar tarihselci postmodernist 

tavrın imgelerini oluĢturur.  

 

     Postmodernist tavır; çeĢitliliklerin bir arada bulunabileceğini, tarihselci ve 

gelenekçi tavrı, çoğulluk anlayıĢı,  ortaya çıkan ürünlerinde farklı zamanlara ve farklı 

kültürlere ait değerler ve olguların birarada bulunabileceğini savunur. Anadolu 

kültürüne ait öğelerin ve çeĢitli formlarda ve çok sayıda cephe elemanının tasarımda 

kullanımı benimsenen bu tavrı yansıtır. Postmodernizmin etkin olduğu dönemde 

nostaljik etkiler önem kazanarak geçmiĢe ait bir takım estetik değerlerin yeni olan 

üzerinde uygulandığı yapılar tasarlanmıĢtır. Bu yarıĢma projesinde kullanılan 

cumbalar ile kümbet formunun getirdiği nostalji jüri tarafından abartı bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.31 Plan çizimleri (Mimarlık, 1992) 
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ġekil 4.32 Vaziyet planı çizimi  ve çoğulculuk ilkesi ile tasarlanmıĢ yapı maketi  (Mimarlık, 1992) 

 

 

ġekil 4.33 Kesit çizimleri (Mimarlık, 1992) 

 

 

ġekil 4.34 Cephe görünümü  (Mimarlık, 1992) 
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                    ġekil 4.35 Proje maketi  (Mimarlık, 1992) 

 

 

            ġekil 4.36 Kültür merkezinin yapıldıktan sonraki durumu 

(http://www.turkiye-resimleri.com/r-nevsehir-54-haci-bektas-veli-kultur-merkezi-

3498.htm) 
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     4.2.2.3 Antalya Kalekapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım Yarışması(1992) 

 

 

     

 

Yarışma Adı 

Antalya Kalekapısı ve Çevresi Kentsel 

Tasarım Yarışması 

1992 

ĠĢveren                                  : Antalya Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1992 

Jüri Üyeleri  :    Asli Jüri Üyesi 

Haluk Alatan 

Özcan Altaban 

Cengiz BektaĢ 

Ġlyas Engiz 

CoĢkun Erkal 

Ġlhan Tekeli 

Özden Yönter 

 

                            Kazananlar  :    1.Ödül                                       

Tamer BaĢbuğ  

Hasan Özbay  

Baran Ġdil  

                                   2. Ödül                                    

Can Kubin  

Atilla Uysal  

Selami Demiralp  

ġuayip ÇavuĢlar  

 

3.Ödül    

Özkan Sunar  

Figen OkĢen  

 

     

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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     Antalya kent merkezi içinde Kalekapı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 

Türkiye'de yeni bir ölçekte yeni bir anlayıĢla, yeni bir süreç öngörülerek 

çıkarılmıĢtır. 

 

     Antalya‟nın tarihi yerleĢim bölgesi olan Kaleiçi‟nin kent merkezi ile temas ettiği 

yer olan „Kalekapısı‟ oto trafiği ile parçalanmıĢ ve kent ile iliĢkileri zedelenmiĢ; 

gecekondulaĢmaya varan sağlıksız bir yapılaĢma oluĢtuğu bölgelerdir. Bu iki 

bölgenin ölçeklerinde temel bir problem gözlenmektedir. Bu problem; Kaleiçindeki 

2-3 katlı yapılaĢmaya karĢın, yanı baĢındaki kent merkezinde 4-7 katlı bir 

yapılaĢmaların var oluĢudur. 

 

 Mimar/Jüri GörüĢü: 

     Tasarımda Kaleiçi ile kent merkezi arasındaki mekansal iliĢkinin yeniden 

kurulması amaçlanmıĢtır. Kalekapısı‟na uzanan ġarampol Caddesi yayalaĢtırılarak 

kıyı boyunca uzanan caddenin altından Kaleiçi‟ne bağlantı kurulmuĢtur. Bağlantı 

noktası olan Kalekapısı önünde düĢük bir meydan yaratılarak, etrafında çevre 

yapıların ölçeğini kontrol eden alçak katlı platformlar oluĢturulmuĢ ve mekan çelik 

bir saçak ile gölgelendirilmiĢtir. Kebapçılar ÇarĢısı‟nın bulunduğu alanda ise ölçeğin 

yeniden kurulması amacıyla oluĢturulan alçak katlı „sur-yapı‟ aracılığıyla ve Kaleiçi-

kent iliĢkisi yeniden kurgulanmak istenmiĢtir (BaĢbuğ,, Ġdil ve Özbay, 2009). 

 

     Bu proje, sınırlı da olsa, yer yer uygulanma olanağı bulmuĢ, ancak tasarımın 

hedefleri eksik bırakılmıĢtır. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     1980 sonrası dönemde artan turizm mimarlığı ile turizm bölgelerine verilen önem 

‟90 sonrasında da aynı hızda devam etmiĢtir. Bu bölgelerdeki düzenlemelere iliĢkin 

açılan yarıĢmalardan biri olan Antalya Kalekapı ve Çevresi Kentsel Tasarım 

YarıĢması aynı zamanda Türkiye'de yeni bir ölçekte yeni bir anlayıĢla, yeni bir süreç 

öngörülerek çıkarılmıĢtır. Bu anlayıĢ ‟80 sonrasında yarıĢmalar düzleminde 

sorgulanmaya baĢlanan kentsel tasarım olgusudur. Kentsel tasarımın uygulama ve 

eğitim anlamında kuramsallaĢtırılma çabasını içermesi açısından yarıĢmalar önemli 
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birer araç olarak devreye girmiĢlerdir. YarıĢmalar kentsel tasarımın ara bir ölçek 

olarak algılanmaktan öte kent içerisinde yeni farklı dinamikler yaratabilmenin bir 

aracı olarak görülmesini sağlamıĢtır. Kentsel tasarımda, kent kimliğini ortaya koyma, 

simgesel ve sembolik değerler üretilmesini sağlama, kente ekonomik, sosyal ve 

kültürel faydalar kazandırma, çağdaĢ teknoloji ve sanat anlayıĢı ile tarihi mimarlık 

değerlerine uyum gösterecek uygulanabilir çözümler bulma gibi hedeflerden bir çoğu   

bu yarıĢma projesi ile sorgulanmıĢtır. Mevcut plansız yapılaĢmaya ve merkez ile 

tasarım alanı arasındaki iliĢkiye yeni bir çözüm getiren tasarımda kullanılan öğeler 

dönemin teknolojisini yansıtır biçimde, görece modern öğelerdir.  

 

     Kapitalist olgu ile birlikte oluĢturulan yenidünya düzeninde mimar ve mimarlık 

yeni yatırım alanları oluĢturmaktadır. Turizm bölgelerinde yerel-ulusal siyasi irade 

ve sermaye, bu bölgelerdeki ilgiyi arttırmak, küresel ilgiyi çekebilmek için 

çabalamaktadır. Mimarlık herhangi bir ürünün boyutları, kütlesi, cephesi, yapım 

yöntem ve tekniklerinin yanı sıra, çevresiyle kurduğu iliĢki ve duyarlılığıyla da 

önemli bir araĢtırma konusudur. Bu noktada yarıĢma projesinin desteklediği 

düĢünceler ve yaklaĢımlar ile etkileri, kentle ve çevresiyle kurduğu iliĢkiler baĢarılı 

bulunmuĢtur. Görece mütevazı bir tutum içerisinde gerçekleĢtirilen tasarımda lineer, 

çok parçalı olmayan ve sürekliliği olan ve çevresiyle uyum sağlayan bir tavır 

izlenmiĢtir.  

 

 

                         ġekil 4.37 Tasarım alanı ile projenin maket üzerinden genel görünümü 

                         (http://www.mimdap.org/w/?p=15224) 

http://www.mimdap.org/w/?p=15224
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           ġekil 4.38 Çelik saçak  

 

    

           ġekil 4.39 Diğer yarıĢma projelerinin maketleri 

 

   

ġekil 4.40 Farklı alanlardan sistem detayları ile genel görünüĢ 

(http://arkiv.arkitera.com/p2954-antalya-kalekapisi-ve-cevresi-kentsel-tasarim-yarisma-projesi---1-

odul.html) 
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     4.2.2.4 Metrocity, Katlı Konut, İş ve Ticaret Merkezi Kompleksi Yarışması(1994) 

 

 

     

 

Yarışma Adı 

Metrocity, Katlı Konut, İş ve Ticaret 

Merkezi Kompleksi Yarışması-1994 

ĠĢveren                                  : Metrosite ĠnĢ. MüĢavirlik Hizmetleri Tic. A.ġ 

YarıĢma Tipi                        : Sınırlı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1994 

 

Jüri Üyeleri  :     Metrosite ĠnĢ. MüĢavirlik Hizmetleri Tic. A.ġ. seçici kurulu    

        

                            Kazananlar  :    1.Ödül      

Doğan Tekeli  

Sami Sisa   

                

 

     Sınırlı yarıĢma projesi Büyükdere Caddesi'nin Zincirlikuyu kesimindeki dar uzun 

arsa için tasarlanmıĢ, iĢveren programının sadece anahtarı belirtilmiĢ ve Tekeli - Sisa 

Bürosu dıĢında iki bürodan daha proje teklifleri almıĢtır. Dolayısıyla Metrocity, Katlı 

Konut, ĠĢ ve Ticaret Merkezi Kompleksi YarıĢması davetli(sınırlı) bir yarıĢmadır. Ġlk 

aĢamada elde edilen projeler, tam olarak tatmin edici bulunmayarak Tekeli - Sisa 

Bürosu ile beraber bu sefer Amerikan mimarlık büroları olan Kohn Pedersen Fox, 

Skidmore Owings Merril ve Swanke Hayden Connel‟dan proje istenmiĢtir. Bu aĢama 

sonunda uygulamaya değer proje tekrardan Tekeli - Sisa ekibinin olmuĢtur. 

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Proje alıĢveriĢ merkezi, konut ve büro iĢlevlerini içerecek biçimde tasarlanmıĢtır. 

Proje alanı Ġstanbul‟un konumu ile önemli bir noktasında bulunan noktasında olup 
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kiĢi ve araç trafiği‟nin daima yoğun olduğu bir yerdedir.  AlıĢveriĢ merkezi arsa 

ölçülerinin gereği uzunlamasına olarak tasarlanmıĢ, içerisinde farklı boyutlarda ilgi 

odağı olacak mekan kurguları yapılmıĢtır.  

 

     Proje zemin katla beraber altındaki üç kat arsa yüzölçümünün yüzde ellisini 

kapsayan geniĢ bir kitle olarak alıĢveriĢ merkezi, bu kitle üzerinde yükselen üç 

bloğun ikisi konut, cadde üzerindeki üçüncüsü de büro olarak tasarlanmıĢtır. 

 

     AlıĢveriĢ merkezi için Amerikalı mimar Anthony Belluschi bir iç mimari avan 

projesi hazırlamıĢ ancak bu projeden yalnız orta mekanın tekstil membran örtüsü 

konusunda yararlanılmıĢtır. Projenin biri büro, diğer ikisi konut olarak kullanılacak 

olan üç kulesi; aynı dönemde yapılan yapıdan yüksek olmamasına rağmen, 

konumları nedeniyle belirgin biçimde kent siluetini etkilemektedirler. Kulelerin 

modern ve iĢlevlerine uygun farklı mimari ifadeleri ile dikkat çekmektedir. Projenin 

büyük bir kısmı giriĢ kotunun altında yer almakta olup proje alan olarak oldukça 

fazladır(Anonim, 1994).  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Proje ‟90‟lı yıllarda Türkiye‟de oldukça yoğun bir biçimde hissedilen 

metropolleĢme kavramının bir karĢılığı olarak, ülkenin en önemli metropol Ģehri olan 

Ġstanbul‟da gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu dönemde büyük oranda gerçekleĢtirilmeye 

baĢlanan ve büyük kentlerde sıkça tekrarlanan ve çarĢı, büro, konut iĢlevlerini bir 

arada barındıran karma program bu proje de uygulanmıĢtır. Projenin kentsel sisteme 

doğrudan, metro hattı aracılığıyla entegre olması olumludur ancak içerisinde kültür 

ve eğlence iĢlevlerini barındırmaması da olumsuzluk olarak değerlendirilebilir. 

Burada çıkarılacak saptamalardan biri de karma programlı yapıların çoğunun 

yarıĢmalar yolu ile değil sipariĢ usulüyle gerçekleĢtirilmiĢ olmasıdır ki nitekim 

Metrocity‟de sınırlı ve davetli bir yarıĢmanın ürünüdür. Buna sebep olarak geliĢen 

tüketim olgusu ile birlikte firmaların rant kaygısı gösterilebilir. 

 

     ‟90 sonrasında kent değiĢen teknolojilere ve yeni durumlara açık, kendini sürekli 

yenileyen bir tutum sergilemektedir. Türkiye gerçek metropole 1980‟lerin ikinci 
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yarısından sonra Ġstanbul‟un değiĢimi ile kavuĢmuĢtur ve 1990‟larda Ġstanbul geliĢen 

para ve tüketim ekonomisinin gerçek merkezi konumundadır. Bu nedenle tüketim 

kültürü odaklı Metrocity gibi bir çok proje ardı ardına bu dönemde Ġstanbul‟da 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

     MetropolleĢme kavramı içerisinde gökdelenler bir direnme olgusu olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu yarıĢma projesi de  bulunduğu yerde aynı dönemde yapılan bir çok 

yapıdan alçak olmasına karĢın farklı bir duruĢa sahiptir. Bunun yanında 

metropolleĢme ile birlikte ortaya çıkan farklı konut anlayıĢı olan “recidence” 

kavramı bu yarıĢma projesinde hayat bulur. Aynı zamanda dönemin geliĢen tüm 

teknolojik imkanları projede ve detaylarda kullanılmıĢtır. Neredeyse tüm akımları 

geriden takip eden Türk Mimarlığı, kapitalist düzenin etkisi ile malzeme ve 

teknolojik veriler bağlamında dünya ile aynı standartlarda tasarlanabilen yapıları 

kapsar. 

 

 

  ġekil 4.41 Vaziyet planı             

 

 

   ġekil 4.42 Zemin kat planı 

  (http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html) 

 

http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
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   ġekil 4.43 Konut planları 

   (http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html) 

 

 ġekil 4.44 AlıĢveriĢ merkezi kesiti ile yüksek blokların görünüĢleri 

(http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html) 

 

  

     ġekil 4.45 Sistem kesiti                                ġekil 4.46 Çelik detaylı giriĢ saçağı 

      (http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-vealisverismerkezi_61103.html) 

http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-vealisverismerkezi_61103.html
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                                            ġekil 4.47 Metrocity genel görünüm 

(http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykon

ut-ve-alisveris-merkezi_61103.html) 

 

 

                    ġekil 4.48 Konut blokları ile ofis binası 

 (http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris- merkezi    

_61103.html) 

 

 

http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
http://www.yapi.com.tr/Haberler/metrocitykonut-ve-alisveris-merkezi_61103.html
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     4.2.2.5 TED Ankara Koleji Kampüsü Yarışması(1997) 

 

 

      

 

Yarışma Adı 

TED Ankara Koleji Kampüsü Yarışması  

1997 

ĠĢveren                                  : TED Ankara Koleji Vakfı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal, Tek AĢamalı, Sınırlı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1997 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi                                                 

Baykan Günay 

Bozkurt Güvenç 

Nuri Özgirgin 

Nur Otaran 

Graham Parker 

Asli Jüri Üyesi 

Ragıp Buluç 

Gönül Aslanoğlu Evyapan 

Enis Kortan 

ġevki Vanlı 

Oral Vural  

                            Kazananlar  :    1.Ödül                                       

ġaziment Arolat  

NeĢet Arolat  

Emre Arolat     

                                                               

                                   2. Ödül                                    

Özgür Ecevit (Müellif) 

3.Ödül    

Filiz Erkal  

CoĢkun Erkal  

 

 

     TED Ankara Koleji yerleĢkesi ve eğitim tesisleri mimari projelerini elde etme iĢi 

TED Ankara Koleji Vakfı tarafından "Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı Mühendislik 

Mimarlık Proje YarıĢma Yönetmeliği "kuralları içerisinde sınırlı, ulusal ve tek 

kademeli olarak yarıĢmaya çıkarılmıĢtır. YarıĢmaya çağrılan ekiplerin içinde, eğitim 

alanında uzmanlaĢmıĢ danıĢman mimar bulunması zorunlu kılınmıĢtır. 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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     TED Ankara Koleji'ne ait ilköğretim ve ortaöğretim binaları ile bunlara ait sosyal 

tesislerin çevre düzenlemesi ile mimari projelerinin elde edilmesi bu yarıĢmanın 

konusunu oluĢturmaktadır. TED Ankara Koleji'nin bugünkü tesisleri kent içinde 

sıkıĢmıĢ ve okul, arzuladığı yeni atılımları yapmakta zorlanmaya baĢlamıĢtır. Yeni 

eğitim felsefelerinin uygulanabilmesi yeni yerleĢkenin ve yapılarının tasarımında 

kendini göstermelidir. Yaratılacak çevre ülkede yapılacak benzer tesisler için örnek 

olmalıdır. 

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

Bu proje ilk bakıĢta çok çekici görünmesine rağmen, iĢlev ve program 

biçimlerinin arkasında kaldığını uyandıran bir projedir. ÇalıĢmalar ilerledikçe bu 

özgür biçimlendirmenin içinde, arsa çevresinin spor alanlarına bırakılarak evreye 

uyum sağladığı, eğitim ve sosyal-idari grupların bir dıĢ mekan etrafında 

toplandığı, eğitim birimlerinin ana yoldan görülecek tarafa, sosyal tesislerin 

manzaradan yana yer seçimlerinin yapılmıĢ olduğu görülmüĢtür(Vanlı, 1997). 

 

     YarıĢma jürisi tarafından arazi üzerindeki genel yerleĢim kararı olumlu bulunan 

projede, bina gruplarının arazi içerisinde konumlanması ve arazi eğimine az 

müdahalede bulunulması taktir edilmiĢtir. YarıĢmaya katılan diğer projelerden farklı 

olarak okul binalarının arazinin üst kısmında konumlanması ve sosyal birimlerin 

vadiye açılması ile okul yapısının Ģehirden yaklaĢımda yeĢil dokunun içerisinde 

algısı projeyi farklı kılan noktalardan biridir.  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     TED Ankara Koleji Kampüsü YarıĢması ekonomik, sosyal ve kültürel koĢullarla 

birlikte yeni eğilimler ve kavramlar da ortaya çıktığı ve Türk Mimarlığı‟nın da bu 

doğrultuda etkilendiği ‟90 sonrası dönemde ortaya konan özgür tasarlanmıĢ 

projelerden biridir. Temel geometrik formların farklı Ģekillerde ve oldukça baĢarılı 

olarak birbirleriyle bağlantılarının kurulduğu yarıĢma projesi,  ‟90‟ların modern 

dilini plan düzleminde açıkça sergilemektedir. DeğiĢen kent yaĢamı beraberinde 

farklı yapı tiplerinin oluĢumunu getirmiĢtir. YarıĢmalar bu farklılıkların denendiği ve 

sorgulandığı alanlar olmuĢlardır. Kampus yarıĢması da ortaya çıkan bu tipolojilerden 
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birisini oluĢturur. Bu yarıĢma gerek kapsamı, gerek ortaya konan projeleri ile Türk 

Mimarlığı‟nın ‟90 sonrasında geçirdiği dönüĢümleri ve geldiği noktayı açıkça 

göstermektedir.  

 

     Kortan‟a göre (1997); proje genel hatlarıyla kaotik bir kent imajı vermektedir. Bu 

kentsel kaos içerisinde tesadüfen oluĢmuĢ ilginç görünümler olabilir. Projede yer 

alan elips Ģeklindeki sosyal alan projenin odak noktasıdır. Grek Ģehirlerinde görülen 

geometrik düzen bu kampusta görülmemektedir. 

 

     Arolat‟lar tarafından tasarlanan TED Koleji projesi birkaç bakımdan ilgi çekicidir. 

Proje plansal düzlemde incelendiğinde kitlelerin araziye yerleĢimi ve birbirleriyle 

olan iliĢkileri, form seçimleri ve formların aralarında kurdukları iliĢki dönemin 

modernist çizgisini barındırır. Tasarımda seçiliĢ olan temel formlar, vaziyet planında 

kullanılan lineer ve yönlendirici çizgiler, farklı geometriler arasındaki iliĢki 

modernist tutumu yansıtmaktadır. Hatta ‟90 sonrası dönemin ortaya çıkan 

akımlarından olan dekonstrüktivist tutumun, plan düzleminde ve farklı kitleler 

arasındaki hareketli iliĢki de gözlemlendiği söylenebilir.  

 

     Projede gözlemlenen modernist tutuma aykırı olarak üçüncü boyuttaki bazı cephe 

öğeleri ile formların biçimi postmodernist olgunun özelliklerini yansıtır. Yapıların 

cepheleri incelendiğinde postmodern ile modern öğelerin birlikte oluĢu göze çarpar. 

Ancak genel öngörü üçüncü boyutta hakim olan çeĢitliliğin var olduğudur.   

 

     Kampus tasarımında yere özgü tasarım anlayıĢı benimsenmiĢ, jüri tarafından 

yapıların arazi üzerindeki genel yerleĢim kararı olumlu bulunmuĢtur. Doğaya uyumlu 

tasarımın ana kriterlerinden biri olan yere uygunluk ile yeĢil dokunun korunarak 

projeye dahil edilmesi ilkeleri yarıĢma projesinde gözlemlenir. Okul yapısının 

Ģehirden yaklaĢımda yeĢil dokunun içerisinde algısı jüri tarafından projeyi farklı 

kılan noktalardan biri olarak belirtilmiĢtir.  
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ġekil 4.49 Kitlelerin birbirleriyle iliĢkisi                        ġekil 4.50 Vaziyet planı 

(http://www.mimdap.org/w/?p=614)                             (http://www.mimdap.org/w/?p=614) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              

ġekil 4.51 Araziye yerleĢim 

(http://www.mimdap.org/w/?p=614) 

 

 

          ġekil 4.52 Postmodernist ile modernist öğeleri içeren cephe çizimleri 

          (http://www.mimdap.org/w/?p=614) 

 

http://www.mimdap.org/w/?p=614
http://www.mimdap.org/w/?p=614
http://www.mimdap.org/w/?p=614
http://www.mimdap.org/w/?p=614
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                     ġekil 4.53 Kampusun genel görünümü 

(http://arkiv.arkitera.com/p670-ted-ankara-koleji-kampusu-yarisma-  

projesi---1-odul.html) 

 

     

     ġekil 4.54 Proje arazisi ile cephe görünümleri 

(http://arkiv.arkitera.com/p670-ted-ankara-koleji-kampusu-yarisma-projesi---1-odul.html) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://arkiv.arkitera.com/p670-ted-ankara-koleji-kampusu-yarisma-projesi---1-odul.html
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     4.2.2.6 M.S.B. Savunma Sanayi Müsteşarlığı Hizmet Binası Mimari Yarışması 

(1999) 

 

 

     

 

Yarışma Adı 

M.S.B. Savunma Sanayi Müsteşarlığı Hizmet 

Binası Mimari Yarışması 

1999 

ĠĢveren                                  : Milli Savunma Bakanlığı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1999 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi                                                 

Mehmet Okutan 

Jüri BaĢkanı 

Haluk Pamir 

 

Asli Jüri Üyesi 

Vahit Ġmamoğlu 

Yakup Hazan 

Serdar Akünal  

                            Kazananlar  :    1.Ödül                                       

Sait Kozacıoğlu  

Ziya Tanalı  

Fuat Etker (Yardımcı) 

Sevgi Yücesan (Yardımcı)                                                                 

                                   2. Ödül                                    

Erhan Kocabıyıkoğlu  

Faruk EĢim  

Hayri Anamurluoğlu  

 

3.Ödül    

A. Süleyman Bayrak  

Ahmet Yertutan  

Ercan Çoban (DanıĢman) 

 

 

 

 

 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Milli Savunma Bakanlığı tarafından 1999 yılında açılan ve Sait Kozacıoğlu ve 

ekibinin 1.lik ödülünü kazandığı yapı toplam 27 katlı olup, yüksekliği 100 metreyi 

bulmaktadır. Yapının tasarımında ve değerlendirilmesinde programın iyi hazırlanmıĢ 

olması önemi büyüktür. Programın ağırlıklı unsuru olan büro mekanlarının, temsil ve 

makam, çalıĢma ve grup çalıĢma olarak ayrıĢması proje tasarımının da iki kanatlı 

Ģekillenmesinde etkin rol oynamıĢtır(http://www.mimdap.org/w/?p=608). 

 

     Birinci katta düzenlenen balkonlar, zeminde yapının insan ölçeğine 

yaklaĢtırılması amacıyla tasarlanmıĢtır. Toplantı salonu ve fuaye zemin katta 

çözümlenmesi, giriĢ ve sergi holleri ile birlikte bu katta dıĢ mekan - iç mekan geçiĢi 

kolaylaĢtırarak, mekanların birbirleri ile iliĢkilendirilmesini ve "geçirgenlik" 

olgusunun oluĢması amacıyla yapılmıĢtır. Tasarım kriterlerinden bir diğeri ise 

yapının kentsel mekanlarla iliĢkisi olmuĢtur. Yüksek yapıların genel anlamda kent 

siluetindeki olumsuz duruĢuna karĢın bu yapıda hem yakın hem de uzak çevre ile 

olumlu dialog kurmak amaçlanmıĢtır.     

 

     Proje enerji bilinçli bir yapı elde etmek kaygısı ile tasarlanmıĢ olup, yapının 

cepheleri buna uygun olarak form ve malzeme ile oluĢturulmuĢtur. Cephelerde 

güneĢkırıcı sistem kullanılarak güneĢ ıĢığının olumsuz etkileri engellenmiĢtir. Ayrıca 

taĢıcı-masif elemanların cepheden mekanlar içine çekilmesi ile oluĢturulan ısı 

tutucular enerji tüketimini artırmadan konforun yüklemesini sağlamıĢtır. Büro dıĢı 

kullanımlarda yaz/kıĢ kullanımlarını farklılaĢtırarak hem yapının enerji bütçesini 

küçültülmüĢ, hem de mevsimlerinin etkisini mekanlarda hissetmek amaçlanmıĢtır 

(http://www.mimdap.org/w/?p=608).  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     YarıĢma projesi incelendiğinde ‟90 sonrası dönemde Türk Mimarlığı‟nda etkin 

olan modernist tavrın özelliklerini yansıttığı görülür. Cephelerde kullanılan geniĢ 

yüzeyli, tek parça camlar, yatay çizgiler, yapı ölçeğinde net ve keskin formların 

seçimi ile saf beyaz rengin kullanımı bu tavrı destekler niteliktedir. Yalınlık, sadelik, 

öze indirgeme, netlik gibi kavramsal ve biçimsel ifadeleri içeren pürist tutum bu 
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yarıĢma projesinde hem üçüncü boyutta hem de plansal düzlemde hissedilir. 1990‟lı 

yıllarda yeni teknoloji ve yeni yasam tarzıyla biraz daha güncelleĢtirilerek daha etkin 

bir biçimde yeniden ortaya çıkan yalın tutum M.S.B. Savunma Sanayi MüsteĢarlığı 

Hizmet Binası‟nda bu yönüyle hayat bulur. Dönemin yeni teknolojik verileri ve 

malzemeleri kullanarak tasarlanan yapıda süslemeden ve çoğulcu tutumdan 

kaçınılmıĢtır. Bu yapıda mimaride ortaya çıkan sadeleĢme tavrının, doğa ile iliĢki 

kurma, açık renk tercihi, renk ve doku çeĢitliliğinin minimuma indirgenmesi, yalın-

sade-net formların tercih edilmesi ve fonksiyonellik özsellikleri sayılabilir.  

 

     Proje müelliflerinin enerji bilinçli bir yapı elde etmek kaygısı ile projeye 

yaklaĢımı, seçilen yapıda ‟90 sonrasında etkin olan ekolojik tasarımın etkilerini 

yansıtır. Binanın tasarlanması, yapımı ve kullanım süreçlerinde ekolojik kriterler göz 

önünde bulundurulmuĢtur. Yapıda yer alan mekanların iklimsel özellikler göz 

önünde bulundurularak tasarlanmıĢ olması ve binanın cephelerinde güneĢ kontrolünü 

sağlayan paneller ile genel yapı tasarımının enerji tüketimini azaltacak biçimde 

Ģekillenmesi bu hassasiyeti açıkça gösterir.  Bu dönemde tasarlanan ekolojik bina 

modeli, iklimsel tasarım stratejileri doğanın kendisi ile sınırlandıran, uzun vadede 

ekolojik ve etik bir tasarımlardır. Ekolojik bina modelinin temelinde binalar ile doğal 

çevre arasında yerel ve küresel anlamda karĢılıklı iliĢki yatmaktadır. Yapıda bu 

iliĢkiler göz önüne alınarak kitlesel ve mekansal çözümlemelere gidilmiĢtir. Ekolojik 

yapılardaki amaçlardan biri olan tasarım kriterlerinin doğru kurgulanarak rüzgar ve 

güneĢten pasif veya aktif anlamda yararlanabilmeyi sağlayacak, ek bir mekanik 

sistem desteğini en az seviyede tutacak çözümler aranması yarıĢma projesinde 

irdelenerek, yapının genel çözümünde bu kaygı çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

        

  ġekil 4.55 Yalın/net cephe kurgusu ile kitle çözümü 
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          ġekil 4.56 Ġki kanatlı Ģekillenen yapının üç boyutlu görünüĢleri 

            (http://www.mimdap.org/w/?p=608) 

   

            ġekil 4.57 Perspektif ve cephe 

             

 

                      ġekil 4.58 1. Seçilen projenin genel görünüĢü 

                          (http://www.mimdap.org/w/?p=608)    

http://www.mimdap.org/w/?p=608
http://www.mimdap.org/w/?p=608
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     4.2.2.7 Muğla Dalaman Havaalanı Dış Hatlar Terminali Mimari Yarışması   

(1999) 

 

 

    

 

Yarışma Adı 

Muğla Dalaman Havaalanı Dış 

Hatlar Terminali Mimari Yarışması 

1999 

ĠĢveren                                  : Devlet Hava Meydanları ĠĢletmesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 1999 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi                                              

A. Gafur Yardımcı                                                         

M. Nusret YanıkkaĢ                                                       

S. Sedat Çınar                                                                

Mehmet Erol                                                                 

Hakan Fehmi Gök                  

 

Asli Jüri Üyesi 

Ersen Gürsel 

Erkut ġahinbaĢ 

Orhan ġahinler 

Celal Abdi Güzer 

Mehmet Eğilmez  

Halis Ertunç 

                  

                            Kazananlar  :    1.Ödül                                    

Emre Arolat                                          

Bünyamin Derman  

                                                                          

                                   2. Ödül                                    

Ersin Pöğün 

Volkan Duruk 

 Kıvılcım Duruk  

Yüksel Pöğün  

Can Aysan  

3.Ödül    

Yakup Hazan  

 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

 

     Muğla-Dalaman Havalimanı DıĢ Hatlar Terminal Binası yarıĢması Türk 

Mimarlığı‟nın geldiği noktayı göstermesi ve sahip olduğu mimari birikimi yansıtması 

açısından önemlidir. Jüri, yarıĢmaya sunulan projeleri incelediğinde Türkiye 

mimarlık ortamının geldiği olumlu düzeyi ve uluslararası ortamla bütünleĢme gücünü 

fark etmiĢtir.  

 

     Jüri projeleri elerken; tasarım yaklaĢımı, genel mimari düzey, programdaki 

tutarlılık, projelerin iĢlevsel altyapıları ve sundukları teknik çözümler, iç mekân 

kaliteleri, taĢıyıcı sistem önerileri, maliyet girdileri, mimarî dil özellikleri, örtü 

sistemleri ve gerek hava, gerekse kara tarafında yolcu ve bagaj akıĢ Ģemalarının, 

seçilen sistemlerin iĢleyiĢi gibi kriterler değerlendirilmiĢtir. YarıĢma bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde jüri tartıĢmalarında öne çıkan ve projelerde aranan nitelikler ile 

ölçütler Ģunlardır: 

 

 Tasarım yaklaĢımın zenginliği, öncülüğü, özgünlüğü ve iĢlerliği. 

 Projenin ana kurgusu korunarak geliĢmeye ve değiĢime açıklığı, teknik 

revizyonlara ve zaman içinde geliĢen değiĢimlere uyum sağlama potansiyeli. 

 Planlama baĢarısı. 

 ÇağdaĢ, araĢtırmacı, özgün ve öncü bir mimarî kimliğin ifadesi. 

 Yapı sistemi ve malzeme seçiminde izlenen ilkeler ve taĢıyıcı sistemle 

mimari dil arasında süreklilik oluĢturulması. 

 Ġklim verileri ve konfor koĢullarına ekolojik bir duyarlılıkla yaklaĢılması, 

ekonomik iklimlendirme olanakları. 

 Yapının ülkeye giriĢ ve çıkıĢta bir kapı olma özelliğinin yorumu, ilk ve son 

imaj oluĢmasına katkıda bulunacak bir tasarım dilinin varlığı. 

 Terminalin uçaktan algısı; “5. Cephe Estetiği”. 

 Teknolojik uygulama kolaylığı(Yapı 218, 2000). 
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     YarıĢma Türk Mimarlığı‟nın geliĢimi ve geldiği noktanın görülmesi açısından 

oldukça önemlidir. Değerlendirme aĢamalarında yaĢanan tartıĢmaların sebeplerinin 

çoğu yarıĢma projelerin genelinin çok baĢarılı tasarlanmıĢ olmasındandır. 

 

     Emre Arolat ve Bünyamin Derman ekibinin tasarladığı 1. proje simgeselliği olan; 

bağlantı köprüleri, iç avlu ve peyzaj olanakları ile doğayı tasarıma dahil eden; çatı 

tasarımı ile doğal havalandırma olanağı sağlayarak ekolojik tasarımı destekleyen 

özgün bir yapı örneğidir. Ekolojik tasarımın kriterleri olan iklim koĢulları, güneĢ ve 

doğal havalandırma projenin tasarımına dahil edilmiĢtir. 

 

     Terminal yapılarının standartlığının yarattığı sıkıcılık duygusunu aĢmayı deneyen 

tasarımda, bölgenin zengin peyzajı, iklimsel özellikleri ve yöredeki turizm faaliyeti 

tasarıma dahil edilmiĢtir. Projede iç alanlar ile dıĢ kitleler aralarında boĢluklar 

oluĢturularak dıĢta bütün doğallığıyla, içte ise soyutlanmıĢ biçimiyle bölgedeki 

mevcut peyzajın devamı sağlanmıĢtır. Yıllık beĢ milyon yolcu kapasiteli terminalin, 

gelen ve giden yolcunun ayrı katlarda çözümlenen sirkülasyonu, görsel akıĢkanlık ve 

ticari birimlerin cazip kılınması gibi veriler, tasarımı etkileyen diğer önemli kriterler 

olmuĢtur(Yapı 218, 2000).  

 

     Projede tasarlanan hafif konstrüksiyonlu tek parçadan oluĢan çatı örtüsü, iklim 

koĢullarına yönelik koruyucu bir tabaka oluĢturması ve iç mekana doğal havanın 

taĢınmasını sağlamasının yanında, özgün bir mimari dilin araĢtırmasına da zemin 

hazırlamıĢtır. Yapının çelik strüktürü ve profillerin kullanılıĢ biçimleri jüri tarafından 

övgüye değer bulunmuĢtur.Yapı, zaman içinde gündeme gelecek değiĢikliklere açık 

olması ve esnek kurgusu ile yalın, abartısız bir form ve yapım sistemine sahip 

olmasından dolayı birinci ödüle layık bulunmuĢtur.  

 

     Projede tasarlanan yarı geçirgen üst örtü, bölgenin iklimsel özellikleri nedeniyle 

oluĢan kimi olumsuz koĢulları engellemektedir. Diğer taraftan aynı yapı elemanı 

projenin net geometrisini oluĢturarak, tasarımın bir parçası haline gelir. Havaalanının 

tasarımında rasyonel düzenin öne çıktığı bir yapı hedeflenmiĢtir. Rasyonel bir 

betonarme grid üzerinde tasarlanan proje, standart malzemelerle oluĢturulabilecek ve 
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büyük strüktürel iddialar taĢımayan çelik çatı örtüsü bu yönelimi destekler. Net ve 

rasyonel taĢıyıcı sistem, yapının cephe etkisini kendiliğinden oluĢturmuĢtur. Proje 

bütünsel ve zamana yenilmeyen bir yapı plastiğine sahiptir(Yapı 218, 2000). 

 

     Ġç mekân kurgusu da yine aynı rasyonel sisteme bağlı olarak tasarlanmıĢtır. 

Kullanıcının mekanları bir bütünlük içinde kavrayarak ulaĢacağı noktaya kolaylıkla 

yönelmektedirler. Projede tüm yolcuların yapının geneline iliĢkin görsel ve mekansal 

zenginlikleri hissetmeleri istenmiĢtir. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Proje yarıĢmalarında, ‟90‟ların ikinci yarısından sonraki dönem ‟80 sonrasındaki 

çoğulcu yaklaĢımların aksine, modernizmin yalın geometrik diline dönüĢü temsil 

eder. Yeni Modernizm olarak da adlandırılan bu eğilim, teknolojinin ve yeni yapı 

malzemelerinin modernist dili dönüĢtürmesi esasına dayalıdır. Muğla Dalaman 

Havalimanı DıĢ Hatlar Terminali Proje YarıĢması bunun en iyi örneklerinden biri 

olarak verilebilir. Özellikle havaalanı gibi yapı sistemi ile mimari dil arasında 

sürekliliğin kurulduğu projelerde bu durum iyice belirginleĢmektedir. YarıĢmanın 

jüri raporunda yer alan, “Jüri yarıĢmaya sunulan projelerde gözlenen niteliklerin 

Türkiye mimarlık ortamının geldiği olumlu düzeyi ve uluslararası ortamla 

bütünleĢme gücünü temsil ettiği izlenimini taĢımaktadır. Bu olumlu izlenimin 

kaynağı, ülke değerlerini temsil edebilecek, kliĢe değerleri aĢan güçlü bir soluğun 

geliĢmesine yönelik araĢtırmacı tutumların da gözlenebilir oluĢundadır” Ģeklindeki 

ifade bu dönemde mimarlık ortamında kaydedilen geliĢmeleri yansıtmaktadır(Sayar, 

2004). 

 

     YarıĢma jürisinin projelerde aradığı nitelikler arasında, tasarım yaklaĢımın 

zenginliği ve özgünlüğü, çağdaĢ ve öncü bir mimari kimliğin ifadesi vardır. Aynı 

zamanda yapının ülkeye giriĢ ve çıkıĢta bir kapı olma özelliğinin yorumu ile ilk ve 

son imaj oluĢmasına katkıda bulunacak bir tasarım olması istemi, yapının modern, 

çağdaĢ bir ancak simgesel ve akılda yer edecek niteliklere sahip olması gerekliklerini 

gösterir. Havalimanları yer aldıkları konum dolayısıyla uzak perspektiften 

algılanabilen ve Ģehre girildiğinde “ilk algı” etkisini barındırması bu yapılara özel bir 
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anlam yüklemektedir. Bu nedenle yapının dikkat çeken, simgesel niteliği de tasarım 

kriterleri içerisindedir. 

 

     Havalimanı‟nın inĢa edileceği bölgenin iklimsel özellikleri projenin geliĢimindeki 

ana ölçütlerden biridir. Jürinin iklim verileri ve konfor koĢullarına ekolojik bir 

duyarlılıkla yaklaĢılması, ekonomik iklimlendirme olanaklarının projelerde aranması 

kriteri bunu açıkça gösterir. 1990‟lı yıllarda Türk Mimarlığı‟nda oldukça yer bulan 

ekolojik tasarım ve yalın tutum bu yarıĢma projesinde açıkça görülür. Ekolojik 

tasarımın kriterleri olan iklim koĢulları, güneĢ ve doğal havalandırma projenin 

tasarımına dahil edilmiĢtir. Emre Arolat ve Bünyamin Derman ekibinin tasarladığı 1. 

proje yalın fakat simgeselliği olan, doğayı tasarıma dahil eden, doğal havalandırma 

olanağı sağlayarak ekolojik tasarımı destekleyen özgün bir yapı örneğidir.  

 

     Dalaman Havalimanı ‟90 sonrasındaki bir çok mimari tavrın etkilerini kapsar. Bu 

nedenle bu yarıĢma ve seçilen proje için tek yönlü bir akımdan söz etmek olası 

değildir. ‟90 sonrasında geliĢimine devam eden turizm olgusu ile turizm yörelerine 

yapılan yatırımlara örnek gösterilebilecek çalıĢmalardan biri de düzenlenen bu 

yarıĢmadır. Projede terminal yapılarının standartlığının yarattığı sıkıcılık 

duygusundan kurtularak, bölgenin zengin peyzajı, iklimsel özellikleri ve yöredeki 

turizm faaliyeti tasarıma dahil edilmiĢtir.  

 

     1. proje, yalın, abartısız bir form ve yapım sistemine sahip olmasından dolayı 

‟90‟larda Türk Mimarisi‟nde örnekleri görülen mimaride sadeleĢme, pürist tutuma 

örnek olarak gösterilebilir.  

 

     Bu yarıĢma projesinde değinilmesi gereken ‟90‟lı yıllara ait bir diğer kavram ise 

küreselleĢme ve metropolleĢme olgusudur. KiĢinin algılarını aĢan, değiĢen 

teknolojilere ve yeni durumlara açık, kendini sürekli yenileyen metropolleĢme 

içerisinde ulaĢım ağları ile yeni teknolojik veriler tasarımı belirleyen önemli 

etkenlerdendir. Kentleri doğrudan küresel iletiĢim ağına bağlayan, görünür 

mesafeleri yok eden ağ bağlantı sistemlerin oluĢturduğu iletiĢim altyapısı ile hızlı, 

yoğun mal ve insan dolaĢımını sağlayan hava alanları ve transit toplu taĢım 
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sistemleriyle ulaĢım altyapısı bu olgunun getirdiği ve olmazsa olmaz verilerdir. 

YarıĢmalar da bu etkilerin yansıtıldığı önemli platformlar olmuĢlardır. ‟90 sonrasında 

ülkenin önemli noktalarında birçok havaalanı yarıĢması düzenlenmiĢtir. Projede 

kullanılan teknolojik malzeme ile detaylar ise dönemin bu alandaki geliĢimini net bir 

biçimde yansıtır. 

 

 

                 ġekil 4.59 Havaalanı genel görünümü 

(http://arkiv.arkitera.com/p3046-dalaman-uluslararasi-havalimani-yeni-dis- 

hatlar-terminali-yarisma-projesi.html#) 

 

 

               ġekil 4.60 ġeffaf üstörtü 

 (http://www.yapi.com.tr/HaberDosyalari/Detay_mugladalaman-havalimani-dis-

hatlar-terminali-proje-yarismasibirinci-odul_276.html?HaberID=36501) 

http://arkiv.arkitera.com/p3046-dalaman-uluslararasi-havalimani-yeni-dis-%20hatlar-terminali-yarisma-projesi.html
http://arkiv.arkitera.com/p3046-dalaman-uluslararasi-havalimani-yeni-dis-%20hatlar-terminali-yarisma-projesi.html
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                ġekil 4.61 Vaziyet ve 0.00 kotu planı 

 

       ġekil 4.62 Ekolojik çözüm sistem detayı 

 (http://www.yapi.com.tr/HaberDosyalari/Detay_mugladalaman-havalimani-dis-hatlar 

terminali-proje-yarismasibirinci-odul_276.html?HaberID=36501) 
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  ġekil 4.63 Cepheler ve kesitler 

(http://www.yapi.com.tr/HaberDosyalari/Detay_mugladalaman-havalimani-dis-hatlar terminali-

proje-yarismasibirinci-odul_276.html?HaberID=36501) 

 

 

           ġekil 4.64 Net-tek parça yapı kütlesi 

            (http://www.yapi.com.tr/V_Images/haberler/haber/45903-1.jpg) 

http://www.yapi.com.tr/V_Images/haberler/haber/45903-1.jpg
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4.3 2000’li Yıllarda Mimari Proje YarıĢmaları Üzerinden Türk Mimarlığı’nın 

Yorumlanması 

 

     Bu bölümde, öncelikle 2000 dönemindeki yarıĢmaların genel profili, geçirdiği 

dönüĢümler incelenecek, ardından seçilen yarıĢma projeleri üzerinden dönemin 

mimarisinde önemli yeri olan ve Bölüm 2.‟de ayrıntılı olarak bahsedilen kavramlar 

yarıĢma projeleri üzerinden sorgulanacaktır. 

 

 4.3.1 2000 Sonrasında Yarışmaların Genel Profili 

 

     2000‟lerde Türkiye değiĢen dünya koĢullarıyla birlikte siyasal ve toplumsal 

yapılanmasını yeniden düzenleme sürecine girmiĢtir. Avrupa Birliği‟ne katılım 

çalıĢmaları ile somutlaĢan bu süreç ülkedeki tüm kurumları etkilemiĢtir. Bu süreçteki 

değiĢimin temelini demokrasi ve insan hakları çerçevesinde toplumun etkinliğinin 

artarak toplumsal kararlarda katılımın artması oluĢturmaktadır. Sivil etkinliğin 

artması ile toplumsal katılımın da artacağı öngörülmektedir.  

 

     Türk Mimarlığı da Türkiye‟nin ve dünyanın içinde bulunduğu sürekli değiĢen ve 

kendini yenileyen sürecin etkisinde toplumsal, ekonomik ve kültürel verilerden de 

etkilenerek değiĢimini sürdürmeye devam etmektedir. Bu dönemde ortaya çıkıĢları 

daha önceki dönemlere rastlayan sürdürülebilirlik, turizm metropolleĢme, sanal 

mimarlık, popüler kültür gibi kavramların etkileri hala devam etmekte, küreselleĢme 

etkisinde geliĢmeye devam eden teknolojik geliĢmeler ile mimarlık sürekli kendini 

yenileyen yoluna devam etmektedir. Mimari proje yarıĢmaları da bu süreçte çağdaĢ 

geliĢmeler ve değiĢimlerin mimari pratikler üzerinde özgürce tartıĢılabilmesi, tasarım 

ve mekana dair tüm düĢüncelerin irdelenebileceği, katılımı teĢvik eden bir platform 

oluĢturma amacıyla ilerlemektedir. Kentteki dönüĢümler ve yapı elde etme sürecinde 

en önemli araçlarından biri proje yarıĢmalarıdır.(Sayar, 2004). 

 

     Türkiye 2000 sonrasında yeni bir sürece adım atmaktadır. AB ile bütünleĢme 

çerçevesinde, ekonomik ve siyasi uyum çalıĢmaları mimarlık pratiklerini de derinden 

etkilemektedir. Mimari proje yarıĢmaları da bu dönemde ulusal katılımların kısıtlı 
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olduğu, genellikle yabancı mimarların etkin olduğu dönemlerden, üniversite 

sayısının arttığı ve buna bağlı olarak ulusal yarıĢmaların ağırlık kazandığı dönemlere 

geçmiĢtir. 2000 sonrasında yarıĢmalar, mesleki çevrede ilginin daha çok arttığı, 

öneminin daha da kavranarak üzerine bir çok tartıĢmanın yapıldığı, üniversitelerde 

öğrencilerin daha da teĢvik edildiği ve ülke çapında yarıĢma sayısının arttığı, 

dünyadaki geliĢmeleri daha yakından takip eden bir seyir izlemiĢtir.  

 

     Aygün‟e göre(2004) 2000 sonrası Türkiye‟de yarıĢmaların durumu ve değiĢim 

süreci Ģu Ģekildedir; 

 

2000‟ler Türkiye‟si değiĢen dünya koĢullarında siyasi, toplumsal yapılanmasını 

yeniden düzenleme sürecine girmiĢtir. AB‟ye katılım çerçevesinde somutlanan bu 

süreç, 60‟lardakine benzer yeniden bir demokrasi hamlesini gündeme getirmiĢ ve 

ülkede tüm kurumları derinden etkilemeye baĢlamıĢtır. Bu tarihsel dönemeçte 

mimarlık ortamı, meslek sorunlarını tüm yönleriyle yeniden tartıĢmak 

durumundadır. DeğiĢimin temel niteliği, demokrasi ve insan hakları çerçevesinde, 

yerelin ve sivil toplumun etkinliğinin artması ve toplumsal kararlara katılımın 

özendirilmesi olarak özetlenebilir. Mimari proje yarıĢmaları süreci, bu yeniden 

yapılanmanın temel niteliklerine uygun olarak, mekâna dair tüm düĢüncelerin yer 

alabileceği, mimari pratiğin çağdaĢ geliĢmelerle değiĢen niteliklerinin 

tartıĢılabildiği, meslek alanının tüm dinamiklerinin katılımını teĢvik eden bir 

platforma dönüĢtürülmelidir.  

 

     2000 sonrasında mimari proje yarıĢmalarının sayısında ulusal, uluslararası, 

bölgesel ve öğrenci yarıĢmaları gibi tüm alanlarda artıĢ yaĢanmaya devam etmiĢtir. 

KüreselleĢme sürecinde dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye‟de alıĢveriĢ 

merkezleri, havaalanı gibi büyük ölçekli, teknoloji ağırlıklı yapılar ile farklı konut 

grupları, daha kompleks sosyal tesisler gibi yapılar ön plana çıkmıĢ ve bu etkiler 

yarıĢmalarda da gözlemlenmiĢtir. GeliĢen teknoloji ile yapım yöntemleri, kullanılan 

malzemelerin ve yapıların programları bağlamında endüstrileĢmeye baĢlaması yeni 

üretim sistemlerini gündeme getirmiĢ, bu durum yarıĢma mimarlarına tasarımsal 

alanda geçmiĢ dönemlere göre daha özgür olma avantajı getirmiĢtir.  
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     Kullanımı son yıllarda oldukça yaygınlaĢan ve sürekli kendini geliĢtiren 

bilgisayar teknolojileri ile digital anlatım teknikleri yarıĢmalarda baĢvurulan 

öncelikli ifade aracı olmuĢtur. Söz konusu projeler aynı zamanda geleneksel anlatım 

teknikleri ile de ifade edilebilir özelliklere sahiptirler. Bu yaklaĢım jüriler tarafından 

da yapılar meydana gelmeden onları yaĢama, çevresiyle uyumlarını sınama, analiz 

etme kriterlerini sağlamasından dolayı tercih edilen bir tutum haline gelmiĢtir. 

Mekansal deneyimlerin daha net anlaĢılması ve mekanların diğer birimlerle 

iliĢkilerinin sentezinin yapılması, yarıĢmacılar tarafından projelerin oluĢum evresinde 

teknik, tasarımsal ve görsel açıdan sunduğu çeĢitlilik ile özgürlük sağlaması, bu 

evrensel teknolojik verilerin yarıĢma projelerinde kullanımının artmasına yol 

açmıĢtır. Digital anlatım tekniklerinin kullanımı tasarımcıya, geliĢen teknolojilere 

ayak uydurma, zamanın kısıtlı olduğu yarıĢma ortamında hızlı sunum imkanı 

sağlama, hızlı fotojenik etki oluĢturma gibi imkanlar sağlamaktadır. 

 

     Digital ortamda sunulan projelerde özellikle ıĢık ve gölge efektleri, ve render 

seçenekleri mimari mekanın temsili ile deneyimlenmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

YarıĢmalar platformu içerisinde dijital temsil seçeneklerinin görsel dil ile içerik 

arasında çeliĢkilere yol açtığını savunanlar da vardır. Görselliğin söylenmek 

istenenin önüne geçtiği savunulan ve bölüm 4‟te daha ayrıntılı bir biçimde 

irdelenecek olan Antalya Altın Portakal Film Müzesi YarıĢması(2002) jüri bir çok 

projeyi eleĢtirmiĢtir. Benzer olarak Türkiye Noterler Birliği Binası YarıĢması(2003) 

jüri bu kaygı ile üç boyutlu imajları dıĢarıda bırakan projeler talep etmiĢtir(Sayar, 

2004). 

 

     2000 sonrası sürdürülebilir mimarlık kavramı ve çevre bilinçli yaklaĢımlar 

yarıĢma projelerinde de kendini gösterir. Doğaya saygılı ve sahip çıkan tasarımlar 

özellikle 2000 sonrası sayılarında artıĢ yaĢanan kentsel tasarım yarıĢmalarında göze 

çarpar. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Hizmet Binası(2001), GölbaĢı özel Çevre 

Koruma Bölgesi Parkı Yakın Çevresi Kentsel Tasarım ve Peyzaj YarıĢması(2001), 

Konyaaltı Doğa ve Kültür Parkı YarıĢması(2007), KahramanmaraĢ Kültür Parkı 

Ulusal Fikir YarıĢması(2008), Manisa Belediyesi Hizmet Binası(2006), YaĢasın 
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Kentler II, Demokratik Bir Kente Doğru” Uluslar arası Fikir YarıĢması(2006), 

ODTÜ Kuzey Kıbrıs Kampüsü Mimari Proje YarıĢması(2003)  verilebilir. 

 

     KüreselleĢme ve popüler kültürün etkisinde ortaya çıkan cazibe merkezleri ile 

tüketim alanları yaratılmasına yönelik olarak Trabzon Eski Tekel Binasının 

Canlandırılması YarıĢması(2006) ile alıĢveriĢ merkezi önerisinin 1. seçilmesi, 

metropolleĢme sonucu kentlerde meydana gelen kimlik sorununa bir çözüm önerisi 

olarak GaziosmanpaĢa Belediye Binası ve Çevresi Mimari Kentsel Tasarım 

YarıĢması(2004), sanal mimarlık ile bilgisayar teknolojilerinin yarıĢma projelerinde 

hayat bulmasının farklı bir örneği olarak Archiprix Türkiye 2002 Öğrenci Proje 

YarıĢması, Bursa Santral Garaj Kent Meydanı YarıĢması(2006), Ġstanbul Deniz 

Müzesi(2005) gösterilebilir. Mimaride yalınlaĢmaya örnek olarak EskiĢehir TepebaĢı 

Belediyesi Hizmet Binası(2005) ve Balıkesir Çamlık Tepesi Kentsel ve Mimari 

Ulusal Proje YarıĢması(2006) söylenebilir. Dönemin yarıĢma projelerinde öğrenci 

projelerinde ve yeni malzeme ile teknolojik verilerin ıĢığında spesifikleĢmiĢ 

yarıĢmalar göze çarpar. Örn. Her yıl farklı bir tema ile düzenlenen Ġzocam 

Üniversiteler Arası Yalıtım YarıĢması,  Mimed Öğrenci Proje YarıĢmaları, Borusan 

Boru Öğrenci YarıĢması. Bunların yanı sıra mimarlık mesleği topluma karĢı 

sorumluluğu olan ve kiĢiler için en uygun çözümleri sunan bir disiplindir. 

Dolayısıyla mimarlık ve mimarlık yarıĢmaları da aynı bilinci taĢır. 17 Ağustos 1999 

depremi sonrası Depreme Uyarlı YerleĢmeler Fikir Proje YarıĢması(2002) buna 

verilebilecek güzel örneklerden biridir.  

      

     2000 sonrasında jüriler yarıĢmayı oluĢturan ana olgular içerisinde en çok 

eleĢtirilen taraf olmaya devam etmektedir. Jürilerin oluĢumdan, yarıĢmalardaki 

tutumlarına ve aldıkları kararlara kadar birçok konu tartıĢma gündemi 

oluĢturmaktadır. YarıĢmalar günümüzde de üstüne tartıĢılan bir konu olmaya devam 

etmektedir. Mimarlar Odası bu dönemde yarıĢmalar üzerindeki rolünü bünyesinde 

oluĢturduğu “YarıĢmalar Komitesi” ile yoğun bir biçimde devam ettirmektedir. 

Konuyla ilgili olarak 2004 yılında düzenlenen “YarıĢmalar Ġçin Çok Yönlü Bir 

TartıĢma” adlı forumda oda olarak daha önceden var olmayan yeni koĢullarda neler 

yapılabileceği, yarıĢmaların çıkarılma süreçleri, hazırlık süreçleri ve sonunda 
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değerlendirme süreçleriyle ilgili yapılabilecekler, yarıĢmaların amaçladığı Ģeyler ile 

bu amaca ne kadar ulaĢtıkları tartıĢılmıĢtır. YarıĢmaların daha çok gündemde 

tutularak YarıĢmalar Komitesi‟nin iĢlevinin arttırılması ve yarıĢmaların daha fazla 

sayıda, daha nitelikli, daha fazla kamuoyunun dikkatini çekici ve mesleki eğitime 

katkıda bulunur hale getirilmeye çalıĢılması, ulusal yarıĢma sayılarının arttırılması 

talep edilmiĢtir.  

 

     YarıĢmalar mevzuatında 2000 sonrasında önemli değiĢiklikler olmuĢtur. 2003 

yılında yürürlüğe giren yarıĢmalarla ilgili yönetmelik odaların ve proje sahiplerinin 

hak ile yetkilerinin tanımlanmasında önemli farklılıkları içermektedir. Aygün(2004) 

bu değiĢiklikleri Ģöyle açıklamaktadır;  

 

2000‟li yıllardan itibaren yarıĢmalarla ilgili çok ciddi yasal değiĢiklikler olmuĢtur. 

Türkiye‟deki kamu ihale sisteminin değiĢimine paralel olarak, bir tür hizmet alımı 

olarak düĢünülen yarıĢmaların elde ediliĢ biçimi de yeni bir yönetmeliğe 

bağlanmıĢtır. Bu yeni yönetmelikle gerek Oda‟nın konumu, gerekse bu 

yarıĢmaların çıkıĢ süreçleri ciddi değiĢikliğe uğratmıĢ, daha önceden Bayındırlık 

Bakanlığı‟nın ağırlıkla etkin olduğu süreçler ve Oda‟nın etkin olduğu süreçler Ģu 

anda değiĢmiĢ durumdadır. Mimarlar Odası YarıĢmalar Komitesi, yarıĢma 

jürilerinin oluĢturulmasına bir üye ve bir yedek üyeyle ancak katılabilmektedir. 

 

     Kabul edilen yeni yönetmelik ile Oda‟nın önereceği jüri sayısı bire düĢürülmüĢ, 

yarıĢmalar üzerindeki söz hakkı bir nebze olsun kısıtlanmıĢtır. Eski yönetmeliğe göre 

birinci seçilen projenin yapılabilirliği açık olarak belirtilmiĢken, yeni yönetmelikte 

böyle bir kesinlik yoktur. Yeni yönetmelikte “Ġdare, yarıĢmayı istediği zaman iptal 

edebilir.” maddesi yer almaktadır. Yönetmelikteki bu maddeler tasarımcıların 

emeklerinin boĢa gideceği endiĢesi taĢımalarına yol açmıĢtır. TartıĢılan bir diğer 

konu ise yarıĢma Ģartnameleri olmuĢtur. ġartnamelerin yeterince net olmayı konusu 

yarıĢmacı mimarlar tarafından yoğun eleĢtiriler almıĢtır. 
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     Konuyla ilgili olarak elde edilen verilere göre hazırlanan, 2000 dönemi yarıĢma 

projelerinin sayısal analizine iliĢkin sonuçlara göre (bkz. Tablo 5.5.);  

 

       2000 döneminde yapılan araĢtırmalarda 2009 yılındaki yarıĢmalara iliĢkin 

sağlıklı verilere ulaĢılamadığından 2000-2009 arası için analiz yapılmıĢtır. Bu süre 

zarfında toplam 182 yarıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Buna göre en fazla yarıĢma 

sayılırında artan bir ivme gözlemlenir. YarıĢma türü olarak gerçekleĢtirilen 182 

yarıĢmadan; 156‟sının ulusal, 11‟inin uluslararası, 4‟ünün bölgesel, 13‟ünün sınırlı 

olduğu saptanır. YarıĢmayı çıkaran kuruluĢlara bakıldığında; yarıĢmaların 23ü 

Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı, 23‟ü diğer kamu kuruluĢları, 51‟i belediyeler, 89‟u 

özel kurum ve vakıflar tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bunun sonucu olarak 

küreselleĢmenin etkisi olarak özel sektörün ve bir baĢka açıdan ise özellikle 

belediyelerin yarıĢmalar üzerindeki rolünün ciddi bir biçimde artıĢ gösterdiği 

saptanır. YarıĢmalar çeĢitlerine göre incelendiğinde; 68‟inin yapı, 33‟ünün kentsel 

tasarım, 5‟inin anıt ağırlıklı, 47‟sinin öğrenci, 19‟ünün de fikir yarıĢması olduğu 

gözlenir. Burada dikkat çeken en önemli nokta kentsel tasarım yarıĢmalarda yaĢanan 

artıĢtır. Yine öğrenci yarıĢmalarında da önceki dönemlere göre çok ciddi bir artıĢ 

gözlemlenir. YarıĢmalar konularına göre sınıflandırıldıklarında ise; 24‟ünün kamu 

idari yapısı, 12‟sinin özel yönetim, 2‟sinin ulaĢım, 3‟ünün konut, 2‟inin spor,  6‟sının 

eğitim, 1‟inin sağlık, 8‟inin anıtsal, 5‟inin kültür merkezi, 38‟inin çevre 

düzenleme/rekreasyon, 53‟ünün fikir/öğrenci projeleri, 14‟ünün diğer 

konular(alıĢveriĢ merkezi/sosyal merkez vb.) olduğu saptanır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 4.5. 2000 dönemi yarışmaların rakamsal analizi 
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 4.3.2 Örnekler/Analizler 

 

     Bu bölümde 2000 sonrasında Bölüm 2.‟de tariflenen, Türk Mimarlığı‟nda 

yaĢanan geliĢimler dönemin yarıĢma projelerinde aranarak, buna uygun örnekler 

seçilmiĢ, analizler yapılmıĢ, projelerin çıkıĢ fikirleri ile jüri raporlarına yer verilerek, 

görsel verilere ulaĢılmıĢtır.      

 

     Antalya Altın Portakal Film Müzesi Mimari Proje YarıĢması‟nın seçilmesinin 

nedeni; özellikle 2000 sonrasında Türk Mimarlığı‟nda etkili olan bilgisayar destekli 

sunum tekniklerinin yarıĢmalar platformunda da etkin biçimde kullanıldığının 

göstergesi olması ve prezantasyon biçimlerine iliĢkin bir çok tartıĢmayı beraberinde 

getirmesidir. 

 

     Archiprix-Türkiye 2002 Mimarlık Öğrencileri Bitirme Projeleri Ulusal 

YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; bilgisayar destekli sunumun, tasarım 

yönetimlerin ve sanal mimarlık kavramının mimarlık eğitimi içerisindeki rolünü ve 

öğrenci projelerindeki aktif kullanımını örneklemesidir. 

 

     Ankara Kuğulu Park ve Yakın Çevresi YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; doğal 

yaĢamın kentsel yaĢama dahil edilerek, süreklilik içerisinde var edilmesi 

amaçlanması, 2000 sonrası Türk Mimarlığı‟nda etkin olan sürdürülebilirlik 

kavramının metropol yaĢam içerisinde var edilmeye çalıĢılmasını örneklemesidir. 

 

     YaĢasın Kentler YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; 2000 sonrasında Türk 

Mimarlığı‟nda yerini alan sürdürülebilir mimari ile modernist tutumun 

küreselleĢmenin etkisindeki metropol kent bağlamında ele alınması ve ortaya çıkan 

sorunlara yarıĢmalar platformunda çözüm aranmaya çalıĢılmasıdır. 

 

     Manisa Belediye Hizmet Binası Ticaret Merkezi ve Kentsel Mekan Düzenleme 

YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; özellikle 2000 sonrasında belediye binasına 

iliĢkin yarıĢmaların ciddi bir artıĢ göstermesi ve açılan yarıĢmaların özellikle değiĢen 

kenti sorgulayarak yapıyı çevresiyle birlikte ele alması ve özellikle açılan belediye 
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binası yarıĢmalarının çoğunda kente özgün, çağdaĢ, modern yapılar 

kazandırılmasıdır. 

 

     Kartal ve Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri YarıĢması 

sınırlı/davetli/uluslararası yarıĢma biçimine örnek olarak;  küreselleĢme kavramı ile 

kentin geçirdiği dönüĢümleri, ortaya çıkan yeni mimariyi, kentlerde hedeflenen ciddi, 

radikal değiĢimleri yansıtmaktadır. Bu yarıĢmanın seçilmiĢ olmasının nedeni sanal 

mimarlık ve sürdürülebilirlik kavramlarını örneklemesi, küreselleĢme ile ortaya çıkan 

star mimar tanımını yarıĢma platformuna taĢıması ve yapıldığı dönemde medyada 

önemli yer bularak mesleki disiplin içerisinde önemli tartıĢmalara yol açmıĢ 

olmasıdır. 

 

     Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel Tasarım YarıĢması‟nın seçilmesinin nedeni; 

küreselleĢmenin etkisinde ortaya çıkan karma fonksiyonlu yeni yapı tiplerine örnek 

oluĢturması, Türk Mimarlığı‟nın dünya mimarlığı ile paralel bir geliĢim gösterdiği 

alınan sonuçlarda açıkça görülmesi ve yarıĢmalar platformunda farklı, özgün, daha 

cesur tasarımların hayat bulduğunu kanıtlar nitelikte olmasıdır. 

 

     Fethiye Belediyesi AlıĢveriĢ ve YaĢam Merkezi Ulusal Mimari Proje 

YarıĢması‟nın seçilmesi; 2000 sonrasındaki turizm bölgelerinde gerçekleĢtirilen 

mimari projelere ve küreselleĢmenin etkisiyle tüketimin olgusunun yaygınlaĢmasıyla 

sayıları gün geçtikçe artan alıĢveriĢ merkezi yapılarına örnek olması nedeniyledir. 

Bunun yanı sıra bu yarıĢma; yaratılan yeni cazibe merkezlerinin farklı, simgesel 

yapılar olmasının mimari yarıĢmalar özelinde, sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde 

sorgulanmasına da örnek gösterilebilir. 

 

      Ġstanbul KayabaĢı Bölgesi için Konut Tasarımı Mimari Fikir Proje YarıĢması‟nın 

seçilmesinin nedeni Türk Mimarlığı‟nda 2000 sonrası etkin olan sürdürülebilirlik 

kavramını sorgulayan en iyi örneklerden biri olması ve küreselleĢmenin etkisindeki 

metropol kentte meydana gelen değiĢimler ile oluĢan yeni yapılaĢma alanlarının, kent 

çeperinde ortaya çıkan konut yerleĢimlerinin yarıĢmalar bünyesinde sorgulanarak 

çözüm aranmasıdır. 
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     4.3.2.1 Antalya Altın Portakal Film Müzesi Mimari Proje Yarışması(2002) 

 

 

    

 

Yarışma Adı 

Antalya Altın Portakal Film Müzesi Mimari 

Proje Yarışması  

2002 

ĠĢveren                                  : Antalya BüyükĢehir Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal, Açık & Serbest, Tek AĢamalı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2002 

Jüri Üyeleri  :      Asli Jüri Üyesi 

   Affan Yatman 

   AyĢen SavaĢ 

   Mücella Uyar 

   Erdem Armen 

                            Kazananlar  :    1.Ödül                                       

AliĢan Çırakoğlu 

 

                                   2. Ödül                                    

Arda Ġnceoğlu  

Suna Birsen Otay  

Ġpek Yürekli 

3.Ödül    

Yasemin Balkan  

Fırat Aykaç  

 

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Projenin müellifi Çırakoğlu tasarımının ana fikri ile kurgusunu Ģu Ģekilde 

tariflemektedir(Mimarlık, 2002);  

 

Filmin gerçek mekanı ya da nesneyi yeniden üretme becerisi büyük ölçüde ıĢığın 

becerisidir. Film yüzeyinde oluĢturulan izdüĢüm, içinden tekrar ıĢık geçirilip 

beyazperdede üretilir.Üç boyutlu mekan tekrar temsil edilirken aynı zamanda film 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=3309
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yüzeyiyle perde arasındaki ıĢık hüzmesi bu izdüĢümdeki geometrik süreci üç 

boyutlu olarak algılanabilir kılar. Mekanı ya da nesneyi tekrar üreten perde değil, 

bu düzlemden yansıyan ıĢıktır. IĢık bu düzlemi dinamik hale getirir. Önerilen 

müzenin kurgusunu oluĢturan ana unsur da bu ıĢık düzlemidir. Bu düzlemin 

üçüncü boyuta taĢınmasıyla müzenin ana mekanları olan sergileme alanları 

oluĢturulur.  

 

     Yapının geneli modern, dingin ve yalın bir tasarıma sahiptir. Aynı dinginlik 

projenin iç mekanında da kendini gösterir. KiĢilere müzeyi dolaĢırken farklı 

deneyimler yaĢatılmasına çalıĢılmıĢtır. GiriĢ katında yer alan geçici sergi mekanları 

ile üstteki kalıcı sergi mekanları, ıĢık düzlemi içinden geçen düĢey sirkülasyonla 

birbirine bağlanır. Böylece müze içindeki düĢey hareket de ziyaretçiler için sergi 

deneyiminin bir parçası haline gelmiĢ olur.  

 

     Yapıya giriĢin alt kottan gerçekleĢtirilmiĢ olması yapıya zemin üstünde yalın 

olmasına rağmen güçlü bir ifade kazandırmaktadır.  Bu yaklaĢım yaya aksı ve cam 

piramit için görsel engel oluĢturma imkanını en aza indirger. Sergi mekanının kapalı 

kutu biçimindeki yalın ve sağır kütlesi, müze yapısının koruyucu olma iĢlevini 

projenin görsel algısına dahil eder. Projede tasarlanan açık hava müzesi, müze ana 

kütlesinin zemin üzerinde kalan kısmının bir arka plan oluĢturduğu biçimde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu alan tasarlanırken doğaya saygılı bir tutum izlenilmiĢ, çevre 

düzenlemesinde yeĢil dokuya zarar vermeden mevcut planlamanın tanımladığı alanı 

kullanılmıĢtır. 

 

     Yapının müze olmasının getirisi olan sergileme ve depolama alanları için üst 

standartlarda mekanik çözümlere ihtiyaç vardır. Bu nedenle yapıda havalandırma ve 

nem kontrolünün net biçimde çözümleneceği, gerektiğinde rahatça müdahale 

edilebilecek bir sistem önerilmiĢtir. Diğer taraftan özellikle bozulmaya müsait 

malzemelerin yapıya taĢınması ve yapı içinde yer değiĢtirmesi olanaklarının 

sağlanması için mimari çözümler üretilmesi gerekir.  
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     YarıĢma jürisi raporunda sunulan projeler ve yarıĢmanın genel niteliği ile ilgili 

olarak Ģu açıklamaya yer vermiĢtir(2002); 

 

 Jürimiz, yarıĢmaya katılımın yoğunluğu ve farklılaĢan yorumların niteliğinin 

Türkiye mimari söylemine katkıda bulunacağı görüĢünü paylaĢmaktadır. 

Böylesine yeni bir konu ile ilgili araĢtırmanın katılımcılar tarafından büyük bir 

çaba ile gerçekleĢtirilmesi ve bunların mimari yorumlara yansıtılması övgüye 

değerdir. Müze yapıları gibi, kent yaĢamının kültür ve sanat ortamına katkıda 

bulunacak mimari yapıtların yarıĢma sonucu elde edilmesi ve bunun Antalya 

Belediyesi tarafından desteklenmesi anlamlı bulunmuĢtur. Katılımın yüksek 

olması bu tip yapıların yarıĢma ile belirlenmesi gerekliliğini de ortaya koyan bir 

gösterge olarak saptanmıĢtır.  

 

     Jüri 1. seçilen projede(2002); yapının müze etkinliklerinin gerçekleĢeceği 

mekanları ayrıĢmıĢ alanlarda kurgulaması, iĢlevinin park ölçeğinde algılanabilmesi, 

yükselen kütlenin ana yaya aksı ile kurduğu fiziksel ve görsel iliĢki, plan Ģemasının 

ve üretim detaylarının çözümlenmesi olumlu karĢılanmıĢtır. Beklenen, sınırlı 

metrekarede yapılaĢmaya karĢın, yaratılan mekan çeĢitliliği, projenin olumlu bulunan 

özelliklerinden biridir. Projenin uygulanabilir niteliğe sahip olması ve yükselen 

kütlenin sağladığı olanaklarla yarattığı „açık hava sineması‟ kullanımını 

yorumlayarak yeniden üretmesi de jüri kararını desteklemiĢtir.  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Özellikle 2000 sonrasında geliĢen teknoloji, bilgisayar-sunum-çizim tekniklerinin 

ile birlikte projelerin sunum ve gösterim biçimleri de bu doğrultuda farklılaĢmıĢtır. 

Bu durum jürinin ile bazı mimarların eleĢtiri konusu olmaktadır. Bazı yarıĢmalarda 

jüriler yalnızca iki boyut ve maket talep etmiĢlerdir. Bu bağlamda Sayar‟ın da 

vurguladığı gibi; son yıllarda bilgisayar ortamının gösteriĢli sunuĢ olanaklarıyla 

beslenen proje yarıĢmalarında prezantasyonun söylenmek istenen “söz”ün, “ürün”ün 

önüne geçtiği eleĢtirileri de gündeme gelmiĢtir. “Antalya Altın Portakal Film 

Müzesi” Mimari Proje YarıĢması jürisi, jüri raporunda “jüri birçok sunumda 

kullanılan görsel dilin, iletilmek istenen bilgiyi gölgede bıraktığı, çoğu projenin kent 
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yaĢantısına katkıda bulunma beklentisine yanıt vermediği ve nesne olarak kendisini 

ortaya koyma eğilimi içinde olduğunu” belirtmiĢtir(Sayar, 2004). 

 

     Türk Mimarlığı‟nda bilgisayar teknolojilerinin kullanımı ‟80‟li yıllarda 

yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ ve küreselleĢmenin bir ayağı sayılan internetin de 

yaygınlaĢması ile hızla tüketim nesnesi haline gelen bir olguya dönüĢerek 2000 

sonrasında bu alanda patlama yaĢanmıĢtır. 2000‟ler mimari tasarım ve üretiminde 

dijital ve teknolojik verilerin kullanımı özümsenerek pratik içerisinde kabullenme 

aĢamasının olduğu dönemdir. Altın Portakal Film Müzesi Mimari Proje YarıĢması 

dijital verilerin yoğun bir biçimde olduğu ve üzerine birçok tartıĢmanın yaĢandığı bir 

yarıĢmadır. Modüler ve esnek kullanımı destekler biçimde tasarlanan 1. proje 

ihtiyaçlara göre değiĢen mekanları ve birleĢtirilip bölünebilinen modülleri üç boyutlu 

ifadelerle tariflenmiĢtir.  DüĢüncelerin geometrik bir anlatım nesnesine dönüĢtürülme 

yöntemi olarak tanımlanabilen üç boyutlu modelleme bu projede baĢvurulan bir yol 

olmuĢtur.  

 

     YarıĢma jürisi her ne kadar jüri birçok sunumda kullanılan görsel dilin ve 

farklılaĢan yorumların niteliğinin Türkiye mimari söylemine katkıda bulunacağını da 

belirtmektedir. Aynı zamanda müze gibi farklı bir yapı tipolojisinin mimarlar 

tarafından sorgulanmıĢ olması da yarıĢmaya iliĢkin önemli bir detaydır. Bu durum 

yarıĢmaların özgün, yaratıcı ve farklı görüĢlerin sorgulandığı bir alan olduğunun 

göstergesidir.   

 

          Proje plansal çözüm ile formsal düzlemde incelendiğinde mimari çözüm ve 

kitlesel anlamda yalın olmasına rağmen güçlü bir ifadesi olduğu söylenebilir. 

Projenin bu yalın tavrı ‟90‟lı yıllarda güçlenen ve 2000 sonrasında devam eden 

mimaride sadeleĢmeye örnek olarak gösterilebilir. Projede yapının genelindeki 

modern, dingin ve yalın bir tasarım projenin iç mekanında da kendini gösterdiği 

belirtilmiĢtir. Kullanılan malzeme çeĢidinin azlığı, projede açık renk ile geniĢ ve sade 

yüzeylerin kullanımı yalın/rasyonalist tavrın özellikleri olarak projede kullanılmıĢtır.  
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                  ġekil 4.65 Projenin genel ve iç mekan görünümleri 

                     (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/ornekler.htm) 

 

                             ġekil 4.66 Bodrum kat planı 

          

              ġekil 4.67 Yalın/sade plan çizimi ve kesit              

(http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm) 

 

http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/ornekler.htm
http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm
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                     ġekil 4.68 Maket Görüntüleri 

                      (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm#) 

 

     ġekil 4.69 Dijital ortamda oluĢturulmuĢ iç mekan görünümleri 

   (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/ornekler.htm) 

 

           ġekil 4.70 Proje kesiti 

             (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm#) 

http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/ornekler.htm
http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm
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ġekil 4.71 Yalın ama iddialı sergileme kütlesinin ve bodrum katın kesitten görünümü 

(http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm#) 

 

 

               ġekil 4.72 Üç boyutlu modelden kesit görünümü 

                 (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm#) 

 

 

 

                      ġekil 4.73 Ġhtiyaçlara göre değiĢen ve birleĢtirilip bölünebilinen modüller 

                          (http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm#)    

http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm
http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm
http://www.arkitera.com/v1/proje/alisancirakoglu/pafta3popup.htm
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     4.3.2.2 Archiprix-Türkiye 2002 Mimarlık Öğrencileri Bitirme Projeleri Ulusal 

Yarışması (2002) 

 

       

   

 

Yarışma Adı 

 Archiprix-Türkiye Mimarlık Öğrencileri 

Bitirme Projeleri 

Ulusal Yarışması-2002 

ĠĢveren                                  : Çimsa A.ġ. 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal&Öğrenci 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2002 

Jüri Üyeleri: Asli Jüri Üyesi    

Emre Arolat 

Hayzuran Hasol 

ġevki Pekin, 

Murat Tabanlıoğlu 

ġevki Vanlı 

 Kazananlar: 1. Ödül                                  

Ali Özer ( ODTÜ ) 

2. Ödül 

Fırat Gülmez ( Ġ. Kültür Üniv.) 

3. Ödül  

Ömer Faruk Baz ( Uludağ Üniv.)                                       

 

1. Ödül:  Bodrum Ġçin Yeni Bir Ġmar Önerisi-Strüktürel Izgara Sistemi 

 

 Jüri/Proje Açıklamaları: 

     Proje 1960 sonrasında birçok kültürün bir araya gelmesi sonucu ortaya çıkan 

karmaĢıklık ve çeliĢkiyi barındıran günlük yaĢamla, yaĢamı temsil eden mimarlık 

yani kent arasındaki farklardan yola çıkarak yeni bir öneri getirmeyi amaçlamaktadır.  

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=1963
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Bu nedenle proje yalnızca iĢlevsel çözümleri içermemekte, kentin yaĢamla olan 

iliĢkisini yeniden kurgulamaya çalıĢan bir kent planlama önerisidir.  

 

     Kent kullanıcılarına hizmet veren kamusal alanlar üzerine mevcut yapılaĢmanın 

altında ve üstünde oluĢturulan yeni kent planı, bölgede var olan kent planının üstüne 

konarak tasarlanmıĢtır. Ġki kent arasındaki bağdaĢtırıcı homojen ve nötr olan ızgara 

mekanizmasıdır. Proje; Le Corbusier‟in ızgara bir mekanizmadır, topolojik, 

morfolojik ve sosyal farklılıkları grafik karalamalara indirger savından yola 

çıkmıĢtır.  

 

     Tasarımcı önerdiği yeni sistemi ve kentle iliĢkisini Ģöyle tariflenmektedir 

(Archiprix, 2002);  

 

     Temel düzenleyici olan ızgara kentle seri bir iliĢki kurmalı, proje alanındaki 

mevcut programları da kapsayan ve değiĢik kaynaklardan gelen bilgisi, deneyimi 

içermeli ve bunların daha kolay yaĢanabilmesi için birbirleriyle 

iliĢkilendirilmelidir. Böylece ızgara birçok parçadan ve bağlantıdan oluĢan, 

mevcut programları kapsayarak onları yeniden programlayan bir düzenleyici yapı 

haline dönüĢür. Izgara yalnızca arsanın üzerine oturan bir strüktür olarak değil, 

aynı zamanda çevredeki durumların bir yansımasıdır. Izgara ulaĢım, otopark, 

pazaryeri, portakal bahçeleri, sanayi sitesi, arkeolojik kalıntılar ve kültür 

mekanları gibi durumları, caddelerle bölünmüĢ bu kentsel parçaları yeniden 

yorumlar. Amaç mekanlar, kullanıcılar ve programlar arasında maksimum iliĢkiyi 

sağlamak adına değiĢebilme durumlarını “ızgara sistemine” ekleyebilmektir.  

 

     Programla arasında kurulan iliĢkinin maksimum olması birbirleriyle 

uzlaĢmalarında da önemli rol oynar. Kurulan ızgara sistemi mevcut ile yeni arasında 

bir geçiĢ mekanı olarak kiĢileri karĢılar ve uygun yerlere yönlendirir. Kültür 

mekanları bu sistem içinde cazip kılınarak kiĢilerin bu mekanlara sapmaları sağlanır. 

Tasarım Ģehir tarafında rampalar, balkonlar, yürüme yolları gibi kolektif mekanları 

kurgularken, otoyol tarafında arkeolojik sit alanını tasarıma dahil eder(Archiprix, 

2002). 
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Jüri Görüşü: 

     Jüri öneriyi iki neden dolayı gerçek bir manifesto niteliğinde bulmuĢ ve olumlu 

değerlendirmiĢtir. Bunlar; 

 

1. Yeni kent planını, mevcut plan ile entegre ederek, mevcut olanı dağıtmadan, 

sarsmadan bir öneri getirilmiĢ olması, 

2. Izgara düzenini kısıtlayıcı bir biçimde kullanmak yerine, her türlü geliĢime 

açık, gücünü nötr olmasından alan bir temel platform biçiminde 

kurgulamasıdır. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     1960 sonrasında birçok kültürün bir araya gelmesi sonucu ortaya çıkan 

karmaĢıklık ve çeliĢkiyi barındıran günlük yaĢamla, yaĢamı temsil eden mimarlık 

yani kent arasındaki farklardan yola çıkarak yeni bir öneri getiren projede kurgulanan 

ızgara sistemi ve yeni düzen grafiksel sunumlar ve modellemelerle soyutlanarak 

tariflenmiĢtir. . Mevcut ile yeni arasında bir geçiĢ mekanı olan ızgara sistemi kentle 

doğrudan iliĢkilidir. 

 

     Bilgisayar teknolojilerinin tasarıma dahil edilmesi ile birlikte aha önce imkansız 

olarak nitelendirilen pek çok Ģey mümkün kılınmıĢ, sanal ortamda yaratılan pek çok 

form artık rahatlıkla üretilmeye baĢlanmıĢtır. Bu yeni oluĢumlar zaman/mekan, 

biçim/iĢlev, sanal/gerçek arasındaki iliĢkilerini sorgular niteliktedir. 1. seçile Özer‟in 

projesi de bu yaklaĢımlardan yola çıkmıĢtır. OluĢturduğu üç boyutlu diyagramlar ile 

kurguladığı ızgara sistemine ait amorf modellemeler bu etkiyi yansıtır.  

 

     Sanal mimarlığın kullanımıyla elde edilen farklı yaklaĢımların oluĢturduğu 

mimarlık biçimlerinin Türk Mimarlığı‟ndaki yansımaları özellikle yeni nesil 

mimarlar tarafından takip edilmektedirler. Özer‟in tasarımı Bölüm 2.de Sanal 

Mimarlık baĢlığı altında tariflenen bu yaklaĢımlardan mimarlıkta alıĢagelinen 

form/iĢlev, sanal/gerçek, zaman/mekan iliĢkilerini sorgulandığı hiperyüzey 

mimarlığına örnek olarak verilebilir. Bu noktadan yola çıkarak, daha önceki 
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bölümlerde de tespiti yapılan, yarıĢmaların yeniliklere açık ve farklı olanın denendiği 

alanlar olduğu kanısına varılabilir. 

 

     2000 sonrası bilgisayar kullanımında küreselleĢmenin bir ayağı sayılan internetin 

yaygınlaĢması ile hızla tüketim nesnesi haline gelen bir olguya dönüĢmesiyle 

kavramın kullanımında 2000 sonrasında patlama yaĢanmıĢtır. Mimarlık disiplinin 

mesleki ve eğitim hayatı gibi tüm evrelerinde teknolojik veriler mimari tasarım ve 

üretimde yaygın olarak kullanılır duruma gelmiĢtir.  

 

     Lisans öğrencileri bitirme projeleri yarıĢması olan Archiprix‟te 1. seçilen Ali 

Özer‟in Bodrum Ġçin Yeni Bir Ġmar Önerisi-Strüktürel Izgara Sistemi projesi 

bilgisayar destekli sunum ve tasarım yönetimini kullanarak gerçekleĢtirilmiĢtir ve bu 

anlamda 2000 sonrası Türk Mimarlığı‟nda etkin olan sanal mimarlık olgusuna örnek 

olarak gösterilebilir.  

 

            ġekil 4.74 Önerilen ızgara sistemi (Archiprix, 2002) 

 

               ġekil 4.75 Izgara Sistemi  Modellemesi  (Archiprix, 2002) 
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                                    ġekil 4.76 Izgara sistemi kurgusu  (Archiprix, 2002) 

 

ġekil 4.77 Kurgulanan ızgara sistemine ait üç   

boyutlu amorf/soyut modellemeler  

 

                 ġekil 4.78 Öneri kent planları  (Archiprix, 2002) 
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     4.3.2.3 Ankara Kuğulu Park ve Yakın Çevresi Yarışması (2002) 

 

 

      

 

Yarışma Adı 

Ankara Kuğulu Park ve Yakın Çevresi 

Yarışması 

2002 

 

ĠĢveren                                  : Çankaya Belediye BaĢkanlığı 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal, Açık & Serbest, Tek AĢamalı 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2002 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi  

Haydar Yılmaz 

Ali Akçay 

Mansur Ziya Koç 

Hüseyin G. Çankaya 

Ġsa Çapanoğlu 

Asli Jüri Üyesi  

Semra Uygur 

Gönül Tankut 

Metin BaĢal 

Baykan Günay 

Ahmet Oktan Nalbantoğlu 

                                  Kazananlar  :    1. Ödül 

Dilek Topuz Derman 

Yılmaz Erdoğan  

Ali Duran Yıldız (Yardımcı) 

Bünyamin Derman (DanıĢman) 

 

2. Ödül 

Yasemin Balkan  

Fırat Aykaç  

Ercüment Eren  

3. Ödül 

Nimet Aydın  

Banu Rafta Önder (Yardımcı) 

Kerim Yaman (Yardımcı) 

Servet GümüĢ (Yardımcı) 

Hakan Öztürk (Yardımcı) 

Sevinç Gündoğdu (Yardımcı) 

Nalan Özkadif (Yardımcı) 

Ümran Kavak (Yardımcı) 

Özgür Top (Yardımcı) 

Hakkı ġahin (Yardımcı) 

Levent Ġnce (Yardımcı) 
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     Ankara-Kavaklıdere'deki Kuğulu Park ve yakın çevresine iliĢkin tasarım ve 

projelerin elde edilmesi iĢi Çankaya Belediye BaĢkanlığı tarafından "TMMOB 

Mimarlar Odası Mimarlık Mühendislik ġehircilik ve Kentsel Tasarım Proje 

YarıĢmaları Yönetmeliği" esasları çerçevesinde serbest, ulusal ve tek kademeli 

olarak açılmıĢtır.  YarıĢmaya katılacak ekip baĢının mimar, Ģehir plancısı ya da 

peyzaj mimarı olması ve yarıĢmacıların ilgili meslek odalarına kayıtlı olmaları 

zorunludur.   

 

     YarıĢma Ankara kent merkezinde Polonya Caddesi ile Polonya Büyükelçiliği 

arazisi, Atatürk Bulvarı, Tunalı Hilmi Caddesi ile çevrelenen Kuğulupark ve yakın 

çevrensini kapsamaktadır. Kuğulupark çok büyük bir alanı kapsamasa da genel 

olarak Ankara‟nın simgesi durumundadır. Kentin prestijli alanlarının odak 

noktasında yer alan park iki tarafındaki yoğun konut dokusu ile, çevresindeki 

elçilikler ve yoğun ticari kullanım alanları tarafından beslenir. Parkın kendi 

niteliğinden çok konumu, simgesel ve odak noktası olması ile ön plandadır. Parkın 

yarıĢmaya açılma nedenlerinde biri mekansal niteliklerinin yeniden 

yapılandırılmasıdır. 

 

     1.Ödül- Dilek Topuz Derman, Yılmaz Erdoğan: 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

 

     Adını kuğulardan alan ve Ģehrin simgelerinden biri olan Kuğulupark yeniden 

düzenlenirken tasarımın temel düĢüncesi, doğal yaĢamın kentsel yaĢama dahil 

edilerek, süreklilik içerisinde var edilmesidir. Park kentli için ihtiyaçlara cevap veren 

etkinlik alanlarını içerirken, kendi doğal dünyasının da bu kentli iĢlevlerle birlikte 

sürdürülmesi yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

     Parkın çeĢitli yerlerinde kademelendirilmiĢ peyzaj ve çeĢitli kotlarda oluĢturulmuĢ 

su bahçeleri ile doğal yaĢam alanı oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Su içinde oluĢturulan 

bahçede kuğular için bir üreme bölgesi düzenlenmiĢtir. Park içerisinde doğal 

yaĢamın kente entegresinde rol oynayan ve çeĢitli etkinliklere olanak sağlayan tema 

bahçeleri oluĢturulmuĢtur. Park içerisinde tasarlanan seyir platformları, su bahçeleri, 
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sergi ve dinlenme mekanları, kafeterya bu kent parkını yılın her mevsiminde yaĢayan 

ve çekici bir merkez haline gelebilmesi için tasarlanmıĢtır. Projede amaç geçmiĢin 

izlerini, bugünün yaĢantısını ve geleceğin beklentisini aynı noktada buluĢturmak ve 

kendini sürekli yenileyen bir park yaratmaktır(Mimarlık 306, 2002). 

 

     Mimarlık dergisinin 306.cı sayısında yer verilen ve projenin neden 1. seçildiğine 

ve olumlu yönlerine iliĢkin jüri raporu Ģu Ģekildedir(2002); 

 

     Jürinin karĢılaĢtığı temel sorunlardan bir tanesini, alanın “park kimliği” ile 

“meydan kimliği” arasındaki gerilim oluĢturmuĢtur. Bu soruna bir çok projenin 

çözüm aradığı gözlenmiĢtir. Bu proje, anılan gerilimi en iyi çözen yaklaĢımı 

getirmiĢtir. Çankaya‟dan YeniĢehir‟e doğru uzanan yeĢil sistemi ile sağlanan 

bütünleĢme eski Kavaklı Dere‟nin izlerini Tunus Caddesi boyunca devam ettirme 

çabası, getirdiği tasarımın bir devamı olarak olumlu karĢılanmıĢtır. Bulvar-Tunalı 

Caddesi geçiĢi, meydan-park iliĢkisi baĢarılıdır.  

 

     Ayrıca jüri projenin yenilikçi bir kentsel çevre yaratmasının yanı sıra, Kuğulu 

Park‟ın geleneksel kimliğini de baĢarı ile korumasını,  yapılaĢmıĢ alan-su yüzeyi-

yeĢil alan dengesi ve topografya kullanımı da oldukça olumlu ve övgüye değer 

bulmuĢtur. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

    Ankara Kuğulu Park ve yakın çevresine iliĢkin açılan yarıĢmada Dilek Topuz 

Derman ve ekibine ait 1. seçilen projede değinilmesi gereken en önemli konu doğal 

yaĢamın kentsel yaĢama dahil edilerek, süreklilik içerisinde var edilmesi amacıdır. 

Sürdürülebilirlik ilkesi ile doğaya duyarlı tasarım anlayıĢının benimsendiği yarıĢma 

projesi 2000 sonrası gerçekleĢtirilen önemli yarıĢmalardan birisidir. 

 

     Proje alanı Türkiye‟nin büyük kentlerinden biri olan Ankara‟nın simgesi 

durumundadır ve yarıĢma jürisi tarafından açılan yarıĢma ile simgesel ve odak 

noktası olması durumu korunarak mekanların yeniden yapılandırılmasıdır. Kentin 

prestijli bir bölgesinde yer alan park için önerilen 1. ödüle layık görülen projede 
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doğal dünyanın kentli iĢlevlerle birlikte sürdürülmesi yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Jüri 1. seçilen projede yeĢil alan dengesi ile topografya kullanımını olumlu 

bulmuĢtur.  

 

     Günümüzde Türkiye‟sinde yaĢam koĢulları diğer geliĢmekte olan ülkeler gibi 

ekonomiye ve çevresel koĢullara bağlıdır. Ancak ekonomik olarak yapılan çalıĢmalar 

sırasında doğa ve çevre üzerinde yeteri kadar durulmamakta, sürdürülebilirlik 

kavramı yeteri kadar sorgulanmamaktadır. Ancak örnek verilen ve analizleri yapılan 

yarıĢma projelerinde de görüldüğü gibi, mimarlık alanında yarıĢmalar platformunda 

konu neredeyse tüm açılan projelerde yarıĢmacılar tarafından önemsenen ve çeĢitli 

çözümlerin arandığı bir sorumsal olmuĢtur. Özellikle değiĢen kent yaĢamı ile çarpık 

yapılaĢma, yeĢil alanlar ile doğal kaynakların gün geçtikçe azalması ve yapılarda 

enerji tasarrufuna gidilerek sürdürülebilirliğin sağlanması mimarları yönlendiren 

nedenler arasında gösterilebilir.  

 

     Ankara Kuğulu Park ve Yakın Çevresi YarıĢması‟nda jüri 1. seçilen projenin 

yenilikçi bir kentsel çevre yaratmaya çalıĢmasını baĢarılı bulmuĢtur. Bu yönüyle 

metropol denilebilecek kent yaĢantısı içerisinde doğal yaĢam parkı kurgusu ve 

çevresi ile kurduğu iliĢki farklı ve ilgi çekicidir. YarıĢmalar kentler ve kentliler için 

yaĢanabilir, nitelikli, fiziksel ve sosyal yönden olumlu alanların yaratılması için, 

konunun uzmanı bir çok kiĢi tarafından farklı öneriler çerçevesinde sorgulandıkları 

ve en doğru çözümün arandığı alanlardır.  

 

                       ġekil 4.79 Kuğulu Park Tasarım Öncesindeki Hali (Mimarlık, 2002) 
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                      ġekil 4.80 Vaziyet planı (Mimarlık, 2002) 

 

 

                     ġekil 4.81 Parkın çevresi ile iliĢkisini gösteren plan (Mimarlık, 2002) 

 

 

ġekil 4.82 Park kesiti (Mimarlık, 2002) 
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     4.3.2.4 Yaşasın Kentler Yarışması(2004) 

 

 

  

 

Yarışma Adı 

Yaşasın Kentler Yarışması 

2004 

ĠĢveren                                  : Mimarlar Odası Genel Merkezi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal & Uluslararası 

YarıĢma Dilleri                    : Ġngilizce 

Kazananların açıklanması  : 2004 

Jüri Üyeleri  :    Asli Jüri Üyesi  

Erhan Acar                                                                     

Akın Atauz                                                                     

Tamer BaĢbuğ                                                                

Ġhsan Bilgin                                                                   

Oktay Ekinci                                                                 

Han Tümertekin                                                              

Ümit Nevzat Uğurel                     

                            

Uluslararası Jüri 

Jaime Lerner 

Jean Claude Riguet 

Donald J. Hackl 

José L. Cortes Delgado 

Gaetan Siew 

Peter Hana 

Yuri Gnedovski 

Louise Cox 

Wolf Tochtermann 

Vassilis Sgoutas     

                     Kazananlar  :    2. Bölge Ödülü(Türkiye) 

Cem Ġlhan  

Tülin Hadi  

Sevinç Hadi  

IĢıl Ekin Çalak  

 

Katılım ġartları: YarıĢma UIA Üye Kesimlerindeki mimarlara ve mimarlık 

öğrencilerine açıktır.  
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MĠMARLAR (P) :  UIA Üye Kesimi (Türkiye'de TMMOB MĠMARLAR ODASI) 

tarafından resmi olarak tanınan mesleki yeterliliğe sahip tüm mimarlar, kendi 

ülkelerinde düzenlenecek olan yarıĢmaya katılabilirler.  

 

ÖĞRENCĠLER (S):  Kendi ülkelerindeki UIA Üye Kesimi tarafından resmi olarak 

tanınan bir mimarlık okulunda eğitim görmekte olan tüm mimarlık öğrencileri, o 

ülkede düzenlenecek olan ulusal yarıĢmaya katılabilirler      

                                                                                                                                                                                                                                                                        

     YarıĢma Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) tarafından mimarlar ve mimarlık 

öğrencileri arasında olmak üzere iki aĢamalı olarak düzenlenmiĢtir. Ulusal aĢamayı 

geçen ve uluslararası aĢamaya katılmayı hak kazanan projelere, profesyonel ve 

öğrenci kategorisinin her birinde biri büyük ödül olmak üzere, beĢ bölgede toplam 33 

ödül verildi. Ġkinci Bölge olarak adlandırılan bölgede ise ödül Türkiye'den Cem 

Ġlhan, Tülin Hadi, Sevinç Hadi, Esra Gemici, IĢıl Ekin Çalak'dan oluĢan ekibe 

verilmiĢtir. 

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Uluslararası düzenlenen yarıĢmada, kentlerin günlük yaĢamlarını etkileyen 

olumsuzluklar dikkate alınarak, mimarların kentlerine eleĢtirel bir gözle bakmalarını 

ve insanla çevresi arasındaki uyumu arttıracak, basit ve kolay uygulanabilir çözümler 

önermeleri istenmiĢtir. Kentin ana unsurları analiz edilerek, yeni fikirlerin sunulması 

ve kentleri daha uyumlu, dinamik hale gelmesine yol açmaktadır.  

 

     YarıĢma projelerinde tasarlanılacak eylem alanları basit ve etkisi hemen 

gösterebilir nitelikte, olmalı, maliyetleri ise yüksek düzeyde olmayacak biçimde 

projeler yapılmalıdır. Yapılar kentlilerin günlük yaĢamlarını kolaylaĢtırabilecek 

herhangi yerde uygulanabilmeli ve aynı zamanda ister kentlerin merkezlerindeki, 

isterse de insanların riskli koĢullar altında yaĢadıkları kent çeperlerindeki acil 

ihtiyaçlara cevap verebilmelidir. Getirilecek öneriler çevre, sanayi, ticaret, yollar, 

ulaĢım, kamu güvenliği, iletiĢim, kentsel canlandırma, kamuya açık mekanlar ile 

ilgili herhangi bir önemli sorunu ele alabilir. YarıĢma projelerinden istenilen en 
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önemli tutumlardan biri de öneri projelerde sürdürülebilirlik kavramına ağırlık 

verilmesidir.  

 

     Cem Ġlhan ekibinin metropol bir kent olan Ġstanbul‟da tasarladıkları projenin ana 

çıkıĢı ve yer seçimi hakkında yaptığı açıklama Ģu biçimdedir(2004); 

 

Ġstanbul bir liman kenti. Coğrafyasını etrafını kaplayan deniz tanımlıyor. 

Kendisini çevreleyen suyu sınırlı da olsa kullanıyor: ulaĢımının bir kısmım hala su 

üzerinden gerçekleĢtiriyor. Kentlinin denizden çıkarttığı ürün gittikçe azalsa da 

hala mutfak kültürünün ve ekonomisinin bir parçası. Ama gerçek Ģu: kentliler 

uzun bir süredir suyu pasif olarak kullanıyor. Denizi gerektiği kadar tüketen bir 

kent değil artık Ġstanbul.. 

 

     Önerilen proje belli bir yer ya da arsa için tasarlanmamıĢ,  kentin kıyısını yer 

olarak kabul eden, farklı konumlarda tekrarlanabilen proje sunulmuĢtur. Bir deniz 

kenti olmasına rağmen denizi yaĢayamayan halk yarıĢma projesinde deniz ile haĢır 

neĢir olmaya davet eden bir yaklaĢım sergilenmiĢtir. ĠĢlevin denize yüklendiği bir 

tasarımda, yapılmak istenilenin kendiliğinden ve kolay bir biçimde gerçekleĢtirmek 

hedeflenmiĢtir. 

 

     Kente çok da fazla müdahalede bulunmadan gerçekleĢtirilen projede, ayrı iĢlevler 

yüklü iki birim biraraya gelerek yeni bir nesneyi oluĢturmaktadır. Farklı bölgelerin 

kıyılarında sabit eleman tasarlanarak, oluĢturulan bir yüzer platformun bu üniteye  

birleĢmesi ile bütün oluĢmuĢtur. Sabit kıyı ünitesi, kıyıya da hizmet eden bir giriĢ ve 

kontrol noktasıdır. Ġçinde aydınlatma için gerekli enerji, wc, küçük bir mutfak gibi 

gerekli olan minimum mekanları barındırmaktadır. 

 

     Yüzer pavyon ise römorkörler yardımı ile istenen yere taĢınabilen bir aktivite 

merkezidir. Yapım sistemi hafif bir çelik konstrüksiyondan ibarettir. Bu platform 

değiĢken iĢlevlere göre farklılaĢan ve ihtiyaç duyulan biçime uyarlanabilen bir 

mekan görevindedir. Ġçerisinde toplantı, buluĢma, yerel halkın kullanımına açık 

kermesler, atölye çalıĢmaları, gezici sergi gibi eylemleri barındırmaktadır.  
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     Projenin uygulanacağı noktaların konumları kentlilerin katılımıyla 

belirlenmektedir. Ünitelerin sayıları isteğe bağlı olarak arttırılabilen ve tüm 

Ģehirlilerin tüketimine sunulmaktadır. Proje kentte buluĢma ortamları oluĢturmayı 

amaçlamakta ve bunu kentin suya değdiği, Ġstanbul kentinin güzelliğinin sergilendiği 

noktalarda gerçekleĢtirmeyi önermektedir. 

 

 Yorumlar/Analizler: 

 

     Ödül alan proje Ġstanbul‟un belli bölgelerinde farklı çözümler önermiĢtir. 2000 

sonrasında Türk Mimarlığı‟nda yerini alan sürdürülebilir mimari ile sade/pürist 

tutumun bu yarıĢma projesi ile hayat bularak yorumlanmaktadır. Ġnsanların çevresi 

ile uyum ve denge içinde olması felsefesi benimsenerek, metropol kentlerde 

yaĢayanların yaĢam koĢullarını iyileĢtirecek ve sıradan olmayan eylemlerin 

baĢlatılması amaç edinilmiĢtir. 

 

     YaĢasın Kentler yarıĢması 2000 sonrasında yoğun bir biçimde hissedilen 

küreselleĢme olgusunun metropol bir kent olan Ġstanbul‟daki yaĢantıya etkilerine 

çözüm arar niteliktedir. “KüreselleĢme” adı verilen karmaĢık sürecin etkileri tüm 

dünya ve Türkiye üzerinde hissedilmekte, oldukça hızlı ilerleyen bu sürece 

yetiĢebilmek ve onu anlamlandırabilmek her geçen gün daha da güçleĢmektedir. 

YarıĢmacılardan kente günlük yaĢamlarını etkileyen olumsuzluklar dikkate alarak 

eleĢtirel bir gözle bakmaları istenmiĢ, çözüm olarak insanla çevresi arasındaki uyumu 

arttıracak, basit ve kolay uygulanabilir çözümler talep edilmiĢtir. Metropol kentlerde 

küreselleĢmenin etkileri en genelden en özele kadar tüm yaĢam çevrelerini etkisi 

altına almaktadır. Bu yarıĢma gittikçe değiĢen kent ile kentli yaĢamında ortaya çıkan 

sorunlara çözüm arar niteliktedir.  

 

     Tasarlanılacak yapıların kentlilerin günlük yaĢamlarını kolaylaĢtırabilecek 

herhangi yerde uygulanabilmesi ve ihtiyaçlara cevap verebilmesi istenmiĢtir. 1. 

seçilen projede belli bir alan için tasarlanmamıĢ, kente fazla müdahalede 

bulunulmayan bir tutum izlenmiĢtir. Modernizm ve kapitalist düzenin insanların 
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yaĢam ortamını sürekli yenileyen ve eski yaĢam ortamlarının yerini alan yeni yaĢam 

alanlarına uyum sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

     YarıĢma projesi kentin karmaĢasına inat bir tutumla oldukça yalın ve minimum 

ihtiyaçlar çerçevesinde tasarlanmıĢtır. 2000 sonrası Türk Mimarlığı‟nda etkin olan 

yalın tutumun örneklerinden biri olarak verilebilecek proje, az malzeme ve minimum 

yer ile maksimum sonuç alınmaya çalıĢılmıĢtır. Projenin hareketli yaĢam koĢulları, 

kalabalık ve karmaĢa karĢısında oluĢturulan yalın ve modernist tavrı olumlu 

bulunmuĢtur. Plansal düzlemde ve üçüncü boyutta bu yalın ve iĢlevsel tutum 

izlenmiĢtir. Tasarlanan platform değiĢken iĢlevlere göre farklılaĢan ve ihtiyaç 

duyulan biçime uyarlanabilen bir mekan görevi görür. 

 

     Projenin tasarımında önem verilen ve jüri tarafından talep edilen konulardan biri 

de 2000 sonrası mimariyi etkileyen tutumlardan biri olan sürdürülebilirlik 

kavramıdır. Bu dönemde çevre sorunları konusunda kamusal farkındalık 

yaygınlaĢmıĢ, reklam ve medya sektörü bu farkındalığın yaygınlaĢmasında rol 

oynamıĢtır. Seçilen projede kente ve doğaya minimum düzeyde etki yapılarak 

doğaya saygılı bir tutum izlenmiĢtir. Tasarlanan projenin sabit kısmı minimum 

iĢlevleri barındıracak biçimde tasarlanmıĢ ve farklı kıyı bölgelerine konulmuĢtur. 

Yüzer pavyon ise su üstünde, yine minimum m2‟de tasarlanarak ihtiyaca göre farklı 

iĢlevlere uyarlanabilmektedir.  

 

                        ġekil 4.83 Vaziyet Planı 

                             (http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm) 

http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm
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               ġekil 4.84 yüzer platform ile sabit birim 

 

                  ġekil 4.85 Kıyıdaki sabit servis ünitesi ile yüzer platform kesiti 

       

                       ġekil 4.86 Yüzer platform ile sabit birimin birleĢim kesiti ve planı 

                      (http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm) 

http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm
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            ġekil 4.87 Farklı ĠĢlevleri Barındıran Plan Tipleri   

 

ġekil 4.88 Sabit birime entegre olmuĢ yüzer platformun üç boyutlu 

görünümü  

 

                       ġekil 4.89 Ortaköy‟deki sabit ünite kullanımı 

                       (http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm) 

http://www.arkitera.com/v1/proje/yasasinkentler/thciornekler.htm
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      4.3.2.5 Manisa Belediye Hizmet Binası Ticaret Merkezi ve Kentsel Mekan 

Düzenleme Yarışması (2006) 

 

 

         

 

Yarışma Adı 

Manisa Belediye Hizmet Binası Ticaret 

Merkezi ve Kentsel Mekan Düzenleme 

Yarışması-2006 

ĠĢveren                                  : Manisa Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal  

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2006 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyeleri 

Bülent KAR  

Zafer ÜNAL  

Kemal SEVĠNÇ  

Tülay YESUGEY 

Can MERCÜL  

Necati UYAR  

Hakan BULGUN   

Asli Jüri Üyeleri 

Cengiz BEKTAġ  

Çetin TÜRKÇÜ  

Bünyamin DERMAN  

H. Murat GÜNAYDIN  

Tuğrul ERDEM  

Ahmet Nuri KÖSE  

Nurettin BALATLI  

                     Kazananlar  :    1. Ödül                                 3. Ödül 

Evren BaĢbuğ                       Servet GümüĢ  

Ġnanç Eray                            Günay Solay  

Ceyhun Baskın  

Özcan Kaygısız  

2. Ödül 

Cem Açıkkol  

Kaan Özer  

 

     Manisa Belediyesi Hizmet Binası - Ticaret Merkezi ve Kentsel Mekan Düzenleme 

yarıĢması alanında Manisa halkının günlük gereksinimlerini karĢılayacak; halka açık, 

http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=7129
http://arkiv.arkitera.com/project.php?action=displayProject&pID=7132
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alıĢveriĢ olanakları sağlayacak özel toplantı salonları, sergi - gösteri yerleri gibi 

kültürel etkinliklerin gerçekleĢtirilebileceği tüm hizmet birimlerinin tek alanda 

toplanacağı bir belediye hizmet yapısının gerçekleĢtirilmesi istenmektedir. 

 

 Mimar/Jüri Raporu : 

    Proje müellifleri tasarımı ve ĢekilleniĢ biçimini Ģu Ģekilde 

tariflemektedir(Mimarlık 330, 2006); 

 

Park-yapı mimari bir çözümden öte, kent mekânı üzerine bir söylem. Adındaki 

ikilem, hem formundan hem iĢlevinden kaynaklı. “Park–yapı”, kentli için yeni bir 

odak, kentliye ait toprak yüzeyinin doğrudan kentlinin kullanımına sunulduğu bir 

biçim. Proje, doğu-batı yönündeki çizgisel kent boĢluğunu sekteye uğratmadan 

yeĢil alanın devamlılığını sağlarken, zemini program elemanlarıyla harmanlıyor. 

Yüzey, yatay düzlemdeki geçirgenliğini düĢey düzlemde de koruyarak kentliyi 

içine alıyor. Bu, mevcut alanın yeni dokusu, aslında ne meydan, ne yapı, ne de 

park. 

 

     Projede kurgulanan tüm meydanlar, kentsel alanlar kentli odaklıdır.  Tasarım 

kurgusu, gerçekleĢtirilen mekanlar kentli teması üzerine var edilmiĢtir. Öneri, sınırlar 

dahilinde kullanılabilir kent yüzeyini mümkün olan en verimli Ģekilde kullanmayı 

hedeflemektedir. Kent Parlamentosu göz önünde, Ģeffaf ve eriĢilebilir konumdadır. 

Düzlem geniĢ yapı saçağı altında bir odak noktası haline gelmekte, tasarlanan 

boĢluklar ve yırtıklarından sağlanan insan sirkülasyonunun dıĢında doğal hava ve 

aydınlatma akıĢı da sağlanmaktadır.  

 

    Jüri Değerlendirmesi; 

     Proje, kenti kent yapanları göz önüne alarak, Ġzmir-Balıkesir yolunun iki yanında 

kalan kent bölümlerinden yaklaĢımcı, bugünü ve yarını düĢünen dengeli bir çözüme 

ulaĢmıĢtır. Bir bölümünün üstü kapalı iki yana açık kent alanı-forum çözümü 

baĢarılıdır. Yapının Manisa için bir kazanım olacağını düĢünen jüri, projenin 

uygulanabilir niteliğini de övgüye değer bulmuĢtur. 
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 Yorumlar/Analizler: 

     Bu yarıĢma özellikle 2000 sonrasında sayılarında büyük bir artıĢ yaĢanan  

belediye hizmet binası yarıĢmalarına örnek teĢkil etmektedir. YarıĢmada 1. seçilen 

Evren BaĢbuğ ve ekibine ait projede farklılaĢan kente uyum sağlayan ve kentliyi kent 

yaĢamına dahil eden bir tutumun izlendiği görülür. Aynı zamanda modern Türk 

Mimarlığı‟nın sade, yalın ve ileriye dönük tutumunu sergiler. 

 

     Proje ve projeye iliĢkin veriler incelendiğinde ‟90 sonrası Türk Mimarlığı‟nda 

etkin olan sadeleĢmenin etkileri özellikle kitle bazında ve cephe düzleminde görülür. 

Tasarlanan projede yapı yalnızca kendi baĢına değil, çevresi ve kent ile kentliye 

katkısı da düĢünülecek biçimde ele alınmıĢtır. YarıĢma alanını gün içinde yaĢayan, 

kamusal iĢlerin halkla iç içe/Ģeffaf bir tutum içinde yapıldığı, sosyal ve demokratik 

bir alan yaratılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

     YarıĢma projesi aynı zamanda doğaya saygılı tutumu –sürdürülebilir mimarlığı- 

da destekler. Tasarım dahilinde yeĢil alanlar dikkate alınarak devamlılığı sağlanmaya 

çalıĢılmıĢ, yapı bazında ise doğal ıĢık ve havalandırma için kitlesel çözümler, 

birtakım boĢluklar düĢünülmüĢtür. Proje kentliye doğal, yeĢil, Ģeffaf, sosyal, cazip bir 

yaĢam önermektedir. Bu yarıĢmaya önemli kılan bir diğer özellik ise zamanla 

değiĢen mimari tavırlar ile birlikte kamu yapılarının da bu ölçüde değiĢerek daha 

yalın, modern, Ģeffaf bir tutum izlemeleridir.  

 

      

ġekil 4.90 Planlar 

(http://www.arkitera.com/yp87-manisa-belediye-hizmet-binasi-ticaret-merkezi-ve-kentsel-mekan-

duzenleme-yarismasi.html?year=&aID=573) 
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                 ġekil 4.91 Belediye binası ve halk meydanı 

(http://www.arkitera.com/yp87-manisa-belediye-hizmet-binasi-ticaret-

merkezi-ve-kentsel-mekan-duzenleme-yarismasi.html?year=&aID=572) 

 

 

        ġekil 4.92 ġeffaf yönetim anlayıĢı 

http://forum.arkitera.com/attachment.php?attachmentid=4161&stc=1&d=1143

642802 

 

    

                 ġekil 4.93 Maket görüntüleri  
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                  ġekil 4.94 Kesit ve cephe  

 

    

    

                 ġekil 4.95 Üç boyutlu görseller 

 http://www.arkitera.com/yp87-manisa-belediye-hizmet-binasi-ticaret- 

merkezi-ve-kentsel-mekan-duzenleme-yarismasi.html?year=&aID=573 
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     4.3.2.6 Kartal ve Küçükçekmece Kentsel Dönüşüm Projeleri Yarışması (2006) 

 

 

   

 

Yarışma Adı 

Kartal ve Küçükçekmece Kentsel 

Dönüşüm Projeleri 

2006 

ĠĢveren                                  : Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Uluslarası&Sınırlı&Davetli 

YarıĢma Dilleri                    : Ġngilizce 

Kazananların açıklanması  : 2006 

 

Jüri Üyeleri  :    Değerlendirme Kurulu  

Kadir TopbaĢ- Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

Suha Özkan- Ağa Han Mimarlık Ödülü Genel Sekreteri 

Prof. Hüseyin Kaptan- ĠMP BaĢkanı 

Prof. Michael Sorkin-  Kentsel Tasarım Fakültesi Dekanı/ New 

York City College 

Dr. Sumet Jumsai- Kentsel Tasarımcı/ Bangkok 

Elias Torres Tur- Kentsel Tasarımcı /Barselona 

Prof. Dr. Necati Ġnceoğlu-Yıldız Teknik Üniversitesi 

 

                            Kazananlar  :    Kartal Sanayi Bölgesinde Merkezi ĠĢ Alanları 

Planlaması  

Zaha Hadid  

 

Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri 

Ken Yeang  

 

 

      2000 sonrasının önemli yarıĢmalarundan biri olan Kartal ve Küçükçekmece 

Kentsel DönüĢüm Projeleri, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Metropoliten Planlama 
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ve Kentsel Tasarım Merkezi (ĠMP) tarafından Türkiye dıĢından yabancı altı mimara 

hazırlatılmıĢtır. Projeler arasından Kartal Sanayi Bölgesinde Merkezi ĠĢ Alanları 

Planlaması için Zaha Hadid‟in, Küçükçekmece sahilinde Ġç DıĢ Kumsal Rekreasyon 

Alanları Planlaması için ise Ken Yeang‟ın tasarımı 1. olarak seçilmiĢtir.  

 

     Ġstanbul‟un önemli odak noktalarından olan Kartal ve Küçükçekmece Alanı için 

hazırlanan kentsel tasarım ve dönüĢüm projeleri ile Ġstanbul‟a uluslararası güçlü bir 

vizyon kazandırılması hedeflenmektedir. Kartal Sanayi Bölgesinde Merkezi ĠĢ 

Alanları Planlaması için; Zaha Hadid, Massimilliano Fuksas, Kisho Kurakawa‟dan; 

Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri için ise Ken Yeang, Kengo Kuma ve 

MVRDV‟den proje istenmiĢtir.  

 

     Kartal Sanayi Bölgesinde Merkezi ĠĢ Alanları Planlaması- Zaha Hadid: 

 Mimar/Jüri Raporu : 

 

     Hadid‟din  Kartal Sanayi Bölgesi için gerçekleĢtirdiği tasarımda, Kartal ve Pendik 

için geometrik Ģekillerde oluĢan yeni bir mimari ağ ortaya koymaktadır. Ġki yakayı 

birbirine, karayolu ve demiryolu gibi ulaĢım öğeleri birbirine bağlanan yeni bir 

metropol bölgesi tasarlanmıĢtır. OluĢturulan yeni bir kimliğin var olan alana 

eklemlenmesi amaçlanmaktadır. Projede iĢ ve konut kuleleri yer verilmiĢtir. 

 

     Proje tasarımında karĢılıklı büyük kulelere yer verilerek, kenarlarda bırakılan boĢ 

alanlarda parklar tasarlanmıĢtır. Küçük binalardan büyük binalara doğru giden 

hiyerarĢik bir yapılanma söz konusu olup, farklı geometrik Ģekillerden oluĢan mimari 

öğeler kimi yerlerde birleĢecektir. Proje kapsamında konutların yoğunluğu az 

miktarda olup, ağırlıklı olarak iĢ kuleleri yer alacaktır. Bunların yanında kültürel 

alan, opera evi, park, oteller, restoranlar, yat limanı ve marina projede yer verilecek 

diğer farklı iĢlevdeki yapı ve alanlardır(Anonim, 2006). 
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     Jüri Değerlendirmesi: 

     Jürinin Hadid‟in projesinde olumlu bulduğu yönler arasında; 

 Projenin organize fikirleriyle biçimsel sunumu arasındaki güçlü ve özgün 

iliĢki, 

 Projenin önerdiği yeni oluĢumun, proje alanını çevredeki yapılaĢmayla ve 

Ģartlarla iliĢkisi, 

 Kullanımlar ve yoğunluklar, alan üzerine kentsel ve mantıksal olarak 

dağılımı, 

 Uyum sağlayabilecek, düzenleyici bir çerçevenin, projenin gelecekteki 

geliĢimi için bir donanım yaratacağı fikri, 

 Projenin, etaplama ve parselizasyonu kolaylaĢtırma potansiyeli, 

 Projenin geleneksel planlama elemanlarıyla iliĢkisinin pratikliği, b 

 Tasarımda blok yapılaĢma, değiĢik büyüklüklerde ve Ģekillerdeki parseller, 

yoğunluk düzenlemeleri ve mantıklı ama zorlayıcı olmayan kullanım 

dağılımlarına yer verilmesi, 

 Projenin dikkatli bir seviyedeki soyutlama anlayıĢı sayılabilir(Anonim, 2006). 

 

     Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri-Ken Yeang : 

 Mimar/Jüri Raporu : 

     Ken Yeang‟ın tasarladığı proje, plan, ekoloji ile Ģehir hayatı arasında denge 

kurarak, eko sisteme zarar vermeden bir Ģehir ortamı yaratmayı hedeflemektedir. 

Trafik problemi eko sistemin dıĢında tutularak daha geçirgen yaya geçiĢlerinin 

öngörüldüğü, parklar ve servis yolları ağırlıkta olacak ve karayolları gizlendiği,. 

sakin bir Ģehir hayatı planlanmıĢtır. Bu doğrultuda projenin ana tutumunun, doğaya 

ve yayaya değer vermesi olduğu söylenebilir. Proje içerisinde, yeĢil alanlara, otopark 

ve  park alanlarına, marina,7 yıldızlı bir otel ve aquaparka yer verilecektir. 

 

     Projesinin ana amacı, çevreyle ilgili sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak 

maksimum faydayı sağlamaktır. Proje bu doğrultuda, toplum yapısını, kültürel yapıyı 

göz önüne alan, aynı zamanda çevreye duyarlı, dengeli bir yapılanma 

önermektedir(Anonim, 2006). 
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     Jüri Değerlendirmesi: 

     YarıĢma jürisinin Ken Yeang‟ın tasarımında baĢarılı olarak değerlendirdiği 

taraflar; 

 Projenin eko-sisteme ve arazinin kendi mikro-ekolojisine karĢı duyarlılığı, 

 Programın yeĢil teması üzerine oluĢturulması ve proje içerisinde yeĢil alan 

kullanımlarının önceliği ve baskınlığı, 

 Mimari çözümlerin peyzaj ile birlikte var olmaya dayalı bir iliĢkiyle 

kurgulanması,  

 Sahil dolgularının kamusal kullanımlar ve uygun ekolojiler yaratma adına 

düzeltilmesi, 

 Marinanın iyi konumlandırılması, 

 Kamusal alan kullanımlarına öncelik verilmesi, 

 Proje öğelerinin etaplamaya olanak verecek Ģekilde arazi içerisinde 

konumlandırılması,  

 Ġyi organize edilmiĢ dolaĢım sistemi, 

 Projenin ve öğelerinin gerçekçi niteliği, 

 Arazi ve çevresindeki mevcut ve yeni öğelerin iliĢki kurmasına yönelik çaba 

Ģeklinde sıralanabilir(Anonim, 2006). 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Kartal ve Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri YarıĢması 2000 sonrası 

Türkiye‟de mimarlık ortamı ile etkilendiği faktörlerin anlaĢılması açısından 

önemlidir. Metropol bir kent olan Ġstanbul değiĢimini her geçen gün sürdürmektedir. 

KüreselleĢme olgusu ile devam eden değiĢim, ortaya çıkan yeni insan modelleri, 

yaĢam standartları, yenilenen teknoloji-bilgi sistemleri doğrultusunda yeni kent 

görünümlerini oluĢturur. Bu doğrultuda 2000‟li yıllarda Türk Mimarlığı kendi içinde 

ve dünyada olan geliĢmelerin etkisinde toplumsal, ekonomik ve kültürel verilerden 

de etkilenerek değiĢimini sürdürmeye devam eder.  

 

     “KüreselleĢme” adı verilen karmaĢık sürecin etkileri tüm dünya ve Türkiye 

üzerinde hissedilmekte ve onu anlamlandırabilmek her geçen gün daha da 



 

 

219 

güçleĢmektedir. GerçekleĢtirilen davetli ve sınırlı olan bu yarıĢma, küreselleĢme 

olgusunun mimari üzerindeki etkilerini, kentlerde hedeflenen ciddi, radikal 

değiĢimleri yansıtmaktadır. Dünya bugün her boyutta bir iliĢkiler yumağı haline 

gelmiĢtir ve mimari boyut bu iliĢkilerden birini oluĢturmaktadır.  

 

     KüreselleĢmenin mimarlık piyasasında oluĢturduğu yeniliklerden biri de star 

mimar kavramıdır. Kartal ve Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri 

YarıĢması‟na dünyaca ünlü, uluslararası boyutta çalıĢan mimarlar davet edilmiĢtir ve 

aralarında hiç Türk mimar yoktur. Oysaki bugün birçok Türk mimar dünya ölçeğinde 

projeler üretmekte ve mimarlık artık Türkiye‟de dünya ile paralel geliĢim gösteren 

bir tutum sergilemektedir. KürselleĢme olgusunun mimari üzerindeki önemli 

etkilerinde biri olarak ortaya çıkan star mimarların her yaptıkları takip edilmektedir. 

Bu durum ülke mimarlarına Ģans verilmemesi açısından tartıĢmalara neden olmuĢ ve 

yabancı mimarlar sorununu tekrar gündeme taĢımıĢtır.   

  

     YarıĢma sonucu seçilen projeler yeni küresel kenti tarifler. GeliĢen teknoloji ile 

ortaya çıkan yeni yapım yöntemleri, değiĢen insan iliĢkileri, sosyal alanlar, ulaĢım 

ağları, doğaya duyarlı yaklaĢım, farklı yapı tipolojilerinin kullanımı yeni küresel 

kenti oluĢturur. Hadid Kartal Sanayi Bölgesi için tasarladığı projede yeni bir 

metropol bölgesi tasarlamayı amaçlamıĢtır. Jüri projenin alanın gelecekteki geliĢimi 

için iyi bir öneri olduğunu düĢünmüĢtür.  

 

     Ken Yeang‟ın Küçükçekmece tasarladığı proje sürdürülebilirlik anlayıĢıyla 

tasarlanmıĢ küresel kenti tarifler. Projenin çıkıĢ noktası, ekoloji ile Ģehir hayatı 

arasında denge kurarak, eko sisteme zarar vermeden bir Ģehir ortamı yaratılmasıdır. 

Sürdürülebilirlik ilkesi ile doğaya duyarlı tasarım bu yarıĢma projesinde kent 

boyutunda sorgulanmıĢtır. Metropol kentin kargaĢasına karĢın sakin bir Ģehir hayatı 

planlanmıĢtır. Projesinin ana amacı, yeni kentte çevreden maksimum oranda sosyal, 

fiziksel ve ekonomik fayda sağlanmasıdır. Kentin çevre ile iliĢkisi ve ekolojik 

yaklaĢım bu projenin ana çıkıĢ noktasıdır. Jüri mimarın projesinde eko-sisteme ve 

arazinin kendi mikro-ekolojisine karĢı duyarlılığını ve yeĢil teması vurgusunu olumlu 

bulmuĢtur.  
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     Seçilen projeler incelendiğinde özellikle Hadid‟in getirdiği öneride sanal 

mimarlığın etkileri görülmektedir. Mimarın kente getirdiği öneri ve bunu yorumlayıĢ 

Ģeklinde bilgisayar teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanımı ile oluĢan yeni mimari 

tavırların izleri görülür. Bu tutum, yüksek teknolojili bilgisayar programlarını 

kullanan, geometri, evrimsel biyoloji gibi disiplinlerden faydalanan, zaman/mekan, 

biçim/iĢlev, sanal/gerçek arasındaki iliĢkilerin sorguladığını bir yaklaĢımdır.  

 

     Tasarlanan projede amorf ve farklı geometrik Ģekillerden oluĢan mimari öğeler 

kimi yerlerde birleĢerek akıĢkan bir biçimde varlığını sürdürmektedir. Hadid‟in bu 

yaklaĢımı somut anlamda mimaride sıvılığın getirdiği yenilikleri ve formları; 

değiĢtirdiği mekan duygularının bütünü kapsayan sıvı mimarlığa örnek olarak 

verilebilir. Mimarın sanal-gerçek iliĢkisini tutarlı bir biçimde yapması ve dikkatli bir 

seviyedeki soyutlama anlayıĢı projede jürinin baĢarılı bulduğu yönlerden biridir. 

 

     Bu yarıĢma örneğinin seçilmesinin nedeni; küreselleĢmenin etkisinde ortaya çıkan 

karma fonksiyonlu yeni yapı tiplerine örnek oluĢturması, Türk Mimarlığı‟nın dünya 

mimarlığı ile paralel bir geliĢim gösterdiği alınan sonuçlarda açıkça görülmesi ve 

yarıĢmalar platformunda farklı, özgün, daha cesur tasarımların hayat bulduğunu 

kanıtlar nitelikte olmasıdır. 

 

 

                     ġekil 4.96 YarıĢma alanı 

 (http://www.arkitera.com/yp88-kartal-ve-kucukcekmece-kentsel-

donusum-projeleri.html?year=&aID=576) 

http://www.arkitera.com/yp88-kartal-ve-kucukcekmece-kentsel-donusum-projeleri.html?year=&aID=576
http://www.arkitera.com/yp88-kartal-ve-kucukcekmece-kentsel-donusum-projeleri.html?year=&aID=576
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     ġekil 4.97 Hadid‟in plan önerisi 

      (http://www.denizhaber.com.tr/guncel/12352/kartala-yat-limani-ve-konut-projesi.html) 

 

 

      ġekil 4.98 Hadid‟in tasarladığı yeni küresel kent 

        (http://www.denizhaber.com.tr/guncel/12352/kartala-yat-limani-ve-konut-projesi.html) 

 

       

      ġekil 4.99 Hadid kent dokusu çalıĢmaları 

(http://www.arkitera.com/competitionproject.php?action=displayProject&ID=88&year=&aI

D=579) 

 

http://www.denizhaber.com.tr/guncel/12352/kartala-yat-limani-ve-konut-projesi.html
http://www.denizhaber.com.tr/guncel/12352/kartala-yat-limani-ve-konut-projesi.html
http://www.arkitera.com/competitionproject.php?action=displayProject&ID=88&year=&aID=579
http://www.arkitera.com/competitionproject.php?action=displayProject&ID=88&year=&aID=579
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ġekil 4.100 Hadid‟in etaplama ve parselizasyon çalıĢmaları 

 

 

                     ġekil 4.101 Hadid‟in yeni kurguladığı kent 

                         (http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723) 

 

 

                   ġekil 4.102 Hadid‟in yeni küresel kent görünümü 

                   (http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723) 

 

http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723
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      ġekil 4.103 Hadid‟in tasarladığı, sıvı mimarlığa örnek verilebilecek yeni kent 

        (http://www.akilane.com/phpBB2/viewtopic.php?t=159) 

 

 

                ġekil 4.104 Ken Yeang‟ın sürdürülebilirlik ilkesiyle tasarladığı proje 

          (http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723) 

 

 

                 ġekil 4.105 Yeang‟ın Küçükçekmece kentsel dönüĢüm projesi 

         (http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723) 

http://www.akilane.com/phpBB2/viewtopic.php?t=159
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723
http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723
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           ġekil 4.106 Yeang‟ın Küçükçekmece kentsel dönüĢüm projesi marina planı 

           (http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723) 

 

     

     ġekil 4.107 Ken Yeang‟ın sunduğu öneri 

 (http://www.arkitera.com/yp88-kartal-ve-kucukcekmece-kentsel-donusum-projeleri.html?year  

=&aID=580&o=576) 

 

     

       ġekil 4.108 Yeang‟ın kentsel tasarım projesinde yeĢil teması  

(http://www.arkitera.com/yp88kartalvekucukcekmecekentseldonusumprojeleri.html?year=

&aID=580&o=576) 

 

 

http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=12723
http://www.arkitera.com/yp88kartalvekucukcekmecekentseldonusumprojeleri.html?year=&aID=580&o=576
http://www.arkitera.com/yp88kartalvekucukcekmecekentseldonusumprojeleri.html?year=&aID=580&o=576
http://www.arkitera.com/yp88kartalvekucukcekmecekentseldonusumprojeleri.html?year=&aID=580&o=576
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     4.3.2.7 Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel Tasarım Yarışması(2007) 

 

   

 

Yarışma Adı 

Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel 

Tasarım Yarışması 

2007 

ĠĢveren                                  : Zorlu Yapı Yatırım A.ġ. 

YarıĢma Tipi                        : Uluslarası&Sınırlı&Davetli 

YarıĢma Dilleri                    : Ġngilizce 

Kazananların açıklanması  : 2007 

Jüri Üyeleri  :    Charles Correa, Mimar, Hindistan  

Martin Filler, Mimari EleĢtirmen ve Gazeteci, ABD  

Ömer Kanıpak, Mimar. Türkiye.  

Fumihiko Maki, Mimar, Japonya  

Haluk Pamir, Mimar, Akademisyen, Türkiye          

YarıĢma Yöneticisi      

Dr. Süha Özkan - World Architecture Community                 

 

Ön Elemeyi 

Geçen 

Projeler: 

                      

- Arquitectonica 

- Cafer Bozkurt Mimarlık ve asp Architekten Konsorsiyumu 

- Coop Himmelb(l)au ve uras+dilekci architects Konsorsiyumu  

- EAA Emre Arolat Architects  

- ERA ġehircilik ve Mimarlık 

- GAD Architecture ve Odile Decq / Benoit Cornette Architectes 

Urbanistes Konsorsiyumu 

- Gregotti Associati International spa ve ARUP Konsorsiyumu 

- HAS Mimarlık ve Llewelyn Davies Yeang Konsorsiyumu 

- Mario Botta Architetto  

- Mimarlar Tasarım, Hashim Sarkis ve George Hargreaves 

Konsorsiyumu  

- Selim Velioğlu / seARCHITECTURE Konsorsiyumu  

- Steven Holl Architects 

- SUTE Ltd., - - Tabanlıoğlu Mimarlık 
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     YarıĢma Zorlu Yapı Yatırım A.ġ. tarafından Mart 2007'de Ġstanbul-BeĢiktaĢ‟ta 

ulusal ve uluslararası olarak açılmıĢtır. Mimarlık ve kentsel tasarım bürolarının 

hazırladığı projelerden on ikisi gerçekleĢtirilen ön elemeyi geçmiĢtir.  

 

      ERA ġehircilik ve Mimarlık tarafından hazırlanan yarıĢma projesi ile hedeflenen 

konferans salonları, konser salonu, müze ve elektronik kütüphane gibi sosyal ve 

kültürel yapıları kapsayan bir yeni bir konsept proje oluĢturulmasıdır. Tasarlanan 

projeler aynı zamanda otel, iĢ merkezi, alıĢveriĢ merkezi ve rezidansları da 

barındıracaktır. Bu noktada hedeflenen farklı kullanımları içinde bulunduracak olan 

bir karma kullanım yapısı yaratılmasıdır.  

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     ERA ġehircilik ve Mimarlık tasarladığı projede, Ġstanbul‟a farklı bir imajı olan, 

kamusal alanda yenilik getirebilecek simgesel bir yapı tasarlamak istemiĢtir. Projenin 

konsepti tasarımcıları tarafından Ģu Ģekilde tariflenmektedir(2007);  

 

Avrupa‟dan Asya‟ya, geçerken karĢılaĢılan son, Asya‟dan Avrupa‟ya geçerken ilk 

binalardan biri olması itibariyle, Ġstanbul Boğazı'nın ve Ģehrin topografik 

özelliklerinden hareketle oluĢturularak kentin silueti ile diyalog kuran, düĢey 

binalara karĢıt bir duruĢ sergileyecek, enerji kullanımına duyarlı sistemlerin yer 

aldığı, iç sirkülasyonları Boğaz'ın sırtlarındaki Ģehir dokusundan yola çıkılarak 

yarı açık sokaklar ve manzaraya açılan yarı kamusal meydan ve bahçeler ile 

eklemleyerek farklı bir yaĢam tarzı öneren çağdaĢ bir kent parçası deneyimi 

yaratarak, yeĢilin hakim olduğu kamusal alanlar ve parkla kültürel aktiviteleri 

destekleyecek Ģekilde açık, yarı açık ve kapalı alan örgüsünü kuran iz bırakacak 

bir tasarım olarak özetlenebilir.  

 

     Tasarlanan yarıĢma projesi ile Ġstanbul Boğazı kıyılarına bağlanan bir vadinin 

devamında eski dönemlerde bir tepe olan arazinin, yeniden yeĢil alana 

dönüĢtürülerek kente geri kazandırılması amaçlanmıĢtır. Program kapsamında 

verilmiĢ olan alıĢveriĢ merkezi iĢlevi bu tepe çevresinde çözümlemiĢtir. Tepenin 

ortasında yeĢil doku proje içerisine dahil edilerek ve yapı kademeli bir Ģekilde 
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boĢaltılarak kamusal bir alan yaratılmıĢtır. Yapı bünyesinde var olan özel ve kamusal 

kullanımlar birbirlerinden ayrı biçimde tasarlanmıĢ ancak hem kendi içerisinde, hem 

de arazi ve çevresi ile iliĢkilendirilmiĢtir. Yapı programının içerdiği iĢlevler 

birbirlerinden bağımsız olarak kabul edilmiĢ ve her birinin farklı bir kütle içerisinde 

çözülmesi hedeflenmiĢtir.  

                      

     “Siluet Ġstanbul” projesi bulunduğu yer itibari ile Asya-Avrupa aksında, kent 

içinde simgesel bir iĢleve sahiptir.  Bu nedenle yapı, Boğaz siluetiyle bütünleĢen, 

onun özelliklerini yansıtacak Ģekilde düĢünülerek tasarlanmıĢtır. Binanın yükselen 

üst kütlesinde konut birimleri, hoteller, ofisler gibi özel iĢlevler gruplanmıĢtır. 

Ticaret merkezi ve sosyo-kültürel aktiviteler ise farklı kotlarda tasarlanmıĢ ve park 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. Boğaz‟ın var oluĢundan elde edilen manzara ve Ģehir dokusu 

projenin mekansal çözümlerini etkilemiĢ, üst kütlenin iç sirkülasyonları yarı açık 

sokaklar ve manzaraya açılan yarı-kamusal meydan ve bahçeler ile 

zenginleĢtirilmiĢtir. Böylece kullanıcılara farklı bir yaĢam tarzı önerilerek,  çağdaĢ 

bir kent parçası deneyimi yaratmayı hedeflenmiĢtir. 

 

     Tüm algı noktalarından dikkat çekerek yükselen yapı içerdiği bir bütünlük etkisi, 

yeĢil ve Boğaz ile kurduğu iliĢkiyle Ġstanbul Ģehrine yeni bir buluĢma mekanı 

katmaya çalıĢmıĢtır. En alt kotlarda yer alan kamusal alanlarda ziyaretçilere kent ile 

iliĢkisini koparmadan farklı bir çevreyi deneyimlemeleri sağlanmıĢtır. OluĢturulan 

konser, sinema alanları ile kamusal teraslar, yeni bir sosyal merkez ile çekim noktası 

olma hedefini destekler niteliktedir(Anonim, 2007). 

 

 Yorumlar/Analizler: 

     KüreselleĢme olgusu ile birlikte sayıları 2000 sonrasında oldukça artan karma 

kullanımlı projeler yarıĢmalar yoluyla da Türk Mimarlığı‟nda hayat bulmuĢlardır. 

Aynı zamanda yine küreselleĢmenin bir getirisi olan star mimar kavramı davetli bir 

yarıĢma olan Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel Tasarım YarıĢması‟nda 

gözlemlenmektedir. Türkiye ve Dünya çapında bilinen ve birçok yapısı bulunan 

mimarların davet edildiği yarıĢmada Türk Mimarlığı‟nın dünya mimarlığı ile paralel 

bir geliĢim gösterdiği alınan sonuçlarda açıkça gözlenmiĢtir. 
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     Farklı ve özgün tasarımların hayat bulduğu, özgür ve sınırların zorlandığı 

platformlar olan yarıĢmaların bu yönü, gerçekleĢtirilen Zorlu Center Mimarlık ve 

Kentsel Tasarım YarıĢması ve elde edilen projeler ile bir kez daha kanıtlanmıĢtır.  

ERA ġehircilik ve Mimarlığa ait yarıĢma projesi, ‟90 sonrasına ürünleri Türk 

Mimarlığı‟nda görülmeye baĢlanan dekonstrüktivist mimarinin gerek kitle, gerek 

cephe, malzeme ve yaklaĢım yönünden örnek olarak gösterilebilir. 

 

     2000 sonrasında küreselleĢme olgusunun mimarlık ve yapı tipolojiler üzerindeki 

etkilerinden biri de tasarlanan karma kullanımlı yapılardır. Bu yarıĢma ile de 

hedeflenen konferans salonları, konser salonu, müze ve elektronik kütüphane gibi 

sosyal ve kültürel yapılar ile otel, iĢ merkezi, alıĢveriĢ merkezi ve rezidansları 

iĢlevlerini de barındıran bir yeni bir konsept proje oluĢturulmasıdır. Metropol kente 

farklı bir imaj, kamusal alanda yeni bir tutum getirebilecek, sürekli kendini yenileyen 

kent içerisinde fark edilir, iddialı, simgesel bir yapı tasarlamak bu yarıĢma 

projesindeki amaçlardan biridir. Gösteri olarak mimarlık çabuk tüketilebileceği için, 

küresel kentler rekabet halinde yeni mimari yapıtları projelendirmek, hatta tarihi 

mekânları bile yeniden tasarlamak durumundadır. Bu nedenle yeni imgelere ve 

ikonlara ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

     Günümüzde küreselleĢmenin etkileri en genelden en özele kadar tüm yaĢam 

çevrelerini etkisi altına almaktadır. Bu değiĢim dolayısıyla beraberinde yeni insan 

profillerinin ve bunun sonucu olarak dolayısıyla yeni mekan tiplerinin ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır. Karma kullanımlı, bir çok farklı iĢlevi içeren yapılar da 

bu yeni gereksinimler doğrultusunda ortaya çıkan yapı tiplerindendir. KüreselleĢme 

etkisinde, geliĢen teknoloji ile iletiĢim sistemleri, beraberinde ortaya çıkan yeni 

malzemeler, akıllı bina çözümleri, sürdürülebilirliği destekler yapı elemanları, daha 

özgür tasarımlara olanak tanıyacak taĢıyıcı sistemler ile malzemelerin kullanımı 

mimarları farklı tasarımlar yapmaya yöneltmektedir. Özellikle 2000 sonrasında Türk 

Mimarlığı dünya mimarlığı ile paralel doğrultuda geliĢen ve değiĢiklikler gösteren 

bir tavır sergilemektedir. Dünya bugün her boyutta bir iliĢkiler yumağı haline 

gelmiĢtir. KüreselleĢme, bu yeni durumu tanımlamakta en çok kullanılan kavramdır. 
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     KüreselleĢme olgusu ile ortaya çıkan kavramlardan biri olan star mimar kavramı, 

sınırlı, davetli bir yarıĢma olan Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel Tasarım 

YarıĢması‟na davet edilen mimarlık ofisleri incelendiğinde Türkiye ve dünya çapında 

isim yapmıĢ kiĢilerin yarıĢmaya davet edildiği görülür. Star mimarlar medyatiktirler, 

yaptıkları her Ģey reklam niteliğindedir ve bilinir. Bu süreçte hizmet sunun büyük 

ofisler de küresel mimarlığın anlaĢılması açısından önemlidir. YarıĢmaya Türk 

ofisleri de davet edildiğinden, ülkede yabancı star mimarlara aktif üretim Ģansı 

verilmesi sonucu ortaya çıkan yabancı mimarlar sorununa yol açılması engellemiĢtir. 

 

     YarıĢma projelerinden ERA ġehircilik ve Mimarlık tarafından tasarlanan ve ön 

elemeyi geçen proje incelendiğinde Türk Mimarlığı‟nda örnekleri ‟90 sonrasında 

görülmeye baĢlanan ve 2000 sonrasında geliĢen teknoloji ve malzeme kullanımı ile 

mimarların daha cesur tasarımlar yapmaya yönelmiĢlerdir. Bu yarıĢma ile elde edilen 

projeler incelendiğinde, yarıĢmaların cesur sözlerin söylendiği ve denenmemiĢ olanın 

denendiği alanlar olduğu bir kez daha söylenebilir. ERA ġehircilik ve Mimarlık‟ın 

tasarladığı proje bu anlamda oldukça iddialı, farklı formsal iliĢkilerin kurgulandığı 

bir yapıdır. 

 

 

       ġekil 4.109 Era ġehircilik ve Mimarlık projesinin çevresi ile iliĢkisi ve genel görünümü 

(http://forum.arkitera.com/projeler/13452-zorlu-center-mimarlık-ve-kentsel-tasarım-yarıĢması-

7.html) 

http://forum.arkitera.com/projeler/13452-zorlu-center-mimarl%C4%B1k-ve-kentsel-tasar%C4%B1m-yar%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-7.html
http://forum.arkitera.com/projeler/13452-zorlu-center-mimarl%C4%B1k-ve-kentsel-tasar%C4%B1m-yar%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-7.html
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   ġekil 4.110 Yaya Sirkülasyon ġemaları ile Açık Alanlar Rüzgar Etüdü 

 

     

 ġekil 4.111 Bitkilendirme ġeması ile Planlar 

    

  ġekil 4.112 Genel yerleĢim ve kat planları 

   

ġekil 4.113 Kesit ve GörünüĢler 

(http://www.arkitera.com/yp271-zorlu-center-mimarlik-ve-kentsel-tasarim-yarismasi.html?year 

=&aID=2024) 
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              ġekil 4.114  Projenin genel hatları ile iĢlevlerini gösteren diyagramlar  

    

                         

ġekil 4.115 Ġç Mekan Perspektifleri (http://www.arkitera.com/yp271-zorlu-

center-mimarlik-ve-kentsel-tasarim-yarismasi .html?year =&aID=2024) 
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     4.3.2.8 Fethiye Belediyesi Alışveriş ve Yaşam Merkezi Ulusal Mimari Proje 

Yarışması(2008) 

 

 

  

 

Yarışma Adı 

Fethiye Belediyesi Alışveriş ve Yaşam 

Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarışması 

2008 

ĠĢveren                                  : Fethiye Belediyesi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2008 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi  

Behcet Saatcı                        

Durcan Kaya                                               

Cahit Engin                                                

Mustafa ġıkman                                            

T. Cengiz Kaman                                                         

Asli Jüri Üyesi  

Mustafa MürĢit Günday 

Bahriye Gönül Tavman 

Hayri Anamurluoğlu 

Ali Osman Öztürk 

Atilla Eser 

                            Kazananlar  :     1. Ödül 

Süleyman AkkaĢ  

Ahmet Çorapçıoğlu  

Ali ÇalıĢkan  

Nihal ġenkaya AkkaĢ  

Semih Arslan (Yardımcı) 

 

2. Ödül 

Hakan Bağcı  

Nazlı Tınastepe 

 3. Ödül 

Korhan Torcu  

Ali Akarsu  

Hande Bağcık (Yardımcı) 

Mehmet Vaizoğlu (Yardımcı) 

Begüm AlyemiĢ (Yardımcı) 
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 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     Son yıllarda önemli turizm merkezlerinden biri olarak geliĢen bu bölgede kentin 

simgesi olması hedeflenen projede, yer aldığı alanı değiĢtirecek yeni bir cazibe 

merkezi oluĢturmak amaçlanmıĢtır.  Kentin önemli yapılarından biri olacak projede, 

ait olduğu yerin dinamik ruhunu yansıtan sosyal ve ticari bir merkez yaratmak 

istenmiĢtir. Yapıya kent içinden ulaĢım yoğunluğunun fazla olduğu noktadan ana 

giriĢ tasarlanması uygun görülmüĢtür. Bu noktada kentsel bir giriĢ ile karĢılama 

meydanı oluĢturularak, projenin ortasında tasarlanan yaĢam alanıyla iliĢkisi bu 

meydandan sağlanmaktadır. 

 

     Bir liman Ģehri olan kentin su ile iliĢkisinin önemini projede vurgulanmıĢtır.  Su 

öğesini tasarımda devam ettirmek amacıyla su havuzları, serinletici su fıskiyeleri ve 

Ģelale gibi çeĢitli öğeler kullanılmıĢ ve arazinin kuzeyindeki su kanalıyla proje 

alanının kentsel bütünlüğü sağlanmıĢtır. 

 

     Projede iç avlunun üzerini örten ahĢap saçak örtü, bölgenin yaz aylarındaki 

kullanım yoğunluğunun artması ve bölgenin sıcak iklimi göz önüne alınarak 

tasarlanmıĢtır. Bu eleman projede güneĢ kontrolü ve gölgeleme sağladığı gibi aynı 

zamanda parçalı kütleleri birbirine bağlayıp bütünleĢtirme görevini de 

üstlenmektedir. Saçak diğer taraftan sıradan bir pergola olmanın ötesinde binaya 

farklı bir kimlik kazandıracak Ģekilde oluĢturulmuĢ, farklı boyutlardaki yırtıkları ve 

kalınlıkları ile iç avluda, açık teraslarda ve giriĢ meydanında farklı ıĢık oyunları ve 

etkiler yaratmıĢtır. Aynı elemanlar, binanın arka cephesinde de devam ederek bu 

noktada dikey güneĢ kırıcı cephe panellerine dönüĢmektedir.  

 

     Ġki katlı tasarlanan yapı kentsel sürekliliği sağlamak amacıyla mümkün olduğu 

kadar Ģeffaf, geçirgen ve boĢluklu oluĢturulmuĢtur. Üst katta ise daha masif bir 

yapının oluĢturulmasına özen gösterilmiĢtir. Bu sayede binanın algısında zeminden 

bağımsız kutu etkisi yaratılmak istenmiĢtir. Projenin giriĢ meydanına ve iç avludaki 

yaĢam alanında basamaklı oturma elemanları tasarlanarak bir yaĢam alanı 

oluĢturulmuĢtur. Bu elemanlar önlerindeki doğal sahneye bakan “kent tribünleri”ni 

oluĢturarak,  konser, tiyatro, festival, kutlama, açık hava sineması gibi çeĢitli sosyal 
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etkinliklerin düzenlenmesini olanaklı kılar. Ġç avluya bakan cephede bulunan, yazın 

açılan kıĢın kapatılan, hareketli katlanır cam paneller ile binanın yılın tüm aylarında 

yeterli koĢullarda kullanımı sağlanmıĢtır(Anonim, 2008).  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     Fethiye Belediyesi AlıĢveriĢ ve YaĢam Merkezi Ulusal Mimari Proje YarıĢması, 

2000 sonrasındaki turizm bölgelerinde gerçekleĢtirilen mimari projeler ile 

küreselleĢmenin etkisiyle tüketimin olgusunun yaygınlaĢarak tüketim toplumlarının 

oluĢturulmasının bir sonucu olan alıĢveriĢ merkezi yapılarının mimari yarıĢmalardaki 

karĢılığı olarak gösterilebilir. KüreselleĢme sürecinde geliĢen teknoloji ile yapım 

yöntemleri, kullanılan malzemelerin ve yapıların programları bağlamında 

endüstrileĢmeye baĢlaması yeni üretim sistemlerini gündeme getirmiĢtir. Bu yarıĢma 

projesi 2000 sonrasındaki Türk Mimarlığını etkileyen turizm, küreselleĢme, 

bilgisayar ve yeni yapım teknolojileri gibi birden fazla olguyu kapsamaktadır. 

 

     KüreselleĢme olgusu ile ortaya çıkan yeni teknoloji ve iletiĢim araçları ile 

kamusal alan farklılaĢmıĢ, sermaye küresel düzeyde iĢlemeye baĢlamıĢtır. 

Dolayısıyla küresel düzeyde bir ekonomik değiĢim gündeme gelmiĢtir. Bu durum da 

yaĢama dair tüm alanlarda değiĢimler yaĢanmasına yol açmaktadır. KüreselleĢme ile 

kiĢiler de farklılaĢmıĢ, ortaya çıkan yeni insan modeli birey olabilmek için satın 

alma, iletiĢim kurma gücüne ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla tüketim olgusunu da 

beraberin de getiren bu durum sonucunda, tüketim çekici hale getirilmekte ve medya 

ile de topluma ortak beğeni ve istekler empoze edilmektedir.     

 

     KüreselleĢme süreci dünya ülkelerinde olduğu gibi Türkiye‟de finans merkezleri, 

alıĢveriĢ merkezleri, havaalanı, stadyum gibi büyük ölçekli teknoloji ağırlıklı 

yapıların ön plana çıktığını görülür. GeliĢen teknoloji ile yapım yöntemleri, 

kullanılan malzemelerin ve yapıların programları bağlamında endüstrileĢmeye 

baĢlaması yeni üretim sistemlerini gündeme getirmiĢtir. Fethiye Belediyesi AlıĢveriĢ 

ve YaĢam Merkezi bu değiĢimler doğrultuda tasarlanan, kentin önemli yapılarından 

biri , ait olduğu yerin dinamik ruhunu yansıtan sosyal ve ticari bir merkez olması 

hedeflenmektedir. 
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     Bu yarıĢma projesinde değinilmesi gereken bir diğer konu,  son yıllarda önemli 

turizm merkezlerinden biri olarak geliĢen bölgede yer almasıdır. Kentin simgesi 

olması hedeflenen proje ile, yer aldığı alanı değiĢtirecek yeni bir cazibe merkezi 

oluĢturmak amaçlanmaktadır.  2000 sonrası dönemde, turizm sektöründe, tüketim 

kültürünün tırmanıĢa geçtiği ve belirli konseptler çerçevesinde, farklı alternatifleri 

barındıracak biçimde yapılar tasarlanmaktadır. Daha önceki bölümlerde de 

belirtildiği gibi turizm yapılarının kendileri yarıĢmalar yolu ile seçilmemektedir 

ancak bu bölgelerin kalkınması için yapılan projeler yarıĢmalara konu olmaktadır. Bu 

proje yöreye gelen yerli-yabancı turiste de hizmet etmek amacı ile tasarlanmıĢ olup, 

turizm sektörüne hizmet eder durumdadır. Yapı oldukça açık modernist bir dille, yeni 

teknolojik yapı elemanları kullanılarak ve görece iddialı biçimlere yer verir biçimde 

tasarlanmıĢtır.  

 

     Proje tasarımında bölgenin iklimler verileri göz önünde bulundurulmuĢtur. Yapı 

bünyesinde kullanılan elemanlarla güneĢ kontrolünün sağlanması amaçlanmıĢtır. Bu 

yönüyle tasarımda sürdürülebilirlik olgusunun düĢünüldüğünü söylemek yerinde 

olacaktır. Ġklimsel özelliklerin tasarımda kullanılması sürdürülebilirlik bağlamında 

kullanılan, akılcı yaklaĢımlarının bir parçası olmuĢtur. Çoklu ekolojilere sahip olan 

Türkiye‟de, geleneksel yapıların doğaya ve çevreye duyarlılık, iklimsel verilere 

uyum, doğal ve düĢük enerjili malzeme kullanımı, sağlıklı ve konforlu yasam 

çevreleri oluĢturma gibi özelliklerle sürdürülebilir binalar sınıflandırmasına 

girmektedir. 

 

        

              ġekil 4.116 Vaziyet ve kat planları 

                 (http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg) 

http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg
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       ġekil 4.117 Farklı kullanımlarda kent tribünleri 

        (http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg) 

 

 

       ġekil 4.118 Genel görünüm ve bina/meydan bağlantısı 

(http://www.arkitera.com/yp244-fethiye-belediyesi-alisveris-ve-yasam-merkezi-ulusal-

mimari- proje-yarismasi.html?year=&aID=1836 

http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg
http://www.arkitera.com/yp244-fethiye-belediyesi-alisveris-ve-yasam-merkezi-ulusal-mimari-%20proje-yarismasi.html?year=&aID=1836
http://www.arkitera.com/yp244-fethiye-belediyesi-alisveris-ve-yasam-merkezi-ulusal-mimari-%20proje-yarismasi.html?year=&aID=1836
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ġekil 4.119 AhĢap saçak örtü (http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/ 

competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg) 

 

 

ġekil 4.120 Su öğesinin projede kullanımı   (http://www.arkitera.com/ 

UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg) 

 

     

ġekil 4.121 Cephe/kesit görünümleri ile kentsel alandan perspektif 

(http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg) 

 

http://www.arkitera.com/UserFiles/Image/competitionproject/fethiye/anasayfa.jpg
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     4.3.2.9 İstanbul Kayabaşı Bölgesi için Konut Tasarımı Mimari Fikir Proje 

Yarışması(2009) 

 

 

  

 

Yarışma Adı 

İstanbul Kayabaşı Bölgesi için 

Konut Tasarımı Mimari Fikir 

Proje Yarışması  

2009 

ĠĢveren                                  : T.C. BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi 

YarıĢma Tipi                        : Ulusal 

YarıĢma Dilleri                    : Türkçe 

Kazananların açıklanması  : 2009 

Jüri Üyeleri  :    DanıĢman Jüri Üyesi  

AyĢe ÇALKAN 

Ahmet Haluk KARABEL 

YeĢim TURHAN 

Öner AKTÜRK  

Vacit ĠMAMOĞLU 

Hasan ÖZBAY 

MürĢit GÜNDAY  

Asli Jüri Üyesi  

A. Haluk PAMĠR 

Fulin BÖLEN 

Tuncer ÇELĠK 

Yurdanur DÜLGEROĞLU  

Can Mehmet HERSEK 

Sare SAHĠL 

Mehmet Emin TUNA 

                            

Kazananlar  : 

 

8 EĢdeğer 

Ödülden Biri 

Olan; 

 

 

 

 

18437 rumuzlu proje 

 Selçuk Avcı (Bath Üniversitesi, Ġngiltere) 

 Nil Aynalı, Y. Mimar (ĠTÜ, Bilgi Üniversitesi) 

Tomasz Borowiak, Mimar (University of Tech. Poznan) 

Alper Derinboğaz, Y.Mimar (ĠTÜ, Bilgi Üniversitesi,UCLA) 

Koldo Gil, Mimar (University of London) 

Artan Hysa, Mimar (ODTÜ) 

AvĢar Karababa, Y. Mimar (ĠTÜ) 

Markus Lehto, Yatırım DanıĢmanı 

Burak Ünder, Mimar (MSGSÜ) 

Ebru Belentepe Vatanperver, Mimar (YTÜ) 

http://www.arkitera.com/yp341-istanbul-kayabasi-bolgesi-icin-konut-tasarimi-mimari-fikir-proje-yarismasi.html?year=&aID=2443
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     T.C. BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı (TOKĠ) tarafından Ġstanbul 

Avrupa Yakasında, kent merkezinin kuzeybatısında ve kentin mücavir alanında yer 

alan KayabaĢı toplu konut alanında yer alan yapı adalarında öneri geliĢtirilmesi için 

ġubat 2009'da bir yarıĢma açılmıĢtır. YarıĢma Mayıs 2009'da sonuçlanmıĢ, 8 eĢdeğer 

ve 8 satın alma ödülü verilmiĢtir. EĢdeğer ödüllerden biri olan ve sürdürülebilirlik 

ilkesinden yola çıkarak tasarlanan Selçuk Avcı ve ekibinin yarıĢma projesi ele 

alınarak incelenmiĢtir. 

 

     YarıĢma sınıf olarak; serbest, ulusal ve tek kademeli bir fikir yarıĢması olarak 

belirtilmektedir. Açılan yarıĢma mimarları, sürekli değiĢen toplumsal, kültürel ve 

kiĢisel kullanıcı gereksinimlerini ve beklentilerini düĢünüp yorumlamaya, yeni 

yaĢam çevreleri, kentsel tasarım, konut mimari tasarımı ve konut yapım sistemleri 

konularında yenilikçi öneriler geliĢtirmeye çağırmayı amaçlamaktadır. YarıĢma 

alanı Ġstanbul‟un Avrupa yakasındaki kent merkezinin kuzeybatısında ve kentin 

mücavir alanında yer alan KayabaĢı bölgesidir(Anonim, 2009). 

 

 Mimar/Jüri GörüĢleri: 

     YarıĢmacılardan doğal, ekolojik ve enerji duyarlılığı göz önünde bulundurularak 

engelsiz, güvenli, ekonomik, sürdürülebilir, mesleki ve bilimsel etik açısından 

toplumsal tutarlılığı olan çevre ve yapı önerileri geliĢtirmeleri beklenmiĢtir. Ayrıca 

yarıĢmacıların, kentsel tasarım çerçevesinde bu bölge ile ilgili öneri ve mimarisini 

geliĢtirecekleri konut tiplerinin söz konusu bölgedeki yapı adalarında nasıl var 

olacağı ile ilgili çizimlerini hazırlamaları gerektiği jüri tarafından belirlenen diğer 

istekler arasındadır. 

 

     Selçuk Avcı ve ekibine ait eĢdeğer ödüle layık görülen yarıĢma projesi gündelik 

hayatın hızı içinde doğal çevreden ve sürdürülebilirlikten gün geçtikçe daha fazla 

uzaklaĢan kentsel çevre ile devlet yatırımlarının hızlı üretim odaklı, kentsel çevreyi 

yok sayan tutumuna karĢı bir çözüm olarak tasarlanmıĢtır. Toplu konut olgusunun 

kentte yaĢayanların zamanla değiĢen gereksinim ve isteklerine göre dönüĢümü göz 

önünde bulundurularak, toplu konut üretiminin sorunlarına çözüm olarak, sosyal 
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bağları, doğal çevreyi ve enerji verimliliğini gözeten, ekolojik ve sosyal anlamda 

sürdürülebilir bir yerleĢme kurmayı amaçlamıĢtır. 

 

     KayabaĢı bölgesi mevcut, tasarımdan önceki hali ile doğayla içiçe yaĢayan, kırsal 

bir alandır. Bu noktada sürdürülebilirlik kavramı bir yaĢam biçimi olarak 

yorumlanmıĢ; proje, var olan bu yaĢantıyı, kurulacak kentsel yaĢama entegre etmeye 

çalıĢan bir yol izlemeye çalıĢmıĢtır. Projede kamusal alan ve özel alan hiyerarĢisini 

korumaya özen göstererek, tasarlanan aktif yeĢil alanların çevrelediği konut grupları 

önerilmektedir. Kırsal yaĢamın doğallığının sürdürüldüğü, kentlinin doğaya ve 

birbirine yakınlaĢmasını amaçlayan, bisiklet ve yürüyüĢ parkurları, spor ve 

rekreasyon alanlarıyla çok amaçlı kamusal bir mekan yaratılmıĢtır.  

 

     YeĢil alanlar, kent parkından bloklar arasındaki avlulara ve konutların özel 

bahçeleri ile ortak teraslara kadar hiyerarĢik bir biçimde tüm tasarım bütününde var 

olmuĢtur. Adaların içinde bu yeĢil koridorun uzantısı olarak spor tesisleri ile sosyal 

tesisler kurgulanmıĢtır. Yol kenarlarında tasarlanan ticaret alanları iki farklı iĢlevi 

üstlenmektedir. Bunlardan birincisi yolla doğrudan temas sayesinde alanın canlılığını 

artırmak, ikincisi ise site sakinlerinin kullandığı ortak yeĢil mekanların 

mahremiyetini sağlamaktır. Arazinin ortasında yer alan semt pazarı kiĢisel tarım 

alanlarındaki ürünlerin sergilendiği aynı zamanda bulunduğu ticaret alanını sürekli 

besleyen bir mekan görevi görmektedir. Burası diğer anlamda semt sakinlerinin 

toplanma alanı olarak kullandığı bir semt meydanıdır. 

 

     Sosyal sürdürülebilirlik kavramı insanların birlikte geçirdiği zaman ve iletiĢim 

çerçevesinde sorgulanarak tasarımda karĢılığını bulmuĢtur. Ġnsanlar arasındaki bu 

iletiĢim sosyal eĢitlik, kiĢisel ifade, paylaĢım gibi toplumsal olguları 

güçlendirmektedir.  Bu nedenle projede yer verilen açık alanlar ile yeĢil alanlarda, 

insanların bir araya geleceği, hayatı paylaĢabileceği, tanımlanabilir boĢluklar 

yaratılmıĢtır. 

 

     KayabaĢı bölgesinde göze çarpan en önemli Ģeylerden biri bölgenin kendine has 

doğal yapısı, geniĢ arazileri ile tarıma elveriĢli oluĢudur. KiĢilere burada var olan 
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yaĢama dahil olmaları önerilerek, toprakla iliĢki içerisinde, komĢularıyla etkileĢim 

halinde, üretken ve sosyal bir yaĢam önerilmektedir. Sürdürülebilirlik kavramı bu 

etkenler çerçevesinde yarıĢmacı mimarlar tarafından projeye dahil edilmektedir. 

Projede amaç; kamusal ve özel mekanların iliĢkilerini hiyerarĢik olarak düzenleyen, 

sosyal ve fiziksel olarak sürdürülebilir yeĢil bir çevre yaratmaktır. Tasarımda konut 

blokları yoğunluk farkına göre üç tip olarak tasarlanmıĢtır. Avlular, daha kontrollü 

kamusal alanlar olarak proje dahilinde ana konseptlerden biri olan yeĢil parklara 

açılır. Avlu içerisindeki özel bahçeler ise en küçük yeĢil alanları temsil etmektedir. 

Bunların dıĢında projede yaratılan meydanlar sosyal alanların etrafında örgütlendiği 

birimler olarak yerlerini almaktadırlar. 

 

     Konut birimleri ihtiyaç programında belirtilen gereksinimleri karĢılayacak Ģekilde 

farklı biçimlerde gruplanarak katlara dağıtılmıĢtır. Konutların yaĢam birimleri avlu 

tarafına açılır. Cephelerde güneĢ kontrol elemanları kullanılmıĢtır. Bu elemanlar 

ısınmayı engellerken, kıĢ bahçesi modülleri ile ısınma ihtiyacının büyük 

bölümü güneĢ enerjisinden sağlanmaktadır. Bu birimler sayesinde klima kullanımı da 

minimize edilerek, enerjiden tasarruf sağlanacaktır. Havalandırma bacaları hakim 

rüzgarın etkisi ve ısınan havanın yükselmesi prensibiyle çalıĢmakta ve        

konutlarda doğal havalandırma sağlanarak bina düzeyinde sürdürülebilirlik 

hedeflenmiĢtir(Anonim, 2009).  

 

 Yorumlar/Analizler: 

     .EĢdeğer ödülden biri olan Selçuk Avcı ve ekibinin yarıĢma projesi 2000 

sonrasındaki sürdürülebilir mimarinin yarıĢmalar platformundaki karĢılığına ve 

küreselleĢme ile birlikte dönüĢen kentlerin, yeni ihtiyaçlar çerçevesinde ortaya çıkan 

yaĢam alanları ile mekan tiplerine karĢı gelen bir örnek olarak gösterilebilir. 

KüreselleĢme sürecinde geliĢmiĢ kentlerde ortaya çıkan yeni konut ihtiyaçları ile 

yaĢam alanları doğrultusunda kent çeperinde oluĢmaya baĢlayan ve bir çok aktiviteyi 

içerisinde barındıran yerleĢim birimleri yarıĢmalar sorunsalı içerisinde kendisini 

bulmuĢ ve bir çok mimar tarafından sorgulanmıĢtır. KayabaĢı Bölgesi için Konut 

Tasarımı Mimari Fikir Proje YarıĢması bu yarıĢmalardan birisidir. 
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     2000 sonrasında ekonomik faaliyetler ile nüfus belli büyük Ģehirlerde yığılma 

göstermiĢtir. Yığılma süreci, sanayileĢme, ĢehirleĢme ve göç süreçleri ile birlikte 

ortaya çıkmıĢtır. Küresel kentlerde hızlı ve güvenli ulaĢım ağındaki yenilikler, 

sağlıklı çevreye yönelik yerleĢim yerlerinin, Ģehirlerin dıĢ çevrelerine doğru 

kaymalarına yol açmaya baĢlamıĢtır. Ġstanbul KayabaĢı Bölgesi için Konut Tasarımı 

Mimari Fikir Proje YarıĢması bu kaygılar ve geliĢmelerin sorgulandığı bir 

yarıĢmadır. 

 

     Açılan yarıĢma ile küreselleĢme sürecindeki metropol Ģehir Ġstanbul‟da sürekli 

değiĢen toplumsal, kültürel ve kiĢisel kullanıcı gereksinimlerinin ve beklentilerinin 

yorumlanması, yeni yaĢam çevreleri için yenilikçi öneriler geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 2000 sonrasında Türk Mimarlığı‟nda etkili olan sürdürülebilir 

mimarlık olgusu bu yarıĢma projesinin ana konsepti olmuĢtur. 2000 sonrası 

Türkiye‟de de konu üzerinde çalıĢmaların hızlandığı ve doğa ile uyumlu yapı 

örneklerinin gerçekleĢtirildiği, çevre bilinçli yaklaĢımlar ve doğaya uyumlu mimari 

çalıĢmaların sürdürülebilirlik kavramı adı altında irdelendiği dönemdir. YarıĢma 

jürisi mimarlardan doğal, ekolojik ve enerji duyarlılığı göz önünde bulundurulduğu, 

sürdürülebilirlik tutarlılığı olan çevre ve yapı önerileri geliĢtirmeleri beklenmiĢtir.  

 

     Selçuk Avcı ve ekibinin tasarladığı yarıĢma projesi metropol kentteki hızlı ve 

yorucu hayatın içerisinde doğal çevreden ve sürdürülebilirlikten gün geçtikçe daha 

fazla uzaklaĢtığı düĢünülmüĢ ve bu duruma çözüm aranmıĢtır. KüreselleĢme ve 

metropolleĢme olgusu ile ortaya çıkan konut sorunu ve bunun sonucunda yeni 

yerleĢimlerin kent merkezlerinden kent çeperine  kayması, bu yarıĢmada sorgulanan 

en önemli konulardan biri olmuĢtur. Kentlinin değiĢen yaĢamı doğrultusunda değiĢen 

gereksinimleri ve istekleri göz önünde bulundurularak, toplu konut üretiminin 

sorunlarına çözüm bulmak,  sosyal bağları, doğal çevreyi ve enerji verimliliğini 

gözeterek, ekolojik ve sosyal anlamda sürdürülebilirlik kurgulanması hedeflenmiĢtir.  

 

     Seçilen yarıĢma projesinde doğanın tasarıma dahil edildiği, çevre duyarlı bir yol 

izlenmiĢtir. Proje var olan doğal yaĢamı kurulacak yeni kentsel yaĢama dahil etmiĢtir. 

Kentlinin doğa ile iliĢki kurması amaçlanmıĢ, bunun için bisiklet ve yürüyüĢ 
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parkurları, spor ve rekreasyon alanlarıyla çok amaçlı kamusal mekanlar yaratılmıĢtır. 

Bunun yanı sıra kiĢilere var olan doğal yaĢama dahil olmaları, toprakla iliĢki 

içerisinde, üretken ve sosyal bir yaĢam önerilmektedir. Tasarlanan konut grupları 

aktif yeĢil alanlarla çevrelenmiĢ, yeĢil alanlar proje bütünde, özel ve kamusal 

alanların tümünde yapılan teraslamalar ve avlular ile tasarıma dahil edilmiĢtir. Çevre 

bilinçli yaklaĢımlar; bir yanda teknoloji merkezli, diğer tarafta ise doğal olandan 

yana bir tavır olarak iki ayrı yönde geliĢmiĢtir. Bu yarıĢma projesindeki tutum doğal 

olandan yanadır.  

 

     YarıĢma projesinde sürdürülebilirlik kavramı iki farklı olguda irdelenmiĢtir. 

Bunlardan ilki kiĢilerin birlikte geçirdiği zaman ve iletiĢim çerçevesinde, sosyal 

eĢitlik, kiĢisel ifade, paylaĢım gibi toplumsal olguları güçlendirilmesi amacına 

dayanmaktadır. Bu nedenle projede kamusal yeĢil alanlar tasarlanarak kiĢilerin 

iletiĢim kurması hedeflenmiĢtir. Projede amaç hem sosyal hem fiziksel 

sürdürülebilirliğin sağlanmasıdır. Projenin arazi üzerindeki yerleĢimi ve konutların 

gruplanıĢ biçimleri de bu fikri savunur Ģekildedir. Avlular kamusal alanlar olarak 

yeĢil parklara açılmaktadır.  

 

     Fiziksel sürdürülebilirlik çerçevesinde konutlar iklimsel verileri kullanacak 

biçimde tasarlanmıĢtır. Cephelerde güneĢ kontrol elemanları kullanılarak güneĢ 

ıĢığının olumsuz etkileri azaltılmıĢ, ısınma ihtiyacının büyük bir kısmı yine güneĢ 

enerjisinden sağlanarak yapılarda enerji tasarrufu yapılmıĢtır. Ayrıca binalarda klima 

kullanımı en aza indirgenmiĢ, havalandırma bacaları konutlarda doğal havalandırma 

sağlayacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Ġklimsel özelliklerin tasarımda kullanılması antik 

dönemlerden beri yapıyla uğraĢanların akılcı yaklaĢımlarının bir parçası olmuĢtur. 

Günümüzde enerjinin, doğal kaynakların tükenmekte olduğu gerçeği ve iklimsel 

değiĢimler gibi nedenler, üretim ve tüketim biçimlerinin tekrar gözden geçirilmesine 

neden olmuĢtur. Bu değerlendirmeden doğal olarak mimarlık da etkilenmiĢtir.  
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                  ġekil 4.122 YarıĢma alanı 

(http://www.arkitera.com/yp341istanbulkayabasibolgesiicinkonuttasarimi

mimarifikirprojeyarismasi.html?year=&aID=2408) 

 

 

ġekil 4.123 Tasarım alanı             

(http://www.mimarizm.com/Yarismalar/Detay.aspx?id=49222&BultenID

=19) 

http://www.mimarizm.com/Yarismalar/Detay.aspx?id=49222&BultenID=19
http://www.mimarizm.com/Yarismalar/Detay.aspx?id=49222&BultenID=19
http://www.mimarizm.com/Yarismalar/Detay.aspx?id=49222&BultenID=19
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                           ġekil 4.124 Konut gruplarının yeĢil doku içerisine yerleĢimi 

 

                     ġekil 4.125 YeĢil kamusal alanlar 

(http://www.arkitera.com/yp341-istanbul-kayabasi-bolgesi-icin-konut-

tasarimi-mimari-fikir-proje-yarismasi.html?year=&aID=2443) 

 

      

             ġekil 4.126 YeĢil doku içerisinde kat planları ve vaziyet planı 

 

http://www.arkitera.com/yp341-istanbul-kayabasi-bolgesi-icin-konut-tasarimi-mimari-fikir-proje-yarismasi.html?year=&aID=2443
http://www.arkitera.com/yp341-istanbul-kayabasi-bolgesi-icin-konut-tasarimi-mimari-fikir-proje-yarismasi.html?year=&aID=2443
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                ġekil 4.127 Ġklim verilerinin tasarıma dahil edilmesi 

 

 

                ġekil 4.128 Yapı gruplarının araziye yerleĢimi 

(http://www.arkitera.com/yp341-istanbul-kayabasi-bolgesi-icin-konut-

tasarimi-mimari-fikir-proje-yarismasi.html?year=&aID=2443) 
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BÖLÜM BEġ 

SONUÇ 

 

     1980 sonrası önemli bir kırılmaya uğrayan Türk Mimarlığı geliĢimini dünya 

paralelinde sosyal, ekonomik ve kültürel veriler çerçevesinde devam ettirmektedir. 

Mimar yarıĢmalar ise bu dönüĢümlerin yansıtıldığı en önemli ve özgür platformlar 

olarak Türk Mimarlığı‟nın geliĢimindeki rolünü gün geçtikçe artan bir biçimde 

devam ettirmektedir. Bu tez çalıĢması kapsamında yapılan incelemeler ve 

değerlendirmeler çerçevesinde, Türk Mimarlığı için oldukça önemli, dönüĢtürücü, 

yeni bir kırılma noktası olan 1980 dönemi ve sonrasında yaĢanan dönüĢümlerin 

yarıĢmalar üzerinden deĢifre edilerek; Türk mimarlığının geliĢiminde yarıĢmaların 

oynadığı özgün, etkin rol saptanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

    1980 sonrası dönem, önceleri egemen olan içe dönük sanayileĢme politikasının 

yerini dıĢa dönük bir politikaya bıraktığı, modernleĢme çabalarının devletin 

yönlendiriciliği yerine özel sermaye eliyle sürdürüldüğü bir zamanı kapsamaktadır. 

Bu süreçte Cumhuriyet döneminde izlenen Batı‟dan korunarak BatılılaĢma 

politikasının yerine Batı ile bütünleĢerek yarıĢılan bir tutum izlenir. Tez bağlamında, 

yapılan araĢtırmalar sonucu elde edilen veriler incelendiğinde, ülkede meydana gelen 

siyasi, kültürel ve sosyo-ekonomik değiĢimler Türk Mimarlığı‟nın geliĢimini 

etkilediği, genel ideoloji farklılaĢmaları ile tutumların mimarlık pratiğine yeni 

kavram ve akımların dahil olmasına neden olduğu, görülür. Buradan yola çıkarak 

gerçekleĢtirilen mimari ürünler ile dönem yarıĢmaları bu etkileĢimin sonucu olarak 

bir ifade aracına dönüĢtüğü saptanmıĢtır.  

 

     Türk Mimarlığı‟nda ‟80 sonrası meydana gelen dönüĢümler incelendiğinde belirli 

olguların/yönelimlerin ağırlıkta olduğu saptanmıĢtır. Bu nedenle Türk Mimarlığı‟nın 

geliĢimi üç ana yönelim altında -postmodernizn, sürdürülebilirlik ve küreselleĢme- 

incelenmiĢtir. Bu olgular ‟80 sonrası dönemde birçok alt açılımı da içeren ana 

baĢlıklar durumundadırlar. Postmodernizm daha çok ‟80‟ler ile ‟90‟ların ilk 

döneminde etkin bir yönelim olup; tarihselcilik/bölgeselcilik ve popüler kültür 

açılımlarını kapsar. Sürdürülebilirlik ‟80‟lerden günümüze etkisini ve örneklerini 
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arttırarak farklı isimler altında –yeĢil tasarım, ekolojik tasarım- devam ettirir. 

KüreselleĢme ise ilk sinyallerini ‟80 döneminde verir. ‟90 sonrası etkisi artarak 

devam etmiĢ,  2000 sonrasında ise maksimuma ulaĢmıĢ ve metropolleĢme, sanal 

mimarlık, kentsel tasarım olgusu gibi etkilerin Türk Mimarlığı‟nda etkin olmasına 

neden olmuĢtur.  

 

     Dönem mimarlığının en açık göstergesi durumunda olan yarıĢmalar 

incelendiğinde, yarıĢmaların Türk Mimarlığı‟nda meydana gelen bu yönelimleri 

açıkça yansıttıkları görülür. YarıĢmalara iliĢkin veriler irdelendiğinde ise ‟80, ‟90 ve 

2000 yıllarının yarıĢma türlerinden, yarıĢmayı açan kurumlara, ancak en önemlisi 

Türk Mimarlığı‟nda meydana gelen yönelimleri yansıtmalarına kadar birçok konuda 

farklılaĢtıkları görülür. Bu nedenle yarıĢmaların geliĢimi ve Türk Mimarlığı‟nın 

dönüĢümünün yarıĢmalar üzerinden yorumlanması ‟80, ‟90 ve 2000 sonrası olmak 

üzere on yıllık süreçlerde irdelenmiĢtir. Elde edilen veriler irdelendiğinde, her on 

yıllık süreç sonrası Türk Mimarlığı‟nda meydana gelen dönüĢümlerin yarıĢmalar 

üzerindeki etkisinin değiĢtiği, tükendiği ya da bu dönemde henüz baĢladığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır(bkz. Tablo 5.4., Tablo 5.5.). 

 

    1980 sonrası, mimarlıkta çoğulculuk ilkesinin benimsendiği yıllardır. ‟80‟ler 

Türkiye‟sinde mimarlık ortamı homojen bir yapıda değildir. GeçmiĢte kentlere özgü 

ortak ifade ve üslup bütünlüğünden ‟80 sonrasında söz edilememektedir. Bu 

dönemde mimarlık literatürüne postmodernizm gibi yeni kavramların girmiĢ ve 

Batı‟da daha önceleri görülmeye baĢlanan akımlar Türk Mimarlığı‟nda yer bulmaya 

baĢlamıĢtır. Bu süreçte Türkiye‟de Batı ülkelerindeki kadar yaygın ve güçlü olmasa 

bile, mimari olgulara yönelik bir ilgi artık belirmiĢtir. ‟80 sonrasında sorunlar ve 

tartıĢmalar artık yalnızca meslek adamlarına özgü olmaktan çıkmıĢ, mimarlıkla ilgili 

sorunlar toplumsallaĢmıĢtır. Bunların yanında ‟80‟lerde yeni bir aĢamaya gelinmiĢ ve 

çevresel duyarlılık artmıĢ, konuyla ilgili olarak birtakım yasal düzenlemelere 

gidilmiĢtir.  

 

     1980 yılının Türkiye Cumhuriyeti tarihinde önemli ve ciddi bir kırılma noktası 

olması yarıĢmalar üzerinde de etkilerini göstermiĢtir. Çoğulculuğun ve çeĢitliliğin 
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hâkim olduğu bu ortamda yarıĢma ortamı da mimari dil açısından çeĢitlenmeye 

baĢlamıĢtır. Dönemin yarıĢma projeleri incelendiğinde özellikle postmodernist 

etkilerin neredeyse tüm yarıĢma projelerinde var olduğu saptanır. Ankara Atatürk 

Kültür Merkezi Mimari Proje YarıĢması tarihselci ve anıtsal postmodernist tutumun 

net olarak sergilendiği örneklerden biridir. Yine aynı dönemde, sürdürülebilir 

mimarlığın ilk ipuçlarını veren çevreye duyarlı tasarımların, yarıĢmalarda da az 

sayıda da olsa hayat bulduğu görülür. Çevreci tutumun somut örneklerinin az 

verildiği bu dönemde Gecekondu Önleme Bölgeleri ve GerikalmıĢ Yörelere Kiralık 

Konut Mimari Proje YarıĢması söz konusu örneklerden biri olarak sivrilir. YarıĢma 

kapsamında bölgesel veriler değerlendirilerek, farklı iklim tiplerine uygun konut 

grupları tasarlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca bu yarıĢma hızlı kentleĢme sorunu ile 

birlikte ortaya çıkan konut sorununa çözüm arar niteliktedir. 

 

   ‟80 sonrasında Türkiye‟deki geliĢmeler kentleri de yeni bir yapılaĢma sürecine 

sokmuĢtur. YapılaĢmada patlama ve sürekli değiĢen kent manzaralarının oluĢmaya 

baĢlamıĢ, hızlı ve düzensiz kentleĢmeler ortaya çıkmıĢtır. Bunun sonuncunda 

kentlerde kontrolsüz alansal büyümeler ve kültürel değiĢimler meydana gelmiĢtir. 

Plansız kentleĢme ve kötü mimari sonuçlarının suçlusu kabul edilen modernist akım, 

‟80 döneminde Türk Mimarlığı‟nda halen sürmekte, ancak dünyada yaĢanan 

geliĢmeler paralelinde eleĢtirel, postmodernist eğilimler de ağırlığını arttırmaktadır. 

Özellikle 1980 sonrasında kentlerde yaĢanan hızlı yapılaĢma ve önüne geçilemeyen 

göç olgusu da postmodern eğilimlerin güçlenmesine yol açmıĢtır. Bu anlamda bir 

kent parçası için açılan yarıĢmalar ‟80‟li yıllarda ilk defa EskiĢehir Fuarı ve Dinlence 

Eğlence Kültür Alanları Kentsel Tasarımı yarıĢması ile kentsel tasarım ifadesinin 

kullanıldığı görülür. YarıĢmalar burada, kentlerin geliĢimi hakkında önemli tartıĢma 

platformlarının oluĢmasını sağlamaktadırlar. Sonuç olarak, bu örnek ile yarıĢmaların 

Türk Mimarlığı‟ndaki dönüĢtürücü ve öncülük eden rolü saptanmaktadır. Dönemin 

kentsel tasarım yarıĢmaları incelendiğinde kamu eliyle hayat bulan, çoğulculuk ve 

parçacılık ilkesiyle tasarlanmıĢ, postmodernist tutum sergileyen projeler olduğu 

görülür. 

 



Tablo 5.1.’80 dönemi mimari yarışmalarda yönelimlerin etkisi tablosu. 
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     Diğer taraftan ‟80 sonrası, küreselleĢmenin etkilerinin ipuçlarının verildiği, turizm 

sektöründe patlama yaĢandığı ve kıyılara verilen önemin arttığı, birçok turizm 

yapısının postmodernist tutum ve çoğulculuk anlayıĢı ile gerçekleĢtirildiği bir 

döneme karĢılık gelir. Bu noktada yarıĢma projeleri incelendiğinde, turizm 

bölgelerine verilen önem bu platformda da açıkça görülür. Ancak yapılan 

saptamalarda Antalya Belediyesi Otobüs Terminal Tesisleri Mimari Proje YarıĢması 

gibi bu bölgelerin kalkınması için yarıĢmalar ile proje elde etme yoluna gidildiği, 

ancak özellikle turizm tesislerinin yarıĢmalar yolu ile elde edilmediği görülür. 

Buradan hareketle turizm yapılarının iĢverenin zevkine ve geniĢ kitlelerin 

beğenilerine göre, yani daha çok birer tüketim ve kitch nesnesi olacak biçimde elde 

edilmeye çalıĢıldığı sonucuna ulaĢılabilir(bkz. Tablo 5.1.). 

 

     ‟80‟lerden 2009‟a kadar gerçekleĢtirilen yarıĢma projelerinin istatistikleri 

incelendiğinde; yarıĢma sayılarında sürekli artan bir ivme saptanır. ‟80‟lerde özel 

sektörün etkisinin yoğun bir biçimde artmasına rağmen yarıĢmaların henüz devlet 

eliyle yürütüldüğü görülür. Bu dönemde en fazla yarıĢmayı Bayındırlık Bakanlığı 

açmıĢtır ve yarıĢmaların konularına göre yapılan incelemelerde en büyük yüzdenin 

kamu idari yapılarında olduğu görülür. 

 

     1990‟lı yıllar, ilk döneminde Türk Mimarlığı‟nda ‟80‟li yılların tarihsel motifleri 

barındıran bir kimliğe sahip olmasına, Posmodernizm olgusunun etkilerini hala 

sürdürmesine karĢın, daha sonralarında buna tepki oluĢturacak biçimde 

küreselleĢmenin de etkisiyle mimarlıkta sadeleĢmenin ön planda olduğu bir 

dönemdir. Dönemin yarıĢma projelerinde de bu etki saptanır. ‟90‟ların ilk yarısında 

gerçekleĢtirilen Hacı BektaĢ-ı Veli Kültür Merkezi Proje YarıĢması‟nda birinci 

seçilen proje incelendiğinde tasarımda parçacıl yaklaĢımın ve tarihselcilik anlayıĢının 

sergilendiği görülür. Öte yandan ‟90 sonrası dönemde sürdürülebilirlik olgusu 

kapsamında çevreci yaklaĢımlarda büyük artıĢ görülür. Ekolojik mimarlık adı altında 

Türk Mimarlığı‟nda ilk somut örneklerin verildiği bu dönemde konuyla ilgili olarak 

akademik çalıĢmalar yapılarak, “yaĢanabilir çevre” baĢlığı altında konferanslar 

düzenlenmektedir. YarıĢmalar platformu da sürdürülebilirlik alanındaki bu yönelimi 

net bir biçimde yansıtır. SanayileĢme, nüfus artıĢı ve her gün büyüyen tüketim olgusu 
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ile oluĢan çevre tahribatı mimarları da bu konuda harekete geçirmiĢtir. Ġzmir 

BüyükĢehir Belediyesi Ġzmir Fuarı Kültürpark Çevre Düzenlemesi Fuar Kompleksi 

YarıĢması‟nda 1. olan proje, hem ‟80‟lerde Türk Mimarlığı‟na hakim olan 

çoğulculuk tutumunun ‟90‟ların ilk döneminde hala devam ettiğini, hem de ‟90‟ların 

önemli kavramlarından olan doğaya duyarlı-ekolojik tasarım anlayıĢının proje 

bütününde uygulamaya çalıĢıldığını göstermektedir. M.S.B. Savunma Sanayi 

MüsteĢarlığı Hizmet Binası Mimari YarıĢması 1.si ise hem yapım, kullanım 

süreçlerinde ekolojik çözüm arayıĢlarını, hem de ‟90 sonrası Türk Mimarlığı‟nda 

etkili olmaya baĢlayan küreselleĢmenin de motive ettiği sadeleĢme/yalınlık tavrını 

güçlü bir biçimde yansıtır. Buradan yarıĢmaların Türk Mimarlığı‟nda meydana gelen 

geliĢimleri yansıtarak, bu yönelimleri çok boyutlu bir biçimde sınadığı ve günün 

mimarlık anlayıĢına uygun, en nitelikli projeyi seçmek için en doğru yollardan biri 

olduğu sonucuna varılır.  

 

     ‟90‟lar küreselleĢmenin etkilerinin gerçekten de yoğunlaĢmaya baĢladığı, değiĢen 

yaĢam koĢulları ve tüketim olgusunun artması ile birlikte alıĢveriĢ merkezleri, çok 

fonksiyonlu yapılar, havaalanları gibi yeni bina tipolojilerin ortaya çıkmaya 

baĢladığı, düzensiz kentleĢme sorunu ile rant odaklı yapıların gündemde olduğu bir 

dönemi tarifler. Bu zaman diliminde kent; sınırlarının büyüklüğü içinde yaĢayan 

kiĢinin algılarını aĢan, değiĢen teknolojilere ve yeni durumlara açık, kendini sürekli 

yenileyen, heterojen yapıya sahip bir kimliğe bürünmüĢtür. Metrocity, Katlı Konut, 

ĠĢ ve Ticaret Merkezi Kompleksi YarıĢması baĢlanan metropolleĢme kavramının 

yarıĢmalar düzleminde de sorgulandığının göstergesi ve bu dönemde küreselleĢme ile 

birlikte uygulaması artan karma programlı yapı örneklerinden biridir. Yine Muğla 

Dalaman Havaalanı DıĢ Hatlar Terminali Mimari YarıĢması küreselleĢme olgusu ile 

artan yeni teknolojik malzeme ve tekniklerin mimari yarıĢmalar düzleminde tasarıma 

dahil edildiğini, havaalanı gibi küreselleĢme olgusu içinde ayrıca önem taĢıyan yapı 

tiplerinin yarıĢmalar ile sorgulandığını göstermektedir. Ayrıca bu yarıĢma sonucu 

elde edilen projeler, Türkiye mimarlık ortamının uluslararası ortamla bütünleĢme 

gücünü temsil etmektedir. Ayrıca küreselleĢmenin etkisinde daha da artan karmaĢık 

kentleĢme süreci ile ‟90 sonrasında özellikle kentsel tasarım olgusu da yarıĢmaların 

gündemini meĢgul eder(bkz. Tablo 5.2.). 



Tablo 5.2.’90 dönemi mimari yarışmalarda yönelimlerin etkisi tablosu. 

 



 

 

252 

     Üstelik küreselleĢme etkisindeki bu dönemde özel sektörün ağırlığı da artar. Bu 

da yarıĢmaların ülkeyi etkileyen geliĢmelerden önemli ölçüde etkilendiğini 

göstermektedir.  Bunun yanı sıra özelikle ‟90‟larda Bayındırlık Bakanlığı‟nın 

yarıĢmalar üzerindeki etkisinin azaldığı, gerçekleĢtirdiği yarıĢma projelerinin büyük 

bir kısmının da bu dönemde sağlık yapıları olduğu saptanabilir. Öte yandan sayısal 

olarak Türkiye‟de ‟90 sonrasında mimari proje yarıĢmalarında ‟80 dönemine göre 

büyük bir artıĢ yaĢandığı görülür. Sonuç itibariyle ‟90‟lı yıllar, proje yarıĢmalarının 

Türk Mimarlığı üzerindeki öneminin fark edildiği ve sorunların tartıĢılarak “daha iyi 

hale nasıl gelinebilir?” sorularına yanıtların arandığı zamanlardır.  

 

     2000‟lere gelindiğinde küreselleĢmenin etkilerinin Türk Mimarlığı‟nda yoğun bir 

biçimde hissedildiği görülür. KüreselleĢme ile ortaya çıkan star mimar kavramı 

Türkiye‟de de gündemde olan ve üzerinde oldukça tartıĢılan bir konudur. Kartal ve 

Küçükçekmece Kentsel DönüĢüm Projeleri YarıĢması sınırlı ve dünyaca ünlü 

mimarların davet edildiği bir yarıĢmadır ve gündemi çok yoğun bir biçimde meĢgul 

etmiĢtir. Buradan yarıĢmaların düzenleniĢ biçimlerinden katılan kiĢilere kadar geniĢ 

bir çerçevede sürekli tartıĢılan bir konu olduğu sonucuna ulaĢılır. Kentsel tasarım 

kavramı küresel kentte, sürdürülebilirlik ilkesi çerçevesinde 2000 sonrasında da 

birçok yarıĢma projesi ile özellikle kent merkezlerinde sorgulanan bir olgu olmuĢtur. 

Dönemin yarıĢma projeleri üzerinden ulaĢılan sayısal veri sonuçlarına göre 2000 

sonrası gerçekleĢtirilen kentsel tasarım yarıĢmaları, ‟80‟li ve ‟90‟li yıllardaki yarıĢma 

sayısının neredeyse iki katıdır. 

 

     Bu arada özellikle 2000‟lere küreselleĢen kentte hızlı iletiĢim ve ulaĢım 

teknolojileri ile Türkiye dünyada olan geliĢmeleri bire bir takip etmekte ve 

metropolleĢen Ģehirlerde yeni yapılaĢmalar kent çeperlerine taĢınmaktadır. Ġstanbul 

KayabaĢı Bölgesi için Konut Tasarımı Mimari Fikir Proje YarıĢması bu sorunsala 

çözüm aramak amacıyla çıkartılmıĢtır. Burada sürdürülebilirlik olgusunun da 2000 

sonrasında Türk Mimarlığı‟nda, özellikle yarıĢmalar düzleminde, yoğun bir biçimde 

sorguladığı belirtilmelidir. KayabaĢı yarıĢması sürdürülebilirlik olgusunu sorgulayan 

en iyi örneklerden biri olarak bizi, yarıĢmaların topluma karĢı duyulan sorumluluk 
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çerçevesinde, kaliteli yapılaĢma/planlama ve çevreyi düzenleme yolunda en iyi 

çözümü sunduğu sonucuna ulaĢtırır. 

 

     KüreselleĢmenin etkisi ile Türk Mimarlığı‟nda özellikle 2000 sonrasında 

bilgisayar teknolojilerinin mimari tasarım ve sunumlarda kullanımını da çok büyük 

bir artıĢ görülür. Sanal mimarlık adı altında günümüzde tartıĢmaları ile de gündemde 

olan olgu,  neredeyse bütün mimarlar tarafından benimsenmiĢtir. YarıĢmalar da bu 

süreçten etkilenmiĢ, bilgisayar teknolojileri ile dijital anlatım teknikleri yarıĢmalarda 

baĢvurulan öncelikli ifade aracı olmuĢtur. Antalya Altın Portakal Film Müzesi 

Mimari Proje YarıĢması‟nda bilgisayar destekli sunum tekniklerinin etkin biçimde 

kullanılmıĢ olması, birçok tartıĢmaya yol açmıĢtır. Bu, yarıĢmaların yeni olguların 

sorgulanması ve tartıĢmaya açılması için alternatif bir platform olduğunu gösterir.  

Zorlu Center Mimarlık ve Kentsel Tasarım YarıĢması ise bilgisayar destekli 

tasarımların farklı, özgün, daha cesur tasarımların hayat bulmasında etkin rol 

oynayabildiği sonucuna bizi ulaĢtırmaktadır. Türk Mimarlığı‟nın dünya mimarlığı ile 

paralel bir geliĢim gösterdiğini yansıtan bu yarıĢma, yarıĢmaların buna öncü lük 

yapan bir nevi özgürlükler alanı olduğunu kanıtlar(bkz. Tablo 5.3.).  

 

     2000‟ler sonrası en fazla yarıĢmanın gerçekleĢtirildiği dönemdir. Yapılan 

analizlere göre; bu süreçte uluslararası yarıĢmalarda da artıĢın gözlemlenir ancak en 

çok dikkat çeken artıĢ, belediyelerin yarıĢmalar platformunda üstlendiği role 

iliĢkindir. Bunun nedeni, özellikle kent merkezlerinde yer alan belediye yapılarının  

kentlerin birer gösteri alanına dönüĢmesindeki etkisi ve yarıĢmaların bu etki 

üzerindeki rolü Ģeklinde saptanabilir. Öte yandan ‟80‟lerden günümüze ivmelenen 

özel sektörün etkisi, bu dönemde en yüksek noktaya ulaĢmıĢtır. Buradan yarıĢmaların 

birçok farklı seçenek arasından en iyiyi ve en uygulanabilir olanı seçme Ģansını 

sunmalarından ötürü tercih edildikleri sonucuna ulaĢılır. Birçok kurum yarıĢmaların 

öneminin farkına varmıĢ, projelerini yarıĢma yolu ile elde etme seçeneğine 

yönelmiĢtir. Ayrıca 2000 sonrası süreçte öğrenci yarıĢmalarında da ciddi bir atıĢ 

gözlemlenir. Bu da yarıĢmaların öğrencilerin kendilerini sınamaları ve geliĢtirmeleri 

bağlamında eğitici bir nosyonda taĢımaya baĢladığı gösterir.  

 



Tablo 5.3.2000 dönemi mimari yarışmalarda yönelimlerin etkisi tablosu. 
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    ‟80 sonrasından günümüze uzanan döneme iliĢkin seçilen ve irdelenen yarıĢma 

projelerine genel anlamda bakıldığında mimarlık literatürüne giren yeni eğilimlerin 

yarıĢma projeleri ile sorgulandığı, hatta kimi zaman meĢrulaĢtığı, kimi zaman da yeni 

bir kavramı gündeme getirdiği görülür. Özellikle son yıllarda yarıĢmalar yolu ile çok 

farklı, özgün, çevreye duyarlı, modern tasarımların sorgulandığı görülmektedir. 

Ciddi bir kırılma noktası olan ‟80 sonrasından günümüze uzanan süreçte Türk 

Mimarlığı‟nın geçirdiği dönüĢümleri, yarıĢmalar gibi demokratik platformlar 

üzerinden irdelemek yukarıda kısaca özetlenen özgün ve anlamlı çıkarımların 

yapılmasına olanak sağlamıĢtır. Sonuçta yarıĢmalar Türk Mimarlığı‟nın 

geliĢimindeki etkin rolleri ile her zaman önemli ve gündemde olacaklardır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 5.4. Türk Mimarlığı'ndaki yönelimlerin yıllara göre dağılımı. 

y ıllgödağılım  



Tablo 5.5. Türk Mimarlığı'ndaki yönelimlerin yıllara göre yarışmalardaki dağılımı. 
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