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IZMIR KARSIYAKA-UCKUYULAR KOPRU PROJESININ NUFUS
DAGILIMI UZERINDEKI OLASI ETKILERININ HANSEN MODELI iLE
INCELENMESI

0z

Izmir’de yasanan ulasim problemlerini ¢dzmek iizere farkli kesimlerce, fakli
zamanlarda Karsityaka—Uckuyular aras1 kdprii projesi 6nerilmistir. S6z konusu kdprii
Onerisi farkli zamanlarda ve farkli platformlarda ¢ok kez dile getirilmis olmasina
karsin, Onerinin kentsel makroform {iizerindeki olasi etkisi ampirik olarak hig
arastirilmamistir. Bu ¢alismanin amaci bu projenin gergeklesmesi halinde kentsel
niifus dagilimima etkilerinin sayisal temelli Hansen modeli ile belirlenmesidir.
Calismada oncelikle projeye iliskin tartigmalara yer almais, ikinci boliimde projenin
teknik olarak yapilabilir olup olmadig1 tartisilmis, ticlincti boliimde Hansen Modeline
iligkin bilgiler, dordiincii boliimde veriler ile modelin kalibrasyonu ve projeksiyon,
son bolimde ise sonu¢ ve degerlendirmeler yer almistir. Model 1990 ve 2000 yili
verileri kullanilarak elde edilen 2007 yili tahminleri ile kalibre edilmistir.
Kalibrasyon sonucunda mesafe etki parametresi 1,75 olarak tahmin edilmis ve 2010
yil1 verileri 2030 yilina ait projeksiyon yapilmistir. Modelin uygulanmasi iki farkl
senaryo ile uygulanmstir. ilk senaryoda mevcut ulasim aksinin devamu ettigi, ikinci
senaryoda ise kopriiniin ulasim sistemine eklenmis oldugu varsayilmistir. iki senaryo
ile elde edilen sonuglarin farki ile Karsiyaka—Ugkuyular arasi képrii projesinin
kentsel niifus dagilimina olas1 etkisi ortaya konmaya c¢alisilmistir. Model sonuglari
incelendiginde kopriiniin yapilmast durumunda Bornova, Giizelbahge ilcelerinde
niifus artisinin mevcut ulasim aksmin devam etmesi durumuna gore daha fazla
oldugu; Buca, Cigli, Gaziemir ilgelerinde ise niifus artisinin daha diisiik oldugu

tahmin edilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Hansen Modeli, kentsel niifus dagilimi, Karsiyaka-Uckuyular

Koprii Projesi

v



ASSESING THE PROBABLE EFFECTS OF iZMiR KARSIYAKA-
UCKUYULAR BRIDGE PROJECT ON POPULATION DISTRIBUTION
USING HANSEN MODEL

ABSTRACT

Karsiyaka-Uckuyular Bridge Project has been suggested to solve Izmir’s
transportation problems since the 1990s. However, there has been no empirical study
conducted to assess its probable effects on urban population distribution. This study
aims to assess these probable effects on urban population distribution using the
Hansen Model. The first chapter of the study includes a background of the project
summarizing the discussions about the project on the published media. The
applicability of Karsiyaka-Uckuyular Bridge Project is also briefly discussed with
reference to the applications worldwide. The second chapter explains the Hansen
Model and its applications in the literature. The third chapter presents data sources
manipulation and descriptive statistics. The next chapter includes calibration of the
model and projections, and presents the results. The final chapter concludes the
study. Data for Izmir metropolitan area pertaining to 1990 and 2010 are used to
calibrate the single parameter in the model, the distance effect parameter. The
distance effect parameter is estimated as 1.75. Distribution of urban population is
estimated under two scenarios, with and without the Karsiyaka-Uckuyular Bridge.
The presence of the bridge alters the distance matrix in the model. The two set of
results from the two scenarios are compared. The model results show that the urban
population increase in Bornova and Giizelbahce’s will be higher with the bridge
scenario compared to the case with no the bridge scenario. The results are vice verse

for Buca, Cigli and Gaziemir.

Keywords: Hansen Model, Karsiyaka-Ug¢kuyular Bridge Project, urban population

distribution
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BOLUM BiR
GIRIS

[zmir’de yasanan ulasim problemlerini ¢ézmek iizere farkli kesimlerce, fakli
zamanlarda Karsiyaka—Uckuyular aras1 gecis dnerilmistir. S6z konusu &neriler farkli
zamanlarda ve farkli platformlarda ¢ok kez dile getirilmis olmasina karsin, dnerinin
kentsel niifus dagilimi iizerindeki olas1 etkisi ampirik olarak hi¢ arastirilmamistir. Bu
calismanin amaci bu gecisin gergeklesmesi halinde niifus dagilimi iizerindeki olasi

etkilerinin ¢ekim modeli temelli “Hansen Modeli ile belirlenmesidir.

Bes boliimden olusan bu ¢alismada birinci boliimde projenin gegmisten glinlimiize
hangi platformlarda giindeme getirildigi belirlenecek ve bu uzunlukta bir gecisin
yapilabilirligine deginilecektir. ikinci boliimde kentsel makroformu etkileyen
unsurlar, kentte ulasilabilirligin arazi kullanima etkisi, sehir planlama alaninda
kullanilan matematiksel yontemler ve Hansen Modeli ile ilgili bilgilere yer
verilecektir. Ugiincii boliimde modelleme metodu ve veri kaynaklari ve
organizasyonu agiklanacaktir. Dordiincti boliimde elde edilen verilerin kaynaklari,
organizasyonu ve analizi anlatilacaktir. Son boliimde ise sonuglar ve degerlendirme

yeralacaktir.

1.1 Karsiyaka — Uckuyular Képrii Projesi ile Ilgili Tartismalar

Karstyaka-Uckuyular arasinda gecis (Sekil 1.1) yapilmasi 6nerisi pek ¢ok kez
giindeme gelmistir. Proje basinda, yerel se¢im dénemlerinde ve Inciralt: bélgesi ile
ilgili gelismeler giindeme geldiginde yeralmaktadir. Yerel se¢imler oncesi adaylar,
bu projeyi Izmir’in ulasim sorunlarma ¢dziim olarak ortaya koymaktadirlar. Sadece
belediye baskan adaylar1 degil kentte etkili olan diger aktorler de zaman zaman gegis

Onerisini kamuoyuna sunmaktadir.



Sekil 1.1 Karstyaka—Uckuyular gecisi - hava fotografi

Yeni Asir Gazetesi, Milliyet Gazetesi Ege Eki ve Sehir Plancilar1 Odasi [zmir
Subesi internet sitelerinde yapilan arsiv taramasi sonucu yerel se¢cimlerde adaylarin
vaatleri incelenmistir. Yeni Asir Gazetesi internet sitesi arsivi baslangi¢ yil1 1990,
Milliyet Ege Gazetesi internet arsivi baslangic yil1 2003, Sehir Plancilar1 Odas1 [zmir
Subesi web sitesi arsivinin ise 2006 yilidir. Calismada yapilan taramada internet
arsivlerinin baslangi¢ zamanindan giinlimiize kadar internet sitesinde yer almis olan
haber ve kose yazilar1 incelenmistir. Se¢cim donemlerinde pek ¢ok adayin Karsiyaka—
Uckuyular gecisini saglayacak koprii ya da tiip gegis onerisinde bulundugu

goriilmiistiir.

Kent merkezine olduk¢a yakin bir noktada yeralan inciralti bdlgesinin, nasil
planlamas1 gerektigi konusunda cesitli zamanlarda ¢esitli taraflarca Oneriler ortaya
atilmistir. Bolgenin gelismesi ile ilgili onerilerde Karsiyaka—Uckuyular Koprii
projesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tartismalarda Izmir Ticaret Odasi’nin kent
ekonomisinin  gelisimini  hizlandiracak  Onerileri  6ne ¢ikmaktadir. Kentin
kalkinmasina yénelik projelerini raporlar halinde yayinlayan Izmir Ticaret Odast’nin,
kentici ulasim sorunlarinin ¢dziimiiniin yan1 sira, Inciralt: bdlgesinin gelisimi icin de

korfez gecisini onerdigi goriilmektedir.



18 Nisan 1999 yerel se¢imlerinde ¢evre yolu heniiz tamamlanmamig durumdadir
ve kentici ulasimda yasanan sorunlarin belediye baskani adaylarinin énemli giindem
maddelerinden birini olusturdugu goriilmektedir. Co6ziim Onerilerinin  ortak
noktasinin ise kentin bat1 aksi ile kuzey aks1 arasindaki ulagilabilirligin artirilmasinin
hedeflenmesidir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi baskan adaylarindan Burhan Ozfatura,
Inciralti — Bostanli asma kopriisii ve Konak-Karsiyaka tiip gecidi ile aradaki
mesafeyi bes dakikaya indirmeyi vadetmistir (Tiitkmenoglu, 1999). Bir diger aday
Kutlu Aktas, Uckuyular-Bostanli arasma San Francisco (ABD) Golden Gate'
benzeri bir koprii yapacagini ifade etmistir. Segim sonrasi1 Izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskani olarak secilen Ahmet Piristina ise Fahrettin Altay-Merkez-Karsiyaka-Cigli
aksmin Izmir’in ana trafik akslarindan biri oldugunu vurgulamis ancak gecis icin
koprii ya da tlip gecit degil Basmane—Cigli arasindaki devlet demiryollar1 hattinin

metro olarak kullanilmasinin ¢6ziim olacagini belirtmistir* (Tirkmenoglu, 1999).

12 Ekim 2005 tarihinde izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Aziz Kocaoglu’nun
aciklamalarimin yeraldigi haberde Kocaoglu ulagima iliskin sorunlar hakkinda yaptigi
aciklamalarda Bostanli Uckuyular arasma tiip gecit projesinin bir ¢dziim
olabilecegini ifade ederek “(...) bu is Istanbul Bogazi'na yapilacak tiip gegitten daha
kolay olur. Ciinkii Korfez sig...En derin yeri 16 metre.. Bir diigiiniin, biz Ugcyol-
Uckuyular metrosu icin yerin 21 metre altinda ¢alistyoruz. Ben 'Tiip gegit bizim
hedefimizdir’ demiyorum. Ancak, Bal¢cova ve Cigli arasinda kentin ¢evresi otoyolla
ortilecek. Bu otoyolun, korfezden tiip gecitle bir halka gibi tamamlandigin
goziiniiztin oniine getirin... Korfez'e tiip geciti diisiinmeliyiz” ifadeleri ile projeyi

destekledigini belirtilmistir.

1 Golden Gate kopriisii Amerika Birlesik Devletleri San Francisco kentinde yer almaktadir.

2 S6z konusu ¢oziim 1973 yilinda imar ve iskan Bakanligi tarafindan onaylanan Izmir Nazim imar
Plani’nda Aliaga — Cumaovasi demiryolunun elektrifikasyonu bigiminde dnerilmistir.



[zmir Ticaret Odas1, 2006 yilinda Inciralt: ile ilgili goriislerini bir rapor olarak
yaymlamistir. Bu raporda sunulan onerilerden biri de Inciralt1 ile Cigli arasinda,
cevre yoluna kuzey ve giineyden baglanacak bir tiip gecit ya da koprii yapilmasi
gerektigidir (Baran, 2006). EXPO organizasyonu igin yerse¢imi kararmin Inciralti
olarak ortaya cikmasmimn ardindan Izmir Ticaret Odasi, ulasim igin Onerilerini
agikladiklar1 raporda, Inciralti-Cigli arasina asma koprii insa edilerek Izmir Cevre
Yolunun tam anlamiyla bir halka haline gelmesi ve kopriiniin kara, demir ve yaya
ulagimina olanak verecek sekilde tasarlanmasini 6nermistir (Baran, 2007a). Ancak
aynt y1l Izmir Ticaret Odas1 hazirladign baska bir raporda, inciralti-Cigli arasinda,
rayl sisteme de olanak verecek bigimde tasarlanacak tiip gegit seklinde yapilacak
baglant1 ile Izmir Cevre Yolunun, tam anlamiyla bir halka haline getirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Baran, 2007b). Izmir Ticaret Odasi’'min 6nerilerinde bazi
celigkiler olsa da, ortak nokta kentin kuzey aksi ile bati aksinin ulasilabilirliginin

artirilmasidir.

Mart 2007 tarihinde, Ulastirma Bakanligi’nin Bostanli-Ucgkuyular arasinda gegis
projesini “EXPO 2015 aday1 Izmir'in bir yakasindan digerine” ulasim kisaltacak bir
proje olarak hazirladigi basmma yansimustir. Haberde, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nden tiinelin girig ve ¢ikis noktalarinin belirlenmesinin istendigi, zemin
etiidiiniin ardindan detayli bir proje yaptirilacag: ifade edilmektedir. Ayrica, Izmir
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii insaat Miihendisligi Béliimii’niin, Inciralti-Cigli arasina
yapilacak tiinelle ilgili 6n proje hazirladig1 da haberde yer almaktadir. Projeye gore,
Inciralti-Cigli arasma 7,6 kilometrelik deniz igi tiinelin 20 metre derinlikte insa
edilecek, tliinelde 40 metre genisliginde, 3'er seritli gidis ve gelis yolunun yani sira
metro standardinda demiryolu da yeralacaktir. Proje bedelinin ise 760 milyon dolara
mal olacagi ve maliyetin 10 yilda amorti edilebilecegi haberde yeralmaktadir.
Bakanligin tiinel projesine, Inciralti'nin EXPO alani olarak belirlenmesi nedeniyle

sicak baktig1 vurgulanmistir (29 Mart 2007, Yeni Asir Gazetesi).



Nisan 2007 tarihinde, Ulagtirma Bakani Binali Yildirim’ i 7 km. uzunlugundaki
gecis projesinin, 2008 yilinda tamamlanacagini belirterek, ¢cevre yolunun bu proje ile
tamamlanmis olacagini agikladigi basinda yer almistir (12 Nisan 2007, Yeni Asir

Gazetesi).

Haziran 2008 tarihinde izmir’e gelen Ulastirma Bakam Binali Yildirim, Izmir ile
ilgili ulasim projelerini agiklamis ve tiip ge¢it projesinin fizibilite projesinin
basladigin1 belirterek; “Tiip gecit kérfezde fizibil ¢ikmasa dahi, Izmir icin énemli bir
projedir ve mutlaka yapacagiz. Bu projenin yapilmasi icin yiizde 30'luk kismint da
hiikiimet olarak biz karsilayacagiz. Tiip gegit yapildiktan sonra ¢evreyoluna
baglayarak Izmir'i bir altin bilezik gibi kusatmis olacagiz" ifadesini kullanmustir (16

Haziran 2008, Yeni Asir Gazetesi).

22 Agustos 2008 tarihinde yayinlanan habere gore, Ulastirma Bakani Binali
Yildirim, Izmir Kérfezi'nde Ugkuyular-Cigli arasina yapilacak tiip gecit veya koprii
ile ilgili calismalarin sirdiglni belirterek "Bu konuyla ilgili proje ¢alismalart
surtiyor. Calisma sonucunda tiip gegit mi koprii mii yapilacagina karar verilecek"
demistir (22 Agustos 2008, Yeni Asir Gazetesi). 14 Mayis 2008 tarihli Yeni Asir
Gazetesinde yeralan roportajda Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Aziz Kocaoglu
da s6z konusu alanda tiip gecit yapilmasi konusunda Ulastirma Bakanlig: ile ayni

fikirde oldugunu belirtmistir (Kocaoglu, Viyadiiklerde Bakan'in Yanindayiz, 2008).



Ulagtirma Bakani’nin tiip gecit yapimi ¢alismalarinin basladigini agiklamasinin
ardindan konu ile ilgili sivil toplum kuruluslarindan da goriisler alinmistir. Kasim
2007 tarihinde yayinlanan haberde bu gériislere yer verilmistir. Habere gore, insaat
Miihendisleri Odas1 izmir Sube Baskan1 Prof. Dr. Omer Zafer Alku, Izmir’in ulasim
master plani hazirlanmadan bu tiir biiyiik projelerin giindeme gelmemesi gerektigini
belirterek biiyiik yatirimlar i¢in dncelikle fizibilite ¢alismalar1 yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Sehir Plancilart Odasi Izmir Sube Baskam Tolga Cilingir, ulasim
master plan1 olmayan sehirde, hesaplamalarin yeteri kadar yapilmadig: bu tiir biiytik
projelerin sorun ¢ikartabilecegini sdylemistir. Mimarlar Odas1 Baskan: Tamer
Basbug, kent i¢in ihtiyag olup olmadiginin da oncelikle arastirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ege Bolgesi Sanayi Odas1 Baskan1 Tamer Taskin ise projenin
gerceklestirilmesini desteklemis ve tiip gecit de olsa koprii de olsa her zaman destek
vereceklerini, [zmir’in bdyle bir esere sahip olmasinin gelisim agisindan ¢ok énemli

oldugunu vurgulamistir (20 Kasim 2007, Yenigiin Gazetesi).

EXPO igin Izmir’in segilmemis olmasmin ardindan Karstyaka-Uckuyular gegis
projesi ile ilgili somut adimlar atilmamistir. Inciralt: Turizm Bélgesi icin Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan 14 Nisan 2009 tarihinde onaylanan “1/25.000 Olcekli
Inciralti Cevre Diizeni Plani Revizyonu™nda s6z konusu gecis ile ilgili bir karar
yeralmamaktadir. EXPO siirecinin ardindan Inciralt1 ile ilgili tartismalarda da

Karstyaka-Ugkuyular gecis projesi yeralmamaktadir.



29 Mart 2009 yerel se¢imlerinde Karsiyaka—Uckuyular gecisi adaylarin vaatleri
arasinda yeniden yeralmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskan adaylarindan Taha
Aksoy, Izmir’in ulasim sorunlari ile ilgili &nerilerinde Ugkuyular-Cigli Denizalti
Tiip Gegidi projesine de yer vermektedir. Tiip gecidin yan1 sira Ugkuyular—Bostanl
sahil hattinda hafif rayli tramvay sistemleri onerilmektedir. Bunlarin disinda deniz
taksilerin de korfez ulasiminda kullanilacag: vaat edilmektedir (Adalet ve Kalkinma
Partisi, 2009). Secim sonucunda Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani secilen Aziz
Kocaoglu da korfeze tiip gecit yapilmasinin gerekliligini vurgulamakta ve projenin
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir (Kocaoglu, Izmir Adaylari NTV'ye
Anlatti, 2009). Ancak se¢im sonrasi siiregcte sz konusu projeye iliskin somut bir

adim atilmamustir.

Yiiriirliikte olan iist 6l¢ek planlar incelediginde koprii projesinin planlarda salt
plan karari olarak degil degerlendirilmesi gereken bir alternatif olarak dahi
yeralmadig1 goriilmektedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanarak 14
Mart 2009 tarihinde yiiriirliige giren “Izmir Ulasim Ana Plani”nda da koprii ya da
tiip gecit projesine yerverilmemistir. Ugkuyular-Cigli baglantisinin  demiryolu
projeleri ile saglanmas1 ongoriilmiistiir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2009). Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 16 Kasim 2009 tarihinde onaylanan “7/25.000
Olcekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani Revizyonu nda ve Cevre ve Orman
Bakanlhig: tarafindan 14 Agustos 2009 tarihinde onaylanan “Manisa-Kiitahya-Izmir
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani”’nda da koprii ya tiip gegit

projesi yeralmamaktadir.



Izmir kent giindeminde on yildan uzun siiredir yeralan projenin kente ve kent
ulasimina etkisi akademik alanda neredeyse hi¢ incelenmemistir. Bu konuda
ulagilabilen tek calisma Duvarci (2009) tarafindan hazirlanan ve tiip gecit projesini
senaryo alternatiflerinin kent ulagimina etkisinin arastirildigi ¢aligmasidir. Duvarci
(2009) caligsmasi sonucunda, gegisin korfezin igine yakin konumlandigi oranda kent
merkezindeki trafik yogunlugunun artacagi tespit edilmistir. Duvarci (2009), bu
durumda c¢evre yollarmin islevini yitirmesi nedeniyle yapimima gerek
duyulmayabilecegini ifade etmis ve tiip gecis i¢in en optimum yer se¢imini Bostanli-

Inciralt: aks1 olarak gostermistir (Sekil 1.2).

1.
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a)Tiip Gegit Inciralt ile Bostanh arasinda olsayd:  b)Tiip gegit Alsancak-Karsivaka arasinda clsaydi

Sekil 1.2 Kérfez Gegisi Igin Giizergah Alternatifleri (Duvarci, 2009)

1.2 Kaopriiniin Yapilabilirligi

Bu ¢aligmanin amaci koprii projesinin yapilip yapilamayacaginin incelenmesi ya
da degerlendirilmesi degildir. Ancak s6z konusu projenin kentsel niifus dagilimina
etkisinin tartigilabilmesi i¢in kopriiniin “yapilabilirligine” iligskin ipuglari sunulmasi
gerekmektedir. Bu amagla Oncelikle diinya {izerinde bu uzunlukta bir k&priiniin
yapilip yapilmadigina iliskin 6rnekler sunulacak, ardindan kopriiye iliskin sunulmus

olan insa Onerilerine yer verilecektir.



Koprii kelimesi Tirk Dil Kurumu sozliigiinde; “Herhangi bir engelle ayrilmus iki
yakayr birbirine baglayan veya trafik akiminin, baska bir trafik akimini kesmeden
listten geg¢mesini saglayan ahsap, kdgir, beton veya demir yapr” olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2009).

Diinyadaki asma koprii Orneklerine baktigimizda, en uzun asma kopriiniin
Italya’daki Messina K&priisii oldugunu gérmekteyiz. 2006 Y1l igin planlanan k&prii
3300 metre uzunlugundadir. Ancak uzunluklarimin artmasi riizgar ve su gibi dogal
etkiler nedeniyle giivenlik sorunlar1 yasayabilmektedir (Gort, Greenwood, ve Rupert,
1999). Karstyaka-Uckuyular arasindaki mesafe yaklasik 7 kilometredir. Dolayisiyla
Karstyaka—Uckuyular gecisinde asma koprii yapilmasmin  bugiinkii teknolojik

imkanlarla miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Diinya tizerindeki en uzun koprii ise Sanghay ile Ningbo’yu, Hangzhou Korfezi
lizerinden birbirine baglayan 36 km. uzunlugundaki karayolu kopriisiidiir (Sekil 1.3).
Viyadiiklerin yan1 sira gemilerin gegisine de izin vermek i¢in yer yer asma koprii

seklinde 3+3 serit olarak insa edilmistir (Plunkett, 2008).

Sekil 1.3 36 Km Uzunlugundaki Hangzhou Kopriisii (Cin) (Plunkett, 2008)



10

Karstyaka—Uckuyular kdprii gecisi icin Ingaat Yiiksek Miihendisi Ugur Belger bir
Oneri gelistirmistir. Belger’in onerisine gore iki kiy1 arasinda yapilacak koprii yolun
uzunlugu takriben 10 km. olacaktir. Sekil 1.0-4’te goriildiigii gibi, 3 km.lik kismi
otoyol niteliginde karayolu, 6 km.lik kism1 ayaklar iizerinde bir koprii tasarlanmastir.
Belger (2005) koprii maliyeti ile ilgili yaptig1 hesaplarda amortisman stiresini 12,8
yil olarak tahmin etmektedir (Belger, 2005).

=t —t—— 4 VL L T REEnTe
: - —
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Sekil 1.0-4 Koprii Onerisi (Belger, 2005)

Koprii i¢in bir baska Oneri ise mimar Ahmet Vefik Alp tarafindan hazirlanmastir.
Alp onerisinde, Korfez gecisini Rayli Sisteme ilaveten her iki yonde 3’er seritli
planlanmaktadir (Sekil 1.5). Korfezin s1§ kesimlerinde ortalama 20 metre yiikseklikte
ayaklar iistiinde, derinligi 17 metre kadar olan orta kesimde her biri yaklasik 500
metre deniz seviyesinden 60 metreye ylikselen koprii ile tamamlanmaktadir. Projenin

amortisman siiresi yaklasik 20 yil olarak belirtilmektedir (Alp, 2009).
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Sekil 1.5 Képrii Onerisi (Alp, 2009)

Diinya 6rnekleri ve proje dnerileri incelendiginde, Karstyaka—Uckuyular arasinda,
bir bolimii gemilerin gegebilmesi i¢in asma koOprii bicimde, viyadiiklerle insa
edilecek bir kopriiniin teknik olarak miimkiin oldugu gorilmektedir. Kopriiniin

gerekliligi ve ekonomik verimliligi ise bu ¢alismanin amaci ve kapsami disindadir.



BOLUM iKi
METOD: HANSEN MODELI

Izmir kenti¢i ulasimina etkileyecek olan bu projenin kentin gelisimine de etkisi
olmasi muhtemeldir. Bu boliimde ¢alismada kullanilan potansiyel ¢ekim modeli
nitelifindeki Hansen Modeli ele alinacaktir. Ilk kistmda yer ¢ekim modellerine
iliskin genel bilgilere yer verilecek, daha sonra ise Hansen Modeli sunularak,

modelin uygulandig1 ¢aligmalar 6zetlenecektir.

2.1 Yer Cekim Modeli

Wilson (1974) arazi kullanim planlamasinin  konularini, kentlerdeki ve
bolgelerdeki aktivitelerin tiimii ile liretilen kaynaklar ve kaynaklarin bu aktivitelerle

nasil tiikketildigi olarak tanimlamis ve 6zetle su konularin arastirildigini ifade etmistir:

Niifus ve niifusun aktiviteleri,

Organizasyonlar ve organizasyonlarin aktiviteleri,

wonoe

Aktiviteler arasi etkilesim ve baglantilar,
4. Aktivitelerin kullanilmasi ile olusan ve tiiketilen kaynaklar.
Bu tespitle planlamada kullanilan modellerin yukarida tanimlanan konulara iliskin

niceliksel analizleri yapmak amaciyla olusturuldugu ve kullanildig: sdylenebilir.

Wilson (1974), kentsel ve bolgesel sistemlerin ana Ogelerinin karakterize
edebilmeye baslanmasiyla sistemin her hangi bir andaki niceliksel durumunu
resmedilebilecegini ve eger sistem “denge’de ise, sonucta elde edilenin statik bir
resim olacagini vurgulamistir. Bu statik resim, sistemin dengede oldugu varsayimu ile
belirlenmis olan kesitte, kente iliskin analizlerin yapilmasi ve gelecege yonelik

¢ikarimlarin elde edilmesidir.

12
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Wilson (1974) sistemin dengede oldugu varsayimi ile kentte bir kesite ait
analizlerin ve gelecegi yonelik tahminlerin elde edildigi modellerin olusturulmasinda

9 temel soruya yanit bulunmasi gerektigini tarif etmistir:

Modelin amact nedir?

Modelde niceligi belirlenmis degiskenler olarak ne temsil edilecek?
Hangi degiskenler plancinin kontrolii altindadir?

Aldigimiz bir goriiniim nasil bir araya getirilecek?

Zaman konsepti nasil ele alinacak?

Modelde hangi teoriler temsil edilmeye ¢aligilacak?

Modelin olusturulmasinda hangi teknikler kullanilabilir?

Hangi iligkili veriler kullanilabilir?

A S A R S e

Modelin kalibrasyonu ve testinde hangi metotlar kullanilabilir?

Konut ve ticaret alanlarinin belirlenmesinde ise Wilson (1974) dort temel modelin
oldugu  belirtilmistir: (1)mekansal  etkilesim  modelleri,  (2)dogrusal
programlama/ekonomik teori/ekonometri, (3)simiilasyon, (4)ekolojik modelleme.
Yercekimi  modellerini “mekansal  etkilesim  modelleri’nden  biri  olarak

tanimlanmistir.

Mekansal etkilesim modelleri, bir bolgedeki kentsel aktiviteleri belirlemekte
kullanilan yer ¢ekimi ya da Hansen’de (1959) Onerilen ulasilabilirlik ile arazi
kullanim planlamas1 aras1 iliskinin arazi kullanim planlamasinda temel

alinabilecegini 6neren potansiyel modeller olarak tanimlanir (Wilson, 1974).
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Yer ¢ekimi modellerinin insan aktivitelerine iliskin ilk formiilasyonlar1 1850’1lerde
gerceklestirilmistir. 1920’lere kadar bazi go¢ calismalarinda yer ¢ekimi modelleri
kullanilmistir. S6z konusu modeller 1930°1u yillarin baglarinda ise perakende ticaret
alanlarina iligkin ¢alismalarda kullanilmistir. Ancak yercekimi modellerinin insan
aktivitelerinin tanimlanmasinda kullanilmasi yoniinde en 6nemli ilk ¢aligmalardan
biri George Zipf tarafindan gergeklestirildigi belirtilmektedir. 1940’larda yayinlamis
oldugu calismalar ile sosyologlarin, ekonomistlerin, cografyacilarin ve sehir
plancilarinin dikkatini bu alana ¢ekmis; ayn1 donemde John Q. Stewart tarafindan
yapilan ¢aligmalarda ise yer ¢ekimi modeli 6grencilerin konut alanlarinin analizinde

kullanmistir (Lukermann ve Porter, 1960).

Arazi kullanim modelleri konut, ticaret ve sanayi alanlarinin mekansal dagiliminin
belirlenmesi amaciyla planlama alaninda kullanilmaktadir. Genellikle basit modeller,
niifusun ge¢misteki egilimini esas alarak gelecekteki arazi kullanimi tahmin ederek
ulasim sistemindeki degisikliklerin ya da diger baska yatirimlardan kaynaklanacak
arazi kullanim degisikliklerini gbz 6niine almazlar. Yer ¢cekimi modelleri ise ulasim

zamanini da goz Oniine alarak gelistirilmis modellerdir (D6kmeci, 2005).

Chapin (1965) planlama alaninda arazi kullanim modellerinin ii¢ bicimde
kullanildigini belirtmektedir. Bunlardan ilki kentin konut, sanayi, ticaret bolgeleri ile
dinlenme alanlar1 gibi fonksiyonlarinin mekansal dagilimmin belirlenmesidir.
Ikincisi ise kentsel alanlardaki aktivitelerin deseninin belirlenmesi ve fiziksel
tesislerin kentsel alanlardaki kullanimlarmin gelisiminin belirlenmesi ile mekansal
dagilimin belirlenmedir. Ugiinciisiinde ise arazi kullanim ile aktivitelerin iliskilerinin
yani sira insanlarin deger sistemlerinin mekanlarin diizenlenmesi tizerindeki rolii de
dikkate alinir. Tiim arazi kullanim modellerinin ortak 6zelligi ise ulasilabilirligin bir
unsur olarak yer almasidir. Ulasilabilirlik bazi modellerde ise teorinin ingasinda

merkezi rol oynar (Chapin, 1965).
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Konut alanlarinin arzina yonelik gelistirilmis modellerde mevcut konut stoku,
konut tipi, konut fiyati, bos arazi ve konut miktarlari, kent merkezine ve alt
merkezlere uzaklik, sosyal ve ekonomik gdstergeler, binalarin fiziksel durumlar1 gibi
degiskenler kullanilmistir. Konut alanlarina olan talebin Olg¢lilmesinde ise aile

biiytikliikleri, gelir diizeyi, vergi, faiz ve yasam stiresi gibi degiskenler kullanilmistir
(Dokmeci, 2005).

Yer ¢ekimi modelleri planlama ve ulasim ¢alismalarinda diger tiim matematiksel
modellerden daha fazla kullanilmaktadir. Yer ¢ekimi modellerinin temeli Newton’un
yer¢ekimi teorisine dayanmaktadir (Lee, 1973). Bu teoriye gore “evrende yeralan iki
nesne birbirlerini kiitleleri ve aralarindaki mesafe oraninda etkiler”. Bu teori su

sekilde formiile edilir:

_GM1M2
D2

F 2.1.

Burada;

F = nesnenin diger nesne lizerindeki etkisi,
M, ve M, = kiitle ya da boyut,
D = mesafe,

G = yer ¢ekimi sabiti’dir

Yer ¢ekimi modelleri kentsel sistemlere uyarlanmasinda ise iki alan arasindaki
etkilesimin biiyiikliigiiniin alanlarin biiyiikliikleri ve aralarindaki mesafe ya da
cekiciligine orantilidir. Yer ¢ekimi modelleri kentsel alanlar i¢in en basit bi¢imi ile

su sekilde formiile edilmistir (Lee, 1973):
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I, =G— 2.2,

Burada;

I;j= i ve j alanlar1 arasindaki etkilesim,

P;, P;= i vej alanlarmin biyiikliikleri,

d;= i ve j alanlar1 arasindaki mesafe,

b = mesafe katsayisi,

G = sabit, yer ¢ekimi sabitine es deger olarak diisiiniilmiistiir. Ampirik olarak

tanimlanmis ve iliskinin kosullarla bagintisinin bulunmasinda kullanilir.

Yer cekimi modeli, iki alan arasindaki etkilesiminin biiyiikliiglinlin, alanlarin
biiyiikliigii ya da gekicilikleri ve aralarindaki mesafe ile ilgili oldugunu ileri siirer. Iki
bolge arasinda yapilacak yolculugun maliyet ya zamanin olmadigi varsayilirsa, j
bolgesine yapilan yolculuklarmn orani, P niifus olmak {tzere, P/P; olarak
hesaplanabilir. Eger j bolgesinden yapilan yolculuklarin orani hesaplanabilirse
yolculuklarin gercek rakami hesaplanabilir. Bireyin bolge igindeki yolculuklarinin
ortalama degeri 7/P dir. Bu ortalama deger K ise, j bolgesinden bu bolgede yasayan
bir bireyin yaptig1 yolculuklarin gergek degeri

Kx— 2.3.

olarak hesaplanir. P, i bolgesinde yasayan bireyler olmak {izere, j bolgesinde
yasayan bireylerin yaptig1 yolculuklarin toplam sayisi bir bireyin yaptigi
yolculuklarin P; kat1 olacaktir (Lee, 1973):
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7. =k 24,

Ancak mesafenin de etkisi goz oniline alindiginda bir bdlgenin ¢ekiciligi:

Pi/ .
LIZ 2.5,
d..

y

olacaktir. “b” mesafe katsayisidir. Bu durumda;

r o-__ P 2.6,

olarak hesaplanir. K ve P degerleri sabit degerler oldugundan K/P degeri G olarak

tanimlanirsa;

PP,
T..=G
ij P b 2.7.

Bu esitlik Newton’in yer¢ekimi modeli ile aymidir. Kentsel alanlar arasindaki
yolculuklarin hacimleri alandaki bdlgelerdeki niifus ve bolgeler arast mesafenin
fonksiyonudur. Bu fonksiyon ile bir bdolgenin diger bir bolge ile iliskisi
hesaplanabilir ancak her bolge i¢in toplam etkiyi 6lgmek i¢in (Lee, 1973):
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P.P1 P.P2 P.P3 PP 2.8.
T . +T +T,+.+T =GLt+G6Lt24+G-Lt2+.. +G-L1
il "2 i3 in b b b b

d. d. d. d.

il i2 i3 in

kullanilacaktir. Bu da asagidaki sekilde gosterilebilir:

P.P.
L J
A 2.9.

M3
QH
I
Q
M3

1d..
y

Mekansal etkilesim modellerinin en basiti Lowry tarafindan olusturulmustur.
Modelde FEi, “j” bolgesindeki “is” sayisi, 7, “i” bolgesinde yasayan ve j

bolgesinde calisan kisiler, cij, “i” bolgesinden j bolgesine yapilan yolculugun

maliyeti, f azalis fonksiyonu, g sabit olmak iizere;

ij = 8E;f(c;) 2.10.

seklinde formiile edilmistir. Model ¢alisanlarin isyerlerine en yakin konumdaki konut
bolgesinde ikamet ettigi hipotezini varsayar. Ancak konut alanlarinin c¢ekicilik

unsurunu igermemesi modelin tutarliligini etkilemektedir (Wilson, 1974).

Potansiyel modellerin ilk Ornekleri 1940’11 yillarda goriilmiistiir. 1950’°lerde
cografik analizlerde potansiyel modellerin kullanilmasina ydnelik c¢aligmalarin
sayisinin arti@1 ve bu calismalarda mesafe, zaman ve yogunluk i¢in iis degerinin
hesaplanmasi tartigmalarinin agirlik kazandigi tespiti Lukermann ve Porter (1960)

tarafindan yapilmstir.
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Ulagilabilirlik, arazi kullanim planlamasinda 6nemli bir degiskenlerden biri olarak
gosterilmis ancak ulasilabilirligin agirliklandirilmasi i¢in kullanilacak iis degerinin
ne olmasi gerektigi konusundaki tartismalar devam ettigi vurgulanmistir

(Fotheringham, 1981; Lukermann ve Porter, 1960; Koenig, 1980).

Fotheringham (1981) mesafe etki parametresine iliskin yapmis oldugu calisma
sonucunda ampirik arastirmalarin mekansal yapinin bir fonksiyonu olarak énerdigini

ancak bu iligkiyi agiklayacak bir teorinin olmadigini ifade etmektedir.

Kim, Mizuno ve Kobayashi (2003) ulasilabilirligin pek ¢ok taniminin yapildigini
belirterek aktivitelere belirenmis olan bir “yer”’den tanimlanmig bir ulasim araci ile

erisme mesafesi olarak tanimlanmustir.

Hansen (1959) arazi kullaniom modelinde ise arazi kullanim planlamasinda
ulagilabilirligin etkisi yer ¢ekim modellerinden farkli olarak elealinmistir. Hansen
(1959) modeli bolgeler arasi etkilesimi ulagilabilirlik temelinde degerlendirmis ve

niifusun bolgelere dagilimini bu temelde tahmin eden bir model olusturmustur.

2.2 Hansen Modeli

1959°da  Walter G. Hansen tarafindan gelistirilen Hansen Modeli, konut
alanlarinin mekansal dagilimlarinin tahmin edilmesi i¢in gelistirilmis ilk modellerden
birisidir (Dokmeci, 2005) ve c¢ekim modelinin planlama alanina ilk
uygulamalarindandir (Lee, 1973).Ancak model, bolgeler arasi potansiyel etkilesim

tizerine kurulmus oldugundan potansiyel c¢ekim modeli olarak adlandirilabilir

(Cubukgu, 2008).
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Hansen’e (1959) gore, kent i¢inde en ulasilabilir olan alanlar, gelisme potansiyeli
en fazla olanlardir ve arazi gelisimi ile ulasilabilirlik arasindaki iligkiyi igeren,
ulagilabilirligin gercek degerini temel alan bir model olusturulabilir. Hansen (1959),
konut alan1 gelisimi arazi kullanim modelini —metropoliten alan ic¢indeki niifustaki
artisginin metropoliten bolge icindeki kiiciik alanlara dagilimi siirecini- agiklamay1
amacladigi calismasinda benzer modellerin ticaret ve endiistri kullanimlarinin

gelisimlerinin arastirilmasinda da kullanilabilecegini belirtmistir.

Toplam yolculuklarin biiylik bir kismimni is, aligveris ve sosyal yolculuklar
olusturmaktadir. Bu nedenle Hansen (1959) aragtirmasinda, konut alanin gelisimi ve
konut, ticaret, sanayi ve donati alanlarina ulasilabilirlik ile arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amacglamaktadir. Hansen (1959) ulasilabilirligi, “potansiyel etkilesim
firsatlar:” olarak tanimlanmistir. Bu tanimlama, etkilesimin “kolayliginin” 6lgiilmesi

yerine “etkilesimin olasiliginin yogunlugu ’nun Sl¢iilmesidir (Hansen, 1959).

Ulasilabilirlik, genel anlamiyla, bir nokta ile ilgili aktivitelerin mekansal
dagiliminin Slgiisiidiir. Yergcekimi gibi modellerin tartisma konusu, ulasilabilirligin
fonksiyonunun ne olacagi sorusudur. Genel kani1 ve ampirik c¢aligmalarin sonuglarina
gore lssel fonksiyon kullanilmalidir. Varsayim, ulagilabilirlik ya da potansiyel
modellerde iis degerinin, yercekimi modelinde kullanilan deger ile ayn1 olmasidir.
Bu degerlerin kentsel alanlar i¢in kullanilacag1 varsayildiginda farkli yolculuk farkli
varyasyonlarinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda iis degerinin artis miktari

ulagilabilirlik degerinin etkisiyle orantili olarak artacaktir (Hansen, 1959).
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Hansen (1959) sehirlerarasi ¢alismalarin verileri incelendiginde iis degerinin 2,5
ve 3,00 arasinda oldugunu belirtmektedir. Bu degerin olusmasinda calismalarda
bekleme zamaninin veya terminal mesafesinin mesafe hesaplarinda yer almamasi
oldugunu belirten Hansen (1959), sehirlerarasi yolculuklarda bekleme siireleri
toplam yolculuk siiresinin ¢ok az bir bolimiinii kapladigindan modelin
olusturulmasinda onemli olmadigini ifade etmektedir. Ancak sehir i¢i yolculuklarda
bekleme siireleri dnem kazanacaktir. Mesafe katsayilar1 bekleme siireleri de goz
Oniine alinarak belirlendiginde is yolculuklar i¢in 2.20; sosyal yolculuklar i¢in 2.35;

aligveris yolculuklari i¢in 3.00 oldugu degerlendirilmektedir (Hansen, 1959).

Ulasilabilirlik ile konut alan1 arasindaki iliskiyi anlayabilmek i¢in 6ncelikle konut
alan1 gelisiminin uygun oldugu alanlarin bolgesel degisiminin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu, metropoliten alandaki toplam biiylimenin, her bir bodlgedeki
(zone) bos gelisebilir alanla dagitimu ile yapilir. Ornegin, A bdlgesi metropoliten alan
icindeki bos gelisebilir alanlarin %10’nuna sahip ise beklenen niifus biiylimesinin
%10’nu A bolgesinde yerlesecektir. Metropoliten alanin tamaminin gelisiminin bu
orani, her bdlge (zone) i¢in belirlenen olas1 gelisme olarak tanimlanir. Eger olas1 ve
gercek gelisme birbirinden farkli ise bu farkin ulasilabilirlik ile iligkili oldugu
varsayilir. Bu farki agiklamanin bir bagka yolu ise gergek gelisimi, olasi gelisime
bolmektir. Bu faktér gelisme orani olarak tanimlanir. Ulasilabilirlik endeksi isgiicii

sayist ile dogru orantili aradaki mesafe ile ise ters orantilidir (Hansen, 1959):

A4, = Zd;‘ 3.11.

Burada;

Ai = i bolgesinden j aktivite bolgesine ulasilabilirlik endeksi,
Sj = j bolgesindeki isgiicii sayisi,

Dij =i ve j bolgeleri arasindaki mesafe’dir.
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Mahallelerarast mesafe zaman veya mesafe cinsinden kusbakisi ya da en kisa
glizergah olarak oOlgciilebilir. Her bolgenin kendisine olan uzakligi ise bdolgenin

biiytlikliigiinii yansitacak bicimde belirlenir (Cubukcu, 2008).

Geligme orani ile ulasilabilirlik arasindaki iligkinin tahmininde asagidaki formiil

kullanilir (Hansen, 1959):

D, = K4, 3.12.

Burada;
D,= Bolge 1’in gelisim oran,
A,= Bolge 1°de istihdama ulasilabilirlik,

K = nispi sabittir.

Bu iligkinin kullanilmas ile eger istihdama ulasilabilirlik ile toplam gelisebilir
arazi miktar1 biliniyorsa, her bolgedeki konut gelisiminin tahmin edilmesi olanagi
olusacaktir. Gergek gelisimi tahmin etmek i¢in, bolgedeki yerlesime uygun alan

miktar1, gelisme oran1 (D,) ile ¢arpilir (Hansen, 1959):

A Do 3.13
p, DO, +D,0,+..+D,O, T

Burada;

P, =Bolge 1 i¢indeki niifus artist,
P = Niifusun metropoliten alan i¢indeki toplam artist,
O, = Bolge 1°de yeralan yerlesime uygun alanlar’dir.

D, yerine, K 4, yazildiginda (Hansen, 1959):
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Lilg KAG 3.14
p, KAO, +KA,0,+..+ KA, O, o
P A,0
L — 3.15.

p, A0 + 4,0, +.+ A0

Bolge 1’in g¢ekecegi niifusun toplam niifus icindeki payr (R; ), bdlgenin gelisme

oranin tiim bolgelerin gelisme oranlarinin toplamina oranidir (Hansen, 1959):

R =40

Y 3.16.
24,0,
j=1

Formiiller incelendiginde boélgelere gelecek olan niifusun isglicii ve yerlesime
uygun alan biiyiikliigli ile dogru, mesafe parametresi ve mesafe ile ters orantili
oldugu goriilmektedir. Yani yerlesime uygun konut alanlar1 ve iggiicii sayist yiiksek

olan bolgelere yakin olan bolgelere daha fazla niifus yerlesecektir.

Hansen (1959) tanimlanan iligkiler, arazinin gelisimini etkileyen - gelir, vergiler
ve arazi fiyat1 gibi - diger unsurlar izole etmenin ve ampirik olarak incelemenin
miimkiin oldugunu gdstermektedir. Hansen (1959), bu tip calismalarin sonuglarinin,
plancilara metropoliten toplumun ve arazi kontroliiniin etkilerinin anlasilmasi igin
yol gosterici olacagini, ek arastirmalar ve gelistirmeler gerekmesine ragmen, burada
tanimlanan yaklagimin kent ve ulasim plancilart i¢cin degerli bir ara¢ haline

gelebilecegini belirtmektedir.



24

2.3 Hansen Modelini Kullanan Calismalar

Hansen (1959), Washington metropoliten alani verilerini kullanarak konut alani
gelisimi ile ulasilabilirlik arasindaki iliskiyi belirlemeye ¢alismistir. Calismada 1948
ve 1955 yillaria ait verileri kullanilmistir. Washington metropoliten alan ig¢in 70
bolge icin isgiiciine ulasilabilirlik, niifus ve alisveris olanaklar1 hesaplanmustir. ilk
olarak yerlesilebilir alan biiyiikliigiine bagli olarak toplam niifus artis1 bolgelere
dagitilmistir (Sekil 2.1). Yapilan bu hesaplama sonrasinda olusan tahminler ile
gozlenen degerler arasindaki farkin mesafe parametresine bagli oldugu

varsayilmistir.

RESIDENTIAL DEVELOPMENT RATIO

Aghual btulupm_ni—hﬂhghh Davelopmant

ACCESSIBILITY INDEX

Sekil 2.1 Ulasilabilirlik ve konut alan1 gelisimi (Hansen, 1959, s. 75)

Calismada bir sonraki asamada gelisme oranlar1 hesaplanmistir. Washington igin
gelisme orani 13,7; isgiiciinii ulasilabilirlik orani ise 2,7 olarak hesaplanmistir. Bu
metotla tim bdlgeler i¢in 1948 ile 1955 yillar1 arasindaki konut alani gelisimine
iligkin tahminler yapilmigtir. Hansen (1959) modelin kullanimina iliskin vermis
oldugu ornekte 3 farkli senaryo ile niifus artisinin 2000, isgiicii sayis1 artisinin 1000
oldugu durumda konut alanlarindaki gelismenin nasil olabilecegine dair tahminler

yapmuistir.
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Ik senaryoda mesafe degerlerinin aym kalacagi ve isgiiciiniin zone 1’de
yerlesecegi; ikinci senaryoda bolgeler arast mesafenin otoban insa edilmesi ile 26
dk’dan 21 dk’ya inmesi ve isgiicliniin zone 1’de yerlesecegi; liciincii senaryoda ise
mesafelerin ayni kalacagi ve isgiicliniin zone 3°de yerlesecegi varsayilmistir. Hansen
(1959) boyle bir ¢aligma ile senaryo 2’de oldugu gibi bir otoban projesinin etkisinin
ne olacaginin ya da senaryo 3’de oldugu gibi isgiiciiniin desantralizasyonun nasil
etkiler yaratacagimnin belirlenebilecegini  ve modelin, metropoliten alan
planlamasinda, sehir plancilarinin kararlarinin  etkilerini  gérmelerine yardimeci

olacagini vurgulanmistir (Hansen, 1959).

Ayhan ve Cubukcu (2007) Hansen Modelini kullanarak Adana Ceyhan’daki niifus
hareket siirecini inceledikleri ¢alismalarinda yiiriirliikkte bulunan nazim imar plani ile
2004-2005 déneminde Adana ili Ceyhan Ilgesi igin toplanan verileri kullanmislardir.
Calismada, arsa degerleri baz alinarak olusturulan 7 alt bolge icin gelecek niifusu
tahmin edilmis ve her bolgenin sosyal, kiiltiirel, egitim ve saglik donati ihtiyacini
tespit edilmistir. 2020 yilinda niifusunun 145.000 olacagi tahmin edilen Ceyhan
Ilgesi’nde her mahallede gerekli olan donati alan1 miktar1 hesaplanmustir. Calismada
kullanilan hesaplar haritalar iizerinden yapilan 6l¢iimler sonucu elde edilmistir. Bos
alanlarin hesaplanmasinda ise kat adetlerinin arttirilabilecegi ve bunun sonucunda
kentin daha fazla niifus barindirabilecegi hesaba katilmamistir. Calismada mesafe
parametresinin kalibrasyonu yapilmamis ve bu deger “2” olarak varsayilmistir

(Ayhan ve Cubukcu, 2007).
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Koprii projesinin kentsel niifus dagilimina etkisinin belirlenebilmesi igin
kullanilacak olan Hansen Modelinin uygulanabilmesinde gerekli olan veriler;
olusturulacak olan boélgelere iliskin iggiicli ve niifus degerleri ile yerlesilebilir alan
bliyiikleri ve bolgeler aras1 mesafe matrisi ile mesafe parametresidir.. Bunun yani sira
kalibrasyonun yapilabilmesi i¢in tiim bu degerlerin bilindigi iki doneme ait verilerin
elde edilmesi gerekmektedir. Bu amacla 1990, 2002 ve 2010 yillarina ait veriler

kullanilmastir.

Calismada oncelikle modelin uygulanmasinda kullanilacak bolgeler belirlenmistir.
Mahalle Olgeginde ¢alisilarak daha saglikli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmiis,
ancak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen niifus ve isyeri
sayim sonuglarindan isgilicii degerleri mahalle Ol¢eginde elde edilememistir. Bu
nedenle ilge sinirlarinin modelin bolgelerini olusturmasina karar verilmis, ¢alisma
alan1 smin olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 3030 sayili yasa ile belirlenmis
olan sinirlar1 kullanilmistir. Dokuz ilgeden olusan bu sinir icinde Balgova, Bornova,
Buca, Cigli, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka, Konak, Narlidere ilgeleri yer
almaktadir (Sekil 3.1).

26



27

e~ R /% A POl

awr

Sekil 3.1 Izmir Biiyiiksehir Belediye Smirlar1 (www.izmir.bel.tr)

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyesi Kanunun 1985
yilinda yiiriirliige girmesi ile kurulmus ve izmir merkez kent (bugiinkii adiyla Konak
Belediyesi), Karsiyaka ve Bornova ilgeleri Anakent Belediyesi sinirlart iginde yer
almistir (Sekil 3.2). Merkez kent smirlar1 bugiinkii Yesilyurt, Giiltepe, Balcova,
Buca, Narlidere, Giizelbahce ve Gaziemir’i kapsamaktayken 1987 yilinda Buca ilgesi
merkez kentten ayrilmis Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢inde dort ilgeli yapi
olusmustur (Karadag, 1998).
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Sekil 3.2 1990 yil1 izmir Biiyiiksehir Belediyesi smirlart

3.1 Niifus

1990 yilina ait niifus verisi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1990 yili genel
niifus sayimi sonuglarindan temin edilmistir.1990 yili niifus verilerine gore Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar i¢indeki toplam niifus 1,548,987°dir. Sehir niifusu
toplam ise 1,539,218’dir (Tablo 3.1) (DIE/TUIK, 1993) .



Tablo 3.1 1990 niifus sayimi sonuglart

Bolge Ad1 Niifus Sehir Niifusu
Bornova 278.300 274.226
Buca 203.383 199.130
Karsiyaka 345.734 345.360
Konak 721.570 720.502
Toplam 1.548.987 1.539.218
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TUIK tarafindan yapilan 2007 Yili niifus saymm sonuglarina gére sehir niifusu

toplami ise 2.606.294°dir (Tablo 3.2). Modelin kalibrasyonunda 1990 ve 2007

yillarina ait niifus degerleri kullanilmustir.

Tablo 3.2 2007 y1il1 niifus sayim1 sonuglari

Bolge Adi 2007 Y1l Niifusu 1990 Y1l Niifusu
Balgova 74.837 59.825
Bornova 470.211 274.226
Buca 393.934 199.130
Cigli 141.769 73.364
Gaziemir 86.111 39.905
Giizelbahge 15.651 11.624
Karsiyaka 514917 345.360
Konak 847.409 720.502
Narlidere 61.455 34.844
Toplam 2.606.294 1.758.780

3.2 Yerlesilebilir Alan Biiyiikliigii

Yerlesilebilir alanlarin belirlenmesi i¢in arazi kullanim kararlar1 kategorize

edilerek dort bashik belirlenmistir. Konut alanlari mevcut ve gelisme olarak

ayrilmistir. Tarim alanlari, orman alanlar1 vb. gibi kullanim kararlart “iskan disi

alanlar” olarak kategorize edilmistir. Sanayi alanlari, merkezi is alanlar1 gibi konut

dis1 kentsel kullanimlar “kentsel ¢aligma alanlar1” olarak gosterilmistir.

1989 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanarak onaylanan

“Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu” (Sekil 3.3) 3030 sayili yasa ile

belirlenmis olan Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarin1 kapsamaktadir.
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Sekil 3.3 1989 Nazim Imar Plan1 Revizyonu (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006)

1989 yilindan onaylanmis olan nazim plana iliskin rapor bulunmadigindan plan
iizerinden Ol¢lim yapilarak alansal biiytikliikler hesaplanmigtir. Plan, cografi bilgi
sistemleri yazilimlarindan biri olan “Geomedia” kullanilarak sayisallastirilmustir. ilge
sinirlart i¢inde kalan alanlar, belirlenmis olan arazi kullanim karar1 kategorileri
dogrultusunda plan kararlar1 cografi bilgi sistemi ortamina taginmistir (Sekil 3.4).
Sayisallastirilan veriler kullanilarak Geomedia programu ile ilge sinirlart i¢indeki

alansal bliyiikliikler hesaplanmustir.
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Sekil 3.4 izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu Arazi Kullanim Durumu (izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 2006 kaynagindan yazar tarafindan renklendirilmistir)

1989 yilinda hazirlanmis olan nazim plan verileri ile 1989 yilinda hazirlanarak
onaylanan “1/25000 &lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu” plan

kararlarina gore arazi kullanim kararlar1 Tablo 3.3’de goriilmektedir.



32

Tablo 3.3 “1/25000 Olgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu” arazi kullanim durumu

(ha)
. Gelisme Mevcut Konut Dis1 Iskan
Ilge Ada Konut Konut Calisma Dis1 Toplam
Alani Alani Alanlan Alanlar
Bornova 3.243 3.242 141 16.062 22.687
Buca 650 2.006 0 15.832 18.488
Karstyaka 3.330 3.624 117 12.827 19.899
Konak 1.867 6.233 1.811 13.515 23.426
Toplam 9.089 15.105 2.069 58.236 84.499

1990 yilindaki dort ilgeli yap1 yeni kurulan ilgelerle 2009 yilinda 9 ilgeli yapiya

dontismiistiir. Kalibrasyonda kullanilmak {izere 1990 yilima ait arazi kullanim

durumuna iliskin veri 2009 yilina ait ilge sinirlarina gore sayisallastirilarak ilgelerin

gelisme konut alanlari belirlenmistir (Tablo 3.4).

Tablo 3.4 Bolgelere gore 1990 yili gelisme konut alani miktarlari (ha)

. Gelisme Konut

Iice Ada Alam
Balgova 163,70
Bornova 3.242,58
Buca 649,68
Cigli 2.403,61
Gaziemir 1.226,86
Giizelbahge 434,81
Karsiyaka 926,51
Konak 335,15
Narlidere 79,00

2006 yilina ait yerlesilebilir alan biiyiikliigii ise 2006 yilinda Izmir Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan onaylanmis olan izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani’nin

verilerinden elde edilmistir (Sekil 3.5). Arazi kullanim kararlari, ilge sinirlar i¢inde

sayisallastirilarak, Geomedia programi kullanilarak biiyiikliikleri hesaplanmistir.
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Sekil 3.5 1/25.000 olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani Arazi Kullanom Durumu
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006 kaynagindan yazar tarafindan renklendirilmistir)

Plan kararlar1 ile mevcut durum arasindaki farkliliklar plan raporundan ve Google
Earth ve CitySurf programlarindan yararlanilarak belirlenmis, Tablo 3.5’te goriilen

degerler elde edilmistir.
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Tablo 3.5 2006 yilina ait bolgelere gore arazi kullanim biiyiikliikleri (ha)

Iice Adx Gelisme Mevcut Konut | iskdn Dis1 | Toplam
Konut Konut Dis1 Alanlar

Alani Alani Calisma

Alanlan
Balgova 0,49 2.751 7.408 1.360 | 10.208
Bornova 133 2.738 2,29 16.354 | 19.247
Buca 126 2.266 3.032 15.256 | 20.679
Cigli 311 1.225 749 9.353 11.637
Gaziemir 75 648 1.530 3.639 5.893
Giizelbahge 246 511 469 5.650 6.876
Kargiyaka 126 2.794 551 6.158 | 9.629
Konak 0,012 3.585 1.023 7.385 11.994
Narlidere 79 483 31 3.946 |  4.539
Toplam 1.155 17.000 14.817 69.102 | 100.702

3.3 lsgiicii

Modelin kalibrasyonu i¢in 2000 y1il1 ve projeksiyon igin ise 2010, 2020 ve 2030

yillarina ait isgiicli degerlerine ihtiya¢ duyulmustur.

2000 yilina iliskin isgiicii degerleri, TUIK tarafindan 2002 yilma ait olarak
gerceklestirilen isyeri saymmlar1 ile elde edilen “4.Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi, ilce ve ekonomik faaliyet kisimlarina goére yerel birim sayisi ve

istihdam” sonuglarindan (Tablo 3.6) elde edilmistir.
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Tablo 3.6 2002 yil1 isgiicli degerleri

ice Adr Isgiicii

Balgova 6.054
Bornova 60.060
Buca 31.140
Cigli 34.802
Gaziemir 13.237
Giizelbahge 1.966
Karsiyaka 33.354
Konak 149.439
Narlidere 3.285

Ancak 2000 yili niifus saymmi sonrasinda isgiicii verileri ilce bazinda elde
edilmediginden 2010 yilina iliskin iggiicli verileri arazi kullanim tiirlerinin alansal
biiyiikliikleri iizerinden ¢alisan sayilari hesaplanmasi ile Izmir Ticaret Odasi
tarafindan hazirlanmis olan 2006 yili verileri kullanilmistir. Alansal biiyiikliikler
[zmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 ve analizleri ile uydu fotograflar1 kullanilarak
elde edilen bilgiler dogrultusunda belirlenmistir. Ancak planda o6zellikle sosyal
donat1 alanlarinin gosteriminde ilgelerde farkliliklar bulunmasi nedeniyle bazi
ilcelerde saglik ve egitim alan1 mevcut durumu yansitmamugtir. Saglik alanlari ve
egitim alanlar1 igin istihdam verileri Izmir Ticaret Odas1 tarafindan hazirlannis olan
“Izmir Ili licelerinin Ekonomik Profili ve Alternatif Yatirum Olanaklar:”dan (2007)

temin edilmistir.

Alansal biiytikliiklere gore calisan sayilarinin belirlenmesinde 6ncelikle her sektor
icin calisan sayilarinin ingaat alanina orani belirlenmis, bu oranin belirlenmesinden

sonra ise ¢alisan sayilari her ilge ve her sektor i¢in hesaplanmistir (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 Bolgelere gore 2010 yili arazi kullanim tiirleri biyiikliikleri (ha)
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Belirlenen c¢alisma alami biiyiikliiklerine gore calisan sayilarin hesaplanmasinda
standartlar kullamlmustir. Standartlarin belirlenmesinde ise Ingiltere Katilm ve
Bolgesel Gelisme Ajanslart i¢in hazirlanmis olan isgilicli yogunluklari raporu
(ArupEconomics+Planning, 2001) verileri ile Ersoy (2009) tarafindan belirtilmis
olan standart degerler incelenmis, Tiirkiye’de mevcut tesislerdeki ¢alisan
sayilari/ingaat alan1 oraninin iki kaynakta olduk¢a benzer oldugu tespit edilmistir. Bu
nedenle tiim sektorlere iliskin standartlarin yer aldigi ArupEconomics+Planning
(2001) verilerinin kullanilmasina karar verilmistir. Belirlenmis olan yontem sonucu
elde edilen degerlerin gercek degerleri birebir yansitmakta yetersiz kalacagi
diisiiniilebilir ancak modelde isgiicii degerleri oransal olarak yer alacagindan

sonuclar1 olumsuz yonde etkilemeyecegi degerlendirilmektedir.
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Ekonomik ve bolgesel gelisme strateji ve projelerinin olusturulmasinda, isgiicli
yogunluklarinin tahmin edilmesine yardimei olmak i¢in hazirlanan raporda, isgiicii
yogunluklarina iliskin mevcut arastirmalar ile isgiicii yogunlugu verisini kullanimi
ve/veya tahmine iliskin tartismalar yer almaktadir (ArupEconomics+Planning, 2001).
Raporda isgiicii yogunluklari, kullanimlar i¢in, yap1 alanlarinin ¢aligan sayilara orani
ile elde edilmistir. Merkez kullanimlart isgiicii yogunlugu 20 kisi/m?, sanayi alanlari
icin 34 kisi/m?, kiigiik sanayi i¢in 32 kisi/m?, depolama alanlar1 i¢in 50 kisi/m? olarak
belirlenmistir. Turizm tesis alanlar1 i¢in ise yatak sayisina gore c¢alisan sayilari
belirlenmistir. S6z konusu degerler ingaat alani iizerinden belirlenmis olup,
olusturulan alansal biiyiikliiklerin yap1 yogunlugu verileri elde edilerek hesaplanmasi
gerekmektedir. Ancak her bolgede farklilik gosteren yap1 yogunlugu degerleri tespit
edilememistir. Bu nedenle TUIK tarafindan agiklanan il bazinda isgiicii toplam
degeri kullanilarak bir oran elde edilmis ve elde edilen rakamsal degerler bu oranla
olgeklendirilerek ilgeler bazinda calisan sayilari elde edilmistir (Tablo 3.8). TUIK
verilerine gore Izmir ili 2006 yili toplam isgiicii degeri 1.201.000’dir (Tiirkiye
Istatistik Kurumu, 2010).



Tablo 3.8 2010 y1l1 isgiicli degerleri

Tlceler Isgiicii
Balgova 46.078
Bornova 441.658
Buca 53.264
Cigli 142.097
Gaziemir 147.882
Glizelbahge 56.146
Karsiyaka 71.752
Konak 221.699
Narlidere 20.424
Toplam 1.201.000
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2020 y1ilina ait igglicii degerlerinin tahmininde ise ayn1 yontemle iiretilen 2030 y1l1

istihdam verisi ile 2010 yili isttihdam degerlerinin ortalamasinin alinmasi yontemi

kullamlmistir. 2030 yilina ait arazi kullamm biiyiikliikleri Izmir Kentsel Bolge

Nazim imar Plan1 kullanilarak belirlenmistir (Tablo 3.9).
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Tablo 3.9 Bolgelere gore 2030 yili arazi kullanim tiirleri biiyiikliikleri
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2030 yil1 arazi kullanim biiyiikliiklerine gore elde edilen isgiicii degerleri Tablo

3.10°da goriilmektedir.

Tablo 3.10: 2030 y1lina ait iggiicii degerleri

Tice Isgiicii
Balcova 98.866
Bornova 970.407
Buca 68.105
Cigli 298.864
Gaziemir 323.258
Giizelbahge 93.927
Karsiyaka 122.818
Konak 393.345
Narlidere 43.882

2020 yilina ait degerler ise 2010 ve 2030 yillarinin aritmetik ortalamasindan elde

edilmigtir (Tablo 3.11).

Tablo 3.11 2020 yilina ait isgiicii verisi

Tlceler Isgiicii
Balgcova 72.472
Bornova 706.033
Buca 60.685




Cigli 220.481
Gaziemir 235.570
Giizelbahge 75.036
Karsiyaka 97.285
Konak 307.522
Narlidere 32.153

3.4 Mesafe Matrisi

42

1990 yilina ait mesafe matrisi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanmis

olan 3 boyutla kent rehberi “CitySurf” kullanilarak yapilan OSl¢limler sonucu

olusturulmustur. Programda yeralan 1996 yili ortofotolar1 kullanilarak doneme ait

giizergahlar belirlenmistir (Sekil 3.6). Olgiimlerde birim olarak metre kullanilmstir.
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Sekil 3.6 1996 Yili Ortofotolar: - Citysurf
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1990 yilinda heniiz ¢evre yolu insa edilmediginden bolgeler arasi glizergahlarda
sinirlt sayida secenek bulunmaktadir. 1990 yilina ait mesafe matrisi Tablo 3.12’te

verilmistir.
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Tablo 3.12 1990 y1l1 mesafe matrisi (m.)
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flce merkezleri belediye baskanliklarinin bulundugu binalarin konumu temel
alinarak belirlenmistir. Cevre yolu insa edilmediginden 1. Derece yollar ve 2. Derece
yollar giizergahlar1 olusturmaktadir (Sekil 3.7). Mesafe matrisinde zamanlarin
belirlenmesi ortalama hiz 1. derece yollar icin 45 km/sa, 2. derece yollar i¢in 25

km/sa olarak belirlenmistir (Tablo 3.13).
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Sekil 3.7 1990 yil1 yol semas1



Tablo 3.13 1990 y1l1 mesafe matrisi (dk)
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= = S g g

< = =

= 2 a 3 5 ¥ < z
Balcova 5 40 17 49 20 23 34 10 8
Bornova 40 16 25 28 42 62 23 34 48
Buca 17 25 8 39 26 38 30 15 25
Cigli 49 28 39 13 39 82 9 25 69
Gaziemir 20 42 26 39 11 53 37 26 39
Giizelbahge 23 62 38 82 53 12 56 32 20
Karsiyaka 34 23 30 9 37 56 19 24 33
Konak 10 34 15 25 26 32 24 11 18
Narhdere 8 48 25 69 39 20 33 18 11

2010 yilina ait mesafe matrisinde, ¢evre yolunun insa edilmesiyle ilgeler arasi

giizergahlarda secenekler olusmustur (Sekil 3.8). Mesafe matrisinde zamanlarin

belirlenmesi ortalama hiz 1. derece yollar icin 45 km/sa, 2. derece yollar i¢in 25

km/sa, cevre yolu i¢in ise 65 km/sa olarak belirlenmistir. Yapilan ol¢limler sonucu

elde edilen mesafe matrisi Tablo 3.14’da uzunluk (m.); Tablo 3.15°de ise yolculuk

stiresi (dk.) olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.8 2010 yil1 yol semasi
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Tablo 3.14 2010 y1ilina ait mesafe matrisi (m.)
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Tablo 3.15: 2010 yilina ait mesafe matrisi (dk.)

D
s | el = | E|E] %25
g S| & |®m| S| 2| z| 8|2
3 s | & | & §| 8 £ | 2| &
Q & 5 o z
Balcova 5 40| 17] 49| 17| 17 39| 10 8
Bornova 40 16| 25| 21| 42| 56 23| 31| 48
Buca 17 25 8| 39| 15| 34 30| 15| 25
Cigli 49 210 39| 13| 39| 69 9| 25| 25
Gaziemir 17| 42| 15| 39| 11| 34 37| 26| 34
Giizelbahg
e 17 56| 34| 69| 34| 12 52| 32| 19
Karsiyaka 39 23| 30 9| 37| 52 19| 27| 39
Konak 10 31 15| 25| 26| 32 271 11| 18
Narldere 8| 48] 25| 25| 34| 19 39| 18] 11

Yapilan Ol¢timlerde, ilgelerin sinirlart i¢cindeki mesafenin hesaplanmasinda, ilge
merkezinin ilge yerlesim sinirmmin en u¢ noktasina olan uzakliginin ortalamasi
kullanilmistir. Ornegin, Balgova merkezi olarak belirlenen Balcova Belediyesi ile
Balcova ilge siir1 igindeki en uzak yerlesim alani arasinda 4.455 m. mesafe oldugu
belirlenmistir. En yakin nokta, merkezin kendisi oldugundan ortalama deger 2.228

m. olarak matriste yer almistir.

Ilgelerin birbirleri arasindaki giizergahlarm sec¢iminde zaman ve uzunluklar
karsilagtirilmig, mesafe matrisinin uzunluk olarak olusturuldugu matriste en kisa
uzunluk, zaman olarak olusturuldugu matriste ise en kisa zaman segenegi secilerek
matrisler olusturulmustur. Ornedin Balcova—Buca giizergdhinda iki segenek
bulunmaktadir. Birinci segenekte 16.675 m’lik boliimii ¢evre yolu olusturmaktadir.
Toplam mesafe ise 22.469 m’dir. Ikinci segenek ise toplam 10.948 m uzunlugunda
olup 5.800 m’lik boliimii 1. derece yollardan olusmaktadir. Giizergahlardan ilki 29
dakika, ikincisi 17 dakika stirmektedir. Hem zaman hem de uzunlugun daha diisiik

oldugu ikinci giizergah sec¢ilmistir (Tablo 3.16).



Tablo 3.16 Balgova — Buca Giizergah Segenekleri

Balcova
/ Buca

Giizergah Cevre 1. 2. Derece | Toplam | Zaman
Secenekleri Yolu | Derece

Giizergah 1 16.675 380 5414 22.469 29
Giizergih 2 0 8.590 2.358 10.948 17

Bornova-Balgova merkezleri arasinda iki giizergah secenegi bulunmaktadir. ilk
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glizergahin 29.200 m’lik boliimii ¢evre yolu, 3.100 m’lik boliimii 1. Derece yollardan

olusmaktadir. Bu giizergdhin 34 dakikada tamamlandigi hesaplanmistir. Ikinci

secenek ise cevre yolunu icermemektedir. 5.800 m’ik boliimii 1. derece yollari

13.300 m’lik bolimii ise 2. Derece yollar1 icermektedir. Bu gilizergahin ise 46

dakikada tamamlanacagi

hesaplanmustir.

Mesafe matrisinin  uzunluk olarak

olusturuldugu matriste daha kisa olan gilizergah 2; zaman olarak kullanildig1 matriste

ise giizergah 1 secilmistir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17 Balgova — Bornova Giizergah Segenekleri

Balcova/
Bornova

Giizergéh Cevre 1. 2. Derece| Toplam Zaman
Secenekleri Yolu Derece
Giizergah 1 29.200 3.100 0 32.300 40
Giizergih 2 0 5.800 13.300 19.100 46

Kopriiniin yapildigi durumda ise Balgova, Narlidere, Glizelbahce, Karsiyaka ve

Cigli ilcelerine mesafelerde degisim goriilmektedir (Tablo 3.18 ve Tablo 3.19).
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Tablo 3.18 Kopriiniin Yapildigi Durumda Mesafe Matrisi (m.)

S 5 ol 5

s 2 s = E| 5| E| % &

S = S B0 o = 2 = 2

S 5 A & 3 2 = Z 5

= = &) 5 A z

Balcova 1.017]17.000(22.469|14.600 | 12.100 18.735 9.200| 6.870| 6.230
Bornova 17.000| 3.473|14.50018.200|21.300 53.200| 13.900|13.100]| 26.400
Buca 22.469 | 14.500| 2.345|22.200|13.800| 42.700| 17.300| 9.700| 28.900
Cigli 14.600| 18.200|22.200| 5.320128.500 32.735 5.4001 18.200 | 20.230

Gaziemir 12.100]21.300| 13.800 | 28.500| 2.846| 45.900| 23.400]|14.100 | 23.700

Giizelbahge | 18.735]53.200|42.700 | 32.375 | 45.900 1.435| 27.335]|27.200| 15.600

Karsiyaka 9.200]13.900|17.300| 5.400]23.400| 27.335| 7.945|13.000] 14.830

Konak 6.87013.100| 9.700]18.200|14.100| 27.200| 13.000| 4.638|26.600

Narhdere 6.23026.400|28.900]20.230|23.700 | 15.600| 14.830|11.500| 4.633

Tablo 3.19 Kopriiniin Yapilmas1 Durumda Mesafe Matrisi (dk.)

S S S o

2 S sl = |E| 5|5 %] &

S £ S| Bl 2z g| =

2 2 23S 52 3

CH -~
Balcova 2 34 26 26 17 17 58 16 6
Bornova 34 8 35 26 | 51 56| 33 31 57
Buca 26 35 6 53| 22| 50| 42| 23 36
Cigli 25 26 53 13 68 | 41 13| 44 30
Gaziemir 17 51 22 68 7 7 56 34 70
Giizelbahge 17 56 50 41 84 3 3 39 19
Karsiyaka 12 33 42 13 56 28 19 31 17
Konak 16 31 23 44| 34| 39| 31 11 28
Narhdere 6 57 36 30| 34 19 17| 28 11

Kopriiniin ulagim sistemine eklenmesi ile kentin kuzey-giiney aksindaki yolculuk
stirelerinin kisalmis oldugu goriilmektedir. Kentin giineyinde ve dogusunda yeralan
Buca, Gaziemir ilgeleri ile Konak ilgesinde ise mesafelerin degismedigi

goriilmektedir.



BOLUM DORT
MODELIN KALIBRASYONU VE PROJEKSiYON

Hansen modelinde sonuglar mesafe parametresine baglidir. Bu degerin
giivenilirliginin yiiksek olmasi, modelin sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir.
Bu nedenle modelin kalibrasyonun yapilmasi gerekmektedir. Bu bdliimde
oncelikle modelin kalibrasyonuna iliskin bilgi verilecek daha sonra projeksiyon

sonuclar1 paylasilacaktir.

4.1 Modelin Kalibrasyonu

Cubukeu (2008) modelin uygulanmast igin iki farkli yontem oOnermektedir.
Yontemlerden biri duyarlilik analizidir. Duyarlilik analizi modelin farklh
parametre degerleri ile tekrarlanarak karsilastirilabilir farkli sonuglar elde
edilmesidir. Modelin uygulandig: alana iliskin ge¢mise doniik veri bulunamadigi

durumda bu yontemin uygulanmasi miimkiindiir (Cubukgu, 2008).

Ikinci yontem ise, model parametresinin kalibrasyonudur. Kalibrasyon igin
farkl1 zaman donemlerine ait en az iki veri seti bulunmasi1 gerekmektedir. Veri
setlerinden Onceki zamanina ait veri kullanilarak bilinen diger déneme iliskin
dagilim tahmin edilir. Gozlemlenen degerler ile tahminler arasindaki farkin
minimum olmasini saglayacak mesafe parametresi degerine ulasilmaya galisilir.
Kalibrasyonda iki farkli 6l¢tim dikkate alinabilir. Bu oOlgiimlerden birisinde,
farklarin mutlak degerleri toplami; digerinde ise farklarmin kareleri toplami

minimize edilir (Cubukgu, 2008).

Minimize 3'|G, - G, 4.1,
=
u 2
Minimize (G, - G, 42.

J=1
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Burada;

Gi, gézlemlenen deger,
éi, tahmin edilen degerdir.

Kalibrasyon islemi icin veriler hiicre tabanli programa girilir. Mesafe
parametresi i¢in bir baslangi¢c degeri verilerek model ¢alistirilir. Daha sonra ise
istenilen Olgiiti minimize edene kadar farkli degerler verilerek fark Olclitiinii

minimize eden mesafe parametresi bulunur (Cubukgu, 2008).

Mesafe parametresi “2” olarak iterasyona baglanmasiyla elde edilen degerlerin
2007 yili niifus sayimu verileri ile karsilagtirilmasi ile yapilan kalibrasyonda 2002
yil1 isgiicii degerleri ile 1990 yilina ait mesafe degerleri zaman ve uzunluk olarak
kullanilmig, farklarin karesinin ve farklarin minimize edilmesi ile en uygun
sonucun elde edilmesine g¢alisilmistir. Minimizasyon islemi Excel programinin

¢Oziicii (solver) araci kullanilarak yapilmustir.

(Coziici, hiicrelerdeki degerleri, yapilan degisikliklerin c¢alisma sayfasi
tizerindeki formiillerin sonuglarini ne sekilde etkiledigini gérmek i¢in degistirme
islemi olarak tanimlanmistir. Leon Lasdon'in ve Clevaland State Universitesi'nden
Allan Waren'in gelistirdigi “Generalized Reduced Gradient (GRG2)” “dogrusal
olmayan en iyi hale getirme” kodunu kullanir. Arag, degisen hiicre degerine bagh
olarak fonksiyonun tiirevini hesaplar. Elde edilen her bir tiirev sonucunu

kullanarak, degisen hiicrenin, fonksiyonun nasil etkiledigini hesaplar.

Mesafe degerlerinin zaman olarak kullanildigi durumda ulasilabilirlik endeksi
degerleri Tablo 4.1°da; bolgelerin gelisme potansiyelleri Tablo 4.2°de; bolgelerin
ek niifus ¢ekme paylar1 Tablo 4.3’de goriilmektedir.
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Tablo 4.1 Ulasilabilirlik endeksi degerleri (1990)

5]

= ]
Ulasilabilirlik| = | £ E E 1. é
Endeksi § £ 3 )"?-n .§ .E ? % =
2 & RB| & S| O 2| 2| 7
Balcova 363 | 10| 43 | 7 | 3243 ] 13 ] 108 | 160
Bornova 05 |471] 216 | 177] 87 | 51 250 126 | 69
Buca 220 | 112 821 | 51 [274 | 65 | 81 | 274 | 112
Cigli 39 [103] 58 [393] 58 | 18 | 747 125 | 21
Gaziemir 70 | 19 | 116 | 22 [200] 15 | 24 | 44 | 22
Giizelbahce 4 | 2] 4 12120271 5 |10
Karstyaka 70 [ 139] 87 |[716] 60 | 34 | 194 | 129 | 48
Konak 2.667 | 314 | 1.313 | 537 | 502 | 349 | 577 [ 2.258 | 954
Narhdere 87 4 12 2 5 17 5 21 50

Tablo 4.2 Bolgelerin gelisme potansiyelleri (1990 y1l1) - zaman olarak 6lgiilen mesafe

= - >4 < o
g s s - = <= < = 5
53 2 2 = o 2 z g E
| £ &| O 3 g 23 2
(@)} >~ v >~ o~ on
Tl 8| g g & 3 S | 4] B
2 N < = N g en v $
o 2 2 3 A o 2 S =
ak o — < — N - — -
Tablo 4.3 Bolgelerin Ek Niifus Cekme Paylar1 (1990 Y1l1)- zaman olarak 6lgiilen mesafe
5]
« s = = 2 t
> —_ =< g
g el £ B 5 S SlE 3| 3
= = = =~ IS ) @ s = =3
< S /Q o S S ! N s =
M A O 3 v z.
0,039 | 0,247 |0,113]0,298| 0,097 0,017 0,114 0,067 | 0,007 1

2007 yilina ait bolgelere yerlesecek ek niifus tahmini Tablo 4.4’de; 2007
yilinda yerlesmelerin toplam niifus tahminleri ile fark degerleri Tablo 4.5’de

goriilmektedir.
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Tablo 4.4 Bolgelere Yerlesecek Ek Niifus

Balgova
Bornova
Buca
Cigli
Gaziemir
Giizelbahce
Karsiyaka
Konak
Narhdere

32.692 | 209.548 |95.559(252.426 | 82.493 14.826 96.617 |57.055| 6.297

Tablo 4.5 2007 Yilina Ait Yerlesmesi Tahmin Edilen Niifus

-5}
= < = = 2 2
> > « — g ] < =< )
o S Y > s =
[>% = g )20 L e - = —
— = S ) -~ S =
< = [=4] (@) P> N b
= 2 3 5 S M Z
O 4
= O ) e o ~
A B S " — © g ) o e
Tahmini | S e o ) Q < Ne) =
2007 ) X o @Q = < «@ = —
) S ) — < o0
> < A o — N < [ <
— — < o — — o~ [oN
2007 « S Y S = 0 > = 0
Niifus < e «Q = ) v = L =
=~ o) < — <
= <t an — *° — g o ©
v - o0 S N n o~ N o
o) = o~ S s A on 0 N
Fark e N ‘2 — ™ ey < 3 <
— ] (ag) a — 0 — wy =)
N foN ,_‘ ) o~ NS IS
N
e o~ < N
Il e | & 2| S|l 2| 2| 8
Pk | 3 | = | 2| 2 |2 2|2 | 8|3
® 5 ~ “ — A N N 2
Kare o N "y I — ISe) o~
) . IYel P S - o I o~
. —
S ~ i & 2 o~ : e s
] A — e <t

Kalibrasyon isleminde mesafe matrisinin yolculuk siiresi olarak kullanildigi
durumda farklarin mutlak degerlerinin toplami1 minimize edildiginde mesafe
parametresi “1,97”; farklarin karelerinin toplamimin minimize edildiginde ise
mesafe parametresi “1,75” olarak hesaplanmistir. Bu durumda olusan degerler

Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de goriilmektedir.



Tablo 4.6 Farklarin karesinin minimizasyonu ile 2007 yilina ait tahmin edilen niifus-
zaman ile 6l¢iilen mesafe
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5]
s s 8] = 2 v g
_ = o S =
< s =2 o 3 g - —
I S| & 2| ¥ 2
Tahmini 92.51| 483.77| 294.68| 325.79| 122.39( 26.45| 441.97| 777.55| 41.14
2007 7 4 9 0 8 0 7 7 1
2007 Niifus 74.83| 470.21| 393.93| 141.76 R6.111 15.65| 514.91| 847.40 61455
7 1 4 9 1 7 9
Fark 17'6(8) 13.563 | 99.245 184’()% 36.287 10'73 72.940| 69.852 203;
0 = =) O\. o [ S N o
< 38! ~ Q o \n —_ < ;5
Fark Kare 5 § 3 o N g & & A
) ) S en S ) s o o
N ) <t £ — O Y =~ [\l
- = < - ¢! = o % I
(@) e — vy <
Tablo 4.7 Farklarin mutlak degerleri toplaminin minimizasyonu ile tahmin edilen niifus-
zaman ile 6l¢iilen mesafe
D
s s = = 2 » 2
z 2 Z © 3 3 S| 3
= 2 o 5 v z
Tahmini 2007 | 96.128 | 470.211 | 299.580 | 331.997| 118.493| 24.499 | 443.272| 781.081 | 41.034
2007 Niifus | 74.837| 470.211 | 393.934 | 141.769 | 86.111] 15.651| 514.917| 847.409| 61455
Fark 21.291 0] 94.354]190.228 | 32.382| 8.848| 71.645| 66.328] 20.421
0 (e D o~ S [ N [N} [l
— o (=3 o0 < N \O [N
< x N @ @ — < ®
v >~ o~ v S on [oN) —
(@)} N — Ne) o0 on <t —
[q\| e} o~ e} N S <t S
Fark Kare en IS o o5 o0 o oy o~
v (=] [e.o] < o~ on (@) —
~r N — < — « <
o0 £ — W) <t

Mesafe degerlerinin uzunluk olarak kullanildigi durumda ulasilabilirlik endeksi

degerleri Tablo 4.8; bolgelerin gelisme potansiyelleri Tablo 4.9’de; bolgelerin ek

niifus ¢ekme paylar1 Tablo 4.10°de goriilmektedir.




Tablo 4.8 Ulasilabilirlik endeksi degerleri (1990)-uzunluk olarak l¢iilen mesafe
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5]

oys__ye (P4
Ulasilabilirlik - < = < % g
Endeksi z 2 £ = > i =
*10° S g S = ‘N N & g =
= S = 200 < = = S =
=) Q =) ol O &) N N> r4
Balcova 12,20 0,17 0,51 0,03| 041| 0,17| 0,06 1,02 0,16
Bornova 1,65 14,00 2,86 1,81 1,32 0,21| 3,11 3,50 0,86
Buca 2,60 1,48 3041| 0,63| 1,64| 0,17 1,04 3,31| 0,37
Cigli 0,15 1,05 0,71 12,30 0,43| 0,17]| 11,93 1,05 0,34
Gaziemir 0,90 0,29 0,701 0,16| 5,85| 0,06| 0,24 0,67 0,24
Giizelbahce 0,06 0,01 0,01 0,01 0,01 0,77| 0,01 0,03 0,08
Karsiyaka 0,34 1,73 1,11 (11,44 0,61| 0,20| 5,28 1,97 047
Konak 25,241 8,71 15,88 4,51 7,52 2,02| 8,84| 69,49 2,11
Narhdere 0,09 0,05 0,04 0,03 0,06 0,13| 0,05 0,25 1,53

Tablo 4.9 Bolgelerin gelisme potansiyelleri (1990 yil1) - uzunluk olarak 6l¢iilen mesafe

v
o >3 S o
g s s = E 5 S| 5
S 2 g 1Sh 2 = = g =
p— f- < =} -
< =) 2] o e§ QN) =1 ;
2 = J = s z
0,71 8,91 3,39| 7,43 2,19 0,17 2,83 2,72 0,05
Tablo 4.10 Bolgelerin Ek Niifus Cekme Paylari (1990 Yili)- zaman olarak Slgiilen mesafe
« « = S 2 bt
2 2| s| = £ E = 3 s| E
S = S| m 2 = 2| £ | 2
— S v = o
s 3 /m 2 3 S = = °
0,025 0,314|0,119(0,262| 0,077 0,006 0,100(0,096| 0,002 1

2007 yilina ait bolgelere yerlesecek ek niifus tahmini Tablo 4.11°de; 2007

yilinda yerlesmelerin toplam niifus tahminleri ile fark degerleri Tablo 4.12°de

goriilmektedir.
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Tablo 4.11 Bolgelere Yerlesecek Ek Niifus

5]
= s = = £ g
S ~ 2
E =) -] o < N = ;
A = S 3 sl * z
21.108 265'85 101.219 221'73 65.311 5.076 | 84.512 81'22 1.453

Tablo 4.12 2007 Yilina Ait Yerlesmesi Tahmin Edilen Niifus
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Kalibrasyon igsleminde mesafe matrisinin uzunluk olarak kullanildigr durumda
farklarin mutlak degerlerinin toplami minimize edildiginde mesafe parametresi
“3,06”; farklarin karelerinin toplamimin minimize edildiginde ise mesafe
parametresi “3,37” olarak hesaplanmistir. Bu durumda olusan degerler Tablo 4.13

ve Tablo 4.14’de goriilmektedir.



Tablo 4.13 Farklarin karesinin minimizasyonu ile tahmin edilen niifus-uzunluk olarak

Ol¢iilen mesafe
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]
i 5 & & § 3 E & 3z
Toplam - & 5 N~ Z
Niifus
Tahmini 2007 | 95.992 | 451.802 | 373.746 | 303.765 [ 85.907 | 13.5541411.355] 834.605 | 35.569
2007 Niifus 74.837 470.211|393.934 | 141.769 | 86.111 | 15.651 | 514.917 | 847.409 | 61455
Fark 21.155| 18.409| 20.188[161.996 204 | 2.097[103.562| 12.804 |25.886
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Tablo 4.14 Farklarin mutlak degerleri toplaminin minimizasyonu ile tahmin edilen niifus-
uzunluk olarak 6l¢iilen mesafe
]
E 3 2 c 3 £ = ¥ 5
Toplam - & 5 N~ Z
Niifus
Tahmini 2007 | 91.360 | 470.211 | 355.523 | 305.502 | 88.620 | 13.804 | 415.590 | 830.061 | 35.623
2007 Niifus 74.837 470.211|393.934 | 141.769 | 86.111 | 15.651 | 514.917 | 847.409 | 61455
Fark 16.523 0| 38.411[163.733| 2.509| 1.847| 99.327| 17.348|25.832
v
2 8 5 o o & oz 3
i = = 3 & o N " =
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Mesafe etki parametresinin belirlenmesi i¢in ikinci asamada elde edilen
degerler karsilastirilarak mesafenin = Olgiilmesinde zaman ya da uzunluk
degerlerinin kullanilmasina karar verilmistir. Sonuclar incelendiginde zaman
olarak Olciilen degerler kullanildiginda tahminlerin daha tutarli oldugu
goriilmektedir. Ikinci asamada ise kalibrasyonda farklarin mutlak degerleri
toplaminin minimizasyonu ile ya da farklarin karesinin minimizasyonu ile elde
edilen degerler karsilastirilmistir. Tim bolgeler icin tahminler ile goézlenen
degerler arasi farklar incelendiginde farklarin karelerinin toplamimin minimize
edilmesi ile elde edilen deger olan “1,75” degerinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Elde edilen mesafe parametresi, Hansen (1959) ve bu modeli kullanan diger
calismalarca da kullanilmis olan “2” degerinden daha diisiiktiir. Bu farkliligin
nedeninin 1960’11 yillardan giiniimiize gelisen iletisim araglar1 ile mesafe etkisinin

azalmasina bagli oldugu degerlendirilmektedir.

4.2 Modelin Cahstirilmasi

Modelin calistirilmasinda iki farkli senaryo uygulanmistir. Koprii projesinin
niifus dagilimina etkisinin tespiti i¢in oncelikle mevcut ulasim agi ile olusacak
dagilimin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise kopriiniin eklendigi
durumda niifus dagiliminin nasil olacagi belirlenerek, projenin etkisinin ne
olacagiin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla birinci senaryoda mevcut
ulagim agmin devami Ongoriilmiis; ikinci senaryoda ise mevcut ulasim agina

kopriiniin entegre edildigi varsayilmistir.

Her iki senaryo i¢in de mesafe matrisi uzunluk ve yolculuk siiresi olarak
kullanilarak, iki farkli sonu¢ elde edilmistir. Ancak yolculuk siiresi kullanilarak
elde edilen sonuglarin mesafeyi daha iyi agiklayict nitelikte olmasi nedeniyle

sadece bu Ol¢iimde elde edilen sonuglar rapor edilmistir.
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Kalibrasyon sonucu elde edilen mesafe parametresi 1,75 kullamlarak, izmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plani’nin da projeksiyon yil1 olan, 2030 yilma iliskin
tahminler elde edilmistir. Bolgelere yerlesecek olan toplam niifus degeri izmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plani tahmini kullanilarak 1.071.272 olarak
belirlenmistir. Planda niifus degerleri konut alanlar1 i¢in belirlenmis olan
yogunluk® degerlerine bagl olarak belirlenmistir (Tablo 4.15). 20 yillik siirecte
yasanacak olan isgiicli degisiminin etkisinin goriilebilmesi icin 2020 yilina ait

isgiicli degerleri kullanilmigtir.

3 Yogunluk degerleri sik yogunluk i¢in 450 kisi/ha; orta yogunluk i¢in 270 kisi/ha; seyrek
yogunluk i¢inl35 kisi/ha; ¢ok seyrek yogunluk igin 45 kigi/ha olarak belirlenmistir.



Tablo 4.15 Izmir Kentsel Bélge Nazim imar Plan1 2030 yil1 niifus tahminleri
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2030 Niifus Alan
2000 Yih Yogunluk Meskiin Gelisme Toplam Artiy (ha)
Sik 630 0 630 1
Orta 76.005 0 76.005 282
Balgova Seyrek 0 7.668 7.668 57
Cok Seyrek 0 0 0 0
66.877 Toplam 76.635 7.668 84.303 17.426 340
Sik 130.005 24.435 154.440 343
Orta 295.515 16.038 311.553 1.154
Bornova Seyrek 84.726 6.426 91.152 675
Cok Seyrek 0 0 0 0
391.128 Toplam 510.246 46.899 557.145 166.017 2.172
Sik 101.610 0 101.610 226
Orta 354.510 37.368 391.878 1.451
Buca Seyrek 11.448 0 11.448 85
Cok Seyrek 0 0 0 0
308.661 Toplam 467.568 37.368 504.936 196.275 1.762
Sik 23.625 41.130 64.755 144
Orta 153.009 41.553 194.562 721
Cigli Seyrek 19.953 3.470 23.423 174
Cok Seyrek 0 0 0 0
106.740 Toplam 196.587 86.153 282.740 176.000 1.038
Sik 0 0 0 0
Orta 100.386 29.538 129.924 481
Gaziemir Seyrek 5.103 1.134 6.237 46
Cok Seyrek 0 0 0 0
70.035 Toplam 105.489 30.672 136.161 66.126 527
Sik 0 0 0 0
Orta 0 0 0 0
Giizelbahge Seyrek 22.815 0 22.815 169
Cok Seyrek 6.948 5.157 12.105 269
14.924 Toplam 29.763 5.157 34.920 19.996 438
Sik 428.265 26.460 454.725 1.011
Orta 243.162 43.011 286.173 1.060
Karsiyaka Seyrek 3.510 2.106 5.616 42
Cok Seyrek 0 0 0 0
438.430 Toplam 674.937 71.577 746.514 308.084 2.112
Sik 370.485 0 370.485 823
Orta 487.944 1.863 489.807 1.814
Konak Seyrek 7.425 621 8.046 60
Cok Seyrek 0 0 0 0
781.363 Toplam 865.854 2.484 868.338 86.975 2.697
Sik 0 0 0 0
Orta 55.296 3.537 58.833 218
Narhdere Seyrek 26.204 3.443 29.647 220
Cok Seyrek 0 0 0 0
54.107 Toplam 81.500 6.980 88.480 34.373 438
Toplam 835.470 3.008.579 | 294.958 | 3.303.537 1.071.272 | 11524

Kaynak: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2006
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4.2.1 Senaryo 1: Mevcut ulasim altyapisinin devami

Mevcut ulasim ag1 kullanilarak olusturulan, mesafe degerlerinin zaman (dk)
olarak kullanildigt modelde ulasilabilirlik endeksi degerleri Tablo 4.16’de

goriilmektedir.

Tablo 4.16 Ulasilabilirlik Endeksi

%
2 12 g |5 |E | |3 |2 |E
Ulagilabilirlik Endeksi | & | E 2 20| E = | § | £
2 |8 |7 |V &g |8 |5 |2 |3
S | ~
Balgova 2.458| 74| 321| 51| 333| 316| 78| 8221215
Bornova 709|3.574| 1.566(2.208 | 631| 384|1.835|1.064| 515
Buca 372| 189 1.508| 86| 449| 112| 143| 453| 192
Cigli 159| 710| 231|1.654| 233| 86(2.979| 510| 511
Gaziemir 1.067 | 211| 1.246| 242| 2.093| 311| 271| 502| 308
Giizelbahce 385| 49| 118 34| 118| 716| 56| 130| 322
Karsiyaka 121 298| 192|1.504| 132| 72| 414| 233| 119
Konak 3.957| 534| 1.885| 796| 752| 513| 720(3.281|1.416
Narhdere 538 24| 73| 73| 43| 117| 34| 130| 303

Bolgelerin gelisme potansiyelleri ve bolgelerin ek niifus ¢ekme paylari Tablo
4.17°de; bolgelere yerlesecek ek niifus ve toplam niifus degerleri tahmini Tablo

4.18°de goriilmektedir.
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Tablo 4.17 Bolgelerin Gelisme Potansiyelleri - Bolgelerin Ek Niifus Cekme Paylar

AIIPILIEN 768°98¢ 0900
Yeuoy[ ¥r6°18 €100
Adyeqaznn L6V v79 6600
JIIWRIZEL) $€€°09¢ 9500
T[31 ﬁ
13r) gsesooz | SIE0
BoNn ﬁ
d GT€968 BELO
eAOWIOY 066°0SL. 911°0
vAOI[RYg 0CL9LY PLO0
LigjAed
LID[[PAISURIOJ aund))
dwISIPD snynN g
urLRpP3eg ur uemow_om

Tablo 4.18 Bolgelere Yerlesecek Ek Niifus — Toplam Niifus
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Model sonucu elde edilen tahminler incelendiginde en yiiksek niifus artiginin

Cigli ilgesinde, en diisiik artisin ise Konak ilgesinde oldugu goriilmektedir (Sekil

4.1).
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Sekil 4.1 Bolgelere yerlesecek ek niifus — zaman olarak 6l¢iilen mesafe

4.2.2 Senaryo 2: Mevcut Ulasim Altyapisina Karsyaka-Uckuyular

Kopriisiiniin Eklenmesi

Ikinci senaryoda mevcut ulasim altyapisina Karsiyaka-Uckuyular Kopriisiiniin
eklenmis oldugu varsayilmistir. Kopriiniin yapilmasi ile olusacak ulasim aginda
kullanilarak olusturulan, mesafe degerlerinin zaman (dk) olarak kullanildig:
modelde ulasilabilirlik endeksi degerleri Tablo 4.19’da; bdlgelerin gelisme

potansiyelleri ve bolgelerin ek niifus gekme paylar1 Tablo 4.20°de goriilmektedir.



Tablo 4.19 Ulasilabilirlik endeksi — zaman ile 6l¢iilen mesafe
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5]
< < = = S v g
Ulasilabilirli 2 2 | = £ = S, = 3
S = S 30 2 = = = =
k Endeksi = & & & S S = Z E
=} [} O 5 v, z
Balcova 9.681 97 152 155 333 316 38 343 | 2.163
Bornova 928 | 10.840 891 | 1.458 455 384 959| 1.064| 381
Buca 176 107 | 2.597 51 236 57 79 217 101
Cigli 511 469 136| 1.654 88 215| 1.612 193 | 371
Gaziemir 1.067 152 655 91| 5.140| 5.140 129 313 88
Giizelbahce 385 49 61 85 24| 6.461| 6.461 91 322
Karsiyaka 931 156 106 814 63 212 414 175| 506
Konak 1.650 534 903 300 469 359 541| 3.281 671
Narhdere 959 18 39 53 43 117 144 62| 303
Tablo 4.20 Bolgelerin gelisme potansiyelleri-bolgelerin ek niifus ¢ekme paylari- zaman
ile 6l¢iilen mesafe
5]
< = >3 S o
E 2 s = = E E = E
Bolgeler S £ = I = = = =
s 5 @ & 5 g = 2 =
— ) (e} O
a) o>} \O <t )] — N N <
Bolgelerin Gelisme 3 = S x = > d A A
; ; e T el ; o
Potansiyelleri 3 § 3 % = § § 9 %
Bolgelerin Ek Niifus
Cekme Paylan 0,07910,163]0,069 | 0,143 |0,051|0,322|0,129]0,007 | 0,038

Zaman ile Olgiilen mesafe degerleri kullanilarak uygulanan model sonucu

bolgelere yerlesecek ek niifus ve toplam niifus degerleri tahmini Tablo 4.21°de

goriilmektedir.




69

Tablo 4.21 Bolgelere Yerlesecek Ek Niifus — Toplam Niifus-zaman ile 6l¢iilen mesafe

[P}
- >3 < @
S El s | 5 E|E|E| 2 E
Bolgeler S £ S R0 2 = = s =
= S -2 < 3 N = A2 =
R 2 & & A z
Bolgelere
Yerlesece | 54 7951 113511 47 9131 99773 | 35.562| 22430 90.083| 4.548] 26-69
k Ek 1 3 6
Niifus
Toplam | 129.63| 583.72| 441.84| 241.54| 121.67| 240.01| 605.00| 851.95| 88.15
Niifus 2 2 7 2 3 4 0 7 1

Kopriiniin yapilmasi ile 2030 yilina iliskin tahminler incelendiginde en yiiksek
niifus artisinin Giizelbahge ilgesinde, en diisiik artisin ise Konak ilgesinde oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 Bolgelere yerlesecek ek niifus — zaman ile dlciilen mesafe

o




BOLUM BES
SONUC VE DEGERLENDIRME

Uckuyular-Karstyaka Koprii Projesinin Izmir kentsel niifus dagilimina olasi
etkilerinin incelendigi calismada &ncelikle 1990 yilindan beri Izmir kent giindeminde
yeralan projeye iliskin tartigmalara yerverilmistir. Yapilan arastirmada projenin
ozellikle yerel secim donemlerinde ulasim problemlerinin ¢6ziim aract olarak
gdsterilmis oldugu ve bunun yani sira proje Inciralti’'nin planlanmasi siirecinde
bdlgenin kalkinmasini saglayacak bir ara¢ olarak sunuldugu tespit edilmistir. Ancak
konuya iligkin ayrintili bir calismaya rastlanmamustir. 20 yildir siiregelen tartigmalara

bakildiginda projenin etkilerinin ve verimliliginin sorgulanmadigi goriilmiistiir.

Yiirtirliikte olan st 6l¢ek planlar incelediginde koprii projesinin planlarda salt
plan karar1 olarak degil degerlendirilmesi gereken bir alternatif olarak dahi yer
almadig1 goriilmiistiir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanarak 14 Mart
2009 tarihinde yiiriirliige giren “Izmir Ulasim Ana Plan1”nda da képrii ya da tiip gegit
projesine yer verilmemis; Uckuyular-Cigli baglantisinin demiryolu projeleri ile
saglanmas1 dngoriilmiistiir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 16 Kasim 2009
tarihinde onaylanan “Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani Revizyonu’nda ve
Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan 14 Agustos 2009 tarihinde onaylanan “Manisa
Kiitahya Izmir Planlama Bélgesil/100.000 Slcekli Cevre Diizeni Planinda da koprii
ya tiip gecit projesi yer almamaktadir.

Bu calismanin amact her ne kadar s6z konusu projenin yapilabilirligini aragtirmak
olmasa da korfez gegisinin koprii ile saglanmasinin teknik olarak miimkiin olup
olmadig1 {izerinde durulmustur. Diinya iizerindeki en uzun kopriiniin 36 km.
uzunlugundaki Hangzhou Kopriisii oldugu ve Belger ve Alp tarafindan onerilen
projeler incelenmesi sonucunda yaklasik 7 km. uzunlugundaki kopriiniin teknik

olarak yapilabilecegi kanaatine varilmistir.
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Hansen Modeli’nde, bolgelere gelecek olan niifus, iggiicii ve yerlesime uygun alan
blyiikligii ile dogru, mesafe parametresi ve mesafe ile ters orantilidir. Koprii
projesinin niifus dagilimina etkisinin belirlenebilmesi i¢in kullanilacak olan Hansen
Modelinin uygulanabilmesinde gerekli olan veriler; olusturulacak olan bdlgelere
iligkin isgiicii ve niifus degerleri, bolgeler aras1 mesafeler ve mesafe etki parametresi
ile yerlesilebilir alan biiyiikleridir. Bunun yam sira kalibrasyonun yapilabilmesi i¢in
tim bu degerlerin bilindigi iki déneme ait verilerin elde edilmesi gerekmektedir.
Hansen modelinde sonuglar mesafe parametresine baglidir. Bu degerin giivenilirligi
modelin sonuglarinin giivenilirligini artiracaktir. Bu nedenle modelin kalibrasyonun

yapilmis, mesafe etki parametresi 1,75 olarak belirlenmistir.

Model, iki farkli senaryo ile uygulanarak koprii projesinin yapilmasi ile ulagim
sistemindeki degisimin bdlgelerin ulasilabilirlik degerinde yaratacagi degisimin

kentsel niifus dagilimini nasil etkileyebilecegine iligskin veriler elde edilebilmistir.

Model sonuglart incelendiginde kopriiniin yapilmasi durumunda Bornova,
Giizelbahge ilcelerinde niifus artisinin mevcut ulasim aksmin devam etmesi
durumuna gore daha fazla oldugu; Buca, Cigli, Gaziemir il¢elerinde ise niifus

artisinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 5.1).
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Sekil 5.1 Senaryo-1 ve Senaryo-2 ile elde edilen tahminlerin karsilastirilmast

Kopriiniin yapilmasi durumunda, mevcut durumun devam etmesi durumuna gore
niifus artisinin Giizelbahge’de 155.077 oldugu en yiiksek azalmanin ise 122.263 ile
Cigli’de oldugu goriilmektedir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 Koépriiniin yapilmasi durumunda niifus dagiliminin degisimi
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Kopriiniin yapilmast durumunda, mevcut durumun devam etmesi durumuna gore
niifus artisinin Giizelbahge’de 155.077, Bornova’da 32.775 olacagi ongoriilmektedir.
Modelin ¢alistirilmasi ile elde edilen temel tespitlerden biri en 6nemli faktériin bos
konut alani miktar1 oldugudur. Gilizelbahge il¢esindeki bos konut miktar1 artisi,
kopriiye daha yakin konumdaki Balgova, Narlidere ve Karsiyaka ilgelerinden daha
fazla niifus ¢ekmesine neden olacagir tahmin edilmistir. Konak ilgesinde ise bos

konut alanlarinin yetersizligi nedeniyle 6énemli farklarin olugsmayacagi goriilmiistiir

(Tablo 5.1).

Tablo 5.1 Senaryo-1 ve Senaryo-2 ile elde edilen niifus artis1 tahminlerinin karsilastirilmasi

S 54 S )
< < — 2 B
cl 2|s 5| E|E 2% 2
Niifus Tahmini S| el x| |22 2| 5|2
Bl U N 5} =] —
8 2" S| S| 5| %| &
&) O | M Z
Kopriiniin Yapilmasi Durumunda | v | — | o | o | &0 | & | oo | o | ©
o — — o~ Ne) N=) 1) < X
™~ \n < = \n A < N o
<t on Lo N v <t [ < O
Vo) — < (o) on N [o) (@\l
— N
Mevcut Ulasim Sisteminin Devami | © | v»w | o | © ) o~ w | o | o
v on vy o on 0 o (=] N
Durumunda N | || S | NN Y| %N
— S O N 0 [@)) o0 o0 —
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Bu noktada iki farkli senaryodan elde edilen degerlerle birlikte Izmir Kentsel
Bolge Nazim Imar Plan’nda o6ngériilen niifus dagilimi arasindaki iliskinin
incelenmesi yerinde olacaktir. Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 incelendiginde
Karsiyaka, Bornova ve Buca il¢elerinde niifusun artisinin yiiksek olacaginin tahmin
edildigi goriilmektedir. Ancak koprii projesinin gerceklestirilmesi durumunda bu
hedefin gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Planin en diisiik artig
olacagimi  Ongordiigii Balgova ve Giizelbahge ilgelerinde bu  Ongoriiniin
gerceklesmeyecegi goriilmektedir (Sekil 5.3). Burada belirtilmesi gereken bir diger
husus Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani ile belirlenen tahminlerin mevcut

ulagim aksinin devam etmesi durumunda da model sonucu ile cakismadigidir.
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Sekil 5.3 Bolgelere Gore Karsilastirmali Yerlesecek Ek Niifus Tahminleri

Hansen Modeli, gerek ulasilmasi kolay veri gerektirmesi gerekse kompleks
matematiksel islemler yapilmasini gerektirmeyen bir model olmasi nedeniyle
olduk¢a kolay uygulanabilmektedir. Buna karsin Karsiyaka-Uckuyular koprii
projesinin kentsel niifus dagilimina etkisinin incelendigi bu ¢alismada en Onemli
sorun verilerin elde edilmesi olmustur. Her ne kadar 2006 yili sonrasinda adrese
dayali niifus kayit sistemi ile niifus sayimlar1 gergeklestirilmis olsa da, planlama
alaninda kullanilan temel verilerden biri olan isgiicii degerleri, il¢e bazinda dahi elde
edilmemistir. Arazi kullanim durumuna iligkin veriler planlardan elde edilebilmistir.
Cografi bilgi sistemlerinin sundugu olanaklar karsin iilkemizde planlama alaninda
matematiksel modellerin kullaniminin sinirli olmasinin nedenlerinden birinin veri

eksikligi/yetersizliginin oldugu diistiniilmektedir.

Calismada elde edilen sonuclar dogrudan kent makroformunun nasil
sekillenecegini gostermekte yetersiz kalmakta, ancak ilge niifuslarinin tahmini ile bu
yonde ipuclar1 vermektedir. Calisma gelecekte, toplu ulasim olanaklar1 da g6z oniine

alinarak, kent makroformunu tahmin etmeye yonelik olarak gelistirilmeye agiktir.
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