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DENİZLİ HİSARKÖY (ATTUDA) KIRSAL MİMARİ MİRASININ DOKU 

ANALİZİ VE KORUMA SORUNLARI 

 

ÖZ 

 

Denizli İli, Sarayköy İlçesi’ne bağlı bulunan Hisarköy kırsal yerleşimi tarihte 

birçok kültüre ev sahipliği yapmıştır. Bilinen en eski yerleşim Hisarköy yerleşmesinin 

altında bulunan Attuda Antik kentidir. Attuda Antik kenti; Salbacos (Babadağ) 

Dağının Lycos (Çürüksu) Vadisi’ne bakan eteklerinde yer almasına rağmen, Antik 

dönemde Karya bölgesi içine dahil edilmiş olup, Bizans döneminde Frigya bölgesinde 

gösterilmiştir. Bu coğrafya içinde Attuda küçük bir yerleşim birimi olmasına rağmen 

gümüş sikke basılan nadir kentlerden biri olması bakımından önemli görülmektedir. 

 

Yaklaşık 150 yıl önce Attuda üzerine Hisarköy kırsal yerleşimi kurulmuştur. Ana 

geçim kaynağı dokumacılık olan yerleşmede, 143 adet tescilli sivil ve anıtsal mimari 

yapı bulunmaktadır. Bugün çeşitli sosyo-ekonomik etkenler ile başka yere taşınarak 

kazı çalışmaları yapılmak istenmesi gibi sebeplerle yerleşik nüfus azalmış olup çok az 

sayıda kişi yaşamaktadır. 

 

Tez kapsamında, mevcut dokuda yer alan yapıların tespiti için birinci aşamada alan 

tespiti, gözlem, fotoğraflama ve detaylı incelenen yapılar üzerinde ölçümleme 

çalışmaları 05.04.2015-03.07.2016 tarihleri arasında yapılmıştır. İkinci aşamada, 

kütüphane araştırması ve veri tabanları üzerinden yapılan sorgulamalarla alan üzerinde 

yapılan çalışmalar araştırılmıştır. Üçüncü aşamada, Hisarköy’de yaşayan kişilerle 

sözlü görüşmeler yapılmıştır. Dördüncü aşamada ise, alana ait tüm bilgi ve belgelerin 

haritalanması ve çalışma alanının mevcut durumuna ilişkin analiz paftaları 

hazırlanmıştır. Çalışma alanında konumlanan geleneksel konut yapılarının mimari 

özelliklerini ortaya çıkaracak tipoloji çalışmaları yapılmıştır. Hisarköy geleneksel 

konut dokusundaki örnek yapılar incelendikten sonra alana ilişkin koruma problemleri 

ve bu problemlere uygun öneriler getirilmiştir. 
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DEFININING THE PRESERVATION PROBLEMS AND ANALYSIS OF 

VERNACULAR ARCHITECTURE HERIGATE OF DENIZLI HISARKÖY 

(ATTUDA) SETTLEMENT 

 

ABSTRACT 

 

Hisarköy rural district which is located in Sarayköy/Denizli, hosted many cultures 

in history. The oldest known settlement is Attuda ancient city which is at the bottom 

of Hisarköy settlement. Altough Attuda ancient city was located at the hillsides of 

Salbacos (called as Babadağ) overlooking the plains of Lycos, in the Byzantine period, 

these cities were shown in the region of Phrygia. Although Attuda was a small 

settlement, it was considered important by the fact that it was one of the rare cities in 

which silver coins were minted. 

 

About 150 years ago, Hisarköy rural settlement was established on Attuda. In this 

region, weaving is the main livelihood and also there are 143 registered civil and 

monumental architectures. Nowadays, there are a few people who have been living in 

this area because of various socio-economic reasons and excavation work requested to 

be done by moving the village to another place. 

 

Within the scope of the thesis, firstly I have done many studies on the determination 

of the structures on this area such as field detection, observation, photography and 

measurement on the structures that were studied detailed. In the context of this study, 

I have carried out studies between 05.04.2015 - 03.04.2016. In the second stage, I 

investigated the studies on the field by the researches through library search and 

databases. In the third stage, interviews were conducted with people who lived in 

Hisarkoy. In the fourth stage, mapping of all information and documents on the field 

and analysis layouts on the current state of workspace were prepared. I carried out 

typological studies that would reveal architectural characteristics of traditional housing 

structures located in the study area. After investigating Hisarkoy traditional housing 

sample structures, protection issues on the field and solution proposals on these issues 

were introduced. 
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BÖLÜM BİR 

GİRİŞ 

 

1.1 Çalışmanın Amacı 

 

Hisarköy (Attuda Antik Kenti), arkeolojik sit  ve kırsal mimari mirasın üst üste 

çakıştığı çok katmanlı bir yapıya sahiptir. Konumu ve çok katmanlı yapısı sayesinde 

Denizli’nin önemli bölgelerinden biri olmasına karşın fiili durumda terkedilmiş bir 

kırsal yerleşim alanı görünümündedir. Bu nedenle kırsal alanda bulunan yerleşim 

dokusu kaybolma tehlikesiyle karşı karşıya olup Attuda Antik kentinin merkezinde 

konumlanmış olması sebebiyle arkeolojik kazı çalışmaları yapılamamaktadır. 

 

Tez kapsamında hedeflenenler; kentte bulunan sivil mimarlık örneklerinin nitelik 

ve değerlerinin saptanması ve önerilen uygulamalarla mevcut kırsal miras değerlerinin 

korunması, yaşatılması ve gelecek kuşaklara aktarılmasıdır. Tezin amacı; kırsal 

mimari mirasın belgelenmesi ve korunması ve sürdürülebilir kılınmasına yönelik 

öneriler getirilmesidir.  

 

Bu öneriler kırsal mirasın korunur hale getirilmesi devamında kırsal dokunun 

altında konumlanan arkeolojik buluntuların ortaya çıkarılabilmesi için yapılacak kazı 

çalışmalarına yol göstermesi ve dokunun çok katmanlılık özelliğinin okunur kılınması 

açısından önemlidir.   

 

Literatürde alanla ilgili yapılan çalışmalar Attuda Antik kentiyle sınırlı kalmaktadır. 

Bu konuyla ilgili; “Bilal Söğüt’ün Kültür ve Turizm Bakanlığının 24. Araştırma 

Sonuçları Toplantısı içinde “Denizli-Hisarköy Müze Deposundaki Mimari Bloklar” 

adlı bildirisi, Cemil Şimşek’in Birinci Uluslararası Aşağı Büyük Menderes Havzası 

Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu’ndaki “Attuda Nekropolü” adlı 

bildirisi, Cemil Şimşek ve Mehmet Okunak’a ait II. Uluslararası Eskişehir Pişmiş 

Toprak Sempozyumu Bildiriler Kitabı’ndaki Attuda Seramikleri adlı bildirisi” 

çalışmaları bulunmaktadır.  
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Hisarköy kırsal yerleşimi hakkında yapılan literatür çalışmasında, kırsal dokunun 

mimari özelliklerini doku çalışması boyutunda ele alan, dokuya yönelik koruma 

sorunlarını ve koruma yöntemlerini konu alan herhangi bir çalışmaya rastlanmamıştır.  

Ancak Hisarköy dokusunun Denizli/Buldan kırsal dokusuyla yapıların taşıyıcı sistem 

ve malzemesi, plan kurgusu gibi bazı özelliklerin benzerlik göstermesi yönüyle 

Nezihat Köşlük’ün “Tarihsel Süreçte Dokumacılık – Mekan İlişkisinin Koruma 

Amaçlı Degerlendirilmesi: Tire – Kula – Buldan Örneği” başlıklı doktora tezinden, 

“Buldan Tarihi Çevre Dokusu Araştırması” başlıklı yüksek lisans tezinden 

faydalanılmıştır. 

 

Bu çalışma kapsamında ise Hisarköy kırsalı özelinde; çalışma alanının mevcut 

durumuna ilişkin analizlerle, plan kurgusu, taşıyıcı sistem malzemesi, cephe düzeni 

doku analizi kurgusunda araştırılmıştır. Dokuya yönelik koruma problemleri deşifre 

edilmiş ve doku ölçeğinde çözüm önerileri geliştirilmiştir. Aynı zamanda bu zamana 

kadar yapılan çalışmalarda Attuda Antik kenti yalnızca antik kent bilgileriyle yer 

alırken, bu çalışmada alan kent arkeolojisi kavramı bağlamında da incelenmiştir.   

  

1.2 Çalışmanın Kapsamı 

 

Denizli İli, Sarayköy İlçesi’ne bağlı Hisarköy kırsal yerleşim dokusunun deşifre 

edilmesi, analiz ve tespitler ışığında alan özelinde doku ölçeği ve yapı ölçeği olmak 

üzere iki grupta koruma sorunlarına çözüm arayışında olan bu çalışmada: 

 

Birinci bölümde amaç, kapsam, yöntemi belirtilen çalışmanın, ikinci bölümünde 

Hisarköy-Attuda’nın kısa tanıtımından sonra kent arkeolojisi kavramı ve kırsal mimari 

miras kavramlarına ilişkin genel çerçeve anlatılmıştır. Bu bölümde yerleşimin tarihsel 

gelişimine ilişkin Attuda Antik kenti tarihçesi ve Hisarköy kırsal yerleşiminin 

tarihçelerine de yer verilmiştir. 

 

Üçüncü bölümde çalışma alanının Denizli kenti içindeki yeri anlatıldıktan sonra 

koruma kavramlarının alan özelindeki yasal gelişimleri irdelenmiştir. Çalışma alanının 

günümüzdeki durumuna ilişkin çeşitli analizler yapılan alanda, sonrasında sivil 
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mimarlık örnekleri parsel düzeni, plan kurgusu ve taşıyıcı sistem, malzeme özellikleri 

açısından incelenmiştir.  

 

Son bölümde ise dokuya yönelik koruma problemleri, alan ölçeğinde ve tekil yapı 

ölçeğinde, yapılan analizler ve araştırmalar ışığında belirlenmiş, sonrasında da koruma 

sorunlarına çözüm önerileri geliştirilmiştir. 

 

1.3 Çalışmanın Yöntemi 

 

Tez kapsamında, mevcut dokuda yer alan yapıların tespiti için birinci aşamada alan 

tespiti, gözlem, fotoğraflama ve detaylı incelenen yapılar üzerinde ölçümleme 

çalışmaları 05.04.2015-03.07.2016 tarihleri arasında yapılmıştır.  

 

İkinci aşamada, kütüphane araştırması (Pamukkale Üniversitesi, Dokuz Eylül 

Üniversitesi, Yüksek Öğretim Kurumu kütüphanelerinden) ve veri tabanları üzerinden 

yapılan sorgulamalarla alan üzerinde yapılan çalışmalar araştırılmıştır. Üçüncü 

aşamada, Hisarköy’de yaşayan kişilerle sözlü görüşmeler yapılmıştır.  

 

Dördüncü aşamada ise, alana ait tüm bilgi ve belgelerin haritalanması ve çalışma 

alanının mevcut durumuna ilişkin analiz paftaları hazırlanmıştır. Çalışma alanında 

konumlanan geleneksel konut yapılarının mimari özelliklerini ortaya çıkaracak tipoloji 

çalışmaları yapılmıştır. Hisarköy geleneksel konut dokusundaki örnek yapılar 

incelendikten sonra alana ilişkin koruma problemleri ortaya konup bu problemlere 

uygun öneriler geliştirilmiştir. 

 

Yerleşimin Antik dönemden günümüze dek olan gelişimi haritalanmış, yerleşim 

içindeki mahalle sayıları, konumları ve demografik yapısı incelenmiştir. 

 

Alan içinde bulunan geleneksel konut örneklerinin mimari özellikleri parsel düzeni, 

plan kurgusu, taşıyıcı sistem ve cephe özellikleri üzerinden incelenmiş, ilgili fotoğraf 

ve çizimler ile belgelenmiştir. Çalışma alanında yer alan tescilli sivil mimarlık 

örneklerini içeren envanter listesi ekte sunulmuştur.   
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Çalışma alanında tespit edilen koruma sorunları çevre ve yapı ölçeklerinde 

incelenmiş, korumaya ilişkin uygulama önerileri geliştirilmiştir. 
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BÖLÜM İKİ 

KAVRAMLAR 

 

2.1 Kentsel Arkeoloji 

 

Farklı dönemlere ait yapıların yatayda ve düşeyde konumlandığı ve katmanlar 

oluşturduğu yerleşimler “çok katmanlı kent” kavramı ile de nitelenebilmektedir. Çok 

katmanlı kentler farklı kültürel yapıları içlerinde barındırmakta, bu katmanlar da 

kentlerin geçirdiği aşamaların okunabilmesini sağlamaktadır. Çok katmanlı kentler 

farklı kültürel yapıları içlerinde barındırmakta, kentlerin geçirdiği aşamaların bu 

katmanlar vasıtasıyla okunabilmesini sağlamaktadır. Günümüze ulaşamayan 

toplumların yaşam biçimlerinin anlaşılmasına olanak sağlamaktadır. Bu katmanlar 

birbirleriyle ilişki içerisinde olarak etkileşmekte ancak bir önceki katmanın izlerini 

silmektedir. Ancak katmanların üst üste geldiği yerleşimler özgünlük açısından değeri 

artarak kenti okuyabildiğimiz birimler haline gelmektedir. Mevcut koruma kavram ve 

yöntemlerinin, çok katmanlı kentlerin çok boyutlu sorunları karşısında yetersiz 

kalması sonucunda ‘kent arkeolojisi’ bilimsel bir çalışma alanı olarak ortaya çıkmış 

ve gelişmiştir (Karabağ, 2008). 

 

Çok katmanlı kentlerin araştırılmasındaki amaç bu kentlerin tarihini aydınlatmak 

aynı zamanda kentin kültürel ve sosyal gelişimine katkıda bulunmaktır. Bu sayede 

kentlerin geçmişiyle geleceği arasında bir köprü kurulmuş olmaktadır. Bu nedenle 

modern dünyada olduğu gibi bu arkeolojik alanların bütün katmanlarıyla birlikte 

korunması gerekmektedir (Karabağ, 2008). 

 

Kentsel arkeoloji kavramı çok katmanlı kentlerin mevcut koruma kavram ve 

yöntemlerinin yetersiz kalması sonucunda üretilmiş bir bilimsel çalışma alanı olup, 

tüm katmanların ayrı ayrı incelenerek bir bütün halinde korunmasını sağlamaktadır. 
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2.1.1 Türkiye’de Kentsel Arkeolojinin Gelişimi 

 

Anadolu tarih boyunca çok farklı medeniyetlere ev sahipliği yapmıştır. Bazıları kısa 

süreli olmasına rağmen bazı medeniyetler kalıcı eserler bırakmıştır. Bu alanların 

araştırılarak geçmiş medeniyetlerin sosyo-kültürel verilerinin, teknolojik, bilimsel 

seviyelerinin, ekonomik ve siyasi hayata dair verilerin ortaya çıkarılması ve gelecek 

nesillere aktarılması adına kentsel arkeolojinin özenle incelenmesi gerekir.  

Yer altında var olan kültür katmanlarının korunmasına yönelik ülkemizde yapılan 

yasal düzenlemelerin oluşması çok yakın bir geçmişte şekillenmiş olup söz konusu bu 

gecikme çok katmanlı kentlerin yer altında varlık gösteren kültür katmanlarının 

kaybolma tehlikesiyle karşı karşıya bırakmıştır. (Tuna, 2003). 

 

15.04.2005 gün ve 702 sayılı ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanları Koruma ve Kullanma 

Koşulları’ ilke kararı ile ‘kentsel arkeolojik sitler’; “arkeolojik sitlerle korunması 

gerekli kentsel dokuların birlikte bulunduğu, bütünlük arz etmesi sebebiyle özel 

planlama gerektiren alanlar” olarak tanımlanmıştır. Bu alanlarda; “kapsamlı ve 

sağlıklı bir envanter çalışması yapıldıktan sonra planlama çalışmaları yapılması ve 

bu planların onanmasından sonra daha alt ölçekli uygulamalara geçilmesi” 

önerilmiştir. Yapılan çalışmalarda günümüz koşullarına uygun altyapı çalışmalarının 

proje aşamasından başlayarak kültür katlarını gözetmesine, arkeolojik alanların 

korunmasını sağlayacak çözümler getirilmesi kararı alınmıştır. 

 

2.1.2 Kentsel Arkeolojik Alanlarda Koruma-Kullanma Koşulları 

 

Kültür ve Turizm Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığı tarafından derlenen ve sürekli 

güncellenmekte olan yasalarda kentsel arkeolojik alanlarda koruma kullanma koşulları 

aşağıdaki gibi belirtilmiştir. 

 

Kentsel Arkeolojik Sitler: (Not: 05.11.1999 tarih ve 658 sayılı işbu ilke kararının 

4.maddesi 15.04.2005 tarih ve 702 sayılı ilke kararı ile iptal edilmiştir) Arkeolojik 

sitlerle, 2863 sayılı Yasanın 6. Maddesinde tanımlanan korunması gerekli taşınmaz 
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kültür varlıklarını içeren ve aynı yasa maddesi gereği korunması gerekli kentsel 

dokuların birlikte bulunduğu alanlardır.  

 

a) Bu alanlarda, arkeolojik değerlerin sağlıklı ve kapsamlı envanter çalışmasının 

yapılmasına, bu çalışma sonucunda hazırlanacak planlar onanmadan, parsel 

ölçeğinde uygulamaya geçilmemesine,  

Planlama çalışmaları sırasında;  

Alana gelecek işlevlerin uyumuna, 

 Günümüz koşullarının gerektirdiği altyapı hizmetlerinin proje aşamasından 

itibaren kültür katmanına zarar vermeyecek ve toprak kullanımını en alt düzeyde 

tutacak biçimde ele alınmasına,  

Öneri yapı gabarileri ile yapı tekniği ve malzemesinin geleneksel doku ile 

uyumuna özen gösterilmesine,  

 

b) Bu alanlarda mevcut yıkıntı temeller üzerine, o temellerin ait olduğu eski yapı, 

korunması gerekli kültür varlığı niteliği taşıyorsa, ayrıca içinde bulunduğu sitin 

tarihsel kimliğinin yeniden canlandırılmasına önemli bir katkı yaratıyorsa yapıya 

ait eski bilgi, resim, gravür, fotoğraf, anı belgeleri vb. dokümanlarla restitüe 

edilebileceği ilgili koruma kurulunca kabul edildikten sonra restitüsyon projesi 

düzenlenerek ve kurulca onaylanarak, eski yapının yeniden ihya edilebileceğine,  

 

c) Tek yapı ölçeğindeki korunması gerekli kültür varlığı niteliği taşıyan yapı ve yapı 

kalıntılarının rölöve ve restorasyon projelerinin koruma kurulunca onanması 

koşulu ile onarılıp kullanılabileceğine, yasa kapsamı dışında kalan taşınmazların 

ise yürürlükteki ilke kararında belirtilen esaslar kapsamında basit onarımlarının 

yapılabileceğine, 

 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nca Karar verilmiştir 

(Kültür ve Tabiat Varlıklarını Korumu Yüksek Kurulu, 2016). 
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2.2 Kırsal Mimari Miras 

 

Kırsal mimarlık kentsel mimarlığa göre çağdaş tasarımdan uzak ancak ihtiyaca 

yönelik, estetik kaygının ikinci planda kaldığı mimarlık çeşididir. Kırsal mimarlık aynı 

zamanda; ‘halk mimarlığı’, ‘yöresel/yerel mimarlık’, ‘vernaküler mimari’, ‘spontan 

mimarlık’, ‘Tarım Çağı mimarlığı’ gibi kavramlarla da betimlenebilmektedir (Aran, 

2000). 

 

Kırsal mimarlık bulunduğu yörenin iklimine, topografyasına, dini inançlarına, 

sosyo ekonomik ilişkilere bağlı olarak yöreye özgü mimarlıktır. Bu mimarinin 

gelişiminde yakın çevredeki yaşam kültürü ve malzeme etkin rol oymaktadır. Estetik 

kaygıdan uzak bu yapılar işlevi ön planda tutarken “incelikli mimarlık” anlayışından 

da bütünüyle farklılaşmaktadır (Aran, 2000). 

 

Dünya Vernaküler Mimarlık Ansiklopedisi’nin 1998 tanımına göre ise kırsal 

mimarlık; “[...] halk tarafından yapılmış tüm evler ve diğer yapıları kapsar. Seçilen 

çevrenin olanakları ve elde var olan malzemelerle, çoğunlukla konut sahibi ya da yerel 

yapı ustaları tarafından geleneksel tekniklerle inşa edilmiştir. Halk mimarlığının tüm 

formları belirli gereksinimleri karşılamaya yöneliktir; bu gereksinimlerin ardındaki 

kültürün, yaşam tarzının, ekonomik faaliyetin ve değerlerin izlerini taşır.” (Oliver, 

1998). 

 

Kırsal mimarlıkta yapıların ustalığını o yörenin mevcut ustaları yapmakta bu 

nedenle de yapılar yöreden yöreye farklılık göstermektedir. Yapılar, bulunduğu 

çevresinin doğal yapısına uyum gösterecek şekilde inşaa edilmektedir. 

 

Barınaktan Öte: Anadolu Kır Yapıları başlıklı kitabında Aran (2000), mimar 

gözüyle ele aldığı kır yapılarını özetle şöyle anlatmaktadır: Kır yapıları; okuma 

yazması olmayan yapı ustalarınca basit araç gereçlerle çevrelerine uyum içinde 

yüzlerce yıldır evrilen bir zanaat yöntemiyle kurgulamaktadırlar. Bu ustalar bilgi ve 

deneyimlerini gelecek kuşaklara aktararak doğanın acımasız koşullarına karşı uyumlu 

yapılar inşaa etmektedirler. Kırsal yapılaşmada mimari modern mimarlık 
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uygulamalarının tersine kendine özgü bir yapı gösterir. Başka bir deyişle, sokak, 

mahalle, ev ve oda tasarımı çevresiyle organik bir ilişki içinde yayılır (Aran, 2000, s. 

14-15, 48). 

 

2.2.1 Anadolu Kırsal Mimari Mirası 

 

Anadolu’daki kırsal mimarlık, farklılıklarına rağmen bulunduğu coğrafyaya özgü 

kültürel etkiler, dini inançlar ve günlük yaşam biçimleri bakımından bir bütünlük 

oluşturur (Eldem, 1954). 

 

Cengiz Bektaş, Osmanlı coğrafyasını kapsayan incelemeleri sonucunda, sanayi 

öncesi Anadolu kırsal mimarlığının temel ilkelerini şöyle belirlemiştir (Bektaş, 2001): 

 

1) Yaşama, doğaya, çevre koşullarına uygunluk 

2) Gerçekçilik, akılcılık 

3) İçten dışa çözüm 

4) İç mekân ve dış mekân uyuşması 

5) Tutumluluk 

6) Kolaylık 

7) Ölçülerin insan bedeni temel alınarak oluşturulması 

8) İklime uygunluk 

9) Gereçlerin en yakından seçilmesi 

10) Esneklik 

 

Şengül, (2005); geleneksel konutun biçimini bir yandan kültürün dünya görüşünü, 

yaşam biçimini, değer ve toplumsal kurallarını yansıttığını, diğer yandan kültürün 

mahremiyet anlayışını, bireyin özel yaşam sınırlarını çizdiğini, başka insanlarla 

etkileşimini denetim altına aldığını savunur ve kırsal alanda bu ilkeler doğrultusunda 

evleri biçimlendiren başlıca 4 etkenden söz edilebileceğini ifade eder. 

 

1. Çevresel etkenler: İklim, topoğrafya, doğal doku, insan dokusu, çevrede 

bulunan malzeme, vb. 
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2. Kültürel etkenler: Dünya görüşü, kültürel değerler ve normlar, din, dil, aile, 

akraba ve toplum ilişkileri, yaşam biçimi, çevre/mekân-konut kullanımı ile ilgili 

normlar, konutun temel işlevi ve anlamı, 

 

3. Sosyal etkenler: Aile büyüklüğü, ailenin sosyoekonomik statüsü ve toplumsal 

etki alanı, ailenin dünya görüşü ve toplumsal tutumlar, aile yapısı/ailede roller, ailenin 

yaşam biçimi, ailenin kendilik algısı, beklentileri ve umutları, ailenin konut 

deneyimleri, 

 

4. Bireysel etkenler: Bireyin konutla kurduğu yarar ilişkisi, bireyin konutla 

kurduğu duygusal ilişki, bireyin kültürel normlarla ilgili yorumu, eğitimi, bireyin 

yaşam yoğunluğu, konut deneyimi, benlik algısı, 

 

Geleneksel konut dokusu bileşenlerini Çevik ve Özen; “Özel Kamusal Mekân 

Olgusunun Geleneksel ve Günümüz Yaşama Çevrelerinde İrdelenmesi” (Çevik ve 

Özen, 1995)  adlı yazılarında maddelendirmiştir; 

  

• Bir veya iki katlı konut, 

• Bahçe / Avlu 

• Bahçenin sokakla görsel bağlantısını kesen duvar, 

• Hemen hemen bütün bahçede mevcut olan yeşil öğe, 

• Çıkmaz sokak ve sokaklar, 

• Çıkmaz sokaklar çevresindeki konut gruplarının oluşturduğu mahalleler ve 

mahalle camileridir, 
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2.2.2 Kırsal Mimarlıkta Malzeme 

 

Kırsal mimarinin yapımında ana taşıyıcı strüktür malzemesi ahşap olup, dolgu 

malzemesi olarak da kerpiç kullanılmıştır. Kerpicin ana malzemesi killi toprak 

olmakla birlikte içine saz ve kamışın da katıldığı güneşte kurutulmuş kerpiçten 

duvarlar oluşturulmuştur (Özer, 2006). 

 

Anadolu kırsal mimarisinde yapı malzemesi olarak taş, kerpiç ve ahşap 

kullanılmıştır (Yürekli ve Yürekli, 2005). Yapı duvarlarında taş arasına çamur harç 

kullanılmış taş kerpiç ve tuğla gibi malzemelerin bir araya getirilmesini sağlamıştır. 

Bu yapılarda zemin kat taş malzemeden olup aralarında ahşap hatıllar yer alır. 

Yapılarda döşeme ve tavanlar ahşap kaplama olması yanında bazı yerlerde pişmiş 

toprak karolar ile kaplıdır. Kerpicin yapımında killi toprak, saz, kamış ya da saman 

parçacıkları kullanılmıştır (Özer, 2006). 

 

 

Şekil 2.1 Anadolu'da bölgelere göre malzeme kullanımı (Kazmaoğlu ve Tanyeli , 1979) 

 

Murat Eyüp Coşkun “Türk Evlerinde Yapı Malzemeleri ve Yapım Teknikleri” adlı 

Yüksek Lisans Tezinde evlerin yapımında kullanılan yapı malzemelerini üç ana grupta 

incelenmiştir. 
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Bunlar; 

1. Taş malzeme, 

2. Toprak malzeme, 

3. Ahşap malzeme. 

 

2.3.2.1 Taş Malzeme 

 

Taş malzemenin Türk evinin yapımında kullanımı tüm bölgelerde karşımıza çıkar. 

Güneydoğu Anadolu’nun bazı bölgelerinde, Doğu Anadolu, Akdeniz ve Ege 

bölgelerinde iklim koşullarından dolayı daha yaygındır. Taş yapı malzemesi; taşıyıcı 

olarak temel, kolon, sütun, kemer, duvar, çatı ve çıkmalarda kullanılmıştır. Kırsal 

mimaride taşın kullanımı en eski örneklerde dahi görülmektedir. Yapılarda kullanılan 

taşlar bulunulan bölgeden temin edilmiştir. Bu nedenle farklı bölgelerden kullanılan 

taşlar renk, sertlik, fiziksel ve kimyasal özellikler bakımından farklılık göstermektedir 

(Başlılar Altun, 2008). 

 

 

Şekil 2.2 Eski döneme ait mukarnaslı girişin taş duvar ile kapatılması (Küçükerman ve Güner, 1995) 
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2.3.2.2 Toprak Malzeme 

 

Türk evlerinde toprak malzemenin kullanımı pişirilerek, bağlayıcı olarak ve doğal hali 

ile kullanılmıştır. Pişmiş malzemeler 4 ana grupta incelenmiştir (Coşkun, 2013). 

 

a. Kerpiç: Toprak su ile karıştırılarak çamur haline getirilir, elde edilen çamur 

çiğnenerek ezilir. Bu işleme özlendirilme denir. Çamur ezilirken içine küçük parçalar 

halinde saman katılır. Malzemenin dağılıp parçalanmasını önler. Hazırlanan çamur 

tahtadan yapılmış gözlere doldurulur. Kerpicin bu gözlerden kolay çıkması için kalıp 

önceden ıslatılarak çamur konup sıkıştırılır. Böyle kerpiçlere samanlı kerpiç denir. 

Kerpiç tuğlanın ebatları ve yapılışı bölgelere göre farklılık gösterir. Bu malzemenin 

ısıya dayanımı yüksektir kullanıldığı yapılarda izolasyon görevi görür. Buna rağmen 

suya ve neme dayanıksızdır (Arseven, 1983, s. 1828). 

 

b. Tuğla: Killi toprağın su ile yoğurularak kalıplarla şekil verildikten sonra fırınlarda 

pişirilmesi ile elde edilir. Tuğla evlerde duvar, kubbe, ocak, baca, döşeme kaplamaları 

ve ahşap yapı iskeletinin dolgusunda kullanılmıştır. Kerpiç gibi tuğlanın da şekil ve 

boyutları kullanıldığı bölgeye ve amaca göre değişiklik göstermiştir.  

 

c. Kiremit: Tuğla malzemede olduğu gibi kiremit malzeme de toprak malzemenin 

pişirilmesi ile elde edilmektedir. Bundan dolayı da pişirmek için gerekli olan 

malzemelerin bol bulunduğu bölgelerde kullanılmıştır. Kilin ve toprağın belirli 

biçimde şekil verilerek pişirilmesiyle elde edilir. Ege, Akdeniz, İç Anadolu kuzey 

kısmı ve Karadeniz bölgelerinde çatılarda kiremit örtü tercih edilmiştir. Muğla’da aşırı 

yağış alması nedeniyle duvarların üzerinde ve bacalarda kiremit örtü kullanılmıştır 

(Başlılar Altun, 2008, s. 93). 

 

d. Harçlar: Duvar örerken taşların veya tuğlaların aralıklarına; alçı, kum, kireç, 

horasan, çamur, saman vb. malzemelerin su ile karıştırılarak hamur haline 

getirilmesiyle elde edilen malzeme doldurularak birbirine bağlamak için kullanılır. 

Harçlar duvar ve tavan yüzeylerini sıvamak için de kullanılır. Harçlar kendi arasında 
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kireç harç, toprak harç ve horasan harcı olarak sınıflandırılabilmektedir (Arseven, 

1983, s. 687). 

 

2.3.2.3 Ahşap Malzeme 

 

Ahşap malzeme taştan sonra doğadaki haline en yakın kullanılan malzemedir. 

Ahşap, yapıda insanoğlunun kullandığı en eski yapı malzemelerindendir. Türk 

evlerinin yer aldığı bütün coğrafyalarda çokça bulunduğu için yapıların inşaasında 

yaygın olarak kullanılmıştır. Bu malzemenin çokça kullanılma sebebi geniş 

açıklıkların daha kolay geçilebilmesi, kolay elde edilmesi işlenme kolaylığı, hijyenik 

bir malzeme olması, ses ve ısı tutuculuğu, nedenleridir. Bu yüzden de diğer 

malzemelerden daha fazla kullanım alanına sahiptir. Türk evlerinin kapı kanatları, 

pencere, kiriş ve odaların tavan döşemeleri çıkma ve merdiven malzemesi olarak sıkça 

kullanıldığı görülmektedir (Eriç, 1972, s. 21,22,23,26,27). 

 

2.2.3 Kırsal Mimari Mirasa İlişkin Koruma-Kullanma Koşulları 

 

Gelecek kuşaklar için doğal çevreyi korumanın önemi kadar tarihsel doku ve kırsal 

mimarlık örneklerini korumak da o kadar önemli ve gereklidir. Kırsal mimari gelecek 

kuşaklara miras olarak kalması açısından korunması gereken önemli bir kültürel 

varlıktır. Kırsal mimari bugün çağdaş mimari için de bir esin kaynağıdır. 

 

Kırsal mimaride kırsal alan insan faaliyetlerinin görünür ya da görünmez izlerini 

taşır. Kentsel yerleşimin dışında kırsal yerleşim ağırlıklı olarak tarım faaliyetlerine 

bağlı olduğundan ahır, ağıl, çiftlik, köy okulu, köy mescidi, köy odası gibi ortak 

mekânları da kapsar. 

 

Günümüzde kırsal mimari, arazi kullanımında meydana gelen değişiklikler 

yüzünden ciddi anlamda olumsuz etkilenmiş, yok olma tehlikesi ile karşı karşıya 

kalmıştır. Yine de bugün insanın ihtiyacı olan tüm temel değerlerin kaynağı olarak 

önemini korumaktadır.  
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Hersek “Safranbolu Yörük Köyü, Geleneksel Yaşam ve Evleri” adlı kitabında 

Günümüzde kırsal alanların küreselleşme sonucunda gerçekleşen dönüşümden büyük 

ölçüde etkilendiğini şu şekilde özetlemiştir: 

 

• Köylerin nüfus kaybına uğrayarak tenhalaşmasının kırsal ekonomilerin 

çökmesine, 

• Merkezi konumdaki kentlerin sağlıksız genişlemesinin ve sanayinin kırsal 

bölgelere doğru yayılmasının kırsal alanın doğal ve mimari mirasına zarar vermesine, 

• Tarımda modernizasyonun kırsal alanda yarattığı tahribatın yaban hayatını yok 

olmasına, tarımın ve toprağın terk edilmesine, 

• Toprağın, suyun ve havanın kirlenmesinin, sanayi faaliyetleri, maden ocakları, 

baraj inşaatları ve toprağın yanlış kullanılmasının arazi ve orman bozulmalarına, 

• Dinlence ve turizm sektörlerinin aşırı gelişmesinin bazı yörelerde doğal ve 

kültürel alanın hırpalanmasına, 

• Ticari ve kamusal sektörlerdeki merkezileşmenin kültürün standartlaşmasına, 

yerel yaşam kültürünün ve çeşitliliğin kaybolmasına, halkın sesini duyuramamasına, 

• Ekonomik politikaların kentsel odaklı olmasının, kırsal bölgelerin temsil 

edilememesine ve bu yörelerin zarar görmesine 

• Tüm bu koşulların sosyal ve kültürel hayatın canlılığını yitirmesine neden olduğu 

görülmektedir, 

şeklindedir (Hersek, 2000). 

 

2.2.4 Ulusal Çözümler İçin Çerçeve 

 

Bölgelere göre farklı nitelikler sergileyen Türkiye, kentsel ve kırsal bütünlükler 

açısından zengin bir ülkedir. Neolitik çağlardan günümüze Anadolu’da birçok 

medeniyet temellenmiştir.   

 

Türkiye’de koruma disiplini konusunda gelişim sürecine bakıldığında, ilk 

tüzüklerin sadece tekil ölçekte anıt yapıların korunması bağlamında yürütüldüğü ve 

uzun süre camiler, medreseler, hamamlar, türbeler ve hanlar gibi anıtsal yapıların 
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korunması konusunda kararlar geliştirildiği görülmektedir. 1960’lı yıllardan itibaren 

anıtların, yakın çevreleri ile birlikte korunması gerekliliği gündeme gelmiştir.  

 

1964 yılında 2. Uluslararası anıt korunmasıyla ilgili Mimarlar ve Teknisyenler 

Kongresi’nde kabul edilen Venedik Tüzüğünde; “Tarihi anıt kavramının” sadece bir 

mimari eseri içine almadığı, tarihi tanıklığı olan kentsel ya da kırsal bir yerleşmeyi de 

içine aldığı belirtilmektedir. 

 

Anadolu’da 1960’lı yıların başından itibaren kentler, artan bir hızla değişime 

uğramaya başlamıştır. Değişimin denetimsizliği yüzünden korunması gereken tarihi 

değerler zarar görmüştür. Kırsal sit alanlarımızın ve geçmişin özgün kanıtlarının 

geriye dönüşü olmayacak bir şekilde değiştirilip ortadan kaldırılmasını engelleyecek 

bir devlet politikasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 

2.3 Yerleşimin Tarihsel Gelişimi 

 

Çok katmanlı Hisarköy yerleşiminin tarihçesi yapılan araştırmalarda elde edilen 

bulgular ışığında en alt katmandan üst katmana doğru Attuda Antik Kenti Tarihçesi ve 

Hisarköy fiziksel, sosyal ve tarihsel özellikleri olmak üzere iki ana başlıkta 

anlatılmıştır. 

 

2.3.1 Attuda Antik Kenti Tarihçesi 

 

Denizli’de bulunan Lycos (Çürüksu) Ovası, yaklaşık 150 km2’lik bir alanı 

kapsamaktadır. Lycos vadisinin güney sınırını oluşturan Cadmos (Honaz) Dağı ise 

2571 m yüksekliği ile Denizli’nin en yüksek zirvesidir (Şimşek, 2002). 
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Şekil 2.3 Lycos (Çürüksu) Vadi haritası  (Şimşek, 2002) 

 

Antik Lycos (Çürüksu) Vadisi Karya, Frigya ve Lidya bölgelerinin kesiştiği 

noktada yer almıştır (Şekil 2.4). Vadi, küçük fakat verimli bir ovaya sahiptir. Buna 

iklimin uygun oluşu ve antik yol güzergâhları üzerindeki kavşak noktası olması 

özelliği de eklenince, doğal olarak bölge kültürünün çeşitliliği, çokluğu ve zenginliği 

meydana gelmiştir (Ramsay W. , 1895, s. 12; Ramsay R. , 1960, s. 84-85; Magie, 1950, 

s. 40,127; Şimşek, 1997, s. 1-2). 
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Şekil 2.4 Denizli İl sınırlarında bulunan antik kentler (Attuda; Antik çağda Lykos(Denizli) ovasında 

kurulan Laodikya, Hierapolis, Colossae ve Tripolis gibi kentlerin, Aphrodisias 'a en kısa ulaşımın 

sağlandığı güzergâh üzerindedir.) (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 2.5 Antik kentler haritası (Imperium, 2016) 
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Lycos Vadisi genel olarak Antik Frigya Bölgesi içinde yer almasına rağmen,  

Salbacos  (Babadağ)  Dağı batıda sınır teşkil etmekte ve buradan itibaren Karya 

Bölgesi başlamaktadır.  Kuzeybatı tarafta Frigya ve Karya sınırını Menderes Nehri 

kıyısındaki Karura (Tekkeköy) oluşturur (Strabon, 1987). Menderes nehrinin öbür 

yakasında kuzeydoğuda yer alan Tripolis ise Lidya Bölgesi sınırlan içinde bulunur. 

Trapezopolis ve Attuda antik kentleri Salbacos (Babadağ) Dağı’nın Lycos Ovası’na 

bakan eteklerinde yer almalarına rağmen, Antik dönemde Karya Bölgesi içine dahil 

edilmiş olup, Bizans Dönemi’nde ise bu kentler Frigya Bölgesi’nde gösterilmiştir 

(Ramsay, 1895, s. 37,167; Head, 1897, s. XXV, XXXIX). Roma Dönemi’ne kadar 

Lycos Vadisi kentleri yönetim olarak Kibyra (Gölhisar) Conventus birliğine dahil 

olmasına karşın, Trapezpolis ve Attuda kentleri bir Karya birliği olan, Alabanda 

Conventus'una bağlıdır (Ramsay, 1895, s. 37, 167). Lycos Vadisi ulaşım yönünden 

önemini, 3. yy sonlarında İmparator Diokletianus (M.S. 284 - 305)'un Nikomedia'yı 

merkez seçmesiyle yavaş yavaş kaybetmiştir. Daha sonra bu merkezin M.S.333'de 

Constantinus (M.S. 306-337) tarafından Constantinapolis’e (İstanbul) taşımasıyla 

birlikte, buna bağlı olarak tüm Anadolu'daki yol güzergâhları da değişmiştir. Bu 

değişiklikler sonucu, Roma daha çok Constantinapolis ile haberleşme ve ticaret 

yönünden bütünlük sağlamıştır. Bizans Dönemi’nde, Lycos Vadisi İmparatorluğun en 

büyük yolları üzerinde fazla bir öneme sahip olmamıştır. Bölge kentleri, M.S. 7. 

yy.'dan itibaren çok az adı geçen, pek önemli rolleri üstlenmeyen şehirler konumuna 

düşmüştür. Bizans Dönemi’nde, kültürel ve sosyal hayat oldukça sönük ve donuktur. 

M.S. 5. yy.' da Hierapolis metropol olmuş, Colossae Khonai'de St. Michael kilisesi 

(Anadolu'da Bizans Dönemi’nin en büyük kilisesi) yapılmıştır (Ramsay W. , 1895, s. 

214-216; Bean, 1987, s. 305-306). 
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Şekil 2.6 Tripolis'ten geçen büyük kervan yolu (Bektaş, 1991) 

 

12.yy.dan itibaren Lycos Vadisi Türklerle Bizanslılar arasında sürekli tartışmalı 

bölge haline gelmiş, nihayetinde Türklerin bölgeye hâkimiyetleriyle vadide Türk 

egemenliği başlamıştır.  

 

Kent doğal konum olarak ve aynı zamanda Bergama Krallığı kent geleneğine de 

uygun olarak, bir tepe yamacı üzerinde bulunur.  Kuzey, güney ve doğu kısmı sarp 

uçurum, batı kısımda ise Salbacos (Babadağ) dağına yaslanmış olup, dağın arkasında 

Aphrodisias yer almaktadır. Şüphesiz Salbacos  (Babadağ) 'un kuzey yamaçlarında 

kurulan bu küçük kentin önemi, onun tapınaklarının çokluğuna dayanan, 

kutsallığından kaynaklanmaktaydı. Bu kutsal zenginlikten olmalıdır ki, Attuda 

bölgede gümüş sikke basan nadir şehirlerden biridir (Head, 1897). 
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Şekil 2.7 Hisarköy yerleşimi (Şayın, 2015) 

 

Kent yerleşimi, topografyanın çok engebeli olması nedeni ile zorunlu olarak daha 

çok kuzey ve güney yönündeki dik yamaçlara konumlanmıştır. Kent Salbacos 

Dağı’nın kuzey ve batı yamaçlarda uzanmaktadır. Aphrodisias Attuda yol kavşağı 

geçişi Salbacos Dağı üzerindedir. Attuda antik kentinin yönetim alanı kuzeyde 

Menderes Nehri, Güneydoğuda Trapezopolis antik kenti, doğuda Laodikya kentleriyle 

sınırlandırılmıştır (Şimşek, 2002). 

 

Şekil 2.8 Attuda (Hisarköy) yol açımı sırasında tahrip edilen ve askıda kalan tonozlu mezarlar (Şimşek, 

2002) 
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Şekil 2.9 Attuda tonozlu  mezar çizimi (TMI) (Şimşek, 2002) 

 

 

Şekil 2.10 TMl mezarı arka odadan dromosa bakış (Şimşek, 2002). 
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Bölgede Helenistik dönem ve Roma dönemleri boyunca kullanılan malzemeleri, 

bunlar ile ilgili mimari uygulamaları ve bölgeler arası mimari etkileşimleri görmek 

amacıyla Pamukkale Üniversitesi tarafından bölgesel bir çalışma başlatılmıştır. Bunun 

için öncelikle Pamukkale’deki Hierapolis Arkeoloji Müzesi’nde bulunup izinleri 

alınan mimari bloklar üzerine çalışmalar yapılmıştır.  Uzun yıllar önce kazılarda 

bulunmuş ve çevre yerleşimlerden getirilmiş, eskiden müze deposunda bulunan ancak 

hırsızlık olayları neticesiyle Hierapolis Arkeoloji Müzesine gönderilen ve bahçesinde 

korunmakta olan mimari bloklar üzerinde yapılan inceleme ve değerlendirmeler çok 

yararlı sonuçlar ortaya koymuştur. Yapılan ön tarama da verimli sonuçların ortaya 

çıkacağını göstermiştir. Buna bağlı olarak merkezde başlatılan çalışmalar, bölgede 

yapılan kazı malzemelerine dokunmaksızın, yerleşim merkezleri ve müze depolarında 

bulunan mimari blokların incelemesi şeklinde devam etmektedir (Söğüt, 2007). 

 

“Eserlerden aralarında heykel parçalarının da bulunduğu bir grup buluntu; 

Hierapolis Arkeoloji Müzesi’ne getirilmiş, diğer kısmı ise köyde bırakılmıştır. Köy 

merkezindeki mimari elemanlar yoğunluklu olarak köy camisinin önü, Tekke 

Mahallesi Çeşmesi çevresinde ve türbe içinde olmak üzere üç merkezde 

toplanmıştır. Bu üç merkezin yakın çevresinde de toplanmış mimari elemanlar 

vardır. Ayrıca köy içinde sokak kenarlarında ve ev duvarlarında yazıtlı ve yazıtsız 

pek çok mimari elemana rastlanmaktadır. Köy içerisinde toplam 126 blokun 

kataloğu yapılmıştır. Gelecek dönemlerde burada devam edecek araştırmalarla 

bu sayının artacağı kesindir.” (Söğüt, 2007). 
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Şekil 2.11 Hisarköy, müze deposu önündeki mimari bloklar (Şayın, 2015) 

 

Hisarköy Camisi’nin (bkz. Ekler Listesi 1 nolu envanter fişi) önü aynı zamanda 

müze deposunun da önü olduğundan en çok parça burada toparlanmıştır. Toplanan 

mimari elemanlar belirli sırada, ancak gruplandırılmadan karışık olarak dizilmiştir.  

 

Bazılarının üzerinde müze müdürlüğü tarafından verilmiş olan numaralar yer 

almaktadır. Bunların tamamının bir krokisi çıkarılmış ve krokideki sıralamaya göre 

eserler kataloglanmıştır (Söğüt, 2007). 

 

Toplanan eserler arasında Attik-İyon ve Toskana sütun kaideleri, dikdörtgen ve 

kare postamentler, Dorik yivli sütun tamburu parçaları, Dor ve Korinth sütun 

başlıkları, arşitrav, friz, kapı sövesi ve lentosuna ait bloklar, bronz heykel kaideleri, 

değirmen taşları, lahit tekne kısmı ile üzerinde Grekçe ve Arap harfleri ile yazılmış 

yazıtların olduğu mimari bloklar bulunmaktadır (Söğüt, 2007). 

 

Hisarköy Camisi önünde toplanan tarihi eserlerin haricinde, caminin duvarı, avlusu 

ve bahçe duvarında bulunan mimari bloklar da büyük bir çoğunluğu oluşturmaktadır.   
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Şekil 2.12 Hisarköy Camisi önünde ve duvarlarındaki mimari bloklar (Şayın, 2015) 

 

Attuda kentindeki Meter Adrastos kültü ile ilgili kitabe de (Şekil 2.13) bu caminin 

kuzeybatı köşesinde duvar taşı olarak kullanılmıştır  (Söğüt, 2007). 
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Şekil 2.13 Meter Adrastos ile ilgili yazıt  (Söğüt, 2007) 

 

Hisarköy Camisi’nin kuzeyinde aşağı doğru eğimli olan yüzeyde ve caminin 40 m. 

kuzeyindeki Ali Gümüş’ün evinin önünde üst yapı elemanları bulunmaktadır. Bunlar 

cami ve yakın çevresinde önemli bir yapının varlığını göstermektedir. Bu yapının bir 

tapınak olma ihtimali yüksektir (Söğüt, 2007). 
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Şekil 2.14 Tekke Mahallesi çeşmesi ve çevresi  (Söğüt, 2007) 

 

Hem çeşme duvarları, hem de çeşme önündeki teras duvarının büyük bir bölümü, 

devşirme mermer ve kireçtaşı, dolgu ve cephe malzemesi olarak kullanılmış olan 

mimari bloklardan oluşmaktadır. Duvardaki blokların bazılarının sadece düz olan bir 

yüzü görüldüğünden, ne oldukları kesin olarak belirlenememektedir. Görülen mimari 

elemanlar arasında soffitli arşitravlar, duvar blokları, oturma basamakları, kapı söve 

parçaları ve farklı Dor başlıkları görülmektedir. Köy içerisinde görülen mimari 

bloklar, evlerin bahçesinde ve sokak kenarlarında, tekli ve ikili-üçlü gruplar 

halindedir. Ayrıca evlerin duvarlarında, bazıları yazıtlı ve en azından bir kenarı 

görülebilen mimari bloklar dikkati çekmektedir (Söğüt, 2007, s. 383-386). 

 

Bilal Söğüt’ün (2007) hazırlamış olduğu “Denizli-Hisarköy Müze Deposundaki 

mimari bloklar” yazısına göre alanda sütun kaideleri, sütun gövdesi parçaları, sütun 

başlıkları, üst yapı elamanları, kapı söve, lento blokları, 9 adet yazıtlı blok, değirmen 

ve işlik malzemeleri ve lahit teknesi bulunmuştur. 

 



28 

 

M.Ö. 2. Yüzyılda Attuda kentinde malzemesi kireç taşı olan bazı önemli yapılar 

inşaa edildiği anlaşılmaktadır. En yoğun imarın görüldüğü dönemlerden biri de Erken 

İmparatorluk Dönemi’dir (Söğüt, 2007). 

 

2.3.2  Hisarköy Fiziksel ve Sosyal Özellikler 

 

Lykos Vadisi’nin güneyinde; Phrygia ile Pisidia bölgelerinin sınırını oluşturan 

Kadmos, batısında ise Phrygia ile Karia bölgelerinin sınırını oluşturan Salbakos Dağı 

bulunmaktadır. Lykos Vadisi ve yakın çevresinin bu jeopolitik önemine, bölgenin 

verimli arazileri de eklenince, bu çevre önemli bir kavşak ve merkez hâline gelmiştir. 

Lykos Vadisi ve çevresindeki yerleşim varlığına ait kalıntılar Kalkolitik Çağ’a kadar 

inmektedir. Helenistik Dönemde M.Ö. 190 yılındaki Magnesia savaşının hemen 

arkasından, Bergama Krallığınca bir Helenistik yerleşim olarak kurulmuş olan Attuda 

antik kenti; Aphrodisias ve Laodikeia'ya geçiş noktasında yer almaktadır. Antik 

kaynakların kent hakkında fazlaca bilgi vermemelerine rağmen, Roma öncesi 

sikkelerin basımı Bergama (M.Ö.190-133) egemenliğinde olmalıdır. Bu da kentin 

M.Ö. 2.yy'da bir Bergama kuruluşu olduğunu gösterir.  Ancak şu ana kadar ele geçen 

en erken sikkeler gümüş Drahmi stilinde olup, bunlar M.Ö. erken l.yy'dan eskiye 

gitmezler. Bu açıdan bakıldığında yalnızca yazıtlar M.Ö. 2.yy'a kadar inmektedir 

(Ramsay W. , 1895, s. 166; Head, 1897, s. XL, Lev.X, no:9; Buckler ve Calder, 1939, 

s. XII-XIV, no.65,67-69). 

 

 

Şekil 2.15 Kırsal yerleşimin karşı tepeden görünümü (Ünlü, b.t)  
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Tüm Anadolu gibi, bölgede de Helenistik Dönem içerisinde yoğun sınır kavgaları 

olmuş, bu hareketlilik dönem boyunca devam etmiştir. M.Ö. 3. yüzyıldaki Seleukos 

idaresinin dışında, özellikle Pergamon krallarının politikalarına bağlı olarak, M.Ö. 2. 

yüzyılda da önemli gelişmeler ve etkileşimler olmuş ve yeni kentler kurulmuştur. Daha 

çok barış dönemlerinin de etkisiyle, Roma İmparatorluk ve Bizans Dönemleri boyunca 

büyük yapılar inşa edilmiştir. Tarihî devirler içerisinde, insan tahribatlarının dışında 

sürekli olarak depremler sonucu yapılar yıkmış ve bölge halkı büyük gayretler 

göstererek bu yapıları tekrar ayağa kaldırmıştır (Söğüt, 2007). 

 

 

Şekil 2.16 Hisarköy minaresinden panoromik görüntü çekim tarihi 01.06.1988 (Ek 8) 

 

Hisarköy Köyü Denizli İli, Sarayköy İlçesi’ne bağlıdır. Kuzey-güney 

doğrultusunda uzanan Salbakos Dağı’nın kuzeyine yakın, doğu yamacında, doğuya 

doğru uzanan bir tepeye kurulan köy, Attuda antik kenti üzerinde yer almaktadır. 

(Söğüt, 2007) Yüzeyde birçok antik kente ait kalıntısı bulunmasına rağmen, özellikle 

Osmanlı döneminden beri var olan Hisarköyü yerleşimi, bazı dokuların yok olmasına 

neden olmuş ve köy yerleşimi en üst tabakada varlığını sürdürmektedir (Kültür ve 

Turizm Bakanlığı Aydın Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 2013). 
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Şekil 2.17 Hisarköy genel görüntü (Şayın, 2015) 

 

İzmir II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 21.09.1988 

tarih ve 398 sayılı kararı ile Attuda antik kenti I. derece arkeolojik sit ilan edilmiştir. 

Aydın Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 25.10.2013 tarih ve 2098 sayılı 

karar ekinde ise I. derece arkeolojik sit sınırlarına ek olarak kentsel arkeolojik sit 

sınırları da harita üzerinde belirtilmiş. Koruma altına alınan 143 yapı harita üzerine 

işaretlenmiş ve pafta parsel numaraları ile listelenmiştir. 

 

 

Şekil 2.18 Hisarköy genel görünümü (çekim tarihi belirtilmemiştir) (Söğüt, 2007) 

 

Bu koruma kararlarının zamanında alınabilmesiyle köy eski fotoğrafları yeni 

fotoğrafları karşılaştırılmasıyla anlaşıldığı üzere konutlarda genel olarak hiçbir 

değişim olmadığı, kırsal dokunun aynen korunduğu gözlenmektedir. 
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Köyün; I. derece arkeolojik sit alanı ilan edilmesiyle, evlerinde yaşam koşullarını 

iyileştirmek için tadilat yapamayan köy halkına, Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2005 

yılında köyün 2 kilometre ilerisindeki Çamlar Mevkii'ne toplu konut projesi yapılarak 

yeni köy alanı önermiştir. Ancak bu kırsal dokuda yaşayan halk köyün taşınmasına 

karşı çıkmıştır ve Hisarköy kırsal yerleşiminde yaşama isteklerini yinelemişlerdir. Bu 

durum birçok gazeteye konu olmuştur.  

 

 

Şekil 2.19 Hisarköy için önerilen yeni yerleşim yeri Çamlar Mevkii (Şayın, 2015) 

 

2012 yılında köyün taşınması sebebiyle Çamlar'daki köylülere ait tüm tarlalar 

istimlak edilmiştir. TOKİ tarafından hazırlanan örnek proje ile bu bölgeye tek tip 

evlerin yapılması istenmiştir. Çamlar Mevkii'nde tamamlanan 10, yapımı süren ise 42 

yeni tek katlı konut bulunmaktadır. 80 hanelik köyden sadece 8 hane bu yeni yerleşim 
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alanına taşınmıştır. Köylülerin büyük çoğunluğu ise antik kent üzerine kurulu köyde 

yaşamayı sürdürmektedir (Haber7, 2012). 

 

 

Şekil 2.20 Hisarköy yeni yerleşim konutları 

 

Hisarköyü Muhtarı Metin Yaylalı, Haber 7 ile yapmış olduğu röportajda, köylülerin 

taşınmama konusunda direneceklerini belirterek, "Yeni yere taşınan aileler zaten 

köyde oturmuyordu. Biz haksızlığa uğradık. Kendi arazilerimizi on katından geri 

almak zorunda bırakıldık. SİT alanı ilan edilen köydeki evlerimiz için bize ücret 

ödenmiyor. Önce arsa almak zorundayız, ardından kredi çekip, ev yapacağız. Buna 

gücümüz yetmez. Köyün çoğunluğu yaşlı. Emekli maaşından başka gelirleri yok. 

Evlerini nasıl yapacaklar, krediyi nasıl ödeyecekler" demiştir (Haber7, 2012). 
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Şekil 2.21 Hisarköy 67 nolu konutta bulunan eski dokuma tezgâhı (Şayın, 2015) 

 

Geçim kaynağı dokumacılık olan köyün dokumacılık sektöründe sanayileşmesi ve 

köylerde kullanılan tezgâhların sürekli yenilenmesi gereğinden, köye ulaşımın 

merkezden zor ve uzak olması ayrıca sit alanı ilan edildikten sonra evlerin tadilat 

edilememesi gibi birçok nedenden dolayı şu anda köyde yaşamını sürdüren yaklaşık 

30 hane bulunmaktadır. Bu evler genellikle meydana daha yakın konumdaki evlerdir. 

Eğimin arttığı ve köyden uzaklaşıldığı noktalardaki evler terkedilmiş, dış etmenlerden 

dolayı ve kullanılmama nedenleriyle birçoğunda strüktürel problemler oluşmuş bir 

kısmı da tamamen yıkılmıştır. 
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BÖLÜM ÜÇ 

ÇALIŞMA ALANININ MEVCUT DURUMU VE FİZİKSEL ANALİZİ 

 

3.1 Hisarköy-Attuda Çalışma Alanının Tariflenmesi 

 

Bugün üzerinde modern Hisarköy Kırsal Yerleşimi bulunan Attuda, Aphrodisias ve 

Laodikeia 'ya geçiş noktasında yer almaktadır. Kent doğal konum olarak bir tepe 

üzerinde bulunur (Şekil 3.1). Kuzey, güney ve doğu kısmı sarp uçurum, batı kısımda 

ise Babadağ bulunmaktadır, dağın arkasında ise Aphrodisias yer almaktadır. 

 

 

Şekil 3.1 Kuzeydoğudan Attuda (Hisarköy) 'nın genel görünüşü. Arkada Salbacos (Babadağ) dağı. 

(Kırsal yerleşim tepenin güneybatı cephesinde yer almaktadır.) (Şayın, 2015) 

 

“Denizli İli, Sarayköy İlçesi, Hisarköy Kırsal Yerleşimi, Attuda Antik Kenti İzmir II 

Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulunun 21.09.1988 tarih ve 398 

sayılı kararı ile tescillidir. Attuda; Denizli, Sarayköy İlçesi’nin yaklaşık 20 km güney 

batısında, Babadağ Dağı’nın kuzey eteklerinde, doğal bir kale görünümündeki 

yüksekçe bir tepenin üzerinde bulunmaktadır. Antik çağda Lykos (Denizli) ovasında 
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kurulan Laodikya, Hierapolis, Colossae ve Tripolis gibi kentlerin,  Aphrodisias’a en 

kısa ulaşımın sağlandığı güzergâh üzerindedir. Yüzeyde birçok döneme ait kalıntısı 

bulunmasına rağmen, özellikle Osmanlı döneminden beri var olan Hisarköy Kırsal 

Yerleşimi,  bazı yaşam katmanlarının yok olmasına neden olmuş ve köy yerleşimi en 

üst tabakada varlığını sürdürmektedir.” (Kültür ve Turizm Bakanlığı Aydın Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 2013). 

 

 

 Şekil 3.2 Denizli ili Sarayköy ilçe sınırları (Wikimapya, 2016 haritası üzerinde Sarayköy ilçe sınırı 

içerisinde Hisarköy konumu ve ulaşım yolu, ayrıca Denizli il merkezinin konumu işaretlenmiştir.) 

(Şayın, 2015) 

 

Alt katmanda bulunan Attuda Antik Kenti ve üzerine kurulu Hisarköy Kırsal 

Yerleşimi, belirtilen kurul kararınca (Ek 7) belirlenen kırsal sit ve arkeolojik sitin bir 

arada bulunduğu bölge kentsel arkeolojik sit alanı olarak Aydın Koruma Kurulu 

tarafından tescillenmiştir.  
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Şekil 3.3 Hisarköy-Attuda Kırsal Yerleşimi sit sınırları haritası (Aydın Kültür Varlıklarını Koruma 

Bölge Kurulu’nun 25.10.2013 gün ve 2098 sayılı karar ekindeki sit sınırları ile Google Earth haritası 

çakıştırılarak oluşturulmuştur.) 

 

Bu bağlamda çalışma alanı karma sit özelliği göstermekte olup hem arkeolojik hem 

de kentsel sit özelliklerini bünyesinde barındırmakta olup çok katmanlı bir yapısı 

bulunmaktadır (Şekil 3.3). Kırsal alan üst katmanı arkeolojik alan ise alt katmanı 

oluşturmaktadır. Bu bağlamda da çok katmanlılık, kentsel arkeoloji kavramları ve 

kırsal sit tanımı ve her iki alana dair koruma kullanma koşulları 2. Bölümde 

tariflenmiştir.  
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3.2 Denizli Kenti İçinde Çalışma Alanının Tanımı  

 

Denizli, Türkiye'nin Ege Bölgesi'nde bulunan bir ili ve ülkenin merkez nüfusu 

olarak en büyük on altıncı şehridir. 2016 itibariyle tahmini verilere göre 999.651 

dolayında nüfusa sahiptir. Tekstil ürünleri ve yöreye has Denizli horozu ile meşhurdur. 

Ege Bölgesi'nin güneydoğusunda yer almaktadır. Ege ve Akdeniz Bölgeleri arasında 

bir geçit durumundadır. Denizli ilinin her iki bölge üzerinde de toprakları vardır. 

Yüzölçümü 12.134 km², denizden yüksekliği ise 219 m'dir. 

(http://www.helponto.com/Denizli.html, 2016) 

 

 

Şekil 3.4 Denizli il haritası (Coğrafyaharita, 2016) 

 

https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tekstil
https://tr.wikipedia.org/wiki/Denizli_horozu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz
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Doğuda Isparta, Burdur, Afyonkarahisar, batıda Aydın, Manisa, kuzeyde Uşak ve 

güneyde Muğla illeri ile çevrilidir. “Denizli, coğrafi konum bakımından Ege, Akdeniz 

ve İç Anadolu bölgeleri arasında bir geçit görevi üstlenir. Bu yönüyle de güneybatı 

Anadolu bölgesinde kavşak bölge durumundadır” (Arslan, 2011, s. 305). Ülkenin 

farklı ticaret ve turizm merkezlerinin ortasında ve yakın bir mesafede bulunan 

Denizli’nin bu geçit olma özelliği, sadece güzergâh seviyesinde oluşmamış, iklim ve 

bitki örtüsüne dayalı özgün bir geçiş noktası özelliğini de barındırmıştır. 

Yüzölçümünün yaklaşık %47’si dağlardan oluşan Denizli, Batı Anadolu’nun en 

yüksek dağı olan Honaz’ın (2571 m.) yanı sıra Akdağ (2449m.), Bozdağ (2421 m.), 

Karcı (2308 m.), Eşeler (2254 m.), Bulkaz (1990 m.), Elmadağ (1805 m.), Büyük 

Çökelez (1340 m.), Beşparmak (1307 m.) gibi dağları siyasi sınırları içerisinde 

barındırmaktadır (Pamukkale, 2016). 

 

 

Şekil 3.5 Denizli ve çevresi fiziki haritası (Şayın, 2015) 

 

Ortalama yüksekliği 800 m.’den aşağı olan yerlerde genel olarak Akdeniz iklimi 

hüküm sürer... Yüksek kısım: İç Anadolu Bölgesi iklimi, hüküm sürer... Yağmurlar en 

çok kış ve ilkbahar mevsimlerinde yağar. Yıllık yağış ortalaması dağlarda 1000 
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mm.’dir. Ovalarda ise bunun yarısı kadardır. Denizli’nin yağış ortalaması 532 

mm.’dir. Yağışların % 40’ı kışın; % 30’u ilkbaharın, % 20’si sonbaharın, % 10’u ise 

yazın olur” (Sarıkaya, 1963, s. 8-9). İlin bu konumunun etkisiyle, bu topraklar tarih 

öncesi çağlardan günümüze kadar birçok uygarlığa ev sahipliği yapmıştır. Verimli 

topraklarının yanı sıra dokumaya dayalı özgün üretimleri ve termal su kaynakları 

Denizli’nin öncelikli yaşam alanı olarak konumlanmasına katkı sağlamıştır. 

 

Çalışma konusu olan Attuda–Hisarköy kuzey-güney doğrultusunda uzanan 

Bababadağ Dağı’nın kuzeyine yakın, doğu yamacında, doğuya doğru uzanan bir 

tepeye kurulmuştur. Geçimini dokumacılıkla sağlamaktadır. 

 

3.3 Koruma Sürecinin Alan Özelinde Etkileri  

 

Denizli ilindeki sit alanlarının sayıları ve türleri incelendiğinde, Türkiye ve Aydın 

İli sit alanlarındaki eğilimin devam ettiği, birinci sırada 164 adetle Arkeolojik Sitlerin, 

ikinci sırada 14 adetle Doğal Sitlerin geldiği, Arkeolojik ve Doğal sitlerin 8 adetle 

Türkiye genelinden farklılaşarak üçüncü sırada geldiği görülmektedir (Küçükkaplan, 

2012, s. 60). 

 

Şekil 3.6  Denizli İlindeki Sit Alanlarının Türlerine Göre Dağılımı ve Oranları (Kültür Varlıkları ve 

Müzeler Genel Müdürlüğü; Küçükkaplan, 2012) 

 

“2006 yılı sonunda kurulan Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Müdürlüğü’nün yetki alanında bulunan Aydın ve Denizli illerinde 2012 yılı 
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itibariyle toplam 17 adet onaylı koruma amaçlı imar planı bulunmaktadır. Onaylı 

planlar incelendiğinde Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

Müdürlüğü kurulmadan önce 9 adet, Müdürlük kurulduktan sonra ise 8 adet planın 

uygun görüldüğü, halen Aydın Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunca 4 adet 

planın üzerinde görüşüldüğü görülmektedir.”  (Küçükkaplan, 2012). 

 

Denizli ili, Sarayköy ilçesi, Hisarköy’de bulunan Attuda Antik Kenti 21.09.1988 

tarih ve 398 sayılı kararı ile İzmir II Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma 

Kurulu tarafından I. derece arkeolojik sit ilan edilerek sit sınırları belirlenmiştir. Bu sit 

sınırları içerisinde üst katmanda yer alan Hisarköy kırsal yerleşimi ise Aydın Kültür 

Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 25.10.2013 tarih ve 2098 nolu kararı ile 

kentsel arkeolojik sit sınırı belirlenmiştir. Bu kapsamda 2 adet anıtsal mimarlık yapısı, 

141 adet sivil mimarlık yapısı tescillenmiştir. 

 

3.4 Çalışma Alanının Mevcut Durumuna İlişkin Analizler  

 

Hisarköy doğal bir kale görünümündeki yüksekçe bir tepe üzerinde 

konumlanmıştır. Kırsal yerleşim dokusu zamanında alınan sit kararları sayesinde 

günümüze kadar bozulmadan gelebilmiştir. Yöresel ve mahalli özellik gösteren konut 

yapıları kare ve dikdörtgen plan şemasında tek, iki katlı ve üç katlı kâgir olarak inşa 

edilmiştir. Üst örtü sistemi olarak, beşik ve kırma çatı yanında düz toprak çatı da 

kullanılmıştır. Yapı malzemesi olarak konutlarda, yöresel moloz taş malzeme 

kullanılmıştır. Konut yapılarının biçimlendirilmesinde iklim, topografya, yöresel 

malzeme etkili olmuştur. Söz konusu taşınmazlarda Türk aile geleneğinin etkisiyle alt 

katlarda fazla açıklığı yer verilmemiştir. Zemin katlar depo, işlik, kiler, ahır vb. işlere 

sahiptir. Yaşam alanları üst katta şekillenmiştir (Kültür ve Turizm Bakanlığı Aydın 

Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu, 2013). 

 

Alan aşağıda yer alan parametreler ile incelenmiştir: 

1. Sokak Dokusu Analizi  

2. Alan Kullanım Analizi  

3. Alan Doluluk-Boşluk Analizi  
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4. Gabari Özellikleri  

5. Tescil Durumu  

6. Korunmuşluk Durumu  

 

3.4.1 Sokak Dokusu Analizi  

 

Kentin kamusal yaşam alanlarından biri olarak nitelenen sokaklar aynı zamanda 

yerleşim sürecinin bir parçası olarak kentin gelişiminde ve dönüşümünde rol oynayan 

önemli mekânsal birimlerdir. Yerleşim süreci “bir kentin biçimini oluşturan 

toplumsal, siyasal, teknik ve sanatsal güçlerin bir bileşimi olarak ortaya çıkar” 

(Kostof , 1992, s. 280), ve “herhangi bir sokağın kendine özgü niteliklerini” (Çelik, 

Favro, ve Ingersoll R, 2005, s. 7) tanımlamada yer alır. Yerleşim sürecinde toplumsal 

ilişkilerin, değer yargılarının, kültürel parametrelerin kentsel biçimdeki mekânsal 

temsili sokakların oluşumunda ve kullanımında kendini var etmektedir. Bu nedenle, 

sokaklar “her toplumun kendine ilişkin bir öykü anlatma gereksinmesini karşılayan 

kültürel sürece” (Geertz , 1993, s. 448) yönelik kentsel kodları barındırmaktadır. 

Sokakların sahip olduğu kentsel kodların çözümlenmesi kent kültürünün mekân ile 

kurduğu anlamların deşifre edilmesine yardımcı olmaktadır.  

 

Çıkmaz sokak kavramı “Konutları ve bireyleri kentteki dolaşımın gürültüsünden ve 

yarattığı çekincelerden korumak amacıyla düzenlenen, yalnız bir yöne çıkışı olan, 

öteki ucu kapalı yol, ya da yer.” (TDK, 2016) olarak tanımlanmaktadır. İslam kenti 

kavramı İslam hukuku ile örgütlenmiş bir kentsel örüntüde var olan dolambaçlı dar 

sokaklar, çıkmaz, avlulu ev gibi fiziki özelliklerle tanımlanmaktadır. (Yerasimos, 

1996, s. 10) Ortadoğu kentlerinin sokak sistemi İslam hukuku açısından “Bütün 

cemaatin ortak malı sayılan iki tarafı açık yol ve yalnız sokak sakinlerinin 

(komşularının) ortak mülkü sayılan çıkmaz sokak”olarak iki kategoride 

sınıflandırılmıştır (Yerasimos, 1996, s. 10). 

 

Topografya, yerleşim üzerindeki sokak oluşumlarında etkin rol oynamıştır. 

Topografyanın yere göre değişen yapısı ve arazinin doğal engebeleri nedeniyle 

sokakların bir araya gelişi organik yapıdadır. Özellikle güneydoğu-kuzey batı aksında 
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uzanan arazi eğim çizgileri, sokak oluşumlarıyla paralellik göstermektedir. Doğal 

eğime paralel uzanan bu sokaklar, arazi eğimine dik şekilde uzanan genellikle çıkmaz 

sokaklarla bağlanmaktadır.  

 

Köy meydanına ulaşım köyün çevreleyen iki ayrı yoldan da mümkündür ancak 

yoğunluklu olarak tepenin doğu yamacında kalan yol kullanılmaktadır. Bu iki ana arter 

ve köye Sarayköy’den gelen yola asfaltlama çalışması yapılmıştır. Köy mezarlığına 

giden yol ve bazı ana caddelere parke taşı döşenmiştir. Bunun dışında konutlar arası 

organik dokunun olduğu yollarda daha çok kullanılan yollar dokuya uygun arnavut 

kaldırımıdır. Çıkmaz sokaklar ise toprak zeminlidir.  

 

Hisarköy sokak dokusu incelendiğinde de yukarıdaki tarife benzer şekilde sokak 

dokusunun organik olarak teşkil edildiği gözlemlenir,  iki tarafı açık olan yollar ve 

çıkmaz sokaklardan oluşan bir kullanımı bulunmaktadır. Ana yollar dışında tüm 

sokakların dolambaçlı dar sokaklar ve onlara çıkan çıkmaz sokaklardan oluştuğu 

görülmektedir. Mevcut dokuda 46 adet çıkmaz sokak bulunmaktadır. 

 

 

Şekil 3.7 Meydandan 101 nolu konuta çıkan yol (Arnavut kaldırımı) (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.8 Hisarköy’de  91-94-95-96-97 nolu konutlar arasında kalan çıkmaz sokak (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 3.9 Hisarköy’de 18-11 nolu konutlar arası parke taşı yol (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.10 Doğu yönünden meydana gelen ana yol (solda), topografyaya uyumlu patika yol (sağda) 

(Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 3.11 Toprak yol (Şayın, 2015)   



45 

 

 

Şekil 3.12 Sokak dokusu analiz paftası (Şayın, 2015)   
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3.4.2 Alan Kullanım Analizi  

 

Çalışma alanında bulunan yapılar kullanım durumlarına göre incelendiğinde, 

yapıların yaklaşık %98’ini konutlar oluşturmaktadır. Yapıların büyük bölümü 

terkedilmiş olup yaklaşık 30 konutun sürekli kullanımda olduğu görülmektedir. 

 

  

 Şekil 3.13 Köy girişinde bulunan türbe ve girişi (Şayın, 2015) 

 

Çalışma alanında, yapı işlevleri meydan çevresinde çeşitlilik göstermektedir. 

Ancak, kırsal yerleşimde konut dokusu hakimdir. Köyün girişinde bulunan türbe ve 

meydanda bulunan cami dini yapıları oluştururken, kırsalın meydanında şu anda 

işlevlerini kaybetmiş kahvehane, berber, bakkal, tekstil depoları, Antik döneme ait 

kalıntıların sergilendiği müze, sağlık ocağı gibi yapılar ve halen kullanılmakta olan 

muhtarlık binası bulunmaktadır. Eskiden köye gelen misafirlerin kalacağı yer olarak 

kullanılan yapı günümüzde böyle bir işleve gereksinim duyulmaması nedeniyle 

muhtarlık olarak kullanılmaya başlanmıştır.  
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Şekil 3.14 Alan kullanım analiz grafiği (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 3.15 Hisarköy okulu (Şayın, 2015) 

Konut
94,39%

Ticaret
1,25%

Ticaret+konut
0,62% Dini Tesis

1,56%

Resmi Kurum
0,62%

Kültürel Tesis
0,62%

Eğitim Kurumu
0,31%

Sağlık Tesisi
0,31%

su deposu
0,31%

Konut Ticaret Ticaret+konut Dini Tesis Resmi Kurum

Kültürel Tesis Eğitim Kurumu Sağlık Tesisi su deposu



48 

 

 

Şekil 3.16 Muhtarlık binası (Şayın, 2015) 

 

Hisarköy’de, 1998 yılında sağlık ocağı ve okul kapatılmış olup, 2000’li yılların 

başlarına kadar berber, 3 bakkal ve her evin işlik bölümünde dokumacılığın devam 

ettiği bilinmektedir. 

 

 

Şekil 3.17 Kapatılan Attuda Müzesi (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.18 Meydanda bulunan dükkân ve kahvehane (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 3.19 Hisarköy Camii, yapım yılı 1880 (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.20 Kapatılan sağlık ocağı (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 3.21 Hisarköy meydanına yakın konumda bulunan altı dükkan üstü konut kullanımlı yapı (Şayın, 

2015) 
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Şekil 3.22 Alan kullanım analizi paftası (Şayın, 2015)         
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3.4.3 Alan Doluluk-Boşluk Analizi   

 

Çalışma alanında bulunan yapılar oturma alanlarına göre doluluk boşluk açısından 

incelendiğinde plan düzleminde bakılan alanda boş alanların çoğunlukta olduğu 

gözlenmektedir. Ancak dokuya meydandan kuzey doğu yönüne doğru bakıldığında 

siluet olarak tamamı dolu izlenimi vermektedir. Bu durum arazinin eğimli yapısından 

kaynaklanmaktadır. Genelde dik yamaçların olduğu bölümler boş bırakılmış ancak 

eğimli araziye yapılan konutların birçoğu tek duvar kullanılarak bitişik nizam 

yerleşmişlerdir. Bu durum da yapı yoğunluğunun dokuda fazla olmasına rağmen 

doluluk boşluk analizinde birçok alanının boş algılanmasına neden olmaktadır.  

 

Dokunun neredeyse merkezinde bulunan büyük bir meydan boşluğu 

bulunmaktadır. Yukarı Mahalle olarak da adlandırılan tepenin eteklerinde ve Aşağı 

Mahalle olarak anılan nispeten daha az eğimli araziye sahip bölgede doluluk oranı 

artarken köyün giriş kısmında tepenin arkasında kalan bölümde de aralıklı olarak 

doluluklar mevcuttur.  

 

 

Şekil 3.23 Hisarköy silüeti (Şayın, 2015) 
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Tüm bu veriler ışığında Hisarköy yerleşiminde mevcut olan bu boşluklar yapıların 

bahçelerini değil ortak alanları oluşturmaktadır. Bu da bölgede doğal olarak mevcut 

olan birçok boş alanın olduğunu göstermektedir. 

 

 

Şekil 3.24  Hisarköy kırsal sit alanı doluluk boşluk yüzdeleri (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.25 Alan doluluk-boşluk analizi paftası (Şayın, 2015)     
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3.4.4 Gabari Özellikleri  

 

Anadolu topoğrafyası, geleneksel konut mimarisinin şekillenmesinde büyük rol 

oynamıştır. İç Ege’nin engebeli arazileriyle kaplı olduğundan Hisarköy de arazi 

özellikleriyle uyumlu organik bir dokuya sahiptir. 

 

Evlerin her biri, topoğrafik yapı nedeniyle, yamaçlardan eteklere doğru, dengeli, 

yer yer birbirleri arasında ortak taş duvar kullanarak, bir kompozisyonun parçaları 

olarak yerleşmişlerdir. Anadolu’nun benzer topoğrafik özelliklere sahip diğer 

kentlerinde olduğu gibi, yerleşmede temel kabul edilen ilkeler ışığında 

konumlanmışlardır. Çevre yapılara ve komşuya saygı esastır. Birbirlerinin görüşünü, 

güneşini, havasını kesmemektedirler. 

 

 

Şekil 3.26  Hisarköy Kırsal Yerleşimi camiden geçen, güneybatı-kuzeydoğu aksı arazi kesiti. (Şayın, 

2015) 

 

Çalışma alanında bulunan yapılar gabari özellikleri bakımından incelendiğinde, alan 

genelinde yapı kat yüksekliklerinin 2.70 metre ile 3.00 metre arasında değişkenlik 

gösterdiği görülmektedir. 

 

Çalışma alanı içinde bulunan tescilli yapıların 55 adedi 1 katlı, 77 adedi 2 katlıdır.  

Bunun dışında 3 katlı 8 adet yapı bulunmaktadır.  
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Şekil 3.27 Kat adedinin Hisarköy genelindeki dağılımı (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.28 Gabari özellikleri analiz paftası (Şayın, 2015) 
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3.4.5 Tescil Durumu   

 

Birinci derece arkeolojik sit ilan edilen köy ve çevresi Aydın Koruma Bölge 

Kuruluna yapılan başvuruyla arkeolojik kalıntıların çıkarılması için Hisarköy’de 

bulunan yapıların yıkılması istenmiştir. Aydın Koruma Bölge Kurulu yetkililerin 

yaptığı incelemeler sonucunda 24.12.2009 tarihli 2511 nolu kararda bazı yapıların 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında “Korunması 

Gerekli Kültür Varlığı” özelliği gösterdiğinden tescilinin uygun olduğuna karar 

verilmiştir (Ek 2). 

 

Çalışma alanında bulunan yapılar tescil durumu bakımından incelendiğinde, alanda 

143 adet tescilli yapı bulunmaktadır. Yapılan gözlemler sonucunda alanda 

konumlanan tescilli yapılar ile beraber 10 adet tarihi dokuya uyumlu yapı tespit 

edilmiştir. 

 

 

Şekil 3.29 Hisarköy Kırsal Yerleşiminde tescilli - tescilsiz yapı oranları (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.30 Tarihi dokuya uyumlu yapılar (Şayın, 2016) 
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Şekil 3.31 Tescilli taşınmaz paftası   (Şayın, 2015)
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Şekil 3.32 Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından onaylanmış Attuda 

Antik Kenti sit haritası 
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3.4.6 Korunmuşluk Durumu  

 

Alanda konumlanan 143 adet tescilli yapı harabiyet durumları açısından 

incelendiğinde, 62 adedinin strüktürel açıdan sağlıklı olduğu, basit onarımlar ile 

kullanılabileceği, 27 adedinin strüktürel açıdan deformasyona uğramış olduğu ve  hafif 

hasarlı olarak kabul edildiği, 12 adedinin ise ağır hasarlı olarak kabul edildiği ve kısmi 

tamamlamaya ihtiyaç duyduğu tespit edilmiş, 42 adedinin ise yalnızca plan izleri 

okunmakta olup, yıkılmış oldukları tespit edilmiştir ve bu yapılar harabe yapılar olarak 

kabul edilmiştir.  

 

 

Şekil 3.33 Hisarköy Kırsal Yerleşimi korunmuşluk durumu grafiği (Şayın, 2015) 
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Şekil 3.34 Tescilli Yapıların Korunmuşluk Durumu Analiz paftası (Şayın, 2015)  
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BÖLÜM DÖRT 

ÇALIŞMA ALANINDA KONUMLANAN GELENEKSEL KONUT 

YAPILARININ MİMARİ ÖZELLİKLERİ 

 

Çalışma alanında bulunan tescilli yapılardan en eskilerinin Osmanlı Döneminde 

inşa edilmiştir. Hisarköy’de yapılan alan çalışmasında analizlerin oluşturulabilmesi 

için 143 adet tescilli yapının hepsi fotoğraflanıp özelliklerine göre kategorize 

edilmiştir. Hisarköy’de birçok konutun terkedilmiş olması ve konutlara girilememesi 

sebebiyle 5 adet konut detaylı incelenmiş, ayrıca 30 konutun anıt fişi oluşturulmuştur. 

Kırsal doku genelinde bulunan konutlar aşağıdaki parametlerle incelenmiştir. 

 

1. Parsel Düzeni  

2. Plan Kurgusu  

3. Taşıyıcı Sistem ve Malzeme  

4. Cephe Kurgusu 

 

 

Şekil 4.1 Çalışma alanında incelenen sivil mimarlık ve anıtsal mimarlık örnekleri haritada gösterimi 

(Şayın, 2015) 
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4.1 Parsel Düzeni  

 

Çalışma kapsamında incelenen yapılar genellikle bitişik nizamda, sokakların 

çeperlerini oluşturur biçimde konumlanmaktadır. Hisarköy Kırsal Yerleşiminde yer 

alan yapılar ise yapı adalarının sahip oldukları organik formda sıralanmaktadır.  

 

Yapıların parsel içindeki konumlarına göre parsel düzenleri arazinin oldukça eğimli 

olması ve parselizasyonların çok farklı şekillerde yapılmış olması nedeniyle birçok 

parsel tipi mevcut olmasına rağmen en çok kullanılan 6 ayrı tipte parsel düzeni tespit 

edilmiştir. Hisarköy de bu parsel tiplerinden ise bahçeli olan tiplerin çok azınlıkta 

olduğu ancak buna karşın bahçesiz ve yapıya girişin direk sokaktan yapıldığı bahçesiz 

konut tiplerinin dokuda yoğunlukla bulunduğu tespit edilmiştir.  

 

Belirlenen parsel düzenleri;  

A TİPİ: Yapıya girişin eğimli cephe yönünden ve avlu içinden yapıldığı arka 

bahçeli köşe parsel. 

 

B TİPİ: Yapıya girişin eğimsiz cephe yönünden yapıldığı arka bahçeli ara parsel. 

 

C TİPİ: Yapıya girişin eğimli cephe yönünde avludan sağlandığı yapı. 

 

D TİPİ: Yapıya girişin eğimsiz cephe yönünden yapıldığı bahçesiz ara parsel. 

 

E TİPİ: Arazi eğiminden ve çıkmaz sokaklardan faydalanılarak her iki kata da farklı 

yoldan ulaşılan ara parsel (Plan, kesit beraber şemalandırılmıştır) 

 

F TİPİ: Yapıya girişin ön cephede bulunan bahçeden yapıldığı ara parsel. 

 

G TİPİ: Yapıya girişin eğimsiz cepheden yapıldığı köşe parsel  

Düzenlerine sahip konutlar bulunmaktadır. 
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Şekil 4.2  Yapıların parsel içindeki konumlarına göre parsel düzenleri (Şayın, 2015) 
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4.2 Plan Kurgusu  

 

Hisarköy konutları genelde iki katlı olup, alt katlar servis, üst katlar ise yaşama 

mekânlarından oluşmaktadır. Alt katta yaşam, bahçede, avluda ya da avluya dönüşmüş 

çıkmaz sokaklarda, üst katta ise, genellikle yarı açık ortak mekân olan sofada 

geçmektedir. Zemin katta, sağır (eğimden dolayı) depo mekânları ve işlik 

bulunmaktadır. Söz konusu mekânlara ek olarak, mutfak ve ıslak mekânlar da bu katta 

konumlanmıştır. Konutların çoğunda, avlu ve/veya bahçe yer almamaktadır. Konutlar; 

eğimli araziye yerleştirilebilmek için, iki konut biriminin kagir malzeme ile üretilmiş 

ortak bir duvar kullanılarak sırt sırta üretilmişlerdir. Bundan dolayı da konutların 

çoğunda açık mekân yer almamaktadır. Avlu olmayan evlerde konutların girişleri 

genellikle çıkmaz sokaklara açılmakta, birkaç hane aynı sokağı avlu olarak 

kullanmaktadır. Giriş ise, sokaktan direkt olarak konuta ya da avluya yapılmaktadır. 

İkisinin aynı anda görüldüğü konutlar da bulunmaktadır. Zemin kat duvarları, 

genellikle doğal taş ya da toprak örtülüdür. Bu kattan merdivenlerle üst kattaki sofaya 

ulaşılmaktadır. Üst kat, konutun ana katıdır. Bu katta yaşam mekânları bulunmaktadır. 

Yaşam mekânlarının açıldığı sofa, çoğu örnekte dikmelerle taşınmaktadır.  

 

Üst katta konumlanan tüm odalar, sofaya açılmaktadır. Bu durum da sofaya, ortak 

eylem ve dolaşım alanı işlevini yüklemektedir. Sofanın biçimlenmesi plan tipinin 

belirlenmesinde en önemli etkendir. Çoğu zaman sofa dışarıya yalnızca pencereler 

vasıtasıyla açılmaktadır, bazı durumlarda sokağa, bazı durumlarda bahçeye ya da 

avluya yönelen türleri de bulunmaktadır. Ancak Hisarköy’de hiçbir sofa manzara 

yönüne açılmamaktadır. Genellikle odalar manzara yönüne konumlandırılmıştır. 

Hisarköy’de en çok görülen plan tipi dış sofalı ve sofasız plan tipleridir. Açık mekân 

olan dış sofalı plan tipi de az olmakla beraber görülmektedir. 

 

Yaşam mekânlarının sofaya açıldığı üst kat, konutun ana katıdır. Alt kat dışa 

kapalıyken, üst kat pencerelerle manzaraya açılmaktadır (Sekil 4.3).  
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Şekil 4.3  Hisarköy’de 67 nolu tescilli yapının odasından manzara yönüne bakış (Şayın, 2015) 

 

Hemen her konutta, sofa mekânına çıkan merdivenlerde, merdiven boşluğu ahşap 

bir kanatla kapatılarak, üst kat döşemesinde oluşan boşluk kapatılarak döşeme bir 

bütün haline getirilmektedir. Bunun nedeni, üst katla alt katı gerektiğinde tamamıyla 

ayırmak ve özellikle gece güvenliğini sağlamaktır (Şekil 4.4). 

 

Orta sınıf evlerde, odaların önem derecesi birbiriyle hemen hemen aynıdır. 

Özellikle hepsi sofadan ışık alan örneklerde, tamamıyla benzer niteliktedir. Odalar; 
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oturma, yatma, yıkanma gibi ihtiyaçlara cevap veren bağımsız yaşama birimleri 

durumunda olup, işlevsellik ön plandadır. 

 

 

Şekil 4.4  Hisarköy’de 96 nolu konuta ait açık sofaya çıkış merdiveni, döşemede yapılan kanat (Şayın, 

2015) 

 

Hisarköy’de özellikle odaların duvarları, dolap ve raflarla dolu olup, bunlar ihtiyaca 

göre; “yüklük, testilik, peşkirlik, lambalık, tembel deliği, çubukluk” gibi adlar 

almaktadır. Yüklüklerin iki tarafında “gözenek” denilen ve birtakım eşyaların 

konduğu süslü ahşap bölümler bulunmaktadır. Yüklüklerin içinde, tabanı çinko 

kaplanarak oluşturulan yıkanma yeri “gusulhane” olarak geçmektedir. Pencerelerin 

üzerinde tabak, bakır gibi eşyaları koymak için raflar yapılmıştır yapılmıştır. Tüm 

dolap ve rafların ahşap isçiliği derecesi, ev sahibinin ekonomik gücüyle doğru 

orantılıdır.  
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Şekil 4.5  Hisarköy Kırsal Yerleşiminden tabaklık, dolap ve ocak örneği (Şayın, 2015) 

 

Hemen hemen her evde, her odada ahşap ya da alçı bezemeli ocaklar 

bulunmaktadır. 

 

4.2.1 Dokumacılığın Plan Kurgusundaki Yeri 

 

19. yüzyıl ortalarında hızlı bir sanayileşme sürecine giren Avrupa’nın, yeni dokuma 

teknolojileri ve üretimde değişen organizasyon ile üretim ölçeğini değiştirip seri 

imalata geçmesi ve artan dokuma imalatı için Anadolu’da da pazar aramaya başlaması 

ve ardından, kökboyası tarzında yapılan doğal boyaların yerini, renkleri donuk ve 

çabuk solan yapay boyaların alması gibi sebeplerle dokumacılık eski özgünlüğünü 

kaybetmiş ve tekdüzeleşmişitr. Dokumacılığın geçim kaynağı olduğu kırsal 

yerleşimlerde bu gibi sanayileşme süreçleri dokumacılığın gerilemesine yol açmıştır 

(Köşklük, 2009). 

 

Hisarköy’de geleneksel bir sanat olan dokumacılıkla, yine geleneksel mimarlık 

ürünlerimiz olan bu evleri birbirinden ayrı düşünmek imkânsızdır. Geçimini 



71 

 

yüzyıllardır dokumacılıkla sağlayan kırsalda bu olgu, mimariyi de büyük ölçüde 

şekillendirmiştir. 

 

Evin kat adetlerine bağlı olarak, üretim ve yaşam mekânlarının konumlanışı 

değişmektedir. Tek katlı evlerde, üretim ve yasam iç içedir. İki katlı yapılarda ise, 

üretim genelde alt katta, tek bir odada veya alt katın tamamında gerçekleştirilmektedir.  

 

 

Şekil 4.6 Bahçede bulunan boyama yalağına örnek (Şayın, 2015) 

 

Hisarköy Kırsal Yerleşiminde dokuma işlemi işlikte yapılırken, avlusu olan evlerin 

bahçelerine eklenmiş boyama havuzlarında iplikler boyanıp yine avluda, kurutma 

çubuklarına dizilen ipler kurumaya bırakılmaktadır. Avlu olan konutlarda işlik avluya 

da taşmaktadır. Çoğu avluda, iplik yıkama çeşmesi ve yalağı bulunmaktadır. 
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Şekil 4.7  Konutun işlik kısmında hala üretim yapmakta olan Hisarköy'lü bir aile (Şayın, 2015) 

 

Şekil 4.8  Bahçede bulunan yarı açık mekânda ip kurutulan askılar (Şayın, 2015) 
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4.3 Taşıyıcı Sistem ve Malzeme 

 

Evlerde zemin kat ve ocağın bulunduğu beden duvarları genelde yığma taş, üst kat 

ise kerpiç veya tuğla dolgulu, üzeri sıvalı ya da metal saç kaplı ahşap karkastır. 

Hisarköy kayalık bir zemin üzerine kurulu olduğundan, temel duvar derinliği, 60-100 

cm olmaktadır. Temel duvarında harç olarak, kara çamur kullanılmaktadır. Taşlar, 

birbirleriyle kilitli olarak örülmekte ve ahşap hatılla bağlanmaktadır. Temel 

duvarlarının yığma malzemesi, kırılmış dere taşı olup, kalınlığı genel olarak 80 cm, 

ocak duvarında ise, 120 cm’dir. Tüm duvarlar, bu ilkelerle örüldükten sonra, zemin 

katın ahşap döşeme kirişleri yerleştirilmekte ve taşıyıcı beden duvarları örülmektedir. 

Zemin kat tabanı ise, ya kirişlerin üzeri ahşapla kaplanarak oluşturulmakta ya da 

kayrak taşı döşenmektedir. Sıkıştırılmış toprak olarak bırakılan örnekler oldukça 

yaygındır. Ancak Hisarköy’de yaşamını sürdüren Özcan Akbıyık, 1925 yılında 

muhtarlığa başlayan İbrahim Başaran’ın göreve gelir gelmez köyde yeni yapılan 

binalarda toprak çatı yapılmasını yasakladığını, 1925 yılı sonrası tüm evlerin kiremit 

çatılı yapıldığını, İbrahim Başaran’ın 25 yıl muhtarlık yaptığı köye muhtarlığının ilk 

yılında kanalizasyon sistemi yaptırdığını belirtmiştir. 

 

Duvarlarda taş, tuğla ve hımış tekniği kullanılmaktadır. Hisarköy’de taşıyıcı beden 

duvarlarında genellikle bölgede kolaylıkla bulunabilen taş kullanılmaktadır. Taş 

duvar, kara çamurla örülmekte, 1,5-2 m’de bir ahşap hatılla bağlanmaktadır. Hatıllar, 

genelde toprak seviyesinde, kapı-pencere alt-üst seviyesinde, kat seviyesinde ve saçak 

altında atılmaktadır. Taş duvar yüzeyinin sıvanmadığı örnekler bulunmaktadır. 

Sıvandığı durumlarda ise malzeme olarak, samanlı kara çamur ya da kireç 

kullanılmaktadır. Duvarların kalınlığı 50 cm’den 70 cm’ye kadar değişmektedir. 
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Şekil 4.9 Yapıda bulunan taşıyıcı eleman ve malzemelerin yıkım sebebiyle doğal kesit olarak görüldüğü 

örnek (Şayın, 2015) 

 

Tuğla, zemin katta ve dış duvarlarda kullanılmaktadır. Duvar kalınlığı, 23-35 cm 

arasındadır. Genellikle dış yüzeyi sıvanmadan bırakılmaktadır. 

 

Hımış tekniği yapıların cephesinde kullanılmaktadır. Hımış duvar, dikme ve 

payandalardan meydana gelen ahşap çatkı arasına, kerpiç ya da tuğla doldurmak 

suretiyle yapılmaktadır. Duvar, içten ve dıştan, topraklı veya kireçli sıva ile 

sıvanmaktadır. Sıvasız bırakılan örneklere de rastlanılmaktadır. 

Çoğu konutta sofa-oda bölümleri 10x2 cm ahşapların yan yana çakılmasıyla 

ayrılmıştır. 

 

Hisarköy’de bazı konutların cephelerindeki ahşap konstrüksiyonun üzeri, ahşabı 

korumak için metal saç ile kaplanmıştır. 

 

4.4 Cephe Kurgusu 

 

Çalışma alanında incelenen yapılarda cephe kurgusu, plan tipi ve yapım sistemine 

bağlı olarak değişkenlik göstermektedir.  
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Cephelerin kurgulanmasında en belirgin unsurlar giriş tipleridir. Bunların dışında 

yapılara ait mimari elemanlar olan kapı, pencere gibi öğeler de etkin faktörlerdendir.  

 

 

Şekil 4.10 Hisarköy'de bir yapıdan cephe ve giriş örneği  (Şayın, 2015) 

 

Ancak kırsal yerleşim genelinde yapılar, genelde orta sınıf konutlardan oluştuğu 

için çıkmalar, eliböğründeler ve çeşitli süsleme elemanlarına hiçbir konutta 

rastlanmamaktadır.  
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Şekil 4.11 Çıkmaz sokakta bulunan bir yapıya ait giriş ve cephe örneği (Şayın, 2015) 

 

Şekil 4.12 Çıkmaz sokakta bulunan en eski konut örneklerinden (toprak çatılı) (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.13 Giriş tipine örnek (Alt kat ve üst katın bağımsız girişli olduğu açık sofalı konut) (Şayın, 2015) 

 

Şekil 4.14 Bahçeden direk konuta girilen konut tipi (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.15 Yoldan direk konuta giriş yapılan konut tipi (Şayın, 2015) 

 

Şekil 4.16 Bahçeden dışarıya yapılan basamaklarla konuta girilen giriş tipi (Şayın, 2015) 

 

4.5 Yapı Öğeleri 

 

4.5.1 Kapılar 

 

Dış kapılar genellikle kanatlı olup, yüksekliği 210-280 cm, genişliği ise, tek kanat 

için 80 cm’dir. Ahşap kapılar yaygın olup, demir örnekler de vardır. Avlu ve bahçe 
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kapılarında özellikle ahşap kullanılmıştır. Hisarköy’de bulunan kapıların hemen hepsi 

sade ve işlemesizdir. Yalnızca bir konutun iç kapısında işlemeli örneğe rastlanmıştır. 

 

 

 

Şekil 4.17 Hisarköy’den dış kapı örnekleri (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.18 İç kapı örnekleri (Şayın, 2015) 

Hisarköy evlerinde iç kapılar, tek ve çift kanatlıdır. Yüksekliği 200-240 cm, eni ise, 

maksimum 90 cm’dir. Hepsinde, kapı kasası genişliğinde ve yüksekliği 6-8 cm olan 

eşik vardır. Orta sınıfın kullandığı konutlarda; kapılar, ince uzun ahşap elemanların 

yan yana getirilmesi ile oluşurken, bölgenin önemli kişilerine ait konut yapılarında ise 

kapıların detaylandığı görülmektedir. Bu kapılar, küçük parçalardan, aynalı ve geçmeli 

olarak yapılmıştır. Kapıların sofaya bakan yüzleri çok işlemeli iken, diğer yüzü sade 

bırakılmıştır. 



81 

 

 

Şekil 4.19 Fotoğrafları bulunan kapıların teknik çizimleri (Şayın,2016)
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Şekil 4.20 Açık sofaya açılan odaya giriş ve pencere düzeni (Şayın, 2015) 

 

4.5.2 Pencereler  

 

Tüm doğramalarda Hisarköy’ün ormanlık alanlarından getirilen ahşap 

kullanılmıştır. Özellikle çam tercih edilmiştir. Hisarköy’de genellikle çift kanatlı ve 

giyotin pencereler kullanılmıştır. Pencere çerçeveleri oldukça ince kesitli olup, 25/50 

mm’dir. Pencerelerin iç mekânda yerden yüksekliği, dışarıyı kolayca görmeyi 

sağlayacak şekildedir. Yine çift kanatlı pencerelerde kullanılan ara kayıtlar, oturduğu 

yerden dışarıyı izleyen bir kişinin görüntüsünü kesmeyecek şekilde teşkil edilmiştir.  
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Şekil 4.21 Hisarköy pencere örnekleri (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.22 Fotoğrafları bulunan pencerelerin teknik çizimleri (Şayın,2016) 

 

4.5.3 Tavanlar 

 

Türk evlerinde mekânın önemli ögelerinden olan tavanlar, yapılış biçimlerine göre 

farklılık göstermektedir. Aynı ev içinde bile farklı kullanımlara rastlanabilen tavanlar 

kullanıcının ekonomik gücü arttıkça daha özenli halde uygulanmışlardır.  
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Şekil 4.23 Hisarköy konutlarında en yaygın görülen tavan biçimi (Şayın, 2015) 

 

Hisarköy’de genellikle ekonomik durumu orta seviyede olan kullanıcıların 

barınmasından dolayı tavanın en yalın hali olan, tavan kirişlerinin alt yüzüne herhangi 

bir kaplama yapılmadan ve taşıyıcı sistemin olduğu gibi açıkta bırakıldığı biçimi ile 

kullanılmıştır. Kaplama yapılan yapılarda ise en çok kullanılan yöntem, çıtalı tavan 

kaplamasıdır.  

 

 

Şekil 4.24 Tavan örneği (Şayın, 2015) 

 



86 

 

 

Şekil 4.25 Tavan örneği (Şayın, 2015) 

 

4.5.4 Çatılar 

 

Çatılar, beşik ya da kırma olup, alaturka kiremit ile kaplıdır. Çok eski örneklerde 

üst örtü, toprak damdır. Eğimli bir araziye sahip olduğundan yüksek yerlerden, 

Hisarköy Kırsal Yerleşiminin bozulmamış ve özgün çatı örtüsünü görmek 

mümkündür. 

 

 

Şekil 4.26 Toprak çatılarda kullanılan arkeolojik döneme ait mermer direk kullanımı (Şayın, 2015) 
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Hisarköy’ün yerleştiği arazi ormanlık olduğundan kurulan mahallelerin temelini 

oluşturan ilk konutlar, kesilen çamlardan ve toprak damlı olarak inşa edilmiştir. Bu 

evleri kışa hazırlamak için, sonbaharda damdaki toprak üzerine tuzlu su dökülür, 

silindir seklindeki dam taşının yuvarlanmasıyla bu toprak sıkıştırılır ve su geçirmezliği 

artırılırdı. Hisarköy’de bulunan toprak çatıların üzerinde kullanılan yuvarlak taşların 

arkeolojik döneme ait mermer sütün parçalarından yapıldığı gözlemlenmiştir (Şekil 

4.26). 

 

 

Şekil 4.27 Hisarköy Cami minaresinden Hisarköy'ün çatı çeşitlenmeleri gözlenmektedir (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.28 Toprak çatı katmanlarının görüldüğü yan görünüş (Şayın, 2015) 
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4.6 Hisarköy Geleneksel Konut Örnekleri 

 

 

Şekil 4.29 Çalışma kapsamında Hisarköy'de İncelenen yapıların harita üzerinde gösterimi (Şayın, 2016) 

 

Hisarköy’de yapılan alan çalışmasında analizlerin oluşturulabilmesi için 143 adet 

tescilli yapının hepsi fotoğraflanıp özelliklerine göre kategorize edilmiş olmasına 

rağmen, yerleşimde birçok konutun terkedilmiş olması ve konutlara girilememesi 

sebebiyle 5 adet konut detaylı incelenmiş, bu 30 konutun anıt fişi oluşturulmuştur 
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(Şekil 4.33).  Detaylı incelenen 5 konutun Hisarköyün eğimli arazisinden 

yararlanılarak çekilen silüet fotoğraflarında işaretlemesi yapılarak çalışma alanında 

tariflenmesi kolaylaştırılmıştır (Şekil 4.34) (Şekil4.35).  

 

 

Şekil 4.30 Hisarköy Cami’si minaresinden kuzey tepesinin görünümü üzerinde 4, 67 ve 101 envanter 

nolu tescilli sivil mimarlık eserlerinin konumu 

 

 

Şekil 4.31 Hisarköy'ün kuzey tepesinden güney yönüne bakışta 20 ve 30 envanter nolu tescilli sivil 

mimarlık eserlerinin konumu 
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4.6.1 Molla Ömer Oğlu Evi (67 envanter nolu konut) 

 

Hisarköy de bulunan tepenin güney batı cephesine bakan bu konut 112 ada 103 

parselde yer almaktadır. Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

tarafından yapılan tescil edilen taşınmaz listesinde 67 sıra numarası ile kaydedilmiştir. 

Molümaroğlu (Molla Ömer Oğlu) evi olarak bilinmektedir. Şu an kullanılmayan konut 

yapım tarihi ile ilgili net bir bilgiye ulaşılamamasına rağmen benzer özelliklerde 

bulunan konutlardan yola çıkıldığında 20. yüzyılın başında inşaa edildiği 

düşünülmektedir.   

 

 

Şekil 4.32 Konutun sit alanı içindeki yeri ve vaziyet planı (Şayın, 2015) 

 

Google Earth programından alınan veriyle konutun yaklaşık 748 m rakımda 

konumlandığı bilinmektedir. Dikdörtgen bir yapıya sahip bu konut yalnızca 

pencerelerle dışarıya açılan çıkmasız düz dış cephe duvarlarına sahiptir. Önden iki 

katlı görülen bu yapı arka cepheden bodrum katının da eklenmesiyle üç katlı bir 

görünüme ulaşmaktadır.  

  

 



91 

 

 

Şekil 4.33 Yapının Hisarköy Camii minaresinden görünümü (Şayın, 2015) 

 

Konuta giriş kuzey batı cephesinden çift kanatlı ahşap kapı ile yapılmaktadır (Şekil 

4.34). Güney doğu cephesinde bitişik nizam yıkılmış bir konut bulunmaktadır. Bitişik 

nizam bu konutun çatı kotu 67 nolu yapının 1. Kat zemin döşemesi hizasıyla aynı 

kottadır. Kuzey batı yönünde ise bodrum kata girişin bulunduğu tek kanatlı bir kapı 

bulunmaktadır (Şekil 4.34). Arka cephesi güney batıya bakan bu konut bu cephede 

bulunan pencerelerle manzaraya açılmaktadır.  

 

 

Şekil 4.34 Ön cephe (Kuzey-doğu) (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.35 Yapı arka cephesi (güney-batı) (Şayın, 2015) 

 

   

Şekil 4.36 Kuzey-batı cephesi bodrum kat girişi (solda), güney-batı cephesi bitişik nizam yıkılan konut 

ve yapının yıkılan duvarı görülmekte(sağda) (Şayın, 2015) 

 

Parsel konumunda konut bahçeden girişli gibi görünse de bahçe genel kullanıma 

açık sınırları belli olmayan bir durumdadır. Kullanım olarak çıkmaz sokak sonunda, 

sokaktan direk konuta girilen bir konuma sahiptir. Eğimden yararlanılarak kuzey-batı 

cephesinde bulunan bahçesinden bodrum kata giriş sağlanmıştır. Birbirinden kopuk 
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olan konutların bir çıkmaz sokak etrafında bulunduğu bir doku içerisinde olan bu 

konut, konut içi malzemelerinden izlenimle ve çevre sakinlerinin aktarımları ile 

Hisarköy’ün maddi durumu en iyi ailelerinden birinin konutudur. Ahşap işçiliği 

bakımından Hisarköy kırsal yerleşiminde bulunan en nitelikli yapılardan biridir.   

 

 

Şekil 4.37 Yapının günümüz plan kurgusu (Şayın, 2015) 

 

Dış sofalı plan kurgusuyla yapılan bu konutta zemin kattan girildiğinde 2m x 11m 

boyutlarında bir sofaya ulaşılır. Çift kanatlı giriş kapısının karşısında üst kata çıkan 

merdivenle bodrum kata zemin döşemesinde yapılan bir yırtıktan inilen ahşap 

merdiven bulunmaktadır. Sofanın kuzey batı yönünün sonu ahşap dolap ve kapı ile 

bölünerek bu kısımda banyo yapılmış bu mekânın hemen çıkışında Hisarköy’de birçok 

evde görülen ahşap çıkma abdesthane (lavabo) bu konutta hem zemin katta hem de 1. 

kat sofasında bulunmaktadır. 

 

 

Şekil 4.38 Zemin kat sofaya giriş sırasıyla sol bölümü, kapı karşısı merdivenler, sağ bölümü duş ve 

abdesthane (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.39 Zemin kat sofa abdesthane ve duş (Şayın, 2015) 

 

Z01 mekânı yaklaşık 4 m x 4 m ölçülerinde olup, zemin döşemesinden tavan kiriş 

altı arası yükseklik 230 cm’dir. Z01 mekânına girildiğinde sağda Hisarköy’de bulunan 

diğer konutlardan nispeten daha nitelikli ahşap yüklük bulunmaktadır. Sabit ahşap 

dokuma tezgâhı; ışıktan yararlanmak için söz konusu oda hacminin içinde mekân 

ortalanarak pencere önüne konumlandırılmıştır (Şekil 4.45).   

 

 

Şekil 4.40 Dokuma tezgâhı detayı (Şayın, 2015) 
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Odada yığma taş duvar olan güney-batı cephesinde ateş yeri ve bacadan oluşan 

yalın ocak tercih edilmiştir. Tavan kaplamasız kirişlerin görüldüğü şekilde bırakılmış. 

Zemin ise yaklaşık doğrudan kirişler üzerine tahtaların yan yana çakılması ile yapılan 

adi ahşap döşeme olarak yapılmıştır. Dış cepheye bakan iki duvarı da yığma taş olarak 

yaklaşık 80 cm kalınlıkta üretilmiştir. Sofayla odayı ayıran duvarlar ise ahşap hatıl 

arası kerpiç ve tuğla malzeme ile örülmüştür. Odada bulunan iki adet pencere köye 

bakan cephede bulunmaktadır.   

 

 

Şekil 4.41 Z01 mekânı (ocak, sabit ahşap dokuma tezgâhı, yüklük) (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.42 Z01 yüklük ve penceresi (Şayın, 2015) 
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Z02 mekânı da Z01 mekânı ile neredeyse aynı plan kurgusuna ve ölçülere sahiptir. 

Girişin solunda ahşap yüklük bulunmaktadır. Kuzey batı cephesinde bulunan ocak Z01 

ile aynı sistemde yapılmıştır. Ocağın solunda pencere bulunmakta sağında ise yığma 

taş duvar içine konumlandırılmış küçük dolap bulunmaktadır. Bir diğer pencere ise 

güney-batı yönünde bulunmaktadır. Bu odada Z01 mekânından farklı olarak tabaklık 

olarak kullanılan sergen tüm odayı çevrelemektedir. 

 

  

Şekil 4.43 Z02 giriş ve yüklük (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.44 Z02 kuzey-batı yönündeki duvar (Şayın, 2015) 

 

Zemin katın yaşam ve işlik alanı olarak kullanıldığı bu yapıda üst kata çıkıldığında 

ise yatak odalarının olduğu görülmektedir. Sofa iç sofa olup;  5 adet giyotin pencereyle 

ön cepheye açılmaktadır. Sofanın kuzey-batı yönünde zemin kattakinden daha büyük 

bir abdesthane bulunmaktadır. Dolap şeklinde dışarı çıkma yapacak biçimde imal 

edilmiştir.  
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Şekil 4.45 Konutun 1. kat sofası;  sırasıyla sol bölümü, merdiven boşluğu, sofa sağ bölümü (Şayın, 

2015)   

 

 

Şekil 4.46 Sofada bulunan pencereler (Şayın, 2015) 

 

Üst katta konumlanan odaların mekân kurgusu; zemin kattaki odalarla benzerlik 

göstermektedir. 101 nolu mekân nitelik olarak Z02 nolu mekân ile benzerlik 

göstermektedir. Yapının güney-doğu cephesindeki duvarı tamamen yıkılmıştır.101 

nolu mekânda toplamda 4 adet pencere bulunmaktadır. 2 adedi güney batı yönüne 

manzaraya açılırken 2 adedi ise sofaya açılmaktadır. Yıkılan duvarın yığma taş olduğu 

tahmin edilmektedir. Ancak güney batı cephesine bakan duvar zemin katta yığma taş 

iken 1.katta ahşap karkas arası kerpiç dolgudur. Yapıda kapılarla beraber birçok ahşap 

parçanın yerinde bulunmadığı gözlenmiştir. 
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Şekil 4.47  Yapı 1. kat 101 nolu mekânı (Şayın, 2015) 

 

102 nolu oda; en nitelikli mekandır. Tüm duvarları ahşap kaplama yapılan bu odada 

ocak üzeri raflar kullanılmış ve dolaplarda ahşap süslemelere yer verilmiştir. Ayrıca 

tavan ve döşeme kaplamaları da ahşaptır.  

 

  

Şekil 4.48 102 mekânı (Şayın, 2015) 
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4.6.2 Ömer Öztekin Evi (101 envanter nolu konut) 

 

Hisarköy de bulunan tepenin güney batı cephesine bakan bu konut 118 ada 6 

parselde yer almaktadır. Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

tarafından yapılan tescil edilen taşınmaz listesinde 101 sıra numarası ile 

kaydedilmiştir.   Konut Öztekin ailesi mülkiyetindedir. Kullanıcıların vefatı sebebiyle 

miras kalan konutun düzenli bakımları yapılmasına rağmen kullanılmamaktadır. 

Yapım tarihi ile ilgili net bir bilgiye ulaşılamamasına rağmen benzer özelliklerde 

bulunan konutlardan yola çıkıldığında 20. yüzyılın başında inşaa edildiği 

düşünülmektedir.   

 

 

Şekil 4. 49 Konutun sit alanı içindeki yeri ve vaziyet planı (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.50 101 nolu konutun Hisarköy Camii'nden görünümü (Şayın, 2015) 

 

Konutun rakımı 741 m dir. Meydandan arnavut kaldırımı yolla ulaşılan konuta 

avludan ulaşım sağlanmaktadır. Avlunun yığma taş duvar ile sokak ile bağlantısı 

kesilmiştir. Yığma taş duvar üzeri kerpiç olarak yapılmış yapının 5 nolu oda mekânı 

üzeri kiremit örtü kırma çatılı yapılmışken diğer tüm mekânların üzeri toprak düz 

çatılıdır.  

 

 

Şekil 4.51 Konutun günümüz plan kurgusu (Şayın, 2015) 

 

Yapıya ana girişin sağında içeriden ulaşılmayan ayrı bir depo girişi bulunmaktadır 

(depo 1) Yapıya girildiğinde girişin sağında dönem eki olan wc duş bulunmaktadır. 
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Giriş yukarıda bulunan 5 nolu oda mekânının altından yapılmaktadır. Yarı açık bu 

mekândan iki basamakla inilerek işlik ve 2 numaralı depo mekânına ulaşılmaktadır. 

Daha önce işlik olarak kullanılan mekân şu anda depo görevi görmektedir. Günümüzde 

konut kullanılmasa da mirasçıları tarafından halen iplik boyama ve kurutma mekânı 

olarak kullanılmaktadır. Bu işlevler için avlu ve yarı açık alan kullanılmaktadır.  

 

 

Şekil 4.52 101 nolu konut ön cephesi (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.53 Yapıya meydandan gelen arnavut kaldırım yol ve yapıya giriş ile depo 1 mekânına giriş 

görülmektedir. (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.54 Arka cephesi (bahçeden) (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.55 Solda yeni yapılan ek yapı ve yapının toprak düz çatı görünümü (Şayın, 2015) 

 

  

Şekil 4.56 Avlu köşesinde bulunan iplik boyama ağılı ve Avlu girişi ve konuta çıkılan merdiven (Şayın, 

2015) 

 

Avludan çıkılan ahşap basamaklarla 5 numaralı Oda mekânı ve sofaya 

ulaşılmaktadır. Merdivenlerin karşısında bulunan pencereden 1 numaralı Depo mekânı 

üzerinde bulunan toprak çatıya ulaşılabilmekte ve bu çatının rutin bakımları 

yapılabilmektedir. Sofada ise 4 adet oda ve sofa sonuna sonradan eklenmiş duş mekânı 

bulunmaktadır.  
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Şekil 4.57 Sofa (Şayın, 2015) 

 

Yapı nitelik olarak basit tekniklerle yapılmıştır. Hiçbir odada tavan kirişleri 

örtülmemiş. Kiriş olarak da ahşap işlenmeden ham hali ile yuvarlak kesitli olarak 

kullanılmıştır. Hisarköy’de bulunan birçok toprak çatılı yapıda görüldüğü gibi bu 

yapıda da ana taşıyıcı kiriş yaklaşık 25 cm çapında olup hiçbir işlem görmeden 

kullanılmıştır. 1 numaralı Oda ve 3 numaralı oda mekânlarında bezemesiz düz ahşap 

yüklük mevcuttur. 

 

  

Şekil 4.58 Konutun 3 numaralı odasının kapı girişinden görünümü ve odada bulunan yüklük, sedir 

(Şayın, 2015) 
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Şekil 4.59  4 numaralı oda ve 3 numaralı oda arası ahşap bölme ile ayrılmıştır. (Şayın, 2015) 

 

3 numaralı ve 4 numaralı odalar ahşap dolap görünümlü ve ahşap penceresi bulunan 

bir seperasyonla birbirlerinden ayrılmıştır. 3 numaralı oda mekânına bakan bu 

seperasyon ahşap çatkı üzeri sunta ile kapatılarak teşkil edilmiştir.  

 

 

Şekil 4.60  2 numaralı oda (kiler olarak kullanılmaktadır) (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.61  1 numaralı oda (Şayın, 2015) 

 

1 numaralı Oda mekânına giriş kapısının karşısına özgün kullanımında pencere 

olduğu düşünülen açıklık kapıya dönüştürülerek ek yapıya geçiş sağlanmıştır. Ek 

yapımı yaklaşık 50 yıl önce gerçekleşmiştir. Bu ek yapıya arka bahçeden zemin kat ve 

üst katına direk ulaşımda mümkündür.  

 

   

Şekil 4.62 İşlik mekânı günümüzde depo olarak kullanılmaktadır(solda), Depo 2 (sağda) (Şayın, 2015) 
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4.6.3 Özcan Öztekin Evi (4 envanter nolu konut) 

 

Yapı köy meydanına en yakın konumdaki yapılardan biri olan konut 103 ada 2 

parselde yer almaktadır. Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

tarafından yapılan tescil edilen taşınmaz listesinde 4 sıra numarası ile kaydedilmiştir.  

Meydanda bulunan kahvehanenin arkasında bulunan yapıya ulaşım hem kuzey 

cephesinden hem de güney cephesindeki dik patika yoldan sağlanmaktadır. Ön cephe 

olan kuzey cephesinden giriş avludan sağlanmakta ve zemin kata ulaşılmaktadır. Arka 

cephe olan güney cephesinden ise bodrum kata giriş sağlanmaktadır. Yapı batı ve doğu 

yönünde diğer yapılara bitişik nizamdır. Avluya yapılan tek katlı betonarme ek sonrası 

tescilli yapıya giriş bu binadan sağlanmaktadır. Betonarme ekin düz çatısına ise tescilli 

yapının 1. katında sonradan açılan bir kapı ile ulaşım sağlanmaktadır.  

 

 

Şekil 4.63 Konutun sit alanı içindeki yeri ve vaziyet planı (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.64 Özcan Öztekin evi Hisarköy Cami minaresinden görünümü (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.65 Konutun günümüz plan kurgusu (Şayın, 2015) 

 

Yapım tekniği olarak konut yığma taş duvarlı ve ahşap çatkı arası tuğla dolgulu 

olarak yapılmıştır. Planda da görüldüğü üzere yapı kuzey yönüne bakan duvar her iki 

katta da ahşap çatkı arası tuğla dolgu ile yapılmıştır duvar kalınlığı 15-18 cm arasıdır. 

Ancak yapının komşu yapılara bitişik olan ve güney cephesine bakan 3 katlı kısmı 

dahil olmak üzere tüm duvarları yığma taş ile yapılmıştır. 
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Şekil 4.66 Bahçe kapısından yapının görünümü ve Kuzey yönü (ön cephe) görünümü 2 nolu depo 

mekanına giriş kapısı (Şayın, 2015) 

 

Yapıya yapılan ek ve bitişik nizam yapılar nedeniyle ön cephe net 

algılanamamaktadır. Yapı ön cephesinde avluda bulunan kapı ile zemin katta bulunan 

2 nolu depo mekânına ulaşılmaktadır (Şekil 4.71).  

 

 

Şekil 4.67 Avludan betonarme yapıya girişin görünümü (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.68 Yapının arka cephesi (güney cephesi) görünümleri (Şayın, 2015)  

 

 

Şekil 4.69 Betonarme ek yapıdan tescille yapıya girişin görünümü (Şayın, 2015) 

 

Yapı zemin katına girildiğinde solda 1. kata ulaşım sağlanan tek kollu merdiven 

bulunmaktadır. Kare planlı holden 1 nolu odaya, mutfağa ve merdiven altını da 

kapsayan kilere ulaşılmaktadır. Holün yapı girişinden mutfağa ulaşılan kısmın 

zeminine beton dökülerek kaplamasız kullanılırken 1 nolu odaya ve kilere girişin 
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sağlandığı bir basamak ile holden ayrılan kısmın zemini ahşap kaplama yapılmıştır 

(Şekil 4.74).  

 

Zemin kat tavanı, ahşap kaplama yapılmamış olup taşıyıcı ahşap kirişler 

görülmektedir. Yapı içi bölücüler ahşap bölme arası kerpiç tekniği ile yapılmıştır. 

Duvar kalınlıkları yaklaşık 15-18 cm olup sıva olarak kerpiç kullanılmıştır. Ara kat 

döşemesinde, mekânın kısa yönünde atılan dikdörtgen kesitli kirişlerle taşıyıcı taş 

duvarlara oturtulmuştur. Ara kat döşemesinin ana taşıyıcısı olarak dairesel kesitli 

ahşap kullanılmıştır 

 

Şekil 4.70 Zemin kat girişinden holün görünümü (Şayın, 2015) 

 

  

Şekil 4.71 Mutfak görünümü (Şayın, 2015) 
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Mutfak yapının güney cephesinde yer almaktadır ışığı yalnızca güney cephesinden 

almaktadır. Holden mutfağa giriş arazi eğimi sebebiyle 4 basamakla sağlanmaktadır 

(Şekil 4.75). Ayrıca mutfaktan güney cephesinde bulunan patika yola çıkış için kapı 

mevcuttur (Şekil 4.75). Mutfak içerisinde batı yönünde konumlanmış banyo ve tuvalet 

mekânları bulunmaktadır. Bunlar iki oda ve aralarında iki odaya da ulaşım sağlanan 

lavabonun da bulunduğu küçük bir hol şeklinde konumlandırılmıştır. 

 

 

Şekil 4.72 Mutfakta bulunan tuvalet ve banyo mekânları (Şayın, 2015) 

 

  

Şekil 4.73 Konut 1 nolu odası görünümü (Şayın, 2015) 

 

Konutun zemin katında bulunan 1 nolu oda kullanıcıları tarafından gündelik 

yaşamda en çok kullandıkları odadır. Bu oda tek pencere ile ışığını güney cephesinden 

almaktadır. Mutfak mekânına kavisli bir duvarla taşan yüklük bulunmaktadır. Ayrıca 



113 

 

mekânda şuan kullanılmayan bir ocak bulunmaktadır. Ocak üzeri ahşap iki raf mevcut 

olan ocak süslemesiz ve bir kumaşla kapatılmıştır (Şekil 4.77).   

 

 

Şekil 4.74 Zemin kat holden 1. Kat sofaya çıkan merdiven ve kiler girişinin görünümü (Şayın, 2015) 

 

Yapının kuzey cephesine (ön cephe) bitişik tek kollu konumlanan merdiven ile 1. 

kata ulaşım sağlanmaktadır. Merdiven basamak ve rıhtları ahşap kaplanmıştır. 

 

Yapının 1. kat sofasında 2 adet pencere bulunmaktadır. Bu pencerelerin bir tanesi 

doğu yönüne açılan küçük ebatlı bir pencere ikine bir tanesi kuzey yönüne 

açılmaktadır. Daha önce pencere olduğu düşünülen sofanın batı ucundaki kapı ise 

yapılan betonarme ekin çatısına ulaşımı sağlamaktadır. Yapının kullanıcıları 

tarafından burası balkon görevi görmektedir ve genellikle gıdaları kurutmak için 

kullanılmaktadır. 
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Şekil 4.75 Konutun 1. Kat Sofası; sırasıyla 1.kat odalara giriş kapıları, merdiven çıkışından sofaya 

bakış, ek yapı çatısına çıkış kapısı önünden sofaya bakış (Şayın, 2015) 

 

Konutun 2 nolu odası yatak odası olarak kullanılmaktadır. Zemin döşemesi ahşap 

üzeri hasır serilidir tavan kaplaması ise çatı akmalarını önleyebilmek için çinko 

levhalar ile kapatılmıştır. Bu oda planı 1 nolu oda planı ile aynıdır, bu oda da ocak ve 

yüklük bulunmaktadır. Bir adet pencere ile güney cephesinden ışık almaktadır (Şekil 

4.80). 

 

  

Şekil 4.76 Konut 2 nolu odası (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.77 Konut 3 nolu odasının girişinden görünümü 

 

Konutun 3 nolu odası batı cephesinde bulunan konut tek pencere ile ışığını güney 

cephesinden almaktadır. Zemin ve tavanı ahşap kaplama olan bu mekân kullanıcılar 

tarafından depo olarak kullanılmaktadır. 

  

Şekil 4.78 Konut 4 nolu odasının görünümü 

 

Konutun 4 nolu odası misafir odası olarak kullanılmaktadır. Zemin halı kaplı olup 

tavan ahşap kaplama yapılmıştır. Odada bulunan iki adet pencere kuzey cephesine 

açılmaktadır. Bu oda da bir adet yüklük bulunmaktadır.  
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4.6.4 Yurdagül Sıkıcı Evi (20 envanter nolu konut) 

 

Hisarköy’ün güney ucunda bulunan bu konut, 106 ada 6 parselde yer almaktadır. 

Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından yapılan tescil 

edilen taşınmaz listesinde 20 sıra numarası ile kaydedilmiştir.   Yurdagül Sıkıcı’ya ait 

olan bu ev, hali hazırda konut olarak kullanılmaktadır. İkinci kullanıcısı olan Sıkıcı evi 

1980 yılında 385 Lira’ya aldığını beyan etmiştir. Yapıda bulunan bir taş üzerine kazılı 

1949 ibaresi nedeniyle evin bu tarihte yapıldığı düşünülmektedir.  

 

 

Şekil 4.79 Konutun sit alanı içindeki yeri ve vaziyet planı (Şayın, 2015) 

 

Şekil 4.80 Yurdagül Sıkıcı evi Hisarköy kuzey tepesinden görünümde evin konumu (Şayın, 2015) 
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Konutun 728 m rakımda (Google Earth verilerine göre) bulunduğu bilinmektedir. 

Toprak çıkmaz sokaktan ulaşılan bu yapıya giriş yine sokak cephesinden 

sağlanmaktadır. Çevresinde bulunan tescilli yapıların strüktürel hasarlı yapılar olduğu 

gözlenmekte ancak Hisarköy’de birçok çıkmaz sokağın kullanım şekli ile benzerlik 

gösteren bir yapıya sahiptir. Gündüz gündelik yaşam daha çok çıkmaz sokakta 

geçmektedir ve kullanıcılar bu çıkmaz sokağı avlu gibi kullanmaktadırlar (Şekil 4.85).  

 

 

Şekil 4.81 Yapıya girişin sağlandığı çıkmaz sokak (Şayın, 2015) 

 

  

Şekil 4.82 Yapının doğu ve güney cephelerinin görünümü (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.83 Yurdagül Sıkıcı evinin kuzeyden genel görünümü (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.84 Konutun güney cephesinden görünümü (Şayın, 2015) 

 

Yığma taş duvar üzeri kerpiç olarak yapılmış yapı kiremit çatılıdır. Yapıya bir 

basamakla sokaktan ulaşım sağlanmaktadır. Yapının batı cephesinde depo olarak 

kullanılan tek katlı depo mekânı bulunmaktadır. Bu bölüm eğim nedeniyle tescilli 

yapının 2. katı ile aynı hizadadır. Depo bölümü tescilli yapıya ek olarak sonradan 

yapılmıştır. Girişi ise kuzey cephesinden sağlanmaktadır (Şekil 4.87).  
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Şekil 4.85 Konutun günümüz plan kurgusu (Şayın, 2015)

 

Zemin kata girildiğinde ikinci kullanıcının evi satın aldığında yaptığını söylediği 

plan değişikliği göze çarpmaktadır. Orijinal kullanımında yapının sofa ve iki odadan 

oluştuğu anlaşılmaktadır. Günümüz kullanımında mutfak olarak kullanılan zemin kat 

sofası ile 1 nolu oda mekânı arasındaki duvar durmakta diğer odayı oluşturacak 

duvarların yerinden söküldüğü görülmektedir (Şekil 4.90). Kullanıcının anlatımlarına 

göre evi aldıklarında 3 adet dokuma tezgâhını zemin kata sığdırabilmek için bu 

yönteme başvurduklarını belirtmişlerdir. Böylelikle 1 nolu oda ve sağında kalan 

mekân dokuma bölümü olarak kullanılmıştır. Ancak dokumacılığın artık yapılmaması 

nedeniyle bu mekânlar mutfağın uzantısı olarak yemek yeme ve yaşama alanı olarak 

kullanılmaktadır.  
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Şekil 4.86 Merdivenden, mutfak ve 1 nolu odanın görünümü (Şayın, 2015) 

 

Zemin kat sofası sol bölümü mutfak olarak kullanılmaktadır. 1 nolu odanın girişine 

ocak yapılınca giriş kapısı iptal edilmiştir. Mutfak ve 1 nolu odanın sağında bulunan 

kısmın zemini kaplamasız beton olarak kullanılmaktadır. 1 nolu oda zemini ahşap 

kaplama, mutfağın bir kısmı ise seramik olarak kullanılmaktadır. Zemin kat tavanı, 

ahşap kaplama yapılmamış olup taşıyıcı ahşap kirişler görülmektedir. Yapı içi 

bölücüler ahşap bölme arası kerpiç tekniği ile yapılmıştır. Duvar kalınlıkları yaklaşık 

15-18 cm olup sıva olarak kerpiç kullanılmıştır. Ara kat döşemesinde, mekânın kısa 

yönünde atılan dikdörtgen kesitli kirişlerle taşıyıcı taş duvarlara oturtulmuştur. Ara kat 

döşemesinin ana taşıyıcısı olarak dairesel kesitli ahşap kullanılmıştır (Şekil 4.92). 
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Şekil 4.87 Zemin kat, duvarları kaldırılan odadan 1 nolu odanın görünümü. (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.88 Zemin kat tavan görünümü. (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.89 Zemin kattan birinci kata çıkışın ahşap merdiven görünümü. (Şayın, 2015) 

 

Birinci kata ulaşım, zemin kat sofadan L planlı ahşap merdivenle sağlanmaktadır 

(Şekil 4.102). Birinci kat sofa oturma odası olarak kullanılmaktadır ve iki adet pencere 

ile manzaraya açılmaktadır. Bir adet pencere, ek olarak yapılan balkona çıkış amacıyla 

kapıya dönüştürülmüştür. Sofanın güneybatı yönünde bulunan ocak kapatılarak 

kullanım dışı bırakılmıştır. Sofaya çıkışın sağlandığı merdiven istendiğinde ahşap kapı 

yardımıyla kapatılarak döşemedeki yırtık kaybedilebilmekte ve döşeme haline 

getirilmektedir (Şekil 4.103). 

 

 

(a)                           (b)       (c) 

Şekil 4.90 Birinci kat sofa; (a) merdivenden sofanın görünümü, (b) balkona çıkış ve sofanın görünümü, 

(c) merdiven (Şayın, 2015) 
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Şekil 4.91 Konutun birinci kat 2 nolu odası (Şayın, 2015) 

 

  

Şekil 4.92 Konutun birinci kat 3 nolu odası (Şayın, 2015) 
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4.6.5 Mehmet Alkan Evi (30 envanter nolu konut) 

 

Hisarköy’ün güney bölümünde eğimli bir arazide bulunan bu konut, 109 ada 1 

parselde yer almaktadır. Aydın Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu 

tarafından yapılan tescil edilen taşınmaz listesinde 30 sıra numarası ile kaydedilmiştir.   

Mehmet Alkan’a ait olan bu ev şuan konut olarak kullanılmaktadır.  

 

 

Şekil 4.93 Konutun sit alanı içindeki yeri ve vaziyet planı (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 4.94 Hisarköy kuzey tepesinden görünümde evin konumu (Şayın, 2015) 
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Yapı taşıyıcı sistem olarak taş tuğla kâgir olarak inşaa edilmiş olup iç bölme 

duvarları ve ikinci kat güneydoğu cephesi (avluya bakan cephe) ahşap hatıl arası kerpiç 

ile yapılmıştır. Konut Hisarköy’ün güney ucunda yer alan eğimli arazide yer alan 

konuta ulaşım arnavut kaldırımı yol ile sağlanmaktadır. Dar arnavut kaldırımı yol ve 

dışarıya kapalı yapısı nedeniyle yapıyı dışarıdan algılamak mümkün olmamaktadır. 

Yapıya giriş sokak-avlu-konut şeklinde sıralanmaktadır. Avlu ve sokak ilişkisi kâgir 

taş duvar ile kesilmiştir. Çift kanatlı ahşap özgün kapı ile giriş yapılan avlu mekânında 

ek olarak yapılmış 8 adet basamakla üzerine ulaşılan bir teras bulunmaktadır. Bu 

terasın altı ise depo olarak kullanılmaktadır. Terasa yapı içerisinde 1. kat sofada 

bulunan kapı ile ulaşım sağlanmaktadır. Ayrıca avluda wc bulunmaktadır.  

 

 

Şekil 4.95 Yapının günümüz plan kurgusu (Şayın, 2015) 

 

Yapı plan kurgusu her iki katta da dikdörtgen planlı sofa ve iki adet kare planlı 

odadan oluşmaktadır. Zemin kat sofaya giriş sofanın ortasından çift kanatlı kapı ile 

sağlanmaktadır. Sofa işlev olarak avlu ile bağlantılı kullanılan ve günlük yaşamın 

geçtiği ana mekândır. Aynı zamanda mutfak olarak da kullanılmaktadır.  

 

  

Şekil 4.96 Konutun zemin kat 1 ve 2 nolu odaları (Şayın, 2015) 
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Konutun zemin katında bulunan 2 nolu oda duvarları Yurdagül Sıkıcı evinde 

görülen şekilde ara bölme duvarları kaldırılarak sofaya dâhil edilmiştir. Oda 1 ise 

kullanıcı tarafından depo olarak kullanılmaktadır. Zemin kattan 1. kat sofaya ulaşım L 

planlı ahşap merdiven ile sağlanmaktadır. Sofa Hisarköy’de bulunan birçok konutta 

olduğu gibi kapalı sofa şeklinde yapılmış ve pencerelerle manzaraya açılmaktadır. 

Güneydoğu cephesinde 4 adet pencere 1 adet kapı bulunmaktadır. Kapı terasa ulaşım 

için kullanılmaktadır. Ayrıca kuzey doğu yönünde de bir adet pencere bulunmaktadır. 

Tüm kuzeydoğu cephesindeki ve odalara açılan pencereler özgün ahşap pencerelerdir 

ancak diğer pencereler bu pencere tipinin aynı formunda yeniden imal edilerek 

yenilenmiştir. Sofaya ulaşılan merdiven istenildiğinde kapı ile kapatılabilmektedir. 

Ayrıca sofanın güney batı cephesinde ocak bulunmaktadır. 

 

  

Şekil 4.97 Konutun birinci kat sofası (Şayın, 2015) 

  

Şekil 4.98 Konutun birinci kat 3 nolu odası (Şayın, 2015) 

 

 

Konutun 3 numaralı odası misafir odası olarak kullanılmaktadır. Bu odada bulunan 

ocak kapatılarak kullanım dışı bırakılmıştır. Oda tavanı Hisarköy’de bulunan birçok 
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konuta nispeten daha işlemelidir. Ahşap kaplama olarak üretilen tavanda kare bir 

göbek tasarlanmıştır. Işığını kuzeydoğu yönünde bulunan pencereden almaktadır. 

Ayrıca odada sofaya açılan bir adet pencere bulunmaktadır.  

 

  

Şekil 4.99 Konutun birinci kat 4 nolu odası (Şayın, 2015) 

 

Kullanıcılar yatak odası olarak 4 numaralı odayı kullanmaktadırlar. Bu oda evin en 

süslemeli odasıdır. Zemin tavan ve duvar ahşap kaplama olarak yapılmıştır. Bir adet 

gömme dolap mevcuttur. Ocak etrafı ahşap kaplanmış ve üzeri raflı olarak imal 

edilmiştir. Duvar ahşap kaplamaları tavana kadar devam ettirilmemiş ve üst kısmı ise 

sergen olarak adlandırılmakta ve tabak vb. eşyalar sergilenmektedir. Oda ışığını 

yalnızca sofadan 1 adet pencere ile almaktadır. 

 

  

Şekil 4.100 Yapıda pencere detayı (Şayın, 2015) 
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BÖLÜM BEŞ 

SONUÇLAR 

 

Hisarköy kırsal sit ve arkeolojik sit (Attuda Antik Kenti) alanlarının üst üste 

çakıştığı çok katmanlı bir yapıya sahiptir. Konumu ve çok katmanlı yapısı sayesinde 

Denizli’nin önemli bölgelerinden biri olmasına karşın şu an terkedilmiş bir bölge 

görünümündedir.  

 

Kırsal alanda bulunan doku kaybolma tehlikesiyle karşı karşıyadır ve Attuda Antik 

Kenti’nin merkezine konumlanmış olması sebebiyle de arkeolojik çalışmalar 

yapılamamaktadır. 

 

Bu çalışma kapsamında ise Hisarköy Kırsalı özelinde; çalışma alanının mevcut 

durumuna ilişkin analizlerle, plan kurgusu, taşıyıcı sistem malzemesi, cephe düzeni 

doku analizi kurgusunda araştırılmıştır. Dokuya yönelik koruma problemleri deşifre 

edilmiş ve doku ölçeğinde çözüm önerileri geliştirilmiştir. Aynı zamanda bu zamana 

kadar yapılan çalışmalarda Attuda Antik Kenti yalnızca antik kent bilgileriyle yer 

alırken, bu çalışmada alan kent arkeolojisi kavramı bağlamında da incelenmiştir.   

 

5.1 Alana İlişkin Koruma Problemleri  

 

5.1.1 Doku Ölçeğinde Tespit Edilen Koruma Problemleri 

 

Anadolu’nun her yerinde olduğu gibi Hisarköy kırsal yerleşimi dokusu gün 

geçtikçe yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadır. Konutlarına ek yapılar 

yapmak isteyen yapı sahipleri var olan kırsal dokunun bozulmasına neden olmaktadır. 

Günümüz mekân anlayışı yapım teknolojisi ile üretilen konutlara dönüştürme 

eğilimindedir. Konutlarda yaşayan kişilerin değişen ihtiyaçlarına cevap veremeyen 

yapılar hızla değişime uğramaktadır. Söz konusu dokuda yaşayan yöre halkı, göç 

etmekte ve kullanıcısını yitiren yapıların periyodik bakımları yapılamamakta ve 

konutlar doğal etmenlere maruz kalarak hızla yıpranmaktadırlar.   
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Hisarköy özelinde yukarıda anlatılan koruma problemlerine ek olarak, dokunun 

barındırdığı hem kentsel hem de arkeolojik değerler olan tüm  kültür varlıklarının bir 

arada korunması durumuna engel olunması ve kazı çalışmalarının yürütülebilmesi için 

antik yerleşim Attuda kenti üzerinde varlığını sürdüren kırsal kent katmanı Hisarköy 

yerleşiminin tamamen yıkılmak istenmesi ve bu bağlamda yürütülen çalışmalar 

olmuştur.  Bu politikanın tasarlandığı süreçte köyün Çamlar Mevkii’nde Hisarköy 

yerleşkesinde oturanların arazileri istimlak edilerek onlara yeni yaşam alanı yapılacağı 

söylenerek yerel halkın Denizli’ye göçü teşvik edilmiştir.  Aynı zamanda geçimini 

yalnızca dokumacılıkla sağlayan bu kırsal yerleşim çağın gerekleri sebebiyle hızlı 

dokumaya geçilmesi yani makineleşmesi sebebiyle köylünün yeni makineleri alacak 

gücünün olmaması ve mekanların bu makineleri uygun olmayışı ve Hisarköy’ün 

merkeze uzak dağlık bir kısımda yerleşmesi sebebiyle ulaşımında zor olması göçü 

hızlandıran sebeplerden bir diğeridir. Tarihi yapıların korunabilmesinin en etkin yolu, 

bu fiziksel çevreyi şekillendiren  yaşantının korunmasıdır. Oysaki teşvik edilen göç 

olgusu ile konutlarda sürdürülen geleneksel yaşantının yok edilmesinin önü açılmış, 

terk edilen konutlar fiziksel çevrenin de süreç içerisinde kullanılmamasından dolayı 

tahrip olmasına neden olmuştur. 

 

Ancak tüm bunlara rağmen yerinde ve zamanında alınan kentsel arkeolojik sit 

kararı köye çok fazla doku ile uyumsuz (betonarme yapı) ek yapıların yapılamasının 

önüne geçmiştir. Bu sayede köye genel olarak bakıldığında her ne kadar yapı özelinde 

koruma sorunları olsa da kırsal yerleşim dokusu bütünlüğü bozulmamıştır. Ancak 

mevcut korunmuş yapılar analizler ışığında incelendiğinde doğaya teslim olarak gün 

geçtikçe strüktürel problemlerinin arttığı görülmektedir.   

 

5.1.2 Yapı Ölçeğinde Tespit Edilen Koruma Problemleri 

 

Hisarköy kırsalında bulunan 143 adet sivil mimarlık örneğinde yapılan analizler 

sonucunda 62 adedinin strüktürel açıdan sağlıklı olduğu, basit onarımlar ile 

kullanılabileceği, 27 adedinin strüktürel açıdan deformasyona uğramış olduğu, 12 

adedinin ise kısmi rekonstrüksiyona ihtiyaç duyduğu tespit edilmiş, 42 adedinin ise 
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yıkılmış olduğu ancak  plan izlerinin okunmakta olduğu ve tamamen rekonstrüksiyona 

ihtiyaç duyduğu tespiti yapılmıştır.  

 

Kullanıcıların konutları terk etmesiyle dik yamaçlarda kalan evlerde yaşamını 

sürdüren kullanıcılar ıssızlık ve çevre binaların yıkılma tehlikesi sebebiyle köy 

meydanında bulunan nispeten daha düz topografyaya sahip konutları satın alarak 

taşınmaktadırlar. Bu da eğimin arttığı kesimdeki konutların yok olmasına sebep 

olmaktadır. Alan çalışmaları sırasında bile değişik zamanlarda ziyaret edilen alanda 

birçok yapıda strüktürel sorunların arttığı gözlemlenmiştir.   

 

5.2 Alana İlişkin Koruma Çözümleri 

 

Alana ilişkin koruma çözümleri getirilirken benzer nitelikte alanlar incelenmiştir. 

Bunlar arasında yapısal ve bölgesel özellikleri uyumlu çok katmanlı kent olan 

Aphrodisias-Geyre yerleşimi öne çıkmaktadır.  

 

Aphrodisias-Geyre Köyü örneğinde görüldüğü üzere hem kırsal mimari mirasın 

kullanıldığı hem de antik kentin turizm merkezi olarak kullanıldığı müzeler ve bulunan 

kalıntıların sergilendiği bir alan olarak kullanılabilmektedir. Aphrodisias ve Attuda 

arasında büyüklük ve nitelik açısından farklılıklar mevcuttur ancak her iki alanda 

arkeolojik yerleşimin bulunduğu bir alan üzerine kırsal bir yerleşim dokusu 

oluşturulması ile benzerlik göstermektedir. Geyre köyü fotoğrafçı Ara Güler 

tarafından tesadüfi olarak 1958 yılında keşfedilmiştir. Kırsal yerleşimde bulunan 

konut dokularında antik kent kalıntılarının devşirme taş olarak kullanıldığını gören 

Ara Güler bu alanı fotoğraflayarak alana dair ilk çalışmalarını yapmıştır. Günümüze 

Geyre köyü meydanında bulunan konutlar korunarak Antik kentin girişinde 

konumlanan müze ile birlikte gelen ziyaretçilere bilgi verilmesi, Aphrodisias ile ilgili 

ürün satışlarının yapılması, Ara Güler’in çekmiş olduğu alana ait fotoğrafların 

sergilendiği fotoğraf sergisi, kafeterya ve ıslak hacimler bir meydan etrafına 

konumlandırılmıştır. Başlangıç noktası olan bu meydan hem ziyaretçilerin toplanma 

alanı hem alışveriş ve dinlenme alanı olarak tasarlanmış bu esnada da Geyre kırsal 

yerleşiminin örnek yapılarından bir kaçının restore edilmesiyle her iki katmanı bir 
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arada deneyimlenmesi sağlanmıştır. Ancak Aprodisias antik kenti ve Geyre kırsal 

yerleşimi çakışmasının okunabildiği tek alan olan meydan dışında kırsal mimari 

mirasın izlerine rastlanamamaktadır.  

 

 

Şekil 5.1 Aprodisias antik kenti girişinde bulunan meydan (Şayın, 2015) 

 

 

Şekil 5.2 Aprodisias meydanında Geyre köyüne ait restore edilmiş yapı örneği (Şayın, 2015) 
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5.2.1 Doku Ölçeğindeki Çözümler 

 

Hisarköy 2000 yılına kadar hemen her hanenin dolu olduğu bir kırsal yaşam 

merkeziyken şu anda yaşayan yaklaşık 30 hane tespit edilmiştir. Halkla yapılan sözlü 

tarih çalışmaları sonucu birçok kişinin hafta sonları köylerine gelerek evlerinin 

bakımını yaptıkları ancak ekonomik nedenlerden dolayı Denizli’de yaşadıklarını 

belirttikleri anlaşılmaktadır. Ancak birçoğu kazançlarını köylerinde konforlu bir 

şekilde sürdürebilseler tekrar köye döneceklerini belirtmişlerdir. 

 

Hisarköy kırsal yerleşimine bir işlev verilmeden burada yaşamın tekrar oluşması 

imkânsız görünmektedir. Köyde yaşayanlar genellikle yaşlılar olduğundan bu 

konutlarda bir bir kapanmaktadır. Doku ölçeğinde incelenen problemler sonucunda 

yamaçların dik kısımlarındaki evlerin terk edildiği ve harabe konumunu aldığı 

görülmektedir. Bu bölgelerde ve arkeolojik kalıntıların fazlaca olduğu bölümlerde 

başlatılacak bir kazı çalışması esnasında kullanılmayan ve strüktürel problemleri az 

olan yapıların kazı ekibine tahsis edilmesi yöntemiyle ve ayrıca geçmişten beri 

süregelmiş dokumacılığın yeni makinelerle değil doğal en eski yollarla yapılarak, uzun 

zamanda ama değerinin daha yüksek olduğu kök boyanın tekrar kullanıldığı ve bu 

üretimlerin köyde satışa sunulduğu bir cazibe merkezi haline getirilebilir. Bu 

bağlamda da dokuya ait tüm katmanların okunur kılınması sağlanmış olacak hem de 

dokunun somut ve somut olmayan kültürel miras değerleri yeniden gün ışığına 

çıkarılabilecektir.  

 

Kırsal sit alanı içerisinde artık yalnızca plan izleri okunabilen ya da tek duvarı 

ayakta kalmış yapılar bulunmaktadır. Bu yapıların restorasyonu yerine yapılması ön 

görülen bir arkeolojik kazıda bu bölümler kazıya açılarak çıkması muhtemel arkeolojik 

yapıyla sivil mimarlık eserlerinin birlikte okunması sağlanabilecektir (Şekil 5.3). Tüm 

bu ve bunun gibi işlevler üretilerek kırsal dokunun kalıcılığı yok olma tehlikesinden 

kurtulabilir. 

 

Doku özelinde bir diğer öneri ise meydan ve buna ulaşan ana aksta bulunan yapılara 

yeni işlev önerilerinde bulunulmasıdır. Meydanda bulunan okul binasının kullanım 
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dışı olması ve bahçesinin beton duvarlarla mevcut meydandan ayrılması meydanı 

gelecekte yapılacak çalışmalar için kısıtlayıcı ve net okunamayan bir alan haline 

getirmektedir. Bu sebeple okul bahçesinin mevcut meydana dahil edilerek meydanın 

net ve tüm çevre yapıların anlaşıldığı bir alan haline getireceği düşünülmektedir (Şekil 

5.4). Aynı zamanda meydanda bulunan hemen tüm yapıların kullanım dışı olması 

sebebiyle yeni verilecek işlevler sayesinde alanın canlandırılması çekim merkezi 

haline getirilmesi düşünülmektedir.  

 

Meydanın Aphrodisias – Geyre yerleşiminde olduğu gibi antik kentin ön 

sunumunun yapıldığı satış ofisi, tanıtım bürosu, toplantı alanları, alışveriş ve cafeterya 

gibi işlevlerle gelen ziyaretçilerin en önemli toplanma alanı haline getirilmesi 

öngörülmüştür. Bu meydana ulaşan ana arterde bulunan konutların ise kazı ekibinde 

çalışanların ve konaklamak isteyen ziyaretçilerin kalabileceği bir işleve 

büründürülmesi düşünülmüştür. Halihazırda kullanılan yapıların giriş katlarında ise 

eski işlev olan dokumacılığın modern gereçlerle değil karatezgah diye adlandırılan 

eski tip ahşap tezgahlarla üretim yapılan aynı zamanda gelen konuklar tarafından 

değerlendirilen alanlar haline dönüşmesi tasarlanmıştır.  

 

Tüm bu işlevler sonucunda hem Hisarköyün hemde yapılacak kazı çalışmalarıyla 

Attuda Antik Kentinin okunabildiği aynı zamanda Hisarköy kırsal yerleşiminin 

özelliklerinin deneyimlenebildiği bir çekim merkezi haline gelecektir.  

 

  



134 

 

 

Şekil 5.3 Alana ilişkin öneriler paftası (Şayın, 2015) 
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Şekil 5.4 Meydan ve meydana gelen ana aksta bulunan bazı tescilli taşınmazlara yapılması önerilen işlevler 
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Şekil 5.5 Cephe sağlıklaması ve yeniden işlevlendirme  önerileri
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5.2.2 Yapı Ölçeğindeki Çözümler 

 

Dokuda bulunan 143 adet yapının hemen hepsi ufak çaplıda olsa onarım 

gerektirmektedir. En iyi durumda bulunan birçok konut bile doğrama ve kapıların 

bakımsızlığı ya da sıva problemleri yaşamaktadır.  

 

62 adet strüktürel açıdan sağlıklı olan yapının bazıları kullanılmakta bazıları ise 

periyodik bakımları yapılmasına karşın kullanım dışı bulunmaktadır. Bu yapılarda en çok 

karşılaşılan sorun ise sıvaların bakımsızlıktan yapıdan ayrılmasıdır. Bu gibi yapılar sıva 

sorunları çözülmediğinde iç malzeme hava koşullarıyla direk karşılaşılacak ve yapının 

eskimesi hızlanacaktır. Bazı konutlarda pencerelerde camların kırıldığı gözlenmiştir bu 

da diğer sorun gibi yavaş yavaş yapıya etki edecektir.  

 

27 adet yapının ise strüktürel olarak sorunlar yaşadığı ancak hala ayakta olduğu tespit 

edilmiştir. Bu yapılarda yaşanan sorunlar ise yığma taş duvarlarda taşların arasındaki 

harçların eskiyerek taşların birbirinden ayrılmaya başlaması ve taşıyıcı ahşap iskeletin 

bakımsızlık nedeniyle çürümesi başta gelmektedir. Bu yapılarda hasara uğramış yığma 

taş duvarlar yapının çevresinde bulunan kendi taşlarıyla tamamlaması yapılabilir. Bu 

yapılarda bölgesel onarımlar yapılarak yerel çatlakların onarılması yapının toplam 

güçlendirilmesinde olumlu katkısı olacaktır. Yığma duvarlardaki çatlakların onarımında 

bu yönteme ihtiyaç duyulur. Çatlakların onarım yöntemi çatlak genişliğine ve çatlakların 

yerine bağlı olarak değişir. Çatlak yanakları arasında çekme gerilmesi taşınması 

isteniyorsa arada çelik ya da FRP donatı kullanılması gerekebilir. Tarihi yapılarda 

çatlağın iki yanağı arasına tuğla ya da taş bloklar yerleştirildikten sonra boşluğun uygun 

bir harç enjeksiyonu ile doldurulması yeterlidir. Kılcal çatlakların ve kalın duvarlardaki 

çatlak ve boşlukların onarımında en uygun yöntem boşluğa duvarda kullanılan özgün 

malzemeye benzer özellikteki bir harcın enjekte edilmesidir. Bazı elemanların 

yenilenmesi yerine mevcutlarının onarılarak kullanılması isteniyorsa birleşim yerine 

paslanmaz çelik ya da titanyum filizler ekilir, filizlerin diğer kısımları diğer parçadaki 

deliklere epoksi reçinesi türü bir malzeme ile yapıştırılabilir. 
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Ahşap malzemenin bölgesel onarılmasında ise yeni ve eski ahşap, ahşap yapı 

elemanlarının birleştirilmesi yöntemleri ile birleştirilebilir. Gerektiğinde birleşim 

yerlerinde metal elemanlar da kullanılabilir 

 

Çatlak genişliğinin 10mm’den büyük olduğu ya da duvarı oluşturan taş ya da tuğlaların 

düşmüş olması durumunda, çatlakların onarımında uygulanan enjeksiyon yöntemi çekme 

gerilmelerini alacak elemanlarla birlikte yapılabilir. Bu amaçla çatlağa bitişik taş ya da 

tuğlalar çıkarılır ve dikiş elemanları ya da çelik bağlantı elemanları yerleştirilebilir, taş ya 

da tuğla duvarın boşlukları, uygun bir karışımla düşük basınç altında doldurulabilir.  Bu 

yöntem duvarın diğer yüzünde de uygulanmalıdır. Enjeksiyon bitince yapılan işin ne 

düzeyde gerçekleştiği değişik kotlardan alınan numuneler üzerinde yapılacak gözlemle 

kontrol edilmelidir. Yapılan yetersiz ise enjeksiyon tekrarlanmalıdır. 

 

Özellikle toprak damlar üzerindeki fazla ağırlığın kaldırılması ve gerekiyorsa hafif 

malzeme konulması yapı taşıyıcı sisteminin deprem yükleri altındaki davranışını olumlu 

yönde etkileyecektir 

 

12 adet konutta ise kısmi rekonstrüksiyona ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yapıların büyük 

kısmı ayakta dururken bazı taşıyıcı duvar ve dikmelerin hasara uğrayarak bir kısmının 

yok olduğu gözlenmektedir. Buna en önemli örnek tez içerisinde incelemesinin yapıldığı 

67 nolu konuttur. Halen içine girilebilen döşemelerin kullanılabildiği yapıda kullanım dışı 

olması, deprem ve yapım tekniklerindeki bazı özensizlikler nedeniyle ana taşıyıcı olan 

dış cephe duvarlarından biri tamamen yıkılmış bir diğer duvar ise tüm derzlerin boşaldığı 

ve hatta bazı taşların koparak yaklaşık 80 cm olan duvar kalınlığının yer yer 20 cm’lere 

düştüğü gözlenmektedir. Bu yapıda acil müdahale kararı olarak yapı askıya alınmalıdır. 

Hisarköy’de bulunan diğer kısmi rekonstrüksiyona ihtiyaç duyan yapıların birçoğunda da 

aynı sorunlar mevcuttur. Bu yapıları birçoğunda göçme riski mevcuttur. Bu gibi yapılarda 

geçici acil müdahale kararları alınması gerekmektedir. Bu müdahalelerde müdahalenin 

kalıcı bir hal almaması için müdahalenin minumumda tutulması gerekmektedir. Geçici 

acil müdahale yöntemleri ise yapıyı askıya alma veya yapıda kısmi yıkım yöntemi 

uygulanması olabilir. Kısmi yıkım, yapıda önemli hasar oluşturan bir yüklemeden yapının 
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stabilitesini korumak için alınması gereken, başka hiç bir yöntem bulunamaması 

durumunda uygulanması gereken bir yöntemdir.  

 

5.3 Sonuç 

 

Geleneksel konutların korunarak geleceğe taşınması sadece bölgesel ya da ulusal 

değil, tüm insanlığın ortak değerleri sayılan evrensel kültür mirasımızın devamlılığını 

sağlamak açısından büyük bir önem teşkil etmektedir. 

 

Sonuç olarak çok katmanlı yerleşime sahip olan Hisarköy-Attuda’da yapılan analizler 

ve çalışmalar ışığında Hisarköy kırsal yerleşiminin en üst katmanda mevcudiyetini 

koruduğu ancak Attuda Antik kenti ile ilgili bulguların yalnızca yüzeyde kalan 

parçalardan ibaret olduğu tespit edilmiştir. Hisarköy kırsal yerleşimi alanıın topoğrafik, 

iklimsel ve sosyal verilerine uyumlu dokusunu halen sürdürdürdüğü görülmektedir. 

Ancak ekonomik ve köyün taşınmasi gibi gerekçelerle bölgede yaklaşık 30 hane hayatını 

idame ettirmektedir. Yaşayan halkla yapılan sözlü tarih çalışmalarından anlaşıldığı üzere 

yöreye bağlılıkları Denizli’ye göçmelerine karşın devam eden halkın kırsal yerleşimde 

geçimlerini devam ettirebilmeleri durumunda tekrar konutlarına yerleşmek istedikleri 

gözlenmiş doğal dokuda yaşamayı kentte yaşamaya tercih ettikleri anlaşılmıştır. Tüm bu 

gözlemler ışığında kırsal mimari miras ve arkeolojik alanın üst üste çalıştığı bu zengin 

katmanların birlikte okunarak gelecek kuşaklara aktarılması bölgenin yararına olacaktır.  
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