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SERGI MEKANLARINDA AYDINLATMA BiCIMLERININ KULLANICI
ALGISI UZERINDEKI ETKILERI

0z

Kullanic1 ve sergilenen objeler arasinda baglayici bir eleman gorevi iistlenen
aydinlatma tasarimlarinda ise yapay aydmlatmanin yani sira dogal aydinlatma
sistemleri de kullanilmaya baslanmistir. Dogal 15181in sergi mekanina ge¢mesini
saglayan ve i¢c mekandaki atmosferin giin igerisinde farkli sekillerde algilanmasini
saglayan agikliklar sayesinde i¢ mekani yalitan duvarlarin gegirgenligi gittikce

artmigtir.

Yukarida tariflenmeye calisilan cergeve icerisinde glincel yaklasimlarin 1s18inda
kullanici-mekan-obje algisini ¢oziimlemek 6nemli bir gereklilik olarak belirmektedir.
Bu anlamda onerilen arastirma projesinin amaci, bu iligkiyi agiklayacak kuramsal bir
model olusturmak, 6zellikle galeri mekanlarindaki aydinlatma bigimlerinin (dogal ve
yapay), deneyimin bir pargasi olan, insan-mekan iliskisinde mekansal yaklagsma ya
da uzaklasma davranmisim1 belirleyen affektif ve bilissel algilama siireclerine olan

iliskisini irdelemektir.

Anahtar sozciikler: Aydinlatma, affektif tepki, kognitif tepki, sergi mekani



THE EFFECT OF LIGHTING ON THE PERCEPTION OF USER IN THE
EXHIBITION SPACES

ABSTRACT

Natural light has come into use beside artificial lighting systems as lighting
designment which undertake the taskof the role of connecting element on user and
exhibition element. Since the gaps has allowed natural light to exhibition center has
provided polymorphisim in perception of different structures in the indoor space,

transmittence of the insulating walls of inner space has increased.

In the frame that has described above, in the light of current approach analyzing
user-space-object perception appears to be a substantial necessity . In this sence, the
purpose of this research project is to create a hypothetic model which descibes this
corrolation, especially to study the relation of the lighting style in gallery spaces
(artificial and natural) on human space interrelation which is a part of experience that
determines the imminence and recession behavior and affective and cognitive

perception period.

Keywords: Lighting, affektif response, cognitive response, exhibition space
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BOLUM BiR
GIRIS

Onemli bir ifade ve iletisim arac1 olan sanat yaratic1 bir etkinlik olup duyularin ve
duygularin aktariminda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Sanatin kamuyla bulustugu
yerler olan miizelerin igerisinde yer alan sanat eserleri ziyaretgilerle iletisim
halindedir. Ancak ge¢miste miizeler, genellikle duyular1 harekete geciren ya da
ziyaretci ile iletisim halinde olan bir yer olmaktan ¢ok, sanat eserlerini barindiran ve
hatta sanat1 koruyan ve degerini giiclendiren bir yer olarak goriilmektedir. (Legrenzi,
Troilo; 2005) Giintimiiz de ise miize mekanlar1 bir takim dontisimler gegirerek,
kullanict odakli bir yap1 halini almis ve sanati deneyimleyen izleyici ile deneyim
stireci 0nem kazanmistir. Bu durumun sonucu olarak da ¢agdas sergileme mekani ile

ilgili yeni bilgi tliretme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde miizecilik kavrami ilk olarak 18. yiizyilda
ortaya ¢ikmustir. Igerisinde barindirdigi eserlerin gorkemini yansitmak amaci ile
kendisinin de gorkemli bir yap1 olmasi gerektigi diisiiniilen ve saray benzeri bir
yapiya Sahip ilk miize yapilar1 dikdortgen planli, sanat eserlerini bol 1s1k altinda
sergileyecek sekilde tepe 1siklikli ve tiim duvarlar sergileme amagh kullanilan
mekanlar olarak tasarlanmaktaydilar. Devam eden bu yaklagim dogrultusunda 19.
yiizyillda da miize binalar1 sadece kalic1 sergileri barindiran ve temel sergi mekani
gereksinimlerini karsilayan mekanlardan olusmaktaydilar. Toplum ile arasindaki
iligkinin 20. yiizyilin sonlarina dogru degismeye baslamasi ile miize binalari, sanat
objelerini “depolayan” duragan konservasyon mekanlarindan, kent iginde kamusal
katilimi davet eden mekanlar haline gelmislerdir. Benzer sekilde, 1960’larda
miizelerin dogrudan etki yaratan bir “6zne” oldugu savunulurken son 30-40 yil
igerisinde 6znenin aslinda biinyesinde bir¢ok farkli grubu barindiran ve miizelerin
gelisimine yon veren toplumun kendisinin oldugu kabul edilmeye baglanmistir
(Reeve, Woolard, 2006). Bu durumun kagimmilmaz bir sonucu olarak miizeler,
koruma/saklama islevine sahip mekanlardan, deneyimin, paylasimin ve etkilesimin
onemli oldugu mekanlara doniismeye baslamistir. Sergileme mekanlar1 farkli

aktiviteler ile birlestirilerek restoranlarin, gegici sergi alanlarinin, konferans



salonlarinin ve hediyelik esya diikkanlar1 gibi egitim ve tiiketim aktivitelerinin yer
aldigt ve toplum Kkiiltiiriine ¢ok yonlii olarak katkida bulunan merkezlere
dontigmiislerdir. Boylelikle toplum ile sosyal bir etkilesim igerisinde bulunan miize
mekanlari, i¢cindekileri takdim eden tarafsiz bir mekan olmak yerine “sorumluluklari

olan kamusal mekanlar” olarak yeniden tanimlanmislardir (Pollock, 2007).

O’Doherty’nin  1970’lerde tartigmaya actigi ve 20.ylizyilin kendine 0Ozgii
sergileme bicimlerinden biri olan ‘modern sanat galerisi’nin baglica simgesi haline
gelen “beyaz kiip” olgusu, galeri mekanlarinin sanat yapitinin algilanigina engel
Olusturan her tirlii 6geyi dislayacak ve dis diinya algisin1 yok edecek bigimde
tasarlanmasini savunmaktadir. Ideal galeri mekan1 olan beyaz kiipiin tanimina gore,
tavandan aydimnlatilan i¢ mekanin dis diinyadan soyutlanmasi igin genellikle
pencereler yok edilerek duvarlar beyaza boyanmaktadir (O’Doherty, 2010).
Miizelerin “torenlerin gerceklestigi modern anitlar” oldugu ve kilise, tapinak ve
mabetlerle ayni kategoride yer aldigi goriisii hala bazi arastirmacilar tarafindan
savunuluyor olsa da (Pollock, 2007), giiniimiizde Beyaz Kiip’ti olusturan “notr sergi
mekan1” artik gecerliligini yitirmeye baslamistir (Thomas McEvilley, 1986; “Beyaz
Kiipiin i¢inde” 6nsdzii). “Izleyici ile yapit”, “yapit ile mekan”, “mekan ile izleyici”
arasindaki karsilikli iligski, sanat merkezlerinin tasarim siirecini etkileyen Onemli
faktorlerden biri olarak kabul edilmeye baglanmis, yapitin mekanda sergilenen
bagimsiz bir nesne olmasindan ¢ok, mekanla bir biitiin olarak algilanmasi gereken bir
varliga doniigmiistiir. Sergi mekanlarinin tasarimi da bu yaklasim dogrultusunda
degisime ugrayarak, eskiden sadece sergiler arasinda ziyaretcilerin gezinmesi yeterli
goriiliirken artik sergilenen objelerle fiziksel deneyimin biitiin duyularla yapildig:
aktif bir etkilesim talep edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde sanatin sadece bir obje
degil, bir siire¢ oldugunun kabul edilmis olmasi ile ziyaret¢iler, sadece “bakma”
eylemini gergeklestirdigi pasif durumu terk ederek yapiti deneyimiyle tanimlayan bir

katilimciya doniiserek mekan icerisinde aktif bir rol listlenmistir.

Mekan kurgusunun ve mekan igerisindeki elemanlarin karsilikli iliskilerinin
algilanmasinda ve degerlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir faktdr olan aydinlatma yapili

cevreyi gorsel ve duygusal olarak bicimlendiren 6nemli mekansal bilesenlerden



biridir. Serginin algisin1 dogrudan etkileyen mimari bir bilesen olan aydinlatma
miize-izleyici iligkisinin doniismesiyle birlikte sadece teknik bir eleman olmaktan
¢ikmig, mekanin ve serginin anlatimini giiclendiren bir araciya donlismiistiir. Cagdas
miizecilik yaklagimlar1 dogrultusunda, Beyaz Kiip’iin yapay olarak aydinlatildigi
sergi mekanlarma dogal aydinlatma sistemlerinden de yararlanmaya baglanmasi ile
dogal 15181n sergi mekanlarina gegmesi saglanmistir. Bdoylelikle i¢ mekandaki
atmosferin giin icerisinde farkli sekillerde algilanmasini saglayan agikliklar
sayesinde i¢ mekani yalitan duvarlarin gecirgenligi giin gectikce artmustir.
Izleyicilerin algisini etkileyen en dnemli unsurlardan biri olan aydinlatmanin izleyici
tizerindeki etkisine egilen cagdas miizecilik calismalarinda, “Beyaz Kiip” ideolojisi
sonucunda olusan eski durumu ve g¢agdas miizecilik yaklasimi sonucunda ortaya
¢ikan yeni durumu kullanict algisi agisindan degerlendiren g¢alismalarda eksiklik
oldugu gozlenmistir. Yukarida tariflenmeye c¢alisilan cerceve igerisinde giincel
yaklagimlarin 15181nda izleyici-sergi mekani—sanat objesi etkilesiminde insan-mekan
iligkisini ¢oziimlemek ve sanat galerilerinin deneyimi i¢in 6nemli bir arag¢ olan

aydinlatmanin roliinii yeniden tariflemek bir gereklilik olarak belirmektedir.

1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, sergi mekanlarinda 6grenme ve sergi deneyiminden haz alma gibi
toplum-sanat-kiiltiir iligkisinin giiglendirilmesi ile dogrudan iliskili olan bir dizi
affektif ve biligsel siirece aydinlatma faktoriiniin etkisini arastirarak, bu konudaki
bilgi birikimini giincellemeyi ve yeni bilgiler tiretmeyi hedeflemektedir. Bunun yam
sira, degisen olgulara gore duyularin ve kavrayislarin ne yonde degistigini bulmak
aydinlatmanin roliinii yeniden tariflemek admna arastirmada bir alan caligsmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda sergileme islevli sanat
merkezi olarak daraltilan arastirma Orneklemi igerisinden farkli aydinlatma
sistemlerini tipik olarak yansitan iki c¢alisma alani belirlenmistir. Calisma
alanlarindan izmir’de konumlanan Arkas Sanat Merkezi (ASM) yapay aydinlatma,
Ankara’da yer alan Cer Modern Sanat Merkezi (Cer Modern) ise dogal aydinlatma
bicimlerini Orneklemektedir. Gergeklestirilen bu calisma aydinlatma bigimleri,

izleyici- sanat objesi- sergi mekani arasindaki iliski ¢6ziimlenmeye calisiimistir.



Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan verilerin tasarimcilar, kiiratdrler ve sanatgilar
icin kullanilabilir bilgiye doniistiiriilmesi miimkiin olabilecektir. Diger bir deyisle,
aragtirmanin irettigi verilerle sanat objesiyle sanat1 deneyimleyen izleyici arasindaki
iletisimi ve katilim1 gii¢lendirecek bigimde mimari mekan ve aydinlatma sistemlerine
iliskin tasarim kararlar1 alinabilecektir. Diger yandan arastirma, sergi mekanlarindaki
aydinlatma bicimleri ile sergi mekaninin ve sanat objesinin deneyimlenmesi siireci
arasindaki iliskiyi agiklayan kuramsal bir model 6nermis olmasiyla da interdisipliner

alanda yapilacak ¢alismalara temel olusturmaktadir.

Calismada, izleyicinin sergi mekani ile iliskisine aydinlatmanin niteliksel etkisi
incelenmektedir. Bu siiregte de farkli aydinlatma bigimleri altinda gergeklesen sergi
deneyiminin mekansal tercih ve doyum ile olan iliskisi irdelenmektedir. Yapilan
calisma kapsaminda, sergi mekanlarinda kullanilan aydinlatma bigimleri {izerine
ayrintili bir aragtirma yapilarak, 15181in sergi mekanlarindaki olusum bigimleri ve bu
olusumun izleyici iizerinde yarattigi tepkiler irdelenmis, insan-mekan etkilesiminde
aydinlatma bi¢imlerinin rolleri incelenmistir. Daha 6zelde arastirma asagidaki

sorulara yanit aramaktadir;

e Sanat merkezlerinde aydinlatma bigimleri ile affektif mekan algis1 arasinda bir

iliski var midir?

- Sergi deneyimi sonrasinda izleyicinin bilissel tepkileri ile aydinlatma

bigimleri arasinda bir iligki var midir?

- Farkli aydinlatma bigimleri ile tercihler ve ¢evresel doyum diizeyi arasinda

bir iligki var midir?

- lzleyicilerin sergi mekanlarina iliskin aydinlatma bigimi tercihleri ve bu

tercihleri olusturan nedenler nelerdir?

e Farkli aydinlatma bigimleri ile izleyicinin sergi deneyimi arasinda bir iligki var

midir?



1.2 Arastirmanin Literatiirdeki Yeri

Cevre psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde farkli teorik bakis
acilarma sahip ¢ogu arastirmacinin ¢alismalarina algi ve bilis kavramlarindan
hareketle yon verdikleri goriilmektedir (Karakus, 2007). Literatiirde, temel olarak
alg1 ve bilisi birbirleriyle iligkili iki kavram olmasi nedeni ile birlikte incelenmesi
gerektigini savunan (Ittelson ve arkadaslari, 1976; Rapoport, 1977) ve bu iki kavrami
birbirinden ayr1 olarak inceleyen (Downs & Stea, 1973) kars1 goriisler bir arada yer
almaktadir. Ancak mekansal alginin ¢evresel ve psikolojik boyutlari nadiren birlikte
incelenmistir. (Conzalez ve dig., 1997)Yapilan arastirma kapsaminda algi ve bilis
kavramlar1 farkli tanimlamalara sahip ancak birbiri ile iliskili iki boyut olarak ele

alinmustir.

Disiplinler aras1 bir ¢aligma alan1 olan ¢evre psikolojisinde, insanlarin kendilerini
saran ¢evreyi nasil algiladiklari, bu algiy1 etkileyen ve degistiren faktorleri, ¢cevresel
kosullara insanlarin nasil tepki verdikleri, fiziksel ve sosyal ¢evrenin insan psikolojisi
ile etkilesimi, insanlarin belleklerine bu bilgilerin islenme siirecinin nasil olugu ve
birey veya grubun davramisini etkileyen renk, mekanin boyutlari, 1s1, 151k gibi
cevresel degiskenleri incelenmistir. (Mehrabian & Russell, 1974; Holahani, 1985;
Russell & Arkkelin, 1995; Bell ve dig., 2001; Bechtel & Churchman, 2002; Gifford,
2007; Winkel ve dig., 2009) Mimarligin algis1 ve deneyimlenmesindeki psikolojik ve
biyolojik siireglerle ilgili 1960’lardan bu yana yapilan ¢aligsmalar ¢evresel psikoloji
alaninda olup, bu c¢alismalarda genel olarak fiziksel c¢evre ile insan davranislari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Incelenen drneklerde mekan—davranis, insan-mekan
iligkileri aciklanmaya calisilmig, mekansal algi, mekansal davranis, ¢evresel tercih ve
doyum kavramlari {izerinde irdelemeler gergeklestirilmistir (Wandersman ve
dig.,1979; Morval, 1985; Ajzen & Fishbein, 2000; Goregenli, 2005). 1960’lardan
sonra ortaya cikan biligsel (zihinsel/cognitif) psikolojinin inceleme alani insan

algilamasi, bellek siirecleri ve diisiinme gibi zihinsel islevler olmaktadir.

Kognitif psikoloji bireylerin bilgiyi isleme siireci ve bu bilginin bireylerin duygu,

davranig ve fizyolojiyi nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir (Kopec, 2012). Mekanin



biligsel algis1 {izerine yogunlasan ¢alismalar ¢cogunlukla bilissel haritalama ve yon
bulma konular1 iizerine egilmistir (Tversky, 2003).Cevresel bilis (environmental
cognition) konusu ¢evresel psikoloji, mimarlik, sehir planciligi, bilgisayar bilimleri,
cografya gibi pek ¢ok disiplin tarafindan arastirilmistir. (Kaplan & Kaplan, 1987,
Kyoung, 1992; Fish & Forgas, 2003; Ciiceloglu, 2003) Mevcut literatiirde ¢evresel
algi, biligsel algi, affektif algi, bilissel psikoloji gibi basliklar altinda bu kavramlari

ele alan ¢ok sayida kaynaga ulagmak miimkiin olmaktadir.

1950’1lerde baslayan aydinlatma ile ilgili calismalarda aydinlatmanin goriis netligi,
gorsel alg1 ya da gorsel konfor gibi daha ¢ok fonksiyonel yonleri ile ilgili calismalar
gerceklestirilmistir (de Boer & Fisher, 1978; Boyce, 1981). Aydinlatmanin gorsel
olmayan etkilerinin arastirildigi inceleme alanlar1 ve psikolojik siiregleri iceren
arastirmalar 1970’lerden sonra literatiirde yer almaya baslamistir (Flynn, 1977).
Aydmlatmanin deneyim ve duygular ile ilgili olan etkilesimi ancak 1980’lerin
sonlarinda c¢alisilmaya baslanmamistir. Daha ¢ok psikoloji alaninda yapilan bu
aragtirmalarda genellikle yapay aydinlatma konusu ele alinmis (Gifford, 1988; Biner
ve dig., 1989, Heerwagen 1990, Knez & Kerz, 2000; Durak ve dig., 2007), miizede
dogal aydinlatma konusu yeteri kadar incelenmemistir (Dogrusoy & Tureyen, 2007;
Wang, 2007) Aydinlatma tasarimi genellikle nicel kavramlara indirgenmis, algiyr
etkileyen nitel kavramlar iizerinde durulmamistir. (Durak ve dig., 2007) Bu konu ile
ilgili yapilan son caligmalarda aydinlatmanin kullanicinin degerlendirme, tercih ve
affektif tepkilerine etkisi Ol¢lilmeye calisilmistir (Van Erp,2008). Sergi mekanlar1 ya
da mizeler ile ilgili yapilan aydinlatma ¢alismalarinin yer aldigi literatiir
incelendiginde dogal aydinlatmanin eserler {izerindeki zararlar1 ve bunlarin
azaltilmasi konularina deginen arastirmalara (Aybar, 2007) ve sergi mekanlarinda
kullanilan yapay aydinlatmanin teknolojik agidan gelisimini inceleyen calismalara
(Hunt, 2009) rastlanilmaktadir. Mevcut literatiirde miize aydinlatmasi, isitklandirma,
mimari aydinlatma gibi basliklar altinda bu kavram ile ilgili ¢esitli kaynaklara

ulagsmak mimkiindiir.

Ancak mevcut literatiirde gerek yukaridaki kavramlara biitiinsel olarak yaklasan,

gerekse Tiirkiye’deki sanat merkezlerinde yapilmis olan herhangi bir c¢alismaya



rastlanmamuistir. Literatiirde aydinlatmanin psikolojik etkilerini arastiran ¢calismalarda
yapay aydinlatma (Flynn, 1977; Mehrabian & Russell, 1974; Manav & Yener, 1999;
Durak et. al., 2007) ve dogal aydinlatma (Dogrusoy, 2002; Dogrusoy & Tureyen,
2007) ayr1 ayrt incelenmis, her ikisini de karsilastiran bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu ¢alismada sanat merkezlerinde mimarinin nesnel olan fiziksel
ozellikleri ile kullanicinin 6znel ve dlgmesi zor olarak kabul edilen affektif tepkileri
arasindaki sistematik iligskilere aydinlatma faktoriiniin etkisi agisindan yaklasilarak

bu alandaki bilgi boslugunun giderilmesi hedeflenmektedir.

Miize ziyaretgilerini tanimlarken aragtirmacilar aragtirmanin igerigine gore seyirci,
izleyici, miisteri, tiiketici, katilimci, toplum, kullanici, ziyaret¢i ve paydas olarak
bir¢ok farkli terminoloji kullanmay1 tercih etmislerdir. Bu terimler sahip olduklar
anlamlar nedeni ile miize ve toplumun farkl iliskilerini vurgulamaktadir; 6rnegin
aktif durumlarda rol alan bireyi tanimlayan “izleyici”’, miize biinyesindeki
etkinliklere katilan bireyleri tanimlamak ic¢in kullanilan “katilimc1™ya goére daha
pasiftir. Ya da “miizelere giden birey” i¢in kullanilan “ziyaret¢i”, restoran, kafe,
hediyelik esya diikkani gibi finansal igerikli mekanlar1 kullanan bireyleri tanimlayan
“tiiketici”’ye gore daha az talepkardir. Tiim bunlar incelendiginde bu arastirma igin

“Izleyici” teriminin kullanim1 daha dogru gériinmektedir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin gerceklestirilmesinde literatiir taramasi, gézlem ve anket yontemleri
kullanilmistir. Literatiir taramasindan tezin kuramsal striiktiiriiniin olusturulmasinda
ve arastirma probleminin tariflenmesinde yararlanilmistir. Alan ¢alismasinda bilgi
toplama araci1 olarak anket ve fotograflama yonteminden faydalanilmig, farkl

aydinlatma tiplerini 6rnekleyen yapilarda izleyici tepkileri kiyaslanarak irdelenmistir.

Alan g¢aligmasinda kullanilan anket formu agik ve kapali uglu soru tiplerinden
olusmaktadir. Ac¢ik uglu sorular yardimi ile kullanicinin goriislerinin alinmasi
amaclanmistir. Kapali ug¢lu sorular ile ii¢ boyutlu ¢izimlerle gorsellestirilen

aydinlatma tercihleri alinmistir. Anlamsal farklilasma cetveli mekansal algilama ve



degerlendirme tepkilerinin, Likert olg¢egi ise doyum tepkilerinin alinmasinda

kullanilmistir.

Tezin ana striikktiiri bes bolimden olusmaktadir. Giris bolimiinde problemin
tanimi, c¢aligmanin amaci ve Onemi, literatiirdeki yeri, yontemi ve kisitliliklar
aciklanmustir. Ikinci béliim, giiniimiiz tiiketici toplumu ile birlikte degisime ugramis
olan sanat merkezlerinin ve aydinlatma ¢aligmalarinin dékiimiinii yapmak adina bilgi
odakl1 bir bi¢imde kurgulanmistir. Arastirmanin nesnelerini olusturan aydinlatma ve
sergi mekani kavramlarinin ayrintili olarak ele alindigir ikinci kisimda sanat
merkezlerinin  tanim1  yapilarak sergi mekanlarinda kullanilan aydinlatma
bi¢imlerinin en sik kullanilan tiirleri, bunlarin niteligi, niceligi ve insan duyular1 ile

olan etkilesimi incelenmistir.

Insan-mekan iliskilerinin psikolojik ve bilissel boyutlarini incelemek iizere
olusturulan ii¢iincii boliimde mekan algisi, affektif ve bilissel siiregler, tercihler ve
cevresel doyum ile ilgili temel kuram ve yaklagimlar irdelenmistir. Ardindan insan-
mekan iligkilerindeki temel psikolojik siiregleri ve mekansal deneyimi agiklayan
kuramsal analizlerden ve kullanicilarin  ¢evresel algt ve memnuniyet
degerlendirmeleri ile ilgili modellerden yararlanilarak ¢alismanin kuramsal modeli
olusturulmustur. Yapilan aragtirmalarin sonuglarinin harmanlanarak olusturuldugu bu
model ile sergi mekanlarindaki aydinlatma bigimlerinin (dogal ve yapay), deneyimin
bir pargast olan insan-mekan iliskisinde mekansal yaklasma ya da uzaklagma
davranigin1 belirleyen affektif ve biligsel algilama siireclerine olan iligkisi

aciklanmaya calisilmaktadir.

Alan ¢alismasinin detaylandirildigi dordiincii boliimde yukarida belirtilen amaglar
dogrultusunda sergi deneyimi sonucu izleyicilerin aydinlatma konusundaki tercihleri,
mekan ve nesnelerin farkli bigimdeki aydinlatmalar altinda izleyiciler {izerindeki
anlam degerleri, affektif ve biligsel degerlendirmeler ve g¢evresel doyum ile ilgili
benzerlikler ve farkliliklara yonelik analizler yer almaktadir. Besinci bolimde ise

arastirmanin sonuglari ve tartisma boliimii yer almaktadir.



1.4 Arastirmadaki Kisitlamalar

Yapilan ¢alisma, sergi mekanlar1 i¢inde yer alan sanat galeri ile sinirhidir.
Tiirkiye’de yer alan sanat merkezlerinin genellikle tarihi binalardan doniistiiriilmiis
olan yapilar igerisinde yer almasi ve Ozellikle sergi odakli sanat merkezlerinin
yurtdisindaki 6rneklerin aksine daha az sayida olmasi nedeniyle alan ¢aligmasi olarak
birbiri ile benzer fiziki 6zelliklere sahip ancak aydinlatma bigimleri birbirinden farkli
olan iki drnek belirlenmistir. idealde yapay aydinlatma tipini érnekleyen yansitan
Istanbul Modern Sanatlar Merkezi’'nden anket calismas1 igin cesitli nedenlerden
dolay1 izin alinamayist zaman kaybina yol agmis ve orneklemin degistirilmesine
neden olmustur. Orneklem sec¢imi konusunda karsilasilan engellerin, sanat
merkezleri arasinda sabit tutulmasinda karar kilimmis olan bazi Kkaristirici
degiskenlerin (her iki 6rnegin de sanayi yapisindan doniistiiriilmiis olmasi, sergi alani
biiyiikliigii ve blinyesindeki mekansal ¢esitlik ve aktiviteler gibi) goz ardi edilmesini

zorunlu kilmistir.

Arkas Sanat Merkezi’'nin Fransa miilkiyetinde olmasi arasgtirmanmn hizli bir
sekilde ilerlemesini engellemistir. Ozellikle sanat merkezinin cizimlerine ve sergi
mekani biiytikligli gibi baz1 6zellikli bilgilere Fransa Hikiimeti ile imzalanan
sozlesme nedeni ile ulasilamamistir. Yine benzer nedenlerden dolayi sanat merkezi
icerisinde fotograf ¢ekimi yapilamamistir. Bu nedenle ¢alismada yer alan ¢izimler,
aragtirmaci tarafindan alinan rélove sonucu sematik olarak aktarilmis, fotograflar

internet ortamindan saglanmustir.

Calismada karsilasilan diger zorluklardan biri de alan ¢alismalarinda kullanilan
anketlerde acik uglu sorularin sayisinin fazla olmasinin anketin uygulanma siiresini
uzatmis olmasidir. Bu durum ziyaret¢iler tarafindan agik uglu sorularin yanitlanma
oranini azaltsa da en gii¢lii anlatim ve iletisim arac1 olan dil ve sézcliklerin olanaklar
sayesinde elde edilen bilgiyi igerik ve bilgi zenginligi bakimindan oldukg¢a degerli
kilmaktadir.



BOLUM iKi
SERGI MEKANLARINDA INSAN-MEKAN ILISKILERI VE AYDINLATMA

Gorsel sanatlar arasinda insan unsuru ile bire bir etkilesim halinde olmas1 nedeni
ile deneyimlerimizi en ¢ok bigimlendiren sanat formu olan mimarlik, form malzeme
ve yapim tekniklerinin araciligi ile etkilesim halinde olan fonksiyonel bir sanat
olarak tanimlanabilmektedir (Buser, 2006). Mimarlik disiplinini “bir araya
getirmenin yiiksek sanati” olarak tanimlayan Kohler ve Luckhardt (1959) tiim
bunlarin ylizeylerden yansiyan 1s181n goziin retinasi tarafindan algilanmasi ile hayata

gectigini belirtmislerdir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren insan-mekan iliskilerini aciklayan teorik
yaklagimlar, bu iliskiyi degiskenlere teker teker odaklanmak yerine, birbirini
tamamlayan ve karsilikli etkilesen biitiinciil bir yap1 olarak ele almaktadir (Barker,
1968).0Ogrenmenin ilk asamasi olan algilama, miizenin sahip oldugu egitim siirecinin
ilk basamagini olusturmaktadir. Miize yapilari, igerisinde yer alan nesneleri koruyan
bir kabuk olmanin 6tesinde, i¢inde barindirdig1 objelerin algilanmasini saglayan bir
zemin olusturma niteligi tasimaktadir. (Kutay ve dig., 2003) Algida segicilik,
organizmalarin i¢inde bulundugu baglamsal kosullara bagli olarak bir grup uyaranin
arasindan, belli bir uyaran iizerinde ayni anda yogunlagmayi tanimlamaktadir.
Bitgood’un (2000b) da iizerinde durdugu gibi izleyicilerin sergiye olan dikkati segici
olmaktadir. Mekansal algilama ve degerlendirme anlik degil, mekan icerisindeki
deneyimleme siirecinde olugsmaktadir. Buna bagli olarak nesnel bilgiyi 6znel olarak
yorumlayan ziyaretcilerin verdigi algi ve degerlendirme tepkileri miize/sanat
galerisinnden beklentiler, ihtiyaglar ve ¢evresel doyum gibi parametrelerden olugan

karisik bir sistemin {iriinii olarak da ele alinabilmektedir.

Gorsel konfor ve estetigin 6n planda tutuldugu sergi mekanlarinda, mekan-yapit
iligkisinin gorsel alg stirecinde aydinlatma faktorii en 6nemli gorevi listlenmektedir.
Burada so6zii edilen “gorsel” kelimesi sadece gérme duyusuna hitap etmemektedir.
Sergileme bicimleri gorselligi arttirarak sunulana ilgiyi yiikselterek izleyicinin konu

hakkindaki duygularimi giiglendirmekte ya da degistirmektedir (Erbay, 2011).

10
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Sergilenen objelerin sergiyi gezen ziyaretgiler tarafindan amacia uygun olarak
dogru ve yerinde algilanabilmesi i¢in aydinlatma diizeneklerinin basarili bir sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Sergi mekanlarinda aydinlatmanin niteliksel ve
niceliksel boyutlar1 vardir. Sergilenen objelerin iizerinde inceleme yapabilmek ve
izleyicinin sanat objelerini izlemekten haz almasi sergi aydinlatmasinin bu iki
boyutunu olusturmaktadir. Bunun yani sira, sergi mekanlarinda izleyicilerin dikkatini
yonlendirme konusunda en ¢ok kullanilan yontemlerden biri aydinlatma olmaktadir.
Ciinkii mekanda yer alan aydinlatma kullanimimin mekanda yer alan nesnenin fark

edilmesini ve bunun nasil olacagini belirlemektedir.

Arastirmanin bu bolimiinde farkli kuramcilarin yaptigit mekan hakkindaki
tanimlamalardan kisaca bahsedilerek, sanat merkezleri ve sergi mekanlarinin
giiniimiiz toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda degisimine deginilecek, ardindan sergi
mekanlarinda kullanilan aydinlatma bigimlerinin sergi mekani-izleyici iliskisindeki

niteliksel ve niceliksel roli irdelenecektir.

2.1 Giiniimiiz Izleyicisi ve Degisen Sergi Mekam1 Kavram

Uluslararas1 Miizeler Konseyi ICOM’un tanimina gére miize “yapitlarin ya da
nesnelerin bir koleksiyon olusturacak sekilde secilmesi, alimi onlarin uygun bir
bicimde depolanmasi, teshir mekanlarinda korunmalarinin saglanmasi ile gegici ve
kalic1 olmak iizere sergiler yoluyla halka sunulmasini amaclayan kurumlardir.” (akt.
Erbay, 2011). Bu tanima bakildiginda miize ile fuar pavyonunu ayiran en onemli
ozellik, miizenin sistemli ve disiplinli olarak koleksiyonlari siirekli sergilemesi ve

yeniliklere agik olmasidir (Erbay, 1998).

Miize ve sergi mekanlarmin fiziksel ¢evresi mikro-cevre (kii¢iik olgekli) ve
makro-gcevre (biiyiik Olgekli) olarak ikili (dichotomous) hiyerarsik kademeye
ayrilabilmektedir (Thompson, 1993). Mikro-¢evre sergi birimi olarak séz edilecek
temel miize sergisini igermektedir. Sergi birimleri belirli bir sekilde yapilandirilmig
bir takim bilesenlerden meydana gelmektedir. Sergi biriminin temel bilesenleri

cevrelerinde serginin olustugu sergi objeleri, objeler hakkinda bilgi, bilginin



12

yayildig1 iletisim ortami1 ve objelerin ve bilginin yerlestirildigi bir baglamdir. Makro-
cevre ise sergi mekaninin yani sira ¢esitli fonksiyonlara sahip mekanlari ve miizenin
cevresi ile olan iligkilerini icermektedir. Mekansal Konfigiirasyonlar miizenin i¢
alanlariin biiylikligii ve Ozelliklerini ifade etmektedir. Miizenin yapildigr ve
tamamlandigi malzeme binanin stilini ve ziyaretgiler i¢in tasidigi anlami biiyiik
oranda belirlemektedir. Aydinlatma bigimi sergi-izleyici arasindaki gorsel iletigsimi
kolaylastiric1 roliiniin de Otesinde ziyaretcilerin mekansal algist konusunda Oonem

tasimaktadir.

Giiniimiiz sanat galerinde ve miize yapilarinda mekan organizasyonu, toplumunun
ihtiyaclart ve beklentileri yoniinde hem makro hem de mikro dlgekte olmak iizere
yeniden sekillenmektedir. Icinde barindirdigi sanat objelerini takdim eden tarafsiz
bir mekan olmak yerine sergi mekanlarina eklenen farkli fonksiyonlara sahip
restoran, kiittiphane, hediyelik esya diikkani, kiittiphane ve atilyeler gibi mekanlar
ile sanat merkezlerini kamusal ¢ekim noktalar: haline getirmektedir. Bunun bir
sonucu olarak miize ve sanat galerilerinin icerdikleri ¢ok sayida yardimci mekanlar
ile biiylik bir komplekse doniligmelerinden dolayi, kendilerini tanimlamak igin
“miize” ya da ‘“‘sanat galerisi” isimleri yetersiz kalmaya baslamistir. Boylelikle bu
yapilar, toplum kiiltiiriine ¢ok yonlii olarak katkida bulunan “Sanat merkezleri”
olarak goriilmeye baslanmiglardir. Bazi arastirmacilar sanat merkezlerinin
“mekansal ozellikleri ile degil, islevsel kurgularimin  toplumlarmm  giincel
beklentilerinin karsilanmasi igin ihtiya¢ duyulan degigimlerle ve miizelerin gelecege
vonelik  hedeflerinin  ¢esitlenmesi  ile”  degerlendirilmeleri  gerektigini

savunmaktadirlar (Madran, 2008).

Sanat merkezlerinde yer alan objeler ve mimari mekanin sinirlari, miize izleyicisi
ile sergi elemanlar1 arasinda bir varlik ve farkindalik alani tanimlamaktadir
(Wineman, Peponis, 2010).Bu alan, giiniimiiziin yapisal ve islevsel beklentileri
yoniinde, degisen miize tanimima uygun olarak yeni ve ¢esitli 6zelliklere ihtiyag
duymaktadir. Mikro dl¢ekte ele alindiginda sergi mekanlarinin, ilerleyen teknoloji ile
paralel olarak yeni sergi diizenlemelerine ve sunum tekniklerine, makro dlgekte ele

alindiginda ise miize mekanlarimin kabuklarinin, sergilerin disinda toplumunun
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ihtiyaclarina ve algilarina gore kurgulanmis c¢esitli  islevlere gereksinim

duymaktadirlar.

Bu gereksinimlerin farkinda olarak 1960’11 yillarin kiiltiirel doniisimii i¢inde
geleneksel sergi anlayisina farklilik getiren sanatcilarin yarattigi basinca uyum
saglayacak sekilde, sanatin sergilendigi mekanlarin yapisi, kurallari, sinirlart da
degismeye baslamistir. 1950’lerden itibaren farkli nesnelerin birbirinden kopuk
olarak mekan i¢inde yerlestirilmesi ile olusmus bir sanat tiirii olan “yerlestirme”
(installation), asamblaj, mekan diizenlemesi (environment), olusum (happening),
performans gibi yeni ifade bi¢imleri bir yandan resim ve heykel gibi geleneksel
kategorilerin sinirlarini zorlarken, diger yandan mekanla ve izleyiciyle daha karsilikli
bir iliskiye dayali yeni bir anlayis getirmistir. Sanatin izleyiciye aktariminda
geleneksel heykel ve resmin yaninda alternatif yeni bigimler ortaya koyma ¢abasinin
sonucu olan bu doniisiimiin diger bir nedeni ise donemin toplumsal doniisiim

taleplerinin yansimalaridir (O’Doherty, 2010).

Eskiden miize ziyaretgileri, sadece sergi alanlar1 arasinda dolasarak yiizeysel bir
gorsel deneyimle yetinirken, giinlimiiz izleyicileri sergi objeleri ile karsilikli
etkilesime dayali biitlin duyularin  kullamildig1 fiziksel bir deneyim talep
etmektedirler. Bunun sonucunda, teknolojinin sundugu olanaklar ¢ergevesinde
sergileme ve sunum teknikleri de degiserek gelismistir. Giliniimiizde sergileme
teknikleri dinamik ve duragan sergileme teknikleri olmak tlzere iki grup altinda
incelenebilmektedir (Erbay, 2011). Duragan gésterim teknikleri, vitrin igi sergileme
veya stand iizeri sergileme gibi geleneksel teknikleri kapsamaktadir. Modeller,
diaromali odalar, ¢izimler, fotograflar, bilgi panolar1 gibi duragan unsurlarla
desteklenmektedirler. Sesli yonlendiriciler, film, video ve slayt gosterileri, bilgisayar
destekli sergiler ve interaktif gosterimler ise dinamik gosterim teknikleri olarak

adlandirilmaktadirlar.

Giris bolimiinde ve 13. sayfada bahsedilen toplumsal doniisiimiin bir sonucu
olarak sanat merkezleri programina eklenen ve toplumun miizeye akisini saglayan

aktivitelerin  gerceklestigi  mekanlarin  islevleri  etkilesimselliklerine — gore
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gruplandirildiklarinda miizenin ¢evresel iliskilerinden baslayarak en 6zel alana kadar
cevresel baglantilar, kamuya a¢ik alanlar, kamuya yar: a¢ik alanlar ve kamuya

kapali alanlar olarak siralanabilmektedir (Madran, 2008).

Miize yapis1 ve yapilarinin g¢evresindekilerle olan iliskileri ¢cevresel baglantilar
olarak tanimlanmaktadir. Yapinin konumlandig: yer ile olan fiziki, cografi, kiiltiirel,
ekonomik ve toplumsal iliskileri kapsayan kentsel konum, ulasim kosullarini, miize
yapilari ile dogrudan baglantili olmasi nedeni ile miizenin ¢evresel baglantilarini ve
i¢ mekan dagilimlarini etkileyen agik hava alanlarini kapsamaktadir. Miizelerin sahip
oldugu agik hava alanlar1 (avlular, bahgeler parklar) serbest alan ve sergileme alani
olarak iki sekilde kullanilabilmektedir. Otopark alanlarini da igine alan aragh ve
aragsiz giris ¢ikislar i¢in olan diizenli dolagim yollar1 da ¢evresel baglantilar igerisine

girmektedir.

Miizelerin programlarina gore gesitlenebilen, miize icerisinde ziyaretgilerin ve
kullanicilarin serbest olarak dolasabildigi, gezebildigi ve kullanabildigi alanlar
kamuya ag¢ik alanlar olarak adlandirilmaktadir. Kamuya agik alanlar, sergi
alanlarm,sirkiilasyon alanlarimi ve miize kullanimi disinda dinlenmek, hos vakit
gecirmek, bulusmak, alisveris etmek amaciyla diizenlenen serbest alanlar
kapsamaktadir. Serbest alanlar kafe, restoran gibi yeme-igme alanlarini, hediyelik
esya ya da kitapcilar gibi satis alanlarin1 ve postane, banka, revir gibi ek servis
hizmetlerini iceren miize ziyareti ya da kullanimi1 disinda dinlenmek, hos vakit
gecirmek ve aligveris etmek i¢in kurgulanan mekanlardir. Bunlarin yan sira 6zellikle
mekansal olarak daha genis bir alana sahip sergi mekanlarinda gezi yolu iizerinde
dinlenmek i¢in oturma alanlar1 ve izleyici potansiyeline gore yeterli sayida 1slak
mekanlar serbest alanlara verilebilecek baska orneklerdir. Sergi alanlari, miizenin
siirekli ve siireksiz sergi koleksiyonlarinin bulundugu ve sanat merkezlerinin ana
fonksiyonunu olusturan mekanlardir. Koleksiyonlarina ve miizenin yapisina gore
farkli baglantilar ve mekansal iliskiler ile tanimlanmaktadirlar. Sirkiilasyon alanlar
miizenin halka ac¢ik alanlarini birbirine baglayan koridor ya da mekanlar1 igerisine

almaktadir.
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Kiitiiphane, konferans salonu, atdlyeler ve gosteri alanlar1 gibi miize programinda
belirlenen etkinlikler dahilinde ziyaret¢inin kullanimina sunulan mekanlar kamuya
vart agtk alanlar alarak tanimlanmaktadirlar. Kontrollii olarak halka ag¢ilan, miizenin
konusuyla iligkili ya da daha genel kaynaklar i¢eren bir kiitiiphane ve miize programi
dogrultusunda konferans salonu, toplant1 salonu gibi bilimsel nitelikli ¢alismalarin ve
sunumlarin yapilabilecegi bilgi odakli alanlar, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler
kapsaminda sahne sanatlar1 ve film tlirevlerinin izlenebilecegi 6zel mekanlar olan
gosteri alanlar;,  mizenin konusu dahilinde egitmenler yonetiminde miize
kullanicilar ile birlikte cesitli etkinliklerin gergeklestirildigi egitim alanlari halka

yar1 agik alanlara verilebilecek orneklerdir.

Idari yapinin gerektirdigi ofis birimleri, giivenlik birimleri ve koleksiyon depolar
gibi tiim ofis ve calisma alanlarin1 kapsayan mekanlar ise kamuya kapal: alanlar

olarak tanimlanmaktadir.

2.2 Sergi Mekanlarinda Aydinlatma

Sergilenen obje ve miizenin mimari govdesi sanki sergilenen koleksiyonun
ithtiyaglar ile yapinin arasinda amagsal bir iliski yokmus ve birbirinden iki farkh
olusum imig gibi sunulmaktadir (Hopper-Greenhill, 1999). Oysa ki giiniimiiz izleyici
odakli sanat merkezlerinin tasarimlarinda, mekan igerisinde yer alan fiziki
elemanlarin sergi deneyimine Onemli etkisi oldugu bilinmektedir. Sergilenecek
eserin mekanla uyum igerisinde olmast ve sergileme mekanlarinin dogru
aydinlatilmasi, hem miizenin hem de serginin basarisi ile dogru orantili olmaktadir.
Izleyici hedefli sunumlarin, izleyici icin; “kigisel bakimdan hayatlarin
zenginlestirebilecek deneyimlere katilmak, sanatsal eserlere bakmak, kiiltiirel
faaliyette bulunarak, gordiiklerinden bilgi edinmek ve 6grenerek kendini gelistirmek
amaglaridr” (Erbay, 2011, s. 159). Bu nedenle sergileme c¢alismalarinin timi
izleyici-odaklidir. Sergilenen objelerin veya eserlerin sunumu ve izleyicilerin sergiyi
algilamasi ise aydinlatma bigimlerinden yayilan 1siktan etkilenmektedir. izleyicinin
sergiyi gorsel anlamda dogru algilayabilmesi i¢in kuratorun ozellikle istedigi

durumlar disinda serginin iyi aydinlatilmis olmasi gerekmektedir.
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Sergi mekanlarinda kullanilan aydinlatma bi¢imlerinin sergi mekani ve mekani
deneyimleyen izleyici ile olan etkilesimleri niteliksel ve niceliksel olarak iki boyutta
incelenebilmektedir. Aydinlatma bi¢imlerinin sergi mekanlar1 ve sergi objeleri ile
olan etkilesimi sergi objelerinin ve mekanin kendisinin dogru bigimde ve yeterli
olarak aydinlatilarak sahip oldugu Ozelliklerin izleyiciye aktarilmasini saglamasini
icermektedir. Aydinlatma bigimlerinin izleyici ile olan etkilesimi ise gorsel olarak
nesnenin tiim ozelliklerinin izleyici tarafindan algilanarak izleyicide sergi ve sergi
mekan ile ilgili duygu ve duygulanim yaratmasidir. Ayrica bilginin ziyaretginin
zihinsel siiregleri sonucunda edindigi deneyimi ve izleyicinin zihninde biraktig
izlenimi tanimlayarak izleyicinin 6znel olan sergi deneyiminin olugmasini saglayan

affektif ve bilissel siireglere aydinlatmanin etkisini icermektedir.

2.2.1 Sergi Mekanlarinda Aydinlatma Bigimleri

Sergi mekan1 baglaminda sergilenen obje ve izleyicilerin iliskisinde aydinlatma
faktorii onemli bir rol oynamaktadir. Bunun nedeni aydinlatma kullaniminin
sergilenen objelerin 6zelliklerinin izleyiciye aktarilacag: sekilde yilizey ve bigimlerini
dogru olarak aydinlatmasi, mekan icerisinde gorsel konfor ve estetik saglamasi ve
aydinlatma elemanlarinin sanat objelerinin anlamlarini ortaya ¢ikarmak i¢in bir araci
olarak kullanilmasidir. Giiniimiizde sergi mekanlarinda aydinlatma sadece yapinin
fiziksel bir elemani olarak degil, ayn1 zamanda bir tasarim elemani olarak
kullanilmaktadir. Miize aydinlatmalarinin genel amaci sanat eserlerinin giines 1s181na
duyarliliginin ve izleyicinin s6z konusu objeleri nasil deneyimlemesi gerektigi goz

ontinde bulundurularak sergi mekaninin aydinlatilmasidir.

Aydinlatma elemaninin bi¢imi, yeri ve amaci serginin vermek istedigi bilginin
izleyiciye aktariminda c¢ok Onemli bir etken olmaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, sergi mekanlarinda kullanilan sayisiz aydinlatma secenegi arasindan
aragtirmanin amacina hizmet edebilmesi agisindan yapay ve dogal aydinlatmanin
birlikte kullanildigr karma aydinlatma tiirleri cikarildiginda sergi mekanlarinda
kullanilan aydinlatma bi¢imleri dogal ve yapay aydinlatma olarak iki sekilde

incelenebilmektedir.
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2.2.1.1 Sergi Mekanlarinda Dogal Aydinlatma

Hunt (2009) miize tasarimlarindan dogal aydinlatma kullaniminin insanlar1 doga
ile iliskilendirme nedeni ile tercih edildigini belirtmistir. Giiniimiiz ¢agdas sergi
salonu tasarimlarinda bu iliskinin kurulmasini saglayan pencerelerde ig
mekan ile dig atmosferi birbirine baglayan bir gecis 6gesi olarak kullaniimaktadir.
Dogal olarak aydinlatilan mekanda giin icerisinde ve mevsimlere gore aydinlik
diizeyinde niteliksel ve niceliksel farkliliklar meydana gelmektedir. Dogal
aydinlatmanin mekan icerisinde zamana bagli olarak gosterdigi bu degiskenlik,
yapay aydmlatmadan farkli olarak i¢ mekan atmosferini zenginlestirmekte ayni
zamanda i¢ mekandaki izleyicinin algisim1i da etkilemektedir.  Ancak dogal
aydinlatmanin sahip oldugu bu dinamizm ve degiskenligin, algisal etki agisindan
izleyici tlizerinde olumlu etkiler birakmasinin ve mekanin ambiyansina katki
saglamasinin yaninda, gilines 1sinlarinin sahip oldugu ultraviyole isinlar nedeni ile
sergilenen eserler iizerinde negatif etkisi olmasi bakimindan 6nemli dezavantajlara

sahiptir.

Daha ¢ok tepe agikliklari ya da mekanin st kisimlarinda yer alan pencereler
yardimiyla giin 15181 mekanin igerisine gegmesi saglanmakta ve mekanin eserlerle
birlikte sergilenmeye baslanmasina neden olmakta ve sergileme mekani ile serginin
kendisi ile arasinda bir biitiinliik ortaya g¢ikmaktadir.. Sergileme yiizeyi olarak
kullanilan duvarlar homojen olarak aydinlatilmaya g¢alisilarak iist kotlarda tasarlanan
acikliklarin duvarlarda sergilene elemanlar iizerinde olusturabilecegi yansimalar ve
bunun sonucu olarak gorsel konforu etkileyebilecek olumsuzluklar engellenmektedir.
Ayn1 zamanda pencerelerin dig ortam ile kurdugu gorsel iliskinin izleyicinin dikkatini
dagitarak sergi deneyimini etkilemesi ve dis ortamda yer alan elemanlarin sergilenen
nesneler ile gorsel bir yaris olusturmasi engellenmektedir. i¢ mekanimin algisini olumlu
yonden etkileyen fiziksel faktorlerden biri olan pencere ve acgikliklarin giiniimiizde

sergi salonlarinda tercih edilmemesinin baslica nedenlerinden biri de budur.

Dis diinya deneyimlerinizi ¢ergevelemesi ve bir yapinin karakterini diger biitiin

mimari elemanlardan daha ¢ok etkileyen pencerelerin kullanildig1 yanal aydinlatma
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yontemi dis mekandaki 6gelerin, sergilenen objelerle gorsel olarak yarismasina
neden olabilmesi nedeni ile sergi mekanlarinda ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Bu
nedenle yanal aydinlatma, sergi mekanlarinda ¢ok fazla karsilasilan yontemlerden
biri degildir (Sekil 2.1). G6z hizasinda bulunan pencerelerin, karsilarindaki duvarda
bulunan yiizeyde yansima yapacagi, benzer sekilde ayni duvarda yer alan sergi
objelerinde de parlamaya yol agacagi i¢in miize ve galeri mekanlarinda yanal
aydinlatma kullanimi tavsiye edilmemektedir. Yanal pencerelerin sik kullanilmama
nedenlerinin bir digeri ise duvarlarin sergilemelerin vazgecilmez elemanlari
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak miize ve sergi mekanlarina doniistiiriilen
devsirme yapilarin orijinal fonksiyonu nedeni ile pencereler bu tip miize yapilarinda

yer almaktadir.

AYDINLATMA DUZEY|
(AGIKLIKTAN UZAKLASTIKCA
AZALMAKTADIR)

Sekil 2.1 Yanal aydinlatma ve aydinlatma diizeyi (Avci, 2010 ve Egan, 2002°den uyarlanmugtir.)

Sergi aydinlatmasinda en ¢ok tercih edilen dogal aydinlatmanin kullanildig: tepe
aydinlatmasi yontemi, sergi mekani icin gerekli aydinlatmanin g¢atida olusturulan
acikliklar yardimu ile i¢ mekana aktarildigi ve giin 15181n1n kullanildigr yontemlerden
biridir. Cat1 agikliklari, izleyiciye dis mekan ile iliskili herhangi bir gorsel deneyim
saglamay1p sadece i¢ mekana yeterli ve kontrollii giin 15181min girmesini saglamaktadir.
Tepeden dogal 151k ile aydinlatilan ve geri kalan kisimlar1 tiimiiyle kapali olan
mekan, c¢evresinde yer alan dis diinyadan gorsel olarak soyutlanarak bireyi
sarmalamaktadir. Glines 15181 egik bir huzme halinde mekana girdigi zamanlar
haricinde, mekan igerisine esit olarak yayilmakta ve 151k, tek bir kaynaktan, belirli bir
dogrultuda dustiigii icin gergek golgeler olugsmakta ve 15181in dogal karakteriyle

mekani ve eseri dogala en yakin rengiyle algilama olanag1 vermesidir (Sekil 2.2).
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AYDINLATMA DUZEY!
(MEKAN ICERISINDE GORECE
ESITISIK DAGILIMI

Sekil 2.2 Tepe aydinlatmasi ve aydinlatma diizeyi (Avci, 2010 ve Egan, 2002’den uyarlanmistir.)

Her ne kadar bu aydinlatma tiirii tek katli sergi mekanlarinda ya da ¢ok katli sergi
mekanlarinin iist ve atriyum yardimiyla kisith olarak alt katlarinda kullanilabilse de
yanal aydinlatmaya oranla i¢ mekana daha cok 151k gecirmesi ve 151k dagiliminin
daha homojen olmasi nedeni ile daha kullanislh olmaktadir. Genellikle yatay ¢alisma
diizleminin, genel aydinlatma istenen hacimlerin, tii¢ boyutlu nesnelerin ve duvarlarin
aydinlatma disinda baska amaglarla kullanilmas: gereken yerlerin aydinlatilmasinda
uygulanmaktadir (Avci, 2010). Tepe aydinlatmasinin sergi mekanlarinda daha ¢ok
tercih edilmesinin bir bagka nedeni de sergi mekanlarinin tiim duvarlariin sergileme

fonksiyonu i¢in kullanilabilmesine olanak saglamasidir.

Rolyef ve heykellerin 6rnek olarak verilebilecegi li¢ boyutlu sergi objelerinin
aydinlatilmasinda herhangi bir “dogru” yontem yoktur. Aydinlatma elemanlari,
nesnenin ii¢ boyutsal 6zelligini ya da dokusunu vurgulayacak sekilde yerlestirilir.
Isik kaynaginin yapis1 ve yeri belirgin oldugu siirece, objenin istenilen 6zelligini
ortaya c¢ikaran herhangi bir yaklasim kullanilabilmektedir. Ancak ii¢ boyutlu
objelerin algisinda kullanilan 151k kaynagi 6nem tasimaktadir ¢iinkii hacimsel form
algilanirken aydinlatma ile olugsan ve obje ilizerine diisen 151k ve golgenin egimi
algimizi degistirmektedir. Ug boyutlu objelerin aydinlatilmas1 en iyi giines 15181
altinda olmaktadir. Bunun nedeni net gdlgelerin olusmast ve tek yonden gelen
yaymik 1s18in farkli agilardan dolayli yoldan gelen diger 1siklarla birlikte obje
tizerinde olusan golgelerin detaylarini daha belirgin hale getirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Aybar (2007), miizelerde mimari ylizeyler ve giin 1s18ina bagli olarak olusan
aydinlatmayi etkileyen alti faktorden bahsetmektedir. Bu faktorler izleyicinin sergi
ve sergi mekani algisini etkilemelerinden dolay1 sergi deneyiminde olduk¢a 6nemli

olmaktadirlar:
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e Doseme alanina etki eden toplam camli yiizey alani,

e Sergi alaninin boyutlar1 (tavan yiiksekligi, oda genisligi vb.)
e Mevcut camli ylizeylerin yerlesim bi¢imi ve uzakliklari,

e Enlem, boylam ve yon olarak binanin konumu,

e Is181 engelleyen i¢ ve dig faktorler,

e i¢c mekani olusturan yiizeylerin yansitma yiizeyleri.

Sergilerde aydinlatma o kadar etkili bir unsurdur ki 1518 yonii, miktar1 ve 151k
tiirii, sergideki eserin formunu ve iletmek istedigi mesaj1 belirlemektedir. Genelde
tavandan yonlendirilen aydinlatma aparatlari, eserin sunumunda etkili bir 6ge
olmaktadirlar. Tavanlar pek ¢ok modern miizelerde koyu renge boyanarak fazlalik
aksamlarin dikkati cekmemesi saglanmaya calisilmaktadir. Siyaha boyanan tavan bos
bir mekan olarak algilanir, aydinlatma aracilifiyla eserler daha da ortaya ¢ikar
(Erbay, 2011). Ancak miize sergilemelerinde tavandan gelen yaymik 151k, spot 151k
ve yan pencere aydinlatmasi parlak yiizeylerde yansima yapabilmektedir. Dogal
aydinlatma ile aydinlatilan mekanlarda karsilasilan en biiyiik problemlerden biri
genis bir mekanin degisik kisimlarinin iyi ve esit bir sekilde aydinlatilamamasidir.
Tepe aydinlatmas: kullanimi, tepeden gelen giin 151gimnin daginik olmasindan otiirti
bicimleri ve dokular1 agik ve kolayca gorebilmek icin gereken golgeleri
yaratamamasi nedeni ile iyi degildir. Daha iyi olmasina ragmen yanal aydinlatma da
giin 15181m1in mekanin igerisine fazla girememesi nedeni ile tek basma tatmin edici
olamamaktadir. Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda, sergi aydinlatmalarinda
giin 15181 kullamiminda sik karsilasilan problemler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

(Erbay, 2011; Aybar, 2007)

e Acikliklar yolu ile i¢ mekana aktarilan dogal 151k ile aydinlatma diizeninin
kurulabilmesi 15181n degisken niteligi nedeni ile olduk¢a zor olmakta ve bunun

sonucunda denetlenememektedir.
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e Giin 15181 sahip oldugu nitelik nedeni le ¢ogu nesnenin gorsel algilamasi igin
uygun  degildir. Bunun  nedeni 15181 denetlenememesi ve

yonlendirilememesidir.
e Giin 151811n yap1 igerisindeki dagilimini denetleme olanagi sinirlidir.

e Giin 15181, orijinal sanat eserlerinin renklerinde solma ve 1s1 farki yaratarak
genlesmeye sebep vererek eserlerin c¢atlamasina ve dagilmasina neden

olmaktadir.

e Vitrin gibi cam ylizeylerde meydana gelen parlama nedeni ile eser net
algilanamamaktadir. Bu kamasmalari Onlemek igin tedbir alinmasi

gerekmektedir.

e Arka plam1 fazla aydinlatilan ii¢ boyutlu bir eser, iki boyutlu olarak

algilanabilmektedir.

e Cam oOniindeki eserler arkadan gelen 1s1k nedeni ile goriinmez hale

gelebilmektedir.

e Eserin arkasina diisiirdiigii gélge ya da capraz aydinlatma sonucu ortaya ¢ikan

capraz golgeler esere olan dikkati dagitabilmektedir.

2.2.1.2 Sergi Mekanlarinda Yapay Aydinlatma

Dogal aydinlatma ile aydinlatilan ilk sanat galeri igerisinde yer alan sanat
objelerinin stirekli olarak giin 151¢1na maruz kalmasi nedeni ile zarar gérmesi, ikinci
diinya savasinm izleyen yeniden yapilanma siirecinde giin 1s18ina karsi bir tepki
olugsmasina neden olmustur (Cuttle, 2007). Bunun sonucunda yapay aydinlatma
giivenli bir alternatif olarak goriilmiis ve yeni galeriler ya ¢ok az dogal 151k
kullanacak ya da hi¢ kullanmayacak sekilde tasarlanmis, eski galerilerin de

acikliklar1 kapatilmistir.

Miize ve sanat galeri igin yapay aydmnlatmanmn en carpici 6zelligi kontrol

edilebilirligi ve tutarliigi olmaktadir. Objeye yapilan vurgu ve olusan golgenin
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sekilleri yapay aydinlatma siddetinin farkli seviyeleri ile giines 1s181yla kiyaslanamaz
bir sekilde tanimlanabilmekte ve giines 15181 altinda olugmayan ya da sadece
gelisigiizel olusan parlaklik ve rengin zitliklar1 ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bunun
yanm sira, dogal aydinlatma ile elde edilemeyecek gorsel efektler yapay aydinlatma
sayesinde izleyiciye sunulabilmektedir. Bu gorsel efektler mevsimsel olmadigi ya da
sadece giindiiz vakti ile sinirli kalmayarak istenilen zamanda olusturulabilmekte ve
ayni kalitede uzun siire boyunca devam ettirilebilmektedir. Cuttle (2007),
tasarimcilarin yapay aydinlatmayr dogal aydinlatmanin bir “dubléri” olarak
degerlendirilmemesi gerektigini, bunun yerine bu yapay aydinlatmanin sahip oldugu

bu potansiyeli kullanmalarinin gerekliligini savunmaktadir.

Gilin 118 kullanildigir  bazi  galeriler giindiizleri yapay aydinlatma ile
desteklenmektedir. Bunun nedeni agikliklardan uzakta kalan ve aydinlatma diizeyinin
azaldig1 alanlardaki kasvet hissinin yok edilmeye calisilmast ya da segilen bazi
objeler tiizerindeki vurgunun arttirilmasidir (Cuttle, 2007). Ancak dogal yolla
aydinlatilan biitiin galerilerde, geceleri yapay aydinlatma kullanilmaktadir ve bu
durumun kagmilmaz bir sonucu olarak dogal aydinlatmanin giiciiniin zayifladig:
anlarda, yapay aydinlatma ile birlikte kullamildig1 geg¢is zamanlar1 ortaya

cikmaktadir.

Bir mekanin yapay olarak aydilatilmasinda en basit ancak sergi mekanlarinda en
sik rastlanan yontem olan yaywmnik aydinlatma tavan, yer ve duvarlar olabildigince
homojen olarak aydinlatmaktadir (Sekil 2.3). Daha kapali olan sergi mekanlarinda
genislik duygusu verebilmek icin ya da aydinlatmanin kendisinin bir sanat objesi
oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Mekana dik olarak diisen 151k nedeni ile mekan
icerisinde minimum golge ve ona bagli olarak da plastik bir etki olugsmaktadir (Sekil
2.4). Bu yontem miizelerde kullanildiginda diger yontemlere gore daha basarisiz
olmaktadir. Bunun nedeni duvarlarin, tavanin ve yerin aym sekilde biitliin sanat
eserlerinin ve mekansal Ogelerin esit sekilde aydinlatiimasi nedeni ile mekanda

herhangi bir seyin lizerinde vurgu olmamasidir.
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Sekil 2.3 Yaymik aydinlatma tiirleri (ERCO guide 3’ten uyarlanmugtir.)
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Sekil 2.4 Ug boyutlu objenin yayinik aydinlatma altindaki algis1 (ERCO guide 3).
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Duvar aydinlatmasi ya da duvar boyamas: teknigi, genellikle tablo, ¢izim ya da
duvar halist gibi iki boyutlu objelerin teshirinde kullanilan ve her sanat objesinin
tekil olarak aydmlatildigi bir yontemdir (Sekil 2.5). Biitiin yiizeyin homojen olarak
aydinlatildig1 duvar aydinlatmasi yonteminde bu nedenle objeler iizerine herhangi bir
vurgu olmamaktadir. Duvar aydinlatmasi sadece duvarlari degil, pano gibi sergi
mekant igerisinde bulunan bagimsiz dikey yiizeylerin aydinlatilmasinda da

kullanilmaktadir.

Sekil 2.5 Duvar aydinlatmasi (ERCO guide 3).

Eseri one ¢ikarmak i¢in kullanilan spot aydinlatma yontemi, sadece izleyicinin
dikkatini objeye yoOnlendirmekle kalmamakta, aym1 zamanda objenin fiziksel
ozelliklerini de etkilemektedir. Mimari elemanlarinin da izleyicinin dikkatini objeye
yonlendirdigi durumlarda, ayni amagla kullanilan spot aydinlatma sonucunda etki
dramatiklesmektedir (Sekil 2.6). Spot aydinlatma genellikle, serginin izleyiciye
iletmek istedigi mesajin pencerelerden gelen homojen 151k nedeni ile kuratdriin
istedigi sekilde olmadigi durumlarda aydinlatma uyugsmazligimi gidermek igin

kullanilmaktadir (Cuttle, 2007)

Sekil 2.6 Spot aydinlatma (ERCO guide 3).
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Diiz yiizeyler olarak gruplanabilecek resim ve iki boyutlu sanat objeleri i¢in en sik
kullanilan genel aydinlatma metotlar1 spot aydinlatma ve duvar aydinlatmasi

sistemlerini kapsamaktadir (Sekil 2.7).

B B

L L)

SPOT AYDINLATMA DUVAR AYDINLATMASI

Sekil 2.7 iki boyutlu sanat objelerinin spot aydinlatma ve duvar aydinlatmasi yontemi ile

aydinlatilmasi (ERCO guide 3’ten uyarlanmaistir.)

Ug boyutlu obje ve rélyeflerin aydimlatilmas: durumunda ise obje, giines 15181 ile
ayni kaliteyi yakalamasi i¢in birka¢ farkli agidan aydinlatilmalidir. Giines 15181
standartlarina en yakin durum esdeger olan i¢ mekan aydinlatmasi yaymik
aydinlatma ve onu destekleyen spot aydinlatmanin birlikte kullanilmasidir (Lam,
1978). Ancak bunun yani sira, yapay aydmlatmanin gorsel efekt konusunda sahip
oldugu potansiyel ve tasarimciya sagladigi ozgiirlik sayesinde ii¢c boyutlu obje
sergilemelerinde 151k ile yapilan vurgular esere daha etkileyici bir goriinim

kazandirabilmektedir (Sekil 2.8).

SPOT AYDINLATMA, ONDEN CEPHEDEN SPOT AYDINLATMA, ISOMETRIK

SPOT AYDINLATMA, YAN CEPHEDEN SPOT AYDINLATMA, ASAGIDAN

Sekil 2.8 Farkli acilardan spot aydinlatma kullanimi (ERCO guide 3’ten uyarlanmusgtir.)
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Yapay aydinlatma durumunda ise derinligi belirtmek i¢in heykel {izerinde bazi
alanlarin daha ¢ok aydinlatilip bazi alanlarin gélgede kalmasi saglanarak yiizey form
ve dokular1 belirginlestirmek icin farkli agilardan aydinlatmak gerekmektedir. Bu
durumda heykelin formunun anlasilabilir olmasina ve golgelerin rahatsiz edici
olmamasia dikkat edilmelidir. Sergilemede sik kullanilan aydinlatma ornekleri

asagidaki gibi siralanabilmektedir: (Erbay, 2011)

e Onden aydinlatma: Isik esere 6nden gelir ve golgeler arka yiizeyde kalir. Cok
az bir hacim ve derinlik duygusu olusur. Tablolar i¢in uygun bir aydinlatma

cesididir.

o 45 derece Yanal onden aydinlatma: Isik kaynagi esere 45 derecelik a¢1 ¢izerek
gelir. Esere miikemmel bir hacim ve derinlik duygusu kazandirir. Eserin
formunu, goriiniisiinii ve fizyonomisini tamamen gosteren aydinlatma tiirtidiir.

Genellikle heykel ya da rolyef aydinlatmasinda kullanilir.

e Yarim arkadan aydinlatma: Isik modele arkadan gelir. Modelin dis hatlar
cevresinde karakteristik bir 151k halesi olusturur. Derinlik ve kontrast araya

giren atmosfer sayesinde eser tizerinde oldukga etkili bir vurgu olusturur.

o Ustten ya da asagidan aydinlatma: Ustten ya da asagidan aydinlatma tiirleri
uzun golgeler yaratarak eserin hatlarinin belirginligini azaltir. Fantastik

gercekiistii hacimler yaratmak i¢in kullanilir.

2.2.2. Sergi Mekanlarinda Aydinlatma ve Izleyici Etkilesimi

Mekanlarin aydinlatma bigimlerinin insanlarin mekani algilayisini, kavrayisini ve
orada edindikleri deneyim ve duygularin etkiledigi, yapay aydinlatmanin farkliliktan
yoksun statik niteliginin sikint1 ve yorgunluk hissi yarattigi, dinamik, degisken ve
dogal niteliklere sahip dogal aydinlatmanin mutluluk diizeyini ve ruh halini olumlu
yonde gelistirdigi, dogal olarak aydinlatilan mekanlarin daha genis, ferah ve temiz
gorindigiinii nesnel olarak Olgiilemese bile daha 6nceden yapilan ¢alismalarda bu

etkiler belirlenmistir (Wang, 2009; Avci, 2010).
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Miize ziyareti sonucunda izleyicide olusan algilama siiregleri affektif (duygusal)
ve kognitif (bilissel) boyutlarda incelenebilmektedir. Kullanicinin  mekani
algilamasint ve degerlendirmesini etkileyen duygusal (affektif) boyutlar o mekan
hakkindaki diisiincelerini igeren duygusal tepkilerini icermektedir. Biligsel (kognitif)
boyutlar ise bunun sonucunda olusan deneyimin benzer mekanlarda ne
yapilabilecegine iliskin izleyicinin diisiinceleri ve hatiralarindan yola ¢ikarak bu

mekanlarla ilgili mekanin karsilagtirilmasini igermektedir.

Hopper-Greenhill’e (1999) gore sergilenen obje aslinda iki kathi bir temsiliyet
olarak distliniilebilmektedir. Bunlar objenin belirli bilgileri iceren maddesel ve
maddesel olmayan bi¢imidir. Sanat objelerinin bu ¢ift temsiliyet lizerinden aktardigi
gorsel ve deneyimsel anlamlarin, 6zne ve nesne arasinda kurulan sezgisel bir iligki ile
kavranmasi nedeni ile sanat algis1 oldukca 6znel bir siire¢ olmaktadir. Erzen’e (2011)
gore, begeni, ya da insanin duyumlart ile yaklastigi bicem karsisinda yaptigi
degerlendirme, tamamen kendi degerleri ve birikimleri sonucu olusan bir kurgu
olmaktadir. Insanin bir bigemi hicbir zaman nedensel olarak degerlendirememesi
nedeni ile kisi, bu bicemi kendince gelistirdigi bazi Olgiitler dogrultusunda
degerlendirmektedir. izleyicinin sergi deneyiminin insanin mekanla olan iliskisinin
sonuglarindan biri olmasi nedeni ile ozellikle sergileme s6z konusu oldugunda

aydinlatma olgusu mekanin baglamsal kosullar1 ile birlikte ele alinmalidir.

Isik, sadece herhangi bir mekan hakkinda izlenim uyandirmakla kalmamakta, ayni
zamanda dogal ya da yapay da olsa, lizerimizde etki birakmaktadir. Mekan hissinin
olusumunda 6nemli bir rol oynayan 151k, mekanin fiziksel 6zelliklerinin insanda
psikolojik tepkilere neden olmasini saglayan faktorlerin arasindan en 6dnemlilerinden
biri olmaktadir. Wang (2002), cogu duygusal tepkinin sadece onlari deneyimleyen
kisi tarafindan nakledilebilen zihinsel siirecler oldugunu ve genellikle 15181n genel
canlandirict bir etken olarak gorev yaptigindan bahsetmistir. Aydinlik ortam,
insanlarin otonom canlanmasini ve ruh hallerini etkileyerek onlarin karar siireclerine
etki etmekte ve onlarin iizerinde pozitif etki yaratan 1siklandirma sartlarinin davranis

ve kavramayi etkiledigi yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Objelerin tiim fiziksel 6zelliklerinin ve diger nesnelerle oranini gézler oniine seren
151810, ayn1 zamanda niteligine ve niceligine gore sert, parlak, yumusak, monoton,
sicak/soguk ya da parlak olmasina bagli olarak aydinlattigi nesnenin insan iizerindeki
mutluluk, lizlintii, rahatsizlik, huzur gibi duygularinin olugsmasin1 da saglamaktadir.
Dolayistyla mekanlarin aydinlatilmasi sirasinda, o hacimlerden istenen gorsel ve
psikolojik algilamalara temel olusturan eylemlerin g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (akt. Bilgi, 2010).

“Miize sergilemesinde mekan-yapit iliskisi gorsel algilama baglaminda olusur ve
gelisir. Yapt da onu koruyan bir kabuk olmaktan baska, iginde barindirdig
nesnelerin algilanmasint saglayan bir zemin halini alir.” (Kurtay, C. ve dig., 2003).
Bu gorsel algilama siirecinde aydinlatmanin algidaki en 6nemli gorevi {istlendigi bir
gercektir. Sergi mekanlarinin aydinlatmasinda, nesnenin korunmasi, goriinmesi ve
gorsel olarak tiim oOzelliklerinin izleyici tarafindan net ve dogru bicimde

algilanmasini saglamasi beklenmektedir.

Fiziksel gevre bireylerin algi, inang, tercih, deneyim ve kisiliklerinin stizgecinden
gecerek bireyi etkilemektedirler. Bu nedenle sergi mekanlarinda izleyicilerin 6znel
deneyimleri ve tercihleri O6nemli bir rol oynamaktadir. Arastirmanin {i¢iincii
boliimiinde alan c¢aligmasina 151k tutacak mekansal algi, ¢cevresel doyum ve tercihler

ile ilgili temel kuram ve yaklagimlardan bahsedilecektir.



BOLUM UC
ARASTIRMADA KULLANILAN TEMEL KURAMLAR VE
YAKLASIMLAR

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve ‘“teori merkezli olmaktan ¢ok, problem merkezli”
olan (Darley ve Gilbert 1985) cevre psikolojisi alant mimarlik, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji gibi temel disiplinlerin kesistigi noktada tanimlanmaktadir (Sekil 3.1).
Genellikle psikolojinin bir alt dali olarak goriilen gevre psikolojisi, Stokols (1995)’a
gore psikolojinin bir alt dali olarak degil, insanlarin sosyo-fiziksel cevreleri ile
iligkilerini arastiran “gevre ve davranisin ¢ok disiplinli bir alan1” olmaktadir. Ancak
1990’lardan itibaren, bir zamanlar ¢ok disiplinli bir alana gore fazla sinirli oldugu
diisiiniilen “cevresel psikoloji”, 6zgiin bir kimlik arayisinda olan arastirma alanlari

icin ¢ok genel kalmistir (Giuliani, Scopelliti; 2009)

Sosyoloji

Cevresel
Sosyoloji

Davranig

lligkisi

Sekil 3.1 Cesitli disiplinlerin kesistigi noktada
olusan ¢evre davranis iligkisi (Giinther, 2009).

Cevre psikolojisi pek cok arastirmaci tarafindan farkli sekilde tanimlanmigtir
(Tablo 3.1). Gifford (1987) ¢evresel psikolojiyi “bireyler ve fiziksel cevreleri
arasindaki etkilesimler” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim kitabin diger baskilarinda
da (1997, 2002, 2008) ayni sekilde korunmaktadir. Stokols ve Altman (1987)
cevresel psikolojiyi “insan davranisinin ve refahinin sosyo-fiziksel ¢evre ile olan

iliskisinin arastirmasi” olarak tanimlamaktadir.
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Tablo 3.1 Gegmis yillarda yapilan insan-gevre arastirma alanlari ve tamimlari (Giuliani, Scopelliti;
2009).

Ekolojik Psikoloji Belirli bir baglamdaki/ ¢evredeki insan davranigimin
arastirilmast
Mimari Psikoloji Birey-yapili ¢evre arasindaki iligkide rol oynayan

psikolojik siirecler

Cevresel Psikoloji Insan-gevre iliskisinin psikolojik perspektiften incelenmesi

Yesil Psikoloji Mimari ve kentsel ¢evreye olan ilginin ekoloji 6ncesi ve
Yesile dogru degismesi

Cevresel Psikoloji Cevre ve davranis ¢cok disiplinli alaninin insanlarin sosyo-

fiziksel gevresi ile olan iligkilerini inceleyen bir pargasi
Dogal Psikoloji Insan ve doganin transaksiyonel iliskisinin incelendigi
cevresel psikolojinin bir dali
Siirdiiriilebilir Gelismenin Davranislarin ve onlar etkileyen psikolojik siireglerin

Cevresel Psikolojisi incelendigi ¢aligma alani

Baslangi¢ yillarindan itibaren daha ¢ok pratik sorunlarla ilgilenerek uygulamali
yonde gelisen ¢evre psikolojisinde, insan-mekan iliskilerini ¢éziimlemeye yonelik
caligmalar, insanlarin fiziksel mekandaki uyaranlar1 nasil algiladig1 ve onlara iligkin
zihinsel temsillerin nasil olustugu sorusuna yanit aramakla baslamistir. “Cevresel
psikolojinin aragtirma ve uygulamasimin arkasindaki temel dayanak biyolojik, sosyal
ve ¢evresel etmenleri goz oniinde bulunduran holistic diisiincedir.” (Kopec, 2012)
Cevreyi analitik/molekiiler bir agidan ziyade bahsedilen holistik yaklasimla goren ve
insan-cevre iligkilerinin dinamik yanlarma agirlik veren ¢evre psikolojisi, insan-gevre
dikotomisini asarak bunlarm i¢ ice bulundugu genel bir modele ulagsmaya
caligmaktadir. Kopec’e gore, holistik yaklasimi kapsayan transaksiyonel teori insan-
mekan iliskileri Oriintiileri lizerine yogunlasan sorgulayici amaglardir ve ¢evrenin
insani, insaninda da c¢evreyi etkiledigini ve birbirlerini mutual bir sekilde

desteklediklerini savunmaktadir.

Barker’1n fiziksel ve sosyal ¢evre ile birlikte bir biitiin olarak davranis1 belirledigi
“Ekolojik psikoloji” kurami, baglam ve orada gergeklesen davranisin onemini ilk
ortaya koyan teori olmaktadir. Moser ve Uzzell (2003) ise daha genis olan

aciklamalarinda g¢evresel psikolojiyi “mekénsal psikoloji” olarak tanimlayarak insan
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ve ¢evre arasindaki karsilikli iligkiler olan etkilesimci 6rnekleme bagl kalmislardir.
Psikoloji alaninda kullanilan “mekansal psikoloji” basliginin, “ekolojik psikoloji”
(Barker, 1968) ya da “mimari psikoloji” (Canter, 1970) yerine tercih edilmesi
“kapsayici ve teorik olarak tarafsiz bir terim” olmasindan kaynaklanmaktadir (Craik,
1973). Insan-Mekan iliskisine ekolojik yaklasimi temel prensibi, bireysel dzellikler
fiziksel ¢evre icerisindeki bireysel deneyim ve davranisi etkilerken, bireysel davranig
ve davranisin igerisinde gerceklestigi fiziksel ve sosyal baglam bireyi anlamada rol
oynamaktadir. Bunun sonucu olarak ¢evresel psikoloji igerisindeki birgok aragtirma
sorusu baglam igerisindeki bireyi arastirmay1 kapsamaktadir (Winkel ve dig.). Yeni
gelistirilen teorik yaklagimlar, insan mekna iliskilerini sadece insan veya cevre ile
ilgili degiskenler olarak degil, bu ikisi arasindaki “biitlinciil, birbirini tamamlayan ve

karsilikli etkilesen yapiy1” dikkate almaktadir (akt. Dogrusoy, 2002).

Cevresel psikoloji ile benzer zamanlarda ortaya ¢ikan bilissel (zihinsel/cognitif)
psikolojinin inceleme alani insan algilamasi, bellek siirecleri ve diisiinme gibi
zihinsel islevleri kapsamaktadir. Bilissel psikoloji “bireylerin bilgiyi isleme siireci ve
bu bilginin duygu, davranis ve fizyolojiyi nasil etkiledigi ile ilgilenmektedir.” (Kopec,
2012). Bilissel psikoloji zihinsel siiregleri incelerken deneysel yontemler kullanarak
bireyin dis diinyay1 nasil igsellestirip “i¢ diinya” olarak temsil ettigini anlamaya
calismaktadir. Bu siirecte insan1 edilgen (pasif) bir nesne yerine algilayan, uyaricilari
isleyen, anlamlandiran etken (aktif) bir 6zne olarak ele almaktadir. (Ciiceloglu, 2003)
Bilissel olusumlar (cognitive processes) algilama, bellek ve diistinme gibi zihinsel
bilgi islem siiregleridir. Bu siiregler yardimiyla, birey ¢evresi ve kendi hakkinda yeni
bilgiler edinmekte, eski olaylar1 hatirlamakta ve gelecek ile ilgili planlar
yapmaktadir. Algilama, bellek ve bilgi isleme siiregleri ile ilgilenen “Biligsel
Psikoloji”, insanlarin icerisinde yer aldig bilissel siire¢lerin tiirii ve yapisiyla, tiirii ve

Ozellikleri arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir.

Kisaca bilis (cognition), en genis tanimi ile bellek, dikkat, algi, eylem, problem
¢ozme ve zihinsel imgelemeyi kapsayan 6zellesmis diisiinme siirecidir. Cevresel bilis
(environmental cognition), insanlarin anlama, tanimlama ve g¢evre ile etkilesim

stirecini ifade eden daha spesifik bir kavramdir. Mekansal bilis (spatial cognition) ise
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insanlarin mekan igerisinde dolasmasini saglayan 6zellesmis diisiinme stireci olarak

tanimlanabilmektedir (Kopec, 2012).

3.1 Mekansal Alg Ile ilgili Teoriler

Ponty (2006), “Alginin onceligi” adli kitabinda algimizin bir nitelikler
mozaiginden ¢ok, birbirinden ayr1 nesneler biitiiniiniin algis1 oldugunu, bu alanin bir
parcasini biitiinden ayiran sey ise geleneksel psikolojiye gore ge¢mis deneyimlerin
anisi, diger bir degisle bilgi oldugunu ileri siirmiistiir. Gestalt psikolojisine gore bir
nesne, “anlam” yoluyla degil, algimiz igerisinde sahip oldugu o6zel bir yapi
nedeniyle belirgin hale gelmektedir. Psikolojinin klasik konularindan biri olan algi,
“Cevre psikolojisi’nin bagimsiz bir alt bilim dali olarak kabul edilmesi ile birlikte,
psikoloji bilimi ¢evre alanma girmistir. Bu nedenle “algi” konusu ¢ok onceleri
calisilmaya baslanmig olmasina ragmen, “gevre algisi” konusu olduk¢a yeni bir

arastirma alani olmaktadir (Goregenli, 2005).

Kopec (2012) insan-gevre iliskilerinin bireylerin gevreleri ile iligkili psikolojik
siireclere bagli oldugunu belirterek bahsedilen “¢evre’nin fiziksel uyaranlardan (ses,
151k ve 1s1), mekansal striiktiirden (boyut, tefris ve koridorlar) ve sembolik yapidan
(bir ortamin anlami ya da sekli) olustugunu ileri siirmektedir. Cevreden bilgi alma
stireci olarak tanimlanabilen algilama, algilayan kisinin demografik ozellikleri,
sosyal grup, kiiltlir ve ¢evresine gore degiskenlik gosterebilen bir olgudur. Uyaricinin
insanla olan etkilesimini duyusal ve biligsel olmak iizere iki tiirlii olmaktadir.
Diisiinme siirecimizin ilk asamasi olan algilama, duyumlarin yorumlanmas: ile
ilgilidir. Ikinci asama olan bilis ise bilginin ve bilgi birikiminin algilama,

anlamlandirma ve sezgi yolu ile 6grenilmesidir(Sekil 3.2).

DUYUSAL
ETKI —
(uyaric)

Duyu Sinir Sinir I¢ ve Dig

-, .—» Beyin —» ; — Tepki
Organlari Sistemi * Sistemi Organlar p

BILISSEL — Reaksiyon — Tepki
ETKI —» Bilgi —» Alp —p Zihimse

Siireg
(uyaricr) Hafiza

Sekil 3.2 insan-mekan iliskisi blok diyagramu (akt. Bilgi, 2010).
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Duyumlama ve algilama bilginin alinma ve islenme siirecinde iki farkli asama
olmaktadir. Duyudan farkli olarak algi (perception), bireyin i¢inde bulundugu
durumdan beklentilerinin, ge¢mis yasantilarinin, diger duyu organlarindan gelen
baska duyularin, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin beyin tarafindan iliskilendirilme
siirecidir. Psikoloji ve ¢evre arasinda bir koprii gorevi goren algi kisaca duyu
organlart yoluyla alinan uyaranlarin bireyin beklenti, gereksinim ve dikkat
stireclerinin  kilavuzlugunda yorumlanma ve anlamlandirilma siirecleri olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar algilama gelen bilginin yorumlamasi olsa da, sadece
nesnelerin nicelik ve nitelikleriyle sinirli degildir. Ciinkii algi, basit bir goriintiileme
olgusundan c¢ok, insanin i¢inde bulundugu dikkat, beklenti, gereksinimler gibi
baglamsal kosullar ile 6znel varolus bicimi gibi degiskenlerin etkiledigi zihinsel
stireglerin kurulumudur ve baglamsal kosullar, uyaricinin tiirii ve siddeti, kisinin
gecmis deneyimleri, motivasyon seviyesi ve kisinin o andaki duygusal durumu gibi
bir¢ok faktdrden etkilenmektedir (Aydin, 2001; Kopec, 2012). Gelen duyulari segme,
bazilarini1 ihmal etme, bazilarin1 kuvvetlendirme, arada olan bosluklari doldurma ve

beklentilere gore anlamlandirma bu agamada yapilmaktadir (Ciiceloglu, 2003).

Bilginin algilanmasina etki eden Onemli siireclerinden biri olan secici dikkat
(selective attention), insan beyninin duyu verilerini isleyerek anlamli bir algi
olusturma kapasitesinin son derece simirli olmasi nedeni ile c¢evrelerindeki
uyaricilarin bir kismini belirli nedenlerden dolayr segerek algilamalaridir. Bu

nedenler iki temel grupta toplanmaktadir (Ciiceloglu, 2003):

o Uyarici ile ilgili degiskenler: Dis diinyadaki uyaricilarin sahip olduklar
uyaricinin degiskenligi (change in stimuli) gibi baz1 6zellikler nedeni ile

bireyin dikkatini ¢ekerek hemen algilanmalaridir.

o Algilayict ile ilgili degiskenler: Bireyin icinde bulundugu durumla ilgili
beklentileri (expectation), ilgiler (interest) ve bireyin o andaki gereksinmeleri
(needs) bulundugu ¢evredeki uyaricilardan hangisini segecegini biiylik oranda

etkilemektedir.
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Algmin diger siire¢lerinden biri olan duyusal uyum (sensory adaptation) stirekli
olarak uyarilan duyu organinin, uyaricinin siddetinde ve ozelliginde bir degisiklik
olmazsa, belirli bir siire sonra duyarliligini yitirerek tepkide bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Mekan1 kaniksama ve ortama alisma olgusunu tarif eden “adaptasyon
siireci”, kullanicinin ¢evreyi nasil degerlendirdigini ve mekanin uyaranlarina nasil
tepki verdigi ile yakindan iligkili olmaktadir. Adaptasyon seviyesi teorisi, bir kisinin
mekan icerisindeki bir bilesenin ya da degiskenin varligina alistifinda etkisinin
azaldigini, duyusal uyum sebebiyle bireyin ¢evredeki belirli uyaricilara dikkat
etmemeye basladigin1 savunmaktadir (Ciiceloglu, 2003; Kopec, 2012) Bu sekilde
algimizin timii, ¢evrede degisen ve bilinmesinde yarar olan uyaricilara
ayrilabilmekte, insan zihninin fazla miktarda uyariciyla siirekli olarak mesgul olmasi
ve gereksiz bilgiyi depolamasi engellenmektedir. Zamanla iligkili olan adaptasyon
stireci, ilk deneyimledigimiz cevreler ile i¢inde belirli bir siire gegirdigimiz ¢evreleri

tizerimizdeki etkisinin farkli olmasina neden olmaktadir. (Dogrusoy, 2002)

Altman (1993) algilamadan sonraki zihinsel siirecleri insanlarin fiziksel ¢evre
tarafindan etkilenerek gordiikleri, duyduklari, kokladiklari c¢evreyi yorumlayarak
zihinlerinde olusturduklar1 gériintiiler olarak yorumlamaktadir. “/nsanlar icinde
bulunduklar: ¢evreleri, fiziksel ve sosyal etkileri dogrultusunda algilamakta ve elde
ettikleri enformasyonlar araciligiyla zihinlerinde bu ¢evrelerin  temsillerini
olusturmaktadir. Temsiller yoluyla icinde bulunduklari ortamlar anlam kazanmakta,
tamdik kilinmakta ve bu sayede ortamlar digerlerinden aywt edilmektedir.”

(Karakus, 2007).

Geleneksel algi teorileri, ¢cevre algisina 6zgii bir algi kurami bulunmamasi nedeni
ile gecici bir rehber olarak kullanilmiglardir (Karakus, 2007). Bu nedenle ¢evre algisi
caligmalarin1 yonlendirici geleneksel teoriler arasindan Cevresel algi ve bireylerin
ogrenmelerindeki farkliliga uygulanabilecek bir teori olan Brunswik’in Olasiliksal
Islevcilik Kuramma kisaca deginilmistir (Brunswik, 1954). Brunswik, cevre ve
algilanan gerceklik iliskisi {izerinde durarak c¢evre ve davranis iliskine yonelik ilk
kavramsallagtirma c¢aligmalar1 ile ¢evre algist konusuna Onemli katkilar

bulunmaktadir. Oncelikli olarak algisal problemler iizerinde cevre ile birlikte bir



35

sistem olarak kabul ettigi bireyin algilama siirecinde bir takim degerlendirmeler
yaparken, digaridan gelen wuyaranin igsel olarak nasil kavramsallastirdigini
incelemistir. Cevresel ipuclarmin ekolojik gecerliligini ve algilama siirecinin
fonksiyonel gecerliligini bir biitlin olarak sorgulayan” Brunswik’e gore algisal
deneyim olasiliksal bir dogaya sahiptir ve ¢evreden gelen bilgi, her zaman bilgi
kaynaklar ile kusursuz bir bigimde iliskili olmamaktadir Cevreden gelen ve ekolojik
olarak digerlerinden daha gegerli olan bilgiler algilama siireci, bilgilerin olasi

faktorlerini veya gecerlilik katsayilarini da se¢meyi icermektedir (akt. Karakus,
2007).

Brunswik algisal siirecleri bir lense benzeterek c¢evreden alinan uyaricilarin
algilarimiz yardimiyla odaklandigindan bahsetmis ve insan-¢evre iligkilerine
biitiinsel bir sekilde yaklasan teorik bir cergeve One siirmiistiir. “Brunswik’in
sundugu insan-gevre arasindaki iligkileri anlamak i¢in 6nerdigi Lens Modeli merkeze
uzak degiskenlerin bulundugu ¢evreden, merkezi tepki degiskenlerinin bulundugu
algiya dogru giden bir takim problematik iliskileri iceren bir algi siireci modelidir.”
(akt. Karakus, 2007). Cevrenin giizelligi ya da islevselligi hakkindaki 6znel
yorumlart analiz etmek i¢in kullanilan Brunswik’in Lens Modeli (Sekil 3.3), hem
alg1 siirecinde bireyin disindaki fiziksel-nesnel gerceklik olan cevrenin hem de
oznenin kendi aktif rolii olduguna dikkat gekmektedir. Ozne, farkli diizeylerde
ekolojik gecerlilige sahip olan cevresel uyaranlar arasindan kendi ihtiyaglar1 ve

ilgileri dogrultusunda en islevsel uyaranlari se¢gmektedir.

Mekan Yakin Isaretler Uzak isaretler Yargilar
Duzenlemesi
Renklilik
|_{ _ Rahatlama Cesitiiik 1.
M I .
oﬁ';f,’,’,‘j:, ——  Bitki Cesitleri Ozgunluk ——  Tercih
"~ suyunVarigi | Dogallik
El Degmemiglik
Ekolojik isaretlerin
Uygunluk Kullanimi
- Kazanim —

Sekil 3.3 Brunswik’in lens modeli.
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Modelin ilk kismini olusturan “ekolojik boliim” merkeze uzak degiskenler ile
merkeze yakin degiskenler arasindaki intra-ekolojik iliskileri kapsamaktadir.
“Organizmik boliimii”tin yer aldig1 ikinci boliim ise ¢evresel siiregler ile merkezi
siirecler arasindaki c¢evresel ipuglarmin kullannomina ve olasiliksal olarak
degerlendirilmesine dayali olan intra-organizmik iligkileri icermektedir. Brunswik’in
teorisi ¢evrenin fiziksel oOzelliklerini kapsayan “merkeze uzak degiskenler” ile
gozlemcinin 6znel izlenimlerini igeren ve fiziksel 6zelliklerin bir duyu girdisi olarak
sunulma bi¢imlerini kapsayan “merkeze yakin degiskenler”i birbirinden
ayirmaktadir. “Olasiliksal yargilara veya degerlendirmelere sahip olan ozne, (...)
cevreden aldigr duyusal girdilerin belirsiz ve tutarsiz oldugunu farkettiginde, bu
mesaja olasiliksal degerlendirmelerden olusan bir repertuar inga etmesi gerekir.
Daha sonra da (...) bu olasiliksal deneyimlerin fonksiyonel sartlari deneyimlenir ve
boylece olasiliklarin dogruluklar: sinanmis olur.” (Karakus, 2007). Brunswik’in
modelindeki gergek lens ise ilgili isaretleri arastiran zihinsel siiregleri ve algisal

sonuclarimiza biiyiik etkisi olan deneyimleri temsil etmektedir.

3.1.1 Mekansal Alginin Affektif Boyutu

Affekt (duygu) insanlarin, yasadiklar1 sosyal-fiziksel cevreye iliskin genel
duygusal tepkilerinin bir biitiin olarak temsil edilmesidir. Duygu, uyarilma tiiriinde
bir tepki olmasi nedeni ile es zamanli olarak gergeklesen psikolojik ve bilissel
reaksiyonlar ile ortaya ¢ikmaktadir. Ilk teoriciler, “afekt” terimini tutumun degerini
ifade etmek i¢in kullanmiglardir.  Giinlimiizde afekt terimi tutumsal tepkileri
aciklamak i¢in de  kullaniliyor olsa bile, tutum duygusal degil,
objeyi/kavrami/davranis1 degerlendiren (evaluative) bir yapiya sahiptir. Bir¢ok
sosyal psikolog “afekt” ve “degerlendirme” terimlerini birbirlerinin yerine
kullanmaktadir. Ancak afekt genel degerlendirmeyi etkiliyor olsa da degerlendirme
afektten farklilagmaktadir. Diger psikologlar afekt terimini ruh hali, duygu ve
uyarilma ile bagdastirmiglardir (Ajzen, Fisbein, 2000). Affektif algi, “insanlarin
yasadiklar1 sosyal ve fiziksel ¢evreye iliskin genel duygusal tepkilerinin bir biitiinii

olarak temsil edisi”dir (Dogrusoy, 2002).
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Gibson (1966) cevreyi, algilanabilir fonksiyonlar1 olan cisimleri ve ylizeyleri
iceren bir diizenleme olarak gérmektedir. Ekolojik yaklagimin kurucusu olan Gibson,
Brunswik’ten farkli olarak ¢evredeki bireysel 6zellikleri ya da isaretleri algilamaktan
cok, insanlarin o oOzellikleri taninabilen Oriintiiler olarak 6n plana ¢ikardiklarini
savunmaktadir. Gibson, uyaranin sabit bir yerde gozlemlendigi geleneksel algi
deneylerine karsi ¢ikarak alginin insanlarin hareket ettigi ve cesitli davranislarda
bulundugu dogal ortamlarinda incelenmesi gerektigini savunmustur. Geleneksel algi
teorilerinin bir digeri olan Gibson’in Ekolojik yaklasiminda Gibson’in bahsettigi bu
ortintiiler, anlik algi bilgileri ortaya ¢ikaran diizenlenmis isaretler temel alinarak
olusturulmustur (Sekil 3.4). Gibson’a gore “gevre algisi, dogrudan yasanan bir
stirectir ve algi, ¢cevredeki Saglayicilar’in bireysel olarak algilanmasi ile gerceklesir.”

(akt. Karakus, 2007).

Cevresel Saglayicilar
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| Algisi
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A

Motivasyon Ihtiyaglari
Sekil 3.4 Gibson’in kisi-¢evre etkilesimi modeli
(Gibson, 1966).

Cevrenin islevsel olarak 6nemli olan 6zellikleri olan Saglayicilar, ¢cevrenin nasil
incelenecegi konusunda bir yol gosterici olarak, insan ve g¢evre arasindaki iliskinin
psikolojik acidan incelenmesini saglamaktadirlar. Cevre hakkindaki bilgiler
gereksinimler tarafindan motive edilen semalarca yonetilen algisal siiregler yoluyla
elde edilmektedir. Bu semalar kismen igsel (dogal olarak var olan), kismen
ogrenilmistir. Algilama ve kavrama arasinda baglantiy1 saglamaktadirlar. Onlar
yalnizca algisal siireglere degil duygusal tepkiler (afekt) ve hareketlere (mekansal

davranig) rehberlik ederler ve bu da semalar1 etkilerken davranislarin sonuglar fark
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edilmektedir. Saglayicilar, algilayan kisiye, yalnizca igerisinde bulundugu fiziksel
cevre degil ayn1 zamanda insanlar arasinda olusabilecek sosyal etkilesimlerin de
icerisinde bulundugu cevre hakkinda dogrudan bir bilgi sunarak davranis olasilig
yaratmaktadirlar. Gibson’a gore, “Cevremizde bulunan nesneler kolaylikla
kesfedilebilen, ortaya ¢ikarian fonksiyonlardir ve sahip olduklari ézelliklere veya
niteliklere gore degil”, ne sagladiklarina gore algilanmaktadirlar (Karakus, 2007).

3.1.2 Mekansal Alginin Bilissel Boyutu

“Cevreyi algilama ve degerlendirme siirecinde, o ¢evrede ne yapabilecegimize
iliskin digiincelerimiz, ¢evreyi daha once gordiigiimiiz cevrelerle kiyaslamamiz,
tanimlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismamiz, yani algilamada deneyim de
hatiralarin rolii, algilamanin biligsel boyutunu temsil etmektedir.” (Dogrusoy, 2002).
Psikolojik olarak, bilginin alindig1 kaynaklardan duyumsamayi alip bunu zihinde
depolayarak, insanlar1 ¢evreleyen g¢evrenin striiktiirii ile bilissel sema (cognitive
schemata) elde edilmektedir (Unlii, 1998). Algsal siireclerle cevre hakkinda elde
edilen bilgi semalarla yonlendirilir, bir anlamda bunlar bir boliim olarak icsel ve
Ogrenilmis bilgidir (Sekil 3.5). Bunlar algi ile bilisin arasindaki baglantiy
sekillendirir. Sadece amaglar1 algisal siire¢leri yonlendirmek degil duyussal yanitlar
ve sonugta zihinsel semayi etkileyen ¢iktilar1 da olan eylem bi¢imlerini de kapsarlar.
Dogal ve yapisal cevre, kiiltiirel ¢evre ve insanlarin psisik durumlar1 bu baglamda
insanlarin  duygularimi ve eylemlerini de simirlandiran etkenlerdir. Diislinme,
O0grenme, hatirlama, hissetme, ve mental gelisme gibi konulara odaklanan biligsel

psikoloji, bilginin edinilmesi, diizenlenmesi ve depolanmasi ile ilgilidir.

Alg1 ve bellegi bir biitiinlin iki ayrilmaz pargasi olarak degerlendirilmesi
gerektigini belirten Aydin (2001), bunun nedeninin alginin “bir bakima bellegin girdi
olarak algiladig1 bilgileri tagiyan iletisim agmna” benzemesi oldugundan s6z
etmektedir. Bilissel siireglerin depolandigi bellegi ise “bu girdileri igleyerek yeni

bilgilere veya ciktilara doniistiiren biligsel siirecleri” olarak tanimlamistir.
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CEVRENIN KAPSAMI
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Sekil 3.5 Algisal siireglerle ¢evre (Aydin, 2001).

“Yagantilar yoluyla edinilen deneyim birikimi” olarak da tanimlanabilen bellek, bir
bilginin kodlanmasi, depolanmasi1 ve geri ¢agirilmasi gibi aralarinda farkl isleyis
mekanizmalarina sahip alt sistemlerden olusmaktadir. Insan ¢evresinin ve
yasantisinin tim boyutlarin1 kapsayan bir kodlama sistemi insan belleginin bilgi
kaydinin temelini olusturmaktadir. Algi ile birlikte ¢alisan ve her birinin kendine

0zgii kodlama, depolama ve ara-bul-geriye getir asamalar olan iki tiir bellek vardir:

e Kisa Siireli Bellek (KSB)birkag dakikayir ge¢meyen hatirlama durumlarini
kapsamaktadir. Belirli bir se¢cme slizgecinden gecirilen dis cevredeki
uyaricilarin belirli bir kismu algilandiktan sonra KS bellege gegmektedir. KSB,
algilanan bilgiyi simirli bir zaman igerisinde tutarak bu bilgilerin bazilarini
Uzun Siireli Bellek’e (USB) almaktadir. Bilginin hangi kismmin alindigi

tamamen siibjektif olmaktadir.

o Uzun Siireli Bellek (USB)saatler, giinler, aylar ve yillar1 kapsayan hatiralar
kapsamaktadir. 30 saniye gegtikten sonra hatirlanan her bilgi veya olay
USBden cagirilmaktadir. USB bir¢cok olayla birlikte depolanan bilgileri
icermektedir. Ziyaret¢inin sahip oldugu bilgi, onun algisindan, KSB ve
USB’inden gelmektedir. Deneyimler (bilingli farkindalik) de bu bilgileri

kapsamaktadir.

Insan zihni gelen uyarici degil, uyaricilarin igerigini olusturan anlami bellekte
tutmaktadir. KS bellekte islenen bu bilgi, US bellege aktarilarak burada

depolanmaktadir. KSB kisitli bir depolama hacmine sahiptir ve bilgileri gegici olarak
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depolayarak algi ve USB arasinda bir ara yiiz gorevi gormektedir. Hatirlama,

depolanan bilginin bellekten geri ¢agirilmasidir. (Sekil 3.6)

ARA-BUL-GERIYE GETIR

DEPOLAMA

—

KODLAMA

—_—>

Bellege yerlestiriir Bellekte tututulur Bellekten ¢agirilir

Sekil 3.6 Bellegin 3 asamasi, unutma bu ii¢ asamadaki siire¢lerden birinin

aksamasiyla agiklanmaktadir (Ciiceloglu, 2003).

Aydin (2001), KSB ve USB olarak iki tiirlii incelenen bellegi, farkli bir
yaklagimla ii¢ boliime ayirmistir. Aydin’in ¢alismasinda ¢ok depolu bellek sistemleri
duyusal depo, kisa siireli depo ve uzun siireli depo olarak alt sistemlere ayrilmistir

(Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Cok depolu bellek sistemleri (Aydin, 2001).

Duyusal depoda yer alan girdilerin tiimii, duyusal mekanizmalar (goz, kulak vb.)
yoluyla edinilen bilgilerdir. Bu bilgilerin ancak kii¢iik bir boliimii kisa siireli bellege
aktarilmaktadir. Duyusal mekanizmalarla aliman bilgilerin kisa siireli bellege
aktarilmasi, organizmanin o andaki i¢sel varolusuna (dikkat, beklenti, giidiilenme ve
gereksinimleri gibi degiskenlerin etkilesimine) bagli olmaktadir. Bu asamada
belirleyici degisken “dikkat”tir. Ciinkii organizma i¢inde bulundugu baglamsal
kiimesi iizerinde yogunlasma

kosullara goére, her durumda belli bir bilgi

egilimindedir.
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Sinirh bir yogunluga, kaliciliga ve kapasiteye sahip olan KSB, duyusal depodan
stiziilerek aktarilan bilgileri biitiinlestiren kontrol siireclerini tanimlamaktadir.
Dolayistyla hangi bilgilerin elenerek silinecegi veya uzun siireli bellekte
depolanacagi kisa siireli bellegin isleyis bigcimine bagli olmaktadir. Kisa siireli
bellekten alinan c¢iktilar, belli degiskenlerle iliskilendirilerek isleyen bellek
(procedural memory) seklinde de tanimlanan uzun siireli bellege girdi olarak
aktarilmaktadir. Gorsel ya da isitsel sembollerle kodlanmis bilgiler de merkezi
yiriitme sistemindeki bilissel siireglerle (cognitive processes) yapilandirilarak

depolanmaktadir.

Fiziksel c¢evrenin algilanmasi ile baslayan, mekansal baglamdan ve kisilerin
onceki deneyimlerinden de etkilenen algisal ve zihinsel siirecin sonunda kisilerin
mekana dair deneyimleri olusmaktadir. “Cevresel algilama ve degerlendirme anlik
degil, bir baglamda/yerde belli bir deneyim yasamis olan kisilerin degerlendirmeleri
ile gerceklige dair fikir verebilmektedir.” (Dogrusoy, 2002) Insanlarin tercih ve
davraniglarin1 etkileyen mekanla iligkili bu deneyimler, mekanda yapilmis ve
yapilmakta olan aktiviteler, kisilerin biligsel ve yorumlayict degerlendirmeleri,

gosterdikleri duyusal ve duygusal tepkilerden olusmaktadir.

3.2 Mekansal Tercih ve Doyum fle Tlgili Teoriler

Insanlar ¢evrelerini tercih eder ve secerler. Bu siirece ¢evrenin insan iizerindeki
etkisi onemli bir rol oynamaktadir. Stephen ve Rachel Kaplan (1987) cevresel

tercihleri dort elemana gore organize eden bir ¢ergeve planlamiglardir:

e Biitlinliikk (anlamlandirma) bir goriintiideki objelerin anlasilabilir bir igerik

olusturmasi i¢in bir araya gelme sekillerine atifta bulunmaktadir.

e Okunabilirlik (anlamlandirma belirtisi) bir bireyin alama seviyesine ya da bir

goriintii ve icerisindeki objeleri kategorilemeye atifta bulunmaktadir.
e Karmasa (iliskilendirme) goriintiideki elemanlarin sayis1 ve g¢esitliligi ile ilgilidir.

e Gizem (iligkilendirme belirtisi) bir goriintliniin gizli bilgi icerme derecesidir.
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Berlyne, Stephen ve Rachel Kaplan’in ¢evresel tercih elemanlarindan
iligkilendirme belirtisi olan “gizem”i, merak kavrami adi altinda farkli bir yaklagimla
incelemistir. Cevre algisi alaninda afektif yonii agir basan psikobiyolojik yaklagimlar
i¢in iyi bir 6rnek olan Berlyne’e gore ¢evresel uyaranlar, algilayan kisinin dikkatini
cekerek onu daha fazla arastirmaya ve karsilastirmaya iten ozelliklere sahiptirler.
Insanlar karsilastirmali bu &zellige sahip gevresel uyaranlar karsisinda, karsilasilan
bu durumu ¢ozebilmek i¢in karsilastiklar1 bu uyaranlar1 gecmiste deneyimledikleri
bu uyaranlarla karsilastirmaktadirlar (akt. Karakus, 2007). Berlyne bireylerin algisal
kesif duygusunu ve tercihini merak duygusu veya catisma duygusu ile
iliskilendirerek, algilayan kisinin uyarilmasinin gorsel Oriintiiniin yapisal 6zellikleri

sayesinde ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Bazi teoriciler, Berlyne’nin giizel olanin ayn1 zamanda tercih edilen oldugunu
varsaydigr kuraminda ‘“uyaranlarin tanimlanabilen Ozellikleri olan glizellik ve
cirkinlige iligkin degerlendirmelerin aynisi olmasina onciiliik ettigini, [bu nedenle]
cevre algisinda bireysel farkliliklarin bulunabilecegini goz ardi ettigini”
belirtmislerdir. Buna ek olarak “insanlarin yasadiklar1 yerleri segerken, ¢ok farkli
cevresel tercihlerde bulunduklarii, bu farkliliklar1 aciklama[da bu kuramin]

yetersiz kaldigini dile getirmektedir.” (akt. Karakus, 2007)

Yukaridaki teorilerden farkli olarak Mehrabian ve Russell (1974), insanlarin
istenmeyen ve uygunsuz ortamlar1 reddedip terk etmeye, buna karsilik uygun ve
arzulanan g¢evrelere yonelmeye egilimlide olduklarini belirtmislerdir. Mehrabian ve
Russell, insanlarin bu egilimini mekana yaklagma-uzaklasma davranisi olarak

tanimlayarak bu konu iizerindeki insanlarin davranig bigimlerini incelemislerdir.

Fiziksel ¢cevrenin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi siirecine duygusal boyutlarin
etkisinin arastirildigi ¢aligmalardan birisini gergeklestiren Mehrabian ve Russell’a
gore duygular, bir yanda cevre-birey ve diger yanda davranisin bulundugu bir
baglamda ara degiskenler olarak tanimlanmaktadirlar. Duygusal (afektif, cagrimsal,
hissel) tepkilerin insan tepkilerinin ortak bir 6zii oldugunu; affektif, konotatif gibi

duygusal tepkilerin insanlarin biitiin ¢evrelerde gosterecegi tepkilerin merkezi
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niteliginde oldugunu savunan Mehrabian ve Russell, bireyin ortamdan
uzaklagmasina/yaklagmasina yonelik davranislarini, performansini ve o ortamda
bireyin gerceklestirdigi temel aktivitelerini giiclii bir bicimde etkiledigini One

siirmiislerdir.

Insanlarin gevreye karsi duyduklar ii¢ ana duygusal tepki oldugundan bahseden
Mehrabian ve Russell, bu yaklasima gore kisilerin ruh halini ii¢ temel alana ayrir:
hosnutluk (pleasure), uyarim (arousal) ve basatlik (dominance). Cevresel degiskenler
(1s1k, ses vb.) ve bireysel 6zellikler (6nceden var olan etkiler), birlikte bireyin belirli
bir ortamda hissettigi hosnutluk, uyarim ve basatlik duygularimin diizeyini
etkilemektedir. Bunun sonucunda bireylerin ¢evreye olan tepkileri yaklasim ya da
kaginma (uzak durma) davranmiglar1 olarak siniflandirilabilmektedir: Yaklasim;
bulunulan noktada kalmaya, cevreye bakmaya ve kesfetmeye, ¢evredekilerle iletisim
kurmaya kars1 duyulan arzuyu igerirken, kaginma tam tersi davranislar1 icermektedir.
Mehrabian ve Russel’in Olgiitleri, duygusal tepkileri ve c¢evresel uyaricilart gift
kutuplu bir arastirma olarak Onermektedir. Her duygunun, davranmigsal tepkilerin
tizerinde tek kutuplu caligma alani igerisinde kendine 6zgii etkileri olabilecegi igin,

insan davraniglar1 pozitif ve negatif ruh hallerinin birbirlerine bagli etkilerine

dayanmaktadir.
Duygusal Durumlar: Yaklagma
Cevresel ya da
Uyarici Hoglanma Uzaklagma
Uyanima Tepkileri
Basatlik

Sekil 3.8 Orijinal MR modeli (Mehrabian ve Russell, 1974).

Sekil 3.8’de goriildiigii gibi orijinal M-R model’i sadece tek yonlii bir siireci
dikkate almaktadir. Cevresel uyaran ile duygusal durum arasinda ya da yaklagma/
uzaklagsma davranig1 arasinda herhangi bir etkilesim olmamaktadir. Bu calismadan
yola ¢ikarak yapilan sonraki caligmalarda yerlerin, mekanlarin ortaya c¢ikardigi
duygularin, mekana iliskin genel bilisin olusmasinda etkili olan affektif yani
olusturdugu karsilikl iliskiler vurgulanmistir. Bunun yan sira, hoslanma, uyarim ve

basatlik boyutlar1 i¢inde hoslanma ve uyarimin, basatliga gore daha etkili bir
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duygusal deneyim oldugu basatligin bir temel duygusal deneyim olarak daha geri
planda kaldigi ortaya konmustur. Ayrica bagathigin, mekana yaklagsma veya
mekandan uzaklagma davraniglari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
Bu nedenle, Russell (1975) daha sonra basatligi modelden ¢ikarmis, iki ana akstan
olusan egri bir model olusturmustur: hoslanma ve uyarilma. Russell’a gore bir
gozlemci bu modeli kullanarak, c¢evrenin her bir siirecini ve 0Ozelliklerini

isaretleyerek cevreyi degerlendirebilmektedir (Sekil 3.9).

Uyarici

Hos Nahos

Uyarici Degil

Sekil 3.9 MR degerlendirme siireci
(Russell, 1975).

Sayfa 31’de de belirtildigi iizere insan ve c¢evre arasindaki transaksiyonel
(etkilesimsel) iligkiler, bireyin aktif olarak rol aldigi, insanlar ile ¢evrenin karsilikli
etkilesim halinde olduklar1 ve birbirlerini etkiledikleri goriislinii savunmaktadir. Bu
nedenle ¢evre-davranig-birey arasindaki transaksiyonel iliskileri Olgerken cevre ile
doyumuna da bakmak gerekmektedir (Wandersman ve dig., 1979). Goregenli (2005),
affektif boyutun ayn1 zamanda, insanin yasama ¢evrelerini degerlendirme siirecinde
doyum’u olusturdugu anlamina gelmekte oldugunu belirtmistir. Yani bir anlamda

cevresel doyum, mekanin affektif boyutunun da bir gostergesi olmaktadir.

Mekan1 degerlendirme siireci, mekansal uyarimla olusan duyusal girdinin bilgi
isleme siireciyle duygusal tepkiye donilisimiinii agiklayan bir sistem olarak
onerilmektedir (akt. Bilgi, 2010). Kisilerin bir mekan hakkindaki algi ve

degerlendirmeleri, ihtiyag ve beklentilere dayanmaktadir. Bu beklentilerin
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karsilanmas1  durumunda g¢evreyle uygulanom ve doyum duygulanimlari
gelismektedir. Literatiirde yer alan pek cok cevresel degerlendirme c¢aligmasi,
kullanici-doyum yaklasimimi daha iyi g¢evreler tasarlamada bir yontem olarak ele

almaktadir (Dogrusoy, 2002).

Gonzalez ve dig. (1997), is yerlerinde yaptiklar1 deneysel calismada mekansal
doyumun Ongoriilmesinde afektif degerlendirmelerin, alginin fiziksel boyutlarina
gore daha iyi bir belirleyici unsur oldugunu belirtmistir. Bu yaklagima gore yapinin
mekansal karakteristigi hakkindaki 6znel yargilar, o yap1 hakkinda mekansal doyumu
aktarmada yeterli olmaktadir. Ancak kullanicinin yapinin fiziksel durumunun
algisinin mekansal doyuma etkisinin, her ne kadar genel degerlenmeye etkisi az da

olsa, goz ard1 edilemeyecegini de belirtmislerdir.

3.3 Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Sergi deneyimini zenginlestirebilmek ve sergi deneyimi sonrasinda izleyicinin
cevresel doyumunu arttirabilmek i¢in 6ncelikle bu kavramlarin icerisinde yer aldig
sistemin kavranmasi gerekmektedir. Bu boliimde yapilan literatiir taramasi
sonucunda {lizerinde durulan teorilerin 1518inda gelistirilmeye c¢alisilan kuramsal
modelin amaci da sergi mekanlarinda kullanilan aydinlatma bigimlerinin sergi

deneyimi ile olan biitiinsel iligkisini agiklamaya yonelik bir alt yap1 olugturmaktadir.

Olusturulan kuramsal model ¢evre, izleyici ve sergi deneyimini iceren li¢ parcall
model ya da cevre, izleyici, mekansal algi, ¢cevresel tercih, affektif-biligsel siirecler
ve doyumu igeren bes pargali model olarak ele alinabilmektedir (Sekil 3. 10).
Aragtirmanin hipotezini agiklayan kuramsal model asagida belirtilen 6zellikleri

icermektedir:

e Fiziksel Cevre, makro ve mikro diizeyde iki katmandan olusmaktadir. Makro
Olcek, kentsel baglam, konum ve genel izlenimleri igerirken mikro Olgek sanat
merkezi igerisinde yer alan sergi mekani ve sergi diizenlemeleri olarak ele

alinmaktadir. Fiziksel ¢evreye ait objektif 6zellikleri temsil eden mekansal 6zellikler,
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mekansal boyutlari, aydinlatma bigimini, sergi mekani ve sanat objesi ile ilgili
ozellikleri kapsayan fiziksel 6zellikler ile sanat merkezinin izleyicinin kullanimina
sundugu sosyal etkinlikleri igermektedir. Sergi mekanlarinda aktif bir rol alan
izleyicinin sosyo-demografik ozellikleri yas, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve

sanata ilgi diizeyi ile temsil edilmektedir.

e Sergi deneyimi, izleyicinin 6znel olan bilissel ve afektif siirecleriyle birlikte
algilama degerlendirme ve tercihlerini kapsayan algisal-zihinsel siiregleri ve ¢evresel
doyumu kapsamaktadir. Oznel olan sergi deneyimi, izleyici, mekan ve sergi objesi

ozelliklerine gore farklilasmaktadir.

e Cevre hakkinda edinilen bilgiyi kapsayan algisal siireclerin sonunda
izleyici’de olusan mekansal alg: tepkisi izleyicinin demografik &zelliklerine gore

farklilasmaktadir. Bu nedenle bu iliskiler tek yonlii olarak gosterilmektedir.

e Mekansal algilama siiregleri sonunda g¢evrenin izleyicide ortaya c¢ikardigi
izleyicide heyecanlar, duygu halleri vb.; bunlarin duyumsal nitelikleri, anlamlar1 ve
tutumlart kapsayan 6znel deneyimler olusmaktadir. Bu siiregte izleyici, somut olan
mekani deneyimleri ile soyutlagtirmaktadir. Mekanin algilanmasi aydinlik boyutunun
yani sira zaman boyutuna da baglidir. Zaman boyutu icerisinde mekan kurgusunun
bir boliimii gorsel agidan varligini, bir boliimii de bellek yolu ile goriintiisiinii korur
(Izgi, 1999). Zaman etmenine bagli olan bu siirec mekan1 kapsayana kadar istege

bagli olarak stirmektedir.

e Yaklasma/ Uzaklagma istegi, merak, kesfetme gibi izleyicinin mekansal
tercihlerini etkileyen durumlar izleyicinin mekansal algis1 ve 6znel degerlendirmeleri
sonucu olugmaktadir. Tercihler ihtiyaglardan ¢ok isteklere dayali olarak

gelismektedir.

e Downs ve Stea (1973) nesnenin bir ya da birka¢ duyu ile dogrudan
kavranmasiyla sonuglanan bir siireci kapsayan algiyr ve sorun ¢dzme ve bilgi
orglitleme gibi daha dolayl bir silireci kapsayan biligsel boyutu farkli kavramlar
olarak ele alarak bu iki boyutun birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmuslardir.

Ittelson ve arkadaglarma gore ise (1974) algi, biligsel boyutlar ve diger psisik
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siireclerle birlikte isledigi “Algisal biligsel” sistem, bilgi isleme siirecini olusturdugu
daha genel bir sistemin alt sistemini olusturmaktadirlar. Bu nedenle algi ve bilissel
boyutlar birbirinden bagimsiz olarak incelenememektedirler. Kuramsal ¢ergevede yer
alan affektif ve kognitif siiregleri birbiri ile eszamanli olarak gerceklesmesi ve
birbirileri ile siirekli etkilesim halinde olmalar1 nedeni ile ¢ift yonlii olarak

gosterilmektedir.

o  Kognitif ve affektif siirecler ile birlikte izleyicinin sahip oldugu 6n bilgi, niyet
ve tutumlar sergi deneyimi sonunda izleyicide olusan mekansal doyumu

etkilemektedirler.

e Sergi mekanmi birden fazla kez ziyaret eden izleyici, ¢evreye karst bir
adaptasyon siireci gelistirerek, bu siire¢ icerisinde mekansal olan bazi 6zelliklere ait
uyaranlar1 algilamamaya baslamaktadir. Bunun nedeni algisal siireclerin 6nemli
faktorlerinden biri olan algisal segiciliktir. Bu durum da ikinci ve daha sonralar1 olan

sergi deneyimlerini dolayli yoldan etkilemektedir.



CEVRE

makro gevre (kentsel baglam, konum, IZLEYICI
genel izlenimler)
mikro gevre (sergi mekani, sergi diizeni)
L A |
Pid IZLEYiCi
’ . P s .
# MEKANSAL OZELLIKLER OZELLIKLERI
FiZIKSEL OZELLIKLER SOSYAL BOYUTLAR SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLER
MEKANSAL BOYUTLAR SANAT MERKEZININ
GEVRESEL OZELLIKLER SUNDUGU SOSYAL YAS
MEKANSAL DUZENLEMELER  ETKINLIKLER CINSIVET
RENK, DOKU EGITIM DUZEYI
AYDINLATMA BICIMI MESLEK
SERGI OBJESI SANATA iLGI
\
\\ A
\ 7% N
AY
1 MEKANSAL ALGI N
\ ~
. = N\
S FERAHLIK, KONFOR, KULLANISLIK, RAHATLIK, HOSLUK, GUZELLﬂ‘(,
A BOYUTSAL OZELLIKLER \
\

\/‘

'
.

L8

v

S e

.’ GEVRESEL/MEKANSAL TERCIH

KOGNITIF SUREC

AFFEKTIF SUREC

NIYET/BEKLENTI/ON BILGI. {

Sekil 3.10 Arastirmanin kuramsal modeli.




BOLUM DORT
ALAN CALISMASI

Izleyicinin sergi deneyimi ile aydinlatma bigimleri arasindaki iliskinin incelendigi
bu ¢alismanin kabulii baglamina gore bilgi iiretmek olmasi nedeni ile alan ¢alismasi
olarak sergi deneyiminin gerceklestigi ve toplumun ihtiyaclarina gore sekillenmis
farkli aydinlatma bigimlerinin tipik olarak kullanildig1 sergi odakli sanat merkezleri

secilmistir.

Daha 6nceki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi sergi deneyimini etkileyen en
onemli faktdr olan aydinlatmanin, sanat merkezleri baglaminda yapilan ¢alismalarin
literatiirde fazla rastlanmamasi ve 6zellikle dogal ve yapay aydinlatmanin niceliksel
ve niteliksel etkilerinin karsilagtirmali olarak inceledigi herhangi bir c¢aligmaya
rastlanmamis olunmasi, arastirmanin sanat merkezi baglaminda ele alinarak

aydinlatma bi¢imlerini incelemesinin gerek¢elerini olusturmaktadir.

Gergeklestirilen alan caligmast sergi mekanlarinin fiziksel bir bileseni olan ve
giinlimiizde bir tasarim Ogesi olarak kullanilmaya baslanan aydinlatma big¢imleri-
sergi mekani-izleyici iligkilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bunun yani sira
izleyiciyi sosyo-demografik, fiziksel ve algisal bilesenleri ile birlikte sergi mekani
icinde anlamayi, izleyicinin mekansal doyum ve aydinlatma tercihi iligkisini ayni

sekilde baglamsal kosullar1 icinde ¢6zlimlemeyi hedeflemektedir.

Bu temel amacin yami sira aragtirmanin  alt amagclarnn asagidaki gibi

siralanabilmektedir:

e Mekansal algilama ve degerlendirme tepkilerinin altinda ve nasil degistigini
incelemek/Sergi deneyimini dogrudan etkileyen affektif mekansal algist ve

tercihlerin belirlenmesinin aydinlatma bigimleri ile olan iliskilerini irdelemek

e Sergi deneyimi sonrasi izleyicinin hatirladigi biligsel siireglerin mekansal

ozelliklerin farkli aydinlatma bicimlerine gore nasil degistigini irdelemek
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e Kuramsal modelde on gorildiigi gibi farkli aydinlatma bigimleri ile

izleyicilerin duyumu arasindaki iliskiyi irdelemek

e Aydinlatma bigimleri ve mekansal doyum arasindaki karsilikli iligkileri

irdelemek

4.1 Cahsmanin Orneklemi

“Bir olgunun kendi baglamsal kosullar igerisinde incelenmesi, o ortamdaki
cevresel, mekansal, aktiviteye ve kullaniciya iliskin degiskenlerin tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi ile miimkiindiir.” (Dogrusoy, 2002). Sergi mekanlarindaki fiziksel
ve sosyal degiskenlerin sergi deneyimine 6nemli etkileri oldugu bilinen aydinlatma
faktoriiniin mekansal algi ve doyumu etkilemesi miimkiin olabilmektedir. Bu
calismanin amacina uygun olarak farkli aydinlatma bicimlerine sahip sergi
mekanlarinin izleyicinin affektif algisi ve zihinsel siiregleri ile olan iligkisinin

incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma cercevesinde ilk dnce miize tipleri arasinda bir sinirlandirmaya
gidilmis, lilkemizde oldukga sik rastlanan ornekler olan tarihin bir kesitine taniklik
etmis, islevsel yagamlarin1 doldurmus, ancak tarihsel degeri olan gerek kamu, gerek
konut, gerekse sanayi yapilarinin devamliliklarini saglamak i¢in yeniden
islevlendirilerek miize amagli projelendirilen sanat merkezleri tercih edilmistir.
Arastirmada “sanat merkezi” tanimi, olarak biinyesinde farkli fonksiyonlara sahip
cesitli mekanlarin yer aldigi sergi mekanlart yerine, islevsel kurgulari toplumlarin
giincel beklentilerini karsilayan, icerisinde farkli aktivitelerin yer aldigi miizeler
olarak yapilmistir. Ardindan bu 6rneklerden farkli aydinlatma bigimlerini tipik olarak
yansitan Ornekler secilmistir. Giiniimiizde sergi mekanlarinda kullanilan pek c¢ok
aciklik ve aydinlatma tasarimi yaklasimi mevcuttur. Ancak bu arastirmada yapay ve
dogal aydinlatmay1 tipik olarak yansitma agisindan bir gruplamaya gidilerek i¢

mekan algisina olan farkl etkilerine gore ¢esitlendirilmislerdir.



o1

4.1.1 Alan Calismast Icin Secilen Sanat Merkezlerinin Genel Fiziksel/Mimari
Ozellikleri

Uygulama i¢in ¢alismanin amaglarina uygun oOzellikler tasiyan sanat
merkezlerinin arastirilmasindan sonra yukarida agiklanan 6rneklem secim kriterlerine
uygun olarak yapay aydinlatma ve dogal aydinlatma bigimlerini temsil eden,
restorasyon siireci sonrasinda yeniden islevlendirilen tarihi yapilarin igerisinde yer
alan, sergi disinda baska aktivitelerin de programinda yer aldigi Orneklemler
secilmistir. Bu Orneklemlerden Ankara’da yer alan Cer Modern Sanatlar Merkezi
(Sekil 4.1) dogal aydinlatma bigimini, izmir’de yer alan Arkas Sanat Merkezi (Sekil
4.2) ise yapay aydinlatma bi¢imini 6rneklemektedir. Yapilarin aydinlatma bigimleri
ve pencere, tepe acikligl, spot aydinlatma, duvar aydinlatmasi ve yaymik aydinlatma

gibi aydinlatma sekilleri calismanin baglam degiskenlerini temsil etmektedir.

Sekil 4.2 Arkas Sanat Merkezi (htttp://www.arkassanatmerkezi.com).



52

Ankara’nin tarihi yapilariin ve Ankara, Hacettepe, Ibn-i Sina Hastaneleri gibi
saglik kurumlarinin bulundugu Sihhiye bolgesinde yer alan CerModern, Kizilay ve
Ulus arasinda bulunan merkezi bir konuma sahiptir. Genglik parki ve Adliye otobiis
duraklarina 10 dakikalik yiiriime mesafesinde yer almasi nedeni ile ulasimi kolay
olmaktadir. Bunun disinda 6zel aracglar i¢in yapinin kendisine ait agik hava otoparki
bulunmaktadir. Alan ¢aligmasinin yapildig1 sergi mekani, danisma, 1slak zeminler,
satig alani, kiitiiphane, vestiyer ve kafeterya ile birlikte binanin giris katinda yer
almaktadir. Tepe aciklig1 ve yanal pencereler araciligiyla giin 15181 ile aydinlatilan
sergi mekan1 binanin orijinal fonksiyonundan &tiirii genis bir alana sahiptir. Her yeni
sergi de, boliicii panolar araciligi ile sergi mekani ihtiyaca gore daha kiigiik
boliimlere ayrilmakta ve iki boyutlu eserler icin ndtr bir sergi ylizeyi elde
edilmektedir. Yilin biiyiikk bolimiinde g¢esitli aktivitelerin diizenlendigi Cer
Modern’in biinyesinde, konferans salonu, atdlyeler ve acik/kapali gosteri alanlar1 yer

almaktadir.

Izmir’in giiniimiizde Alsancak olarak bilinen tarihi Punto bdlgesinde yer alan
ASM, 1877°de Fransa’ya tahsis edilen Fransiz Konsoloslugunun denize bakan
kisminda yer almaktadir. Izmir’in ticari merkezi olarak kabul edilen Alsancak
bolgesindeki yogun yapilasma nedeni ile ASM’ye ait 6zel otopark bulunmasa da
sanat merkezi otobiis duragina 5, Alsancak vapur iskelesine de 15 dakikalik yiiriime
mesafesinde yer almasi nedeni ile kolay ulasilabilir olmaktadir. Alan ¢alismasinin
yapildigr sergi mekanlari, yapmin birinci ve ikinci katinda yer almaktadir.
Pencerelerin panjurlar ile kapatildig1 sergi mekanlarinda nétr bir sergi yiizeyi elde
etmek i¢in 151kl1 panolar kullanilmistir. Yapi igerisinde, yapinin orijinal fonksiyonu
nedeni ile 3 adeti birinci katta, 7 adeti de ikinci katta olmak iizere toplam 10 adet
sergi mekani yer almaktadir. Izleyicilerin ihtiyaclarini karsilamak iizere her katta
1slak mekanlar ve oturma alanlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar mekansal kurgusunda
sergi dis1 faaliyetlerin yer alabilecegi mekanlar yer almasa da, ASM yilin ¢esitli

zamanlarinda atdlye ¢aligmalar1 ve sdylesiler diizenlemektedir.

Sergi objelerinin gruplandirilarak ya da belirli bir sira ile sergilenmesi, mekanlar

arasindaki ulagim Oriintiileri ve baglantilar izleyicinin algisin1 ve deneyimlerini
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bicimlendirmektedir. Wineman ve Peponis (2003) iki tip sergi mekanindan s6z
etmektedir. Bunlardan ilki mekansal striiktiirii izleyicinin hareketlerini ve se¢imlerini
kisitlayan sergi mekanlari, ikincisi ise izleyiciye tercih imkani veren acik plana sahip
sergi mekanlaridir. Eski bir Cer atélyesinden devsirilmis bir yap1 olan CerModern,
bliyiik sergi mekanlar1 ile ikinci grupta yer alirken, eski bir konuttan sanat galerisine
doniistiiriilmiis olan ASM, yapimin orijinal fonksiyonu geregi dikey sirkiilasyon

agirlikli olmasi ve kiiciik odalardan olusmasi nedeniyle ilk grupta yer almaktadir.

Orijinal fonksiyonunu yitirerek giiniimiizde sanat merkezi haline gelen ASM ve
CerModern sunduklar1 sosyal aktiviteler baglaminda birbirlerine benzeseler de
mekansal oOrglitlenme ve Ozellikle ticari amaclhi mekanlar baglaminda
farklilagsmaktadirlar. Bunun nedeni ASM’nin fiziksel konum ve yapi olarak sahip
oldugu kisitli alan ve programini sadece kiiltiirel ve egitim igerikli aktivitelerle

sinirlan biirokratik engellerdir.

4.1.1.1 Cer Modern Sanatlar Merkezi

Alan calismasinin yapildigi ilk 6rneklem tipik dogal aydinlatma bi¢imine sahip
olan ve Ankara’da yer alan Cer Modern Sanatlar Merkezi, Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan eski vagon tamirhaneleri ve Cer atdlyelerinin yenilenmesiyle ve
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) destegiyle hayata gegerek Ankara'nin
kent kimligine 6nemli bir katkida bulunmaktadir. Uygur Mimarlik tarafindan 2000-
2001 tarihleri arasinda projelendirilen ve eski vagon tamirhaneleri ve cer
atolyelerinden sanat merkezine doniistiiriilerek 2010 yilinda sanatseverlere agilmistir
(Sekil 4.3, 4.4). Cer Modern’in agilis sergisi olan "+Sonsuz" sergisinde, Ankaral1 bir
sanatsever olan Limak Holding Yénetim Kurulu Uyesi Ebru Ozdemir'in kisisel

koleksiyonundan secilmis 133 eser yer almaktadir.
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Sekil 4.3 Cer Modern’in eski ve yeni hali, dis mekan (Uygur mimarlik,

proje arsivi).

Sekil 4.4 Cer Modern’in eski ve yeni hali, i¢ mekan (Uygur mimarlik,

proje arsivi).

Cer Modern biinyesinde, toplam 11.500 m2 kapali alanda, giiniimiiz toplumunun
ihtiyaglarin1 karsilayan ve cesitli aktivitelerin yer aldigi mekanlar yer almaktadir.
Sanat merkezinin giris katinda yer alan yaymn, katalog ve kiitiiphane bdliimiinde;
modern sanatlar, sahne sanatlar1 ve dislinsel alanda bagsvuru kaynaklari
bulunmaktadir. Kiitiiphanenin yaninda yer alan miize magazasinda, sergilenen

eserlerden ilham alinarak {iretilmis 6zel iiriinler satisa sunulmaktadir (Sekil 4.5).



55

Sekil 4.5 Cer Modern’de yer alan kiitiiphane ve miize magazasi.

Yapinin zemin katinda miizenin agik oldugu zamanlarda miize izleyicilerine
hizmet veren kafede, 6zellikle hafta sonlar1 farkli yas gruplarina mensup insanlar
toplanmaktadir (Sekil 4.6). Yapmin girisinde yer alan park alaninda ayni zamanda

acik hava konserleri verilmekte ve sinema gosterimleri yapilmaktadir (Sekil 4.7).

jazz@modern
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CERMODERN AGIK HAVA SINEMASI jazz@modern

12 Temmuz'dan itibaren Her Persembe 21.00

26 HAZIRAN - 25 EYLUL 2012 Her Sau Saat: 21.00
P | T———

Sekil 4.7 Cer Modern’de gergeklesen agik hava etkinlikleri.

Cer Modern'in giris katindaki ana salonlarinda doniisiimlii olarak, yilda dort kez
olmak iizere kendi derledigi sergiler, uluslararas1 galeri ve miize aglariyla yakin
isbirligi i¢inde derlenen caligmalar sergilenmektedir. Alt katinda yer alan fotograf
galerisinde ise yilda {i¢ kez olmak {iizere fotograf sergilerine yer verilmektedir (Sekil
4.8).
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Sekil 4.8 Cer Modern’in zemin katinda yer alan ana sergi mekani girisi ve alt katta yer alan

fotograf galerisi.

Cesitli islevlere sahip mekanlar1 biinyesinde barindiran Cer Modern’in alt katinda
yer alan atdlyelerde yilin belirli zamanlarinda farkli yas gruplarina hitap eden
etkinlikler yer almaktadir. Sanat¢1 atolyeleri olarak adlandirilan bu mekanlar yerin
altinda olmasina ragmen dogal aydinlatma ile aydinlatilmaktadirlar. Mekanin arka
taraflarinda yer alan sik kuyulari sayesinde giines 15181 mekanin i¢ taraflarina dogru

aktarilabilmektedir (Sekil 4.9).

CerModern ¢ocuk
atolyesi CerCocuk
bashyor!

Saat/Time: 11 00/ 130

CerCocuk bashyor! ) 10-17 Arabik/

Sekil 4.10 Cer Modern’de yer alan atdlye ¢aligmalarina drnekler.
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Atdlye ve fotograf sergisinin yani sira yapmin alt katinda yer alan ¢ok amacl
salonda ¢esitli konserlerin yani sira, bilimsel toplantilar ve konferanslar
yapilmaktadir (Sekil 4.10, 4.11). Sanat merkezi icerisinde yer alan mekanlarin
kamuya agik, kapali ve yar1 agik alanlarin kullanim semalarini i¢eren grafik sekil
4.12°de yer almaktadir.

Sekil 4.11 Cer Modern’in alt katinda yer alan ¢ok amagli
salon (http://www.cermodern.org).

Toeyu

2:2Kesiti

Sekil 4.12 Cer Modern’in kullanim alanlari.

Alan ¢alismasinin yapildig1 ve bir¢ok sanat¢inin yapitlarinin bir arada yer aldig
karma bir sergi olan “Fiktion Okzident: Tirkiye ve Almanya arasindaki sanat
aligverisi” adli sergi 16 Aralik 2011 ve 20 Subat 2012 tarihleri arasinda Cer
Modern’de sanatseverlere sunulmustur. Cer Modern’in zemin katta yer alan ana sergi

mekaninda yer alan “Fiktion Okzident” sergisi, hizla gelisen teknolojinin bir sonucu


http://www.cermodern.org/
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olan sergileme tiirlerinden hareketli gorseller, dijital sesler ile miize koleksiyonu ile
desteklenmektedir (Sekil 4.13). Sergi mekaninda duvar islevi goren bdlmeler,
fazladan teshir alan1 yaratarak mekanin fonksiyonel olarak kullanim alanini arttirmak

amactyla kullanilmistir (Sekil 4.14).

Sekil 4.13 Fiktion Okzident sergisinde kullanilan dinamik ve duragan sergileme

teknikleri 6rnekleri.

Sekil 4.14 Alan ¢aligmasinin yapildig1 zemin katta yer alan ana sergi mekani.

pilolics
PLBLIE7,

SERGI MEKANI

Sekil 4.15 Sergi mekaninda yer alan aydinlatma elemanlart.
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Cer Modern’in ana sergi mekaninda, yapinin arkasinda yer alan tren yoluna bakan
cam bir “duvar” yer almaktadir. Boylece gilin 15181 sergi mekanina yandan
girmektedir. Giines kiricilar yardimiyla gilines 1sinlarinin i¢c mekana girisi kontrol
altina alinmaya calisilmistir. Mekanin i¢ine alinan gilines 15181 miktarini arttirmak
amaciyla yanal pencerelerin yani sira mekanin ¢atisinda da acikliklar yer almaktadir.
Bu aciklik basit bir ¢at1 penceresinden ¢ok mekanin lineerligini vurgulayan fiziksel
bir eleman niteligi de tasimaktadir (Sekil 4.15). Bu tiir bir diizenleme, yapida
kullanilan malzemeyi ve mimari dokunuslari ortaya ¢ikaran doyurucu bir aydinlatma
saglamaktadir. Nitekim Cer Modern’e ilk kez gelen izleyicilerin hatirladiklar:
fiziksel 6gelerin biiyiik bir kismi mekan igerisinde kullanilan malzemeye yonelik
olmaktadir. Ancak dogal aydinlatmanin kullanilmasinin bir dezavantaji olarak, sergi
mekani giliniin her saati ayn1 kalitede aydinlatilamamaktadir (Sekil 4.16). Bu nedenle
giines 15181ndan yararlanilamayan aksam zamanlarinda cati striiktiiriinden sarkitilmis

aydinlatma elemanlar1 kullanilmaktadir.

Sekil 4.16 Giiniin farkli saatlerinde algilanan sergi mekani.

4.1.1.2 Arkas Sanat Merkezi

Konum olarak Izmir’de yer alan ve alan ¢alismasmin yapildigi ikinci 6rneklem
olan Arkas Sanat Merkezi, ge¢miste rezidans, konsolosluk ve donemin biiyiik
resepsiyonlarinin kabul salonu olarak kullanilan Fransa Baskonsolosluk binasinin
denize bakan boliimiinde yer almaktadir. Tipik yapay aydinlatma big¢iminin
kullanildig1 Arkas Sanat Merkezi, 7 Eylil 1875 yilinda Fransiz Hiikiimeti’nin
hizmetine verilmistir. 11 Agustos 1904 yilinda meydana gelen depremde zarar goriip
1905-1906 yillarinda yeniden insa edilmistir (Sekil 4.17). 1924 yilindaki biiyiik izmir

yangindan zarar gormeden kurtulan yapilardan biri olmaktadir.



60

Sekil 4.17 Arkas Sanat Merkezi 1900’1l yillardaki eski hali ve yeni hali (Orcan Giindiiz

ders notlar1; http://www.arkassanatmerkezi.com).

Arkas Sanat Merkezi, Arkas Holding Yo6netim Kurulu Bagkani Lucien Arkas’in
kisisel ilgisi ve profesyonel yaklasimi ile olusan Arkas Koleksiyonu’nu
sanatseverler ile paylasmak istegi dogrultusunda, Fransiz Hilkiimeti’nden 20
yilligina, restorasyon ve bakiminin yapilmasi kosulu ile kiiltiir ve sanat amach
kullanim i¢in kiralanmistir. Gereken izinlerin alimmasindan sonra 2011 Subatta
calismalara baslanarak Yiiksek Mimar Niko Filidis damigsmanliginda, Altera
Mimarlik tarafindan ¢agdas donanimli bir sanat merkezine doniistiiriilen iki katl
tarihi bina, Kasim 2011 tarihinde sanatseverlerin hizmetine agilmistir. “Arkas
Koleksiyonu’nda Post-Empresyonizm” isimli ilk sergide Arkas Holding ydnetim
kurulu bagkani Lucien Arkas’in kendi koleksiyonundan 6ne ¢ikan Post-Empresyonist
donem sanatcilarina ait 78 adet eser sergilenmistir. Arkas Sanat Merkezi, Izmir’e
kazandirilmis tarihi bir bina olmasmin yaninda, bir¢ok uluslararasi ressamin

eserlerinin sergilendigi ilk sanat merkezi olma 6zelligine de sahiptir.

Fransiz Hiikiimeti ile yapilan sézlesmenin yapinin 6zgiin tasarimini bozacak
herhangi bir miidahaleye izin vermemesi, i¢ mekanda yeni bir diizenleme
yapilamamasi ve aydinlatma elemanlarinin sergi diizeninde kurulamamasina neden
olmustur. Bunun yani sira, binanin sadece kiiltiir ve sanat amaclh kullanimina izin
verilmesi nedeni ile kafeterya ya da hediyelik esya diikkan1 gibi ticari fonksiyona
sahip hi¢bir mekan sanat merkezi biinyesinde yer alamamaktadir. Ancak giriste yer
alan resepsiyonda ASM’de yer alan sergiler ile ilgili kitap ve biilten satis1
yapilmaktadir. Resepsiyon ile ayni kotta 1slak hacimler, vestiyer boliimii ve depo

bulunmaktadir.
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Yapmin ikinci katinda yer alan sanat merkezinin ana sergi salonu, sergi
fonksiyonunun yan sira belirli zamanlarda o sirada yer alan sergi ile paralel igerikli
sanatsal etkinlikler ve bilimsel konugmalar yapilmaktadir. Bu gibi etkinliklerin
yapilacagi zamanlarda sergi mekani konferans diizeni alacak sekilde yeniden

diizenlenmektedir (Sekil 4.18).

KONUSMA
31 Mart 2012/14:00
Lora SARIASLAN

RENOIR

ISIK USTASININ KADINLARI

SANAT SEVGISI COCUKKEN BASLAR!

23 NISAN ULUSAL EGEMENLIK VE COCUK BAYRAMI'NI
KUTLAMAK ICIN PAZARTEST GUNU TUM GOCUKLARI
ARKAS SANAT MERKEZI'NE BEKLIYORUZ!

Sekil 4.20. Dogal aydinlatma kullanilan yatay ve dikey dolagim alani

(http://www.arkassanatmerkezi.com).
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Ayni katta yer alan ve yapiin konsolosluk binasi ile ortak kullandigi i¢ avlusunda
0zel giinlerde atdlye calismalari diizenlenmektedir (Sekil 4.19). Bunun yani sira ayni
katta 1slak hacimler ve idari personele ait mutfak yer almaktadir. Yapinin iist katinda
ise ayn1 sekilde sergi salonlar1 ve 1slak hacimler bulunmaktadir. Yapi icerisine dogal
151810 alindig1 mekanlar sadece dolasim alanlar1 ve iist kotlarda yer alan 1slak hacim
ve idare birimleri olmaktadir (Sekil 4.20). Bunun disinda yap1 sadece yapay yolla
aydinlatilmaktadir. Yapinin kullanim alanlariin halkin kullanimina agik, yar1 agik ve

kapali olarak gdosterildigi kroki sekil 4.21°de yer almaktadir.

depo

e

s7 I_se "l S10

idare

ﬂWC

VESTIYER

zemin kat birinci kat ikinci kat

Sekil 4.21. ASM kullanim semas1 ve dikey sirkiilasyon akslari.

Alan ¢aligmasinin ikinci boliimiiniin uygulandigi, 16 Nisan 2012 ve 30 Haziran
2012 tarihleri arasinda ASM’de yer alan ve birkag sanat¢inin yasami boyunca tirettigi
yapitlarin yer aldig retrospektif bir sergi olan “Batilinin Fir¢asindan Ege’nin Bu
Yakas1” isimli sergisi bugiine kadar izmir’de diizenlenmis en kapsamli oryantalist
eserler sergilerinden biri olmustur. Koleksiyon, sadece ¢izimler ve tablolar1 kapsayan
duragan sergi tekniklerini igerse de ASM’nin sundugu rehberli turlar esliginde

sanatseverler farkli bir sergi deneyimi yasayabilmektedir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 ASM’de yer alan rehberli turlar ve duragan sergileme teknigi.

Yapinin birinci ve ikinci katinda yer alan toplam 10 adet sergi mekanlarinda yer
alan pencereler kapatilarak iceriye dogal 1518in girmesi engellenmektedir. Sanat
merkezinin birinci katinda yer alan sergi mekanlarinda Cer Modern’de fazladan
teshir alan1 yaratmak i¢in kullanilan panolardan farkli olarak “isikli panolar”
kullanilmaktadir (Sekil 4.23). Boliicii panolarla benzer amaglar dahilinde
kullanilmalarinin yani sira sahip olduklari aydinlatma aparatlarina sayesinde yapinin
duvarlarima herhangi bir zarar vermeden sanat eserlerinin istenilen kalite ve

yogunlukta aydinlatilmasini saglamaktadirlar.

Sekil 4.23 ASM’de kullanilan 151kl panolar.

Sanat merkezinin iist katinda yer alan sergi mekanlarinda ise 8 cm kalinliginda
duvarin on tarafina yerlestirilen siyah renkli 151kl panolar kullanilmaktadir. Isikli
panolarin sagladigi aydinlatmaya ek olarak tavandan sarkitilan aydinlatma elemanlari
ile serginin amacina uygun olarak istenildiginde daha homojen bir aydinlatma
saglanmaktadir. Sanat merkezinde yer alan sergi mekanlarinin her iki katta da yer

almasi nedeni ile yapinin 1slak mekanlar1 da ayni sekilde her kata yerlestirilmistir.
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Ayrica izleyicilerin dinlenmelerine ve sanat eserini uzun siire inceleyebilmelerine
olanak saglama amaciyla sanat merkezinin ¢esitli yerlerinde oturma alanlar1 yer

almaktadir (Sekil 4.24).

Sekil 4.24 ASM igerisinde yer alan oturma alanlart.

Cer Modern ve ASM’nin kiinyesi, programlarinin fiziksel 6zellikleri, sergi ve
sunum teknikleri ve bilinyelerinde yer alan aktivitelerin karsilastirmali olarak yer

aldig1 tablo Tablo 4.1°de detayli olarak yer almaktadir.
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4.2 Alan Calismasinin Yontemi

Alan caligmas1 yontemi olarak fotograflama, gozlem, karsilikli gériisme ve anket
teknigi kullanilarak gerceklestirilmeye c¢alisilan amacglara ulagilmaya c¢alisiimistir.
Yerinde yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda arastirmanin amacina uygun
olarak belirlenen sanat merkezinin fiziksel 6zellikleri, sonraki degerlendirmelerde
dikkate alinmak tizere gozlem ve fotograflama yolu ile tespit edilmistir. Anket
formunda (bkz. Ek 1 ve Ek 2) ise yontem olarak arastirmanin inceleme alanlarindan

biri olan affektif algilama anlamsal farklilasma cetveli ile belirlenmeye calisilmistir.

Yapilan arastirmalar, bilginin kodlanmasi sirasinda yer alan baglamin, bilginin
hatirlanmasi sirasinda da bulunmasinin hatirlamay1 kolaylastiran bir faktér oldugunu
gostermektedir. Hatirlama stirecine etki eden diger bir unsur da kisinin duygu ve
tutumlaridir. Bir kisi bir bilgiyi kodlarken hangi ruh durumu igerisindeyse o bilgiyi o
ruh durumu igerisinde en kolay hatirlamaktadir (Ciiceloglu, 2003). Bu nedenle anket
calismasi alan ¢aligmalarinin yer aldigi sergi mekanlari deneyimlendikten hemen

sonra izleyicilere uygulanmistir.
4.2.1 Arastirma Degiskenleri

Calismadan elde edilen verilerin saglikli olabilmesi i¢in bakilan olgu ile birlikte
bagimli, bagimsiz ve karistirict (ilgili) degiskenlerin iyl tanimlanmasi gerekmektedir.

Bu anlamda arastirmanin degiskenleri asagidaki gibidir:

Bagimsiz degiskenler:

e Baglam Degiskenleri: Aydinlatma tiirli (dogal, yapay aydinlatma), aydinlatma
sekilleri (tepe aydinlatmasi, yanal pencere aydinlatmasi, spot aydinlatma, duvar
aydinlatmasi, yaymik aydinlatma), bina tipolojisi (sanat merkezi). Calismada

bu degisken ozellikleri 6rneklemler ile temsil edilmektedir.

e lzleyici degiskenleri: Sosyo-Demografik &zellikleri (yas, cinsiyet, egitim

diizeyi, meslek, sanata ilgi)
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e Davranisg Degiskenleri: Ziyaret siklig1 ve siiresi

Bagimh degiskenler:

e I¢ baglam; kisinin duygu ve tutumlari
o Afektif bilesenler: mekansal algi ve degerlendirmeler, tercihler
o Kognitif bilesenler: hatiralar, fikirler

e Mekansal doyum

[lgili (karistiric1) degiskenler:

Mekandaki renk, tefris, doku, mekanin yiiksekligi, derinligi, mekan oranlari,
mekanin karmasiklik derecesi, sanat merkezi icerisinde yer alan diger fonksiyonlar,
sergi diizenlemesi, cevrede farklilik gosteren oOzellikler (manzara, iklim) ve
makro/mikro c¢evre ile ilgili pek ¢ok fiziksel degisken algilar1 ve tercihleri
etkileyebilmektedir. Zaman ve mekandan bagimsiz laboratuvar kosullarindaki
kontrol ger¢ek fiziksel ortamda saglanamadigindan dolayr Orneklem seg¢iminde
onceden yapilan arastirmada birbirlerinden ¢ok da farkli olmayip olabildigince
benzer Ozellik gosteren mekanlar segilmeye calisilmistir. Ancak alan c¢alismalari
olarak kullanilacak sanat merkezlerinin arastirmanin igerigi nedeniyle spesifik olarak
dogal ve yapay olarak aydinlatilmasi geregi Orneklemi oldukga kisitlamig, sanat
merkezlerinin vakiflara ait olmas1 nedeniyle ¢ikan izin problemleri bu yelpazeyi
oldukga daraltmistir. Her ne kadar sergi objesinin sergilendigi notr sergi ylizeyi her
iki sergi icinde saglanmakta olsa da, makro 6lgekte konum, sanat merkezinin sahip
oldugu diger fonksiyonlar, mikro Olgekte de sergi mekanlarinin sergi mekani
blytikligl, sergi yerlestirmesi, duvar renkleri gibi fiziki elemanlar1 gibi bazi

karistiric1 degiskenlerin varligi g6z ardi edilmek durumunda kalmistir.
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4.2.2 Arastirmada Kullanilan Araclar

Aragtirmanin  amaglart  dogrultusunda hazirlanan anket sorulari, benzer
arastirilmalarda kullanilmis 6lgek yapilar dikkate alinarak kurgulanmis, anket formu
Microsoft word ve Adobe Photoshop CS3 programlari kullanilarak hazirlanmistir.
Sergi mekanlarinda kullanilan aydinlatma bi¢imlerinin tercihine yonelik bilgi
edinmeyi ve sanat merkezi Orneklerindeki mekansal algi ve c¢evresel doyumu
Olcmeyi saglayacak bi¢imde diizenlenen sorularin igerigi, sorulus bi¢imi (agik/kapali
uclu sorular, kapali uglu 6l¢ek sorulari), siralamalar1 ve birbirleri ile iliskileri tablo
4.xx’de ayrintili olarak gosterilmistir. Ankette yer alan “ne” ve “nasil” soru tiplerini
kapsayan acik uglu sorular kullanicilarin duygu, diisiince, mekan anlayisi,
deneyimlemesi ve algilanan objenin farkindaligi gibi siibjektif degerleri 6lgmek
tizere hazirlanmistir. Bu sorular araciligiyla izleyicinin belirli konularda goriislerinin
alinmasi, kapali uglu sorularla izleyicinin sosyo-demografik o6zellikleri, tercihleri,
adaptasyon seviyeleri, sanat merkezine iliskin genel bilgilerin 6lgiilmesi ve Olg¢ekli
sorular yardimiyla sergi mekaninin izleyici tarafindan algis1 ve izleyicinin mekansal
doyumunu 6l¢gmek amaglanmigtir. Anket sorularinda iki g¢esit 6lgekli soru tipi yer
almaktadir. Bunlardan ilki, affektif mekansal algiy1 6lgcmek {izere 13. soruda
kullanilan ve bipolar sifat ¢iftlerinden olusan anlamsal farklilasma cetveli ve 25.

soruda kullanilan Likert tipi tutum 6l¢egidir.

Anket calismasinda yer alan anket sorularinin gorsellerinde kullanilan model 10
metre genisliginde ve 4,8 metre yliksekliginde dikdortgen formlu bir mekan olup,
modellenmesi i¢in Google Sketch Up Pro 7, Autodesk 3Ds max ve Vray plug-ini
kullanilmistir. Yanal aydinlatma i¢in kullanilan pencere 4 metre yiiksekliginde ve 7
metre genisligindedir. Dogal aydinlatma bi¢imlerinden biri olarak kullanilan tepe
acikligi ise 2.5 metre genisliginde ve 7 metre uzunlugundadir. Duvar aydinlatmasi
icin kullanilan halojen lambalarin fiziksel 6zelliklerine sahip 151k kaynagi ise tavanin
50 cm igerisine yerlestirilerek sergileme duvarimi tamamen aydinlatacak sekilde
ayarlanmistir. Spot aydinlatma da ayni sekilde sergi objesinden 50 cm uzakta ancak

sadece tabloyu aydinlatacak sekilde yerlestirilmistir. Sergilenen objeden 2 metre
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uzakta konumlanacak sekilde, insan gdziine en yakin olmasi nedeni ile 25 mm

kamera kullanilarak perspektif ¢izim halinde gorsellestirilmistir.

Alan caligmasmin 6rneklem incelemesi i¢in kullanilan fotograflarin ¢ekimi
sirasinda Nikon D3000 fotograf makinasi kullanilmistir. i¢ mekan atmosferini en iyi
sekilde yakalamak i¢in AF-S DX NIKKOR 10-24mm f/3.5-4.5G ED lens
kullanilmasi tercih edilmistir. Dig mekan ¢ekimlerinde ise TAMRON AF 18-200 mm
/3.5-6.3 (IF) MACRO lens kullanilmustir.

Istatistik analizler SPSS Istatistik 15.0 Evaluation Version programu ile bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir. Oncelikle “mekansal algilama” ve “cevresel doyum”
sorular i¢in gelistirilen O6lgeklere ‘glivenilirlik analizi’ uygulanarak bu 6lceklerin
bagska calismalar i¢in kullanilabilir olduklar1 test edilmistir (¢=0,839). Mekan
algilamas1 ve mekansal doyum ile ilgili alt boliimlerin ortaya g¢ikarilmasi amaci ile
13. ve 25. sorularda yer alan bu iki Olgege ‘faktor analizi’ uygulanarak varyans
yiizdelerine gore sorularin kendi icerisindeki i¢ tutarligina bakilmistir. Amaca uygun
olarak alman frekans analizleri ve aydinlatma bi¢imi, affektif tepkiler ve biligsel
stireglerin sonunda hatirlanan 6zellikler gibi degiskenlerin arasindaki farklilasmaya
incelemek ic¢in uygulanan chi-kare testleri ile sorularin bulgularina ulasilmaya
calisilmustir. Verilerin tablolastirilmasi i¢in SPSS, Excel, Word ve Adobe Photoshop
CS3 programlari kullanilmigtir.

Aragtirmanin anket calismasinda yer alan sorularin igerigi, sorulus bigimi

siralamalart ve birbirleri ile iligkisi tablo 4.2°de ayrintili olarak gdsterilmektedir.

4.3 Alan Calismasinin Uygulanmasi ve Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin uygulama asamasina gecilmeden once 27 soruluk bir pilot anket
calismasi yapilmistir. CerModern ve Istanbul Modern’de farkli egitim ve yaslardaki
toplamda 19 kisi ile gergeklestirilen pilot calismada sanat merkezi imgesi ile ilgili
sorularin algilanmasinda giicliik ¢ekildigi anlasilmis, bu sorular ¢aligmanin amaglari

acisindan anlamli olmadig tespit edilerek uygulamadan ¢ikarilmistir.
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Pilot calisma sonrasinda revize edilen anket ¢alismasi ilk dnce dogal aydinlatma
tipini O6rnekleyen Cer Modern’de 17-19 Aralik 2011 tarihleri arasinda yapilmstir.
Arastirmanin gerceklestirildigi iki glin ¢aligmanin sergi mekanlarinda sadece dogal
aydinlatmanin kullanildigi sabah ve 6glen saatlerinde 127 kisiye anket teknigi ile
hazirlanan Olgekler uygulanmistir. Giines 1518inin  etkisini  kaybettigi saatlerde
uygulamanin yapilmasindan kaginilmistir. Arastirma, Cer Modern’in zemin katinda
yer alan ana sergi salonunda gergeklestirilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen kisilere uygulanan 25 soruluk anket ¢aligmasiin arasindan olgeklerin eksik
ya da tutarsiz, ciddiyetsiz yanitlandig1 tespit edilen 27 Orneklem c¢alismadan

cikartlmistir.

Arastirmada yapilan ikinci anket calismasi yapay aydinlatma 6rneklemi olan
ASM’de 16-30 Nisan 2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ayni yontem ile segilen
212 kisiye uygulanan 26 soruluk anket ¢alismasmin yukarida bahsedilen benzer
nedenlerden dolayi52 orneklem calismadan ¢ikarilmistir. ASM’de kullanilamayan
orneklemlerin bir boliimii anket uygulamasi sirasinda olusan elektrik kesintisi nedeni
ile izleyicilerin disar1 ¢ikarilmasi sonucu yarim kalmistir. Sanat merkezi, elektrik

kesintisinin siirdligii birkag saat boyunca sanatseverlere hizmet verememistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular dort alt boliimde sunulmustur. Sosyo-
demografik 0Ozelliklerin, genel sergi aligkanliklarinin ve ASM’nin istenilen ek
ozelliklerinin soruldugu kategorilerin sonuglarmin yer aldigi birinci boliimde sanat
merkezlerini kullanan izleyicilerin demografik 6zelliklerine gore olan dagilimlarina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgulara ulasabilmek i¢in kategorilerin frekans
dokiimii alinarak arasgtirmanin amaglari dogrultusunda bazi kategorilere chi-kare testi

uygulanmustir.

Mekansal algi ve sanat merkezinin makro ve mikro diizeyde hatirlanan
bilesenlerinin soruldugu kategorilerin bulgularinin yer aldig: ikinci boliimde faktor
analizi, frekans dokiimii ve chi-kare testi uygulanmistir. Bulgular aydinlatma

bi¢cimlerine gore karsilastirilmistir.
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Ugiincii  béliimde izleyicilerin aydimlatma tercihlerine iliskin bulgulara yer
verilmektedir. Bulgulara ulasabilmek icin kategorilerin frekans dokiimiinii alinarak
aydinlatma bigimlerine gore farklilagsmanin incelenebilmesi i¢in bazi kategorilere
chi-kare testi uygulanmistir. Mekansal doyuma iliskin bulgularin yer aldigi son

boliimde, sorularin ortalama degeri alinmistir.

4.3.1 Sanat Merkezleri Baglaminda Izleyiciye Iliskin Dagilimlar

Anket calismasinin ilk kisminda yer alan yas, cinsiyet ve meslek gibi ¢alismanin
bagimsiz degiskenlerinden bir olan demografik o6zellikleri tespit eden sorular
araciligiyla calisma ornekleminin izleyici 6zellikleri belirlenmistir. Bunun yan1 sira
kullanict profilini belirlemek igin izleyicinin bilgi birikiminin ve algisinin bagh
oldugu durumlardan biri olan sanata duyulan ilgiye iliskin sorular da demografik

sorularin arasinda yer almaktadir.

Tablo 4.3 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin cinsiyetlerine gore dagilimi.

Sanat Merkezi Kadin Erkek Toplam P
S

CER MODERN i 45 5 100 ,004
% 45,0% 55,0% 100,0%
Say1

ASM y 101 59 160 004
% 63,1% 36,9% 100,0%

Orneklemlerde yer alan izleyicilerin cinsiyet dagilimlarina sanat merkezleri
baglaminda bakildiginda Cer Modern’deki izleyicilerin %45inin kadin, %55inin
erkek oldugu, ASM’de ise kadin izleyicilerinin %63,1, erkek izleyicilerin ise %36,9
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.3). Yapilan Chi-kare testi sonucunda kadin ve erkek

kullanicilar arasinda anlamli farklilasma goriilmektedir (p<,005).

Tablo 4.4 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin yaslarina gore dagilimu.

Sanat Merkezi 15-24 yag | 25-34yas | 35-44 yag | 44-54 yag vsesﬁ};iii Toplam

CER MODERN ~ Say1 25 21 18 15 21 100
% 25,0% 21,0% 18,0% 15,0% | 21,0% | 100,0%

ASM Say 51 18 23 24 44 160
% 31,9% 11,3% 14,4% 150% | 27,5% | 100,0%
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Izleyicilerin yas dagilimlarina bakildiginda Cer Modern’i ziyaret eden
izleyicilerin %25i 15-24 yas grubuna, %21i 25-34 yas grubuna, %18i 35-44 yas
grubuna, %211 ise 55 yas ve lizeri yas grubuna dahil olmaktadir. ASM’yi ziyaret
eden izleyicilerin ise %31,9u 15-24 yas grubuna, %11,3ii 25-34 yas grubuna, %14,41
35-44 yas grubuna, %27,51 ise 55 yas ve lizeri yas grubuna dahil olmaktadir.
Orneklemde yer alam katilimcilarin arasinda en yiiksek yas 75 olmaktadir (Tablo

4.4).

Tablo 4.5 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin mesleklerine gére dagilimlari.

) Sanatla ilgili | Sanatla ilgisiz
Ogrenci | bir meslekte | bir meslekte Emekli | Calismiyor | Toplam
Sanat Merkezi calistyor calistyor
Say1
CER MODERN Y 18 23 47 9 3 100
0 18,0% 23,0% 47,0% 9,0% 3,0% | 100,0%
ASM Say1 46 19 63 17 15 160
% 28,8% 11,9% 39,4% 10,6% 9,4% | 100,0%

Sanat merkezlerinin kullaniminin mesleklere gore dagilimi incelendiginde Cer
Modern’deki izleyicilerin %18ini 6grenciler, %23iinii sanatla ilgili bir meslekte
calisanlar, %47sini sanatla ilgili olmayan bir meslekte calisanlar, %9unu emekliler,
%3tinii ise ¢alismayanlar olusturmaktadir. ASM’de ise izleyicilerin %28,8ini
ogrenciler, %11,9unu sanatla ilgili bir meslekte calisanlar, %39,4{inli sanatla ilgili
olmayan bir meslekte c¢alisanlar, %10,6sin1 emekliler, %9,4iinii ise herhangi bir

meslekte ¢aligmayanlar olusturmaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.6 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin sanata olan ilgilerine gére dagilima.

Hig ilgili Orta diizeyde Tamamen

Sanat Merkezi degil Tlgili degil ilgili Tgili ilgili Toplam
Say1

CER MODERN y 1 4 21 42 32 100
% 1,0% 4,0% 21,0% 42,0% 32,0% | 100,0%
Say1

ASM y 1 6 48 62 43 160
% ,6% 3,8% 30,0% 38,8% 26,9% | 100,0%

Izleyicilerin sanata olan ilgilerine gore dagilimlari incelendiginde Cer Modern’i
ziyaret eden izleyicilerin %32sinin sanata tamamen ilgi duydugu, %42sinin sanatla
ilgili oldugu, %21linin orta diizeyde sanata ilgi duyduklari, %4iiniin ilgili olmadigi,

%1inin ise sanata hicbir ilgi duymadigi goriilmiistir. ASM’de yer alan izleyiciler
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incelendiginde ise sanat tamamen ilgi duyan izleyicilerin oraninin %26,9, sanatla
ilgili olanlarin %38,8, orta diizeyde ilgili olanlarin %30, sanata ilgi duymayanlarin

%3,3, hi¢ ilgi duymayanlarin oraninin ise %0,6 oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.6).

4.7 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin sanat merkezi ziyaretlerini birlikte yaptiklari kisilere gore
dagilimlari.

Arkadaslarla Yalniz Aile ile

Sanat Merkezi birlikte olarak birlikte Diger Toplam
Say1

CER MODERN Y 49 18 32 1 100
% 49,0% 18,0% 32,0% 1,0% 100,0%
Say1

ASM Yl 90 25 39 6 160
% 56,3% 15,6% 24,4% 3,8% 100,0%

Cer Modern’deki izleyicilerin sanat merkezini ziyaretlerini birlikte yaptiklar
gruplar incelendiginde %49unun arkadaslari ile birlikte, %18inin yalniz, %32sinin
aileleri ile birlikte, %1inin ise 6grencileri ile sanat merkezine gelmeyi tercih ettikleri
gorlilmiigtir. ASM’de ise izleyiciler %56,3 oraninda arkadaglart ile birlikte sanat
merkezine gelmekte, %15,6s1 yalniz, %24,4i aileleri ile birlikte gelmeyi tercih

etmekte, %3,81 ise 6grencileri ile gelmeyi tercih etmektedir (Tablo 4.7)

Tablo 4.8 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin sanat merkezini gezmek icin ayirdiklari siireye gore

dagilimlari.
1-2 saat 2-3 saat 3 saat ve

Sanat Merkezi 1 saatten az arasi arasi tizeri Toplam
Say1

CER MODERN Y 15 63 18 4 100
% 15,0% 63,0% 18,0% 4,0% 100,0%
Say1

ASM Y 27 114 18 1 160
% 16,9% 71,3% 11,3% ,6% 100,0%

Sanat merkezlerini gezmek icin ayrilan siireler incelendiginde Cer Modern’de
izleyicilerin %151 1 saatten az, %63iliniin 1-2 saat arasinda, %]18inin 2-3 saat
arasinda, %4iinilin 3 saat ve tizeri vakit gecirdigi goriilmiistiir. ASM’de vakit gegiren
izleyicilerin oranlar1 ise 1 saatten az olanlar %16,9, 1-2 saat aras1 %71,3, 2-3 saat
arast %11,3, 3 saat ve lizeri %0,6 olmaktadir (Tablo 4.8)
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Tablo 4.9 Orneklemlerde yer alan izleyicilerin sanat merkezini ziyaret etme sikliklarina gore

dagilimlari.
Ayda birkag Yilda birkag

Sanat Merkezi defa defa yilda bir ilk defa Toplam
Say1

CER MODERN Y 9 29 2 60 100
% 9,0% 29,0% 2,0% 60,0% 100,0%
Say1

ASM Y 5 48 7 100 160
% 3,1% 30,0% 4,4% 62,5% 100,0%

Izleyicilerin sanat merkezini ziyaret etme aliskanliklar1 incelendiginde Cer
Modern’e izleyicilerin %9unun ayda birka¢ defa, %29unun yilda birkag defa,
%?2sinin yilda bir, %601m1n ise ilk defa geldikleri goriillmektedir. ASM’deki yiizdeler
incelendiginde ise izleyicilerin %3,1inin ayda birka¢ defa, %30unun yilda birkag
defa, %4,4linilin yilda bir, %62,5’inin ise ilk defa ASM’ye geldigi goriilmektedir
(Tablo 4.9).

Kullanilan 6l¢ekte izleyicilerin sanat merkezlerini kullanim amaglarini irdelemeye
yonelik olan sorunun yanitlarimin dagilimina bakildiginda Cer Modern’e gelen
ziyaretgiler en ¢ok miizenin yeni sergisini gezmek (%71) ve genel kiiltiirlerini
gelistirmek (%44) amaciyla gitmektedirler. Bunun disinda izleyiciler diizenlenen
etkinliklere katilmak (%38), arkadaslarla ortak bir deneyim paylasmak (%26), egitim
amagl (%18), bos zaman degerlendirmek (%]17), restorasyon ve kafe hizmetinden
faydalanmak (%17), hediyelik esya diikkanindan aligveris yapmak (%5) diger
amaglarla (%6) sanat merkezini ziyaret etmektedirler. Biinyesinde halka acik olan
sergi disinda herhangi bir mekana sahip olmayan ASM’yi ise ziyaretciler en ¢ok
miizenin yeni sergisini gezmek (%68,3) ve genel kiltirii gelistirmek (%51,3)
amaglar1 ile ziyaret etmektedirler. Bunun disinda izleyicilerin ASM’yi ziyaret
amaglar1 arkadaslarla ortak bir deneyim paylagmak (%26,3), egitim amach (%18,1),
bos zamanlarimi degerlendirmek (%16,3) ve diger amaglar (%11,3) olarak
siralanabilmektedir (Tablo 4.10).



Tablo 4.10 izleyicilerin sanat merkezlerini kullanim amaglar.
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ASM ornekleminde uygulanan anketinin son sorusunda yer alan agik uglu soru

(Soru 26), giiniimiiz sergi izleyicilerinin taleplerinin yazilabilmesi i¢in hazirlanmistir.

Bu aracilifiyla, Cer Modern’de yer alan ancak cesitli nedenlerden dolayr ASM’de

bulunmayan kiitiiphane, kafe, hediyelik esya diikkani gibi yardimer kiiltiirel, egitsel

ve ticari islevlerinin izleyiciler i¢in ‘“‘sanat merkezinin olmazsa olmazlarindan” biri

olarak diisiiniiliip diisiiniilmediginin belirlenmesi amaglanmustir. izleyicilerin bu

sorulara verdikleri cevaplar arastirmaci tarafindan 7 kategoride kodlanmustir.

ASM’de yer almasi istenen ek ozelliklerin gruplarini ve ylizde dagilimlarini igeren

tablo asagidaki gibidir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11 ASM’de yer almasi istenen ek 6zellikler ve yiizde dagilimlari.

<
ASM’DE ISTENILEN EK OZELLIKLER z s |z é

S
2

Diger sanatsal faaliyetlerin yer almasi (sdylesi ve seminerlerinin arttirilmasi, sinema

gosterileri, miizik dinletileri, uzmanlarmn verdigi konferanslarin ve sanatsal kurslarin 32 | 356 | 90 | 100

diizenlenmesi)

Sosyal mekanlarin yer almasi (Kiitiiphane, cafe, dinlenme alanlarr) 25 | 27,8 1 90 | 100

Yonlendirme igaretlerinin konulmasi ve bilgilendirme araglarinin arttirilmasi

(tablolarinin igeriklerinin fazlalastirilmas, igitsel diizeneklerin kurulmasi, resimile ilgili | 15 | 16,7 | 90 | 100

brosiirlerin yer almasi, yapinin tarihi ile ilgili bilgilerin verilmesi)

Sergiye eslik eden bir fon miizigi (temaya uygun/klasik/caz miizik) olmas1 19 | 21,1 | 90 | 100

Giivenlik gorevlilerinin sayisinin azaltilmasi/ daha az goriiniir olmasi 2 2,2 190 | 100

Tablolarin yani sira heykel, enstalasyon gibi daha farkli sergi iceriklerinin de olmasi 5 56 | 90 | 100

Diger 22 | 2441 90 | 100
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4.3.2 Mekansal Alg1 Ve Sergi Deneyimine Iliskin Bulgular

Sanat merkezleri igerisindeki izleyicilerin mekansal algi ve sergi deneyimine
iliskin bulgular {i¢ boliimde sunulmaktadir. ilk béliimde affektif alg1 ile sergi
deneyimine iligkin bulgular, ikinci boliimde kognitif algi ile sergi deneyimine iligskin
bulgular, tgiincii bolimde ise adaptasyon seviyesi ile mekan algist arasindaki

iliskinin arastirilmasina yonelik bulgular yer almaktadir.

4.3.2.1 Sergi Mekanminin Affektif Algist

Mimari uyaricilara karsi kullanicilarin affektif tepkilerini 6lgmek i¢in kullanilan,
Osgood’un gelistirdigi ve bipolar sifat ciftlerinden olusan anlamsal farklilasma
cetveli, zit anlamlar iceren sifat giftlerinin {i¢, bes veya yedi dereceli bir 6lgek
tizerinde degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Osgood’a gore yaptig1 aragtirma
sonucu yapilt ¢evrenin degerlendirme (evaluation), aktivite (activity), ve gii¢
boyutlar1 ortaya ¢ikmis ancak zamanla bu faktorler yapili ¢evrenin biitlin 6zelliklerini
ifade etmek i¢in yetersiz kalmislardir (akt. Dogrusoy, 2002). Kiiller (1973) ise
fiziksel ¢evreyi daha genis alanda arastirarak farkli sosyo-demografik ozelliklere
sahip kisilere uyguladig1 250 farkl sifat ciftini igeren 6lgegin faktor analizi sonucu
mekanin sekiz farkli boyutu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu olgekler hosluk,
karmagiklik, birlik, kusatilmishk, giic, sosyal statli, sevgi ve Ozgilnliiktiir (akt.
Dogrusoy, 2002)

Bu arastirmada Kiiller’in gelistirdigi Ol¢ekten sanat merkezleri-izleyici algisim
Olgmek iizere kullanilan 15 sifat ¢ifti, ii¢ kademeli olarak incelenmistir. Sifatlar
belirlenirken, birbirine ¢ok yakm anlamlara gelen sifatlarin olmasi ve Ingilizce
sifatlarin Tirkge’de tam karsiliklarinin olmamasi nedeni ile sifat ¢iftleri bir¢ok kez
gozden gegirilmis, pilot anket uygulamasindan sonra da revize edilmistir. Yapilan
faktor analizi (EK 3) sonucunda i¢ tutarliliga katkisi olmamasi nedeni ile orijinal
yapinin sergi mekani olarak yeniden islevlendirilmesinin izleyici tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla sifat ciftlerine eklenen “islevine uygun X uygun degil”,

“siradan X siradis1” sifatlart ile mekansal degerlendirme dlgegi olarak kullanilmasi
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diisiiniilen “Rehavete yol agict X Canlandiric1” ve “Sicak X soguk” kelime c¢iftleri
arastirmadan c¢ikarilmistir. Bu ii¢ kademeye ait olan sifat ¢iftleri, mekanin fiziksel
Ozelligine deginen ve c¢agrisim meydana getiren, duygusal anlamda olan sifatlar

olarak gruplanabilmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Mekansal algiy1 6lgmek i¢in kullanilan anlamsal farklilasma cetvelinde yer alan sifat

ciftleri ve kademeleri.

MEKANIN FiZIKSEL OZELLIiGINE CAGRISIM MEYDANA
DEGINEN SIFATLAR GETIREN SIFATLAR
Biiyiik x kiiglik Hos x nahos
Mekanin Genis x dar Giizel x ¢irkin

algisi ile ilgili Ferah x kasvetli Konforlu x konforsuz
Acik x kapali Cekici x itici
Uyumlu x uyumsuz

Aydinlatma Parlak x mat

ile ilgili Aydinlik x karanlik

Alan calismasinin sonucunda izleyicilerin sergi mekanlarini anlamsal farklilagma
cetvelinde yer alan, mekanin fiziksel 6zelligine deginen ve mekan algisina iliskin
sifat ¢iftlerinin degerlendirmeleri asagida yer almaktadir. Dogal aydinlatma
orneklemi olan Cer Modern’in sergi mekanlar1 izleyiciler tarafindan ¢ok biiyiik
(%48), ¢cok genis (%65), ¢ok acik (%64), ¢ok ferah (%72) ve mekanlar birbiri ile
cok uyumlu (%45) olarak degerlendirilmistir. Yapay aydinlatma o6rneklemi olan
ASM’nin sergi mekanlari ise biiylik (%37,5), genis (%34,5), acik (%27,5), ¢cok ferah
(%38,8) ve mekanlar1 birbiri ile ¢ok uyumlu (%51,9) olarak degerlendirilmistir
(Tablo 4.13-4.17).

Tablo 4.13 Sanat merkezlerinin bityiikliik-kiigtikliik 6l¢egine gore dagilimu.
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Tablo 4.14 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin genislik-darlik dlgegine gore dagilimi.
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Tablo 4.15 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin agiklik-kapalilik 6lgegine gore dagilimu.
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Tablo 4.16 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin ferahlik-kasvetlilik 6l¢egine gore dagilimu.
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o | o

Cok Ferah Ferah Kararsizim  Kasvetli Cok
Kasvetli

Tablo 4.15 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin uyumluluk-uyumsuzluk 6lgegine gore dagilima.
60

40 +
20 - . B Cer Modern
. - . = ASM

Uyumlu Kararsizim Uyumsuz Cok
Uyumlu Uyumsuz

Mekanin fiziksel 6zelligine de§inen sifat ciftleri arasindan aydinlatma faktorii ile

iligkili olan sifat ciftlerinin degerlendirmelerinin dagilimlarina bakildiginda
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izleyiciler tarafindan her iki drneklemin de sergi mekanlari ¢ok aydinlik olarak
degerlendirilmis (CerM odern %62, ASM %47,5), Cer Modern’in sergi mekanlarinin
cok parlak (%39), ASM’nin ise parlak (%38,8) oldugu belirtilmistir (Tablo 4.18,
4.19).

Tablo 4.18 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin aydinlik-karanlik dlgegine gore dagilimi.

70
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40 1 B Cer Modern
30 - ' mASM

20 -

10 -

0 - . . - . ‘ e

Cok Aydinlik Aydinlik  Kararsizim Karanlhk Cok Karanlik

Tablo 4.19 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin parlaklik-matlik 6lgegine gore dagilimi.

50

40

30

H Cer Modern
20

mASM
10

0
Cok Parlak Parlak Kararsizim Mat

Cagrisim  meydana  getiren, duygusal anlamda olan sifat ¢iftlerinin
degerlendirmeleri sanat merkezlerine gore dagilimlar incelendiginde her iki sanat
merkezinin de sergi mekanlar1 ¢ok hos (Cer Modern %55, ASM %58,1 ), ¢ok ¢ekici
(Cer Modern %43, ASM %54.,4 ), ¢ok giizel (Cer Modern %56, ASM %63,8) ve ¢ok
konforlu (Cer Modern %46, ASM %46) olarak degerlendirilmistir (Tablo 4.20-4.23).
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Tablo 4.20 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin hosluk-nahosluk dlgegine gore dagilimi.

70
60
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40 1 M Cer Modern
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Cok Hog Hos Karar5|2|m Nahos  Cok Nahos

Tablo 4.21 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin gekicilik-iticilik 6lgegine gore dagilimu.
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Tablo 4.22 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin giizellik-¢irkinlik 6l¢egine gore dagilimu.
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Tablo 4.23 Sanat merkezlerindeki sergi mekanlarinin konforluk-konforsuzluk 6lgegine gore dagilimu.
60

40

H Cer Modern

20

0 B ASM
Cok Konforlu Kararsizim Konforsuz Cok

Konforlu Konforsuz
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4.3.2.2 Sergi Mekanimin Kognitif Algisi

Anket caligmasinda yer alan kognitif algiyr dlgmeye doniik hafizada kalan
bilesenlerin soruldugu sorularda makro ve mikro ¢evre olmak tizere iki kategoride
kodlanmistir. Makro c¢evre ile ilgili olan ve izleyiciden sanat merkezi ile ilgili
hatirlanan herhangi ilk 3 6zelligin aktarilmasinin istendigi a¢ik uclu soruya verilen
yanitlar arastirmaci tarafindan Onerilen kuramsal c¢erceveye uygun olarak iic
kategoride kodlanmistir. Bu gruplar yapmin sosyal/ yardimci mekanlarini,
konumunu, fiziksel 6zelliklerini ve mekansal orgiitlenmesini iceren makro ¢evre,
serginin aydmlatma bi¢imi, sergi mekan1 ve sergi ile ilgili detaylar1 kapsayan mikro
gevre ve sergi igeriginin ya da yapmin kendisinin izleyici lizerinde uyandirdigi
duygular1 kapsayan affektif algidir (Tablo 4.24). Cer Modern’den ayrilirken
izleyiciler tarafindan en ¢ok hatirlanan ilk ve ikinci 6zellik yapinin fiziksel 6zellikleri
ve mekansal orgiitlemesi (%31), liglincli 6zellik ise sergi mekani ve sergi ile ilgili
detaylar olmaktadir (%23). Sergi deneyimi sonucunda ASM hakkinda en ¢ok
hatirlanan ilk ti¢ 6zellik sergi mekani ve sergi ile ilgili detaylar olmaktadir (%42,5,
%33,1, %18,1). Kategorilerin kendi arasinda yapilan chi-kare testinde ilk sirada
belirtilen sergi mekani ve sergi ile ilgili detaylarda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasma goriilmiistiir (p=0,001, p< 0,005).

Tablo 4.24 Sanat merkezi ile ilgili hatirlanan 6zelliklerin siniflandirilmast.

SANAT MERKEZI iLE 1. SIRA 2. SIRA 3. SIRA
ILGILI HATIRDA CER ASM CER ASM CER ASM
KALANLAR Say1 | % sayl % sayl | % | say1 % sayl % | say1 %
§ Yapinin fiziksel
£ | ozellikleri ve mekansal 31 | 31 32 20 27 | 27 | 27 | 16,9 18 18 | 23 | 144
8 orgiitlenmesi
g Yapmun sosyal-yardmner \g gy | gy | 5 | s\ | i |6 | e [ |
mekanlari
§ Yapinin konumu 1 1 1 0,6 5 5 1 0,6 3 3 2 1,3
Sergi mekani ve sergi ile
é g ilgili detaylar 23 | 23 68 425 | 24 | 24 | 53 | 33,1 23 23 | 28 | 18,1
S G| Sereinin aydinlatma 88| 9 |56 |5|5|11]69]| 5 |5[13] 81
icimi

Serginin igeriginin
ziyaretginin {izerinde 10 | 10 24 15 11 | 11| 31 | 19,4 10 10 | 20 | 12,5
uyandirdig1 duygular
Yapinin kendisinin

ziyaretginin iizerinde 24 | 24| 31 194 | 22 | 22| 31 | 194 17 17 | 22 | 13,8
uyandirdigi duygular

AFFEKTIF
ALGI
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Mikro ¢evre ile ilgili olan ve gezilen sergi ile ilgili hatirlanan 6zelliklerin neler
oldugu sorusuna (Soru 21) verilen yanitlar aragtirmaci tarafindan 5 gruba ayrilmstir.
Tanimlanan kategorilere gore her iki érneklemdeki frekans dagilimlart Tablo 4.25°te
verilmistir. Dogal ve yapay aydinlatma Orneklemleri igerisinde bu gruplara
uygulanan chi-kare testi sonucunda sergi mekaninin hatirlanan bilesenlerini ile
aydinlatma bi¢imi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu

gozlenmistir (p<.005).

Tablo 4.25 Gezilen sergi ile ilgili hatirlanan 6zelliklerin siniflandirilmast.

GEZILEN SERGI IiLE iLGILi HATIRDA CER ASM
KALANLAR Say1 | % | say1 | %
Sergi igerigi 65 65 110 | 68,8
Serginin hissettirdikleri 22 22 41 25,6

Sergi mekaninin diizenlemesi, fiziksel 6zellikleri 19 19 39 | 244

Sergi mekaninin hissettirdikleri 10 10 18 11,3

Sergi mekaninin aydinlatmasi 7 7 32 20

TOPLAM| 100 | 100 | 160 100

4.3.2.3 Adaptasyon Seviyesi Ile Mekan Algilamast Arasindaki Iliski

Sergi mekanlarina yapilan ziyaretlerin siklig1 sonucunda izleyicilerinde olusan
adaptasyon siirecinin mekansal algilama ile olan iligkisini 6lgmek amaci ile gelis
siklig1 sorulart (soru 6, soru 7) ile sergi mekani ile ilgili hangi 6zelliklerin izleyicinin
dikkatini ¢ektiginin (soru 12) iligkisi incelenmistir. Ayrica aydinlatma bi¢imlerinin

farklilagsmasinin bu duruma bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir.

Sanat merkezlerinin her ikisinde de goriillen genel yargi sergi holleri ve
sergilenen koleksiyonun dengeli bir goriiniim sergiledigi yoniindedir (Cer Modern=
%60, ASM=%064.4) Ancak diger bulgular incelendiginde yiizde dagilimi en ¢ok olan
ikinci siradaki kategorinin farklilastigi goriilmektedir. Dogal aydinlatma bi¢imini
ornekleyen Cer Modern’in sergi hollerinin (%29), yapay aydinlatma bi¢imini
ornekleyen ASM’nin ise koleksiyonunun (%28,8) daha baskin oldugu belirtilmistir.
Benzer yiizdelere sahip olan ikinci siradaki kategorilerin yiizdesinin {igiincii

siradakilerin yiizdelerinden belirgin bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir. Gruplar
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arasinda chi-kare testi uygulandiginda farkli aydinlatma big¢imleri altinda mekan
algisinin gelis siklig1 ile olan iliskisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya

rastlanmamistir.

Tablo 4.26 Sergi mekanlarinin algisi.

Sergi holleri ve Sergilenen Sergi holleri
sergilenen koleksiyon koleksiyon sergi sergilenen
SANAT dengeli bir goriiniim hollerinden daha | koleksiyondan Toplam
MERKEZi sergiliyor baskin daha baskin
Say1 % Say1 % say1 % sayl1 %
Cer Modern 60 60 11 11 29 29 100 100
ASM 103 64,4 46 28,8 11 6,9 160 160

Izleyicilerin sanat merkezlerini ziyaret sikliklarina gore alman frekans dokiimleri
sonucunda sanat merkezini ilk kez, yilda birka¢ kez ve ayda birkag kez ziyaret eden
izleyicilerin, genel yargi ile benzer bulgular bulunmustur. Ancak yilda birka¢ kez
ziyaret eden izleyicilerin Cer Modern’de sergi mekani ve koleksiyon dengeli bir
goriinim  sergiliyor (%50) ve sergilenen koleksiyon daha baskin (%50) olarak
belirtilirken sergi mekanlarimin daha baskin olarak algilanmasina iligkin bir sey
sOylenmemistir. ASM’de ise en ¢ok sergi mekani ve sergilenen koleksiyonun baskin
oldugu belirtilirken (%71,4), sergilenen koleksiyonun ve sergi mekanlarinin daha

baskin oldugu konusundaki yiizdeler esit dagilim gostermektedir (%14,3).

Tablo 4.27 ilk kez ziyaret eden izleyicilerin sergi mekan1 algis1.

70
60
50 -
40 -~
30 A
20 -
10 -
O .

H Cer Modern

B ASM

Dengeli bir Sergilenen Sergi holleri daha
gorinim koleksiyon daha baskin
baskin



85

Tablo 4.28 Yilda bir kez ziyaret eden izleyicilerin sergi mekani algisi.

80
60
40 -
20

H Cer Modern
B ASM

0 .
Dengeli bir Sergilenen  Sergi holleri
gorinim koleksiyon  daha baskin
daha baskin

Tablo 4.29 Yilda birkag kez ziyaret eden izleyicilerin sergi mekani algisi.
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Dengeli bir Sergilenen  Sergi holleri
gorinim koleksiyon  daha baskin
daha baskin

Tablo 4.30 Ayda birkag kez ziyaret eden izleyicilerin sergi mekani algist.

100
80
60
40 B Cer Modern
20 ®ASM
0
Dengeli bir Sergilenen  Sergi holleri
gorinim koleksiyon  daha baskin
daha baskin

4.3.3 Aydinlatma Tercihine Iliskin Bulgular

Aydinlatma bi¢imleri secgenekleri belirlenirken sergi mekanlarinda en sik
kullanilir olma, dogal ya da yapay aydinlatma bigimlerini tipik olarak yansitma ve
mekan algisin1 farkli sekilde etkileme kriterleri dikkate alinmig, hibrid aydinlatma
sistemleri kullanilmasindan kac¢milmistir. Buna gore tepe aydinlatmasi, yanal
aydinlatma gibi dogal aydinlatma bigimleri ve yayinik aydinlatma, spot aydinlatma
ve iki boyutlu sergi eserlerine 6zgli olarak duvar aydinlatmasi gibi bes adet

aydinlatma bi¢imi belirlenmistir.
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Uygulanan anket ¢alismasi sonucunda ii¢ boyutlu objelerin aydinlatma bigimi
olarak izleyiciler genel olarak yaymik aydinlatmay1 (%35) tercih etmislerdir. Bu
tercihi %32,7 ile yanal aydinlatma, %25,8 ile spot aydinlatma ve %6,5 ile tepe
aydinlatmasi izlemektedir. Sanat merkezi baglaminda incelenecek olunursa Cer
Modern’deki izleyicilerin %37si yanal aydinlatmayi, %281 yaymnik aydinlatmayi,
%28si spot aydinlatmayi, %7si ise tepe aydinlatmasini tercih etmistir. ASM’de ise
izleyicilerin %39,40 yaymik aydinlatmayi, %30u yanal aydinlatmayi, %24,4{ spot

aydinlatmayi, %6,31i ise tepe aydinlatmasini tercih etmislerdir.

Tablo 4.31 Ug boyutlu objelerin aydinlatilmasindaki tercih dagilimlari.

AYD. TURU DOGAL AYDINLATMA YAPAY AYDINLATMA
AYD. SEKLI
YANAL AYDINLATMA | TEPE AYDINLATMASI YAVINLE SPOT AYDINLATMA TOPLAM
i X z - gk AYDINLATMA > * : Z
TERCIH R B SR R 5 = ; 4 5
yUZDESI SAYI % SAYI o SAYI % SAYI % SAYI %
CER 37 37 7 7 28 28 28 28 100 100
ASM 48 30 10 6,3 63 394 39 244 160 100
TOPLAM 85 32,7 17 6.5 91 35 67 258 260 100

[zleyiciler sergi mekanlarinda yer alan iki boyutlu objelerin aydinlatilma bigimi
olarak duvar aydinlatmasini (%59,2) tercih etmektedirler. Bu tercihi sirayla yayinik
aydinlatma (%20,4), yanal aydinlatma (%15,8), spot aydinlatma (%2,7) ve tepe
aydinlatmasi (%1,2) izlemektedir. Tercih dagilimlarina sanat merkezi 6zelinde
bakilacak olursa Cer Modern’de duvar aydinlatmasi (%61), yanal aydinlatma (%19),
yaymik aydinlatma (%17), tepe aydinlatma (%?2) ve spot aydmlatma (%]1) tercih
edilmektedir. ASM’de ise duvar aydinlatmasi (%58,1), yaymik aydinlatma (%22,5),
yanal aydinlatma (%13,8), spot aydinlatma (%3,8) ve tepe aydinlatma (%1,9) tercih

edilmektedir.
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Tablo 4.32 iki boyutlu objelerin aydinlatilmasinda yanal aydinlatma ydnteminin secilmesinin

nedenleri.
AYD. TURD DOGAL AYDINLATMA YAPAY AYDINLATMA
AYD. SEKLI
, i o . YAYINIK DUVAR , '
YANAL AYDINLATMA | TEPE AYDINLATMASI AVDRTATA VBT AT AS] SPOT AYDINLATMA | TOPLAM
\Tr[%;'sll SAYI SAYI % SAY1 % SAYI % SAY1 % SAYI| %
CER 19 19 2 2 17 17 61 61 1 1 100 | 100
ASM 22 13.8 3 1.9 36 225 93 58.1 6 38 160 | 100
TOPLAM 41 158 5 19 53 204 154 592 2 2,7 260 | 100

Arastirmanin ikinci inceleme alan1i olan ve affektif tepkiler sonucu olusan
aydinlatma tercihi sorularinda, izleyicilere sergi mekanlarindaki iki ve ii¢ boyutlu
eserlerin aydinlatma bi¢imlerinden hangisini tercih ettikleri sorulmus (Soru 16 ve
18), ardindan bu tercihlerinin nedenlerini siralamalari istenmistir (Soru 17 ve 19).
Izleyicilerin bu acik uglu sorulara verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan
gruplanarak mekan algisina, obje-mekan iliskisine, obje algisina iliskin olmak iizere
3 ana grup altinda toplanmistir. Belirtilen gruplar, ayirict 6zellikleri dogrultusunda

daha alt gruplara ayrilmiglardir.

[zleyicilerin ii¢ boyutlu objelerin aydilatilmasindaki tercihlerinin nedenlerinin
siralandig1 tabloda (Tablo 4.33) gortilebilecegi gibi yanal aydinlatmayr segenlerin
ana tercih nedeni mekanin ferah ve aydinlik olmasidir (%52,7). Tepe aydinlatmasini
ise izleyiciler daha ¢ok objenin daha dogal algilanmasi nedeni ile tercih etmektedirler
(%45,5). Yaymik aydinlatmay1 ise daha c¢ok objenin dis diinyadan kopartilarak
mekan ile beraber algilanmasini saglamasi nedeni ile tercih etmislerdir (%50). Spot
aydinlatmay1 ise izleyiciler objenin vermek istedigi anlami 6n plana ¢ikartmasi
nedeni ile tercih etmislerdir (%52,3). Kategorilere uygulanan chi-kare testi

sonucunda iki ve {i¢ boyutlu tercihlerde anlamsal farklilasmaya rastlanmamastir.



88

Tablo 4.33 Ug boyutlu objelerin aydinlatiima tercih nedenlerinin dagilimlari.

a " TERCIH YUZDESI
AYDINLATMA SEKLI TERCIH NEDENi

SAYI %
< meka!u.n ;{lglsma Mekanin ferah ve aydinlik olmas 49 52,7
= iligkin
= ———
% : .Ob.JL‘ mc.klan' Objenin mekandan kopmadan algilanabilmesi 8 8.6
=z iliskisine iliskin ‘
g ienin dahs 3al aloils . 23 9
: oble Al Objenin daha dogal algilanmasi 23 247

iliski

2’ e Objenin algisini kolaylastirmasi 13 14,0
4
<
- TOPLAM 93 100,0
‘2 obje-mekan Objenin bulundugu ortamla manzara faktdrii olmadan uyum 5 182
E iligkisine iliskin | icerisinde olmasi - -
S
‘é CbE elisin Objenin 6n plana ¢ikmasi 4 36.4
S iliski
% AR Objenin daha dogal algilanmasi 5 455
=
= TOPLAM 11 100,0
<
E Obje ve sergi alaninin birlikte homojen olarak aydinlatilmasi 2 5.6
5 obje-mekan
Z iligkisine iligkin L. i
= Objenin di§ diinyadan kopartilarak mekan ile beraber 18 50.0
: algilanmasi s
= obje algisina e 3 2
Z P Objenin 6n plana ¢ikarilarak ayrintilarin okunabilmesi 16 44,4
& iligkin
5 TOPLAM 36 100,0
§ obje-mekan Cevre ile baglantisim kopartarak objenin mekandan 3 12
;; iligkisine iliskin | bagimisiz olarak algilanmasini saglamasi
& 5 X Objenin vermek istedigi anlami ortaya ¢ikmast 34 523
a obje algisina
% iligkin - -
& Obje tizerinde vurgu yapilarak odaklanma saglanmasi 23 354
e}
Z TOPLAM 65 100,0

Sanat merkezlerinde iki boyutlu objelerin aydinlatma tercih nedenlerinin frekans
dokiimleri asagidaki gibidir (Tablo 4.34). Genellikle izleyiciler iki boyutlu objelerin
aydinlatilmasinda yanal aydinlatma yontemini mekanin ferah ve aydinlik olmasi
nedeni (%47,6), tepe aydinlatmasi yontemini objenin daha dogal algilanmas1 (%50)
ve farkli agilardan gelen dogal 1518in objede parlamaya yol agmamasi (%50)
nedenleri ile tercih etmektedirler. Yapay aydinlatma ydntemlerinden olan yayimik
aydinlatmayr homojen ve yeterli 151k saglamasit (%41,2), duvar aydinlatmasim
aydinlatmanin kontrollii olarak sabit ve homojen 151k dagilimi saglamasi (%16,3) ve
aydinlatmanin daha carpict ve dikkat ¢ekici olmasi (%16,3) nedenleri ile tercih
etmektedirler. Tercihler arasinda en az secilen spot aydinlatmay: izleyiciler obje
tizerinde vurgu yaparak odaklanmayr saglamasi nedeni ile (%71,4) tercih

etmektedirler.



Tablo 4.34 iki boyutlu objelerin aydinlatilma tercih nedenlerinin dagilimlar.

AYDINLATMA SEKLI

U PF
LB YANAL AYDINLATMA

AYDINLATMASI

YAYINIK
AYDINLATMA

DUVAR AYDINLATMASI

SPOT AYDINLATMA

TERCiH NEDENi

TERCIH YUZDESI

SAYI Yo
meka;-i:ka::‘glsma Mekamn ferah ve aydinlik olmasi 20 47.6
2 .oh'jc‘-mc_k'an‘ Obje ile mekanin daha iyi biitiinlesmesi 6 143
iliskisine iligkin
. Objenin daha dogal algilanmasi 11 26,2
obje algisina S
iligkin s o
Obje detaylarinin daha belirgin olmasi 5 11,9
TOPLAM 42 100,0
Objenin daha dogal algilanmasi 2 50,0
obje algisina
iligkin Farkh agilardan gelen dogal 1s13in objede parlamaya yol 5 50.0
agmamast o ?
TOPLAM 4 100,0
mckawn :flglsma Homojen ve yeterli aydinlatma olmasi 21 41,2
iligkin
obje-mekan Objenin dis diinyadan kopartilarak mekan ile beraber 17 —
iligkisine iligkin algilanmasi e
obje algisina Ayrintilarin net olarak segilebilmesi, resmin daha rahat 13 5.5
iligkin algilanmasi i .
TOPLAM 51 100.0
Aydinlatmanin kontrollii olmasi, sabit ve homojen 151k s 163
S dagilimi saglamasi
iligkin Aydinlatmanin daha ¢arpici ve dikkat ¢ekici olmasi 25 16,3
Aydinlatmanin gozii yormamasi, rahatsiz etmemesi 15 9.8
Esere yonlendirerek daha kolay odaklanmayi saglamasi 23 15,0
bi k
iliskisine iligkin M.ckumn sergilenen objeyi bastirmamasi, birbirleri ile uyum 65 25
iginde olmasi
TOPLAM 153 100,0
Obje iizerinde vurgu yapilarak odaklanma saglamasi 5 71.4
obje algisina
iligkin Objenin daha net olarak algilanmast, ilginin aydinlatma ) 28.6
aracih@ ile mekana kaymamasi =
TOPLAM 7 1000

89

Calismada izleyicinin deneyimledikleri sergi mekani ile farkli aydinlatma

bicimleri altindaki onceki mekansal algi ve deneyimleri ile karsilastirmalar

istenmistir (Soru 14 ve 15). Bu sorular aracilifiyla aydinlatma tercihlerinin farkli

aydinlatma bigimleri altindaki farklilasmalarinin incelenmesi amaglanmistir. Acik

uclu sorulara izleyicilerin verdikleri yanitlar arastirmaci tarafindan ayiric1 6zellikleri

dogrultusunda 1s1k niteligi, 151k niceligi, obje vurgusu, affektif ve diger nedenler

olmak iizere 5 gruba ayrilmistir. Bu alt gruplara uygulanan chi-kare testi sonucunda
obje vurgusu (p=0.002, p<0.005) ve affektif nedenlerden otiirii (p=0.001, p<0.005)

olan aydmlatma bigimleri tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilasma

gorilmiistiir.
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Tablo 4.35 Aydinlatma tercihini etkileyen nedenlerin aydinlatma bigimlerine gore dagilimlari.

s L obje . .
151k niteligi | 1s1k niceligi affektif diger
nedeni ile | nedeni ile n\gégﬁtlje nedenler ile | nedenler ile TOPLAM

sayt | % | say1 | % |sayr | % |say1 | % |Sayr1| % | say1 | %

Dogal aydinlatmay1
tercih edenler 22 |595] 10 50 10 |345] 49 | 754 7 36.8 | 98 |57,6

Yapay
aydinlatmayi tercih | 15 |40.5] 10 50 19 |655] 16 | 416 | 12 | 632 72 |424
edenler

TOPLAM| 37 (100 20 | 100 29 |100| 65 | 100 | 19 | 100 | 170 | 100

Orneklemlerin tiimii incelendiginde sergi mekanlarinda dogal aydinlatma tiirlerini
tercih edenlerin %57,6, yapay aydinlatmayi tercih edenler ise % 42,4 olmaktadir. Her
iki tercihin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir.
Dogal aydinlatmay1 tercih edenler, tercih nedenlerini affektif (%50), 151k niteligi
(%22,5), 151k niceligi ve obje vurgusu (%10,2) ve diger nedenler (%7,1) olarak
belirtmislerdir. Yapay aydinlatmanin tercih edilmesinin nedenleri ise obje vurgusu
(%26,4), affektif nedenler (%22,2), 151k niteligi (%20,8), diger nedenler (%16,7) ve
151k niceligi (%13,9) olmaktadir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36 Dogal ve yapay aydinlatmanin tercih nedenlerinin dagilimlari.

151k niteligi | 1sik niceligi | obje vurgusu affektif diger

Aydinlatma tercihi nedeni ile nedeni ile nedeni ile nedenler ile | nedenler ile TOPLAM

sayt | % | say1 % say1 % say1 % Say1 % sayt | %

Dogal aydinlatmay1

> 22 225 10 10,2 10 10,2 49 50 7 7,1 98 | 100
tercih edenler

Yapay aydinlatmayi

; 15 [20,8] 10 13,9 19 26,4 16 22,2 12 16,7 72 |100
tercih edenler

Aydnlatma tiirii  tercihlerinin  deneyimlendigi sanat merkezlerine gore
dagilimlarini igeren tablolar asagida yer almaktadir (Tablo 3.40). Bu tabloya gore
dogal aydinlatma 6rneklemi olan Cer Modern’de dogal aydinlatmay1 segenler %66,2,
yapay aydinlatmayr tercih edenler ise 9%33,8 olmaktadir. Yapay aydinlatma
orneklemi olan ASM’de ise dogal aydinlatmay1 secenler %52,5, yapay aydinlatmay1
secenler %47,5 olmaktadir.
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Tablo 4.37 Aydinlatma tiirii tercih nedenleri aydinlatma bigimlerine gore dagilimlari.

Dogal aydinlatmay1 | Yapay aydinlatmay1 TOPLAM
Aydinlatma tercihi tercih eden tercih eden
say1 % say1 % Say1 | %
Dogal aydinlatma 47 66,2 24 338 | 71 |100
altinda deneyimleyen
Yapay aydinlatma 32 52,5 29 475 | 61 |100
altinda deneyimleyen

Sergi mekanlarinda dogal aydinlatma bi¢iminin daha iyi oldugunu belirten
izleyiciler arasinda dogal aydinlatma konusuna Oneri getirenler (%17,5) yer
almaktadir. Getirilen Oneriler dogal aydinlatmanin kontrol altina alinmasi gerektigi

(%5,3) ve yapay aydinlatma ile desteklenmesi gerektigidir (%12,2).

Anket sorularinda aydinlatma tercihine iliskin sorularin arasinda yer alan ve dogal
aydinlatma, yapay aydinlatma ve manzara faktorlerinin sergi deneyimine etkisinin
soruldugu sorunun yanitlarinin sanat merkezlerine gore alinan ortalamalari Tablo

4.41-4.43’da yer almaktadir.

Izleyicilere gore dogal aydmlatma faktorii sergi deneyimini zenginlestirme,
memnuniyet ve konfor konularinda etkili bir unsur olurken, sergi deneyimi stlirecinde
dikkat dagitan bir 6ge olmamaktadir. Yanal aydinlatma kullanimi sirasinda sergi ile
beraber izleyici tarafindan algilanan manzara faktorii ise sergi deneyimini
zenginlestirme, memnuniyet ve konfor iizerinde etkisi az iken izleyicinin dikkatini
dagitan bir unsur olarak goriilmemektedir. Izleyiciye gore yapay aydinlatma
faktoriiniin ise sergi deneyimini zenginlestirme, memnuniyet ve konfor konularinda

etkili bir 6ge oldugu ve dikkat dagitma konusunda etkisinin az oldugu belirtilmistir.
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Tablo 4.38 Cer Modern ve ASM’de gesitli faktorler ile sergi deneyimi iligkisi.

' Ortalama
Miize Ismi Faktor/Sergi deneyimi Deger

Dogal aydinlatma sergi deneyimini zenginlestirir 4,0100

- Dogal aydinlatmanin memnuniyete etkisi vardir 4,1300
% Dogal aydinlatmanin konfora etkisi vardir 4,1000
) Dogal aydinlatmanin dikkat dagitir 2,2600
% Manzara faktorii sergi deneyimini zenginlestirir 2,7700
% Manzara faktoriiniin memnuniyete etkisi vardir 2,9600
o Manzara faktoriiniin konfora etkisi vardir 2,7800
Manzara faktorii dikkat dagitmaktadir 2,1200

Yapay aydinlatma sergi deneyimini zenginlestirir 3,7250

s Yapay aydinlatma memnuniyeti etkiler 3,9625
2 Yapay aydinlatmanin konfora etkisi vardir 3,8687
Yapay aydinlatma dikkat dagitmaktadir 2,4000

4.3.4 Mekansal Doyuma Iligkin Bulgular

Anketin son boliimiinde yer alan sorular ise sergi deneyimi sonrasi izleyicinin
cevresel doyumunu 6lgmek tizere hazirlanmistir. Sergi ziyareti sonrasinda kullanici
memnuniyetini 6lgmek adma kullanilan Osgood’un 5li 6lgegi izleyicinin sanat
merkezini makro (kentsel baglam, konum ve genel izlenimler) ve mikro (sergi
mekan1 ve sergi diizenlemeleri) diizeyde konfor, memnuniyet, yonlendirme gibi
cesitli konularda degerlendirebilmesi i¢in bu caligmada kullanilmaktadir. Yapilan
varyans analizi sonucu verilerin ortalama degerlerini igeren tabloda c¢alisma
kapsaminda yer alan iki sanat merkezi karsilastirmali olarak yer almaktadir (Tablo
4.39). Sorularin kendi igerisinde uygulanan chi-kare testinin sonucunda eserlerin ilgi
cekici olmasi, serginin herkese hitap etmesi ve sanat merkezlerinin biinyelerinde
sergi disinda farkl aktivite olanaklar1 barindirmasi segeneklerinde istatistiksel olarak

anlaml farklilagsmaya rastlanmistir.



Tablo 4.39 Sanat merkezlerine gore doyum 6lgegine verilen tepkiler.

Ortalama Deger
Tutum 0051152253354455 P
CER
S ,00
Eserler ilgi ¢ekici ASM
CER
. . . ,029
Sergiler herkese hitap ediyor ASM
CER
,899
Sergi mekanlar1 islevine uygun tasarlanmig ASM
Yonlendirme bilgileri sergiyi kolaylikla CER 677
gezmemi sagliyor ASM ’
CER 315
Yon duygumu kaybetmiyorum ASM '
CER
. ,485
Isik niteligi eserleri algilamam igin yeterli ASM
CER
479
Isik miktar1 eserleri algilamam igin yeterli ASM
Genel atmosfer sergi deneyimimi CER
,556
zenginlestiriyor ASM
CER
- - .. ’875
Genel mimarisi ile ilgili goriigiim olumlu ASM
CER
,257
Miize hatirda kalic1 bir yer ASM
CER
. . . . . . ,539
Sehrin en 6nemli prestij yerlerinden biri ASM
CER
. ,458
Onemli bulugma noktast ASM
Sergi disinda pek ¢ok aktivite olanagi CER 00
barindiriyor ASM '
CER
,142
Cer Modern’den memnunum ASM
CER
,490
Vakit gegirmekten zevk aliyorum ASM
CER
Sl 817
Tekrar gelmeyi isterim ASM
CER
,887
Bagkalarina da tavsiye ederim ASM

93



94

Beklentiye yonelik olan sorular (soru 23, soru 24) ziyaret¢inin benzer
mekanlardaki ge¢mis deneyimlerine ve sanat merkezi ile ilgili cesitli yollarla
(tavsiye, reklam, afis vs. yontemi ile) alinan haberlere ve kisisel degerlere bagl
olmaktadr. izleyicilerin beklentileri sergi igerigine ve yapiya yonelik olmak iizere iki
farkli gruba ayrilabilmektedir. Cer Modern’de sergiye yonelik beklenti ile gelen
izleyiciler toplam ziyaretcilerin %601n1, ASM’de ise %51.9’unu olusturmaktadir.
Sanat merkezine yapiya yonelik bir beklenti ile gelenler ise Cer Modern’dekilerin

%10unu, ASM’dekilerin %7.5 unu olusturmaktadir.

Izleyicinin sergi deneyimi sonrasinda beklentilerinin karsilanma durumlar
incelendiginde (Tablo 4.40) yapiya yonelik beklenti ile gelenlerin %90nin, sergiye
yonelik beklentisi olanlarin ise % 68,31inilin beklentilerinin karsilandigi gorilmiistiir.
Bu durum ASM’de ise yapiya yonelik beklenti ile gelenlerin %91,6s1n1n, sergiye
yonelik bir beklentisi olanlarin ise %88,3’linlin  beklentisinin  karsilandig1

gorilmistir.

Tablo 4.40 izleyicilerin beklentilerine gore dagilimlari.

Beklenti Beklenti
Sanat Merkezini ziyaret ederken Kars]lanmadl Kar$lland1 TOPLAM
izleyicinin sahip oldugu beklentiler
say1 % say1 % sayl | %
o Sergl igerigine yonelik 19 | 31,7 | 41 | 683 | 60 |100
A | beklentiler
@)
=
% Yapiya yonelik beklentiler 1 10 9 90 10 | 100
@)
Sergi igerigine yonelik
: 5 6,2 76 93,8 | 81 |100
beklentiler
=
75}
<
Yapiya yonelik beklentiler 1 8,8 11 91,2 12 | 100




BOLUM BES
SONUC VE DEGERLENDIRME

Giinther (2009), mekan igerisindeki objeleri “cevre”ye doniistiirenin, obje ve
mekan arasindaki karsilikli iliskileri 6znel bir zihinsel siire¢ ile kavrayan bireylerin
yorumlart oldugunu savunmaktadir. Aydinlatma bigimleri, sergi mekanlarinda
izleyici ile sergilenen objeler arasinda baglayici bir eleman gorevi listlenmektedir ve
izleyicinin zihinsel siireclerine 6nemli etkisi olmaktadir. Ciinkii “[m]ekan, 151k
olmaksizin unutulmaya mahkumdur, 15181n gdlge ve tonlari, degisik kaynaklari,
opakligi, saydamligi, yari saydamligi, yansima ve kirilma kosullari, mekan

tanimlamak iizere bir aradadir.” (Holl, 1995).

Nesneye degil nesne bilgisine odakli kurumlar olan miize ve sergileme islevli
mekanlar da degisen toplumun ihtiyaglari dogrultusunda doniigiim gegirerek sanat
merkezleri halini almiglardir. Tanimlarina eklenen yeni aktiviteler ve yapilarina
eklenen yeni mekanlar ile artik sadece “bakma” eyleminden ¢ok daha fazlasini talep
eden “izleyici’nin ihtiyaglari1 karsilamaya caligmaktadirlar. Bu yaklagim
dogrultusunda da literatiirde cevresel doyum ve egitim/68renme konularda

ziyaretgi/izleyici lizerine yapilan miize ¢aligmalart artmistir.

Farkli aydinlatma tiirlerini 6rnekleyen sanat merkezleri 6zelinde gerceklestirilen
alan calismasi sonucunda elde edilen veriler karsilagtirmali olarak analiz edilmis,
izleyici agisindan mekan algisinin affektif ve bilissel boyutu, cevresel doyum
stirecleri ve aydinlatma tercihleri incelenmistir. Sergi deneyimini etkileyen pek ¢ok
stirecten biri olan c¢evresel doyum kriterleri ile aydinlatma bi¢imlerinin sergi
mekanlarindaki iligkisi tamimlanmaya calisilmistir. Ancak yapilan arastirma
sonucunda elde edilen bilgilerin, O6znelerinde biri olan izleyici olgusunun
ithtiyaclarmin, algilarinin, beklentilerinin, kisisel faktorlerin ve bunlara bagli olarak
sergi ziyaret aligkanliklarinin degisebilecegi goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu
nedenle yapilan calisma bitmis olan bir sonu¢ degil, s6z konusu yapili ¢evre
icerisindeki izleyicilerin  psikolojik  gereksinimleri, tercihleri, algilar1 ve

degerlendirmelerini anlama siirecinde bir yol gosterici olma niteligi tasimaktadir.
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Bu béliimde arastirmada nesnel 6lgme yontemi ile elde edilen bilgiler ile gdzlem
sonucu elde edilen 6znel bilgilerin birlikte yorumlanarak tartisilmaktadir. Alan
calismast ve kuramsal cergeve ile daha rahat iliski kurulabilmesi igin sergi
mekanlarinda kullanilan aydinlatma bigimlerinin izleyici tizerindeki etkileri alan
caligmasiin bulgularinin tartisildigr boliimde (ss.72-96) yer alan dort alt boliime
referans verecek sekilde dort ana baslik olarak ele alinmig, ardindan bu sonuglarin

kuramsal modelin ana kabullerini sinayan irdelemenin sonuglarina yer verilmistir.

5.1 Sanat Merkezleri Baglaminda izleyiciye Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ankara’da yer alan ve sergi mekanlarinin aydinlatilmasinda dogal aydinlatma
bi¢iminin kullanildigi Cer Modern Sanatlar Merkezi’nde 17-19 Aralik 2011 tarihleri
arasinda gerceklestirilen alan ¢alismasi sonucunda 100 kisilik bir 6rneklem grubu
degerlendirmeye almmustir kullanilabilir 100 anket elde edilmistir. izmir’de yer alan
ve sergi aydinlatma bi¢imi olarak tipik yapay aydinlatmanin tercih edildigi Arkas
Sanat Merkezi’nde 16-30 Nisan 2012 tarihleri arasinda yapilan alan ¢alismasinin

sonucunda ise kullanilabilir 160 anket elde edilmistir.

Sanat merkezlerini en sik kullanan yas grubu 15-24 yas grubu olmaktadir. Geng
neslin daha ¢ok kullaniyor olmasinin olasi nedeni her iki sanat merkezinin de tasarim
boliimleri olan {iniversitelerin yer aldigi sehirlerde konumlanmasi, {iniversite
gruplarinin yaptig1 ziyaretler ve bilinyelerinde yer alan aktivite olanaklar1 olabilir.
ASM’nin 55 yas iizeri olan izleyici kitlesinin oranlarinin yiiksek olmasinin nedeni ise
Cer Modern’ e gore daha merkezi konumda yer almasi ve bu yas grubu tarafindan
alternatif bir eglence kaynag olarak goriilmeleri olabilir. Cer Modern kullanicilarinin
yas dagilimlari arasinda goriilen daha homojen dagiliminin olast nedenlerini
yapisinda yer alan diger aktivitelerin her yastaki kesime hitap etmesi oldugu
diisiiniilmektedir. Izleyiciler sanatla ilgisiz bir meslekte calisiyor olsalar bile sanata
ilgi duymaktadirlar. Bu durum da sergilerin daha genis bir izleyici yelpazesine sahip

oldugunu gostermektedir.
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Izleyicileri ziyaret siklign incelendiginde her iki sanat merkezinde de benzer
oranlar goriilmektedir. Cer Modern’in ve ASM’nin topluma yeni kazandirilan bir
yapt olmalariin getirdigi bir sonug¢ olarak ilk kez ziyaret eden izleyicilerin orani
oldukca yiiksektir. Sanat merkezlerine yilda birka¢ defa gelen izleyicilerin oraninin
ikinci sirada olmasi da sanat merkezlerinin toplum tarafindan begenildigini ve ilk kez
ziyaret eden izleyicilerin sanat merkezini benimseyerek “siirekli kullanic1” haline
geldigini gostermektedir. Her iki sanat merkezindeki oranlarin birbirlerine yakin
ctkmalar1 toplumun sanat merkezlerini ziyaret sikliginin konuma bagl olmadigini
gosteriyor olabilir. Sanat merkezlerinin en ¢ok belirtilen kullanim amaglarinin
“miizenin yeni sergisini gezmek”, ikincil amacin da “genel kiiltiiriimii gelistirmek”

olmasi bu durum ile ortiismektedir.

Sanat merkezlerinin her ikisinde de izleyicilerin ¢ogu grup halinde, eger bir okula
bagl degilse arkadas (Cer Modern %49, ASM %56,3) veya aile (Cer Modern %32,
ASM %24,4) gruplan ile gelmektedirler. Gruplar sergiyi beraber gezmekte ve
birlikte tartismaktadir. Bu durum miize gezisinin biiyiik 6l¢iide sosyal bir deneyim

oldugunu gostermektedir.

5.2 Mekansal Alg1 Ve Sergi Deneyimine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Algl, duyumlarin yorumlanmas: ile ilgilidir. Bilis ise bireylerin ¢evredeki
olaylarin veya objelerin farkina vararak bunlar hakkinda bilgi iiretme, diislinme,
O0grenme, hatira olusturma ve karar verme bigimlerini kapsamaktadir. Alg1 bir ¢esit
yorumlamadir, bireylerin c¢evrelerini algilama bigimi, tasarim siirecinin en 6nemli
noktasidir. (Kopec, 2012). Bir uyarana verilen psikolojik tepki, bireyin belirli bir yer
ve zamana ilisin hatiralarina dayalidir ve 6nceden edinilmis bilgiden etkilenmektedir.
Algilama siirecinde birbiriyle etkilesim halinde olan bilissel (kognitif) ve duygusal
(affektif) boyutlar iizerinden islenen “deneyim”, kullanici ve iginde bulundugu

mekan arasindaki etkilesim sonucunda olusmaktadir.
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Mekansal algiy1 dogrudan etkileyen 151k, ayn1 zamanda “onu algilayisimiza yon
veren ve gesitlilik kazandiran” 6nemli etkenlerden biridir. Gliniimiizde “geleneksel
resim ve heykelde aydinlatma islevi goren 51k, (...) siniwrlarint genigleterek sanatin
sadece aragsal bir unsuru olmaktan ¢ikmis ve basli basina bir sanat nesnesi haline
doniismiistiir.” (Rona, 2012) izleyiciye dogrudan sunduklar1 sanat deneyimi ile
dolayli yoldan 6grenme mekanlart olarak da kabul edilen miize ve sergi
mekanlarinda deneyim, kullanicinin miizeye gitmeyi diisiindiigii andan baslayarak

gezi sonrasinda anilarin saklanmasina kadar olan bir siireci kapsamaktadir.

Aydinlatmanin psikolojik yoniinii belirleyen affektif algiyla olan iligkisi anlamsal
farklilagsma cetveli kullanilarak mekanin fiziksel 6zelliklerine deginen biiytik/kiigtik,
genis/dar, ferah/kasvetli, agik/kapali, uyumlu/uyumsuz sifat ciftleri, aydinlatma ile
ilgili parlak/mat, aydmlik/karanlik sifat ciftleri ve ¢agristm meydana getiren
hos/nahos, giizel/¢irkin, konforlu/konforsuz, c¢ekici/itici sifat ¢iftleri ile 6l¢iilmiistiir.
Omeklemler herhangi bir karsilastirma olmadig1 icin kendi baglam kosullar1 icinde
degerlendirilmistir. Bu durum, birbirlerinden farkli ¢ikmasi gereken bazi kelime
ciftlerinin degerlendirilmeleri her iki ornekte de benzer ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Ornegin Cer Modern’e gére ASM’de sergi mekaninin taban alan1 ¢ok kiigiik
olsa da tavan yiiksekliginin orijinal fonksiyonundan otiirii yliksek olmasi izleyici
tarafindan bu mekanlarin hacimsel olarak “biiyiik” olarak degerlendirilmis olabilir.
Benzer sekilde ASM’de aciklik-kapalilik o6lg¢eginin oranlarimin birbirine yakin
¢ikmasinin olasi nedeni Olgegin izleyici tarafindan net anlasilamamasi ya da
“ac1klik” olgusunu tefrisin az olmasi ile bagdastirilmasi olabilir. Ferahlik-kasvetlilik
Olcegi de aydinlatma ile degil, daha ¢ok mekanmin fiziksel bilesenlerine gore
degerlendirilmis olabilir. Genislik 6l¢egi incelendiginde ASM’de “genis” ve “dar”
kavramlarinin yiizdelerinin benzer ¢ikmasinin olasi nedeni ASM’de Olcegin net
olarak anlasilamamasinda kaynaklaniyor olabilir. Izleyicinin soruyu daha rahat
algilayabilmesi i¢in sanat merkezlerinin sergi mekanlarinin  gorsellerinin
karsilastirmali olarak verilmesi sorunun daha net anlagilmasi agisindan daha etkili

olabilirdi.
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Dogal aydinlatma 6rneklemi olan Cer Modern’in ve yapay aydinlatma 6rneklemi
olan ASM’nin sergi mekanlarinin fiziksel 6zelliklerinin benzer sekilde agik, genis,
biiylik ve uyumlu olarak degerlendirilmesi her iki aydinlatma bigiminin de mekant1
homojen bir sekilde aydinlatmasindan dolay1 olabilmektedir. Her iki sanat
merkezinde benzer sonuglar c¢ikmasma ragmen verilen degerler yiizdeleri
incelendiginde dogal aydinlatmanin yiizdelerinin yapay aydinlatmaya gore ¢cok daha
fazla olmasi, ziyaret¢iler lizerinde yapay aydinlatmaya gore daha belirgin bir fark
yarattigim1 gostermektedir. Goriilen bu farkin olas1 nedeni ASM’nin aydinlatmasinin
obje odakli olmas1 ve Cer Modern’in izleyiciye verdigi “agiklik” hissinden dolay:

olabilir.

Izleyicilerin deneyimledikleri sergi mekanlarmi affektif olarak giizel, hos ve
cekici olarak degerlendirmeleri izleyicilerin kavramsal semada vurgulandigi gibi
cevresel tatmin diizeyini etkilemis, sonu¢ olarak sanat merkezlerine tekrar gelmek

istemelerini saglamis olabilir.

Mekansal algilama ve degerlendirme tepkilerinin kognitif boyutu incelendiginde
sanat merkezi bilesenlerinden hatirlanan en ¢ok ytlizdeye sahip ilk iki bilesenin Cer
Modern’de yapiin fiziksel 6zellikleri, ASM’de ise ii¢ bilesenin de sergi icerigi ile
ilgili olmaktadir. Farkli aydinlatma bigimleri ile hatirlama/hafiza arasinda anlamli bir
iliski tespit edilememis olsa da makro oOlgekte incelendiginde goriilen anlaml
farklilasmanin olas1 nedeni Cer Modern’de dogal aydinlatmanin yapinin striiktiir ve
malzemesinin algisin1 etkilemesinden dolayr fiziksel Ozelliklerin ve mekan
orgilitlenmesinin 6n plana ¢ikmasi olabilir. Benzer sekilde ASM’de hatirlanan
ozelliklerin sadece sergi mekan1 ve igerigi ile ilgili detaylar olmasinin olas1 nedeni
yapay aydinlatma tarafindan izleyicinin algisinin yonlendirilmesi ve obje iizerine
vurgu yapilabilmesi olabilir. Sergi mekanlariin algisinin soruldugu 12. Sorunun

bulgular1 da bu sonuca paralelik gostermektedir.

[zleyicinin kognitif boyutu mikro Slgekte incelendiginde affektif algi ve serrgi
igerigi bilesenlerinin ylizdelerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu durumun olasi

nedeni her iki aydinlatma bi¢imini de deneyimleyen izleyicilerin deneyimledikleri
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sergi mekan1 baglaminda c¢evresel tatminlerinin yiiksek olmasi olabilir. ASM’de
aydinlatmanin hatirlanma yiizdesinin fazla olmasi ise sergi mekanlarinda kullanilan
1s1kl1 panolardan kaynaklanan parlama gibi bazi problemler ve iki boyutlu sanat

objeleri ile aydinlatma elemanlarinin arasindaki iliski neden olmus olabilir.

Her iki orneklemde de benzer yiizde dagilimlari gosteren sergi mekanlarinin
algisinin (soru 12) sergilenen koleksiyonu ve sergi hollerinin dengeli bir goriiniim
sergiledigi yoniindeki gorlisiin olast nedeni izleyicilerin mekan ve koleksiyonu
“uyumlu” olarak degerlendirmelerinden dolay1 olabilir. Ancak 6ncede bulgularin
tartisildig1 boliimde de belirtildigi gibi (sf 86) ylizde dagilimlarindan ikinci sirada yer
alan bulgular sanat merkezi bazinda farklilasmaktadir. Dogal aydinlatma bigiminin
kullan1ldig1 Cer Modern’de sergi mekani 6ne ¢ikarken, yapay aydinlatma kullanilan
ASM’de koleksiyon 6n planda olarak degerlendirilmistir. Bu durum ilk kez, yilda
birka¢ kez ve ayda birkag¢ kez gelen izleyiciler i¢in ayni sekilde olmaktadir. Ancak
sanat merkezini yilda bir ziyaret eden izleyicilerin mekan algisi sergilenen
koleksiyonun daha baskin oldugu yoniindedir. Bu durumun olas1 nedeni izleyicilerin

sanat merkezini sergi odakli olarak deneyimlemeleri yani “segici alg1” olabilir.

5.3 Aydinlatma Tercihine fliskin Bulgularin Tartisiimasi

Her iki aydinlatma tiirii ile sergi mekanlarin1 deneyimleyen izleyiciler aydinlatma
tercihlerini i¢cinde bulunduklar1 sanat merkezi baglamindan bagimsiz olarak dogal
aydinlatmay1 se¢mislerdir. Aydinlatma tercihini etkileyen nedenler incelendiginde
izleyicilerin dogal aydinlatmay1 se¢gme nedeni biiyiik bir oranla affektif nedenlerden
olmaktadir. Daha homojen bir dagilima sahip yapay aydinlatma tercihi arasindan ise
digerlerine gore en fazla segilen tercih nedeni obje vurgusu olmaktadir. Dogal ve
yapay aydinlatma bi¢imlerinin s6z konusu tercih edilme nedenleri aynt zamanda
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu durum sonraki ¢alismalar

icin aragtirmanin dogru bir yol gosterici oldugunu gostermektedir.

Ug boyutlu sanat objelerinin aydinlatma tercihleri sanat merkezleri 6zelinde

incelendiginde izleyicilerin Cer Modern’de en sik goriilen yanal aydinlatmay1 genel



101

olarak mekanin ferah ve aydinlik olmasi nedeni ile tercih etmislerdir. ASM’de ise
sergi mekanlarinda yer alan yaymik aydinlatma birbirine yakin yiizdelere sahip
objenin dis mekandan kopartilarak i¢ mekan ile beraber algilanmasi ve objeyi 6n
plana ¢ikarmasi nedenleri ile tercih edildigi goriilmektedir. Bu durumun olasi nedeni
izleyicilerin deneyimledikleri sergi mekaninin aydinlatmasindan etkilendikleri ve
tercihlerinin de bu yonde olmasma neden olabilir. Ug boyutlu objelerin en iyi
algilandig1 aydinlatma bi¢iminin dogal aydinlatma oldugu mimari aydinlatma ile
ilgili literatiirde yer alsa da genel sonuglar incelendiginden tercihin, dogal aydinlatma
ile arasindaki oran farki az da olsa, yapay aydinlatma bi¢imi olan yayinik aydinlatma
oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, iki anket ¢calismasinin katilimeilariin
sayilarinin esit olmamasindan kaynaklaniyor olabilir (Cer Modern 100, ASM 160

katilimer).

Sergi mekanlarinda yer alan iki boyutlu objelerin aydinlatmasinin tercihinde ise
izleyicilerin i¢inde bulundugu baglamdan bagimsiz olarak duvar aydinlatmasi,
homojen 1s1k dagilimi saglayan kontrollii bir aydinlatma olmasi, sergilene objeyi
bastirmayarak obje-mekan uyumu saglamasi gibi mekan-izleyici etkilesiminde bir
aract olmasi nedenlerinden otiirli se¢ilmis oldugu goriilmektedir. Bu durum mekanin
algisinin soruldugu sorunun (soru 12) “mekan ile sergilenen koleksiyonun dengeli bir
goriinim sergilemesi bulgusu ve anlamsal farklilasma cetvelinde (soru 13)

mekanlarin “cok uyumlu” olarak degerlendirilmesi ile paralellik gostermektedir.

Sanat merkezlerinde sergi deneyimi ile aydinlatma faktoriinii ve bunun yani sira
pencere kullanimi ile kaginilmaz bir sekilde deneyimi etkiledigi diisiiniilen manzara
faktorlinlin ¢evresel doyuma etkisi incelendiginde dogal aydinlatma altinda
izleyicinin tatmin diizeyinin yapay aydinlatmaya gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Buna paralel olarak dikkat dagitma konusunda dogal aydinlatma
ortalama degeri yapay aydinlatmaya gore daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun olasi
nedeni ASM’de kullanilan 151kl panolarin iki boyutlu sanat eserlerinin bazilarinda
parlamaya yol agmasi neden olmus olabilir. Manzara faktoriiniin ise ¢evresel doyuma
herhangi bir katkis1 olmamakla beraber izleyici tarafindan sergi deneyiminde dikkat

dagitict bir 68e olarak degerlendirilmemistir. Bu durumun olast nedeni Cer
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Modern’in sehir merkezinden uzakta ve kiitlenin arazi smirlar1 igerisinde

¢eperlerinden uzakta konumlanmasi olabilir.

5.4 Mekansal Doyuma Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sanat merkezleri ile ilgili degerlendirmeler mikro c¢evre baglaminda
incelendiginde her iki sanat merkezinin de islevlerine uygun tasarlandig1 ve eserlerin
ilgi ¢ekici oldugu belirtilmistir. Makro ¢evre olarak bakildiginda ise her ikisinin de
genel atmosferinin sergi deneyimini zenginlestirdigi bu nedenle burada vakit
gecirmekten zevk aldiklart ve memnun olduklar1 goriilmektedir. izleyiciler sanat
merkezlerini sehrin 6nemli bir prestij yerlerinden biri olarak degerlendirmelerine
ragmen, Onemli bir bulusma noktasi oldugu konusunda kararsiz kaldig
goriilmektedir. Her iki sanat merkezini de ziyaret eden izleyicilerin yaklasik yarisini
sergiye yonelik beklentisi olan izleyiciler olusturmaktadir (Cer Modern %49, ASM
%56,25). lIzleyicilerin beklentilerinin biiyiilk oransa karsilanmasi da sanat

merkezinden memnuniyetlerini olumlu olarak etkilemektedir.

Sanat merkezlerinin genel degerlendirme tablosunun ortalama degerleri
incelendiginde dogal aydinlatma altinda deneyimlenen sergi mekanlarinin mikro
Olgekte (eserler, sergi mekani, yonlendirme) ve affektif olarak (deneyim
zenginlestirme, olumlu goriis) ¢evresel tatminin yiiksek oldugu, aydinlatma diizeyi
(1s1k niteligi/miktar1) ve makro Olgekte (bulusma noktasi, prestij yeri olma) ise
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapay aydinlatma o6rnekleminde ise aydinlatma diizeyi,
makro Olgek ve affektif algi olarak benzer ortalama degerlerine rastlanmaktadir.
Ancak mikro 6lgekteki tatmin diizeyi dogal aydinlatma altinda deneyimlenen sergi
mekaninda daha yiiksek olmaktadir. Dogal aydinlatmanin izleyicilerin affektif
algisinmi etkiledigini gosteren bu durumun olas1 nedeni yapay aydinlatmanin mikro
Ol¢ekte diger aydinlatma bigimine gore daha sergi odakli olmasi, insanlarin sanat
merkezi ile ilgili beklentilerinin karsilanmis olmasi ve sergi mekanlar ile serginin

iligkisinin olumlu degerlendirilmesi olabilir.
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sonuglar incelendiginde her ne kadar bos zaman aktivitesi olarak

distiniilmeseler de (Cer Modern %17, ASM %16,5), Cer Modern ve ASM’nin

toplumumuzu sanat ile bulusturan ve toplum tarafindan kullanilan mekanlar olma

Ozelliklerine sahiptirler.

5.5 Kuramsal Modelin Sitnanmasi ve Sonuclar

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgularin kuramsal model ile

karsilastirilmast ile ortaya ¢ikan sonuglar arastirma sorularin yaniti niteligini de

tagimaktadir. Bu sonuglar asagidaki gibi siralanabilmektedir:

1-

Mekanin fiziksel Ozelliklerinden bir olan aydinlatma faktoriiniin sergi
deneyiminin baglangici olan mekansal algi ile arasinda niceliksel ve niteliksel
olarak iligki olabilir. Ancak yapilan arastirmada dogal ve yapay aydinlatma
bicimlerinin mekansal algi tizerindeki etkilerinde her hangi bir farklilasma

goriilmemektedir.

Dogal aydinlatmanin verdigi aydinlik ve agiklik hissi yapay aydinlatma gore
daha fazla olmaktadir. Ancak yapilan arastirmada farkli aydinlatma bigimleri
altinda deneyimlenen sergilerin mekansal algisi arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Sanat merkezlerinin mikro ve makro 6lgekte hatirlanan 6zellikleri aydinlatma
bicimleri altinda farklilik gostermektedir. Dogal aydinlatma big¢imi ile
mekanin striiktiirel 6zellikleri ve mekansal organizasyonu hakkinda daha ¢ok
0zellik hatirlanirken yapay aydinlatma altinda izleyiciler daha mikro diizeyde

ogeler hatirlamaktadir.

Kognitif siireglerin sonunda olusan adaptasyon siirecinin sonucu olarak dogal
aydinlatma altinda mekanin fiziksel 6zellikleri ziyaret siklig1 arttikga daha az

belirtilmektedir. Yapay aydinlatmada benzer bir bulguya rastlaniimamuistir.

Insan-gevre iliskilerine bakilirken genellikle bu iliskilerin kavramsallastirilmasina

yardimct olan teoriler bazinda konusulur (Kopec, 2012). Bu teorik kavramlarin
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kendileri bir yanit saglamaktan ¢ok arastirma siirecinde yol gosterici olmaktadir.
Arastirma, boylelikle bilgi  {liretmekte, ardindan tasarim  ¢dziimlerinin
uygulanmasinda  kullanilmaktadir. Bu nedenle yapilan arastirma, sergi
mekanlarindaki farkli aydinlatma bigimlerinin izleyicinin algist ile iliskisine bir
“yanit” getirmekten ¢ok, tasarim siireci i¢in oldukca onemli olan kullanicilarin gevre
algisinin farkli aydinlatma bigimleri ile olan iligkisinin incelenmesi gerekliligine

dikkat ¢cekmistir.

Arastirmanin bulgularinin literatiirde ya da beklentilerle uyusmayan sonuglar1 ya
gerceklik olabilir ya da uygulama hatalar1 ve kurgulanisi nedeni ile iki anket
uygulamasi arasindaki say1 farklart (100/160 katilimci), ¢aligmanin kisitlamalarinda
belirtilen karistirict degiskenler, calismanin birden fazla o6rneklem igerisinde
gergeklestirilmis olmasi vb. nedenlerden gergekligi yansitmamis olabilir. Bu nedenle
bu konu ile yapilacak daha sonraki ¢aligmalarin, bahsedilen degiskenleri minimuma
indirmek adina tek bir sergi mekaninda deneysel bir ¢alisma yapilmasi elde edilecek
verilerin giivenilirliginin arttirilmasit agisindan 6nemli olmaktadir. Bunun yani sira,
tercih sorularinin gorsellerinin anket ¢aligmasinin yapildigr mekanlarin fotograflari
ya da modellemesi iizerinden kurgulanmasi izleyicinin deneyimledikleri mekanla

daha rahat iliski kurabilmesini saglayacaktir.
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Daha fazla bilgi i¢in: yasemin.oksel@yasar.edu.tr Ogrencisi
Ar. Gér. Yasemin OKSEL (Y.U.)
ANKET SORULARI
1) Cinsiyetiniz? -O-Kadin -(O-Erkek
2) Yasiniz?
3) Egitiminiz? -O-ilkégretim mezunu  -(O-Lise mezunu
[ [

-(O- Universite mezunu -(O- Lisansistii egitim mezunu
‘ t

4) Mesleginiz?

5) Sanatla ne kadar lgilisiniz? ~ Tgoomer  lgiyim O dbeeyde - Mgl o Hele
‘ . ‘ . )
O——O——O——0——0
6) Cer Modern’e daha 6nce gelmis miydiniz?  -(O-Evet -(O-Hayir

7) Burayi ne kadar siklikla ziyaret edersiniz?

8) Cer Modern’i en gok hangi amagla ziyaret ediyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

—(‘)- Bos zamanimi degerlendirmek

-C‘)- Genel kaltirimu gelistirmek

-Ql)- Arkadaslarimla beraber ortak bir deneyim paylasmak

-C')- Duzenlenen etkinliklere katilmak (Konferans, film gosterimleri, agilig)
-C')- Mdzenin yeni sergisini gezmek

-C‘)~ Egitim amagli, 6dev, arastirma yapmak

-C‘)-Restoran ve cafe hizmetinden faydalanmak

-’5)- Hediyelik esya diikkanindan aligveris yapmak

-(:)- Diger (IUtfen DElirtiniz.) o ses e sen e sesenssnesenes

9) Genelde miize ziyaretlerinizi kiminle gergeklestiriyorsunuz?
-(O- Arkadaslarimla -O-Yalniz -O-Ailemle (= DIBEF ......ccovurerrrrererrsesrmsesmssessssssssssssssssens
[ ‘ ‘ ‘

10) Burayi genellikle giiniin hangi zamaninda ziyaret edersiniz?

-(O-Sabah -()-Oglen -()-Ogleden sonra ~(l)-Ak§amiJstU
L] ‘ L] (

11) Cer Modern’i gezmek igin ne kadar vakit ayirirsiniz?

-O- 1sattenaz -(O-1-2 saat arasi -(O-2-3 saat arasi -(O-3 saat ve uzeri

1 0 [ T
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12) Sizce Cer Modern’in sergi holleri igin agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

-(O- Sergi holleri ve sergilenen koleksiyon dengeli bir gériiniim sergiliyor.
-(O- Sergi holleri, sergilenen koleksiyondan daha baskin; mekan sergiden daha dikkat gekicidir.
-(O- Sergilenen koleksiyon, sergi hollerinden daha baskin; sergi mekandan daha dikkat cekicidir.

13) Sergileme hollerinin sizde biraktig etkiyi asagidaki sozciik ciftlerine gore degerlendiriniz. (Her satir igin tek bir
yer isaretlenecektir.)

COK AZ KARARSIZIM AZ COK
BUYUK -C‘) C') Ql) é) @ KOGUK
GENi$ -é) (') é b é DAR
ACIK -C) C') Qi) (b é KAPALI
FERAH -@ C') C‘) (') é KASVETLI
SIRADAN -C) @ b b C') SIRADISI
ISLEVINE UYGUN -C') (') (‘) (b (') ISLEVINE UYGUN DEGIL
REHAVETE YOL AGICI -(‘) (') [‘) (‘) (') CANLANDIRICI
GEKici -C) (‘) [‘) (5 (')- iTici
GUZEL -C') C|) [‘) C) C')- GIRKIN
HOS -@ (:) @ @ (:) NAHOS
KONFORLU -O O O O O- KONFORSUZ
UYUMLU -(') (‘) (‘) (b (') uYUMSUZ
SICAK ~© é é (5 C') SOGUK
AYDINLIK -(b © @ (b (b KARANLIK
PARLAK -(:) (:) [:) C:) é MAT

14) Daha 6nceden hig yapay yolla aydinlatilan bir galeriyi gezdiniz mi?

-(O-Evet -(O-Hayir (Litfen 15. Soruyu gegip, 16. Soruyu cevaplandiriniz.)
[ ; : 3

15) Buradaki sergi holleri dogal yolla (yani pencerelerle) aydinlatiimaktadir. Yapay yolla aydinlatiimis bir
sergi mekaniyla buradakini aydinlatma miktari, kalitesi ve sizde uyandirdigi duygu agisindan kiyaslar
misiniz?

16) Asagida Ug boyutlu bir objenin gesitli aydinlatma bigimleri sunulmustur. Sizce asagidakilerden hangisi
sergilenen obje igin en uygun secenektir?
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17) Yukaridaki soruda tercihinizi belirleyen nedenler hangileridir, agiklar misniz?

18) Asagida iki boyutlu bir objenin gesitli aydinlatma bigimleri sunulmustur. Sizce asagidakilerden hangisi
sergilenen obje igin en uygun segenektir?

20) CerModern’deki Dogal aydinlatma ve manzara faktoriinii agsagidaki ifadelere gore 1’den 5’e kadar
puan verir misiniz? (Degerlendirmede 1 en az, 5 en ylksek deger igin kullaniimaktadir.)
DOGAL AYDINLATMA MANZARA
Sergi deneyimini zenginlestirme
Memnuniyet

Komfor
Dikkat dagiticilik

21) Gezdiginiz sergiyle ilgili hatirinizda kalanlar neler, sayabilir misiniz?

24) Beklentileriniz karsilandimi? -~ Evet
-(O- Hayir
t
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25) Cer Modern’le ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisine ne kadar katildiginizi séyler misiniz?

Hig Katil H Pirce Katil Tamamen
Katilmiyorum atilmiyorum Emin degilim atiliyorum Katiliyorum

Bu miizede sergilenen eserler giinceldir.

«
v

Bu miizede sergilenen eserler ilgi ¢ekicidir.

Buradaki sergiler herkese hitap ediyor.

‘

Sergi mekanlari islevine uygun tasarlanmis.

Buradaki yonlendirme bilgileri sergiyi kolaylikla
gezmemi saglyor.

Burada gezerken yon duygumu kaybetmiyorum.

Sergi hollerinin 1k niteligi eserleri algilamam ve
incelemem igin yeterli.

Sergi hollerinin 1tk miktari eserleri algilamam ve
incelemem igin yeterli.

Sergi mekaninin genel atmosferi (renk, tefrig vb. )
sergi deneyimimi zenginlestiriyor.

Miizenin genel mimarisiyle ilgili géristim olumlu.

-O-O-O-O-O=O-O-O-0O—0O~O=O-O-O-O-O-O-O-

Bu miize hatirda kalici bir yer.

Burasi sehrin en 6nemli prestij yerlerinden biri.

Burasi 6nemli bir bulusma noktasi.

Burasi sergi disinda da pek gok aktivite olanaklari
barindiriyor,

Cer Modernden memnunum.

[
0

Burada vakit gegirmekten zevk aliyorum.

Buraya tekrar gelmeyi isterim.

Burasini bagkalarina da tavsiye ederim .

-0-0-0-0-0=0-0-0-0=0=0=0-0-0-0-0-0-0
-0-0-0-0-0=0-0-0-0O—0=O=0-O=0-0-0-0-0
-0-0-0-0-0=0-0-0-0—0=0=0-0=0-0-0-0-O-
-0 O-0-0-O=0-O-0-O=O=0=0-O=0-0O-0-O-O-

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM
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EK 2
ASM ANKETI
OZ EYL<1<
ooigi-\y

S o
Tersyai

s,
ANKET FORMU M

Sayin Katihmci, K
1ZMIR-1982

Bu anket Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Bina Bilgisi bdliimiinde modern sanat miizelerinde
aydinlatma bigimlerinin kullanici Gzerindeki etkisini arastirmak lizere diizenlenmistir. Sorularin dogru ya
da yanlis cevaplari yoktur, bizim igin dnemli olan sorulara iliskin goruslerinizi igtenlikle aktarmanizdir.
Gorismemiz sirasinda sizden aldigimiz bilgiler yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz. Dokuz Eyliil Universitesi
Fen Bil. Enst. Mimarlik Anabilim Dali
Daha fazla bilgi i¢in: yasemin.oksel@yasar.edu.tr Ogrencisi
Ar. Gér. Yasemin OKSEL (Y.U.)

ANKET SORULARI
1) Cinsiyetiniz? -(O-Kadin -(O-Erkek

‘ ]
2) Yaginiz?
3) Egitiminiz? -O-ilkégretim mezunu -~ Lise mezunu

1 [

-(O- Universite mezunu -~ Lisansiistii egitim mezunu
[ 0

4) Mesleginiz?

Orta diizeyde ilgili Hig ilgili
ilgiliyim degilim degilim

e Tamamen
5) Sanatla ne kadar ilgilisiniz? ilgiliyim

‘ « ‘ [ )

ilgiliyim

) O @ O O-

6) ASM’ne daha 6nce gelmis miydiniz? -CI)-Evet -C')- Hayir (Lutfen 8. Soruya atlayiniz.)
‘ [

7) Burayi ne kadar siklikla ziyaret edersiniz?

8) ASM’ni en ¢ok hangi amagla ziyaret ediyorsunuz? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

-Lf)- Bos zamanimi degerlendirmek

-(O- Genel kiiltirim gelistirmek

-C:)- Arkadaslarimla beraber ortak bir deneyim paylasmak

-Q- Mizenin yeni sergisini gezmek

-Q~ Egitim amagl, 6dev, arastirma yapmak

-Q- Diger(litfen Belirtifiz.) v ammsas s

9) Genelde mize ziyaretlerinizi kiminle gergeklestiriyorsunuz?
-(O- Arkadaslarimla -O-Yalmz -O-Ailemle =)= DIEr .....cucnmmisssissmmssisssssssamsanssasssssassesss
‘ ‘ ‘ ‘

10) Burayi genellikle giiniin hangi zamaninda ziyaret edersiniz?

-C‘)- Sabah -C)-Oélen -C‘)-Oéleden sonra -O—Aksamﬁstu
‘ ‘ ‘ 1t

11) ASM’ni gezmek icin ne kadar vakit ayirirsiniz?

-(O- 1sattenaz -(O-1-2 saat arasi -(O)-2-3 saatarasl -(O-3 saat ve uzeri
0 1

T 0
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12) Sizce ASM’nin sergi holleri igin asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

-(O- Sergi holleri ve sergilenen koleksiyon dengeli bir gériiniim sergiliyor.
-(O- Sergi holleri, sergilenen koleksiyondan daha baskin; mekan sergiden daha dikkat gekicidir.
-(O- Sergilenen koleksiyon, sergi hollerinden daha baskin; sergi mekandan daha dikkat cekicidir.

13) Sergileme hollerinin sizde biraktigi etkiyi asagidaki sézcik giftlerine gore degerlendiriniz. (Her satir igin tek bir
yer isaretlenecektir.)

COK AZ KARARSIZIM AZ COK
BUYUK -C) O CI) Cl) (b- KUCUK
GENi$ -@ @ @ (:) C:) DAR
ACIK -O O O O O- KAPALI
FERAH -C') (') C‘) (b C') KASVETLI
SIRADAN -é) C') C') ’C) O SIRADISI
ISLEVINE UYGUN -é @ C') (b C') ISLEVINE UYGUN DEGIL
REHAVETE YOL ACICI -b é é Qi) é CANLANDIRICI
GEKiCI -(') (|) C‘) é) C') iTici
GUZEL -C:) (') [‘) C') C.) GIRKIN
HOS -Q @ ’;} (:) C:) NAHOS
KONFORLU -O O O O O- KONFORSUZ
UYUMLU -’C) @ é @ é UYUMSUzZ
SICAK -é (lj é b é SOGUK
AYDINLIK -C) C') i) C) C') KARANLIK
PARLAK —@ (:) @ @ (') MAT

14) Daha 6nceden hig dogal yolla aydinlatilan bir galeriyi gezdiniz mi?

-(O-Evet  -(O-Hayir (Lutfen 15. Soruyu gegip, 16. Soruyu cevaplandiriniz.)
. 0

15) Buradaki sergi holleri yapay yolla (yani lambalarla) aydinlatiimaktadir. Dogal yolla aydinlatiimis bir
sergi mekaniyla buradakini aydinlatma miktari, kalitesi ve sizde uyandirdigi duygu agisindan kiyaslar
misiniz?

16) Asagida Ug boyutlu bir objenin gesitli aydinlatma bigimleri sunulmustur. Sizce asagidakilerden hangisi
sergilenen obje igin en uygun secenektir?
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17) Yukaridaki soruda tercihinizi belirleyen nedenler hangileridir, agiklar misniz?

18) Asagida iki boyutlu bir objenin gesitli aydinlatma bigimleri sunulmustur. Sizce asagidakilerden hangisi
sergilenen obje igin en uygun segenektir?

20) ASM’ndeki yapay aydinlatma faktoérini asagidaki ifadelere gore 1’den 5’e kadar puan verir misiniz?
(Degerlendirmede 1 en az, 5 en yiiksek deger icin kullaniimaktadir.)

P& 3 4 9
Sergi deneyimini zenginlestirme -Q—Q—Q—Q—Q-
Memnuniyet ~Q———Q———Q-——Q——Q-
Konfor -QaQ—QgQ*Q-
Dikkat dagiticilik -O—0O—0O—0—0-

23) Bu sergiyi ziyaret ederken nasil beklentileriniz vardi?

24) Beklentileriniz karsilandimi?  -(O- Evet
.

-O- Hayir
[
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25) ASM ile ilgili olarak asagidaki ifadelerden hangisine ne kadar katildiginizi séyler misiniz?

Tamamen

Katilmiyorum Emin degilim Katiliyorum Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

O-

Bu miizede sergilenen eserler glinceldir.

Bu miizede sergilenen eserler ilgi gekicidir.

Buradaki sergiler herkese hitap ediyor.

Sergi mekanlari islevine uygun tasarlanmis.

Buradaki yonlendirme bilgileri sergiyi kolaylikla
gezmemi saglyor.

Burada gezerken yon duygumu kaybetmiyorum.

Sergi hollerinin 1sik niteligi eserleri algilamam ve
incelemem igin yeterli.

Sergi hollerinin itk miktari eserleri algilamam ve
incelemem igin yeterli.

Sergi mekaninin genel atmosferi (renk, tefrig vb. )
sergi deneyimimi zenginlestiriyor.

Miizenin genel mimarisiyle ilgili gériisiim olumlu.

Bu miize hatirda kalici bir yer.

Burasi sehrin en 6nemli prestij yerlerinden biri.

Burasi 6nemli bir bulusma noktasi.

Burasi sergi diginda da pek ¢ok aktivite olanaklari
barindinyor,

]
)

ASM’den memnunum.

Burada vakit gegirmekten zevk aliyorum.

Buraya tekrar gelmeyi isterim.

-0-O-O-O-0O=O-O-O-0O—0~0O—=O-O-O-O-0-0

-0-0-0-0-0=0-0-0-0=0=0=0-0=0-0-0-0-O
-0-0-0-0-0=0-0-0-0O=0=0=0-0=0-0-0-0-0-
-0-0-0-0-0=0-0-0-0=0=0=0-0=0-0-0-0-0-
-O-0-0-0-O=0-O-O-O—=0=0=0-O=0-0-0-O-O-

Burasini bagkalarina da tavsiye ederim .

26) ASM'’de sergilerin yani sira baska hangi 6zelliklerin bulunmasini isterdiniz?

ANKETE KATILDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM
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Component Matrix(a)

SORU 13 FAKTOR ANALIZi SONUCLARI

EK3

Component
1 2 3 4

buyuk-kucuk ,569 ,533
genis-dar ,606 ,625
acik-kapali ,610 ,588
ferah-kasvetli ,610 431
siradan-siradisi , 716
islevine uygun-
uygun degil 609 336
rehavete yol acici-
canlandirici 745
cekici-itici ,597 | -,512
guzel-cirkin ,696 | -,386
hos-nahos 735 | -,426
konforlu-konforsuz ,675
uyumlu-uyumsuz ,658 | -,343
sicak-soguk ,492 ,389
aydinlik-karanlik -

y 644 490

arlak-mat -
P 504 638

Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2 3 4

buyuk-kucuk 774
genis-dar ,863
acik-kapali ,810
ferah-kasvetli 712
siradan-siradisi 778
islevine uygun-
uygun degil 510 A7l
rehavete yol acici-
canlandirici 801
cekici-itici ,761
guzel-cirkin 77
hos-nahos ,848
konforlu-konforsuz ,673
uyumlu-uyumsuz ,720
sicak-soguk ,314 ,455
aydinlik-karanlik ,316 | ,746
parlak-mat ,853
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Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4

1 710 579 ,390 -,099
2 -,607 791 -,076 -,024
3 -,001 -,003 402 911
4 ,346 ,199 -,825 ,399
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