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OZET

Bu caligmanin amaci; ilkokul 4. sinif Ogrencilerinin cinsiyet, anne O6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, kardes sayisi, matematigi sevip sevmeme, 6zel matematik dersi alip almama,
anne-baba destegi, basart algisi, kendisine ait oda olup olmama, anne-babanin
matematige olan ilgisi ve bir onceki yil sonu matematik notu degiskenlerine gore

matematik kaygisinin anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemektir.

Aragtirmanin  evrenini; 2014-2015 o6gretim yilinda 6grenim goren Izmir’in
Bornova ilgesinde bulunan ilkokullardaki toplam 5741 4. smif ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklemi ise aym bolgedeki ilkokullar arasindan rastgele kiime
orneklem yoluyla secilen 8 ilkokulda 4. siniflarda 6grenim goren 182 kiz ve 169

erkek olmak iizere toplam 351 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araglart olarak; Ogrencilerin bazi psiko-sosyal
ozelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu ve ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini belirflemek amaciyla ilkogretim

ogrencileri igin Matematik Kayg Olgegi (MKO) kullanilmistir.

Arastirma verileri ile ilgili ¢oziimlemeler SPSS 15.0 paket programi ile
bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde; 7-testi, F testi, Mann-

Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda; 4. siif 6grencilerinin
matematik kaygi dizeylerinin anne oOgrenim durumu, baba 6grenim durumu,
matematigi sevip sevmeme, basari algist ve bir onceki yil sonu matematik notuna
gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. 4. sinif 6@rencilerinin matematik kaygi
diizeylerinin cinsiyet, anne meslegi, baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi,
kardes sayisi, 6zel matematik dersi alip almama, anne-baba destegi, kendisine ait
odanin olup olmamasi ve anne-babanin matematige olan ilgisine gore anlamli fark
gostermedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaygi, Matematik Kaygisi, Ilkokul, 4.Sinif, Ogrenci
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine if the students’ Math anxiety
changed significantly according to factors gender, the education of the parents,
parents’ jobs, socio-economic situtaion of the family, the number of siblings,
whether or not they like Math, whether or not they take private Math lessons,
parents’ support, their perception of success, whether or not they have their own

room, the interest of the parents on Math and last year’s Math grades.

The population of the research is formed by total 5741 the fourth grade
students studiyng during 2014-2015 education year at the primary schools in
Bornova/lzmir. The sample of the research is formed by total 351 fourth grade
students which consisted of 182 girls and 169 boys from 8 different primary schools

chosen with random cluster sample method in the same area.

The Personal Information Form, which is developed by the researcher in
order to determine students’ psycho-social characteristics and Maths Anxiety Scale
(MAS) for elementary students in order to determine students’ Math anxiety levels

were used in this research as data collecting tools.

Analysis on research data were made in silico using packaged software SPSS
15.0. t-test, F' test, Mann-Whitney U test and Kruskal-Wallis H test were used whilst

analysing the data.

According to the statistical analysis of the obtained data, it is settled that the
students” Math anxiety levels show significant difference according to parents’
education, whether or not they like Math, their perception of success and last year’s
Math grades. The students’ Math anxiety levels do not show significant difference
according to gender, parents’ jobs, the socio-economic levels of the families, the
number of siblings, whether or not they take private Math lessons, parents’ support,

whether or not they have their own room and the interest the parents have on Math.

Key Words: Anxiety, Math Anxiety, Primary School, Fourth Grade, Student



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
hipotezleri, amaci, Onemi, sayithilar, sinirliliklart  ve tanimlart  sirasiyla

sunulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanoglu yaratilist geregi diisiinebilen ve ogrenmeye gereksinimi olan tek
varliktir. Dinyaya geldigimiz andan itibaren bir 6grenme siireci igerisine gireriz ve
bu siire¢ yasamimiz boyunca devam eder. Insanlifin ortak zekas: olan matematik
kavrami1 6grenme surecindeki en 6énemli 6gelerden biridir ve hangi diizeyde olursa
olsun matematik ogretiminin gereklilig§i hemen hemen tartisilmaz bir kani olarak
hayatimiza yerlesmistir. Buglin gelinen noktada, matematik 6gretimi ve matematik
becerilerinin kazanilmasi eskiye oranla daha da 6nemli hale gelmistir. Cinka
matematik, gelisen diinya i¢in 6grenilmesi gereken onemli araglardan biri olmugtur

( Akt: Sapma, 2013).

Matematik, uluslar arasi diizeyde bir uygulama alanina sahip oldugu igin
egitimde de 6zel bir yere sahiptir. Matematik ¢aligmalari, insanlik tarihi kadar eski
olup asirlardir insan kiiltura tizerinde biraktigr etki, derin ve karmagiktir. Gintimuzde
matematik, ardigik soyutlama ve genellemeler stireci olarak gelistirilen yapilar ve
bagintilardan olusan bir sistem olarak gorilmektedir. Bireyin zihinsel yapisinin bu
sistematik bilgiye ihtiyact vardir. Cunkii bu sistematik bilgt sayesinde saglikli

zihinsel aktiviteler gergeklestirebilir ( Akt: Sapma, 2013).



Okul 6ncesinden baslayip, ilkogretim ve sonrasina kadar ¢gretilmeye caligilan
matematik bilimsel hayatin gelismesine biiytik katk: saglar ve insan hayati i¢in blyuk
onemi vardir. Matematik egitimi sonunda; kisi giinlik hayatin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerilerini kazanir, problem ¢ozmeyi 6grenir ve olaylart problem ¢o6zme

yaklagimi iginde ele alan bir diigiinme bi¢imi kazanmig olur (Altun, 2005).

IIkogretimden baslayarak tiniversite egitimine kadar egitim-ogretimin her
alaninda, 6zellikle meslek se¢iminde matematik dersinin yeri ¢gok 6énemlidir.
Ogrencilerin matematik basarilan, egitimin her basamaginda yeri yadsinamayacak
kadar buyiik bir noktay1 teskil etmektedir. Buradan da anlagilacagi gibi matematigin
bireylerin mevcut egitimlerinin yaminda, gelecekte guzel bir egitim gormelerini
saglayacak bir kilit noktasi olusturdugu gorilmektedir (Engelhard, 1990; Cates ve
Rhymer, 2003; Akt: Senttrk, 2010).

Matematik alaninda yasanan en oOnemli problemlerin basinda bu konuda
ogrencilerin yasadiklart kaygi gelmektedir (Baloglu,2001). Matematik kaygisi
ogrenciligin ilk yillarinda baglamaktadir. Okul hayatina baglayan her 6grenci ilk
yillarindan itibaren matematige kars1 farkli tutum ve alaka gosterir. Ancak bu tutum
ve alaka zaman gectik¢e genellikle her 6grenci i¢in ayni sonucu yani bir azalmay1
meydana getirmektedir. Ogrencinin matematigi basaramayacagim diisinmesi hatta
onunla ilgili konularla ugragmak istememesinin sonucunda, zamanla matematik
dersine karsi artan bir kaygr duymast ve dersi sevmemesi gozlenmektedir. Bu kaygi
daha goriilmeyen konulara kargt da hissedilerek matematigin timiine genellenmisg
olur. Dolayistyla olugan en ufak bir kaygi tizerine gidilmeyip ¢ozilmezse giderek
daha da buyir. Bunun sonucu olarak da kendilerinde giivensizlik, matematigi
anlayabilecek beceriye sahip olamama diigiincesi ve kendi kabiliyetlerinin farkina

varamama durumlarn meydana gelir (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Baloglu ve Kogak (2006), yaptiklari literatiir taramasi sonucu matematik
kaygisinin  genel olarak durumsal, kisiliksel ve ¢evresel nedenlerden meydana
geldigini belirtmislerdir ( Akt: Dede ve Dursun, 2008). Burada, durumsal nedenler,

matematigin yapist ve Ogretimi ile iliskilendirilirken; kigiliksel nedenler, bireyin



duygusal, psikolojik vs. oOzellikleri ile 1ilgili yani bireyin kendisi ile
iligskilendirilmektedir. Cevresel nedenler ise bireyin onceki algilari, tutumlari,
birikimleri, vs. ile iligkilendirilmistir ( Baloglu, 2001). Bu nedenle, bireyin cinsiyeti
ve yagt bu kategoride siniflandirilabilir. (Baloglu ve Kogak, 2006, Akt: Dede ve
Dursun, 2008).

Matematik kaygisinin etkileri uzun vadeli ve kisa vadeli etkiler olmak tzere iki
ana baglikta toplanmistir. Matematik kaygisinin en belirgin kisa vadeli etkisi
matematik derslerindeki basart diusuklugu gosterilirken; uzun vadeli etkilere
matematik derslerinden kaginma, kisisel deger azalmasi, caresizlik ve kompulsif

davraniglar 6rnek verilmistir (Baloglu, 2001).

Eldemir (2006)’e gore matematik, herkesin en azindan zorunlu temel
egitime baglandiginda karsilastig1, sevdigi ya da nefret ettigi, belki de korktugu ve
kaygt duydugu bir ders, bir bilim dalidir. Matematik dersinin kisinin egitim hayat:
boyunca énemli bir yere sahip oldugunu ve matematik kaygisinin da bu egitim
hayatinda kritik bir doniim noktasint olusturdugunu digiinirsek, egitim-6gretimde
kigilerin gelecek yasantilarini ve segimlerini etkilemede matematik dersinin ve

olugsan matematik kaygisinin ne kadar 6nemli bir yeri tegkil ettigi anlagilabilir.

Bu agidan bakildiginda, matematik kaygisinin tizerinde onemle durulmasi

gereken bir konu oldugu gorulmektedir.

Matematik kaygist ile ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunun ilkogretimin ikinci
kademesinde ele alindigi gorilmektedir. 4. siniflarda yapilan aragtirmalar g¢ok
nadirdir. Bu nedenle, matematik kaygisinin ilkokulun daha ilk yillarinda basladig
dikkate alinirsa, 4. siniflarda matematik kaygist ile ilgili g¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Aragtirmada ele alinan psiko-sosyal degiskenler, degistirilemeyen ya da kisa
sirede degistirilemeyen degiskenler oldugundan bu degiskenler incelenmek

istenmigtir.



Bu ¢alismada; Ilkokul 4. simif égrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin bazi
psiko-sosyal degiskenlere ( cinsiyet, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
anne meslegi, baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik duzeyi, kardes sayist,
matematigi sevip sevmemesi, 6zel matematik dersi alip almamasi, anne-baba destegi,
bagar1 algisi, kendisine ait oda olup olmamasi, anne-babanin matematige olan ilgisi
ve bir onceki yil sonu matematik notu) gore anlamli dizeyde farklilagip

farklilagmadi g1 incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi; ‘‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik
kayg1 duzeyleri bazi psiko-sosyal degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermekte

midir? 77 seklindedir.

1.3. Alt Problemler
Bu arastirmanin alt problemleri asagida sirastyla sunulmaktadir.
Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri;
a.1l. Cinsiyete
a.2. Anne ¢grenim durumuna,
a.3. Baba 6grenim durumuna,
a.4. Anne meslegine,
a.5. Baba meslegine
a.6. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine,
a.7. Kardes sayisina,
a.8. Matematigi sevip sevmemesine,
a.9. Ozel matematik dersi alip almamasina,
a.10. Anne-baba destegine,
a.11. Bagari algisina,
a.12. Kendisine ait odasinin olup olmamasina,
a.13. Anne ve babanin matematige olan ilgisine ve
a.14. Bir onceki yil sonu matematik notuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



1.4. Hipotezler

H1) K1z 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

H2) Anne 68renim durumu yiikseldik¢e 6grencilerin matematik kaygr dizeyleri

azalmaktadir.

H3) Baba 6grenim durumu yiikseldikge 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri

azalmaktadir.

H4) llkokul 4. simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri anne meslegine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir.
H5) llkokul 4. simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeyleri baba meslegine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Ho6) Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi yikseldik¢e 6grencilerin matematik kaygi

diizeyleri azalmaktadir.
H?7) Ogrencilerin kardes say1s1 arttikga matematik kaygi diizeyleri artmaktadir.

H8) Matematigi seven ogrencilerin matematik kaygt dizeyleri sevmeyen

ogrencilerden daha dusuktur.

H9) Ozel matematik dersi alan dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri almayan

ogrencilerden daha duguktur.

H10) Matematik konusunda anne ve babasindan destek alan 6grencilerin matematik

kaygt diizeyleri almayan ogrencilerden daha dugtktur.
H11) Ogrencilerin basart algis1 arttikga matematik kaygi diizeyleri azalmaktadir.

H12) Kendisine ait odast olan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri olmayan

ogrencilerden daha duguktur.

H13) Anne ve babast matematige ilgili olan 6grencilerin matematik kaygi diizeyleri

olmayan ogrencilerden daha duistktur.

H14) Ogrencilerin bir 6énceki y1l sonu matematik notu yiikseldikge matematik kaygt

diizeyleri azalmaktadir.



1.5. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; ilkokul 4. siuf Ogrencilerinin cinsiyet, anne Ogrenim
durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, kardes sayisi, matematigi sevip sevmeme, 6zel matematik dersi alip almama,
anne-baba destegi, basart algisi, kendisine ait oda olup olmama, anne-babanin
matematige olan ilgisi ve bir énceki yil sonu matematik notu gibi degiskenlere gore

matematik kaygisinin anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemektir.

1.6. Arastirmanm Onemi

Matematik, o6grenciler igin temel ve ¢ok 6nemli bir derstir. Ilkokul yillarinda
alinan matematik dersi diger yillarin temelini olusturmaktadir. Bir¢ok oOgrenci
matematigi zor bir ders olarak gormekte ve sevmemektedir. Daha ilk yillarda
ogrencilerde matematik kaygisi olusmaktadir. Matematik kaygist giderek arttiginda
ogrencinin hem Ogrenmesini engellemekte hem de diger derslerine de olumsuz etki

yaratmaktadir. Bu kaygi 6gretmenin de isini zorlagtirmaktadir.

Eger matematik kaygisinin zamanminda farkina varilmazsa ve onlenmezse,
ogrenciler psikolojik agidan sorunlar yasayacaklardir ve bu durum da onlarin
basarisint olumsuz etkileyecektir. Boylesine onemli etkiler yaratan matematik

kaygisina neden olabilecek degiskenleri belirlemek gerekir.

Bu aragtirma, bazi psiko-sosyal degiskenlerden nelerin matematik kaygisina

etkisinin olup olmadigini tespit etme agisindan 6nemlidir.

Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda ilkokulun ikinci kademesinde matematik
kaygisinin ele alindig goralmektedir. Oysaki matematik kaygisi ilkokulun daha ilk
yillarinda olusan bir durumdur. Bu yiizden Ilkokul 4. sinif 6grencilerinde matematik

kaygisi pek calisiimadigindan, bu ¢aligmanin yararli olacag: diiginilmektedir.

Ayrica caligma, diger alanlarda yapilabilecek benzer c¢alismalara yardimei

olabileceginden onemli oldugu disiiniilmektir.



1.7. Sayiltilar
Bu arasgtirmanin sayiltilart asagida siralanmaktadir.
1. Aragtirmaya katilan tim ogrencilerin, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarini gergek duygularini yansitacak sekilde yanitladiklari varsayilmaktadir.

2. Ogrencilerin sorulara samimi ve igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.8. Simirhliklar
Bu arastirma, Izmir ili Bornova ilgesi simirlari igindeki ilkokullardan segilen 8

ilkokuldaki 4.sinif 6grencileri ile sinirlidir.

1.9. Tammlar
Kaygr: Uziintii, sikinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, yargilanma gibi
heyecanlarin birini veya bir¢ogunu igerebilen sonunun ne oldugunu bilmeksizin

duydugumuz belli belirsiz bir korkudur (Unlii, 2001; Akt: Elmas, 2010).

Matematik Kaygisi: Matematik kaygist glinlik ya da akademik yasamda sayilarla
ugragirken, matematik problemi c¢ozerken, matematikle ugragsmay: gerektiren
durumlarda ortaya ¢ikan irrasyonel bir korku olarak tanimlanmaktadir (Buckley,

Ribordy, 1982 ; Akt: Uldas, 2005).

1.10. Kisaltmalar
MKO: Matematik Kayg: Olcegi



BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu bolumde aragtirma ile ilgili yayinlar ve arastirmalar sunulmaktadir.

2.1. ilgili Yaymlar

2.1.1. Matematik Nedir?
Matematik Antik Yunanca “matesis”, "ben bilirim” kelimesinden tiretilmigtir.
Osmanlilar da ‘‘riyazet” yani “toy taylara bagkaldirma egitimi” kelimesinden

turettikleri “riyaziye” kelimesini kullanmiglardir (Sertoz, 2000; Akt: Y enihayat, 2007).

Matematik, bir takim bagintt ve yorumlariyla insan hayatina destek veren bir
bilim dalidir. Bu tanim matematigin bir arag olarak kabul eden uygulayicilarca
benimsenmigtir. Matematik, bilme ihtiyacinin bir Griiniidir, bir digin, bir diginme

ve dogruyu arama ugragidir (Altun, 1997; Akt: Yenihayat, 2007).

Bir diger tanim; Matematik, say1, nitelik, geometrik sekil, anlatim, iglem vb.
soyut varliklarin 6zellikleri ve arasindaki bagintilart mantik yontemleri ile inceleyen

bilim dalidir (Tuncer, 1995; Akt: Sapma, 2013).

* Matematik, giinluk hayattaki problemleri ¢6zmede bagvurulan sayma,
hesaplama, 6lgme ve ¢izmedir.
* Matematik baz1 sembolleri kullanan bir dildir.

* Matematik, insanda mantikli diiginmey1 gelistiren mantikl bir sistemdir.



+ Matematik dinyayr anlamamizda ve yasadigimiz ¢evreyi gelistirmede

bagvurdugumuz bir yardimeidir.

Matematik bunlardan sadece biri degildir; bunlarin hepsini kapsar. Giinimtizde
matematik, ardigtk soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler
(vapilar) ve bagintilardan (iligkilerden) olusturulan bir sistem (Australian Council for
Educattional Research, 1972; Akt:Yenihayat,2007) olarak gorilmektedir. Bu
tanimda ¢ husus dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi matematigin bir sistem
oldugu, ikincisi yapilardan ve bagintilardan (iligskilerden) olusturuldugu, tgiincist de

yapilarin olusturulma siirecinin ardigik genellemeler oldugudur.

O halde matematik, fiziksel sistemlerden farkli olarak; zihinsel bir sistemdir;
kokusu, sertligi, rengi yoktur; duyu organlariyla gozlenemez; tamamen akil yoluyla
olusturulur. Matematigin bazi insanlara zor goOriinmesinin sebebi belki bu

ozelliginden gelir (Baykul, 2002).

2.1.2. Matematigin Egitim ve Ogretimde Yeri

Okul 6ncesinden baslayip, ilkogretim ve sonrasina kadar ogretilmeye caligilan
matematik bilimsel hayatin gelismesine biiytik katk: saglar ve insan hayati i¢in bliyuk
onemi vardir. Matematik eSitimi sonunda; kisi giinliik hayatin gerektirdigi matematik
bilgi ve becerilerini kazanir, problem ¢ozmeyi 6grenir ve olaylart problem ¢ozme

yaklagimi iginde ele alan bir diigiinme bi¢imi kazanmig olur (Altun, 2005).

Matematik, kendine 6zgi yapisi, igerigi ve sistematigi ile egitim ve &gretim
alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Matematigin ayn1 zamanda beynimizin isleyisinde
ve gelisiminde olumlu etkiler gergeklestirdigini ¢cogumuz farkinda olmayiz. Ancak

bu bir gergektir (Uldas, 2005).

Bir¢ok ogrencinin matematik etkinliklerinden uzak durdugu, basarisiz olma
korkusu ve kaygisi tasidigi bir gercektir. Ayrica bu durum matematikle ilgili
yasanmigliklariyla paralel olarak artmaktadir. Bunun sebepleri arasinda; eskiden siki

disiplini olan, derste 6grencinin korktugu o6gretmenlerken, ginimiizde ezbere dayali
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egitim yapan oOgretmenlerdir. Ogretmenler matematigin, eglendirici, dinlendirici

yanin ogrencilere etkinliklerle yasatmalidir (Altun, 2005).

Bulut’a gore matematik, insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda,
yonlendirilmesinde,  sistemli ve mantikli  bir  disince  aliskanliginin
kazandirilmasinda amag¢ ve insanin tim etkinliklerinde kullanilan bir aragtir.
Matematigin zevkine varan insanlar i¢in matematik, i¢inde bulundugu cevreyi
anlamak ve bilinmezleri bilinir kilmak i¢in daima bir kaynak olmustur. Hayatimizda
bu denli yer alan matematik, 6grenim hayatimizda da yerini almigtir (Bloom, 1979;

Akt: Konca, 2008).

2.1.3. ilkiigretim Cag1 Cocuklarinda Bilissel Gelisim

7-12 yas arasinda yer alan bu donemde, ben-merkezci konugma ve distnce
onemli Ol¢ide azalir, ¢ocuk biligsel gugliiklerin tstesinden gelmeye baglar. Somut
islemler déneminde ¢ocugun islemleri muhakeme edisi mantikli bir hale gelir. Islem
oncesi donemde c¢ozilemeyen korunum problemleri, bu dénemde ¢ozilur; ¢ocuk

islemleri tersine ¢evirebilme kapasitesine erisir (Erdem, 2007; Akt: Cakir, 2012).

Cocuklar bu dénemde siralama, siniflandirma ve kargilagtirma isglemleri igin
semalar gelistirirler. Nesneleri renk, uzunluk, vyapildigit madde gibi farkli
ozelliklerine bagli olarak siniflandirabilirler. Belirli nesneler arasindaki degismeyen
iligkileri, nesneleri gérmeden mantik yiriitme yoluyla kavrayabilirler. Ilkogretim
t¢iinct sinifin sonlarina dogru, ¢ocuklar toplama ve ¢gikarmanin bir arada kullanildig
basit aritmetiksel islemleri zihinsel olarak yapabilir duruma gelirler (Erdem,2007,

Akt: Cakir, 2012).

llkogretim ¢agina gelen g¢ocuklarn (7-12 yas) bilissel gelisimleri, onceki
yaglara gore temel degisimler gosterir; olaylart diger insanlarin goziinden gérmeye
baglar, kitlenin degismezligini kavrar, siniflandirma yapabilir, cinsiyet rollerini
ogrenir, dis ve gercek ayrimi yapabilme gibi konularda olduk¢a gelisir. Cocuklar
ikinci veya iigtincii sinif diizeyinde mantiksal kurallar ile dusiunebilitler. Piaget’in bu

doneme somut iglemsel doénem demesinin nedeni ¢ocugun mantik yeteneklerini
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somut nesne ve yasantilar Gizerine uygulayabilmesidir. Soyut diiginebilmesi daha

sonraki yaglarda olacaktir (Yesilyaprak, 2010; Akt: Cakir, 2012).

Cocuklarin digiincelerindeki siniflayabilme ve korunum 6zellikleri onlarin konu,
kavram ve problem ¢oziimiinde dogru diisinebilmelerini ve problem ¢6zebilmelerini
saglar. Yine ¢ocuk, bildigi bir kelime bilmedigi bir sekilde kullanildiginda digiincede
geriye donebilme ilkesini kullanarak ayni kelimeyi 6rnegin “yaz” kelimesini hem bir
mevsim hem de yazi yazmak olarak, her iki sekilde kullanabilecegini &grenir

(Kugtikkaragoz, 2010).

Bu donemde somut nesnelerle ilgili sembollerin sistematik ve mantikli bir
bigimde islenmesi ve kontrol edilebilmesi s6z konusu olmaktadir. Nesnelerin zihinsel
temsilinden, kavram ve simgeler lizerinde zihinsel isleme gecilmektedir. Cocuk bir
onceki donemde gelistirdigi ve kullanmaya bagladigi sembolleri zihinsel siireglerle
ilgili islemlerde kullanmaya baglamaktadir. Sembollerle ilgili temel aritmetik
islemler bu donemin baglarinda somut olanlari (¢ocugun yasantisinda bildigi,
kullandig1 ve asina oldugu nesneler kullanilmasi) kosulu ile yapilabilmektedir.
Ornegin; iki elma bes elma daha kag eder sorusunu yamtlamay: ya parmaklarini ya
da diger nesneleri (fasulye, boncuk) kullanarak ki burada parmaklarini ya da diger
nesneleri sembolik olarak elma kabul edip islem yapmaktadir ya da somut olarak
elmalar eline verilip toplamasi istendiginde dogru bir bigimde hesaplayabilmektedir.
Doénemin sonuna dogru bu islemler yavag yavas somut olmayr gerektirmeden
zihinsel olarak yapilabilecek diuzeye gelmeye baslayacaktir. Bu donemdeki ¢ocuklar
donigimsel digsinme yetenegine sahip olurlar. Doéniigimsel disinme yolu ile
gecmis olaylart zihinsel olarak yeniden kurabilme, onlarin problem ¢ézmelerinde
biraz dusiinerek dogru cevabi bulmalarina yardimer olmaktadir (Barker, 2002; Akt:

Cakir, 2012).

Bu doénemde c¢ocuklar dinlemekten ¢ok konusmaktan hoglanir. Doénem
ilerledikge, okuma-yazma siireci, kitaplar okuma, g¢ocugun kelime haznesini
zenginlestirir ve kullandigi kelime sayisimi arttirir. Cocuk algilanan gortntiye

bakmaksizin, gergeklige tepki verir. Ornegin; kisa ve genis bardaktaki suyun, uzun
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bardaktaki suyla ayni miktarda oldugunu bilir. Siralama, siniflama, gruplama
islemlerini rahatlikla yapabilir. Bunlarn yaparken, nesnelerin sekil, renk ve uzunluk

gibi ozelliklerini basariyla degerlendirir (Hatunoglu, 2008; Akt: Cakir, 2012).

2.1.4. Kayg

Kaygi ¢ok uzun bir gegmise sahiptir ve ginimiizde de 6nemini korumakla
birlikte kaygi kavramina yonelik ¢aligmalar, psikoloji tarihi igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kaygt; tiziinti, sitkinti, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, yargilanma
gibi heyecanlarin birini veya birgogunu igerebilen sonunun ne oldugunu bilmeksizin
duydugumuz belli belirsiz bir korkudur (Unlii, 2001; Akt: Elmas,2010). Freud
kaygiyr tanimlarken kayginin egonun bir islevi oldugunu belirtmis, bu duygunun
psikolojik bir olgu oldugunu o6ne sirmis ve kaygimin fiziksel ya da toplumsal
cevreden gelen tehlikelere kargt bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami
surdurebilme islevlerine katkida bulundugunu belirtmistir (Gegtan,1974; Akt: Elmas,
2010).

Yapilan c¢aligmalarda kayginin bireyler tarafindan hoglanilmayan bir duygu, his
olarak algilandigi ortaya c¢ikmis, psikologlar tarafindan tek bagina ele alinmayan
kayginin hemen her birey tarafindan az ya da ¢ok yasandigi vurgulanmistir. Kaygi
psikologlarca, bireyler tarafindan istenilmeyen, hog olmayan, kimi zaman artan ve
azalan bir durum ve bu durumun bireyler tarafindan algilanmasi olarak ifade
edilmektedir (Kurtuldu,2009). Insanin temel duygularindan ve heyecanlarindan biri
olan kaygi, her insan tarafindan sik sik yaganmakta ve insan yasamini etkilemektedir

(Ozdal ve Aral, 2005).

Kaygi, insanlar arasindaki etkilesimden kaynaklanan, kimi zaman insani
gidilleyen, motive eden, basariya gotirirken ket vurucu etkisi de goriilebilen, gok
yonli duygularla birlikte hissedilerek yasanan bir olgudur. Kararsizlik duygusu,
korku ve gelecege yonelik kotiimser beklentiyi igeren kaygt, hos olmayan bir nitelige

sahiptir (Yalgin, 1998).
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Kaygi, kiginin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal
ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyartlmislik durumudur. Yeni bir durum
karsisinda, kisiligin yapisinda ve gelismesinde énemli bir etken duygulanim ve cosku
durumlar ile birlikte ortaya ¢ikan ve onlara eslik eden fizyolojik belirtilerin kigi
tarafindan algilanmasina kaygi denir. Kayginin degisik aragtirmacilar tarafindan pek
cok tanimi yapilmis ve kaygi hakkinda bir¢ok kuram gelistirilmistir. Kaygi; insanlik
tarihi boyunca en sik kullamlan kavramlardan biridir. Kaygi kavrami, psikoloji
alanina yizyilin ilk yarisinda girmis, bu alanda ¢aligmalar 1940’11 yillardan itibaren
baglamistir. Boylelikle psikoloji alaninda kaygi c¢agi basglamistir. Bu ¢agi yasayan
insanlar, giniimiizde tip ve psikoloji alanlarinin temel aragtirma konularindan birini

olusturmaktadir ( Koknel, 1989; Akt: Sapma, 2013).

Psikologlarin yapmis oldugu farkli kaygi tanimlar1 asagida belirtilmistir:

Bir temel ihtiyact karsilamamast durumunda olusan rahatsiz edici, gergin

duyguya kaygi denir (Baymur, 1989; Akt: Sapma, 2013).

Sarason genel olarak kaygiyi; tehdit edilen, meydan okuyan gii¢ bir ortamda,
bireyin kendisini yetersiz gormesi olarak tanimlamaktadir (Sarason, 1960; Akt:

Sapma, 2013).

Kaygi tziinti, sikintt, korku, basarisizlik duygusu, acizlik, sonucu bilememe ve
yargilanma gibi heyecanlardan birini veya birkagini igerebilir (Ciiceloglu, 1999; Akt:
Elmas, 2010).

Kayg korkuya benzer bir duygudur. Insanlar bu duyguyu degisik sekillerde
ifade ederler ve gelecekte koti bir sey olacakmig gibi algilarlar. Bunlardan bazilart,
“Nasil davranacagimi, ne yapacagimi bilmiyorum.” diye dusiinenler, “ dogru durtst
distinemediginden, karar veremediginden” yakinanlar, “bagina bir dert geleceginden
korkanlar” veya “hasta olacagim” diye tzilenlerdir (Koknel,1998; Akt:Elmas, 2010).
Baz1 psikologlara gore ise korkuyla kaygi arasinda ti¢ 6énemli fark vardir. Bunlari

ornekleriyle agiklarsak:
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1. Kaynak: “Ben aridan korkarim!” 6rneginde oldugu gibi, korkunun kaynagini
biliriz, ancak kayginin kaynagi tam anlamiyla belirgin degildir.
2. Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.
3. Siire: Kaygi korkuya gore daha uzun siire devam eder.
Bu farkliliklarin yaninda korku ve kaygt arasindaki benzerliklere dayanarak
psikologlar, korku sirasinda ortaya ¢ikan fizyolojik olusumlarin, kaygt aninda da

gozlenebilecegini ileri siirmektedir (Cuceloglu, 1999; Akt: Elmas, 2010).

Kaygt insanlarda, kimi zaman yaratict ve yapici davraniglara tegvik edici, kimi
zaman da bu tir davramslan engelleyici duygular hissettirir. Ogrenme yaklasiml
kuramlar kayginin kosullanma yoluyla kazanilan bir duygu oldugunu ve dirtt
ozelligi tasidigim savunur (Yenilmez ve Ozabaci, 2003). Olumsuz yonlerine ragmen
kayginin organizmay1 uyarici, koruyucu ve motive edici ozellikleri de vardir. Soyle
ki; kisinin yaralanma, ac1, cezalandirilma, ayrilik, dus kirikligr gibi durumlara kargt
kendisini hazirlamasi kayginin uyarict  6zelligine, tedbir almast ve eger
olumsuzluklar yaganirsa daha kolay atlatmasi koruyucu 6zelligine ve basarisiz olma
endigesi ile daha ¢ok caligmaya sevk etmesi ise motive edici 6zelligine verilebilecek
orneklerdir (Akgtin, Goénen ve Aydin, 2007, Akt: Elmas, 2010). Kayginin hangi
durumlarda yararli, hangi durumlarda zararli oldugunu anlayabilmek i¢in kayginin
derecesi ve bagsarilmasi amaglanan isin zorluk dizeyi bilinmelidir (Ciceloglu, 1999;

Akt: Elmas, 2010).

Coleman ve Broen (1972) kayginin bes boyutundan s6z etmektedirler. Bunlar:

1. Gerg¢ekei ya da patolojik kaygi durumu,

2. Ozgiil ya da genel kayg: durumu,

3. Farkinda olunan ya da olunmayan kaygi durumu,

4. Gegici ya da siirekli kayg: durumu

5. Olumlu ya da olumsuz kaygi durumu olarak belirtmistir (Aktaran;

Kapikiran, 2006). Bunlar kisaca agagidaki gibi agiklanabilir:

Insan yasaminda normal ve patolojik olmak {izere iki tiir kaygi vardir. Normal

kayg1 oluim, ileri yaslilik ve hastalik gibi gergeklerle yuz yiize geldigimiz ve yalnizlik
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duygusu yasadigimiz ve yardima ihtiyag duydugumuz zaman yaganir. Eskiden
bilinen, denenmis, belirli seylerden yeni, bilinmeyen ve belirli olmayan seylere dogru
hareket ettiimizde normal kaygiy1 yasarnz. Bir kisi bir kaygiy1 tagtyamaz hale gelir,
bastirma yansitma, yuceltme, 6zdeslesme vs. gibi savunma mekanizmalarini sik¢a

kullanirsa bu patolojik kaygi olur (Alisinaoglu ve Ulutag, 2000).

Bazi kimseler karsilagtiklari her durum ve ortamda kaygilanma egilimindedirler.
Bu kigiler i¢in birisiyle kargilagmak veya tanigmak, okula veya igyerine gitmek, bir
toplantiya katilmak veya aligveris yapmak kaygi vericidir. Yasanan bu yaygin
kaygiya genel kaygi adi verilmektedir. Diger bir kayg tirt ise sadece belirli durum
ve ortamlarda yasanir ve kaygt uyandirict durum ve kosullar ortadan kalktiginda bu
kayg: da kaybolur. Bu kaygiya 6zgiil kaygi denmektedir. Omegin sinav kaygist bir
ozgul kaygidir ve giinimiizde sinavlarindan gegmek zorunda olan 6grenciler arasinda

stk goriliir (Koruklu, Oner ve Oktaylar, 2006).

Gegtan (1993)’e gore birgok insan kaygilarinin farkinda bile degildir. Istek,
kizginlik, kusku gibi bir¢ok duygu ¢ogu kez o denli hizli gelip geger ki, insanin
biling diizeyine bile ¢ikamaz ya da unutulur. Ne var ki, bu duygularin bazilarinin
gerisinde, farkinda olmadigimiz biyuk dinamik gigler bulunur. Bir duygunun
farkinda olma orani, o duygunun giglik ya da o6nem derecesini yansitmaz.
Dolayisiyla, insanin bilinci disinda da anksiyete olabilir. Davraniglarinin en 6nemli

belirleyicilerinden biri olarak strekli rol oynayabilir (Aktaran: Eldemir, 2006).

Surrekli kaygi, belirli bir durum veya zamana gore ortaya ¢ikmayan, nispeten
surekli olan bir kaygiyr gostermektedir ve bu tip kaygt sahibi bireyler herhangi bir
durum veya zamanda kaygiya kapilabilirler (Tekindal, Eryas ve Tekindal, 2010).
Surrekli kaygt bireyin kisilik o6zelliginden kaynaklanir. Durumluluk kaygi bireyin
herhangi 6zgiil bir durum karsisinda hissettigi olumsuz sonug beklentisidir. Ozellikle
ogrencilerin sinavlara iligkin hissettigi olumsuz sonu¢ beklentisi 6nemli bir

durumluluk kaygt 6rnegidir (Kapikiran, 2002).



16

Olumlu kaygi, 6grenciyi 6grenmeye karst istekli kilmakta ve 6grenciyi 6grenme
surecine aktif olarak katilmaya 6zendirmekte iken, olumsuz kaygi ise 6grencinin agiri
derecede Uiztintl hissetmesine ya da kendinden siiphe duymasina neden olmaktadir

(Bastiirk, 2007).

2.1.4.1. Kaygmin Belirtileri

Ciceloglu (1999), kayginin fiziksel belirtilerinin; kalp ¢arpintisi, gogis darligs,
terleme, agizda kuruluk, bas agrilari, bag donmesi oldugunu, kaygili insanlarin
psikolojik olarak korku hissi, panik ve stiphe gibi belirtilerle birlikte disiincelerine
hakim olan bir mutsuzluktan yakindiklarini ifade etmistir ( Akt: Elmas, 2010). Deniz
ve Uldas (2008) ise, kayginin kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku, stres,
utang, bas edememe gibi duygularin yani sira, avug iglerinin terlemesi, mide
sorunlari, nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha bagka birgok

tizyolojik semptomun da ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Ciceloglu (1999), ayrica kaygi dizeyi yiksek olan kisilerin, kaygt halinin etkisi
altindayken gelistirdigi ¢ok sayidaki bedensel ve psikolojik belirtileri soyle
siralamigtir ( Akt: Senturk, 2010).

» Kaslarin ¢ok gergin olmasi: Kaslarin siirekli g¢atik olmasi, kaslarin siirekli
gergin olmasi, kiginin gevseyememesi ve gerginligin kaslara titreme
getirmesidir.

»  QOtonom sinir sisteminin yiiksek diizeyde faal olmasi: Terleme, kalbin
carpmasi, avuglarin soguk olmasi, bag dénmesi, mide bulanmasi ve ishal gibi
belirtilerin gorilmesidir.

 Tedirgin bekleyis hali: Uziilme, kendine ve baskalarina olabilecek kotii
seyleri diisginmekten kendini alamama halidir.

» Dikkati toplamada zorluk: Bir ig Uzerine dikkatini toplamakta zorluk
cekilmesi, ¢abucak sinirlenme ve uykusuzluk halleridir (Ciceloglu,1999;

Akt: Sentiirk, 2010).
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2.1.4.2. Kaygmin Nedenleri

Cocuklarin saglikli bir gelisime sahip olmalar igin fiziksel, zihinsel yonden
oldugu kadar, sosyal ve duygusal yonden de ihtiyaglarinin kargilanmast
gerekmektedir. Sosyal ve duygusal gelisim sirecinde anne, baba tarafindan sevilme,
desteklenme, korunma ve ilgi gorme gibi ihtiyaglar vardir. Bu ihtiyaglar
kargilanmadiginda veya karsilanmasinda aksakliklar oldugunda ¢ocukta istenmeyen

kayg1 duygusu ortaya ¢ikar (Alisinaoglu ve Ulutas, 1999; Akt: Ergeng, 2011).

Kayginin kokeni, bireyin ¢ocukluk yasantilarina dayanir. Bu dénemler ¢ocugun
ana babasi ve oOgretmenleri gibi yetiskinlerle olan iligkilerini igerir. Kaygili bir
annenin bakigi, ses tonu, genel havast gocugu etkiler. Ayrica ¢ocugun kaygilt bir
insan olarak gelismesine neden olan bir bagka neden de, reddedici ve kiigiik diigtiriict
tutumlarin sergilenmesi, ana baba ve diger yetiskinlerin alayci tavirlarinin olmasidir.
Annenin, ¢ocugun altin1 kirletmesi ya da cinsel oyunlar gibi geligim siirecinin dogal
olaylarini tepkiyle karsilamasi kayginin nedenlerine zemin hazirlar (Akt: Ergeng,

2011).

Cuceloglu (1991)’ na gore, kaygt yaratacak ortamlar bir kultirden bagka bir
kiltire gore farklilik gosterebilir. Ancak hemen hemen tiim toplumlar i¢in gegerli
sayabilecegimiz bazi genellemeler yapilabilir. Bu genellemeler, kaygi duygusunun
ortaya ¢itkmasina sebep olan ortamlardaki bazi ortak yonleri ifade eder. Asagida

kayginin ortaya ¢iktigr ortamlar siralanmistir ( Akt: Ergeng, 2011).

1.Destegin cekilmesi: Beraber yasamaya alistigimiz, hep yanimizda olan ve bizim
icin degeri olan kisi veya nesnelerin arttk yanimizda olmamalart durumunda
hissedilir. Ornegin Fatih’in annesi, babasi, kardesi Hatice, evdeki odasi, galisma
masasi, komgular, arkadaglari, evdeki kopek, kedi onun yasaminin bir parcasiyken,
birden bire kendisini yabanct bir sehirde, yabanci bir evde, aile, arkadas, akraba ve
tanidiklarinin  hepsinden uzakta bulur. Desteklerini kaybetmistir. Aligilagelmis

cevrenin degismesi sonucunda insanlar kaygi duyar.
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2. Olumsuz bir sonucu beklemek: Bagimizdan gegen herhangi bir durumun
nihayetinin bizim i¢in olumsuz olacagini disindigimiiz zamanlarda hissedilir.
Omegin, pek hazirlanmadan sinava girme, trafik cezasimin belirlenecegi trafik

mahkemesinde durugsmay1 bekleme gibi durumlarda kaygi duyariz.

3. i¢ celiski: Dogruluguna inandigimiz ve 6nem verdigimiz bir fikirle, yaptigimiz ya
da yapmak zorunda oldugumuz davranmig farkliysa, hissedilen kaygi turtinden bir
gerginliktir. Onemli bir giidii ve heyecan kaynag bilissel geliskidir. Bu biligsel
geliski ¢ozillene kadar bir derece kaygi duyulmaya devam eder. Ornegin, niikleer
silahlarin insanligr yok edecek giigte tehlikeli bir gelisme i¢inde olduguna inanan
birey, bu silahlarin gelistirildigi bir laboratuarda ¢aligmak zorunda kalirsa, kendisini

surekli bir gerginlik ve kaygi iginde hisseder.

4. Belirsizlik: Herhangi bir durumun gelecege yonelik nasil sonuglanabilecegini
bilememek kaygi sebeplerinden biridir. Ilerde olumsuz tiirden dahi olaylarin

olacagini bilmek, ne olacaginit hi¢ bilmemeye tercih edilir.

Uyarict genellemesi kayginin diger nedenlerinden biridir. Birey uyaric
genellemesine farkinda olmadan sahiptir. Ornegin sert bir babaya karsi duyulan
korku, ileriki yaglarda erkeklerin fazla oldugu bir is ortaminda bireyin yiiksek

diizeyde kayg: ve huzursuzluk hissetmesine sebep olacaktir (Uldas, 2005).

Engellenme kaygiya neden olan bir diger faktordir. Bireyin bazi ihtiyaglarinin
doyumu saglanamadigt zaman gerginlik meydana gelir. Gerginlik durumuyla
karsilagan birey engellenmig olur. Ortaya ¢ikan engellenme beraberinde kaygiya yol

acar (Baymur, 1983; Akt: Ergeng, 2011).

Insanlarin  kaygi durumlarm arttiran gevresel faktorlerden bazilarim
teknolojinin hizla gelismesi, bilimsel buluslar, nifus artist ve ekonomik sikintilar
seklinde siralayabiliriz. Bunlarin diginda fiziksel zarar tehditleri, benlik degerine
tehditler ve bir bireyin yapabileceginden fazla performans gerektiren durumlar da

kaygit meydana getirmektedir (Atkinson, Atkinson, Hilgard, 1995; Akt:Ergeng,2011).
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Ogrencilerin kaygl yasamasinin nedenleri arasinda dgretmen otoritesi, zaman
sinirlamast ve beklentilerin yarattigi baski olmak tizere ti¢ durum s6z konusudur. Bu
faktorlerin oldugu siniflarda 6grenciler kendilerini tehdit altinda hissederek derse
karst olumsuz tutum gelistirirler. Bu olumsuz tutumlarin sik¢a tekrarlanmasi kaygi
olugmasina sebep olur. Bu durumu azaltmak i¢in 6gretmenlerin, kullanmig olduklari
ogretim yontemlerine dikkat etmeleri gerekir (Curtain, 1999; Akt: Yenilmez ve

Ozabaci, 2003).

2.1.5. Matematik Kaygisi

Matematik kaygist ilk olarak Dreger ve Aiken tarafindan matematik ve aritmetik
alanina karg1 sergilenen duygusal tepkiler sendromu olarak tanimlanmistir. Konu ile
ilgili ilk caligmalar 1950’1 yillarda matematik ogretmenlerinin bireysel gozlemleri
ile baslamasina ragmen, Matematik kaygist 1970°li wyillara kadar egitim
aragtirmacilarinin  ilgisini ¢ekmemistir. Matematik kullaniminin  tim  alanlara
yayilmast ile bu brangtaki 6grenci problemleri daha yogun bir sekilde gozlenmeye
baglanmistir. Matematik alaninda yasanan en énemli problemlerin baginda bu konuda

ogrencilerin yasadiklar1 kaygi gelmektedir (Baloglu, 2001).

Richardson ve Suinn matematik kaygisini ‘‘sayillarin maniptlasyonuna ve
matematiksel problemlerin ¢6ziimiine engel olan gerginlik ve kaygi duygusu’ olarak

tanimlanmaktadir ( Richarson ve Suinn; 1972; Akt: Sapma, 2013).

Ashcraft ve Faust matematik kaygisini, matematiksel bir problem c¢ozerken
ortaya ¢ikan zihinsel bozukluk, dehset, caresizlik ve gerilim duygusu olarak
tanimlamiglardir. Bessant ise, matematigi 6grenmeye kargi negatif tutum, basarisizlik
korkusu, ozgiiven eksikligi ve sinav baskisi etkenlerinin bilesiminde matematik
kaygisinin olustugunu savunmustur. Ma ve Hu’ya gore ise matematik kaygist
ogrencilerin matematiksel bir 6dev ya da gorevi yapmalan istendiginde o6grencide
gozlenen Uzintl, zihinsel bozukluk, caresizlik, hayal kirikligi, gerilim, korku,

hoglanmama ve endigse gibi duygulardir. Cemen ise, matematik kaygisini,

2

ogrencilerin 6zsaygisini tehdit edici unsur olarak gordigi matematikle alakali her

durum sonucu verilen tepki seklinde tantmlamistir (Dede ve Dursun, 2008).
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Fennema ve Sherman, matematik yapmaya bagli olarak ortaya ¢ikan kaygi,
korku ve sinirlilik hissi; Tobias ve Weissbrod, matematik problemi ¢ozmesi istenen
kigide gorulen panik, felg ve zihinsel bozukluk belirtileri; Byrd, matematikle yiiz
yize gelindiginde, bireysel deneyimlerden kaynaklanan kaygi durumu seklinde

matematik kaygisini tantmlamislardir (Yenihayat, 2007).

Okul hayatina baglayan her ogrenci ilk yillarindan itibaren matematige karst
farkli tutum ve alaka gosterir. Ancak bu tutum ve alaka zaman gectikce genellikle
her dgrenci igin aym sonucu yani bir azalmayr meydana getirmektedir. Ogrencinin
matematigi basaramayacagini disinmesi hatta onunla ilgili konularla ugragsmak
istememesinin sonucunda, zamanla matematik dersine karst artan bir kaygt duymasi
ve dersi sevmemesi gozlenmektedir. Bu kaygi daha gorilmeyen konulara kargi da
hissedilerek matematigin timiine genellenmis olur. Dolayisiyla olusan en ufak bir
kayg1 tuzerine gidilmeyip ¢oziilmezse giderek daha da biytr. Bunun sonucu olarak
da kendilerinde giivensizlik, matematigi anlayabilecek beceriye sahip olamama
distncesi ve kendi kabiliyetlerinin farkina varamama durumlart meydana gelir

(Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Matematik kaygist ile matematik basarisi arasinda gigla bir iligki oldugu
savunulmustur (Sherman & Wither, 2003; Akt: Ergeng, 2011). Learner’ in matematik
lizerine yaptigl arastirmasina gore, matematik korkusu ve kaygisinin ¢gocugun agik ve
net bir sekilde dusinmesini, bilgiler arasinda organizasyon saglamasini, iligkiler
kurmasini engelledigi sonucuna ulagsmistir (Rotella & Learner, 1993; Akt: Yenilmez,
Girginer ve Uzun, 2004). Bu baglamda matematik kaygisinin matematik basarisini
olumsuz yonde etkileyebilen 6nemli bir duyussal faktér oldugu agiktir. (Sahin, 2000;
Akt: Bindak, 2005).

Matematik derslerindeki bagar1 diigtikligt, matematik kaygisinin en belirgin kisa
vadeli etkisidir. (Aiken, 1970a, 1970b, 1976 & Richardson ve Suinn, 1972; Akt:
Yenihayat, 2007).
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Matematik derslerinden kaginma (Aiken, 1976 & Fennema ve Sherman, 1976;
Akt: Yenihayat, 2007), kisisel deger azalmasi, c¢aresizlik ve kompulsif davraniglar

matematik kaygisinin uzun vadeli etkilerindendir.

Matematik kaygist 1995’lerden bu yana arastirilmasina ragmen bu kayginin
onlenmesi ve tedavisi ile ilgili caligmalar literatiirde ancak yakin zamanlarda yer
almaya baglamigtir (Tobias, 1978; Akt: Yenihayat, 2007). Bu gecikmenin muhtemel
sebeplerinden birisi matematik kaygisinin erken teshisindeki zorluklardir (Lazarus,

1974; Akt: Yenihayat, 2007).

2.1.5.1. Matematik Kaygisinin Yapisi

Matematik kaygisi icerik-oryantasyonlu kaygr cesitlerinden birisidir. Igerik-
oryantasyonlu kaygilar yalnizca belli durumlarda (mesela matematik derslerinde)
yasanan, sadece o duruma has kaygi tirleridir. Arastirmacilar, yogunlukla igerik-
oryantasyonlu kaygilarin hususiyet kaygilarindan yapisal agidan farkli olduklarini
bulmuglardir. Ayrica, aragtirmacilar arasinda matematik kaygisinin  boyutlar
konusunda da fikir ayriligt bulunmaktadir. Dreger ile Aiken (1957) ve Richardson ile
Suinn (1972) matematik kaygisinin tek boyutlu bir yapi olarak tanimlamiglardir.
Dreger ve Aiken (1972), Taylor Manifest Kayd: Olgegi’ndeki ii¢ diisiik giivenilirlikli
maddeyi ti¢ yeni madde ile degistirdikten sonra yaptiklar kiime (cluster) analizinde,
bu ti¢ yeni maddenin bir tek boyutu, “numara kaygisin1” ol¢tiigiini bulmuglardir.
Benzer sekilde Richardson ve Suinn (1972) Matematik Kaygist Derecelendirme
Olgegi matematik kaygisim tek boyutlu olgen bir test olarak gelistirmislerdir.
Ilerleyen yillarda yapilan arastirmalar, matematik kaygisinin iki (Alexander ve Cobb,
1989), u¢ (Alexander ve Martray, 1989) veya daha ¢ok boyutlu oldugunu
bulmuglardir. Bu boyutlardan bazilari problem ¢6zme kaygisi, degerlendirme
kaygisi, soyutlama kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans kaygisidir (Akt:
Yenihayat, 2007).

2.1.5.2. Matematik Kaygisinin Nedenleri
Matematik kaygisinin sebepleri ile ilgili olarak aragtirmalarda ¢esitli muhtemel

sebepler one surtlmustir. Lazarus (1974), matematik kaygisinin bir¢ok faktoriin
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etkilesiminden ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu faktorlerden
sadece birkag¢i; matematik alaninin kendi yapist ile ilgili faktorler, egitimsel faktorler,
ailelerin tavirlart ile ilgili faktorler, kisisel degerler ve matematikten beklentiler

olarak siralanabilir ( Akt: Yenihayat, 2007).

Harris ise “‘Ogrenci iligkili, 6gretmen iligkili ve 6gretim iliskili sebepler’’olmak

lizere Ui¢ ana sebep ortaya atmigtir ( Akt: Yenihayat, 2007).

Tryjillo ve Hadfield (1999) taratindan matematik kaygisinin sebepleri ¢evresel,
zihinsel ve kisisel faktorler olarak ti¢ boyutta ele alinmigtir. Cevresel faktorler iginde,
sinif i¢inde yasanan olumsuz tecribeler, 6grenci tizerindeki aile baskisi, 6grenciye
karst duyarsiz ve alaninda yetersiz 6gretmenler, matematikle ilgili zaman iginde
olugsan onyargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin 6grencilere kati
kurallar butiinii olarak tanitilmasi gibi) ve 6gretmen odakli, 6grenci edilgen oldugu
sinif ortami sayilabildigi; zihinsel faktorler i¢inde, Ogrencinin ogrenme stili ile
ogretim yontemlerinin ortigmemesi, 6grenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon
eksikligi, 6grencinin kendi matematik yetenegine karst gelistirdigi yanlis digiince ve
onyargilar, kisinin 6z deger algisinin dusiik olmasi, 6z giiven eksikligi, matematigin
gerekli olmadigini 6ne siiren digiince tarzi olarak siralanabildigi ve kisisel faktorler
icinde, sinifta soru sormaktan g¢ekinme, utanma, tutukluk, kendine giivensizlik,
matematigi erkeklerin basarili olabilecegi bir alan olarak gorme gibi onyargilar
olarak siralanabilecegi ifade edilmistir (Akt: Deniz ve Uldas, 2008). Uusimaki ve
Nason (2004) tarafindan matematik kaygist olan insanlarin bu kaygiyi, matematik
kaygist olan ogretmenlerinden, ailelerinden, kardeslerinden, eslerinden v.b.

ogrendikleri belirtilmektedir (Akt: Baloglu, 2001).

En sik kullanilan siniflandirma sisteminde ise matematik kaygisinin ana
sebepleri “durumsal, kisiliksel ve kisisel sebepler” basliklar altinda toplanmaktadir

(Byrd, 1982; Akt: Baloglu, 2001).
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1. Durumsal Sebepler

Durumsal sebepler matematik egitiminde kullanillan egitimsel metodlar ve
matematiksel terimler gibi matematik egitiminin kendisi ile ilgili faktorlerdir.
Matematik egitiminde kullanilan egitimsel metodlar matematik kaygisinin ana
sebeplerinden biri olarak bulunmustur (Williams,1988; Akt:Yenihayat,2007). Ezbere
dayali (Buhlman ve Young, 1982; Akt: Yenihayat, 2007), gercek hayatla baglantisi
olmayan (Harris ve Harris, 1987 & Zacharias, 1976; Akt:Yenihayat,2007), matematik
problemlerinin ¢oziimiinde hiz1 hedefleyen Harris ve Harris, 1987; Akt: Yenihayat,
2007) ve tek dogru ¢oztim yolunu vurgulayan (Byrd, 1982; Akt: Yenihayat, 2007)

ogretim metotlarinin matematik kaygisini artirdigt bulunmustur.

Matematik kaygisinin 6nemli durumsal etkenlerinden birisi de matematik
ogretmenlerinin 6grenciler tizerindeki etkileri olarak bulunmustur. Lazarus (1974)
ozellikle ilk ve orta egitim seviyelerindeki matematik ogretmenlerinin
azzmsanmayacak bir kisminin kendilerinin matematik kaygisini tasidiklarint ve bu
kaygiyt bilingli veya biling dist yollarla 6grencilerine transfer ettiklerini
savunmaktadir ( Akt: Yenihayat, 2007). Daha sonraki yillarda aragtirmacilar bu tir
bir transfer olayimin varligint ispat etmiglerdir. (Buhlman ve Young, 1982; Akt:
Yenihayat, 2007). Matematik ogretmenlerinin kaygi diizeylerinin yani sira, otoriter
bir 6gretim metodu (Harris ve Harris, 1987; Akt: Yenihayat, 2007) ve diger olumsuz
ogretmen tavirlart O6gretmenlerle ilgili durumsal sebeplerdendir. Ek olarak,
matematik biliminin yapist da (matematiksel formuller ve terimler vb.) matematik

kaygisint arttirict etkenlerdendir (Byrd, 1982 & Tobias, 1978; Akt: Yenihayat, 2007).

2. Kisiliksel Sebepler ( Psikolojik ve Duygusal Sebepler)

Bireylerin psikolojik ve duygusal karakterleri kisiliksel sebepler altinda
incelenmektedir. Az sayida birkag¢ ¢alismada (Buhlman ve Young, 1982 & Hartson,
1982;Akt: Yenihayat,2007), matematik kaygisinin zeka dizeyindeki yetersizliklerden
leri geldigi one surilmesine karsin, diger arastirmacilar bu kayginin zeka dist
faktorlerden olusan bir yapt oldugunu savunmaktadir. (Hembree, 1990;Akt:
Yenihayat, 2007).
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1992 yilinda yaptig1 bir aragtirmada Faust, matematik kaygisinin ne hafizada
sakli bilgi miktar1 ile ve ne de bu bilginin kullanima gecirilmesi ile bir ilgisi
oldugunu soyler. Neale (1969) de matematik ile ilgili problemlerin ¢ogunlukla
yeteneklerle ilgili olmayip, daha ¢ok tavirlarla iligkili oldugunu savunmustur ( Akt:
Yenihayat, 2007).

Matematik alanina karst tavirlar, matematik kaygisinin en ¢ok incelenen
kigiliksel sebeplerindendir. ( Aiken, 1963; 1970a, 1970b, 1976 & McLeod, 1992;
Akt:Yenihayat,2007). Matematik kaygisinin  6grencilerin ~ kisiliksel — karakter
ozelliklerinden ziyade, onlarin matematik alanina iliskin tavirlanyla iligkili oldugunu
ileri sirmektedir. Matematik alanina kargi tavirlar ise matematikten “hoglanmama”
olarak incelenmektedir. Meta analitik bir ¢alismada Mulenga (1990), matematik
kaygisi ile matematik alanina iligkin tavirlar arasinda olumsuz bir iligki bulmustur ( r

=-50) ( Akt: Yenihayat, 2007).

Matematik kaygist ile iligkili diger kisiliksel faktorler; kisisel-deger ( Byrd,
1982;Akt: Yenihayat,2007); kisisel goris (McLeod,1992; Akt: Yenihayat,2007),
kigisel-giiven (Ellman,1991; Akt: Yenihayat,2007), ka¢inma (Shanklin, 1978; Akt:
Yenihayat,2007) ve biligsel 6grenim tarzlardir (Faust,1992; Akt: Yenihayat,2007).
Hadfield ve Maddux (1988) &grencilerin matematik problemlerine karst tepkilerinin
onlarin 6grenim tarzina bagli olarak degisebilecegini agikladiktan sonra, alan-bagimli
ogrencilerin alan-bagimsiz ogrencilerden (istatistiki anlamda manidar) daha yiiksek
matematik kaygist sergilediklerini bulmusglardir ( Akt: Yenihayat,2007). Ayrica,
Reece ve Todd (1989) da sentezci ve analist digiince tarzina sahip 6grencilerin daha
yiiksek oranda matematik kaygist tagidiklarini bulmuglardir ( Akt: Yenihayat, 2007).
Son olarak, ayirict (discriminant) fonksiyon analizi teknikleri yoluyla, Olson (1985),
alan-bagimsizligl, genel kaygi, matematik basarisi, matematige karst tavir, olumlu ve
olumsuz kaygidan olusan degiskenleri kullanarak, matematik-kaygili grup ile
matematik-kaygisiz grup 6grencilerinin %76 oraninda dogru olarak siniflayabilmistir

(Akt: Yenihayat, 2007).
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3. Kisisel Sebepler

Matematik kaygist ile ilgili en sik incelenen kisisel sebepler; cinsiyet (D’ Ailly ve
Bergening, 1992; Akt:Yenihayat, 2007), yas (Richardson ve Suinn, 1972 & Sherman,
1980; Akt:Yenihayat, 2007), etnik koken (Tobias, 1991; Akt:Yenihayat, 2007),
egitim brangt (Faust, 1992; Akt: Yenihayat, 2007), akademik sinif ; sosyo-ekonomik
sinif (Hackett, 1985; Akt: Yenihayat, 2007) ve son matematik sinifindan beri gegen
zaman dilimidir. (Brush, 1978 & Lazarus, 1974; Akt: Yenihayat, 2007). Cinsiyet tek
bagina en ¢ok arasgtirilan kigisel faktordir. Buna ragmen, arastirma sonuglarinda
halen tam bir mutabakat yoktur. Ornegin, birgok arastirmact ( Tobias, 1976, 1979,
1980, 1991; Akt:Yenihayat,2007) kadinlarin erkeklere oranla daha ytiksek matematik
kaygist tagidigini bulmalarina ragmen, diger aragtirmacilar boyle istatistiki anlamda

bir farklilik bulmamaislardir.

Bander ve Betz (1981) matematik kaygisinin ergenlik ¢aginda daha belirgin bir
sekilde gozlemlendigini belirtmektedir. Buna paralel olarak, yaslt 6grencilerin geng
ogrencilere nispeten daha fazla matematik kaygisi tasidiklarina dair bulgular da
vardir (Richardson ve Suinn, 1972). Baz1 ¢aligmalarda da, matematik kaygist bazinda
yaglar arasinda bu sekilde manidar bir farklilik olmadigini bulmuslardir (Zeidner,
1991). Tobias (1976) matematik kaygisinin orta okulun ilk sinifindan itibaren
bagladigini  belirtmesine ragmen, genel olarak aragtirmacilar, niversite
ogrencilerinin diger ogrencilere oranla daha yiiksek matematik kaygisi tagidiklarini
rapor etmektedirler ( Richardson ve Suinn, 1972). Kisaca, matematik kaygisi ilkokul
yillarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun bir sebebi, Gniversite seviyesindeki matematik
derslerinin ilk ve orta egitime oranla daha yogun ve kapsamli olmast olabilir. Gerek

orta, gerekse yiksek oOgretimde, sosyal bilim Ogrencileri sayisal bilimler

ogrencilerine oranla daha yuksek diizeyde matematik kaygist tagimaktadirlar ( Faust,
1992). Hembree (1990) ve Zeidner (1991) onceki matematik tecriibelerinin
ogrencilerin matematik kaygisinin seviyesini tahmin etmede yararli oldugunu
bulmuglardir. Genel olarak, daha ¢ok matematik dersi alan &grenciler, daha az

matematik kaygist sergilemektedirler (Baloglu, 2002; Akt: Yenihayat, 2007).
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2.1.5.3. Matematik Kaygisinin Etkileri

Matematik kaygisinin etkileri uzun vadeli ve kisa vadeli etkiler olmak tzere iki
ana baglikta toplanmistir. Matematik kaygisinin en belirgin kisa vadeli etkisi
matematik derslerindeki basar1 dusukligi gosterilirken; uzun vadeli etkilere
matematik derslerinden kaginma, kisisel deger azalmasi, caresizlik ve kompulsif

davraniglar 6rnek verilmistir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygisinin etkilerinin de kendi i¢inde turleri vardir. Bunlar biligsel,
duygusal, davranigsal ve fizyolojik etkilerdir. Yanlis kavrama, ¢aresizlik ve biligsel
islemlerde degisiklikler matematik kaygisinin biligsel etkilerinden; kendine gliven
duygusunda azalma, zevk almada azalma, umutsuzluk, korkma ve utanma duygulari
duygusal etkilerden, kompulsif ve kati davramiglar davramigsal etkilerden;
konsantrasyon bozuklugu, kalp atis hizinda yiikselme, hizli soluk alip verme ve
titreme matematik kaygisinin en sik rastlanan fizyolojik etkilerindendir (Baloglu,

2001).

Diger kayg tirlerinde oldugu gibi matematik kaygisinda da bireyler kalp
atislarinda hizlanma hissedebilir, matematik problemini yapabilmede yetersiz
olduklarina inanabilir veya matematik dersine katilmaktan kaginabilirler (Sheffield &

Hunt, 2007; Akt: Ergeng, 2011).

Rubinsten ve Tannock (2010) matematige karsi tepki seklinde tanimlanan
matematik kaygisinin matematik performansi tizerinde de zararli etkilerinin

oldugunu savunmuslardir ( Akt: Ergeng, 2011).

Son olarak, matematik kaygist ile matematik basarist arasindaki iligki matematik
kaygist ile alakadar arastirmacilarin en fazla ilgt duydugu alanlarin basinda
gelmektedir. Buna ragmen matematik kaygisinin matematik basarisi tizerindeki
spesifik etkileri konusunda fikir ayriliklart gorilmektedir. Mesela, bazi aragtirmalar
matematik kaygist ile matematik basarisi arasinda dikkate deger bir baglanti
bulamamuslardir ( Llabre ve Suarez, 1985; Akt: Baloglu, 2001). Ote yandan, ¢ok

sayida arastirmada matematik kaygisinin matematik basarisint olumsuz yonde
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etkiledigine dair bulgular vardir (Aiken, 1970a, 1976 & Richardson ve Suinn, 1972
& Tobias ve Weisbrod, 1980; Akt: Baloglu, 2001).

2.1.5.4. Matematik Kaygisinin Tedavisi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz tavir ve kaygilarinin temelinde
bagarilt olabileceklerine olan inancin azligir yatmaktadir. Bu konuda o6gretmenler
ogrencileri yireklendirmeli ve basarili olabileceklerine inandirmalidirlar. Bunun i¢in
de ogretmenlerin, 6grencilerin 6z giivenlerini arttirict diizeyde etkinlikler yapmast,
konunun hedeflerini agik¢a belirtmesi, dersi zevkli hale getirmek igin ¢esitli
materyaller kullanmasi ve onlarin motivasyonlarint yitksek tutmasi gerekmektedir.
Ayrica 6gretmenlerin ve ailelerin, daha kugiik yaslarda ¢ocuklara, matematigin
gunlik yasamin bir pargast oldugu fark ettirilirse, matematiksel diginmenin yasam
boyunca kargilagacagimiz problemlerde bize yardimci olacagl anlatilirsa, matematik

kaygisina karst bastan énlem alinmis olur (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Matematik dersini yiriten 6gretmen derste kendini ikinci planda tutarak,
ogrencilere daha fazla so6z hakk: vererek, basarisizliklara daha miisamaha gostererek,
bagarinin Uzerinde durarak, matematik oyunlari ile ders isleyerek oOgrencilerde
olumlu tutumlan gelistirebilir. Bu tir yaklagim, 6grencinin kendine giiven duymasini
ve matematik islemleri ile karsilagtiginda daha az kaygi hissetmesini saglamig olur

(Curtain, 1999 ; Akt: Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Baloglu (2001) matematik kaygisinin tedavisinde iki ana basglik altinda topladig:
tekniklerden bahsetmistir. Bunlar, psikolojik danigma teknikleri ve matematik
becerisi gelistirme teknikleridir. Psikolojik danigsma teknikleri, sistematik rahatlama,
kaygi denetleme, biligsel yeniden yapilandirma, kendi kendine 68renim ve rasyonel
olmayan inanglarin modifikasyonu teknikleridir. Bu teknikler matematik kaygist
dusuk, matematik bilgisi ¢ok az olmayan ogrencilerde yararli; matematik kaygist

yiiksek, bilgi seviyesi diisiik 6grencilerde ise yararli olmadigi savunulmustur.

Kaygt yaratan durumla basa ¢ikma tekniklerinden bazilari matematik kaygist

yaratan duruma karst da kullanilabilecek tekniklerdir. Bu teknikleri bir¢ok



28

aragtirmaci bilingli ve bilingsiz olmak tizere iki ana baglikta toplamistir. Ciiceloglu
(1991) kaygiyla basa ¢ikmada bilingli bir sekilde uygulanabilecek tekniklerden
bahsetmistir. Bu teknikler daha ¢ok fiziksel anlamda tedavi edicidir. Matematik
kaygisina sahip bireyler bu tekniklerle fizyolojik anlamda rahatlarlar (Akt: Ergeng,
2011).

Kayg1 seviyesini diigiirmeye yonelik olan danigmanlik teknikleri biligsel yeniden
yapilandirma teknikleri ile desteklendiginde faydali olacagi savunulmustur. Kas
gevsetme yolu ile rahatlama teknikleri matematik kaygisini distirmektedir. Ancak
biligsel teknikler de kullanildiginda ¢ok daha etkili bir tedavi yontemi kullanilmig
olur. Ayrica 6grencilerin matematik becerilerini gelistirici, kesfetme teknikleri, kendi
kendine egitim teknikleri kullanilmasi matematik kaygisinin digmesinde etkili

olacaktir (Baloglu, 2001).

Insamin giinlilk calismalarni engelleyen asirt heyecan ve kaygi durumlarim
hafifletmek i¢in su ¢ yola bagvurulabilecegi ileri sirilmektedir: (Baymur, 1983,
Akt: Ergeng, 2011). Asagida sayilan maddelerin matematik kaygisini azaltmada da

etkili olabilecegi diistinilmustir.

1. Bedendeki kaslar1 gevsetme yollarin1 6grenmek gerekir.

2. Insan kendindeki giiven duygusunu fark etmeye caligmali.

3. Bu konuda yakinlan ile serbestce konugmali, kaygili durumlarda neler
hissettigini, ne gibi hallerde kaygi durumuna distigini agiklamaya
caligmalidir. Asirt durumlarda bir psikolog ya da psikiyatra danigsmak,
kaygilarin temelinde bulunan bir¢ok i¢ huzursuzluklarinin giderilmesini

saglayabilir.

2.2. ilgili Arastirmalar

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Baloglu (2004) tarafindan yapilan arastirmada Universite Ogrencilerinin
matematik kaygi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmig ve kiz 6grenciler

ile erkek ogrencilerin matematik kaygr duzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup
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olmadig1 tespit edilmeye caligilmigtir. Arastirmanin sonucunda, kiz &grencilerin
genel matematik kaygr dizeylerinin erkek ogrencilerin genel matematik kaygi
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigr belirtilmistir. Diger bir ifade ile kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla genel matematik kaygisi duyduklar
ifade edilmigtir. Aym sekilde, matematik test kaygisinda kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu ve kizlarin erkeklere gore daha fazla
matematik test kaygisi tagidiklart belirtilmistir. Sayisal iglemler kaygist agisindan ise
kiz ve erkek ogrenciler arasinda yine anlamli bir farklilik bulundugu ifade edilirken,
erkek oOgrencilerin kiz ogrencilere oranla daha fazla sayisal islemler kaygisi
bulundurdugu belirtilmigtir. Matematik ders kaygist agisindan ise cinsiyetler arasinda

istatistiksel anlamda bir farkliligin bulunmadig ifade edilmistir.

Yenilmez ve Ozbey (2006)’in ¢alisma sonucuna gore Inegol’de okuyan
ilkogretim ogrencilerinin matematik kaygi duzeylerinde cinsiyet ve okul tirleri
acisindan farkliligin olmadig, kugik simifta okuyan ogrencilerin daha ileri
kademedeki Ogrencilerden daha kaygili olduklari, genel basari durumu disiik olan
ogrencilerin bagarit durumu yuksek olan 6grencilerden daha kaygili olduklart ve buna
paralel olarak matematik basarist dusiik olan 6grencilerin de matematik basarist
yiiksek olanlardan daha kaygili olduklart gorilmugtir. Matematik bagarisit arttikca
kaygi duzeylerinin azaldigi goralmistiir. Anne ve babasinin e8itim dizeyi arttikga
gocuktaki kayginin azaldigi saptanmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik
duyduklar kayginin temelinde basarili olabileceklerine iligkin inanglarinin az oldugu

sonucuna varmiglardir.

Dede ve Dursun (2008) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim II. Kademe
ogrencilerinin matematik kaygist dizeylerinin cinsiyete ve simf diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastinlmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin matematik kaygisinin “ara sira” diizeyinde
oldugu ve cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.
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Konca (2008) ise aragtirmasinda su sonuglara ulagmistir; cinsiyet degiskeninin
matematik kaygist uzerine etkisinin oldugu, matematik kaygisinin cinsiyet
farkliligina bagli olarak degismekte oldugu, anne O6grenim durumu ile matematik
kaygist arasinda anlamli bir iligki oldugu, baba 6grenim durumu ile matematik
kaygis1 arasinda bir iliski oldugu, anne mesleginin yedinci sinif &grencilerinin
matematik kaygist Uzerine etkisinin oldugu, baba mesleginin matematik kaygi
diizeyine etkisinin oldugu, yasanan en uzun yerlesim yerinin matematik kaygi diizeyi
tizerine etkisinin olmadigi, sosyo-ekonomik duzeyleri ¢ok iyt olan ailelerin
cocuklarinin matematik kaygi diizeylerinin ekonomik duzeyleri orta ve diigiik olan
ailelerin ¢ocuklarina gore daha diisiik oldugu, ¢alisma odasinin varliginin matematik
kaygisina etkisinin oldugu, algilanan matematik zekd duzeyinin Ogrencideki
matematik kaygi diizeyine etkisinin oldugu, anne-baba tutum ve desteginin
matematik kaygisina etkisinin olmadigi, kardes sayisinin matematik kaygisina
onemli olgiide bir etkisinin olmadigi, anne ve babast ayr1 olan 6grencilerin oldugu,
okulun yerlesim alaninin matematik kaygisina etkisinin oldugu, okul tira ile
matematik kaygist arasinda bir iligki oldugu, 6zel okulda bulunan 6grencilerin kaygi
seviyeleri devlet okulunda bulunan o6grencilerin kaygi seviyelerinden daha digstuk
ciktigl, matematige yonelik tutumlarinda etkili olan kisilerle matematik kaygist
arasinda bir iliski olmadigr sonuglarina ulagmigtir. Matematik &gretmenlerine gore
matematik kaygisinin olugsmasinda etkililigi en fazla olandan en az olana dogru
etkenler soyle siralanmigtir; Ogretmenin Ogrenciye karst tutumu ve davranigi,
ogrencilerde matematige karst olugsmug onyargilar, matematik 6gretiminde kullanilan
ogretim yontem ve teknikleri, anne-babanin ¢ocuga karst tutumu, hazir bulunugluk

diizeyi, zeka ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyidir.

Yiksel-Sahin (2008) tarafindan yapilan aragtirmada 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
matematik kaygit duzeylerinin cinsiyet, matematik notu, matematigi sevme,
matematik ogretmenini sevme, matematik dersinde bagarili olma ya da olmama
degiskenleri acgisindan bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma
bulgularina gore, matematik kaygisinin cinsiyet degiskenine gore farklilastig
belirtilmigtir. Diger bir ifade ile kiz 6grencilerde erkek Ogrencilere gore daha ¢ok

matematik kaygisinin oldugu ifade edilmistir. Ayni sekilde matematik dersini sevip
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sevmeme degiskenine gore de Ogrencilerde olugsan kayginin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirtilmigtir. Yani, matematik dersini seven ogrencilerde matematik
kaygisinin daha az oldugu ve matematik kaygisinin daha az oldugu 6grencilerin de
daha bagarili oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde oOgrencilerin matematik
kaygilarinin 6gretmenini sevip sevmeme degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Diger bir ifade ile o6gretmenini seven Ogrencilerde
Ogretmenini sevmeyen Ogrencilere gore daha az matematik kaygisinin bulundugu
ifade edilmistir. Diger taraftan, 0grencilerin matematik kaygilan ile sinif seviyesi
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: belirtilmistir. Yani 6grencilerin matematik
kaygisinin sinif seviyesine bagli olmadigi ifade edilmistir. Ayrica, &grencilerin
matematik kaygilarinin cinsiyete dayali matematik basarisi hakkindaki inanglarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ancak,
ilkogretim Ogrencilerinin  matematik kaygilarinin, matematik dersindeki basari
seviyelerine gore degistigi iddia edilmistir. Diger bir ifade ile basar seviyesi yiiksek
olan 6grencilerin matematik kaygt diizeylerinin daha az oldugu ifade edilmistir ( Akt:

Sentiirk, 2010).

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Engelhard (1990) yaptigi caligmada, matematik performansinin, matematik
kaygisi, anne egitimi ve cinsiyet ile arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. Bu g¢alismada,
Ikinci Uluslar Arasi Matematik Calismasi’nin bir pargast olarak ABD’den ve
Tayland’dan ulusal temsil diizeyinde 13 yasindaki ¢ocuklarin ikincil analiz igin teste
tabi tutuldugu belirtilmistir. Buna gore, ABD’de 6nceki bagarilarin, annenin egitimi
ve cinsiyet s6z konusu oldugunda, matematik kaygisi ile matematik performansi
arasinda anlamli bir iligki oldugu belirtilmistir. Yani matematik kaygisi ile matematik
performansi arasinda ters orantili bir iligkinin oldugu ifade edilmistir. Yine
Tayland’da, matematik kaygisi, cinsiyet ve anne egitimi arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu belirtilmistir. Kiz 6grencilerin kaygt dizeyinin erkek ogrencilere gore daha
yitksek oldugu belirtilmistir ve annenin egitim seviyesi ile kaygt diizeyi arasinda ters
yonde bir iligkinin s6z konusu oldugu belirtilmigtir. Aymi gekilde, Amerikali
genclerde gecmis basari, annenin egitimi ve cinsiyet etkisi kontrol edildiginde

matematik kaygisi ile matematik performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliligin bulundugu ifade edilmistir. Yani, matematik kaygist ile matematik

performansi arasinda negatif bir iligki oldugu ifade edilmistir ( Akt: Senturk, 2010).

Cynthia ve Engelhard 1991°de matematik tutumlarinin matematik basarist,
ebeveyn destegi ve cinsiyetle olan iligkisini aragtirmiglardir. ABD ve Tayland’ daki
13 yag grubu oOgrenciler arasinda 4 ayrt tutum olgegi kullanarak yaptiklar
aragtirmada, matematik basarisi, aile destegi ve cinsiyetin matematik tutumunun
belirleyicisi oldugunu, cinsiyetler arasi farklara bakildiginda, erkek ogrencilerin
tutumlarinin ~ kizlarin  tutumlarina  gore farklilik  gosterdigini  belirlemislerdir

(Yenilmez ve Ozabaci, 2003).

Furmer’in 1996’da yaptig1 caligmalarda kiz ogrencilerle erkek ogrencilerin
matematik kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Beg yildan
az deneyimi olan 6gretmenlerin kaygi seviyeleri bes ve bes yildan daha ¢ok deneyimi
olan 6gretmenlere gore daha fazla olmasina ragmen kaygi seviyeleri arasinda anlamli
bir ilgi bulunamamustir. Ogretmenlerin kaygi seviyeleri ile kendi 6grencilerinin kaygi

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Akt: Konca, 2008).

Widmer ve Chavez’in 1982 deki arastirmasina gore kizlardaki matematik kaygi
dizeyi, erkeklerdeki matematik kaygt diizeyinden daha yiksek c¢ikmistir.
Ogretmenin tutumu ile d6grencilerdeki matematik kaygisi arasinda anlamli bir ilgi
bulunamamigtir. Matematikte kullanilan  6gretim  yonteminin  68rencilerdeki
matematik kaygisina onemli derecede bir etkisinin olmadigin1 bulmustur (Akt:

Konca, 2008).
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglar1 ve verilerin ¢oziimlenmesinde yararlanilan istatistiksel yontem

ve teknikler agiklanmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma; ilkokul 4. simif 6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin bazi
psiko-sosyal degiskenlere gore anlamli dizeyde farklilagip farklilagmadigin

belirlemeye yonelik oldugundan tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar
herhangi bir gekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez. Bilinmek istenen gey
vardir ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gozleyip” belirleyebilmektir

(Karasar, 2013).

3.2. Evren
Aragtirmanin evrenini; 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren Izmir’in
Bornova ilgesinde bulunan ilkokullardaki toplam 5741 4. smif o6grencisi

olusturmaktadir.
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3.3. Orneklem

Arastirma orneklemini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Izmir Bornova ilgesinde
bulunan ilkokullar arasindan rastgele kiime 6rneklem yoluyla secilen 8 ilkokulda (Ali
Suavi Ilkokulu, Doktor Cavit Ozyegin Ilkokulu, Dokuz Eyliil Tlkokulu, Ismet Sezgin
Ilkokulu, Kars- Halil Atila Ilkokulu, Malazgirt Ilkokulu, Melih Tuncay Ilkokulu,
Omer Seyfettin Ilkokulu ) 4. siniflarda 6grenim goren 182 kiz ve 169 erkek olmak
tizere toplam 351 ogrenci olusturmaktadir. 8 ilkokuldan toplam 13 sube rastgele

secilmigtir.

Orneklemi tamitic: bulgular Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1. Orneklemi Tamtict Bulgular

f %
Okuduklart Okul
Ali Suavi Ilk. 54 154
Doktor Cavit Ozyegin Ilk. 69 19.7
Dokuz Eyliil Tlk. 39 11.1
Ismet Sezgin Ilk. 49 14.0
Kars-Halil Atila Ilk. 31 8.8
Malazgirt ilk. 47 13.4
Melih Tuncay Ilk. 32 9.1
Omer Seyfettin Ilkokulu 30 8.5
Cinsiyet
Kiz 182 519
Erkek 169 48.1
Anne Ogrenim Durumu
Okur-yazar degil 25 7.1
Ilkokul 63 179
Ortaokul 58 16.5
Lise 83 23.6
Universite 116 33.0
Baba Ogrenim Durumu
Okur-yazar degil 15 43
Ikokul 42 12.0
Ortaokul 66 18.8
Lise 79 22.5

Universite 141 402
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f %
Anne Meslegi
Memur-Saglik Sektori 29 8.3
Ogretmen 25 7.1
Isci 42 12.0
Issiz 208 59.3
Esnaf-Serb. Mes- 29 8.3
Zanaatkar
Ozel Sektor 18 5.1
Baba Meslegi
Memur 30 8.5
Ogretmen-Asker-Saglik S. 35 10.0
Isci-Issiz 130 37.0
Esnaf-Serbest Meslek 65 18.5
Zanaatkar 55 15.7
Ozel Sektor 33 9.4
Ailenin Sosyo-Ekon.Diiz.
Alt ve Orta 56 16.0
fyi 167 47.6
Cok lyi 128 36.5
Kardes Sayist
1 72 20.5
2 182 51.9
3 69 19.7
4 ve st 27 7.7
Matematigi Sevip
Sevmeme
Evet 328 93.4
Hayir 23 6.6
Ozel Mat. Dersi Alip
Almama
Evet 66 18.8
Hayir 285 81.2
Anne Baba Destegi
Evet 313 89.2
Hayir 38 10.8
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Tablonun devami

f %
Bagan Algist
Basarisiz 9 2.6
Az Bagaril 60 17.1
Basarli 282 80.3
Kendine Ait Oda
Evet 275 78.3
Hayir 76 21.7
Anne-Babanin Mate Ilgisi
Evet 319 90.9
Hayir 32 9.1
Bir Onceki Yilsonu
Matematik Notu
3 ve alt1 17 4.8
4 59 16.8
5 274 78.1
Toplam 351 100.0

3.4. Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada veri toplama araglar olarak, Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
ilkogretim dgrencileri i¢in matematik kaygi olgegi (MKO) ( Bkz.Ek 1) ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu kullanilmistr (Bkz Ek 2).

3.4.1. Matematik Kaygi Olcegi

Bindak (2005)’1n ilkogretim dgrencileri i¢in gelistirdigi Matematik Kaygi Olgegi
kendisinden elektronik posta yoluyla izin alinarak kullanilmigtir. Bindak tarafindan
gecerlik ve giivenirlik caligmast yapilan bu o6lcegin tek faktérden olustugu
belirflenmig ve bu faktoriin de toplam varyansinin % 51.7°sini agikladigr tespit
edilmistir. Ayrica 9 maddesi olumlu 1 maddesi olumsuz madde kokiine sahip olmak
tizere toplam 10 maddeden olusan bu 6l¢egin guivenirlik katsayisi (Cronbach Alpha)
0.80 olarak hesaplanmigtir. 10 maddeden olusan bu o6lgekteki her bir maddeden
alinabilecek en yuksek puan 5, en dusik puan ise 1°dir. Puanin 5 degerine yakin
olmasi, oOgrencilerin matematige yonelik kaygilarimin yiksek oldugu seklinde
degerlendirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 50, en az puan ise 10’dur.

Yuksek puan yuksek kaygiyi, diisik puan ise disik kaygiyr ifade etmektedir.
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2 (13 29 (13

Olgekteki maddelerin cevap segenekleri ise “her zaman”, “gogu zaman”, “ara sira’,

“hemen hemen hi¢” ve “hi¢bir zaman” geklindedir.

Olgegin orneklem grubuna iliskin giivenirlik diizeyini arastirmaci tarafindan
belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha Katsayisi ve Spearman Brown Iki Yar Test
Korelasyon Katsayisi hesaplanmigtir. Bu aragtirma ig¢in giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0.86 olarak, Spearman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi katsayisi
ise 0.74 olarak hesaplanmigtir. Psikolojik bir test i¢in hesaplanan givenirlik
katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi ig¢in genel olarak
yeterli gorulmektedir (Buyukoztirk, 2012). Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s

Alpha degeri 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Cronbach’s Alpha Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Cikartildiginda  Cikartildiginda Madde Cikartildiginda
Olgek Olgek Varyansi Toplam Cronbach’s
Ortalamasi Korelasyonu Alpha Kat
Sayisi
M1 14.8148 46.951 .600 838
M2 15.1197 47.688 617 837
M3 14.9601 46.256 .664 832
M4 14.5641 46.521 537 844
M5 14.9858 46.231 579 839
M6 15.0883 45.669 .694 830
M7 15.2308 46.504 17 829
M8 15.0171 48.588 431 853
M9 14.8946 49.260 306 869

M 10 15.2479 48.604 .603 .839
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Tablo 3. Spearman Brown Iki Yar1 Test Giivenirligi

Cronbach’s Bolim 1 Deger 787
Alpha Madde Sayisi 5(a)
Bolum 2 Deger 707
Madde Sayisi 5(b)
Toplam Madde 10
Sayist
Formlar 74

Arasindaki 1liski

Spearman Esit Uzunluk .85
Brown Katsayist  (Equal Length)

Esit Olmayan
Uzunluk .85
(Unequal
Length)
Guttman Split- .85

Half Katsayi1st

a:Maddeler: MKO1,MK0O2 MKO3,MKO04,MKO5
b:Maddeler: MKO6,MKO7.MKO8 MK0O9, MKO10

Spearman Brown 1ki Yari Test Giivenirligi katsayist .74 olarak hesaplanmistir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin  psiko-sosyal ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Kigisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda; 6grencinin cinsiyeti,
annenin ve babanin 6grenim durumu, annenin ve babanin meslegi, ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, Ogrencinin kardes sayisi, matematigi sevip sevmemesi, Ozel
matematik dersi alip almamasi, anne destegi, 6grencinin bagart algisi, 6grencinin
kendisine ait odasinin olup olmamasi, anne ve babanin matematige olan ilgisi ve
ogrencinin bir onceki yil sonu matematik notu degiskenlerine ait sorular

bulunmaktadir.



39

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bornova Il Milli Egitim Mudirligii'nden izin alindiktan sonra, 2014-2015
egitim Ogretim yilinin 1.Donemi Kasim ayinda aragtirma tamamlanmigtir. Her
okuldaki miudir ve miidir yardimcilarina aragtirmayla ilgili gerekli agiklamalar
yapilmustir. Yukarida bahsedilen Matematik Kaygi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu,
Izmir Bornova ilgesine bagli segilen 8 adet ilkokuldaki 4.sinif 6grencilerinden toplam
351 kisiye uygulanmistir Uygulamaya gegmeden once Ogrencilere gerekli
aciklamalar yapilmig ve uygulama sirasinda 6grencilerin sorulart cevaplandirilmisgtir.
Ogrencilere toplam 20 dakika siire verilmistir. Uygulamalar bittikten sonra tim

veriler analiz edilmek tzere bir araya getirilmistir.

3.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Uygulama sonunda toplanan veriler, SPSS 15.0 paket programina kodlanarak
girilmistir. Orneklem dagilim igerisinde normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar
icin parametrik teknikler, normal dagilim gostermeyen daglimlar iginse non-
parametrik teknikler kullanilmigtir. Dagilimin normalligini test etmek i¢in; Shapiro-
Wilks testlerinin sonuglarina bakilmistir. Carpiklik katsayisi, ortalama, ortanca ve
mod gibi betimsel istatistiklere bakilmigtir. Ayrica grafik ile incelemeye

bagvurulmugtur. Bu baglamda 6grencilerin matematik kaygisit dizeylerinin;

« cinsiyet, matematik dersini sevip sevmemesi, 6zel matematik dersi alip
almamast ve kendisine ait odanin olup olmamasi degiskenlerine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere bagimsiz grup 7 testi,

« anne O0grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi,
ailenin sosyo ekonomik dizeyi ve kardes sayist degiskenlerine gore

farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere /" testi,

» anne-baba destegi, anne ve babanin matematige olan ilgisi degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann-Whitney U testi,
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basart algist ve bir onceki yil sonu matematik notu degiskenlerine gore
farklilagip farklilagmadigint belirlemek tzere Kruskal-Wallis H testi

uygulanmustir.

I testi sonucunda gruplar arasinda farkin gortldigt durumlarda, farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tizere oOncelikle varyanslarin
homojen olup olmadigina bakilmis, homojen oldugu durumlar i¢in Scheffe,

homojen olmadigi durumlar i¢in de Dunnett’s C testleri kullanilmigtir.

Kruskal- Wallis testi sonucunda gruplar arasinda farkin gorildiagi
durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek tzere

Mann-Whitney U testleri ile ikili karsilagtirmalar yapilmigtir.

Veriler ¢ozimlendikten sonra bulgular tablolar halinde sunulmug ve gerekli

yorumlart yapilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde toplanan verilerin her bir alt problem ile ilgili istatistiksel

coztimlemelerine ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simf ogrencilerinin matematik
kaygi dizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”” seklinde
belirlenmigtir. Bu alt probleme iligkin #-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Matematik Kaygi Diizeylerinin 7-Testi
Sonuclari

Cinsiyet n 5% s8 sd t p
Kiz 182 16.15 7.42 349 -1.296 196
Erkek 169 17.20 7.72

p>.05

Tablo 4’te goriildugu gibi, 6grencilerin matematik kaygt dizeyleri cinsiyete gore

anlaml bir farklilik gostermemektedir 7 (349) =-1.296 ; p >.05.
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4.2. ikinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik
kaygi dizeyleri anne 68renim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iligkin elde edilen verilerin ortalama

ve standart sapmalart Tablo 5’te, F testi sonuglart ise Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Matematik Kaygi
Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Anne Ogrenim n X SS

Durumu

Okur-yazar degil 25 21.84 7.03
Ikokul 63 17.65 7.54
Ortaokul 58 18.93 941
Lise 83 14.01 522
Universite 116 15.76 7.30
Toplam 345 16.66 7.59

Tablo 5 incelendiginde, anne 6grenim durumuna gore ogrencilerin matematik
kaygt diizeyi ortalamalarinin 6nemli ol¢iide farklilagtign gorilmektedir. Annesi lise
ve Universite mezunu olan 6grencilerin matematik kaygi dizeyi ortalamalarinin diger

ogrencilerden daha distk oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin anne ogrenim durumuna gore matematik kaygi diizeylerinin
ortalamalart incelendiginde, en yiiksek ortalamanin annesi okur-yazar olmayan
ogrencilere ait oldugu goriilmektedir (X =21.84, $S=7.03), Daha sonra sirayla
annesi ortaokul mezunu olanlar (}218.93, SS=9.41), ilkokul mezunu olanlar
(X =17.65, SS=7.54), universite mezunu olanlar (X =15.76, SS=7.30) ve lise
mezunu olanlar (}214.01, SS=5.22) gelmektedir. Anne 6grenim durumu ile
matematik kaygi diizeyi arasindaki iliskiye gore elde edilen ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadig: ile ilgili /7 testi yapilmig ve sonuglar Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Matematik Kaygi
Diizeylerinin F Testi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplar 1708.010 4 427.002 8.012 .000***
arast
Gruplarigi  18119.631 340 53.293
Toplam 19827.641 344
p < .001%%*

Tablo 6’da gorildiugi gibi, 6grencilerin matematik kaygt diizeyleri anne 6grenim

durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir 7' (4,340) = 8.012 ; p <.001.

Bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan

Dunnett’s C testinin sonuglan Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Anne Ogrenim Durumuna Gére Matematik Kaygi
Diizeylerinin Dunnett’s C Testi Sonuglar:

Anne Ogrenim Durumu Ortalamalar Farki Sh
(1-1)

Okuryazar degil-Ilkokul 4.19 1.70
Okuryazardegil-Ortaokul 291 1.87
Okur yazar degil-Lise 7.83% 1.52
Okuryazardegil-Universite 6.08% 1.56
Ilkokul-Ortaokul -1.28 1.56
Ilkokul-Lise 3.64% 1.11
Ilkokul-Universite 1.89 1.17
Ortaokul-Lise 4.92% 1.36
Ortaokul-Universite 3.17 1.41
Lise-Universite -1.75 89

p <.05%
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I testi sonucunda ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu hesaplamak i¢in yapilan Dunnett’s C testi sonucunda; annesi okur-yazar
olmayan ogrencilerin matematik kaygt diizeylerinin, annesi lise ve Giniversite mezunu
olan 6grencilerden 6énemli derecede yiiksek oldugu gorilmektedir. Annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin, annesi lise mezunu

olan ¢grencilerden énemli derecede yiiksek oldugu goralmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanmin tgiincii alt problemi ‘‘llkokul 4. simf ogrencilerinin matematik
kaygr diizeyleri baba ¢grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iligkin elde edilen verilerin ortalama

ve standart sapmalart Tablo 8’de, / testi sonuglari ise Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Matematik Kayg
Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Baba Ogrenim n X SS
Durumu

Okur-yazar degil 15 21.80 6.50
Ikokul 42 15.69 5.72
Ortaokul 66 18.54 7.50
Lise 79 15.08 6.95
Universite 141 16.30 8.22
Toplam 343 16.62 7.59

Tablo 8 incelendiginde, baba 6grenim durumuna gore ogrencilerin matematik
kaygi duzeyi ortalamalarinin 6nemli olgtde farklilastigr gorilmektedir. Babasi lise
olan ogrencilerin matematik kaygist diizeyi ortalamalarinin diger 6grencilerden daha

disik oldugu gorilmektedir.

Ogrencilerin baba ogrenim durumuna gore matematik kaygr diizeylerinin

ortalamalart incelendiginde, en yiiksek ortalamanin babasi okur-yazar olmayan
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ogrencilere ait oldugu gorilmektedir (X =21.80, $S=6.50). Daha sonra sirayla

babasi ortaokul mezunu olanlar (}=18.54, SS=7.50), tniversite mezunu olanlar

(X =16.30, $S=8.22), ilkokul mezunu olanlar (X =15.69, $$=5.72) ve lise mezunu

olanlar (X =15.08, $S=6.95) gelmektedir. Baba ogrenim durumu ile matematik

kaygr dizeyi arasindaki iligkiye gore elde edilen ortalamalar arasindaki farkin

anlamli olup olmadigs ile ilgili F testi yapilmis ve sonuglar tablo 9’da verilmigtir.

Tablo 9. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére Matematik Kayg

Diizeylerinin F Testi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamast
Gruplar 885.797 4 221.449 3.979 .004*
arasi
Gruplarigi  18811.171 338 55.654
Toplam 19696.968 342
p <.05%

Tablo 9°da goruldugu gibi, ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri baba

ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir 7 (4,338) = 3.979;

p<.05. Bulunan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

yapilan Scheffe testinin sonuglart Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10. Ogrencilerin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Matematik Kaygi Diizeylerinin Scheffe Testi Sonuclari

Baba Okur-yazar Ilkokul Ortaokul Lise Universite
Ogrenim degil

Durumu

Okur-yazar 118 676 .038* 121
degil

Ilkokul 118 441 996 .994
Ortaokul 676 441 103 400
Lise .038* 996 103 .848
Universite 121 994 400 848

p <.05%
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I testi sonucunda ortaya g¢ikan anlamli farklili§in hangi gruplar arasinda
oldugunu hesaplamak i¢in yapilan Scheffe Testi sonucunda; babast okur-yazar
olmayan ogrencilerin matematik kaygi dlzeylerinin, babasi lise mezunu olan

ogrencilerden énemli derecede yiksek oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin doérdiincii alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik
kaygt diizeyleri anne meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iligkin elde edilen verilerin ortalama ve

standart sapmalari Tablo 11°de, F'testi sonuglart ise Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Matematik Kayg
Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar:

Anne Meslegi n 5% SS

Memur-Saglik 29 14.55 5.16
Sektori

Ogretmen 25 13.84 4.82
sci 42 16.95 8.39
Issiz 208 17.09 7.55
Esnaf-Serbest M .- 29 17.52 8.97
Zanaatkar

Ozel Sektor 18 16.94 9.24
Toplam 351 16.66 7.57

Tablo 11 incelendiginde, anne mesleSine gore ogrencilerin matematik kaygi

diizeyi ortalamalarinin 6nemli dl¢tide farklilagsmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin anne meslegine gore matematik kaygi diizeylerinin ortalamalar

incelendiginde, kaygi diizeyi ortalamasinin en yiiksek oldugu 6grencilerin annesinin
meslegi esnaf -serbest meslek -zanaatkar olanlar oldugu gériilmektedir (X =17.52;
$S=8.97). Daha sonra sirastyla igsiz ( ev hanimi) olanlar ( X =17.09; SS=7.55), is¢i
olanlar (}216.95; SS=8.39), ozel sektorde galisanlar (}216.94; SS=9.24), memur
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olanlar ve saglik sektoriinde galisanlar (}=14.55; SS=5.16) ve o6gretmen olanlar

(X =13.84; SS=4.82) gelmektedir. Anne meslegi ile matematik kaygi diizeyi
arasindaki iligkiye gore elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigi

ile ilgili /' testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Anne Meslegine Gore Matematik Kayg
Diizeylerinin F Testi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p
Toplam1 Ortalamast
Gruplar 391.909 5 78.382 1373 234
arasi
Gruplari¢gi  19691.065 345 57.076
Toplam 20082.974 350
p> .05

Tablo 12°de goruldugu gibi, Ogrencilerin matematik kaygi duzeyleri anne

meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir /(5,345)=1.373 ; p >.05.

4.5. Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi ‘‘llkokul 4. simif 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri baba meslegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iliskin elde edilen verilerin ortalama ve

standart sapmalari Tablo 13°te, F testi sonuglari ise Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo13. Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Matematik Kayg: Diizeylerinin
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Baba Meslegi n X SS

Memur 30 15.40 7.55
Ogretmen-Askeriye- 35 14.37 6.79
Saglik Sektori

Isci-Issiz 130 16.54 6.61
Esnaf-Serbest M. 65 16.69 7.36
Zanaatkar 55 19.02 9.01
Ozel Sektor 33 15.94 8.24
Toplam 348 16.59 7.48

Tablo 13 incelendiginde, baba meslegine gore ogrencilerin matematik kaygi

diizeyi ortalamalarinin 6nemli l¢tide farklilagmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin baba meslegine gore matematik kaygi diizeylerinin ortalamalar

incelendiginde, kaygt diizeyi ortalamasinin en yiiksek oldugu ¢grencilerin babasinin
meslegi zanaatkar olanlar oldugu gérilmektedir (X =19.02, $$=9.01). Daha sonra
sirasiyla baba meslegi esnaf ve serbest meslek olanlar ( X =16.69, SS=7.36), isci ve
igsiz olanlar (}216.54, SS=6.61), ozel sektorde ¢alisanlar (}215.94, SS=8.24),
memur olanlar (X =15.40, S$S=7.55), 6gretmen olanlar, askeriyede ve saglik

sektorinde calisanlar ( X =14.37, $$=6.79) gelmektedir. Baba meslegi ile matematik
kaygi diizeyi arasindaki iligkiye gore elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farkin

olup olmadigi ile ilgili F testi yapilmis ve sonuglar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Ogrencilerin Baba Meslegine Gore Matematik Kaygi Diizeylerinin
F Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplar 554.028 5 110.806 2.007 077
arast
Gruplari¢gi  18880.386 342 55.206
Toplam 19434.414 347
p> .05

Tablo 14’te gorildigi gibi, Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri baba

meslegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir 7' (5,342) =2.007 ; p >.05.

4.6. Altinc1 Alt Problemle Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinci alt problemi ‘Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik
kaygr dizeyleri ailenin sosyo-ekonomik dizeyine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin elde edilen
verilerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 15°te, F'testi sonuglari ise Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 15. Ogrencilerin Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Matematik
Kaygi Diizeylerinin Ortalama ve Standart Sapma Sonuclari

Ailenin Sosyo- n X SS
Ekonomik Diizeyi

Disiik ve orta 56 15.93 7.15
Iyi 167 16.55 791
Cok Iyi 128 17.12 7.34

Toplam 351 16.66 1.57
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Tablo 15 incelendiginde, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore ogrencilerin
matematik  kaygt dizeyi ortalamalarimin  6nemli  olgiide  farklilagsmadigr

gorilmektedir.

Ogrencilerin aile sosyo-ekonomik diizeyine gore matematik kaygi diizeylerinin
ortalamalart incelendiginde, kaygi diizeyi ortalamasinin en yiuksek oldugu 6grencinin
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi ¢ok iyi olan ogrenciler oldugu (X =17.12,
SS=7.34) gorulmektedir. Daha sonra sirayla ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi iyi
olanlar (X =16.55, SS=7.91) sonra orta ve diisik olanlar (X =15.93, $SS=7.15)
gelmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile matematik kaygt diizeyi arasindaki
iliskiye gore elde edilen ortalamalar arasinda anlamli farkin olup olmadigy ile ilgili F

testi yapilmis ve sonuglar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogrencilerin Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Matematik
Kaygi Diizeylerinin F Testi Sonuclari

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamast
Gruplar 58.701 2 29.350 510 601
arasi
Gruplarigi  20024.274 348 57.541
Toplam 20082.974 350
p> .05

Tablo 16°da gorildugh gibi, 6grencilerin matematik kaygi dizeyleri ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamlt bir farklilik géstermemektedir

F(2,348) = 510 ; p >.05.

4.7. Yedinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt problemi ‘‘llkokul 4. sinif dgrencilerinin matematik
kaygi duzeyleri kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iliskin elde edilen verilerin ortalama ve

standart sapmalari Tablo 17°de, F testi sonuglart ise Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 17. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Matematik Kaygi Diizeylerinin
Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar

Kardes Sayist n 5% SS
1 72 15.99 6.84
2 182 16.01 7.63
3 69 18.26 7.71
4 ve st 27 18.67 8.26
Toplam 350 16.65 7.58

Tablo 17 incelendiginde, kardes sayisina gore dgrencilerin matematik kaygist

diizeyi ortalamalarinin 6nemli dl¢tide farklilagsmadig goriilmektedir.

Ogrencilerin kardes sayisina gore matematik kaygi diizeylerinin ortalamalar
incelendiginde, kaygt diizeyi ortalamasinin en yiiksek olanlarin kardes sayist 4 ve
iistii olan dgrenciler oldugu gorilmektedir (X =18.67, S$=8.26). Daha sonra sirayla
kardes sayis1 3 olanlar (X =18.26, SS=7.71), kardes sayisi 2 olanlar (X =16.01,
SS=7.63) ve kardes sayisi 1 olanlar (X =15.99, $S=6.84) gelmektedir. Kardes say1s
ile matematik kaygi diizeyi arasindaki iliskiye gore elde edilen ortalamalar arasinda
anlamli farkin olup olmadig: ile ilgili F' testi yapilmig ve sonuglar Tablo 18°de

verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore Matematik Kayg Diizeylerinin
F Testi Sonuclar

Kareler sd Kareler F p
Toplami1 Ortalamast
Gruplar 394.900 3 131.633 2314 076
arasi
Gruplarigi  19686.268 346 56.897
Toplam 20081.169 349

p> .05
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Tablo 18’de goruldigi gibi, ogrencilerin matematik kaygi diuzeyleri kardes
sayisina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir 7' (3,346) =2.314 ; p >.05.

4.8. Sekizinci Alt Problemle Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin sekizinci alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simif dgrencilerinin matematik
kayg1 diizeyleri matematigi sevip sevmemesine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin #-testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Ogrencilerin Matematigi Sevip Sevmemesine Gore Matematik Kaygi
Diizeylerinin #-Testi Sonuglari

Matematigi n 5% ss sd t p
Sevip

Sevmeme

Evet 328 15.89 6.61 349 -4.833 000%**
Hayir 23 27.56 11.45

p <.001***

Tablo 19’da goruldigi gibi, 6grencilerin matematik kaygt diizeyleri matematigi
sevip sevmemesine gore anlamli bir farklilik gostermektedir 7 (349) =-4.833 ;

p <.001. Tabloya gore matematigi sevmeyen Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri
(X =27.56, SS=11.45) matematigi seven ogrencilerin matematik kaygi
diizeylerinden ( X =15.89, $$=6.61) énemli derecede yiiksektir.

4.9. Dokuzuncu Alt Problemle Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi *‘Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik
kaygr dizeyleri 6zel matematik dersi alip almamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin 7-testi yapilmig

ve sonuglar Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Ozel Matematik Dersi Alip Almamasina Gore
Matematik Kaygi Diizeylerinin z-Testi Sonuclari

Ozel n X ss sd t p
Matematik

Dersi Alip

Almama

Evet 66 15.45 6.18 349 -1.435 152

Hayir 285 16.94 7.84

p> .05

Tablo 20’de gorildugu gibi, Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri o6zel
matematik dersi alip almamasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

1(349)=-1.435; p>.05.

4.10. Onuncu Alt Problemle Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin onuncu alt problemi ‘‘Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin matematik
kaygi diizeyleri anne baba destegine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler Mann-Whitney U Testi ile

analiz edilmis sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin Anne-Baba Destegine Gore Matematik Kaygi
Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuclan

Anne- n Sira Sira U VA p
Baba Ortalamast  Toplami1

Destegi

Evet 313 175.06 54795.00 5654.000 -.500 617
Hayir 38 183.71 6981.00

p> .05

Tablo 21°de gorildugi gibi, dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri anne-baba

destegine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir U = 5654.000 ; p >.05.
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4.11. On Birinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin on birinci alt problemi “‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri basar1 algisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”’
seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler Kruskal Wallis H-Testi ile

analiz edilmis ve sonuglar Tablo 22’ de verilmistir.

Tablo 22. Ogrencilerin Basar1 Algisina Gore Matematik Kaygi Diizeylerinin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Bagar n Sira sd 1> p
Algist Ortalamasi
Basarisiz 9 293.83 2 74.506 .000***
Az Basaril 60 265.75
Bagarili 282 153.14
p < .001%***

Tablo 22°de gorildugu gibi, 6grencilerin matematik kaygi dizeyleri basar
algisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir y?=74.506 ; p <.001. Gruplar
arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi
icin Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalarin sonuglar sirasiyla

verilmektedir.

Tablo 23. Kendini Basarisiz ve Az Basarih Algillayan Ogrencilerin Matematik
Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagan n Sira Sira U Z p
Algist Ortalamas1  Toplami

Basarisiz 9 45.72 411.50 173.500 -1.723 .085
Az 60 33.39 2003.50

Bagarili

p>.05
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Tablo 23’te goruldigi gibi, kendini basarisiz ve az basanli algilayan
ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir /= 173.500 ; p >.05.

Tablo 24. Kendini Basarisiz ve Basarih Algilayan Ogrencilerin Matematik
Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglar:

Bagan n Sira Sira U Z p
Algtst Ortalamas1  Toplami

Basarisiz 9 253.11 2278.00  305.000 -3.926 000%**
Basaril 282 142.58 40208.00

p <.001%#*

Tablo 24’°te gorildugu gibi, kendini basarisiz ve basarili algilayan ¢grencilerin
matematik kaygi duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir U=305.000,p<.001. Kendini basarisiz algilayan 0Ogrencilerin
matematik kaygi diizeyleri, kendini basarili algilayan 6grencilerden énemli derecede

yiksektir.

Tablo 25. Kendini Az Basarih ve Basarih Algilayan Ogrencilerin Matematik
Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Bagan n Sira Sira U Z p
Algist Ortalamas1  Toplami

Az 60 262.86 15771.50 2978.500  -7.947 000%**
Bagarili

Basaril 282 152.06 42881.50

p <.0071%#*

Tablo 25°te goruldigi gibi, kendini az basarili ve basarili algilayan 6grencilerin
matematik kaygi duzeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmaktadir U=2978.500; p<.001. Kendini az basarili algilayan Ogrencilerin
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matematik kaygt dizeyleri, kendini bagarili algilayan 6grencilerden 6nemli derecede

yiksektir.

4.12. On Ikinci Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on ikinci alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simif 6grencilerinin matematik
kaygr diizeyleri kendine ait odanin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?’’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin 7 -testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Ogrencilerin Kendisine Ait Odasmin Olup Olmamasina Géore
Matematik Kaygi Diizeylerinin #-Testi Sonuclari

Kendisine n 5% ss sd t p
Ait

Odasinin

Olup

Olmamasi

Evet 275 16.33 7.72 349 -1.525 128

Hayir 76 17.83 6.94

p>.05

Tablo 26°da gorildugu gibi, 6grencilerin matematik kaygi dizeyleri kendisine
ait odanin olup olmamasina gore anlaml bir farklilik géstermemektedir

1 (349) = -1.525 ; p >.05.

4.13. On Ugiincii Alt Problemle lgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on iigiincii alt problemi ‘‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematik
kaygi diizeyleri anne ve babanin matematige olan ilgisine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?”’ seklinde belirlenmigtir. Bu alt probleme iligkin veriler Mann-

Whitney U Testi ile analiz edilmis sonuglar Tablo 27°de verilmistir.



57

Tablo 27. Ogrencilerin Anne ve Babanin Matematige Olan llgisine Gore
Matematik Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Anne ve n Sira Sira U Z p
Babanin Ortalamas1  Toplami
Matematige
Mgisi
Evet 319 174.69 55725.00 4685.000 =772 440
Hayir 32 189.09 6051.00

p> .05

Tablo 27°de gorildiugi gibi, 6grencilerin matematik kaygr duzeyleri anne ve
babanin matematige olan ilgisine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

U= 4685.000 ; p>.05.

4.14. On Dérdiincii Alt Problemle Tlgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  on dordiincii alt problemi ‘Ilkokul 4. simf 6grencilerinin
matematik kaygi diuzeyleri bir 6nceki yil sonu matematik notuna gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin veriler

Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin Bir Onceki Y1l Sonu Matematik Notuna Géore
Matematik Kaygi Diizeylerinin Kruskal —Wallis H Testi Sonuclari

Bir Onceki n Sira sd v p
Yil Sonu Ortalamast
Matematik
Notu

3 ve alti 17 290.18 2 72011 L000***
4 59 252.41

5 274 151.82
p < .001%%*

Tablo 28’de goruldugn gibi, dgrencilerin matematik kaygi diizeyleri bir 6nceki
yil sonu matematik notuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir y?=72.011;

p<.001. Gruplar arasinda gozlenen bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda
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oldugunun belirlenmesi i¢in Mann-Whitney U testi ile ikili kargilagtirmalarin

sonuglart sirastyla verilmektedir.

Tablo 29. Bir Onceki Yil Sonu Matematik Notu 3 ve Alti ile 4 Olan
Osrencilerin Matematik Kayg: Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Bir n Sira Sira U Z p
Onceki Ortalamas1 ~ Toplami

Yil Sonu

Matematik

Notu

3 ve alti 17 44.56 757.50 398.500 -1.287 198
4 59 36.75  2168.50

p> .05

Tablo 29°da goruldugi gibi, bir 6nceki yil sonu matematik notu 3 ve alt1 ile 4
olan ¢grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmamaktadir /' =398.500 ; p >.05.

Tablo 30. Bir Onceki Y1l Sonu Matematik Notu 3 ve Altiile 5 Olan
Osrencilerin Matematik Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Bir n Sira Sira U Z p
Onceki Ortalamas1  Toplami

Y1l Sonu

Matematik

Notu

3 ve alti 17 254.62 4328.50 482.500 -5.548 .000%**
5 274 139.26 38157.50

p<.001 ***

Tablo 30°da goruldugi gibi, bir 6nceki yil sonu matematik notu 3 ve altt ile 5
olan ¢grencilerin matematik kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark bulunmaktadir U= 482.500 ; p <.001. Bir 6nceki y1l sonu matematik notu 3 ve
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altinda olan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri, 5 olan Ogrencilerden 6nemli

derecede ytuiksektir.

Tablo 31. Bir Onceki Yil Sonu Matematik Notu 4 ile 5 Olan Ogrencilerin
Matematik Kaygi Diizeylerinin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Bir n Sira Sira U Z p
Onceki Ortalamas1  Toplami

Y1l Sonu

Matematik

Notu

4 59 245.65 14493.50 3442.500 -6.979 .000%**
5 274 150.06 41117.50

p < .00]%%x

Tablo 31°de goruldigi gibi, bir onceki yil sonu matematik notu 4 ile 5 olan
ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmaktadir /=3442.500, p<.001. Bir onceki yil sonu matematik 4 olan
ogrencilerin matematik kaygi duzeyleri, 5 olan Ogrencilerden Onemli derecede

yiksektir.

Sonug olarak, ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin anne
ogrenim durumuna, baba 6grenim durumuna, matematigi sevip sevmemesine, basari
algisina ve bir onceki yil sonu matematik notuna gore anlaml bir sekilde farklilagtigt
goriilmektedir. Tlkokul 4. simf 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyete,
anne meslegine, baba meslegine, ailenin sosyo-ekonomik diizeyine, kardes sayisina,
ozel matematik dersi alip almamasina, anne-baba destegine, kendisine ait odasinin
olup olmamasina, anne ve babanin matematige olan ilgisine gore ise anlamli bir

sekilde farklilagmadig gorilmektedir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak tartigsma,

sonug ve onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan ulagilan sonuglar ve sonuglarin

cikarimlarina dayali tartigmasina agagida yer verilmektedir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordinci (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin cinsiyete gore
anlamlt bir sekilde farklilagmadigr gorilmistir. Cinsiyet degiskeninin matematik
kaygt dizeyi tizerinde 6nemli olgiide etkisinin olmadig sonucuna varilmistir. Bu
sonu¢ aragtirmanin hipotezini desteklememektedir. Arastirmada elde edilen bu
sonug, Artkam (2004), Bozkurt (2012 ), Dede ve Dursun (2008), Ergen¢ (2011),
Konca (2008), Sapma (2013), Uldas (2005), Yenihayat (2007) ve Yenilmez ve
Ozbey (2006)’inbulgulariyla drtiilsmektedir. Furner’in (1996), ligar ve arkadaslarinin
(2005) bulgulanyla celigmektedir ( Akt: Konca,2008). Cinsiyet tek basina en ¢ok
aragtirilan kigisel faktordir. Buna ragmen, aragtirma sonuglarinda halen tam bir
mutabakat yoktur. Ornegin, birgok arastirmaci (Alexander ve Martray, 1989; Bander
ve Betz, 1981; Benson, 1989; Brush, 1980; Meece, 1981; Tobias, 1976, 1979, 1980,
1991) kadinlarin erkeklere oranla daha yiksek matematik kaygist tasidigini
bulmalarina ragmen, diger arastirmacilar (Brush, 1978; Cooper ve Robinson, 1991;
Dreger ve Aiken, 1957, Fee—Fulkerson, 1983; Fox, 1977, Freeman, 1982; Ling,
1982; Olson, 1985, Oropesa,1993) boyle istatistiki anlamda bir farklilik
bulmamiglardir. ( Akt: Baloglu,2001). Bu yiizden 6grencilerin matematik kaygi

diizeylerinde cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmamasi normaldir. Bunun sonucunda
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aragtirmacilarin  ortak bir noktaya varamamasindan dolayr genel bir yargiya

ulagtlamayacagi soylenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordincii (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin anne 6grenim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigt goriilmustir. Annesi okur-yazar
olmayan ogrencilerin matematik kaygi duzeyleri, annesi lise ve iiniversite mezunu
olan ogrencilerden 6nemli derecede yuksek ¢ikmistir. Annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olan Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri, annesi lise mezunu olan
ogrencilerden onemli derecede yiikksek ¢ikmistir. Anne Ogrenim durumunun
matematik kaygr diizeyi uzerinde onemli olgide etkisinin oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu sonu¢ aragtirmanin hipotezini desteklemektedir. Annenin egitim
diizeyi arttikca, daha ¢ok bilgi birikimine sahip olacagi ig¢in ¢ocuguna matematik
konusunda daha ¢ok destek olabilecegi soylenebilir. Ayrica egitimli anne bilingli
olacagindan gerektigi zaman ¢ocugunu daha iyi yonlendirebilir. Boylece matematik
konusunda annesinden yardim alabilen 6grencilerin de matematik kaygisinin daha az
olacagi yorumu yapilabilir. Bazi aragtirma sonuglari ( Arikam, 2004; Ari, Savas ve
Konca, 2010; Konca, 2008; Uysal, 2007; Yenilmez ve Ozbey, 2006) bu arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Bazi arastirma sonuglarinda ise (Eldemir, 2006;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003) ise matematik kaygisi ile anne egitim diizeyi arasinda

anlaml bir farklilik olmadigr goralmektedir.

5.1.3. I"Jg:iincii Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordiinct (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin baba 6grenim
durumuna gore anlamli bir gekilde farklilastigi gortlmustir. Babasi okur-yazar
olmayan Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri, babast lise mezunu olan
ogrencilerden onemli derecede yuksek ¢ikmigtir. Baba Ogrenim durumunun
matematik kaygi dizeyi uzerinde onemli olgiide etkisinin oldugu sonucuna
varlmistir. Bu sonug arastirmanin hipotezini desteklemektedir. Ikinci alt probleme
iligkin yapilan yorumlar bu sonug i¢in de yapilabilir. Eldemir (2006), Yenilmez ve
Ozabaci1 (2003) yaptiklan arastirmalarda matematik kaygisi ile baba egitim diizeyi
arasinda bir farklilik bulamamiglardir. Arikam (2004), Ari, Savas ve Konca (2010),
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Konca (2008), Uysal (2007), Yenilmez ve Ozbey (2006)’in yaptiklar arastirmalarda
ise, bu aragtirma bulgularini destekleyecek sekilde matematik kaygisinin baba egitim
diizeyine gore egitim dizeyi diustk babalar lehine farklilagtigi sonucuna varilmigtir.
Yenilmez ve Ozbey (2006)’in degindigi gibi Varol, anne-babalarin egitim durumu ile
cocuklarin kaygi dizeyleri arasinda énemli bir farkin olmadigini belirlerken, Giimiis,
anne-baba egitim durumu ile ¢ocuklarin sosyal kaygi dizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugunu, anne-babasi yiiksek okul mezunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin

diisiik oldugunu belirlemisgtir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordiinci (4) siif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin anne meslegine
gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigr gortlmustir. Anne mesleginin matematik
kaygi diizeyi iizerinde 6nemli Olgiide bir etkisinin olmadigr soylenebilir. Bu sonug
aragtirmanin  hipotezini desteklememektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
annelerinin biyik g¢ogunlugunun ev hanimi olmasi anne mesleginin matematik
kaygisint etkilememesine neden olmus olabilir. Ar1, Savag ve Konca (2010), Eldemir
(2006), Konca (2008) ve Uysal (2007)'in yapmis olduklart arastirmalarda da bu
aragtirmanin bulgularint destekler nitelikte, anne meslek durumu ile matematik

kaygisi arasinda anlamli farklilagma bulunmamaistir.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Dordinci (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin baba meslegine
gore anlamli bir sekilde farklilagmadigr gorilmistiir. Baba mesleginin matematik
kaygi diizeyi iizerinde dnemli Olgiide bir etkisinin olmadigt soylenebilir. Bu sonug
aragtirmanin  hipotezini desteklememektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
babalarinin biiyiikk ¢ogunlugunun issiz ya da ig¢i olmalart baba mesleginin matematik
kaygisint etkilememesine neden olmus olabilir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
Konca (2008)’nin buldugu arastirma sonucuyla ¢elismekle birlikte Bozkurt (2012) ve

Eldemir (2006) ’in aragtirma sonucuyla ortigmektedir.
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5.1.6. Altinci Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordincii (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin ailenin sosyo-
ekonomik dizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr gorilmustir. Ailenin
sosyo-ekonomik diizeyinin matematik kaygi diizeyi tzerinde onemli olgide bir
etkisinin  olmadigt  sOylenebilir. ~ Bu  sonu¢  aragtirmanin  hipotezini
desteklememektedir. Aragtirmada elde edilen bu sonug, Konca (2008)’nin buldugu
aragtirma sonucuyla c¢elismekle birlikte Eldemir (2006)’in arastirma sonucuyla
ortugsmektedir. Konca (2008)’nin bulgularina gore; sosyo-ekonomik diizeyleri ‘gok
iyl” olan ailelerin ¢ocuklarinin matematik kaygi duzeylerinin ekonomik diizeyleri

orta ve dusik olan ailelerin ¢ocuklarina gore daha disik oldugu sonucuna

vartlmistir.

5.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Dordincii (4) sinif o6grencilerinin matematik kaygi dizeylerinin kardes sayisina
gore anlamli bir sekilde farklilagmadigr gortulmustiir. Kardes sayisinin matematik
kaygi diizeyi iizerinde énemli Olgiide bir etkisinin olmadigt soylenebilir. Bu sonug
aragtirmanin hipotezini desteklememektedir. Aragtirma sonucuna gore, kardes sayist
4 ve daha fazla olan 6grencilerin matematik kaygi duzeyleri ortalamast kardes sayisi
1, 2 ve 3 olan &grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Bu beklenen bir durumdur.
Ancak fark anlamli bulunmamistir. 4 ve daha fazla kardege sahip olan Ogrenci
sayisinin diger gruplara gore daha az sayida olmasi sonucun anlamli bulunmamasina
neden olmus olabilir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug, Bozkurt (2012) ve Konca

(2008)’nin arastirma sonuglariyla értiigmektedir.

5.1.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordincii (4) sinif ogrencilerinin matematik kaygt diizeylerinin matematigi
sevip sevmemesine gore anlamli bir sekilde farklilagtigr gortilmiistiir. Matematigi
sevmeyen Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ortalamasi, matematigi seven
ogrencilerden oOnemli derecede yuksek ¢ikmigtir. Matematigi sevip sevmeme
durumunun matematik kaygi diizeyi tzerinde oOnemli o6lgide etkisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ arastirmanin  hipotezini  desteklemektedir.

Matematigi seven bir 6grencinin matematige yaklagiminin da olumlu olacag, istekle
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calisacagl ve boylece matematik kaygisinin da dusik olacag yorumu yapilabilir. Bu
yizden ogrencilere matematigi sevdirecek etkinliklere bol bol yer verilmelidir.
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, matematigi sevdirecek yontemler diisiiniilmeli ve
uygulanmalidir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug, Sentiirk (2010)’Gin aragtirma

sonuglartyla 6rtigsmektedir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordincii (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygr diizeylerinin 6zel matematik
dersi alip almamasina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi gortlmiistiir. Ozel
matematik dersi alip almama durumunun matematik kaygi diizeyi tizerinde 6nemli
olgiide bir etkisinin olmadigt sOylenebilir. Bu sonu¢ aragtirmanin hipotezini
desteklememektedir. Arastirma sonucuna gore Ozel matematik dersi almayan
ogrencilerin matematik kaygt duzeyleri ortalamasi alan o6grencilerden yuksek
c¢ikmistir. Bu beklenen bir durumdur. Ancak fark anlamli bulunmamistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun 6zel matematik dersi almamasi bu degiskenin
matematik kaygisini etkilememesine neden olmusg olabilir. Uysal (2007) tarafindan
ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematige yonelik problem ¢ozme
becerileri, kaygilart ve tutumlan arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan
aragtirmanin sonucuna gore ogrencilerin matematige yonelik kaygilari, okul digt ders
desteginden etkilenmemektedir. “‘Ilkogretim 5. simf ogrencilerinin  matematik
korkularinin nedenlerini’® aragtiran Solak (2011)'in aragtirma sonucunda ise
ilkogretim besinci siuf Ogrencilerinin matematik dersine iliskin genel korku
diizeylerinin, matematik dersini sevme ve matematige karsi olumlu tutum sahibi
olma, matematik dersinde yetersiz oldugunu diisiinme ve matematik dersine kargt
olumsuz tutuma sahip olma boyutlarindaki diizeylerinin okul disinda ek yardim alip

almamalarn agisindan anlamlt bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordincii (4) smif ogrencilerinin matematik kaygi dizeylerinin anne-baba
destegine gore anlamli bir sekilde farklilagmadig gorilmiistir. Anne-baba desteginin
matematik kaygi diizeyi lzerinde 6nemli olgiide bir etkisinin olmadigr séylenebilir.

Bu sonug arastirmanin hipotezini desteklememektedir. Arastirma sonucuna gore
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matematik dersi konusunda anne-baba destegi almayan ogrencilerin matematik kaygt
diizeyleri ortalamasi alan 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Bu beklenen bir durumdur.
Ancak fark anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun matematik
dersi konusunda anne-babasindan destek aliyor olmasi bu degiskenin matematik
kaygisint etkilememesine neden olmus olabilir. Arasgtirmadan elde edilen bu sonug

Konca (2008)’1n arastirma sonucuyla ortiigsmektedir.

5.1.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordinci (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygi diizeylerinin basari algisina
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goralmistir. Kendini basarisiz algilayan
ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri, kendini basarili algilayan ogrencilerden
onemli derecede yiiksek ¢ikmistir. Kendini az basarili algillayan o&grencilerin
matematik kaygi diizeyleri, kendini basarili algilayan 6grencilerden énemli derecede
yiksek ¢ikmistir. Basart algisinin matematik kaygi dizeyi tzerinde onemli olgtide
etkisinin oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonu¢ aragtirmanin  hipotezini
desteklemektedir. Matematikte kendisini basarili algilayan ogrencilerin, kendisini
basarisiz ve az basarili algilayan 6grencilere nazaran daha ¢ok kendilerine giiveninin
artacagint ve boylece matematik kaygilarinin da daha digik olacagi yorumu
yapilabilir. Bu ylizden, 6gretmenlerin matematigin o kadar da zor olmadigini
ogrencilere hissettirmesi gerekir. Gerek ogretmenlerin gerekse velilerin 6grencilerin
matematigi basarabilecekleri duygusunu onlara vermeleri gerekir. Onlara bu konuda

gerekli destegi ve yardimi saglamalidirlar.

5.1.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Dordinci (4) simf ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin kendine ait
odanin olup olmamasina gore anlamli bir gekilde farklilagsmadig goralmustiir.
Kendine ait odanin olup olmama durumunun matematik kaygi diizeyi tzerinde
onemli olgiide bir etkisinin olmadigr sdylenebilir. Bu sonug aragtirmanin hipotezini
desteklememektedir. Arastirma sonucuna gore kendisine ait odast olmayan
ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ortalamast olan o&grencilerden yiiksek
cikmistir. Bu beklenen bir durumdur. Ancak fark anlamli bulunmamistir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun kendisine ait odasinin olmast bu degiskenin
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matematik kaygisini etkilememesine neden olmus olabilir. Arastirmadan elde edilen
bu sonug, Sapma (2013)’nin arastirma sonucuyla ortismektedir. Konca (2008) nin

aragtirma sonuglartyla ise ¢elismektedir.

5.1.13. On Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordincii (4) sinif 6grencilerinin matematik kaygr diizeylerinin anne ve babanin
matematige olan ilgisine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigr gorilmistir. Anne
babanin matematige olan ilgisinin matematik kaygi diizeyi tizerinde énemli ol¢iide
bir etkisinin olmadigi soOylenebilir. Bu sonu¢ arastirmanin  hipotezini
desteklememektedir. Arastirma sonucuna gore anne ve babasi matematige ilgili
olmayan Ogrencilerin matematik kaygi dizeyleri ortalamasi olan Ogrencilerden
yiksek ¢ikmistir. Bu beklenen bir durumdur. Ancak fark anlamli bulunmamigtir.
Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun anne ve babalarinin matematige ilgili olmast bu

degiskenin matematik kaygisini etkilememesine neden olmus olabilir.

5.1.14. On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Dordincii (4) simif 6grencilerinin matematik kaygr diizeylerinin bir 6nceki yil
sonu matematik notuna gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gorilmistiir. Bir 6nceki
yil sonu matematik notu 3 ve alt1 ile 4 olan 6grencilerin matematik kaygt dizeyleri, 5
olan ¢grencilerden énemli derecede yuksek ¢ikmistir. Bir dnceki yil sonu matematik
notunun matematik kaygi diizeyi uzerinde onemli olgiide bir etkisinin oldugu
soylenebilir. Bu sonug arastirmamin hipotezini desteklemektedir. Ogrencilerin
matematik notlart arttik¢a, kendilerini daha basarili hissedecekleri ve boylece
matematik kaygi dizeylerinin de disecegi yorumu yapilabilir. Matematikten yiiksek
not alan ogrenciler, daha diisik not olan ogrencilere gore kendilerine daha fazla
giiveneceginden matematik kaygilart da daha az olacaktir. Aragtirmanin bu bulgusu,
11. alt problemin bulgusuyla da tutarlilik gostermektedir. Kendisini basarili algilayan
ogrencilerin, kendisini bagarisiz ve az basarili algilayan 6grencilerden daha yiiksek
matematik notlari alacagi ve dolayisiyla daha az matematik kaygisi yasayacaklar
sonucuna ulagilabilir. Aragtirmadan elde edilen bu sonug, Sapma (2013)’nin

aragtirma sonuglartyla ortigsmektedir.
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5.2. Oneriler
Bu bolimde, aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak

ogretmenlere, velilere ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmektedir

5.2.1. Ogretmenlere Oneriler
Ogretmenler matematigin zor bir ders olmadigin1 ogrencilerine anlatmalidir.
Bunun i¢in stk stk matematigi gunlik hayatla iligkilendirmeli ve matematigin

hayatimizda ¢ok énemli oldugunu onlara hissettirmelidir.

Ogretmenler ogrencilerinin gelisimlerini ve durumlanni iyi takip etmelidir.
Kayg diizeyi yiiksek olan 6grencilerini zamaninda tespit etmeli ve bu konuda rehber
ogretmenden gerekli yardimi almalidir. Eger matematik kaygisinin zamaninda
farkina varilmazsa, etkileri uzun vadede siirecek ve ilkogretimin diger yillarinda da

ogrencileri olumsuz etkileyecektir.

Matematik kaygist yasayan ogrenciler igin, simif Ogretmenlerinin matematik

ogretmenleri ve rehber 6gretmenlert ile iletisim halinde bulunmasi gerekmektedir.

Ogretmenler ogrencilerinin matematik kaygisi yasamasi durumunda daha iyi

miidahale edebilmeleri i¢in gerekli seminerlere ve egitimlere katilmalidir.

Ogretmenler bireysel farliliklar goz 6ziinde bulundurmalidir. Matematik kaygisi
yasayan ogrenciler i¢in ek caligmalar, etkinlikler ve faaliyetler diizenlemelidir.
Ogrencilerin matematik kaygilarinin neden kaynaklandigini égrenmeye ¢alismalidir.

Bu ogrencilere gereken zamant ayirmalidir.

Arasgtirma sonucuna gore, matematigi seven Ogrencilerin matematik kaygi
diizeyleri sevmeyen ogrencilerden 6nemli derecede diigiik ¢ikmigtir. Bunun igin
ogretmen derste matematigi sevdirecek etkinliklere yer vermelidir. Ogretmen
matematik derslerini 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek halde iglemelidir. Oyunlara,
eglenceli etkinliklere sik¢a yer vermelidir. Degisik yontemler kullanarak 6grencilerin

matematigi sevmesini saglamalidir.



68

Aragtirma sonucuna gore, kendini basarili algilayan 6grencilerin matematik kaygi
diizeyleri, kendini basarisiz ve az bagarili algilayan 6grencilere gore 6nemli derecede
disik ¢ikmigtir. Bu sonug dikkate alinirsa, her 6gretmen, Ogrencisine matematigi
basarabilecegi duygusunu vermelidir. Matematigi basarabilecekleri konusunda onlara
destek olmali ve gereken yonlendirmeyi yapmalidir. Ogretmen 6grencinin
yapamayacagindan fazlasini beklememelidir. Basarisiz olan oOgrencilere gereken

yardimi saglamalidir.

Aragtirma sonucuna gore, bir 6nceki yil sonu matematik notu 5 olan 6grencilerin
matematik kaygr dizeyleri, 3 ve alt1 ve 4 olan 6grencilerden onemli derecede diisiik
cikmistir. Bu sonug¢ dikkate alinirsa, 6grencilerin basarilari ogretmen tarafindan
takdir edilmelidir. Basarisiz olan o&grencilere de matematigi basarabilecegi

inandirilmalidir. Bu konuda 6gretmen gerekli destek ve motivasyonu saglamalidir.

5.2.2. Velilere Oneriler

Arastirma sonuglarina gore anne ve babanin egitim durumunun &grencilerinin
matematik kaygi diizeylerinde dnemli derecede etkili oldugu goriilmektedir. Anne ve
baba egitimli oldugu zaman gerekli bilgi birikimine sahip olacagindan, ¢ocuklarina
matematik konusunda daha iyi destek olabilirler. Bu sonuglar dikkate alindiginda,

toplumun egitim dizeyi yikseltilmelidir.

Veliler c¢ocuklarinin matematik dersindeki gelisimlerini 1yi takip etmeli,
durumundan haberdar olmalidir. Bu yuzden velilerin sik sik sinif 6gretmeniyle

iletisim halinde olmasi gerekir.

Cocuklart matematik kaygist yasayan veliler, sinif ogretmeninden ve rehber

ogretmeninden gerekli yardimi almalidir.

Veliler ¢ocuklarina matematigi basarabilecegi konusunda gerekli destegi ve
motivasyonu saglamalidir. Cocuklari matematik dersinde basarisiz olduklar1 zaman
ve matematik kaygist yasadiklari zaman hosgoruli davranmali ve onlara rehberlik

etmelidir.
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Veliler ¢ocuklarini diger g¢ocuklarla kiyaslamamali, yapabileceklerinden daha

fazlasini ¢gocuklarindan bekleyip onlar iizerinde bask: yaratmamalidir.

5.2.3. Arastirmacilara Oneriler
Tek bir il ile sinirlt kalan bu caligma daha fazla il ele alinarak, tim Turkiye
sartlart da g6z oniinde bulundurularak, érnekleme alinan 6grenci sayilart gesitli

illerden alinarak daha kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.

Ogrencilerin matematigi sevmememe durumunun neden kaynaklandiina iligkin
arastirmalar yapilabilir. Ogrencilere matematik dersini sevdirecek, onlarn ilgisini
cekebilecek etkinliklerin ve faaliyetlerin neler olabilecegine iligkin ¢alismalar

yapilabilir.

Bu arastirmada 4.simif ogrencileri ile ¢alisilmigtir. Literatirde 4. sinif
ogrencilerinin matematik kaygi diuzeylerini ele alan c¢aligmalar yok denecek kadar
azdir. Oysaki matematik ogrenciler igin en temel derslerdendir. Ilkogretimin ilk
kademesinde baglayan matematik kaygisi onlenmezse, diger 6grenim yillarini da
olumsuz etkileyecektir. Bu yiizden matematik kaygist konusunda 4.sinif 6grencileri

ile ilgili daha fazla ¢aligma yapilabilir.
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EK 1: MATEMATIK KAYGI OLCEGI (MKO)

Asagida her biri bir ciimlelik 10 adet madde vardir. Bu maddeler baz1 noktalarda
kendinizi nasil algiladiginiz1 belirlemeye yoneliktir. Vereceginiz yanitlar halen
devam eden yiiksek lisans tezi i¢in veri saglamak tizere kullanilacaktir. Sizden
istenen agagidaki ciimlelere samimi ve gergek¢i cevaplar vermenizdir. Ardinizi
yazmaniza gerek yoktur. Cevaplariniz1 segeneklerin yanindaki kutu igine isaret (X)
koyarak belirleyebilirsiniz Lutfen bos birakmayiniz.

Tesekkiir ederim. Meryem SAKAL

Olgegin ornek maddeleri burada verilmektedir.

. S | g
= s £ =
= = & <
g < = N
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1 Matematik denince aklima karmasik,

anlasilmaz sevler gelir

3 Matematik derslerinde bana daima soru

sorulacagindan endigelenirim

5 Matematik sinavlarindan korktugum

kadar diger higbir seyden korkmam

7 Matematik dersine girdigimde kendimi

korkudan buziilmiis hissederim

9 Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir
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EK 2: KISISEL BILGI FORMU

Asagida sizinle ilgili bilgi i¢eren ve bazi noktalarda kendinizi nasil algiladiginiz
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Vereceginiz yanitlar halen devam eden
yiiksek lisans tezi igin veri saglamak tizere kullanilacaktir. Sizden istenen, kendinizle
ilgili en dogru ve gergekei bilgiyi uygun segenege isaretlemenizdir. Sorulara
vereceginiz samimi cevaplar, aragtirmaya olumlu katkilar saglayacaktir. Litfen bos

birakmayiniz.
Tesekkiir ederim. Meryem SAKAL

1. Cinsiyetiniz?  Kiz( ) Erkek ()

2. Annenin 6grenim durumu nedir?

Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite ()

W

. Babanin 6grenim durumu nedir?

Okuryazar degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite( )

4. Annenin meslegi nedir? ...........................

Memur ( ) Ogretmen ( ) 1Isci( ) Issiz( ) Diger( )

5. Babanin mesleginedir ..................................

Memur ( ) Ogretmen ( ) 1Is¢i( ) Issiz( ) Diger( )

6. Ailenizin gelir diizeyi nasil?

Digik () Orta () lfyi() Coklyi( )

7. Kag kardegsiniz? ..........



8. Matematik dersini seviyor musunuz?

Evet () Hayir ()

9. Ozel matematik dersi aliyor musunuz?
Evet () Hayir ()

10. Anne ve babaniz matematik konusunda size destek oluyor mu?
Evet( ) Hayir( )
11. Matematik dersinde kendinizi nasil gériiyorsunuz?

Basarisiz () Az Bagarili ( )  Basarili ()
12. Kendinize ait bir odaniz var mi1?

Evet( ) Hayir( )
13. Anne ve babaniz matematige karsi ilgili midir?

Evet( ) Hayir( )

14. Bir 6nceki yil sonu matematik notunuz kag? ...... ..
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EK 3: MIiLLI EGITIM iZIN YAZISI

T.C.
iZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudurlagi

Sayi :12018877/604.01.02/4952032 03/11/2014
Konu: Meryem SAKAL
Aragtirma izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitisi Mudarlagu)
Buca/iZMIR

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazisi (Genelge 2012/13)
b) 24/10/2014 tarih ve 2079 sayili yaziniz.

c) 31/10/2014 tarih ve 12018877/604.01.02/4939479 sayili Valilik Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii ilkogretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi
Yilksek Lisans Programi égrencisi Meryem SAKAL'In "ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin
Bazi Psiko-Sosyal Degiskenlere Gére Matematik Kaygisinin incelenmesi™ konulu tez
calismasi igin kullanacagi olcekleri, Mudurligimiz Bornova ilgesi'nde bulunan Ali Suavi
ilkokulu, Doktor Cavit Ozyegdin ilkokulu, Dokuz Eylill ilkokulu, ismet Sezgin ilkokulu,
Kars-Halil Atila ilkokulu, Malazgirt ilkokulu, Melih Tuncay ilkokulu, Omer Seyfettin
ilkokuluhda 6grenim goren 4. Sinif 6grencilerine uygulamak istedigi ilgi (c) Valilik Onayi
ile uygun gordlmastar.

Arastirmaci tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en gec iki
hafta icinde Arastirmanin Teslimine iliskin Taahhiitname Tutanag§i doldurulup, arastirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Midirligumize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhit Formu (1 sayfa)

4-Onayli Veri Araglar/  sayfa)

Hiikiimet Konagi C BlokKat:8 Strateji Gelistirme Hizmetleri 1 Bolimi Konak/tZMiR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: stratejl35_l@meb.gov.tr Faks:(0 232)47721 07

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresindenO 120-8699-35e7-9546-b93b kodu ile teyit edilebilir.
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Sayl :12018877/604.01.02/4939479 31/10/2014
Konu: Meryem SAKAL
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

flgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mdurlugunin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi'niin 24/10/2014 tarih
ve 2079say1li yazisl.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii ilkégretim Anabilim Dali Sinif
Ogretmenligi Yilksek Lisans Programi 6grencisi Meryem SAKAL'In “ilkokul 4. Sinif
Ogrencilerinin  Bazi  Psiko-Sosyal —Degiskenlere Goére Matematik Kaygisinin
incelenmesi™ konulu tez calismasi icin kullanacagi 6lcekleri, Midirligimiz — Bornova
ilgesi'nde bulunan Ali Suavi ilkokulu, Doktor Cavit Ozyegin ilkokulu, Dokuz Eyliil ilkokulu,
ismet Sezgin ilkokulu, Kars-Halil Atila ilkokulu, Malazgirt ilkokulu, Melih Tuncay ilkokulu,
Omer Seyfettin ilkokulu'nda égrenim géren 4. Sinifégrencilerine  uygulamak istedigi ilgi (b)
yazl ile belirtilmektedir.

Séz konusu dlgeklerin uygulanmasinin, Yukarida adi gecen ilgenin okullarinda,
2014-2015 ogretim yilinda egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde yapilmasina oybirligi ile
karar verilmistir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigi takdirde olurlarinizi arz ederim.

Vefa BARDAKGCI
Mudur
OLUR
31/10/2014
Fatih DAMATLAR
-------- Vali-a---------
Vali Yardimcisi

Hiikiimet Konagi C Blok Strateji Gelistirme Hizmetleri 1Bolumi Konak/iZMiR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 38
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr Faks: (0 312) 47721 07

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir, http://evraksorgu.meb.gov.tradresindenecle-623f-3716-be78-a337 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.

~ IZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudirlugu

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Meryem SAKAL

Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi

Arastirma yapilacak iller izmir

Arastirma yapilacak egitim izmir ili, Bornova ilgesi’nde bulunan ekli listedeki
kurumu ve kademesi ilkokullarda 6grenim géren 4. Sinif 6grencileri

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Bazi Psiko-Sosyal

Arastirmanin konusu Degiskenlere Gore Matematik Kaygisinin incelenmesi

Universite / Kurum onayi Var

ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Bazi Psiko-Sosyal

Aragtirmalproje/odcvitez tnerisi Degiskenlere Gére Matematik Kaygisinin incelenmesi

Veri toplama araglari Kisisel Bilgi Fonnu, Matematik Kaygi Olgegi

Gorus istenilecek Birim/Birimler
KOMISYON GORUSU

ilgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, Yarisma ve Sosyal

Etkinlik izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma basvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis olup,
arastirmanin 2014-2015 6gretim yilinda editim 6gretimi aksatmayacak ve okul yoneticilerinin
uygun gordigi sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir
Komisyon Karari Oybirligi ile alinmistir.

Mubhalif Gyenin Adi
ve Soyadi: — Gerekgesi;

KOMIiISYON



EK 4: OLCEK iZNi

Zip olarak indir

Merhaba,
Adigegen ve Firat Univ. Fen ve Miih.Bil. dergisi 17(2) sayisinda yayinalan "ilkégretim 6grencileri igin Matematik

Kaygi Olgegi’'ni galigsmalarinizda kullanmanizda hig bir sakinca yoktur.
iyi galismalar dilerim.

Recep BINDAK
+90 505 684 29 77

Meryem Sakal 25.09.2014 Eylemler
Kime: recepbindak@yahoo.com

Degerli Ogretim Uyesi Hocam,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii ilkégretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi
Programinda "ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Bazi Psiko-Sosyal Dediskenlere Gére Matematik Kaygisinin
incelenmesi" baslikli yiiksek lisans tezi yapmaktayim. Tez calismamda veri toplama araci olarak
gelistirmis oldugunuz "Matematik Kaygi Olgegi" adl lgeginizi kullanmak istiyorum. Olgeginizi
kullanabilmem igin izin ve onayinizi saygilarimla arz ederim.
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