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TESEKKUR
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KIRSAL YERLESIMLERIN KORUMA SORUNSALININ iRDELENMESI
VE MODEL GELISTIRILMESI

0z

Kirsal yerlesimler, yalnizca geleneksel mimari dokular ile degil, dogal ¢evreyle
olan iligkileri, tarim alanlari, tiretim teknikleri ve yasam bigimi gibi yerel unsurlarla
bir biitiin olarak degerlendirilmektedir. Somut ve somut olmayan Kkiiltiirel miras
degerlerini bir arada barindiran kirsal alanlar, giiniimiizde kiiresel degisim siirecinin
etkisi altindadir. Tarim politikalar1 ve gida sektoriiniin endiistrilesmesi gibi ¢ok sayida
etken kirsal ge¢im kaynaklarini etkilerken, iletisim ve teknolojideki gelismeler, sosyal
ve kiiltiirel baglamda degisime sebep olmaktadir. Bu siirecte, kirsal mirasin korunmasi
farkl disiplinlerin literatiiriinde bir ‘sorunsal’ olarak yer bulmustur. Caligmanin amaci,
kirsal yerlesimlerin korunmasina iligkin sorunlarin derinlemesine incelenerek ortaya
konulmasi, sebeplerin irdelenmesi, koruma sdylemleri ve yasal diizenlemeler
baglaminda degerlendirilerek kirsal koruma modeli gelistirilmesidir. Bu dogrultuda,
[zmir kirsalinda yer alan ve Kentsel Sit Alani olarak tescillenmis iki yerlesimde alan
calismalar1 gerceklestirilmistir. Foca, Kozbeyli Mahallesi ve Odemis, Bademli
Mahallesi’nde yapilan doku analizleri ve anket calismalarindan elde edilen veriler, her
iki yerlesimde de geg¢miste yapilan arastirmalarin sonuclart ile karsilagtirilmistir.
Boylelikle demografik, ekonomik ve sosyal yapi ile birlikte, mimari unsurlarin siireg
icindeki degisimleri ve yere 6zgii unsurlarin koruma olgusu ile olan iligkisi ortaya
konulmustur. Yapilan tespitler, sorunsalin irdelenmesini ve sebep — sonug iligkisinin
degerlendirilmesini saglamistir. Yam sira, yurtdisinda kirsal korumaya iligskin
diizenleme ve uygulamalar aktarilmis, yurtigindeki proje ornekleri ise, sorunsalin
¢Oziimiine katkilar1 baglaminda degerlendirilmistir. Yapilan calismalar, gelistirilen
modelin temel ilkelerinin belirlenmesini saglamistir. Aragtirma sonucunda Onerilen
‘kirsal koruma modeli’, degisim siirecinin kaginilmaz etkileri altinda, katilimcilig1 6n
plana ¢ikararak, gelecege yonelik stratejilerin belirlenmesini ve kirsal yerlesimlerin

yere 6zgll miras degerlerinin biitiinciil olarak korunmasini 6ngérmektedir.

Anahtar kelimeler: Kirsal miras, kirsal koruma, kirsal yerlesme, Kozbeyli, Bademli



SCRUTINISING THE PROBLEMATICS OF CONSERVATION OF RURAL
SETTLEMENTS AND DEVELOPMENT OF A MODEL

ABSTRACT

Rural settlements are not evaluated only with traditional buildings, but also with
local features such as relation with nature, production techniques and way of life. Rural
areas that consist of tangible and intangible cultural heritage are under the influence of
global changes. Agricultural policies and industrialization of food production effects
the economics of rural areas while advancement in communication technologies
effects social and cultural structure. Therefore, conservation of rural settlements has
taken place in literature of several disciplines with the concept of ‘problematics’. The
aim of this study is, to reveal the problems of conservation of rural settlements,
scrutunize the reasons, evaluate through the discourse and legislation and, to develop
a model. Within this scope, two rural settlements in Izmir, which are registrated as
Conservation Areas, are selected for field studies. The data gained from the analysis
of buildings and questionnaires in Foga, Kozbeyli and Odemis, Bademli, are compared
with the results of previous studies at the same areas. In this way, the change of
architectural features, economic, social and demographic structure of areas are
identified with the relation of local factors and conservation. These studies has led to
the examination of problematics and evaluation of the cause and effect relationship.
Regulations and applications on the conservation of rural heritage at different countries
and, several projects in Turkey are also searched within this study and evaluated by
their contribution to the field. The basic principles of the model has been determined
through these mentioned studies. The model for rural conservation, suggested in this
study, aims to provide the conservation of local heritage features of rural settlements
and determination of future strategies putting forward the idea of participation, having
regard to the inevitable effects of global change.

Keywords: Rural heritage, rural conservation, rural settlements, Kozbeyli, Bademli
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BOLUM BiR
GIRIS

Kirsal yerlesmeler, gliniimiizde ¢ok yonlii etkenler altinda degisim siirecinde olup,
barindirdiklar1 miras degerlerinin korunmasi, kiiresel ol¢ekte bir sorunsal olarak
degerlendirilmektedir. Yerel 6l¢ekte farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik unsurlara
sahip kirsal alanlar, ayn1 zamanda mimari doku ve dogal ¢evrenin biitlinlesik yapisi
dolayisiyla da kentsel gevrelerden ayrilmaktadir. Buna karsin, kir ve kent arasindaki
kagiilmaz etkilesim, kirsal yerlesimlerin karakterini degistirmekte ve bu etkenler

altinda yere 6zgii degerlerin korunmasinda zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismada kirsal alanlarin korunmasina iliskin sorunlar ayrintili olarak ele
alinmis, yapilan degerlendirmeler ve irdelemeler dogrultusunda kirsal koruma modeli
gelistirilmistir. Bu béliimde ¢alismanin biitliniine yonelik bilgiler alt basliklar ile

aktarilmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci, kirsal yerlesimlerin korunmasi sorunsalinin ortaya
konulmasi, irdelenmesi ve bu dogrultuda uygulamaya yonelik bir model

gelistirilmesidir.

Kirsal yerlesmelerin korunmasi sorunsali, giiniimiizde kiiresellesme, teknolojideki
gelismeler, neo-liberal ekonomi politikalar1 gibi kiiresel 6l¢ekteki degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Kentsel tiretim faaliyetlerinin artisi hizli kentlesmeyi
beraberinde getirirken, is giicli olanaklari ve modern yasam sartlari, kdy niifusunun
kentlere gb¢ etmesine sebep olmustur. Tarimda modernizasyon siireci ile gida
sektoriiniin biiylik firmalarin tekelinde endiistriyellesmesi gibi tarimsal faaliyetlere
yonelik gelismeler de kdylerde ekonomik yapinin degismesine, gecim kaynaklarinin
azalmasina yol agmustir. Dolayisiyla kiiresel degisim siireci kentlerde hizli gelisime,

kirsal alanlarda ise bir bakima gerilemeye sebep olmustur.



Kirsal alanlar, ge¢misten giintimiize belirli kaliplarda imgelestirilmistir. Yoksulluk
ve cahillik bu baglamda en temel yargilardir. Cumhuriyet doneminde kirin
kalkindirilmasina verilen oneme karsin, yapilan g¢alismalarin beklenen sonuglari
vermemesi ve 1980°li yillardan itibaren bu politikalardan tiimiiyle uzaklasilmasi,
giiniimiizde kent ve kir arasinda sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin 6ncelikli sebepleridir.
Kirin korunmasini saglamanin oncelikli basamagi ‘kirsal kalkinma politikalarinin
gelistirilmesi’ olup, konunun disiplinler arasi ¢alismalar ile iilke politikasi olarak
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Caligma kapsaminda bu baglamda yapilan aragtirma ve

degerlendirmeler, sonraki boliimde ayrintili olarak aktarilmaktadir.

Giinlimiizde kentli niifusun, kirsal alanlarla 6zdeslestirilen ‘dogal yasam’a duydugu
6zlem ise, kirdaki degisim siirecine farkli bir boyut getirmistir. Kyden kente go¢
dalgas1 yon degistirmis, kirsal alanlarda ikincil konut alimi ve turizm faaliyetleri gibi
yenilikler, yerlesimlerin demografik, sosyal ve ekonomik yapisint etkilemeye
baslamistir. Dolayisiyla, giiniimiizde bir yandan kirsal yerlesimlerin terk edilmesi

sorunu yasanirken, diger yandan kirin kentlesmesinden s6z etmek miimkiindiir.

Kirsal alanlardaki bu ¢ok yonlii degisim siireci, yerlesimlerin 6zgiin nitelikleriyle
korunmasina iligkin sorunlarin da artmasina sebep olmustur. Geleneksel yasam bigimi
kirsal konutlar1 bigimlendiren en temel unsurdur. Buna karsin degisen kullanici istek
ve gereksinimleriyle birlikte konutlarin ¢agdas yasam kosullarina uyarlanmasi
gerekliligi de olusmustur. Yapilarin bakim — onarim maliyetlerinin yiiksek olmasi,
koruma sistemindeki kisitlar ve ¢oklu miilkiyet yapist gibi ¢esitli sorunlar, korumay1

giiclestiren diger etmenler arasindadir.

Kirsal yerlesimlere yonelik 6n arastirmalarda yapilan bu tespitler, tezin odak
sorusunun belirlenmesini ve amacinin ortaya konulmasimi saglamistir. Calismanin
merkezinde ‘kirsal dokularin ve geleneksel yapilarin korunmasi’ yer almaktadir.
Koruma disiplininde ancak 20. yiizyilin sonlarinda yer bulan geleneksel dokular,
Tirkiye’deki yasal diizenlemeler ile koruma altina alinmis durumdadir. Buna karsin,
ilgili disiplinlerde ve koruma literatiiriinde yer alan ¢ok sayidaki yayinda kirsal

alanlarin korunmasina iliskin sorunlarin aktarildigi, dolayistyla ‘sorunsal’in varliginin



kabul gordiigii belirlenmistir. Buna karsin, yapilan 6n arastirmalarda, ilgili yayinlarda

konuya iliskin az sayida ve sinirli kapsamda oneri gelistirildigi gorilmiistiir.

Kirsal alanlardaki sorunlar, bir¢cok disiplinde farkli yonleriyle ele alinmakta,
bununla birlikte, korumaya iliskin ¢aligmalarda biitiinciil yaklasimlarin 6nemi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, kirsal korumanin yukarida sozii edilen kiiresel degisim
siireci ile dogrudan iliskili oldugu g6z Oniine alinarak, calismada ‘degisimin
kacinilmaz oldugu’ kabulii yapilmis ve giliniimiiz kosullar1 altinda uygulanabilecek

‘kira 6zgl’ bir model gelistirilerek koruma disiplinine katki saglanmasi amaglanmistir.

1.2 Calismanin Kapsami

Kiiresel degisimlere bagli olarak kirsal alanlarda yasanan giincel sorunlar her gegen
giin artis gostermekte ve bu durum koruma uygulamalarmi farkli boyutlarda
etkilemektedir. Koruma literatiiriinde konuya iliskin tespitler bulunmasina karsin
kapsamli bir 6neri gelistirilmemis olmasi sebebiyle, tez arastirmasinin konusu ‘kirsal

yerlesimlerin korunmasi’ olarak belirlenmistir.

Bu baglamda, arastirmanin ortaya koydugu sorular sdyle siralanmaktadir:

- Kirsal yerlesimlerin korunmasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?

- Koruma sorunsalini olusturan sebepler nelerdir?

- Kirsal korumaya yonelik sorunlarin ilgili yasal diizenlemeler ile iligkisi nedir?
- Koruma sdylemleri konuyu nasil ele almaktadir?

- Sorunlarin giderilmesi i¢in nasil bir yaklasima gereksinim bulunmaktadir?

- Kirsal toplulugun geleneksel yerlesimlerin korunmasina bakis1 nasildir?

Arastirma sorularina yonelik olarak yapilan 6n calismalar, kirsal alanlardaki
koruma sorunsalinin varligini ortaya koymustur. Buna dayanarak tezin 6nermesi soyle
belirlenmigtir: ‘yasal dilizenlemeler, kirsal yerlesimlerin korunmasi i¢in gerekli
kosullar1 igermemekte, koruma sdylemleri uygulamada karsilik bulmamakta,

dolayisiyla kira 6zgii yeni yaklasimlarin gelistirilmesi gerekmektedir.” Bu dogrultuda



caligmanin kapsami tanimlanmis, uygulanacak yontemler belirlenmis ve tezin kurgusu

olusturulmustur.

Kirsal yerlesimlerin korunmasi, barindirdig1 somut ve somut olmayan tiim degerler
g6z Oniine alindiginda, olduk¢a genis kapsamli bir konudur. Dolayisiyla, yapilan 6n
arastirmalar 1s18inda, s6z konusu tiim degerlerin irdelenmesi gerekliligi ortaya
konulmus, ancak ‘kirsal alanlarda bulunan geleneksel konutlarin korunmasi’ odak
sorun olarak belirlenerek, ¢alismanin kapsam1 tanimlanmistir. Bu dogrultuda yukarida

siralanan arastirma sorularmin karsiligi ilgili literatiirde ve 6rnek alanlarda aranmaigtir.

Geleneksel konutlarin korunmasina iligkin sorunlarin tespit edilmesi amaciyla alan
calismalar1 gerceklestirilmistir. Arastirma alani, izmir ili kirsali ile smirlandiriimis,
belirlenen kriterler dogrultusunda kentsel sit alan1 olan kirsal yerlesimler arasindan
se¢im yapilmistir. Bu yerlesimler Foca ilgesine bagli Kozbeyli Mahallesi ve Odemis
ilcesinde yer alan Bademli Mahallesi’dir. Birbirinden farkli karakteristik 6zelliklere
sahip her iki yerlesimde yapilan doku analizleri ve anket ¢alismalar1 ile elde edilen

verilerin karsilastirilmasi, sorunsalin irdelenmesine katki saglamistir.

Foca, Kozbeyli Mahallesi, 2003 yilinda kentsel sit alan1 olarak tescillenmis bir Tiirk
—Rum koytidiir. 2018 y1l1 adrese dayali niifus kayit sistemine gore 626 kisinin yasadigi
yerlesim, son yillarda 6zellikle hafta sonlar1 ‘kdy kahvaltisi’ hizmeti veren isletmeler
dolayistyla giiniibirlik turizm merkezlerinden biri durumuna gelmistir. Gegmiste
oncelikli gecim kaynaklar1 tarim ve hayvancilik olmasina karsin, giinlimiizde
ugrasanlarin sayisi ¢ok azdir. Mimari doku baglaminda kirsal karaktere sahip
yerlesmede, ekonomik ve sosyal yapr degisime ugramistir. Bu baglamda farkli
sorunlar barindiran mahallenin koruma amacli imar planinin heniiz tamamlanmamais

olmasi1 da uygulamaya iliskin giigliikklere neden olmaktadir.

Odemis, Bademli Mahallesi ise, 2000’in iizerindeki niifusu ve 6360 sayil kanun
oncesinde belde belediyesi olmasina karsin, basta fidan yetistiriciligi olmak iizere,
tarim ve hayvanciligin etkin olarak siirdiiriildiigii kirsal nitelikte bir yerlesimdir. Dogal

cevrenin konut dokusuyla biitiinlestigi sit alan1 sinirlari i¢inde, geleneksel ahsap konut



mimarisinin nitelikli 6rneklerini gérmek miimkiindiir. Koruma amacli imar plani 2011
yilinda tamamlanmig olmasina karsin, korunmasi gerekli taginmazlarin biiytik boliimii
harap durumdadir. Dolayisiyla yerlesimde yapilan incelemeler, sorunlarin tespitiyle

birlikte, planlama ¢aligmalarinin korumaya katkisinin irdelenmesini de saglamistir.

Alan ¢alismalari, izmir kirsalinda bulunan ancak birbirinden farkli niteliklere sahip
iki yerlesimin korunmasina iliskin ortak sorunlarin ve yerel farkliliklarin ortaya

konulmasini saglamis, bu kapsamda degerlendirmeler sunulmustur.

Kirsal yerlesimlerin korunmasindaki sorunlarin tespitine yonelik veri toplanmasini
saglayan alan caligmalarinin sonuglari, arastirmanin ortaya koydugu sorulara
dayandirilarak irdelenmistir. Bu kapsamda koruma sdylemleri ve ilgili mevzuatla
iliskilendirilerek yapilan degerlendirmeler kirsal koruma modelinin temel ilkelerinin

belirlenmesini saglamstir.

Calisma kapsaminda, ‘kirsal alanlarda bulunan geleneksel mimari dokunun
korunmasi” ana c¢erceve olarak ele alinmis, buna karsin korumanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi baglaminda, ‘yere 6zgii degerlerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi’ modelin Oncelikli ilkelerinden biri olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla, gelistirilen kirsal koruma modeli, sorunlar arasindaki iligkiler agindan
yola ¢ikilarak hazirlanmis olup, yonetim ve koruma mekanizmasina yonelik kapsayici

Oneriler sunmaktadir.

1.3 Calismanin Yontemi

Kirsal yerlesimlerin korunmasi sorunsalinin ortaya konulmasi ve model Onerisi
gelistirilmesi kapsaminda, ¢esitli aragtirma yontemleri kullanilmistir. Alan ¢aligmalari,
anketler, tarihsel ve karsilastirmali yontemler aragtirmanin farkli asamalarinda, aranan
bilginin elde edilebilmesi, veriler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi ve tarihsel

stirecteki degisimin ortaya konulmasi amaclarina yonelik olarak uygulanmistir.



Literatiir ve arsiv taramalar1 ise, ‘On arastirmalar’ asamasinda yogun olarak
gerceklestirilmis, bununla birlikte tez siiresince kaynaklarin taranmasi ve
degerlendirilmesi siirdiiriilmiistiir. Literatiir taramasinda, 6ncelikle kirsal yerlesimlerin
korunmasi ile iliskili kavramlar iizerine yapilmis calismalar arastirilmistir. Bu
kapsamda, cografya, sosyoloji, planlama, mimarlik disiplinlerinde taranan yayinlarda,
kirin tanimlanmasi, kirsal yerlesmelerin 6zellikleri, kir — kent ayriminin yapilmast,
kirsal planlama, kirsal kalkinma, kirsal mimarlik, kirsal miras ve kiiltiirel peyzaj gibi
kavramlarla ilgili arastirmalar, degerlendirmeler ve yorumlar derlenmistir. Incelenen
yayinlarda ayn1 zamanda, kirsal alanlarin sorunlari {izerine yorumlar ve tartismalar da
taranmus, farkli disiplinlerdeki bakis acilar1 da ortaya konulmustur. Arastirma, gesitli
dergilerdeki makaleler, yiiksek lisans ve doktora tezleri, bildiriler, kitap ve kitap

boliimleri olmak {izere genis kapsamli olarak gergeklestirilmistir.

Literatlir taramast kapsaminda, koruma disiplininde kirsal miras caligmalarinin
tarihsel gelisimi, ulusal mevzuatta ve uluslararasi belgelerdeki yeri arastirilmistir.
Calisma, Kiiltir Bakanhgi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
[UNESCO], Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi [ICOMOS] gibi kuruluslarin
internet sayfalarinda yer alan belgelerden derlenmistir. Yani sira, s6z konusu belgeler

tizerine yapilmis ¢esitli yayinlardan da bu kapsamdaki degerlendirmelere ulasilmistir.

Kirin tanimlanmasi ve kir — kent ayriminin yapilmasina yonelik olarak incelenen
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti [OECD], Avrupa Istatistik Ofisi
[EUROSTAT] gibi kurumlarin internet sayfalarindan ayni zamanda Avrupa
Birligi’nin kirsala yonelik ¢alismalar1 ve belgeleri de edinilmistir. Tiirkiye’de kirsal
alanlara yonelik istatistikler ve yerlesmelerin demografik yapilarin1 gosteren veriler

ise Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun [TUIK] internet sayfasindan alinmustir.

Literatiir taramasinda ayn1 zamanda, 6rnek alan olarak se¢ilen yerlesmelere iligkin
yaylar da arastirilmistir. Bu kapsamda ulasilan lisansiistii tezleri ve makaleler, doku
ve geleneksel yapilarin gegmis donemlerdeki fotograflarina ve bilgilerine ulasilmasini

saglamistir.



Bununla birlikte, alan ¢aligmasi yapilacak yerlesimlerin belirlenmesi amaciyla da
literatlir taramasina bagvurulmus, Orneklemin segilmesi igin gerekli kriterlerin
belirlenmesinde yine bu arastirmalardan faydalanilmistir. Calisma alanlarinin tespit
edilmesi sonrasinda yapilan literatiir ve arsiv aragtirmalari, bu yerlesimlerde 6nceden

yapilmis olan arastirmalarin bulgularina ve sonuglarina ulasilmasini saglamistir.

Kirsal yerlesimlerin korunmasi sorunsalinin ortaya konulabilmesi ve derinlemesine
irdelenmesi amaciyla, O6rnek calisma alani1 olarak belirlenen yerlesimlerde doku
analizleri gerceklestirilmistir. Tescilli yapilarin yapisal durumlart ve kullanim
durumlart incelenerek gecmis donemlerde farkli arastirmalar kapsaminda yapilmis
olan analizlerin sonuglart ile karsilagtirilmistir. Bu sayede yerlesimlerin sit alani olarak
tescillenmesinden giiniimiize kadar gegen siirede yapilarin korunmusluk durumu
belgelenmistir. Tarihsel karsilastirma, ulasilabilen eski fotograflarin mimkiin
oldugunca ayni agidan yeniden ¢ekimi ile gorsel olarak da ortaya konmus ve tablo

olusturularak sunulmustur.

Secilen yerlesimlerden birinde yerel halka iliskin genel bilgilerin elde edilmesi ve
kullanici istek ve gereksinimlerinin ortaya konulabilmesi amaciyla anket ¢alismalari
yapilmistir. Diger yerlesimde ise, yakin donemde yapilmis olan lisansiistii tezinde yer
alan anket sonuglarindan yararlanilmistir. Anketler, yerel halkin demografik yapisini,
egitim durumlarini, korumaya olan bakis acilarini, yerlesimlerle ilgili tespitlerini ve
koruma prosediirleri hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesini saglamistir. Her 1ki
yerlesimde de yerel yonetim birimleriyle goriisiilmiis, planlama ve uygulama

stireclerindeki sorunlara iliskin degerlendirmeleri alinmistir.

Alan ¢alismalar1 yapilan yerlesimlere iliskin, izmir 1 ve 2 numarali Koruma Bélge
Kurulu Miidiirliikleri’nin arsivlerinde de ¢alismalar yapilmistir. Incelenen dosyalarda,
ilgili kurul kararlarina, tescil fislerine, Koruma Amacli Imar Plam1 ve eklerine

ulasilmustir.



Omnek alanlara iliskin kaynak taramasindan edinilen veriler, ¢alisma kapsaminda
yapilan doku analizleri ve anketler ile ulasilan bulgular, ti¢ farkli agidan

karsilastirilmistir:

- Her iki yerlesimin glinlimiizdeki durumlari ile gegmis verilerin karsilastirilmasi
- Iki yerlesim arasinda giiniimiizde elde edilen bulgularin karsilastirilmasi

- Iki yerlesim arasinda siire¢ igindeki degisimin karsilastirilmasi

[k asamada, Kozbeyli Mahallesi’nde, 2012 — 2016 yillar1 arasinda yapilmis olan
analiz ¢aligmalar1 ile yapilarin glinlimiizdeki durumlari karsilastirilmistir. Bademli
Mahallesi’nde ise, Ozcelik’in (2018) lisansiistii tezindeki veriler, 2011 yilinda KAIP
hazirlanma siirecinde yapilmis analizler ve c¢alisma kapsaminda elde edilen bilgiler
karsilastirilmistir. Yapilan tarihsel karsilagtirma ile, yerlesimlerin zaman ig¢indeki
degisimi ve korunmusluk durumu belgelenmistir. Sonraki asamada ise, iki yerlesim
arasinda gliniimiize ait veriler ile degisim siiregleri karsilastirilmistir. Bu sayede,
koruma sorunsalindaki etkenlere iliskin yerlesimlerin ortak ve farkli unsurlar1 ortaya

konularak degerlendirilmistir.
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Sekil 1.1 Calismanin yontem ve asamalari

Kirsal yerlesmelerin korunmasina iliskin sorunlarin tespit edilmesi ve model
gelistirilmesi amaciyla yapilan calismada uygulanan arastirma yontemleri ve

asamalar1 Sekil 1.1°de aktarilmaktadir.



1.4 Cahsmanin Tlgili Literatiirdeki Yeri

Yukarida aktarildig: tlizere, farkli disiplinlerdeki ¢ok sayida yayinin taranmasiyla
edinilen bilgiler calismaya katki saglamig, bununla birlikte, konuya iliskin
eksikliklerin belirlenmesi ve bu sayede ¢alismaya yon verilmesi de miimkiin olmustur.
Asagida, literatlir taramasindan ulasilan yayinlara iligkin genel bilgiler ve bu

calismanin literatiirdeki yeri aktarilmaktadir.

Tas (2016), ‘Tiirkiye'nin Kiwrsal Yerlesmeleri’ baslikli ¢alismasinda, kirsal
yerlesmeleri  ‘cografya’ disiplini agisindan degerlendirmekte, yerlesmelerin
ozelliklerini, bigimlerini, ortak degerleri ve farkliliklarin1 aktararak kirsalin

tanimlanmasina katki koymaktadir.

Ozensel (2015), ‘Tiirkiye'de kirsal yapilarin déniisiimii: kir sosyolojisi’ bashikli
calismasinda, kirsal toplumun karakteristik yapisini, ‘koylii’ sinifinin toplum icindeki
yerini ve nasil algilandigini, kirsal yasamin sorunlari ve kentle olan iligkilerini

sosyoloji disiplini agisindan degerlendirerek aktarmaktadir.

Geray (2011), “Diinden Bugiine Kirsal Gelisme Politikalar1” isimli kitabinda
gecmisten gilinlimiize tarim politikalarinin ve gelistirilmis yaklagimlarin kirsal alanlar

tizerindeki etkilerini ekonomik ve sosyal acilardan irdelemektedir.

Tiirkdogan (1970) Tiirkiye 'de kdy sosyolojisinin temel sorunlari’ baslikli, yaklagik
elli yil once hazirladig1 calismasinda, o donemde var olan kirsal yasama iligkin
sorunlar1 ortaya koymus olup, giinlimiizdeki kosullarla karsilastirma olanagi

sunmaktadir.

Nerse (2014), ‘Tiirkive kir c¢alismalarinda paradigma degisimi’ bashkli
makalesinde, iilkemizde kir sosyolojisi lizerine yapilan ¢alismalarin tarihsel siiregteki

degisimini, kirsal politikalarla iligskilendirerek degerlendirmektedir.



Kirsal planlama iizerine cesitli yaymlari bulunan Ogdiil (2010), ‘Urban and rural
definitions in regional context: A case study on Turkey’ baslikli calismasinda, kentsel
ve kirsal alanlarin tanimlanmasi amaciyla gelistirilen yontemin Tirkiye genelinde
farkl1 6lceklerde uygulanmasini ve sonuglarini aktarmaktadir. Ogdiil (2013a, 2013b),
‘Kirsal mekdn politikalarinda yeni donem’ ve ‘Kirsal yerlesmeler ve planlama
sorunlar:” isimli yayilarinda ise, kirsal planlamaya iligskin sorunlar1 ve mevcut yasal

cercevedeki eksiklikleri dile getirmektedir.

Eminagaoglu ve Cevik (2005), Cumhuriyet doneminden bagslayarak kirsal planlama
politikalarin1 irdeledikleri ‘Kirsal Yerlesmelere Iliskin Tasarim ve Planlama
Politikalarinin Bolgesel Olgek Icinde Degerlendirilmesi’ baslikli makalede, kdylerin
planlanmasina yonelik c¢alismalarin  hangi sebeplerle basarisiz oldugunu ve

stirdiiriilmedigini ortaya koymaktadirlar.

Eres, kirsal alanlarin planlanmasi ve korunmasi ftizerine c¢esitli caligmalar
yaymlamistir. Yazar, ‘Tiirkiye 'de planli kirsal yerlesmelerin tarihsel gelisimi ve erken
Cumhuriyet Dénemi planl kirsal mimarisinin korunmasi sorunu’ bashkli doktora
tezinde (2008) ve bu tezden iiretilmis olan makalesinde (2013), Tirkiye’de koy
planlamasina yonelik hazirlanmis proje ve uygulamalar ile korumaya iligkin sorunlari
aktararak, Ornek c¢alisma alan1 {izerinden Oneriler sunmaktadir. Eres (2013),
“Tiirkiye’de Geleneksel Kirsal Mimarinin Korunmasi: Tarihsel Siire¢, Yasal Boyut”
bashikl kitap boliimiinde ise, yurtdisinda kirsal yerlesmelerin korunmasina iliskin
yapilan ilk calismalardan baslayarak giinlimiize kadar nasil bir siire¢ izlendigini ve
konunun Tiirkiye’de yasal diizenlemelerdeki yerini aktarmaktadir. Yazarin
“Tiirkiye’de geleneksel kéy mimarisini koruma olasiliklar1” (Eres, 2016) baglikl
makalesinde ise, kirsal yerlesmelerin korunmasina iligkin giincel sorunlar, ekonomik,
demografik ve sosyal agidan, koruma mevzuati ile iliskili olarak irdelenmekte, giin
gectikce kaybolan degerlerin  korunmasi icin belgelemenin Onemine vurgu

yapilmaktadir.

Tekeli, kirsal doniisiim ve kentlesmeyi sosyal ve politik yonleriyle degerlendirdigi

eserler yayimlamustir. Yazar, “Kiiltiir Politikalar: ve Insan Haklar: Baglaminda Dogal
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ve Tarihi Cevreyi Korumak” adli eserinde, koruma diisiincesinin kiiltiirel boyutunu,
koruma yaklagimlar1 ve politikalarinin sosyal ve ekonomik yoniinti glinlimiizdeki
kentlesme sorunlariyla birlikte ele alarak, elestirel bakis agisiyla ortaya koymustur
(2014). “Yerlesmeler icin Temsil Sorunlar: ve Strateji Onerileri” kitabinda ise, kir-
kent ayrimi tizerine kavramsal bakis sunarken, tarim politikalar1 ve kirsal doniisiim

tizerinden yerlesmelerin degisen yapisini degerlendirmistir (2016).

Geleneksel yapilar ve dokular {lizerine ¢ok sayida belgeleme c¢alismasi
bulunmaktadir. Belirli bir yerlesim ya da bolge 6zelinde yapilan bu ¢alismalar, yoreye
0zgili mimari karakteri, tipoloji, malzeme ve yapim sistemi gibi karakteristik nitelikleri
ortaya koymak ve tarihi dokuyu belgelemek amaci tagimaktadir. Bu kapsamda
Izmir’deki kirsal yerlesmelerde yapilmis lisansiistii tez calismalari arasinda Acar
(2015) ve Giiler (2016) Liibbey; Budun (2003), /ldwr1; Cankara (2006), Yahsibey;,
Durukal (1997), Tire; Diisiit (2003), Sirince; Giil (1995), Birgi; Ozcelik (1998),
Bademli; Sinta¢ (2000) ve Gériir (2019), Karaburun; Senli (1997), Odemis; Uluer
(2016), Bayindir galismalart belirtilebilir. Ege Bolgesi’ndeki kirsal alan galigmalari
arasinda ise, Akyliz Levi’nin (2009) “Denizli Aydinlar Kéyii Evleri”, Bayram’in
(2012) “Manisa Kayacik”, Ozgokeeler Karaman’m (2014) “Turgutlu dag kéyleri”

arastirmalar1 belirtilebilir.

Kirsal envanter galismalari arasinda, Bayindirlik ve iskan Bakanligi tarafindan
baslatilan ve ii¢ ilde (Balikesir, Kayseri ve Izmir) tamamlanan arastirmalar 6nemli yer
tutmaktadir. Calismanin izmir ilini kapsamasi dolayisiyla, Izmir Yiiksek Teknoloji
Enstitiisii tarafindan hazirlanarak, 2012 yilinda tamamlanan “/zmir Kirsal Yerlesim ve
Mimarlik Envanteri” ayrintil olarak incelenmistir. Izmir il Ozel Idaresi yetki alam
icinde yer alan 416 adet yerlesime iligkin verileri igeren ¢alismada, 27 adet yerlesimde
bulunan konutlar incelenerek, 65 adet detayli roloveyi iceren 219 kirsal konut
yapisinin belgelenmesi saglanmistir (Akis, Incekdse, Tungoku ve Avar, 2013).
Calismanin sonucunda Izmir kirsalinda uygulanacak olan yeni yapilar i¢in 6neri

projeler gelistirilmistir.
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Geleneksel yapilar, yurtdisinda 1960’11 yillardan itibaren c¢esitli yazarlarin
caligmalariyla mimarlik disiplininde yer bulmustur. Rudofski’nin (1964),
‘Architecture without architects’ isimli c¢alismasi, mimarlik tarihi ve koruma
disiplinlerinde geleneksel yapilara olan ilginin artmasimi saglamistir. Oliver,
geleneksel mimarlik iizerine hazirladigi ¢ok sayida yaymni ile literatiire katki koymus,
‘Built to meet needs: Cultural issues in vernacular architecture’ (2006) baslikli
eserinde geleneksel mimariyi bigimlendiren kiiltiirel etkenleri kiiresel Olgekte
orneklerle aktarmistir. Mimarlik ve antropoloji disiplinlerini bir araya getiren baslica
yazarlar arasinda olan Vellinga (2011) ise ‘The end of vernacular’ baslikli
calismasinda, geleneksel mimari, siirdiiriilebilirlik ve cagdas yasam iliskileri {izerine

bulgu ve degerlendirmelerini tartismaya agmaktadir.

Ulkemizde ise, geleneksel mimariyi kiiltiirel, sosyal ve bicimsel &zellikleriyle
degerlendirerek literatiire katki koyan yazarlar arasinda Aran (2000), Bektas (2016),
Eldem (1954), Eyiice (2005), Kuban (1995), Kiiciikerman (1988) belirtilebilir.
Eserlerinde, Anadolu’nun farkli yorelerindeki geleneksel mimarideki form, malzeme
ve g¢evre iliskisini aktarmislardir. Bu baglamda, Eldem’in (1954) tipoloji ¢alismasi
Tiirk Evi gelenegi lizerine yapilmis baslica eser olmakla birlikte, kavramsal olarak

gilinlimiizde tartisma konusu olmayz siirdiirmektedir.

Levi (2015), ‘Effect of privacy on and elements of identity in Muslim-Turkish
houses in Anatolia’ baglhikli calismasinda, ‘mahremiyet’ olgusunun geleneksel
konutlarin bigimlenmesindeki etkilerini incelemekte, bu baglamda Tiirk evi kavrami
lizerine olan tartismalar1 da degerlendirmektedir. Benzer sekilde, Tuztast ve Askun
(2013), ““Tiirk Evi” Ideallestirmesinde “Osmanli Evi” ve “Anadolu FEvi”
Kavramlarimin Ortakliklarina Iliskin Islevsel Aciklamalar’ isimli makalelerinde

ilkemizde yer alan geleneksel konutlar1 kavramsal olarak irdelemektedirler.

Kaymn (2012 ve 2015), kirsal mimarlik ve korunmasi iizerine hazirladig
caligmalarda, kirsal yerlesmelerin barindirdiklar1 degerleri, yakin donemde literatiire
girmis olan ‘kiiltiirel peyzaj’ kavrami iizerinden degerlendirmekte ve bu baglamda

mevcut yasal diizenlemeler ve koruma sdylemlerindeki eksiklikleri aktarmaktadir.
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Yilmaz (2006), “Avrupa Birligi'ne Uye Bazi Ulkelerdeki Kiiltiir Varliklarim
Koruma Yaklasimi, Orgiitlenme Ve Tiirkiye” baslikli lisansiistii calismasinda,
Almanya, Italya, Ispanya, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’daki korumaya iliskin yasal

diizenlemeleri karsilastirmali olarak incelemistir.

Cinar, Diindar, Geng, Cakmak ve Erkarslan (2012) tarafindan hazirlanmis olan
“Lzmir Foca Kozbeyli Mahallesi kirsal mimarlik envanteri”, tez kapsaminda yapilan
alan ¢aligmalarina 6nemli derecede katki saglamistir. Yerlesimle ilgili detayl bilgi ve
tipoloji c¢alismastyla birlikte aktarilan doku analizleri, yapilarin siire¢ i¢indeki

degisiminin belirlenmesine olanak saglamistir.

Bu calisma kapsaminda, 6rnek alan olarak belirlenen Odemis Bademli Mahallesi
lizerine yapilmig arastirmalar, literatiir taramasinda detayli olarak incelenmistir.
Ozcelik’in (1998) ilgili arastirmasi kapsaminda yaklasik yirmi sene &nce cektigi
fotograflar ve hazirladigi doku analizleri, giinlimiiz ile karsilastirilmasina olanak
vererek ¢alismaya biiylik katki saglamigtir. Benzer sekilde, Akan’in (2011) Bademli
Ethem Aga Konagi Restorasyon Projesi’ni hazirladigi arastirmasinda yer alan
fotograflar da bu ¢alismada karsilastirma yapmak amaciyla kullanilmistir. Goniil’tin
(2018) Bademli konutlariyla ilgili arastirmasi da g¢alismaya aktarilan veriler ve
fotograflar ile katki saglamistir. Kut Gorgiin’iin (2017), arastirmasi kapsaminda
Bademli Mahallesi’nde yapmis oldugu anket ¢aligsmalarinin sonuglar: da bu ¢alismada

aktarilarak degerlendirilmistir.

Literatilir taramasindan secilerek yukarida aktarilan yaymlar, kirsal yerlesmelere
yonelik farkli disiplinlerdeki bakis agilarini ortaya koymaktadir. Bu arastirma,
kirsaldaki koruma sorunlarinin nasil ele alindigini ve ne tiir oneriler gelistirildigini de
gostermektedir. Bu baglamda yapilan tespitler, ¢alismanin sonraki boliimlerinde
detayli olarak aktarilmaktadir. Bununla birlikte, incelenen ¢ok sayidaki yayin arasinda
kirsala iligkin kavramsal yaklasimlarin ve belgeleme ¢aligmalarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Sorunsalin tespitine ve degerlendirilmesine yonelik arastirmalar da
bulunmakla birlikte, kirsalin korunmasina iliskin gelistirilmis bir model Onerisi

calismast bulunmamaktadir. Ancak, Giiler’in 2016 yilinda tamamlamis oldugu
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“Tiirkiye de niifusunu yitiren kirsal yerlesimlerin korunmasi igin bir yontem onerisi:
Odemis — Liibbey Koyii ornegi” baslikli doktora tez arastirmasi bu kapsamda

degerlendirilebilecek tek calisma olarak tespit edilmistir.

Giiler (2019), doktora tezinde kirsala iligkin sorunlarin yerlesimlerin terk
edilmesine olan etkilerini aktararak, arastirmasi sonucunda, giinimiizde yasamin
sirdiiriilmedigi koylerin yeniden canlandirilmasi ve bu sayede korumanin
saglanmasina yonelik yontemleri ortaya koymakta ve bunlarin hangi kosullarda
uygulanacagi ve siirecin nasil isletilecegine iliskin model Onerisi sunmaktadir.
Giiler’in ¢alismasi, kirsal yerlesimlerin korunmasi ile iligkili olmasi dolayisiyla, bu
calisma ile ortak unsurlar barindirmakta ancak yalnizca terk edilmis yerlesimleri odak
kabul etmesi ile farklilasmaktadir. Bu ¢alismada ise, yerlesimin ‘yasayan ya da terk
edilmis’ olmasina bagli olmaksizin uygulanabilir bir model o6nerisi sunulmasi

amaclanmstir.

Bu arastirma, c¢esitli disiplinlerdeki tespitleri, bakis acilarini ve dnerileri bir araya
getirerek  degerlendirmekte, var olan sOylemlerin uygulamadaki karsiligim
irdelemekte ve eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bunun &tesinde, kirsal yerlesmelerin
glinlimiizdeki kosullar1 g6z 6niine alinarak, korunmasi gerekli tiim kirsal yerlesimlerde

uygulanabilir bir model gelistirilmesi ile literatiire katki koymaktadir.

1.5 Calismanin Kurgusu

Calismanin giris boliimiinde, amag, kapsam ve ilgili literatiirdeki yeri
aktarilmaktadir. Ikinci béliim ‘Kirsal Miras ve Koruma’ bashgi altinda literatiir
arastirmasi sonucu elde edilen bilgilerin aktarildigi boliim olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda konuyla ilgili kavramlarin c¢esitli disiplinlerdeki karsiligi, farkli bakis
acilartyla degerlendirilmeleri aktarilmistir. Kirsal miras kavrami ile birlikte, koruma
disiplininde kirsalin yeri, tarihsel siiregteki kavramsal gelisimi ve konuyla ilgili

uluslararasi belgeler ve ulusal mevzuat ele alinmistir.
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Calismanin tglincli boliimiinde ‘Tiirkiye’de Kirsal Yerlesmelerin Korunmasi
Sorunsali” baghigr altinda Oncelikli olarak, literatiirde yer bulmus sdylemler
aktarilmistir. Farkli disiplinlerden arastirmacilarin konuya iligskin tespit ve

degerlendirmeleri ele alinarak, ‘sorunsal’in ne sekilde yorumlandigi da irdelenmistir.

Ucgiincii boliim kapsaminda ayni zamanda sorunsalin tespitine yonelik yapilan
ornek alan calismalar1 aktarilmistir. Orneklemin secilmesi, yerlesimlerin dzellikleri,
doku analizleri ve anket ¢alismalar1 sonuglart da bu boliimde yer almaktadir. Bununla
birlikte, yerlesimlerle ilgili onceki yillarda yapilmis olan calismalardan derlenen
bilgiler aktarilmis, giintimiizdeki verilerle tarihsel karsilastirmasi yapilmistir. Boliim

sonunda elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimii, ‘Kirsal Yerlesimlerin Korunmasina Yonelik Model
Gelistirilmesi’ bashigini tasimaktadir. Bu boliimde oncelikle, modelin olusturulmasini
saglayan degerlendirmelere ve uygulama &rneklerine yer verilmistir. Onceki
boliimlerde yapilan literatiir taramasi ve alan calismalar1 sonucunda elde edilen
bulgular karsilastirmali olarak irdelenmis ve yorumlanmistir. Ayni zamanda,
yurtdiginda kirsal alanlarin korunmasina yonelik yapilmis farkli ¢calismalar, secilen iki
tilkedeki yasal diizenlemeler ile Tiirkiye’de konuyla ilgili yiiriitiilmiis projeler ve

uygulamalar aktarilmistir.

Doérdiincii boliimiin sonunda, literatlir taramasi, alan ¢aligmalari, 6rnek proje ve
uygulamalarin incelenerek degerlendirilmesi sonucunda, Tirkiye kosullarinda
uygulanabilir bir sistem olusturulmasina yonelik temel ilkeler belirlenmis ve bu
dogrultuda model 6nerisi hazirlanmistir. Modelin kurgusu ve asamalar1 detayli olarak
aktarilmistir. Besinci ve son boliimde ise calismanin biitliniine yonelik
degerlendirmeler, calismanin sonuglar1 ve bu baglamda literatiire katkisi aktarilarak

sonlandirilmistir.
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BOLUM iKi
KIRSAL MIRAS VE KORUMA

Kirsal miras, kirsal alanlarda bulunan yerlesim dokulari, bu dokular1 tamamlayan
dogal cevre unsurlar ile yerlesimdeki geleneksel yasama iliskin sosyal ve kiiltiirel
iligkileri, dolayisiyla somut ve somut olmayan bircok degeri kapsayan genis bir
kavramdir. Kirsal mirasin kapsamini ortaya koyabilmek i¢in dncelikle iliskili oldugu
alt kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, kirsal alanlarin
ozellikleri, giiniimiizdeki kosullari, kirsal mimarinin koruma disiplinindeki yeri,

tarihgesi, kirsal miras ile iliskili diger kavramlar da bu boliimde aktarilmaktadir.

2.1 Kursal Miras ile iliskili Kavramlar

Kirsal mirasin tanimlanabilmesi ve korumaya iliskin sorunlarin ortaya

konulabilmesi i¢in dncelikle ‘kirsal’ ve ‘miras’ kavramlarinin irdelenmesi gereklidir.

Tiirk Dil Kurumu’na [TDK] gore kir, “Sehir ve kasabalarin disinda kalan, ¢cogu bos
ve genig yer, dag bayir” anlamina gelmektedir. Kirsal ise “Az insanin barindigt,
genellikle kir durumunda olan yer” olarak ifade edilmistir. Kirsal alan yerlesim birimi
olarak kullanilan ‘kdy’ ise TDK sozliigiinde, “Yonetim durumu, toplumsal ve
ekonomik 6zellikleri veya niifus yogunlugu yoniinden sehirden ayirt edilen, genellikle
tarimsal alanda ¢alisilan, konutlar1 ve 6teki yapilar: bu hayata uygun yerlesim birimi”
olarak aktarilmaktadir. Kir, Tiirk¢e kokenli bir sozciik olup, Koy Farsga ‘mahalle,

sokak’ anlamina gelen ‘kuy’ kelimesinden tiiremistir (Y 6rtir, 2008).
Miras kelimesi ise TDK sozliigiinde, mecaz anlamiyla “Bir neslin kendinden sonra
gelen nesle biraktig1 sey” olarak belirtilmekte olup, koruma disiplininde bir kavram

olarak 1970’lerde kullanilmaya baslanmustir.

S6z konusu kavramlarin farkli disiplinlerdeki anlamlar1 ve konuyla olan iliskileri

asagidaki boliimlerde aktarilmaktadir.
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2.1.1 Kirsal Yerlesme

Kirsal yerlesme tanimi uzun yillardir cografya, sosyoloji, planlama ve mimarlik
gibi farkl disiplinlerde tartisilmakta, farkli kriterler {izerinden ¢esitli tanimlar ortaya
koyulmaktadir. Kriterler kapsaminda niifus ve niifus yogunlugu oncelikli olmakla
birlikte, ekonomik faaliyetler, sosyal ve kiiltiirel yapr ile dogal cografi 6zellikler de

degerlendirilmektedir.

‘Yerlesme’ cografya disiplininin temel kavramlarindan biridir. Tekil ya da toplu
yerlesmelerin yerlesim bigimleri, dogal ¢evreyle etkilesimi ve yerlesim faaliyetleri
beserl cografyanin arastirma konular arasindadir (Tas, 2016). Yazar, kirsal
yerlesmeleri “kirsal mekanda ve primer faaliyetlerin hakim oldugu, dogal ortam
kosullarina uyum saglamis halde bulunan, fonksiyonel acidan fazlaca gelismemis
yerlesmeler” olarak tanimlamaktadir (Tas, 2016, s. 25). Bu tanimda kirsal mekan,
dogal ortamla siirekli iliskide olan, az niifuslu alanlar1 ifade ederken, primer faaliyetler
de tarim, hayvancilik, ormancilik gibi yine dogal ¢evreyle iligkili iiretim faaliyetlerine

karsilik gelmektedir.

Kir aragtirmalari, sosyoloji disiplininde de yer bulmaktadir. Ozensel (2015, 5.43),
“ilk gelisen kdy sosyolojisi kuramlarinin ve ¢agdas sosyolojik yaklasimlarinin stirekli
olarak kir ve kent farkliligi {izerinde durdugunu” aktarmaktadir. Yazar, bu
tanimlamanin karsithk yarattigii, dolayisiyla kdyler, “niifus acisindan kiigiik,
farklilasmanin pek goriilmedigi, toplumsal denetimin oldukga yiiksek oldugu, yiiz
yluze iliskilerin gegerli oldugu ve biz duygusunun hakim oldugu bir topluma hitap
eder” seklinde yorumlanirken, kent toplumunun bu ifadenin tam karsiti olarak

tanimlandigini belirtmektedir.

Tiirkdogan (1970, s. 29), kdy — sehir farklilasmasinin tarihgesini aktarirken,
sosyolojinin kurucusu sayilan Ibni Haldun’un diinyaca iinlii eseri Mukaddime’nin
ikinci boliimini koy ve sehir sosyolojisine ayirdigini belirtmektedir.  Sorokin,
Zimmerman, Bertand da koy ve sehir farklilasmasinin ana ilkelerini ortaya

koymuslardir.
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Kirsal alanlarin, Tiirk sosyolojisi i¢inde Cumbhuriyet sonrasinda yer almaya
basladigin1 belirten Nerse de farkli disiplinlerdeki kavram tartismalarina dikkat
cekmektedir. KOy sosyolojisi yerine, daha genis bir ¢ergeveden degerlendirme firsati
sunan ‘kir sosyolojisi’ kavramini tercih eden yazar, kirsal alanlarin genel olarak ‘kent
disinda kalan alanlar’ olarak tanimlanmasmi ise dar bir tanim olarak
nitelendirmektedir (Nerse, 2014). Kirsal alanin karakteristik 6zelliklerini, diisiik niifus
yogunlugu; yiiz yiize iliskilerin yaygin olmasi; mesleklerde uzmanlagma ve c¢esitlilik
olmamasi; ekonomik kaynaklarin emek giicline bagli dogal kaynaklar olmasi;
endistrilesmenin ve ulasimin azligina bagl olarak, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
cesitliligin az olmasi; teknolojik gelisme, egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi
olanaklarin kisith olmasi; dogal zenginlikler ve giizellikler barindirmasi; gelenekler,
yardimlasma ve dayanigsmanin yasami sekillendirmesi olarak aktarmaktadir (Nerse,

2014).

Planlama disiplininde de kir — kent ayrimi yapilmasi ve tanimlanmasina iliskin
tartismalar devam etmekle birlikte, Ogdiil (2010, s. 1520), konuya farkl1 bir bakis acis1
getirerek giiniimiizde degismekte olan kosullara dikkat ¢cekmektedir: “Kirsal alanlar,
gecmiste ‘kent’ disinda kalan alanlar olarak tanimlanmaktayken giliniimiizde kirsal
yerlesimlerin ekonomik ve sosyal kalkinmadaki roliiniin artmast ve kentsel alanlarin
genislemesi sebebiyle ‘kent ve kir arasinda keskin bir ayrim yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir”. Bununla birlikte Ogdiil (2010), yerlesimlerin siniflandirilmasinda
1960’11 yillardan bu yana yapilan ¢esitli ¢aligmalarda, kirsal ve kentsel alanlar arasinda
net bir ayrim yapilmasi yerine gecis alanlarinin da tanimlandigini ve yerlesimlerin ti¢

— dort kategoride siniflandirildigint aktarmaktadir.

Tim yerlesmeler, kentsel ya da kirsal olmasina bagli olmaksizin fiziki ¢evreyle
iliskilidir ve hatta dogal unsurlarla sinirh olabilmektedir. Ancak, dogal ¢evre yapisi,
kentsel / kirsal planlamada ve cografya disiplininde 6nemli bir etken olmasina karsin,
yerlesimin idari sinirlar1 bu unsurlardan bagimsiz olabilmektedir. Bu sinirlar, iilkelerin
yerel yonetim bi¢imlerine ve yasal diizenlemelerine gore farklilagsmaktadir. Benzer
bicimde, iilkelerin kir ve kent ayriminda kullandiklar niifus esikleri de degiskenlik

gostermektedir. Ulkelerin gelismislik ve kirsal kalkinma diizeylerine bagl olarak
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kirsal yerlesmelerin nitelikleri de farkliliklar yansitmaktadir. Dolayisiyla, ‘kirsal
yerlesme’ kavrami igin uluslararasi bir tanim yapmak miimkiin goriinmemektedir.
Ogdiil’iin (2010) aktardig1 arastirmaya gdre, Avrupa Birligi iilkelerinde kent — kir
tanimlariin yapilmasi i¢in kullanilan kriterler yonetim sistemi, niifus, ekonomik
faaliyetler gibi ¢esitlilik gostermektedir; ancak uluslararasi karsilagtirmalar i¢in en
uygun ve kolay ulasilabilir kriter demografik verilerdir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi
Olceginde istatistiki veri elde edebilmek ve uluslararasi is birligi ile kirsal kalkinmanin
saglanabilmesi adina, OECD ve EUROSTAT tarafindan niifus yogunluklar1 esas

alinarak yapilmis olan kent — kir tantimlamalar1 bulunmaktadir.

OECD, kirsal alanlar Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na [NUTS] gore
iki farkli diizeyde tanimlamaktadir. Mahalle diizeyinde [NUTSS5] karsal alanlar, niifus
yogunlugunun km? basina 150 kisinin altinda oldugu alanlardir. il diizeyinde [NUTS3]

ise, niifusun yasadigi alan esas alinarak ii¢ farkli siniflandirma yapilmaktadir:

1. Kiursallig1 baskin bdlgeler: niifusunun %350’den fazlas1 kirsal topluluklarda

yasayan;
2. Onemli 6lciide kirsal bélgeler: %15-50 arasi kirsal topluluklarda yasayan;

3. Kentselligi baskin bolgeler: niifusun %15’inden azi kirsal topluluklarda yagayan

alanlardir.

EUROSTAT ise kentsellik diizeyine bagl smiflandirma yapmaktadir (Ongel,
Ulugay ve Etli, 2013). Buna gore:

1. Yogun niifuslu bélgeler: km? basina diisen kisi sayis1 500°den fazla olan

bolgeler, bu alanlarin niifusu en az 50.000 olmalidir.

2. Orta niifuslu bolgeler: km? basina en ¢ok 100 kisi diisen alanlar, bunlarin

niifuslar1 da en az 50.000 olmal1 ya da bir metropoliten alana komsu olmalidir.

3. Seyrek niifuslu alanlar: Bunlara orta veya yogun niifuslu olarak tanimlanmayan

alanlar dahil olmaktadir.
EUROSTAT tarafindan da niifus yogunluguna baglh bu kriterler esas alinarak

bolgesel siniflandirmalar yapilmakta ve OECD ydntemine gore kentsel — kirsal alan

tanimlari gelistirilmektedir (Urban Rural Typology, b.t).
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Tiirkiye’de ise kir — kent ayrimi, niifus kriteri esas alinarak yapilmakta ve buna
bagl olarak istatistiki veri elde edilmektedir. Devlet Planlama Teskilati’'nin 1982
yilinda yayimladigi "Kent Esigi Arastirmast: Tiirkiye I¢in Kent Tanim1”na gore niifusu
20.001 ve tizerinde olan yerlesimler kent, niifusu 20.000 ve altinda olan yerlesimler
kirsal olarak tanimlanmustir ve Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK] da bu kriterler
dogrultusunda veri analizi yapmistir. Bu siniflandirmaya gore Tiirkiye niifusunun
%72’si kentlerde, %281 ise kirlarda yasamaktadir. Bu kapsamda TUIK ’in agiklamasi
sOyledir:

“Resmi Gazete’nin ilgili sayilarinda yayimlanan 5393, 6360 ve 6447 sayili
kanunlar uyarinca 2014 yili Mart ay1 itibariyla gergeklesen idari boliiniis
degisikliklerinin kir-kent yapisina etkileri olduk¢a ©Onem arz etmistir”. Bu
dogrultuda, “kir — kent istatistiklerinin iiretilebilmesi i¢in, EUROSTAT normlarina
uyumlu olarak gelistirilen niifus yogunlugu gridinden yola c¢ikarak, yine
EUROSTAT tarafindan olusturulan kir-kent tanimlarindan faydalanilarak il ve ilge
bazinda ti¢lii sinif ayrintisinda, kir ve kent siniflandirmasi yapilmigtir” (Kir — kent

taniminin revizyonu, b.t).

TUIK tarafindan da vurgulandig:i sekilde, Tiirkiye’de kentsel alan tanimini
saglayan niifus kriteri ile idari siiflandirma arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Ulusal mevzuata gore tek kirsal idari alan ‘kdy’diir ve muhtarliklarca idare edilen tiizel
kisilige sahiptir. Kentsel idari alanlar ise, belediyelerce yonetilen kasaba ve sehirleri

kapsar (Ozgaglar, 2005).

Kent — kir ayrnminda niifus biiylikligiinii esas alan arastirmalarda farkli esik
degerlerinin kabul edildigi goriilmektedir. Bekdemir, Kocaman ve Polat’in (2014, s.
280) aktarimina gore “bazi arastirmacilar kir-sehir ayriminda bu degeri 20.000 kabul
etmekle birlikte arastirmacilarin ¢ogu sehirlesmenin esik degeri olarak 10.000 niifus

kriterini kabul etmektedir”.

Bununla birlikte, bir¢ok arastirmaci niifusa bagh yapilan idari siniflandirmalarin

nitel degerlerden farkli olabilecegini belirtmektedir. Tiirkdogan’in (1970) aktarimina
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gore, Zimmerman (1934) “25.000 niifuslu sehri andiran bir toplum, daha ¢ok koy
ozelligi gosterebilecegi gibi, 2.500 niifuslu bir kdy toplulugu da sehirsel nitelikte
olabilir” ifadesiyle niifus sayisinin toplumsal yapi agisindan gosterge olmadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde Keles (1976) de, yonetsel orgiit simirlarinin
benimsenmesi sonucu olarak, 750 niifuslu bir ilgenin 2,5 milyon niifuslu bir il merkezi

kadar kentli say1ldigin1 aktarmaktadir.

Ulkemizde kirsal alanlar ilk olarak 1924 tarihli ve 442 sayili Kéy Kanunu ile
tanimlanmistir. Kanunun ilk maddesi yerlesimleri sdyle tanimlamaktadir:

“Madde 1 — Niifusu iki binden asag1 yurtlara (koy) ve niifusu iki bin ile yirmi bin

arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.

Niifusu iki binden asag1 olsa dahi belediye teskilatt mevcut olan nahiye, kaza ve

vilayet merkezleri kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanunu’na tabidir”.

Bununla birlikte 03.07.2005 tarihli 5393 sayili1 Belediye Kanunu’na gore, niifusu
5.000’in tizerinde olan yerlesimlerde belediye kurulabilir. 1985 tarih ve 3194 sayili
Imar Kanunu ise, niifusu 10.000’in iizerinde olan yerlesimlerde imar plan1 yapilmasin
zorunlu kilmaktadir. Belirtilen ti¢ kanunda, idari sinir, yonetim bigimi ve imar planlari
hazirlanmasia iliskin farkli amaclara yonelik olarak kir — kent smiflandirmasi

yapilmaktadir (Ogdiil, 2010).

12.11.2012 tarih ve 6360 sayili kanun ile, 14 ilde biiyiliksehir belediyesi ile farkli
illerde 27 il¢e kurulmustur. Kanun ayn1 zamanda mevcut ve eklenen illerle birlikte
toplam 30 biiyiiksehir belediyesinin sinirlarini il miilki sinirlar1 olarak belirlemistir.
Bucak ve teskilatlar1 kaldirilmis, il miilki sinirlari i¢inde yer alan koy tiizel kisilikleri

ve belde belediyeleri kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir.

S6z konusu kanun ile yaklasik 35 bin olan kdy sayist 18336’ya diismiistiir. Bu
durumda, kirsal yerlesme olarak nitelendirilen kdylerin yarisi kentsel idari alan
kapsaminda mahalle statiisiine alinmigtir. Kanun, Ogdiil’iin (2013a) de belirttigi gibi

“Avrupa Ozerklik Sarti’na gore hizmetin yerinden verilmesi ilkesine aykir1 oldugu,

21



temsil kademelerinin yerelden merkeze kaydigi, bu sekilde yerel idarelerin giiciiniin

azalacag1 ve merkeziyetciligin artacagi” yoniinde elestirilmektedir.

TUIK verilerine gére 1924 yilinda Tiirkiye’de yasayanlarm %24.22°si il ve ilge
merkezlerinde, %75,78’1 ise belde ve kdylerde yasamakta, 2000 yilindaki genel niifus
sayimina gore ise bu oran %64,90-%35,10 olarak degismektedir. 2008 yilinda bu
degerler %75-25, 2017 yilinda ise %92,5-7,5 olarak goriinmektedir. Oranlarin 2008 ve
2013 sonrasinda biiyiik Ol¢iide degismis olmasmin sebebi, 5747 ve 6360 sayili
kanunlar ile yapilan idari boliiniis degisimleridir. Bu niifus verileri, yerlesim niteligine
bagl olarak kentsel ve kirsal alanda yasayan niifusu gostermemekte, dolayisiyla
koyden kente gd¢ oranlart gibi énemli bilgileri de vermemektedir. TUIK in Niifus
Yogunlugu Gridi lizerinden yaptig1 son ¢alismasina gore ise, kir-kent oran1 %36,4 ve
%63,6 olarak agiklanmistir. Tiim bu veriler, idari siniflandirma ile kentsel / kirsal alan
kavramlart arasindaki uyumsuzlugu ortaya koymakta ve bu durumun istatistiki veri,

yonetim ve planlama agisindan yaratabilecegi sorunlara isaret etmektedir.

TUIK verilerinde yer alan bu niifus bilgilerine karsin, OECD ve EUROSTAT
kriterleri dogrultusunda yapilmis akademik caligmalar, Tiirkiye’de kirsal ve kentsel

alanlan farkli diizeylerde ortaya koymaktadir.

Ogdiil’iin (2010) aktardig1 calismada, tarim, tarim dis1 {iretim, isgiicii, demografik
yapi, egitim, para — mal akisi ile ulasim olanaklari kriterleri lizerinden yapilan faktor
analizi ve bu analiz dogrultusunda olusturulan Tiirkiye nin kent / kirsal haritas1 yer
almaktadir (Sekil 2.1). OECD siniflandirmasina gore NUTS 4 (ilge) diizeyinde verilen
sonuglarda, kentselligi baskin, ge¢is niteliginde ve kirsallig1 baskin iller olarak ii¢ ayri
simiflandirma yapilmistir. NUTS 1 (bdlge) diizeyinde yapilan haritalandirmada ise
kentsel ve kirsal alan kategorileri arasinda dort farkli kategoride tanimlanmis gecis

bolgesi bulunmaktadir.
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Sekil 2.1 Tiirkiye kent — kir haritas1 (Ogdiil, 2010)

ILCE BAZLI NUFUS YOGUNLUGU HARITASI

Seyrek Nifuslu Bélgeler
Orta Nifuslu Bdlgeler
Yofun Nifuslu Boigeler

Sekil 2.2 Ilge bazli niifus yogunlugu haritas1 (Ongel ve diger., 2013)

TURKIYE KIRSALUIK HARITASI

[ Bnemil derecede kirsal alantar
B Hearseligl bockin alanler

Sekil 2.3 Tiirkiye kirsallik haritas1 (Ongel ve diger., 2013)
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Yapilan bir diger ¢calismada ise, ilge bazli niifus yogunlugu haritas: (Sekil 2.2) ve
kirsallik haritas1 (Sekil 2.3) hazirlanmistir (Ongel ve diger., 2013). OECD ve
EUROSTAT kriterlerine gore hazirlanan haritalar, Tiirkiye’nin kirsallik diizeyini
ortaya koymaktadir. Buna gore yalnizca iki ilin kentselligi baskin iken, diger iller

kirsallig1 baskin ve 6nemli derecede kirsal olarak siniflanmaktadir.

Belirtildigi lizere kent — kir ayrimi yapilmasi, kentin ve kirsalin tanimlanmasi
lizerine calisma ve tartigmalar glinlimiizde devam etmektedir. Bu c¢alismalarda
cogunlukla niifus esigi ya da niifus yogunluk degerinin ana kriter oldugu
goriilmektedir. Ancak, iilkelerin kirsal nitelikleri, yerel idari boliiniisleri ve niifus
degerlerindeki farkliliklar dolayisiyla ortak bir tanim yapmak miimkiin
gorlinmemektedir. Buna karsin, niifus yogunluklarina dayali olarak kirsallik ve
kentsellik diizeyleri lizerinden farkli kategoriler olusturulmasi uluslararasi gecerliligi

olan giincel yontem olarak belirtilebilir.

Kirsal yerlesmeleri kentsel yerlesmelerden farkl: kilan ve bir yerlesmenin kirsallik

diizeyinin belirlenmesini saglayacak ¢esitli unsurlar bulunmaktadir.

Ozensel (2015, s. 46), kirsal yerlesimlerin temel dzelliklerini “yerlesim yerlerinin
sayist, niifus degeri ve yogunlugu, niifusun homojenligi, mesleki farklilasma ve is
boliimii, ¢evresel faktorler, toplumsal mobilite ve tabakalagma, toplumsal iligkiler,
gb¢iin yonii” bakimindan degerlendirmekte ve bu unsurlarin kéy — kent ayriminda

genel kabul goren baslica farkliliklar oldugunu belirtmektedir.

Geray (2011, s. 103) ise, kirsal yerlesmeleri “ig boliimiiniin gelismedigi, ekonomisi
tarima dayanan, genis aile tiiriinlin, yiiz ylize komsuluk iliskilerinin var oldugu”
yerlesmeler olarak tanimlar. Ayrica, kdy topluluklarinin daha az niifuslu, kendine 6zgii
isgiicli, toplumsal yapisi ve kiiltirii bulundugunu ve bu oOzellikleriyle kentsel
topluluklarindan ayrildigini belirtir. Bununla birlikte, kirsal yerlesmeler arasindaki
cesitliligi, yerlesme biiyiikliikleri, yonetim bigimi, kurulus yeri, konum ve bigimine

gore degerlendirmektedir.
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Arastirmalarda yer alan ortak sdylemler dogrultusunda kirsal yerlesmelerin genel

ozellikleri sOyle siralanabilir:

1. Niifus / niifus yogunlugu: Yasayan insan sayisi ve yogunlugu distiktiir.

2. Ekonomik faaliyetler: Dogal kaynaklara bagli primer faaliyetlerdir (tarim,
hayvancilik gibi).

3. Cevreyle olan iliski: Gerek ekonomik faaliyetler gerekse yasam bigimleri
dolayisiyla dogal cevreyle birebir iliski s6z konusudur. A¢ik alan kullanimi
fazladir.

4. Sosyal iligkiler: Yiiz yiize iliskiler yogundur, siniflasma yoktur.

5. Kiiltiirel degerler: Gelenek gorenekler kirsal yagsami bigimlendirmektedir.

Yukarida siralanan unsurlar kirsal yerlesmelerin ortak 6zellikleri olmakla birlikte,
her yerlesimin bu unsurlarla baglantili olarak kendine 6zgii degerleri ve niteligi
bulunmaktadir. Yerlesimin i¢inde bulundugu dogal c¢evrenin 6zellikleri, buna baglh
gelisen ekonomik faaliyetler, yoresel dil ve kiiltiir farkliliklart yere 6zgii nitelikleri

ortaya ¢ikartmaktadir.

Tiirkiye’de kirsal yerlesmeler, cografya disiplininde farkli bagliklar altinda
degerlendirilerek siniflandirilmaktadir. Buna gore kirsal yerlesimler iki ana kategori
altinda incelenmektedir: gegici ve devamli yerlesmeler.

Gegici / donemlik yerlesmeler, kdylerin fonksiyonel etki alanlar1 iginde yer alan
(Doganay, 1997); ekonomik faaliyetlere gore yilin belirli donemlerindeki yer
degistirmelere bagli olarak faaliyet siiresince ikamet edilen yerlesmeler (Tas, 2016)
olarak tanimlanmaktadir. Doganay (1997), ge¢ici yerlesmeleri yayla, mezra, kom, agil,
oba, divan, ¢iftlik, dam yerlesmeleri ve bag evleri olarak alt gruplara ayirmaktadir. Bu
gecici yerlesim tiirleri, ekonomik faaliyet dolayisiyla yoresel olarak gelismislerdir.
Ornegin, yayla yerlesimleri, yaz doneminde tarim ve hayvancilik yapmak icin
kullanilan, yiiksek diizliiklerde yer alan yerlesmelerdir. Yaylalar Karadeniz ile
Akdeniz bolgelerinde yaygin olmakla birlikte Dogu Anadolu ve Ege’de de
bulunmaktadir. Kom yerlesmeleri ise, daha ¢ok Dogu Anadolu Bolgesi’nde goriilen
gecici yerlesme bigimidir ve kdy disinda yer alan, hayvan yetistirme ve hayvansal

tiriinler liretme ¢iftliklerini barindiran yerlesmelerdir (Doganay, 1997).
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Devamli kirsal yerlesmelerin Tiirkiye idari sistemi igindeki karsiligi en kiigiik
yonetim birimi olan ‘kdy’ yerlesmeleridir. Ancak, dnceki boliimde de belirtildigi gibi,
niifusa bagl olarak olusturulan idari sisteme gore kirsal nitelik tasiyan ancak belde
belediyesi statiisiinde bulunan kasaba yerlesmeleri de bulunmaktadir. Benzer sekilde,
6360 sayilt kanun ile mahalle statiisine ge¢mis olan dolayisiyla kentsel alan
kapsamina giren ¢ok sayida yerlesme de kirsal niteliktedir. Bu ¢alismada, giiniimiizde
ve ilgili kanun oncesinde koy tiizel kisiligi bulunan yerlesmeler, devamli kirsal

yerlesmeler olarak ele alinmaktadir.

Koy yerlesmeleri, konumlarina, yerlesim bigimlerine ve fonksiyonlarmma gore
farklillk gostermektedir. Doganay (1997, s. 259), konumlarina goére koyleri,
diizliiklerde ve egimli yiizeylerde bulunan yerlesmeler olarak siniflandirmaktadir.
Yazar, algak ve yiiksek ovalar ile plato ylizeylerinde bulunan yerlesimleri “diizliiklerde
kurulan kdyler”; dag etekleri, sirt ve yamaglarinda bulunanlari ise “egimli yiizeylerde
kurulu kdyler” olarak tanimlamaktadir. Tas (2016, s. 200) ise, kdylerin konumlarina
gore dag, ova, yamag, plato, kiy1 ve vadi kdyleri olarak simiflandirildiginm

aktarmaktadir.

Yerlesim bi¢imlerine gore ise, Doganay (1997) kdyleri toplu, gevsek ve daginik
dokulu olarak ayirirken; Tas (2016), toplu, daginik, hat boyu, yuvarlak bi¢imli ve
sekilsiz koyler olarak smiflandirmaktadir. Bu smiflandirmada dokuyu olusturan
yapilar arasindaki mesafeler ve yapilarin bir araya geldiginde olusturdugu bigim ele
alinmaktadir. Doganay (1997), Tiirkiye’de koylerin yaklasik %70’inin toplu

yerlesmeler oldugunu belirtmektedir.

Fonksiyonlarina gore kdylerin smiflandirilmasinda ekonomik faaliyetler
degerlendirilmektedir. Kirsal yerlesmelerin temel ge¢im kaynaklar1 tarim ve
hayvancilik olmakla birlikte, maden, orman ve balik¢1 kdyleri de bulunmaktadir.
Konumuna ve cevresel faktorlere bagli olarak degiskenlik gdsteren ekonomik
faaliyetler, iklim kosullarina gore de yerel nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla tarimsal

faaliyetler ele alindiginda, {iriin baglaminda tahil, bagcilik, sebzecilik, seker pancari
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gibi cesitlilik s6z konusudur. Bununla birlikte, dokumacilik, metal isleme gibi farkli

el sanatlar1 ve zanaatlar ile ge¢im saglayan kdyler de bulunmaktadir.

Kirsal yerlesimlerin tanimlanmasi tartismalarinda, yukarida da aktarildigi gibi,
niifus sayist, niifus yogunlugu gibi nicel veriler lizerinden yapilan degerlendirmelerin
yani sira nitel unsurlar da olduk¢a onemli yer tutmaktadir. Disiplinler arasindaki
sOylem farkliliklari, kavramsal altyapi, degerlendirme kriterleri ve arastirma
yontemlerindeki degiskenlerin dogal bir sonucudur. Ancak, aynmi disiplindeki farkli
uzmanlarin Ozellikle niifus verileri tizerinden farkli goriisler sergiledigi de
goriilmektedir. Yaklasimlardaki bu ¢esitlilige karsin, bir yerlesimin ‘kirsal’ olarak
siniflandirilmasini saglayan unsurlarin niifus sayisindan daha c¢ok niifusu olusturan
kisilerin yasam bi¢imi, sosyal iligkileri, liretim faaliyetleri, geleneksel el sanatlar1 gibi
degerler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar tiim disiplinlerde kirsaldaki ortak
degerler olarak belirtilmekle birlikte yerele 6zgii ¢esitlilik icermesi baglaminda da
onem kazanmaktadir. Koruma disiplini agisindan ele alindiginda ise, yerlesimin
niifusu agisindan kirsal olup olmadigi degil, korunmas1 gerekli somut ve somut
olmayan degerler bakimindan ‘kirsal’ niteligi tasiyip tasimadigr odak soruyu
olusturmaktadir. Bununla birlikte, yasamin kendisiyle birlikte bi¢im kazanan
yerlesimler, yasamsal dinamiklerle stirekli degisim gostermektedir. Kentsel alanlar
gibi kirsal mekanlar da statik yapiya sahip degildir; nicel ya da nitel tiim degerler
stirekli olarak degismektedir. Koruma disiplini de bu dinamizm iginde kirsal alanda

neyin, nasil ve hangi 6l¢iide korunabilecegini sorgulamaktadir.

Giiniimiiz kosullarinin yiiksek dinamizmi {izerinden bakildiginda ise, kent — kir
kavramlarin1 farkli agilardan irdeleyen goriisler de mevcuttur. Keles (1970, s. 3),
cografya, sosyoloji ve planlama disiplinlerinde, “kdy — kent arasinda toplumsal ya da
fiziksel anlamda kesin bir ayrim yapilamadigini”, ancak Duncan’in ortaya koydugu
“koy kent siirekliligi” nin ortak bir sdylem oldugunu aktarmaktadir. Keles’e (1970)
gore “kent ve kdy, boslukta kendiliklerinden var olan ayr1 ayr1 varliklar degildirler” ve
“kii¢iik bir kOy her zaman bir kasaba, daha sonra da bir kent olmaya aday bir yerlesme

basamagidir”.
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Tekeli (2016, s. 60) de, sanayi toplumu doneminde, kentlerin tarim dis1 faaliyetlerin
yer aldigi ve “galisma, tiikketim, dolagim, yaraticilik, heyecan ve sikilmanin
gergeklestigi mekanlar” olarak tanimlandigini, kirsal alanlarin da “kent dis1 alanlar”
olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Gliniimiizde ise, “bilgi toplumuna gegis”
stirecine bagli olarak, kirsal ve kentsel olarak ayrilan iiretim faaliyetlerinin farkli yer

secimleri ile kent — kir ayriminin “bulaniklagtig1” goriistinii savunmaktadir.

Kent — kir ayriminin yapilmasi ve kirin tanimlanmasi, bir¢ok disiplinde uzun
yillardir tartigilan bir konu olmasina karsin, iiretim bigimlerinin, sermaye diizeninin,
teknoloji ve bilisimdeki gelismelerin hizla degistigi giiniimiiz kosullarinda bu
tanimlarin yapilmasi daha da giic duruma gelmistir. Artik kentler, yalnizca kentli
niifusun yasadigi alanlar degildir. 1980’lerden sonra yasanan gog¢ dalgasi, kirsal
niifusun kent ortamina katilmasina, kente uyum saglamaya calisirken ayn1 zamanda
yasadig1 cevreye kendi kiiltiir ve aligkanliklarin1 yansitmasina sebep olmus ve bu
durum mekansal doniisiimleri de beraberinde getirmistir. Benzer sekilde, kirsal
yerlesmeler de artik tamamen koylii niifusun geleneksel yasamiyla bigimlenmemekte,
kent yasamindan uzaklasip kdyde huzur bulmak isteyen kentli niifusun konfor
aligkanliklarina gore sekil almaktadir. Dolayisiyla, kavramsal ve terminolojik olarak
karsimiza cikan sorun, artik hem kir hem kent 6zellikleri barindiran ¢ok sayida
yerlesmenin olmasidir. Tekeli (2016, s. 132), bu baglamda degisim iginde olan
yerlesmeleri okuyabilmek i¢in yeni bir kavramsal cerceve gereksinimini ortaya

koymakta ve “Yerel Yasam Bolgesi” kavramini 6neri olarak sunmaktadir.

Onceki boliimde de aktarildig:i gibi, Tiirkiye’de niifus yogunlugu agisindan
degerlendirme yapildiginda kirsallik orani yiiksek olup, 2012 verilerine gore yaklasik
35 bin adet kdy bulunmaktadir ve bu yerlesimlerin her birinde kirsala 6zgii
niteliklerden en azindan bir kismin1 gérmek halen olanaklidir. Giiniimiizde, kentsel
alan diginda kalan tiim yerlesmelerde kirsalla iliskilendirilen 6zelliklerin hepsini bir
arada bulmak beklenen bir durum degildir. Cok sayida yerlesimde tarimsal
faaliyetlerin azaldigi, gelenek goreneklerin siirdiiriilmedigi ya da toplumsal yapinin
degisim gosterdigi belirtilebilir. Buna karsin, niifusu 2000’1n iistiinde olmasina karsin

geleneksel iiretim faaliyetlerinin devam ettigi yerlesmelere rastlamak da miimkiindiir.
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Dolayistyla, kirsala 6zgii degerlerin her yerlesim i¢in farklilik gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Bu baglamda bir yerlesimin kirsallik diizeyinin belirlenmesinde,
Ogdiil’iin (2010) ¢alismasinda oldugu gibi, birgok faktdriin bir arada analiz edilmesi
gereklidir. Ozellikle yukarida belirtildigi gibi degisim siireci i¢inde olan yerlesmelerde
bu analizlerin kapsayici nitelikte olmasi 6nem kazanmaktadir. Geleneksel mimari ve
doku 6zellikleri ise s6z konusu kirsallik analizlerinde yer bulmamasina karsin, tiim bu
degisimlere kars1 direng gosteren ve dolayisiyla analiz edilmesi gereken unsurlardir.
Geleneksel mimari, gegmisten giiniimiize degisimlere taniklik etmis ve izlerini tagimis
olmasi dolayisiyla kirsal yerlesimlerin korunmasi gerekli degerleri icinde ayr1 bir

onem kazanmaktadir.

Cografi 6zellikleri, iklim kosullar1 ve kiiltiirel degerler bakimindan yerlesimler
arasinda bolgesel farklardan s6z edilebilir iken, konum, merkeze uzaklik, gegim
kaynaklari, topografya, doku ozellikleri, mimari yapt gibi bir¢ok unsurun yerel
ozellikler barindirdigint sdylemek olanaklidir. S6z konusu cesitlilik planlama ve
mimarlik disiplinlerindeki kirsal alan ¢alismalarina da yansimaktadir. Bu baglamda
yukarida kavramsal ¢ergevesi ve nitelikleri bakimindan ele alinan kirsal yerlesmelerde

goriilen geleneksel dokular ve mimari 6zellikleri bir sonraki béliimde aktarilmaktadir.

2.1.2 Kirsal Geleneksel Mimari

Kirsal geleneksel mimari, yerel nitelikleri olan, insan ve doga iliskisinin bir {irlinii
olarak ortaya ¢ikan, ¢ogunlukla mimar1 belli olmayan yapilarin kirsal alanlarda yer

alan orneklerini ifade eder.

Geleneksel mimarlik, yerel / yo6resel mimarlik, halk mimarligi, vernakiiler
mimarlik, spontane mimarlik, mimarsiz mimarlik gibi farkli terimlerle de
anilmaktadir. Bektas (2001), bu terimlerin anlam karsiliklarindan yola ¢ikarak uygun

olmadiklarini belirtmekte, ‘halk yap1 sanati” kavramini kullanmay1 tercih etmektedir.
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Eytice (2005, s.4,5), “geleneksel” s6zciigiiniin, nesilden nesile aktarilan bilgi, kural
ve adetler olarak tanimlandigini ifade ederek, toplumlarin iirettigi diger iiriinler gibi,

mimarinin de geleneklerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Geleneksel mimari, Ingilizce yaymlarda ‘Vernacular Architecture’ olarak karsilik
bulmaktadir. Vernacular sozciigii, Latince ‘vernaculus’ sézciiglinden tiiretilmis olup,
yerli ya da bir yere / yoreye 6zgli anlamina gelmektedir (Eyiice, 2005). Ancak,
cogunlukla “dil ve yoresel sive’yi anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir (Oliver, 2006).
Yazar, vernacular terimi ile geleneksel toplumlarda bir mimar ya da tasarimci
gorevlendirilmeksizin insa edilmis tiim yapz tiirlerinin ifade edildigini belirtmekte; bu
yapilari, ¢evresel baglamla ve erisilebilir kaynaklarla olan iliskisine bagli olarak,
geleneksel tekniklerle belirli gereksinimleri karsilamak iizere insa edilmis, ayni
zamanda toplumun degerlerini, ekonomik yapisini ve yasam bigimlerini barindiran

yapilar olarak tanimlamaktadir (Oliver, 2003).

Geleneksel mimari lizerine yapilan caligmalar, 1960’1 yillardan baslayarak artis
gostermistir. Vellinga, Oliver ve Bridge (2007), mimarlik ve mimarlik tarihi
arastirmalariin ¢ogunlukla “bicimsel, anitsal ve prestijli” yapilarla ilgilendigi ve
yakin zamana dek geleneksel mimarinin bu baglamda ihmal edildigini belirtmektedir
(s. xiii). Bernard Rudofsky’nin ‘Architecture Without Architects’ (Mimarsiz
Mimarlik) kitabi, Amerika Modern Sanatlar Miizesi’nde agilan ve biiyiik ses getiren
ayn1 adli sergisinin ardindan 1964 yilinda yayinlanmistir. Kitapta, o giine dek mimarlik
disiplininde ilgi ¢cekmemis, profesyonel bir tasarim iiriinii olmayan ancak toplumlarin
ve geleneklerin ortak iiretimleri olan, ilkel ya da geleneksel, farkli islevlerde ¢ok
sayida yap1 Ornegi yer almaktadir. Rudofsky (1964, s.1), diinyanin birgcok farkli

3

bolgesinden Orneklerle derlenen calismasi ile “yapr sanatina iliskin var olan dar

konsepti kirmay1 amagladigini” belirtmektedir.

Benzer sekilde, Rapoport (1969), ‘House Form and Culture’ adli kitabinda,
mimarlik teorisi ve tarthi caligmalarinin anitsal yapilar {izerine yogunlastigini
aktarmakta, buna karsilik geleneksel mimariye gereken ilginin gdsterilmedigini

belirtmektedir.
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Rudofsky (1694) ve Rapoport (1969) ile baslayan geleneksel mimari ¢alismalari,
Oliver, Vellinga, Glassie gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup, gliniimiizde
mimarlik ve antropoloji disiplinlerinde ¢ok sayida yaymnin var olmasina olanak

saglamistir.

Belirtilen yazarlar, geleneksel mimari kavramini farkli yonleriyle ele almakta
olmalarina karsin, bu yapilara atfedilen ortak unsurlardan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar, dogal ¢evre ve iklim kosullarina uyum, yerel malzeme kullanimi, gegmisten
gelen bilgi ve deneyimlere bagh tasarlanmasi, yerel halk ve ustalar tarafindan insa
edilmesi, mekan dizilimi ve i¢ mekan organizasyonunun gereksinimlere yanit vermesi,
yalin mimariye sahip olmalari, yasam bi¢imi ve kiiltlirii yansitmalar1 olarak

siralanabilir.

Kirsal mimarinin en temel 6zelligi bulundugu cevre ve doga kosullariyla olan
iligkisidir. Yapinin konumu, yoénelimi, topografyayla olan uyumu, agik ve kapali alan
kullanim1, mekénsal dizilimi ve cephe diizeni bu iligkinin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Vellinga, Oliver ve Bridge (2007), ¢evre kosullart i¢inde iklimin 6nemli bir rol
oynadigim1 belirtmekte ve birgok kiiltiirde savunma, mahremiyet gibi ihtiyaglarin
yapilara yansimasina karsin, tasarimlarda oncelikli etkenin baskin iklim kosullarina
karsilik verilmesi oldugunu aktarmaktadir. Ayn1 zamanda, farkl kiiltiir bolgelerinde,
bazi yerlerde yiiksek 1sinin, bazi yerlerde yogun yagmur ya da kar yagislarinin, bazi
bolgelerde ise siddetli firtinalarin etkili olabildigi ve geleneksel yapilarda s6z konusu
asir1 iklim kosullari ile miicadele etmek tizere basit ¢oziimler tiretildigi belirtilmektedir

(Vellinga ve diger., 2007).

Ulagilabilir dogal kaynaklarin yapir malzemesi olarak kullanilmasi, geleneksel
mimarinin diger bir temel o6zelligidir. Tas, ahsap, kerpi¢ gibi dogal malzemelerin
kullanilmast bir yandan erisilebilirlik anlaminda kolaylik saglarken, diger yandan
yapilarin ekolojik ve siirdiiriilebilir olmasina olanak vermektedir. Bununla birlikte,
malzeme kullanimi1 yerel degerlere bagl olarak degismektedir. Rapoport (1969),

malzemenin yapinin formunda belirleyici olmadigini 6ne siirmektedir. Yazara gore
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ayn1 malzeme farkli kiiltiirlerde ve iklim kosullarinda degisik form ve yapim teknigi

ile kullanilabilmektedir.

Geleneksel yapilar, yapr ustalar1 tarafindan, profesyonel bir tasarimciya gerek
duyulmaksizin, insa edilmektedir. “Bu zanaat babadan ogula usta-cirak iligkisi
icerisinde, kusaktan kusaga aktarilan bilgi, beceri ve deneyime dayanir” (CEKUL
Vakfi, 2012, s. 7). Yap1 sahibinin ekonomik giicii ve ihtiyaglari, arazinin konumu ve
bicimi, erisilebilir yapt malzemeleri ve yapt ustalarinin yetkinligi yapilarin
bicimlenmesinde etkilidir. Yapilarin kim tarafindan tasarlandig1 ya da insa edildigi
ender olarak bilinmektedir. Bu sebeple, Rudofsky diinyanin farkli bolgelerindeki
geleneksel yapilardan derleyerek hazirladigi eserine ‘Mimarsiz Mimarlik’ adim
vermis ve diinya ¢apinda ilgi gormiistiir (Rudofsky, 1964). Bektas (2001, s. 24) ise, bu
kavramin ancak Goreme Peri Bacalar1 gibi dogal olusumlar i¢in uygun oldugunu
savunmakta, yap1 ustalarinin bilinmemesinin aslinda belge yoklugundan
kaynaklandigini, cogu zaman ustalarin “bir kapi iistline, duvarin igine yerlestirilen tasa

ya da sivaya” adlarini yazdiklarini belirtmektedir.

Yalin mimariye sahip geleneksel yapilarin kullanicinin ihtiyaglarina karsilik
verecek sekilde tasarlanmasi Oliver’in (2006) Built to Meet Needs adl kitabinda esas
aldigi konudur. Yazar, geleneksel yapilarin yalnizca malzeme, striiktiir, yap1
teknolojisi ve ekolojik degerleriyle ele alinmamasi gerektigini, bu unsurlarin ¢evresel
faktorler baglaminda ve Ozellikle onlar1 insa eden yerel halkin ihtiyaclarin
karsilayacak sekilde nasil bigim kazandiginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Oliver, 2006). Giinliikk yasam bigimleri, inanglar, ekonomik faaliyetler ve kiiltiirel
degerlerin timii geleneksel yapilarin formunu ve mekansal o6zelliklerini
etkilemektedir. Dolayisiyla, geleneksel mimari arastirmalarinda kiiltiirel farkliliklar

Oonemli bir unsur olarak ortaya koyulmaktadir.

Kirsal geleneksel dokular, yalnizca tek yapt baglaminda degil, sokaklar ve diger
kamusal ortak alanlarin kullanimi, yapilarin birbiriyle olan iligkisi a¢isindan da dogal
cevre ve yerel kiiltiirel degerlerin karsilik buldugu yerlesimlerdir. Dolayisiyla, kirsal

geleneksel yerlesimler yapilarin mimari nitelikleri, doku 6zellikleri, yapilt ve dogal
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cevre arasindaki iliski ile sosyal ve Kkiiltiirel yapilariyla bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

Anadolu’daki yerlesmelerin tarihi, avci toplayict olarak yasamini siirdiiren
insanlarin Neolitik Cagda tarim devrimiyle birlikte yerlesik diizene gegmesine dek
uzanmaktadir. Bu donem yerlesmelerinden Cayonii (Diyarbakir) ve Catalhdyiik
(Konya) halk mimarisinin ilk 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir (CEKUL Vakfi,
2012). Neolitik yerlesmelerde dogal kaynaklara yakinlik, yerel malzeme kullanima,
barinma, korunma ve savunma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi ortak &zellikler
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Caglar boyunca gelisen yerlesim sistemleri, liretim
teknikleri, yap1 teknolojileri ve yasam kosullariyla birlikte mimari bigimler de
degismistir. Tas (2016), farkli siireclerin etkisiyle yer degistiren ya da ortadan
kaybolan yerlesmeler dolayisiyla, Anadolu yerlesme tarihinin olduk¢a dinamik bir
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, bu dinamizm Cumbhuriyet’le
birlikte yavaslamis, ancak kirsal yerlesmeler tam anlamiyla statik yapiya ulagsmamistir
(Tas, 2016). Buna karsin, geleneksel yerlesimlerin ve mimarilerin olusumunda goriilen
ortak unsurlar neolitik ¢agdan giiniimiize dek farkli bicimlerde karsilik bulmaya devam

etmistir.

Geleneksel yerlesimlerin i¢inde bulundugu yerel kosullara ve kiiltiirel degerlere
gbre bigimleniyor olmasi, Anadolu’nun her boélgesinde farkli nitelikte dokularin
olusumuna ve mimari bi¢imlenmelere olanak tanimistir. Dolayisiyla Anadolu’nun
yoresel farkliliklar barindiran iklim kosullari, sosyo — kiiltiirel yapist ve ekonomik
faaliyetlerine bagl olarak, geleneksel mimaride de gesitlilik s6z konusudur. Oymen
Giir (2005, s. 162), konut bigimini belirleyici etkenleri “cevresel, kiiltiirel, sosyal ve

bireysel etkenler” olarak tanimlamaktadir.

Geleneksel dokulart olusturan yapilarin biiyiikk ¢ogunlugu konutlardir. Anadolu
kiiltiirinlin 6nemli bir pargasi olan konutlar ¢cok sayida arastirmaya konu olmustur.
Bununla birlikte Anadolu’daki geleneksel konut ornekleri, terminoloji ve tipoloji
baglaminda giiniimiizde de tartisiimaktadir. Tuztasi ve Askun (2013) konuya iligskin

kavramsal tartigmalari, farkli goriisleri bir araya getirerek detayli bigcimde
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aktarmaktadir. flgili metin kapsamda, Tiirk Evi, Anadolu Evi, Osmanl1 Evi, Osmanl
— Tirk Evi gibi farkli tanimlamalar ile Anadolu’daki geleneksel dokularin kokenine
yonelik aragtirmalar ve yoresel farkliliklara karsin ortak tipoloji olusturma cabalar
degerlendirilmistir. Bu baglamda Sedad Hakki Eldem’in (1954) Tiirk Evi tanim ve
tipoloji c¢aligmalart Onciil kaynak niteligindedir. Eldem’in ¢aligmalar1 s6yle

aktarilmaktadir:

Eldem (1954) bes yiizyil i¢cinde bliylik gelismeler gdsteren ve yayilip kok salan
Tirk evinin iklim, tabiat ve folklor bakimindan birbirinden uzak ve farkhi
bolgelerde belirli tipler olusturmasinda belirleyici faktorleri malzeme, iklim ve
kiiltiir olarak siralar. Eldem’e gore, bu faktorler, ufak tefek degisikliklere karsin,
ortak bir planin aynen uygulanmasina engel olamamustir (Tuztas1 ve Askun, 2013,

s.274).

Tuztasi ve Askun (2013), Aksoy ve Kiiclikerman’in baglattigi koken
tartismalarinda, Tiirk Evi’nin gogebelik donemine kadar uzayabilen bir kiiltiirel
katmanla ve Anadolu’daki yerlesik kiiltlirel verilerle sekillenmis olan ikili kiiltiirel
birlesimi savunduklarmi belirtmektedir. Yazarlar, Arel’in ise, Osmanli Evi olarak
tanimladig1 konutlarin mekénsal organizasyonunu Osmanli kiiltiirel yapisina

dayandirdigini aktarmaktadir.

Anadolu geleneksel konut mimarisinin tipoloji ¢alismalarinda, Eldem “sofa”y1
belirleyici mekan olarak tanimlarken, ¢ok sayida arastirmada da acik ve kapali
mekanlar arasindaki iligkiler lizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Eldem’in i¢ —
dis olarak smiflandirdig1 sofay1, Akok, Kazmaoglu ve Tanyeli agik — kapali olarak
degerlendirmektedir (Tuztas1 ve Askun, 2013). Bununla birlikte, 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde karsilagilan, avlu, bahge ve revak olarak nitelenen
acik mekan ogeleri degerlendirildiginde, sofaya dayali tipoloji ¢alismalar: lizerindeki
tartigmalar farkli bir boyut kazanmaktadir. Tuztasi ve Askun (2013, s. 282), bu durumu
“Tirk evi arastirmalarinda bolgesel farkliliklar1 ortak bir paydada birlestirme cabasi,
bu farkliliklara siirekli yenilerin eklenmesi sebebiyle sekteye ugramis bdylelikle

mesele daha da karmasiklasmistir” sozleriyle degerlendirmektedir.
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Anadolu’daki konut kiiltiiriiniin gelisimi ise soyle 6zetlenmektedir:

. Tirklerin Orta Asya’dan getirdikleri mimarlik birikimiyle, Anadolu’da
karsilastiklar1 mimarlik gelenegi yiizyillar i¢erisinde kaynasarak 6zgilin bir yapiy1
ortaya c¢ikardi. Anadolu’da yaratilan bu mimari gelenek Osmanli Devleti’nin
siirlar1  genisledikge, farkli cografyalara tasindi, Bulgaristan, Yunanistan,
Arnavutluk, Makedonya, Bosna, Kirim’da da benimsendi, etkileri Bagdat, Kahire
ve Sudan’a kadar uzand1 (CEKUL Vakfi, 2012, s.11)

Konunun terminoloji ve tipoloji iizerine devam eden tartigmalari goz Oniinde
bulundurularak, bu c¢aligma kapsaminda “geleneksel konut dokusu / yerlesimi”
ifadeleri kullanilmigtir. Buna karsin, ¢esitli yazarlarin ¢alismalarindan yapilan

alintilarda, terminoloji degistirilmeden aktarilmaktadir.

Kuban’a (1995) gore, Anadolu’daki bolgelere gore farklilasan konut tipleri
sOyledir:

1. Tas konut mimarisi: Giineydogu Anadolu bdlgesi

2. Ahsap hatilli tas mimari: Erzurum’dan 6teye Kuzey Dogu Anadolu bolgesi

3. Ahsap iskeletli ev mimarisi: Dogu Karadeniz bolgesi

4. Diiz daml kiibik tag mimarisi: Ege ve Akdeniz bolgesi (Sekil 2.4)

5. Tag mimarisi: Orta Anadolu’nun 6zellikle Nigde ve Kayseri (Eski Kapadokya)

bolgesi

6. Kerpi¢c mimarisi: Orta Anadolu’nun koy ve kiiciik kentleri

7. Himis (tastyici sistemi agag, kerpi¢ dolgulu, zemin kati goklukla tas) yapi teknigi:

Anadolu’nun kiyilar ile orta yayla arasinda, Sivas dolaylarmdan batiya ve ig¢

Ege’den Toroslar’in kuzey yamaglarina uzanan, Balkanlarda da goriilen mimari.

Sekil 2.4 Karakaya Koyii, Bodrum, Mugla (Wowturkey, b.t)
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Kuban’in (1995) siniflandirmasinda da goriildiigii iizere, Anadolu’nun farkli
bolgelerindeki geleneksel konut tiirlerinde malzeme kullanimi, yapim teknigi, form,
plan ve cephe diizenleri acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, farkli kiiltiir,
iklim kosullar1 ve arazi yapis1 gibi baglamlara karsin, Anadolu konutlarinda ortak

unsurlardan s6z etmek mimkiindiir.

Aran (2000, s. 48), kir yapilarin1 ... ister tek bir ev isterse tiim bir yerlesme olsun,
insan davranisi ile yap1 ve dogal cevre arasindaki etkilesmenin essiz 6rnekleri” olarak
tanimlamaktadir. Yazar, “yer ve iklim, malzeme ve hiinerler, form ve tasarim, yap1
kalip dili” bagliklar1 altinda, kir yapilarmin 6zelliklerini Anadolu’nun farkli
koselerinden Orneklerle, yoresel farkliliklar ve ortak unsurlari degerlendirerek

aktarmaktadir.

Bektas (2001, s. 47-52) ise, “eski Tiirk evlerinin ilkeleri’ni su basliklar altinda
degerlendirmektedir: “Yasama, dogaya, cevre kosullarmma uygunluk; ger¢ekeilik,
akilcilik; igten disa ¢6zlim; i¢ — dis uyusumu; tutumluluk; kolaylik; olgiiler insan
viicudundan ¢ikar; iklime uygunluk; geregler en yakindan secilir; esneklik”. Yazar,
“halk yap1 sanati olan konutlarda plan oOgeleri” olarak ‘“bahce, hayat ve oda”

mekanlarini belirtmektedir.

Eldem (1954, s. 14) ise, plani olusturan baslica elemanlar1 “odalar, sofalar ve
miistemilati, gecit ve merdivenler” olarak belirtmekte, diger 6gelerin plan semasin

cok az etkiledigini ya da hig etkili olmadiklarini savunmaktadir.

Anadolu kirsal konutlarinda yasam birimi olarak odalar olduk¢a dnemlidir. S6zen
(2001, s.76), odalarin diizenlenisindeki ilkeleri sdyle aktarmaktadir: “Yasamla ilgili
tiim islevlerin karsilanabildigi esneklik vardir, i¢ diizeni, ailenin sosyo — ekonomik ve
kiiltiirel yapisinin belirledigi belli ilkelere gore bigimlenmistir, yakin iligkileri bulunan

bir ortak alan etrafinda diizenlenmistir”.
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Oturma, yemek yeme, uyuma gibi tiim giinliik faaliyetlere olanak saglayan
odalarda yiikliik, raf (sergen / girve) ve ocak bulunmaktadir. Cok¢a 6rnekte oda i¢inde

gusiilhane de yer almaktadir.

Sofa, Anadolu’da yoresel olarak “sergah, sayvan, divanhane, ¢ardak, hayat” gibi
farkli isimler almaktadir (S6zen, 2001). Biitiin odalarin acildigi, bahgeyle iliskiyi
saglayan ag¢ik ya da kapali ortak alanlardir. Kuban (1995, s. 138, 142, 144), ‘hayat’
mekanini, “... diisey ulasimin sahnesi; ... evin solunum ve sindirim sistemi; ... Tiirk
evinin kaburgas1” olarak nitelendirmektedir. Bu degerlendirmeler, Kuban’in “Tiirk
Hayat’li Evi” olarak tanimladig1 ve 16. yiizyildan itibaren gelistigini belirttigi konut
kiiltiirlinde hayat mekanmin gerek islev gerekse bicim baglaminda dnemini ortaya
koymaktadir. Eldem (1954) ise sofayi belirleyici mekan olarak kabul ederek, Tiirk evi
plan tipolojisini olugturmustur. Eldem’in siniflandirmasina gore, plan tipleri “sofasiz,

dis sofali, i¢ sofali ve orta sofal1” olarak ayrilmaktadir.

Bahgeler, acik alan kullaniminin ve topraga bagliligin yogun oldugu kirsal
yerlesimlerde, giinliik yagam faaliyetlerinin bir pargasi olup, ¢ogunlukla sokaktan bir
kapiyla ulasilan, yiiksek sagir duvarli alanlardir. Bahge i¢cinde ocak, tandir, depo,
tuvalet, mutfak gibi mekanlarla birlikte, tarimsal faaliyetlere bagl olarak iiziim ezme
teknesi, pekmez ocagi gibi 6geler de bulunmaktadir (Bektas, 2001). Kismen tas ya da

cakil tas1 kapli bahgelerde, meyve agaclari ve sebze dikilen alanlar da yer alir.

Anadolu’daki kirsal geleneksel dokular, konut mimarisindeki 6zelliklerinin yan
sira yerlesim biitlinlinde de kentsel dokulardan farkli nitelikler ve ortak unsurlar
barmdirmaktadir. Mimariyi belirleyen iklim kosullari, kiiltlirel degerler, yasam big¢imi
ve ekonomik faaliyetler, yerlesim biitiiniinde de etkisini gostermektedir. Giineydogu
Anadolu’nun kurak ikliminin etkisi, mimaride avlu, kalin tas duvarlar, kiigiik cephe
acikliklart gibi ¢oziimlerle karsilanirken, doku biitiiniinde de dar, gdlge yaratan ve
hava akimi saglayan sokaklar ile ¢oziimlenmistir. Buna karsin Dogu Karadeniz’in
yaylalarinda, konutlar aras1 mesafeler olduk¢a fazladir ve toplu bir yerlesimden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu tiir yoresel farkliliklara karsin, dokularin tiimiinde dogal

cevreye ve kiiltiirel degerlere uyum ortak niteliklerdir. Ornek olarak, Anadolu sosyal
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yasantisinda 6nemli yeri olan mahremiyet hem mimari hem de doku baglaminda
etkilidir. Konutlarin zemin katta sokakla olan iliskisi, yliksek bahg¢e duvarlar ve kiigiik
acikliklar ile smirhdir. Ust katlarda ise, komsu yapilarm pencereleri miimkiin
oldugunca birbirini gérmeyecek bi¢gimde yerlestirilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu

iligkiler biitlinti, geleneksel mimariyi ve dokuyu bi¢imlendirmektedir.

Geleneksel dokular, konut dis1 farkli islevlerde birgok yapi tiiriinii de kapsar.
“Samanlik, ahir, avlu, bah¢e, ambar, kdy mescidi, cami, depo, kdy kahvesi, degirmen,
kdy odast, koprii, tuvalet, kuyu, kiimes, agil, islik gibi yapilar” kirsal dokularin konut
dis1 6rnekleridir (CEKUL Vakfi, 2012, s. 6). Bu yapx tiirleri de yalin mimariye sahip,
islevsel, dogal ve yapili cevreyle uyum i¢inde doku biitliniiniin pargas1 olan yapilardir.
Dokuyu yapilarla birlikte tamamlayan sokak, meydan gibi agik kamusal alanlar ise,
aynt zamanda sosyal yasantinin 6nemli bir pargasidir. Anadolu koylerinden so6z
edildiginde akla gelen ilk imge ¢ogunlukla soyledir: Ortasinda ulu bir agacin yer aldigi
kdy meydani ve onu ¢evreleyen cami, kahvehane, muhtarlik, bakkal ve bir ¢cesme gibi

konut dis1 islevlerdeki yapilar (Sekil 2.5).

R . e S
Sekil 2.5 Eskihisar, Mugla kdy meydani (Kisisel arsiv, 2017)

Kirsal yerlesmelerin tiimiiniin yukarida siralanan niteliklere sahip geleneksel
dokular oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Glinlimiizde bir¢ok kirsal yerlesme,
yerel doku ve mimari Ozelliklerini tagimayan, ¢ogunlukla betonarme yapilardan
olusmaktadir. Buna karsin, kirsal yasamin dogal bir sonucu olarak gerek agik alan

gerekse i¢ mekan kullanimi, yapilarin g¢evresiyle olan iliskisi gibi baglamlarda
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geleneksel mimari ozelliklerinin yeni yapilasmada da izlendigi ornekler gérmek
miimkiindiir. Ote yandan, dogal ¢evreyle olan iliskiye bagl olarak ‘kirsal’ ve
‘geleneksel’ kavramlar1 Ozdeslestirilmektedir. Kirsal, dogal c¢evreyi ve tarimsal
faaliyetleri simgelerken geleneksel yasam bu alanlarla olan iliskiyi, geleneksel mimari
de yine dogal malzeme ve c¢evreyle olan uyumu simgelemektedir. Bununla birlikte,
Oliver’n (2006) ifade ettigi gibi, kiiltiir geleneksel mekanlart bigimlendiren en 6nemli
etkendir. Yerel kiiltir 6gelerinin kentlerin kiiresellesme siirecindeki gelisiminde
etkisinden s6z etmek tartismali bir konu olsa da kirsaldaki etkisinin giiniimiizde de
baskin bir diizeyde siirdiigii sdylenebilir. Onceki béliimlerde aktarilan ‘kirsal’ ve
‘geleneksel yerlesme’ iizerine tartismalar da her iki kavram arasindaki yakin ve

karsilikli iligkiyi ortaya koymaktadir.

2.1.3 Kiwrsal Planlama: Tarihsel Siirecte Tiirkiye’deki Gelismeler

Planlama disiplini, iilke genelinden yerel diizeye dek uzanan farkli dlgeklerde,
sosyo — ekonomik stratejilerin belirlendigi ve fiziki gelisme kararlarinin alindigi bir
caligma alanidir. Planlama kademeleri ile buna bagl olarak farkli 6l¢eklerde karar
verme, uygulama ve denetim yetkileri, iilkelerin yasal diizenlemelerine gore
degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla, kirsal alan planlama sistemi de iilkeden

iilkeye farkliliklar tasimaktadir.

Kirsal planlama soyle tanimlanmaktadir:

Kirsal alanlarin, dogal potansiyeli ile toplumsal gereksinimleri arasinda denge
saglamaya yonelik, kirsal alanin ekonomik, sosyal, siyasal ve orgiitsel biitiin
yonlerini kapsayacak katilimci bir goriisle ele alinmasi gereken, kir-kent dengesini,
kirsal alanlarin disa agilmalarmi ve kirsal alanlarin kalkinmasimi saglayan bir

calisma alan1 ve planlama tiirii... (Celik, 2006, s. 25).

Kirsal yerlesmelerin planlama disiplini igindeki yeri ise soyle aktariimaktadir:
Planlama meslegi, daha ¢ok kentlesme, sanayilesme ve genel olarak biiylimenin
sorunlartyla ugrasan bir meslek olmustur. ...bu gelenek i¢inde ormanlar, meralar,

tarimsal kullanimlar daha ¢ok mekansal yayilmanin Oniindeki esikler olarak
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goriilmiistiir. Ancak yine de plancilar bir¢ok nedenle kirsal alan ve kdy planlama

sorunlartyla kars1 karstya kalmistir (Ogdiil, 2013b, s. 19).

Cullingworth ve Nadin (2006), 1980’lerden baslayarak gelisen kirsal politikalarin
arazi yonetimine iliskin unsurlari igerdigini, ancak planlama sisteminin arazi yonetimi
ile degil, arazi kullanimi ile ilgilendigini ve kentsel alanlara yogunlastigini
belirtmektedir. Yazarlar, sistemin tarim ve ormancilik iizerinde kontrolii olmadigini ve
ancak 20. yiizy1l sonlarina dogru kirsal alanlara daha fazla ilgi gosterdigini
aktarmaktadir. Giinlimiizde ise, planlama sisteminin kirsal politikalar iiretilmesinde
daha etkin oldugu ve kisitlayict unsurlarina karsin, kirsal alanlarin ve kirsal
ekonominin yonetilmesinde kritik deger tasiyan bir ara¢ olarak ele alindig

belirtilmektedir.

Corek ve Karaaslan (2017, s.457), farkli iilkelerdeki kirsal planlama G&rneklerini
aktardiklar1 ¢aligmada, iilke politikalar1 ve yasal diizenlemeleri arasindaki ortak
unsurlar1 ve farkliliklar ortaya koymaktadir. Amerika, Ingiltere, italya, Ispanya ve
Fransa’daki kirsal planlama uygulamalarinin karsilastirildigi calismada “yerellesme,
yerinden yonetim ve yapilanma” ile buna bagli olarak “katilimcilik faaliyetleri,
kurumlar arasi diyalog, girisimcilik faaliyetleri” nin dnemsenen ortak konular oldugu
vurgulanmaktadir. Planlama araci olarak ise, “tarimsal alanda iirlin ve sektorel
cesitliligin saglanmasi ile sektor odakli planlar olusturulmasi” da s6z konusu iilkelerde
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte Amerika ve Ingiltere’de karma
kullanim odakli planlama, Ingiltere disindaki iilkelerde kentsel-kirsal ortakliklar,
Italya ve Ispanya’da ise kiimelenme yaklasimi &n plana ¢ikmaktadir. Amerika ve
Ispanya’daki ¢iftci marketleri kentsel ve kirsal alanda karsilikli ticari iliskilerin ve
ortakliklarin gelistirilmesi baglaminda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Corek

ve Karaaslan, 2017, s. 457).

Ingiltere’de Yerellesme Kanunu’na bagl olarak, kirsal politika ve kalkinmay1
sekillendirmek iizere kullanilan 6nemli bir ara¢ “Mahalle Planlamasi”dir (Corek ve
Karaaslan, 2017). Binalarin goriintiisii ve malzeme secimi gibi kararlarin da yer

alabildigi bu planlar, mahalle konseyleri tarafindan hazirlanmaktadir. Yan sira
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Tasarim Rehberleri, kdy karakteristigini korumak amaciyla yapilasma kosullarim

belirleyen bir arag olarak kullanilmaktadir.

Cullingworth ve Nadin (2006) Ingiltere’deki planlama sisteminin en takdire deger
ozelligini, ¢cok ¢esitli ihtiyaclari ve siirekli degisen problemleri karsilayacak bigimde
esnek olmasi, olarak tanimlamaktadir. Avrupa iilkeleri ve Amerika’da ise esneklikten

¢ekinildigini ve miilk haklarinin korunmasinin 6n planda oldugunu belirtmektedirler.

Tarihsel siiregte kirsal planlamaya iligkin Tiirkiye’deki gelismeleri aktaran Eres ve
Akin (2010, s. 81), Osmanli Devleti’nin 19. ylizyilin ortasinda karsilasilan yogun dis
gbc ile gelen kalabalik kitleleri iskdn edebilmek i¢in planli yerlesme yontemini
kullanmaya basladigin1 belirtmektedir. Iskan ¢alismalarinin ileri dénemlerde kdylerin
fiziksel cevrelerinin diizenlenmesi ile devam ettigi ve bu sayede c¢agdas kirsal
cevrelerin yaratilmasinin amaclandigir ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda bu
uygulamalarda edinilen deneyimlerin Cumhuriyet doneminde hiz kazanan kirsal
alanlarin diizenlenmesi ¢aligmalarinda g6z ardi edilmedigi aktarilmaktadir (Eres ve

Akin, 2010).

Tiirkiye’de kirsal yerlesmelerle iliskili olarak ¢ikartilmis ilk yasal diizenleme 1924
tarihli 442 sayil1 Koy Kanunu’dur. Niifusu 2000°den az olan yerlesimlerin ‘kdy’ olarak
tanimlandig1 kanunda bu sayede ilk kez koylere tiizel kisilik verilmistir. Kanunun 2.
maddesinde “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil
ederler” ifadesiyle kdyiin tanim1 yapilmistir. Kanun ayni zamanda egitim, saglik, imar,
yol diizenlemeleri gibi fiziksel diizenleme ilkelerini de icermektedir. “Ideal koy”
olusturulmas1 i¢in gerekliliklerin ortaya konuldugu kanun uygulamaya gecirilmesine

karsin, giiniimiize dek hedefine ulasamamistir (Eminagaoglu ve Cevik, 2005, s. 77).

1924 — 1940 arasinda “6rnek koy” olusturma denemelerinin yani sira ¢ok az sayida
yerlesimde Koy Kanunu’nun gereklilikleri yerine getirilebilmis, 1940°ta kurulan Koy
Enstitiileri ile koyli halkin egitimi ile ¢cagdaslastirmanin saglanmasi hedeflenmistir.

Daha sonraki dénemlerde farkli siyasi iktidarlarin farkli sdylem ve teorilerle koyler
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icin projeler gelistirdikleri goriilmektedir. 1961 yilinda “pilot kdy” ya da “6rnek koy”
projesi ile kdylere hizmet gétiiriilmesi hedefiyle istanbul’da dort kdyde uygulama

yapilmistir (Eminagaoglu ve Cevik, 2005, s. 77).

1962 yilinda hazirlanan 1. Kalkinma Plan1 ve sonrasindaki bes yillik planlarda kirsal
alanlarin diizenlenmesi i¢in farkli yaklagimlar gelistirilmistir. 1973 — 1977 yillarim
kapsayan III. Kalkinma Plani’nda “merkez kdy”, V. Kalkinma Plani’nda “kdy-kent”

ve sonrasinda “tarim-kdy” yaklagimlari ortaya konulmustur.

Gelistirilen planlama politikalarinin ~ higbiri tam anlamiyla uygulamaya
gecirilememistir. Yazarlar, koy kalkinma projelerinin basarili olamamasini su sekilde
yorumlamaktadir:

.... Kirsal alana iliskin ulusal diizeydeki ve bolgesel dlgekteki planlama politikalart,

cogunlukla yerlesme 06l¢egindeki sosyal ve kiiltiirel mekana yansimalari dikkate

alinmaksizin, halkin  katilhmim1 ~ saglayamadan, merkeziyet¢i anlayisla
olusturulmakta; cogu zamanda tamamlanamadan siyasi otoritelerce kapsam,
kavram, yaklasim, uygulama alanlar1 degistirildigi icin verimli sonuclarin

almamadig1 goriilmektedir (Eminagaoglu ve Cevik, 2005, s. 78, 79).

Cumhuriyet doneminde baslayan, sonrasinda gerileyen ancak son yillarda yeniden
giindemde yer alan kirsal alan kalkinmasinda planlamanin rolii kaginilmazdir. Ancak
kirsal alan planlamasi, stratejik planlar ve kalkinma planlarimin aksine, mekansal

planlama sistemi icinde ¢ok az yer bulmaktadir (Coérek Oztas ve Karaaslan, 2017).

Giiniimiizde planlama sistemi yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili
yonetmeliklerinde tanimlanmistir. Kanunun 6. maddesine gore planlar alan ve
amaglar1 acisindan Bolge Planlari ve Imar Planlari olarak tanimlanirken, imar planlari

Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama Imar Planlar1 seklinde ayrilmaktadur.
“14.06.2014 tarihinde yiirtirliige giren Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi ise,

mekansal planlarin kapsadiklar1 alan ve amaglar acisindan iist kademeden alt

kademeye dogru sirasiyla ‘Mekansal strateji plani, Cevre diizeni plani, Imar planr’
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olarak siralanmaktadir” (Corek Oztas ve Karaaslan, 2017, s. 437). Arastirmacilar, bu
planlama sistemi iginde, kirsal alanlarin hangi Olgiide yer aldigmmi tabloya
aktarmiglardir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Planlama sisteminde kirsal alanlarin yeri (Cérek Oztas ve Karaaslan, 2017)

Dayanak Planda Yer Alan Diizenleme
Bolge Plan Stratejik Hedefler
Mekansal Strateji Plan1 Kirsal Gelisim Odaklar1
Kirsal Yerlesik Alan
Cevre Diizeni Plani Kirsal Yerlesme Alani
Kirsal Merkez
K&y Merkezi
Merkez Koy
Imar Plam Koy Sinirt
Uygulama Imar Plani Koy Sinirt

3194 sayili imar Kanunu’nun 8. maddesinde kirsal alanlara iliskin fikralar yer
almaktadir:

8) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Biiyiiksehir Belediyesi siirmin il siir1 olmasi
nedeniyle mahalleye doniisen, niifusu 5.000’in altinda kalan ve kirsal yerlesim
ozelligi devam eden yerlerdeki uygulamalar, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce
aksine bir karar alinmadikga, uygulama imar plani yapilincaya kadar 27. madde
hiikiimlerine gore yiiriitiiliir. Kirsal alanlarda isyeri agma ve ¢alisma izni; kadimden
kalan veya yapildig: tarihteki mevzuat kapsaminda yola cephesi olmaksizin insa
edilen yapilar ile koy yerlesik alanlarda kalan yapilara kirsal yapr belgesine,
yerlesik alan sinir1 digindaki diger yapilara ise yapi kullanma izin belgesine gore
verilir. Kdylerde bulunan konutlarda, isyeri agma ve ¢alisma izni alinarak ev
pansiyonculugu yapilabilir. Kamuya ait bir yaya veya tasit yoluna cephe
saglanmadan yap1 insa edilemez, parsel olusturulamaz. Yerlesme ve yapilasma
ozellikleri, mimari doku ve karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli agisindan 6nem
arz eden koylerde bu ozellikleri korumak, gelistirmek ve yasatmak amaciyla
muhtarlik katilimu ile ilgili idarelerce kdy tasarim rehberleri hazirlanabilir. Koy
tasarim rehberleri ilgili idare meclisi karari ile onaylanir ve uygulanir.

h) (Ek: 12/7/2013-6495/73 md.) Koylerde ve kirsal Ozellik gosteren diger

yerlesmelerde yapilarin etiit ve projeleri ilgili idarenin veya Bakanligin tasra
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teskilatinin mimar ve miihendisleri tarafindan hazirlanabilir. Bakanlik¢a; bu Kanun
kapsamindaki yerlesmelere iliskin enerji verimli, iklim duyarl ve ekolojik 6zellikli
plan ve projeler hazirlanabilir veya hazirlattirilabilir, bu nitelikli yapilar insa

edilebilir veya uzun vadeli kredilendirilmek suretiyle desteklenebilir.

Kanunun ‘g’ fikrasinda belirtilen ‘kdy tasarim rehberleri’ mekansal planlar yapim
yonetmeligi de dahil olmak tizere mevzuatta bagka yer edinmemistir. Bununla birlikte,
planlama sistemi i¢inde kirsal alanlara yonelik 6zel tanimlamalar ve kosullarin kisith

oldugu goriilmektedir.

Kirsal planlama sistemleri, iilkelere gore farklilik gdstermekle birlikte, yakindan ya
da dogrudan kirsal kalkinma politikalar ile iliskili olarak yiiriitiilmektedir. Planlama
disiplininin genis ¢ergevesi, sosyal, ekonomik ve fiziksel degerler biitiinliniin ele
alimmasini gerektirdiginden kirsal alanlarda yapilan ¢alismalar teorik olarak o alanin
kalkinmasin1 saglayacak, gelecek projeksiyonu olan stratejik kararlarin alinmasim

gerekli kilmaktadir.

Planlamada diger bir 6nemli unsur, kurumlar arasi iletisimin saglanmasi ve yerel
birimlerin sorumlu olduklar1 ¢evreler ile ilgili yeterli s6z ve giice sahip olmasidir.
Kirsal yerlesmelerin birgogunda uygulama imar planlari bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan alinan parsel biiyiikliikleri, arazi
toplulagtirma, orman siniri, 2B arazilerine yonelik kararlar yiriirlige girmekte ve
uygulamaya gecirilmektedir. Ayn1 bakanliga bagli Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
de kirsal alanlarda su kaynaklarmin kullanimi, tarimsal sulama kanallari, baraj yapimi
gibi konularda etkin s6z sahibidir. Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan da, kirsal
dontisiim, yerel mimariye yonelik tip proje olusturulmasi gibi projeler uygulamaya
gecirilmis  durumdadir. Dolayisiyla, kirsal alanlarda ve yerlesimlerde yetki
karmasasindan, kurumlar arasi iletisimin zorluklarindan ve planlama siirecine olumsuz
yansimalarindan s6z etmek de miimkiindiir. Bununla birlikte, 6360 sayili kanun ile
biiyiiksehir belediye sinirlarinin il idari sinirlarina, koylerin ise mahalleye
doniistiiriilmesi belediyelerin sorumluluk alanlarini arttirmistir. Bu kdylerin uygulama

imar planlarin1 yapmakla yiikiimli olan belediyelerde ise genisleyen sorumluluk
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alanlarina hizmet gotiirecek altyapi, teknik personel ve maddi kaynak olmamasi

planlamaya iligkin sorunlarin artmasina sebep olmustur.

Ozkan (2012), Tiirkiye’deki planlama sistemini ‘esneklik’ kavrami iizerinden
analiz ettigi ¢alismasinda, hiyerarsik planlama diizeni igerisinde alt kademe planlarin
iist Olcekli planlara uyumlu olma gerekliliginin olumlu sonuglari oldugu kadar
uygulamada degisim ve esneklige yer vermemesi baglaminda sorunlara yol
acabildigini aktarmaktadir. Bununla birlikte, merkezi yonetimin yetkilerini genis
cercevede kullanarak yerel yonetimlerin kisith yetkisinin Oniine gegebildigi,
dolayisiyla yénetimde de kat1 bir hiyerarsi bulundugu belirtilmektedir (Ozkan, 2012).
Yazar, planlama sisteminin statik olusunu ise, uzun vadeli projeksiyonlar
cergevesinde, hukuki baglayiciligi olan imar planlarinin degistirilemez mutlak dogru
kararlar igerdigi goriisiine ve planlarin verimliliginin yeterince sorgulanmamasina
baglamaktadir. Tim bu analizler, kirsal alan planlamasinda ortaya c¢ikabilecek
sorunlara yonelik de ipucu vermektedir. Hiyerarsik planlama yapisi, kalkinma planlari,
cevre diizeni planlar1 gibi iist 6lgekli plan kademelerinde yer bulan kirsal bolgelerden,
en alt diizeydeki kirsal yerlesmelerin uygulama imar planlarinin hazirlanmasina kadar
uzanmaktadir. Onceki boliimde sozii edilen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degerlerin
dinamik 6geleri ile bu yap1 i¢inde nasil yer bulacagi, planlama disiplininde giiniimiizde

de tartisma konusu olmayi siirdliirmektedir.

Kirsal alanlarin ve geleneksel yerlesimlerin hem korunmasi hem de gelisiminde
planlama sistemi olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Bununla birlikte yerlesimlerin
gelecek projeksiyonlarinin ortaya konuldugu kirsal planlama kararlari, kirsal kalkinma

politikalar1 ile yakin iliski i¢indedir.

2.1.4 Kirsal Kalkinma ve Kirsal Doniisiim

‘Kalkinmak’ fiili Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “Durumunu diizeltmek, agamali bir
bicimde gelismek, ilerlemek; zenginlesmek” olarak tanimlanmistir. Kalkinma,
“kalkinmak isi” olarak ifade edilmektedir. Ulke ya da bdlge kalkinmasi, “kisi basina

milli gelirin arttirilmasiyla birlikte iktisadi ve sosyokiiltiirel yapmin da gelismesi”
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olarak aktarilmakta ve “iktisadi, sosyal, beserl ve kirsal” kalkinma olmak iizere alt

kavramlara ayrilmaktadir (Kirsal Doniisiim Calistayr Raporu, 2015).

Kirsal kalkinma ise, sosyal, ekonomik, kamusal hizmet, altyap1 gibi alanlarin
timiinde gelismenin saglanmasi ve geleneksel iiretim, el sanatlar1 gibi unsurlarin
stirdiiriilebilir kilinmasina yonelik tiim ¢aligsmalarin biitiinciil olarak yiiriitiilmesini, bu
sayede kirsal bolgelerde yasam kalitesinin arttirilmasimi ifade etmektedir. Kirsal
dontisim de kalkinma faaliyetlerinin gergeklestirildigi siire¢ olarak tanimlanmakta
(Kirsal Doniisim Calistay1 Raporu, 2015, s. 27) ve siklikla kalkinma stratejileri
dogrultusunda yerel Ol¢ekte gergeklestirilen proje ve uygulamalari ifade etmektedir.
Bununla birlikte ‘doniisiim” kavrami, kiiresellesme ve bilisim ¢aginin etkileri ile kirsal
alanlarda gozlenen ¢ok yonlii degisimleri kapsayan bir kavram olarak da

kullanilmaktadir.

Tolunay ve Akyol (2006, s. 121), kirsal kalkinmay1 “insan yasamina olumsuzluklar
getiren kirsal cevre kosullarinin 1iyilestirilmesine yonelik c¢alismalar” olarak
tanimlamaktadirlar. Yazarlarin ifadesiyle, kirsal alanlardaki sorunlar “fiziksel ve
fiziksel olmayan sorunlar” olarak iki ana baslikta ele alinmakta olmasina karsin,
“bilesik ve karmagik™ bir yapiya sahiptir. Sorunlarin tespit edilmesinin yani sira dogru
analizlerin yapilmast ve bu dogrultuda her yerlesimin kendi Ozelliklerine ve

problemlerine gore stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kirsal kalkinma teori ve uygulamalar1 1950’lerden baslayarak farkli paradigmalar
diizeyinde degismistir. Celik (2006)’in aktarimina gore bu paradigmalar, 1950’1li ve
1960’11 yillarda modernizasyon, 1970’li yillarda devlet miidahaleleri, 1980’11 yillarda
serbest pazar, 1990’lh yillarda katilim ve yetkilendirme, 2000°1i yillarda ise
yoksullugun 6nlenmesi olarak siralanmaktadir. Bu unsurlar diinya genelinde etkin olan
degisimleri gosterirken, lilkelerin i¢inde bulundugu kosullara gore etkileri de farklh
Olceklerde olmus ve farkli uygulamalarin denenmesine sebep olmustur. Bu
paradigmalar dogrultusunda uygulamaya gegirilen baslica kirsal kalkinma politikalar
“kiigiik olgekli cifteilik, siireg, katilimer toplum kalkinmasi, entegre kirsal kalkinma

ve siirdiirtilebilir gegim” olarak belirtilmektedir (Celik, 2006, s. 31).
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Kirsal kalkinma konusunda son yillarda uluslararas: diizeyde ¢aligsmalar artmistir.
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi1 gibi kuruluslarin
hazirlamis oldugu ¢ok sayida arastirma, metin, tavsiye kararinin yani sira kirsal
yatirimlara yonelik fonlar da kalkinmanin araglar1 olarak devletlere sunulmaktadir.
Avrupa Konseyi’nin 1978 tarihli 4. Avrupa Konseyi Mekansal Planlamadan Sorumlu
Bakanlar Konferansi [CEMAT] sonucunda hazirlanan rehber metinde Avrupa’daki
kirsal alanlarin planlanmasina yonelik ilkeler sunulmaktadir. Metnin temel {i¢ amaci

sOyle belirtilmektedir:

- Farkli bolgelerdeki yasam kosullarinin, isgiicii, gelir, barinma, sosyal hizmetler
vb. bakimlardan miimkiin oldugunca esdeger kilinmast,

- Tarimsal dogal kaynaklarin verimli kullanimi ve isletilmest,

- Ekolojik dengenin gereklilikleri ile kaynaklarinm uzun vadeli sorunlarinin

dikkate alinmasi.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2013 — 2020 kirsal kalkinma politikalart ana
cercevesi ise sOyle aktarilmaktadir: 21. yiizyilin ¢ok c¢esitli ekonomik c¢evresel ve
sosyal zorluklar karsisinda kirsal alanlarin desteklenmesi kapsaminda {i¢ ana stratejik
hedef bulunmaktadir:

- Tarmmsal rekabeti desteklemek,

- Dogal kaynaklarin ve iklim hareketlerinin siirdiiriilebilir yonetimini saglamak,

- Bolgesel kirsal ekonomiler ve topluluklar arasinda dengeli bir kalkinma ve bu

kapsamda isgiicii saglamak ve gelistirmek.

Yenigiil (2017), kirsal alan kalkinmasinda gegerli paradigmalarin degisimini
OECD belgeleri dogrultusunda tablo iizerinde karsilagtirmistir (Tablo 2.2).
Paradigmalardaki bu degisim, 20. yiizyilin sonlarinda hizlanan kiiresellesme siirecinin
kirsal alanlar lizerinde yarattig1 degisim siirecine baglanmaktadir. Glinlimiizde kirsal
alanlar, yalmiz tarim ve hayvancilik gibi temel ekonomilere dayali olmayip, ekolojik
degerlerine yonelik farkindaligin artmasi ile kentli topluluklarin ilgisini ¢eken ve
dolayistyla yeni diinya diizeyinde farkli bicimlerde gelismeye devam eden alanlardir

(Yenigiil, 2017).
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Tablo 2.2 Degisen kirsal kalkinma paradigmalari (Yenigiil, 2017, s.18)

Eski yaklagim Yeni yaklasim

Esitligi saglamak, ciftlik Kirsal alanlarin rekabet edebilirligi, yerel varligin
Amag geliri, ciftliklerin rekabet degerlendirilmesi, kullanilmayan kaynaklardan

edebilirligi fayda saglama

Kirsal ekonomilerin gesitlendirilmesi: kirsal
Ana hedef sektér Tarim turizm, imalat sanayi, bilgi ve iletigim
teknolojileri endiistrisi vb.
Temel araglar Tesvikler Yatirimlar
Yonetimin her diizeyi: Uluslar iistii, ulusal,

Aktorler Ulusal yonetimler, ciftgiler ~ bolgesel ve yerel, yerel paydaslar

(kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluglar)

Kirsal alanlarin doniisiimiine bagli olarak uluslararas1 kurumlar farkli projeler ve
fonlar aracilifiyla kirsal kalkinmaya destek vermektedirler. Ornek olarak, Avrupa
Birligi’nin 1991 yilinda baslatmis oldugu LEADER (Links Between Actions for The
Development of The Rural Economy) programi, birligin 6énemli girisimlerinden biri
olup, kirsal alanlarda karsilikli dayanigmanin saglanmasi ve kirsal ekonominin
gelistirilmesi amacimi tagimaktadir (Celik, 2006). Yerel eylem gruplar1 bu girisimin

onemli aktorleri olup strateji olusturma ve uygulamada sorumlu kilinmistir (Celik,
2006).

Giiniimiizde gegerli olan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014), Onuncu
Kalkinma Plant’nin (2013) yillik uygulama programi geregince, Kirsal Kalkinma
Plani Izleme Komisyonu karari dogrultusunda, farkli bakanliklar ve kurumlarin is
birligi ile hazirlanmistir. Raporda, kirsal alanlardaki niifus ve gog, tarimsal yapi,
isgiicli ve istihdam, yoksulluk ve gelir dagilimi verileri ile Gii¢lii Yonler, Zayif Y onler,
Firsatlar ve Tehditler [GZFT] analizine yer verilmistir. Kirsal kalkinma politikasinin
temel amaci ise, “kirsal kesimdeki asgari yasam kalitesinin iilke ortalamasina
yaklastirilmas1 hedefiyle kirsal toplumun is ve yasam kosullarinin kentsel alanlara
uyumlu olarak kendi ydresinde gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasi” olarak
belirtilmistir. Bu kapsamda hazirlanan belgenin 6zel olarak su gereksinimleri

karsilamay1 amagladig belirtilmektedir:
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Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki geligsmislik farklarini azaltmak,

Goglerin kirsal alanlar tizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele etmek,

Kirsal politika yonetimini merkezi ve yerel diizeyde giiclendirmek,

Katilim 6ncesi sliregte AB tarim ve kirsal kalkinma miiktesebati (kazanilan bilgi)

uyumuna katki saglamak (Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, 2014).

Kirsal kalkinma tizerine yapilan ¢alismalarin oncelikli hedefi kirsal ekonominin
gelistirilmesi ve buna bagli olarak kirsal yasam kalitesinin arttirilmasi olarak
belirtilebilir. Bununla birlikte, 21. yiizyilin temel kavramlarindan biri olan
‘stirdiiriilebilirlik” kirsal alan kalkinma projelerinde de 6ne ¢ikmaktadir. Tarimsal
ekonominin iyilesmesinde siirekliligin saglanabilmesi igin yeraltt su kaynaklarinin
dogru kullanimi ve gerekli oOlgiide tiiketilmesi, glines ve rilizgar enerjilerinin
kullaniminin tesvik edilmesi, yapay ve kimyasal malzemelerin en az diizeyde
kullanilmasi gibi stratejiler kalkinma planlarinda yer almaktadir. Dogal kaynaklarin
dogru ve etkin bigimde kullanim1 hem tarimsal faaliyetlerin hem de kirsal kalkinmanin
stirdiiriilebilirliginde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Kirsal alanlarin ve kirsal
yasamin en temel 6gesi olan dogal zenginliklerin korunmasi, kirsal mirasin gelecege

aktarilmasindaki oncelikli adimlardan biridir.

Kirsal kalkinma faaliyetlerini iceren siire¢ olarak tanimlanan ‘kirsal doniisiim’
kavramu ise, yerel ya da bolgesel dlcekte hazirlanan projelerde karsilik bulmaktadir.
Gilintimiizde olduk¢a popiiler bir kavram olarak kullanilan ve uygulamaya gecirilen
‘kentsel doniisiim’ ifadesinin kirsaldaki karsiligi olarak, yerlesimlere olumlu yonde
katk1 saglayacak yerel Olgekteki miidahaleleri kapsamaktadir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, konuyla ilgili goriis ve caligmalarin paylasilmasi, tartigilmasi ve “toplumun
tim kesimlerini kapsayacak ulusal ve sistemli bir kirsal kalkinma modeli
saglanabilmesi i¢in” farkli kurum ve kurulus temsilcileri ile akademisyenlerin bir
araya geldigi Kirsal Doniistim Calistay1 diizenlemis ve bir sonug raporu yayinlanmistir
(Kirsal Doniistim Calistayr Sonu¢ Raporu, 2015). Kavramsal agiklamalarin, kirsal
yerlesim sorunlarinin ve kalkinma stratejilerinin aktarildigi raporda kirsal doniisiim

projelerine de yer verilmistir.
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Kirsal doniisiim projesi olarak aktarilan 6rnek ¢alismalar arasinda, yerlesim yerinin
elverissiz olmasi dolayisiyla kalkinma maliyeti yiiksek olan, afet riski altinda olan ya
da baraj vb. uygulama alanlari i¢inde kalan yerlesmelerde uygulanan “kdy nakli” yer
almaktadir (Kirsal Dontisiim Calistay1r Sonu¢ Raporu, 2015, s. 200). Yani sira, Yapi
Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen ‘Y&resel Mimari Ozelliklere
Uygun Tip Konut Projeleri’ hazirlanmasi siireci ve 6rnek projeleri aktarilmaktadir.
Rapordaki 6rnek proje ve ¢alismalarda dikkat ¢eken nokta, yeni yapilasma ve ¢evre
diizenlemelerine iliskin projelerin agirlikli olmas1 ve bu calismalarda geleneksel kirsal
yasam izlerinden ¢ok, kentsel 6geler bulunmasidir. Raporda doku korumaya iliskin tek
ornek calisma ‘Kirsal Kalkinmada Kiiltiir Turizmi Modeli Kastamonu Kiire Pilot
Projesi’dir. Bu projede alanin karakter analizi yapilarak tasarim rehberi olusturulmus

ve yerlesimin korunmasi i¢in dneriler sunulmustur.

Yukaridaki aktarimlar 1s18inda, tilkemizde kirsal kalkinma ve doniisiim adina ¢ok
sayida calismanin yapildig: belirtilebilir. Ancak, konunun genis kapsami dolayisiyla
cok sayida kurumun is birligini gerektirmesi, uygulamada aksakliklar olmasi ve
siirecin verimli islememesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
caligmalarda, kirsal alanlardaki geleneksel mimari dokular ve geleneksel yasam
Ogelerinin korunmasi konusu Oncelikli adimlar arasinda yer almamaktadir.
Dontigiimiin ancak modern konut tasarimi ve kentsel diizenlemelerle saglanabilecegi,
bu sayede ¢agdas yasam kosullarinin olusturulabilecegi diislincesi yaygin
goriinmektedir. Ancak, bu yaklagimlar, kirsal yerlesmelerin onceki boliimlerde
aktarilan Ozelliklerinin yok sayilmasi dolayisiyla ‘‘kirsal’ ¢evrede yer alan ancak
mimari ve doku agisindan ‘kentsel’ nitelik tasiyan kimliksiz yerlesmelerin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir.

Kirsal geleneksel yerlesimlerin, kirsal kalkinmanin bir parcasi olarak ele alinmasi
ve gerekli stratejilerin gelistirilebilmesi igin, ‘kirsal miras’ kavrammin daha iyi
okunmasi gereklidir. Bu baglamda, kirsalin neden ve nasil bir ‘miras’ unsuru olarak
kavramsallastig1, korumay1 gerekli kilan degerleri ve nasil korunmasi gerektigi bir

sonraki boliimde ortaya konulmaktadir.
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2.2 Karsal Miras ve Koruma

Koruma disiplininde ‘miras’ kavrami 1970’lerde ortaya c¢ikmustir. 20. yiizyilin
ortasina kadar ‘anitlar ve arkeolojik alanlar’ ile yakindan ilgilenen koruma anlayisi,
glinlimiizde ‘kiiltiirel peyzaj, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras’ gibi kapsamli

kavramlara ulasmustir.

2.2.1 Uluslararast Literatiirde ve Belgelerde Kirsal Miras

Eres (2008, s. 293), kirsal mimarinin korunmasi ¢alismalarina iliskin ilk
uygulamalarin 18. yiizyil sonlarinda ortaya ¢iktigini belirtmekte ve kirsal geleneksel
mimari Orneklerinin gelecek kusaklara aktarilmasi icin sergilendigi “agik hava
miizesi” uygulamalarmin Iskandinav iilkelerinde 20. yiizyil baslarina dek devam
ettigini ifade etmektedir. Buna karsin, uluslararasi koruma literatiiriinde geleneksel

kirsal yasam ve mimarisi ancak 20. yiizyil ortalarinda yer bulmustur.

20. yiizyihin ilk ¢eyregine dek ‘anit eser restorasyonu’ ile sinirli kalan koruma
anlayisi, 1933 tarihli Atina Tiiziigii’'nde ‘kentsel dlgekte koruma’ya vurgu yapilmasi
ile degismeye baslamistir. Bu 6nemli adima karsin, temel koruma ilke ve kavramlari,
ancak 1960’11 yillarda gelistirilmistir. Eres (2013), 1962 Fransiz ‘Malraux Yasasi’ ile
‘biitiincilil koruma’ ya yonelik yasal diizenlemelerin ortaya ¢iktigini, 1962 UNESCO
Paris ‘Yerlesmelerin ve Dogal Cevre Ortamlarmin Kimliginin ve Cekiciliginin
Korunmasi1 Konferansi’ tavsiye kararlar1 ile kirsal ¢evrenin belgelenmesi ve
korunmasina iligkin Onerilerin getirildigine dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
yazar, 1964 tarihli Venedik Tiiziigli'nti, “... tarihi kentsel ve kirsal dokularin
korunmasi ve ‘sit biitiinliigii’ i¢inde degerlendirilmesi kavraminin birgok iilke
tarafindan resmi olarak kabul edilmesi agisindan 6nemli bir doniim noktas1” olarak

degerlendirmektedir (Eres, 2013, s. 440).
ICOMOS’un 1964 yilinda Venedik’te diizenledigi uluslararasi konferansin

sonucunda kabul edilen Venedik Tiizligli’nde, anit kavrami genisletilerek yerlesim

Olceginde korumaya yonelik ilkeler belirlenmistir:
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Madde 1- Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda
belli bir uygarligin, dnemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel
ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil,
ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar (Venedik

Tiiziigii, 1964).

UNESCO Paris Konferansi sonucunda hazirlanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi So6zlesmesi (1972), ‘miras’ kavramimin kapsamli sekilde ele alindigi
onemli bir adimdir. S6zlesmenin tanimlar kismi1 soyledir:

Madde 1- Bu sozlesmenin amaglar1 bakimindan asagidakiler "kiiltlirel miras"

sayilacaktir:

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari

eserler, heykel ve sekil alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya

yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi {izerindeki yerleri

nedeniyle tarih, sanat veya bilim ag¢isindan istisnal evrensel degere sahip ayr1 veya

birlesik yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel

degeri olan insan {iriinli eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik

sitleri kapsayan alanlar.

1977 Avrupa Konseyi Granada Talebi’nde (Bolgesel Planlamada Kirsal Mimari,
Avrupa Pilot Projeler Programi Sempozyumu No: 5, COE, 1977) kirsal mirasin
ontindeki tehditler ortaya koyulmakta, mimarinin planlamada gozetilmesinin 6nemine
vurgu yapilarak, kirsal ekonomi gii¢lendirilirken ayni zamanda mimari ve dogal

cevrenin de korunmasi gerekliligi belirtilmektedir.

1979 Avrupa Konseyi Kirsal Mimari Miras 881 no’lu Tavsiye Karari’nda, kirsal
alanlarin dogal yasam ve miras degerlerinin korunmasi igin ivedi olarak harekete
gecilmesi gerektigine vurgu yapilarak, kirsal habitat, peyzaj ve mimarinin biitiinciil

olarak ele alinmasi onerilmektedir.
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1985 Avrupa Konseyi, Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi’nin gerek
tanimlarda gerekse korumayla ilgili ilkelere iliskin maddelerinde mimari miras

“kentsel ya da kirsal” olarak ifade edilmektedir.

1989 Avrupa Konseyi Kirsal Mimari Mirasin Korunmasi ve Degerinin Arttirilmasi
Hakkinda Tavsiye Karari’nda, mimari mirasin korunmasi, planlama, bdlgesel
kalkinma ve g¢evre koruma uygulamalar1 arasindaki is birliginin 6nemine vurgu

yapilmakta ve bu dogrultuda bir dizi 6neri sunulmaktadir.

ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiizigli’nde (1999), “Giiniimiiz diinyasinda
yoresel yap1 gelenekleri ekonomik, kiiltiirel ve mimari bir 6rneklesme ile tehdit
edilmektedir” vurgusu ile ... geleneksel mimari mirasimizin bakimi ve korunmasi i¢in
Venedik Tiiziigii'ne ek olarak ilkeler belirlenmesine gerek vardir” ifadesi

kullanilmaktadir. Bu dogrultuda koruma ve uygulamaya yonelik ilkeler belirtilmistir.

2011 ICOMOS Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi igin
Valetta Ilkeleri’nde yapili ve dogal gevre ile birlikte “somut ve somut olmayan” tiim
degerlerin  biitiinciill koruma yaklagimi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.

2013 ICOMOS Burra Tiiziigi, kiiltiirel deger / 6nem (cultural significance)
tizerinden tarihi alanlar1 anlamlandirirken, korumanin alan yénetiminin bir parcasi ve

yoOnetim siirecinin slirekliligi olan bir sorumluluk olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Bu siiregte yayimlanan 1987 ICOMOS Washington Tiiziigii, 2003 UNESCO Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi, 2008 ICOMOS Kiiltiirel Rotalar
Tiiziigii gibi diger belgeler de kirsal alanlardaki geleneksel yerlesimlerin ve kiiltiirel
mirasin korunmasi anlaminda olduk¢a 6nemlidir. Bunun disinda Avrupa Birligi ile
Avrupa Konseyi Mekansal Planlamadan Sorumlu Bakanlar Komitesi tarafindan
hazirlanmis ¢ok sayida istatistik, arastirma ve gozlem raporu ile strateji, politika

belirlemeye yonelik rehberler de bulunmaktir.
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Tiim bu belgeler arasinda, son yillarda koruma literatiiriine girmis olan kavramlarin
tanimlanmas1  dolayisiyla UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Mirasi
Konvansiyonu’nun Uygulanmasina Yonelik Islevsel Ilkeler ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. i1k olarak 1992 yilinda kiiltiirel peyzaj’ kavramu ilkeler metni i¢inde yer
almig, daha sonra 1999°da ii¢ farkli kategori ile tanimlanmistir. Bu tanima gore kiiltiirel
peyzajlar:

...kiltiirel varliktir ve Konvansiyonun 1. maddesinde belirtilen ‘doga ve insanin

ortak eserlerini’ temsil eder. Hem i¢ hem de dis ardisik sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

giiclerin etkileri ve dogal ¢evrelerinin ortaya koydugu fiziksel kisitlamalar ve/veya
firsatlarin etkisi altinda zaman icinde insan toplumlarinin ve yerlesimlerinin
evriminin ornekleridir.

Kiiltiirel peyzaj kategorileri ise soyledir:

e Insanlar tarafindan bilingli olarak tasarlanan ve yaratilan peyzaj alanlari,

e Kendiliginden gelismis peyzaj alanlari,

o Fosil peyzaj alanlari
o Devam eden peyzaj alanlar

e Iliskisel peyzaj alanlari.

“Iligkisel peyzaj alanlar1” olarak adlandirilan son kategori, somut olmayan kiiltiirel
degerlerin baskin oldugu miras alanlarim1 tamamlayan peyzaj alanlarim
tanimlamaktadir. Bu alanlar, somut ve somut olmayan kiiltiirel degerler ile dogal ya
da yapili c¢evre oOgelerinin biitiinlesik olarak miras degeri tasidigi alanlardir.
Dolayisiyla “kirsal geleneksel yerlesmeler” barindirdigi miras degerlerine gére bu

kategori altinda “kiiltiirel peyzaj alan1” olarak degerlendirilebilir.

Kirsal yerlesimler, onceki boliimlerde de aktarildigi gibi, yapili ve dogal ¢evre ile
kiiltiirel, sosyal degerlerin siirekli iliski i¢cinde oldugu ortamlardir. Yukarida aktarilan
uluslararasi belgelerde de goriildiigii tizere, kirsal yerlesimlerin koruma literatiiriinde
yer edinmesi 20. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmekte, 1970°1i yillardan beri ise daha
kapsamli olarak ele alinmaktadir. Giiniimiiz koruma yaklasimlar1 sayesinde, kirsal
yerlesimler barindirdiklar1 tiim miras degerleri ile ele alinarak biitlinciil olarak

degerlendirilmektedir.
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Tiim bu aktarimlar c¢er¢evesinde, kirsal miras kavrami, kirsal alanda yer alan
geleneksel yerlesimler ile iligkili oldugu dogal ya da insan yapimi peyzaj 6geleri ve

somut olmayan degerlerin bir arada bulundugu koruma alanlarini ifade etmektedir.

2.2.2 Tiirkiye’de Kirsal Alanlarin Korunmasi: Siire¢ ve Yasal Diizenlemeler

Osmanli Imparatorlugu déneminde eski eserlerin korunmasma iliskin ilk yasal
diizenlemeler 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmektedir. 1869 tarihli Asar-1 Atika
Nizamnamesi ile 1874 tarihli aym isimli ikinci diizenleme, esas olarak arkeolojik
eserlerin korunmasi ve arkeolojik kazilarin diizenlenmesine iliskin maddeler
icermektedir. 1884 tarihli {igiincii diizenleme ise, mimari eserlerin de yerinde
korunmasimi 6ngoriirken eski eser kavrami “bugiin yasamayan kiltiirlerin tirtinii”
olarak tanimlandigi i¢in yalnizca arkeolojik eserleri kapsamaktadir (Madran, 2002).
1906 tarihli dérdiincii diizenleme ise, Islam uygarlig1 eserlerini de eski eser olarak
tanimlamakta ve anitin ¢evresiyle birlikte korunmasi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Madran, 2002). Ozdemir (2005), bu dénemde Osman Hamdi Bey onciiliigiinde
miizecilik ¢alismalarinin basladigini, 1917°de Asar-1 Atika Enciimen-i Daimisi
Orgiitii’niin miras korumayla gérevlendirildigini, ancak Osmanli dénemindeki tiim bu
diizenleme ve cabalara karsmn “Fransiz, Alman, Ingiliz arkeologlarca yiiriitiilen
kazilardan c¢ikan kiiltiir varliklarinin yurt disina ¢ikarilmasinin” 6nlenemedigini

belirtmektedir.

Son Asar-1 Atika Nizamnamesi 67 yil yiiriirliikte kalmig, ancak Cumhuriyet
doneminde gegen siire i¢inde farkli diizenlemeler de yiiriirliige girmistir. 1951 yilinda,
tasinmaz eski eserlerin korunmasi ve onarimina iligkin ilkeleri, miidahale bigimlerini
belirlemek, rolove-restorasyon projelerine iliskin denetim mekanizmasi olusturmak
gibi gorevler {listlenen Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
[GEEAYK] kurulmustur. Ozdemir (2005, s. 22), kurulun ¢alismalarmi “...son derece
kisitli olanaklarla miras korumada onemli olaylara imza atmis, bugiin gecerli olan
birgok koruma ilkesini ililkemize kazandirmistir” ifadesiyle aktarmaktadir. Kurul
tarafindan 1951-1973 yillar1 arasinda Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin kapsamini

gelistiren bir dizi ilke karar1 alinmistir (Eres, 2013) ve ayn1 donemde, Tiirkiye, koruma
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alaninda uluslararasi diizeyde artan g¢aligmalara ICOMOS, ICCROM gibi kuruluglara
taraf olarak katilmistir (Ozdemir, 2005). 1964 tarihli Venedik Tiiziigii’niin Tiirkiye’de
uygulanmasi 1967 yilinda alinan kararla onaylanirken bu sayede ‘sit koruma’ kavrami
da tilkemizde koruma alaninda yer bulmustur (Eres, 2013). 1973 yilinda ¢ikan 1710
sayil1 Eski Eserler Yasasi ile ‘sit” kavrami tanimlanmis ve anitlarin gevresiyle birlikte
korunmasi gerekliligi ilkesi ortaya konulmustur. Yasa dncesinde GEEAYK tarafindan
alinan ¢esitli kararlarda ‘sit’ kavramimin kullanildigi, 14 Nisan 1979 giinii alinan
kararda ise “...kentsel ve kirsal sitlerde...” ifadesinin gegtigi aktarilmakta, “kirsal sit”
kavraminin bagka bir belgede bulunmadigi belirtilmektedir (Durukan’dan aktaran:

Eres, 2013, 5.463).

1710 sayili Eski Eserler Yasasi’nin yetersiz kalmasi ve uluslararasi koruma
alanindaki gelismelere dayanarak, ilgili kanun kaldirilarak, 1983 yilinda 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ¢ikartilmistir. Kanunun 3. maddesinde
yer alan korumaya iligkin tanimlar soyledir:

(1) "Kiiltiir varliklar1"; tarih dncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel

sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu

olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgilin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya
su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklardir.

(2) "Tabiat varliklar1"; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup

ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli,

yer liistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

(3) "Sit"; tarih 6ncesinden glinlimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin tiriini olup,

yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan

kent ve kent kalintilari, kiiltlir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama
konu olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis

tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.
Kanunda 6nceki yasadan farkli olarak “eski eser” yerine ‘kiiltiir ve tabiat varligr’

ifadesi yer almis ve yasanin altinc1 maddesinde korunmasi gerekli varliklar soyle

tanimlanmaistir:
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a) Korunmasi gerekli tabiat varliklar1 ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis
taginmazlar,

b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

¢) Sit alan1 i¢inde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklari,

d) Milli tarithimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal
ATATURK tarafindan kullanilmis evler.

Sit alan1 simiflandirmalar1 ve tanimlari ise, 13/03/2012 tarihli ‘Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te
yapilmaktadir. Bu yonetmelige gore sit alanlart Kentsel Sit, Arkeolojik Sit, Kentsel
Arkeolojik Sit, Tarihi Sit alanlar1 olarak belirtilmektedir. Kentsel Sit Alanlar1 igin
kistas “korunmasi gerekli kiiltlir varligir 6zelligi gosteren tek yapilarin yogunluk,
mimari, tarihi biitiinliik gostermesi ya da geleneksel kentsel dokuyu bir biitiin halinde

yansitmasi” olarak tanimlanmaktadir.

Yasaya bagli olarak olusturulan ve gilinlimiizde de etkinligini siirdiiren “Taginmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” aldigi ilke kararlari ile yasay1
tamamlayict diizenlemeleri gergeklestirmektedir. Kurulun 681 sayili “Kentsel Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullar1” baslhikli ilke kararinda Kentsel Sit tanimi su
sekildedir:

Kentsel sitler; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve bir

arada bulunmalar1 ve bir biitlin olarak o yerlesmenin ait olduklar1 donemin yasam

bicimini gelecek nesillere aktarmalar1 sebebiyle teker teker tasidiklart kiymetten
daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢cevre elemanlariin (yapilar, bahgeler, bitki
ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, vb.) birlikte bulunduklari

alanlardir.
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Gerek 2863 sayili yasa, gerekse ilgili yonetmelik ve ilke kararlarinda “kirsal
yerlesmeler” 6zelinde bir ifade yer almamaktadir. Buna karsin geleneksel dokularin

bir biitiin olarak korunmas1 gerekliligi ortaya konulmustur.

ICOMOS Tiirkiye tarafindan 2013 yilinda yayimnlanan Tiirkiye Mimari Miras
Koruma Bildirgesi (2013) mevcut yasal diizenlemeler igindeki eksikliklere vurgu
yapan bir 6neri metni niteligindedir. Bildirgede “kentsel sit” ile birlikte “kirsal sit”

tanimi da yapilmaktadir ve tanim maddeleri soyledir:

Sit, Sit alani: Tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen gesitli uygarliklarin tiriint
olup, bu uygarliklarin ait olduklar1 donemlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
ozelliklerini yansitan, siireklilik ve biitiinliik gosteren kent ve/veya yerlesme
kalintilaridir.

Sitler; kentsel, kirsal, arkeolojik, tarihi, dogal ve karma sit olarak nitelendirilir.
Kirsal sit: Yerlesim diizeni, yapim teknigi ve tasarimiyla yerelin {riinii olan
yapilarin, yol, meydan, tarim alan1 vb. 6gelerle birleserek olusturdugu, korunacak
degerler tasiyan kirsal alanlardir.

Geleneksel mimari miras: Teknoloji ve iletisim olanaklarinin gelismesiyle hizla

cesitliligini yitiren diinyada, yoreye 6zgli malzeme ve tekniklerle, yoresel yapim
geleneklerini, yerel kimligi yansitan geleneksel yapi, yap1 gruplart ve

yerlesmelerdir.

Ulusal yasal diizenlemelerin yani sira Tiirkiye’nin imzalamis oldugu uluslararasi

sozlesmeler bulunmaktadir:

 Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi

e Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi

o Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

e Silahli Bir Catigma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme

o Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Ihra¢ ve Miilkiyet Transferinin
Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in Alinacak Tedbirlerle ilgili S6zlesme

o Kiiltiir, Egitim ve Bilim Alaninda Isbirligi Anlagmasi
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o Milletlerarasi Anitlar ve Sitler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi Y&netmeligi

e Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi

Yukarida siralanan sozlesmeler her ne kadar dogrudan “kirsal” alanlarla iliskili
olmasa da uluslararasi diizeyde kabul edilmis koruma ilkelerinin benimsenmis olmasi
agisindan son derece Onemlidir. Eres (2013, s. 465), imzalanan uluslararasi
sozlesmeler dogrultusunda, 2004 tarihli 5226 sayili yasa ile 2863 sayili yasada
degisiklikler yapildigini ve “sit” ve “koruma amagli imar plan1” tanimlarinin yeniden
diizenlendigini aktarmakta, ancak sozlesmelerin imzalanmasi ile uygulamaya

gecirilmesindeki siireglerin ¢ok yavas ilerledigini belirtmektedir.

Tiirkiye’de mevcut yasal diizenlemeler i¢cindeki koruma mevzuati kapsaminda
“kirsal” yerlesmelerin korunmasi igin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
Eres’in (2013) de belirttigi gibi, yeni diizenlemelerle birlikte, kirsal — kentsel ayrimi
olmamasia karsin, tanimlar ve diger esaslarda kirsal alanlarin da g6z Oniinde

bulunduruldugu goriilmektedir.
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BOLUM UC
KIRSAL YERLESIMLERIN KORUNMASINDA GUNCEL SORUNLAR VE
YAKLASIMLAR

Kirsal yerlesimlerin korunmasina iliskin sorunlarin ve bu sorunlar arasindaki
iligkilerin degerlendirilebilmesi igin Oncelikle sorunlarin tespit edilmesi ve
cozlimlenmesi gerekmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle farkli disiplinlerde
yapilan literatiir arastirmasi ile kirsal yerlesimlerdeki giincel sorunlar ve koruma
politikalariyla iliskili tespit ve degerlendirmeler derlenmistir. Bununla birlikte, kirsal
koruma araclar1 ve yaklasimlari ile proje ve uygulamalar, Tiirkiye ve yurtdisindaki

ornekler lizerinden incelenmistir.

3.1 Giiniimiizde Kirsal Geleneksel Yerlesmelerin Durumu ve Giincel Sorunlar

21. yiizyil, teknoloji ve iletisim alanlarindaki hizli gelismelere bagli ¢ok yonlii
kiiresel bir degisim siirecini getirmistir. Bu silire¢ ekonomik faaliyetlerin kirsal
alanlardan kentsel iiretim alanlarina kaymasina sebep olmus, kirsal yerlesmelerden
kentlere gocili hizlandirmistir. Ayn1 zamanda, tarimsal alanlarin ve dogal kaynaklarin
yanlis kullanimi, siirdiiriilebilir olmayan tarim politikalari, tartmda modernizasyona
bagli istihdam sorunlar1 gibi birbirini tetikleyen ¢okga etken, kirsal halkin cogunlukla
tarim ve hayvancilik gibi primitif faaliyetlere dayali gelir kaynaklarini azaltmistir.
Kirsal alanlardaki yasamin, ekonomik faaliyetlerin, dogal kaynaklarmn kullaniminin
strdiiriilebilir politikalarla desteklenmesi ve kalkinmanin saglanmasi giiniimiizde

yalnizca tlilkemizde degil, kiiresel 6lgekte giincel bir konudur.

Giliney Marmara Kirsal Strateji Raporu’nda (2013), giintimiizde kirsal mirasin karsi
karstya oldugu ¢ok fazla sorun ve tehdit bulundugu belirtilmekte ve ii¢ ana baslik
altinda aktarilmaktadir:

Demografik ve sosyal sorunlar: Gogler ve niifus kaybi, kdylerde yasayan niifusun

yaslanmasi, teknik ve sosyal altyapr eksiklikleri, degisen yasam kosullarina ayak

uyduramama, yerel yasam kiiltiirii ve ¢esitliligin kaybolmasi.

60



Dogal ve kiiltiirel mirasa iliskin sorunlar: Dogal kaynaklar {izerindeki baskilar,

kullanilmayan mimari degerlerin yitirilmesi, mimaride yanlis miidahalelerle 6zgiin
niteliklerin kaybedilmesi, yanlis tarim uygulamalar1 sonucu dogal yapinin tahrip
edilmesi, kontrolsiiz agilan ve isletilen maden ocaklarinin dogal ve kiiltiirel ¢evreyi
yipratmasi, Barajlar ve HES projeleri nedeniyle su kaynaklarinin kaybedilmesi.

Ekonomik sorunlar: Kirsal ekonominin zayiflamasi / ¢okmesi, merkezi kentlerden

yayilan sanayi faaliyetleri, kirsal bolge odakli koruma ve gelisme politikalarinin

tiretilmemesi (Giliney Marmara Kirsal Strateji Raporu, 2013, s. 32, 33).

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014) belgesinde kirsal alanlarla ilgili yapilan
GZFT analizi ise, giiniimiizde kirsal alanlarin durumunu farkli agilardan ortaya
koymaktadir (Tablo 3.1). Tabloda kirsal alanlardaki tarimsal yapiya dayali sorunlarin
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tarima dayali giiclii yanlar ve firsatlara karsin, ¢evre
kirliligi, enerji gereksinimi ve dogal kaynaklarmm bilingsiz kullanimi, tarim
ekonomisindeki tehditleri ortaya koymaktadir. Geleneksel yasam, giiclii yonler ve
firsatlar arasinda yer bulurken, artan kir — kent iliskisine dayali demografik degisimler
ve kentlesme siireci de tehditler arasinda degerlendirilmistir. GZFT analizinin yontemi
geregi, tespitler basliklar altinda maddeler halinde siralanmaktadir. Buna karsin ele
alinmas1 gereken Onemli unsur, tiim bu maddeler arasindaki iliskiler agidir. Zayif
yonler ve tehditler bu agidan incelendiginde bir¢ok maddede neden — sonug iliskisi
oldugu goriilebilmektedir. Ornek olarak, genglerin ciftcilige olan ilgisinin azalmasi,
dolayisiyla kirdan kente gogiin devam ediyor olmasi ve bunun sonucu olarak kirsal
niifusun yaslanmasi da kirsal yasama iligskin tehditler olarak siralanmistir. Tablo bu
yonden degerlendirildiginde, tarimsal faaliyetlerle iligkili tiim sorunlarin bir yoniiyle
kirsal yasamu etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan, kirsal alanlardaki giiclii yonler ve
firsatlar arasinda da benzer iligkiler s6z konusudur. Doga turizmine ilginin artmasi ve
geleneksel koy yasantisina duyulan 6zlem her ne kadar kentsel yasam kosullarinin
zorluklariyla iliskili olsa da kirsal yasamin yeniden canlanmasi baglaminda firsat
olarak goriilmektedir. Bu durum da kirsalda dogal kaynaklarin ve geleneksel yasamin

varligina baglanmaktadir.
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Tablo 3.1 Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014) GZFT analizi

Kalkinma Ajanslar1 ve
Bolge Kalkinma Idareleri
kurulmasi

Kirlenmemis tarim alanlari
Kooperatiflesme deneyimi
Korunan alanlarin artmast
Koylerdeki geleneksel
yasam

Meralarin genisligi
Organik tarim potansiyeli
Ornek isletmeler ve
uygulamalar

Sivil Toplum
Kuruluslarinin kirsal alana
artan ilgisi

Sulama yatirimlarimin
artmasi

Tarim dis1 ekonomik
faaliyetlerde ¢esitlenme
Tarim havzalarindaki
gesitlilik

Tarim kiiltliriiniin yaygin
olmas1

Tarimda makinelesmenin
artmast

Tarimsal orgiitlenme
konusunda artan
bilinglenme

Tarmmsal {iriin ¢esitliligi
Tarimsal ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme
Kurumu kurulmasi
Yasam maliyetinin gérece
diisiik olmasi

Zengin dogal kaynak
varligt

eksikligi

Sosyal donatilarin ve
faaliyetlerin eksikligi
Tarimda ticretsiz aile ig¢iligi
ve sosyal giivenlik sorunu
Tarimsal isletmelerin
sermaye birikimi
yapamamasi

Tarimsal sulamalarda
bilingsiz uygulamalarin ve
izinsiz yer alt1 sularinin
kullaniminin artmasi
Tarimsal tiretimde diisiik
verimlilik

Toprak erozyonunun
siirmesi

Uretici 6rgiitlerinde
profesyonel yonetimlerin
bulunmamast

Uriin depolama ve
pazarlama altyapisindaki
yetersizlikler

Yagli bakim hizmetlerine
erigim gligliigl

Yatirimei ve girigimei
eksikligi

duyarliligin artmasi
I¢ talebin biiyiikliigii
ve yakin dig pazarlarin
varligi

Kadin emeginin
iicretlendirilmesi

Kir - kent etkilesiminin
artmasi

Kirsal alanlar i¢in
yasal diizenlemelerin
artmasi

Kirsal alanlara yonelik
hibe programlarinda
¢esitlenme

Kirsala hizmet
sunumunda yenilik¢i
yaklagimlar
Kurumlarin proje
yapma ve uygulama
kapasitesi

Nitelikli tarimsal
iriinlere artan talep
Tarimsal tiretimde
markalagsma
Uluslararas1 destek
kaynaklari
Uluslararast
kurumlarla deneyim
paylasimi ve igbirligi
Yenilenebilir enerjiye
yonelme

Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
Agaclandirmanin artmas1 | Artan nadas alanlari AB mevzuatia uyum | Altyapiy1 tehdit eden
Altyapi yatirimlarinin Daginik ve kiigiik tarim Bilgi ve iletisim dogal felaketlerin artmasi
artmasl parselleri teknolojilerinin Bitki hastaliklarinin
Arazi toplulagtirmasinin Daginik ve pargali yerlesme | yaygmlasmasi cesitlenmesi
artmasi deseni Doga turizmine artan | Bolgelere gore kirsal alan
Cevre ve halk sagligt Kirsal alan istatistiklerinin | ilgi kalkinma diizeylerinin
hizmetleri yetersiz olmasi Geleneksel koy farklilagmasi
El sanatlar1 ve yerel {irlin Kdylerin ¢ogunlukla sert yasamina duyulan Enerji ihtiyact artisinin
cesitliligi topografya ve iklim 6zlem dogal kaynaklar iizerinde
Goge ragmen geng niifus kosullarinda konumlanmasi | Hazine arazileriyle olusturdugu bask1
varlig Kurumlar arasi ilgili yasal Gegimlik aile
Hane gelirlerinin koordinasyon eksikligi diizenlemeler isletmelerinin tarimdan
gesitlenmesi Modern tarim bilgisinin Hizmet talebi ve kopmasi

Genglerin ¢iftgilige
ilgisinin azalmasi

iklim degisikliginden
kaynaklanan kuraklik
riski

Imalat sanayi
tesislerinden kaynaklanan
cevre kirliligi

Kentli niifusun
rekreasyon taleplerinin
dogal kaynaklar tizerinde
olusturdugu baski
Kentsel alan odakl1 sosyal
politika uygulamalarinin
kirsal alan1 ihmal etmesi
Kentsel alanlarin
genislemesinden
kaynaklanan cevre
kirliligi

Kirdan kente gdgiin
devam etmesi

Kirsal niifusun
yaslanmast

Kiigiik niifuslu
yerlesimlerin sayica
artmasi

Su kaynaklarindaki yay1li
ve noktasal kirlenmeler
Girdi maliyetlerinin
yiiksek olmast

Verimli tarim arazilerinin
amag dig1 kullaniminin
artmasi

Yerel yonetimlerle ilgili
diizenlemelerin uygulama
icin tagidigi belirsizlikler
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Kirsal alanlar1 ¢evresel, toplumsal, sosyal ve ekonomik yonden etkileyen tiim bu
sorunlar, “Ust 6lgekli sorunlar’ ve ‘korumaya iligkin sorunlar’ olmak {izere iki baslik
altinda irdelenmistir. Ust dl¢ekli sorunlar, kirsal yerlesmelerin tiimiinii etkileyen ve
iilke politikalar1 ile ¢oziim iretilebilecek boyuttaki sorunlar1 kapsamaktadir.
Geleneksel kirsal yerlesmelerin korunmasi sorunsali ise, her ne kadar iist olgekli
sorunlar ile iligkili olsa da dogrudan doku ve yapilarin korunmastyla iliskili unsurlarin

ayirt edildigi ayr bir baglik olarak ele alinmustir.

3.1.1 Ust Ol¢ekli Sorunlar

Tiirkiye cografi ve idari acidan biiylik Ol¢lide kirsal nitelik tasimasina karsin,
niifusun biiyiik boliimii kentsel alanlarda yasamaktadir. Dolayistyla kentsel niifusun
artis1 kentlerin yapilanmasi ve planlanmasinda 6nemli bir 6l¢iit olarak ortaya ¢ikarken,
kirsal alanlar da gerek demografik, sosyal ve kiiltiirel yap1 gerekse ekonomik degerler

baglaminda 6nemli bir degisim siirecinden ge¢cmektedir.

Yenigiil (2017), kirsal alanlardaki degisim siirecinde tarimda modernlesmenin
kirsal alanda ¢6ziilmeyi hizlandirdigini, azalan niifus ve degisen demografik yapiyla
birlikte kalkinmaya iligkin sorunlarin dongilisel olarak devam ettigini, kamu
hizmetlerinin sunumunun giiclestigini, dolayisiyla kirsal alanlarin yasam kalitesi
diisiik alanlara donistiiglinii aktarmaktadir. Bununla birlikte tarim dis1 faaliyetlerin
artmasi ile kirsal alanlarin iiretenden cok tiiketen niteligi yansittigi, 6te yandan da
“turizm, kiigiikk ve orta Olcekte sanayinin ve el sanatlari gibi diger ekonomik
faaliyetlerin de 6nemli oldugu, ekolojik acidan degerli ve kentli insanlarla siirekli
etkilesim halinde olan alanlar olarak gelismeye devam ettigi” belirtilmektedir

(Yenigiil, 2017, s. 17).

Yoriir (2008), kirsal iireticinin 2000’11 yillardan baslayarak gelisen neoliberal tarim
politikalarma uyum saglamakta yasadig1 giicliikler dolayisiyla, tarimsal tretimde
kayiplarin yasandigini ve bu durumun niifusu goce zorlayici etkisi oldugunu
belirtmektedir. Yazar, buna karsin kirsal alandaki yasli niifusun kente gogten

kagindigini, dolayisiyla go¢ dalgasinin hizli olmayacagini ileri siirmektedir.
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Tablo 3.2 Tiirkiye’de kent ve kirdaki niifusun degisimi (Y1lmaz, 2015)

Sayim Donemleri | Kentsel Niifus Oran (%) | Kirsal Niifus | Oran (%) | Toplam

1927 3305879 24.2 10342391 75.8 13648270
1935 3802642 23.5 12355376 76.5 16158018
1940 4346249 244 13474701 75.6 17820950
1945 4687102 24.9 14103072 75.1 18790174
1950 5244337 25.0 15702851 75.0 20947188
1955 6927343 28.8 17137420 71.2 24064763
1960 8859731 31.9 18895089 68.1 27754820
1965 10805817 344 20585604 65.6 31391421
1970 13691101 38.5 21914075 61.6 35605176
1975 16869068 41.2 23478651 58.2 40347719
1980 19645007 439 25091950 56.1 44736957
1985 26865757 53.0 23798701 46.9 50664458
1990 33326351 59.0 23149684 41.0 56473035
2000 44006274 64.9 23797653 35.1 67803927
2007 49747859 70.5 20838397 29.5 70586256
2012 58448431 77.3 17178953 22,7 75627384

Tablo 3.2°de Yilmaz’in (2015) TUIK verilerine dayanarak hazirlamis oldugu kent
ve kirsaldaki niifus verileri goriilmektedir. Verilerin Cumhuriyet Donemi’nin ilk niifus
saymminin  yapildigi 1927 yili ile 6360 sayili kanun ile koylerin mahalleye
doniistiiriilmesinden dnceki son niifus sayiminin yapildigr 2012 yili arasin1 kapsadigi
goriilmektedir. 1927 yilinda kirsal niifus oran1 %75,8 iken, bu oran 2012 yilinda
%22,7’ye dismiistiir. Kent ve kirdaki niifus oraninin 85 yil i¢inde tam tersi duruma
geldigi, ancak bu degisimin 1950’lerde baslayip, 6zellikle 1980 sonras: hiz kazandigi
goriilmektedir. Onceki béliimlerde de aktarildig1 gibi, bu yillarda kirsalda ekonomik
ve sosyal degisimlere sebep olan cesitli doniim noktalar1 olmus ve kente gog
engellenememistir. Kirsal yasamim yeniden canlandirilmas: ve kente go¢ eden
insanlarin kirsala doniisiinii saglamak i¢in ¢okg¢a soylem gelistirilmis, son olarak 2016
yilinda Tarim Bakanligi tarafindan ‘Hadi Gel Kd&ylimiize Geri Donelim’ projesi

baslatilarak, ciftciye kredi, hibe ve destek saglanmistir.

Tekeli (2016, s. 135) de, giiniimiizde tarimsal tiretimde “ikinci dalga makinelesme”
yasandigin1 savunmakta ve bu duruma bagl olarak kdylerin giderek kiigiildiigiinii ve
niifusun da yaslandigini belirtmektedir. Kirsal alanda yer alan okullarin ¢ok biiyiik
oranda tagimali egitime gecmis olmasi da geng niifusun koyleri terk etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte yazar, koylerin “iiretim ve yasam” alani

olmaktan uzaklasip “salt yasam alan1” niteligini kazandigini belirtmektedir. Ayrica,
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kirsaldaki degisimin yalnizca tiretim faaliyetlerinde olmadigini, bu siirecin toplumsal
degisime de yol agtigini aktarmaktadir. Tekeli (2016) ayn1 zamanda, kirsalda tarim dist
faaliyetlerin arttigini, kiiciik toprak sahiplerinin emekg¢i durumuna geldigini, kapitalist
tilketim mekanizmasinin artik kdylerde de egemen oldugunu ve bu etkenlere baglh

olarak koyde yasayan niifusun artik “koylii” niteligi tasimadigini savunmaktadir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan diizenlenen Kirsal Doniisiim Calistay1
Sonug¢ Raporu’nda (2015), kirsal kesimin temel sorunlar1 “kirsal yoksulluk, cinsiyet
esitsizligi, igsizlik” olmak tizere {i¢ ana baslik altinda ele alinmakta, diger sorunlar bu
basliklarla iliskilendirilerek aktarilmaktadir. Egitim, saglik, ulasim gibi hizmetlerden
yararlanamama durumu, yoksullukla iliskilendirilmekte ve tarimsal faaliyetlerden elde
edilen gelirin diisiik olmas1 dolayisiyla diinya genelinde yoksul insanlarin %75’ inin
kirsal kesimde yasadig: ifade edilmektedir. Cinsiyet esitsizliginin kadinlar aleyhine
oldugu belirtilen raporda, kadinlarin yogun emek ve iiretime katkilarina kargin
ozellikle egitim ve karar mekanizmalarina katilim konularinda diisiik diizeyde
kaldiklari belirtilmektedir. Tiirkiye’de istihdamin tarimdaki paymin 1923’te %90 iken
2014 yilinda %21,5 seviyesine gerilemis oldugu belirtilen ¢alismada, issizlik oraninin
Tiirkiye genelinden daha yiiksek oldugu aktarilmaktadir. Raporda ayni1 zamanda, kirsal
niifusta daha yiiksek gelir elde etme beklentisi ile tarim dis1 faaliyetlerde istthdamin
arttig1, cifteiler icin emekli maasinin ge¢im kaynagi olarak goriilmeye basladigr ve

kirsal niifusun %38’inin emekli oldugu belirtilmektedir.

Ogdiil (2013b, s. 19), kirsal alanlarin planlanmasina iliskin sorunlar1 aktardig
metinde, 2000’li yillarin basindan beri 6nemli degisimler iginde olan kirsal
yerlesimlerin yapisal 6zelliklerini sdyle siralamaktadir: “Kirsal niifus ve tarimsal
istthdam azalmaktadir. Koyler ¢ok sayida, kiiciik ve dagimiktir. Kir-kent 6zellikleri
acisindan tilkenin kirsal niteligi baskindir ve gecis bolgeleri dikkat ¢ekmektedir”.
Ogdiil (2013b), kirsal alanlarin giiniimiizdeki durumunu “kirin kentlesmesi” olarak
nitelerken, ele alinmasi gereken unsurlari su basliklar altinda degerlendirmektedir:
tarim politikalari, kirsal yoksulluk ve niifus kaybi, Avrupa Birligi’ne giris siireci,

cevrenin tehlike altinda olmasi, kirsal kalkinmada emredici ve dikey yaklasimlar.
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Eminagaoglu ve Cevik (2007, s. 158), kirsal yerlesimlerin giiniimiizde dogal
cevreleri ve Ozglin yapilar ile dikkat ¢ektigini ve insanlarin kentlerden uzaklagmak
icin bu alanlar1 tercih ettiklerini, ancak dogal kaynaklarin bilingsiz tiiketimi ve
uyumsuz yapilagsmalarin olumsuz etkiler biraktigini, tarimda kirlilik gibi ¢evresel
sorunlar ve ikincil konut talebiyle birlikte planlama tasarim sorunlarmin olustugunu
aktarmaktadir. Izmir, Karaburun kirsalinda insa edilen ¢ok sayidaki yap1, bu baglamda

ornek olusturmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1 Kirsal alanda insa edilmis olan yazlik konutlar, Bozkdy, Karaburun, Izmir (Kisisel arsiv, 2016)

Yukarida aktarilan farkli yazarlara ait goriisler ve ¢alismalar, kirsal alanlardaki iist
Ol¢ekli sorunlar1 farkli agilardan ortaya koymaktadir. Birbiriyle iligkili tiim bu
sorunlar, iletisim ve teknoloji ¢aginda yasamakta oldugumuz gelismelerin kaginilmaz
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kirsal alanlar insanin en temel
ihtiyaci olan gida iiretimini karsilamalar1 dolayisiyla, en azindan simdilik, 6nemini
korumaya devam etmekte ve ¢agin olumsuz etkilerinin kirsalda en az diizeyde
goriilmesi umut edilmektedir. Ancak, kirsal ekonomi {izerindeki baski da biiytiktiir.
Kiigiik olgekli tarimsal iretime karsilik, tiiketim c¢agi, genis arazilerde, modern
teknoloji ile hizli {iretim ihtiyacin1 dogurmus ve tarimsal faaliyetler de bu yonde
ilerlemistir. Bu baglamda, kiiresellesmenin ve tarim politikalarinin kirsal alanlara

etkileri lizerine ¢ok sayida arastirma ve degerlendirme ¢alismasi bulunmaktadir.
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Tarihsel siiregte tarim politikalarindaki degisim, ozellikle 1950’lerden itibaren
belirli doniim noktalariyla anilmaktadir. 1950 — 1970 arasindaki dénem tarimda
modernizasyon stireci, 1970 sonrasi diinya ekonomisindeki gelismelerin sermayenin
tarim ile olan iliskisine etkileri (Yesiltuna, 2016), 1980 sonras1 neo-liberal ekonomi
politikalar1 dogrultusunda uygulanan ‘yapisal uyum programlari® (Ozensel, 2015, s.
142) ve etkileri, 2000°1i yillar tarimsal tiretimde kiiresel sirketlerin hakimiyeti ile
anilmaktadir. Giinlimiizdeki durumu ise Geray (2011), “Kirsal Alanda Tehlike Canlari
Caliyor” baslig altinda degerlendirirken, siiregelen uygulamalar dolayistyla kdyliiniin
artik tretim yapmadigini, giderek yoksullastigini aktarmakta ve kente gogiin

hizlanacagini savunmaktadir.

Kirsal alanlarin planlanmasi ve kalkinmasiyla iliskili bir diger degisiklik, 2012
yilinda yiirtirlige giren 6360 sayil1 ‘On dort ilde Biiyliksehir Belediyesi ve yirmi yedi
ilce kurulmasi ile bazi kanun ve kanun hilkmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun’ dur. Yasayla, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya,
Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri
bliyiiksehir belediyelerine doniistiiriilerek, Tiirkiye’deki biiyliksehir sayist 30’a
cikartilmistir. Yan sira koy ile beldelerin idari yapilari degistirilmis ve 16.561 kdyiin
tiizel kisiligi kaldirilarak, mahalle statiisii verilmistir. Bu durum kirsal alanlara iliskin
istatistiki verilerin alinmasini zorlastirmis, yerel yonetimlere diisen yiikii arttirmis,
hizmet gotiirtilmesini zorlagtirmis, yerel halkin sorumlu oldugu vergi miktarlarini
yukseltmis, yerel tiizel kisilige ait ortak alanlarda miilkiyet degisimine yol agmustir.
Farkl1 agilardan elestirilen s6z konusu yasa, ¢alisma kapsaminda 6zellikle kirsal alana
hizmet goétiiriilmesinin zorlagmasi sebebiyle korumaya yonelik plan caligmalarinin

uygulanmasindaki gii¢liikler baglaminda degerlendirilmektedir.

Ekonomik ve idari sorunlarin yani sira, kirsal alanlarda yasanan degisim siirecinin
toplumsal ve kiiltiirel etkileri de bulunmaktadir. Ozensel (2015), ‘kdylii’ sifatinin
kirsal yerlesimlerde yasayan halki betimlemekten 6te anlamlar tasidigini, mekansal ve
mesleki bir ayristirmanin yam1 sira bir yasam bi¢iminin ifadesi oldugunu
belirtmektedir. Bu bir yandan saf ve dogal olani, dayanigmayi, samimiyeti temsil

ederken, bir yandan da kiiltiirel olarak ‘geriligi’ simgeleyen bir kavram olarak
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goriilmektedir (Ozensel, 2015). Dolayisiyla sosyoloji calismalarinda ayr1 bir yeri olan
‘kirsal yasam’in toplumsal statiideki yeri ve algilanma bigimi de kirsal alanlarin

kalkinmasinda 6nemli bir etken olarak ele alinmaktadir.

Modern ¢agin getirdigi yasam bicimi hem toplum yasantisint hem de aile yapisini
etkilemis durumdadir. Bu degisim, geleneksel yasamin siirdiirildiigi, gelenek
goreneklerin hakim oldugu, giindelik yasantida bireyselligin degil toplumsal faydanin,
yardimlagmanin 6n planda oldugu, ortak faaliyetlerin siklikla yiiriitiildiigii kirsal
yasami etkilemis, kamusal ve 6zel mekanlarin kullanim bigimlerini de degistirmistir.
Kirsal yerlesmelerde kdy meydani, kdy kahvesi gibi ortak kullanim alanlari
giiniimiizde de koylerin sosyal yasaminda Onemli yer tutmaktadir. Buna karsin
kooperatifcilik sistemi gibi ortak liretim mekanizmalarinin kapanmasi, imece usulii
islerin azalmasi, tasimali egitim sistemine gegilmesi ile okullarin kapatilmasi gibi

cokca etken kamusal mekanin kullaniminda degisime sebep olmustur (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Sosyal tesise doniistiiriilmiis okul binasi, Koca Mehmetler, Foca, izmir (Kisisel arsiv, 2018)

Onceki boliimlerde aktarilan, kent — kir ayrimimin yapilmasindaki giicliikler de
fiziki olarak izlenilebilir durumdadir. Kentsel ve kirsal yerlesimler arasindaki
bosluklar konut, sanayi, ticaret gibi farkli arazi kullanimlariyla kapanmaktadir. Kent
merkezlerine yakin konumdaki kirsal yerlesmeler kentin bir pargast durumuna
gelmektedir (Sekil 3.3). Dolayisiyla, kir ve kent arasinda fiziksel ve kavramsal
baglamda net smurlardan s6z edilmesinin olanakli olmadigina Tekeli de vurgu

yapmaktadir.
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Sekil 3.3 Kirsalda kotii yapilagsma ve kirsala dogru genisleyen kentsel alanlar, Kayadibi K&yii’nden

Homeros Vadisine bakis, Bornova, Izmir (Kisisel arsiv, 2015)

S6z konusu sorunlar birbiriyle yakindan iliskili olup, kirsal yerlesmelerdeki giincel
durumun ortaya konulabilmesi i¢in maddeler halinde siralanmistir. Terminoloji,
ekonomik, idari, planlama ve uygulama basliklar1 altindaki sorunlar tiim yerlesimleri
kapsar niteliktedir. Altyapt ve donatiya iligkin maddeler ise yerel diizeyde farklilik
gostermektedir. Gilinlimiizde bircok kdyde elektrik, su ve kanalizasyon sistemleri
mevcut olmasina karsin, heniiz altyapisi tamamlanmamis ya da yenilenmesi gerekli
olan yerlesimler de vardir. Bu konu tiimiiyle belediyeler tarafindan kdylere hizmetin
gotilirtilmesiyle iliskilidir. Egitim — saglik hizmetlerine erisim ise kirsal mahallelerde
genel bir sorun olarak belirtilebilir. Saglik ocaklar1 bir¢gok kdyde haftanin bir giinii
hizmet vermekte, zorlu arazi kosullarinda konumlanmig kdylerdeki hastalarin acil
durumlarda saglik merkezine ulasmalarinda sorunlar yasanmaktadir. Kdylerdeki
niifusun azalmasia bagli olarak 1989 yilinda iki ilde ilkokul diizeyinde baslayan
tagimali egitim uygulamasi, glinlimiizde tiim illeri ve ortaokullar1 da kapsayacak
bi¢cimde genisletilmistir. Zorunlu egitim 12 yillik siireci kapsamasina karsin, kapanan
okullar ve ulasim zorluklar1 dolayisiyla 6grencilerin egitim hakkina ulagmalarinda
cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bununla birlikte, yukarida s6zii edilen Kirsal Doniisiim
Calistay1 raporunda ‘egitim, saglik ve ulasim’ hizmetlerindeki sikintilarin kirsal
yoksullukla iliskilendirilmis olmasi tartisilmasi gereken bir goriistiir. Sozii edilen
hizmetler, devlet kurumlar1 ve yerel yonetimler tarafindan sunulmasi ve kolay erisim
saglanmas1 gereken temel haklar olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, kirsalda

yasayanlarin ekonomik giicli olmamasi dolayisiyla bu hizmetlere ulasamiyor oldugu
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goriisiiniin aksine, bu alanlara gotiiriilen hizmetlerin yetersiz olmasinin sebepleri

sorgulanmalidir.

Yukarida belirtilen tespitler 1s18inda, giiniimiizde kirsal alanlarda goriilen tst

6lgekli sorunlar Tablo 3.3’te belirtilmistir.

Tablo 3.3 Kirsal alanlardaki iist 6l¢ekli sorunlar

Kirsalin tanimlanmast, kir - kent ayriminin yapilmasindaki belirsizlikler ve 6360 sayili
TERMINOLOJI | kanun ile kirsal yerlesimlerin idari olarak kentsel alana doniistiiriilmesi dolay1styla
kirsala iligkin istatistiki veri toplanmasindaki sorunlar

Kirsal yoksulluk

Tarim politikalarinin yerel iireticiyi desteklemekte yetersiz kalmasi

Kirsal alanlarda tarim ve hayvanciliga dayali iiretimin azalmasi

Tarimsal liretime alternatif ekonomik faaliyetlerin kirsal alanda yaygin olmamasi

EKONOMIK

Koylerin toplumsal statiide diisiik diizey olarak algilanmasi
TOPLUMSAL Demografik yapinin degismesi (niifusun azalmasi ve yaslanmasi)
Geleneksel toplum yapisinin degisimi

Yerel yonetimlerin kirsal alana yeterli hizmeti gétiirememesi
Altyap1 sorunlari

ALTYAPI,
DONATI Ulasim sorunlart
Egitim — saglik vb. olanaklarin yetersizligi
Sosyal donatilarin yetersizligi
iDARI Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi (6360 sayil1 yasa)

Yerel yonetimlerde teknik personel yetersizligi

Yerel yonetimlerin kentsel alanlara dncelik vermesi
PLANLAMA Yerel yonetimlerde teknik personel yetersizligi
Planlama siirecinin uzun olmasi

Yerel yonetimlerin yeterli ekonomik giicii olmamast

UYGULAMA Yerel yonetimlerde teknik personel yetersizligi

Tabloda yer alan basliklar arasinda, kirsal alanlardaki en temel sorunun ekonomik
kosullar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekonomik faaliyetlerdeki sorunlar,
toplumsal yapiyr da etkilemektedir. Kirsalda istihdam ihtiyacinin azalmasi, tarim
gelirlerinin diislik seviyede olmas1 ve 6zellikle genglerin bu sebeplerle farkli kentsel
mekanlarda galismayi tercih etmesi kirsal niifusun azalmasina ve yaslanmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, kirsal alanlarda geleneksel yasam bicimlerinin ve
toplumsal iliskilerin degigsmesinin ‘sorun’ olarak degerlendirilmesi, yerlesimlerin ve
toplumlarin ‘dinamik’ yapisin1 yadsimak anlamina gelmektedir. Giiniimiizde bilisim
ve teknoloji alanindaki hizli gelismeler karsisinda, de§isim tiim yerlesimler igin

kaciilmaz olan dogal bir siiregtir. Bu noktada 6nem kazanan unsur, slirecin dogru
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yonetilmesi ve bu sayede kirsal yerlesimlerdeki olumsuz etkilerinin azaltilmasidir. Bu
amagcla, alana yonelik analizlerin yapilmasi, stratejilerin belirlenmesi, ¢agdas yasam

kosullarinin sunulmasi ve miras degeri bulunan unsurlarin korunmasi saglanmalidir.

Kirsal mirasin korunmasina iligkin sorunlarin yukarida aktarilan iist olgekli
sorunlardan bagimsiz ele alinmas1 miimkiin gériinmemektedir. Buna karsin kirsaldaki
somut ve somut olmayan degerlerin korunmasina iliskin ele alinmasi gereken farkl
etkenler de bulunmaktadir. Bu etkenler ve sorunlara iliskin degerlendirmeler bir

sonraki bolimde aktarilmaktadir.

3.1.2 Korumaya Iliskin Sorunlar

Kirsal alanlarda yasanan kiiresel degisim siirecinden geleneksel yerlesimler de
farkli olgeklerde etkilenmektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014) GZFT
analizinde de belirtildigi gibi, kirsal yerlesimlerin zorlu topografya ve iklim
kosullarina sahip alanlarda, daginik bigimde konumlanmis olmalar1 bu yerlesimlere
hizmet gotiriilmesini zorlastirmaktadir. Gerek altyapr gerekse sosyal donatilar
baglaminda yeterli gelismelerin saglanamadigi geleneksel yerlesimlerde geng niifusun
kente go¢ etmesi, giderek mevcut yapilarin terk edilmesine ve dolayisiyla bakimsizliga
bagli olarak yipranmasina yol agmaktadir. 1950°li yillarda tarimda modernizasyon ile
baslayan bu siire¢ 1980’lerden itibaren kdyden kente go¢ dalgasimi baslatmig, son
donemlerde ise sanayi, teknoloji ve bilisim sektorlerindeki biiylimeye karsin tarimsal
ekonominin zayiflamasi gibi etkenlerle hiz kazanmis ve etkileri de kolaylikla
gozlenebilir duruma gelmistir. S6z konusu etkenler kirsal mirasin korunmasinda ¢ok

yonlii sorunlara sebep olmaktadir.

Eres (2008, s. 343), 1980’lerde planlama disiplini ve politikalarinda ozellikle
kentlesme ve gecekondu sorununun yer bulduguna, buna karsin koylerin
cagdaslastirilmasina iliskin politikalarin geri planda kaldigina dikkat ¢cekmektedir. Son
yillarda kirsal planlama ¢aligmalar1 daha ¢ok giindeme alinmasina karsin, kalkinma
politikalar1 ve stratejileri uygulamada yeterince karsilik bulamamistir. Eres (2016)

giiniimiizde kirsal topluluklarda go6zlenen ekonomik yetersizliklerin tarim
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politikalaria bagli olarak eski iiretken kimligin yitirilmis olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, geng niifus, is olanaklari dolayisiyla kentte yasamay1
tercih ederken, kdyde yasamaya devam eden yasli niifus liretimi ancak kendine yetecek
kadar siirdiirmekte, tarim arazileri yerlesim disindan kisilere kiralanmakta ya da
satilmaktadir. Dolayisiyla, ekonomik sorunlar ayn1i zamanda kiiltiirel, sosyal ve

demografik yapinin da degisimine sebep olmaktadir.

Eres (2016), kirsal alanlardaki sosyal degisimle birlikte aile yapisindaki degisime
vurgu yapmakta ve bu durumun konutlarda mekan kullanimim etkiledigini
aktarmaktadir. Geleneksel konutlarda genis aile yapisina bagli olarak mekanlarin ortak
kullaniminin s6z konusu olmasina karsin, giinlimiizde ¢ekirdek aileler tarafindan
kullanilan ve bireyselligin daha ©on planda oldugu konut tasarimlari dikkat
cekmektedir. Eres’e (2016) gore tarihi yapilar degisen gereksinimleri
kargilayamamaktadir; dolayisiyla gen¢ nesil, geleneksel konutlar yerine konfor

kosullart yiiksek ¢agdas konutlar1 tercih etmektedir.

Toplumsal iligkilerin yani sira kalabalik aile yapisinin tek ya da iki ¢ocuklu
cekirdek aileye doniismiis olmasi da demografik yapmin ve konut kullaniminin
degisiminde biiylik etkendir. Kalabalik aile fertlerinin bir arada yasadigi geleneksel
konutlar yerine ii¢ — dort kisilik ¢ekirdek aileler artik aile biiyiikleriyle bir arada
yasamay1 tercih etmemekte, dolayisiyla barinma ihtiyacini yeni konut alanlarinda
karsilamaktadir. Bu durum ayni zamanda, kdy konutlarinin iiretiminde ¢agdas yasam
kosullarinin ve konfor ihtiyacinin karsilanmasini saglayacak modern malzeme ve
ingaat tekniklerinin tercih edilmesine de yol agmaktadir. Dolayisiyla koylerde
geleneksel konut liretiminin kalmamasi bir yana, kentsel dlgekteki apartman tipinde
birkag katli konut yapilarinin inga edilmesi de olagan bir durum olmustur (Sekil 3.4).

Bu durum, koylerde plansiz yapilagmanin ve denetimsizligin de bir gostergesidir.
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Sekil 3.4 Késedere, Karaburun, Izmir (Kisisel arsiv, 2016)

Eres (2013), 1960’lardan itibaren koruma ve miras kavramindaki gelismelere
karsin, uygulamada kirsal yerlesimlerin korunmasindaki yetersizliklere dikkat
cekerek, geleneksel kOy mimarisinin kiiresel Olgekte hizla kayboldugunu
belirtmektedir. Eres’in (2013, s. 460) aktarimina gore, bu siireg [COMOS’un “Tehdit
Altindaki Kiiltiir Miras1” raporlarina yansimis ve 2001 yilinda Uluslararast Anitlar ve
Sitler Giinii etkinliklerinin konusu “Tarihi Koylerimizi Koruyalim” olarak

belirlenmistir.

Kirsal alanlardaki degisim siirecinin getirdigi kiiresel 6lgekteki sorunlar ve buna
bagli olarak geleneksel kirsal yerlesmelerin tehdit altinda olmasi, son yillarda kirsal
miras iizerine calismalarin artmasini saglamistir. Uluslararas1 diizeyde ICOMOS,
UNESCO ve Avrupa Birligi’ne bagli birimler tarafindan yapilan kirsal alan analiz,
degerlendirme ve uygulama calismalarinin yani sira akademik yayinlar da artis

gdstermistir.

Koruma mevzuati baglaminda irdelendiginde, literatiirde ¢ogunlukla SIT
alanlarinin tanimlar1 tizerinden degerlendirme yapildigi goriilmektedir. Madran ve
Ozgoniil (2005) mevcut mevzuatta yer almayan {i¢ farkli SIT tammimi ortaya

koymaktadir: Karmagik SIiT, Kirsal SIT ve Kiiltiirel Peyzaj Alani. Kirsal alanlarin
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barmdirdiklart 6zgiin deger ve potansiyellerinden dolay1 ayr1 bir statiide korunmalari

gerektigini belirten yazarlar, su tespit dlciitlerini 6nermektedir:

Doga ve insan eliyle olusan ve korunmasi gerekli nitelikte ayr1 6geleri igermesi,
Bu 6gelerin homojen ve uyumlu dagilimina sahne olmast,

Cagdas alan kullanimlar1 nedeniyle dogal ve yoresel niteliklerini yitirmemis olmast,
Sit alan1 i¢indeki kirsal yerlesmelerde gelenceksel tiretim tekniklerinin stirdiiriilmesi,
Mevcut yap1 stokunun geleneksel / yoresel deger ve niteliklere sahip olmast

(Madran ve Ozgoniil, 2005, s. 33).

Eres, (2013, s. 467) de benzer bi¢imde, koruma mevzuatinda ‘kentsel SIT’ tanimi
genisletilmis olmasina karsin, kentsel yerlesimlerden farkli sorunlar barindiran kirsal
yerlesmelerin korunmasi igin ‘kirsal Sit” kavraminin da koruma mevzuatinda yer

almasi1 gerektigini savunmaktadir.

Kayin (2012) ise, koruma mevzuatinda kirsal yerlesimlere 6zgii biitlinlesik koruma
ilkelerinin gelistirilmesi ve ‘kiiltiirel peyzaj” kavraminin da tanimlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Mevcut koruma mevzuatina gore alan ve yapr korumanin asamalari ‘Tespit /
degerlendirme, Proje ve Uygulama’ bagliklar1 ile Sekil 3.5’te gosterilmistir.
Ulkemizde koruma sisteminin en temel ve 6ncelikli adim1 korunmasi gerekli alanlarin
SIT alani ilan edilmesi, yap1 dlgeginde ise Tescil yapilmasidir. Bu asamada karar verici
mekanizma Kiiltiir Bakanligi’na bagli Koruma Boélge Kurulu’dur. Sonraki proje ve
uygulama asamalarinda yiiriitiiciiler belediyeler ve miilk sahipleri iken, denetleyen ve
onaylayan kurum yine Koruma Boélge Kurulu’dur. Her asamasinda kurul onayi
gerektiren siire¢, Koruma Bolge Kurulu Miidiirliikleri iizerinde ¢ok ciddi ¢alisma yiikii
olusturmaktadir. Dolayisiyla siiregler uzun olmaktadir. Bununla birlikte proje ve
uygulama asamalar1 tamamlanmadigl siirece korumanin tam olarak saglanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla SIT ve Tescil sistemin biitiiniinde yalmizca
mekanizmay1 ¢alistirmaya baslayan anahtar niteligindedir. Ancak bu asama da koruma

ol¢iitleri ve verilen kararlarin dayanaklari baglaminda elestirilebilmektedir.
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Koruma sistemindeki bir énemli husus da korunmasi gerekli kiiltlir varliklarinin
smiflandirilmasidir.  Kiiltlir  Bakanligi’'nin ~ ‘Taginmaz  Kiiltiir ~ Varliklarinin
Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlar1’ na iliskin 660 sayili ilke karar1 geregince,
“Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir varlig1 niteligindeki yoresel yasam
bicimini yansitan yapilar” II. Grup yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda 1.
Grup yapilar sinifinda tanimlanan anitsal yapilar disindaki tiim sivil mimarlik grubu
yapilar II. Grup korunmasi gerekli yapilar sinifindadir. Bu siniflandirma altinda
kentsel ya da kirsal ayrimi yapilmamakla birlikte ‘yoresel yasam bi¢imini yansitan’
yapilarin geleneksel mimarlik 6rnekleri olduklari ve kirsal yerlesimleri de kapsadigi
belirtilebilir. Ancak, proje ve uygulama esaslarinda da tiim sivil mimarlik 6rnekleri
ayni sekilde degerlendirilmektedir (Sekil 3.6). Bakim ve onarimlar i¢in koruma kurulu
midirliigii izni ve denetimi gerekli goriilmekte iken, esasli onarim i¢in ‘rolove —
restitiisyon — restorasyon projeleri’nin hazirlanmasi kosulu da bulunmaktadir. Bu yasal
diizenlemelerin kent merkezinde yer alan ve rant degeri yliksek bir sivil mimarlik
ornegi ile basit bir geleneksel kdy yapisinin korunmasina iligskin kosullar1 ayni bigimde
ele aliyor olmasi da kirsal yerlesimlerdeki geleneksel yapilarin korunmasinda
sorunlara yol agmaktadir. Eres (2016) bu baglamda, mevzuata gore ikinci dereceden
tescilli olan kdy konutlarinda, restorasyon c¢alismalarinin yapilabilmesi i¢in gerekli
prosediirlerin gergeklestirilmesinin miilk sahibi kodyliiler i¢in ekonomik baglamda da
zor oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yapilarin tescil edilmesinin koruma igin
yeterli olmadigini, koylerin sorunlarina gore yasal diizenlemelerin yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

75



9.

i

KORUMA
KURULLARI

Gegici
Yapilasma
Kosullar

v

YEREL
YONETIM

MULK SAHiBI

=
PLANLAMA
BUROLARI

MIMARLIK
OFISLERI

J

KORUMA

4

YONETIM

|

I

"

iNSAAT FIRMALARI
MiMARLIK OFiSLERI

)

)

v

)

» AMACLI IMAR
PLANI

E—

_ | RESTORASYON

PROJESI

v

KORUMA
KURULLARI

UYGULAMA I

p

4

ESASLI ONARIM

Sekil 3.5 Tirkiye’deki koruma mekanizmasinin isleyisi

KORUMA
KURULLARI

4



Sekil 3.6 Eski Foca kent merkezindeki tarihi bir yap1 ve Foga Koca Mehmetler Mahallesi’nde bir kdy
evi (Kisisel argiv, 2018)

Kirsal alanlarin korunmasi olgusu, planlama disiplini agisindan irdelendiginde de,
gerek mevzuat gerekse koruma yaklagimlari baglaminda sorunlar bulunmaktadir.
Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda yiiriirliige konulan ‘Koruma Amagl imar
Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi,
Denetimi, Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’ maddesinde Koruma

Amacli Imar Plam [KAIP] tanimi s6yledir:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
alanin etkilesim gecis sahasin1 da goz Oniinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla arkeolojik,
tarthi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve
yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir haritalar
lizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma deger yaratan
stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlar1 ile yapilagsma siirlamalarini,
sagliklagtirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve programlarini, agik
alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini, altyapi tesislerinin tasarim esaslari,
yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani
ilkeleri uyarinca katilimci alan yonetimi modellerini de igerecek sekilde hazirlanan,
hedefler, araglar, stratejiler ile planlama kararlar1 tutumlari, plan notlar1 ve agiklama
raporu ile bir biitiin olan nazim ve uygulama imar planlarin gerektirdigi 6l¢ekteki

planlar.
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Tanima gore, plan hazirlanmasi yalnizca fiziki 6geler lizerine degil alanin
gelismesini saglayacak stratejilerin belirlenmesine yonelik nicel ve nitel verilerle
iliskili calismay1 da gerekli kilmaktadir. Cogunlukla yalnizca fiziksel unsurlarla ilgili
kosullarin yer aldig1 cizim ve raporlar gibi algilanan plan c¢alismalarinda, plan
kararlariin gerekgesini ortaya koyan metin ve arastirmalar agiklama raporunda yer
almaktadir. Bu rapor, cogunlukla goz ardi edilmesine karsin, alana 6zgii degerlere
iliskin farkl1 disiplinlerden uzmanlarin ve kurumlarin inceleme ve degerlendirmelerini
de icermektedir. Ancak, KAIP’ler de dahil olmak iizere, plan ¢calismalarinin sonucunda
kullanict ve miilk sahiplerinin beklentisi yapilasma ve koruma kosullarinin
belirlenmesidir. Bununla birlikte KAIP yonetmeligi, korumaya iliskin esaslar1 ortaya
koymamakta, farkli yonetmeliklerde yer alan yasal diizenlemelerle baglantili olarak
koruma kararlar1 belirlenmektedir. Yonetmelige gore, SIT alam kararindan sonraki iig
yil icinde tamamlanmasi gereken planlar cogunlukla bu siire iginde hazirlanamamakta,

bu durum da alandaki proje ve uygulamalarin aksamasina sebep olmaktadir.

Tekeli (2009, s. 98) koruma planlamasi konusunda kapsayici bir bakis agisiyla, imar
planlarinin yani sira “kisitlamalar ag1” olarak nitelendirdigi koruma planlarinin
hazirlanmas1 yerine tiim kent planlarinin korumaya 6ncelik vermesi gerektigini ve
koruma anlayiginin “gevreyi dondurmak” yerine “degisimlerin eklemlenmesine”

olanak saglamasi gerektigini savunmaktadir.

Ozden (2006, s. 658) ‘Koruma Amagch imar Planlari’n1 irdeledigi ¢alismasinda,
mevcut koruma sistemimizdeki en 6nemli problemlerden birini karar mekanizmasi ile
uygulama siire¢lerindeki “yetki karmasasi ve ¢cok baslilik” olarak belirtmekte, kararlar
ve uygulamalar arasinda tutarsizliklar bulundugunu ve plan hazirlama stirelerinin uzun
oldugunu aktarmaktadir. Yazar ayn1 zamanda, korumanin yalnizca fiziksel 6gelerin
diizenlenmesi olarak algilanmasinin ¢agdas koruma anlayisi ile ortiismedigini, sosyal,
kiiltiirel Ogeleri de kapsayan biitiinciil yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini

savunmaktadir.
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Yiicel (2004) kentsel koruma alanlarinda yapilan plan caligmalarina yonelik
aragtirmasinin sonucunda Sekil 3.7°de yer alan sistemi 6nermektedir. Buna gore,
mevcut sistemdeki koruma planlamasi siirecine sivil toplum kurulusglari, yerel yonetim
ve halkin katiliminin onerildigi goriilmektedir. Planlama caligmalarinin yalnizca
koruma kurulu midirliikleri ve ilgili belediyeler tarafindan yiiriitilmesi, plan
calismasi yapilan alandaki sorunlarin, ihtiyaglarin ve potansiyellerin kisithi bir bakis
acisiyla belirlenmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla toplumun farkli kesimlerinin

katilim1 tiim plan calismalarinda oldugu gibi koruma amagli planlarda da 6nem

kazanmaktadir.
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Sekil 3.7 “Tiirkiye’de kentsel sit alanlarinin planlanmasi igin bir sistem 6nerisi” (Yiicel, 2004)

Koruma ve planlama mevzuatina bagli olarak yukarida aktarilan sorunlarin yani
sira, lilkemizde koruma kiiltiiriiyle iligkili sdylemler de tartisilmaktadir. Geleneksel
yerlesimlerin korunmasi iizerine yapilmis olan ¢aligmalarin hemen hepsinde ‘halkin
koruma konusunda bilingsiz olmas1’ olumsuz bir etken olarak gosterilmektedir. Buna
karsin halkin neden bilingsiz oldugu ya da nasil daha bilin¢li duruma getirilebilecegi
lizerine yorumlar ¢ok azdir. Bu baglamda ‘koruma bilinci’ konusunda kavramsal
irdelemelere ve koruma Ol¢iitlerinin kullanicilarin bakis agisi ile degerlendirilmesine

gereksinim vardir.
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Tekeli (2009, s. 99,100), koruma olgusunun “kiigiik segkin bir grubun talebi” olarak
sunulmasinin koruma kiiltiiriimiizde yarattig1 sorunlara dikkat ¢ekerek, uygulamada
karsilik bulabilmesi i¢in ayni zamanda “ekonomik bir yapim siireci olarak
orgiitlenmesi” gerektigini savunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, koruma,
egitim seviyesi yiiksek ‘bilingli’ kesimin savundugu ve orgiitledigi bir ‘olgu’ olarak
sunulmakta, kullanicilar1 olusturan halk ise ‘bilingsiz’ olmakla elestirilmektedir.
Dolayisiyla, aslinda oOncelikle bu bakis agisinin elestirilmesi gerektigi ortaya

¢cikmaktadir.

Tablo 3.4 Kirsal alanlarda korumaya iliskin sorunlar

KIRSALIN Kirsal SIT taniminin bulunmamasi
TANIMLANMASI | Kiiltiirel Peyzaj taniminin bulunmamasi

Onarim ve proje maliyetlerinin yerel halk i¢in yiiksek olmasi
EKONOMIK Koruma katki paylarmin yetersiz olmasi, prosediirlerin uzun olmasi
Yerel yonetimlerin yeterli ekonomik giicii bulunmamasi

SOSYAL ve Begenilerin ve ihtiyaclarin degismesi, geleneksel yapilarin geng¢ nesil
KULTUREL tarafindan tercih edilmemesi
Halkin koruma mevzuati konusunda bilgi sahibi olmamasi
KORUMA Halkin koruma konusunda bilingsiz olmasi1
KULTURU Koruma anlayisinin ‘gevreyi dondurmak’ olmasi ve degisimleri yok saymast

Korumanin ‘seckin istegi’ olarak algilanmasi

Geleneksel konutlarn  modern aile yapist  ve  gereksinimlerine
uyarlanmasindaki giigliikler

MIMARI Geleneksel teknikte bakim ve onarimin yeni yapilara gore daha zor ve masrafli
olmasi

Usta ve malzeme bulunamayisi

Tiim planlarin koruma odakli olmas1 gerekliligi

PLANLAMA KAIP hazirlanma siirecinin uzun olmasi

Yerel halkin planlama siirecine katilim ve katkisinin yeterli diizeyde olmamasi
Karar mekanizmasi ve uygulama siireglerinde yetki karmasasi

Koruma Kurullari tizerindeki yogun is ytiki

Kirsal geleneksel konutlarin da ikinci derece tescilli sayilmasi ve aym
prosediirlerin isletilmesi

SIT ve Tescil olmasina karsin koruma mekanizmasinin uygulamada yetersiz
kalmas1

UYGULAMA

Tablo 3.4, literatiirde yer alan korumayla iliskili sorunlara yonelik tespitleri
icermektedir. Farkli alanlarda ve birbirinden bagimsiz gibi goriinen bu unsurlar tiim
yerlesmeler icin ortak olmakla birlikte, koruma siirecinde yerlesimleri kendine 6zgii
yerel nitelikleri ve sorunlarina bagl olarak farkli seviye ve dlgeklerde etkilemektedir.

Bununla birlikte 6nceki boliimde aktarilan st 6lgekli sorunlarla da etkilesim igindedir.
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Sekil 3.8’de st olgekli ve korumaya iligskin sorunlar arasindaki iliskiler agi
gosterilmektedir. Bu ag i¢inde bagimsiz unsurlar gibi algilanan sorunlar arasindaki
neden — sonug iliskisi de goriilebilmektedir. Kirsala gotiiriilen hizmetlerdeki
yetersizliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan egitim seviyesinin diisiik diizeyde olmasi,
koruma konusundaki bilgi eksikliginin de sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal
alandaki yerlesimlerin ve konutlarin terk edilmesine sebep olan etkenler ¢ok yonliidiir.
Ust dlgekli sorunlar bir yandan bu durumu tetiklerken, diger yandan koruma siirecini
olumsuz etkileyen faktorler de kullanicilarin yeni yapilara ya da kentlere yonelmesine

sebep olmaktadir.

Sekil 3.8 irdelendiginde, sorunlardan bazilarinin korumayla dogrudan iligkili oldugu
bir bolimiiniin ise dolayli olarak yansidigi goriilmektedir. Ancak kirsal koruma
politikalarmin iretilmesi siirecinde, kirsala iliskin {ilke politikalar1 ve kirsal
yoksullugun bu ag icinde temel olusturdugunun g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, korumada siirdiiriilebilirligin saglanmasi, yalnizca ilgili
mevzuat ve uygulamalarin irdelenmesi ile miimkiin goriinmemektedir. Sorunlar aginin
biitiinii irdelenerek yapilacak calismalar sdylem ve yasal diizenlemelerin uygulamada

karsilik bulmasi agisindan olduk¢a 6nem kazanmaktadir.
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3.2 Kiarsal Koruma Yaklasimlari ve Uygulama Ornekleri

Kirsal alanlarin korunmasiyla ilgili yerlesimin konumu, topografya ve iklim
kosullar1, korunmusluk durumu, kiiltiirel degerlerine bagli olarak yurtdisinda ve
Tirkiye’de farkli yaklagim ve Orneklerden s6z etmek miimkiindiir. Asagida bu
yaklasimlarla birlikte farkli tilkelerdeki uygulamalar ile Tiirkiye’de yapilmis olan
projeler aktarilmaktadir.

3.2.1 Kirsal Koruma Arac ve Yaklasimlart

Kirsal alanlarin korunmasinda, yalnizca geleneksel yerlesimlerin  mimari
dokusunun degil, dogal ve yapili ¢evre ile kiiltiirel degerlerin de korunmasi gerekliligi
vardir. Biitiinclil korumanin saglanmasi i¢in kullanilan farkli araglar ve uygulama
yaklagimlar1 s6z konusudur. Asagida aktarilan ‘kirsal turizm’ bir arag¢ olarak korumaya
katkis1 olan faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. ‘Tasarim rehberleri’ korumaya
katki saglamakla birlikte alanin mekansal ve fiziksel gelisimini de yonlendirecek bir
ara¢ olarak degerlendirilebilir. ‘Alan Yonetim Planlar1’ ise, yalnizca kirsal alanlarda
uygulanmayip, yerlesimlerin koruma ve imar faaliyetlerinin tespiti, organizasyonu ve
eylem planlarini igeren kapsamli caligmalardir. ‘Acik hava miizeleri’ ise sergileme
konsepti iizerine kurulu olup, turizmin ara¢ olarak kullanildigi bir uygulamadir.
Calisma kapsaminda koruma modelinin gelistirilmesi amaciyla, farkli amag¢ ve
kapsamlarda olan bu uygulama ¢esitlerinin irdelenmesi gerekli goriilmiis ve ‘koruma

ara¢ ve yaklagimlar1’ baghig altinda derlenmistir.

Koruma araci olarak ‘Kirsal Turizm’:

Son yillarda kentli insanin kirsal yasama duydugu 6zlem, kentin yogunlugundan
kacarak, doganin i¢inde temiz havay1 solumak ve stresten uzak sakin zaman gecirme
istegi kirsal alanlara olan ilgiyi arttirmistir. Bu ilgiyle birlikte ‘kirsal turizm’ kavrami
ortaya ¢ikmustir. Kirsal turizm, bir yandan kentli insana kirsalda zaman gecirme firsati
tanirken bir yandan yerel halk i¢in yeni ge¢im kaynaklarinin olugmasini saglamistir.

Bununla birlikte, Ozcatalbas (2006), kirsal turizmin Avrupa’da yiizyildan fazla siiredir
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uygulanmakta oldugunu belirtmekte 6rnek olarak Avusturya’daki ¢iftliklerin dortte

birinin yiizyildir turizm alaninda da faaliyet gosterdigini aktarmaktadir.

Kirsal turizm, uzmanlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Soykan
(2003), kirsal alanlarda yapilan her tlrlii faaliyetin bu kapsamda
degerlendirilemeyeceginden, ‘kirsal turizm’ olarak nitelendirilmesi i¢in kirsal konutta
konaklamanin ve kiiltiirel kaynagsmanin gerekliliginden s6z etmektedir. Dolayisiyla,
yayla, av, magara ve benzeri turizm cesitlerinin kirsal turizmin bir parcast oldugu

ancak temel faaliyetler icinde yer almadig1 belirtilmektedir.

Son yillarda g¢evresel ve kiiltiirel unsurlar iizerinde yogunlasan turizm faaliyetleri
icin eko-turizm, eko-miize, eko-kiiltiir turizmi gibi kavramlar da ortaya ¢ikmustir.
Diinya Doga ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi’nin [IUCN] tanimina gore
ekoturizm, “gevresel acidan sorumlulugu olan ziyaretleri kapsayan, korumayi
destekleyen ve ayn1 zamanda yerel halka sosyo — ekonomik agidan olumlu katkida
bulunan” bir turizm ¢esididir (Definition of ecotourism, b.t). Dolayisiyla, ziyaretcilerin
keyif almasinin yani sira dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi ve yerel ekonominin
gelisimi baglaminda, karsilikli fayda saglanmasi gereklidir. Dogaya zarar veren ya da
yerel halka olumsuz etkileri olan bir seyahat, eko-turizm iginde

degerlendirilmemektedir.

Kirsal alanlara iliskin sorunlar kiiresel Olcekte benzerlikler tasimakta olup,
yurtdisinda da korumaya ve canlandirmaya yonelik cesitli girisimler bulunmaktadir.
Turizm, kirsal yerlesimlere ekonomik katki saglamasi baglaminda bir¢ok iilkede
desteklenmektedir. Ingiltere’de 2014 yili verilerine gore, giiniibirlik i¢ turizmin %25’
kirsal alanlara yapilan ziyaretleri kapsamakta, bu oran konaklamali turizm
faaliyetlerinde ise %18’e diismektedir. Kanada’da ise 2002 yil1 verilerine gore, yerli
turistlerin kirsalligi baskin alanlara yaptiklari ziyaret orant %50’dir (Beshiri, 2005).
Soykan (2003), uluslararasi turizm i¢inde kirsal alanlara olan ilginin 1980°1i yillardan

baslayarak stirekli artis gosterdigini aktarmaktadir.
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Kirsal turizm kapsaminda izmir ili i¢inde akla ilk gelen yerlesme, Selcuk ilgesine
bagli Sirince Koyii’diir (Sekil 3.9). Yerel mimari karakteri ve iyi korunmus dokusu ile
dikkat ¢ceken yerlesim, Efes Antik Kenti, Meryem Ana Evi ve Kusadas1 gibi turistik
alanlara yakin konumunun etkisiyle turistik rotalarda yer bulmustur. Zeytincilik,
bagcilik ve sarapcilik gibi tarimsal {iriinler ile yerel geleneksel eliglerinin satisi, yerel
yemeklerin sunuldugu kafe ve restoranlar, butik pansiyonlar Sirince ekonomisinin
gelismesini saglamistir. Bu baglamda, hem dokunun korunmasi, yapilarin restore
edilip islev verilmesi hem de yerel ekonomiye katkist baglaminda ‘kirsal turizm’ i¢in
olumlu bir 6rnek olarak gosterilmektedir (Kosklik Kaya, 2012). Buna karsin,
geleneksel yapilarin kentli niifus tarafindan satin alinmasi, konut fiyatlarinin artisi,
Ozglin niteliklerin bozulmasina sebep olan restorasyon ¢alismalari, yerel halkin
konutlarda yasam i¢in gerekli maliyeti karsilayamamas1 gibi sebeplerle Sirince’nin
durumunu ‘sahne dekoru’ olarak niteleyen goriisler de bulunmaktadir (Pilehvarian,
1993). Bu agidan irdelendiginde, gerekli onlemlerin alinmamasi ve siirecin dogru
yonetilmemesi durumunda ‘turizm’ tarihi dokular icin tehdit olusturabilmektedir.
Ongun ve Govdere’nin (2015) Sirince’de yaptiklar arastirma, kirsal turizmin
yerlesime olumlu ve olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir. Calisma sonuglarinda,
turizmin dogal varliklar lizerinde olumsuz etkilerinin bulunmadigi, ancak tarim
faaliyetlerinin azaldig1 ve yerel halkin artan talebin karsilanmasinda giicliik yasadigi
aktarilmaktadir. Bununla birlikte, sit alan1 dolayisiyla yeni yapilagsma olmamasinin
olumlu bir etken oldugu ancak geng neslin barinma gereksinimleri nedeniyle Selguk’a
gog ettigi, yerlesimin demografik yapisinin degistigi aktarilirken sokak ve mekanlarin

diizensizligine dikkat ¢ekilmektedir (Ongun ve Govdere, 2015, s. 53).

Sekil 3.9 Izmir, Selguk, Sirince Mahallesi (Sirince, b.t)
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Koruma araci olarak ‘geleneksel iiretim / tirtin canlandirma / gelistirme’:

Kirsal yerlesimlerin miras degerini olusturan unsurlarin yalnizca mimari eserler ile
sinirlt olmamasi, dogal ¢evre, tarimsal {iriinler, geleneksel liretim ve yasamla birlikte
biitiinselligi, korumaya iligkin farkli yaklagimlarin gelistirilmesine de olanak

tanimaktadir.

Odemis, Bademli’de meyve fidan {iretiminin ve kiraz yetistiriciliginin iyi diizeyde
olmasina bagl olarak diizenlenen festivaller buna 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer
sekilde Bayindir’da ¢icek, Alagati’da ot, Urla’da enginar, Kosedere / Karaburun’da
liztim festivalleri geleneksel olarak uzun yillardir diizenlenen, yerlesimlerin
tanmirhigimi  artirirken  ekonomik katki da saglayan etkinliklerdir. Cesme
yarimadasinda bulunan Barbaros koyiinde ise, son yillarda tarimsal liretime destek

olmak i¢in ydresel dilde korkuluk anlamina gelen ‘oyuk’ festivali diizenlenmektedir.

Koylerde geleneksel olmayan, sonradan iiretilmeye baslanmasina karsin,
yerlesimin taniir duruma gelmesini saglayan ve bdylece yeni bir kimlik kazandiran
tarimsal yeniliklerden de so6z edilebilir. Isparta, Kuyucak Koyl ve sonrasinda
Seferihisar, Turgut koylinde ekilen lavanta tarlalarinin goriintiisii ve gilizel kokusu
kentli insanlarin ilgisini ¢ekmis, bu yerlesimlere 6zellikle hasat zamani turistik

ziyaretler baglamigtir.

Bu koylerde, kirsal turizmin etkisiyle, gelir kaynaklari ¢esitlenmekte, dolayisiyla,
yerlesimlerde mekansal diizenlemeler artmakta, ziyaretgilere hizmet amaciyla
konutlarin bakim ve onarimlarina 6nem verilmektedir. Bu sayede gergeklestirilenler,
geleneksel konutlarin  korunmasinda bir arag olarak degerlendirilebilecek

uygulamalardir.

Koruma aract olarak ‘Tasarim Rehberleri’

Koy tasarim rehberleri, yerlesimin mekansal gelisimine yon verecek, 6zgilin

karakterini korumak {iizere yeni yapi tasarimlarina 1sik tutacak Onerileri iceren
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belgelerdir. 1lk olarak Ingiltere’de 1993 yilinda hazirlanan kdy tasarim rehberleri,

giiniimiizde Ingiltere disinda Irlanda ve Kanada’da da etkin bigimde kullanilmaktadir.

Ingiltere’de planlama sisteminde yer bulan ve yerel halk tarafindan hazirlanarak
yaymnlanan tasarim rehberleri (Village Design Statement), fiziki diizenlemeler ve
mimari tasarimlar i¢in uygulamada zorunlu olmayip tavsiye niteligi tagimaktadir.
Yerlesimin ve ¢evresinin gorsel karakterinin korunmasi ve yeni gelisim alanlarinda
gorsel biitlinliiglin siirdiiriilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. York Belediyesi, koy
tasarim rehberlerini sdyle agiklamaktadir:

Koyde yasayan insanlar tarafindan gelistirilir,

Koylin ve gevresinin 6zgiin karakterini tanimlar,

Koyiin karakterinin yeni gelisim alanlar1t iginde nasil korunacagina ve

arttirillacagina iliskin oneriler igerir,

Yeni tasarimlarin yerel 6zellikleri tamamlayict olmasi i¢in rehberlik eder,

Onaylandiktan sonra, yerel planlama birimi, plancilar, mimarlar ve yerel halk

tarafindan kullanilir (Village Design Statements, b.t).

S6z konusu belediyeye bagli 13 koyiin tasarim rehberi bulunmaktadir. Her biri
yerlesim 6zelinde yerel yonetimin desteginde ikamet eden kisiler tarafindan hazirlanan
rehberler incelendiginde, temel esaslar ve amag ayni olmasina karsin, kapsam, detay

ve yonlendirme baglaminda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Ogdiil, Giil, Olgun, Kap Yiicel ve Caliskan (2018) yaptiklari arastirma kapsaminda
inceledikleri rehber Ornekleri i¢in, iilkelere gore de farkliliklar bulundugunu
belirtmektedir. Ingiltere’de kdyiin sakinleri tarafindan hazirlanan &rneklerin, anket ve
toplantilar dogrultusunda belirlenen onerileri icerdigi, irlanda’da ise yerel halkin
katilimiyla uzmanlar tarafindan norm igerige sahip rehberler iiretildigi aktarilmaktadir
(Ogdiil ve diger., 2018). Arastirmacilar, Kiire — Ersizlerdere Koyii Tasarim Rehberi
hazirlanirken, konuyla ilgili tilkemizde “kisitli birikim ve mevzuat” olmasina baglh
olarak yurtdis1 6rneklerin incelendigini, ancak mevcut planlama ve koruma sistemi ile
yerlesim 6zellikleri dikkate alinarak, rehber i¢eriginin hazirlandigini belirtmektedirler.

Caligma, bir sonraki boliimde korumaya katkist baglaminda irdelenmektedir.
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Ulkemizde planlama sisteminde yalnizca 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8.
maddesinde “...ile ilgili idarelerce kdy tasarim rehberleri hazirlanabilir. Koy tasarim
rehberleri ilgili idare meclisi karar1 ile onaylanir ve uygulanir.” ifadesi ile yer

almaktadir ve yukarida aktarilan 6rnek disinda bir rehber bulunmamaktadir.

Koruma arac: olarak ‘Alan Yonetim Planlari’:

Alan yo6netim planlari, uzmanlar ve paydas kurumlarin is birligiyle hazirlanan,
yerlesimlerin korunmasi gerekli degerleri, potansiyel ve sorunlarini ortaya koyan,
gelecekteki hedefleri ve eylem planini belirleyen raporlardir. Plan ayn1 zamanda
stirecin nasil igleyecegini, is planini, sorumlu kisi / kurumlari, kullanilabilecek maddi
kaynaklar ile yasal dayanaklari da kapsamaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltiir Orgiitii [UNESCO] yerlesimlerin Diinya Miras Listesi’ne kabuliinde alan

yonetim planlarinin yapilmasini sarta baglamistir.

Ulkemizde biitiinciil olarak korunmus geleneksel konut dokusu ile bu listede iki
yerlesim bulunmaktadir: Safranbolu (1994) ve Cumalikizik (2014). Birgi (2012) ve
Mudurnu (2015) ise gegici listede yer almaktadir. Bu yerlesimler, UNESCO kriterleri
dogrultusunda olaganiistii iiniversal degere sahip olduklar1 icin listeye kabul
edilmislerdir. Safranbolu ve Mudurnu ilge statiisiinde olup, Cumalikizik ve Birgi,

6360 say1l1 kanun ile mahalleye doniistiiriilmiis koylerdir.

Cumalikizik ve Mudurnu’nun alan yonetim planlart hazirlanmis durumdadir.
Cumalikizik (Bursa) Alan Yonetim Plani’nda yer alan Giiglii Zayif Yonler Firsatlar ve
Tehditler [GZFT] analizinde yer alan bir ifade dikkat ¢ekicidir. Tehditler boliimiindeki
bir maddede “Safranbolu’da oldugu gibi yerli halkin kdyii terk etme ihtimalinin
bulunmas1” denilmektedir. Diinya Miras Listesi’nde yer alan yerlesimin alan yonetim
planinda, listede yer alan bir diger yerlesimde gozlenen sorunun aktarilmasi 6nemli bir
ayrintidir. Bu noktada, listede bulunmasina karsin Safranbolu’da korumaya iligkin
sorunlar bulundugu ve benzer sorunlarin Cumalikizik Kéyli'nde de goriilme riski
oldugu algilanmaktadir. Dolayisiyla, eylem planinin bu tehdide karsi onlemleri

icermesi gerekmektedir.
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Diinya Miras Listesi’nde yer alan yerlesimlere aktarilan maddi destekler sayesinde
bu eylemlerin belirlenen is akis semasina gore uygulanmasi miimkiin olmaktadir. Bu
sayede, korumanin siirekliligi saglanabilmektedir. Ancak, yakin zamanda
olusturulmus bu yonetim planlarinin uygulanabilirlikleri, eksik ya da yanlis unsurlari,
korumaya olan katkist gibi degerlendirmeler siire¢ ilerledik¢e farkli asamalarda test
edilmeli ve etkisi dl¢lilmelidir. Bu sayede ileride yapilacak olan planlama stireclerine

de ornek teskil edecektir.

Koruma yaklasimlar: ornegi olarak ‘A¢ik hava miizeleri’:

Geleneksel yapilarin sergilenmesi fikri ilk olarak 18. yiizyil sonunda Isvigre’de
ortaya atilmig, 1891 yilinda Stockholm’de ilk miize a¢ilmistir (Eres, 2013, s. 457).
Sonraki yillarda da gesitli iilkelerde benzer uygulamalar yapilirken, 2. Diinya Savasi

sonrasinda artig gostermistir (Eres, 2013).

Ingiltere’nin kuzeydogusunda yer alan Beamish Agik Hava Miizesi, alaninda en
eski ve en ¢ok tanman yerlesimdir (Sekil 3.10). 1950°1i yillarda Frank Atkinson’in
bolgedeki endiistri mirasinin yok olma tehlikesi altinda oldugunu fark etmesi tizerine
gerceklestirdigi ve 1970’lerde ilk adimlarinin atildigi Beamish Ag¢ik Hava Miizesi
1986 yilinda ‘Britanya’da Y1ilin Miizesi’ (British Museum of the Year Award) 6diiliinii
almistir (Atkinson, 1987, s. 132). Miizede, ziyaretgilere geleneksel mekanlar, tiriinler,
tretim teknikleri ve yemeklerin sunuldugu farkl ziyaret ve etkinlik programlari
bulunmaktadir. Bu sayede tarihi yapilarin restorasyonunun yani sira bolgede yeni is
olanaklari da saglanmis durumdadir. Miizenin internet sayfasinda yapilan duyuruda,
miizenin iyilestirilmesi i¢in Heritage Lottery Fund (Kiiltiirel Miras Piyango Fonu)
tarafindan 10,9 milyon pound tutarinda destek saglandigi, bu sayede yapilacak
calismalarla 2021 yilina kadar ziyaretgi sayisinin 100.000 kisi arttirilmasi, 95 kadrolu

is ve 50 stajyer pozisyonu acilmasinin planlandig: belirtilmektedir.
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Summer 2019

Open every day
10am to 5pm

Sekil 3.10 Beamish Ag¢ik Hava Miizesi, tanitim haritas1 (Beamish Map, b.t)

Beamish Ac¢ik Hava Miizesi gibi ornekler, koruma siirecinin planlanmasi ve
yonetilmesi acisindan farkli bir yaklasim iizerine kurulmus ve amacma ulagmis
uygulamalardir. Koruma alanlarinin  potansiyeli ve gereksinimlerinin dogru
degerlendirilmesi, stratejilerin belirlenmesi ve gerekli is birliklerinin yapilmasi
korumanin stirekliliginin saglanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, iilkemizde
arkeolojik alanlarin ydnetiminde ilerleme kaydedilmis olmasma karsin, kirsal
geleneksel dokularin korunmasinda etkin bir yontem gelistirilmedigi belirtilebilir.
Ancak, Diinya Miras Listesi’nde yer alan yerlesimlerde Alan Yonetim Planlart
hazirlanmakta olup, yerlesimin korunmasina iliskin karar ve uygulama

mekanizmasinin olusturuldugu goriilmektedir.

Ulkemizde ise daha ¢ok oren yerleri ile dogal ve kiiltiirel mirasin bir arada
bulundugu sit alanlari, acik hava miizesi olarak adlandirilmaktadir. Kapadokya

bolgesi, bu anlamda en ¢ok taninan miras alanidir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Goreme Agik Hava Miizesi (Kisisel arsiv, 2019)
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Beypazar1 Yasayan Miize — Ankara ise, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan agik hava
miizelerinin Tiirkiye’deki ilk 6rnegi olarak tanitilmaktadir. A¢ik hava miizelerindeki
sergileme tekniginin “baglami kurgulamaya yonelik” olarak ifade edilirken, Osmanh
Doénemi’nde insa edilmis geleneksel bir konut i¢inde diizenlenen sergi ve etkinliklere

ziyaretcilerin aktif olarak katilim gosterdigi belirtilmektedir.

Bir diger miize uygulamasi ise, terk edilmis yerlesimlerde bulunan yapilarin
konservasyonunun yapilmasi ve ziyaretgilere sergilenmesidir. Bu kapsamda, bir 6ren
yeri gibi sergilenen yapilarda, bozulma ve yikilmalara karsi uygun restorasyon
teknikleri ile 6nlemler alinmakta, ancak biitiinleme ve yeniden insa gibi uygulamalar
yapilmamaktadir. Ornek yap1 restorasyonu, iist drtiiniin yenilenmesi ya da koruma

catis1 yapilmasi da miimkiindiir.

Yunanistan’in Sakiz Adasi’nda bulunmakta olan Anavatos yerlesimi bu kapsamda
bir drnektir. Ziyaretgilere acik bir miize olarak diizenlenmis yerlesim, 19. yilizyildaki
biiylik bir deprem sonrasinda terk edilmis bir Orta Cag kasabasidir. Savunma amagli,
yiiksek bir tepede konumlanmis, tas yapilardan olusan yerlesimde, okul, kilise ve
konutlar bulunmaktadir. Yapilarin bir boliimiinde yalnizca dis duvarlarda degil, i¢
mekanlarda da konservasyon ve saglamlastirma ¢alismalar1 yapilmig olup, giivenlik
onlemleri de alinmis durumdadir. Yiiksek bir konumda ve bir duvarla gevrili olan
yerlesim, ulasimi zor ve korunakli yapist dolayisiyla da giiniimiize dek ozgiin

kalabilmistir (Sekil 3.12).
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Sekil 3.12 Anavatos, Sakiz Adasi, Yunanistan (Anavatos Village in Chios, b.t)
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Acik hava miizesi uygulamalari, yukarida aktarilan Orneklerde oldugu gibi,
yerlesim Ozelliklerine gore farklilasmaktadir. Beamish, ‘yasayan miize’ konsepti
tizerine kurulu iken, Avanatos bir ‘Oren yeri’ gibi sergilenmektedir. Dolayisiyla
uygulanan modellerin yerlesimin 6zelligi ve potansiyeline gore bi¢imlendirildigi

goriilmektedir.

3.2.2 Tiirkiye’den Kirsal Koruma Proje ve Uygulama Ornekleri:

Ulkemizde son yillarda artan kirsal arastirmalar ve projelerde, kirsal alan sorunlar
farkli yonleriyle ve farkli dlgeklerde ele alinarak oneriler gelistirilmistir. Cografya,
ziraat, peyzaj, antropoloji, jeoloji, sosyoloji gibi pek cok disiplinde caligmalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismada mimari ve planlama disiplininde 6ne ¢ikan proje ve

uygulamalar ele alinarak degerlendirilmistir.

Asagida aktarilan ¢aligmalarin her biri kirsalin iyilestirilmesi amacin1 tagimakta
olup, kapsam ve yontemleri birbirinden farklidir. Yalnizca envanter cikartilmasina
yonelik ¢aligmalarla birlikte, tasarim rehberi hazirlanmasi, 6rnek yeni yap1 projeleri
olusturulmasi, planlama ilkelerinin belirlenmesi gibi farkli igerikler gdze

carpmaktadir.

Envanter ¢alismalari, akademik diizeyde 6zellikle yiiksek lisans tezleri kapsaminda
gerceklestirilmektedir. Izmir ili sinirlar iginde, Birgi, Tire kirsali, Odemis kirsals,
Karaburun, Ildir1, Sirince ve Bayindir Kirsali ile sinirli olan tezler, doku analizi, rol6ve

ve tipoloji ¢alismalarini kapsamaktadir.

Asagida detaylar aktarilan proje ve uygulamalarda ise, farkli kurum, {iniversite ve

sivil toplum kuruluslarinin is birligi yaptiklar1 goriilmektedir.
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T. C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekdnsal Planlama Genel Miidiirliigii Kirsal
Alan Calismalar:

e Kirsal Alanda Yéresel Doku ve Mimari Ozelliklerin Belirlenmesi Projesi

Bu projede bakanlik, iiniversiteler ve 6360 sayili kanun ile kapatilmis olan Il Ozel
Idareleri’nin is birliginde, segilen pilot bolgelerdeki yerlesimlerin doku ve mimari
ozellikleri arastirilarak, envanter ¢alismasi yapilmis ve rehber kitaplar hazirlanmistir.
Yoresel dokularin korunmasina yonelik olarak da oneriler gelistirilerek, 6rnek yapi
projeleri olusturulmustur. Proje, Kayseri (2008), Balikesir (2010), izmir (2012) olmak
lizere ii¢ ilde tamamlanmustir. Bu calisma kapsaminda izmir ilinde yapilmis olan proje

sonugclari detayli olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

[zmir Valiligi 11 Ozel Idaresi ve Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii is birliginde
hazirlanmis olan Izmir Kirsal Yerlesim ve Mimarlik Envanteri ¢alismasi, 11 Ozel
Idaresi yetki alaninda bulunan 416 yerlesimin envanteri ile 27 adet yerlesimde bulunan
konutlarin ayrintili incelemesini kapsamaktadir (Akis ve diger., 2013). Calismanin
envanter boliimiinde yerlesimlerin cografi 6zellikleri, doku ve mimari 6zellikleri,
sosyo — ekonomik ozellikleri ile fiziki ve sosyal altyapiya iliskin bilgiler yer
almaktadir. Envanter c¢alismasi, geleneksel dokularin korunmusluk ve 6zgiinliik
diizeylerini de ortaya koymaktadir. izmir’in kirsal alaninda &zgiin niteliklerini
koruyarak gilinlimiize ulasmig ¢ok sayida geleneksel yerlesim bulunmaktadir.
1970’lerden itibaren yeni yapi iiretiminin arttig1 birgok yerlesim bulunmakta iken, baz1
yerlesimlerde yeni yapilasma oraninin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Akis ve
diger., 2013). Geleneksel konutlarin 6zgiinliik diizeyi de yerlesime gore farkliliklar
gostermektedir. Caligmalarin  biitiinii  degerlendirildiginde, kirsal geleneksel
yerlesimlerin korunmasinda ¢ok gesitli etkenlerin bulundugu goriilmektedir. Izmir
kirsalinda yer alan, kirsal yasamin devam ettigi ve doku ozelliklerini korumus ¢ok
sayida yerlesmenin yani sira 0zgiin niteliklerini tiimiiyle koruyan ancak terk edilmis

yerlesimler de bulunmaktadir.
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e Kirsal Alan Planlama Projesi

Bakanlik tarafindan desteklenen bir diger proje olan “Koruma Odakli Kirsal Alan
Planlamasi-Bir Model Onerisi Projesi” [KOKAP], TUBITAK destegiyle Karadeniz
Teknik Universitesi ve Selguk Universitesi is birligi ile yiiriitiilerek 2015 yilinda
tamamlanmistir. Calismanin sonu¢ raporunda, yapilan tiim arastirmalar ve modele
iliskin bilgiler detayli bi¢imde aktarilmaktadir. Konya ve Trabzon’da yiiriitiilen alan
arastirmalart dogrultusunda kirsal yerlesimlerdeki eksiklik ve gereksinimler ortaya
konulmus, planlama mevzuatina iliskin &neri model gelistirilmistir. Onerilen yeni
planlama kademesinde “Mekansal Strateji Planlar1 ve Mekansal Yapisal Plan Semas1”
yani sira yerlesimlerin kirsal — kentsel niteliklerinin baskinligina ve gelisme baskisinin
yogunluguna bagli olarak, “Yapisal, Detay, Yonlendirici planlar, Eylem Plani ve

tasarim Rehberleri” yer almaktadir (Sekil 3.13).

Proje sonunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, calismanin sonuglarini uygulamay1
TUBITAK nezdinde taahhiit etmis ve Proje Sonuglar1 Uygulama Plani’n1 [PSUP]
imzalamistir. Bu kapsamda, KOKAP sonucunda ortaya konulan modelin farkli
yerlesmelerde denenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu uygulama i¢in ise, 2017 yilinda bakanlik
ve Istanbul Ticaret Universitesi arasinda protokol imzalanarak “Koruma Odakl1 Kirsal
Alan Planlamas1 Modeli Uygulamasi ve Kdylerde Yoresel Ozellikler ve Ihtiyaglar
Dahilinde Yapilasma Kosullarinin Belirlenmesi Projesi [KODAKAP]” baslamistir.
Proje kapsaminda yedi adet pilot ilge secilmistir: Kocaeli — Kartepe Ilgesi, Sivas —
Giiriin Ilgesi, Aydin — Soke Ilcesi, Hatay — Erzin Ilgesi, Sanlurfa — Halfeti Ilcesi,
Nevsehir — Acigol Ilgesi, Rize — Camlihemsin Ilgesi.

KODAKAP dort asamal1 bir proje olarak 6ngoriilmiis olup, KOKAP modelinin
pilot yerlesimlerde test edilmesinin yani sira, yoresel ozelliklere uygun olarak
yapilasma kosullarinin belirlenmesi, kdy tasarim rehberlerinin hazirlanmasi ile
uygulamaya yonelik gerekli mevzuat ¢alismalar1 yapilmaktadir. Proje su an iiclincii

asamadadir ve belirlenen yerlesimlere iligskin raporlama ¢alismalari devam etmektedir.
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MEKANSAL STRATEJi PLANLARI

Ulke Mekansal Strateji Plani - CEVRE ve SEHIRCILIK BAKANLIGI 5
Kentsel ve Kirsal Mekansal Stratejiler
i il
ULUSAL MEKANSAL YAPISAL PLAN SEMAS
i [1) 1\1\ :
) : . BOL. MEK. STR. PLANLAMA BIRIMi ! H
Bélge Mekansal Strateji Plani - BOLGE KALKINMA AJANS) 2
Kentsel Mekénsal Stratejler feerens i Kirsal Mekénsal Stratejler
14 I I
BOLGE MEKANSAL YAPISAL PLAN SEMASI
: - Y 'Y
Alt Bolge* M.S.P.- BB/ IL OZEL ID/ HAVZA YON/ ALT BOL YON.
Kentsel Mekansal Stratejler ...y}~ Kirsal Mekénsal Strafejier
il Il
ALT BOLGE MEKANSAL YAPISAL PLAN SEMASI
E w ¥y Yerel Planlar - BSB /il OZEL IDARES ¥ W
PN ILGE YAPISAL PLANI (mekansal stratejler + yapisal plan semasi)
T “ z
13 KENT YAPISAL PL (0: 1/25000-5000) KASABA YAPISAL PL.(O: 1/5000)
i f A J ;I
. Kent/ Kasaba Detay Planlan (0: 1/1000-500) Koy Detay Plani (0:1/1000-500) $=2h
' Yol Istikamet Plani
Tasanm Rehber §
u Eylem Planlar1- ILGILI PLAN KADEMES| ,
Kent Eylem Planlan Ortak Eylem Planlar Kasaba/ Kdy Eylem Planlan
EE + + * + + * * + + * * * :'*‘: ,+, ** *** f+~ *+ i

— Genel kararakig!
— Korunacak alanlara iliskin karar akigi

» Ayni kademe planfar arasi iliskiler

Sekil 3.13 KOKAP calismasinda 6nerilen plan kademelenmesi (Oksiiz, 2015)
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Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Yapi Isleri Genel Miidiirliigii Kirsal Alanda Yoresel
Mimari Ozelliklerine Uygun Konut Projeleri-

Bakanligin bu ¢calismasinda, kirsal yerlesimlerde yeni yapilasma i¢in rehber niteligi
tasiyacak, yoresel mimari 6zelliklere uygun tip projeler gelistirilmesi amaglanmuistir.
28 adet ile ait projeler {i¢ kitap halinde yayinlanmis olup, bakanligin web sayfasinda

da yer almaktadir.

Yerel mimari karakterin yeni yapilara uyarlanmasi ile 6zgiin dokuya aykiri
yapilagmanin Oniine gegilmesi, ayni zamanda geleneksel konut mimarisinin yerel
cografi ve kiiltiirel degerlere dayali tasarim anlayisinin ¢agdas yapilasmada da
stirdliriilmesi hedeflenmistir. Ancak, tasarlanan tip projelerin yerel mimari 6zellikler
barindirtyor olmasina karsin, uygulanacagi yer ve baglamindan bagimsiz olarak
{iretilmis olmalar1 projenin elestirilmesine yol agmistir. Onceki béliimlerde de
aktarildig1 gibi, yerel geleneksel mimarinin tasarim ilkeleri, kullanici ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik, topografya ve iklim kosullar1 ile uyumlu, geleneksel yasam
kiltiiriinin mekana doniistiiriilmesi tiizerine kuruludur. Belirtilen projede ise,
geleneksel yapilarin cephe elemanlar1 ve silislemeleri betonarme yapilar iizerine
giydirilmis durumdadir. Dolayisiyla, kiitle ve gabari olarak da geleneksel yapilarla
iligkili olmayan projeler, tiimiiyle 6zgiin yapilardaki detaylarin yeni cephelerde farkli
bi¢cimlerde kopyalanmasindan olusmaktadir. Projelerin iicretsiz olarak yerel halka
sunulacak olmasi, ekonomik anlamda olumlu bir yaklasim olmakla birlikte, mimari

dili, karakteri ve korumaya katkis1 baglaminda tartismalara sebep olmustur.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi Kirsal Doniigiim Projesi:

Bakanlik tarafindan yiiriitiilen bu ¢calismada, kirsal alanlardaki demografik degisim
ve ekonomik sorunlardan yola ¢ikilarak, “devlet destegine muhta¢” kirsal
yerlesimlerin yenilenmesi ve gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Kirsal
Dontisim  Calistayr (2015) diizenlenerek sonu¢ raporu yayinlanmistir.Projenin

amaclari sOyle siralanmaktadir:
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“e [slevini kaybeden, asir1 derecede kiiciilen ve isletilmeyen tarim alanlarmimn
yeniden diizenlenmesi,

* Hayvanciligin gelistirilmesi ve yasam alanlariyla hayvancilik alanlarinin
ayrilmasi,

* Bolgeye has yapi1 6zelliklerini barindiran kdy yapilarinin doniistiiriilmesi,

* Tarim isletmeciligi ile doga arasindaki dengenin saglanmasi ve kirsal alanin
gelisimi,

* Bolgelerin 6zgiin niteliklerini ortaya koyarak turizmin gelismesinin
desteklenmesi,

* Cevre diizenlemesi yapilmasi,

*Tarim ve hayvancilik i¢in ortak kullanilan mekanlarin olusturulmast,

* Kdylerde yerlesim i¢in uygun parsellerin olusturulmasi,

* Kentsel yasam i¢in alternatif alan olusturulmasi,

* Kirsal alanlarda kiiltiirel degerlerimizin canlandirilmasi.

* Kirsal alandaki saglik, egitim, enerji, iletisim ve ulasim altyapilarinin

tyilestirilmesi”

Bu proje, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi Raporlarina bagli olarak, kirsal
alanlarin kalkindirilmasi i¢in yapilmas: gerekli goriilen uygulamalarin bakanlik
tarafindan hayata gegirilmesinde bir adim olarak goriilebilir. Farkli disiplinlerden
katilimcilarla gergeklestirilen galistayin raporunda, kirsala yonelik istatistiki verilerin
aktarildigy, kirsal yerlesimlerde yapilan 6rnek ¢alismalarin ortaya konuldugu, biirokrat
ve akademisyen goriislerinin alindig1 goriilmektedir (Kirsal Dontistim Calistay1 Sonug
Raporu, 2015). Bununla birlikte 2015 yilindan giiniimiize dek gegen siire iginde proje
ile ilgili yapilmis baska bir ¢alismaya ulasilamamistir. Dolayisiyla, amaci ve kapsami
baglaminda kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in 6nemli bir adim olmasina karsin,

projenin yiiriitiilmesine iliskin sorunlar oldugu algilanmaktadir.

Kastamonu Kiire Ersizlerdere Koéyii Tasarim Rehberi:

T.C. Kuzey Anadolu Kalkinma Ajansi ve Mimar Sinan Universitesi is birligi ile

gerceklestirilen calismada, kdye ve mimari karakterine iligkin genel bilgiler, yerlesme
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dokusu analizleri, mimari analizler ve bu tespitler dogrultusunda hazirlanmig tasarim

rehberi yer almaktadir (Ogdiil ve Olgun ve Caliskan, 2015).

Ozellikle Ingiltere ve irlanda’da ¢ok sayida uygulamasi bulunan kdy tasarim
rehberleri, mevzuatta baglayici niteligi olmamasina karsin, yerlesimin planlama
politikalariin gelistirilmesinde ve yeni yapilasmanin mevcut dokuyla uyumunun
saglanmasi baglaminda 6nemli yonlendirmeler igermektedir. S6z konusu ¢alisma da
koylin kimliginin korunmasi, kosullarinin iyilestirilmesi ve ¢evre diizenlemesi, tist
yap1 ¢alismalari ile yeni yapilasma tasarimlarindaki ilkeleri ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’de bu kapsamda yapilmis olan ilk ¢aligma 6zelligi tasiyan projede yerel halkin

caligmalara ve kararlara katilimimin énemi vurgulanmaktadir (Ogdiil ve diger., 2018).

Koyiinii Yasat Projesi:

Mimar Sinan Universitesi (MSGSU) Bilimsel Arastirmalar Birimi ve MSGSU Yap1
Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan desteklenen proje, Bilecik Golpazar
llgesinde Tongurlar kdyiinde hayata gegirilmistir. Projeyi “kdyiin 6zgiin degerlerini
bozmayan, c¢ok yonlii faaliyetlerin oldugu degisken bir model” olarak niteleyen
Arpacioglu (2016), akademisyen, 6grenci ve yerel halkin katilimiyla gerceklestirilen
uygulamalarin ¢esitliligini aktarmaktadir. KOy yapilarinin onariminin saglanmasi,
kamusal alanlarda diizenleme ve heykel ¢aligmalar1 gibi sanatsal faaliyetlerin farkl
disiplinleri ve yas gruplarini kapsayan atdlyeler olarak diizenlenmesi, koylii ile “sehir
insan1”’nin bulugmasini da saglamistir. Proje, 2018 yilinda Kiiltiir Bakanligr Sehir

Odiilleri kapsaminda ‘En Iyi Proje’ ddiiliinii almustir.

CEKUL Vakfi ve Tarihi Kentler Birligi Projeleri:

e Giiney Marmara Kirsal Miras Strateji Plan1 (2013)
Caligma, “Tirkiye Belediyeler Birligi’nin destegiyle, Tarihi Kentler Birligi adina,
CEKUL Vakfi tarafindan vyiiriitiilen Kiiltiir Oncelikli Bolgesel Yol Haritalar1 2013 yili

programi kapsaminda hazirlanmigtir”.
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Gliney Marmara Bolgesi, yapi, doku, iirlin, alan ve yasam olmak iizere bes farkli
tema altinda incelenerek degerlendirilmistir. Alanin igerdigi miras degerleri ve
sorunlar ele alinarak, ‘Yasayan Koyler’, ‘Kendine Yeten Kirsal’ ve ‘Paylasan
Yerlesimler” basliklar1 altinda Oneriler gelistirilmis ve alti kategoride eylem
senaryolar1 olusturulmustur. Plan, “Kirsal Atlas, Miras Elgileri, Yerel Tohum Yerel
Besin, Giiney Marmara Eko — Turizm Ag1, Kirsal Mimari ve Yap1 Ustaligi, Kirsal
Miras Miizeleri” basliklarini tasiyan alt1 farkli proje Onerisinin agiklamalariyla son

bulmaktadir.

e Kent Atolyeleri

CEKUL Vakfi’nin énderliginde, cesitli kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimlerin
ortakliginda yiiriitiillen atolyeler, tarihi kentlerde geleneksel iiretim tekniklerinin
stirdliriilmesi, bu baglamda hem is giicli saglanmas1 hem de bilginin gelecek nesillere
aktarilmasi hedefini tasimaktadir. Kastamonu, Midyat, Giimiishane, Agirnas, Soke,
Tarakli, Diyarbakir, Vezirkoprii’de kent atolyeleri kurulmugstur. Sille’de 2009 yilinda
hizmete agilan Metin Sozen Sille Kent Atdlyesi ise agag isleri, diilgerlik, sivacilik,
demircilik, kerpi¢ isciligi, tas duvar ustaligi konularinda egitim vermekte olup,
programin en basarili 6rnegi olarak belirtilmektedir. Uygulama, bir yandan yapi
onarimlarinda gereksinim duyulan ustalarin yetistirilmesini, diger yandan somut

olmayan kiiltiirel miras degerlerinin de korunmasini saglamaktadir.
3.2.3 Yurtdisinda Kirsal Planlama ve Koruma

Tiirkiye’de kirsal alanlarin korunmasina yonelik model gelistirilebilmesi amaciyla,
farkli tilkelerdeki kirsal koruma ve planlama calismalar1 arastirilarak, ilgili yasal
diizenlemeler derlenmistir. Bu kapsamda, koruma disiplininde 6ncii iilke olan italya
ile, etkin kirsal planlama politikalaria sahip Ingiltere, 6rnek iilkeler olarak secilmistir.

Italya:

Italya’daki giincel koruma yasas1 ‘Code of the Cultural and Landscape Heritage’

(Kiltirel ve Dogal Miras Yasas1) 2004 yilinda g¢ikartilmistir. Yasada, tasinir ve
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tasinmaz kiiltiirel varliklarin tanimlanmasimin yani1 sira, miidahale big¢imleri,
yaptirimlar, cezalar ve sorumluluklarla ilgili tiim diizenlemeler yer almaktadir. Bu
yasayla uyumlu olarak ¢ikartilan diger yonetmelik ve kararnameler de koruma ve
uygulamaya yonelik esaslar1 igermektedir. Italya koruma pratiginde sanat eserlerinin
Oonemli bir yer tutmasina bagli olarak, yasal diizenlemeler iginde tasmnir kiiltiir
varliklarina iliskin ¢ok sayida madde bulunmaktadir. Bununla birlikte, anitlarin ve
arkeolojik alanlarin yaninda ‘kirsal mimari Ornekleri’ de taginmaz kiiltiirel miras

degerleri kapsaminda belirtilmektedir.

Italya’da kirsal alanlara iliskin ilk yasal diizenlemeler 1939 yilinda, “Tutela delle
cose d’interesse Artistico 0 Storico” (Artistik ve Tarihi Degerlerin Korunmast)
kanunda kirsal mimarinin de ‘korunmasi gerekli varliklar’ arasinda anilmasi ile
baslamistir. 2003 yilinda ise kirsal mimarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
bolgesel planlara maddi destek saglanmasina yonelik olarak “Disposizioni per la tutela
e la valorizzazione dell’architettura rurale” (Kwsal Mimarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesine Yonelik Hiikiimler) yeni bir diizenleme yapilmistir. (Parlavecchia,
Pascuzzi, Anifantis, Santoro ve Ruggiero, 2019). 2005 yilinda, Kiiltiirel Miras ve
Etkinlikler Bakanlig: tarafindan, kirsal mimari 6rnekler ve ¢evrelerine iliskin tipoloji,
koruma olgiitleri, miidahale tekniklerini igeren bir kararname ¢ikartilmistir. Giannini
(2013), bu kararnamenin, 13. ve 19. yiizyillar arasinda inga edilmis, ayn1 zamanda
tarihi, antropolojik, kentsel doku degerlerini, kirsal topluluklarin tarihini, geleneksel
tarim ekonomilerini ve dogal cevresinin gelisimini yansitan kirsal yapilarin ve

yerlesimlerin iyilestirilmesine yonelik olusturuldugunu aktarmaktadir.

2008 yilinda ise her iki diizenleme bakanlik tarafindan “Interventi in materia di
tutela e la valorizzazione dell’architettura rurale” (Interventions on the protection and
enhancement of rural architecture) adi altinda toplanmistir. Parlavecchia ve diger.
(2019), bu diizenlemelerin bolgesel planlamada 6nemli bir etkisinin olmadigini ve
yeterli sayida bdlgede uygulamaya gecilmedigini aktarmaktadir. Ancak, Avrupa
Birligi’nin kirsal kalkinma politikalarinda, geleneksel mimarinin korunmasinin
oncelikli amag¢ oldugunu vurgulayan yazarlar, bu kapsamda Avrupa Peyzaj

Konvansiyonu’nda yer alan ifadelerin de italya’da konuyla ilgili diizenlemelere

100



aktarildigin1 belirtmektedir. Bolgesel olarak yapilan diizenlemelerde ise, planlama
politikalart i¢inde kirsal taginmazlarin iyilestirilmesi, bakim, onarim ve yeniden
kullanimi ile kuru tag duvar yapilarin korunmasi, restorasyonu ve miidahalelere iliskin
rehberlerin hazirlandigi ornekler bulunmaktadir (Parlavecchia ve diger., 2019).
Giannini (2013) de benzer sekilde birgok koruma alaninda korunacak yapilarin
tyilestirilmesi ve deger kazandirilmasi i¢in rehber kitaplar hazirladigini aktarmaktadir

(Sekil 3.14).

Manuale per la costruzione
dei muri a secco

Linee
delle

"AHCHITETTURARURALE NEL PARCO DEL BEIGUA
GUIDA ALLA MANUTENZIONE E AL RECUPERO

Sekil 3.14 Kuru tas duvar driilmesine yonelik el kitab1 ve kirsal yapilarin korunmasina yonelik rehber

kitap 6rnegi (Giannini, 2013)

Giannini (2013), Italya’dan drnek calisma olarak aktardigi ‘Puglia’ bdlgesindeki
koruma planlama politikalarinin temelini “miras unsurlarinin degerinin arttirilmasi”
ve “yasam kalitesinin yiikseltilmesi” olarak belirtmektedir. Yani sira, dogal ve kiiltiirel
degerlerin sentezlendigi kimliklerin ortaya c¢ikartilmasi ve taninmasi ile peyzaj
unsurlarina verilen biiyiik 6neme de vurgu yapmaktadir. Bolgede uygulanan yeni
yaklasimlarin temel hedefleri ise sdyle siralanmaktadir:

- Yerel planlama pratiklerinin yenilenmesi ile yasam ve ¢evre kalitesinin

arttirtlmasi

- Avrupa Konvansiyonu diizenlemeleri ile Kiiltiirel Miras ve Peyzaj Yasasi

dogrultusunda peyzaj degerlerinin korunmasi ve gelistirilmesi

- Bolgesel planlama sistemi ic¢inde altyapt planlamasinin daha verimli ve

stirdiiriilebilir duruma getirilmesi

- Prosediirlerin sadelestirilmesi ve yerel 6rgiitlerin sorumluluklarinin dagitilmasi,
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bolgesel planlama i¢inde kullanilmayan alanlarin da degerlendirilmesi,
- Bolgesel idarenin segecegi uygulamalarin, g¢evre koruma ve planlama
girisimleri ile iliski kurularak, zamaninda yapilacaginin garanti edilmesi

(Giannini, 2013, s. 94).

Puglia bolgesinde yeni planlama yaklasimi ile gerceklestirilen ¢aligmalar {i¢
asamali olarak kurgulanmigtir: Cevresel, Peyzaj ve Miras Atlasi, Stratejik Senaryo ve
Kurallar (Giannini, 2013, s. 99). ‘Atlas’ ¢alismalari ile bélgenin miras degerlerinin ve
kirsal morfolojinin belgelenerek haritalanmasi; ‘Senaryo’ ile planlama hedeflerinin,
iletisim ve sorumluluk aginin olusturulmasi, ‘Kurallar’ ile de yapilasma ve korumaya
yonelik sinirlarin belirlenmesi ve rehber kitaplar hazirlanmasi ve tiim asamalarda yerel

halkin kararlara katiliminin saglanmas1 ongoriilmuistiir.

ftalya’nm Puglia bolgesinin heterojen yapisi i¢inde ¢ok farkli dogal unsurlar, farkli
mimari karakterde yerlesimler, geleneksel kimlikler bulunmaktadir (Sekil 3.15). Bu
olusum i¢inde kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi icin gelistirilen planlama
yaklagiminda, geleneksel iiretim teknikleri ve yerel gidalara da biiyiikk Onem
verilmektedir. “Ruritage” adli Avrupa Birligi tarafindan desteklenen projede, “Rol

Model” listesinde yer alan bolgede {iriin gesitliligi dikkat cekmektedir.

Sekil 3.15 Diinya Miras Listesi’nde yer alan Alberobello, Puglia, italya (Beautifulpuglia, b.t)
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Giiler (2019), Italya’da da 20. yiizyilda géce bagli olarak kirsal yerlesimlerdeki
niifusun azaldigini, olumlu sonuglarin alindig1 gesitli yaklagimlarin gelistirildigini
aktarmaktadir. Ornek olarak, giiniimiizde kirsal turizm odaklarindan biri olan Toskana
bolgesinde 1951 — 1971 yillar1 arasinda niifusun yar1 yarrya azaldig1 ancak, Italyan
hiikiimetinin uygulamalartyla bugiinkii canliligina yeniden kavustugu belirtilmektedir.
Giiler (2019), kirsal turizmde basarili olunmasinda, “yerel kaynaklarin zenginligi,
pitoresk peyzaj, kaliteli tarimsal iiriinler ve kirsal alanlarin ¢evresinde tarihi kasaba
merkezlerinin bulunmas1” gibi kiiltiirel ve dogal wvarliklarin etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Italya’da kirsal yerlesimlerin ve alanlarm korunmasma ydnelik 6zel olarak
hazirlanmis yasal diizenlemelerle birlikte, bolgesel 6l¢ekte temel yasalarla uyumlu
yenilik¢i yaklasimlar gelistirilmektedir. Avrupa Birligi kirsal politikalari cergcevesinde,
ulusal diizeyde kirsal yenileme ve gelismenin 6nemsendigi, kapsayici ve siirdiiriilebilir
stratejilerle kirsal mirasin korunmasi ve ¢cagdas yasam kosullarinin olusturulmasi i¢in

uygulamalarin desteklendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki diizenlemelerden farkli olarak, Italya’da yerel yonetimlerin ve
orgiitlerin sorumluluk ve yetkilerinin daha fazla olmasi, alana 6zgii kararlarda
strdiiriilebilir ve katilmer politikalarin  hazirlanmasi, koruma  kiiltiiriiniin

gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin iilkenin temel politikas1 olmasi belirtilebilir.

Ingiltere:

Asagida yer alan bilgiler, Ingiltere yasal diizenlemelerinin resmi internet sayfasi ile
devletin koruma konusundaki yasal danigmani olan kurumun internet sayfasindan

derlenerek aktarilmstir.

Ingiltere planlama mevzuatinda, Ulusal Planlama Politika Cergevesi (National
Planning Policy Framework (NPPF) planlama politikalarinin belirlendigi iist 6lgekli
temel diizenlemedir (Corek ve Karaaslan, 2017). Alt 6lgekli planlar ise Planlama ve

Istimlak Yasas1 (Planning and Compulsory Purchase Act 2004) ile 2011 tarihli
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Yerellesme Kanunu’na (Localism Act) gére hazirlanmaktadir.

Yerel planlar (Local Plan), yerel planlama otoriteleri tarafindan hazirlanan,
yerlesimin ve bodlgenin gelecegine yonelik uzun vadeli stratejileri iceren gelisme
planlaridir. Bu kapsamda, konut, ticaret, kamusal ve 6zel gelisme alanlari, altyap1 ve
cevrenin  korunmasina iliskin kararlar ile yapilagmaya yonelik kurallar
belirlenmektedir. Mahalle planlari ise, yerel konsey, kasaba konseyi ya da mahalle
forumu tarafindan hazirlanabilen, yesil alanlarin korunmasi, diisiik biitgeli konut
uygulamalari gibi alanin gelisiminde oncelikleri olan konular1 daha detayli ele alan
planlardir. Yerellesme Kanunu’nda yer alan ‘Topluluk Planlamasi’ uygulamasi ise,
yerel halkin katilimini artirarak kirsal kalkinma politikalarinin olusturulmasini
saglamay1 amaclamaktadir. Yerel konsey tarafindan gelistirilen bu planlarda, yerel
halkin tamaminin goriisliniin alinmasi zorunlu olup, énemli kamusal hizmetler ve
tesislerin belirlenmesi, yerlesimin ayirt edici 6zelliklerinin ve karakterinin ortaya
cikartilarak korunmasi gibi kararlar yer almaktadir. Koy tasarim rehberleri de yasal
zorunluluk olmamasina karsin, onceki boliimde de aktarildigir gibi, etkin olarak

kullanilmaktadir.

Ingiltere’de  1940’larda baglayan kirsal planlama calismalar;, 1970’lerden
baslayarak Cevre Departmani’na bagli olarak hazirlanan bdlge planlari kapsaminda
ele alinmig, 1993’te ise ‘KoOy Tasarim Raporu’ (Village Design Statement)
hazirlanmasina yonelik ilk adimlar atilmistir (Eminagaoglu ve Cevik, 2005, s. 75). Kir
komisyonlar tarafindan hazirlanan tasarim raporlari, bolgenin gelisimine yonelik
detayli stratejiler icermekte olup, yerel planlamay1 tamamlayan belgeler niteligindedir

(Eminagaoglu ve Cevik, 2005).

Ingiltere planlama sisteminde yesil kusak uygulamasi da 6nemli yer tutmaktadir.
Kentsel genislemeyi onlemek amaciyla 1955°te hayata gegirilen proje ile kentsel
alanlarin ¢evresini saran tarim arazisi ve yesil alanlardan olusan bolgeler olusturulmus,
bu sayede kent iginde terk edilmis alanlarin yeniden kullanilmasi saglanmis, tarim
arazileri gelistirilmis ve olusturulan orman ile ekolojik gelisime destek olunmustur

(Corek ve Karaaslan, 2017). Ingiltere’de iilkenin toplam yiizdl¢iimiiniin %12,4 {inii
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kaplayan 14 adet yesil kusak bulunmaktadir. Corek ve Karaaslan’in (2017) aktarimina
gore, iilkedeki dogal rezervlerin %33’ii ve eski ormanlik alanlarin %19’u yesil
kusaklar i¢inde yer almaktadir. Ancak son yillarda, 6zellikle Londra gibi biiyiik
kentlerdeki konut stokunun yetersizligi, gelisme alanlarina duyulan ihtiya¢ ve buna
bagli konut pahalilig1 gibi sorunlar sebebiyle yesil kusak uygulamasini elestiren,
Londra gevresindeki kusagin ‘yarim mil’ daraltilmasi ile 800.000 konut i¢in alan
acilacagini savunanlar bulunmaktadir (Moore, 2014). Bu karsit goriis ve tartismalara
karsin, uygulama siirdiiriilmekte ve Ingiltere’de yeni yesil kusak alanlar1 igin

caligsmalar yapilmaktadir.

Koruma alaninda ise, Ingiltere’deki faaliyetler 1877 yilinda William Morris
tarafindan kurulan ‘Society for The Protection of Ancient Buildings’ [SPAB] (Tarihi
Binalar1 Koruma Cemiyeti) ile baglamis, kurumun onciiliiglinde 1882 yilinda ‘ Ancient
Monument Protection Act’ (Amitlart Koruma Yasast) g¢ikartilmigtir. 1932 yilinda
cikartilan ‘Planning Act’ (Planlama Yasasi) ile anitlar disindaki tarihi yapilar da
koruma altina alinmis, 1967 tarihli ‘Civic Amenities Act’ ile ‘Conservation Area’
(Koruma Alani) kavrami kabul edilmistir. 1983 yilinda ¢ikartilan ‘National Heritage
Act’ (Ulusal Miras Yasasi) ise ¢esitli miizeler ve koruma faaliyetlerine iliskin

komisyon ve fonlarin kurulusuna yoneliktir.

1983 yilinda Ulusal Miras Yasasi ile kurulan ‘Historic Buildings and Monuments
Commission for England’ (yaygin bilinen adiyla English Heritage), 2015 yilinda
‘Historic England’ [HE] ve ‘The English Heritage Trust’ [EHT] olmak iizere iki ayri
kuruma doniistliriilmiistiir. HE, ulusal miras politikalarini belirleyen, yapi tescilleriyle
ilgili goriis bildiren, diger kurum ve kuruluslarla is birligi saglayarak Ingiltere’nin
tarihi mirasin1 koruyan, bu kapsamda devlete danismanlik yapan bagimsiz bir kamu
kurumudur. EHT de benzer bir yapilasmaya sahip olup, yaklasik olarak 400 koruma

alanindan sorumlu bir fon kurulusudur.
Giliniimiizde koruma alanindaki temel yasa, Department for Digital, Culture, Media

and Sport [DDCMS] (Dijital, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanligi) tarafindan hazirlanan
‘Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990’ (Planlama Yasast)
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olup, bu yasada yap1 ve alan tescillerine iligkin ana ¢erceve sunulmaktadir. Ministry
of Housing, Communities and Local Government (Iskdn, Toplum ve Yerel Yénetim
Bakanligr) tarafindan hazirlanan National Planning Policy Framework (2019) (Ulusal
Planlama Politikalar: Cercevesi) ise, yerel yonetimlerin hazirlayacagi imar planlariyla
birlikte dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin planlanmasina esas olan maddeleri

icermektedir.

Ingiltere’de korunmasi gerekli kiiltiirel ve dogal varliklarin smiflandiriimasi
uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde 6nem derecesine gore yapilmakta ve sorumlu

kuruluslar da ilgili yasalar ¢cercevesinde degigsmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5 Ingiltere’de korunacak varliklarin énem diizeyi ve sorumlu kurumlar (Orbasli, 2008: 67’ den

uyarlanarak diizenlenmistir)

Korunacak varhklar Sistemdeki tanimi Onem Diizeyi Sorumlu Kurum
Arkeolojik alanlar ve antik anitlar SchadlEs™ Ancient Ulusal Bakanlik [DDCMS]
Monuments
Diinya Miras Listesi’nde yer alan Ulusal /
kiiltiir miraslar National Heritage Uluslararast .« ve UNESCO
Anttlar ve ulusal 6nemi olan List for England Bakanlik ve iliskili danigman
Ulusal
yapilar kurumlar [HE]
. Yerel Yerel otorite (bakanlik ve yerel
. - Local Listed . o )
Diger tescilli / korunacak yapilar R (ulusal diizeye birimleri, danisman kurumlarla
Buildings 3
katkalr) baglantili)
Koruma alanlari . Yerel Yerel belediye
. Conservation Areas o
Tarihi alanlar ya da yap1 gruplar Yerel / Ulusal Yerel planlama otoritesi
Tal‘lhI. bahgeler, parklar ve dnemli Historic Gardens and Baglt oldugu yasal dizenlemeye gore degiskendir,
peyzaj alanlari Landscape

Planning Act 1990, National Heritage List for England [NHLE] (Ingiltere Ulusal
Miras Listesi) ile ilgili, tespit, tescil, onay, uygulama ve denetim konularindaki esaslari
icermektedir. Bu liste ulusal diizeyde korunmasi gerekli goriilen, tescilli yapilar,
anitlar, batiklar, yesil alanlar ve savas meydanlarini kapsamaktadir. Kanuna dayali
olarak ¢ikartilan ‘Principles of Selection for Listed Buildings’ (Yapilarn
Tescillenmesine [Iliskin Ilkeler) tarihi yapilarm tescillenmesine yonelik kriterleri
belirtmektedir. Buna gore listede yer alacak yapilar ii¢ sinifa ayrilmaktadir:

Grade I: Exceptional special interest (olaganiistii 6zel 6neme sahip olan yapilar)

(Sekil 3.16)

Grade I1*: Particularly important buildings of more than special interest (6zel 6nem

tasimaktan daha fazla belirli niteligi olan yapilar) (Sekil 3.17)

Grade I1: Special interest (6zel oneme sahip yapilar) (Sekil 3.18)

106


http://www.english-heritage.org.uk/professional/protection/process/national-heritage-list-for-england/

Sekil 3.17 Grade II* kategorisinde tescilli yap1 6rnegi, Oxfordshire (Appleton Manor, b.t)

Sekil 3.18 Grade II kategorisinde tescilli yap1 6rnegi (Abingdon Court Farmhouse, b.t)

Ingiltere’deki yaklasik 500.000 tescilli yapinin %2,5’i Grade I, %5,8’i Grade 11*,
%091,7’s1 Grade II sinifindadir. Heritage England’1in resmi web sayfasinda tescilli yap1
listesine ulagsmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda iilke haritas1 {izerinde isaretli olan
yapilarla ilgili tescil derecesi, tescil tarihi, yasal dayanagi ve yapiyla ilgili genel bilgiler

ile yapinin fotografi yer almaktadir.
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Yapilarin tescilinde ayn1 zamanda 6zel mimari ya da tarihi degere sahip olmalari

sart kosulmaktadir. Bununla birlikte genel ilkeler soyle siralanmstir:

Yapinin yasi ve enderligi:

1700’den énce yapilmis olan tiim yapilar

1700 — 1850 arasina tarihlenen yapilar icinde eleme gerektirenler hari¢ tiimii
1850 — 1945 arasina tarihlenen yapilar icinde ozel eleme yapilmasi sartiyla
belirlenenler

1945 sonrast yapilan yapilar i¢inde mimarlikta ayri bir donem olmasi kabuliiyle
ozel eleme ile belirlenenler

Yapinin yasinin 30 yildan daha az olmasit durumunda: Modern mimarlik alaninda
olaganiistii degere sahip yapilar

Tescilli yap: listesine eklenebilir.

HE’nin tematik bagliklar altinda yayinlamis oldugu 20 adet tescilli yap1
degerlendirme rehberi, yapi tipleri, tarihsel ve mimari degerleri, korunmasi gerekli
ozellikler ve tescil Olciitleriyle ilgili ayrintili bilgi vermektedir. Bu rehberler arasinda
tarimsal yapilar, konutlar, ticaret yapilari, endiistriyel yapilar, egitim yapilari, ibadet
yapilar1 gibi bagliklar yer almaktadir. Rehberler, yapilarin korunmasinin yerel ve iilke

6l¢eginde 6nemini de vurgulamakta, koruma kiiltiiriine katki saglamaktadir.

Tescilli yapilarin i¢ ve disinda, mimari karakterini ve 6zelliklerini degistirecek, her
tiirlii miidahale, ekleme ve goriiniimde degisiklik izne baglidir. izinsiz uygulamalarin
Onlenmesi, gerekli cezai islemlerin baglatilmasi yerel yonetimlerin sorumlulugundadir.
I. ve II* gruplarindaki tescilli yapilarla ilgili yenileme, genisleme ve yikim islemleri
icin HE’nin onayt zorunlu olup, bu yapilarda mimari karakteri degistirecek
uygulamalara izin verilmemektedir. Yapinin onemi ve yasal diizenlemedeki yerine
bagl olarak, yerel, bolgesel ya da ulusal diizeyde ilgili ¢esitli kurumlar koruma
sorumluluguna sahip olup, yerlesimlerin gelismelerinin yonetimi ve kontroliiniin

sorumlulugu yerel yonetimlerdedir (Orbasli, 2008, s. 79).
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Yerel planlama otoriteleri, tescilli bir yapinin acil onarim gerektirmesi durumunda,
yasal siireci baglatarak bina sahibine yedi giinliik bir ihbarname gondermek
zorundadir. Bu siire sonunda yapinin kullanilmayan kisimlarinda, yerel ekipler yapiy1
onarmaya baglayabilir ve masraflarin Odenmesi i¢in yap1 sahibine tebligat
gonderebilir. Miilk sahibinin, ¢ikartilan masraflara tutarin gerekenden yiiksek oldugu
ya da 6deme giiciiniin bulunmamasi gerekgesiyle itiraz hakki bulunmaktadir. Gerekli
durumlarda, bakanlik ya da yerel yonetim, mal sahibine bildirimde bulunarak, tescilli
yapinin iki ay i¢inde onarilmamasi durumunda kamulastirma islemlerini baslatma

hakkina sahiptir.

Ulusal Miras Listesi’nde yer alan tescilli yapilar disinda, yerel otoriteler tarafindan
alanin karakterine uyumlulugu ve biitiinliigli saglamasi dolayistyla korunmasi gerekli
goriilen yapilar ‘Local Listed Buildings’ (Yerel tescilli yapilar) olarak
belirlenebilmektedir. Ulusal Miras Listesi’nin tamamlayicist olarak goriilen yerel
listeler, yerlesimlerin gelisim planlarinin hazirlanmasinda etkili olacak tarihi ve
mimari degere sahip yapilardan olusmaktadir. Tiimilyle yerel yonetimin girisimiyle,
uzman gorisleri alinarak, halkin katilimiyla hazirlanan bu listede yer alan taginmazlar
alanda uygulanmakta olan plan hiikiimlerine tabidir. Bununla birlikte, yerel planlarin

tamami1 korunmasi gerekli degerler oncelikli olarak dikkate alinarak hazirlanmaktadir.

Yerlesim ya da alan 6l¢eginde ‘Koruma Alanlari’nin tespit edilmesi ve sinirlariin
belirlenmesi yetkisi yerel otoritelerdedir. Bu alanlarla ilgili gerekli tespit,
degerlendirme ¢aligmalar1 yapilarak Bakanliga bilgi verilmesi, gelisme planlari iginde
bu alanlarla ilgili 6zel ¢alismalara yer verilmesi zorunludur. Bolgesel planlamada,
Koruma Alanlari’nin mimari, dogal, tarihi degerleriyle birlikte korunmasinin yani sira
alanin iyilestirilmesi ve ekonomik degerinin artirllmasi i¢in stratejilerin
gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Yerel yonetimler, alanin karakterine
gbre koruma ve uygulamada gerekli kosullar1 ve izne tabi olan durumlari belirleme

hakkina sahiptir.

Ingiltere’de koruma uygulamalarina fon saglamak, envanter calismalar1 yapmak ve

koruma bilincinin arttirtlmast i¢in kurulmus cesitli vakif ve yardim kuruluslari
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bulunmaktadir. 1957°de kurulmus olan ‘Civic Trust’” bu kuruluslarin basinda

gelmektedir (Orbasli, 2008, s. 71). Bunun disinda The National Trust ve Landmark

Trust gibi korumaya katki saglayan bir¢ok kurum bulunmaktadir. The National Lottery

Heritage Fund (Ulusal Piyango Miras Fonu) da piyango fonundan kiiltiirel mirasin

korunmasina aktarilan katkiy1 kapsamaktadir.

Yukaridaki aktarimlar dogrultusunda, ingiltere’deki kirsal koruma ve planlamaya

iliskin yasal diizenlemeler ve uygulama sisteminin Tiirkiye’den farkli olan unsurlar

sOyle siralanabilir:

Ulusal Miras Listesi’nde (Listed Buildings) yer alan yapilar, mimari ve tarihi
degeri ulusal diizeyde onem tasimaktadir. Tescil islemlerinde onay makami
bakanlik olup, danisman kurum olan HE nin goriisii alinmak zorundadir.
Ulusal Miras Listesi’nde yer alan yapilar ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmaktadir. Tlgili
yasada tiim kategoriler i¢cin yapinin mimari karakterinde degisiklige sebep
olacak miidahaleler i¢in izin sart1 bulunmakta olup onay verecek kurum HE ya
da gerekli durumlarda bakanliktir. Yerel yonetimlerin ise bu yapilarla ilgili
denetim ve ilgili kurumlar: bilgilendirme sorumlulugu bulunmaktadir.

Yerel listede (Local Listed Buildings) yer alan yapilar ise, alanin karakterinin
stirdiiriilebilmesi i¢in yerel yonetim tarafindan 6nemli mimari degere sahip
oldugu tespit edilen yapilardir. Bu listedeki yapilar i¢in siniflandirma olmayip,
miidahale bigimlerinin belirlenmesi, izinler ve diger tiim yetkiler yerel otoritede
bulunmaktadir.

Koruma Alanlari, mimari, tarihi ve dogal alanlar1 kapsayabilir. Bu alanlarin
tespiti, planlanmasi ve korunmasi ilgili kurumlarla is birliginde olunmasi
sartryla yerel yonetimlerdedir.

Imar planlar1 (Development Plan) disinda koruma amagli imar plani tanimi
ayrica bulunmamakta, ancak Koruma Planlar1 (Conservation Plan) koruma
altina alinan alanlarda yerel yonetimlerin planlama asamasinda ele almasi
gereken caligmalar aktaran rehberler araciligiyla sunulmaktadir.

Yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetkileri fazladir. Yonetim birimlerinde
koruma uzmani (Conservation Officer / Specialist) bulundurulmasi zorunlu

olmay1p, 6nemine vurgu yapilmakta ve tavsiye edilmektedir.
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e Yerel planlama otoriteleri, ilgili planin uygulanmasina iliskin yerel halka
danismanlik yapmaktadir.

e Yerel yonetimlerin hazirlamis oldugu ‘yirirliikte olan planlarin nasil
uygulanacagi, hangi durumlarda izin alinmast’ gerektigi gibi ¢okca bilgiyi
iceren rehber kitaplar, tasinmaz sahiplerine yol gdsterici niteliktedir.

e Koy tasarim rehberleri etkin olarak kullanilmaktadir.

e Halkin katilimi, koruma alani smirlarinin belirlenmesi, tasarim rehberi
hazirlanmasi gibi birgok asamada gergeklesmektedir.

e Bakanligin tescil, tespit ve envanter islerini yiiriiten ve yasal danigmani olan
bagimsiz bir kamu kurulusu (Historic England) bulunmaktadir.

e Historic England, temel c¢alismalarinin yani sira, koruma bilincinin
gelistirilmesi ve uygulamalarla ilgili bilgi verilmesi yoniinde de gorev listlenmis
olup, tiim yasal diizenlemelere iliskin hem halka hem de yerel yonetimlere
rehberlik edecek agiklayici metinler diizenlemistir.

e Koruma, toplumun 6ncelikli kiiltiir degerlerinden biridir.

e Korumaya katki saglayan ¢ok sayida fon ve yardim kurulusu bulunmaktadir.

e Tescilli yapilar listesi, yapilarla ilgili envanter bilgileri ve harita iizerindeki

yerlerine HE’ nin internet sayfasindan kolaylikla erisilebilmektedir.

Orbasli (2008, s. 79), tescilli yapilara yapilacak miidahaleler baglaminda,
Ingiltere’deki koruma sistemini, diger Avrupa iilkelerinin birgogunda var olan ve
yonetmeliklerle isletilen kati sistemlerle karsilastirildiginda, temel bir yasaya baglh
ancak daha esnek bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, Ingiltere’de
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, tiim planlama ve gelisme politikalarinin ayrilmaz
bir parcast olarak goriilmektedir. Sistem ayni zamanda yerel yonetimle birlikte
kullanicilarin da karar mekanizmasina katilimini saglamakta, bu sayede koruma bilinci

toplumsal kiiltiiriin bir par¢as1 durumuna gelmektedir.

Ingiltere’nin  koruma ve planlama politikalarindaki basarili uygulamalari
dolayisiyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Teftis Kurulu Baskanligi 2003 yilinda bir
miifettisi yerinde inceleme ve aragtirma yapmak {izere gorevlendirmis, ¢alismanin

sonug raporu ise bakanligin web sayfasinda yaymlanmigtir. Bagmiifettis Sahin (2004)
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hazirladig1 raporda yasal diizenlemeler, uygulamalar, fonlar ve paydaslarla ilgili
ayrintili bilgi vermekte ve sistemin temel 6zelliklerini “uzun dénemli programlama
yapilarak onarim yapilmasi, fonksiyon kazandirilmasi, ilgili kurum ve kisilerin
katiliminin saglanmasi ve bilgilendirilmesi” olarak aktarmaktadir. Bununla birlikte
iilkemiz sartlarina gore uyarlanmasi igin ilgili birimlerce gerekli c¢alismalarin

yapilmasinin uygun olacagini belirtmektedir.

Farkl iilkelerdeki uygulamalarin karsilagtiriimasi:

Corek Oztas ve Karaaslan (2017, s. 457), Tiirkiye’deki kirsal planlama sistemini
irdeledikleri calismalarinda, Amerika, ingiltere, Italya, Ispanya ve Fransa olmak iizere,
bes farkli iilkedeki diizenlemeleri de inceleyerek aktarmislardir. Tablo 3.6°da
“planlama hiyerarsisi, yasal diizenlemeler, kir — kent iligkisi, katilimcilik basliklar

altinda incelenen Olgiitlerde, iilkelere gore degiskenlik oldugu agik¢a goriilmektedir.

Yazarlar, incelenen iilkelerin ¢ogunda kent ve kir arasinda tarimsal faaliyetlerin
yogun oldugu gecis bolgeleri olusturuldugunu, tarim sektoriine iliskin cesitli
stratejilerin de planlama araci olarak yaygin bi¢imde kullanildigini belirtmektedir.
Italya ve Ispanya’da gida iizerine kurulu endiistriyel gesitliligin ve cografi isaretlerin
one ¢iktig1, Amerika ve Ispanya’da ise kent — kir iliskisini giiglendirmekte kullanilan
ciftci marketlerine sik¢a rastlandigi aktarilmaktadir. Belirtilen tiim {ilkelerde
yerellesmeye Onem verilmekte, yerel halkin gereksinim ve isteklerinin kararlara
aktarildigr “asagidan yukariya” planlama sistemi uygulanmakta, “katilimcilik ve

kurumlar arasi iletisim” de 6nemsenmektedir.
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Tablo 3.6 Kirsal koruma ve planlamada iilkelere gére degiskenlik (Cérek Oztas ve Karaaslan’dan

diizenlenerek aktarilmistir)

Ana
basliklar Olgiitler Amerika | Ingiltere | ftalya Ispanya | Fransa
: Ulusal bazli planlama kararlari + +

1

Bolgeleme (zonlama) + +

Planlar aras1 iliski + +

Sektor bazli planlar

Arazi kullanim plani

Planlama Hiyerarsis

+

+ |+ |+ |+

+ |+ |+ |+
+

Bireysel girisimcilik

Kentsel yayilmay1 sinirlayict hiikiimler

+ |+ |+ |+

Kent tariminin kanunda yer almasi

Yerellesme yasast +

Yasal
diizenlemeler

Ulusal strateji plani +

Kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma yasasi + +

Giinliik is gidis gelisleri +

kent
iliskisi

Kir -

Yeme igme/test etme giinleri

Kentsel Yesil kusak- gegis bolgesi i
yayilma -
araglari Alternatif gida aglar o N

Yerel konseyler + +

Bireysel girisimcilik

Kirsal alanda gozden gecirme +

Miizakereci programlama +

Yerel eylem gruplar
Ciftei birlikleri +
Yerel komisyonlar +

Katilimeilik

Kurumlar arasi diyalog +

Mahalle planlari

Topluluk planlar

Koy tasarim rehberi

Karma kullanim +

Yenilenebilir enerjiye dayal1 planlama

+ |+ |+ |+ |+ |+

Asagidan yukari-yukaridan asagi planlamanin karma

Planlama Sistemi

Asagidan yukar planlama

Stratejik planlama

Arazi kullanim plani + +

+ |+ [+ |+

Bolge planina bagl hazirlanan kirsal alan planlamasi
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BOLUM DORT
KIRSAL YERLESIMLERIN KORUNMASI SORUNSALININ ORNEK
ALANLAR UZERINDEN ARASTIRILMASI

Onceki boliimde aktarildign iizere kirsal geleneksel yerlesimlerin korunmasina
iliskin farkli disiplinlerde yapilmis ¢aligmalar ve tespitler bulunmaktadir. Literatiir
arastirmasiyla ortaya konulan bu tespitler, alan ¢alismalar ile irdelenmis, sdylemler
ve yuriirliikteki koruma — planlama mevzuatinin pratikteki karsilig1 incelenmistir. Bu
kapsamda belirlenen 6rnek alanlarda doku arastirmalari, anket ve sozli bilgi

calismalar1 yapilmustir.

Alan ¢alismalar1 oncelikle arastirmanin hipotezinin irdelenmesini amaglamaktadir.
Dolayistyla, mevcut koruma mekanizmasi iginde sOylemlerin ve mevzuatin pratikte
nasil karsilik buldugu ortaya konulmaktir. Bu amagla yapilan doku aragtirmalarinda
mevzuata uygun olarak sit ve tescil ile koruma altina alinmig yerlesim ve yapilarda
sistemin hangi 6l¢lide koruma sagladigi, hangi unsurlarin eksik ya da hatali oldugu ele
alinmaktadir. Bununla birlikte korumaya farkli bigimlerde etkisi bulunan ekonomik ve

sosyal yapidaki sorunlar ile koruma arasindaki iliski de irdelenmektedir.

Alan calismasinda Onceki boliimde de aktarilan iist 6lgekli ve korumaya iliskin
sorunlarla ilgili yerinde inceleme yapilmasi hedeflenmistir. Her yerlesimin kendine
0zgii degerleri ve sorunlar1 oldugu kabulii ile yapilacak irdeleme sonucunda ortak
unsurlarin ortaya konulmas1 ve bu baglamda kirsala 6zgii kapsayici bir koruma sistemi

Onerisi gelistirilmesi amaglanmstir.

Alan secimiyle es zamanl yiiriitiilen literatiir taramasi, 6rnek alan ¢aligmalarinda
hangi verilerin arastirilacaginin belirlenmesini ve arastirma yontemine iligkin
kararlarin verilmesini saglamigtir. Literatliirde yer alan ‘kirsal alanlarin korunmasi
sorunsalina iligkin tespitler’in alan ¢aligmalari ile degerlendirilmesi, s6z konusu tespit
ve sdylemlerdeki eksikliklerin ortaya konulmasi 6ncelikli amag¢ olmustur. Bu agsamada,
kirsala iliskin ¢ok sayida yayin, arastirma ve proje ¢alismasi bulunmasina karsin kirsal

dokularin korunmasina iliskin sorunlarin artarak devam ediyor olmasi sorgulanmuistir.
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Bununla birlikte, kirsal yerlesmeler 6zelinde literatiirde var olan farkli alan ve

Olcekteki koruma oOnerileri de alan ¢aligmalart ile irdelenmistir.

Ornek alan ¢alismalarinda asagida belirtilen sorularmn yanitlar1 aranmstir:

Sit, tescil ve varsa KAIP’in korumaya katkisina iliskin:

Sit alani olarak belirlenen yerlesimlerde korumaya yonelik gergeklestirilen
uygulamalar (bakim, onarim, restorasyon, sokak sagliklagtirma vb.) nelerdir?
Tescilli yapilarin yapisal durumu ve kullanim durumlart tescil tarihinden
giiniimiize nasil degisim gostermistir?

Sit alan1 ve tescile iligkin yerel halkin (kullanicilar) goriisleri ve bilgi diizeyleri
nedir?

Yerel ydnetimlerin yerlesimlerde gerceklestirmis olduklart KAIP kapsamindaki
uygulamalar nelerdir?

Gilinlimiizde kotii ya da harap durumda olan tescilli yapilarin korunmamis ya da
terk edilmis olmalarinin sebepleri nelerdir?

Idari statiideki degisikligin olumlu — olumsuz etkileri nelerdir?

Yerel halkin ihtiyaclar1 ve beklentileri nelerdir?

Kullanicilarin geleneksel yapida oturmaktan memnuniyet diizeyi, bakim —

onarim sorunlari, ihtiyag¢lari nelerdir?

Alan ¢aligmalarinda, yukarida siralanan sorulara iliskin arastirmalarin yani sira yerel

Ol¢ekteki sorunlar, alana iligkin degerler ve demografik veriler de incelenmistir.

Incelenen yerlesimlere ait tarihsel arastirma, literatiir taramasi, arsiv arastirmasi

caligmalarinin yani sira asagida belirtilen yontemler izlenmistir.

Doku analizi: Yerlesimlerde yapilan doku analizlerinde arastirmanin sorulari

dogrultusunda oncelikle tescilli ve korunmasi gerekli goriilen geleneksel yapilarla

ilgili mimari analizler yapilmistir. Bu yapilarin kullanim durumlar1 ve yapisal

durumlar1 incelenmistir.
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Anket caligmast: Aragtirma kapsaminda Oncelikle tescilli yapilarda oturan yerel halk
ile anket yapilmistir. Yani sira yerel yonetim ve planlama ¢aligmasini yapan firma ile

goriismeler yapilmistir.

Karsilagtirmali analiz: Secilen yerlesmelere ait eski fotograflar, 6nceden yapilmis
analiz ve ¢izimler ile giiniimiizdeki durumlari karsilastirilmistir. Ayn1 zamanda 6rnek

iki yerlesim arasindaki sorunlar da karsilastirilarak degerlendirilmistir.

4.1 Cahsma Alam Se¢imi

Calisma alani smir1 olarak zmir ili kabul edilmis ve alan arastirmasinin amaci
dogrultusunda, il sinirlar1 iginde yer alan, SIT alani olarak tescillenmis ve KAIP

calismasi tamamlanmis kirsal yerlesmeler tespit edilerek alan se¢imi yapilmustir.

Ogdiil (2010, s. 1534)’iin arastirmasinda yer alan, Tiirkiye’nin NUTS 4 diizeyinde
hazirlanmis kirsallik analizi haritasina gore Izmir’de 18 ilgenin kentsel niteligi baskin
alan, 12 ilgenin geg¢is alani1 oldugu buna karsin kirsal niteligi baskin alan bulunmadigi
goriilmektedir (Sekil 4.1). Ongel ve diger. (2013, s. 254) ise, Tiirkiye kirsallik
haritasinda yalmizca iki ilin kentselligi baskin alan oldugunu belirtmis, izmir’i ise

onemli derecede kirsal alanlar kategorisinde gostermislerdir (Sekil 4.2).

o

- Kentselligi baskin alanlar

Gegis alanlart

Ll Kirsallig1 baskin alanlar

Sekil 4.1 NUTS 4 diizeyinde Izmir ili kirsallik analizi (Ogdiil, 2010)
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[[] Karsaim baskin alaniar
[] Gnemil derecede kirsal alantar
[l Kentselligl baskin alanior

Sekil 4.2 Tiirkiye kirsallik haritasinda Izmir (Ongel ve diger., 2013)

[zmir ili i¢inde yer alan ve 6360 sayili kanun ile kdy tiizel kisiligi kaldirilarak,
mahalleye doniistiiriilen yerlesme sayis1 597°dir. 2012 yilina ait niifus verilerine gore,
bu kdylerde yasayan toplam niifus 280.299 olup, izmir’in toplam niifusu aym yilda
4.005.459’dur. Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi 6ncesinde yapilmig bu son sayimin
rakamlarma gore, Izmir kirsalinda yasayanlarin toplam il niifusuna oran1 %7’dir.
Giiniimiizde ise Izmir niifusu 4.320.519 olup, TUIK verilerinde tim yerlesmeler
mabhalle statiisiinde oldugu i¢in kirsal yerlesmelere ait bilgi edinilmesi miimkiin

olmamaktadir.

Alan caligmalari i¢in kirsal alan se¢iminde, yerlesimin il ve ilge merkezi diginda
bulunmasi 6ncelikli kriter olarak ele alinmistir. Bir diger kriter ise, niifus ve idari statii
olmustur. Niifusu 2.000’in altinda olan ve ilgili yasa oncesinde koy tiizel kisiligi

bulunan yerlesimler ‘kirsal’ kabul edilmistir.

Ornek alan segiminde calisilacak yerlesmenin gok sayida yayma konu olmamast,
turizm baskisi altinda bulunmamasi, dokunun ¢ok miidahale gérmemis olmasi ve bu
yiizden 6zgiinliigiinii koruyor olmasi da diger olgiitler olarak belirlenmistir. Bu sayede,
kirsala 6zgili degerleri ve 6zgiin konut dokusunu diger yerlesimlere gore daha iyi
korumus ancak koruma disiplininde iizerinde yeterince calisilmamis, dolayisiyla
caligmanin amacia ve Ozgiinligline katki saglayacak bir yerlesimin seg¢ilmesi

hedeflenmistir. Bununla birlikte Koruma Amaclh Imar Planlarinin korumaya ve
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yerlesime olan etkilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla, secilecek olan yerlesimde

yiiriirliikte olan KAIP bulunmasi da bir diger kriter olarak belirlenmistir.

Tablo 4.1 izmir ili igindeki Kentsel Sit alanlart listesi (Kiiltiir Bakanligi, 2014)

no | ilge Mahalle / Alan SIT karar tarihi | SIT niteligi

1 | KARSIYAKA | Bayrakli 1986, 2002 Kentsel ve Arkeolojik
2 | KONAK Halil Rifat Pasa ¢evresi 1984, 2002 Kentsel Sit

3 | KONAK Kemeralti 1978, 1991 Kentsel Sit

4 | KONAK Kemeralti, Antik tiyatro alani 1991 Kentsel Sit

5 | KONAK Kemeralti, antik stadyum alani 1991 Kentsel Sit

6 | KONAK Mimar Kemalettin 1988 Kentsel Sit

7 | KONAK Alsancak 1976 Kentsel Sit

8 | KONAK Mithatpasa (askerlik subesi gevresi) 1989 Kentsel Sit

9 | KONAK Gazi Bulvari ¢evresinde 2005 Kentsel Sit

10 | MERKEZ Goztepe 1980 Kentsel Sit

11 | FOCA Merkez 1977, 1993 Kentsel Sit

12 | FOCA Merkez 1993 Kentsel Arkeolojik
13 | FOCA Yeni Foga 1977, 1988 Kentsel Sit

14 | FOCA Kozbeyli 2003 Kentsel Sit

15 | BUCA Merkez 1983, 1997 Kentsel Sit

16 | BUCA Merkez 2007 Kentsel Sit

17 | CESME 10 nolu alan 1992 Kentsel Sit

18 | CESME Alacati 1997, 2004 Kentsel Sit

19 | CESME 1/1000 de sinirlart belirlenen_1 1997 Kentsel Sit

20 | CESME 1/1000 de sinirlar1 belirlenen_2 1997 Kentsel Sit

21 | CANDARLI Kale gevresi 1993, 1998 Kentsel Arkeolojik
22 | TIRE Merkez 2003, 2009 Kentsel Sit

23 | ODEMIS Birgi 1990 Kentsel Sit

24 | ODEMIS Birgi, Taspazar ve Demirbaba Mah. 1995 Kentsel Sit

25 | ODEMIS Birgi, Camikebir ve Kurtgazi Mah. 1988 Kentsel Sit

26 | ODEMIS Tarihi Arasta 1986, 2006 Kentsel Sit

27 | ODEMIS Bademli 2008 Kentsel Sit

28 | BAYINDIR Kanl dere tizerindeki su kemeri ¢evresi | 2009, 2012 Kentsel Sit

29 | SELCUK Sirince 1984, 2004 Kentsel Sit

30 | SELCUK St. Jean, Artemis 1989 Kentsel Sit

31| URLA Merkez 1984, 1992 Kentsel Sit

32 | KINIK Merkez 2005 Kentsel Sit

33 | SEFERIHISAR | Sigacik 1991 - 2009 Kentsel Sit

34 | SEFERIHISAR | Dilek yarimadasi, Ayasuluk 1976, 1991 Kentsel ve Arkeolojik (I. Ve I111. Derece)
35 | BERGAMA Saganci1 Koyt 2011 Kentsel Sit

36 Merkez 2004 Kentsel Arkeolojik
37 Ertugrul ve Maltepe Mah. 2003 Kentsel Arkeolojik
38 | MENEMEN Merkez 1992 Kentsel Sit

39 | KARSIYAKA | Bayrakli 1986, 2002 Kentsel Arkeolojik
40 | CANDARLI Kale gevresi 1993, 1998 Kentsel Arkeolojik
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Alan se¢iminin ilk asamasi olarak Izmir ili i¢indeki ‘kirsal’ sit alanlarmn tespit
edilebilmesi i¢in 2014 yilinda Kiiltiir Bakanligi’ndan izmir’de bulunan Kentsel Sit
alanlarmin listesi temin edilmistir (Tablo 4.1). Listeye gdre 2014 yil1 itibariyle, Izmir
ilinde 32 adet Kentsel Sit alani, alt1 adet Kentsel Arkeolojik, iki adet Kentsel ve
Arkeolojik Sit alani oldugu belirlenmistir. Calisma alaninin tespiti igin, liste tizerinde
oncelikli olarak il ve ilge merkezi disinda kalan yerlesmeler belirlenmis olup, bu

alanlar Tablo 4.1°de gri renkli olarak gosterilmistir.

Belirlenen yedi yerlesim iginde ii¢ tanesinin 6360 sayili yasa oncesinde ‘koy’
statiisiinde oldugu, bir alanin mahalle diger ii¢ alanin ise belde belediyesi oldugu
goriilmiistiir. Niifus sayilarina bakildiginda da benzer sekilde ‘kdy’ statiisiindeki ii¢
yerlesimin niifuslarinin 2000’in altinda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla 40 adet sit
alani1 i¢inde yalnizca ii¢ adet yerlesim bu kriterlere gore ‘kirsal’ niteligi tasimakta olup
Tablo 4.2°de gri renk ile gosterilmistir. Bu yerlesimler Foga Kozbeyli, Selguk Sirince
ve Bergama Saganci Mahalleleridir. Bununla birlikte listede yer alan yerlesimlerde

onayli KAIP bulunup bulunmadigi da arastirilmis ve tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.2 izmir ili i¢inde olup, il ve ilge merkezi disinda olan sit alanlar

Kentsel SIT Alam KAIP Niifus Niif idari olarak
uiusa
no | . i
e Yerlesim | /o | vok | 2007 | 2012| 2015| 2018| Gore |36 | 6360
Ad1 oncesi | sonrasi
1 |CESME Alagati X 7206 | 9380 | 10107 | 10060 | Kentsel | Belde | Mahalle
2 | ODEMIS Birgi X 2303 | 2398 2018| 1894 i?:rlj Belde | Mahalle
.. . . Gegis
3 | ODEMIS Bademli | X 2000| 2801| 2677 2589| 'V’ | Belde |Mahalle
4 | SEFERIHISAR |Sigack | X 1790 | 2285| 2601 | 3320 i;’;‘j Mahalle | Mahalle
5 |Foca Kozbeyli X | 53] s65| 627| 626|Kirsal Koy | Manalle
SELCUK Sirince | X 562| 530| 492| 468|Kusal [Kéy | Mahalle
7 | BERGAMA ;Zia;‘” X | 417] 369| 330| 309|Kisal |Ksy |Mahalle

Tabloya gore, kirsal yerlesimler arasinda yalnizca Selcuk ilgesine bagli Sirince
Mahallesi’nin imar plani tamamlanmis durumdadir. Buna karsin, kirsal turizmden
biiyiik Olciide etkilenmis ve hakkinda c¢ok sayida yayin yapilmis bir yerlesim
oldugundan tez ¢alismasi kapsaminin disinda birakilmistir. Bergama ilgesi, Saganci

Mabhallesi’nde yapilan arastirmada da yerlesimde tescilli endiistri yapilar1 disinda
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korunmus biitiinciil bir konut dokusu olmadigi belirlenmistir (Sekil 4.3). Bu yerlesimin
de listeden ¢ikartilmas1 sonucunda, KAIP ¢alismasi heniiz proje asamasinda olmasina
karsin, yerlesimin sit alam ilan1 ve KAIP onay1 arasinda gegen siirecin etkilerinin
irdelenmesi baglaminda arastirmaya katki saglayacagi oOngoriilerek Kozbeyli

Mahallesi ¢alisma alan1 olarak belirlenmistir.

Sekil 4.3 Saganci’da bulunan endiistri yapilarindan 6rnek (Kisisel arsiv, 2017)

Yukarida belirtildigi gibi ‘kirsal’ niteligi bulunan SIT alanlari arasinda, galismanin
alan se¢im kriterlerine uygun olan ve KAIP onaylanmis bir yerlesim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, arastirmanin amaci dogrultusunda, gecis alani
niteliginde ve KAIP bulunan bir yerlesimin de ¢alismaya eklenmesi uygun
goriilmiistiir. Bu yerlesimler arasinda yer alan Sigacik Mahallesi (Sekil 4.4), niifus
sayisina gore ‘gecis alan1’ olmasina karsin, kentsel dokunun i¢inde yer alan ‘mahalle’
niteligi tasimasi dolayisiyla caligma kapsamina alinmamistir. Birgi Mahallesi ise, ¢cok
sayida yayina konu olmasi ve yerel turizm iginde taninirhig1 yiiksek bir yerlesim olmasi
sebebiyle arastirmaya katilmamistir (Sekil 4.5). Odemis Bademli Mahallesi ise,
onceden belde olmasina ve niifusu 2000’in {izerinde olmasina karsin, alanla ilgili
yapilan tiim ¢alismalarda ‘kirsal yerlesme’ olarak degerlendirilmis olmasi ile dikkat
cekmis ve yiiriirliikte olan KAIP bulunmasi dolayisiyla ¢alisma kapsamina almmustir.
Bu yerlesimin segilmesinin ayn1 zamanda kirsal yerlesme ve kirsal SIT kavramlarinin

irdelenmesi baglaminda ¢alismaya ayrica katki saglayacagi da ongoriilmiistiir.
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Sekil 4.5 Odemis, Birgi Mahallesi (imam Birgivi’nin izinde, b.t)

Dolayisiyla, calisma kapsaminda izmir’de yer alan SIT alanlari iginden Foga
Kozbeyli ve Odemis Bademli olmak iizere iki mahalle, arastirmada drnek yerlesimler

olarak belirlenmis Ve alan se¢imi detaylar1 Sekil 4.6’da aktarilmistir.
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(44}

iZMIR L ICINDEKI
KENTSEL SIT ALANI
SAYISI

(2014 yili itibariyle)

40 ADET

|

, KOY (3 ADET) KOV (3 ADET) o AR JEZ ARASTRMASH Il
7 ADET KOZBEYLI, FOCA KOZBEYLi, FOCA KOZBEYLL. F KOY (1 ADET) = i mmlm m“
SIRINCE, SELCUK SIRINCE, SELCUK : GEACH KOZBEYLI, FOCA OLARAK ENEN
KOZBEYLI, FOCA SAGANCI, BERGAMA SAGANCI, BERGAMA SAGANCI, BERGAMA | SIT ALANLARI
ALAGATI, GESME =
=) BirGI,ODEMIS S — | [ N sl
BADEMLI, ODEMIS ( BELDE / MAHALLE D £ N\ KOZBE' {nld m.
SIRINCE, SELCUK (4 ADET) . JADET ’ BADEMLI, ODEMiS
SIGACIK, SEFERIHISAR ALAGATI, CESME BADEIL Bere 1 ADET BELDE 1 ADET BELDE
SAGANCI, BERGAMA BIRGI,ODEMIS SIGACIK. SEFERIRISAR BADEMLI, ODEMI$ r BADEMLI, ODEMIS
BADEMLI, ODEMIS \ {
N B \ 'SIGACIK, sgfznlulmn > $ y @ \ ) 4

Sekil 4.6 Ornek ¢aligma alan1 secimi asamalar1




4.2 Fog¢a, Kozbeyli Mahallesi

Konum:

Izmir ili Foca Ilgesi’ne bagli Kozbeyli Mahallesi, sehir merkezine 60 km uzaklikta,
Izmir — Canakkale anayolu ile baglantili olan Foca ve Yeni Foca yollarmi birbirine
baglayan kuzey — giliney hatt1 {izerinde yer almaktadir (Sekil 4.7). Saphane dagi
eteklerine kurulmus olan yerlesim, dagin kuzeydogu yoniine bakan egimli arazisi
tizerinde olup Gencelli Korfezi’ni géren deniz manzarasina hakim konumdadir (Sekil
4.8). Kdyiin giiney ve batisini gevreleyen dagin yiiksek boliimleri ise orman arazisidir.
Kuzeybatida Yeni Foga, doguda Bozkdy, giineyde Yenikdy ve kuzeyde Cumhuriyet

ve Horozgedigi mahalleleri ile ¢evrilidir.

Sekil 4.8 Kozbeyli Mahallesi genel goriiniim ve Gencelli Korfezi manzarasi (Kisisel arsiv, 2019)
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Tarihge:

Kozbeyli’nin bagl oldugu Foca ilgesinin tarihi, kaz1 buluntulara gére M.O. 2000°1i
yillara kadar uzanmakta olup, yerlesim Iyon déneminin énemli liman kentlerinden biri
olarak bilinmektedir. Sonraki donemlerde de nemini koruyan kent, 13. yiizyilda Caka
Bey’in, sonrasinda Saruhan Beyligi’nin hakimiyetine ge¢mis, 1455’te Osmanl

topraklarina katilmistir.

Kozbeyli’nin tarihgesi ve kurulusuna iliskin yeterli bilgi ve belge bulunmamakla
birlikte, koy meydaninda sergilenmekte olan antik donem kalintilart (Sekil 4.9) ve
civarda yer alan kaya mezarlar1 gibi antik buluntular, bdlgenin tarihgesiyle ilgili
ipuglar1 vermektedir. Buna karsin, antik donemlerden Beylikler Donemi’ne kadar olan

stiregle ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir.

e

Sekil 4.9 Kozbeyli koy meydaninda sergilenen antik buluntular (Kisisel arsiv, 2019)

Yurttas (2001) yaptig1 aragtirmalara dayanarak koyiin batisinda Yolmug / Yolmus
adiyla anilan bolgede yer alan yapi kalintilarinin (Sekil 4.10) ilk yerlesim alani
oldugunu savunmaktadir. 150 — 200 yi1l kadar yasamin devam ettigi diistiniilen bu
yerlesimde yasayanlarin daha sonra kurulmus olan Kozbeyli’ye tasindigi
aktarilmaktadir (Yurttas, 2001). Kozbeyli koyiiniin, Kuzubeyi adinda bir derebeyi
tarafindan yaklasik 500 yil kadar once kuruldugu sdylenmektedir (Yurttas, 2001).
Doger (1998, s. 240) ise, Kozbeyli kdyiiniin 16. yiizyilda Menemen kazasina bagli,
bolgenin en eski yerlesimlerinden biri oldugunu belirtmektedir. 1890 yilinda Aydin
Vilayeti Salnamesi’nde, o donemde kaza statiisiinde olan Foga’ya bagli Yeni Foca

Nabhiyesi’nde bir kdy olarak goriinmektedir.
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Sekil 4.10 Yolmug bolgesindeki hamam kalintis1 (Yurttas, 2001)

Koyilin kurucusunun Kuzubeyi adinda bir derebeyi oldugu ve koyiin adinin da
buradan geldigi rivayet edilmektedir (Yurttag, 2001, s. 7). Doger bu ismin 13 — 14.
yiizyillarda bolgede konargoger yasayan bir Tlirkmen asiret ya da oymagi ile iliskili
oldugu varsayimini aktarmaktadir (Doger, 1998, s. 240).

Cevresel unsurlar:

Yerlesim batidan baslayarak kuzeydoguya dogru devam eden Pinarderesi adindaki
dere ile sinirlanmaktadir. Dogu yoniindeki zeytin agaglarinin ve tarlalarin bulundugu
diiz arazi ise yerlesimden ana yol ile ayrilmaktadir. Gliney yoniinde ise orman arazisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, yerlesimin dere, orman ve yol ile smirlanmis oldugu
belirtilebilir (Sekil 4.11). Bununla birlikte, giiney ve kuzey yonlerinde, kdyiin uzantisi

niteliginde yeni yapilagsma alanlar1 mevcuttur.

g Pl

.

g S s

Sekil 4.11 Yerlesimi sinirlayan unsurlar (Uydu goriintiisii: Google Earth, 2019)
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Koyltin kuzey sinirini olusturan dere ve ¢evresi batidaki ormanlik arazinin devami
goriinlimiindedir. Bu bolgede, uzun zaman once yapilmis olan mesire alani iginde
cocuk oyun parki bulunmaktadir. Parkin hemen kenarinda su deposu ve hidrofor
sistemi i¢in yapilmis bir yap1 vardir (Sekil 4.12). Yapmin hemen arkasinda yer alan
agaclik alanda ise, eski bir lahit kalintis1 bulunmaktadir (Sekil 4.13). Ancak mevcut
lahit kapaginin, kdy meydaninda yer alan diger buluntular gibi yakin ¢evrede baska
bir alandan getirilmis olmas1 da olasidir. Dolayistyla konunun uzmanlar tarafindan
arastirilmasi gereklidir. Yurttag (2001, s. 22), ge¢miste bu alanda, pinar, hamam ve
camasirhane yapilarinin bulundugunu, ancak 1970°li yillarda kdye i¢me suyu
tagiyacak sistemin yapilmasi amaciyla yapilarin yikildigini ve taglarinin su deposunun
insa edilmesi icin kullanildigini belirtmektedir. Yurttas’a gore koylin tarihsel
zenginligi i¢indeki en biiylik kayb1 bu yikim olmustur. Bu alan, dogal giizelligine

karsin gliniimiizde olduk¢a bakimsiz durumda oldugundan kullanilmamaktadir.

Sekil 4.13 Su deposu arkasinda bulunan yap1 kalintis1 (Kisisel arsiv, 2017)
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Derenin dogu yoniinde devam eden bdliimiinde ise, dere kiyisinda bulunan alanda,
kiigiik ve biiylikbag hayvancilik i¢in yapilmis damlar bulunmaktadir. Burada ortaya
cikan her tirlii artik ve pisligin dereye birakildigi dolayisiyla o bolgede derenin

tiimiyle kirlendigi gozlenmistir.

Yerlesimin batisinda yer alan Saphane Dag1 sirtlar1 ormanlik alan olup, bolge icin
onemli ¢cevresel degerlerdendir. Ancak 1940’11 yillardaki kadastral caligmalar sirasinda
orman sinirinin kdyiin i¢cinden gecen diiz bir ¢izgi olarak gosterilmesi, yillar icinde
¢oziilemeyen bir sorun haline gelmis ve yerel halk bu durumdan magdur olmustur. 157
evle birlikte 10 adet arsa 6zel sahsa ait tapulu taginmazlar olmasina karsin, tiimiiyle ya
da kismen hazine arazisi niteligine alinmigtir. Ancak 1980°lere dogru durumun fark
edilmesi, bolgenin orman niteligini yitirmis arazi olarak 2B statiisiine alinmasi
sonrasinda, hazinenin bu taginmazlari satisa ¢ikartmasi ile yerel halk durumdan
haberdar olmustur. Bunun sonucunda, isletilen yasal siire¢ dogrultusunda taginmaz
sahipleri, ev ve arsalarin1 hazineden tekrar satin almak durumunda kalmislardir. S6z
konusu orman arazisinin yer aldigi tepenin arka sirtlarinda, yakin dénemde, riizgar

enerjisi santralleri kurulmustur (Sekil 4.14).

Sekil 4.14 Kdyiin bat1 sirtlarinda yer alan orman arazisi ve arkasinda kurulmus riizgar enerji santralleri

(Kisisel arsiv, 2019)

Yerlesimin kuzey ve giiney uglarinda, 1990’1 yillarda K&y Hizmetleri 11
Miidiirliigii tarafindan onaylanmis Mevzii Planlar1 olan iki yeni yapilagsma bdlgesi

bulunmaktadir. Bu alanlarda yapilmis olan iki ya da {i¢ kathh betonarme yapilar,
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yerlesimin 6zgiin dokusu iginde bulunmamalarina karsin, sit alani sinirina dayanmis

olup, geleneksel yapilarla uyumsuz mimarileri dikkat ¢gekmektedir (Sekil 4.15).

Sekil 4.15 Kentsel sit sinirinin giineyindeki yeni yapilar (Kisisel arsiv, 2019)

Niifus:

Koyiin 1890 tarihli Aydin Vilayeti Salnamesi’nde niifusu 524 iken, 1927 / 1928
tarihli Izmir Vilayeti Salnamesi’nde niifusu 665 olarak goriinmektedir (Doger, 1998,
S. 241).

Aksu (1985), 1913’lerde toplam niifusu 7000 olan Foca’da 5500 Rum yasadigini
belirtmektedir. Foga ve ¢evresinde ¢ok sayida Rum yerlesimi olmasina karsin,
Kozbeyli Tirk koyii olarak kurulmus olup, Rumlar daha sonra gelmis ve Kurtulus
Savasi sonuna kadar yirmi — yirmi bes hane yerlesmistir (Yurttag, 2001). Miibadele
doéneminde ise, koydeki Rumlar Yunanistan’a giderken, cogunlugu Limni Adasi’ndan
olan miibadil go¢menler Kozbeyli’ye gelip yerlesmiglerdir. Koyiin giineybati
yoniinde, yamacin iist kotlarinda yer alan bolge, yerel halk tarafindan Rum mahallesi
olarak anilmaktadir. Bu bolgede konut tipolojisi farklilik géstermekte olup, yapilarin
cogunlugu terk edilmis ve harap durumdadir. Giinlimiizde niifusun ¢ogunlugu koy
meydanini ¢evreleyen bdlgede ve yeni yapilagsmanin bulundugu genisleme alanlarinda

yasamaktadir.

Tablo 4.3’te 1980 — 2018 yillar1 arasinda Kozbeyli Mahallesi’nin niifusundaki
degisim goriilmektedir. Mahalle niifusu, 1980°den 2000’e kadar olan yirmi yillik
stiregte, %66 gibi yiiksek bir oranda artis gostermistir (Foca 6zel cevre koruma Bolgesi

sosyo-ekonomik arastirmasi, 2008). Buna karsin, TUIK Adrese Dayal1 Niifus Kayit
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Sistemi’nden alinan veriler, 2000 ve 2007 yillart arasinda niifus sayisinda belirgin bir
diisiis yasandigi ve bunun bir siire daha devam ettigini gostermektedir (Sekil 4.16).
Ancak bu yalnizca Kozbeyli’ye 6zgii bir durum olmayip, s6z konusu yillar arasinda
Tiurkiye genelinde goriilen kirsal yerlesmelerdeki niifus sayisinin azalmasinin
yansimasidir (Yilmaz, 2015). 2009’dan 2018’e kadar olan siirecte ise, toplamda
yaklagik %13 artis oldugu anlasilmaktadir. Bu artis ise, yerlesimin son yillarda
tanmirhigimin artmasina, giiniibirlik turizme bagl olarak istthdam olanaklarinin

gelismesine baglanabilir.

Tablo 4.3 Yillara gére Kozbeyli niifusu (Foga 6zel ¢evre koruma bdlgesi sosyo-ekonomik aragtirmasi,

2008 ve TUIK)

Yil| 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

Toplam
Niifus

367 419 503 610 553 549 565 627 626
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Sekil 4.16 1980 — 2018 aras1 Kozbeyli niifusunun degisimi
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Sekil 4.17 2013 — 2018 yillar1 arasinda 18 yas ve istii ile 18 yas alt1 niifus degisimi
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Yerlesimde yasa bagli niifus verilerine bakildiginda ise, 2013 yilinda toplam
niifusun %78’ini 18 yas ve lizeri kisiler olusturmakta iken, bu oranin 2018 yilinda
%83’e ¢iktig1 gortilmektedir. 2013 — 2018 yillar1 arasindaki degisim Sekil 4.17°de

gosterilmistir.

Gegim kaynaklari:

Yurttas (2001) gecmiste kdyde var olan tarimsal iiretimlerden bagcilik ve
tiitlinciiliiglin glinimiizde stirdiiriilmedigini, ancak zeytinciligin siiregelen en énemli
gecim kaynagi oldugunu belirtmektedir. Giiniimiizde ise Foca Kaymakamlig ilce
Gida ve Tarim Hayvancilik Miidiirliigii verilerine gore Kozbeyli’de iki adet zeytinyagi
fabrikas1 bulunmaktadir (llgemizde tarim potansiyeli, b.t). Ozellikle siit iiretimine
yonelik kiiciik ve biiylikbas hayvancilik da benzer sekilde yore halkinin geciminde
onemli yer tutmaktadir. Yani sira, bolgede hububat, baklagiller ve sebze iiretimi de

yaygin olarak goriilmektedir (Cinar ve diger., 2012).

Bununla birlikte, kiigiik perakende ticaret ile giiniibirlik turizme yonelik kahvalti
salonu, kafe, lokanta ve butik otel gibi faaliyetler de son yillarda artmis durumdadir.
Gilintimiizde bu kapsamda faaliyet gosteren 12 adet ticari isletme bulunmaktadir (Sekil
4.18. Bu isletmelerden higbiri tescilli bir yapida bulunmamaktadir. Sit alan1 i¢indeki
dort farkli geleneksel yapida bulunan kafeden ikisi kdy meydaninda yer almaktadir.
Diger isletmeler, sit alani smirlar1 disinda yer alan yeni yapilarda faaliyet

gostermektedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.18 Sit alan1 sinirlart diginda, restoran ve butik otel olarak faaliyet gdsteren bir igletme (Kisisel

arsiv, 2019)
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Sekil 4.19 Kdyiin giiney girisinde yeni agilmig kahvalti salonu (Kisisel arsiv, 2019)

Ote yandan, doku iginde yer alan 908 parseldeki tescilli yapinin “fiziki miidahale
olmaksizin agik alanda kahvalti salonu” olarak kullanilabilmesi i¢in Koruma Bolge
Kurulu'na bagvuru yapilmis; ancak onayli KAIP ve Gegici Yapilasma Kosullari’nda
islev degisikligine iliskin hiikiim bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmistir.
Dolayistyla, bu kararin diger basvurular icin emsal olusturacagi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, doku igerisinde bir yapimin KAIP onaylanincaya kadar farkl

isleve yonelik olarak restore edilemeyecegi anlasilmaktadir.
Doku ve mimari ozellikler:

Saphane Dagi’nin kuzeye bakan eteklerinde kurulmus olan yerlesme, egimli
topografya ile uyumlu bir sekilde araziye yerlestirilmis konutlar ve organik sokak
dokusuna sahiptir. Ky meydani, alt kottaki ana yola yakin bir yerde konumlanmis
olmasia karsin, kdylin camisi {iist kotta yer almaktadir. Bu baglamda, geleneksel
yerlesmelerde siklikla goriilen meydan, kahvehane ve cami birlikteligi, Kozbeyli

koylinde bulunmamaktadir.

Koytin dikdortgen plana sahip camisi, kirma ahsap catili olup, son cemaat yeri st
ortlisii ahsap direklerle tasinmaktadir (Sekil 4.20). Yapinin kuzey giris duvari lizerinde
bulunan onarim kitabesinden caminin 19. yiizyil sonlarinda kapsamli bir onarim
gecirdigi anlagilmakta olup, mihrap ve ahsap tavan bezemelerinin bu onarim sirasinda

yapildig1 diistiniilmektedir (Cinar ve diger., 2012: s.114).
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Sekil 4.20 Kozbeyli Camii (Kisisel arsiv, 2019)

Yerlesimde koy camisi ve sivil mimarlik 6rneklerinin yani sira iki adet tarihi gesme

ve bir de mezarlik bulunmaktadir.

Konut yapilari incelendiginde, alt kottaki koy meydanini ¢evreleyen bolgede organik
doku igerisinde disa kapali geleneksel konutlar bulunmakta iken, iist kotlarda Rum
Mahallesi denilen bolgede Kule Ev tipi yapilar algilanmaktadir. Bu agidan yerlesimde
farkl kiiltiirlere ait plan semalar1 ve parsel kullanim bi¢imlerini bir arada gérmek
olanakhidir. Yapilan envanter ¢alismasinda plan semalart {ic ayr1 grupta
degerlendirilmistir: Yatayda gelisen orta hollii plan, kule ev ve miinferit planlar (Cinar

ve diger, s. 116).

Yerlesimde orta sofali plan semasina sahip yapilar en yogun goriinen konut tipidir.
Girisi karsilayan kapali sofanin her iki yaninda yasam birimleri bulunmaktadir (Sekil
4.21). Bir ya da iki katli yapilar, arazinin egimine gore bi¢imlenmis olup, bodrum ve
zemin katlar ahir, depo gibi yan islevlerle kullanilirken, {ist katlar ana yasam alanin

olusturmaktadir (Sekil 4.22). Islak hacimler gogunlukla bahgede bulunmaktadir.
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Sekil 4.21 Orta sofal1 plan semasi 6rnegi (Cinar ve diger., 2012)

Sekil 4.22 Orta sofal1 plan semali yap1 6rnegi (871 parsel) (Kisisel arsiv, 2019)

Foga yoresinde ¢ok sayida 6rnegi bulunan Kule Ev tipi konutlar ise, kare plan
semali tek odal1, cogunlukla iki ya da daha fazla katli yapilardir. Kule evlerin kdkenine
ve tarihgesine iliskin ¢esitli savlar olmakla birlikte, yaygin olarak korsan saldirilarina
kars1 savunma amacli yapilmis yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Yapilarin disa kapali
ve kiigiik agikliklara sahip olmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Konutlarin alt kotta
yer alan katina digaridan direkt giris bulunmakta olup, bu kat tavan yiiksekligi az olan
ve ahir, depo amacli kullanilan alanlar niteligindedir (Sekil 4.23). Ust katlara erisim
ise disaridan tas merdivenlerle saglanmaktadir. Kozbeyli’de kule evlerin en ¢ok
taninan ornegi, kOy camisinin yaninda yer alan Kuzubeyi Kulesi’dir (Sekil 4.24). Rum
Mahallesi’nde yer alan Kule Ev formundaki diger 6rneklerde ise zemin katin ticari
islev icin diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin cephe tizerinde agikliklar

daha fazla olup, daha 6zenli is¢ilige sahip olduklart goriilmektedir.
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Sekil 4.24 Kuzubeyi Kulesi plan semasi (Cinar ve diger., 2012)
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Miinferit plan semasina sahip olan yapilar ise, yukarida tanimlanan iki plan tipine de
uymayan, ¢esitlilik gosteren yapilardir (Cinar ve diger., 2012). Bu yapilar igindeki en
onemli ornek, kdy meydaninda bulunan 925 parseldeki yapidir. Bitisik nizam iginde
ara parselde yer alan yapinin plan semasi, cephe diizeni ve malzeme kullanimi1 diger

orneklerden ¢ok farklidir (Sekil 4.25). Yapi gliniimiizde ticari islevle kullanilmaktadir.

Sekil 4.25 925 parselde yer alan miinferit plan semasina sahip yap1 (Kisisel arsiv, 2019)

Konutlarin hemen hepsinde yasam alani i¢inde ocak ve nisler bulunmaktadir. Ayn1

zamanda bahge icinde ya da miistemilatta diizenlenmis olan ocaklara da

rastlanmaktadir (Sekil 4.26).

Sekil 4.26 Bahge icerisinde yer alan ocak 6rnegi (Kisisel arsiv, 2019)
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Yapilarin tamami olduk¢a yalin mimariye sahip olup, bezemeli Orneklere
rastlanmamuistir. Bununla birlikte dis cephede tugla ile yapilmig motifler goriillmektedir

(Sekil 4.27).

Sekil 4.27 Yuvarlak kemerli, tas soveli pencere ve tugla bezeme 6rnegi (Kisisel arsiv, 2019)

Ust kat yasam alanlarinda bulunan pencereler biiyiik oranda dikdértgen formlu,
ahsap hatilli pencerelerdir. Hem yapr girisleri hem de pencereler Rum Mabhallesi’nde
yer alan yapilarda farklilagmaktadir. Kule tipi evlerin tamaminda tag sdveli, dikdortgen

formlu ya da yuvarlak kemerli pencere ve kapi girisleri bulunmaktadir.

Konut yapilarinin hemen hepsi moloz tas — tugla almasik duvar 6rgiisiine sahip olup
dis yilizeyde siva bulunmamaktadir. Dosemeler ahsap striiktiir olup, ahsap kaplamadir.
Ara duvarlar bagdadi teknigiyle yapilmistir. Ozgiin niteligini korumus olan yapilarn
timiinde catilarin diiz toprak dam oldugu goriilmektedir (Sekil 4.28). Buna karsin
kullanilan yapilarin tamaminda ¢atilar kirma ahsap cati olarak yenilenmis ve kiremit

kaplanmis durumdadir (Sekil 4.29).

Sekil 4. 28 Ozgiin diiz toprak dam 6rneklerinden detaylar (Kisisel arsiv, 2019)

136



Ry > R5

Sekil 4.29 Ozgiin diiz toprak catis1 besik ¢atiya doniistiiriilmiis yap1 6rnegi (Kisisel arsiv, 2019)

SIT alani ve tescilli yapilar:

Kozbeyli Mahallesi’nde bulunan 25 adet taginmaz kiiltir varligi, 05.08.2003
tarihinde Izmir II Numaral Kiiltiir Varliklarii Koruma Kurulu (KVKK) Bolge
Miidiirliigli tarafindan tescillenmis, 03.12.2003 tarihli 12209 sayili karar ile Kentsel
Sit smurt belirlenmistir. Daha sonraki tarihlerde Koruma Boélge Kurulu tarafindan
tespit — tescil ¢alismalari araliklarla devam etmis ve 23.07.2019 tarihi itibariyle, tescilli

taginmaz sayisi 51°e yiikselmistir.

Tescil listesinde sivil mimarlik 6rnekleri disinda bir cami, iki ¢esme, bir ocak ve bir
mezarlik bulunmaktadir. Mezarlik ve bir adet ¢esme kdy yerlesiminin kuzeyinde,

kentsel sit alani sinirlarinin diginda bulunmaktadir (Sekil 4.30).

s L At

Sekil 4.30 622 numarali parselin kenarinda bulunan Aligesme (Kisisel arsiv, 2014)
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816 parseldeki ocak ve konut yapisi ile 1114 parseldeki iki yapinin listede ayri
taginmazlar olarak belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla liste degerlendirildiginde, 45
adet parselde tescilli sivil mimarlik 6rnegi yap1 ya da yap1 gruplart bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 4.4).

Sivil mimarlik 6rnegi yapilar arasinda konut iglevinin yani sira, bir ticaret, bir konut
ve ticaret, bir de gazino yer almaktadir. 781 numarali parselde bulunan gazino ile
yanindaki 1114 numarali parselde yer alan konut ve ticaret yapilari, Capkinoglu adinda
bir Rum tarafindan 1878 yilinda yaptirilmis olan yap1 grubunu kapsamaktadir. Yapilar,
Foca Belediyesi tarafindan kamulastirilarak restore edilmis, Capkinoglu Konagi ve

Meyhanesi adiyla hizmete sunulmustur (Sekil 4.31).

Sekil 4.31 Capkinoglu Konagi ve Meyhanesi (781 ve 1114 parseller) (Kisisel arsiv, 2019)

Tescil listesinde ticaret ve konut olarak belirtilmis yap1 ise, 969 parselde yer
almaktadir. Zemin kat1 ticaret, iist kat1 ise konut olarak kullanilan iki katli yapinin,

tescil isleminden sonraki donemde onarim gegirdigi goriilmektedir (Sekil 4.32).

Sekil 4.32 Ticaret + Konut olarak tescillenmis 969 parsel (Kisisel arsiv, 2019)
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1007 parselde yer alan konut yapist da kamulastirilip restore edilmis olup,

giinlimiizde kullanilmamaktadir (Sekil 4.33).

Sekil 4.33 1007 parselde bulunan tescilli yap1 (Kisisel arsiv, 2019)

Kozbeyli Mahallesi Koruma Amacli imar Plan1 ¢alismalar1 2012 yilinda baslamis
olup, Temmuz 2019 tarihi itibariyle devam etmektedir. Siire¢ icinde plan ¢alismasini
yapan kurumun degismesi, buna bagli olarak onceden tamamlanmis yazismalarin
yeniden yapilmasi, ¢izim ve analizlerin revize edilmesi gerekliligi dolayisiyla plan
calismasi ongoriilenden daha uzun bir siireye yayilmistir. 2003 ’te alinan sit kararindan
giiniimiize dek gecen 16 yillik siirecte Koruma Boélge Kurulu tarafindan belirlenmis
olan Gegici Yapilasma Kosullar1 gegerli olmustur. Tamamlanmis bir plan
bulunmamast dolayisiyla, plan kararlari ve notlarmin incelenmesi miimkiin
olmamistir. Buna karsin plan ¢alismasi kapsaminda yapilmis olan doku analizleri,
yapilarin siireg i¢indeki degisimlerinin tespit edilmesi baglaminda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte sit karar1 ve yiiriirliikte bir plan bulunmamasinin yerlesim tizerindeki

etkileri arastirilmistir.
Doku analizleri:

Koruma Amagli Imar Plan1 ¢alismalar1 kapsaminda 2013 yilinda yapilmis olan doku
analizlerinde arazi kullanim, kat adedi, yapim sistemi, doluluk bosluk, yapisal durum,
tescil durumu, sokak dosemesi, bina biiytikliikleri, parsel biiyiikliikleri, TAKS dagilim1
incelenmis ve envanter ¢aligmasiyla birlikte yayina aktarilmistir (Cimnar ve diger.,

2012). Bu caligma kapsaminda s6z konusu analizlere iligkin yapilan 6n arastirmalarda
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ise, gliniimiize dek gecen alt1 yillik siirecte, doku i¢inde ¢ok belirgin degisikliklerin
olmadigi, ancak sit alan1 ¢eperinde birka¢ adet yeni yapilagmanin bulundugu
gozlenmistir. Buna karsin, c¢alismanin amaci dogrultusunda, korumaya iligskin
sorunlarin tespiti ve koruma yaklasimlariin belirlenmesi baglaminda énem kazanan
tescil durumu, arazi kullanim ve yapisal durum analizleri revize edilerek, onceki

analizlerle karsilastirilmistir.

Sekil 4.34°te sit alan1 sinirlart ile tescilli yapilara ait parseller gosterilmektedir. Koy
meydaninin batisindan baslayarak giineye dogru uzanan hat iizerinde yogunlasan
yapilar, mahallenin giineybat1 kesiminde yer alan Rum Mahallesi’nde de ana yolu

izleyen c¢izgisel bir alanda yer almaktadir.

Sekil 4.35°te yer alan kat analizi, sit alan1 i¢inde bulunan yapilarin biiyiik
cogunlugunun bir ya da iki katli oldugunu, gostermektedir. Ug katli olarak belirtilmis
olan parsellerde ise yeni inga edilmis yapilar yer almaktadir. Sekil 4.36 ise, yapilarin
biiylik 6l¢iide yigma yapim sisteminde oldugunu, betonarme yapilarin ise doku i¢inde
dagilmis oldugunu gostermektedir. 2012 yilina ait bu analizlerle giiniimiizdeki durum

karsilagtirildiginda ise bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.
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Il 2 GRUP TESCILLI YAPILAR

[ TESCiLLI cam
Il TEsciLLi gESME

Sekil 4.34 Sit alan1 sinirlar iginde kalan tescilli yapilar
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Sekil 4.35 Kat adedi analizi (Cinar ve diger., 2012)
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Sekil 4.36 Yapim sistemi analizi (Cinar ve diger., 2012)
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Yukarida aktarildig1 gibi, yerlesimde farkli donemlerde tescil edilmis toplam 45 adet
parsel bulunmaktadir. Doku igerisinde tescilli yapilarla birlikte, tescilli olmayan ancak
geleneksel dokuyla uyumlu kagir yapilar (Sekil 4.37) ve gerek malzeme gerek kiitle
boyutlari, bicimleri bakimindan dokuyla uyumsuz betonarme yapilar da vardir. Sekil
4.38’de gosterildigi gibi, tescilli yapilarin toplam yapi sayisi i¢indeki orant %18 iken,
yapilarin yaris1 geleneksel dokuyla uyumlu, %32’si ise tiimiiyle uyumsuzdur.
Yapilarin alan i¢indeki dagilimlart ise ‘Sekil 4.39’da gosterilmistir. Koy meydani
cevresinde yogunlasan uyumsuz yapilasma dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.40). Diger
uyumsuz yapilar ise doku i¢inde ve ¢eperlerde daginik olarak konumlanmistir (Sekil

4.41).

Sekil 4.37 Tescilli olmayan ancak dokuyla uyumlu yap1 drnegi (Kisisel arsiv, 2019)

tescilli yap1
18%

dokuyla
uyumsuz
32%

Sekil 4.38 Tescilli, uyumlu ve uyumsuz yapilarin doku i¢indeki oranlart
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Il TESCILLI YAPILAR
I DOKUYLA UYUMLU GELENEKSEL YAPILAR K ~

Il DOKUYLA UYUMSUZ YENI YAPILAR

Sekil 4.39 Sit alaninda yer alan tescilli yapilar ve diger yapilarin dokuyla uyumluluklari, 2019
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Sekil 4.41 Doku i¢indeki uyumsuz yapilara ornekler (Kisisel arsiv, 2019)

Yerlesimde arazi kullanim durumuna bakildiginda ise, kullanilmakta olan yapilarin
cok biiyiik oranda konut islevinde oldugu, ticari amagla kullanilan yapilarin ise kdy
meydani ¢evresinde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 4.42). Meydanda iki adet kafe
— kahvalti salonu, bir kahvehane, ti¢ market, iki lokanta ve diikkanlar yer almaktadir.
K6y muhtarliginin da iginde yer aldig: iki katli yapi, meydanla ana yolu birbirinden
ayiran kahvehane yapisi ve ana yolun karsisinda yer alan ¢ok katli yap1 kdy meydanini
olusturan yap1 grubudur. Ancak yerlesimin mimari 6zellikleri ve doku biitiinliigii ile

tiimiiyle uyumsuz olan bu yapilar, 6zgiin dokunun algilanmasini da zorlagtirmaktadir.

Yukarida so6zii edilen ticari yapilar disinda, kdye kuzey ve giiney yoniinden ulasan
ana yol tizerinde ve baglantili yollarda yer alan toplam 10 adet kahvalt1 salonu — kafe
isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerden bir tanesi ayn1 zamanda butik otel olarak
hizmet vermektedir. 2013 yilindaki analizlerle karsilastirildiginda, sit alan1 i¢inde iki
geleneksel yapinin ticari isletmeye doniistiiriildiigii, yerlesme ¢evresinde ise sayinin

belirgin diizeyde arttig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.42 Arazi kullanim analizi, 2019
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[l SUREKLI KULLANILAN YAPILAR

B AZ KULLANILAN YAPILAR
KULLANILMAYAN YAPILAR
I HARABE DURUMDAKI YAPILAR

Sekil 4.43 Tescilli yapilarin kullanim durumlar1 2019

Sit alanini1 kapsayacak bi¢gimde yapilan arazi kullanim ve yap1 uyumluluk analizleri
disinda, tescilli yapilar 6zelinde kullanim ve yapisal durum analizleri yapilmistir (Sekil
4.43 ve 4.44). Bu galismayla, yapilarin tescil edilmesi ile giinlimiize dek gegen siirede

nasil bir degisim oldugunun ortaya ¢ikartilmas: amaglanmaistir.
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- HARABE DURUMUNDAKI YAPILAR

Sekil 4.44 Tescilli yapilarin yapisal durumlart 2019

Tescilli yapilara iliskin yukarida aktarilan bilgiler ile 2013 — 2019 yillarina ait
karsilastirma, Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4 Kozbeyli Mahallesi 2. grup tescilli yapilar ve analizler

NO TES(_ZIL PARSEL NO iSLEV KULLANIM YAPISAL DURUM
TARIHI 2014 2019 2013 2019
1 1007 kamusal - - Y [
2 969 konut + + | [
3 925 T+K + + | 0
4 781 ticaret X X | [
5 906 konut + + | 0
6 794 konut - X KY [
7 1114 T X X | [
8 818 konut + + | 0
9 819 konut + + | [
10 5.08.2003 908 konut X - | [
11 933 konut + | [¢]
12 827 konut + + | |
13 864 konut - - | KY
14 862 konut X X | |
15 859 konut - - H H
16 890 konut X - | 0
17 897 konut X - | 0
18 888 konut X - K K
19 871 konut + + | 0
20 957 konut X X | [
21 16.07.2014 884 konut + + (6]
22 843 konut - - H [¢]
23 861 konut + + | 0
24 1167-920 konut X X | |
25 923-1135 konut - - [¢) H
26 22.04.2015 868 konut X - 6] K
27 870 konut + + | [¢]
28 873 konut + + (0] [¢]
29 883-1140 konut - - [¢) K
30 993-1143 konut X - | K
31 769-770 konut - - K H
32 783 konut + + [¢) K
33 792 konut - - KY H
34 802-1165 konut X - (0] 0
35 807 konut - - KY H
36 813-815-1184 konut - - H H
11.02.2016
37 816 konut X - (0] K
38 852-853-854 konut - - H H
39 866 - 867 konut - - H H
40 869 konut + + | 0
41 907 konut X - | 0
42 964 konut - - K H
43 915 konut + + | [
44 26.06.2019 916 konut - - KY KY
45 1147 konut - - K H

(T: ticaret; K+T: konuttticaret; +: siirekli kullanilan; x: az kullanilan; -: kullanilmayan; l:iyi; O: orta;

K:koti; KY: kismen yikilmig; H: harabe)
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Yapilan arastirmada, 45 adet tescilli yapinin 15 adedinin siirekli olarak kullanildigi,
alt1 adedinin az kullanildigi, 24 adedinin ise kullanilmadig1 belirlenmistir (Sekil 4.45).
Az kullanilan alt1 adet parselden ikisi belediye tarafindan restore edilmis olan yapilari
kapsamaktadir. S6z konusu 781 ve 1114 parselde yer alan Capkinoglu Konagi ve
Meyhanesi, 2014 yilinda restorasyonu tamamlanarak faaliyete ge¢mis olup, etkinlik
diizenlenmesi durumunda kullanilmaktadir. Az kullanilan diger dort yapr ise, 794, 862,
957 ve 1167 — 920 numarali parsellerde bulunmaktadir. Bu konutlar miilkiyet
degisimine ugramis, ikincil konut olarak hafta sonlar1 ve ¢cogunlukla yaz aylarinda
kullanilan yapilardir. 794, 862 ve 957 parsellerde bulunan yapilar, yeni sahipleri
tarafindan restore edilmistir. Siirekli kullanilan 15 adet yapinin tamami yerel halk
tarafindan kullanilmaktadir Tiim tescilli yapilar degerlendirildiginde ise %71’ inin

yerel halk tarafindan kullanildig: gériilmektedir (Sekil 4.46).

suirekli
kullanilan
34%

kullanilmayan
53%

o

QA

az kullanilan
13%

Sekil 4.45 Tescilli yapilarin kullanim durumlar1_2019

yerel dis1
19%

yerel halk
71%

Sekil 4.46 Tescilli yap1 kullanicilar1_2019
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Alan ¢aligmasinda yapilarin giintimiizdeki yapisal durumlari arastirilmis, 12 adet iyi,
14 adet orta, alt1 adet kotii durumda, iki adet kismen yikilmis ve 11 adet harabe
durumda yap1 bulundugu tespit edilmistir (Sekil 4.47). Dolayisiyla yapilarin %42’si
kotii ya da yikik durumdadir. Iyi durumda olan yapilarin, kamusal islevi olan yapilar

disinda tamami kullanilmaktadir.

z?&,/%%ff

orta 13%
31%

harabe
24%

Sekil 4.47 Tescilli yapilarin yapisal durumlart 2019
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Sekil 4.48 Tescilli yapilarin yapisal durumlarini 2013 — 2019 yillar1 arasindaki degisimi

Yapilarin 2013 ve 2019 yillarindaki yapisal durumlart karsilastirildiginda, iyi
durumdaki yapilarin %50 oraninda azaldigi, harabelerin sayisinin ise yaklagik iki

katina ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 4.48).
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Yapilarin 2013 ve 2019 yillarindaki kullanim durumlari karsilastirildiginda ise, alti
yil once siirekli kullanilmakta olan alti yapinin glinlimiizde kullanilmadigi
goriilmektedir (Sekil 4.49). Arastirmada bu yapilarin tamaminda, konutu kullanmakta

olan yash kullanicilarin vefat etmis oldugu 6grenilmistir.

E2013 2019

stirekli kullanilan  az kullanilan kullanilmayan

Sekil 4.49 Tescilli yapilari kullanim durumlarinin 2013 — 2019 yillart arasindaki degisimi

Tescilli yapilarin yapisal durum ve kullanim durumu iligkisi incelendiginde,
gliniimiizde, stirekli kullanilmakta olan yapilarin bir kismi iyi durumda iken cogunlugu
orta diizeydedir. Az kullanilmakta olan yapilarin tamaminin yapisal olarak iyi
durumda oldugu belirlenmistir. Kétii, yikik ve harabe durumundaki yapilarin yani sira

Iyi ve orta durumda olmasina karsin alt1 adet yap1 daha kullanilmamaktadir.

Kullanim ve yapisal durum iligkisinin alt1 yillik stirecteki degisimine bakildiginda,
stirekli kullanilmakta olan iyi durumdaki yapilarin yapisal olarak orta diizeye
geriledigi, kullanilmayan harabe sayisinin arttigi, az kullanilan iyi durumdaki yapi
sayisinin ise ayni kaldigi goriilmiistiir (Tablo 4.5). Degisim grafigi ise Sekil 4.50’de

aktarilmistir.

Tablo 4.5 2013 — 2019 yillarinda kullanim durumu ve yapisal durum iligkisi

iyi orta kotii kismen yikik harabe
stirekli kullanilan 17 5 1
2013 az kullanilan 6 -
kullanilmayan 1 2 3 5 5
siirekli kullanilan 4 10
2019 az kullamlan 6 - = - -
kullanilmayan 2 4 6 2 11
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kullanilan kullanilan

2013 2019

Sekil 4.50 2013 — 2019 yillarindaki kullanim ve yapisal durum iligkisi grafigi

Yapilan ¢aligma, siirekli kullanilmakta olan yapilarin yapisal durumlarinda belirgin
degisiklikler olmadigini, ylizeysel bozulmalar goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Az
kullanilan yapilarda ise, kullanicilarin yapilarin bakimini sagladigi, bu sayede
bozulmalarin en az diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. Ancak, kullanilmayan yapilarda
bozulmalarin hizla arttig1, 6zellikle ¢ok yagisli gecen 2019 bahar aylarindan sonra
yapisal bozulma ve yikilmalarin artmis oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla yapilar

tescillenmis olmalarina karsin, korunmalart miimkiin olmamustir.

Giintimiizde yapisal durumu ‘iyi’ olarak belirtilen 11 yapinin dokuzunda esasli
onarim yapilmistir. Bu yapilarin bulundugu ii¢ parsel (1007, 781, 1114) kamusal
amacli kullanilmakta olan yapilar1 kapsamakta olup, diger alt1 parsel 6zel miilkiyettir.
Yapilarin onarim Oncesi fotograflar1 ile giliniimiizdeki restore edilmis durumlar
karsilagtirildiginda  6zgiinliigiinii yitirmis yapilar bulundugu goriilmiistiir. 862
numarali parseldeki 6zgiin yap1 onarilirken, bitisigine betonarme yap1 eklenmistir (EK
1, Yapi no:14) . Yeni ekin tas malzeme ile kaplanmis olmasi, benzer cephe dokusunun
devam ettirilmesi nedeniyle, 6zgiin ve yeni yapi1 arasindaki fark ancak uzman kisiler
tarafindan anlagilabilecek durumdadir. Bununla birlikte 6zgiin yapr Kkiitlesinin
boyutlar1 ve oranlarinin algilanmasi da giiclesmistir. Benzer sekilde 794 parselde
yapilmis olan esasli onarim ise, yap1 st Ortiisiinlin kirma ¢at1 olarak yenilenmesi
dolayistyla yapinin 6zgiin kiitle oranlar1 ve cephe 6zelliklerinin yitirilmesine sebep
olmustur (EK 1, Yap1 n0:06). 969 parselde yapilmis olan onarimda da, dis cephede

uygulanmis olan kabartma derz ve bitisigine eklenmis yapi, 6zgilin niteliklerine zarar
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vermis durumdadir (EK 1, Yapi n0:02). Bu baglamda, tescilli olmalarina karsin esasl
onarim proje ve uygulamalarinda birtakim sorunlar ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, hazirlanan projelere ne sekilde onay verildigi ve yapilan uygulamalarin

ne Ol¢iide denetlendigi sorgulanmalidir.

Anket ¢calismalary:

Yerlesimde sit alani, yapr tescilleri ve KAIP calismalarinin etkisinin belirlenmesi ve
yerel halkin bu siiregle olan ilgi ve bilgilerinin arastirilmasi amaciyla anket ¢aligmasi
yapilmistir. Bu baglamda tescilli yapilara oncelik verilmis, yan sira diger yapi
kullanicilar ile de anket yapilmistir. Calisma, hedeflenen kullanicilara ulagilabilmesi
icin 2018 yil1 Nisan, Temmuz, Ekim ve 2019 yili Mart aylarinda gerceklestirilmistir.
Buna karsin, tescilli yapilar iginde siirekli kullanilan 15 yapimin dort adedinde
kullanicilara ulasilamamis, bir yap1 sahibi katilmayi kabul etmemis, dolayisiyla 10
adet tescilli yapinin kullanicisiyla goériisme yapilmistir. Az kullanilmakta olan dort
adet tescilli yap1 arasindan da ancak bir yapmin kullanicisina ulagilabilmistir.
Giliniimiizde kullanilmayan bir yapinin sahibine ulasilmasi ile toplamda 12 adet tescilli
yap1 kullanicisi ile anket yapilmistir. Bu yapilar disinda dokuz adet de tescilli olmayan

yapinin kullanicisi ile gortistilmiistiir.

Anket calismasi, kullanicilara iliskin bilgiler, ekonomik ve sosyal veriler, yerlesime
iliskin disiinceler, geleneksel konuta iliskin bilgiler ile koruma algis1 ve bilgisini
Olcmeye dair sorular1 kapsamaktadir. Bu dogrultuda, kapali ve agik uglu olmak iizere
farkli soru tipleri bir arada kullanilmistir. Bes adet ac¢ik uglu soru, kullanicilarin
konuyla ilgili gbzlem, diisiince ve yorumlarmi aktarmalarini saglamistir. Diger
sorularin tiimii kapali uglu olup, segenekler soruya uygun bigimde sirali ya da birden

fazla segenekli olacak bigimde diizenlenmistir (EK 3).

Toplam 21 yapinin kullanicilariyla yapilan anketler sayesinde, 20 erkek ve 30 kadin
olmak iizere 50 kisinin demografik verilerine ulasilmistir. Yapilardan iiciinde izmir ve
Istanbul’dan gelen ikincil konut kullanicilar1 bulunmaktayken, 18 konutta yerel halk

oturmaktadir. Yapilan gorlismelerde, ayn1 zamanda evden ayrilmis olan 27 kisinin de
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bilgileri alinmistir. Bu kisilerden yedisi Kozbeyli’de yasamaya devam ederken
digerlerinin Izmir’in farkli ilcelerine tagindig1 belirlenmistir. Evden ayrilanlarin 18

kadin olup, ayrilma sebepleri tiimiinde evlilik olarak belirtilmistir.

Kullanicilarin dogum yerleri incelendiginde, 31 kisinin Kozbeyli dogumlu oldugu,
iki kisinin yakin kdylerde, 12 kisinin izmir’in farkli ilgelerinde ve ikincil konut sahibi

olan iki ailedeki bes kisinin de Istanbul’da dogmus oldugu gériilmektedir.

Kullanicilarin yas gruplarina bakildiginda, 50 kisiden yalnizca {igiiniin 18 yasin
altinda oldugu, 36 kisinin ise 50 ve iistii yasta oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte

10 kiginin 80 yas ve tizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir (Sekil 4.51).

18 yas alt1

80-95 yas

20% 6% 18 - 34
[ 12%

%

50-64
30%

N\

35-49
10%

O

Sekil 4.51 Kullanicilarin yag gruplari

Kullanicilar arasinda iki ilkogretim, bir lise, iki meslek yiiksekokulu ve iki tiniversite
olmak {iizere toplam yedi 6grenci bulunmaktadir. Egitimini tamamlamis olan 43
bireyin ise biiyiikk ¢ogunlugunu ilkokul mezunlari olusturmaktadir (Sekil 4.52).
Bununla birlikte, yaslar1 86, 90 ve 92 olan ii¢ kadin kullanici ise hi¢ okula gitmedigini

belirtmistir.
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Sekil 4.52 Kullanicilarin egitim durumlart
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Sekil 4.53 Kullanicilarin egitim durumlarinin yerel halk ve yerel olmayan bireyler arasindaki dagilimu

Egitim durumlari ile kullanicilarin yerellik durumlari karsilastirildiginda, yerel halk
icinde lisans ve iizeri egitim seviyesinde yalnizca bir kisi bulunmaktayken, kentten

gelerek koye yerlesen alti kisiden dordiiniin egitim seviyesinin yiiksek oldugu

goriilmektedir (Sekil 4.53).
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Sekil 4.54 Kullanicilarin ¢aligma durumu
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Kullanicilarin ¢aligma durumlarina bakildiginda, yetiskin ve yash niifusun fazla
olmasmin da etkisiyle, ¢ogunlugunun emekli oldugu goriilmektedir. Yirmi erkekten
yedisi serbest ya da bir isverene bagl olarak calismayi siirdiirmekte iken, yalnizca bir
kadinin galismakta oldugu goriilmektedir (Sekil 4.54). Kullanicilar arasinda tarim ya
da hayvancilig1 gelir kaynagi olarak belirten kimse bulunmamaktadir. Ancak, on bir

kullanici tarim arazisi miilkiyeti oldugunu ve zeytincilik yaptigini belirtmistir.

Yerlesimle ilgili bilgi ve goriisleri alman 21 yapmin kullanicilarindan, 19°u
yerlesimin koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi ve mahalle statlisiine ge¢mesinden
haberdar oldugunu belirtmis, yas1 86 ve 90 olan iki kullanici ise konuyla ilgili bilgi

sahibi olmadiklarin1 aktarmstir.

Yerlesimin en belirgin sorunlarinin neler oldugu soruldugunda kullanicilar
tarafindan en ¢ok dile getirilen unsurlar sunlardir: mahalle i¢indeki yollarin
diizenlenmemis olmasi, sokaklarin ve kamusal alanlarin yeterince temiz olmamasi,
Foca ilce merkezine direkt ulasimin olmamasi, hafta sonlar1 ve giin i¢inde belirli
saatlerde trafigin yogun olmasi, otopark sikintisi yasanmasi. Bu sorunlara karsilik,
yerel yonetimin yerlesimdeki hizmetleriyle ilgili kullanicilarin = goriisleri
soruldugunda, anket yapilan 21 kisiden yalnizca bes kisi, belediyenin ¢aligmalarindan
memnun oldugunu belirtmis, 12 kisi memnun olmadigini ifade ederken, yaslar1 80 ve
tizeri olan dort kisi fikir sahibi olmadiklarini sylemislerdir. Bununla birlikte, memnun
olmadigini dile getiren kullanicilar, yerlesimdeki sorunlarin belediyenin hizmetlerinin

yetersiz olmasindan kaynaklandigini savunmuslardir.

Kullanicilarin son yillarda artan giiniibirlik turizm faaliyetlerinden memnuniyetleri
soruldugunda, 21 kisiden 16’s1 memnun oldugunu, {icii memnun olmadigini, 85 yas
ustii iki kisi ise fikri olmadigini belirtmistir. Burada dikkat ¢eken durum, memnun
olanlarin tamami, yerlesime yeni bir gelir kapisi agilmasindan ve esnafin
kazanmasindan dolay1 turizmin gelismesine olumlu bakan yerel halk bireylerinden
olusurken, memnun olmadigini dile getirenler Kozbeyli’ye sonradan yerlesmis olan
ikincil konut sahipleridir. Bu kisiler, kentin giiriiltiisinden ve karmasasindan

uzaklagsmak ve sakin bir kdy hayati1 yasamak i¢in Kozbeyli’ye yerlestiklerini ancak
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giintibirlik turizm dolayisiyla Kozbeyli’de aradiklart huzurlu ortami bulamadiklarini

belirtmekte, trafik ve giiriiltiiden sikayet etmektedirler.

Aragtirmada ayn1 zamanda, geleneksel konutlara iliskin bilgiler ve kullanicilarin
konfor kosullartyla ilgili gortisleri de ele alinmistir. 21 konuttan 14 tanesinde mutfak
zemin Katta, bes tanesinde bahgede ve iki tanesinde miistemilatta yer almaktadir.
Tuvaletler ise 13 adet yapida zemin katta iken, sekiz yapida bahg¢ede yer almaktadir.
Islak hacimlerin konumlarina karsin, kullanicilardan yalnizca iki kisi konfor
kosullarindan memnun olmadigin1 belirtmis, iki kisi de kararsiz olduklarini
aktarmistir. Bu durum, kullanicilarin biiyiik ¢ogunlukla ileri yas grubunda olup
geleneksel yapidaki yasam kosullarina aliskin olmalar1 ve aidiyet duygusunun da bu
baglamda yiiksek olmasi ile iliskilidir. Bu sebeple, yeni bir eve tasinmayi tercih
edecegini sOyleyen yalnizca bir kisi olmus, digerleri basit onarimlarla yapida

yasamaya devam etmek istediklerini belirtmistir.

Anket yapilan Kkisilerin tamami, geleneksel dokuda yasamaktan memnun
olduklarini ve eski eserlerin korunmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte 17
kisi, yerlesimin Sit alan1 oldugundan haberdar oldugunu aktarirken, dort kisi konuyla
ilgili bilgi sahibi olmadigini sdylemistir. Yerlesimin Sit alan1 olmasindan duyulan
memnuniyet soruldugunda, 10 kisi olumlu yanit verirken bes kisi olumsuz goriis
bildirmistir. Bununla birlikte, sit alani ilan edilmesini olumlu bulmasina karsin iki
katilimei, Sit alani ilaninin ve yapilarin tescil edilmesinin yerlesimi korumaya
yetmedigini belirtmistir. Sekiz kisi sit ve tescil uygulamalarinin yerlesimin
korunmasina olan katkisi ile ilgili fikir sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. 14 kisi ise
benzer sekilde Koruma Kurulu'nun alanda yaptigi caligmalarla ilgili bilgilerinin

olmadigini aktarmistir.

Alanda devam etmekte olan KAIP calismasiyla ilgili ydneltilen sorular
dogrultusunda, yalnizca alt1 kisi siirecten haberdar oldugunu, iki kisi de 2014 yilinda
yapilan bilgilendirme toplantisina katildigini aktarmistir. Diger kullanicilar ise durumu
cogunlukla “imar gelecek diyorlar” ve “evlerimiz onarilacak diyorlar” gibi tiimiiyle

cevrelerinden aldiklar1 duyumlarla ifade etmislerdir.
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Son olarak, yapilarin restorasyon projelerinin hazirlanmasi, uygulamanin yapilmasi
icin gerekli prosediirlerle ilgili bilgi sahibi olup olmadig1 sorulan katilimcilardan dort
kisi tiimiine iligkin bilgisi oldugunu, dort kisi proje hazirlanmasi siirecini bildigini
belirtmis, 13 kisi ise higbir fikri olmadigimi aktarmistir. Bununla birlikte proje ve
uygulamalar igin Kiiltiir Bakanlig: tarafindan verilen hibe ve TOKI tarafindan verilen

destek kredisi ile ilgili bilgisi olan kimse bulunmamaktadir.

Yukarida aktarilan katilimecilara iligkin bilgiler ile sorulara verdikleri yanitlarin

sayisal karsiliklar1 Tablo 4.6°da bir arada gésterilmistir.

Tablo 4.6 Anket sorularina verilen yanitlarin sayisal degerleri

ANKET BiLGILERI
YERLESIMIN ADI: KOZBEYLI [ iL: izmir | iLcE: Foca
o ANKET ILE BILGI ALINAN TOPLAM
ANKET CALISMASI YAPILAN KISI SAYISI | 21 KULLANICI SAYISI 50
Cinsiyet Erkek | 20 K |30
v ! 18 yagalti | 3 18-34| 6 35-49| 5 50-64| 15
as gruplari
é S Emp 65-79 11| 80 veiisti | 10
T | Dogum yeri Kozbeyli | 31 Izmir | 14 Izmir dis1 | 5
s
= . . 10 y1l
=] 9 _ .
® Kozbeyli'de yasama siiresi lyildanaz | O 1-4yil | 1 5-9yil |12 Gizeri: 37
E Kozbeyli'ye nereden geldigi Izmir ici | 17 EgeB.| 0 diger | 3
& dogum yeri | 28 egitim | 2 aile | 7 ke]’:;tel” 6
g Kozbeyli'ye yerlesme sebebi Limnid £
= evlilik | 4 imnreen | g
=) g0¢
Kozbeyli'den go¢ etme . - koyden
nedenleri egitim | 0 calisma | 2 evlilik | 16 Kacis 0
ECITIM ullk_okul 29 orta}okul 2 : H|IS‘(-‘:* 2 Okl:l.rflam1§ 3
onlisans | 1 lisans | 4 lisansiistii | 1 Ogrenci | 7
Calisma diizeyi caligan | 8 emekli | 21 ev hanim | 14 Ogrenci | 7
Caligma yeri Kozbeyli | 6 Aliaga | 3 Izmir | 0 sehirdigi | 0
Konut miilkiyeti miilk sahibi | 21 kira | 0
Baska konut miilkiyeti Kozbeyli | 3 Izmir | 8 yok | 7 istanbul | 1
4 . otomobil | 10 minibiis | 0 kamyonet | 0 kamyon | 0
= Arag sahipligi - - .
= traktor | 1 motorsiklet | 1 at arabasi | 0 diger: | 0
S . . tarim | O hayvancilik | 0 ticaret | O turizm | 0
= Gegim kaynagi -
=) emekli maag1 | 10 calisan | 1
E tarim | 10 | hayvancilik | 10 ticaret | O turizm | 0
Onceki gegim kaynakl
% rieekt gecim Raynaidatt calisan | 5 serbest | 1 mgrfw\drej 1
]
E Tarim arazisi miilkiyeti var | 6 yok | 6
Isletilen tarim arazisi miilk sahibi | 5 kira| 0 yok | 6
e zeytin | 3 pamuk | 0 liziim | O narenciye | 0
Yetigtirilen riinler ekin | 2 sebze | O diger: | 0
Yetistirilen hayvanlar biyiikbas | 3 kiigiikbas | O
. - onbes giinde -
4 | Manatte disina gikma sikiig haftada birkag | O haftada bir | 4 bir 1 ayda bir | 0
§ yilda birka¢ | O gerektikce | 15 hig| 1
8 . Kamu Akraba
O -
¥ | Mahalle digina ¢ikma sebebi Ahgveris | 8 hizmetleri v ziyareti 1z Saglik (6
Calisma | 0 Egitim | 0 Tatil /gezi | O
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Tablo 4.6 devami

Mahalle Statiisiinden haberdar olma haberdar | 19 | haberiyok | 2
Beledlye_(;ahsmalarmdan memnun | 5 mean'J.n 12 Kararsiz | 4
E memnuniyet degil
gecim kente
E« altyapt | 0 ulagim | 4 kaynaklar: 0 g 0
= —
: com| 2 | g o | i | | Tenten |
= Yerlesimdeki sorunlar di y‘ 8%
= saghk | 2 tzensiz g dinitesis | 0 otopark | 7
é yapi
E sporalani | 0 kam;JIS;r: 0 | koyigiyollar | 2 diger: | 5
Giiniibirlik turizmden memnuniyet memnun | 16 mergggﬂ 3 kararsiz | 2
7ve
ayn1 evde oturan kisi sayis1 1-2kisi| 14 3-4kisi| 5 5-6kisi| 1 1
fazlasi
. 10 y1l
geleneksel evde yasama siiresi lyildanaz| 1 1-4yil| 1 5-9yil| 2 Lo
tzeri:
Evdeki oda sayist loda| O 2o0da| 7 3oda| 11 4oda| 2
E Altyap1 elektrik | 21 su| 21 | kanalizasyon | 21
B Isinma sistemi soba | 16 klima | 2 kalorifer | 2 somine | 1
3
: Isinma sistemi yeterli mi? evet | 21 hayir | O kararsiz| O 0
S miistemila . yasam
Z Mutfak konumu bahgede | 6 2 zemin katta | 13 0
Q tta katinda
X
d miistemila . yasam
7} Tuvalet konumu bahgede | 8 0 zemin katta | 13 0
5 tta katinda
E Konfor kosullarindan memnuniyet evet | 16 hayir | 2 kararsiz | 2
=
= Geleneksel yapida oturmaktan
o . evet | 17 hayir | O kararsiz | 3
memnuniyet
Yeni bir eve taginmak istegi evet| 0 hayir | 18 kararsiz | 2
SIT éncesinde yapilan onarimlar basit | 10 kapsamli | 2 yok | 8 eklenti | 1
SIT sonras1 yapilan onarimlar basit| 5 kapsamli yok | 12 eklenti | 1
Yapilmak istenen onarimlar basit | 2 kapsamhi | 4 yok | 15 0
Tarihi bir dokuda bulunmaktan o
. evet | 21 hayir | O kararsiz | O | fikriyok | O
memnuniyet
Eski yapilar korunmali m1? evet | 21 hayir | 0 kararsiz | 0 | fikriyok | O
SIT alanindan haberdar evet | 17 hayir | 4
g SIT alam olmasindan memnuniyet evet | 10 hayir | 5 kararsiz | 2 | fikriyok | 4
| -
< KAIP siireci bilgisi var| 6 yok | 15
< -
% KAIP halk toplantisina katilim evet | 2 hayir | 3 haberi yok | 16
% SIT alanin korunmasini sagliyor mu? evet| 8 hayir | 5 kararsiz | 1 | fikriyok | 7
x TESCIL yapinin korunmasini .
evet| 8 hayir | 5 kararsiz | 1 | fikriyok | 7
sagltyor mu?
Koruma Kurulu ¢aligmalart olumlu o
evet| 2 hayir | 2 kararsiz | 3 | fikriyok | 14
mu?
ONA [ Restorasyon prosediirleri bilgisi proje | 7 Kurul | 6 uygulama | 4 denetim | 4
RIM | Restorasyon hibe / fon bilgisi KiiltirB. | 0 TOKi| 0

161




Kozbeyli Mahallesi Analiz Sonug¢larinin Degerlendirilmesi:

Kozbeyli Mahallesi’nde yapilan doku analizi, karsilastirmali analiz ve anket

caligmalar1 sonucunda yerlesimin giiniimiizdeki fiziksel kosullari, mimari dokuya

iliskin veriler, kullanicilarin gereksinim ve beklentileri tespit edilmistir. Bu dogrultuda

elde edilen bulgular asagida ilgili basliklar altinda aktarilmaktadir:

o

o

o

Demografik:
Niifusun ¢ogunlugu yetiskin ve yash bireylerden olusmaktadir.
Geng niifus, is olanaklart dolayisiyla kente go¢ etmistir. Ancak Foga, Aliaga gibi
yakin merkezlerde is bulan gengler mahallede yagamini stirdiirmektedir.
Egitim:
Kullanicilarin egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Ancak mahallede kalan az sayidaki geng
ortaokul ve lise diizeyinde egitimlerine devam etmektedir.
Ekonomik:
Yerel halkin ana ge¢im kaynagi tarim — hayvancilik degildir, ancak iiriin toplamay1
stirdiirdiikleri zeytin bahgeleri mevcuttur.
Halkin kii¢tik bir boliimii, giiniibirlik turizme yonelik olarak acilan kafe, kahvalti
salonu, lokanta ve az sayidaki konaklama tesisini isletmektedir.
Yerel halk, yeni bir gelir kaynagi olusturmasi dolayisiyla giiniibirlik turizmden
memnundur.
Yerlesimdeki sorunlar:
Koy tiizel kisiliginin kaldirilmis olmas1 ve belediye hizmetlerinin yeterli olmamasi
Mahalle i¢indeki yollarin diizenlenmemis olmasi
Evlerin bakimsiz ve harap olmasi, glivenlik sorunu bulunmasi
Belediyenin temizlik yapmamasi
Foca’ya direkt ulasim olmamasi
Gliniibirlik turistler i¢in otopark bulunmamasi
Pinarderesi kenarindaki alanin pis olmasi ve giivenlik sorunu bulunmasi
Orman niteligini yitirmis olan tasinmazlara iliskin 2B adiyla taninan diizenleme

dolayisiyla yasanan magduriyet olarak belirtilebilir.
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Konutlara iliskin tespitler:

o Cok sayida konut giinlimiizde kullanilmamaktadir.

o Biiytik boliimiinde ¢oklu miilkiyet bulunmaktadir.

o Kullanilmayan yapilar giin gectikge yapisal bozulmalara ugramaktadir. Tescilli
ancak kismen yikik ve harap durumda ¢ok sayida yapi bulunmaktadir. Buna karsin
onarim yapilan yapilarin tescilli olmadigi gortilmektedir.

o Yasgh bireylerin aidiyet duygusu yiiksektir, bulunduklar1 geleneksel dokudan da
yasadiklar1 evlerden de memnundurlar. Yeni eve taginma istegi ancak geng niifusta
ortaya ¢ikmaktadir.

o Konutlarin biiyiikk ¢ogunlugunda basit onarimlar yapilmis, ¢atilarin tamami kirma
catiya doniistiiriilmiis, zemin katta mutfak ve tuvalet diizenlenmis ya da eklenti
yapilmis durumdadir. Onarim yapilan evlerin hemen hepsinde 6zgiin dogramalar

plastik dograma ile yenilenmistir.

Koruma algis1 ve bilgisi:

o Halkin geleneksel dokunun ve konutlarin korunmasina yonelik yaklasimlart olumlu
olmasina kargin, yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gorilmiistir. Gerek proje
hazirlanmas1 gerekse uygulama prosediirleri konusunda fikir sahibi degillerdir.

o Koruma Boélge Kurulu’nun faaliyet alanlarini ve hangi durumlarda bagvurulmasi
gerektigini bilmemektedirler.

o KAIP konusunda bilgi sahibi olan az sayida kullanici vardir; bu kisiler de
caligmalarin asamalarindan ve nasil bir etkisi olacagindan haberdar degildir.

o Proje ve uygulamalara yapilan hibe ve krediler konusunda kimsenin bilgisi

bulunmamaktadir.

Koruma caligmalarina iliskin sorunlar:

Yerlesim 2003 yilinda SIT alani olarak tescillenmis olmasina karsin, aradan gegen
16 yil icinde KAIP tamamlanamanustir. Dolayisiyla bu siiregte yerlesimin fiziki
kosullarinin  iyilestirilmesi ve dokunun korunmasi adina hi¢bir uygulama
yapilmamistir. Restorasyonu tamamlanmis olan iki yap1 da Ongoriildiigli bigimde
faaliyete gegmemistir. 2003 yilinda 25 adet tasinmaz tescillenmis, 2014°ten sonra

eklenen diger yapilarla birlikte bu say1 50’ye ulagmistir. Ancak bu siiregte yapilardan

163



yalnizca kamulastirilan parsellerde ve 862 numarali parselde Koruma Kurulu onay1
almarak uygulama yapilmig, diger parsellerde izin alinmaksizin onarim
gergeklestirilmistir. Diger yapilarin tamaminda yapisal bozulmalarda artis oldugu
tespit edilmis, bununla birlikte 2013 yilinda ¢atis1 kismen yikik durumda olan yapilarin
harabeye doniistiigii tespit edilmistir. Bu duruma karsin yapilar tescil edilmistir.
Bununla birlikte, yasli bireylerden olusan kullanicilarin vefat etmeleri sebebiyle
yapilarin giniimiizde kullanilmadig1 goriilmektedir. Tescilli yapilar, biiylik oranda

yapisal bozulmalarin bulundugu terk edilmis yapilardir.

Tescilli yapilar disinda dokuyu tamamlayan diger geleneksel yapilarda da benzer
durumlar s6z konusudur. Ozellikle Rum Mahallesi olarak anilan bolgede harabe
durumunda ¢ok sayida Kule Ev bulunmaktadir. Bu yapilardan en ¢ok bilineni ise

Kuzubeyi Kulesi’dir.

Tiim bu veriler 151¢1inda, yerlesimin SIT alani ilan edilmesinin ve yapilarin tescil
edilmesinin dokunun korunmasi baglamindaki olumlu tek katkisindan s6z edilebilir:
SIT alan1 igerisinde uyumsuz yapilasmanin ve tescilli yapilara izinsiz miidahalelerin
engellenmesi. Ancak, yukarida aktarilan olumsuz unsurlar baglaminda
degerlendirildiginde, mevcut diizenlemenin yeterli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durum, sonraki boliimde irdelenecek olan odak tartisma konusunu olusturmaktadir.

4.3 Odemis, Bademli Mahallesi

Konum:

Bademli Mahallesi, Izmir il merkezine 114 km uzaklikta bulunan Odemis ilgesinin
21 km giineyinde yer almaktadir (Sekil 4.55). Dogusunda Beydag ilgesi, glineyinde
Aydin iline bagh Kosk ilgesi, batisinda Ovakent Mahallesi ile ¢evrili olan yerlesim,
Aydin Daglar1 ve Bey Dag1 arasindaki Hacetdede Tepesi’nin kuzeye bakan eteklerinde
konumlanmistir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.55 Bademli’nin Izmir igindeki konumu (Izmir otoyol haritast, b.t)

Sekil 4.56 Bademli’nin genel goriiniimii (Bademli, b.t)

Tarihge:

Yerlesimin ge¢misten giliniimiize Potamia, Bodamya, Bodemya ve Bademiye
isimleriyle anildigi bilinmektedir. 12. — 13. yiizyillarda kullanildigi ©6ngoriilen

‘Potamia’ Rumca ‘irmak yurdu’ anlamina gelmektedir (Bilge Umar’dan aktaran Akan,
2011, s. 8).

Odemis ilgesini igine alan Kiiciik Menderes Ovasi’ndaki yerlesimlerin tarihi geg
kalkolitik doneme kadar uzanmakta olup, bolge sirasiyla Frig, Lidya, Pers, Yunan,

Roma, Bizans, Aydinogullar1 ve Osmanli egemenligine girmistir. Bu ¢evredeki
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yerlesimler, 13. yiizyilda Cenevizlilerin ticari kontroliinde bulunan pazar yerlerini de

kapsamaktadir.

Bademli ile ilgili Bizans oncesine iliskin yeterli bilgi bulunmamaktadir. Yerlesimde
bulunan Potamia Kalesi, Bizans donemine ait kiiciik bir yapidir. 15. yiizyil baslarinda
Aydmogullar1 Beyligi’nden Osmanli idaresine gegen yerlesim, 20. yiizy1l baginda Tire
Seriye Sicili’nde ilge olarak belirtilmektedir (Yavuz, 2009, s.53). Bademli Belediye

Teskilati ise 1932 yilinda, Cumhuriyet Donemi’nde, kurulmustur.

Yerlesim 2013 yilina kadar Odemis ilgesine bagl belde belediyesi idaresinde iken,
6360 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile mahalle statiisiine doniistiirilmustiir.
Kanun oOncesinde beldeye bes kdy (Mescitli, Emirli, Kemenler, Piring¢i, Bigakei
koyleri) bagli bulunmaktadr.

Cevresel unsurlar:

Bademli, i¢inde bulundugu dogal ¢evrenin giizelligi ile bilinmektedir. Aydin Dag1
ormanlari, yerlesimin iginden gecen dereler ile cam, kestane ve ceviz agaglar1 gevrenin
en 6nemli dogal unsurlaridir (Sekil 4.56). Bununla birlikte, Kii¢ciik Menderes Ovasi’na
dogru uzanan kuzey bdlgesinde bulunan zeytin ve meyve bahgeleri ile fidanliklar
dogal ¢evreyi olusturmaktadir. Tarimsal sulama amaciyla Devlet Su Isleri tarafindan
insa edilen Bademli Baraji goleti ise, yerlesimin kuzeydogusunda yer almaktadir
(Sekil 4.57). S6z konusu dogal g¢evre, yerlesimin kiiltiir turizminin yan sira foto —

safari ve bisiklet turlar1 i¢in tercih edilmesine de olanak vermektedir.
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Niifus:

Bademli niifusu, TUIK verilerine gére, 1980 y1linda 4089 iken, 2000 yilinda 3435’¢
gerilemistir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nin ilk verilerinin alindigi 2007
yilinda niifusun 2900’¢ diistiigii, 2018 yilinda ise 2589 oldugu goriilmektedir (Tablo
4.7).

Tablo 4.7 Bademli Mahallesi’nin yillara gore toplam niifusu (TUIK verilerinden hazirlanmugtir)

yil | niifus yil | niifus yil | niifus yil | niifus
1980 | 4089 2007 | 2900 2011 | 2856 2015|2677
1985 | 4151 2008 | 2846 2012|2801 2016 | 2639
1990|4120 2009 | 2798 2013|2762 2017 | 2596
2000 | 3435 2010 2815 2014 | 2696 2018 | 2589

Yavuz (1998), 1985 — 1990 arasindaki niifus azalmasini, genglerin okumak igin
yerlesimden gitmesi ve sonrasinda geri donmemelerine dayandirmaktadir. Yavuz’a
gore, tarimsal faaliyetler halkin ge¢imi i¢in yeterli gelmektedir ve is bulmak i¢in belde
disina gidenlerin sayist ¢ok azdir (s. 15). Buna karsin, 1990 ve 2007 yillar1 arasinda
niifusun toplamda %30 oraninda azaldig1 ve en fazla niifus kaybinin bu dénemde

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.58).
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Sekil 4.58 1980 — 2018 yillar1 arasinda Bademli niifusunun degisimi

2007 — 2018 wyillar1 arasindaki niifus degisimi yas gruplari baglaminda
incelendiginde, toplam niifusta %10 azalma varken, 18 yas altinda bu oranin %23,7,

18 yas iistiinde ise %6,6 oldugu goriilmektedir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.59 2007 — 2018 yillar1 arasinda 18 yas ve iistii ile 18 yag alt1 niifus degisimi

Gegim kaynaklari:

Odemis ilgesi, verimli topraklar1 dolayistyla blgenin dnemli tarrm merkezlerinden
biridir. Izmir Ticaret Odasi’nin 2006 yilinda hazirlamis oldugu rapora gére, ilgenin

%30’u tarim arazisi olup, 29.000 aile tarimla gecimini saglamaktadir (Odemis, b.t).

Bademli, tarimsal faaliyetlerin gecim kaynaklar1 arasinda onemli yer tuttugu bir
yerlesimdir. Kiraz, kestane, ceviz, erik gibi meyveler ile birlikte hububat ve patates
tiretimi de yapilmaktadir. Bununla birlikte, yoredeki fidan yetistiriciligi Turkiye
tretiminin - %50°sini  karsilamakta olup, bolge igin en Onemli gegim kaynagi

durumundadir. Meyve fidan1 disinda, dis mekéan siis bitkisi tiretimi de yapilmaktadir.

Bademli’de tarimsal faaliyetlerin 6nemli bir yer tutmasi, kooperatif¢ilik sisteminin
de gelismesini saglamistir. Giiniimiizde iki ayr1 kooperatif bulunmaktadir: Bademli
Fidancilik Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Yesil Bademli Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi. Kooperatif biinyesinde zeytinyagi, yogurt, peynir ve doku kiltiiri
fabrikalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’deki 28 adet ‘Doku Kiiltiirii ile Tohumluk Uretici
Belgesine Sahip Kurulug’ arasinda bulunan ‘Bademli Biyoteknoloji San. Tic. Ltd. Sti’

anag tohum tiretimi baglaminda iireticilere destek saglamaktadir (Bitkisel tiretim, b.t).
Tarim Bakanlig1 verilerine gore, giiniimiizde Bademli’de iki kooperatifle birlikte

dort ayr1 sahis firmas: “Yetkilendirilmis Fidan ve Fide Ureticisi Kuruluslar® arasinda

yer almaktadir (Bitkisel iiretim, b.t).
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Yerlesimde fidan iiretimi ve diger tarimsal iiretimlerin yani sira sinirli diizeyde
biiyiikbas hayvancilik yapilmaktadir. Mahalle igindeki kahvehane, lokanta, berber ve

benzeri kiiciik esnaf isletmeleri de yerel halkin diger ge¢im kaynaklaridir.

Aydin Daglar, Kozluk ve Karlik dereleri bolgesinden gelen kaynak sularindan
alinarak siselenen ‘Badem Su’, yore i¢in 6nemli degerlerden biri olup, 6360 sayili

kanun sonrasinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan devralinmustir.

Odemis Belediyesi, 2014 stratejik planina gére Bademli’de yer alan hane sayilarina
bakildiginda, yerlesimde 47 kamu ve 181 adet dzel isyeri bulunmaktadir (Odemis
2015-2019 Stratejik Plani, 2014).

Kamusal donatilar:

Yerlesimde Siikrii Saracoglu Ilkokulu ve Bademli Ortaokulu bulunmaktadir.
Odemis 8 No’lu Aile Hekimligi Merkezi de Bademli’de hizmet vermektedir.

6360 sayili kanun dncesinde var olan jandarma karakolu ve belde belediyesi hizmet
binasi ise ilgili yasa sonrasinda kapatilmistir. Odemis Belediyesi verilerine gore,
Bademli’de belediyeye ait sekiz adet tasinmaz bulunmaktadir. Bunlar, ‘eski belediye
hizmet binast, sehir salonu, diigilin salonu, dere restoran, hali saha ve {li¢ adet konukevi’

olarak belirtilmistir (Odemis 2015-2019 Stratejik Plani, 2014).

Gelenekler:

Haziran ayinin ilk haftasinda yapilan Kiraz Festivali, yerlesimin en bilinen ve en
renkli gecen etkinligidir. Ik olarak 1964 yilinda yapilan ve 2019 yilinda 50. si
gerceklestirilen festival, 17. Bademli Fidan Festivali ile ayn1 anda diizenlenmistir. En

iyi kirazin ve kiraz giizelinin se¢ildigi festivale ¢gevre mahallelerden katilim yiiksektir.

Yerlesimin bir diger geleneksel festivali, Selli Festivali’dir. Dini bayramlardan

sonra gelen ikinci pazar giinii yapilan geleneksel etkinlikte panayir kurulmaktadir.
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Yavuz (1998, s. 25), yerlesimde geleneksel yemekler, halk oyunlari, yerel giysiler,
elisi tiretimler ve diiglinleri aktarmaktadir. Giiniimiizde bu gelenekler kismen de olsa

surdirilmektedir.

Yerlesimin geleneksel iiretimleri arasinda ayni zamanda kege ve sirik yapimi da
bulunmaktadir. Zeytin ve diger meyveleri agacglardan diisiirmek i¢in yapilan siriklar,
gecim kaynagit olusturmamakta, ancak geleneksel hasat yontemi olarak

surdirilmektedir.

Doku ve Mimari Ozellikler:

Bolgenin kalkolitik caga kadar uzanan tarihsel ge¢misi icinde, kiiciik bir kasaba
olarak kalan Bademli g¢evresinde farkli donemlere ait c¢esitli mimari kalintilar
bulunmaktadir. Yerlesimin tarihgesine iligkin yeterli bilgi bulunmamasi ve
buluntularla ilgili ayrintili caligma yapilmamis olmasi dolayisiyla kaynaklarda
aktarilan bilgiler de smirli diizeydedir. Bizans Ddnemi’nde yapildigr ongoriilen
Potamia Kalesi’nin duvar kalintilari, yerlesimin girisinde yer alan Pazaryeri Kopriisii

ve ¢evresindeki antik buluntularin bu baglamda incelenmesi gerekmektedir.

Yerlesim, Asiklar, Akcali, Yakacelebi ve Kale Mahalleleri olmak {izere dort
bolgeden olusmaktadir. Geleneksel konut dokusu ise Kale ve Akgali Mahalleleri

icinde yer almaktadir (Sekil 4.60). Diger iki mahalle yeni yapilagsma alanlaridir.

Sekil 4.60 Bademli’nin mahalleleri ve kentsel sit sinir1 (Google Earth, 2019)
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Geleneksel dokunun bulundugu bélge, giineydeki tepenin eteklerinden ovaya dogru
inen alanda yer almaktadir. Topografya ile uyumlu kivrimli sokaklar ve bulunduklari
parsele gore bicimlenmis geleneksel yapilar, avlu duvarlari ile bahgelerden sarkan

yesillikler dokunun karakterini olusturan unsurlardir.

Cami, kahvehane ve bir anit ¢inar agacinin yer aldigi meydan, mahallenin
kuzeyinde nispeten diizliik alanda konumlanmistir (Sekil 4.61). Geleneksel konut
dokusu disinda, yerlesimde iki adet de cami bulunmaktadir. Hayrettin Efendi Camii
Meydanda yer almaktadir. Kare plan semasina sahip, iki cephesi ahsap revakla gevrili,
ahsap kirma c¢atili cami 18. yiizyil ortalarinda insa edilmistir. Yapi, Izmir Vakiflar
Bolge Miidiirliigii tarafindan, hazirlanan r616ve — restorasyon projelerine uygun olarak

restore edilmistir.

Sekil 4.61 Bademli Hayrettin Efendi Camii ve kéy meydani (Kisisel arsiv, 2017)

Yerlesimde bulunan bir diger anitsal yap1 olan Kilcizade Mehmet Aga Camii,
Agiklar Mahallesi’nde bulunmaktadir. 18. ylizyillda insa edilmis olan caminin
kitabesinde, 1810 yi1linda Mehmet Aga tarafindan yenilendigi belirtilmektedir (Yavuz,
1998, s. 60). Kareye yakin dikdortgen planli harime sahip olan caminin son cemaat
yeri ahsap kemerli revakla gevrili olup, tist Ortiisii ahsap kirma ¢atidir (Sekil 4.62).
Yapmin en belirgin &zelligi duvar resimleri ve tavan siislemeleridir. Ozellikle i¢
mekanda farkli bicimlerde tekrar eden orman tasvirinin mihrap duvarindaki 6rneginin

benzeri bulunmamaktadir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.62 Kilcizade Mehmet Aga Camii, Restorasyon dncesi (Kisisel arsiv, 2006) ve sonrasi (Kilcizade
Mehmet Aga Camii, b.t)

Sekil 4.63 Kilcizade Mehmet Aga Camii, duvar ve tavan bezemeleri (Kisisel arsiv, 2006)

Geleneksel dokuyu olusturan sivil mimarlik 6rnegi yapilar, yigma tas, ahsap karkas
ve bir arada kullanildiklar1 karma yapim sisteminde insa edilmislerdir. Yalin ancak
geleneksel Tirk Evi karakteristik 6zelliklerini barindiran ve bir boliimii miidahale
edilmemis olmasi dolayiSiyla tiim 6zgiin niteliklerini giiniimiize tasiyabilmis yapilar,
biitiinciil bir doku olusturmaktadir (Sekil 4.64). Dokunun bazi boliimlerinde tiimiiyle
korunmus sokaklar yer almaktadir. Basit kirsal mimari 6zelligindeki ¢ok sayidaki yap1
disinda gerek kiitle boyutlar1 gerekse yapim sistemi ve iscilik baglaminda 6n plana

c¢ikan konak niteliginde konutlar bulunmaktadir.
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Sekil 4.64 Kasaplar Sokag1 (Yavuz, 1998 — Kisisel arsiv, 2019)

Konutlar, zemin katta avluya ya da dogrudan yap1 i¢ine agilan ahsap kapili ve
yiiksek duvarli olup, iist katta odalarin bagli oldugu ortak yasam mekéani olan
cogunlukla agik sofali plan semasina sahiptir. Bademli’de yapilan tipoloji ¢calismalari
sofasiz plan semasina sahip yapi bulunmadigini ortaya koymustur (Akan, 2011, s. 27).
Yazar, agik sofal1 (Sekil 4.65), i¢ sofal1 (Sekil 4.66) ve orta sofali plan tiplerine (Sekil

4.67) iliskin 6rnek yapilarin plan ¢izimlerini aktarmistir.

R O R Lot " z@
e —__ —
(M.TOP - E KOC 2000)

Sekil 4.65 Agik sofali plan tipi (Akan, 2011)

173



(M.TOP - E.KOC.2000)

Sekil 4.66 Ig sofali plan tipi 6rnegi (Akan, 2011)

Sekil 4.67 Orta sofali plan tipi 6rnegi (Akan, 2011)

Yerel agizda ‘cardak’ olarak adlandirilan sofalar ahsap direklerle tasinan ahsap
karkas cati ile ortiiliidiir (Sekil 4.68). Yerel mimarinin bir diger karakteristik 6zelligi,
sofalara bitisik, zeminden 50 — 60 cm kadar yiiksekte ve sokaga dogru ¢ikma bigiminde
oturma amagli yapilan ahsap ‘mastaba’lardir (Sekil 4.69).

Sekil 4.68 Cardak mekani ve ahsap cat1 (Kisisel arsiv, 2019)
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Sekil 4.69 Mastaba 6rnekleri (Kisisel arsiv, 2019)

Ust kat yasam mekanlariyla birlikte, cardak ve mastabalar1 drtecek bigimde genis

sacakli olarak yapilmis ahsap kirma ¢atilar alaturka kiremit ile kaplidir (Sekil 4.70).

Sekil 4.70 Ozgiin ¢at1 kaplamas1 ve baca 6rnegi (Kisisel arsiv, 2019)

Sit alani ve tescilli yapilar:

Yerlesim, 23.04.2008 tarihinde Izmir II Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu tarafindan Kentsel Sit alan1 olarak tescillenmis, Koruma Amagli Imar

Plani ise 28.09.2011 tarihli koruma kurulu karari ile onaylanmuistir.

Sit alani igerisinde bir cami ve bir gesme olmak tizere iki adet 1. grup tescilli anitsal
yapt bulunmaktadir. KOy meydaninda yer alan ¢mar agaci da anit agag¢ olarak
tescillenmistir. 2. grup tescilli yap1 grubunda ise, 1935 yilinda insa edilmis olan
ilkdgretim okulu yapist disinda 42 adet sivil mimarlik 6rnegi yapi bulunmaktadir

(Sekil 4.71).
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Sekil 4.71 Kosam Sokagi eski (Yavuz, 1998) ve giinlimiizdeki goriiniimii (Kisisel arsiv, 2019)

Koruma Amagli Imar Plani’nda, tescilli yapilarin yami sira korunmasi gerekli
goriilen diger yapilar da belirtilmistir. Planda 58 adet konut ‘mevcut 6zellikleri ile
korunacak’ olarak tanimlanirken, bes adet yapit da ‘korunacak sirik firini’ olarak
belirlenmistir (Sekil 4.72). Tescilli yapilar disinda kalan bu yapilarin korunmasina

iliskin ilkeler ise plan agiklama raporunda ayrica belirtilmistir.

Sekil 4.72 Sirik Firin1 (Kut Gorgiin, 2017)
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Koruma Amac¢h Imar Plani:

2008 yilinda sit alani ilan edilen yerlesimin KAIP ¢alismalar1 2011 yilinda izmir 1
Numaral Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Miidiirligli tarafindan onaylanmustir.
Sekil 4.73te yerlesimin sit sinirlar1 i¢inde, tescilli yapilar ve korunmasi gerekli diger

yapilar, plan iizerinde gosterilmektedir.

Plan Ac¢iklama Raporu’nda doku 6l¢egindeki sorun / potansiyeller baslig: altinda,
dokunun korunmuslugu 6nemli bir deger olarak belirtilirken, niifusun son yillardaki
duraganligi, yeni yapilagma baskisini engellemesi baglaminda olumlu; ancak yapilarin
terk edilmesi agisindan olumsuz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Raporda ayn
zamanda, kullanicilarin ekonomik kaynaklarla ilgili bilgilendirilmesi, korumaya aktif
katilimin saglanmasi ve turizm potansiyelini degerlendirmeye yonelik girisimlerin

yapilmasinin gerekliligi belirtilmektedir.

Plan Uygulama Hiikiimleri’nde ise, alanda yapilacak her tiirlii miidahaleye iliskin
kosullar ortaya konulmaktadir. Buna gore, tiim tescilli yapilarin onarimlari, ilgili yasa,
yonetmelik ve ilke kararlarina uygun olarak gerceklestirilecek ve belirtilen hiikiimler
dogrultusunda Koruma Kurulu kararlarina uygun olarak uygulama yapilacaktir. 1. ve
2. grup tescilli yapilar disinda doku biitlinliigiiniin korunmasi i¢in ‘Mevcut
Ozellikleriyle Korunacak Yapilar’ olarak belirtilmis parseller bulunmaktadir. Bu
yapilar ise “donemin mimari 6zelliklerinden bir boliimiinii giiniimiize tasiyan, tescilli
tasinmaz kiiltiir varlig1 yapilar ile birlikte geleneksel dokuyu biitlinleyen, tespit ve
analiz caligmalarinda planlama ekibince saptanan, plan {iizerinde ayristirilarak
gosterilen yapilar” olarak tanimlanmigtir. Bu yap1 grubu igin olusturulan uygulama
hiikkiimlerinde ise, s6z konusu yapilarin basit ve esasli onarimlarinda 6zgiin
nitelikleriyle korunmasi gerektigine isaret edilmektedir. Buna karsin, “tescilli yapiya
komsu ya da koruma alani i¢indeyse” Koruma Kurulu’nun, degilse Belediye’nin
denetiminde olmak ve mevcut durumu belgeleyen rolove c¢aligmalarinin yapilmasi
kaydiyla yapinin yikilip yeniden yapilabilecegi hiikmedilmektedir. Yeniden yapimda
ise, “taban oturma alani, parsel igindeki yatay ve diiseydeki konumu, kiitlesi, gabarisi,

cephe oOzellikleri, yapt malzemesi ve yapim sistemi” nin korunmasi gerekliligi
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belirtilmektedir. Dolayistyla, tescilli yapilar disindaki korunacak yapi grubunda
“rekonstriiksiyon” uygulamasi yapilabilecektir. Planda sit alani sinirlart iginde 43 adet
tescilli sivil mimarlik 6rnegi yapi isaretlenmis olmasina karsin, bu gruptaki yapi sayist

60’1n Uzerindedir.

Tescilli ve diger korunacak yapilara iligkin kosullar disinda Plan Hiikiimleri’nde
yeni yapilasmaya iliskin maddeler sunulmaktadir. Yeni yapilasmanin 1/500 o6lcekli
plan iizerinde belirtildigi bicimde, yeni yap1 konumu esas alinarak, belirtilen kat
yiiksekligi ve gabariler dogrultusunda gergeklestirilmesi gerektigi; pencere, kapi, cati
ve bacalarin ise belirtilen boyut ve malzemelere uygun olarak yapilmasi hiikiimler

arasinda yer almaktadir.

Planda aym1 zamanda yikilarak plan hiikiimlerine gore yeniden insa edilmesi
gereken yapilar da belirlenmistir. Bu yenilemenin mal sahibi tarafindan ya da

kamulastirma yoluyla yapilabilecegi aktarilmistir.

Bademli Koruma Amagli Imar Plan1 gerek plan gerekse plan hiikiimleri ile ilgili
mevzuata uygun olarak hazirlanmis, bu dogrultuda dokunun ve yapilarin korunmasi
icin gerekli kosullar1 ortaya koymustur. Buna karsin, projenin onayindan giiniimiize
kadar gecen sekiz yillik siiregte, sinirli sayida uygulama yapildigi goriilmektedir. Bu
baglamda, uygulamaya iliskin sorunlar1 ortaya koymak amaciyla alanda yapilan
calismalar, KAIP 6ncesi ve sonrasina iliskin doku analizleri, bulgular ve karsilastirma

sonuglart asagida aktarilmaktadir.
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Sekil 4.73 Bademli Kentsel Sit alan1 sinirlari, tescilli yapilar ve korunmasi gerekli goriilen diger yapilar
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Doku Analizleri:

Bademli Mahallesi ile ilgili ilk analiz ¢alismalar1 1998 yilinda Adem Ozgelik
tarafindan hazirlanan ‘The Research of Historical Environment in Bademli / Bademli
tarihsel ¢evre dokusu arastirmasi’ baglikli yliksek lisans tezi kapsaminda yapilmistir.
Yerlesimin SIT alani olarak tescillenmesinde Ozcelik’in Koruma Kurulu’na sunmus
oldugu tescil dnerisine iliskin dilekgenin biiyiik katkis1 olmustur. Ozgelik tarafindan
yapilmis olan caligmada yerlesimdeki 80 adet yap1 incelenmistir. Bu yapilardan 32
tanesi Kentsel SIT alani1 siirlar icinde kalmakta olup, KAIP’e gére 10 yapi tescilli, 9
yapi ise ‘mevcut 0zellikleri ile korunacak’ yapi niteligindedir. Calisma kapsaminda bu
yapilarin giiniimiizdeki yapisal ve kullamm durumlari incelenerek, Ozgelik’in

analizleri ile karsilastirilmistir.

2011 yilinda onaylanan KAIP ¢alismalar1 kapsaminda ‘kat adedi, ¢at1 tipleri, arazi
kullanimi, bina biiytikliikleri, ¢at1 ortiisii, ada 6l¢eginde TAKS, yap1 sistemleri, parsel
tipolojisi, yapisal durum, KAKS, TAKS ve parsel biiyiikliigi’ analizleri yapilmistir.
Calisma kapsaminda, tescilli ve mevcut O6zellikleri ile korunacak yapilarin arazi
kullanim ve yapisal durum analizleri ile giiniimiizdeki durumlar1 karsilastirilmistir.
Ancak, plan kapsaminda ‘kullanim durumu’ analizi yapilmadigindan karsilastirma

yapilmas1 miimkiin olmamustir.

2017 yilinda Esra Kut Gorglin’iin tamamlamis oldugu ‘6360 Sayili Biiyliksehir
Kanunu Sonras1 Kirsal Yerlesimlerin Planlanmasinda K8y Tasarim Rehberlerinin
Gelistirilmesi: Odemis/izmir Ornegi’ bashkli yiiksek lisans tezi ise, Bademli
Mabhallesi’nin karakteristik mimari o6zelliklerini ortaya koymakla birlikte, doku
analizleri ve yerel halk ile yapilan anket ¢alismasimi kapsamaktadir. Kut Gorgiin
(2017) tarafindan yapilmis olan anket ¢aligmalarina iliskin veriler de calismada ele

alinarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, belirtilen tim ¢alismalardan ve Bademli Mahallesi ile ilgili diger

yayinlardan ulasilan eski fotograflar da ¢alisma kapsaminda yapilarin glinlimiizdeki

durumlariyla karsilastirilmak tizere degerlendirilmistir.
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Tablo 4.8 Bademli Mahallesi’ndeki Tescilli yapilar ve analizler

NO: PARSEL NO: ISLEV KULLANIM DURUMU YAPISAL DURUM
1998 2019 1998 2011 2019
1 3431 Konut - K K
2 3434 K+T + K K
3 3435 Konut - K Y
4 3436 Konut - K Y
5 3437 Konut - (0] K
6 3442 Konut - (6] (6]
7 3469 Konut - - o) (0] H
8 3473 Konut + - | (6] H
9 3479 Konut + O O
10 3480 Konut + - 0 (0] K
11 3513 Konut + O |
12 3514 Konut + 0O 0O
13 3528 Konut o O K
14 3531 Konut + (0] K
15 3598 Konut - K K
16 3603 Konut = K K
17 3605 Konut - O K
18 3613 Konut + K K
19 3657 Konut = O K
20 3679 Konut - K K
21 3683 Konut - O K
22 3687 Konut - 0 0
23 3694 Konut + o} o}
24 3705 Konut + + | O K
25 3722 Konut + K K
26 3724 Konut + K Y
27 3758 Konut - o} K
28 3848 Konut + 0 K
29 3849 Konut - o} o}
30 3850 Konut + 0 0
31 3851 - 52 Konut + + | O K
32 3857 Konut - (0] K
33 3865 Konut - o K
34 3867 Konut + (0] 0]
35 3876 Konut + + I K |
36 3882 T - 0 0
37 3899 Konut - + (0] o |
38 3912 - 15 Konut + - | (6] |
39 3916 Kiitiiphane - + K | |
40 3917 Konut - 0 |
41 3918 Konut + o |
42 4577 Konut + - | K K

T: ticaret, K+T: Konut + Ticaret, +: Kullanilan, -: Kullanilmayan, I: iyi, O:orta, K:K6ti, Y: Yikilmig
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Tablo 4.9 Bademli Mahallesi’ndeki ‘mevcut dzellikleri ile korunacak’ yapilar ve analizler

. KULLANIM DURUMU YAPISAL DURUM
NO: PARSEL NO: ISLEV 1998 2019 1998 2011 2019
1 3369 Konut - (0] K
2 3370 Konut + K K
3 3372 Konut + (0] K
4 3374 Konut + - | (0] K
5 3396 Konut + K K
6 3398 Konut + (0] 0
7 3421 Konut - (0] K
8 3438 Konut + | 0
9 3439 Konut + K 0
10 3452 Konut + (0] 0
11 3466 Konut - K K
12 3467 Konut - (6] 0
13 3488 Konut + (0] 0
14 3491 Konut + (6] 0
15 3493 Konut + + [ K K
16 3502 Konut + (6] 0
17 3503 Konut - (6] 0
18 3504 Konut + (0] K
19 3506 Konut K K
20 3509 Konut - K H
21 3510 Konut - K H
22 3516 Konut - (0] H
23 3527 Konut + (6] K
24 3533 Konut + (6] 0
25 3534 Konut + (6] 0
26 3540 Konut - K K
27 3553 Konut - K K
28 3592 Konut - K K
29 3600 Konit - K K
30 3601 Konut + (0] K
31 3606 Konut + K K
32 3607 Konut + K K
33 3608 Konut + K K
34 3615 Konut + + [ (0] 0
35 3616 Konut + K K
36 3617 Konut + K K
37 3640 Konut - K K
38 3648 Konut - K K
39 3651 Konut + (0] K
40 3670 Konut - (0] K
41 3677 Konut - (6] K
42 3678 Konut + + [ (0] 0
43 3680 Konut + (0] 0
44 3693 Konut - K K
45 3710 Konut + + (0] K K
46 3711 Konut + (0] 0
47 3712 Konut (0] 0
48 3723 Konut + + (0] K K
49 3726 Konut - (0] H
50 3732 Konut + - [ (6] 0
51 3879 Konut + (6] 0
52 3881 Konut + K 0
53 3884 Konut + O 0
54 3896 Konut - (0] |
55 3897 Konut + 0 0
56 3901 Konut - (0] |
57 3902 Konut + K |
58 3905 Konut + (6] 0
59 3923 Konut + + 0 (6] [
60 3924 Konut + + [ (0] [
61 3925 Konut + (0] [

T: ticaret, K+T: Konut + Ticaret, +: Kullanilan, -; Kullanilmayan, I: iyi, O:orta, K:K6ti, Y: Yikilmis
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Tescilli yapilar ve korunmasi gerekli diger yapilarin kullanim ve yapisal
durumlarmna iligkin eski tarihli analizler ile giinimiizdeki verilerin karsilastirmasi
Tablo 4.8 ve Tablo 4.9°da aktarilmistir. Karsilastirma c¢alismasiyla ilgili tespit ve

degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

Alanda yapilan arastirmada, mahallenin girisindeki 3916 parselde yer alan Halk
Kiitiiphanesi diginda esasli onarimi yapilan yapiya rastlanmamistir (Sekil 4.74).
Bununla birlikte, belirtilen yapinin batisindan baglayarak giineye dogru uzanan Kaleigi
Sokak’ta, 2017 yili Ekim ayinda baslayan ve Izmir Valiligi ile Odemis Belediyesi
tarafindan yiiriitiillen Sokak Sagliklagtirma caligmalarinin siirdiigii goriilmustiir (Sekil
4.75).

Sekil 4.74 3916 parsel — Belediye Konuk Evi ve Halk Kiitiiphanesi (Kisisel arsiv, 2019)

Sekil 4. 75 Kaleici Sokak’ta siirdiiriilen sagliklastirma ¢alismalar1 (Kisisel arsiv, 2019)
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Plan iizerinde tescilli ve mevcut 6zellikleriyle korunacak olarak isaretlenmis toplam
103 adet yapinin yapisal durumlari incelendiginde, glinlimiizde yalnizca %13 oraninda
iyl durumda yap1 oldugu; buna karsin %31 orta, %48 kotii ve %8 oraninda harap
durumda olan yap1 bulundugu gériilmiistiir (Sekil 4.76). KAIP ¢alismalar1 kapsaminda
yapilmis olan analizlerden yararlanilarak s6z konusu yapilarm 2011 ve 2019

yillarindaki yapisal durumlari karsilastirilmistir (Sekil 4.77).

kot
47%

Sekil 4.76 2019 yil1 analizlerinde 103 adet yapinin yapisal durumu
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Sekil 4.77 2011 — 2019 analizlerinde 103 adet yapinin ‘yapisal durum’ karsilagtirmasi

Bu karsilastirmada dikkat ¢eken durum, KAIP ¢alismasinda yapilan analizlerde biri
onarimi gergeklestirilmis olan kiitiiphane binasi olmak iizere, yapisal durumu ‘iyi’

olarak belirtilen yalnizca iki yap1 bulunmasidir. Cok sayida yap1 orta durumda olarak
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nitelendirilmis olup, giliniimiizde bu yapilarin biiyiikk 6l¢lide daha kotii durumda

olduklar1 goriilmektedir.

Ozgelik’in (1998) hazirlamis oldugu yapisal durum analizleri incelendiginde, sit
alan1 sinirlan1 i¢inde kalan toplam 19 yapidan 13 tanesinin iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Aym yapilarin, KAIP kapsaminda yapilan analizleri ve giiniimiizdeki
durumlart karsilastirildiginda ise, 2011 yilina kadar olan 13 yillik siiregte 11 yapinin
durumunun daha kotii duruma geldigi anlagilmaktadir (Sekil 4.78). Buna karsin,
giiniimiizde iyi durumda olan yap1 sayisinin artmasi, Kalei¢i Sokak’ta yapilmakta olan

sagliklastirma ¢aligmalarina dayanmaktadir (Sekil 4.79).

15
Eiyi Eorta =kotl =harap

10

il

Sekil 4.79 Kaleici Sokak (Ozcelik, 1998 ve Kisisel arsiv, 2019)

Incelenen yapilara iliskin 2011 yilma ait yapisal durum analizleri (Sekil 4.80),
giiniimiize ait analizler (Sekil 4.81) ve siire¢ i¢indeki degisim (Sekil 4.82) yerlesim

plani {izerinde gosterilmis olup, belirtilen sekil numaralariyla asagida aktarilmaktadir.
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Sekil 4.80 2011 yil1 yapisal durum analizi (izmir 1 No’lu K.V.K.K Bélge Miidiirliigii arsivinde bulunan

KAIP analiz paftalarina gore diizenlenmistir)
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Sekil 4.81 2019 y1l1 yapisal durum analizi
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Sekil 4.82 2011 — 2019 yillar1 arasinda yapisal durum degisimi (2011 yili verileri, izmir 1 No’lu
K.V .K.K Bolge Miidiirliigii arsivinde bulunan KAIP analiz paftalarina gore diizenlenmistir)
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Giliniimiizde, plan {izerinde tescilli ve mevcut 6zellikleriyle korunacak yap1 olarak
isaretlenmis olan 103 adet yapinin 56 tanesi kullanilmaktayken, 47 tanesi
kullanilmamaktadir (Sekil 4.83). Belirtildigi iizere, KAIP ¢alismasi kapsaminda
kullanim durumu analizi yapilmadigindan, 2011 — 2019 yillar1 arasinda karsilastirma
yapilmas1 miimkiin olmamistir. Ancak, Ozcelik’in inceledigi ve sit smrlar1 i¢inde
kalan 19 adet yapmin 1998 yilindaki ve giiniimiizdeki kullanim durumlari
karsilastirilmistir (Sekil 4.84). O doénemde kullanilmakta olan bes adet yapinin
giiniimiizde terk edilmis oldugu, buna karsin iki adet bos durumda olan yapinin
giiniimiizde kullanildig1 belirlenmistir. Bu yapilardan biri Belediye Misafirhanesi ve
Halk Kiitiiphanesi olarak kullanilmakta olup, digeri de sokak sagliklastirma ¢aligmasi
yapilan Kalei¢i Sokak’ta bulunan bir konuttur.

kullanilan
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&

S
&

Sekil 4.83 103 adet yapmin giiniimiizdeki kullanim durumu

& kullanilan & kullanilmayan
20
s B _
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5 — =
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1998 yili 2019 yilh

Sekil 4.84 19 adet yapmin 1998 — 2019 yillarindaki kullanim durumlarinin karsilagtirmasi (1998 yili

verileri Ozgelik’in yiiksek lisans tezinden almmugtir)

2019 yilina ait kullanim durumu analizinin yerlesim plani lizerindeki gosterimi

Sekil 4.85’te yer almaktadir.
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Sekil 4.85 Bademli 2019 yili kullanim durumu analizi
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Sit alani smirlar1 icinde yer alan tescilli yapilar ile KAIP iizerinde mevcut
Ozellikleriyle korunacak yapi olarak belirtilmis yapilara ait analiz ¢alismalar1 ve
fotograflar katalog diizeninde bir araya getirilmistir (EK 2 ve 3). Bu yapilardan
Ozgelik’in ¢alismasinda yer alan yapilarm 1998 yilindaki kullanim durumlar
katalogda yer alan analiz boliimiinde belirtilmis, diger yapilarin yalnizca glintimiizdeki
kullanim durumlar1 aktarilmistir. KAIP analiz paftalarinda ise, tiim yapilarin bilgileri
bulundugu i¢in, karsilastirma yapilabilmesi amaciyla, yapisal durum analizinde 2011
yilina ait KAIP verileri kullanilmistir. Fotograf boliimiinde, tiim yapilarin bu ¢alisma
kapsaminda 2019 yilinda ¢ekilmis olan fotograflarina yer verilirken, Izmir I numarali
KVKK Bélge Miidiirliigii arsivi ile Ozgelik (1998), Akan (2011), Géniil (2018)’iin

calismalarindan elde edilen eski fotograflar da aktarilmistir.

Katalog calismasinda arastirma kapsaminda degerlendirilen 42 adet tescilli yapinin
tiimiine yer verilmis, ancak korunacak yapi olarak belirtilen yapilar arasindan yalnizca

eski fotograflarina ulasilan alt1 adet yapr secilerek kataloga aktarilmistir.

Anket Verileri:

Bademli Mahallesi ile ilgili Kut Gorgiin (2017) tarafindan hazirlanmis olan yiiksek
lisans tezinde, 18 yas lizerinde 70 kisi ile anket ¢alismasi yapmistir. Bu aragtirmada
kullanicilarin egitim durumlari, gelir kaynaklari, gé¢ durumu, halkin koruma algisi ve
mahalledeki sorunlar tespit edilmistir. Kut Gorgiin’iin elde etmis oldugu veriler, bu

calisma kapsaminda degerlendirilmek tizere ele alinmis olup, asagida aktarilmaktadir.

Yazarm yapmis oldugu anket sonuglar1 6zetle sdyledir:

Egitim durumu: katilimcilarin %69u ilkokul mezunudur.

Gecim kaynaklar: katilimcilarin %54’ tinilin temel gecim kaynagi tarimdir.
Tarimsal faaliyet: %48 oraninda fidan, %36 oraninda ise meyve yetistiriciligi
yapilmaktadir.

Hane disina goc¢: %56 oraninda hane disina go¢ yasanmakta olup, biiyiiksehir ve
yakin ilgeler en ¢ok tercih edilen alanlardir (Kut Gorgiin, 2017, 119-129).
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Yapilan anket calismasina gore, “Geleneksel mimari ve kdy dokusunun korunmasi
icin neler yapilabilir?” seklindeki acik uglu soruya, tarihi dokuda yasayan
katilimcilarin %131 “eski yapilar yikilmali”, %13’1 “geleneksel doku korunmali”,
%20’s1 eski yapilar onarilmali”, %20’si “yeni yapilar yapilmali”, %4’ “betonarme
yapilarin oniline gecilmeli” yanitin1 vermislerdir. %30 oraninda katilimer ise, “sit
kararinin tadilata izin vermeme sorunu ortadan kalkmali” seklinde Oneride
bulunmuslardir (Kut Gorgiin, 2017, s. 128). Kut Gorglin’iin aktardigina gore, sit alani
icinde konut sahibi olan katilimcilar, yapilarin tescilli olmasi dolayisiyla istedikleri
tadilatlar1 yapamadiklarini belirtmekte ve ¢ok sayida yapinin kapsamli onarima
gereksinimi oldugunu vurgulamaktadir. Anket sonuglariyla benzer sekilde, alan
calismalari sirasinda tescilli yapilarin korunmastyla ilgili goriis bildiren kullanicilar
da, onarim yapmak i¢in ekonomik gii¢leri olmadigini belirterek, “devlet restorasyon

yapmal1” diisiincesini dile getirmislerdir.

Belirtilen anket calismasinda, katilimcilara belde belediyesinin kaldirilarak
mahalleye doniistiiriilmesi sonrasinda yasanan sorunlar sorulmus, ‘“‘sokaklarin
bakimsiz olmasi, temizlik sorunu” %32 oramiyla en c¢ok verilen yanit olmustur.
“Karakolun kaldirilmas1 (%23), itfaiyenin kaldirilmas1 (%19), su hizmet bedellerinin
artmasi (%]13), belediyeye erisimin zorlasmasit (%11), yol ve alt yap1 sorunlari (%3)”

da belirtilen oranlarda dile getirilen diger sorunlardir (Kut Goérgiin, 2017, s. 127).

Alanda yapilan analiz ¢alismalar1 sirasinda goriislerini aktaran kullanicilar, Kut
Gorgiin’iin anket ¢alismalarinda tespit ettigi sorunlardan s6z etmislerdir. Belediyenin
kaldirilmas: ile Onceden dogrudan erisim sagladiklart hizmetlerin higbirine
ulagamadiklarimi belirten halk, en ¢ok temizlik ve giivenlik konularinda sorunlar

yasandigini belirtmistir.

Yapilan analiz ¢aligmalari, yerel halkin aktarimlar1 ve gozlemler dogrultusunda

tespit edilen sorunlar ve degerlendirmeler asagida aktarilmaktadir.
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Bademli Mahallesi alan ¢alismalarinin degerlendirilmesi:

Alanda yapilan analiz calismalarindan elde edilen bulgular dokuya iliskin
giiniimiizdeki tespitlerin yapilmasimi saglamistir. Ote yandan, 1998 yilinda yapilmis
olan analizler ve KAIP calismalarinda yer alan verilerin giiniimiizdeki tespitlerle
karsilagtiritlmast sonucunda, yerlesimin siire¢ igindeki degisimi ortaya konulmustur.

Bu c¢alismalarin sonuglar1 farkli basliklar altinda agsagida aktarilmaktadir.

Demografik:

o Niifusun ¢ogunlugu yetiskin ve yash bireylerden olusmaktadir.

o Geng niifus, is olanaklar1 dolayisiyla Odemis ilce merkezi ve biiyiiksehir basta
olmak iizere farkli yerlere go¢ etmistir.

o Yerlesim, disaridan go¢ almamaktadir.

Egitim:
o Kullanicilarin egitim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Cogunluk ilkokul mezunudur. Ancak
yerlesimde ortaokul bulunmasi olumludur. Gengler ortaokul ve lise diizeyinde

egitimlerine devam etmektedir.

Ekonomik:

o Yerel halkin ana ge¢im kaynagi basta fidancilik ve meyve iiretimi olmak {izere
tarimsal faaliyetlerdir.

o Iki adet tarim kooperatifinin bulunmasi olumlu ise de, tarimdan elde edilen gelirin

diisiik diizeyde olmasi tireticiyi memnun etmemektedir.

Idari sorunlar:

o Belde belediyesinin kaldirilmis olmasiyla iligkili sorunlar yerel halkin en ¢ok isaret
ettigi konudur.

o Jandarmanin kaldirilmis olmasi giivenlik sorunu olarak goriilmektedir.

o lItfaiye ve ambulans gibi hizmetlerin uzaktan geliyor olmasi sorun olarak

belirtilmektedir.
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o Yerlesimin temizligi, ¢Oplerin toplanmasit gibi konularda belediyenin
caligmalarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir.
o Dere boyunda yer alan eski restoran alaninin diizenlenmemis olmasi, ¢evre kirliligi

ve giivenlik agisindan sorun olarak gosterilmektedir.

Konutlara iligkin tespitler:

o Cok sayida tescilli ve korunmasi gerekli konut giiniimiizde kullanilmamaktadir.

o Geleneksel konutlarin bir kismi yikilmis durumdadir.

o Yapilarin terk edilmesinde en biiyiik etken yap1 sahiplerinin vefat etmesi sonrasinda
coklu miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir.

o Konutlarin biiyiik ¢ogunlugunda basit onarimlar yapilmis, ancak erisimi kolay ve
ucuz yeni malzemeler kullanilmistir. Duvar onarimlarinin ¢cogunlugunda tas duvar

orgiisii yerine, tugla ve briket kullanildigi goriilmiistiir.

Koruma algis1 ve bilgisi:

o Halkin geleneksel dokunun ve konutlarin korunmasima yonelik yaklagimlarinin
olumlu olmasina karsin, sit alan1 olmasinin yeterli olmadig: diisiincesi egemendir.

o Tescilli yapiya hi¢bir miidahaleye izin olmadigi goriisii bulunmaktadir.

o Gerek proje hazirlanmasi gerekse uygulama prosediirleri konusunda fikir sahibi
degillerdir.

o Koruma Bélge Kurulu’nun faaliyet alanlarini ve hangi durumlarda bagvurulmasi
gerektigini bilmemektedirler.

o Proje ve uygulamalara yapilan hibe ve krediler konusunda kimsenin bilgisi

bulunmamaktadir.

Koruma caligmalari:

Yerlesim 2008 yilinda sit alani ilan edilmis, 2011 yilinda ise KAIP onaylanmistir.
Buna karsin ¢ok ¢esitli etkenlerle planin uygulamaya gecirilmedigi goriilmektedir. En
biiyiik sorun, belde belediyesinin kapatilmis olmas1 olarak belirtilmektedir. Odemis
Belediyesi alana yeterli hizmeti sunamamakta, bununla birlikte dokunun korunmasi

icin kisith faaliyetler yiiriitiilebilmektedir.
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Odemis Belediyesi, 2017 yilinda Bademli Sokak Sagliklastirma Projesi ile, Tarihi
Kentler Birligi’nin ‘Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarini
Ozendirme Yarismasi’nda 6diil almistir (TKB’den Odemis Belediyesi’ne 2 Odiil,
2018). “Kirsal mimarinin korunmasina yonelik biitiinciil yaklasimlari, bolgesel 6l¢ege
yayilan turizm odakli gelisim stratejisini kent merkezi ile bulugturmalart ve biitiinliik
arz eden restorasyon programlar1” dolayisiyla 8diil verilen proje, 2017 yilinda Izmir
Valiligi destegi ile uygulamaya gecirilmistir. Calismada 50 parselde cephe iyilestirme
calismalar1 ile sokaktaki elektrik, telefon kablolarinin diizenlenmesi, yol

kaplamalarinin yapilmasi gibi uygulamalara yer verilmektedir.

Koruma Amagh Imar Plammin 6diil almis bir proje ile uygulamaya gegirilmis
olmast olumlu bir gelismedir. Ancak restorasyon uygulamalarinin uzman kisiler
tarafindan nitelikli malzemeler kullanilarak yapilmasi yapilarin 6zgiin niteliklerinin
korunabilmesi acisindan Onem kazanmaktadir. Devam eden cephe iyilestirme
caligmalarinda, miidahale kararlarinin, kullanilan malzeme, renk ve is¢iligin bu
baglamda gbdzden gegirilmesi gereklidir. Cogunlukla sokak sagliklastirma
uygulamalari, bir g¢esit makyaj niteliginde olmasma karsin dogru uygulamalar
yapildiginda yapilarin Omriinii uzatmaya da yardimci olacak miidahaleleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla, miidahalelerin hangi noktalarda ne sekilde yapilacag:
olduk¢a onemlidir. Kalei¢i Sokak, Bademli’nin biitiinciil olarak 6zgiin kalabilmis
korunmas: gerekli Onemli bir yapi toplulugunu kapsamaktadir. Ancak, cephe
tyilestirme ¢aligmalar1 sonrasinda yapilar 06zgilin niteliklerinden uzaklagmis

goriinmektedir (Sekil 4.86).

Sekil 4.86 Ayni yap1 cephesinde 6zgiin ahsap malzeme ve yeni uygulama (Kisisel arsiv, 2019)
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Sokak sagliklagtirma calismast disinda kalan, sit alani i¢indeki diger konut
yapilariin birgogu yapisal olarak kotli durumdadir. Kullanilan yapilarin bir¢ogunda

cesitli basit onarimlar yapildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte yapilan miidahalelerde bakimi zor olan 6zgiin malzemeler yerine
cogunlukla erisimi daha kolay ve ucuz olan yeni malzemelerin tercih edildigi
goriilmektedir. Dogramalarin ahsap yerine plastik dograma ile yenilenmesi, ahsap
zeminlerin musamba kaplanmasi ya da laminat parke yapilmasi, bozulan tas duvar

Orgiisii yerine tugla / briket duvar oriilmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yukarida siralanan kullanict miidahaleleri yapilarin  6zgiin niteliklerinin
kaybolmasina sebep olmaktadir. Ancak kullanicilarda, yapilarin tescil edilmesinden
sonra higbir miidahalenin yapilamadigi dolayisiyla yapisal bozulmalarin daha da
arttigl  goriisii  egemendir. Kullanicilar, kendilerince uygun gordiikleri basit
miidahalelerle yapilar1 koruyarak, yasamlarini siirdiirebileceklerini, ancak mevcut

koruma sisteminin buna izin vermedigini diisiinmektedirler.

Goniil (2018), geleneksel konutlarin modern yasamin baskisi altinda oldugunu
belirtmekte, buna karsin yeni yap1 iiretimi yerine geleneksel olan1 korumanin iilke
ekonomisi i¢in de gerekli bir yaklasim oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte,
geleneksel yapilarin giiniimiize adaptasyonunun ne sekilde saglanacagi, restorasyon ve
koruma uygulamalariin mevcut sistem igerisinde hangi ekonomik kaynaklarla kim
tarafindan yiiriitiilecegi gibi uygulamaya yonelik konular belirsiz kalmaktadir. Bu
baglamda, c¢alismanin odak konularindan biri de Ongériilen yaklagimlarin

uygulanmasina yonelik bir oneri gelistirilmesidir.

4.4 Alan Calismasi Sonuclarinin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Alan calismalar, Foca ilgesi Kozbeyli Mahallesi ile Odemis ilgesi Bademli
Mabhallesi’nde yiritiilmiistiir. Her ikisi de Kentsel Sit Alani olarak tescil edilmis olan
yerlesimler gerek mimari gerekse sosyo — ekonomik baglamda farkli nitelikler

tasimaktadir. Alan ¢alismalarinin temel amaci kirsal yerlesimlerin korunmasindaki

196



ortak sorunlarin ortaya konulmasidir. Bu nedenle farkli 6zellikler barindirmasina
karsin her iki yerlesimde de analiz ve degerlendirmeler yapilmistir. Tespit ve analizler
bir araya getirildiginde yerlesimler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler net bigimde

okunabilmektedir (Tablo 4.10).

Oncelikli olarak dikkat ¢eken durum, Bademli’den daha once tescil edilmis
olmasima karsin Kozbeyli Mahallesi imar planinin heniiz tamamlanmamis olmasi,
buna karsin Bademli KAIP calismasimin Sit alan1 olarak tescil edilmesinden sonra ii¢
yil i¢inde onaylanmis olmasidir. Bu durumu, o donemde Kozbeyli heniiz koy
statlisiinde iken, Bademli’nin bes koyiin baglh oldugu bir belde belediyesi olmasi ile
iligkilendirmek yanlis olmayacaktir. 2013 yilina kadar faal olan Bademli Belde
Belediyesi’nin bu anlamda KAIP c¢alismalarmi kisa siirede tamamlamis olmasi
yonetimin yerel 6l¢ekte ne denli dnemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Buna karsin,
Kozbeyli’de kdy tiizel kisiligi statiisiinde oldugu donemde baslayan KAIP ¢alismast,
cesitli etkenler dolayisiyla calismanin kesintiye ugramasi sebebiyle Foga
Belediyesi’'nin gerekli adimlari atmasina kargin tamamlanamamigtir. Bu durum da
KAIP hazirlanmas: siireclerinde yasanan sorunlarmn irdelenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Yerlesimlerin demografik yapilarina bakildiginda niifus sayis1 2000’in iizerinde
olan Bademli, Koy Kanunu’na gore ‘kasaba’ niteligi tagimaktadir. Kozbeyli ise 6360
say1l1 kanun oncesinde oldugu gibi ‘kdy’ tanimina uymaktadir. Buna karsin, dnceki
boliimlerde aktarildig1 gibi, bir yerlesimin kirsal olarak tanimlanabilmesi i¢in niifus
sayis1 tek basina yeterli gelmemektedir. Niifus yogunluguna bagli simiflandirmalar
giiniimiizde gecerli yontem olmakla birlikte, kir — kent ayriminda keskin ¢izgilerden
s0z etmek de miimkiin degildir. Ayn1 zamanda kirsal yerlesimler, tarima dayali gegim
kaynaklari, yerel sosyal ve kiiltlirel degerler, geleneksel {iretim ve yasam bicimi ile
tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, niifusu Kozbeyli’nin neredeyse
dort kati olmasina karsin, Bademli Mahallesi’'nin tarima dayali ge¢im kaynaklari,
geleneksel tiretimin devam etmesi gibi kirsal yerlesim 6zelliklerini daha fazla tasidigi

belirtilebilir.

197



Tablo 4.10 Kozbeyli ve Bademli Mahallelerinde yapilan analiz ve tespitler

KOZBEYLi BADEMLI
SIT ALANI TESCILi | 03.12.2003 / 12209 25.04.2008 / 3822
KAIP ONAY TARIHi | - 2011
6360 SAYILI YASA ONCESI STATU | KOY BELDE
TOPLAM | 626 2589
(201§€ffls) 18 YAS ALTI | 105 (%17) 531 (%20)
18 YAS VE UZERI | 521 (%83) 2058 (%80)
2007 - 2013 aras1 | (+) 2,6% (-) 4,75%
DEg}J;f,ISI 2013 -2018 arast | (+) 10,79% () 6,26%
toplamda | (+) 13,2% (-) 10,72%
NUFUSA GORE KIRSALLIK DURUMU | KIRSAL GECIS ALANI

TEMEL GECIM KAYNAKLARI

Giiniibirlik turizm,
emekli maag1

Tarim, fidancilik

GELENEKSEL URETIM | yok Sirikeilik, kegecilik
MERKEZE UZAKLIK | 22 Km 20 Km
KIYIYA YAKINLIK | Yakin Uzak
ARAZI BiciMi | Egimli Egimli
DOGAL CEVRE OrmaifgreTeNgeliz Orman, dere, golet
manzarasi
Menemen - Kozbeyli Odemis - Bademli aras1
TOPLU TASIMA | arasi belediye otobiisii minibiis (yarim saat
(bir saat araliklarla) araliklarla)
TURIZM CESITLIiLiGI | Gastronomi turizmi Doga turizmi
. KENTE GOC | var var
GOC DURUMU -
KENTTEN GELEN GOC | var yok
Sit alani igindeki toplam yap1 sayist | 250 320
KOR\l{JANF')AIEQE Tescilli yap1 sayis1 (2. grup) | 45 adet 42 adet
Tescilli olmayan yap1 sayisi | O 61 adet
KULLANIM Kullanilan yap1 oran1 | 34% 44%
(KDOLf’Sr%Z’I:ILIi Az kullanilan yap1 oran1 | 13% 0%
yapilar) Kullanilmayan yap1 oran1 | 53% 56%
Iyi | 2% 13%
YAPISAL
DURUM Orta | 31% 30%
(Korunacak Koti | 13% 49%
yapilar)
Harap | 29% 8%
ONARIM Sit sonrasi esash onarim | 9 adet 2 adet
DURUMU Onayli restorasyon projesi | 4 1
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Bu durum, mevzuata Kirsal Sit taniminin eklenmesi gerektigi yoniindeki goriislerin
irdelenmesi baglaminda ele alinmalidir. 6360 sayili kanun geregince belde
belediyelerinin kapatilmis ve kdylerin mahalleye doniistiiriilmiis olmasi sebebi ile
timii mahalle statiisiinde olan yerlesimlerin kirsal ya da kentsel sit olarak

tanimlanabilmesi i¢in gerekli kriterler net bicimde ortaya konulmalidir.

Niifus degisimlerine bakildiginda, Kozbeyli niifusunun 11 sene iginde %13
oraninda artti31, Bademli niifusunun ise %10 oraninda azaldig1 gortilmektedir. Buna
karsin 18 yas alt1 niifus orani ise benzerlik gostermektedir. Her iki yerlesimde de
toplam niifusun %80’1 18 yas Tlzerindedir. Bademli niifusu yerel halktan
olugsmaktayken, Kozbeyli’de ikincil konut miilkiyeti de bulunmaktadir. Kozbeyli’nin

[zmir sehir merkezine ve 6zellikle kiytya yakin olmasi bu sonugta dnemli bir etkendir.

Her iki yerlesimde de geleneksel konut dokusu korunmus durumdadir. Bununla
birlikte Kozbeyli bir Tiirk yerlesimi olmasina karsin, Rum mimarisi 6zelliklerini
yansitan Kule Ev tipindeki konutlar1 ile bilinmektedir. Bademli ise, geleneksel Tiirk
evi ve doku ozelliklerini tasimaktadir. Kozbeyli evleri Bademli’deki 6rneklere kiyasla
daha sade, miitevazi ve kiiciik boyutlarda tas yapilardir. Ancak Bademli’de genis
mekanlara sahip, biliyiilk boyutlu ve ahsap malzemenin yogun olarak kullanildigi
yapilar bulunmaktadir. Bu farklilik kiiltiirel unsurlarin ve dogal kaynaklarin
mimarideki yansimalarini ortaya koymakla birlikte, yerlesimin ge¢cmisteki ekonomik

giiciiyle ilgili de fikir vermektedir.

Bu caligmada, yerlesimlerin mimari ve doku ozelliklerinden ¢ok korunmusluk
durumlarinin belirlenmesi amacglanmistir. Yerlesimlerdeki 2. grup tescilli yap: sayisi
yaklasik ayn1 olmakla birlikte, toplam hane sayilari ile kiyaslandiginda Kozbeyli’deki
tescil oran1 %18, Bademli’de ise %13 civarindadir. Bademli’de tescilli olmamasina
karsin ‘mevcut ozellikleriyle korunacak yap1’ olarak belirlenmis geleneksel konutlar
tescilli yap1 sayisina eklendigi zaman, korunmasi gerekli geleneksel konut sayisinin
toplam yap1 sayisi igindeki oran1 %30’u bulmaktadir. Bununla birlikte Kozbeyli’de
tescilli yapilar disinda da geleneksel konut dokusuyla uyumlu, dokuyu tamamlayan

dolayisiyla biitlinciil korunmanin saglanmasi i¢in korunmasi gereken ¢ok sayida yapi
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bulunmaktadir. Ancak plan c¢alismasi tamamlanmamis oldugu i¢in bu yapilarla ilgili

nasil bir hiikiim getirilecegi heniiz belirsizdir.

Yerlesimlerdeki korunmasi gerekli yapilarin kullanim durumlarina bakildiginda,
her iki yerlesimde de bu yapilarin %50’sinden fazlasinin kullanilmadig1 goriilmiistiir.
Bu durum, yerlesimin konumu, yapilarin niteligi, tretim bigimleri, ekonomik
faaliyetler gibi bircok unsurdaki farkliliklara karsin, korunmasi gerekli yapilarin
biiylik oranda terk edildigini ortaya koymaktadir. Bademli’de kalan yapilarin tamami
stirekli kullanilirken, Kozbeyli’de ikincil kullanima bagli olarak donemlik kullanilan

konutlar da bulunmaktadir.

Alanda arastirilan bir diger unsur, korunmasi gerekli yapilarin yapisal durumlaridir.
Her iki yerlesimde de yapilarin %30’u orta diizeyde saglam durumdadir. Bademli’de
yapilarin yarisindan fazlasi kotii ve harap durumdadir. Bu oran Kozbeyli’de yaklasik
%42 olup, ¢ogunlugu harabe durumundadir. Yapisal durumlar arasindaki bu farklilik,
Bademli’deki yapilarda ahsap malzemenin yogun olarak kullanilmasiyla iligkilidir.
Stirekli bakim gerektiren malzemenin 6zellikle agik alanda ve dis cephede kullanimi,
malzemenin bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Ahsap malzemedeki ylizeysel
bozulmalarin onarilmamasi da zaman igerisinde yapisal bozulmalarin olugmasina
sebep olmaktadir. Kozbeyli’de ise, yap1 cepheleri tag duvar drgiisiinden olustugu ve
acik sofali konut yapist az sayida oldugu i¢in bozulmalar nispeten daha yavas
olmaktadir. Kozbeyli’deki yapilarin harap duruma gelmesindeki en biiyiik etken, uzun
siire kullanilmayan ve bakimi yapilmayan yapilarin ¢atidan su almaya baslamasidir.
Catilarin zaman i¢inde ¢okmesi ile yapisal bozulmalar hizlanmaktadir. Bu tespitler
1s181nda, Bademli’deki yapilarin korunmasi i¢in yapilmasi gereken uygulamalarin

ekonomik olarak da kullanicilari zorlayici nitelikte oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Esasli onarim yapilmis olan yap1 sayilarina bakildiginda, Bademli’de ¢ok sayidaki
korunmasi gerekli yapr arasinda yalnizca iki adet yapmin restore edildigi
goriilmektedir. Buna karsin Kozbeyli’de dokuz parselde restorasyon yapilmis olup,

bunlardan ticli kamusal digerleri 6zel miilktiir. Bademli Kaleici Sokak’ta devam eden
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sokak sagliklastirma g¢alismalar1 ise, onceki bolimde de aktarildigi tizere, ‘esash

onarim’ amaciyla yapilmadigi i¢in bu kapsamda belirtilmemistir.

Analiz caligmalarinin sonuglariyla ilgili belirtilmesi gereken Onemli konu,
birbirinden farkli niteliklere sahip yerlesimlerin sorunlariyla ilgili karsilastirma
yapilmasinin miimkiin olmadigidir. Buna karsin, farkli mimari, kiiltiirel ve demografik
yapiya sahip her iki yerlesimde de yapilarin korunmastyla ilgili benzer sonuclar elde
edilmis olmas1 6nem kazanmaktadir. Yerlesimlerin it alan1 olarak tescil edilmesi, yap1
tescilleri ve Bademli’de onayli KAIP bulunmasi, korunmasi gerekli yapilarin terk
edilmesine, bozulmalarin hizlanmasina engel olmamistir ve bu dogrultuda 6nleyici ve
koruyucu adimlar atilmasini saglamamistir. Hatta bazi kullanicilar, sit ve tescil
dolayistyla yapilarin terkedildigini iddia etmislerdir, ancak bu ¢alisma kapsaminda bu
iddialar1 dogrulayacak verilere ulasilamamistir. Ancak yapilarin terk edilmesinde {i¢
etken on plana c¢ikmaktadir: Coklu miilkiyet (yasli ev sahibinin vefat etmesi,
mirascilarin yerlesim disinda yasiyor olmalar1 ve yapiyla ilgili ortak tasarruflari
olmamasi); yapilarin bakiminin zor olmasi dolayisiyla kullanicinin yeni yapiya

tasinmast; kullanicinin is, evlenme gibi sebeplerle farkl bir yerlesime taginmasi.

Tim bu tespitler sonucunda, kirsal yerlesimlerin korunmasiyla ilgili ¢ok yonli
sorunlarin oldugu, ancak yerlesimin niteliginden bagimsiz olarak bu sorunlarin etkisi
altinda yap1 ve dokularin her gecen giin daha kotii duruma geldigi belirtilmelidir.
Bademli Mabhallesi kirsal niteligini koruyan, 6zellikle fidancilik konusunda ve diger
tarimsal faaliyetlerde iyi seviyede olan bir yerlesim olmasina karsin, kullanicilarin
yapilarin 6zgiin niteliklerini koruyarak esaslt onariminin yapilmasini karsilayacak
ekonomik giicli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kirsal yasamin canlandirilmasi ile
yapilarin korunmasinin saglanabilecegi diislincesi uygulamada tek basina yeterli

goriinmemektedir.
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BOLUM BES
KIRSAL YERLESIMLERIN KORUNMASINA YONELIK MODEL ONERISI
GELISTIRILMESI

Onceki boliimlerde, kirsal yerlesmelerin giiniimiizdeki durumu ve sorunlarmna
iliskin literatiirde yer alan tespitler ile izmir il smirlar1 icinden secilen iki adet sit
alaninda sorunsalin tanimlanmasina yonelik yapilan analiz ¢caligmalar1 aktarilmistir.
Bu boliimde ise, yapilan alan caligmalar ile literatlir taramas1 dogrultusunda kirsal
yerlesmelerin  korunmasina iligkin sorunlar ve yaklasimlar irdelenmekte olup

calismanin temel amaci dogrultusunda model 6nerisi gelistirilmektedir.

5.1 Sorunsalin irdelenmesi ve Oneri Gelistirilmesi

Kirsal yerlesimlerin korunmasina iliskin sorunlar iki baslik altinda irdelenmektedir.
Oncelikle alan calismalarindan elde edilen sonuglar degerlendirilerek modelin
gelistirilmesine katkilari ortaya konulmakta, sonraki asamada ise mevcut sistemin ve

yaklasimlarin degerlendirmesi yapilmaktadir.

5.1.1 Alan Calismast Sonuclarinin Irdelenmesi

Arastirmada ornek alanlar olarak belirlenen Kozbeyli ve Bademli yerlesimlerinde
yapilan alan g¢aligsmasi sonuglari, ¢alismanin ongériilen yontemi ile karsilastirmali
olarak irdelenmistir. Bu dogrultuda, iki yerlesim arasinda sonuglarin karsilastirilmasi,
yerlesimlerin her birinde farkli zaman dilimlerindeki korunmugluk durumlarinin
karsilastirilmast ve belirlenen degisimlerin iki yerlesim arasinda karsilastirmasi

yapilmistir.

Farkli nitelikteki iki yerlesimde gergeklestirilen alan calismalar1 sonuglari,
oncelikle kirsal yerlesimlerdeki ortak sorunlar1 ortaya koymaktadir. Ust &lgekli
sorunlar basligi altinda dnceki boliimlerde ele alinan kirsal ekonomi, demografik yapi,
egitim diizeyi ve yerel idari sisteme iliskin sorunlar, alan ¢alismalarinin sonuglarinda

da yer bulmustur. Bu unsurlar, geleneksel dokularin korunmasini da dogrudan ya da
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dolayli olarak etkilemektedir. Ayni zamanda etki derecesi ve niteligi de yerlesimlerin

ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

Her iki yerlesimde, geleneksel dokunun korunmusluk durumlari incelenmistir.
Farkli donemlerde yapilmis ¢alismalarda yer alan analizlere iliskin veriler ile dokularin
giiniimiizdeki durumlar karsilastirilmistir. 2003 yilinda sit alan1 olarak ilan edilmis
Kozbeyli Mahallesi’nde 2012 — 2013 yillarinda yapilan analizler ile 2019 yilinda bu
calisma kapsaminda elde edilen veriler karsilastirildiginda, 45 adet tescilli yapinin alti
yillik siiregte terk edilmeye devam ettigi ve daha harap duruma geldigi tespit
edilmistir. 2008 yilinda sit alan1 olarak ilan edilmis Bademli Mahallesi’'nde ise, 1998
ve 2011 yillarina ait veriler derlenmis, bu sayede 103 adet yapinin farkli zaman
dilimlerindeki korunmusluk ve kullanim durumlar karsilastirilmistir. Bademli’de de
geleneksel yapilarin yapisal durumlart daha kotii duruma gelmis ve yapilar biiyiik
Olciide terkedilmistir. Bu karsilastirmalar ¢alismanin eki olarak kataloglar seklinde

sunulmustur.

Her iki yerlesimde de tarihsel siirecteki degisim benzerlik gostermektedir.
Yerlesimler sit alani ilan edilmis ve yapilar tescillenerek ‘koruma altina alinmis’
olmalarina karsin, mevcut sistemde korumanin saglanamadig goriilmektedir. Bu
durum da bir yerlesimi sit alani ilan etmenin koruma igin tek basina yeterli olamadigini
yansitmaktadir. Dolayistyla, mevcut koruma sisteminin sorgulanmasi ve
yerlesimlerdeki sorunlar da g6z Oniline alinarak uygulamaya yonelik bir sistem

gelistirilmesi gerekmektedir.

Yerlesimlerde yapilan ¢aligmalar, yerel halkin konuya yaklagimini ve bilgi diizeyini
de ortaya koymaktadir. Sit ve tescil ‘kisitlamalar sistemi’ olarak algilanmakta ve yore
sakinleri konuyla ilgili bilgilendirilmemektedir. Korumanin baslica ilkeleri arasinda
yer alan ‘yapilarin kullanilarak yasatilmasi’, mevcut sistem ile saglanamamaktadir.
Yerel halkin koruma sistemi i¢inde yer almamasi, koruma kiiltiiriiniin geligsmesine,

koruma bilincinin yerlesmesine ve bilgi diizeylerinin yiikselmesine engel olmaktadir.
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Alan ¢alismalari, yerlesimlerin farkl niteliklere, degerlere, potansiyel ve tehditlere
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel dlgekte alinan planlama kararlarina karsgin
koruma mevzuati, yere 6zgli kararlar alinmasina izin vermemektedir. Dolayisiyla,
Kozbeyli ve Bademli konutlarinin korunmasi, yerlesimlerdeki yapilarin mimari
ozellikleri ¢ok farkli olsa da Koruma Kanunu ve ilgili diger yasal diizenlemelerde
tanimli ayn1 yap1 siniflandirmalar1 ve miidahale bigimlerine baglhidir. Buna karsin,
planlama ve koruma bir biitlin olarak ele alinmali ve yere 6zgii kararlarin alinmasina

olanak saglayan bir sistem gelistirilmelidir.

Alan calismasi sonuglarina dayanarak ortaya konulan bu irdelemelerin yani sira,

yapilan degerlendirmeler agagida maddeler halinde aktarilmaktadir:

e Kir — kent kavramlarinin ayrimi giiniimiizde yer yer muglak bir nitelik
yansitmaktadir.

e Mevcut koruma sistemi, dokularin ve yapilarin korunmasini saglamamaktadir.

e Geleneksel konutlar terkedilmekte ve harap duruma gelmektedir.

e KAIP calismalar1 yalmzca fiziksel dgeler ve yeni yapilasma kosullari {izerine
yogunlagmaktadir.

e KAIP kapsaminda tescilli yapilarn  onarrmma iliskin  maddeler
bulunmamaktadir.

e Yerlesimlerin barindirdiklar: miras degerleri farkli olup, koruma sistemi i¢inde
yere 0zgli yaklagimlara gereksinim bulunmaktadir.

e Sivil mimarlik yapilarinin mimari 0Ozellikleri yerlesime gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla cagdas yasama uyarlanmalari icin yere ozgii
miidahale kararlar1 alinmas1 gerekmektedir.

e Planlama ve koruma kararlari, yerel sorunlar ve potansiyeller dogrultusunda
olusturulmalidir.

e Yerel yonetimlerin koruma ile olan iliskisi giiclendirilmelidir.

e Yerel halkin koruma sistemi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir.

e Bakim onarim ¢alismalar1 i¢in ekonomik desteklerin arttirilmasi gerekmektedir.
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5.1.2 Koruma Yaklasimlar: ve Uygulamalarina Iliskin Irdelemeler

Alan c¢alismalarinin  sonuglarima dayanarak yapilan irdelemeler, calisma
kapsaminda model olusturulabilmesi i¢in gerekli altyapiyr saglamaktadir. Bununla
birlikte, sorunlarin giderilmesine yonelik Oneriler gelistirilebilmesi i¢in mevcut
koruma yaklagimlar1 ve uygulamalarin da yapilan irdelemelerle iligkili olarak
degerlendirilmesi gerekli goriilmiistiir. Onceki boliimlerde aktarilan, Tiirkiye ve
yurtdisindaki 6rnekler bu baglamda ele alinarak, ilgili sorunlara hangi kapsamda ve
Olciide ¢6ziim sunuldugu incelenmistir. Ayni zamanda, kullanilan yontem ve teknikler,
uygulama sonuglar1 ve kirsal yerlesimlerin korunmasina olan katkilari ile olumlu —

olumsuz yonleri degerlendirilmistir.

Gilinlimiizde kirsal yerlesmelerin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar, tarimsal
faaliyetlerin azalmasi ve tarihi dokularin terkedilmeye baslanmasi sebebiyle bu
alanlarin korunmasinda ‘turizm’ dncelikli yontem olarak goriilmeye ve kullanilmaya
baglanmistir. Bu baglamda olumlu 6rnekler oldugu gibi, yerlesmenin korunmasi
gerekli degerleri iizerinde baski olusturan olumsuz Orneklerden sz etmek de
miimkiindiir. Giiniimiizde sosyal medyanin da araciligiyla belirli yerlesimler popiiler
duruma gelmekte, yogun ilgi gérmekte ve gabuk tiiketilmektedir. izmir’de biitiinciil
geleneksel dokular1 ile koruma altina alinan, ancak yogun turizm etkisi ile 6zgiin
kimligi bozulan yerlesimler arasinda Sirince ve Alacat1 belirtilebilir. Bu baglamda
2019 yilinda ¢ok tartisilan Burdur, Salda Goli ve Rize, Ayder Yaylasi da farkl
bolgelerde yer alan diger 6rneklerdir. Kirsal turizm koruma uygulamalarinda bir arag
olarak kullanildig1 zaman, yerlesimin korunmasina katki saglayan, ekonomik olarak
kalkinmay1 ve fiziksel iyilesmeyi destekleyen bir yaklasim olarak goriilmektedir.
Ancak, belirtilen orneklerde oldugu gibi, turizm bir ama¢ durumuna geldiginde,
koruma olgusu geri planda kalmakta, yerel degerlerin bozulmasina ya da yitirilmesine
sebep olan olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla, turizm potansiyeli bulunan
kirsal alanlarda yerel Glgekte planlama kararlari alinirken, olumsuz etkilere karsi
stirecin nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
kapsamli analizlerin yapilmasi, farkli disiplinlerden goriis alinmasi ve eylem plani

olusturulmasi da turizm ve koruma arasindaki dengenin yakalanmasini saglayacaktir.
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Bir diger koruma araci olarak goriilen koy tasarim rehberleri, yurtdisinda planlama
ve korumada etkin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde ise yakin zamanda yapilmis az
sayida Ornek bulunmaktadir. Koy tasarim rehberleri, yerel halkin katilimiyla
gerceklestirilen, dogal ve yapili ¢evreye ait degerlerin ortaya konulmasi, 6zgiin
karakterin siirdiiriilmesi, alanin gelisiminde ve yeni yapilasmada Oneriler sunmasi
baglaminda korumaya katki saglamaktadir. Bununla birlikte, tasarim rehberleri, 6zgiin
geleneksel yapilarin nasil korunacagina, miidahale bigimlerine, proje ve uygulama
siireglerine dair bilgi ve yoOnlendirme igermemektedir. Bu konular yerlesim
karakteriyle birlikte var olan dokunun korunmasi anlaminda 6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla, tasarim rehberlerinin yani sira, koruma sistemi, miidahale bigimleri,
sinirlar ve esneklikler ile ilgili yerel halki bilgilendirecek koruma rehberlerine de
gereksinim bulunmaktadir. Ulkemizde bu baglamda yapilmis bir ¢alisma olmamasi
oncelikle ilgili mevzuatin kisitlariyla iliskili olup, ancak yerel Olgekte kararlar

alimmasini saglayacak esnek politikalarin gelistirilmesi ile uygulanabilecektir.

Yurtdisinda farkli konseptlerde 6rnekleri goriilen acik hava miizelerinin Tiirkiye’de
en cok bilinen ornegi Mugla ili Fethiye ilcesinde yer alan Kayakdy (Levissi)
yerlesimidir. 1922 Miibadele doneminde bolgede yasayan Rumlarin gb¢ etmesi
sonucu tlimiiyle bosalan yerlesimdeki yapilar giinlimiizde kullaniimamaktadir. Bu
sayede 0zgiin nitelikleriyle kalabilen yapilar, diger yandan gerekli koruma onlemleri
alinmadig1 i¢in her gecen giin biraz daha bozulmaktadir. Izmir’de bulunan Liibbey ve
Haciomerli kdyleri gibi giinlimiizde ¢ok sayida terk edilmis geleneksel yerlesim
bulundugu da goz oniine alindiginda hem yerlesimlerin korunmasini hem de turizme
entegrasyonu ile ekonomik deger elde edilmesini saglayacak ac¢ik hava miizelerine
yonelik uygulama politikalariin gelistirilmesine gereksinim bulunmaktadir. Ancak,
kirsal turizm baghiginda da belirtildigi gibi, yerlesimlerin niteliklerini 6n plana
cikartacak ve korumanin amag, turizmin ara¢ olarak belirlendigi yaklasimlarin

benimsenmesi, 6zgiin degerlerin yitirilmemesi baglaminda 6nem kazanmaktadir.
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Onceki boliimde aktarilan Tiirkiye’deki kirsal koruma proje ve uygulamalar da,
belirtilen kapsamda irdelenmistir. Siralanan projeler arasinda dogrudan ‘kirsal miras
ve kirsal yasam’ kavramlar lizerinden hareket eden ve korumaya yonelik eylem
planlar ile projeleri kapsayan tek calisma Giiney Marmara Kirsal Miras Strateji
Raporu’dur. Ancak, bu calisma da, stratejik adimlar ve pilot yerlesimler belirlenmis
olmasina karsin, heniliz uygulamaya gegcirilmemistir. Kent atdlyeleri ise koruma
pratigindeki onemli sorunlardan birine ¢6ziim sunmasi ve dogrudan uygulama ile

iligkili olmas1 baglaminda degerli bir girisimdir.

Bakanlik diizeyinde hazirlanmig olan Kirsal Doniisiim Calistayr Raporu’nda
(2015), onceki bolimde de aktarildigi gibi, kirsal kesimin temel sorunlart “kirsal
yoksulluk, cinsiyet esitsizligi, issizlik” olarak aktarilmaktadir. Bu noktada dikkat
ceken ifade ise, kirsalda egitim, saglik, ulasim gibi hizmetlerden yararlanamama
durumunun yoksullukla iligkilendirilmesidir. Kirsal yoksulluk baslica sorun olmakla
birlikte, devlet tarafindan ulastirilmasi gerekli temel hizmetlere ulagilamamasinin
yoksullukla iligkilendirilmesi anlamli goriilmemektedir. Bu konuda ancak,
yoksullugun giderilmesi yoniinde devlet tarafindan atilmasi gerekli adimlar ve yerel
yonetimler ile kamu idarelerinin kirsala yeterli hizmeti goétliirmemesinin ardindaki
sebeplerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak calistay raporunda bu baglamda
bir soylem goze ¢arpmamaktadir. Rapor, kirin sorunlarinin ortaya konulmasindaki bu
yaklagimi ile geleneksel dokularin ve yasamin korunmasi {izerine sOylem

gelistirilmemis olmasi dolayisiyla elestirilebilecek unsurlar icermektedir.

Tiirkiye’de gelistirilmis kirsal korumayla iliskili proje ve uygulamalar, Tablo 5.1°de
bir araya getirilmis, amac, kapsam, paydagslar1 belirtilerek, olumlu ve olumsuz yonleri
ortaya konulmustur. Tiimii, kirsalin kalkinmasi, planlanmasi, belgelenmesi, korunmasi
ve tasarlanmasi baglaminda 6nemli sonuglarin elde edildigi kapsamli ¢alismalardir.
Toplam dokuz adet calisma icinde bes tanesi ilgili bakanlik, iki proje de kalkinma
ajans1 tarafindan  desteklenmistir. Bes calismada iniversitelerin  katilimi
goriilmektedir. Yalnizca iki calismada model dnerisi gelistirilmis, tiglinde ise tip proje
hazirlanmis, ancak uygulanmamistir. Ug ¢alismanin pilot uygulamasi gerceklestirilmis

olup bir proje de stirmektedir. Dort adet ¢aligmada halkin anket, goriisme, uygulama
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gibi farkli 6l¢eklerde katilimi bulunmaktadir.

Belirtilen projeler, disiplinler arasi caligmalarin yapildigi, ¢ok paydash ve kapsamli
arastirmalar1 icermekte olup kirsal alanlarin kalkindirilmasi ve iyilestirilmesi adina her
birinin farkli diizeyde katkilar1 bulunmaktadir. Ancak, uygulamaya gegcirilmis
projelerin sinirh sayida olmast olumsuz bir durum olarak belirtilebilir. Gelistirilen
yaklasimlarin ya da modellerin pilot uygulamalar ile c¢alistirilmasi sayesinde,
uygulamadaki yeterlilik diizeylerinin ortaya konulmasi miimkiin olacaktir. Bununla
birlikte, geleneksel yerlesimlerin, mimarinin ve kirsal yasamin korunmasina iligkin

uygulanabilir bir yontemin heniiz gelistirilmemis oldugu tespit edilmistir.

Yukarida aktarilan araglar, yaklasimlar ve uygulamalar, kirsal yerlesimlerin
korunmasi i¢in ¢ok yonlii biitiinciil calismalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Her
uygulamanin kirsalin korunmasina katkist farkli 6lgeklerde ve baglamdadir. Bununla
birlikte yerlesimin karakterinin incelenmesi, somut ve somut olmayan miras
degerlerinin koruma dlgiitlerine gére degerlendirilmesi, yerel kullanicilarin katkisinin
saglanmas1 ve tiim bunlara bagl olarak uygulamaya doniik gelecek planlamasinin
yapilmasi ve siirecin yonetilmesi gerekmektedir. Bu unsurlar, ¢alisma kapsamindaki

modelin gelistirilmesinde temel sorunlardan biri olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 5.1 Tiirkiye’den kirsal aragtirma, proje ve uygulama 6rneklerinin karsilagtirmasi
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5.1.3 Sorunlara Iliskin Degerlendirme ve Oneriler

Yapilan literatiir arastirmasinda tespit edilen ortak goriis kirsal alanlarin kentsel
alanlardan farkli olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda 6zel ¢oziimler gelistirilmesinin
gerekli oldugudur. Alan c¢alismalari da gerek mevzuat gerekse uygulamada, kirsal
yerlesimlerle ilgili yeni yaklasimlarin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir.
Sorunsala iligkin yapilan tespitler ve degerlendirmeler asagida farkli basliklar altinda

aktarilmaktadir.

Kirin Tanimlanmasina Yonelik Sorunlar

Onceki boliimlerde aktarildigi gibi, kir — kent ayrimma yonelik farkli yaklagimlar
ve yontemler gelistirilmis durumdadir. Bununla birlikte hem teknik unsurlar hem de
geemisten gelen genel alg1 ‘kOy’ statiisiinde olan yerlesimlerin ‘kirsal’ nitelikte oldugu
yoniindedir. Ancak, 6360 sayili kanun ile kdylerin mahalleye doniistiiriilmiis olmasi
sonucu idari ve istatistiki birgok sorun ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, resmi evrakta ya
da akademik yazinda artik mahalle olarak adlandirilan bu yerler, hafizalarimizda ‘kdy’

olarak yer ettigi i¢in gilinliik dilde kullanimi stirmektedir.

Bu noktada ‘kirsal alan’ ve ‘kdy’ tanimlarindaki farkliliklari ortaya koymak gerekir.
Kirsal alanlar, dogal unsurlar ve niifus yogunluguna gore tanimlanirken, kirsal
alanlarda yer alan her yerlesim ‘kdy’ niteligi tasimamaktadir. Dolayisiyla, kirsal
yerlesme kavrami, kdy ve kasabalari i¢ine alan, dogal unsurlar1 ve geleneksel yasam
bi¢imleriyle bir biitiin olan dokular1 kapsamaktadir. Bu bir balik¢1 kdyii, orman kdyi,
maden koyl, tarim koyil olabilecegi gibi, tiimiinde geleneksel mimariyi yansitan

yapilarin bulunmasini beklemek de dogru olmayacaktir.

Bu kavramsal karmasa, giliniimiizde devam etmekte olup, farkli disiplinlerde
yapilacak 6zel tanimlar, caligmalara 151k tutacak bigimde diizenlenmelidir. Ornek
olarak, planlama ve istatistik disiplinlerinde niifus yogunlugu esas alinarak yapilan
caligmalarla kir- kent ayrimi olusturulurken, mimarlik ve koruma disiplinlerinde farkli

bir yaklagimin gelistirilmesi gerekliligi bulunmaktadir.
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Alan caligsmalar iki farkli yerlesimde gercgeklestirilmistir. Kozbeyli Mahallesi’nin
niifusunun Bademli’den c¢ok daha az olmasina karsin, geleneksel faaliyetlerin
siirdiiriilmedigi, kentsel 6gelerin daha yogun oldugu goriilmiis; Bademli’de ise
niifusun 2000’in iizerinde olmasina karsin ‘kirsal’ niteliklerin daha ¢ok korundugu
gbzlenmistir. Ancak Kozbeyli kentsel bir yerlesim olmadigi gibi Bademli de koy
degildir. Tekeli’nin (2016) ifadesiyle kent — kir ayrimi1 giin gectikge bulaniklagirken,
yerlesimleri net olarak birbirinden ayiran siniflandirmalar yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Bugiin ‘k0y’ niteligi tasiyan bir yerlesimin gelecekte ‘kentsel’

Ozelliklere sahip olmasi olasilig1 da goz oniinde bulundurulmalidir.

Korunmasi gerekli alanlarda oncelikle, her yerlesimin barindirdigi degerlerin
belirlenmesi, potansiyelinin ortaya konulmasi, koruma stratejilerinin olusturulmasi ve
bu dogrultuda eylem planinin tasarlanmasi gerekmektedir. Yerlesimin kirsal ya da
kentsel nitelikte olmas1 da bu planlama siireci i¢inde barindirdigi degerler ve 6zellikler
ile ortaya konulmus olacaktir. Bu ¢alisma kapsaminda yer alan model 6nerisi de bu

baglamda hazirlanmistir.

Sit ve Tescil Kararlarina Iliskin Sorunlar

Mevcut koruma mevzuati, bir yerlesimin biitlinciil olarak korunmasi i¢in sit alani
olarak tescil edilmesini, tek yap1 dlgeginde ise Tescilli Yapi olarak belirlenmesini
ongormektedir. Sit alan1 olarak belirlenen alanda Koruma Amacgh Iimar Plan
yapilmali, bir yapinin esasli onarimi igin ise rdélove — restorasyon projeleri
hazirlanmalidir. Bu siiregteki karar ve onay verici kurum ise, Kiiltiir Bakanligi Koruma
Kurulu Miidiirliikleri’dir. Onceki béliimde aktarildigi gibi, mevcut koruma
mekanizmasinin isleyisi bu baglamda tek bir kurum tizerinde yiik olustururken, ayni
zamanda Kkararlarin zaman iginde degistirildigi durumlar bulunmasi sistemin

giivenirligini de sarsmaktadir.
Koruma sisteminde anitsal yapilar disindaki tiim yapilar II. grup tescilli yap1 olarak

siniflandirilmakta olup, kirsal yerlesmelerdeki geleneksel konut yapilar1 da bu grupta

yer almaktadir. Bu konudaki en temel sorun yapilarin tescil edilmesinde kullanilan
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kriterlerdir. Koruma Kanunu’nda 19. yiizyil sonuna kadar yapilmis yapilar kiiltiir
varlig1 olarak tanimlanirken, daha sonraki tarihte yapilmis yapilarla ilgili karar verici
kurumun Kiiltiir Bakanligi oldugu belirtilmektedir. Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliikleri tarafindan yapilan tespit ve tescil ¢calismalarinda, arsivler incelendiginde
cok sayida yapinin tescil Onerisiyle kurula sunuldugu, ancak reddedildigi de
goriilmektedir. Belirli niteliklere sahip yapilarda kararlarin olduk¢a net oldugu, ancak
basit koy evi niteligindeki yapilarin ¢eligkili kararlar igerdigi belirtilebilir. Dolayisiyla,
kirsal yerlesmelerde tescil karar1 verilmesine iliskin net kriterlerin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Kozbeyli’de yapilan arastirmada, benzer niteliklere sahip yapilardan bazilarinin
tescilli, bazilarinin ise tescilsiz oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.1). Harabe durumundaki
bazi yapilar tescillenmis durumdayken, bircogunda tescil bulunmamaktadir.
Yerlesimin sit alani ilan edildigi 2003 yilinda yalnizca 25 parsel tescil edilirken,
ilerleyen yillarda bu sayinin 45°e yiikseldigi, buna karsin tescil edilmemis ¢ok sayida

yap1 bulundugu goriilmektedir.

Sekil 5.1 Kozbeyli’de tescilli bir yapi (solda) ve benzer niteliklere sahip tescilli olmayan bir yap1 (sagda)
(Kisisel arsiv, 2019)

Bademli’de de benzer sekilde, 42 adet konut tescilli iken, 61 adet yapinin KAIP
caligmalar1 sirasinda ‘mevcut Ozellikleriyle korunacak yapi’ olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Ancak yapilar incelendiginde, baz1 tescilli ve tescilsiz yapilar

arasindaki nitelik ve deger farki algilanmamaktadir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 Bademli’de tescilli bir yapi (solda) ve benzer niteliklere sahip tescilli olmayan bir yap1 (sagda)
(Kisisel arsiv, 2019)

Bununla birlikte bu yerlesimlerdeki yapilarin kesin yapim tarihlerine
ulagilamamaktadir. Kullanicilarin ¢ogu aile biiyiiklerinin anlatimlarindan yola ¢ikarak
tarihlendirme yapmaya calisirken, oturdugu evin 40 — 50 yil kadar Once babasi
tarafindan insa edildigini anlatan bireyler de bulunmaktadir. Bu durumda yapim
tarihinden ¢ok, mekan, malzeme ve yapim sistemi agisindan geleneksel doku igindeki
yeri anlam kazanmaktadir. Yakin tarihli olmasina karsin geleneksel sistemle insa
edilmis olan yapilarin, bulundugu sokagin karakterini tamamlayici niteligi ve doku

biitiinliigline sagladig1 katki yapilari degerli kilmaktadir.

Geleneksel malzeme ile tliretilmis her yapinin tescil edilmesi gerekli olmadig: gibi,
koruma Olgiitlerinin net olmasi ve yapilarin tescil edilmesinde kullanilacak bir
degerlendirme sistemi olusturulmasi, koruma mekanizmasinin isleyisinde Onem

kazanmaktadir.
Koruma Kiiltiiriiyle Iiskili Sorunlar

Koruma kiiltiirii toplumumuzda yeterli diizeyde gelismemistir ve buna dayali olarak
literatlirde genel yargi ‘halkin koruma konusunda bilin¢siz olmasi’ ydniindedir.
Ancak, bilgi eksikligi ve bilingsizlik, tiimiiyle egitim sistemiyle iligkili olup toplumsal
bir kiiltiir meselesidir. Kiiltiirel mirasin korunmasi, 6rglin ve yaygin temel egitim
icinde yer almadig siirece, konuyla ilgili egitim almis uzmanlar disindaki kisilerin

bilingli olmasini beklemek miimkiin degildir.
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ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigi’nde yer alan ‘Uygulama ilkeleri’nde,
yore halkina uygulamaya yonelik destek egitimler verilmesinin yani sira ozellikle
genglerin geleneksel mimari konusunda bilinglendirilmesine yonelik programlarin
gelistirilmesi  Onerilmektedir. Bu egitimler i¢in ise ‘“hiikiimet, ilgili kurulus ve

derneklerin” sorumlu oldugu vurgulanmaktadir.

Tirkiye’de ise koruma Kkiiltiirii temel egitim sistemi i¢inde gerektigi kadar yer
bulmamakta, bir sonraki boliimde aktarilan kisithi sayidaki proje disinda da koruma
bilincinin gelistirilmesine yonelik c¢aligmalar yapilmamaktadir. Yapilan alan
calismalarinda ve anket sonuglarinda aktarildigi gibi, kullanicilar arasinda onarima
iliskin gerekli yasal prosediirleri bilenlerin sayismin ¢ok az oldugu, bakanlik ve TOKI
tarafindan verilen destekler konusunda ise hi¢ kimsenin bilgi sahibi olmadigi

saptanmistir.

Sit alam1 olarak tescil edilen yerlesimlerde, kullanicilara koruma ve kullanma
kosullarina iliskin mevzuatla ilgili bilgilerle birlikte 6zellikle alanin miras degeri,
korumanin kiiltiirel ve toplumsal 6nemi ile yerlesime katkisinin neler olacagi
aktarilmalidir. Yerel halka, yapilara hangi kosullarda ne tiir miidahaleler
yapabilecekleri anlatilmalidir. Boylelikle, ‘sit ve tescil’ kavramlarina iliskin olumsuz
algilar ortadan kaldirilmaly, siire¢ ‘kisitlamalar ag1’ degil, halkin sahiplenebilecegi ve

yarar saglayacagi bir ‘iyilestirme projesi’ olarak yiiriitiilmelidir.

Ekonomik Sorunlar

Kirsal yerlesimlerdeki en belirgin sorunlardan biri yoksulluktur. Gelir seviyesinin
diisiik olmasi, tarim politikalari ile iligkili olup, kirsal kalkinma, kirsal dontisiim gibi

ist 0lgekli ¢oziimleri gerektirmektedir.

Bu caligmada ise kirsal yerel halkin ekonomik giiciiniin yetersiz olmasinin
korumayla olan iliskisi irdelenmektedir. Onceki boliimde aktarildigr gibi, is
olanaklarmin daha iyi olmas1 sebebiyle geng niifusun kente go¢ etmesi, yaslt niifusun

tarimsal faaliyetleri siirdiirememesi, yapilarin onarimlarinin yapilamamasi ve
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yerlesimlerin terkedilmesi gibi bir¢cok sorun kirsal ekonomi ile baglantilidir.

Yapilan alan c¢alismalar1 ise, geleneksel yapilarin restorasyon maliyetleri
dolayisiyla kullanicilarin  onarim yapmakta zorlandigini ortaya koymaktadir.
Gliniimiizde, yeni yap1 insaatinin maliyeti, endiistriyel liretimin getirdigi olanaklar
dolayistyla, 6zel is¢ilik ve malzeme gerektiren restorasyon uygulamalarindan daha
disiiktiir. Bu sebepledir ki, kullanicilar, maliyeti yiiksek ve siirekli bakim gerektiren
ahsap dograma yerine plastik dogramay1, geleneksel tas — tugla duvar 6rgiisii yerine
briket kullanmay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte, esasli onarim i¢in gerekli olan
roléve — restorasyon projelerinin maliyeti de kirsal halkin karsilayabileceginden
yiiksektir. Proje ve uygulamadaki maliyet farkliliklari, tarihi yapi kullanicisinin
oncelikle gerekli onarimi yapamamasina sonrasinda ise daha iyi konfor kosullarina

sahip yeni bir yapiya taginmasina yol agmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg: ile TOKI tarafindan verilen maddi destekler, gerekli
tiim maliyeti karsilamadig1 gibi, bu destekleri almak i¢in sart kosulan prosediirlerin

geregi gibi tamamlanabilmesi i¢in de uzman destegine gereksinim bulunmaktadir.

Tim bunlar ekonomik olarak korumanin 6niindeki engeller olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte, 6nceden de belirtildigi gibi, Bademli yerlesimi tarimsal iiretim
baglaminda olduk¢a iyi diizeyde olmasina karsin, tarihi yapilarin bir¢ogu
kullanilmamakta, yaris1 ise yapisal olarak kotii durumdadir. Dolayisiyla hem kirsal
kalkinma hem de korumanin saglanmasi i¢in sorunlarin tiimiine yonelik kapsamli
uygulamalarin gerekliligi agiktir. Model onerisinin temel yaklagimi da bu baglamda,

sorunlar arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

Planlamaya Iliskin Sorunlar

Kirsal planlamanin Tiirkiye’deki gelisimi ve iligkili sorunlar 6nceki boliimlerde
aktarilmistir. Calismanin odaginda ise, koruma sorunsalinin i¢inde planlamanin etkisi

yer almaktadir. Alan ¢alismalarindan elde edilen veriler, gbzlemler ve literatiirde

bulunan séylemler bu baglamda irdelenmektedir.
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Giincel mevzuata gore korunmast gerekli alanlarin planlanmasina yonelik olarak
Koruma Amagli imar Plam1 [KAIP] hazirlanmas1 gerekmektedir. Ilgili yonetmelikte,
fiziki diizenlemeler ve yapilagsma kosullariyla birlikte, alanda yasayan halkin sosyal ve
ekonomik yapilarini iyilestirecek stratejilerin belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.
Kapsamli analiz ve alan calismalarindan elde edilen verilerin, alanin korunmasi ve
iyilestirilmesi i¢in gerekli kararlara 1sik tutacak nitelikte ve detayda olmasi da
onemlidir. Aym1 zamanda ydnetmelikte belirtilen uzmanliklara sahip kisiler ya da
kurumlar tarafindan hazirlanmak durumundadir. Dolayisiyla, analizler, ¢izimler,
raporlar ile bir biitiin olarak hazirlanan kapsamli bir ¢alismadir ve siireci de uzundur.
Yerel idarelerin ii¢ yil icinde KAIP hazirlamas1 gerekmektedir, ancak belirtilen

kosullarda Koruma Kurulu onayi ile bu siire uzatilabilmektedir.

Incelenen yerlesimlerden Kozbeyli’de planlama ¢alismalarmin ilk adimlar1 2012
yilinda atilmis, ancak g¢aligmay1 yiiriiten kurumun degigsmesi ve silirecin yeniden

baslamas1 dolayisiyla heniiz tamamlanamamustir.

Planlama biirosu ile yapilan goriismelerde (Ecem Demirden ile kisisel goriisme,
10.07.2019) KAIP hazirlanma siireciyle ilgili asagida belirtilen sorunlar aktarilmistir:
Kurum yazismalarinin uzun siirmesi, gelen bilgilerin eksik ya da yetersiz olmasi
Planlama siireci devam ederken Koruma Kurulu tarafindan yeni tescil kararlar

alinmasi

Kurum arsivlerine erisimde giicliik yaganmasi

Foga Belediye Baskan Yardimcist Mimar Ismail Ar ile yapilan 09.10.2018 tarihli
kisisel gorligmede ise, sit alanlarinda plan hazirlanmasina yonelik koruma
sistemindeki sorunlar soruldugunda 6ne ¢ikan yanitlar soyledir:

Kurumlar arasi iletisimsizlik

Imar plan1 hazirlanmasinin yalnizca ingaat yapmak olarak algilanmasi

Siirecte ¢ok sayida kurumun yetki sahibi olmasi

Bu dogrultuda uygulamanin tek elden yoOnetilmesi ve belediye yetkilerinin

arttirtlmasi gerekliligi, bu sayede yetki karmasasinin ortadan kaldirilabilecegi goriisii
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savunulmaktadir.

Kozbeyli’de planin heniiz tamamlanmamis olmasi dolayisiyla, belediye tarafindan
bir diizenleme yapilmamakta, her tiirli yapilasma ve onarim karari i¢in Koruma
Kurulu'ndan izin alinmaktadir. Izmir 2 Numarah Kiiltiir Varliklari1 Koruma Bélge
Kurulu Miidiirliigii’ntin 06.06.2018 tarihli kararinda 908 parselde bulunan yapinin
‘kahvalt1 salonu’ olarak kullanilmak igin islev degisikligine yonelik karar talebi
reddedilmis ve plan onaylanmadan bu kararin verilemeyecegine hiikkmedilmistir. Bu
durum, mal sahipleri ve kullanicilar agisindan ekonomik baglamda da sikinti

yaratmaktadir.

Bademli Mahallesi KAIP ise alanin sit olarak tescillenmesinden sonra ii¢ y1l icinde
tamamlanmistir. Plan, tescilli yapilar ve yeni yapilagsmayla ilgili hiikiimleri ile
uygulanmakta olup, alanda sokak sagliklastirma ¢alismasi disinda belediye tarafindan

yapilan bir diizenleme bulunmamaktadir.

KAIP hazirlanmas: siirecinde halkin katiliminin saglanmasi, paydas toplantilari
yapilarak goriis alinmasi gerekmektedir. Bu toplantilar bir zorunluluk olarak yerine
getirilmekle birlikte, plan kararlarindaki etkisi tartismalidir. Bademli’de 25.06.2010
tarihinde yapilan 2. KAIP halk toplantisi tutanaginda (Koruma Kurulu arsivi)
aktarilmis olan, bir kullanicinin “Yasamsal c¢oziimler getirilmezse biz nasil
yasayacagiz?” sorusu dikkat cekicidir. Yerel halkin, yapilarin korunmasindan oOte
yasamsal gereksinimlerine yonelik yanit aradiklarinin bir gostergesi olan bu ifade,
kullanict istek ve goriislerinin karar mekanizmasi i¢inde daha etkin bi¢imde yer almasi

gerekliligini de ortaya koymaktadir.

KAIP y6netmeligi ve sartnamesi, planlama disiplininin temel ilkelerine dayanarak
hazirlanmis, kentsel ya da kirsal tiim koruma alanlarinda ‘iyilestirme’yi Ongoren,
kullanict odakli, gelecek hedef ve stratejilerinin 6nemine vurgu yapan hiikiimler
icermektedir. Ancak, uygulamada imar planindan farkl isletilmemektedir. Bununla
birlikte, sartnamede yer alan ve “saptanan amag¢ ve hedeflere erisim i¢in gerekli

¢cOziim/strateji/yontemlerin  belirlenme asamasi” olarak  belirtilen “planin

218



uygulanmasina yonelik model iiretimi, eylem plan1” bu baglamda Onem

kazanmaktadir.

Bademli KAIP kapsaminda eylem plan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, planin

uygulamasina yonelik is asamalar1 ortaya konulmamustir.

Bu calisma kapsaminda KAIP kapsaminda yapilmasi gerekli gériilen eylem
planlari, kirsal yerlesimler 6zelinde degerlendirilmis ve model Onerisinde ele

alinmistir.

Geleneksel Mimarinin Korunmaswna Iliskin Sorunlar

ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii’'nde, degisim ve gelismenin
kacinilmaz olduguna vurgu yapilmakla birlikte, yapilar ¢cagdas yasam standartlarina
uygun duruma getirilirken 6zgiin karakter ile uyumlu malzemelerin kullanilmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Kirsal konutlar, mekan organizasyonu, cephe diizeni ve ¢evreyle olan iliskisi ile
geleneksel yasam bi¢imini temsil etmektedirler. Giinlimiiz yasam kosullari, aile yapisi

ve konfor anlayisi ise oldukca farklidir.

Yapilan alan aragtirmalarinda, geleneksel konutlarda yasamini1 gecirmis olan yaslh
bireylerin alismis olduklart konfor diizeyleri dolayisiyla beklentilerinin yiiksek
olmadig1 goriilmiistiir. Geng nesil ise geleneksel konutta yasamin zorluklarindan s6z
etmektedir. Isinma sorunu, yapinin bakimimin ve temizliginin zor olmasi, 1slak
hacimlerin ana mekanlarla baglantili olmamasi, olumsuz etkenler olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeplerle birgok yapida, ¢ogunlukla zemin katlarda tuvalet,
banyo ve mutfak hacimlerinin 6zgiin yap1 i¢inde ya da ek olarak olusturuldugu

goriilmektedir.

Goniil (2018), Bademli konutlarindaki degisimleri inceledigi ¢alismasinda eskime

ve bozulmalardan kaynaklanan fiziksel degisimlerden bagimsiz olarak kullanicilarin
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yaptig1 miidahaleleri “eklemlenme, genigleme/daralma, bdliinme, doniisiim, iptal”
olarak farkli bigimlerde tanimlamistir. Goniil’iin tespitlerine bakildiginda, mekansal
degisimin daha ¢ok 1slak hacimlerle iliskili oldugu goriilmektedir. Avluda bulunan
tuvaletin yenilenmesi ya da banyo eklenmesi, zemin kata 1slak hacim eklenmesi,
gusiilhanelerin modern malzemelerle yenilenmesi, bir odanin ya da sofanin mutfaga
doniistiiriilmesi  gibi ¢agdas yasam kosullarina uyarlamaya yonelik degisimler

bulunmaktadir.

Geleneksel konutlarin 6zgilin niteliklerine en az miidahale ile cagdas yasam
kosullarina uyarlanmasina iligkin yontemler ¢esitli calismalara konu olmustur. Perker
(2010, s. 132) bu kapsamdaki ¢alismasinda, malzeme ve yapisal iyilestirmenin yani
sira konfor kosullarina iligkin olarak 6zellikle tesisat sistemlerinde yapilmasi gereken

yeniliklere vurgu yapmaktadir (Tablo 5.2).

Tablo 5.2 Geleneksel konutlarin giintimiize uyarlanmasinda gerekli olan miidahaleler (Perker, 2010)

Islak Hacimlerin Yap1 I¢ine Alimast Giintimiiz konfor kosullarinin saglanmasi amactyla 1slak hacim
konumlarinda degisiklik gerekebilmektedir.

Tesisat Su Tesisati Islak hacimlerin (tuvalet, banyo, mutfak) yapi i¢inde yer almasi
Sistemleri gereksinimine bagli olarak temiz su, pis su ve sicak su
Entegrasyonu tesisatinin yapiya entegrasyonu gerekmektedir

Elektrik Tesisat1 Teknolojik ilerlemeler ile ilintili olarak kullanilmaya baglanan

buzdolabi, camasir makinesi, televizyon, bilgisayar gibi
elektrikli cihazlar elektrik tesisatinin yapiya entegrasyonunu
gerektirmektedir.

Isitma Tesisat1 Konutun 6zgiin olusumunda 1sitma elemani olarak kullanilan
ocak, soba vb. giiniimiiz konfor kosullar1 agisindan yetersiz
kalmakta, s6z konusun durum 1sitma tesisati entegrasyonunu
gerekli kilmaktadir.

iklimlendirme Tesisat1 | I¢ ortam konfor kosullar1 agisindan gereksinim
duyulabilmektedir.

Yangin Tesisat1 Yangina kars1 ¢dzlim iiretilmesi 6nem tagimaktadir.

Onceki béliimlerde de belirtildigi gibi, geleneksel yapilara iliskin kavramsal bakis
acisinda da degisiklige gereksinim vardir. Vellinga’nin (2006) deyimiyle, akademik
yazinda gelenekseli “zamanda donmus, tamamlanmamis ve romantik™ olarak gosteren
“dar, kisith yaklasimlar” one ¢ikmaktadir. Buna karsin bu “statik ve tarihsel
perspektif” yerine gelenekselin dinamik bir yapist oldugu kabuliiyle, giiniimiiz ve
gelecekteki kiiltiirel ve cevresel degisime nasil adapte edilecegi yoniinde yaklasimlar

gelistirilmelidir (Vellinga, 2006).
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Foruzanmehr ve Vellinga (2011) Iran geleneksel konutlarinda konfor ve
kullanighilik {izerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, ¢evresel performans degerleri ve
sirdiiriilebilirlik baglaminda idealize edilen bu konutlara iliskin analiz ve
degerlendirmelerini sunmaktadirlar. Gerek termal konfor gerekse temizlik, bakim,
havalandirma ve kullanighlik agisindan yapilarin 6ngdriildiigii gibi uygun kosullar
saglamadiklart ortaya koyulmaktadir. Ancak bu degerlendirme giliniimiizdeki
kullanicilarin yasam bi¢imi ve gereksinimlerine bakilarak yapilmaktadir. Yapilarin
pasif iklimlendirme sisteminin modern yapilara uyarlanmasina iliskin goriislerin de bu
baglamda sorgulanmasi gerektigi belirtilen arastirmada, giiniimiiz yasam kosullarina
uyum saglayamamig geleneksel yapilarin  ‘slirdiriilebilir’  yapilar olarak
degerlendirilmesi de tartisilmaktadir. Kullanicilarin bu yapilarda yasamaya devam
etme ya da terk etme kararini etkileyen faktorler de “mekanlarin ¢evresel performans
degerleri, mimari bigim ve Ozellikler ile maliyet, temizlik, estetik, kullaniglilik ve
saglik” olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla, kapsayici, biitliinlesik ve elestirel
yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Foruzanmehr ve Vellinga,

2011).

Gerek Kozbeyli gerekse Bademli’de kullanicilarla yapilan goriismelerde, yukarida
aktarilan ¢alismadaki sonuglara benzer sekilde, yapilarin konfor kosullariyla
giiniimiizdeki yasam bi¢iminin uyumsuzlugu dolayisiyla olumsuz olarak nitelendirilen
unsurlar oldugu goriilmiistiir. Bademli’de ¢ok sayidaki yapida bulunan yar1 agik
‘cardak’ mekéni, bir¢ok kullanici tarafindan odalar arasindaki gegisi saglayan
sirkiilasyon alan1 olmasina karsin, temizligi ve 1sitmasi ¢ok zor olan kullanigsiz bir

alan olarak nitelendirilmistir.

Tim bu aktarimlar 1s18inda, geleneksel konutlarin  glinlimiizde islevini
stirdiirebilmesi i¢in ¢cagdas yasam kosullarina uyarlanmasi gerektigi aciktir. Mekanlar
fonksiyon, saglik, termal konfor, kullanislilik, aile yapisina uyumluluk gibi cesitli
unsurlar acgisindan degerlendirilmeli ve bu baglamda yapilacak miidahaleler
konusunda ise esnek yaklagimlar gelistirilmelidir. Bu dogrultuda, kullanicilarin 6zgiin
yapiya miidahale etmeksizin yasamaya devam etmelerini beklemek yerine, yapilarin

Ozgiin niteliklerini korurken ¢agdas kosullara uyarlanmasini saglayacak ¢oziimler
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gelistirilmelidir. Yapilarin yasatilmasinin oncelikli kosul olarak goriildiigii koruma
disiplininde, uygulamada gegerliligi olacak yaklasimlarin ortaya konulmasi 6dnem
kazanmaktadir. Bu ¢alismada sunulan koruma modelinde bu baglamda eksikligin

giderilmesine yonelik 6neriler de aktarilmaktadir.

Yukarida belirtilen sorunlar dogrultusunda, mevcut koruma mekanizmasinin
isleyisinin irdelenmesi de gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikli ve en 6nemli adim
gibi algilanan ‘sit ve tescil’ in doku biitiinii ve yapilarin korunmasinda hangi 6l¢iide
etkili oldugu ortaya konulmalidir. Kozbeyli ve Bademli’de yapilan alan aragtirmalari,

bu kapsamda verilerin elde edilmesini saglamistir.

2003 yilinda sit alani olarak belirlenen Kozbeyli’de 16 yil iginde KAIP’nin
tamamlanmamis olmasi, doku biitiiniinde korumay1 engelleyen neden olarak
goriilebilir. Buna karsin, 2008 yilinda sit alan1 olan Bademli’de ii¢ yil icinde KAIP
onaylanmis olmasina karsin doku ve yapilarin korunmusluk durumlarinda fark
bulunmamaktadir. Alan ¢alismalarinin sonuglarinda yapilarin korunmusluk ve
kullanim durumlari aktarilmustir. Dolayisiyla KAIP olmasinin uygulamada énemli
Olctlide fark yaratmadigi goriilmektedir. Her 1ki yerlesimde de yapilarin bir boliimii terk

edilmis, yapisal olarak ise daha kotli duruma gelmislerdir.

[zmir ili iginde farkli kirsal yerlesimlerde de tescil kararlarinin korumaya katkisi
sorgulanabilir. Aliaga ilgesine bagh Eski Haciémerli Koyii (Sekil 5.3) ile Odemis
ilgesi, Liibbey Koyt (Sekil 5.4) terkedilmis yerlesimlere 6rnek olup, 2019 yili i¢inde
sit alan1 olarak tescillenmistir. Haciomerli Koyt, yerlesimde su olmamasi, Liibbey ise
elektrik hizmetinin gelmemesi sebebiyle terk edilmistir. Her iki yerlesimde de
kullanicilar, altyap1 hizmetlerinin saglanmis oldugu yakin mahallelere tasinmislardir.
Terk edilen her yerlesimde oldugu gibi bu kdylerde de yapilar ve doku biitiinii tiimiiyle
Ozgilin niteliktedir. Ancak, yapilarin ¢cogu harabe durumundadir ve giin gectikce

bozulmalar artmaktadir.
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Sekil 5.3 Terkedilmis yerlesim Haciomerli Koyii'nde bir konut (Kisisel arsiv, 2017)

Sekil 5.4 Terkedilmis yerlesim Liibbey Koyii, Odemis (Kisisel arsiv, 2016)

Bu ornekler 1s181nda, sit ve tescil kararlarinin ancak yeni yapilagsmanin denetim
altina alinmasi1 ve Ozgiin niteliklerin kaybedilmesine sebep olacak miidahalelerin
Onlenmesi baglaminda korumaya katki sagladigi belirtilebilir.  Yapilarin
konservasyonu, onarimi, alanin gelisimi, kalkinmasi ve somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin korunmasi kapsaminda bir etki yaratmadigi kabul edilmelidir. Yerlesimlerin
ozelliklerine uygun yaklasimlar ve koruma stratejileri gelistirilmedigi siirece, sit alani
olsa dahi, gelecekte ayakta kalmalar1t miimkiin gériinmemektedir. Bu tespit, mevcut
mekanizmanin tiimiiyle yanlis oldugu anlamini tagimamakta ancak yeterli olmadigini
gostermektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen modelde s6z konusu eksikliklerin

giderilmesine yonelik 6neriler sunulmaktadir.
Yukarida aktarilan sorunlara iliskin tespitler, bu dogrultuda yapilan

degerlendirmeler ve 6neriler Tablo 5.3’te bir araya getirilerek aktarilmistir. Sorunsalin

tespitinde Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, literatiir taramasi ve alan
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aragtirmalarindan faydalanilmigtir. Degerlendirmeler ise, belirlenen sorunlara yonelik
olarak ornek alanlardaki doku analizlerinden elde edilen bulgular, anket sorularina
verilen yanitlar ve yerlesimde yapilan gozlemler ile uygulamadaki eksiklerin tespiti
i¢in ilgili mevzuatin incelenmesi sonucu olusturulmustur. Oneriler ise, sistemdeki
eksiklerin giderilmesine yonelik olarak, yurtdisi ve yurtiginde incelenmis olan
yaklasim ve uygulamalarin olumlu ve uyarlanabilir unsurlart da irdelenerek

gelistirilmistir.
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Tablo 5.3 Kirsal alanlarin korunmasina yonelik sorunlar, degerlendirme ve oneriler

SORUNLAR ve TESPITLER

DEGERLENDIRME

ONERILER

6360 sayili kanun ile mahalleye doniistiiriilen

Kir - kent ayrimi giiniimiizde keskin farklarla
yapilamamaktadir.

S6z konusu yerlesimlerde 'Koruma Alany'

Kararlar arasinda tutarsizlik olmasi,

LT L) koyler, Klfs.al .Slt tantmi yapiimast tek bagina yeterli kavrami gelistirilmeli, alanin 6zellikleri ve
ELULELILE D) kirsal sit tanimmin mevzuatta yer almamasi degildir. degerlerinin ortaya koyulmasi esas alinmalidir,
y ’ Kentsel / Kirsal Sit ayriminin nasil yapilacagi & ya koyu ’
belirsizdir.
armee Il e o 5 m el }(ere.l yon.en{nlerde kurulacak birimler ile kurul
. . . .- e .\ o iizerindeki yiik azaltilmalidir
Sit ve tescil olmasi, Sit ve tescilin degisebilir, politik unsurlar oldugu Y. )l
2 - " Yapi 6l¢eginde koruma olgiitleri
kararlarimin Sit kararlarinin degismesi, algis1 ortadan kaldirilmalidir. ; T
e e e belirlenmelidir
alinmasi Koruma 6l¢iitlerinin net olmamast, Koruma 6lgiitleri net olmalidir.

Bu dogrultuda agiklayici rehber kitaplar
yaymlanmalidir

Koruma kiiltiiri

Halkin koruma konusunda bilingsiz olmasi,
Halkin ilgili yasalar konusunda bilgi sahibi
olmamasi,

Sit ve tescilin kisitlamalar ag1 olarak
goriilmesi,

Koruma, ancak uzman mimarlarin
uygulayabilecegi 'elit' bir olgu olarak
sunulmamaly, kiiltiirel bir gereklilik olarak egitim
sisteminde yer almalidir.

Milli Egitim ve Kiiltiir ve Turizm
Bakanliklarmin konuyla ilgili ortak proje
geligtirmeleri miimkiindiir

Koruma alanlarinda halka bilgilendirme
kitapciklari, rehberler hazirlanmali ve
dagitilmalidir

Bu ¢alismalar1 yapacak yerel danigma birimleri
bulunmalidir

Ekonomik

Yiiksek onarim maliyetleri;

Koruma katk1 paylarinin yetersiz olmast;
Proje maliyetlerinin yiiksek olmast;
Katki fonlari ve hibelerin yetersiz,
prosediirlerin uzun olmasi.

Kirsalda en temel sorun yoksulluk iken, yerel
halkin yiiksek onarim ve proje maliyetlerini
karsilamast miimkiin degildir.

Hibe ve fonlarin, prosediirleri de ayrica maliyet
anlamina gelmektedir.

Kiiltiirel mirasa katki fonu disinda fonlar
yaratilmalidir.

Halka konuyla ilgili bilgiler igeren rehberler
sunulmalidir

Proje ve uygulama konusunda teknik destek
saglanmali, maliyetleri azaltacak ¢oziimler
tiretilmelidir.




9¢¢

Tablo 5.3 devamu

SORUNLAR ve TESPITLER DEGERLENDIRME ONERILER
Halkin siirece katiliminin yetersiz olmast Planlar fiziksel diizenleme araglari olarak e s sorumlqluk VOl
" " : . o L arttirilmasi gerekmektedir.
Yerel yonetimlerin gerekli teknik personele goriilmekte, halkin yagamina ve yerlesimin .. , \ .
I . S . . Tiim planlar 'koruma' odakli olmali, yerlesimin
Planlama ve ekonomik giice sahip olmamasi gelecegine iliskin kararlar igermemektedir. szelliklerine obre strateiik kararlar ve evlem
Kurumlar arast iletisimde sorunlar olmasi Yerel yonetimlerin sorumluluk ve yetkileri ne gore suate) Y
. ; " .. - s oe planlarini igermelidir.
Kurul kararlarmin takip edilememesi azdir, tiim kararlar i¢in kurul goriisii .
" Yerel halkin karar mekanizmasina katilimi1 mutlaka
Siirecin uzamast alinmaktadir. 5
saglanmalidir.
Geleneksel konutlar gecmis yasam bigimlerine | Geleneksel konutlarin onariminda, anitsal
gore inga edilmis yapilar olup, siirdiiriilebilir yapilardan farkli ve daha esnek yaklagimlar
Konutlarin ¢agdas yasam kosullarina koruma i¢in mutlak degisimlere gereksinim gelistirilmelidir.
Geleneksel uyarlanmasindaki giicliikler vardir. Konfor kosullarinin saglanmasi i¢in yapilabilecek
. Geleneksel teknikte bakim — onarim Proje, kurul onay1, uygulama denetimi gibi miidahaleler belirlenmeli ve yerel halka
zorluklart konularin kirsal halk i¢in oldukg¢a gii¢ oldugu aktarilmalidir.
Usta ve malzeme bulunamayisi kabullenilmelidir Yerel dlgekte analiz ve diizenleme yapilmalidir.
Anit yap1 ve koy evi ayni kategoride Kirsal yapilarin korunmasina yonelik 3.grup
degerlendirilmemelidir. tescilli yapi siniflandirilmasi yapilmalidir
SIT ve tescil, ancak yeni yapilagmanin SIT ve tescil, koruma uygulamalarinda yalnizca
L Sit alani ve yap1 tescillerini esas alan koruma | denetlenmesi ve 6zgiin yapilara miidahalelerin | aragtir, korumanin temel agamasi olarak
Mekanizmas: mekanizmasinin uygulamada yetersiz kisitlanmasi amacini tagimakta olup, yapilarin | goérilmemelidir.
kalmasi onarimi ve alanin gelisimine yonelik etki Korumanin saglanabilmesi i¢in ek diizenlemeler
yaratmamaktadir yapilmalidir.




5.2 Karsal Koruma Modeli Onerisi

Kirsal yerlesimlerin korunmasma iligkin sorunlar, literatiirde yer alan ¢odziim
Onerileri, sorunlarin irdelenmesine yonelik alan ¢alismalari, Tiirkiye ve yurtdisindaki
farkli yaklasim ve uygulamalar ile yasal diizenlemeler 6nceki boliimlerde aktarilmistir.
Calisma kapsaminda, belirtilen tespit ve degerlendirmeler 1s18inda ¢6ziim Onerileri

gelistirilerek kirsal koruma modeli olusturulmustur.

Kirsal alanlardaki degisim siireci, tarim ve kirsal kalkinma politikalari, kirsal
yoksulluk, egitim olanaklarinin yetersizligi gibi ‘list Olgekli’ sorunlar, calisma
kapsaminda yalnizca korumaya olan etkileri ile degerlendirilmis; ancak, konunun
disiplinler arasi tartisilmasi ve iilke 6lgeginde kirsal kalkinma modeli gelistirilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur. Kirsal alanlarin korunmasindaki sorunlarin ¢ok yonlii,
genis kapsamli ve birbiriyle iliskili oldugu g6z 6niinde bulundurularak, ¢alismanin
hipotezleri dogrultusunda, mevcut koruma mevzuati ve yaklasimlarinin, doku ve yapi1
Olceginde koruma uygulamalarindaki yetersizligi odak sorun kabul edilmis ve

biitiinciil bir degerlendirme yapilarak oneriler gelistirilmistir.

Bu dogrultuda, 6nceki boliimde aktarilan, kirsal alan yaklasim ve calismalari ile
farkli tlkelerin ilgili yasal diizenlemeleri ve uygulamalarinda tespit edilen ortak
unsurlar dikkate alinmis ve modelin temel ilkeleri belirlenmistir:

- Disiplinler aras1 ¢aligma

- Kurumlar arasi iletisim

- Yerel yonetimlerin kirsal koruma mekanizmasinda yetkilendirilmesi

- Yerel halkin gereksinim ve isteklerinin karsilanmasi

- Yerel halkin karar siirecine katilimi

- Tim planlarin koruma amacli olmasi

- Planlarin yalnizca fiziksel miidahale amaci tasimamasi

- Planlarm yerlesime 6zgii stratejiler igermesi

- Korumada siirdiiriilebilirligin saglanmasi

- Bilgilendirme ve rehber kitapgiklarinin etkin kullanimi
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- Esnek koruma yaklagimlari
- Koruma kararlarinin kamuya agik olmasi

- Koruma kiiltiiriiniin gelistirilmesi

Yukarida siralanan ilkeler dogrultusunda olusturulan Oneriler, sorunsalin
irdelenmesinde kullanilan basliklar referans alinarak aktarilmistir. Bu basliklar,
‘kirsalin tanimlanmasi, sit ve tescil kararlarinin alinmasi, koruma kiiltiiri, ekonomik,

planlama, geleneksel mimari ve koruma mekanizmasi1’ olarak siralanmaktadir.

Bu dogrultuda modelin olusturulmasini saglayan iki ana baslik altinda sistem
Onerileri gelistirilmigtir: ‘kirsal koruma yonetim sistemi’ ve ‘kirsal koruma
mekanizmasi’. YOnetim sistemi, kurulmasi 6ngériilen idari birimler, diger kurumlarla
iliskiler, korumadaki aktorler ve paydaslari ortaya koymaktadir. Oneri model
igerisindeki yetki ve sorumluluklar ile organizasyon semasi da bu sistem ile
aciklanmaktadir. Koruma mekanizmasi ise, koruma faaliyetlerini asamalara ayirarak,
her asamada yapilmasi gerekli goriilen isleri, sorumlulari, karar ve onay makamlarini
tanimlamaktadir. Bu kapsamda ayni zamanda, alan ve yap1 Ol¢eginde miras
degerlerinin  belirlenmesinden uygulama asamasma kadar izlenecek siireg
belirtilmektedir. Mekanizma iginde, mevcut sistemdeki eksiklerin giderilmesine
yonelik araglar da Onerilmektedir. Yonetim sistemi ve koruma mekanizmasinin bir

arada aktarildig siireg ise, ‘kirsal koruma modeli’ olarak sunulmustur.

5.2.1 Kirsal Koruma Modeli _ Yonetim Sistemi

Mevcut planlama ve koruma sistemindeki merkeziyetci diizenden uzaklasilmasi,
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi, karar mekanizmasina yerel
halkin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslar1 [STK] ve 6zerk kurumlarin katiliminin

saglanmasi olusturulan yonetim sisteminin temel yaklagimini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda, yerel yonetim biinyesinde Yerel Koruma ve Planlama Miidiirliigii

[YKPM]* olusturulmasi, kirsal alanlara iligkin kararlarin bu birimler tarafindan

alinmasi ongoriilmistiir (Sekil 5.5). Farkli disiplinlerden uzmanlarin ‘teknik personel’
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olarak yer alacagi bu birim, olusturulan sistemin yonetim merkezi olarak
diistiniilmektedir. Birimlerin ¢aligma alan1 sinirlari, ilgeye bagli mahalle sayilari, niifus
ve yap1 stokuna bagli olarak, tek bir il¢e ya da birkag ilgenin bir araya gelecegi bolgesel
diizeyde kurulabilir. Kurumlar arasi iletisimi saglamakla birlikte, ilgili bakanliklar ve
diger devlet kurumlarinca hazirlanan ve yerel kararlar i¢in baglayici niteligi olan, tist
Olcekli planlar ve kararlar ile uyumun saglanmasi da bu birimin sorumlulugundadir.
YKPM’nin temel amaci ‘kirsal yerlesmelerin gelistirilmesi, iyilestirilmesi ile kiiltiirel
ve dogal mirasin korunmasi1’ olarak belirtilebilir. Bu dogrultudaki agamalarin tiimiinde
yetkilendirilmig birimdir. Ancak ‘katilimcilik’, olusturulan modelin omurgasi kabul
edilmis, buna bagli olarak farkli diizeylerde goriislerin alinmasi, teknik ve ekonomik

destek saglanmasi ongoriilmiistiir.

Katilimer politikalarin  olusturulmas: amaciyla, YKPM biinyesinde bulunan
uzmanlar, kirsal yerlesimlerde alinacak kararlar icin iiniversite ve STK
temsilcilerinden olusan ‘Yerel Danigsma Kurulu’na damismak ve ortaya konulan
bilimsel gortislere uygun hareket etmek durumundadir. Kurul iiyeleri, Belediye
Meclisi ve YKPM tarafindan donemlik olarak atanacaktir. Yerlesimlerde yapilacak
alan caligmalar ise, ilgili disiplinlerdeki uzmanlardan olusan raportor ekip tarafindan
gerceklestirilecektir. Her yeni caligmada, alanin Ozelliklerine gore raportdr ekip

belirlenecektir.

Kirsal yerlesimlerde yasayan halk temsilcilerinden olusan ‘Yerel Konsey’ de
gelisme ve planlama siireclerinde yerel halkin gereksinimlerini, isteklerini ve
goriislerini birime aktarmakla yilikiimliidiir. Kirsal koruma kooperatifi ise, yerel
degerlerin korunmasina yonelik tiim faaliyetlerin desteklenmesi amaciyla
kurulabilecek, yerel konsey ile siirekli iletisim durumunda olan bir 6rgiitlenme sistemi
olarak ongoriillmiistiir. Kooperatif, tarim arazileri, su kaynaklari, dogal ¢evre, tasinmaz
kiiltiir varliklar1 ve diger kiiltiirel degerlerin korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi
icin yerel halkin dogrudan katilimi ile olusturularak, kullanicilarin siirece katki

koymasin saglayacaktir.
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YKPM’nin bir diger gorevi de, Kalkinma Ajanslar1 gibi 6zerk kurumlarla ig birligi
yapmak ve finansal kaynaklarini arttirmaktir. Bu dogrultuda, modele gore
gelistirilecek olan projeler ve uygulama asamalari i¢in kurumlarla iletisime gecmek ve

stirecin planlandig1 gibi yiiriitiilmesini saglamak da YKPM nin sorumlulugundadir.

Tiim bu aktarimlara gére YKPM’nin gorevleri sdyle siralanabilir:

- Kurumlar arasi iletisimi saglamak

- Koruma modelindeki tiim siire¢lerde koordinasyonu saglamak

- Alinan kararlarin iist 6l¢ekli kararlarla uyumlulugunu denetlemek
- Eylem planimin yiiriitilmesini saglamak

- Calistay ve toplantilar diizenlemek

- Danigsma kurulu ve raportorleri belirlemek

- Alinan kararlarla ilgili halki bilgilendirmek

- Yerel halka danisma hizmeti vermek

- Finansal kaynaklar gelistirmek

Bu dogrultuda YKPM, yerel yonetime bagli olarak isleyen ancak kirsal koruma
calismalarinin merkezinde yer alan ve yukarida siralanan sorumluluklart bulunan
birim olarak gorev alacaktir. Birimin koruma mekanizmasi i¢indeki sorumluluklar ve
yetkileri asagida aktarilmakta olup, kirsal koruma modeli i¢inde de ayrintili olarak

sunulmustur.

5.2.2 Kirsal Koruma Modeli Koruma Mekanizmasi:

Modelin yapisini olusturan diger sistem Onerisi ‘Koruma Mekanizmas1’dir. Mevcut
sistemdeki eksikliklerin giderilmesine yonelik hazirlanan oneride kirsal korumada
esnek yaklasimlarin gelistirilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, Koruma Bdlge
Kurullart tizerindeki yiikiin hafifletilmesi ve yerel birimlerin bu kapsamdaki
sorumluluklarinin arttirilmas: da hedeflenmistir. Bu dogrultuda, koruma kurullarinin
yerel birimler tarafindan alan 6lgeginde ve anitsal yapilarla ilgili alinacak kararlara
onay vermesi, ancak kirsal geleneksel yapilara iliskin onaylarda 6ncelikli olarak yerel

yonetimlerin sorumlu tutulmasi 6ngoriillmiistiir.
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Koruma mekanizmasi, ‘deger belirleme: tespit ve tescil, analiz, projelendirme,
uygulama’ olmak iizere dort asamadan olusmakta olup Sekil 5.4°te ilgili araglar ve
aktorlerle birlikte aktarilmistir. Deger belirleme asamasi, koruma olgiitleri ve
korunacak degerlerin belirlenmesi caligmalarini; analiz asamasi, alana ydnelik
yapilacak tiim analitik ¢alismalari; projelendirme asamasi, yerlesimin gelisimine
yonelik karar alma siirecini ve uygulama asamasi da bu kararlarin hayata gegirilmesini

kapsamaktadir.
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5.2.3 Kirsal Koruma Modeli

Yukarida aktarilan koruma mekanizmasi asamalar1 ve yonetim sisteminin bir arada
isletilmesi ile Kirsal Koruma Modeli olusturulmustur (Sekil 5.9). Modele iliskin
ayrintilar, her asamada yapilacak c¢alismalar, yetki ve sorumluluklar, paydaslar,

aktorler ve kullanilacak araglar asagida aktarilmaktadir.

- 1. Asama: Deger Belirleme: Tespit ve Tescil

Ingilizce’de ‘value assessment’ olarak tanimlanan bu asama, alan ya da yap1
Olceginde koruma olgiitleri dogrultusunda miras degerlerinin belirlenmesi anlamini
tasimaktadir. Ongoriilen modelde de her iki olgekte kiiltiirel ve dogal varliklarin
tanimlanmas1 ve deger tespitinin yapilmasi oncelikli agsama olarak belirlenmistir. Bu
asamada amag, kirsal yerlesim ve yapi1 gruplart i¢in esnek bir koruma yaklagimi
olusturulmas1 ve koruma o6l¢iitlerinin net bigimde ortaya konulmasi ile birbiriyle

celigkili tescil kararlarinin 6niine gec¢ilmesini saglamaktir.

Bu asamada yer alan ve asafida detaylar1 aktarilan degerlendirme ve tespit
islemleri, yerlesimin Ozellikleri dogrultusunda farkli disiplinlerdeki uzmanlardan
olusan ‘raportdr ekip’ tarafindan gergeklestirilecektir. Akademisyenler, meslek odasi
tiyeleri ve STK’lardan destek alinarak ekibin olusturulmast YKPM’nin
sorumlulugundadir. Belirlenen uzmanlar tarafindan, danisma kuruluna sunulan rapor
ve degerlendirmeler, kurul, YKPM yetkilileri ve yerel yonetim baskanlig tarafindan

onaylanarak, is plan1 olusturulacak ve isleme alinacaktir.

Deger belirleme asamasinda yapilacak c¢alismalarda alanin fiziksel 6zelliklerinin,
yerel niteliklerinin, doku karakterinin ve mimari degerinin saptanmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda hazirlanan iki farkli ‘alan degerlendirme formu’ yerlesim ve ¢evresiyle
ilgili alinacak kararlara temel olusturacak bilgileri icermektedir. Birinci form (Tablo
5.4) alan ile ilgili genel bilgileri igermektedir. Buradaki bilgiler, yerlesimin kentsel ve
kirsal 6zelliklerini, demografik yapisini, altyapi ve iist donatilara iligkin genel bilgileri

icermektedir. Ikinci form (Tablo 5.5) ise, yerlesim ve cevresinin miras degerlerini
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ortaya koymaktadir. Formda, doku niteligi ‘olaganiistii, 6zel nitelikli ve nitelikli’
olmak flizere {i¢ gruba ayrilmistir. Bu siiflandirma, yerlesimin koruma stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulama- denetim asamalarinda yetkilendirilecek kurumu da ortaya
koymaktadir. Olaganiistii nitelikte olan, ‘Diinya Miras Listesi’ne bu baglamda aday
olma potansiyeli tasiyan yerlesimlerin Kiiltiir Bakanligi’nin yetki alaninda olmasi
ancak yerel yonetimlerin de sorumluluklarinin tanimlanmasi gerekmektedir. Diger
doku simiflar1 ise tiimiiyle yerel yonetimlerin ve yukarida aktarilan YKPM’nin
sorumlulugundadir. Ornek olarak Birgi ‘olaganiistii nitelikte’ iken, Kozbeyli ve
Bademli ‘6zel niteligi olan yerlesimler’ olarak degerlendirilmeli, Saganc1 (Bergama)
biitiinclil dokusu bulunmamasi sebebiyle ‘nitelikli’ olarak belirlenmelidir. Miras
degerleri belirleme calismalar1 tamamlanan yerlesimde, koruma alani sinirlar ile
korunmas1 gerekli yapilarin tespit edilmesi, yapt gruplarinin belirlenmesi ve tescil

islemlerinin yapilmasi gerekmektedir.

Mevcut yasal diizenlemelerde oldugu gibi, anitsal yapilarin 1. derece korunmasi
gerekli yap1 sinifinda yer almasi, ancak kirsal geleneksel yapilarin ise 2. ve 3. derece
olarak ayrilmasi1 ongoriilmiistiir. Bu durumda 6zel mimari / tarihi / estetik / sembolik
degere sahip kirsal sivil mimarlik 6rnegi yapilar 2. derece, dokuyu tamamlayan diger
geleneksel sivil mimarlik 6rnekleri ise 3. derece yapilar olarak siniflandirilacaktir. 1.
grup anitsal tescilli yapilarin tescil, proje ve uygulamalarinda Koruma Bolge
Kurullarinin onay gerekli olurken, 2. ve 3. grup yapilarda tiim sorumluluk YKPM’ne

ait olacaktir.

Ornek olarak, Kozbeyli’de, ‘cami, gesmeler ve mezarlik’ 1. grup yapi olarak tescilli
olacak, diger yapilar ise 2. ve 3. grupta degerlendirilecektir. Tarihi ve simgesel deger
tasimalar1 dolayisiyla Capkinoglu Konagi ve Meyhanesi ile Kuzubeyi Kulesi (Sekil
5.7) 2.grup yapilar olarak belirlenirken, Sekil 5.8’de 6rnekleri sunulan ve yerel kirsal

mimarinin karakterini yansitan yapilar ise 3. grup olarak degerlendirilecektir.
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Tablo 5.4 Alan Degerlendirme Formu 1 (Kozbeyli, Foga i¢in drnek olarak doldurulmustur)

ALAN DEGERLENDIRME 1 - YERLESIMIN GENEL OZELLIKLERI

YERLESIMIN ADI: KOZBEYLI iL: izMiR ILGE: FOGA
koy tiizel k. tarm | [
g mahalle hayvancilik | [
E belde ﬁ balikgilik
= ilce '._.>_j ormancilik
kiy! g madencilik
= dag ; dokumacilik
= =
e yayla =) geleneksel el sanatlari
ova % gundibirlik turizm | 0
= toplu donemlik turizm
0= daginik diger:
S
w ™ lineer egitim yapisi | [
i yakin (<5 km) ﬂjﬁ saglik yapisi | 0
w
E = orta (5 - 20 km) = diniyapi | 1
n
= = uzak (=20 km) § sosyal / kiiltlrel merkez | 0
<1000 (kirsal) 661 (2016) s spor yapis!
1001 - 2000 (kirsal) § kiitiphane
a 2001 - 5000 (gegis bolgesi) diger:
[TH
= 5001 - 10000 (gegis bolgesi) kahvehane / kafe | 0
10001 - 20000 (kent) E lokanta | [
>20001 (kent) '<z7. firn
oz 18 yas Uzeri 526 (2016) _8 bakkal / market | 10
e [
= _ 18 yas alt 135 (2016) < konaklama | 0 | otel (1)
=& 3}
=
é s kadin niifus 272 (2012) diger:
a erkek nifus 293 (2012) temizsu | [
= toplu tagima bel.otoblsl T elektrik [ 0
= S asfalt yol s kanalizasyon
2"5: k yol E Gal
2 § toprak yo dogalgaz
o diger: internet
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Tablo 5.5 Alan Degerlendirme Formu 2 (Kozbeyli, Foga i¢in drnek olarak doldurulmustur)

ALAN DEGERLENDIRME 2 - MIRAS DEGERLERI
YERLESIMIN ADI: KOZBEYLI iL: izmiR ILGE: FOCA
_ SiTalani | v | 0312.2003 12209 eskiik degeri | v | ¢ami (7). gesme (2), mezarti
@
SIT alani degil enderlik / teklik degeri
a var doku btinligi degeri | v
< yok | v/ estetik / sanatsal deger
| Olaganusti niteliktei teknik / teknolojik deger
>0 — — —
= dzel nitelikte | v | Rum - Tiirk kéyi & | tarihi olay /kisile iiskii
ok = deger
=
nitelikli ) ekonomik deger
biitin | v/ » egitim degeri
fe ) é
’o ——
%; bélgesel E kamusal deger X yikilmig olan hamam
D
e 5 dadinik _<§t donem / stil v 4 Kuzu Beyi Kulesi, cami,
@ 9 = ozelliklerinin simgesi cesmeler)
geleneksel konut v . o v . .
w dokusu simgesel deger 1 (Kuzu Beyi Kulesi)
> | cami(1), cesme (2), o
_E‘, anitsal yapi mezariik (1) belgesel degeri
z endiistriyel yapi sosyal deger
=
= arkeolojik kalinti
sahil festival
akarsu kermes / pazar | v/
& dere boyunda gamasgir
orman | v = gelenek gorenekler | X Y gamas
e yikanmasi
o mera D folklorik unsurlar
> (=]
S tarimsal alan | v* Z sosyal iligkiler
= =
,5 zeytinlik | v/ = yoresel yemekler
o
S bag o yoresel giysiler
=2
meyve bahgeleri %
(7]
anitsal agag
manzara | v* | deniz manzarasi

(v) Giiniimiizde var olan

(X) Gegmiste var olup, glinlimiizde olmayan
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Sekil 5.7 2. grup yap1 olarak onerilen simgesel degeri olan yapilar (Kisisel arsiv, 2019)

Sekil 5.8 3. grup yap1 olarak 6nerilen yerel mimari karakteri temsil eden yapilar (Kisisel arsiv, 2019)

Yap1 gruplarina gore miidahale bi¢imlerinin de tanimlanmasi gerekmektedir. 1.grup
anitsal yapilarla ilgili mevcut diizenleme korunurken, 2. ve 3. grupta yer alan kirsal
geleneksel yapilar i¢in farkli yaklagimlar gelistirilmesi gerekli goriilmistiir. 2.grup
yapilar simgesel ve tarihsel degerleri dolayisiyla yerlesimde iyilestirilmesine ve
onarimina Oncelik verilecek yapilardir. Bu yapilar, 6zgiin malzeme, mekansal
diizenleri ve cephe Ozellikleri ile korunmasi gereken, giincel mevzuata uygun bigimde
bakim ve onarimlari yapilarak yasatilacak yapilardir. Bu yapilarin 6zgiin islevleriyle
korunmasi1 Oncelik olarak kabul edilereck, miimkiin olmadig1 durumlarda
kamulastirilarak  gelisim  planina  uygun islev verilmesi yerel yonetimin

sorumlulugundadir.
3. grup yapilar ise, dokuyu olusturan ve bu nedenle biitiinciil degeri olan, ancak

ornek alan caligmalar1 sonuglarinda da aktarildigi gibi, bakim, onarim ve restorasyon

asamalarinda yeterli destegin saglanmamasi dolayisiyla giin gectikce harap duruma
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gelen yapilardir. Bu yapilarla ilgili, kullanicilarin ekonomik durumlari, gereksinimleri
ve prosediirlere iliskin bilgi diizeyleri goz oniine alindiginda daha esnek yaklasimlarin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle, farkli bir yap1 grubuna alinarak, tek yap1
Olceginde yapilabilecek miidahale bi¢imlerinin yerel diizeyde tanimlanacagi bir

diizenleme 6ngorilmiistiir.

Alan ¢alismalar1 gostermektedir ki, dokuyu olusturan yapilarin mimari 6zelliklerine
bagh olarak, ¢agdas yasam kosullarina uyarlanmasindaki sorunlar farklilagmaktadir.
Omnek olarak, Kozbeyli’de kiiciik agikliklara sahip tas duvarlardan olusan yapilarda,
belirlenen en temel gereksinim 1slak hacimlerin yap1 igine yerlestirilmesi olup, cogu
kullanict bu degisikligi gerceklestirmistir. Diiz dam catilarin tamami kirma catiya
dontistiiriilmiis olup, kentli ikincil konut kullanicilari, yapilarin i¢ine gerekli tesisatlar
donatarak, 1s1 konforunu da yakalamistir. Bademli’de ise durum daha farklidir. Gerek
striiktiirde gerekse dis cephe kaplamasi ile cumba ve mastabalarda yogun olarak
kullanilan ahsabin siirekli bakim gerektiren bir malzeme olmas1 dolayisiyla, yapilarin
terk edilmesi, ya da yeterli bakimin yapilmamasi durumunda kisa siirede bozulmalar
baslamaktadir. Bununla birlikte, ¢ogu yapida var olan ve yerel dilde ‘cardak’ olarak
tanimlanan agik sofalar, termal konfor, temizlik ve kullanighlik baglaminda,
kullanicilar tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, yalnizca Kozbeyli
ve Bademli oOrnekleri karsilastirildiginda bile, yerlesimin mimari 6zellikleri
dogrultusunda, cagdas yasam kosullarina uyum saglanmasi adina farkli miidahaleler

gerektigi ortadadir.

Bu sebeplerle, 3. grup olarak belirlenen kirsal yapilar i¢in, alan 6zelinde tespit /
tescil, analiz ve degerlendirmenin yapilmasi, yapilarin korunmasi saglanirken,
kullanict gereksinimlerine gore ne tiir miidahalelere izin verilebilecegi belirlenmeli ve

bu dogrultuda yerel halka rehberlik edilmelidir.

Yukarida aktarilan siniflandirmanin olabilmesi i¢in Kiltiir Bakanlig1 tarafindan
yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢ikartilacak yonetmelik
ya da ilke kararlar1 ile tescil gruplarinin tanimlanmasi ve koruma o6l¢iitlerinin de

ayrintili olarak belirtilmesi dnem kazanmaktadir. Yurtdisinda, yerlesim ve yapilarin
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degerlerinin saptanmasi ve siniflandirilmasia ydnelik olarak yonlendirici rehber
kitaplar bulunmaktadir (Assessing cultural heritage significance, 2017). Bu
yayinlarda, Ornekler {iizerinden degerler, Olgiitler ve simiflar gosterilmektedir.
Ulkemizde de yasal metinlerin yani sira, bu kapsamda rehberler hazirlanmasi, ilgili
kurumlarda kararlarin daha net ve hizli bigimde alinmasini saglayacaktir. Bu
dogrultuda, Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan degerlendirme sistemini detayli olarak aktaran
rehber yayinlarin hazirlanmasi ve yerel yonetimlere, akademisyenlere ve ilgili

kurumlara sunulmasi, internet tizerinden erisime agilmasi gerekmektedir.

- 2. Asama: Analiz

Bu asama, koruma ve planlama kararlarinin olusturulmasini saglayacak analitik
caligmalar1 kapsamaktadir. Alan 6lgeginde, yerlesimdeki ‘Giiclii yanlar, Zay1f yanlar,
Firsatlar ve Tehditler’i [GZFT] ortaya koyan analizler ile demografi, sosyal yap,
tarimsal tiretime iliskin istatistiki verileri, miras degerlerinin korunmasina yonelik
sorunlari, yerel halkin istek ve gereksinimlerini iceren raporlar hazirlanacaktir.
Dolayisiyla, yerlesim ve cevresinde tespit edilen kiiltiirel ve dogal degerlere bagh
olarak ilgili disiplinlerden uzmanlarin olusturacagi danisma kurulunun bu asamada

gorev almas1 gerekmektedir.

Ongoriilen calismalar bir boliimii, giiniimiizde KAIP hazirlanmas: siirecinde
gerceklestirilmektedir. Yerlesime iliskin bilgi ve veriler, plan eki olarak sunulan
raporda yer almaktadir. Ancak, onceki boliimlerde de belirtildigi gibi bu raporlarda,
yerlesimin gelecegine iliskin vizyon olusturacak tespit ve degerlendirmeler
bulunmamaktadir. Dolayisiyla modelde, somut ve somut olmayan kiiltiirel varliklar ile
gereksinimleri ve olasiliklart bir arada degerlendiren analizlerin yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu dogrultuda, yerlesimin 6zelliklerine, mimari karakterine bagl olarak

degiskenlik gosterecek bulgular sunulmasi 6ngoriilmiistiir.
Ornek olarak, Bademli’de ¢ok sayida tescilli yapinin terk edilmis ve harap durumda

oldugu gériilmiistiir. KAIP eklerinde yer alan doku analizlerinde, yapisal durumlar

ortaya konulmus olmasina karsin, bu yapilara iligkin bir degerlendirme ya da 6ngorii
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bulunmamaktadir. Yapilarin yeniden kullanim ve onarimlarinin hangi araglarla ve kim
tarafindan saglanacagi belirsizdir. Dolayisiyla mevcut plan uygulamada yetersiz
kalmaktadir.

Benzer sekilde, Kozbeyli 6rneginde de Rum mahallesi olarak anilan bdlgede ¢cok
sayida harabe yap1 tescillenmis durumdadir. Ancak, gerekli 6nlemler alinmadigi
siirece, yapilarin zaman icinde tiimiiyle yikilmalarinin 6niine gecilmesi miimkiin
degildir. Mevcut sistem, bu siirecin insan eliyle yapilmasina engel olup, yalnizca

sonucu geciktirmektedir.

Alan 6l¢ceginde yapilacak analiz ¢alismalari, plan kararlarimi etkileyecek verileri
icerecektir. Dolayisiyla modelin temel ilkelerinden olan ‘katilimecilik’ bu asamada 6ne
¢ikmaktadir. Universiteler, STK’lar ve yerel halkin analiz ve degerlendirmelere
katilmalar1 olduk¢a &nemlidir. Ozellikle, sorunlarin belirlenmesi, kullanict
gereksinimlerinin ortaya konulmasi baglaminda yerel halkin katilimi 6nem

kazanmaktadir.

Mimari doku ve yap1 6l¢eginde yapilacak calismalarda ise, tiniversiteler ile isbirligi
kurulmasi saglanacaktir. Teknik danismanlik alinabilecegi gibi, tipoloji arastirmalari
ve doku analizlerinin tiimii i¢in hizmet alinmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda ayn1
zamanda, yapilarin kullanim ve yapisal durumlarmin belirlenmesi ile ¢agdas yasam
kosullarina uyarlanmalarina iliskin degerlendirmelerin de yapilmasi gerekmektedir.

Bu sayede, 2 ve 3. grup yapilarin onarim kararlar1 i¢in veri olusturulmus olacaktir.

Somut olmayan kiiltiirel degerlerin de analiz asamasinda ortaya konulmasi esastir.
Bu baglamda gelenekler, geleneksel tliretim bicimleri, yerel iirlinler gibi unsurlar
belirlenecek, gecmiste var olup giiniimiizde yok olan degerlerin canlandirilmasina
iliskin potansiyeli arastirilacaktir. Ornek olarak, gegmiste Kegecilik yapilan bir
yerlesimde gilinlimiizde ayni iiretimin siirdiiriilmesi, ustalarinin varligina baghdir.
Ancak, yerlesimde artik usta bulunmamasi durumda, yeni ustalar yetistirilip
yetistirilemeyecegi, yerlesime kiiltiirel ve ekonomik katkisinin ne yonde olacagi tespit

edilmeli, alanin gelisimi igin belirlenecek stratejilere uygun olarak karar verilmelidir.
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Kozbeyli’de ge¢miste dere boyunda var olan hamam yapist ve camasir yikama
gelenegi bu kapsamda degerlendirilebilir. Giiniimiizde yeniden canlandirilmasi
miimkiin olmayan bu gelenegin gecmiste nasil yasandigi, alana yerlestirilecek bilgi
panolar1 ile ziyaretgilere aktarilabilir. Hamam yapisinin eski fotograflar1 da bu
baglamda yer alabilir. Ancak bu yaklagim, yerlesimin gelisiminde kirsal turizmin arag
olarak degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Kozbeyli’de yalnizca ‘kdy kahvaltis1” odakli
siirdiiriilen kirsal turizmin, kiiltiirel ve dogal degerleri de i¢ine alacak bicimde

gelistirilmesinin uygun olup olmayacagi arastirilmalidar.

Yukarida aktarilan veri ve degerlendirmeler, belirlenen uzman ekip tarafindan
danigma kurulu ile yerel yonetim birimine sunulacak, onay karari ile projelendirme

stirecine gecilecektir.

- 3. Asama: Projelendirme

Bu agama, yapilan analiz ¢caligmalar1 dogrultusunda elde edilen veriler ve katilimci
degerlendirmeleri dogrultusunda yerlesimin gelistirilmesi i¢in planlama ve koruma
kararlarinin alinmasin1 igermektedir. Fiziki diizenleme ilkeleri ile alt yapi ve {ist
donatilara iligkin kararlarin yami sira, sosyal ve kiiltiirel yapinin gelistirilmesi,
ekonomik katki saglayacak araglarin degerlendirilmesi ve koruma stratejilerinin

belirlenmesi bu kapsamda yer almaktadir.

Alanin ozellikleri, sorunlar1 ve potansiyelleri dogrultusunda yere 6zgii kararlarin
alinmas1 6nem kazanmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen Kozbeyli ve Bademli
Mabhallelerinde, demografik yapi, egitim gibi temel konularda benzerlikler olmasina
karsin, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yap1 ile mimari doku o6zellikleri arasindaki
farkliliklar 6nceki boliimlerde aktarilmistir. Bu acidan, yerel gereksinimler
degerlendirildiginde, Kozbeyli’de kirsal turizm faaliyetlerinin 6n planda oldugu ve bu
duruma yonelik politika gelistirilmesinin gerektigi ancak Bademli’de tarimsal iiriin
cesitliligi ve verimliligi g6z Oniine alinarak, dokunun korunarak yerlesimin

gelistirilmesine yonelik kararlarin alinmasi s6z konusudur.
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Olusturulacak stratejiler, mekansal diizenleme kararlarini etkileyecegi gibi, eylem
planinin da hazirlanmasini saglayacaktir. Kozbeyli’de turizmin baskisini azaltacak
otopark alani, ara¢ ve yaya yollar1 gibi diizenlemeler ile giiniibirlik ziyaret¢ilerin
mimari dokuyu izleyebilecekleri gezi rotalarimin olusturulmasi, kamusal alanlarin
arttirilmasi, yesil alan diizenlemeleri, dere boyunun iyilestirilmesi 6ncelikli ¢aligmalar
olabilir. Bademli’de de biiyiik ol¢iide terk edilmis tarihi dokunun canlandirilmast igin,
ekonomik- kiiltiirel ve sosyal gereksinimlerle birlikte, tarim, turizm, tarihi doku, dogal
cevre, geleneksel yasam ve yeni yapilasma alanlariin Dbiitiinciil olarak

degerlendirilmesini gerektiren kapsamli bir ¢alismaya gereksinim vardir.

Bu asamada yerlesim biitiiniine iligskin politikalarin gelistirilmesinin yani1 sira, bir
onceki asamalarda tamamlanmis olan mimari doku analizleri, tipoloji ¢alismalar1 ve
korumaya iligkin sorunlar dogrultusunda koruma kararlariin alinmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda kullanicilarin gereksinim ve istekleri dogrultusunda yapilarin ¢agdas
yasam kosullarina nasil uyarlanabilecegi ortaya koyulacak ve miidahale bigimleri
belirlenecektir. 3. grup yapilarda yapilabilecek bakim, onarim ve restorasyon
teknikleri ile, degisim ve eklentilere yonelik malzeme, yontem kararlar1 belirlenerek,
rehber kitaplar halinde ortaya konulacaktir. Ornek olarak, Kozbeyli’de 1slak
hacimlerin eklenmesi, diiz dam c¢atilarin ahsap c¢ati olarak yenilenmesine iliskin
yontem ve malzeme bilgisi sunularak, miidahale sinirlar1 ve esneklikler belirtilecektir.
Benzer sekilde Bademli’de ¢ardak mekaninin dis hava kosullarindan korunmasi ve
kullanighi hale getirilmesi i¢in hangi malzeme ve detaylar kullanilarak uygulama

yapilabilecegi gosterilecektir.

Hazirlanacak rehber kitaplar, onarim siireglerinde yol gosterici olacak; yapinin
0zgiin durumunu en az diizeyde etkileyecek bicimde belirlenecek miidahale
yontemleri, ortaya konulan esneklikler sayesinde korumanin kisitlayici yoniinii

dengeleyerek, koruma kiiltiirlinlin gelismesine de katki saglayacaktir.
Bu agsamada hazirlanacak eylem plani ise, uygulama siirecinde yapilacak islerin

siralanmasi, onceliklerin belirlenerek zaman c¢izelgesi olusturulmasi ve her asamada

katki saglayacak aktorlerin tanimlanmasini icermektedir. Bu plan, yerel yonetim ve
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YKPM’ne uygulama asamasinda yol gosterici nitelikte olup, maddi kaynaklarin

yonetimi baglaminda da kolaylik saglayacaktir.

Projelendirme asamasinin tamaminda danisma kurulu ve YKPM ile birlikte kurum,
kuruluglar, STK’lar ve yerel halk da siirece katilim saglayacaktir. Bununla birlikte
calisma ekibi i¢inde miras alanlarinin yonetimi konusunda uzman kisi ya da kisilerin

bulunmasi siirece art1 deger katacaktir.

- 4. Asama: Uygulama

Uygulama agsamasi, hazirlanan eylem planmin hayata gecirilmesi anlamini
tagimaktadir. Bu dogrultuda, is akis semas1 ve zaman ¢izelgesine gore ilgili adimlarin

atilmas1 gerekmektedir.

Ilgili kurumlarla iletisimin saglanmasi, uygulamaya ydnelik maddi kaynaklarin
degerlendirilmesi, disaridan alinacak hizmetlere yonelik gerekli prosediirlerin
isletilmesi gibi uygulamanin biitiiniine yonelik faaliyetlerin koordinasyonu YKPM
sorumlulugundadir. Bununla birlikte projelendirme asamasinda belirlenen usta
yetistirme programlari, koruma uygulama atdlyeleri gibi yerel ¢alismalar da yine

mudiirliik tarafindan, yerel yonetimin destegi ile gerceklestirilecektir.

Yerlesime iliskin fiziki diizenlemeler, alt yap1 calismalari, hazirlanan proje
dogrultusunda, yerel yonetim Onciiliigiinde ve ilgili kurumlarla is birligi iginde

yiiriitiilecektir.

2. grup olarak tescillenen yapilarin 6zgiin igleviyle kullanimina devam edilmemesi
durumunda, kamulastirma yapilmasi ve belirlenen stratejiler ile projeye uygun olarak

islev verilmesi saglanacaktir.
3. grup yapilarda ise yerel halka koruma — onarim rehberleri ile bilgilendirme

yapilacak, yapilmasi istenen uygulamalara iliskin YKPM danmismanlik hizmeti

vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu gruptaki yapilarda, mal sahibinin ekonomik giicii

244



olmadigint belgelendirmesi durumunda, kullanicinin istegine goére kamulastirma
yapilabilecek ya da yapinin projelerinin hazirlanmasi ve onarimi igin teknik ve
ekonomik destekler saglanacaktir. Bakim ve basit onarimlar i¢in proje hazirlanmasi
gerekli kosul olmayip, esasli onarimlarda gerekli goriilen roléve — restitiisyon —
restorasyon projeleri i¢in proje ekibinden, akademik g¢evreden ya da STK’lardan
destek alinacaktir. Benzer sekilde onarim uygulamalari i¢in s6z konusu kuruluslarla

birlikte 6zel sektorden de destek talep edilebilecektir.

Bu kapsamda 6rnek olarak Bademli’deki konutlarin onarimi i¢in, gerek malzeme
gerekse isgiicii temini baglaminda, Orman Miidiirliigii, izmir Mobilyacilar ve
Marangozlar Odas1, Ege Mobilya Kagit ve Orman Uriinleri Ihracatcilart Birligi, Ege
Mobilya Sanayicileri Dayamisma Dernegi, Meslek Liseleri ve Meslek Yiiksek
Okullariin agag isleri / ahsap teknolojileri programlart gibi ¢ok c¢esitli kurum ve
kurulusglarla irtibata gegilerek, ortak projeler gelistirilip, protokoller imzalanabilir.
Dolayisiyla, bu siirecte kurumlar arasi iletisim ve is birliginin saglanmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Yukarida agamalar1 ve kapsami aktarilan, sorumluluk ve yetkilerin tanimlandig,
ilgili aktorler ve paydaslarin belirtildigi ‘Kirsal Koruma Modeli” (Sekil 5.9) ile, yerel
yonetimlerin Onciiliigiinde kirsal yerlesimlerde yere 6zgii politikalar gelistirilmesi
onerilmektedir. Bu dogrultuda yerel belediyeler biinyesinde kurulacak ‘Yerel Koruma
ve Planlama Miidiirliikleri’nin siireci y6netmesi ve koordinasyonu saglamasi
Oongoriilmiistiir. Akademisyen ve uzmanlardan olusan ‘Danisma Kurulu’nun bu birime
teknik danigmanlik hizmeti sunmasi ve karar siirecinde yetkilendirilmesi uygun
goriilmiistiir. Uzmanlardan olusacak raportdr ekibin ise 6ncelikli olarak tespit / tescil
caligmalarin1 yapmasi ve sonuglarini danisma kurulunun onayina sunmasi 6nerilmistir.
Analiz ve projelendirme asamalarinda ise yerel halk, STK’lar ve ilgili kurumlarin
goriislerinin alinmasi, katilimer bir siire¢ izlenmesi gerekliligi ortaya konulmustur.
Ozellikle projelendirme ve uygulama asamalarinda, finansal kaynaklarin arastirilmast,

kurumlar arasi is birligi saglanarak proje esasl ¢oziimler gelistirilmesi 6ngoriilmiistiir.
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Modelde ayni zamanda, kirsal yerlesimlerde bulunan geleneksel yapilarin
korunmasina yonelik olarak, ilgili mevzuatta diizenlemeler yapilmasi, farkli yapi
gruplarinin  olusturulmas1 ile yapilarin  yasatilmasin1  saglayacak, kullanici
gereksinimlerini 6n planda tutan bir yaklasim gelistirilmistir. Korumanin kisitlayici
unsurlar1 yerine daha esnek ve uygulanabilir ¢oziimler sunulmasi hedeflenmistir. Bu
sayede yerel halkin korumaya katilim saglamasi ve koruma kiiltiiriinlin gelistirilmesi

de amaglanmustir.
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1. ASAMA: TESPIT / TESCIL

3. ASAMA: PROJELENDIRME 2. ASAMA: ANALIZ

4. ASAMA: UYGULAMA

-

ON ARASTIRMALAR L Korunmasi gerekli variiklarin
DK ve YKPM calismalari belirlenmesi durumunda
| DEGER BELIRLEME GALISMALARI
l
v v
YERLEs“.‘ OLQFGINDE A e YAPI ()L(}EGiNDE TESPIT / TESCIL
Deger Belileme Formu 1 ve 2
|
v v v v v
[ OLAGANUSTU J ( OZEL ] [ NITELIKLI [ 1. GRUP ] 2. GRUP L 3. GRUP
\ \ | ' { l —
ligili kurum,
+ v v v kuruluslara ve
| KKONAYI || DK VE YKPM ONAYI yerel halka
>__;_ bilgilendirme
I
R ANALIZ EKIBININ BELIRLENMESI o
DK ve YKPM tarafindan |
MEVCUT . N i EKONOMIK
SISTEME EK R MIMARI ANALIZLER DESTEK
OLARAK Dk ke Tipoloji SAGLANMASI
YKPMNIN Pkl Karakteristik ozellikler
GORUS VE C‘;;Jr/:ﬁ"e e ANALIZ EKiBi Ozgiinluk / Degisimler
ONAYININ Ekonomik CALISMALARI ?ruktur /S malz;eme
ALINMASI ¢ O SOian & {lgili kurum,
[ AR O } kuruluslara ve
= yerel halka
" bilgilendirme
s v yapiimast )
/e PROJE EKIPLERININ OLUSTURULMASI
DK ve YKPM tarafindan
( DK ve YKPM koordinatoriigande MiMARi PROJE
YEREL HALK/ STK/ KURUMLAR CALISMALARI
ISBIRLIGINDE Envarier
MEVCUT CALISTAY VE TOPLANTILAR A1
: Rolove galismalari
SISTEME EK v Koruma onerileri
OLARAK : Gt
YKPMNIN ( ] Mudahale bigimleri
GORUS VE KORUMA VE PLANLAMA iGIN TEMEL I )
STRATEJILERIN BELIRLENMESI —Y EXONOMIK
ONAYININ DESTEK
ALINMASI KORUMA ONARIM SAGLANMASI
\ REHBERLERI
IMAR PLANI HAZIRLANMASI
HAZIRLANMASI Yasal duzenlemeler
. / , —TASXRIM Koruma Onerileri
EYLEM PLANI . Mudahale bigimleri —
[ HAZIRLANMAS! ‘ REHBERLERI Ekonomik destekler ilgili kurum,
HAZIRLANMASI ) kuruluslara ve
’ ¢ V ¢ yerel halka
bilgilendirme
( | DK VE YKPM ONAYI el
MEVCUT v v v y i
SISTEME EK PLANIN [ PROJEDE YER ALMASI SAGLANMASI
OLARAK UYGULANMASI ~ DURUMUNDA: YAPI ONARIMLARI
YKPMNIN YEREL YONETIM Atolye kgn{lmast Kamulastima
GORUS VE ILGILI KURUMLAR Usta yetistirme Islev verme
ONAYININ TARAFINDAN programlari Onanm destekleri
ALINMASI DK ve YKPM )
koordinatoriigtinde \_ \
k

Sekil 5.9 Kirsal Koruma Modeli
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BOLUM ALTI
DEGERLENDIRME VE SONUC

Kirsal yerlesmelerin koruma sorunsalinin irdelenmesi ve bu dogrultuda
uygulanabilir bir model gelistirilmesi amaciyla yapilan bu c¢alismada, literatiir
taramasi, arsiv arastirmalari, ornek alan caligmalar1 ve karsilastirmali analizler
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalar ile ortaya konulan sorunlar, sebep ve sonug
iligkileri ile degerlendirilmis, mevcut sistemdeki eksikler tespit edilerek ¢oziim
Onerileri sunulmustur. Bu boliimde ise ¢alismanin biitiinline yonelik degerlendirmeler

ile sonuglar aktarilmaktadir.

6.1 Calismanin Degerlendirilmesi

Kirsal yerlesimler giiniimiizde kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve fiziki agidan degisim
stireci i¢indedir. Endiistriyel iiretim sistemleri ve teknolojideki hizli gelismeler, kirsal
alanlardaki geleneksel iiretim bi¢imlerinin azalmasina; kirsal alanlara egitim, saglik,
altyap1 gibi hizmetlerin gotiiriilmemesi, yerlesimlerde temel gereksinimlerin bile
karsilanamamasina; kent merkezleri ve cevrelerinde gelisen is olanaklar1 koyli
niifusun kentlere go¢ etmesine yol agmistir. Dogal kaynaklarin ve tarim arazilerinin
verimli kullanilmamasi, tarimda modernizasyon gibi kirsal iiretim sorunlarinin
¢oziimiine yonelik wulusal politikalarin  gelistirilmemesi kirsal halkin  ge¢im
kaynaklarinin degisimine sebep olmus ve ‘kirsal yoksulluk’ engellenememistir. S6z
konusu etkenlerin ¢ogalmasiyla kirdan kente gé¢ hizlanarak, yerlesimler terk edilmeye
baslanmustir. Kirsal yerlesimlerdeki demografik degisim, kente go¢ ve diger sorunlar

glinlimiizde yalnizca iilkemizde degil, kiiresel 6l¢ekte tartisilir duruma gelmistir.

Kirsal alanlarin iyilestirilmesi, kalkindirilmas: ve yerlesimlerin yasatilmasina
iliskin yapilan arastirma ve calismalar son yillarda giderek artmistir. Bu ilgi,
kentlerdeki yogun yapilasma, niifus artisi, hava kirliligi ve niteliksiz yasam
kosullarinin olumsuz etkileriyle baglantili olup, ayn1 zamanda kiiresel 1sinmayla
birlikte dogal ¢evrenin ve kaynaklarin korunmasi yoniinde biling ve endiistriyel gida

liretiminin insan sagligma olan etkilerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda da organik
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gidalara yonelim olusmasi gibi ¢okea etken ile iliskilidir.

Aktarilan bu degisim siireci, onceleri ‘kent dis1 alanlar’ olarak tanimlanan ‘kir’
kavraminin da sorgulanmasina sebep olmus ve yeni tanimlamalar yapilmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde, kirsal ve kentsel yerlesmeler arasinda keskin
farkliliklardan s6z etmek miimkiin olmadig1 gibi, ‘kirsalligi baskin’ ve ‘kentselligi
baskin’ alanlar gibi ara tanimlar iiretilmistir. OECD, EUROSTAD gibi uluslararasi
kuruluslar ile iilkemizde istatistiki veri iireten kurum durumundaki TUIK, kir — kent

siniflandirmalarini niifus yogunlugunu kriter alarak olusturmaktadir.

Ulkemizde en kiigiik idari birim olan ‘kdy’ler, 1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanunu’na baghdir. Buna karsin, 2013 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanun ile
30 biiytiksehir belediyesinde koyler mahalle statiisiine alinarak, koy tiizel kisilikleri
ortadan kaldirilmistir. Buna bagli olarak kirsal yerlesimlere iligkin veri

olusturulamamasi, yerlesimlere hizmet gotiiriilememesi gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma kapsaminda ‘iist Olgekli sorunlar’ olarak nitelendirilen yukaridaki
aktarimlar, ¢alismanin odagini olusturan koruma sorunsaliyla iligkilendirilerek, kirsal
miras Uzerindeki etkileriyle ele alinmistir. Kirsal alanlarin miras degeri, yalnizca
taginmaz kiiltlir varliklarini degil, iiretim teknikleri, kiiltiirel degerler, geleneksel
yasam gibi somut olmayan miras degerleri ile peyzaj unsurlar1 ve tarim alanlar1 gibi
dogal miras1 da barindirmaktadir. Dolayisiyla, koruma politikalarinin da biitiinciil
yaklagimlarla gelistirilmesi gerekmekte olup, list 6lgekli sorunlar ile koruma sorunsali
arasindaki iligkiler ag1 g6z ardi edilmemelidir. Bu ¢alismada ise, iist 6l¢ekli sorunlarin
ulusal olgekte gelistirilecek politikalarla ortadan kaldirilabilecegi degerlendirmesi
yapilmis, bu dogrultuda yerlesimlerin giinlimiizdeki kosullar ic¢inde nasil

korunabilecegine odaklanilmistir.

Ulkemizde koruma politikalari, uluslararasi belgelerin taninmasi ve bu dogrultuda
yasal diizenlemelerin gelistirilmesi ile son otuz yilda 6nemli asamalar kaydetmistir.
Kentsel sit alanlarinin tanimlanmasinda yer bulan ve “bir biitiin olarak™ deger tasidigi

belirtilen “yerlesim dokular1”, kirsal yerlesmeleri de kapsamaktadir. Kirsala 6zgii
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ayrica bir tanimlamanin bulunmadigi diizenlemelerde, korunmasi gerekli yapi
siiflandirmalar1 ve miidahale bicimleri arasinda da farklilik bulunmamaktadir.
Mevcut koruma mekanizmasi, yerlesimlerin sit alan1 olarak belirlenmesi ve koruma
amacli imar planlarinin hazirlanmasi ile yapilarin tescil edilerek esasli onarima yonelik
rolove — restitiisyon — restorasyon projelerinin hazirlanmasi ve tiim siire¢lerde Kiiltiir
Bakanligi’na bagli Koruma Bolge Kurulu Miidiirliikleri’nin onayinin alinmasi tizerine
kuruludur. Calisma kapsaminda, kirsal yerlesimlere 6zgii sorunlar géz 6niine alinarak,
dokularin ve yapilarin korunmasina yonelik oneri gelistirilmesi gerekliligi ortaya

konulmus ve bu dogrultuda arastirmalara yon verilmistir.

Literatiir taramasi, kirsal alanlara iliskin koruma sdylemlerinin belirli olgular
cevresinde toplandigini, genel yargi olarak ‘kirsala 6zgii bir model gelistirilmesi
gerektigi’ aktarilmasina karsin bu kapsamda yapilmis bir ¢alisma olmadigin
gostermistir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada yapilan tespitlerden biri, elestirel sdylemlerin

varligina karsin uygulamaya yonelik bir yaklasim gelistirilmemis olmasidir.

Literatiir arastirmas1 ayni zamanda, kirsal yerlesimlerin korunmasina iliskin ¢ok
cesitli sorunlar bulunmasiyla birlikte, bu sorunlarin her disiplinde farkli bakis acis1 ve
farkli yonleriyle ele alindigini gostermektedir. Ancak, bu sorunlarin birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele alinamayacagi ve biitiinli kapsayan iligkiler ag1 oldugu da

caligma kapsaminda yapilan degerlendirmelerden biri olmustur.

Yukarida aktarilan ve literatiir arastirmasiyla ortaya konulan sorunlarin
uygulamadaki karsiliginin tespit edilmesi amaciyla 6rnek alan ¢alismalart yapilmistir.
Izmir ili smirlart icinde farkli nitelikte iki yerlesim belirlenmistir: Kozbeyli Mahallesi
(Foga) ve Bademli Mahallesi (Odemis). Sit alan1 olarak tescillenmis her iki yerlesimde
yapilan ¢alismalarin odaginda mevcut koruma mekanizmasimin korumaya katkisinin
irdelenmesi yer almistir. Bu dogrultuda yerlesimler iizerine daha dnce yapilmis olan
calismalar incelenmis, arsiv taramasi yapilmis ve ulasilabilen veriler derlenerek
geleneksel yapilarin 6nceki ve gliniimiizdeki durumlart karsilastirilmistir. Arastirma
sonucunda yerlesimlerdeki yapilarin bir béliimiiniin siire¢ i¢inde terk edildigi, onarim

goren az sayidaki yap1 disinda diger sivil mimarlik 6rneklerinde yapisal bozulmalarin
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arttig1 tespit edilmistir. Yerel halkla yapilan goriismelerde ise kullanicilarin bakis
acisindan geleneksel yapilara iligkin kullanim, bakim ve onarim sorunlari
arastiritlmistir. Alan ¢aligmalari, yerlesimlerin mimari karakter, ekonomik ve sosyal
yap1, demografik durum gibi farkli nitelikleri ve sorunlari bulunmasina karsin, koruma
mekanizmasindan kaynaklanan ortak sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Yerel
yonetimlerin bu kapsamdaki yetki ve sorumluluklarinin az olmasi, yerel halkin
korumay1 kisitlayict bir unsur olarak gdérmesi, sit ve tescil kararlarinin korumanin
saglanmast i¢in gerekli ancak yeterli olmamasi, koruma ve planlama kararlarinin
yerlesimlerin gelistirilmesine yonelik stratejileri icermemesi bu dogrultudaki baslica

tespitlerdir.

Mevcut koruma sdylemleri, sistemi, ‘kirsal sit’ taniminin bulunmamasi ve kirsala
0zgli model gelistirilmemesi agisindan elestirmekte, 6te yandan kirsalda yasanan
degisim stirecine isaret etmektedir. Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar ve alan
calismalarinda incelenen iki ayr1 6rnege iliskin degerlendirmeler 1s181nda, ‘kirsal sit’
taniminin yapilmasinin dogurabilecegi sikintilar ortaya konulmus, buna karsin
‘koruma alan1’ kavraminin gelistirilmesi, tiim planlarin koruma odakli olmasi ve yerin
niteliklerine gore karar gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Bu sayede gerek
kirsal gerekse kirsalligi baskin alanlarda, belirli bir simiflandirma zorunlulugu
olmaksizin koruma — iyilestirme — gelistirme i¢in gerekli adimlarin atilmasi temel ilke

olarak belirlenmistir.

Bununla birlikte, koruma soylemleri kirsala 6zgii diizenlemeler getirilmesini
ongormekte olup gerek mevzuat gerekse uygulamaya yonelik oneriler sunmamaktadir.
Cogunlukla elde edilen sonug, yitirilmekte olan kirsal dokularin bir an &nce
belgelenmesi gerektigidir. Buna karsin, koruma sisteminin neden isletilemedigi ve
neden bu yapilarin korunamadigi tizerine tespitler oldukg¢a azdir. Bu sebeple, yapilarin
korunmasindaki sorunlarin irdelenmesi ve uygulamaya doniik ¢6ztiim gelistirilmesi, bu

calismanin odagini olusturmustur.

Koruma sOylemlerinde ‘yapilarin 6zgiin niteliklerine zarar verilmemesi, en az

diizeyde miidahale edilmesi, mekansal diizenin korunmasi’ gibi ilkeler 6n plana
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cikartilirken, korumanin temelinde olan ‘yapimin yasatilmasi’ ilkesinin giiniimiiz
kosullarinda ancak belirli esnekliklerin saglanmasi ile miimkiin olacagr goézden
kacirilmistir. Bir yandan kirsal yoksulluktan séz edilirken, diger yandan kirsal
yapilarin onariminda anitsal yapilarda izlenen ydntem ve siirecin uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu celiskinin ancak kullanici odakli bir model gelistirilmesi

ile ortadan kaldirilabilecegi bu aragtirmanin bir diger tespiti olmustur.

Alan calismalar1 yukarida aktarilan tespitlerin yerlesimler iizerinde irdelenmesini
saglamistir. Doku arastirmalart ve her iki yerlesimde yapilan donemsel
karsilastirmalar gostermektedir ki, sit alan1 ve tescil ¢alismalarina karsin yapilarin terk
edilmesi dnlenememis, harap yapi sayis1 artmistir. Bu tespitler, mevcut mekanizmada
basta kullanicilarin ekonomik durumlari ve mekansal gereksinimleri gibi unsurlar
olmak iizere bir¢ok etkenin goz ardi edilmis oldugunu gostermistir. Sonug olarak,
mevcut koruma sisteminde yapilan tespit, tescil ve planlama ¢alismalarinin yerlesimin
ve yapilarin korunmasina iligskin yetersizligi ortaya konularak, calismanin temel

hipotezini destekleyen bulgular sunulmustur.

Doku c¢aligmalar1 aym1 zamanda her yerlesimin kendine 06zgii sorunlari,
potansiyelleri bulundugunu, geleneksel yap1 karakterinin degiskenlik gosterdigini ve
dolayistyla korumaya iliskin sorunlarin da farklilagtigini ortaya koymustur. Bu sayede,
yasal diizenlemelerin korumada sistemin ana ¢atisini olusturan bir ara¢ olmasi ve yere
0zgii ilkelerin ayrica belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, incelenen

yerlesimlerin farkliliklar1 ve ortak unsurlar1 asagida aktarilmaktadir.

Kozbeyli, ilgili kanun 6ncesinde koy tiizel kisiligi bulunan, niifus sayist olarak
kirsal nitelikte sayilabilecek bir yerlesim olmasina karsin tarimsal faaliyetlerin az
oldugu ve geleneksel yasam bi¢iminin terk edildigi, bununla birlikte ikincil konut
kullanimimin arttigi ve giiniibirlik turizm baskisinin yasandigi, Tirk — Rum
konutlarinin bir arada bulundugu yerlesimdir. Bademli ise, ilgili kanun 6ncesinde
belde statiisiinde olan, niifus sayist olarak ge¢is alani niteliginde olmakla birlikte
ekonomisi gliniimiizde de tarimsal faaliyetlere dayali olan, geleneksel yasam bigiminin

izlenebildigi, turizm baskis1 bulunmayan, geleneksel Tiirk evlerinden olusan bir
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dokuya sahip yerlesimdir.

Bununla birlikte, istatistiki arastirmalar ve anket ¢calismalar1 gostermektedir ki, her
iki yerlesimde de egitim diizeyi olduk¢a diisiik olup ekonomik sorunlar 6n plandadir.
Yerlesimlerin ikisinde de geleneksel konutlar biiylik oranda terk edilmis ve harap
durumdadir. Demografik yapiya bakildiginda da kullanicilarin biiylik ¢ogunlugunu
yash niifus olusturmakta, geng bireyler farkl yerlere go¢ etmeyi ya da yeni yapilarda
oturmay1 tercih etmektedir. Her iki yerlesimde de en ¢ok dile getirilen sorun yerel
yonetimlerin yeterli hizmet sunmamasi ve sorunlarina ¢oziim getirilmemesidir. Bu

tespitlerin bliytik 6l¢iide iist 6l¢ekli sorunlar ile iliskili oldugu goriinmektedir.

Calisma kapsaminda detayli incelenmemesine karsin, Izmir’de yer alan kirsal sit
alan1 yerlesimlere iliskin degerlendirme yapildiginda da benzer sonuglar ortaya
¢tkmaktadir. Ornek olarak tiimiiyle terk edilmis olan Eski Haciomerli ve Liibbey
koylerinde yukarida siralanan sorunlarin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
alanlarda verilecek kararlarin diger yerlesimlere gore farkli analizler gerektirdigi
aciktir. Bu dogrultuda, ¢alismada tiim kirsal yerlesmeleri kapsayacak nitelikte bir karar

ve koruma mekanizmasi gerekliligi ortaya konularak model olusturulmustur.

Literatiir arastirmast ve alan c¢aligmalariyla ortaya konulan tespitlerin
degerlendirilmesi ve oneri gelistirilebilmesi i¢in yurtdisindaki 6rnekler arastirilmis, bu
kapsamda Italya ve Ingiltere’deki yasal diizenlemeler ile uygulamalar incelenmistir.
Iki iilkenin koruma mevzuat: birbirinden farkli olmakla birlikte, koruma alanindaki
yaklasimlar ve basarili uygulamalardaki ortak unsurlar ve iilkemizdeki sartlar ile
farkliliklar1 ortaya konulmustur. Her iki lilkede de yerel yonetim diizeyinde tespit ve
tescillerin yapildigi, koruma kararlarinin alindigi, yerel halkin siirece aktif olarak
katiliminin saglandigi, koruma ol¢iitlerinin belirlendigi sistemde tiim kararlarin
kamuya agik oldugu, yerel Olgekte projeler gelistirilerek uygulamaya gecildigi

goriilmiistiir.

Kirsala yonelik Tiirkiye’de yapilmis olan proje ve uygulamalar da arastirilarak

degerlendirilmis, karsilastirma yapilarak olumlu ve olumsuz yonleri belirtilerek,
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tilkemizdeki kirsal ¢alismalarda eksik goriinen unsurlar ortaya konulmustur. Bu
dogrultuda, ‘yerel yonetimlerin daha fazla etkin olmasi, yerel halkin katiliminin
mutlaka saglanmasi, yere Ozgli projeler gelistirilmesi, yerel halka danigsmanlik
yapilmasi ve siirekli bilgilendirme saglanmasi, korunacak yapilara iliskin miidahale
bi¢imlerinin yine yerel diizeyde belirlenmesi ve rehber yayinlar hazirlanmasi” yurtdisi

orneklerdeki olumlu yonler olarak aktarilmigtir.

Kirsal yerlesmelerin korunmasina iliskin sorunlarin tespiti, degerlendirmeler ve
uygulama orneklerinin incelenmesi sonucunda, bu kapsamda gelistirilecek olan
modelin ana ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler dogrultusunda koruma mekanizmasinda
yapilmasi gerekli goriilen degisiklikler, idari baglamda gelistirilmesi gereken unsurlar
ele alinarak iki farkli sema halinde sunulmustur. YoOnetim sistemi ve koruma
mekanizmasi olarak adlandirilan bu 6neriler bir araya getirilerek, kirsal koruma modeli

olusturulmustur.

6.2 Caliysmamin Sonuclari

Bu calisma kapsaminda yapilan arastirmalar, ¢alismanin amact dogrultusunda
kirsal yerlesmelerin korunmasi sorunsalinin irdelenmesini saglamistir. Bu baglamda
literatiir arastirmalar1 ve alan ¢alismalarinin ortak sonuglari oldugu gibi, yerlesimlerde
yapilan tarihsel karsilastirmaya dayali incelemeler ve kullanici anketleri ‘mevcut
sistemin kirsal dokularin korunmasinda yeterli olmadigi’ varsayimini destekleyen

bulgular1 ortaya koymustur.

Calismanin sonuglar ‘kirsal yerlesmelerin giiniimiizdeki yapisi, geleneksel mimari
dokularin giiniimiizdeki durumu, koruma kiiltiiriine iliskin tespitler, mevcut
sOylemlerin uygulama yoniinden eksiklikleri, koruma mekanizmasina iliskin sorunlar’

basliklar1 altinda asagida aktarilmaktadir.
- Kirsal yerlegmelerin gilinlimiizdeki durumu:

Kirsal alanlar, ekonomik, sosyal, kiiltirel baglamda degisim siirecindedir.

Yerlesimler, merkeze uzakliklari, konumlari, ekonomik faaliyetleri, iklimsel
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kosullarina bagli olarak bu siirecten farkli bi¢cimlerde etkilenmektedir. Dolayisiyla,
kirsal yerlesmelerin yere 6zgii sorunlari ve potansiyelleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte ortak sorunlardan s6z etmek miimkiindiir. Demografik yap1 degismekte, yash
niifus artmaktadir. Egitim diizeyi oldukca diisiiktiir. Is olanaklar1 yetersizdir. Tarimsal
faaliyetlerin devam ettigi yerlesim Orneginde ekonomik giiclilkler 6n plana
cikmaktadir. Kirsal yoksulluk dnlenememistir. Turizm etkisi olan yerlesim 6rneginde

gecim kaynaklarmin tiimiiyle degistigi, gliniibirlik turizmin kiiglik esnafi memnun

ettigi buna karsin yerlesimin korunmasiyla ilgili bir katki saglamadigi goriilmektedir.

Koy tiizel kisiligi ve belde belediyelerinin kaldirilmasindan sonra, yerlesimlere
hizmet gétiiriilmedigi, aksine var olan hizmetlerin de kaldirildig: tespit edilmistir. Koy

sakinleri yerel yonetimlerin ¢aligmalarini genel olarak yetersiz bulmaktadir.

- Geleneksel mimari dokularin giiniimiizdeki durumu:

Kirsal yerlesmeleri etkileyen iist 6lgekli sorunlara bagli olarak niifus azalmakta,
bununla birlikte kdyde yasamay: siirdiiren geng niifus yeni yapilasma alanlarinda
oturmay1 tercih etmektedir. Dolayisiyla, geleneksel konutlar, bakim onarim zorluklar
ve c¢agdas yasam kosullarinin eksikligine bagli olarak terk edilmektedir.
Kullanilmayan geleneksel konutlarda baglica sorun, yasli bireylerin vefat: sonrasinda
olusan ¢oklu miilkiyet yapisidir. Mirascilar, kdyde yasamini siirdiirseler bile eski
yapmin onarilmasmi gerek maliyet gerekse miilkiyet paylasimi dolayisiyla tercih

etmemektedirler.

Terk edilmis yapilarda goriilen bozulmalar her gegen giin artmaktadir. Biiyilik
cogunlugu harabe durumundadir. Kullanilmakta olan konutlarda ise, az sayidaki
yapinin esasli onarim gordiigii, geri kalaninda ise bakim onarim gereksinimi
bulundugu gériilmektedir. Ote yandan yapilan miidahalelerin biiyiik béliimiinde,
kullanilan malzeme ve isciligin kalitesi olduk¢a diisiik diizeydedir. Ayn1 zamanda,
yapilan miidahaleler dolayisiyla 6zgiin niteliklerini tiimiiyle yitirmis Ornekler de

bulunmaktadir.
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- Koruma kiiltiiriine iligkin tespitler:

Yasamini geleneksel dokuda stirdiiren halkin korumayla iligkili bilgi diizeyi ¢ok
diisiiktiir. Koruma, yash niifus tarafindan ‘aidiyet” duygusuna bagl olarak gelisen bir
olgu olup, mevcut koruma sistemi, yasal diizenlemeler ve prosediirler hakkinda
bilgileri yok denecek kadar azdir. Bakim ve onarim esaslari, projelendirme ve
uygulama siirecleri ile ekonomik desteklerle ilgili de kullanicilar bilgi sahibi degildir.
Koruma stirecine kosulsuz katilim saglamas1 ve s6z sahibi olmasi gereken yerel halkin
icinde plan calismalarindan haberdar olmayan bireyler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
kirsal alanlarda koruma bilincinin gegmisten gelen bir gelenek olarak var oldugu ancak

koruma kiiltiiriiniin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

- Mevcut séylemlerin uygulama yoniinden eksikleri:

Koruma sdylemleri, kirsal yerlesmelerin barindirdigi ¢cok yonlii miras degerlerine
vurgu yapmakta ve biitiinciil yaklasimlar gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ancak, sorunlarin ¢oziimlerine yonelik Oneriler de ‘ilkesel’ diizeyde kalmakta,
uygulamada nasil gerceklestirilecegine iliskin yontemler sunulmamaktadir. Ornek
olarak cogunlukla ‘halkin koruma konusunda bilingsiz olmasi’ sorun, ‘halkin
bilinglendirilmesi gerektigi’ ¢6ziim Onerisi olarak aktarilmaktadir. Ancak halkin hangi
ara¢ ve yontemlerle bilinglendirilmesi gerektigi ortaya konulmamaktadir. Benzer
sekilde, kirsala 6zgii yaklasim gelistirilmesi gerekliligi vurgulanirken, geleneksel
konutlarin onariminda kentsel rant degeri olan tescilli bir yap1 ile esdeger yol
izlenerek, kirsala iliskin sorunlar g6z ardi edilmektedir. Bu sebeplerle, koruma
sOylemleri temel ilkeler baglaminda evrensel degerlere gore sekillenmekte, ancak

uygulamada karsiliginin nasil olacagina iliskin degerlendirme sunmamaktadir.

- Koruma mekanizmasina iliskin sorunlar:

Tirkiye’deki koruma sistemi, kentsel rant degeri olan bir konut yapisi ile kirsalda
yer alan geleneksel kdy evini ayni Olgekte degerlendirmekte, yapilarin koruma
Olgiitleri  baglaminda tasidiklar1 degerlere gore koruma esaslarin1 ortaya
koymamaktadir. Buna Karsin, kirsal yerlesmelerin korunabilmesi igin, ekonomik ve
sosyal yapmin dikkate alinmasi ve daha esnek bir sistem olusturulmasi gerektigi

sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda, koruma mekanizmasinin koruma kiiltiirtiniin

256



gelistirilmesine katki saglar nitelikte olmasi gerektigi de ¢alismanin tespitlerinden

biridir.

Bu tespitler dogrultusunda, kirsal koruma modeli 6nerisinin temel ilkesi, yere 6zgl
lyilestirme ve gelistirme stratejilerinin benimsenmesi olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda, yerlesim dl¢eginde kararlarin alinabilmesi i¢in yerel yonetimlerin ve yerel
halkin karar verici mekanizmay1 olusturmalari, ancak farkli disiplinlerden uzmanlar
tarafindan siirecin teknik olarak desteklenmesi ve kararlara katilimi1 dngoriilmistiir.
Bu dogrultuda onerilen Yerel Koruma ve Planlama Miidiirliigii koordinatorliigiinde,
alanin sorunlarinin, potansiyellerinin, risk faktorlerinin ortaya konuldugu ¢aligmalarin
yapilmasi, kullanict istek ve gereksinimlerinin belirlenmesi, biitiinciil ¢éziim ve
Oneriler gelistirilerek projelendirilmesi, yapilacak eylem planina gore de
uygulamalarin yiiriitiilmesi modelin ana kurgusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte,
alan ¢aligmalarinda yapilan tespitler ile ortaya konulan koruma sorunlarina karsilik,
yapilacak yasal diizenlemeler ile, kirsal geleneksel konutlarin farkli bir yapi
siiflandirmasi ile tescillenmesi, esnek koruma yaklasimlar1 gelistirilerek dokunun
karakterine uygun miidahale bi¢imlerinin ortaya konulmasi ¢6ziim Onerisi olarak
sunulmustur. Siirecin tiim asamalarinda yerel halkin bilgilendirilmesi, danigmanlik

hizmeti verilmesi, rehber kitaplar hazirlanmasi da model kapsaminda yer almaktadir.

Model, yerel yonetimlerin sistem icindeki yetki ve sorumluluklarini arttirmayi,
yerel halkin karar siirecine katilimini saglamayi, yere 6zgl stratejiler olusturularak
projeler gelistirilmesini, kirsal konutlarin korunmasinda esneklik saglayacak yeni bir
tescilli yap1 grubu olusturulmasini, akademik ¢evre ve STK’larin siirece dogrudan

katilimin1 ve finansal kaynaklar i¢in 6zgiin fikirler gelistirilmesini hedeflemektedir.

Kirsal yerlesimlerin korunmasi sorunsali irdelendiginde, iist Olgekli sorunlara
karsin, yerel Ol¢ekte atilacak adimlar ve alinacak kararlar ile kirsala 6zgii tim
degerlerin gelecege aktarilmasinin ancak yeni bakis acilari olusturulmasi, yeni
sOylemler gelistirilmesi ve ilgili mevzuatin yenilenmesi ile miimkiin olacagi

goriinmektedir.
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Bu kapsamda gelistirilen modelin korumanin farkli yonlerine iliskin icerdigi
diizenleme Onerileri Tablo 6.1°te bir araya getirilmistir. Bu diizenlemeler, ¢alismanin
odak sorunu geleneksel yapilarin ve dokularin korunmasi olmasina Kkarsin,
stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in yalnizca fiziksel miidahalelerin yeterli olmadig,
yerlesimlerin kalkindirilmasi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi, yerin kimligini
olusturan degerlerin 6n plana ¢ikartilmasi ve yere 6zgii gelisme kararlar1 alinmasi
gerekliligi esas alinmistir. Bu dogrultuda atilacak her yeni adim, korumanin ayrilmaz
pargalar1 olarak goriilen bu unsurlarin tamamlanmasi ve biitiine ulagilmasinda 6nem

tagimaktadir.

Tablo 6.1 Kirsal koruma modelinin korumanin farkli yonlerine iligkin diizenleme 6nerileri

Kirsal kalkinma ve korumanin devlet politikasi olarak benimsenmesi, bu dogrultuda
POLITIK gerekli adimlarin atilmasi
Yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi

HUKUKSAL Koruma ve planlamayla ilgili 6ngoriilen yasal diizenlemelerin yapilmasi

Kirsal koruma ve kalkinmaya kaynak aktarilmasi
EKONOMIK Ozel sektor, kamu kurumlari, yerel yonetimler is birliginde kaynak olusturacak modeller
gelistirilmesi

) Halkin koruma konusunda bilinglendirilmesi
EGITIM Usta yetistirme programlari
Yonetici ve karar vericilerin egitimi

Halkla iliskilerin giiglendirilmesi

SOSYAL Yerel halkin koruma ve planlama siirecine katilimimin saglanmasi

Yere 6zgii kiiltiirel degerlerin belirlenmesi ve siirdiiriilmesinin saglanmast

KULTUREL Gegmiste var olup giiniimiizde yok olmus degerlerin yeniden canlandirilmasi

Cok aktorli, disiplinler arasi ¢alismalarin gergeklestirilmesi
TEKNIK Strateji plan ve projelerinin hazirlanmasi
Rehber kitaplar hazirlanmast

Bu oneriler ayn1 zamanda, kirsal yerlesmelerdeki degisim siirecinin ekonomik,
sosyal, kiiltlirel yapt ve mimari doku iizerinde kaginilmaz etkileri oldugu kabulii
tizerine kuruludur. Kirsala 6zgili somut ve somut olmayan kiiltiirel degerler ile dogal
cevrenin gelecege aktarilmasi ancak bu siirecin 1yi yonetilmesi ile miimkiin olacaktir.
Calisma kapsaminda gelistirilen kirsal koruma modelinde yonetim ve koruma
anlayisinin bu bakis acis1 ile yenilenmesi ongoriilmektedir. Bu baglamda kirsalla
iliskili diger alanlarda da karsilik bulabilecek biitiinciil bir yaklasim ile mimarlik ve

koruma disiplinine katki saglanmaktadir.
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EK 1: Kozbeyli Mahallesi, Tescilli Yapilar Analiz ve Karsilastirma Katalogu

YAPI NO: 01 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 03.05.2003
PARSEL NO: | 1007 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: : 2014
ANALIZLER 2013 2019
25 siirekli
zZ=
5 a doénemsel
=35
3 a] bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi X
= orta
T
;z 2 kotii X
harap Izmir I Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, ‘Kiiltiir Evi’ olarak
kullanilmak tizere restore edilmis
olmasina karsin, heniiz faaliyete
gegmemistir.

YAPI NO: | 02 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: 969 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019 cmm
2o siirekli X
% § dénemsel 2 /
é 8 bos X
KULLANICI - yerel
ISLEV - T+K
iyi X
3= orta
o 24
g 2 kot X
harap Izmir II Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapinin tescil tarihinden sonra
yapilan onariminda, dis cephede
kabartma derz uygulandigi, giris
cephesine sundurma ve korkuluk
eklendigi, pencere ve kap1
dogramalarinin yenilendigi ve
bitisigine eklenti yapildig:
goriilmektedir. Bu miidahaleler
dolayistyla 6zgiin niteliklerini
kismen yitirmis durumdadir.
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EK 1 devami

YAPI NO: | 03 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: 925 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER | 2013 | 2019 )
=5 siirekli X X
zZ=
5 a donemsel
=5
g0 bos
KULLANICI |  yerel yerel
ISLEV T T
iyi
3 % orta X X
ox
; 2 Kotii ol
harap Izmir IT Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin islevi zemin katta ticaret, {ist
katta ise konut olan yapinin, i¢ mekan
diizeni degistirilmis olup, her iki kat
da ticaret amagl kullanilmaktadir.

YAPI NO: : 04 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: | 781 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: : 2011
ANALIZLER 2013 2019
25 siirekli
% é donemsel
é 8 bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi X X
g 5 orta
<3 Kot
harap Izmir 1T Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

edilmistir.

Capkinoglu Meyhanesi olarak bilinen
yap1, kamulastirilarak Foga Belediyesi
ve Izmir Valiligi tarafindan restore
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 05 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: : 906 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
zZ=
é a doénemsel
)
g0 bos X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi X
% % orta X
23 Kot
>0
harap Izmir IT Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
-

iki kath konut yapisi, dzgiin islevini

stirdiirmekte olup, bolgesel onarimlar
yapildig1, zemin kat dogu cephesinde
sonradan bir pencere agildig1

goriilmektedir.
YAPI NO: : 06 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 03.05.2003
PARSEL NO: : 794 Mahalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | 2013
ANALIZLER 2013 2019
) siirekli
% 5 dénemsel X
23 | X
KULLANICI - ikincil
ISLEV - konut
iyi X
§ é orta
RS 2 kotii
harap X Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

durumdadir.

Kule ev niteligindeki yap1 ve
bitisigindeki 6zgiin eklentiyi iceren

yap1 grubu, yapilan onarim sonrasinda
6zgiin niteliklerini kaybetmis
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EK 1 devamu

YAPI NO:

07

i1/ 1lge:

[zmir / Foga

Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO:

1114

Mabhalle:

ANALIZLER

2013

2019

stirekli

donemsel

DURUMU

KULLANIM

bos

KULLANICI

ISLEV

iyi

orta

koti

harap

YAPISAL DURUM

Kozbeyli

B

Izmir II Numarali KVKK arsivi, 2003

Onarim tarihi:

2011

NOTLAR:

Capkinoglu Konagi olarak bilinen
yap1, kamulastirilarak Foga Belediyesi
ve Izmir Valiligi tarafindan restore

Kisisel arsiv, 2019

edilmistir.
YAPI NO: | 08 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: : 818 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X X
zZ 2=
5 a donemsel
32
g0 bos
KULLANICI | yerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi X
% % orta X
ox
RS 2 kotii
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Bitisigine bir yap1 ve sundurma
eklenmis olan yapinin cepheleri
kabartma derz ile yenilenmis olup
cepheler 6zgiin gériiniimiinii
yitirmistir. Yap1 i¢inde ve ¢atisinda
basit onarimlar ger¢eklestirilmistir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: : 09

i1/ 1lge:

[zmir / Foga

Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO: | 819

Mabhalle:

Kozbeyli

Onarim tarihi:

ANALIZLER 2013 2019

=5 siirekli X X
z=
é a donemsel
2 3 bog
KULLANICI | yerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi X X
= orta
% § koti
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapinin kuzey cephesine oda ve
mutfak eklentisi yapilmustir.

YAPI NO: | 10

i1/ 1lge:

Izmir / Foga

Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO: : 908

Mahalle:

Kozbeyli

Onarim tarihi:

ANALIZLER 2013 2019

stirekli

donemsel X

DURUMU

KULLANIM

bos X

KULLANICI | ikincil -

ISLEV | konut -

iyi X X
4
S % orta
T
5;? 2 Kotii
harap Izmir II Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Onarilmis olan yapi, 2013 yilinda
ikincil konut olarak kullanilmaktayken
giiniimiizde bos durumdadir ve
kiraliktir. Yapinin kahvalti salonu
olarak isletilmesi i¢in Koruma
Kurulu’na yapilan bagvuru, KAIP
tamamlanmamis oldugu i¢in uygun
goriilmemistir.

3

/
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EK 1 devamu

YAPINO: | 11

i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO: : 933

Onarim tarihi:

Mabhalle: | Kozbeyli

ANALIZLER 2013 2019

=5 siirekli XX
zZ=
5 2 doénemsel
=5
20 bos
KULLANICI | yerel yerel

ISLEV | konut konut

iyi X
.
S = orta X
zk —
§ a kotii 25
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Ozgiin islevini siirdiiren ve
niteliklerini koruyan yapinin
kullanicist oldukga yash birisidir.
Yapinin bakim ve onarimi yapilmadigi
icin her gegen giin bozulmalar
artmaktadir.

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: 12

il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO: | 827

ANALIZLER 2013 2019

=5 siirekli X X
zZ=
g % | donemsel
=)
g0 bos
KULLANICI | yerel yerel

ISLEV | konut konut

Mabhalle: | Kozbeyli

Onarim tarihi:
= -

iyi X X
4
é 5 orta
o e g
§ 8 koti T B
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Kullanicr tarafindan basit onarimi
gergeklestirilmis yapi, 2010 yilinda
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tarihe
Sayg1 Yerel Koruma Odiilleri
kapsaminda ‘Kentli Izmirli* 6diilii
almustir.
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EK 1 devamu

YAPI NO:

13

i1/ 1lge: | izmir / Foca Tescil tarihi:

03.05.2003

PARSEL NO:

864

Mabhalle: ;| Kozbeyli Onarim tarihi:

ANALIZLER

2013

2019

stirekli

donemsel

DURUMU

KULLANIM

bos

KULLANICI

ISLEV

iyi

orta

kotii

YAPISAL DURUM

harap

NOTLAR:

Kullanilmayan yapida yapisal
bozulmalar gériilmektedir. Yani sira
yogun yagiglarm ardindan bahge
duvar yikilmis durumdadr.

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 14 il / flge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: : 862 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: ;| 2005
ANALIZLER 2013 2019 I
25 stirekli
zZ =
5 a donemsel X X
=435
20 bos
KULLANICI | ikincil | ikincil
ISLEV | konut konut
% iyi X X
x
> orta
fa) !
é kotii i
§ harap fzmir I Numarali KVKK arsivi, 2003
NOTLAR:

Yapinin 2004 yilinda onaylanan
projesi dogrultusunda restorasyonu
yapilmistir. Projeye uygun olarak Kule
Ev niteligindeki yapiya eklenti
yapildigr goriilmektedir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 15 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: : 859 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
zZ=
é a donemsel
)
3 o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
% § orta
<3 Kot
harap X X Izmir IT Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yerlesimin simge yapisi olan ve
Kuzubeyi Kulesi olarak bilinen yapida
bozulmalar siirekli olarak artmaktadir.

YAPI NO: 16 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 03.05.2003
PARSEL NO: : 890 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER | 2013 | 2019 B / ™
=5 siirekli X
zZs ;
é a donemsel
)
20 bos X
KULLANICI | yerel -
ISLEV | konut -
iyi X
% % orta X
& & —
; fa) koti
harap [zmir Il Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, ev sahibinin vefat1 sebebiyle
giiniimiizde kullanilmamaktadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 17 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: 898 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X
zZ=
5 a donemsel
=5
g0 bos X
KULLANICI yerel -
ISLEV | konut -
iyi X
% % orta X
ox
<3 kotii =
harap Izmir IT Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, ev sahibinin vefat1 sebebiyle
giiniimiizde kullanilmamaktadir.

YAPI NO: | 18 il / ilge: | 1zmir / Foga Tescil tarihi: : 03.05.2003
PARSEL NO: : 888 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X
zZ =
5 a donemsel
=435
20 bos X
KULLANICI |  yerel -
ISLEV | konut -
iyi
3 % orta
T
; 2 kotii X X
harap [zmir Il Numarali KVKK arsivi, 2003

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin niteliklerini korumus olan yapi,
giinlimiizde yalnizca depo amaciyla
kullanilmakta olup, k&t durumdadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 19 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: : 871 Mahalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER | 2013 | 2019 g
=5 siirekli X X
z=
é a donemsel
)
g0 bos
KULLANICI | yerel yerel
ISLEV | konut konut
% iyi X
5 rta X
3 0
-
é kot
o
; harap Izmir II Numarali KVKK arsivi, 2003
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yapu bityiik ol¢iide 6zgiin niteliklerini
korumus durumdadir ve

kullanilmaktadir.
YAPI NO: | 20 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 03.05.2003
PARSEL NO: | 957 Mahalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
25 siirekli
% é dénemsel X X
é a bos
KULLANICI | ikincil konut
ISLEV | ikincil konut
iyi X X
% 5 orta
HEIEE o=
harap Izmir II Numarali KVKK arsivi, 2003
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Kapsamli onarim yapilan yap,
taginmaz sahibinin antika esyalara olan
meraki dolayistyla toplamis oldugu
esyalarin sergilendigi ‘Atatiirk Evi’
olarak bilinmektedir. Yapi, ayn1
zamanda ikincil konut olarak
kullanilmaktadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO:

21

i1/ 1lge:

[zmir / Foga

Tescil tarihi:

16.07.2014

PARSEL NO:

884

Mabhalle:

Kozbeyli

Onarim tarihi:

ANALIZLER

2013

2019

stirekli

donemsel

DURUMU

KULLANIM

bos

KULLANICI

yerel

yerel

ISLEV

konut

konut

iyi

orta

kotii

YAPISAL
DURUM

harap

Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

kullanilmaktadir.

Yapida kismi basit onarimlar
gergeklestirilmis olup, siirekli

YAPI NO:

22

i1/ 1lge:

Izmir / Foga

Tescil tarihi:

22.04.2015

PARSEL NO:

843

Mahalle:

Kozbeyli

Onarim tarihi:

ANALIZLER

2013

2019

stirekli

donemsel

KULLANIM
DURUMU

bos

KULLANICI

ISLEV

iyi

orta

kot

YAPISAL
DURUM

harap

Kisisel arsiv, 2013

=z
o
3
—
>
py)

Yapi, harabe durumundadir, ve bu
sekilde iken tescil edilmistir.

Kisisel arsiv, 2019
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 23 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015
PARSEL NO: 861 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X X
z=
é a donemsel
)
g0 bos
KULLANICI | yerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi X
% % orta X
%3 Ktii
>0
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapinin zemin kat cephesinde
sonradan ag¢ilmis pencere bosluklari,
0zgiin cephe diizenini bozmustur. Yapi
stirekli kullanilmakta ve bakimi

yapilmaktadir.
YAPI NO: : 24 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015
PARSEL NO: : 1167 — 920 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
) siirekli
% § dénemsel X X
é a bos
KULLANICI | ikincil ikincil
ISLEV | konut konut
iyi X X
§ é orta
RS 2 kotii
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi1 dénemsel olarak kullanilmaktadir
ve genel olarak korunmus durumdadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 25 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015
PARSEL NO: 923 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER | 2013 2019 ;
) stirekli
z=
é a donemsel
=)
Q o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
= orta
E % kotii X X ;
Nyat ot § i
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Uzun yillardir kullanilmayan tek katl
konut yapisi ve bahge i¢indeki
miistemilatlari, 6zgiin niteliklerini
korumus olmakla birlikte harap
durumdadir.

S

YAPI NO: | 26

il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015

PARSEL NO: | 868

Onarim tarihi:

Mabhalle: | Kozbeyli

ANALIZLER 2013 2019

siirekli X

donemsel

KULLANIM
DURUMU

bos X

KULLANICI | yerel -

ISLEV | konut -

iyi
_
S % orta X
T
; 2 kot X
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin niteliklerini korumus olan yapi,
yasl ev sahibinin vefat etmesi
sebebiyle giiniimiizde kullanilmamakta
olup koétii durumdadir.
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EK 1 devami

YAPI NO: | 27 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015
PARSEL NO: 870 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X X
z=
é a donemsel
)
g0 bos
KULLANICI |  yerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi X
% % orta X
%3 Ktii
>0
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi giris cephesine yapilmig eklenti
diginda 6zgiin nitelikleriyle korunmus
durumdadir ve kullanilmaktadir.

YAPI NO: : 28 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015
PARSEL NO: 873 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019 S
s 5 stirekli X X
zZ 2=
5 a donemsel
=)
g0 bos
KULLANICI |  yerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi
% % orta X X
23 Kotii
>0
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Konut yapis1 6zgiin igleviyle
kullanilmakta ve orta durumdadir.

Kisisel arsiv, 2019
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 29 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015

PARSEL NO: 883 - 1140 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019

stirekli

donemsel
bos X X
KULLANICI - -

KULLANIM
DURUMU

ISLEV - -

iyi
orta X X

kotii

YAPISAL
DURUM

harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yapinin kap1 ve pencere dogramalari
yenilenmis olup, giiniimiizde
kullanilmamaktadir.

YAPI NO: : 30 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 22.04.2015

PARSEL NO: 993 -1143 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi:
ANALIZLER 2013 2019 NG /
siirekli X

donemsel
bos X
KULLANICI | yerel -

DURUMU

KULLANIM

ISLEV | konut -

iyi X
-
g % orta
T
S8 | M A I s SRR e
harap Kisisel arsiv, 2013
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin nitelikte oldugu gozlenen yapi
kullanilmadig1 i¢in yipranmaktadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 31 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: : 769 - 770 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
) stirekli
z=
é a donemsel
)
3 o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
% 2 orta
%3 Koti | X
> [a]
harap X Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

iki parselde yer alan bitisik yapilar
uzun zamandir kullanilmamakta olup,

catis1 kismen ¢okmiis durumdadir.

YAPI NO: : 32 il /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016
PARSEL NO: 783 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019 i
=5 siirekli X X
zZ=
5 a donemsel
=435
g0 bos
KULLANICI | vyerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi
% % orta X
< % kotii X
>0
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

korumustur.

Yapiin kullanicist yalniz yasayan
yasli birisidir. Olduk¢a bakimsiz
durumda olan yapi, hi¢ miidahale
gérmemis olup &zgiin niteliklerini
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Kisisel arsiv, 2019
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 33 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: 792 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
) stirekli
z=
é a donemsel
=)
Q o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
% = orta
%3 Koti | X
>0
harap X Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Kule ev mimarisinin 6rneklerinden
olan yap1, 2013 yilinda kismen yikik
iken giinlimiizde harabeye donmiistiir.

YAPI NO: : 34 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016
PARSEL NO: 802 — 1165 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
s 5 siirekli X
zZ 2=
5 3 donemsel
=)
g0 bos X
KULLANICI | vyerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi
% % orta X X
23 Kotii
>0
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Konut yapisi ve bahge igindeki tuvalet,
mutfak, ocak gibi diger mimari dgeler
6zgiin nitelikleriyle korunmus olup,
bir yildir kullanilmamaktadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 35 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: 807 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
z=
5 2 donemsel
a5
Q o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
% § orta
% 3 kotii
harap X X Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi ve miigtemilatlari, hi¢ miidahale
gormemis 6zgiin yapilar olup, harabe
durumundadir.

YAPI NO:

36

il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016

PARSEL NO:

813-815-1184

Mahalle: | Kozbeyli Onarim tarihi:

ANALIZLER

2013 2019

stirekli

donemsel

DURUMU

KULLANIM

bos

KULLANICI

ISLEV

iyi

orta

YAPISAL
DURUM

kot

harap

Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

durumdadir.

Ug parsel iizerinde yer alan yap1
grubu, kullanilmamaktadir ve harap
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 37 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: : 816 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 siirekli X
z=
5 2 donemsel
=5
g0 bos X
KULLANICI | yerel -
ISLEV | konut -
iyi
= orta
ox
< 2 kotii X X
harap Kisisel arsiv, 2013

NOTLAR:

Yerlesimin en genis manzarasina sahip
yapilardan olan bu konut, timiiyle
6zgilin durumda olmasina karsin
oldukga harap durumdadir ve yaklagik
iki y1ldir kullanilmamaktadir.

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: : 38 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016
PARSEL NO: 852 — 853 — 854 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi:
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
zZ =
é % dénemsel
g0 bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
2= orta
% § kotii
harap X X

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Uzun zamandir kullanilmayan yapi,
harap durumdadir.
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EK 1 devami

YAPI NO: | 39 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: : 866 — 867 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
z=
é 2 doénemsel
=)
Q o bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
% § orta
E;L: 3 kotii
harap X X

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

harap durumdadir.

iki parsele oturan yap1 grubu, tiimiiyle

YAPI NO: : 40 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016
PARSEL NO: : 869 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli X X
zZ =
5 2 donemsel
=35
g0 bos
KULLANICI | vyerel yerel
ISLEV | konut konut
iyi X
g) % orta X
%3 Kotii
>0
harap

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, kullanilmakta olup, bolgesel
basit onarimlari yapilmig durumdadir.
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EK 1 devamu

olan konut yapisi giiniimiizde

YAPI NO: | 41 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: + 11.02.2016
PARSEL NO: 907 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER | 2013 | 2019 G e
=5 siirekli X
z=
é a donemsel
=)
g0 bos X
KULLANICI | yerel -
ISLEV | konut -
iyi X
% % orta X
S5
>0 Skl I I D i o e
harap 2013
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019
T .
Biiyiik oranda 6zgiinliginii korumus 7% R

kullanilmamaktadir.
YAPI NO: 42 il / fige: | izmir / Foga Tescil tarihi: : 11.02.2016
PARSEL NO: 964 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
2o siirekli
% % donemsel
35
20 bos X X
KULLANICI - -
iSLEV - -
iyi
§ é orta
RS 2 kotii
harap X X 2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Mahalleye ulasan ana cadde tizerinde
yer alan yapi, 6zgiin niteliklerini
korumus ancak harap durumdadir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: : 43

i1/ 1lge:

[zmir / Foga

Tescil tarihi:

26.06.2019

PARSEL NO: : 915

Mabhalle:

Kozbeyli

Onarim tarihi:

ANALIZLER 2013 2019

=5 siirekli X X
zZ=
5 a doénemsel
=5
g0 bos
KULLANICI |  yerel yerel

ISLEV | konut konut

iyi X X
.
é é orta
<3 kot
harap

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi koy meydanina yakin bir
konumda olup, yerel kullanicilari
tarafindan onarimi yapilmistir.

YAPI NO: : 44

i1/ Tlce:

Izmir / Foca

Tescil tarihi:

26.06.2019

PARSEL NO: : 916

Mahalle:

ANALIZLER 2013 2019

stirekli

donemsel

KULLANIM
DURUMU

bos X X

KULLANICI - -

ISLEV - -

iyi

orta

Kozbeyli

Onarim tarihi:

kotii

YAPISAL DURUM

harap

2013

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, ¢atis1 ¢okmiis ve harap durumda
oldugu haliyle tescil edilmistir.
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EK 1 devamu

YAPI NO: | 45 i1 /1lge: | izmir / Foga Tescil tarihi: | 26.06.2019
PARSEL NO: 1147 Mabhalle: | Kozbeyli Onarim tarihi: | -
ANALIZLER 2013 2019
=5 stirekli
z=
é % donemsel
g0 bos X X
KULLANICI - -
ISLEV - -
iyi
= orta
% né kw) e TR NG
harap X X 2013

NOTLAR:

Yillardir kullanilmayan yapi, giin
gectikge harap duruma gelmis, tescil
isleminde kisa siire sonra ¢okmiistiir.
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EK 2: Bademli Mahallesi, Tescilli Yapilar Analiz ve Karsilastirma Katalogu

YAPI NO: | 01 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ; Tescilli
PARSEL NO: 3431 Mabhalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
é a kullanilan
>
20 bos X
ISLEV
2011 2019
=
2 iyi
2
O orta
&
a kotii X X
N
harap Akan, 2011
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Giiniimiizde kullanilmayan yapi,
oldukga harap durumda olup, bir
boliimiiniin tugla duvar orgiisii ile
kapatildigi / yenilendigi goriilmektedir.

YAPI NO: | 02 i1/ Tlge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3434 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ 2=
E a kullanilan X
E=)
g0 bos konut
ISLEV
s 2011 2019
2 iyi
% y
fal
.| orta
<
(%2}
a kotii X X
N
harap
NOTLAR:
Yapilan miidahaleler dolayisiyla
yapinin 6zgiin 6gelerinin disaridan
algilanmamaktadir.
Izmir 1 Numarali KVKK arsivi Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devami

Yapilar tescilli olmalarina karsin
yikilmig durumda olup, eski
fotograflarina ulagilamamaistir.

YAPI NO: | 03 ve 04 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3435 ve 3436 Mabhalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
Z>5 1998 2019
zZ3
5 a kullanilan
=45
20 bos YIKIK
ISLEV
s 2011 2019
2 iyi
x y
[a]
- orta
<
[%2]
T kétii
N
harap YIKIK
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 05 i1/ 1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: 3437 Mabhalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER

25 1998 2019

zZ=

g 2| kullamlan

E=)

20 bos X

ISLEV
2011 2019

=

2 iyi

o

O orta

<

%2}

o kotii X X

g

harap Akan, 2011

NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yap1 ve bahge duvarlari, yapilan
miidahaleler ve eklentiler dolayisiyla
6zgiin niteliklerini yitirmis
durumdadr.

Yapinin daha eski fotograflarina
ulagilamamistir.
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EK 2 devami

YAPI NO: | 06 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3441 ve 3442 Mabhalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan
=45
3 a] bos X
ISLEV
s 2011 2019
2 iyi
= y
a
_ orta X X
<
[%2)
a Kotii
g
harap Akan, 2011
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019
Yapi giiniimiizde kullanilmamaktadir.
YAPI NO: : 07 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ; Tescilli
PARSEL NO: | 3469 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
2> 1998 2019
zZsS
i a kullanilan
)
§ a] bos X X
ISLEV
s 2011 2019
2 iyi
= y
[a)
- orta
<
[%2)
a koti X
<
harap X [zmir 1 No’lu K.T.V.K K. Miidiirligii arsivi
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yapi1 6zgiin niteliklerini korumus
durumda olup, kullanilmamakta ve
harap durumdadir.
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EK 2 devami

YAPI NO: : 08 il /1lge: : Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3473 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER

) 1998 2019

zZ=

5 a kullanilan X

=5

20 bos X

ISLEV | konut

= 2011 2019

z iyi

T y

[a]

| orta X

<

(%2}

a kétii

g

harap X

NOTLAR:

Kullanilmayan yap1, harap
durumda olup, sokak yoniinde
yikilma tehlikesine kargin 6nlem
almmigtir.

Ozgelik, 1998 Kisisel arsiv, 2019
YAPI NO: | 09 i1/ Tlge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3479 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ3
g a kullanilan X
=3
g0 bos
ISLEV konut
s 2011 2019
z iyi
x y
[a)
4 orta X X
I
[%2]
a Kotii
g
harap
NOTLAR:

Yapi, konut isleviyle
kullanilmakta olup, 6zgiin 6geler
izlenebilmektedir.

Izmir 1 No’lu K.T.V.K K. Miidiirliigii

L Kisisel arsiv, 2019
arsivi
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EK 2 devamu

Yapinin 6zgiin dogramalarinin
degistirilmis oldugu ve yapisal
olarak da kotii durumda oldugu
gozlenmistir.

YAPI NO: | 10 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3480 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER

) 1998 2019

Zs

é a kullanilan

2
20 bos X
ISLEV

s 2011 2019

z iyi

T !

[a]

- orta X

<

(%2}

a Kétii

g

harap X

NOTLAR:

fzmir 1 No’lu K.T.V.K K. Miidiirliigii Kisisel arsiv, 2019

Yapz tescilli olmasina karsin, {ist
kat cephe diizeninin 6zgiin
olmadig1 goriilmektedir.

arsgivi
YAPINO: | 11 i1/ Tlge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli

PARSEL NO: : 3512 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:

ANALIZLER
Z>5 1998 2019
Zs
g 3 kullanilan X
=3
20 bos

ISLEV konut
s 2011 2019
z iyi
x y
[a)
4 orta X X
I
[%2]
a Kotii
g

harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 12 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: i 3514 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER T
=
?( g 1998 2019
=)
= |  kullanilan X
20
X bos
ISLEV konut
2011 2019
3 % iyi X
T orta X
<3 —
> kot =
harap Izmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi

NOTLAR:

Yapi, doku iginde restorasyonu
yapilmis tek konuttur. Onarim
sirasinda mastaba boliimiinde kismen
degisiklik yapildig1 gorilmektedir.

Kisisel arsiv, 2019

durumdadir.

Yapi, yapilan miidahaleler ve
betonarme eklenti dolayisiyla
6zgiin niteligini yitirmis

YAPI NO: | 13 i1/ Tlge: | Tzmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: ; 3528 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
j a kullanilan X
=5
20 bos
ISLEV konut
s 2011 2019
2 iyi
5 y
fa)
- orta X
<
[%2)
= kotii X
N
harap
NOTLAR:

2019
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 14 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3531 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
=
?( g 1998 2019
=)
= Z| kullanilan X
20
X bos
ISLEV
2011 2019
53—~
T orta X
<3 —
> kot X
harap Akan, 2011

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Konut olarak kullanilan yapinin, agik
sofa bolimiiniin bir cephesi tugla
duvar ile kapatilmis olup, diger
boliimlerinde onarim yapilmadig:

goriilmektedir.
YAPI NO: | 15 11/ Ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: : 3598 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
22 1998 | 2019
z3
é % kullanilan
20
X bos X
ISLEV
2011 2019
35—
T orta
<2
> Kotii X X
harap Akan, 2011
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Kullanilmayan ve kétii durumda olan
yapi, 6zgilin dgelerini yitirmektedir.
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 16 11/ 1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: i 3603 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
|
s i
g % 1998 2019 w
= Z| kullamlan X
Q o bos X
ISLEV | konut
2011 2019
23 -
4 orta
<3
> kotii X X
harap Izmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, konut dokusu igindeki en
gorkemli yapi olarak belirtilebilir.
Ancak giiniimiizde kullanilmamakta
olup, acil onarim gereksinimi

Yapinin bir boliimiinde pencere
dogramalar1 ve cephe diizeni
degistirilmis olup, giiniimiizde
kullanilmamaktadir.

bulunmaktadir.
YAPI NO: | 17 i1/ flge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3605 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
Z>5 1998 2019
zZ=
é 3 kullanilan
2
20 bos X
ISLEV
s 2011 2019
z iyi
x y
[a)
- orta X
<
[%2]
o kotii X
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devami

YAPI NO: | 18 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu:  Tescilli
PARSEL NO: | 3613 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER

) 1998 2019

zZ=

5 a kullanilan X

=43

20 bos

ISLEV konut

s 2011 2019

=} L

DD: iyi

3 orta

&

T kotii X X

<

> harap
NOTLAR:

Yapinin agik sofadaki ahsap
elemanlar yenilenmis, yapisal
sorunlar nedeniyle zemin kattaki
beden duvarlarinm bir béliimiinde
onarim yapilmustir.

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 19 il /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ; Tescilli
PARSEL NO: 3657 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ=
g 2| kullamlan
E=)
20 bos X
ISLEV
s 2011 2019
z iyi
x y
[a]
- orta X
<
wn)
o kotii X
N
harap
NOTLAR:

Yapi, 6zgiin nitelikleriyle
giiniimiize dek ulagmis, ancak
kullanilmamasi dolayisiyla bakim
onarimti yapilmamus, kotii

durumdaki ornekler arasindadir. [zmir 1 No’lu K.T.V.K K. Midirligi

L Kisisel arsiv, 2019
arsivi
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EK 2 devami

YAPI NO: : 20 i1/ 1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: : 3679 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER '
) 1998 2019
zZ3
5 a kullanilan
-
3 8 bos X
ISLEV
2011 2019
3 z
T orta
<3
> kotii X X
harap Izmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi, 6zgiin ancak oldukga kotii
durumdadir ve kullanilmamaktadr.

Yapi, konumu dolayisiyla
algilanmamakla birlikte,
giiniimiizde kullanilmamaktadir.

YAPI NO: i 21 i1/ Tlge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3683 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
2> 1998 2019
Zs
é a kullanilan
2

g0 bos X

ISLEV
s 2011 2019
2 iyi
x y
[a]
- orta X
<
[%2}
o kotii X
N

harap

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devami

Kullanilmayan yap1, bahge
duvarlar1 ve agaglar dolayisiyla
disaridan algilanmamaktadir.

YAPI NO: | 22 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu:  Tescilli
PARSEL NO: | 3687 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
é a kullanilan
)
3 a) bos X
ISLEV
s 2011 2019
z iyi
T y
=)
4 orta X X
<
(%2}
a kotii
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 23 i1/ flge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ; Tescilli
PARSEL NO: : 3694 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER 2
2 2 1998 | 2019
é a kullanilan X
23 b
08
ISLEV konut
2011 2019
- iyi
53
T orta X X
< 2
>0 kotii
harap Izmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

goriilmektedir.

Konut olarak kullanilan yapinin,
pencere dogramalarinin degistirildigi,
ancak baska bir miidahale yapilmadig:
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EK 2 devamu

karsilastinildiginda, yapimin giris
cephesinin stvanmig, kemerli
pencerelerin diiz dograma ile
degistirilmis oldugu goriilmektedir
Diger cephe ise korunmus durumdadir.

YAPI NO: i 24 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3705 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
22 1998 | 2019
z3
= Z| kullamilan X X
20
X bos
ISLEV | konut konut
2011 2019
3 =
T orta X X
<3
> kétii
harap Ozgelik, 1998
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019
Eski fotograflartyla

YAPI NO: | 25 il / Tige: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3722 Mahalle: ;| Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER ep—
s
= % 1998 2019
é % kullanilan X
20
X bos
ISLEV konut
2011 2019
33—~
T orta
<2
> kotii X X
harap [zmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yapi kullaniliyor olmasina karsin,
herhangi bir onarim yapilmadigi ve
kotii durumda oldugu gozlenmistir.
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EK 2 devami

YAPI NO: : 26 i1/ 1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: : 3724 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER ZEs
22 1998 | 2019
Z3
:“ % kullanilan
gD bos YIKIK
ISLEV
2011 2019
32 -
T orta
<3
> kotii X
harap YIKIK Izmir 1 No’lu K.T.V K K. Miidiirliigii arsivi

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin yap1 tiimiiyle yikilmis olup,
2019 yilina ait fotografta goriilen yapi,
st kotta yer alan komsu parselde

bulunmaktadir.
YAPI NO: | 27 i1/ flge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ; Tescilli
PARSEL NO: : 3758 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
b
; g 1998 2019
2
- % kullanilan
20
>4 bos X
ISLEV
2011 2019
33—~
4 orta X
<3
> kotii X
harap Akan, 2011
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

durumda olup, giiniimiizde
kullanilmamaktadir.

Yapi, kismi onarim ve eklentilere
karsin 6zgiin niteliklerini korumus
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EK 2 devami

Konut olarak kullanilmakta olan
yapiin onarima gereksinimi

YAPI NO: | 28 i1/ ilge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3848 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan X
=43
20 bos
ISLEV konut
s 2011 2019
z iyi
z y
[a]
- orta X
S
o kotii X
g
harap
NOTLAR:

Yapi kullanilmamaktadir.
Sokaktan algilanan cephelerine
bakildiginda yapisal bir sorun
gbzlenmemistir.

bulunmaktadir. . .
Kisisel arsiv, 2019
YAPI NO: | 29 i1/ ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3849 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
2> 1998 2019
zZs
é a kullanilan
2
20 bos X
ISLEV
s 2011 2019
z iyi
x y
a
4 orta X X
<
(%2}
a Kétii
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devami

Yapinin bir cephesinde sonradan
yapilmis tugla duvar goze
carpmaktadir. Diger boliimlerde
miidahale gozlenmemistir.

YAPI NO: : 30 il / ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: | 3850 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan X
=43
20 bos
ISLEV konut
s 2011 2019
z iyi
g y
[a]
- orta X X
<
[%2]
o koti
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapinin onarima gereksinimi
bulunmaktadir, ancak eski
fotografina ulagilamamustir.

YAPINO: : 31 i1/ Ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: 3851 - 52 Mabhalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER

25 1998 2019
zZs
S 2| kullamlan X X
=3
20 bos

ISLEV | konut konut
s 2011 2019
z iyi
x y
[a)
- orta X
<
[%2]
o kotii X
g

harap

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devamu

Yapinin ahsap elemanlarinin
kismen yenilendigi goriilmektedir.

YAPI NO: | 32 il / ilge: : Izmir / Odemis Tescil durumu: ;| Tescilli
PARSEL NO: : 3857 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan
=5
Q a) bos X
ISLEV
= 2011 2019
2 iyi
& !
a
- orta X
<
[%2)
a kotii X
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Ozgiin niteliklerini korumus olan
yapinin acil onarima gereksinimi
bulunmaktadir, ancak
kullanilmamaktadir.

YAPI NO: : 33 il / flge: | izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: | 3865 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER
25 1998 2019
zZs
5 a kullanilan
=45
20 bos X
ISLEV
s 2011 2019
z iyi
x y
[a)
- orta X
<
[%2]
o kotii X
g
harap
NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 34 il / 1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: | 3867 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER 7
/
=
g g 1998 2019
=}

= QD: kullanilan X
20
X bos

ISLEV

2011 2019
% iyi
o
2 orta X X
.
&
= Kotii
<
> e et e -
harap Akan, 2011

NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Kullanilmakta olan yapida 6zgiin
cephe korunmus durumdadir.

YAPI NO: : 35 i1/ Ilge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3876 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi: 1 2019
ANALIZLER
2> 1998 | 2019
zZ3
é a kullanilan X X
2
20 bos
ISLEV konut
2011 2019
g % iyi X
T orta
<3
> kotii X
harap Goniil, 2018

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi cephesi sokak sagliklastirma
caligmalari kapsaminda yenilenmistir.

309




EK 2 devamu

Bos durumdaki yapinin zemin katinda
yer alan ticaret mekanlarinimn
cephelerinde sonradan yapilmis
eklentiler dikkat ¢ekmektedir.

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 36 il / ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: | 3882 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER

=

E § 1998 2019

é a kullanilan

)
3 a] bos X
ISLEV
2011 2019

= —

% iyi

[} orta X X

-

&

o kotii

<

>

harap Akan, 2011

NOTLAR:

Yapi cephesi sokak sagliklastirma
caligmalari kapsaminda yenilenmistir.

YAPI NO: | 37 i1/ Tlge: | Tzmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3899 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan X
=435
20 bos X
ISLEV konut
% 2011 2019
% iyi X
)
4 orta X
<
(%2}
o koti
g
harap
NOTLAR:

Ozgelik, 1998

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 38 il /1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: : Tescilli
PARSEL NO: : 3912 -15 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
=5 1998 2019
Z=
i a kullanilan X X
=5
20 bos
ISLEV | konut konut
2011 2019
3 % iyi X
T orta X
<3
> kotii
harap Goniil, 2018

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapi cephesi sokak sagliklagtirma
caligmalar1 kapsaminda yenilenmistir.

YAPI NO: | 39 il / Tlge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli

PARSEL NO: i 3916 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:

ANALIZLER
=
= % 1998 2019
g % kullanilan X
g0 bos X

ISLEV kamusal
2011 2019

T orta X b o Fe
<2 3 S o
sa ot S g

harap Goniil, 2018
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Kale Mahallesi girisinde yer alan
konut yapisi, Belediye Konuk Evi ve
Kitiiphane olarak restore edilmistir.

\l
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EK 2 devamu

YAPI NO: | 40 il / ilge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3917 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi: : 2019
ANALIZLER
% % 1998 | 2019
= % kullanilan
Q a) bos X
ISLEV
2011 2019
g = iyi X X
E % orta
>0 kotii
harap Goniil, 2018

NOTLAR:

Yapi cephesi sokak sagliklagtirma
calismalar kapsaminda yenilenmistir.

Kisisel arsiv, 2019

)

Yapi cephesi sokak sagliklastirma
caligmalar1 kapsaminda yenilenmistir.

YAPI NO: | 41 11/ Tlge: | Tzmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli
PARSEL NO: : 3918 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
) 1998 2019
zZ=
5 a kullanilan X
=435
20 bos
ISLEV konut
% 2011 2019
z iyi X
[a)
4 orta X
<
(%2}
o koti
g
harap
NOTLAR:

Akan, 2011

Kisisel arsiv, 2019
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EK 2 devami

YAPI NO: | 42 il /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Tescilli

PARSEL NO: : 4577 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:

ANALIZLER

1998 2019
kullanilan X
bos X

KULLANIM
DURUMU

ISLEV | konut

2011 2019

iyi

orta

kotii X X

YAPISAL DURUM

harap

NOTLAR:

Yapi1 kullanilmamakta olup,
oldukea kétii durumdadir.

Kisisel arsiv, 2019
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EK 3: Bademli Mahallesi, Mevcut 6zellikleriyle korunacak yapilar analiz ve
karsilastirma katalogu

YAPI NO: : 08 i1 /1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Korunacak
PARSEL NO: 3438 Mahalle: | Bademli Onarim tarihi: : bilinmiyor
ANALIZLER
s 4
g 2 1998 2019 —
- % kullanilan X
20 bos
ISLEV konut
2011 2019
4 iyi X
I
g E orta X
<3 "
> katii
harap

NOTLAR:

Yapi kismen onarilmis ve 6zgiin
nitelikleriyle korunmustur.

YAPI NO: | 42 i1/ 1lge: | izmir / Odemis Tescil durumu: ;| Korunacak
PARSEL NO: 3678 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi:
ANALIZLER ] il b
) 1998 2019
zZ=
g 2| kullamlan X X
=)
g0 bos
ISLEV | konut konut
s 2011 2019
2 iyi
5 y
a
_| orta X X
<
(%2}
o kotii
N
harap
NOTLAR:
Yapida onarim yapilmamustir.
Ozgelik, 1998 Kisisel arsiv, 2019
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EK 3 devamu

YAPI NO: : 50 il /1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: ;| Korunacak

PARSEL NO: i 3732 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi:

ANALIZLER -
% % 1998 | 2019
- % kullanilan X
Q o bos X

ISLEV | konut
2011 2019

Js iyi
g} % orta X X
>0a kotii

harap Ozgelik, 1998

NOTLAR:

Kisisel arsiv, 2019

Yapida onarim yapilmamis, 6zgiin
6geler korunmustur.

YAPI NO: | 56 ve 57 i1/ Tlge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Korunacak
PARSEL NO: : 3901 ve 3902 Mabhalle: | Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
=) 1998 2019
zZ3
é % kullanilan
i o bos X
ISLEV
2011 2019
5:17 % iyi X
T orta
<3 "
> kotii X
harap Gontil, 2018

NOTLAR:

Yapi cephesi sokak sagliklastirma
caligmalari kapsaminda yenilenmistir.

Kisis@l arsiv, 2019
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EK 3 devamu

Yapi cephesi sokak sagliklastirma
calismalar kapsaminda yenilenmistir.

YAPI NO: | 59 il /1lge: | Izmir / Odemis Tescil durumu: | Korunacak
PARSEL NO: i 3923 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
25 1998 2019
zZs
5 a kullanilan X X
=45
20 bos
ISLEV | konut konut
2011 2019
3
ng: iyi X
- orta X
<
)
& Kotii
N
harap
NOTLAR:

Ozgelik, 1998

Kisisel arsiv, 2019

YAPI NO: | 61 i1/ flge: | izmir / Odemis Tescil durumu: | Korunacak
PARSEL NO: | 3925 Mahalle: : Bademli Onarim tarihi: | 2019
ANALIZLER
25 1998 2019
Z>
é % kullanilan X
i e bos
ISLEV konut
2011 2019
<_‘:| s iyi X
(=)
T orta X
< 2
>0 kitii
harap Goniil, 2018
NOTLAR: Kisisel arsiv, 2019

Yapi cephesi sokak sagliklagtirma
caligmalari kapsaminda yenilenmistir.
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