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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Elizabeth Costello ve Vejetaryen’de
Cinsiyet ve Et Yeme Iliskisi” adli calismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.

Gizem AYDOST



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Elizabeth Costello ve Vejetaryen’de Cinsiyet ve Et Yeme Iliskisi
Gizem AYDOST

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Cahsmalar1 Anabilim Dah

Kadin Cahsmalar Programi

Bat: felsefi gelenegi hayvanlara insanlardan daha asagida bir yer uygun
gormiistiir. Dinsel olarak ruh yoksunu olarak goriilen hayvanlar, Akil Cag: ve
Aydinlanma donemi sonrasinda akil yoksunu, 20. yiizyil baslarindan itibaren de
dil yoksunu olarak goriilmiislerdir. Ancak Bati diisiincesinin icinde her zaman
hayvanlarin haklarimi ve varhklarim savunan diisiiniirler olmustur. Bu
diisiiniirlerin sesleri 6zellikle 20. yiizyihin son ¢eyreginden itibaren daha giiglii bir
sekilde ¢ikarak Hayvan Cahsmalari adi altinda bir felsefi ekolii olusturmaktadir.
Ekoloji ve Feminizm sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusan
Ekofeminizm hem kadinin hem de doganin ataerki ve kapitalizm tarafindan
benzer baskilara maruz kaldigim ve her ikisinin iizerindeki ataerkil kapitalist
hakimiyetin birbiriyle ilgili oldugunu savunur. Bu nedenledir ki, hi¢bir feminist
dogaya, hicbir cevreci de kadina yapilan baskilara tepkisiz kalamaz.

Ekofeministlerin 6nemli bir bélimi Hayvan Calismalarina oénemli
katkilar vermislerdir. Bat1 felsefesi tarihinde sesleri kisilmis ve simdi kesfedilen
kadinlar arasinda onemli hayvan haklarn savunucular1 bulunmaktadir. Ashnda
bu sasirtict olmamahdir, ¢iinkii kadinlarin hayvanlastirilmas1 ve hayvanlarin
disilestirilmesi ¢ok yaygin bir pratiktir. Hayvanlarla olan baglan vejetaryen ve
veganhgin da kadinlar arasinda daha fazla ragbet gormesine ve etik bir durum
olarak kabuliine neden olmaktadir. Kadinlar, hayvanlan “companion” (yoldas)
olarak gordiikleri icin onlan tiiketmek bir¢cok kadin icin yanhstir. Et ve diger
hayvansal iiriinlerin tiiketimi erkek egemen toplumlarda erkeklikle

bagdastirildig i¢in et tilketmeyen erkeklerin iizerinde ayr bir baski olusturulur.



Bu cahsmada J. M. Coetzee’nin Elizabeth Costello ve Han Kang’in
Vejetaryen adh  romanlarinda kadin baskahramanlarin et tiiketmeyi
reddetmeleriyle toplumsal yasamlarinda nelerle karsilastiklar incelenmistir. Bu
cahsmanin amac cinsiyet ve et yeme iliskisi baglaminda kadina atfedilen rollerin

bir elestirisini sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Doga, Feminizm, Ekofeminizm, Ataerkillik,

Veganhk, Vejetaryenlik.



ABSTRACT
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The Relationship between Gender and Eating Meat in Elizabeth Costello
and The Vegetarian
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Western philosophical tradition has placed animals in a lower place than
humans. Animals, which are seen as devoid of soul religiously, have been seen as
devoid of mind (reason) after the Age of Reason and Enlightenment, and as
deprived of language since the beginning of the 20" century. However, in Western
thought, there have always been thinkers who defended the rights and existence
of animals. The voices of these thinkers have emerged more strongly, especially
since the last quarter of the 20™ century, forming a philosophical school called
Animal Studies.

Ecofeminism, which is a combination of the words Ecology and Feminism,
argues that both women and nature are subjected to similar oppression by
patriarchy and capitalism, and that the patriarchal capitalist domination over
both is related to each other. For this reason, no feminist can remain unresponsive
to nature, and no environmentalist to the oppression of women.

A significant number of ecofeminists have made important contributions
to Animal Studies. Among the women whose voices have been muted and now
discovered in the History of Western philosophy are prominent animal rights
activists. In fact, this should not be surprising, since the animalization of women
and feminization of animals is a very common practice. Their ties with animals
lead to vegetarianism and veganism to be more popular among women and to be
accepted as an ethical case. Consuming animal meat (animals) is wrong for many

women, as women see animals as “companions”. Since the consumption of meat

Vi



and other animal products is associated with masculinity in male-dominated
societies, a strong pressure is created on men who do not consume meat.

In this study, it is going to be examined what the female protagonists in J.
M. Coetzee’s novel Elizabeth Costello and Han Kang’s Vegetarian encounter in
their social lives when they refuse to consume meat. The aim of this study is to
present a critique of the roles attributed to women in the context of gender and
meat-eating relationship.

Keywords: Women, Nature, Feminism, Ecofeminism, Patriarchy, Veganism,
Vegetarianism,
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GIRIS

Patriarkal toplumsal cinsiyet diizeni, “kadinlik”1 ve “erkeklik™i birbirinden
ayirmakta ve onlara farkli roller yiiklemektedir. Kadin; evinde oturup ¢ocuklarina
bakmak ve ev isleriyle ilgilenmekle yiikiimliiyken, erkek ise ev disinda ¢alismali ve
evine para getirmelidir. Patriarka; kadinlarin, erkekler ve onlarin denetimi altindaki
toplumsal ve siyasal kurumlarin uygulamalar1 sonucu ugradiklari ayrimcilik ve
dislamalar biitiiniidiir.! Patriarkanin oldugu bir diizende erkek, kadindan &nce gelir ve
kadm ikincil konuma yerlestirilir. Kadin, erkegin goziinde degersizlestirilir ve
nesnelestirilir.

Ancak kadm, degersizlestirilip nesnelestirilmesi bakimmdan yalniz degildir
clinkii hayvanlar da kadinlarla hemen hemen ayni konumdadirlar. Hayvan bedenleri
de kadin bedenleri kadar somiiriilmektedir. Ozellikle evcillestirilen hayvanlar insanin
yapmakta zorlandig1 agir isleri yaparken diger yandan da kendi tiremesinin gerekleri
olan siit, yumurta gibi iirlinleriyle ve nihai olarak da kendi etiyle insanlar1 besler.
Goruldagi gibi, hayvanlarin zerinde kurulan egemenlikte dahi asil yik, yumurtlayan
ve sut veren disi hayvanlar iizerinde odaklanir. Geleneksel olarak hayvan bakimi da
kadinin gorevi oldugu i¢in doguran, siit veren, yumurta yapan disi hayvanin bedensel
deneyimleri ona bakim veren kadinla arasinda 6zel bir bag olusturur.

Evcil hayvan sémuriisinin hemen yaninda, vahsi kalan hayvanlarin avcilikla
ya da zararli addedilerek yok edilmesi goriilmektedir. Vahsi hayvanlara ag¢ilmis olan
savas, ataerkil kaliplarin i¢ine sigmay1 reddeden kadinlara yapilan sindirme ve yok
etme miicadelesini hatirlatir.

Hayvanlarin ve kadmlarin bedenleri Uzerinde kontrol saglanmasi, populer
imajlarla cinsel anlamda nesnelestirme, evde istismar, emek somurusi, dilde
basmakaliplar ve (remenin kontrol edilmesi gibi belirli tahakkiim araglariyla
surdirilmektedir.? Bu nedenle, kadmlarin erkeklerle esit statli, esit haklar ve
Ozgurlikler igin verdikleri miicadele olan feminizm ile hayvan somiiriisiine karsi

mucadele arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Yukarida deginildigi gibi, hayvan

1 Zehra Yilmaz, Baba Zulmiinden Piyasa Zulmiine Erkeklik Halleri, Fe Dergi: Feminist Elestiri,
Cilt:2, Sayi:1, 2010, s. 64.

2 Ureme Ozerkligi: TUr Smirlarmi Asmak, 19.09.2012, http://hayvanozgurlugucevirileri.com/20-
12/09/19 /ureme-ozerkligi-tur-sinirlarini-asmak/ , (03.05.2022).
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endiistrisi digi tiretim sisteminin somarist Uzerine kuruludur ve bu nedenle, Angel
Flinn’in dedigi gibi, hayvan haklarmin savunulmasi, kadmlarin kendi bedenleri
uzerinde kontrol hakki igin miicadele etmesine benzedigi igin, feminist bir konu olarak
kabul edilmelidir.®

Bu noktada da, vejetaryenlik ve veganlik kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bir¢ok
iilkede giderek daha fazla insanim tercih ettigi vejetaryenlik ve veganlik, sadece bir
beslenme sekli degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi, bir yasam felsefesi ve politik bir
durustur. Vejetaryenlikte et drtnleri hig tiiketilmezken, hayvansal kaynakli diger
gidalar smirli da olsa tiketilir. Ancak, veganlik vejetaryenlikten ¢ok farklidir ¢linki et
ve hayvansal iiriinler hicbir sekilde tiiketilmez. Insanlarm bu yasam tarzlarmi tercih
etmesinde farkliliklar gézlemlenebilir ¢linkii baz1 kisiler bunu saglikli olabilmek i¢in
tercth ederken, bazilar1 ise hayvanlara saygi gosterilmesi gerektigini diisiinerek etik
nedenlerle tercih etmektedir.* Hayvanlara yapilan eziyetlerin etik sorunlar arasinda
giin gectikge daha fazla 6ne ¢ikmasinin ardinda gilindeliklesen ancak o derecede de
gorunmez hale gelen sistematik sémurd bicimleri vardir. Gittikge artan insan nufusuna
protein kaynagi olarak hayvan Ureten et endustrisinde milyonlarca hayvan dogal
yasamlarindan kopuk olarak dinyaya gelip en kisa zamanda (Uretici hale
getirilmektedir. Insanligm sagligini korumak, konforunu ve giivenligini arttirmak icin
her giin binlercesi yapilan bilimsel deneyler de hayvan deneklerle yol almakta, bu
sekilde sayis1 bilinmeyen hayvan feda edilmektedir. Hayvanlar, kurumlasmis bu
sOmiiriilerden dolay1 ¢ok fazla ac1 cekmektedir. Sirf insan zevki, aliskanlig1 ve ¢ikar1
icin yilda 53 milyar insan-dis1 hayvan 6ldiiriilmekte, ¢ok daha fazla sayida hayvan
kolelestirilmektedir.® Bunu &nlemek icin de vejetaryenligin dtesinde veganlik tercih
edilmelidir.

Cinsiyetlere gore kirmizi et tiikketimine bakilan bir arastirmada, erkeklerin

kadinlara nazaran daha fazla, kadmlarin ise erkeklerden daha az kirmizi et tiikettigi

3 Angel Flinn, “Feminist Olmak Vegan Olmak Demektir”, 16.12.2012, http://hayvanozgurlug-
ucevirileri.com/2012/12/16/feminist-olmak-vegan-olmak-demektir/ , (04.05.2022).
4 Guzin Yasemin Tuncay Son, Biyoetik Cercevesinde Vegan ve Vejetaryenlik,
(Yayinlanmamis  Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2016, s. 1.
5 Umut Erdem, “Veganlik, insan Harici Hayvanlarin Hakkin1 Savunmaktir”, 02.05.2018,
https://kaosgl.org/haber/veganlik-insan-harici-hayvanlarin-hakkini-savunmaktir , (04.05.2022).
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sonucuna ulasilmigtir.® Bunun nedeni ise erkeklerin daha fazla ete ihtiyac1 oldugunun
diistiniilmesi ve kadinlara ise sebze tiiketiminin yakistirilmasidir. Et tiketiminin bir
erkeklik alani olarak insa edilmesinde et olarak tiiketilen hayvanlarin seksi ¢cagristiran
imgelerle 6zdeslestirilmesi 6nemli rol oynar. Erkek goziinde, kadin ve hayvan es
olarak tutulmustur, yani ikisinin de eti cinsellestirilebilir. Bu nedenle erkegin, kadina
gore daha fazla et tiikketmesinde herhangi bir yanlislik oldugu diisiiniilmez. Ayrica,
Ozellikle patriarkal toplumlarda kadinlarin erkeklere goére daha uysal olduklari
diistiniildiigi i¢in “bitki” tiiketimi kadinlara daha uygun goriilir. Et yemek ise, erkek
giictiniin ve zenginligin gostergesidir.

Etik calismalarmin Oncilerinden biri olan Peter Singer 1975 yilinda
yayimlanan Hayvan Ozgiirlesmesi adli eseri ile hayvan haklar1 konusunda dikkatleri
Uzerine ¢ekmistir. Singer’m hayvan ozgiirlesmesi hareketi, diinya capmda bir
farkindalik olusturmus ve hayvan haklar1 konusunda yapilan ¢alismalarin artmasini
saglamistir. Ancak, Singer bu anlamda sahneyi isgal ederken, ondan ¢ok uzun zaman
once yasamis bazi hayvan haklar1 aktivisti kadinlar hayvanlara yoneltilmis siddet
konusunda durus sergilemislerdir. Tarihte ¢cok daha geriye gittigimizde kadinlar,
hayvanlarla aralarinda gii¢lii bir iliski bulundugunu fark etmislerdir. Bu kadinlarm
bazilarina 6rnek verecek olursak; hayvanlara yapilan zulimden derinden rahatsiz olan
Caroline Earle White, 1869°da Kadinlarin Pennysylvania Hayvanlara Kars1 Zuliim
Onleme Dernegi’ni (Women’s Pennysylvania Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (WPSPCA) ve daha sonra ise Philadelphia’da ABD’deki ilk hayvan
barmagini kurmustur. 1800’lerin sonlarinda ise Frances Power Cobbe hayvanlarin
deneylerde kullanilmasindan etkilenmis ve onlar1 savunmaya, bu konuyla ilgili
gazetelerde makaleler yazmaya baglamistir. 1875°te The Society for the Protection of
Animals Liable to Vivisection (SPALV) ve 1898’de bugin hala Cruelty Free
International olarak faaliyet gosteren The British Union for the Abolition of
Vivisection’1 kurmustur.’

Bu Orneklerde gorildagii Uzere, bu hayvan haklari savunuculari, Peter

Singer’m Hayvan Ozgiirlesmesi’nden ¢ok 6nce hayvan haklariyla ilgili bircok ¢alisma

® Yasar Ak¢ay ve Oznur Vatansever, “Kirmizi Et Tiiketimi Uzerine Bir Arastirma: Kocaeli ili Kentsel
Alan Ornegi”, Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 2013, Cilt:4,
Say1:1, ss. 43-60.
" In Defense of Animals, “17 Women Making History for Animals, Past and Present”,
https://www.idausa.org/about/famous-female-animal-rights-activists/ , (15.06.2022).
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yapmuslardir. Ancak, erkek egemen kiltir, hayvan haklar1 savunucular1 iginde
kadinlarin 6niinii kesmistir. Sonrasinda ise, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren feminizmden aldiklar1 gii¢ sayesinde ahlaki vejetaryenlik iizerine yapilan
caligmalar ve tartismalar Carol J. Adams gibi, kadmnlar ve hayvanlar arasindaki
iliskinin “arkadasliga” (companionship) dayandigini ele alan Josephine Donovan gibi
yazarlar tarafindan yapilmustir.

Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikast (Sexual Politics of Meat) adli kitabinda
baz1 hayvanlarin cinsel olarak metalastirilmasi ve siddet gormesi siireglerini “kayip
gonderge”, “nesnelestirme” ve “parcalara aymrma” olarak kavramlastrmistir.® Bu
stiregler dogrudan siddet ile ilgilidir. Adams, et yemenin hayvanlara uygulanan en
baskict ve en kapsamli kurumsallasmis siddet olduguna inanmaktadir.® Ancak, et
yemeyi dylesine igsellestirmisizdir ki bu, bize herhangi bir siddet tiirii olarak gelmez,
onu normal bir hayat tarzi olarak diisiiniiriiz. Fakat, bizim normallestirdigimiz hayat
tarzinmn arkasinda ¢ok fazla siddet bulunmaktadir. Ornegin; her yil milyarlarca ¢iftlik
hayvani yetistirilir ve birgogu sehrin dis bdlgelerindeki biiyiik komplekslerin igine
girmeye zorlanmislardir ve sonrasinda ise bu hayvanlar insanlarin fark etmeyecegi bir
sekilde kamyonlarla kesime gotiiriiliirler.'® Dahasi, sofralara yiyecek olarak gelen bu
hayvanlarin etlerine verilen isimler yasayan hayvan bedenlerini c¢agristirmaz.
Baylelikle bu hayvanlar hem kesime gonderilirken hem de dilsel olarak, Adams’in
deyimiyle, “kayip gonderge” haline gelirler, yani eti yenen hayvanlar olurlar. Adams’a
gore kayip gonderge sistemi, kadina uygulanan siddet ile hayvana uygulanan siddeti
iliskili hale getirir ve ataerkil degerler kayip gonderge sistemi ile mesrulastirilir.*
Nasil et yerken Oli hayvandan bahsedilmiyorsa, toplumun ataerkil yapisindan
kaynaklanan durumlarda da kadmlar 6n planda degildir. Kadinlarin veya hayvanlarin
kayip gondergelere donistiiriilmeleri, siddeti ve bu siddetin sorumlularmin
gizlenmesine de katki saglar. Kadinlara yonelik siddet cinsellikle ilgilidir. Toplumda

her giin kullanilan sembollerle kadm, cinsel bir obje olarak gosterilmektedir.? Ancak

8 Erdem, Veganlik, insan Harici Hayvanlarin Hakkimi Savunmaktir.

® Carol J. Adams, Etin Cinsel Politikas: (Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical
Theory), (cev. G. Tezcan & M. E. Boyacioglu), iletisim Yaymlari, 2010, s. 148.

10 MelanieJoy, “Neokarnizmi Anlamak”, 13.04.2013, https://hayvanozgurluguhareketi.wordpre-
ss.com/tag/karnizm/, (04.05.2022).

11 Adams, s. 102.

2 Tungay Son, s. 39.
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birgok alanda siiregelen toplumsal cinsiyet ayrimciligt ve esitsizligi, kadina yonelik
hak ve Ozgirliiklerin ihlalini gizlemekte ve mesrulastirmaktadir.”® Hayvanlara
yapilanlar ile cinsiyetci, karnist ve tiircli yaklasimlar arasinda benzerlikler oldugu
dikkat cekmektedir. Bu noktada kadin ve hayvan ikincillestirilip 6tekilestirilmektedir.
Bu yiizden Adams, kadinlar ve hayvanlar agisindan bu tarz bir kesisimselligin farkina
varmustir. Kayip gondergeye ek olarak Adams, “cinsel kesim imgeleri”* olarak
adlandirdig1 bir baglanti noktasma daha dikkat ¢ekmektedir. Kadin bedeninin ve
hayvan bedeninin parcalar1 birbirinden koparilarak metalastiriimaktadir. Ornegin,
tavuk gogsii veya tavuk budu ne kadmi ne hayvani temsil etmektedir, aksine her iki
bedenden de uzaklastirilarak fetislestirilmistir.

Kadmlar ve hayvanlar arasinda bir baska tr iliski ile ilgili diisiincelerini dile
getiren bir baska yazar ise Josephine Donovan’dir. “Feminist bakim etigi”” kavramini
bizlere sunarak insan olmayan canlilara bakmanm, onlar1 dinlemenin, duygusal
dikkatimizi onlara vermenin 6nemli oldugundan bahsetmistir.’®> Donovan’in “Animal
Rights and Feminist Theory” adli galismasinda belirttigi  gibi,  “Hayvanlar1
oldurmemeli, yememeli, iskence yapmamali, soémirmemeliyiz c¢unki onlar
kendilerine bu muamelenin yapilmasimi istemiyorlar ve biz bunu gayet iyi biliyoruz.”®

Bu tez galigmas1 U¢ bolimden olusmaktadir. Takip eden ilk bélimde
vejetaryenlik ve veganligin tlrleri, bu kelimelerin nereden geldigi, tarihsel sireci,
neden vejetaryen/vegan olmamiz gerektigi, hayvan haklar1 ve bat1 felsefesi, hayvan
haklarinin 6nde gelen savunucular1 ve hayvan haklarma farkli yaklasimlar hakkinda
incelemeler yapilmustir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ekofeminizm hakkinda genel bir bilgi verildikten
sonra, kadin ve doga iliskisi, kadilar ve hayvanlar, elestirel hayvan calismalar1 ve

elestirel feminist caligmalar, kadinlari et yeme ile iliskisi ve kadinlarin neden daha

cok vejetaryen/vegan olduklar1 irdelenmistir.

13 Cimen, D. 2011. Toplumsal Cinsiyet Esitligi Baglaminda Televizyon Reklamlarinda Kadin.
Uzmanlik Tezi. Ankara: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu; Nihan Ilhan, Serpil Aygiin Cengiz,
Reklama Diis Olarak Bakmak, Psikanalitik Bir Okuma, Utopya Yaymevi, Ankara, 2015, s. 39.

14 Adams, s. 129.

15 Josephine Donnovan, “Feminism and the Treatment of Animals: From Care to Dialogue”, Signs,
Cilt:31, Say1:2, TheUniversity of Chicago Press, 2006, s. 305.

16 Josephine Donovan, “Animal Rights and Feminist Theory”, Signs, Cilt:15, Say1: 2, 1990, s. 375.



Tezin son boliimii, kadin—hayvan haklar1 ve vejetaryenlik/veganlik—et yeme
arasindaki iligkiyi iki farkli roman1 analiz ederek tartisilmistir. Bunlardan ilki J. M.
Coetzee’nin 2003 yilinda yayimladigt Romancinin Romani: Elizabeth Costello’dur.
Elizabeth Costello adli yazar, tum glictinl isine vermek igin sadece kendi ihtiyaglarini
degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin1 da ihmal ederek tiim hayatini yazmaya adamis yasl
bir kadindir. Hayvan haklarini savundugu i¢in vejetaryen bir hayat siiren Costello,
ailesi dahil ¢evresindeki insanlar tarafindan anlasilmaz ¢iinkii iiniversitelerde verdigi
konferanslarda hayvanlara insanlar tarafindan uygulanan siddet, hayvan haklar1 ve
vejetaryenlik gibi insanlarin bilmek istemedikleri seyler hakkinda konusur. Bu nedenle
de kadinin s@yledikleri ve vejetaryenligi ailesinde ve akademik ¢evresinde tartigmalara
neden olur.

Incelenen diger eser ise Han Kang tarafindan 2007 yilinda yayimlanan
Vejetaryen adli romandir. Siradan bir kadin ve et yiyen bir birey olan Yonghe, ani bir
kararla veganhiga gecis yaparak etrafindaki herkesi soka ugratir ve herkese baskaldirir.
Bu radikal degisim, ataerkil Kore toplumu ve aile yapisina ¢ok ters bir davranistir.
Yonghe, riiyasinda 6ldirtlen, yenilen hayvanlar ve insanlarin onlara uyguladigi
siddeti gormiistiir ve bu sekilde vegan olmustur. Bu riiyaya kadar son derece siradan
ve tekdiize bir hayat sliren Yonghe’nin sesi hikdye boyunca ¢ok az duyulur; ona iliskin
bilgiler ¢evresindeki diger 6nemli karakterlerin yorumlar1 aracihig: ile dile getirilir.
Kang’in roman1 Coetzee’nin romanindan da radikal bir yerde durur, ¢iinkii Yonghe,
sadece hayvan sOmiiriisiine kars1 vegan olmakla kalmaz, romanm sonunda hig¢bir
yiyecek tlruni dahi tiiketmeyerek bitkiyle 6zdeslesir. Romanin sonunda karakterin
Oliimii bu nedenle bir yok olustan ziyade hayatla kurulan daha gii¢lii bir baga ve her
tirlii bagimlilik ve baskidan kurtulusa ve 6zgiirlesmeye isaret eder.

Oncelikle, biitiin bu tartigmalarin temelini olusturan, giiniimiizde cok sayida
birey tarafindan tercih edilen ve dinyada giderek artis gosteren veganlik ve

vejetaryenlik konusu ele alinmstir.



BiRINCi BOLUM
VEJETARYENLIK, VEGANLIK VE HAYVAN HAKLARI

1.1. VEJETARYENLIK (ETYEMEZLIK) VE VEGANLIK (VEGANIZM)

1.1.1. Vejetaryenlik, Veganhk ve Turleri

Vejetaryenlik ya da etyemezlik cesitli nedenlerle et, balik ve kimes
hayvanlarini tilketmemektir. Kirmizi etin hig tiiketilmedigi; balik, kiimes hayvanlari,
stit, siit tirlinleri ve yumurtanin ise tercihe bagl olarak tiiketildigi beslenme sekline
vejetaryenlik; bu beslenme tarzini1 benimseyen kisilere ise vejetaryen denilmektedir.

Veganlik; et, hayvanlardan elde edilmis gidalar1 (bal, siit, yumurta, yogurt,
kefir vb.) ve hayvanlardan saglanan diger tum yan drunlerin (yln, ipek, deri kiyafetler
vb.) kullanimlarin1 sebebi ne olursa olsun reddetmek ve kullanimlarmni birakmaktir.*’
Ayrica, beslenmenin yani sira veganlar, hayvanlar {izerinde test edilmis iirlinlerin
(kozmetik Grunler, deterjan, dis macunu vb.) tiketimine de karsidirlar. Hayvansal yag
iceren sabunlar1 ve siit iceren ¢ikolata, kek, pasta gibi trtinleri de tiiketmeyen veganlar
hayvanlarin kullanilmasi nedeniyle sirklere gitmezler ve canli hayvanlarin kullanildig1
filmleri izlemezler.'® Gériildiigii gibi, veganhk; sadece bir beslenme sekli degil, bir
yasam tarzi, bir yasam felsefesi ve etik bir yaklasim olarak kabul gdérmektedir.
Veganlik; yasama, canliya ve dogaya bakis agisi ile dogrudan ilgilidir.

Vejetaryenligin tlrlerine bakacak olursak; lakto-ovo vejetaryenlikte et, balik
ve kiimes hayvanlar1 hari¢ tutulurken sit ve sut Grlnlerinin tiiketimi serbesttir.
Yumurta ve st tiketen vejetaryenlerdir. Lakto-vejetaryenlikte hayvan eti ve yumurta
yenilmezken sit ve sit drunleri tiketilebilir. Ovo-vejetaryenlikte hayvan eti ve sut ve
st drunleri tiketilmez ama yumurta yenir. Semi-vejetaryenler, kirmizi et yemeyen
vejetaryenlerdir. Sadece hayvansal gida olarak kirmizi et yemezler ama siit ve siit
urdnleri, yumurta, kiimes hayvanlari ve balik yiyebilirler. Pesketaryenler ya da pesko-
vejetaryenler, balik tiiketirken et ve kiimes hayvanlarini yemezler. Ayni zamanda bu

beslenme tarzin1 benimseyenlere yar1 vejetaryen veya fleksitaryen denilmektedir.

17 Glizin Yasemin Tuncay, “Saglik Yonuyle Vegan/Vejetaryenlik”, Eurasian Journal of Health
Science, Cilt:1, Sayi:1, 2018, s. 25.
18 Tuncay, s. 26.



Pollo-vejetaryenler ise balik tiketmeyen fakat kanatli hayvanlar1 ve onlarin
yumurtalari tiiketen kigilerdir. Frutaryenlikte higbir hayvansal gida ya da sebze
tuketilmemekte, sadece bitkisel yaglar, kuru meyveler ve tohumlar tiketilmektedir.

Makrobiyotik diyet, Budist ve Batili tarzda diyetlerin fiziksel ve zihinsel
harmonisinden olusmaktadir. Bu tanimi Hipokrat, Eski Yunan’da olusturmustur.
Kelime anlami olarak makrobiyotik uzun yasam demektir. ilk olarak 20. yiizyilda
George Ohsawa tarafindan yaziya dokiilmiistiir. Bu beslenme tarzini benimseyenler
dogal ve organik besinler tiiketmekle beraber ¢ok nadir olarak balik ve deniz Grunleri
tuketmektedirler.

Insanlar ‘vejetaryen’ dendiginde genellikle hepsinin ayn1 oldugu sanmaktadir
ve hepsine ayni bakis agisiyla yaklagilir. Oysaki vejetaryenlik kendi iginde goriildiigi
gibi farkliliklar gostermektedir. Hepsinin beslenme duzenleri farklidur.

1.1.2. Vejetaryenligin ve Veganhgin Tarihsel Siireci

Vejetaryen kelimesinin kokeni Latince “vegetus” kelimesinden gelmektedir.
Vegetus; hayat dolu, saglikli ve canli anlamindadir.?’ Vejetaryenlige iliskin en eski
belgeler Avrupa’da M.O. 6. yiizyilla kadar dayanmaktadir.? Yunan filozof ve
matematikci Pisagor, et tuketimini siddetin gostergesi olarak distindiigii icin
vejetaryenligin temelindeki kisi olarak kabul edilir. “Et ve kandan olusan canlilar, et
ve kanla beslenmemeli; bu, kendini zehirlemekten baska bir sey degildir.” sozleriyle
vejetaryenligi desteklemektedir.?? Etin surdiriilemez bir topluma gétiiren bir Iiks
olarak degerlendirilmesi gerektigini, ¢cekisme ve esitsizliklere sebep oldugunu, daha
fazla toprak kullanilmasi gerektigi icin savaslara yol actigini diisiinen Pisagor, ayrica
hayvanlarin da insanlar gibi bir ruha sahip olduguna inandig1 i¢in onlarin yenmesine

kars1 bir tutum sergilemektedir.

19 Glizin Yasemin Tungay Son ve Meryem Bulut, “Yasam Tarz1 Olarak Vegan ve Vejetaryenlik”,
International Journal of Human Sciences, Cilt:13, No:1, 2016, ss. 831-832.

20 Vejetaryenlik  Nedir?,Vejetaryen Kullbl, 25.04.2015, http://www.vejetaryenkulubu.com/h-
izmetdetay.asp? ustmg=283&ustsubg =756&varLang=T, (Encyclopedia Brittannica), (05.12.2020)

2L Tiilay Ozcan ve Serap Baysal, “Vejetaryen Beslenme ve Saglhik Uzerine Etkileri”, U.U. Ziraat
Fakdltesi Dergisi, Cilt:30, Sayi:2, 2016, s. 103.

2 pDavid  Hurwitz, “Leonardo da  Vinci’s  Ethical ~ Vegetarianism”,  19.07.2020,
http://www.ivu.org/history/davinci/hurwitz.html, (22.12.2020).
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Avrupa’da 13. ylizyila kadar Ortagag donemi boyunca vejetaryen beslenme
azalmis ama 15. ylizyillda Ronesans ve Aydinlanma Cagi ile Avrupalilar tarafindan
vejetaryenlik yeniden kesfedilmis ve bu déneme ait en iyi bilinen sanatgilardan
Leonardo Da Vinci gengliginden beri et yenilmesine karsi bir vejetaryen olarak tarihe
gecmistir.?®  Vejetaryenlik ile ilgili diisiincelerini “Insan, hayvanlarin sahidir.
Yabanilikte higbir hayvan insanin eline su dokemez. Hayvanlar1 6ldurerek yasariz biz,
birer mezarligiz biz.” olarak ifade etmistir.?* Vejetaryen beslenmeye gecisinin
Pisagor’un hayatn1 okuduktan sonra gergeklesen Da Vinci, mektuplarinda da
hayvanlarimn etleri i¢in 6ldirilmesine karsi oldugunu aktarmaktadir.

Vegan kelimesinin kdkeni ise ayni1 Latince temellere dayanmaktadir. Kelime,
ilk olarak 1944 yilinda The Vegan Society’nin kurucularindan olan Donald Watson
tarafindan kullanilmistir. Donald Watson veganligi su sekilde tanimlamaktadir:
“Veganlik hayvanlar dlemine dair somiirii ve zulmiin tiim bi¢imlerini dislamanimn ve
yasami gozetmenin yoludur. Et, balik, kiimes hayvani, yumurta, bal, hayvansal siit ve
tiirevlerini diglayip bitkiler aleminin iirtinleriyle yasamay1 ve tamamen ya da kismen
hayvanlardan tiretilen tiim ticari mallarin alternatiflerini kullanmak seklinde pratige
dokiiliir.”?® Ozet olarak, veganlik insan dis1 hayvanlar1 gida, yiyecek veya herhangi bir
amag icin somiren, onlara zulmeden butdin eylemleri reddeden ve engellemeye ¢alisan
bir yasam bi¢imidir. Ayrica; hayvanlarin, insanlarin ve gezegenin iyiligi i¢in insan dis1
hayvanlarmm kullanilmadigi, dogaya dost etik seceneklerin gelismesine destek
vermektedir.

Vejetaryenligin tarihi insanin yeryiiziinde varolusu ile beraber baslamstir.
Avrupa’da vejetaryenlik ile ilgili ilk yazilara Antik Yunan’da Orfeciler’de

rastlanmustir.?® Orfizm, eski Yunan’da gizemli bir dindir. Orpheus tarafindan

23 Hurwitz, Leonardo da Vinci’s Ethical Vegetarianism.

24 Hurwitz, Leonardo da Vinci’s Ethical Vegetarianism.

% History, The Vegan Society, 22.01.2016, https://www.vegansociety.com/about-us/history,
(18.12.2020).

% Son, s. 832.


https://tr.wikiquote.org/wiki/Hayvanlar
https://www.vegansociety.com/about-us/history

kuruldugu soOylenen bu inang Trakya’da dogmustur ve oradan VI. ylizyilda
Yunanistan’a ve Italya’ya ge¢mistir. Orphikdionysik-mistik bir kurtulus dinidir. Bu
inanca gore insandaki tanrisal ruh, bedende bir mezardaki gibi hapsolmustur ve ote
diinyada kavusmak i¢in ugrasir. Dionysik taraf, Titanik unsurlardan* temizlenmek
ister. Bu amacla da ruh, giinahindan temizlenmek icin birgok viicutta dolasir. Arinma;
diiriist bir yasam siirmek, et yememek, kan akitmamak, yumurta ve baklagillerden
kagmmak, yiinlii elbise giymemek gibi 6gretiler sayesinde gerceklesecektir. Iyiler,
mutlu bir 6te diinyada yasarken, kotiiler ise oliiler hakiminin karsisina ¢ikacak ve
Tartarus batakligina gétiiriileceklerdir.?” Ozetle; Orfeciler hayvanlar1 kesmeden ve et
yemeden uzak bir yasam sirduklerinden dolayr ilk vejetaryenler olarak kabul
edilebilir.

Insan, tropikal ormanlarda yasamis ve sadece meyve yiyerek milyonlarca yil
besinini kargilamistir. Deprem gibi bazi dogal afetler nedeniyle baska bdlgelere goc
etmis iklim degisikligi sebebiyle meyve bulamayip a¢ kalinca kendini savunmak i¢in
oldiirdiigli hayvanlarin etinden yararlanmak zorunda kalmis ve atesi bulmasiyla bu
aliskanlik siiregelmistir.?

Sadik Hidayet, Vejetaryenligin Tarihi adli eserinde vejetaryen beslenen
birtakim kisilerin bu yasam tarzi hakkinda diisiincelerini aktarmaktadir. Ilk insanlarmn
meyve yiyip gunlerinin mutluluk iginde gectigi bilinmektedir. Profesor Foye de ilk
insanlarin etobur degil, meyve yiyen varliklar oldugunu sdylemistir.?® Profesor
Bunge’a gore, insanlarm et yemeyi baslamasi sonucunda insan bedeni zehir {iretti ve
hastaliklar meydana geldi.*® Giiniimiizde, asina oldugumuz gut, ishal, romatizma,
kanser, apandisit vs. hastaliklar 6zellikle et tiiketimi ile meydana gelmektedir. Ozetle;
insan igin kagmilmaz ve yararl oldugu diistiniilen et, hastalik olusumunun nedenidir.

Her devirde vejetaryen olarak yasayan bilginler, peygamberler, inan¢ dnderleri,
insanligin zihinsel ilerlemesine ve makaminin yicelmesi ic¢in ¢alisan kisiler
bulunmaktadir. Et tiiketmekten kagmmislar ve kendileri ve insanligin gelisimi i¢in

vejetaryenligi benimsemislerdir. Tarihteki birgok kisi ve gruplardan bazilari ise

*Titanlar, Yunan Mitolojisi’ne gore efsanevi Altin Cagi’nda diinyayr yonetmis olan giiglii bir wrktir.
Titanlar; yasami meydana getiren, zaman, okyanus, hava gibi ¢esitli kavramlarla 6zdeslestirilmistir.

27 Fatih Mehmet Berk, “Diialist bir Ogreti Olarak Orfizm”, Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Y11:2010, Say1:3, s. 113.

28 Sadik Hidayet, Vejetaryenligin Yararlari, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 29.

29 Hidayet, s. 30.

30 Hidayet, s. 29.
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Buda, Zerdiist, Pisagor, Iran atesperest rahipleri, Hint bilginleri, Misir kahinleri,
Homeros, Sokrat, Eflatun, Aristoteles, Plutark, Epikur, Seneca, Markorol, Virgil, Hz.
Ali, Ebu Ali Sina, Nasir-1 Husrev, Seyh Necmettin-i Razi, Mevlana, Gaybiler,
Yezidiler, Bacon, Milton, Paskal, Fenelon, Jean Jacques Rousseau, Wagner, Tolstoy,
Edison’dur.®! Gériildiigii gibi, tarinte bircok unll, vejetaryenligi beslenme modeli
olarak hayatina almistir.

Dinlerin cogunda et tilketiminden kacinma vurgulanmaktadir. Ornegin Buda
ve Brahma Hindulari, dinlerinin et tiiketimini kesin olarak yasaklamasmdan dolay1
hayvansal besinlerden uzak durmaktadirlar. Eski Misirlilar da hayvanlar1 kutsal
gérmelerinden dolayi et tuketmezler. Sonu¢ olarak diinyadaki dinlerin bir¢ogunun et
tiketimini yasaklamasi dolayisiyla 0 dinin mensubu olan kisiler et yemeyi birakmistir.

[k vejetaryen dernek The Vegetarian Society adiyla 1847 yilinda Ingiltere’de
kurulmustur. Daha sonrasinda 1860 yilinda Amerika Vejetaryen Dernegi ve 1867
yilinda Alman Vejetaryen Dernegi kurulmustur. Diger yillarda birgcok (lkede
vejetaryen dernekleri kurulmustur.®? 20. yiizy1la kadar artmaya devam eden vejetaryen
dernekleri Mahatma Gandhi gibi vejetaryen destekgileri sayesinde popdler bir hale
gelmistir. 21. yiizyila gelindiginde ise bu tarz beslenme modeline iliskin 6n yargilar

azalmis ve vejetaryenlik ilgi kazanmustir.

1.1.3. Neden Vejetaryen/Vegan Oluruz?

Vegan/vejetaryen beslenme modelinin  ¢ok farkli  secilme nedeni
bulunmaktadir. Baz1 insanlar etik, duygusal veya saglik nedenleriyle bu beslenmeyi
tercih ederken, bazi insanlar ise dini inanglar1 sebebiyle tercih etmektedirler. Ancak,

as1l olarak tercih sebeplerinde saglik ve etik olmak Uizere iki ana unsur bulunmaktadir.

1.1.3.1. Saghk Acisindan Vejetaryanhk/Veganhk

Saglik, insanlarin veganligi/vejetaryenligi tercih etmelerinin bir sebebidir.

Vegan/vejetaryen kisiler ile ilgili yapilan bir arastirmada bu sekilde beslenen kisilerin

31 Hidayet, s. 31.
32 Claus Leitzmann, “Vegetarian Nutrition: Past, Present, Future”, American Society for Nutrition,
Cilt:100, Sayi:1, 2014, s. 497.
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et yiyen kisilere gore daha saglikli olduklar1 gozlemlenmistir.®® Clarys ve ark.
tarafindan yapilan bir arastirmada vegan, vejetaryen, pesketaryen ve omnivor (hem et
hem ot yiyenler) bireylerin beslenme kaliteleri karsilastirilmis ve veganlarin beslenme
seklinin en saglikl1 oldugu sonucu elde edilmistir.3* Baska bir arastirmanin sonucu ise
vejetaryen bireylerin agiz ve dis sagliklarmin daha iyi oldugunu gostermistir.>> Bu
arastirmalar, vegan/vejetaryen beslenme modelinin saglik agisindan pozitif yanlari
oldugunu agiklamaktadir.

Insanlarin saglig1 neden olarak gostererek vejetaryenligi/veganligi segmeleri
bu beslenme sekillerine son yillarda moda akimi olarak bakilmasi ile de ilgilidir.
Ozellikle veganhigin akim olarak goriilmesiyle saglik ve gevre farkindahigi agisindan
bircok kisi bu yonde ilerlemektedir. Ornegin; 2000 yilinda veganlik populerlikten
uzakti. Diinya, gitgide vejetaryenligin/veganligin yiikselisini gordii ve denenmeye
basland1.®® Giiniimiizde hem gazetelerde hem de sosyal medyada saglk agisindan bu
tarz beslenen kisilerin yiikseliste oldugu goriilmektedir. Mintel’e gore, Ingiltere’de
vegan sayis1 son on yilda %350 artarken, etsiz gida satislar1 2013 ve 2018 yillarinda
%22 artis gdstermistir.®” Ingiltere, son yillarda veganlhiga giderek daha fazla ilgi
gosterilen tlkelerden biri olmaktadir.

Hatta et tdketimini azaltmak amaciyla “Etsiz Pazartesi” (Meatless
Monday/Meat Free Monday) ve “Veganuary” (insanlar1 her yilin Ocak aymda ve
sonrasinda vegan olmaya tesvik eden kampanya) adli farkli kampanyalar
yapilmaktadir.

“Etsiz Pazartesi”, 2013 yilinda SidLerner tarafindan Amerika’da kurulan ve
The Beatles grubunun tiyelerinden Paul McCartney ve ailesi tarafindan desteklenen
bir harekettir. Cevre, saglik ve hayvanlar Uzerindeki farkindaligi arttirmay1 hedefleyen
kampanyaya bu adin verilmesinin nedeni aktivistlere goére bu gin edinilen

davranislarin haftanin kalan diger giinlerinde devam ettirilmesinin ihtimalinin ylksek

33 Tuncay, s. 26.

34 Peter Clarys ve digerleri, “Comparison of Nutritional Quality of the Vegan, Vegetarian, Semi-
Vegetarian, Pesco Vegetarian and Omnivorous Diet”, Nutrients, Cilt:6, Sayi1:3, 2014, s. 1329.

% |. Staufenbiel ve digerleri, “Periodontal Conditions in Vegetarians: A Clinical Study”, European
Journal of Clinical Nutrition, Say1:67, 2013, s. 839.

3 Priyadarshini Patwa, “An Investigation on the Trends, Rise and Evolution of Veganism”, 17.03.2020,
https://www.entrepreneur.com/article/347687, (12.12.2020).

37 Mintel, “More Than Half of All Meat-Free New Product Launches In The UK Carried A Vegan Claim
in 20177, 02.11.2018, https://bit.ly/30qQREg, , (13.12.2020).
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olmasidir. Aslinda bu isim, ilk olarak ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika’da biyiik
miktarda et tiiketimi olmasindan dolay1 iilkede gidalar1 hesapl kullanabilmek i¢in
yapilan kisitlamalar ile anilmaktadir.®® Bu hareket; saglik, daha az biitce ile doyurucu
yemekler, hayvanlar, diinyadaki aglik ve tiirlerin nesillerini koruma gibi amagclara
dikkat cekmek icindir.

Vegan ve January (Ocak) kelimelerinin birlesimiyle olusturulmus olan
Veganuary, Ocak aymi vegan gecirmek amaciyla baslatilan bir harekettir. Yeni yil
geldiginde insanlar kendileri i¢in genellikle hedefler belirlerler ve Veganuary bu
hedeflerden biri olarak go0sterilebilir. Vegan tuiketicilerin ve organizasyonlarin
baslattig1 bu kampanya kisa bir siire i¢inde biliyiimiis ve bu sekilde talepler artmistir.
Bu kampanyaya katilanlarin orani da her yil artmaktadir. 2016 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore, Ingiltere’nin vegan niifusu 10 yilda 150 binden 542 bine kadar
yiikselmistir.3® Ingiltere’de bu hareketin destekgileri ¢ok fazla oldugundan dolayi

vegan nufus oraninda belli bir artis bulunmaktadir.

1.1.3.2. Etik Agidan Vejetaryenlik/Veganhk

Hayvan eti ve diger hayvansal Griinler arasinda etik agidan 6nemi olan herhangi
bir farklililk bulunmaz. Vejetaryenligi ahlaki nedenlerle secenler hayvan eti
tiketmezler, ancak sut Urlinleri ve yumurta tiketirler. Fakat sorun, bu Grtnler icin
kullanilan hayvanlarin da ac1 ¢ekmesi ve tipki et i¢in kullanilan hayvanlar gibi bu
hayvanlarin da katledilmesidir. Ahlaki nedenlerle vejetaryen olanlar bile genellikle
buradaki soruna dikkat ¢cekmezler. Oysa siit ve yumurta {iretimi i¢in kullanilan bu
hayvanlar asir1 kalabalik hiicrelerde ve fabrika ciftliklerinde korkung kosullarda
yasarlar.

Hem vejetaryenlikte hem  veganlikta hayvanlarin  yasam  hakki
savunulmaktadir. Ancak veganligin Onemle savundugu ilke salt yasam hakkmin
otesinde siddetsiz yasam seklidir. Etik nedenlerle veganlig: tercih edenler hayvanlari

yasarken sevmek ve onlarm hayatin1 korumanm insani bir dédev oldugu bilinciyle

38 Keith Belk, “The Meat Behind Meatless Monday”, 06.04.2020,
https://bit.ly/3ueeVT9, (20.12.2020).bkz.https://on.natgeo.com/3QzAwbb

% Sertag Aktan, “Ingiltere’de Veganlarin Sayis1 3.5 Milyona Yiikseldi: Nifusun Yizde 7’si Artik
Hayvansal Uriin Tiiketmiyor”, 18.02.2019, https://bit.ly/3HG6NTv, (21.12.2020).
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hareket etmektedirler. Etik nedenlerle vegan olan biri igin veganlik sadece gida ile
ilgili degil, tibbi deneylerde kullanilan hayvanlarin yasadigi acilarla elde edilen
ilaglari, kozmetik deneyler yapilarak hayvanlarin acilariyla elde edilen makyaj
malzemelerini, hayvanlarin kullanildig1 aksesuar ve giysileri de reddetmeyle de
ilgilidir,

Et ve diger hayvansal Urinler arasinda etik agidan tutarli bir ayrim
bulunmamakta, siit tiriinleri ve yumurta da 6liime ve aciya neden olmaktadir. Et, siit
urlinleri ve yumurta endustrileri ayrilmaz bir sekilde beraberlerdir. Hepsi bir yandan
actya sebep olurken, 6teki yandan oliime yol agmaktadir. Et yemeyi birakip, siit
urunleri ve yumurta tiiketmeye devam etmek, siyah beyaz inekleri yemeyip kahverengi
olanlar1 yemeye devam etmek gibidir. Yiyecek amaciyla kullanilan hayvanlara

cektirilen ac1 highir sekilde mesrulastirilamaz.*°

1.1.3.3. Din Acisindan Vejetaryenlik/Veganhk

Din, toplumun beslenme aliskanliklarinin olusmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Hayvanlarin kurban edilmesi, dini pratiklerin yerine getirilmesinde yapilan
bir eylem cesididir. Insanlar inandiklar1 dinin geregi olarak her zaman kurban sunma
eyleminde bulunmus ve kurban ibadeti insanlar ile var olmustur. Kurbanimn bir ibadet
olarak yerine getirilmesinin bes nedeni vardir: hayranlik, siikran, gonul alma,
pazarlik(adak), kefaret.

Insanlar ¢esitli nedenlerle gok, ay, giines, hayvan vb. varliklara hayranliklarini
kurban sunarak dile getirmislerdir. Yeryiiziinde ¢esitli nimetlere sahip olma sansina
erisen kisiler slikranlarmi ifade etmek i¢cin Tanri’ya/tanrilara kurban sunmuslardir.
IIkel dinlerde insanlar yaptiklar1 yanlsm, islemis oldugu bir sucun veya giinahin
cezasindan kurtulmak icin gonil alma amaciyla Tanri’ya/tanrilara Kurban
vermislerdir. Insanlar bazi isteklerinin tanrilar tarafindan kabul olmasini dilemisler ve

bu istekleri gergeklesince tanrilarin bu lutfunun karsiligi olarak kurban sunulmustur

%0 Gary L. Francione ve Anna Charlton, insan Neden Vegan Olur?,cev. CansenMavituna, Metropolis
Yayincilik, 2016, s. 124,
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(pazarlik [adak]). Insanlar tarafindan yaptiklar1 kétiiliiklerin karsilig1 olarak kurban
eylemi gerceklestirilmistir (kefaret).*!

Yahudi ve Hiristiyan gelenegi igin kutsal olan Eski Ahit’in ilk kitab1 Yaratilis’ta
Tanri’nin diinyay1 yarattiktan sonra hayvanlarin kontroliinii insanlara verdigi ifade
edilmektedir. Fakat baslangicta insanlar hayvanlar1 yemiyordu. Tanr1 insanlara: “Iste
yerytiziinde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve agacini size
veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak.”*? Hayvanlara da “Size yiyecek olarak yesil
otlar1 veriyorum: ve 6yle oldu”*® demektedir. Bunun anlamu, baslangigta insanlarin ve
hayvanlarin sadece bitkisel besin tiikettigidir.

Insan, cennetten kovulduktan sonra hayvan dldiirmek agik bir sekilde serbest
hale gelmistir. Adem ve Havva, Tanr1 tarafindan Aden Bahgesi’nden atilmadan énce
hayvan derisiyle giydirilmistir. Adem ve Havva’nmn ogullar1 Habil koyun ¢obanlig1
yapmaktadir ve siiriisiinden sectigi hayvanlar1 Tanri’ya sunmustur. Tufan geldikten
sonra insanin kotiiliikleri sebebiyle diger canlilarin neredeyse tamami 6ldiiriilmiistiir.
Sular ¢ekilince Nuh Tanri’ya siikretmis ve ona “biitiin temiz sayilan hayvanlarla
kuslardan yakmalik sunular” sunmustur. Bunun karsiligi olarak Tanr1 Nuh’u kutsamis

ve ona insanm hiikiimranliginm son mihrini vermistir®*:

Tanri, Nuh'u ve ogullarimi kutsayarak, “Verimli olun, c¢ogalip yeryizini
doldurun” dedi.

Yerdeki hayvanlarin, QOkteki kuslarin butund sizden Kkorkup Urkecek.
Yerylzindeki butln canlilar, denizdeki bitin baliklar sizin ydnetiminize
verilmistir.*®

Antik metinlerin hayvanlara yaklasimi bu sekilde olmustur. Baslangigta
herkesin vejetaryen/vegan oldugu, sadece “yesil bitkiler” yenildigi ama cennetten
kovulduktan, bunun sonrasinda gelen giinahkarlik doneminden ve tufandan sonra

hayvanlarm etinin yenmeye baslamasiyla ilgili bir anlatim bulunmaktadir.

41 Selahaddin Bekki, “Tiirk Mitolojisi’nde Kurban”, Akademik Arastirmalar, Cilt:1, Say1:3, istanbul,
1996, s. 25.

42 Yaratilis 1:29.

4 Yaratilis 1:30.

4 Peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, cev. Hayrullah Dogan, Ayrint1 Yayinlar1, 2005, s. 289.

45 Yaratilis 9:1.
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1.1.3.4. Ekolojik A¢idan Vejetaryenlik/Veganhk

Ekoloji kavrami ilk kez 1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel tarafindan
kullanilmis olup canli varliklarin yasam ortamlariyla olan iligkilerini inceleyen bir alan
olarak tanimlanmustir.*® Insan; onceleri dogada baris halinde yasamaktayken sonraki
zamanlarda dogaya zarar vermeye ve dogal kaynaklari istedigi gibi tlketmeye
baslamistir. Bu sebeplerle baz1 dogal kaynaklar yok olmus ve bir¢ok hayvanin nesli
tikenmistir.

Insan-doga iliskisini derinlemesine inceleyen William Leiss gibi diisiiniirler,
insanin dogaya egemen olmasinin 17. yiizy1l baslarina ve 6zellikle de Bacon’a kadar
gittigini aktarmustir.*’ Asagida daha derinlemesine anlatilacak olan Lynn White’in
izinden giden William Ruekert ise insanin dogaya egemen olma diisiincesinin
Hiristiyanlik’in ortaya ¢ikisina kadar gittigini belirterek bu dinin yeryiiziiniin en fazla
“insan merkezli” dini oldugunu sdylemistir.*® Buna gére, insanm dogayi istedigi kadar
sOmiirme hakki vardir ve bu hak Tanr1 tarafindan verilmistir. Yani, insanin doganin
tumandin kiyyimini diistinsel ve bedensel olarak destekledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu konu hakkinda ilk fikrini sdyleyenlerden biri Lynn White adli bir tarihcidir.
White, 1967 yilinda “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis” (Ekolojik
Krizimizin Tarihsel Kokenleri) adli makalesinde Hiristiyanligin Bati’nin yiizyillardir
mesgul oldugu doganin tahribati icin buytk bir sucluluk yiki tasidigini iddia etmistir.
Ona goére, modern Bat’min Karakteristik 6zelligi olan, bilimsel bilgiyle doga
iizerindeki egemenligin birliginden rahatsiz edici bir ¢evresel bir kriz dogmustur.
White su sekilde aktarir: “Ekolojik krizimiz, ortaya ¢ikmakta olan, tamamen yeni,
demokratik bir kaltirin Granuadidr. Sorun, demokratiklesmis bir diinyanin kendi
sonu¢larindan sag ¢ikip ¢ikamayacagidir. Muhtemelen aksiyomlarimizi yeniden

diisiinmedik¢e yapamayiz.”*® Bu krizi, gelisimine izin veren veya tesvik eden temel

46 Frank N. Egerton, “History of Ecological Sciences, Part:47 Ernst Haeckel’s Ecology”, Bulletin of
the Ecological Society of America, Temmuz 2013, s. 229.

47 William Leiss, “Utopya ve Teknoloji: Insanin dogaya egemen olmasi konusunda diisiinceler”,
Yerlesim ve Cevrebilim Sorunlari: Kuram ve Uygulama (Uluslararasi Sosyal Bilimler
Dergisinden Se¢meler, Sayi:2, 1984, s. 32.

48 William Ruekert, Literature and Ecology, CheryllGlotfeltyve H. Fromm (Ed.), The Ecocriticism
Reader, London: University of Georgia Press,1996.

49 Lynn White, “The Historical Roots of Our Ecological Crisis”, Science, Cilt:155, Say1:3767, 1967, s.
1205.
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inanglar1 ve varsayimlari arastirarak anlamaya ¢alismis ve Hiristiyan diinya goriisiiniin
etkisine odaklanmistir. White, Hiristiyanligin paganizm uzerindeki ideolojik zaferinin
insanin dogayla iliskisini degistirdigini savunmustur. Animist paganizmde insan
doganin bir pargasiyken, Hiristiyanlik insani agkin olarak gérmiistiir. Kutsal Kitabin
Yaradilig boliimii insana tiim hayvanlar ve doga {lizerinde hakimiyet vermek olarak
yorumlanabilir. Bu, insan ve doga arasinda daha once ortaya ¢ikmayan bir ikilik
olusturmus ve dogayr kutsalliktan arindirarak yikimini ideolojik olarak hakli
¢ikarmugtr.>°

Yapilan ¢esitli aragtirmalar ve sunulan veriler, vegan/vejetaryen beslenmenin
et agiwrlikli beslenmeye gore ekolojiye daha az zarar verdigi sonucunu
gostermektedir.®> ABD merkezli kar amaci giitmeyen bir bilim savunma 6rgiitii olan
ve acil ¢cevresel ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine destek olan Endiseli Bilimciler Birligi
(The Union of Concerned Scientists) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise ¢evresel
kirliligin, otomotiv sanayinden sonraki ikinci biiyiik nedeninin et endiistrisi oldugu
sonucuna varilmustir.>> Hayvancilik; cevre kirliliginin onde gelen nedenlerinden
biridir. Hayvancililk ne kadar ¢ok artarsa daha c¢ok hayvani besleme geregi
dogacagindan daha fazla tarim arazisine ihtiya¢ duyulacak, daha fazla cayir ve orman
yok edilecektir.>® Hayvansal iiriinlerin tiiketiminin ¢evreye ve iklim degisikligine yol
acmasi hayvanlarin yagamlari lizerinde olumsuz etki yaratmasina, yasam alanlarimi
yok etmesine ve pek ¢cok hayvan tiiriiniin yok olmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla
bu tiir sorunlarla ve iklim degisikligi ile miicadele edebilmenin yontemlerinden biri

vegan/vejetaryen olmaktir.

%0 Emily Warde, “Christianity and The Environment: The Lynn White Controversy”, Ex Post Facto,
Cilt: 20, 2021, ss. 46-47.

51 Joan Sabatéve Sam Soret, “Sustainability of Plant-Based Diets: Back to the Future”, The American
Journal of Clinical Nutrition, Say1:100, Haziran 2014, s. 4381.

52 Gamze Kagar Bozkurt, Vegan Diyeti, Urzeni Yayincilik, 2019, s. 17.

%3 Jonathan Foley, “Bes Adimda Diinyayr Doyurma Plan1”, National Geographic Turkiye, Sayi:157,
Mayis 2015, s. 45.
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1.2. HAYVAN HAKLARI VE BATI FELSEFESI

Diisiince tarihine bakildiginda insanin kendisini ve dogay1 anlamlandirmasini
insan-merkezli bir bakis agisiyla gerceklestirdigi goriilmektedir. Insanin varliklar: ve
dizeni kendi bakis agisiyla ve kendini merkeze alarak agiklamasi olarak ifade
edilebilen insan-merkezcilik felsefi agidan ele alinabilir. Etik bir goriis kapsaminda
insan-merkezcilik sadece insanin varhigmin igsel bir degeri oldugunun, diger tim
varliklarin ve bedenlerin sadece aragsal degere sahip oldugunu savunmaktadir. Insan-
merkezci bakis agisi, insanin degerli oldugunu varsayarken diger canlilari insan
acisindan degerlendirmektedir.

Insan-merkezci bakis agis1 insanlar1 dogrudan ahlaki statii sahibi yapar. Genel
olarak, ahlaki statiiye sahip olma ile hak sahibi olma esit diisiiniilmektedir. Boylelikle,
insan dis1 hayvanlar ahlaki statliye sahip olamadigindan dolayr hak sahibi de
olamamaktadirlar. Felsefe tarihinde Aristoteles’ten Locke’a, Descartes’dan Kant’a
kadar bircok filozof diger canlilar1 (insan dis1 hayvanlar) hak sahibi olarak
gormemislerdir. Onlara gore, bu canlilar insanlarin kendi amaglarina ulasmak ve daha
fazla tiretmek/tiiketmek amaciyla diinyada varliklarini devam ettirirler.

Bu filozoflardan ayr1 olarak Jeremy Bentham, Jacques Derrida, Henry S. Salt
gibi filozoflar insanin akilli bir varlik olmasindan dolay1 elde ettigi dstiinligii
sorgulamiglar ve hayvanlarin da aci1 ¢ekebildigini, aciy1 hissedebildigini ve insanlar
nasil hak sahibi oluyorlarsa hayvanlarin da hak sahibi olmalar1 gerektigini dile

getirmiglerdir.

1.2.1. Aristoteles (M.0.384-322)

Aristoteles, hayvanlarin insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in var olduguna
inanmaktadir. Insanin bir hayvan oldugunu inkar etmeyen filozofa gore, insan rasyonel
bir hayvandir. Koleligi acikca destekledigi bilinen Aristoteles, dogasi itibariyle kole
olan bir kisi de insandir ve diger insanlar gibi haz ve ac1 hissetme kapasitesine sahiptir
fakat akil ydrlGtme yetileri bakimindan 6zgur insandan asagi bir konumda

sayildigindan dolay1 onun “canli bir ara¢” oldugunu ileri sirmektedir. Yani, kdle hem
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bir insan hem de bir maldir. Aristoteles, dogayi ise akil yiirlitme yetisi diisiik olan
varliklarim yuksek olan varliklar ugruna var oldugu bir hiyerarsi olarak agiklar.
Bitkilerin hayvanlar igin, hayvanlarm da insanlar icin, evcil hayvanlar, insanin
kullanmasi ve beslenmesi i¢in, vahsi hayvanlar (hepsi degilse de cogu) beslenmek igin
ve giyecekler ve c¢esitli araglar Uretmek igin var olmuslardir. Filozofun bu
diistincelerinden hayvanlarin insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢cin var olduguna
inandig1 ¢ikarilabilir. Doganin hicbir seyi amagsizca veya bosuna yapmayacagina,
bitiin hayvanlari da insan i¢in yaratmis oldugu fikrinin inkar edilemeyecek bir gergek
olduguna inanmaktadir.>* Hayvanlar arasinda sadece insanin konusma yetisine sahip
oldugunu soyleyen filozofa gore, insan ‘logos’a sahip oldugu i¢in insan olmayan

hayvan ikincil konumdadir.

1.2.2. René Descartes (1596-1650)

Modern bir diisiiniir olan Descartes’in hayvanlar hakkindaki diisiinceleri
zulmedici ve aci vericidir. Ona gore hayvanlar sadece birer makinedir, otomattir.
Haz, ac1 veya bagka bir sey hissetmezler. Gorebilir, duyabilir, dokunabilir, bigakla
bir yerleri kesildiginde ¢iglik atiyor ya da kizgin bir demirden kagmak i¢in ¢irpinirlar
fakat bu davramslar bu tir durumlarda aci g¢ektiklerini gdstermez. Hayvanlarin
¢ikardiklar sesdili teskil etmez, sadece dis uyaricilara otomatik cevaplardir. Insanlar
bilincli varliklardir ve sadece insanlar ruha sahiptir.>® Bu durumda Descartes’a gore

hayvanlarélimsiz ruha ve bilince sahip degildirler.

1.2.3. John Locke (1632-1704)

17. ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan John Locke, miilkiyet haklari
kuraminin baglica mimaridir. Mulkiyet haklarmm 6nemi ve hayvanlarm mal olma roli
John Locke tarafindan ortaya konmustur. Ona gore, Tanr’nin insanlara hayvanlar
Uzerinde hakimiyet bahsetmesi nedeniyle, hayvanlar sahip olunabilecek diger herhangi

bir kaynaktan veya nesneden farkli degildir. Insanlar, hayvanlar tizerinde tipk1

5 Aristoteles, Politics [Politika], cev. Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, 1993, s. 16.
% Stanford Encyclopedia of Philosophy, “Animal Consciousness”, 23.12.1995,
https://plato.stanfor-d.edu/entries/consciousness-animal/, (06.12.2020).
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herhangi baska bir kaynak iizerinde oldugu gibi miilkiyet haklar1 elde edebilirler.®

Ayrica, diisiiniir hayvanlarm “asag1 smiflardan Mahltklar®’

oldugunu ve onlara kars1
ahlaki bir yiikiimliilligiimiiz olmadigini da savunmaktadir.

Locke’un etik sistemindeki “doga durumu” (the state of nature) tiim insanlarin
Tanr1 ve birbirinin Oniinde esit ve 6zgiir oldugu toplum Oncesi/hiikiimet oncesi bir
durumdu. Hayvanlarin davraniglar1 John Locke igin biiylk bir ilgi odagi degildi,
filozof miilkiyet haklariyla ilgilenmekteydi. Hayvanlarin sahiplenilebilecegi ger¢egi
onun felsefesinde hayvan sahiplerinin bazi1 haklar elde etmelerine yol agti, yani bunlar
insan ¢ikarlariyla ilgiliydi. Concerning Education (1693)’da Locke, Descartes’in
aksine hayvanlarin aci ¢ekebildigini, zarar gorebildigini ve bunun onlara gereksiz yere
zarar verdigini ahlaki olarak yanlis oldugunu gerekcelendirir. Locke, bir¢ok ¢cocugun
kiglk kuslara, kelebeklere ve ellerindeki diger zararli hayvanlara eziyet ettigini ve gok
kaba davrandiklarmi belirtir. Bu davranisin diizeltilmesi gerektigini ¢iinkii bunun,
cocuklarin zihinlerini diger insanlara karsi bile duygusuzlastiracagini diisiinmektedir.
Locke, sadece geleneksel olarak faydali oldugu diisiiniilen sigir ve at gibi hayvanlara
iyi davranilmamasi gerektigi; ayni zamanda sincap, kus, bdcek gibi “yasayan herhangi
bir yaratik’a da iyi davranilmas1 gerektigini diisiiniir.>® Boylelikle Locke’un
hayvanlarin sahip olabilecegimiz varliklar oldugunu fakat onlara zulmetmenin yanlis

oldugunu savunmaktadir.

1.2.4. Immanuel Kant (1724-1804)

Aydinlanma felsefesinin baskarakteri Immanuel Kant, insan ve hayvan
arasinda “6zbiling” lizerinden bir ayrim bulundugunu 6ne siirmektedir. Bu yolla;
insan1 bir “amac”, hayvani ise insan amacina ulasmak i¢in bir “ara¢” olarak gérmekte
ve hayvanlara karsi ahlaki 6devlerimizin olmadig1 sonucuna varmaktadir.>® Kant, etik
derslerinde ogrencilere sunlar1 sdylemektedir: “Hayvanlara karst higbir dolaysiz

gorevimiz yoktur. Hayvanlar kendi varliklarinin bilincinde degildir. Onlar sadece bir

% Stanford Encyclopedia of Philosophy, “John Locke”, 02.09.2001, https://plato.stanford.edu/entries-
[locke/, (12.12.2020).

57 John Locke, Two Treatises of Government, Londra, 1823, s. 21.

%8 Roderick Frazier Nash, The Rights of Nature: A History of Environmental Ethics, The University
of Wisconsin Press, 1989, s. 19.

% Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler, gev. Oguz OzUgiil, Pencere Yayinlari, 2003, s. 45.
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amag ugruna arag olarak kullanilmak igin vardir. Bu amag insandir.”®° Boylelikle Kant,

hayvanlarm tek basina 0zel bir varlik muamelesi gormemesi gerektigini diisiinmiistiir.
1.2.5. Jeremy Bentham (1748-1832)

Hayvan haklarinm ilk savunucularindan olan Jeremy Bentham, ingiliz filozof
hukukgcu ve toplum reformcusudur.! Bentham’in ortaya attig1 kuram hayvan haklarma
yonelik ilk olumlu gelismedir. Bu kurama gore, krizin temel sebebi Bat1 metafizigi
boyunca siiregelen insanin akilli bir varlik olmasidan dolay1 elde ettigi Ustinliiktiir.®?
Bentham,

Giin gelir insan disindaki canlilar bazi haklar elde edebilir, 0 zaman bu haklar
onlardan despot bir el disinda hi¢bir sekilde geri alinamaz. Fransizlar derinin
siyahligimn bir insamn kendisine eziyet edilmesinin bir nedeni olmadigini coktan
kesfettiler. Bir giin bacaklarin sayisi, derinin ne ile kaplandigi ya da kuyruk
sokumu kemiginin yok olmasi gibi seylerin duyarl bir varligi ayni kadere terk
etmek icin egit derecede yeterli bir neden olmadiginin kabul edilmesi gerekebilir.
Baska nasil asilamaz simir asilabilir? Bu siniri asabilmek belki de, akil veya
konusma yetisine mi baghdir? Fakat yetiskin bir at veya kopek her ne kadar
sosyal olsalar da akla sahip olan bir giinliik, bir haftalik veya bir aylik bebek ile
karsuastirilamaz. Fakat tersi durumu farz ettigimizde ne yarari olurdu? Soru,
onlar akilly davranabilir mi ya da konusabilir mi sorusu degil, temel soru onlar
aci gekebilirler mi sorusudur.®

diyerek haklar agisindan veya ahlaki agidan temel sorunun diger canlilarin akilli olup
olmamasi veya konusabiliyor olup olmamasi degil, sorulmasi gereken sorunun

canlilarin ac1 ¢ekebiliyor olup olmadiklarini sormak oldugunun gerekliligini agiklar.

1.2.6. Henry Stephens Salt (1851-1939)

Ingiliz yazar, sosyal reform ve hayvan haklar1 miicadelecisidir. Etik vejetaryen,
sosyalist ve barig yanlis1 olan Salt, ayn1 zamanda edebi elestirmen, biyografi yazar ve

nattiralist olarak da taninmaktadir.** Mahatma Gandhi’nin vejetaryanlik ¢alismalarini

60 Kant, s. 46.

61 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Jeremy Bentham, 17.03.2015, https://plato.stanford.edu/en-
tries/bentham/, (12.12.2020).

62 Haluk Asar, “Hayvan Haklarina Yonelik Temel Goriisler ve Yanilgilar1”, Kaygi, Sayi:30, 2018, s.
243.

8 Singer, s. 54.

8 Henrys. Salt, https://www.henrysalt.co.uk/life/biography/, (10.12.2020).
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etkileyen kisi de Salt’dur. Yazarin eseri A Plea for Vegetarianism (1886) Gandhi’yi
Londra’daki 6grencilik zamanlarinda derinden etkilemistir. Gandhi, vejetaryenligi ok
dogru bulmus ve hayatinin geri kalan kismmi bu sekilde gecirmistir.®® Bir
kuzunun hayatinin bir insanin hayatindan daha degersiz olmadigini ve bir safhaya
geldigimizde, manevi ilerlememizin; fiziksel tatminimizden
vazgecerek, hayvan dostlarimizi 6ldiirmemekle saglanacagini  diisiinmektedir.%
Gandhi, Salt sayesinde vejetaryenligin neden bir ahlaki vazife oldugunu anlamis ve
ona oOvgulerini 1931 yilinda Vejetaryen Dernegi’'nde yapilan bir bulusmada
sunmustur.®’ Salt, Gandhi’nin vejetaryenligi savunmasida ¢ok 6nemli bir karakter
olmustur.

Yunan ve Roma filozoflarnin insan yapimi hukukun aksine ag¢ik bir dogal
anlayislar1 bulunmaktaydi. “Haklar” iizerine konusulmasa da insanlarin devlet veya
herhangi bir sivil diizen karsisinda var oldugu biliniyordu. Bu durum varolus ve
hayatta kalma acisindan gergeklere odaklanan belirli biyolojik ilkelere gore organize
edilmekteydi. Latince’de bu ilkelere ‘jusnaturae’ veya ‘jusnaturale’ deniliyordu. Buna
karsilik, insanligin bu temelin {lizerine kurulan adalet fikri ise ‘juscommune’ olarak
adlandiriliyordu. ‘Juscommune’, halka uygulanan ve devletlerin yasalarinda yer alan
orf ve adete dayanan hukuk demekti. Fakat insan olmayan varliklar neredeydi? Klasik
diisiiniirlere gore insanin vahsi dogada veya Cennet’te (Eden) yalniz olmadig1 agikti.
Hayvanlar da ¢evrenin cansiz bilesenleri ile birlikte ¢cok yonlii yasam bigimleri ile
hayattaydilar. Oyleyse, insanlarin bu arkadaslar ile dogru iliskisi nasildi? Bu sorularla
ilgilenen Romalilar ‘jusanimalium’ olarak tanimlanan baska bir ahlaki ilkenin varligmi
kabul ettiler. Hayvanlarin, daha sonraki filozoflarn insan uygarligindan ve
hiikiimetten bagimsiz igsel veya dogal haklar olarak adlandiracaklar1 haklara sahip
olduklar1 ima edildi. Uglincli yiizyl Romali hukukgu Ulpian’in anladigi Uzere,
jusanimalium, jusnaturale’nin bir par¢asiydi ¢linkii ikincisi “doganin tiim hayvanlara
Ogrettigi seyi igeriyor; bu yasa gercekten de sadece insan wkma 6zgli degil, tim

hayvanlara aittir.”®® Ulpian’m adalet kavramina yalnizca hayvanlar1 dahil ettigi, ancak

% Brett Clark ve John Bellamy Foster, “Henry S. Salt, Socialist Animal Rights Activist”,
Organization&Environment, Cilt:13, Sayi:4, Aralik 2000, s. 471.

8 Mahatma K. Gandhi, An Autobiography or The Story of My Experiments with Truth, Navajivan
Publishing House, 1983, s. 124.

7 Henry S. Salt, “Henry Salt and Gandhi: A Notable Occasion”, https:/bit.ly/30xzyu6, (10.12.2020).

6 Nash, ss. 16-17.

22


https://tr.wikiquote.org/wiki/Hayat
https://tr.wikiquote.org/wiki/%C4%B0nsan
https://tr.wikiquote.org/wiki/Hayvan
https://bit.ly/3Oxzyu6

doganin bir biitiin olarak insanligin saygi duymasi gereken bir diizen olusturdugu
fikrinden kaynaklandigi kabul edildi.

Henry Salt, “jusanimalium” kavramina dikkat ¢eker ve eger insanlarin hayat
ve Ozglrlukleri var ise hayvanlarin da bu haklar1 vardir iddiasinda bulunmakta ve
demokrasinin butln insanlar1 ve insan olmayan varliklari kapsamasi igin genisledigine
inanmaktadir.®® Eger insanlar yasam ve ozgiirliik haklarma sahiplerse hayvanlar da
sahiptir diislincesi Salt’in sonuna kadar destekledigi bir diisiincedir. “Biitiin yasayan
seylerin aynm1 kapsamda” oldugunu sdyleyen diisliniir hayvanlar1 haklarmi su sekilde
dile getirmektedir: “Insanlar ve hayvanlar karsihkli etik ve politik iliskilere
sahiplerdir.”’® Ona gore demokrasi, biitiin insanlar1 ve hayvanlar1 (insan olmayan
canlilar1) i¢ine almay1 6ngdrmelidir ¢linkii insan olmayan canlilara yapilan haksizlik
genel sosyal problemlerin bir parcasidir.’t Salt, 19. vyiizyilda hayvanlarin

Ozgiirlesmeleriyle ilgili argiimanlariyla dikkat ¢eken bir 6rnek haline gelmistir.

1.3.20 ve 21. YUZYIL HAYVAN HAKLARININ ONDE
GELEN SAVUNUCULARI

1.3.1. Peter Singer (1946 - )

1946°’da Avustralya’da dogan Peter Singer, etik alaninda yaklasik otuz kitap
yazmis ve en ¢ok Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation) ile tanmmistir. Hayvan
haklar1 ve refah1 goriisleri igcinde en etkili isimlerden biridir.”? Genel olarak faydaci
diistiniirler arasinda yer aldig1 sdylenebilir. Singer, sadece insanlarin degil hissetme
yetisi olan bitun canlilarin mutluluklarin1 merkeze alan faydaci bir goriis ortaya atarak
diger faydaci disiiniirlerden ayrilir. Singer’in faydacilik kurami, menfaatlerin esit
sekilde dagitilmasi ile diistinilmektedir. Singer, menfaatlerin esit Gnemsenmesi
ilkesini benimserken, hayvanlara faydaci bir sekilde yaklagilmasi gerektigini ve esitlik
ilkesinin hayvanlara da uygulanmas: gerektigini sdylemektedir.”® Esit degerlendirme

fikri 6nem kazanmaktadir.“Darwinci bakis agisini kabul ettigimizde, yani bizlerin dzel

89 Nash, ss. 27-28.

0 Nash, s. 29.

" Nash, s. 31.

72 Peter Singer, https://petersinger.info/about-me-cv , (15.12.2020).
73 Singer, https://petersinger.info/about-me-cv.
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olarak yaratilmig bir tUr olmadigimizi ve Tanr1 tarafindan verilmis, diger
canlilara hukmetme hakkimizin bulunmadigini kabul ettigimizde, hayvanlardan
gelen ve onlarin ¢ektigi acilar1 somutlastiran tum bu Grinleri satin almamamiz
gerekecektir.”’* “Vejetaryen olmak hayvan bedenlerini yemekten daha fazla zaman
gerektirmez... Vejetaryen olmayanlar “insanlarm sorunlar1 6nce gelir” dediklerinde,
insanlar i¢in tam olarak ne yapiyorlar da ¢iftlik hayvanlarinim miisrif bir acimasizlikla
somurulmelerine destek olmaya devam ediyorlar diye merak etmekten kendimi
alamryorum”” diyen Singer, 1971 yilindan beri vejetaryen oldugunu, yavas yavas

vegan yasama ahstigin1 fakat esnek bir vegan oldugunu aktarmaktadir.’®

1.3.2.Tom Regan (1938-2017)

1938 yilinda ABD’de diinyaya gelen Tom Regan, ahlak felsefecisi ve hayvan
haklar1 aktivistidir. Kuzey Karolina Universitesi’nin fahri profesorii olan yazar, 1967
yilindan 2001 yilinda emekli oluncaya kadar gorev yapmistir. Kendi kuramiyla tutarli
bir sekilde hayvan haklarin1 savunan bir kisidir.”” Regan, hayvanlarm 6zelliklerini
incelemis ve cevremizdeki pek ¢cok hayvanin (6zellikle memelilerin) belli bir otonomi
seviyesine sahip oldugunu dile getirmektedir. Ona gdre butiin hayvanlar olmasa da en
azindan memeli hayvanlar bir hayatin 6znesidir. Yasamin 6znesi olma durumu sadece
insanlara degil, ayn1 zamanda hayvanlara da aittir. Hayvanlar hayatin birer 6znesi
olduklarma gore buna saygi gdsterilmelidir, hayvanlar ickin degerlere sahiptir. Insan
ve hayvan esit ickin degere sahiptir ¢iinkii ikisinde de benzer 6zellikler bulunur. I¢kin
deger, baska bir kimse deger vermese bile kisinin kendine verdigi degere denir, birinin
ickin degeri vardir ya da yoktur. Hayvani sadece amaglarm araci olarak degil, degeri
olan ve saygi duyulmasi gereken canlilar olan géren Regan, hak temelli yaklagimi
benimsemektedir. Bir yasamin 6znesi olanlar igkin degere sahiptir, onlar baskasinin

mali olarak gérilmemeli ve bu yonde bir muamele yapilmamalidir.”® Onlara saygi

74 Richard Dawkins, “Peter Singer—The Genius of Darwin: The Uncut Interviews”, 15.06.2009,
https://bit.ly/3xMxdVo, (10.12.2020).

75 Singer, https://petersinger.info/about-me-cv.

76 Brainy Quote, https://www.brainyquote.com/quotes/peter_singer 649365, (22.06.2022).

7 Even Interview with Tom Regan, 05.05.2018, https://eugeneveg.org/pdf/Interviews/Interview-
Tom_Regan.pdf (10.09.2022).

8 Serkan Koybasi, “Yeni Bir Anayasal Hak Oznesi Olarak Hayvan-11”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt:7, Sayi:14, 2018, s. 373.
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duyulmas: gerekiyorsa, ara¢ olarak kullanilmamasi gerekir. Hayvanlarin igkin
degerinin olmadig1 varsayilsa, insan merkezci diisliniiste var olan ‘tiirciiliik’ten farki
olmadig1 sonucuna varilir. Regan, daha ‘yiiksek’ ya da “lstiin’ olmadigimizi, diger
tiirlerin de daha ‘algak’ ya da daha ‘altta’ olmadigini belirtip, hepimizin i¢sel degeri
acisindan esit oldugunu dile getirmektedir.”® Ozetle Regan’m felsefi goriisii,
hayvanlarin da tipki insanlar gibi oldugu ve insanlarda var olan arzu, hissedis, inanclar
ve hafizanin da hayvanlarda bulundugu ile ilgilidir. Ayrica yazar, ickin degere sahip
olanin sadece insan olmadigini, hayvanmn da esit sekilde bu degere sahip oldugunu
belirtir.

Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek adli eserinde Regan, hayvan
haklar1 savunucularmi zorlu bir gorevin bekledigini ve kafeslerin bosalmasini,
genislememesinin gerektigini®® sdylerken sirf para kazanmak amaciyla hayvanlara ne
kadar buylk eziyetler edildigini, hayvanlara nasil istismar edildigini, hayvan haklarina
tam saygi gosterilmeden hayvanlarin yetistirme ve bakim kosullarinda yapilacak
iyilestirmelerin anlaminin olmayacagina dikkat cekmektedir.

Regan, Singer’in faydacilik kuramimni yetersiz buldugunu su sozlerle ifade
etmektedir: “Baskalarina fayda saglamak i¢in masum bir canliy1 katletmek yanlistir.
Faydacilik bunun neden yanlis oldugunu agiklayamaz durumdadir. Dolayisiyla
faydacilik yetersizdir.”® Bu diisiincesi ile yazar, Singer’a kiyasla radikal bir sekilde
hayvan haklar1 savunuculugu yapmaktadir.

Tom Regan’in Hayvan Haklart (The Case for Animal Rights) (1983) ve Peter
Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi (Animal Liberation) (1975) adli eserlerinin hayvan
calismalarmin baslamasina etkisi bulunmaktadir. Iki yazarm da hayvanlar hakkinda
farkli goriisleri bulunmaktadir. Regan, her canli varhigin ahlaki degerine 6nem
verilmesini gerektigini soylerken ayn1 zamanda hayvanlarin ihlal edilemez ickin
degere ve hayatin kutsalligina sahip oldugunu dile getirmektedir. Hayvanlarin bizden
az ickin degere sahip olmadigini diisiinen yazara gore ickin deger hayatin 6zneleri olan
herkeste esit derecede bulunur. Refah¢ilarm diisiindiigii gibi hayvanlar i¢in daha fazla

yasam alani saglamak ve daha iyi davranmak yeterli olmayacaktir.

9 Tom Regan, Animal Rights, Human Wrongs, Oxford: Rowman&L.ittlefield Publishers Inc, 2003,
S. 94.

8 Tom Regan, Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek, cev. Serpil Caglayan, letisim
Yaymcilik, 2007, s. 94.

81 Regan, Animal Rights, s. 85.
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Peter Singer’a gore hayvanlara karsi olan davraniglarimizda akli degisiklige
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Yazar, irk¢iliga ve cinsiyetcilige nasil karsi isek tiirciiliige
de ayni1 sekilde kars1 olmamiz gerektigini soylemektedir.®? Ttrciluk terimi Singer ile
anlam kazanmustir. Insan tiiriiniin iistiinliigli varsayimma dayanarak belli hayvan
thrlerinin sdmurulmesi ya da ayrimciliga ugratilmasi olarak tanimlanabilir. Kavram ilk
olarak 1970°de Richard D. Ryder tarafindan kullanilmistir. Genelde hayvan haklar1
savunucular1 insan merkezli modern toplumu elestirmek icin kullanirlar.®® Hayvan
Ozgiirlesmesi’nde Singer bu 6nyargiy1 ortaya koymaya calisirken kavrami su sekilde
tanimlar: “Bir turuin kendi biyolojik tirinun ¢ikarlari lehine ve diger biyolojik tiirlerin
cikarlar1 aleyhine, onyargili ya da yanli davramilmasidir.”® Insan dis1 canlilarin
sOmiiriilmesi ve ayrimciliga maruz kalmasini mesrulastiran ‘insan {istiinliigli’ iddias1
olarak ozetlenebilen tiirciiliik, ‘Gteki’ (insan dis1) hayvanlar1 insandan asagi olarak

gordr.

1.3.3. Gary L. Francione (1954 -)

Hukuk alaninda c¢alisan Amerikali akademisyen, hayvan haklar1 Uzerine
“Hayvan Haklarma Abolisyonist Yaklasim” kuramini gelistirmistir. Hayvan
menfaatlerini ciddiye almanin tek yolunun esit gézetilme prensibini (herkesin bir
etmesi ve kimsenin birden fazla etmemesi) hayvanlara da uygulamak ve onlara insanin
mal1 olarak muamele gérmeme hakkini tanimak oldugunu ifade eder. Hayvanlar,
insanlar gibi hissetme yetenegine sahip ve aci cekmemekte menfaati olan
varliklardir.® Francione’a gore bir hayvan haklar1 teorisi makul ve tutarli sekilde boyle
olmalidir. Hayvanlarin, insanlarin istek ve ihtiyaclarina yonelik kullanilmasi yanlistir
ve etik degildir.®® Hayvanlarm mal olma statiisiine dikkat ceken profesdr, bu statii
degismedikg¢e hayvanlarin hukuksal 6znelliklerinden s6z etmenin mimkiin olmadigini

ifade etmektedir.

82 Tom Regan ve Gary L. Francione, “A Movement’s Means Create Its Ends”, The Animals’ Agenda,
Cilt:12, Say:1, ss. 40-43.

8 Brian Duignan, “Speciesisim”, https://www.britannica.com/topic/speciesism, (25.12.2020).

8 Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, . 43.

8 Gary L. Francione, One Right For All, New Scientist, 2005, s. 24.

8 Gary L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation, New
York: Columbia University Press, 2008, s. 25.
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1.3.4. Josephine Donnovan (1941 -)

Orono Maine Universitesi Ingilizce béliimiinde profesdér olan Donnovan’in
aragtirmalar1 ve uzmanlig1 feminist teori, feminist elestiri, hayvan etigi ve hem erken
modern hem de Amerikan (Ozellikle 19. yiizyil) edebiyati konularini kapsar.
Donnovan, Carol J. Adams ve baska uzmanlarla birlikte kiiltiirel feminizme dayanan
ekofeminist bakim teorisini hayvan etigi alanina tanitmistir. Yayimmlanmis kiilliyatinda
10 kitap, 50’den fazla makale ve 7 kisa 6yki bulunmaktadir. Donnovan’n ilk kez 1985
yilinda yayimladigi Feminist Teori (Feminist Theory: The Intellectual Traditions) adli
kitab1 simdi 4. baskisindadir. Bu kitap, feminist teorinin koklerine ve gelisimine dair

klasik bir arastirma ve analiz olarak kendini tanimlamistir.®’

1.3.5. Carol J. Adams (1951 -)

Amerikali yazar Carol J. Adams, feminizm ve hayvan haklar1 savunucusudur.
Diinya ¢apinda taninmasini saglayan 1990 yilindaki Etin Cinsel Politikasi: Feminist-
Vejetaryen Elestirel Kuram (The Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian
Critical Theory) ve The Pornography of Meat adli yapitlarinda kadinlarin ve insan dis1
varliklarm asagilanmasima yol a¢tigini diisiindiigli etmenleri incelemistir. Etin Cinsel
Politikas: kitabinda ‘kayip gonderge’ olarak adlandirdigi et, siit, yumurta {irtinleri
yoluyla hayvanlarm kayip hale getiriliyor olusu algis1 ¢igir agicidir. Baz1 yemeklerin
disi, baz1 yemeklerin eril oldugu, baz1 yemeklerin cinselligi cagristirdigi, et erkeklere

ait bir yemek oldugu icin etin eril glicti simgeleyen bir gosterge oldugunu tartigmugtr.®
1.3.6. Donna J. Haraway (1944 -)
Donna J. Haraway, 6 Eylil 1944 Denver, Colorado (Kolorado), ABD dogumlu

bir profesordiir. Kaliforniya Universitesi’nde Biling Tarihi ve Feminist Calismalar

Boliimii’nde arastirmalarina devam eden bir akademisyendir. Ayn1 zamanda Siborg

87 TheUniversity of Maine, “Josephine Donnovan” https://english.umaine.edu/people/josephine-
donovan/, (09.04.2022).
8 Carol J. Adams, https://caroljadams.com/cja-bio, (09.04.2022).

27


https://english.umaine.edu/people/josephine-%20donovan/
https://english.umaine.edu/people/josephine-%20donovan/
https://caroljadams.com/cja-bio

Manifestosu (1985)’nun yazari feminist diisiiniir, bilim tarihgisi ve bilim kurgu
meraklisidir. 1980’lerde toplumsal cinsiyet, kimlik ve teknoloji Uzerine sira disi
caligmalari ile taninan Haraway insanlar, hayvanlar ve makineler arasindaki sinirlar
yikar. Feminist teori ve metodolojide ¢ok dnemli yollar agmistir. Kendisi, feminist
diigtintirlerin hem fen bilimleri hem de sosyal bilimler alanlarinin yerlesik
kavramlarmni, iislubunu ve gidisatin1 nasil yerinden oynattigina verilecek en giizel
orneklerden biridir. Bilim ve teknoloji alaninda g¢alismalari, edebiyat elestirisi,
biyoloji, siyaset, antropoloji, feminizm, post-kolonyal c¢alismalar, sibernetik gibi
gorundrde birbiriyle iliskisiz alanlar1 birbirine baglayan ¢ok yonli bir feminist
diisiiniirdiir.8® Haraway, 2003 yilinda The Companion Species Manifesto adl bir
manifesto kaleme almig, bu manifestoda kopekler ve insanlar arasindaki yoldaslhk ve
karsilikli yardimlasma ve dayanisma iligkisinden yola ¢ikarak tiim diinya halklar1
arasinda bir kardesligin nasil formiile edilebilecegine dair bir alternatif gelistirmeye
calismistir. Haraway kopeklere bize eslik eden tirlerin en 6nemli 6rnegi olarak
bakmaktadir. Kitabin basliginda ve igeriginde, yoldas hayvan (companion animal)
yerine yoldas tir (companion species) terimi kullanilmaktadir. CUnk{ insanlar,
tarihsel ve sosyal organizmalar olarak, bocekler ve bakteriler gibi hayvan
kategorisinin sinirlarinda dolasan birgok tirden etkilenmistir. Haraway, bununla
birlikte argiimanmaodaklanmak i¢in manifestosunu en ¢cok 6nemsedigi yoldas tirler
olan kopeklere dayandirmaktadir. Kopek-insan iliskilerini ciddiye alarak
“Onemli/anlamli  6teki”ligi  kesfetmeyi ve koOpek-insan diinyalarin1 inceleyerek
“dogakiiltiirler”i i¢inde tarihin Gnemini gostermeyi ummaktadir. Haraway, 6zellikle
“dogakiiltiir” terimini tek sozciik olarak yazmustir ¢linkii biitiin sinirlara kars1 ¢iktigi
gibi doga ve Kkiiltiir arasindaki karsithgi da reddeder ve doganin ve kiiltiirlin
birbirinden ayrilamayacagini belirtir. Temel amaci, teknoloji bilimi calismalarina
olumlu ya da olumsuz yaklagimlarimizi daha iyi anlamak ic¢in insan-hayvan iliskileri
ve diger dogakiiltirleri Uzerine diigiinmektir. Yardimcilarimiz, isGilerimiz,
tehditlerimiz/diismanlarimiz ve yoldaslarimiz/arkadaslarimiz olarak bizimle birlikte
biiyiiyen diger tiirleri inceleyerekevrimsel biyolojinin tarihini bir tir olarak incelemek

istemektedir. Buradaki amag, bu tirlerin tarihsel olarak sosyal, biyolojik ve

8 Denise Handlarski, “Pro-Creation — Haraway’s “Regeneration” and the Postcolonial Cyborg Body”,
Women’s Studies, Cilt:39, Sayi:2, 2010, s. 73.
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davranigsal diizeyde bizimle nasil baglantili olduguna bakmaktir.

Haraway, yazisini iki tiir lizerine yogunlastirmaktadir: Biiyiik Pireneler (Great
Pyrenees) ve Awvustralya Coban Kopegi (Australian Shepherds). Hikayelerin
ideolojilerden daha blylk oldugu iddiasiyla bize kopek diinyasindan hikayeler
anlatmaya, onlarin 6nemini anlamamizi saglayacak umuduyla yola g¢ikmaktadir.
Haraway’e gore, tiiriin tarihini, kdkenlerini, ¢aligma kullanimlarini, onlar1 yetistiren
egitmenleri ve onlar1 gosteren sovlar1 anlatmak, onu cevreleyen gec¢misle nasil
yasayacagini bilmektir. Blyuk Pireneler, koyun surdlerini yirtict hayvanlardan
korumak i¢in yetistirilmis bir koruma kdpegidir. Bu kopekler, ithal ayilar ve kurtlarin
yeni vahsi dogayr doldurdugu ve Amerika’nin batisinin yeniden yapilandirilmis
ekolojisinde silahli bir adamin isini yapmalar1 igin gonderilmistir. Haraway, bir
kopegin isini yapmak i¢in bir kdpek yavrusunun kullanilmasma karsidir, ancak ayni
zamanda hayatmi vahsi ve evcil arasindaki 6liimciil siirlar1 devriye gezerek geciren
bir kopegin gercekten inanmamizi istedigi kadar pastoral bir ortamda yasayip
yasamadigmni da sorgulamak gerekir.®® Haraway, ¢ocuk isciler gibi yavru képeklerin
de biylk kopeklerin islerini yapmamalar1 gerektigini savunmaktadir.

Haraway’in ilgi gosterdigi ikinci cins ise Avustralya Coban Kopegi (The
Australian Shepherds)’dir. Ayn1 zamanda bu cins Haraway’in kendi yoldasi olan
képegin cinsidir. Bu cins, Ingiltere’den ve Avrupa’nin baska yerlerinden Amerika
Birlesik Devletleri’ne getirilen coban kdpeklerinin kombinasyonlarinm sonucudur.

Uciincii ve son cins hikdyesi, Porto Riko’da terk edilmis melez kdpeklerin
Kuzey Amerikalilar tarafindan evlat edinilmesine adanmistir. Bu durumda Haraway,
boyle bir degis tokusu tetikleyebilecek olan “somiirgeci duygusallik”®® (colonialist
sentimentality) konusunda rahatsizdir, ancak nihayetinde, “tiim bunlarin nereden
geldigini fark etmeye karsi duyulan hazimsizligin (dispepsi — dyspepsia)
rahatlatilmasindan ziyade tahammiil edilmesi gereken bir durum oldugunu savunarak
bu kopeklerin evlat edinilmeleri gerektigini savunur.”%

Sevgiyle yazilan bir eser oldugu okundugunda hemen anlasilan bu manifesto,

kopeklerle yoldas olmamiz gerektigini tesvik eder. Haraway’in Uzerinde durdugu sey,

% Rebecca Cassidy, | Want to Know about the Dogs, Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003, s. 68.
%1 Cassidy, s. 89.
92 Cassidy, s. 94.
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duygusal iligkiselligi gorunur ve butinsel hale getirmektir. Burada, felsefenin
oncilliigiini sinirlara kadar getirir ve insan ve insan olmayan baskalartyla nasil her
zaman birlikte var oldugumuzu gérebilecegimiz perspektifi 6ne siirer.%

Okumasinin, arastirmasinin arkasindaki diistincenin  kopeklerle yoldas
olmasmin/bag kurmasinin oldugu gayet acik olan Haraway’in c¢aligmalari ciddi
anlamda disiplinler arasidir; biyolojik ve zoolojik teori ve bilimsel yontem bilgisi dahil
olmak tizere etnolojiyi ve hayvan sosyalligi ¢aligmalarini (etoloji) sosyal felsefe,
feminizm ve feminist epistemoloji, antropoloji ve kiiltiirel ¢aligmalarla bir araya
getirir.%

Haraway, bu 6nemli manifestoda kendi yol arkadasi Ms. Cayenne Pepper’dan
da soz etmektedir. Manifestonun basinda Haraway, bu arkadasi igin “Yasak
konusmalar yaptik; sozlu iliskiler yasadik; gercekler disinda higbir sey olmadan hikaye
Uzerine hikaye anlatmakla yukimliyuz. Birbirimizi zar zor anladigimiz iletisim
konusunda egitiyoruz. Biz, temel olarak, yoldas tiirleriz.”®®> Haraway ve yoldas1 Ms.
Cayenne Paper, iletisim yonlinden zorlanmis olsalar da ¢ok guclu bir iletisim
kurmuslardir. Bu sayede birbirlerini 6gretirken egitmislerdir. Bu iliski, bir evcil
hayvan ve onun sahibi veya hayvan ve “efendi’den ¢ok daha fazlasidir. Bu 6rnek,
bizlere Haraway ve Cayenne’in 6zel bir tlr isbirligi icinde olduklarini gosterir. Yoldas
tiirler ortak bir bigimde/karsilikli olusturulur ve iliskiye karsilikli olarak dahil edilir.
Onlarin arasindaki iligki, temelde “Onemli/anlamlr™ &tekiliktir. Haraway, belirli bir
kopege olan sevgiyi kavramsallastirmak igin ne bir anne ile ¢ocugu arasindaki sevgiyi
ne de omlarm arasindaki arkadaslig1 kullanir. Haraway’in anlatisinda insan olmayan
bir arkadasa duyulan sevgi, romantik bir iligkiye benzeyen fiziksel yakinlig1 icerir:
Opuctkler, tath sozciikler, asik olma gibi. Bu iliski, farkli tiirlerden iki yetiskin
arasindadir. Haraway ve Cayenne bedensel ve temel olarak yoldas tiirlerdir. Yazar,

99 A

“Cayenne gibi gercek yaratiklara” “asik” oldugunu soyler.%

9 Joanna Latimer, “Review: Donna J. Haraway, Manifestly Haraway: The Cyborg Manifesto, The
Companion Species Manifesto, Companions in Conversation (with Cary Wolfe)”, Theory,
Culture&Society, Cilt:34, Say1:7-8, 2017, s. 249.

% Latimer, s. 250.

% Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People and Significant Otherness,
Chicago: Prickly Paradigm Press, 2004, s. 2.

% Kuura Irni, “Queering Multispecies Bonding: Reading Donna Haraway’s Dogs Stories as Queer
Feminism”, Humanimalia, Cilt:12, Sayi:1, Sonbahar 2020, https://www.depauw.edu/huma-
nimalia/issue%2023/irni.html, (22.03.2021).
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Yoldas tlrler insanlarin birlikte yasadigi ve amact insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak igin olan evcil hayvanlar degildir ve gorsel rehberlik saglamak icin
kullanilan “rehber kopek” gibi “hizmet” hayvanlarma indirgenemez. AKksine,
insanlarla iliskilerinde kendi talepleri ve ¢ikarlar1 bulunan ve dnceden belirlenmis
kategorilere yerlestirilmelere meydan okuyan varliklardir.®’

Haraway bu ¢aligmada bir insanin bir kopekle tiirler aras1 “yoldas” iligkisinin,
farkliligin olgusalligini fark etmenin 6nemi ve dolayisiyla “Onemli/anlamli 6tekilik”
ile nasil iligki kurulacagi hakkinda derin seyler anlatip 6gretebilecegini savunmaktadir:
“Bat1 diinyasidaki evcil kdpekleri tiyli cocuklara doniistiiren bir¢ok tehlikeli ve etik
olmayan 0Ong0runtn aksine, kopekler kendimiz ile ilgili degildir... Kopeklerin
giizelligi budur. Onlar bir izdiisiim, bir niyetin ger¢eklesmesi ya da herhangi bir seyin
telosu degildir. Onlar sadece kopektir...”® Kdopekler, sadece kendileri igin var
olmaktadir ve bizim karsimiza da kendi iradeleri ile gelmektedir. Insanlarm mutlu
olmasi, kendilerini tatmin etmesi, ¢ocuklarinin yerine konmasi, bize hizmet etmeleri
amaciyla yoktur. Haraway’e gore, tiirler arasi1 arkadaslik, her biri farkli deneyimler,
kiilttirel/tiirsel degerler, yetenekler, materyaller ve tarih yoriingesinde dogan tiim
varliklarm karmasikhigini tammimayi igerir. Hem insanlar hem kopekleri “6zneler”
olarak gormeyi igerir ve siiregsel olarak birbirlerinin ‘6zneler arasi’ farkina varmayz,
guven dolu, anlamli bir yakinhiga yol acacak sekilde almayi gerektirir. Turler
arasindaki farkliliklar1 bdylesine takdir etmek ve onlarla dikkatli bir sekilde ¢alismak,
kdpeklerle insan iliskilerinde ve 6zellikle de belirli islevsel amaglarla (yani eglence
yerine is) yetistirilen kopeklerde daha kolay anlasilabilen bir seydir.%°

Haraway, kopeklerden “tiiylii ¢ocuklar” olarak bahsetmek konusunda son
derece elestireldir. Haraway, hayvanlarla arkadasligin, aile baglar1 cercevesinde
diistiniilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir: Bati diinyasinda evcil kopekleri tiyli
cocuklara doniistiiren bircok tehlikeli ve etik olmayan projeksiyonun aksine, kdpekler
insanlarla ilgili degildir. Bu, insanlar ve diger hayvanlar arasindaki iligskilerde bulunan
insan olmayan hayvanlarin gii¢ iliskilerine, somiiriilmesine ve tahakkiimiine dikkat

ceken elestirel hayvan galigmalari bilimiyle ilgilidir. Bu elestiri, ayn1 zamanda yoldas

9 Kuura Irni, “Queering Multispecies Bonding: Reading Donna Haraway’s Dogs Stories as Queer
Feminism”, Humanimalia, Cilt:12, Sayi:1, Sonbahar 2020, https://www.depauw.edu/hum-
animalia/issue%2023/irni.html, (22.03.2021).

% Haraway, s. 11.

% Irni, “Queering Multispecies Bonding: Reading Donna Haraway’s Dogs Stories as Queer Feminism”.
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denilen hayvanlarin, insan zevki ve eglencesi i¢in salt meta olarak kullanilmasina
(Francione) ve uzerlerindeki insan guclni gostermeleri icin onlar1 egitmeye ve
yetistirmeye de deginmektedir. Dahasi, yoldas hayvanlarm insan “sahiplerinin” malki
olarak yasal smiflandirilmasina, 6rnegin; “sahibinin istegiyle Otenazi yapilmasina”
olanak tanir.1%°

Haraway, 2003 yilinda yayinladig1 calismasinda “tiirler aras1 sosyallikten”0!
(cross-species sociality) ve “bir kOpek ve egiticinin birlikte mutlulugu nasil
kesfettiginden1%? bahsetmektedir. Kopek/insan iliskilerinde yaratilan duygusal bag
hakkinda ikna edici bir sekilde konusmaktadir. 1970’lerin ortalarinda Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki veteriner okullarinda kullanilan “yoldas hayvan/tiir”
(companion species) terimini, daha eski ve daha duygusal olarak yukli “evcil hayvan”
teriminin yerine kullandigmi agiklamistir.’% Keith Thomas’a gére evcil hayvanlar
(diger hayvanlara karsilik) evde yasayan ve asla yenilmeyen canlilardir. Thomas’in
tanimina gore evcil hayvanlar ile iliskilerimizi karakterize eden dort 6nemli element
bulunur: onlar1 severiz/kucaklariz, onlar i¢in yas tutariz; onlarla konusuruz ve onlarin
tyilikleri i¢in 6zen gosteririz. Tibb1 arastirmalar insanlar ve diger evcil hayvanlar
arasindaki temasin kalitesinin, bireyler ve diger bir¢cok insan arasinda oldugundan daha
yuksek bir seviyede oldugunu gostermektedir. Kisaca; evcil hayvanlari bireyler olarak
goriiyoruz ve her zaman olmasa da, onlara insanlara davranmamiz gerektigi gibi
davraniyoruz. Genellikle evcil hayvanlara 6zne olarak sayg1 duyuyoruz.1%

Haraway genellikle evcil hayvan kavramiyla degil, yoldas tiirler kavramiyla
calisir ve bu ayn1 zamanda kopekleri de ilgilendirir. Haraway, kopekleri “cocuk™
olarak kavramsallastirmadaki sorunu daha genis bir ¢cocuklastrma ve metalastirma
sorununun pargasi olarak gérmektedir. When Species Meet’te agikladig gibi yoldas
tiirler, ge¢ donem imparatorluk toplumlarinda “kiirklii ¢ocuklar” gibi davranilan ufak

tefek hayvanlar (insanlardan daha kicik boyutta olanlar) anlamina gelmiyordu.

Haraway, kdpeklerin o donemlerde henliz evcillestirilmediklerinden ve bu

100 1rni, “Queering Multispecies Bonding: Reading Donna Haraway’s Dogs Stories as Queer
Feminism”.

101 Haraway, s. 4.

102 Haraway, s. 52.

103 June Dwyer, A Non-companion Species Manifesto: Humans, Wild Animals and “The Pain of
Anthropomorphism”, South Atlantic Review, Cilt:72, Say1:3, 2007, s. 76.

104 Dwyer, s. 76.
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evcillestirmenin yeni bir kavram oldugundan bahsetmektedir. Yoldas tiirler kavrami
insan istisnaciligin1 sorgulamayi, ontoloji ve iliskisellige odaklanmay1 icerir, bu
yiizden de kalic1 olarak karar verilemeyen bir kategoridir. “Kopek ne bir ¢ocukla ne
de yagh bir ebeveynle ayni seydir” derken, Haraway’in kopek varligina ayr1 bir 6nem
atfettigi goriilmektedir.’% Kopekler, insanin evrim siirecinde birlikte yasamak iizere
uzun zamandir yanimizda olmuslardir ve kopekleri evcil hayvanlar olarak degil de
yoldas hayvanlar olarak gormek Onemlidir. Kopeklerle etik bir iligski icerisinde
olmamiz gerekmektedir.

Haraway’in yoldas turler Uzerine gelistirdigi yaklasima elestiriler de
yapilmistir. Ornegini Carol J. Adams, Haraway’i sirkleri, hamburger restoranlarmni ve
kopek yetistiricilerini kinamakta basarisiz oldugu ve yemek yememe iligkilerinden
(veganizm) ziyade egitim iliskilerine odaklandig1 icin elestirir.°® Haraway, hayvanlari
6ldiirmenin dogru veya yanlis olduguyla ilgilenmedigi gibi hayvan kullanimiyla ilgili
etik tartismalara da girmez ancak bu tartismalarin ortaya nasil ¢iktiklarini incelemek
icin arastirmalar yapar. Haraway, sirkteki hayvanlara ’birlikte ¢alistiklar1 hayvanlar’
olarak atifta bulunarak ‘sirk egitmenlerini savunur. Hayvan haklarina gelince, yazar
bu haklar1 kiigimseyerek onlar1 “hak sarhoslugu” (“rights besotted”) olarak adlandirir.
‘Safkan’ iiretmeye devam eden kopek yetistiricilerini kinamaktadir ama bu, Adams’a
gore yeterli degildir. Insanlarin tiikettigi hayvanlar konusunda konusmakta tereddiitlii
gorindr ¢unki yazisinda Burger King’de ‘hamburger, kola ve patates kizartmasi’
almak i¢in durdugunu dile getirmektedir. Kitabi, Burger King sebzeli hamburger
satmaya basladiktan sonra yaymlanmis ancak bize hangi tur hamburger aldigim
soyleyememistir. Haraway, tipki ovdiigii coban kopeklerini korudugu kadar,
hayvanlar1 yenilebilir hale getiren egemenligi de korumaktadir ve giftlik hayvanlarinin
yoldas turler olma olasiligin1 kabul etmemektedir. Haraway’in sadece ‘iliskisel egitim
modeli’ni (‘relational model of training’) bulmasi ve insanlarin ve hayvanlarin
‘dogakiiltiir’leri ile ilgilenmesi'® hayvan haklar1 aktivisti olan Adams’in kabul
edemeyecegi bir durumdur ve Haraway veganizm hakkinda konusmadigi ve ev

hayvanlar1 diginda kalanlar1 yoldas tur olarak gormedigi icin elestirilir.

15 1rni, “Queering Multispecies Bonding: Reading Donna Haraway’s Dogs Stories as Queer
Feminism”.

106 Cassidy, s. 326.

107 «An interview with Carol J. Adams An Animal Manifesto Gender, Identity, and Vegan-Feminism in
the Twenty-First Century”, Parallax, Cilt:12, Sayi:1, 2006, ss. 124-126.
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1.3.7. Lisa Kemmerer

Amerikali bir akademisyen olan Lisa Kemmerer, Montana Eyalet
Universitesi’nde felsefe ve din alaninda ¢alismaktadir. Insan olmayan canlilar, cevre
ve korunmaya muhtag insanlar adna c¢alisan bir filozof-aktivisttir. 2012’de Kenya ve
Peru’da yaban hayatmi korumayi arastirmistir. Reed, Harvard ve Glasgow Universitesi
mezunu Kemmerer toplamda dokuz kitabn yazar1 veya editoriidiir.%®

2011 yilinda Carol J. Adams ile birlikte yayimladigi “Sister Species: Women,
Animal and Social Justice” adl1 antolojiyi koklii bir degisim getirmek i¢in yasanmis
bilgilerini ortaya koyanlara, veganlara, feministlere, rk¢iliga karsi sesini ylikseltenlere
ve birden fazla cephede zulmii sona erdirmeye yardim eden diger kararli aktivistlere
adar.1%°

Adams, kitabin 0nsoziine katkida bulunmustur ve okuyucunun kendi
farkindalik ve katilim hikayelerini kesfetmesi amaciyla bu kadin hikayelerini bir araya
getirmenin onemine deginmistir. Girig boliimiinde Kemmerer kadinlar i¢in “hayvan
savunuculugunun kalbi ve ruhu”*® demektedir. Kemmerer’m bu eseri, hayvanlar
Uzerindeki politikalarin1 sekillendiren deneyimleri ve hayvan savunuculuguyla
yaptiklar1 ¢aligmalar1 yansitan ¢esitli kadin deneyimlerini bir araya getirmektedir.
Yazarlar, anlat1 ve teoriyi birlestirmek i¢in hayatlarmin ¢esitli unsurlarindan (is, aile,
ask, egitim, teoloji vb.) Ornekler vermektedirler ve irk¢ilik, cinsiyetcilik,
heteroseksizm, smif ayrmmciligi, torcilik ve insa edilmis diger ayrimecilik
bicimlerinden s6z ederken 6zneliklerinin giiciine dayanmaktadirlar.

Kemmerer, Girig boliimiinde birbirine baglilik, tiirciiliikk, empati ve degisimi
tesis etme ve siirdirme hakkindaki ekofeminist soylemi genisleterek kavramlara genel
bir bakis sunmaktadir. Kitap bizi essiz bir diisiince ve kendini kesfetme yolculuguna
cikarmaktadir. Elestirel hayvan calismalar1 ve elestirel feminist ¢aligmalar alanlarin
daha da gelistirmek ve bir araya getirmek i¢in zengin aciklamalar ve ¢esitli kisisel

anlatilar saglayan, hayvan savunuculugu hareketinden kadmlarin seslerinin ve

108 | isa Kemmerer, Biography, https://bit.ly/30cMC8lI, (09.04.2021).

109 Genevieve Cottraux, “Book Review Sister Species: Women, Animals and Social Justice”,
23.12.2017, https://bit.ly/39K3fcS, (22.03.2021).

110 |isa Kemmerer ve Carol J. Adams, Sister Species: Women, Animals and Social Justice,
University of Illinois Press, 2011, s. 1.
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deneyimlerinin bir antolojisidir. Yazarlar, bir horoz rehabilitasyon merkezi
kurucusundan ¢iftlik hayvanlaria yapilan zulmi arastiranlara ve oyun yazarina kadar
aktivizm i¢indeki farkli ¢aligmalar1 temsil etmektedirler. Bu sesleri birlestiren, “insan
istisnaciligmin yirmi birinci ylizyilin en biiyiik sorunu olduguna” olan inanglar1 ve bu
problemle dogrudan yiizlesmek igin son derece tutkulu ¢abalaridir.!'!

Kemmerer’in kitabinda amagladiklar1 sunlardir:

1) Cinsiyetgilik, irk¢ilik, homofobi, sinif¢ilik ve tlrculik Gzerine odaklanarak
sosyal adalet arasindaki kritik baglantilar1 ortaya ¢ikarmak.

2) Tirciiliighi tim sosyal adalet aktivistleri igin temel bir endise olarak kabul
etmek.

3)Tum sosyal adalet aktivistlerinin neden vegan bir yasam tarzi benimsemeleri
gerektigini ana hatlariyla belirtmek.

4)Hayvan savunucularmni, her tirli baskiy1 agiga ¢ikarmak ve ortadan
kaldirmak igin diger sosyal adalet savunuculariyla ag kurmaya tesvik etmektir.'*2

Kitap 4 farkli bolimden olusur ve her boliim bir diger boliime hazirliktir.
Bolim I, 1960’larda ve 1970’lerde feminizmin dogusundan baglar, sanayilesmis Bat1
uluslarinda ataerkillik agiklamalar1 yapilir ve ekofeminizmi kesfederek ve sonucunda
tirctiliigiin ortaya ¢iktig1 sosyal adalet evrimine kisa bir genel bakis sunar. Bu bolimde
ozellikle ilgi ¢ekici olan kadimnlikla iligkilendirilen her seyin (duygu, hayvanlar, doga
ve beden) degersizlestirilerek bunlarin  istisnai  bir sekilde kadinlarla
0zdeslestirilmesini sorgulamaktadir. Boliim [I’de Kemmerer, denemelerde karsimiza
cikan anahtar fikirleri agiklar: Empati, sessizlik, travma ve sessizligi bozmak. Bu
fikirler, hayvan haklar1 aktivistlerinin tanik olduklar1 adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmak
icin temel teskil etmektedir. Bolim III, farklilik yaratmakla ilgilidir ve okuyucuyu
bilgilendirmeye ve hayvanlara yonelik baskinin sundugu artan farkindalikla tutarh
secimler yapmaya tesvik etmektedir. Bu bdliimde hayvanlar1 savunmak i¢in vegan
olmanin gerekli olup olmadigi konusunda ilging bir tartisma bulunmaktadir,
denemecilerin tamami olmasa da ¢ogu politik bir karar olarak vegan olmay1 se¢mistir.

Bolim IV ise denemecilerin birbirinden farkli hik&yelerine ayrilmastir.

11 Kemmerer, s. Xi.
112 Kemmerer, s. 6.
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Bu hikayelerin bazilarindan s6z edecek olursak; Pattrice Jones, horoz
rehabilitasyonundaki c¢alismasindan bahsederek baslamaktadir. Hayvanlarin c¢ektigi
actyl, diinyanin her yerinde kadmlarin karsilastiklar1 glnlik siddet ile
iliskilendirmektedir. “[Feminist] Aktivizmime diger hayvanlar1 dahil etmeme neden
olan sey nedir? sorusundan daha ziyade “Aktivizmime diger hayvanlar1 dahil etmem
neden bu kadar uzun siirdii?”” sorusu hakkinda diisiindiigiinii soylemektedir.!*® Twyla
Frongois’in makalesi, kadinlarin nasil hayvan haklar1 hareketinin kalbi ve ruhu
oldugundan bahsetmektedir.'* Miyun Park, bireysel hayvanlarin énemli oldugunu ve
her bir hayvanm ahlaki degerlendirmeye layik oldugunu hatirlatmaktadir.'*> Hope
Ferdowsian, sempanzelerle yaptigi1 ¢alismalarla ilgili hikdyeleriyle bize hayvanlarin
gercekten duygular1 oldugunu ve empati ifade ettigini aktarmaktadir.*® Elizabeth
Jane Farians, teoloji ve hayvanlarla yaptigi1 caligmalar1 ve konuyla ilgili iniversitede
dersler verdigini anlatmaktadir.!’ Profesyonel bir sanat¢1 ve hayvan aktivisti olarak
hayatinin ¢ogunu tutsak papaganlarm durumu hakkinda toplumu egitmeye adayan
Linda Fisher, kiigiik bir muhabbet kusunun bir magazada aci ¢ekip o6ldiigiinii
goriince, 11 yasinda hayvan haklar1 eylemciligine girdiginden, ¢ok ge¢cmeden insan
olmayan hayvanlarla iletisim kurmaya baslamasindan ve onlarin duygulari oldugunu
hissetmesinden s6z etmektedir.!'® Son olarak Christine Garcia, bir avukat ve insan
olmayan hayvanlarin savunucusu olarak yaptigi zorlu ama 6dullendirici isinden
bahsetmektedir.**®

Kemmerer, makalelerde gegen bir dizi ana temay1 vurgulamaktadir: Empati,
sessizlik, travma ve sessizligi bozma. Empati kavrami, neredeyse bir yiizyildir felsefi
bir tartisma konusu olmustur ve goreceli, 6znel bir terim olarak, farkli insanlar i¢in
farkl seyler ifade edebilir. Empati ve bakim etigi, uzun siiredir feminist teorilerin ve
epistemolojilerin bilesenleri olarak ifade edilmistir. Hayvan ¢alismalariyla ilgilenen
birka¢c bilim insani, insanlarla insan olmayanlar arasindaki iliskilerde empati

bulgularini sunmaktadir. Ornegin; Nicola Taylor ve Tania D. Signal 2005 yilinda

113 Kemmerer, ss. 45-56.
114 Kemmerer, ss. 57-64.
115 Kemmerer, ss. 79-86.
116 Kemmerer, ss. 97-101.
17 Kemmerer, ss. 102-109.
118 Kemmerer, ss. 110-116.
119 Kemmerer, ss. 141-151.
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yaptiklar1 arastrmada, insanlardaki empati ile hayvanlardaki empati arasinda bir
baglant1 bulmustur.*?® Daha genel olarak bu siire¢ “empatiye dayali merhamet” olarak
bilinir. Bu, kendi tiiriine oldugu kadar tiir dis1 hayvanlara da uygulanabilen bir seydir
clinki “hayvanlar aleminin ortak yasamma katilimimiz, diger hayvanlarm cektigi
acilarin bizim i¢in oldugu kadar onlar igin de tatsiz oldugundan emin olmamizi
saglar.”?! Empati, diger hayvanlarla olan bagimizi gdrmemizi gerektirir. Bu kavram,
insan olmayan varliklara dogru genisletilerek “kayip gonderge” (Carol J. Adams)
kavramma goétirir. Ancak, kayip gondergeyi su yilzine ¢ikararak ¢ok ihtiya¢c duyulan
degisikligi gergeklestirmeye ve ahlaki etkinligi siirdiirmeye baslayabiliriz.
Kemmerer’ i tanimladigi diger tema ‘sessizlik’tir: “Siddet, konusacak olanlar1
sessizlige zorlama egilimindedir.”*?? Anlatilar, sessizlige mahkiim edilmenin gegmis
yasamlarda nasil baskici bir rol oynadigina dikkat ¢ceker. A. Breeze Harper, tamamen
beyaz bir is¢i smifi okul sistemindeki tek siyahi ¢ocuk (ikiziyle birlikte) olmaktan
“rahatsiz” oldugunu anlatir. Sessizlik Gglnci tema olan bir ‘sessizligi bozma’
temasiyla biitlinsel olarak baglantilidir. A. Breeze Harper, bir hayvan haklar1 aktivisti
olarak motivasyonlarmi sekillendirmek, “smirlar1  zorlamak, sosyal adalet
aktivistlerinin siddet ve istismar arasindaki baglantilar1 gérmelerini” saglamak
amaciyla; wkeilik, beyaz wrkin hegemonyasi ve tiirciiliikle ilgili travmatik gegmis
deneyimlerinden faydalanmaktadir.'?® Hikayelerini anlatanlar, kisinin hareket etme
yetenegini ciddi sekilde sinirlandirabilecek kosullar icinde bile glc ve ses bulmak icin
kapsam sunmaktadirlar. Belki, baski nedeniyle cesareti kirilmis, kizgmn ve iizgiin
hissetmek bile aktivizmi ve katilim1 saglayabilir. Marjinal sesler pasif veya itaatkar
kilimmak yerine yerel direnisler sergileyebilir ve bu da sistem genelinde degisim
dalgalanmalarina yol acabilir. Bu nedenle, veganligi tesvik etmek ag¢isindan
ozgiirlestirici bir potansiyel bulunmaktadir.'?* Nihayetinde, empati, sessizlik, travma

ve sessizligi bozma gibi temel fikirler, her yazarin kisisel micadele ve siddet

120 Nicola Taylor ve Tania D. Signal, “Empathy and Attitudes Toward Animals”, Anthrozods, Cilt:18,
Sayi:1, ss. 18-27.

121 | indsey McCarthy ve Lisa Kemmerer (Ed.) Sister Species: Women, Animals, and Social Justice.
University of lllinois Press, Journal for Critical Animal Studies, Cilt:10, Sayi:1, 2012, s. 238.

122 Kemmerer, s. 25.

123 Kemmerer, s. 75.

124 Kemmerer, s. 70.
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deneyimlerinden ortaya ¢ikarken genellikle etik olarak zuliim ve aciya kor bir dinyada
bu miicadeleden tutku, biling ve bilgelik gelisir.

Kitaptaki her makale, insan olmayan hayvanlara bakis agimizi nasil
degistirecegimizi analiz etmek ve onlar {izerine derinlemesine diisiinmek i¢in dnem
arz eder. Kitap toplu olarak, insan ve insan olmayan tiim tiirleri korumamizi ve
saygimizi hak ettigini gosteren degerli bir eserdir. Hayvan haklar1 aktivizmi ile ugrasan
yazarlar, giindelik yasam i¢inde maruz kaldigimiz baskiy1 ortaya koyarken, hikayeleri
aracilifiyla tiirciiliik, cinsiyet¢ilik, wrk¢ilik ve homofobinin karmasik baglantilarini
agiklamaktadir. Ozetle; Kemmerer’in bu 6nemli eseri, neden her kadmin hayvan
haklar1 aktivizmini desteklemesi gerektigini, neden her tiirden eylemcinin feminist
olmas1 gerektigini ve neden tim sosyal adalet savunucularmin vegan olmasi

gerektigini agik bir sekilde belirtmektedir.

1.3.8. Jacques Derrida (1930-2004)

Jacques Derrida, insan-hayvan iligkilerinin ontolojik, etik ve politik yonlerini
aciga cikaran hayvan kuramiyla ¢aginin diisiiniirleri arasinda fark yaratmustir.
Derrida’nin ortaya attigi yapir sOkime gore, genis bir canli kiimesini kapsayan
“hayvan” gostereni, karsisindaki hicbir gdsterene karsilik gelmezken, nedendir
bilinmez, tek bir canli tliri olan insanin “gostereni” karsisinda apagik durur.

Derrida, hayvan sorusuna son derece bilin¢li bir sekilde yaklasmistir. Bu
yaklasim, onun felsefe tarihinde bir eksikligi tespit etmesini saglamistir. Diisiiniir,
daha once bir hayvan felsefesi yapilmamis oldugunu belirtmistir ve hayvan sorusuyla
fazlasiyla ilgilenir, ancak esasen felsefenin hayvanlari normalde yoksun biraktig
seyleri hayvanlara geri getirmekle ilgilenmez ve bu temelden insanlarin hayvanlara
daha iyi davranmasi gerektigini savunmaz ¢iinkii filozofa gore bu yaklasim, dil gibi
bazi seylerin insana 6zgl oldugu varsayimini el degmeden birakmaktadir.

Derrida, hayvan uzerine olan kuramsal soylemi ikiye aymir. ilk soylem
filozoflara aittir. Filozoflar hayvanlar1 incelerken ve hayvanlara bakarken, hayvanlarin
onlara baktiklarinin, yani onlarin Ozneliklerinin farkinda degildirler. Hayvanin

bakismin farkinda olmayan bu kavrayisin Descartes ile basladig: bilinse de, Derrida
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Descartes’m bir baslangi¢ oldugunu ¢ok da soyleyemez.?® Ciinkil Descartes’dan 6nce
de buna benzer kavrayislar felsefe tarihinde bulunmaktadir. Ornegin; Aristoteles,
canlilik caligmalarinda hayvanlara bakar fakat hayvanlarin ona baktiginin farkinda
degildir.

fkinci sdylem ise siirsel ve peygamberce olan, yani edebi sdylemdir. Derrida
kendisinin bu sdylem icerisinde yer aldigini iddia etmektedir. Ona gore bu sdylem
kategorisindeki hayvanlar hakkinda daha 6nce hi¢ felsefe yapilmamistir. Bu sebeple
Derrida, kendisini bu séylemin ilk filozofu olarak tanimlar.’?® Insan hem bakandir
cunki hayvana bakar; hem de bakilandir ¢iinkii hayvanin bakisina maruz kalir.

Derrida’nin adi1 ve ¢alismalari, son yillarda genel olarak ilerici siyasi séylemler
ve hareketlerle iligkiliyken, hayvanlarla ilgili konularda diistincelerinin 6nemi nadiren
kabul edilmistir. Derrida’nin hayvan iizerine ¢alismalari, diger calismalarina gore
heniiz yeterince ilgi gérmemistir. Nitekim son otuz yilda Derrida lizerine yaymlanan
tam anlamiyla on binlerce c¢alisma arasinda yalnizca hayvan sorusuna adanmis
pargalarin sayis1 on, belki de daha az parmak sayilabilir. Derrida, yazmaya
basladigindan beri hayvan meselesinden endise duydugunu ve “teorik ve felsefi tiirden
veya yapr sokimcu bir tarz diyebilecegimiz tlrden argiimanlar” yaptigimi dile
getirmektedir.’?” Insan-hayvan ayriminm indirgemeci bir anlayisiyla ilgili olarak,
Derrida’nin hayvan sorusu degismez temalarindan biridir. Derrida’nin hayvanlar
konusunda yazdiklarmin biyilk c¢ogunlugu, filozoflarin ve kuramcilarin insanlari
hayvanlardan net bir sekilde ayirmaya calistiklar1 ¢cok sayida yollara deginmektedir.
Derrida, insan-hayvan ayrimmin klasik formiilasyonlarmdan olduke¢a siiphelidir ve
insanlarla hayvanlar arasindaki farkliliklar1 hiyerarsik olmayan ve ikili olmayan bir
sekilde yeniden diisiinmeye caligir.

Derrida, ¢agdas toplumda milyarlarca hayvanin maruz kaldigi siddet ve
adaletsizlige kars1 son derece karsi ¢ikar. Filozofun bu konuya iligkin en belirgin
aciklamas1 Oyleyse Oldugum Hayvan (The Animal That Therefore | Am-
L'Animal quedonc je suis) eserinde hayvan sorusuna dair hipotezlerinde yer

almaktadir. Bu ¢alismada Derrida, son iki ylizyilda hayvanlarm muamelesinde ve

125 Jacques Derrida, “The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, (Cev. David Willis), Critical
Inquiry, The University of Chicago Press, Cilt:28, Say1:2, Kis 2002, Derrida, s. 13.

126 Derrida, s. 14.

127 Matthew Calarco, Zoographies: The Question of the Animal from Heidegger to Derrida, New
York: Colombia University Press, 2008, s. 104.
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hayvanlarla ilgili diisiincelerinde meydana gelen esi benzeri goriilmemis iki yonli bir
doniisiimden s6z etmektedir: Insanin hayvanlarin (izerinde artan egemenligi ve
sefkati.!?® Derrida, hayvanlarm insanin kontroliinde olmasmi, insanlar tarafindan
hayvanlara kars1 siddetli muameleyi, insan refahinin iyilestirilmesi i¢in hayvanlarin
yetistirilmesi, kesilmesi ve kullanilmasini bilimsel ve teknolojik gelismelerle
iliskilendirmektedir.

“Hayvan” sozciigli tek basma bir yutma olayidir. “Gosteren” karsisinda o
kadar blyik bir “gosterilen” toplulugu vardir ki bir “gdsteren”, bitkiler ve insan
disindaki tiim canl gesitlerini kapsamaktadir. Insanlar, diinyada en ufak ayrintilar1 bile
onemseyecek bir dil olusturmuslardir fakat hayvanlar hep ikincil plana atilmistir.
Hayvanin ve insanin var edilmesinde, hayvanin 6nce dilde yok edilmesiyle insan var
olmustur. Insanmn felsefi olarak var edilmesi ancak hayvanmn dilde yok edilmesiyle
mumkinddr. Derrida, yapt sokimcl oldugundan dolay:r ikiliklere kargidir.
Insan/hayvan karsithgmmn yapi sokiimiinii yapmaktadir. Bu karsithgmn temellerinin
felsefede ve dilde oldugunu sdyleyen Derrida, “hayvan” sozciigiiniin bash basina
sorunlu oldugundan sz etmektedir. Ona gore bu sozcik, farkliliklar1 yok etme Gzerine
kuruludur.

Derrida’nin elestirisinin hedefinde Rene Descartes, Emmanuel Levinas,
Heidegger ve Lacan bulunmaktadir. Hayvanin insanla olan benzerliginden siiphe eden
Descartes’mn hayvana dair sunmus oldugu iki 0Olcut, felsefenin bitin geleneksel
sOylemine dayanir: 1) hayvanin cevap vermekten yoksun olmasi 2) hayvana atfedilen
eksiklik.!?® Derrida’ya gore Heidegger, Levinas ve Lacan da hayvan konusunda
Descartes ile ayni disiinceleri paylasmaktadir. Higbirisi hayvanlar tarafindan
bakildiklarmin farkinda degildir ve hayvanlar arasindaki yapisal farklar1 géstermeye
calismazlar.

Derrida, Descartes disindaki ¢ filozofu su sekilde elestirmektedir: Heidegger;
genel tekillik olarak hayvandan bahsetmis, atfedilmesi imkansiz olani insana
atfederken, hayvana atfedilmesi gerekeni atfetmemistir. Levinas; 06zdeslik
mantigindan kaginmaya ¢aligmis fakat hayvani bir 6teki olarak gérme konusunda

cekimser kalmig, bu nedenle 6tekilik argiimanini istedigi kadar radikallestirememistir.

128 Calarco, s. 108.
129 Derrida, ss. 81-82.
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Lacan; hayvani cevaptan yoksun kilmis, cevap verebilme yetisini sadece insana
atfetmis, ayrica insanin erken dogmusluguna vurgu yaparak insanin konumunu bu
eksiklige dayandirmistir.

Bat1 felsefesinde Aristoteles’ten Martin Heidegger’e, Rene Descartes’tan
Kant’a, Emmanuel Levinas ve Lacan’a kadar “insan”m tamimi, her zaman
“hayvan”m eksik oldugu varsayilan nitelikleri iizerinden yapilmistir. Bu filozoflar
dogrudan veya dolayli bir bicimde hayvanlarin konusabilme, akil yuritebilme
yetkisine sahip olmasini sorgulamis ve bu 6zellikleri insan1 hayvandan ayiran birer
norm olarak benimsemislerdir. Ayrica, insan-hayvan ayrimmi dil, konusma, akil,
insan bigimlilik ve ruh gibi gii¢ ve kapasiteler lizerinden tanimlamislar ve hayvanlari
dilden yoksun varliklar olarak gérmiislerdir.!3

Derrida’ya gore, bu diisiiniirler bilerek ya da farkinda olmadan kavramlari ikili
karsithklar (zerinde kurgulamaktadirlar fakat hayvan sorununa farkindalik
kazandirmak admna indirgemeci ayrimlar terk edilmelidir. Diisiiniir, insan-hayvan
ayrimma farkli bir sekilde yaklasip insan iistiinlii§iine yer vermez. Derrida, insan-
hayvan ayriminin bir kurmaca oldugunu su sozlerle dile getirir: “Evet, hayvan, ne
sozcilk [ama] !”*3 Felsefe tarihi boyunca hayvanlar konusunda farklh diisiinme
bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasmin nedeni “hayvan” sozciiglinden kaynaklanir. Hayvan,
insanlarin kendilerine yetki vermek i¢in kullandiklar1 bir isimdir. Bir tarafta insan,
diger tarafta ise hayvanlar toplulugu bulunmaktadir. Derrida “hayvan” sdzciigliniin
yarattig1 yanilgidan dolay1 hayvanlar i¢in 6ne siiriilen tanimin zorunlu olarak insan-
hayvan ikili karsithgini derinlestirecegini  bildirir. Derrida’ya g0re insanin
“otobiyografisi” insan-hayvan ikiligi lizerinde kurgulandigindan dolay1 insanin sosyal,
siyasi ve kiiltiirel bir tarihi vardir.!3 Felsefedeki varhik tanimlar1 hayvanlarm kiiltiirel
kodlar i¢indeki asagi konumunu sabitleyip toplumsal liretim-tiikketim iliskilerindeki
islevini belirlemekte ve bu anlam tabakasi kiiltiirel kodlar i¢inde yayildigi i¢in insan
istemeden olsa bile hayvanlara kars1i gercek ve sembolik anlamlarda siddet

uygulamaktadir.®®® Bu iliskiden oturli de hayvan sorunu dogmaktadir.

130 Derrida, s. 74.

131 Derrida, s. 392.

132 Derrida, s. 416.

133 Derrida, ss. 394-395.
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Derrida, kedisiyle bakismasini anlatir. Bu bakisma esnasinda diisiiniir ¢iplaktir
ve Kkedinin bakis1 karsisinda ¢iplakligindan utanir. Kedinin bakigi karsisinda
¢iplakligindan utanmasinin sebebi ise onun bir 6teki olmasidir. Derrida’ya gore bu
kedi dyle bir otekidir ki diislinlir onun gozlerine baktiginda karanlikta bir ugurum
gordiiglinii, ugurumun kenarina geldigini, basinin dondiiglinii ve daha fazla bakmaya
tahammiil edemeyecegi i¢in geri ¢ekildigini ifade etmektedir. Bu durumu su sekilde
aktarir: “Kedinin gozlerinden bir 6teki bana bakar. Hayvanm bir 6teki olmasi onun
beni ahlaken yargilayabilecegi anlamma mi gelir?”*** Hayvanla goz goze gelme ani,
hayvanla kurulan bedensel iliskinin anahtaridir. Bir hayvanin bedensel hareketlerinden
ve ylz ifadesinden onun Uzgin, mutlu veya endiseli oldugu, nasil hissettigi
anlagilabilmekte ve hayvanlar da bizim halimizi bedensel ifadelerimizden
sezmektedirler. Bu iletisim de onlar1 “hak 6znesi” konumuna getirir.

Derrida, kedisinin bakislar1 tarafindan banyoda “c¢iplak, sessizce yakalanmis”
bulundugunda ¢iplakligindan utanmaktadir. Ancak kedi c¢iplak oldugu halde
¢iplakligindan utanmamaktadir. Burada ¢iplakliklarindan utanan Adem ve Havva
hikayesine gonderme yapilmistir. Derrida, bu hikayeyi ters diz ederek bu sefer
hayvandan utanmaktadir. Giyinmedigi, giyinmek zorunda kaldig1 i¢in utanmasinin
yaninda, ¢iplakligindan utanmayan bir varhigin karsisinda neden kendisinin
¢ciplakligindan utandigmi sorgulamaktadir. Derrida, kedisinin kendisine baktigmin
farkindadir; bu farkindalik — hayvanin karsisindaki ¢iplakligi — onu hayvan sorusu
Uzerinde ciddi bir sekilde disiindiriir.

Bilindigi iizere, genelde insanlar hayvanlara bakar. Derrida, hayvanin ona
bakisinmn ardinda ne oldugunu sorgulamaktadir. Ornek verecek olursak; sanat
eserlerinin biylk cogunlugu hayvanlari tasvir eder, ilk magara resimlerinde de
hayvanlar bulunmaktadir. Insan ‘bakis’in (gaze) 6znesi, hayvan da nesnesi olarak
kurgulanmstir. Derrida, ilk defa karsi taraftan bakan bir hayvanin da bakisin 6znesi
olabilecegini diisiinmiistiir. Hayvanlarin da bir 6zne olarak taninmasi, onlarin bir
bilince veya ruha sahip olmamasi gibi argiimanlar1 ¢lritmektedir.

Derrida, Yaratilis ve Prometheus anlatisini inceler. Yaratilis hikayesinin iki
farkli sekilde anlatimi oldugundan bahseder. Ilk anlatida, Tanr1 erkegi kendi imgesinde

yaratir ama kadinla erkegi “tek bir firga darbesiyle” ayn1 anda dinyaya getirmistir.

134 Derrida, s. 374.
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Ikinci anlatida ise, erkek kadindan &nce yaratilmistir ve hayvanlar1 kendi basma
adlandirmak zorundadir. Derrida ikinci anlatiya odaklanir ¢iinkii bu anlatida erkek
zamansal olarak kadindan 6nce hayvandan sonra yaratilmistir, erkekle kadin ve
erkekle hayvan birbirleriyle zit bir konumdadirlar. Derrida bu ¢ifte konumu
sorunsallastirir. Hayvandan sonra gelen insan sonraligimma ragmen Ustunlik elde
etmistir. insan diizene dahil olurken diizeni bozmus ve dogal olan sey yapaylasmistir.
Sorun, insamin hayvana muamele seklindedir. Insan, hayvana eklenti olarak eklenir
ancak hayvani yerinden ederek merkeze geger fakat ayni sey erkekten sonra gelen
kadin icin gecgerli degildir. Erkegin sonra veya once gelmesi fark etmez, onun
istlinliigi her durumda bulunmaktadir. Erkek kendisine eklenti olan kadindan 6nce
mevcut oldugundan ““istiin” konumdadir. Ancak, ayni kural hayvan s6z konusu
oldugunda ihlal edilir. Erkek, hayvandan sonra olmasiyla “iistiin”diir. Ozet olarak,
Derrida Yaratilis anlatisinda insanin hayvana kars Uistiinliigliniin insanin bir eksikligi
ve kusurundan kaynaklandigini ileri siirer. Eger insan s6z konusuysa eksikligi veya
Kusuru olsa bile bu, istiinliige doniismektedir. Oysa ki hayvanda aym sey gecerli
degildir. Eksiklikler ve kusurlar hayvanin ikincil konumunu mesrulastirmak icin
kullanilmugtir.**

Insan, diger varhklar iizerinde egemenligini kurunca pek ¢ok olgunun zemini
insa edilmis ve insan dis1 varliklar somurlye agik hale gelmistir. Derrida’nimn ele aldig:
filozoflarin diisiincelerinin merkezinde insan ve hayvanlar hakkinda dogmatik
tanimlamalar bulunmaktadir. Derrida’ya gore, Bat1 felsefesi gelenegindeki dogmatik
diistinme sebeplerinden biri insan-hayvan ikili karsithiginin temel referans olarak cle
alinmasidir. Ornegin; Aristoteles hayvanlarin sadece sese sahip oldugundan dolay:
rasyonaliteden yoksun oldugunu diisiiniirken Descartes, hayvanlarin canli oldugunu
kabul etmesine ragmen onlar1 0z farkindalik sahibi olmadiklar1 igin karmasik
otomatlar olarak goriir.® Bu sebeple filozofa gdre hayvanlari deneylerde kullanmak
ve yemek i¢in 6ldiirmek dogaldir, etik bir sorun degildir.

Diger yandan dil, diinyay: algilamamiz1 bigimlendiren en glgli zeminlerden

birisi olmustur. Dilin, hayvanlarin “6teki”ligini pekistirmesi ve hayvani bir eksiklik

135 Derrida, s. 387.
136 Calarco, ss. 8-9.
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olarak anlatmasi insan ve hayvanlar arasindaki gercek karsilasmalar Oniinde
engeldir.

Derrida, dilin, hayvanlar1 “oldugu” gibi yansitamadigini vurgulamis ve
hayvanlarin varligmi Ortlik hale getiren alanlardan birinin edebiyat oldugunu
diisiinmiistiir. Ozellikle masal ve siir tirlerinde cokca karsilasilan metaforik ve
sembolik anlatimlar hayvanlar1 bagka bir seyin temsili haline getirir. Felsefi anlamda
hayvanlar yutulmuslar ve yok sayilmislardir fakat edebiyat hayvanlar1 farkl bir yere
koymaktadir. Edebiyat, hayvanlara felsefeden daha iyi davranmistir. Derrida,
felsefenin 6nemsiz olarak gordiigii hayvanlarin edebiyatta ¢ok dnemli oldugunu
anlatir. Derrida, banyoda ¢iplakken kedisi ile yiiz yiize geldigi an1 lizerinden gercek
bir hayvan ile temsilleri arasindaki biiyiik farka su ironik anlatim ile dikkat geker:

Hemen agikliga kavusturmalym ki bahsettigim kedi gercek bir kedi; gergekten,
inamin bana, kiiciik bir kedi. Bir kedi figiirii degil. Yatak odama, yeryiiziindeki
kedilerin alegorisi ya da mitler, dinler, yazin ve masallardaki kediler gibi
“sessizce” girmiyor. Hakkinda konustugum kedi, Kafka’min muazzam
zoopoetikasina da ait degil [ ....].*¥

Derrida; hayvanlarin masallarda, mitlerde, siirlerde ve Kafka’nin 6ykiilerinde
bile birer metafor olarak karsimiza ¢iktigini belirtir ve edebi metinlerin merkezinde
bulunan bu metafor gercek hayvanlarin varligmin istiinii ¢izerek onlar1 bir “eksiklik”™
ve “Otekilik™ ile karsi karsiya birakir.

Derrida, hayatmin dortte cunde farkli sorunlara yaklasmaktadir. Hayvan
sorusuyla ilgilenmesi hayatinin sonlarma dogrudur. Karsitliklarin en temelinde insan-
hayvan karsitligini bulur. Derrida, “hayvan sorunu”nu insan-merkezli diisiincenin
“yap1 sokiimii” icin ele almaktadir ve insan-hayvan karsithgini sorunsallastirir. Bu
sorun ona gore batin ikiliklerin temelindedir. Derrida’nin amaci, hayvanlar ve canlilik
konusunda tim sorunlarin ¢ikis noktast olan “insan” tanimmi Yyeniden
kavramsallagtirmaktir. Derrida, hayvan sorununa 6nemle yaklasir ve hayvanlara karsi
siddeti asma yollarini aramaktadir.

Derrida, Bati geleneksel felsefesinde insan ayricaliginin 6ne ¢ikmasmin
nedeninin “logosantrizm” (s6z merkezcilik) oldugunu belirtmektedir. Diisiliniire gore

“logosantrizm”, ‘logos’a (s6z, anlam, biling) sahip olabilen ve olamayanlar arasindaki

137 Derrida, s. 375.
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fark1 merkeze koyan bir algilama bigimine isaret eder. ‘Logos’, insan-merkezciligin
¢ikis noktasi olmasiyla dil, biling, 6znellik, kavrama gibi insana ait 6zelliklerin altini
¢gizer, bunun sonucunda da insan-hayvan arasindaki iligkilerin kavramsal zemini
zayiflar. 138

Insan-merkezli metafizik 6zne Uzerinden ortaya konan etik diisiince sekli,
hayvanlar1 insanim diinyasma indirgemekte ve onlar1 benzestirmektedir. Ote yandan,
Tom Regan’a gore, bu yaklasim biitiin hayvanlar1 i¢ine alamamasi sebebiyle etik bir
zemin olusturamamaktadir. Ornegin; hayvan haklar1 savunucusu Tom Regan, bazi
hayvanlarin insanlar gibi ahlaki haklara sahip olmasi gerektigini diisiinmekte ve
insanlarla birlikte hayvanlar1 da yasamin 6znesi kabul etmektedir. Hayvanlar da
insanlar gibi hissetmekte, ac1 ¢ekmekte ve cevreyle anlaml iliskiler kurmaktadirlar
ancak Regan’mn bu yaklagiminda insana yakin olan bazi hayvanlar1 igerdigi ve bir
yasina ulasmamis memeli hayvanlari etik ¢ergevenin igine almadigi gorilmektedir.

Derrida’ya g0re, hayvanlarin nesne olarak tasarlandigi etik diisiinceler
degismelidir. Tarihsel olarak incelendiginde “6zne” kavrami insan izerinden olusmus
ve bu nedenle “logos-merkezli”dir. Derrida, insan-hayvan ayrimindan kaynak alan
O0znenin “logos” ve “fallus” merkezli oldugunu sdylerken ayni zamanda “etobur”
oldugunu da belirtir. Boylelikle, bu ikili yapiya “karno” (etobur) 6n eki eklenince
O0znenin “karnofallogosantrik™ (etobur-fallus logos merkezli) olarak yeniden tanimi
yapilir. Diisiiniir, bu 6znelik tasarisia gore “ben” ve “6teki” arasinda siddetsiz bir etik
iligkisinin miimkiin olamayacagini; 6znenin hayvanlar1 dogrudan ve o6rtiik bir sekilde
tahrip etmek {izerine kurulu oldugunu belirtir.**° Derrida, bu 6znenin hem hayvanlara
hem de kadmn, ¢ocuk ve azinlik gruplarina kars1 siddet egiliminde oldugunu diisiiniir.
Bu sebeple, legal alanda hayvanlar ve belirtilen insan alt gruplar1 “tam &6zne”
degildirler.

Derrida’ya gore, “etobur 6zne’deki asil nokta onun sadece etik ya da yasal
olarak et tiketmesi degildir. Tarihsel bir yapiya sahip olan 6znelik kavrami,
varolusunu insan-hayvan ayrimi {izerinden temellendirmistir. Insan-hayvan ayrimu,

0zne-dis1 olarak kabul edilen kadinin, escinselin, siyahinin, ¢ocugun o6tekilestirildigi

138 Derrida, s. 396.

139 JacquesDerrida, ‘’Eating Well”, or the Calculation of the Subject: An interview with Jacques Derri
da’, E. Cadava, P. Connor ve J-L Nancy (Ed.), Who Comes After the Subject? , New York and
London: Routledge, 1991, s. 114.
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kavramsallastirma islevini gérmekle birlikte bu ayrimlardan yararlanarak varligini
sonsuz bir dongide devam ettirme firsati bulmaktadir. Bu varolus (zerinden
kurgulanan etobur 6zne hayvanlar1 yasal ve etik alanin disinda birakir; boylelikle hem
fiziksel hem de sembolik siddet ile karsi karsiya getirir.2*® Buna gore hayvanlarla
kurulan her tlrli iliski siddete yatkindir ve bu siddet neredeyse kaginilmazdir. Derrida,
Ozne olarak insanin et yeme ve hayvani kurban etme {izerine kurulu olduguna ve bu
sebeple hayvanlarla siddetsiz iliskinin asilamaz olduguna dikkat ¢eker.

Hayvan konusuna getirilen bitin yaklagimlarin insan-merkezci oldugunu
diistinen filozofa gére hayvan sorusu yeniden yapilandirilarak insan-hayvan diye ikiye
boliinmiis bir canli grubu tanimlamasindan vazgegilmelidir.

Derrida, hayvan sorununun en temel konusu olan “6zne” kavramina agiklik
getirerek hayvanlarin 6zne olarak tanimlanamayacagmi agiklar. Ona gére hayvanlar
Ozne olarak tamimlanamazlar ¢lnkid “6zne” insan otobiyografisine dayanan dil,
konusma, akil gibi bircok ontolojiyle ilgilidir ve sosyolojik, hukuki, siyasi ve
ekonomik kokenleri olan bir kavramdir. Bu kavram hayvanlara atfedildiginde insan
merkezli olan legal alanda karsilig1 olmayacaktir. Bu konudaki goriislerini su sekilde
aciklar: “Hayvanlarla olan iligskilerimizde ‘hak’ meselesi {izerinden mi yaklasacagiz?
Bu ne anlama geliyor? Ayrica kisilerin haklar1 taniyip tanimlayamayacagi sorununu
burada ¢ozemeyiz. Boyle bir sorun hukuk tarihinden ¢ikarilamaz. Bu dikenli bir
sorundur.”**! Hak sdylemi, hayvan meselesinin sinirliligini gdsteren bir sorun olarak
tartisilabilir.

Derrida, “hayvan sorusu”nu merkeze aldigi bu c¢alismasinda Bati1 felsefe
geleneginin ortaya koydugu insan merkezli hayvan temsili politikalarmin basit bir
sekilde ortadan kalkmayacagi yonlinde bir bakis acisina sahiptir. Bu diisiince
sisteminde kiiltiir, hayvanlar karsisinda konumu belirginlesmis ve siirekli hale getiren

bir dinamik haline gelmistir.

140 Calarco, s. 131.
141 Derrida, “The Animal That Therefore | Am (More to Follow)”, s. 396.
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1.4. HAYVAN HAKLARINA FARKLI YAKLASIMLAR

Tiim duyarl canlilarin yasam haklarina saygi, hayvan koleligini reddetme ve
hayvan 6zgiirliigli kavramlar1 insanli§in giinlimiize ulagtig1 diisiinsel gelisimde bir
evrime isaret etmektedir. insan ihtiyaclar1 i¢in hayvan kullanimmi, bunun i¢in kitleler
halinde hayvanin katledilmesini normal bulan ve tim yasami bunun Uzerine
temellendiren tirch bir insanliktan, bilimsel caligmalarin ortaya koydugu gibi
hayvanlarm da biling sahibi, sosyallesebilen ve duygular1 oldugu gergegini kabul eden
bir insanhiga gecis etik agidan buyuk bir devrimdir. Bu surecte, hayvan haklaria farkl

yaklagimlar bulunmaktadir.

1.4.1. Refah¢ihk

Bunlardan ele alacagimiz ilk kavram refahgilik olacaktir. Bundan yaklasik 200
yil once Britanya’da Jeremy Bentham’in faydaci (utilitarian) goriisleri ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmis ve temel argiimani hayvanlarin acit ¢ekmemekten ¢ikarlar1 oldugu
yoniindedir. Refahg1 goriisii savunanlar da hayvanlarin hissedebilir canlilar oldugunu,
tipk1 insanlar gibi aci1 ¢ekmekte olduklarini kabul ederler ve buradan yola ¢ikarak
hayvanlar1 kullanirken gektikleri acilar1 azaltmanin yollar1 aranmasinin gerektigini 6ne
stirerler. Ancak refahcilar hayvanlarin aci ¢ekmemenin 6tesinde baska ¢ikarlar1 ve
haklar1 oldugunu kabul etmezler. Bu goriise gore, hayvanlar sonsuz bir simdiki
zamanda yasarlar, kavramsal diisinme kapasiteleri olmadigi icin geg¢mise dair
hatrralara sahip olmadiklar1 gibi gelecege dair planlari da bulunmamaktadir. Yani
insan-harici bir hayvanin gelecege dair planlara ve kavramsal diisiinceden
kaynaklanan bir kendilik algisma sahip olmadigi i¢in 6lmekten zarar gérmedigine
inanirlar. Bu sebeple hayvanlar1 acisiz bir sekilde Oldurmenin ya da aci
duymayacaklar1 bigimde kullanmanin etik bir problem olusturmadigi sonucuna
varirlar.**? Hayvanlarm kullanilmasma karst olmayan ama hayvanlar kullanilirken

fazla ac1 gekiyor olmasini yanlig bulan ve bunu engellemeye ¢alisan bir perspektiftir.

142 Berk Efe Altinal, “Yiikselen Yeni Refahcilik”, 15.11.2014, https://abolisyonistveganhareket.org/p-
0st/102697398606/y%C3%BCkselen-yeni-refah%C3%A7%C4%B11%C4%B1Kk, (14.02.2021).
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1.4.2. Yeni Refahc¢iik

ikinci ele alacagimiz kavram ise yeni refahgiliktir. Refahgi diisiincenin tizerine
kurulu olsa ve pratikte benzer yontemlere sahip olsa da refah¢1 diisiinceden farkl bir
alandir. Yeni refahgilik, hayvan kullaniminin sona ermesini isteyen ve hayvan refahi
reformlarin1 ya da tek konulu kampanyalar1 bunun i¢in kullanilabilecek birer arag
olarak goren pek cok blylk orgltlenmenin goriisiidiir. Bu goriisii savunanlarin
amaglar1 ve araglar1 birbiriyle uyumlu degildir. Tum hayvanlar igin ‘6zgiirlik’
istediklerini soylerler ancak siirekli belli hayvan kullanim bi¢imlerini ya da belli
hayvan tdrlerinin kullanimmi hedef alan kampanyalar yaparlar. Yeni refahgilik
denildiginde akla ilk gelen biiyiik orgiitlenmeler PeTA, Vegan Outreach, Mercy for
Animals, Vival, Compassion Over Killing olarak siralanabilir.Yeni refahgilik,
hayvanhaklar1 hareketinin amaglariyla refah¢i hareketin araglarini birlestiren bir ara
konum olarak da distiniilebilir. Toplumun biiyiikk ¢ogunlugunun bilgilendirme
yoluyla veganolacagina ve hayvan kullanimini sonlandiracagina inanmamaktadirlar.
En sik dile getirdikleri gerekgelerden bir tanesi de diinyanin bir gecede vegan
olmayacagmi, bu sebeple hayvan kullanimimmi daha 1iyi hale getirebilecek
uygulamalar1 desteklenmesi seklindedir.’** Son 30-40 yil igerisinde modern hayvan
haklar1 hareketinde ortaya ¢ikan bu yaklasim bu tlr sloganlar1 benimserken, diger
yandan da belli hayvan kullanimlarma odakli kampanyalar diizenleyebilir.

Hayvan kullanimini diizenlenmesi gerektigini diisiinen, eger hayvanlar ‘insani’
ve ‘sefkatli’ sekillerde kullanilirsa ortada etik bir sorun gérmeyen refahg¢1 gorisleri
takip eden kisiler, hayvanlarin kotii kosullarda tutulduklar1 endiistriyel ciftlikleri ifsa
etmeye, buralardaki kosullar1 iyilestirmeye yarayacak yasal ve ekonomik
duzenlemeler gerceklestirmeye calisirlar.’** Ancak, hayvan refah1 yaklasimini
benimseyenlerin hayvan kullanimiyla bir sorunu olmadigi ve daha ¢ok ‘mutlu
istismar’ Urlnleri  kullandiklar1  gorulmektedir. Mutlu istismar, hayvanlarin
kosullarinin iyilestirilmesi veya aci1 gektirmeden somurulmelerine, éldurtlmelerine
devam edilmesidir. Ornegin, serbest gezen tavuk yumurtasi veya insancil kesim.

Hayvan somurulerini daha insancil ve daha iyi kosullarda yapilirsa hayvanlari

143 Altinal, “Yiikselen Yeni Refahcilik”.
144 Berk Efe Altinal, “Hayvan Haklar1, Ekoloji ve Anti-Kapitalizm”, https://abolisyonistveganhare-
ket.org/post/106910295-906/hayvan-haklar-ekoloji-ve-antikapitalizm, (09.12.2020).
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somirmekte bir yanlis olmadigini diisiiniilen bu kavram hayvanlarin su anki mal ve

kaynak statllerini ortadan kaldirmadan devam ettirir.

1.4.3. Abolisyonist Veganhk

Hayvan haklarina farkli yaklagimlarda en son ele alacagimiz hareket ise
Abolisyonist veganliktir. Veganligi temel alip, hayvanlarm mulk statlisuni ortadan
kaldirmak i¢in vegan olunmasi gerektigini anlatan harekettir. Yeni refahgilarin
savundugu ‘insani’ kullanim diye bir durumun olamayacagini, sorunun hayvan
kullaniminin kendisinde oldugunu anlatir. Bu hareketin en 6nemli amact hayvanlarin
nasil kullanildigina gore baskin hayvan refahi diisiincesinin etkilerinden kurtulmak ve
hayvanlarimn mal ve kaynak olma statlilerine karsi1 ¢ikmaktir.'* Abolisyonistler,
hayvanlarin insanlar tarafindan gida, barinma, ¢alisma, av, deney i¢in kullanilmasini

ve istismar iceren her turli kullanimlarmin sona ermesi i¢in ¢alisan veganlardir.

145 Abolisyonist Veganlik Nedir?,https://bit.ly/390gWay, (07.12.2020).
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IKIiNCi BOLUM
EKOFEMINIiZM

2.1. EKOFEMINIZM

Bu kavram ilk kez feminist aktivist Francoise d’Eaubonne tarafindan 1974
yilinda yayimlanan La Féminizmeou La Mort (“Ya Feminizm ya Oliim”) isimli kitapta
kullanilmigtir.**® D’Eaubonne, kitabinda genel olarak feminizm ve ekolojik yaklagimi
kaynastirmig ve “ekofeminizm” ismi altinda yeni bir ideolojiden bahsetmistir. Bu
caligmada “kadinlara ve dogaya yonelik baski arasinda baglant1 kurulmus ve kadinin
ve doganm ozgiirliigiiniin birlikte gerceklesecegini iddia edilmistir.”**’ Susan
Griffin’in 1978 yilinda yayimladigt Women and Nature (“Kadmnlar ve Doga”) ile
Carolyn Merchant’m 1980 yilinda yayimladigi The Death of Nature (“Doganin
Oliimii”) isimli galismalarda da konu kadmlar ve doga tizerinde kurulan otoritenin ve
baskilamanm kokenleridir. Goriildigt gibi, ekofeminizm, 1970’lerden itibaren
olusmaya baslamis ve 1980°lerde ise blyik Olctde tartisilan bir konu haline gelmistir.

Ekofeminizmde kiiltiir/doga, erkek/kadm, ben/6teki, akil/duygu gibi ikilikler
g0ze carpmaktadir. Bu ikiliklere insan/hayvan da eklenebilir. Ekofeminist teoriye gore
doga, kiiltiir tarafindan; kadn, erkek tarafindan; duygu, akil tarafindan egemenlik
altina alinmustir.

Bu teori, doganin egemenlik altina almisinin kadinlarin egemenlik altina
alinmasina paralel oldugunu ve her iki egemenligin de ortadan kaldirilmasi gerektigini
dile getirir.'*® Ekofeminizm, feminizmin micadele ettigi cinsiyetci anlayisla
ugrasirken doga ve cevre sorunlarmin ¢oziimii i¢in savasarak feminizmi ve g¢evreci
anlayis1 birlestirir. Hayli 6nemli olmasina ragmen, genel olarak toplumsal cinsiyet
konulu tartigmalarda yer bulamamistir. Hemen hemen higbir toplumsal cinsiyet ve
feminizm ile ilgili dergi veya antolojilerde ekofeminizme dikkat ¢ekilmemistir. I¢
dinamiginin takip edilememesi ve ilk donem ekofeministlerin kadin ve doga arasinda

kurdugu 6zcl iligski dolayisiyla bu akim, 6zcli veya radikal feminizmin bir kolu olarak

146 |_uc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, cev. Turhan llgaz, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 267.

147 Rosemarie Putnam Tong, Feminist Diisiince, ¢ev. Z. Cirhinoglu, istanbul: Giindogan Yayinlari,
2006.

148 Carol J. Adams, “Ecofeminism and The Eating of Animals”, Hypatia, Cilt:6, Say1:1, ilkbahar 1991,
s. 125,
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etkilendigi icin deger gosterilmeyen bir konu olmadigi yodnunde bir 6nyargi
olusturmustur. Tiirkiye’de ise ne yazik Ki hig ilgi ceken bir alan olmamustir. Ulkemizde
1990’11 yillar itibariyle toplumsal cinsiyet konusuna ilgi artmis fakat higbir derlemede
veya dergide ekofeminizme dair bir makale bulunmamaktadir. Yani sonug olarak
cevre felsefesi, iilkemizde simdiye dek degeri goriilmeyen bir ¢aligma alani olarak
kenarda kalmugtir.24°

Ekofeminizmin ortaya ¢ikmasinda ilk biiyiik tepki ¢cevreci hareketin ¢ok erkek
egemen olarak tezahur etmesidir. Feminist hareket de cevre ile ilgili bir konu
tartistlmiyor diye elestirilmektedir. Ekofeminizmin ortaya ¢ikisina kadar cevreci
hareketin i¢inde kadm ve toplumsal cinsiyet ile ilgili bir konu bulunmazken feminist
hareketin icinde de doga ve hayvan somurisu ile ilgili hicbir konu tartisilmamaktadir.
Bu nedenle hem cevreci hem de feminist hareketin i¢inde eksiklikler bulunmaktadir,
bir araya gelisin i¢cinde iki tarafin da elestirisi bulunmaktadir. Feminist teori, 197011
yillarin sonlarindan itibaren ekolojik diisiinceyle iliskiye girmeye baslamistir.
Feminizm ve ekolojik hareketlerin birgok ortak noktasi oldugu fark edilince, erkek
egemenliginin dayattigi bilim ve felsefeye yonelik elestiriler, kadin1 ve doganin
ikincillestirilip dislanmasi gibi sorunlar feminizmin ve ekolojinin evlenmesine olanak
saglamistir.*>°

Ekofeminizm, 1980°1i yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
“Kadin ve Dinyadaki Hayat: Seksenlerde Ekofeminizm” isimli ¢alistayda diinya
giindeminde 6ne ¢ikmis ve bir hareket haline doniismiistiir.*®® Yalnizca Batr’da degil,
farkli Kkiltirlerde de kadinlar dogayr sémuriden ve tahakkiimden korumak igin
dayamsma igerisinde kalmislardir. Ornegin; 1970’li yillarin basinda ormanlari
korumak i¢in bir grup Hintli kadin Himalaya alt1 bolgesinde Chipko Hareketi olarak
bilinen sosyal ve ekolojik bir hareket baglatmislardir.’®? Agaclara sarilarak onlarin
kesilmelerini 6nleyen kadinlarin bu dayanigsmalar1 sonucunda ormanlar yok edilmemis

ve boylelikle bu hareket baska bolgelere de sigrayarak basarili olmustur. Baska bir

149 Metin Demir, "Ekofeminizm Cevre Olarak Konumlandirilmis Kadini ve Dogayr Birlikte
Diisiinmek," Dogu Bati, Say1:63, 2013, s. 12.

150 Demir, s. 15.

151 Hac1 Ozdemir ve Duygu Aydemir, “Ekolojik Yaklagimli Feminizm/Ekofeminizm Uzerine Genel Bir
Degerlendirme: Kavramsal Analizi, Tarihi Siireci ve Tiirleri”, Akdeniz Kadin Calismalar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Dergisi, Cilt:2, Sayi:2, 2019, s. 267.

152 Maria Mies ve Vandana Shiva, Ecofeminism, ZedBooks, 2014, ss. 12-13.
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ornek de Afrika kitasindan verilebilir: Somiirgelesme sonucu meydana gelen “tarimsal
gelisme” ekilebilir arazileri ¢ollestirilmis ve bu nedenle kadinlarin ekonomik diizeni
bluyuk olcude etkilenmis ve bozulmustur. Kenyali bir grup kadin “Green Belt
Movement” (“Yesil Kusak Hareketi”) baslatmislar ve bunun sonucunda on yilda yedi
milyondan fazla agac dikilmistir.?>® Bu tarz eylemler iilkemizde de yapilmaktadir.
Ormegin; Sinop’un Gerze ilgesindeki termik santralin kurulmasmi engelleyen,
Soma’nin Yirca mahallesinde zeytin agaglarmi korumaya calisan veya Rize’de
HES’lere karsi duran koyli kadmlar® da Chipko Hareketi’ni hatirlatmaktadir.
Goriildiigii gibi, kadinlar ve erkekler tistlendikleri toplumsal roller dolayisiyla ¢evre
felaketlerinden farkli lgiilerde etkilenmektedirler. Toplumsal is bolimi nedeniyle
hayatta kalma donglsiini idame ettirmekle onlar gorevli kilmmis kadinlar dogal
kaynaklarin birincil kullanici olmalar1 ve iicretsiz islerde ¢alismalar1 nedeniyle ¢evre
felaketlerinden en cok etkilenenlerdir.*>®

Feminizm ve c¢evre sorunlarinin ortak noktalarini ele almak igin toplanan
kadinlar, kadinlara ve dogaya saygi1 gosterilmesi gerektigine dikkat ¢ekerek insanlik
tarihi boyunca kadinin dogayla iliskilendirildigini ve ikisinin de baski altinda
tutuldugunu aktarmislardir.?®® Ataerkil diizene gére, kadin ve doga genellikle kaotik,
akil-dis1 ve kontrol edilenler seklinde; erkekler ise genellikle rasyonel ve kontrol eden
varliklar seklinde tanimlanmustir. Bu sebeple, insanlik tarihi boyunca doga ve kadinlar
erkek egemen dizenin ve kontroliin altinda tutulmuslardir. Ekofeminist teori de bu
dizenlemelerin erkeklere gli¢ kazandirdigini ve hem doganin hem de kadinin
somirilmesine imkan taniyan hiyerarsik bir yapiya sebep oldugunu séylemektedir.

Ekofeminizm, kadmi baskilayan erkek egemen anlayisin dogay1 da kontrol
altina alarak kendi istegi dogrultusunda doniistiirme istegi iginde ekolojik sorunlara
neden oldugunu diisiinmektedir. Bireylerin degisebilecegini ve bu degisimle birlikte
cevreyle iligkilerimizin de yeniden yapilandirilabilecegine inanmaktadir. Bu inang,
yiyeceklerimiz ve c¢evremiz arasinda bircok degisik iliski kurabileceginden

hayvanlarin hayatimizdaki yeri konusunu da ele almaktadir. Bu noktada kadina,

153 Giinseli Tamkog, “Ekofeminizmin Amaglar1”, Kadin Arastirmalar1 Dergisi, Say1:4, 2012, s. 83.

14 Arzu Yilmaz Aslantlrk, “Cevrenin Siyasallasmasinda Kadin ve Doganin Déniisiimii: Ekofeminizm”,
Social Science Development Journal, Cilt:11, Say::3, 2018, s. 313.

155 Siiheyla Suzan Gokalp Alica, “Kadin ve Gevre ”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, s. 163.

1% val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hukmetmek, cev. B. Ertiir, Istanbul: Metis Yayinlari, 2020,
s. 33.
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hayvana ve dogaya yonelik sorunlarm birlikte ele alinarak ataerkil anlayistan
kurtarilmas1 esit, adil ve baskidan uzak bir diinya i¢cin kadin, hayvan ve ekoloji

sorunlarinin ¢dziilecegi savunulmaktadir.

2.2. KADIN VE DOGA ILiSKiSi

Diger yaklagimlarda oldugu gibi, Ekofeminizm’in iginde de goriis ayriliklar:
bulunmaktadir. Bu ayriliklar, kadin ve doga arasinda kurulan iligkinin kokleri ve hangi
stireglerin etkilendigi gibi konulara odaklanmustir. Bu gériisler (i¢ gruba ayrilmaktadir.
Bu bolimde bu ayrimlar iizerine tartisma yapilacaktir.

Ekofeminizm’in i¢indeki ilk ayrim, kadinlarin ve erkeklerin farkli psikolojik
ve biyolojik 6zelliklere sahip olduguna dikkat ¢eker. Kadinin yapisi geregi dogaya her
zaman daha yakim oldugu diistiniilmiistiir. Ataerki kadinlarin kendilerine 6zgii olan
sefkat, fedakarlik, dayanisma, duygusallik, tinsellige 6nem verme, siddet karsithg gibi
psikolojik 6zelliklerini doga ile birlestirerek her ikisini de tahakkiim altina almistir.
Kadmn-doga yakinliginin koklerini kadinin biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinde bulan
birinci ayrim ekofeministleri, ¢evre sorunlarinin ¢6zimd icin yeni bir din anlayis1 veya
kadins1 degerlerle uyum iginde olabilen dinlerin yenilenmesi 6nerilerini getirirler.*>’

Ekofeminizm’deki ikinci ayrim, kadin-doga yakmligmin ataerkil dizen
tarafindan tarihsel ve toplumsal siire¢lerde olusturulduguyla ilgilidir. Bu ayrimdaki
ekofeministler, kadmin dogaya daha yakin olmasmi toplumdaki is bdlimine
baglamaktadirlar. Toplumsal is boliimii kadinlar1 dogaya ve elementlere daha yakin
bir hale getirmis ve bu nedenle bu baglant1 olusmustur. Bu ayrima gore, kadin-doga
yakinliginda kadnlarin erkeklerden farkli biyolojik ve psikolojik 6zelliklerinin oldugu
kabul edilmez. Kadin ve doganin ikili somurisinin maddi temellerini ortaya
koyabilmek amaciyla ideolojik yapilanmalar ve toplumsal siirecler incelenir. ikinci
ayrimin ekofeministleri, birinci ayrimin ekofeministlerini kadm tinselligine yapilan
vurgular ve geleneksel cinsiyet rollerini pekistirici yaklasimlar sebebiyle elestirirler.
Ekofeminizmin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini ve kaliplarmi gelistirmeye

yonelik davraniglar olmasi sebebiyle dogum, besleme, ¢cocuk ve yaslilarin bakimina

157 Qya Cetin, “Ekofeminizm: Kadin-Doga Iliskisi ve Ataerkillik”, Sosyoekonomi, Cilt:1, Say1:1, 2005,
ss. 64-66.
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onem vermesi tehlikelidir. Doganin politik bir alan oldugunu ve Bat’nin ‘ruhu’nun
pek cok alandan dislamas: ile sekillendigini sdyler. Insan toplumundaki hiyerarsi ve
smif yapilar1 ortadan kaldirilmadan cinsiyetgiligin, yabanci diismanliginin, wrk¢iligin
ve doganin sOmirisunin, ulus devletin, ekonomik sémuruniin, kapitalizmin ve birgok
toplumsal baskinin ortadan kaldirilamayacagini, birey olarak 6zgiirliik saglanmadikga
insanhigm ve doganin 6zgir olamayacagmi savunur.'®®

Sonug olarak, ekofeminizmin igerisinde yasanan bu goriis ayriliklari, ¢evre

yaklasimlar1 igerisindeki farkliliklarla es zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve boylece

netlik kazanmustir.

2.3. KADINLAR VE HAYVANLAR

Ekolojinin feminist felsefe igerisinde 6nemli bir yer almasmna yol acan
ekofeminizm, doganin talan edilmesi, kadnlarm ezilmesi ve somiiriilmesi arasinda
kiigiimsenmeyecek bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Ekofeministler, hiyerarsik
bi¢imde agiklanan ikili karsitliklardan (6rnegin; erkek-kadin, insan-hayvan) dstin
kabul edilenin digerini soémiirmesinin ka¢gmilmaz bir sonu¢ oldugunu gdésterirlerken
erkeklerin geleneksel olarak sadece kadinlar1 kélelestirmekle kalmadiklarini, ayni
zamanda dogay1 da somiirerek talan ettiklerini dile getirmektedirler.

Son birka¢g yiizyil icerisinde hem kadmnlarin kendi toplumlarindaki
konumlarinda hem de hayvan haklar1 konusunda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.
Ancak hem ekofeminist hareketin hem de feminist hareketin ataerkil sistem
karsisindaki miicadelelerinin tam bir esitlik saglanincaya kadar siirecegi, hayvan
haklar1 ve hayvan hukuku gibi konularin da buna paralel olarak kamuoyunu bir siire
daha mesgul etmeye devam edecegi agiktir.

Akademik dinyada ‘“hayvan c¢aligmalari” yillar gegtikge populerlik
kazanmigtir. Kadin-hayvan iligkilerine dair var olan paradigmay1 her yonuyle
sorgulayan Carol J. Adams, Cambridge-Boston Kadmlar Toplulugu Uyeleri ile yapilan
goriismelerde kadmlarm hayvanlari tahakkiim altina alinmig doganin bir pargasi olarak
ifade ettiklerini ve bir bagkasinin otoritesi altinda boyun egdirilmis varliklar olarak

kadinlarm ve hayvanlarin konumlar1 arasinda paralellik bulduklarini aktarmaktadir.

1%8 Cetin, ss. 66-67.
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“Kadinlara nasil davranildigina bakin. Buitlnlyle denetim altma alinmisiz,
¢igneniyoruz, higbir saygmlhigimiz yok, ciddiye alinmiyoruz. Hayvanlar da ayni
durumda. Yasam diizenleri, tiim varoluslar1 insanlarin ihtiyaglarina gore ayarlanmis.
Iste erkeklerin kadmlar ve yeryiiziine yaptiklar.”**® Ayrica, bu kadmlar, hayvanlarin
oldurtlmesini  hakli ¢ikaran “egemenlik mantigin” reddederek hayvanlarin
oldiirmesine kesinlikle yer olmadigmi savunmaktadirlar.*®® Yani, kadmlarin ugradigi
zuliimle doganin ugradig1r zulmiin anlagilmasi gerekmektedir ve zulme izin veren
diisiince tarzini elestirmek zorunludur.

Kadmlarin bu anlattiklarindan 6zdeslesme siireci dogmustur. Bu 6zdeslesme
hayvanlarla iliskilerin yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir, hayvanlar artik onlarin
g0zunde amaglar i¢in kullanilacak araglar degil, yasam hakkina sahip olan varliklardir
ve onlara saygili bir sekilde davranmamiz gerekmektedir. Bu 6zdeslesme siirecini

1976 yilinda Cambridge-Boston Kadinlar Toplulugu iiyeleri soyle anlatmistir:

Kadinin nesnelestirilmesi, et parcasi olarak kadin metaforu. Iste size her
durumda somdirilecek nesne. Bunlara cok icerliyorum, Ozellikle sigir ve
tavuklarm sémurilme bigimleriyle bu durum arasinda blyik ozdeslik buluyorum.
Tika basa yedirip icirdikten sonra viicutlarmm par¢alamak. Her sey kapitalist
pazar igin. Bu beni rahatsiz ediyor, tipki kendimin somiiriilmesinden duydugum
rahatsizlik gibi.**

Hayvanlarm arag olarak kullanilmasiyla 6zdeslesme sureci, hayvanlar adna bir
ekofeminist tartismanin baglatilmasina neden olur. Sorun, hayvanlarin da birer varlik
oldugunun heniiz anlasilamamis olmasidir. Bu durum, Alice Walker’1 birkag yil sonra
insan disindaki hayvanlarin da birer varlik oldugunu anlamaya ve bunu ifade etmeye
goturecektir ¢ctinkd Walker, her bir hayvanin insanlarin g6ziinde bir gorinti veya besin
olarak kalmamasi gerektigini, aksine, onlarin essiz bir bireyselligi, duygulari ve benlik
biitiinliigii oldugunu savunmaktadir. Hayvanlarin birer varlik oldugunu anlama ve
onunla 6zdeslesmeyi takip eden vejetaryenlik 1976 yilinda Cambridge-Boston
Kadmlar Toplulugu iiyeleri araciligiyla dile getirilmistir: “Yasamis, gezmis, giine
uyanmis, gézlerinde yaslar birikmis, birilerine baglanmis, sevgi ve nefret duymus bir

hayvani diigiindiigiimde hayvanlarin bogazlanmasi, pisgirilmesi, yenmesi disiincesi

159 Adams, s. 127.
160 Adams, s. 128.
161 Adams, s. 128.
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midemi bulandirmaya baslad1.”%? Kadmnlar hayvanlari,baskalarmm amaglarma hizmet
eden bir ara¢ olarak degil, tamamiyla kendi baslarina bir amag¢ olarak

tanimlamaktadirlar.

2.4. ELESTIREL HAYVAN CALISMALARI VE ELESTIREL FEMINIST
CALISMALAR

Aydinlanma’dan bu zamana ve 6zellikle son donemlerde hayvanlarla ilgili
tartigmalar biylk 0nem kazanmistir. Aydinlanma distiniirleri insan hayvan farklarinin
degismezligine vurgu yapip bunlari insanin istlinligli biciminde anlamlandirmaya
calismis, ancak ozellikle 20. yiizyilin sonlar1 itibaren Hayvan Caligmalar1 (“Animal
Studies”) bu farklarin temelsizligini ortaya koymaktadir. Donna J. Haraway’in
feminist felsefesinden Jacques Lacan’in psikanalizine, Peter Singer ve Tom
Regan’in ahlak felsefesinden Derrida’nin post-yapisalc1 felsefesine ve Carol J.
Adams’in vejetaryen kuramindan Gary L. Francione’nun hayvan refahi kuramma
kadar hayvanlar ve hayvanlara dair cesitli yaklasimlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
1980’lerde Peter Singer’m 1975 yilinda yayimlanan Animal Liberation (Hayvan
Ozgiirlesmesi) ve Tom Regan’in 1983 yilinda yayimlanan The Case for Animal
Rights (Hayvan Haklarr) adli eserlerin 6nemli etkisi bulunmaktadir. Hayvan temsili,
sembolleri ve hayvan éykilerinin popllerlik kazanmasi gibi faktorler insan-hayvan
iliskisine dair ilgi eksikliginin farkina varilmasmi saglamis ve boylece, “hayvan
sorunu” da bilimsel biralan olarak ortaya ¢ikmistir.*®3

Genellikle insan bilimleri ve sosyal bilimler alanindan arastirmacilarin
“hayvan sorunu”na yonelmeleriyle ortaya ¢ikan “hayvan ¢alismalari” alani, aktivist
caligmalarla yakin bir iliski i¢erisindedir. Son yirmi yildir gelisme gdsteren bu alan,
hayvanlarin kiiresel tarim endiistrisi, tibbi ve kozmetik arastirmalar, avlanma, dogal
yasam cevrelerinin ortadan kaldirilmasi, evcillestirme ve hayvanat bahgelerinde
tutsaklik seklinde gerceklestirilen somiiriiyli sorgulamaktadir. “Hayvan ¢aligmalar1”
alaninda Oncelikle, hayvanlarin hisseden varliklar olup olmadigmm kanitlarini

arastiran calismalar yapilmistir. Ornek vermek gerekirse; Descartes’in hayvanlar:

162 Adams, s. 129.
163 Ayten Alkan, “Hayvan Kurami — Elestirel Bir Giris”, 07.04.2019, https://noktahaberyorum.co-/ha-
yvan-kurami-elestirel-bir-giris-ayten-alkan.html/4, (29.05.2021).
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ac1 ¢ekmeyen bir tiir otomatlar olarak géren anlayisidan beri blyUk bir gergegin
tizeri Ortlilmiistiir ¢iinkii hayvanlarin ¢ektigi aci, hissettigi korku, acidan kagma
davranisi, ¢igliklar ve bagirislar yeterli gelmemis, onlarin duyarli ve aci ¢eken
varliklar oldugu Uzerlerinde arastirma yapilarak anlamaya ve kanitlanmaya
calisilmistir.

Literatiirde genel ve kapsayici bir terim olarak “hayvan ¢aligmalar1” terimi
kullanilmasma ragmen zamanla “elestirel hayvan calismalar’” (“critical animal
studies”) kavrami da kullanilmaya baglandig1 goriilmektedir. 2000°1i yillardan sonra
hizla gelisen elestirel hayvan caligmalari, hayvan kullanimmin guniimuzdeki
durumunu degistirmeye yonelik toplumsal hareketler ve akademiyi bir araya getiren
bir alandir. insan merkezcilik ile miicadele ederken, bir yandan da sosyal adalet olan
hayvan 6zgiirligiinii savunan ve baski altindaki tiim canlilar vedoga igin 6zgilirligii
arzulayan bir alandir. Temel argiimanlarmi1 Peter Singer ve Tom Regan’in
yaklagimlarmdan alan elestirel hayvan caligmalarinin kokleri, 2001 yilinda kurulan
Centre on Animal Liberation Affairs (Hayvan Ozgiirliigii Merkezi) ve 2007 yilinda
kurulan Institutefor Critical Animal Studies — ICAS (Elestirel Hayvan Calismalar
Enstitlisu) adli kuruluslara dayanmaktadir.

Elestirel hayvan calismalari, hayvanlarin insanlardan asagi goérulmeleri
durumuna ve buna istinaden insanlarmn onlara karsi tutumuna yonelmesi ve yeme
pratiklerinin hayvanlarin korkun¢ kosullarinin devam ettirilmesiyle dogrudan
baglantili oldugunu ©6ne sirmesiyle kendini diger hayvan c¢alismalarindan
ayrrmaktadir. Ayni1 zamanda, insan merkezlilige bir kars1 durus olarak, insan-hayvan
iliskilerini bi¢gimlendiren kapitalizmin roliinii yeterli bir sekilde dikkate almadigini
diisiindiigli diger bilim alanlarindan (antropozooloji, ekoelestiri, cok tiirlii etnografi,
tiirler arasi psikoloji, post hiimanizm gibi) karsit konumda yer almaktadir. Bu alan;
iktidar, sOylem, hiyerarsi, hegemonya ve mesruiyet gibi kavramlar1 hayvanlar
uzerinden yorumlayan yeni ve dinamik bir platform haline gelmistir.

Son olarak, hayvan c¢alismalar1 ile elestirel hayvan c¢alismalar1 arasindaki
ayrim, 1970’lerin sonu ve 1980’lerin baginda kadin ¢alismalar1 ile feminizm arasindaki
ayrima benzetilmektedir. Feminizmin Kadin Caligmalar1 programlariyla akademiye
girmesiyle akademi ile politik aktivizm arasinda bir bag kuruldugu gibi daha ¢ok

akademik merkezli Hayvan Calismalarinin sahayla ve aktivizmle baglanmasi Elestirel
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Hayvan Calismalariyla gerceklesmistir. Bircok arastirmaci da elestirel hayvan
caligmalariyla ekofeminist alana dikkat cekmektedir.1%*

Ekofeminizm ve Elestirel Hayvan Calismalar1 gibi alanlar esit, kapsayici ve
baris dolu bir diinya i¢in tiim baski ve otorite sistemlerinin ortadan kaldirilmasi i¢in
ugras vermektedir. Bu alanlar, insan hakimiyetine yonelik olarak ortak kokler
paylagmaktadir ve insan-hayvan ve insanlar arasi gii¢ iliskileri arasindaki baglanti ve

kesigimlerin anlagilmasina katkida bulunacaktir.

2.5. KADINLAR VE ET YEME

Et, icinde bulundugumuz toplumsal yapiya, diizene ve tiim diinyada egemen
olan patriarkal sisteme 6nemli 6l¢iide katki yapmistir ve yapmaya devam etmektedir.
Neredeyse tim dinyanin hakimi olan patriarka (ataerki) toplumsal cinsiyeti
sekillendirmistir. Erkegin diinyay1 tasarladigi ve tim cinslere hakim olan bu patriarkal
sistemde erkekler gucli, yonetici ve kontrol eden iken, kadin da 6nce evine, sonra etine
ve bedenine hapsedilendir.!®® Hayvanlar ise kadmlar gibi sadece birer ‘et’ parcasi
olarak goriilmektedirler. Goriildiigii lizere, patriarkal sistemde kadinlar ve hayvanlar
erkekler tarafindan yonetilmekte ve somirtlmektedirler.

Toplumsal cinsiyet kalip yargilari, eril kararlar ¢er¢evesinde tarihsel siirecte
kadinin ve erkegin nasil olmasi gerektigini ve rollerinin neler oldugunu belirlemistir.
Rol dagilimi, patriarkal diizene hizmet edecek sekilde yapilmistir. Kadin ve erkek
rollerinde ve smiflandirilmasinda erkege, biyolojik sebepler bahane edilerek daha
giiclii ve akilli olmak; kadina ise zayif ve irrasyonel olmak uygun goriilmiistiir.'®
Kadinlara edilgenlik, sicakkanlilik, samimiyet gibi 6zellikler atfedilirken, erkeklere
kendine giiven, giiclii bir canlilik gibi 6zellikler atfedilmistir. Biyolojik 6zellikleri
sebep gosterilerek, erkegin ava ¢ikmasi, savasa gitmesi gerektigi, kadinin ise evde
kalip cocuk dogurmasi ve ev isleri yapmasi gerektigi patriarkal diizen tarafindan uygun

gorilmiistiir.

164 Nuray Tekin, “Akademide Aktivizm: Elestirel Hayvan Calismalari”, Middle East Technical
University, Kasim 2017.

185 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, cev. K. Somer, Ankara: Sol
Yaymlari, 2010, s. 66.

168 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Hiristiyanlikta ve islamiyet’te Kadinin
Statuisiine Karsilastirmah Bir Yaklasim, istanbul: Metis Yaynlar1, 2012, ss. 26-27.
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Bu durum avcilik-toplayicilik zamanlarindan beri bu sekildedir. Biyolojik
olarak zayif gorilen kadin giindelik yasam alanina yakin yerlerde ¢alisip “bitkilerden”
elde edilen gidalar1 toplarken, erkek de biyolojik olarak gui¢li, hirsli, yoneten rollerine
sahip oldugundan “et” pesinde olup avcilik yapan ve eve “gida” getiren Kkisi
konumundadir. Erkege atfedilen “et” erkek egemen glc¢ haline gelirken, kadina
atfedilen toplayicilik et disinda kalan gesitli gidalar olarak tektiplestirilir. “Kadin
yiyecegi” sdylemiyle ikincillestirme hem cinsiyetci hem de tiircii bir sekil alir. Bunu
Carol J. Adams Etin Cinsel Politikasi’nda su sekilde agiklar: “Ikinci sinif yurttaslarla
iliskilendirilen gidalar ikinci sinif protein olarak goriilmeye baslanmigstir. Nasil bir
kadinin yalniz basina yapamayacag: diisiiniiliirse, sebzelerin de yalniz baslarina bir
ogiin etmeyecegini diisiiniiriiz.””*%” Erkeklerin avlanarak ¢cok 6nemli bir besin olarak
tanimlanan “et”1 sagladigi, kadinlarin ise ikincil besinler olarak adlandirilan sadece
sebze ve meyve topladigiyla ilgili olan mit, hem cinsiyete dayali is bolimiinii, hem
cinsiyet iliskilerinde erkegi merkeze almada rol oynadigini hem de erkek ile
bagdastirilan etin basrolii oynamasinda etkili olmustur. Ozetle; gida-et-bitki ve
kadinlik-erkeklik arasinda bir iligki kurulabilir.

Bu iliski Simone de Beauvoir’in Zkinci Cins adli eserinde de ortiik bir bicimde
ifade edilmistir; de Beauvoir, kadin cinsinin ikinci bir cins olarak konumlandirildigini
ve erkegin yardmmcisi, nesnesi oldugunu dile getirmektedir.’®® Kadm, erkek
olmayandir, otekidir. Patriarkal diizen de et ve et yemeklerini erkek/erkeklik ile,
sebzeler ve et disindaki gidalar1 ise kadinlarla iliskilendirmektedir. Bu nedenle et
birinci cins iken, bitki ve sebzeler ise ikinci cins olarak ele almabilir.

Medyadan kdltire, hukuktan ekonomiye kadar bir¢cok alandan beslenen
toplumsal cinsiyet, yemek yeme aliskanliklarini kiiltiirlere gore belirlemistir. Bununla
ilgili olarak farkli kdltirlerden birka¢c 6rnek  verilebilir:  Leghorn ve
Roodkowsky’nin ¢alismasinda vurgulandigi gibi, yemekte dncelik patriarkaya uygun
olacak sekilde erkeklerdedir. Bircok toplumda bu durum agikga goOrulmektedir.
Etiyopya’da kadinlar, smif farki olmaksizin, yemekleri iki menii/6giin seklinde
hazirlamaktadirlar. 1lk servis erkeklere yapilir ve bu &giiniin iceriginde et bolca

bulunmalidir. ikinci servis ise kadinlara yapilir veigerisinde daha az protein bulunan

167 Adams, Etin Cinsel Politikasi s. 88.
168 Simone De Beauvoir, Kadin ikinci Cins: Geng Kizlik Cagi, cev. B.Onaran, istanbul: Payel
Yaymlari, 1993, s. 16.
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yiyeceklerden olusur. Teknoloji ©6ncesi ¢agda Solomon Adalari’nda domuzlari
yetistirme kadinlarin sorumlulugunda olmasina ragmen domuz eti yemeleri yasakt1.1%°
Benzer sekilde Frederick J. Simoons da calismasinda, kadm ve erkeklerin et ile
iliskisini incelemistir. Arastirmaya gore, Endonezya, et tiiketiminin cinsiyete gore
belirlendigi iilkelerdendir. Endonezya’da dini agidan 6zel giinlerde etler diger evlerle
paylagilmaktadir. Bu paylasim yapilirken dikkat edilen nokta ise etin gonderildigi
evdeki erkek sayisidir. Yani, dini ve 6zel glinlerde et dagitilirken, gidecegi evdeki
erkek sayisia gore bir boliisiim yapilmaktadir.’® Asya’da diger bazi kiiltiirlerde
kadmlarm balikk, deniz drlnleri, tavuk ve yumurta tiketmelerine izin
verilmemektedir.!™ Toplumsal cinsiyet, insanlara neleri yapmalar1 ve yapmamalari
hakkinda yaptirimlar uygulamaktadir. Bireylerin ne yiyecegi, ne ile beslenecegi, neyi
yiyip neyi yiyemeyecegi patriarkal sistem tarafindan belirlenen bir stirectir. Et yemek,
“erkeklik” tizerinden isleyen bir diizendedir. Erkeklik ve et yeme arasindaki iligkiyi
arastiran Burgan, etin cinsiyetle iligkisinin izini ¢esitli alanlardaki farkli uzmanlarin
tarihi ve kiltlrd yorumlamalarinda stirmektedir. Calismada 6ncelikli olarak, Elizabeth
Fisher’m 1979°da yayimladigi eseri Women'’s

Creation: Sexual Evolution and the Shaping of Society’de yer alan ¢uval kuramina
gore ilk kiltirelgerecin avlanmak i¢in mizrak gibi uzun ve sert bir cisim degil, i¢ine
muhtemelen yabani yulaf tohumlarinin doldurulacagi ¢uval gibi bir tasima gereci
oldugundan bahsedilir. Blyik, uzun ve sert bir cisim olan mizragmn tarihe damga
vurmasinin sebebi ise Ursula K. Le Guin’in 2011 yilinda yayimlanan Kadinlar,
Riyalar, Ejderhalar adlieserinin “Cuval Kurami ve Kurgu” boliimiinde tartistigi
mizrak ile yazilacak bir hikdyenin ¢ok daha macera, kahramanlik, korku dolu ve
erkek egemenligine dayali olmasidir. Ilk kiiltiirel gerecin mizrak olduguna dair
bilimsel anlati, erkegin avci, kadmnn ise toplayici oldugu bir dénemi gosteren bir tarih
anlayis1 Uzerinden temel alir. Bu ayrimda erkekler, avlanmak amaciyla arag-gereg

yapmak ve avlanarak sagladiklari

189 Lisa Leghorn ve Mary Roodkowsky, Who Really Starves? Women and World Hunger, New

York: Friendship Press, 1977, s. 21.

170 Frederick J. Simoons, Eat Not This Flesh: Food Avoidances In The Old World, Madison:
University of Wisconsin, 1976, s. 12.

171 Simoons, s. 79.
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et ile insanligin kilturel gelisimine katkida bulunanlar olarak temsil edilirken; kadinlar
ise pasif ve eve bagimli olarak kabul edilirler.1"2

2012 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya’da yapilan bir ¢alismada,
ozellikle biftek gibi kas orani1 yliksek etlerden tiiketme ile “erkeklik” arasinda biiyiik
bir baglant1 saptanmistir. Caligmaya katilan kisiler sebzelere gore eti daha maskiilen
algiladiklarini belirtmislerdir. Onlara gore kirmizi et daha gii¢lii, geleneksel, mago ve
kas yapicit bir yiyecektir. Etin erkek cinsiyeti ile daha yakindan ilgili oldugu
gdzlemlenmistir.}”™ Tiim diinyaya yayilan patriarka, hayvanlar1 kullanarak iktidarm1
saglamlastirmay1 strdirmektedir.

Carol J. Adams, “Patriarka, Kadinlar ve Vejetaryenlik” adli makalesinde
kaltirimuzdeki hayvanlara yonelik muamele ile kadinlara yonelik muamele
arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamaktadir:

Biz rk¢i ve patriarkal bir diinyada, erkeklerin kamusal alanda da (is alaninda,
siyasette), 6zel alanda da hala kadinlar Uzerinde iktidar sahibi oldugu bir
dinyada yasworuz (kadina yonelik siddet bu Ulkede her gin dort kadinin
olumayle sonuglaniyor). Toplumsal cinsiyet farkhilikla degil, tahakkiimle ilgili."

Adams’mn da altin1 ¢izdigi gibi, cinsiyete iliskin yapilar, kadmlarin ikincil
durumunu nasil mesrulastirdigina dair olanaklar1 ortaya koymaktadir. Kadinlar
geleneksel rolleri yerine getirdikleri siirece erkek egemen diizenin kadinlar {izerinde
kurdugu tahakkiim devam edecektir.

Adams, insan kavraminin sorunlu oldugunu dile getirir. Bu kavramin insan
olmayanlar1 nasil 6teki olma durumuna ittigini ve insanin hayvan ile olan iligskisinde
kii¢iik bir DNA farkinin nasil bu kadar abartilabildigini sorgular. Ayrica, etin cinsel
politikasinin yani sira irksal politikasina da dikkat geker. 19. yiizyilda beyazlarin Ustlin
oldugunu savunanlar, etin de iistiin bir yiyecek oldugunu savunmuslardir. Ornek

vermek gerekirse, o donemde piring yiyen Hindularmn ve patates yiyen irlandalilarin

172 Ezgi Burgan, “ilk Kiiltiirel Gere¢ Cuval ise: Erkeklik ve Et Yemenin Kesisimselliginde Bilimsel
Anlatilarin Kurulusu”, Fe Dergi, Cilt:7, Say1:2, 2015, ss. 36-37.

173 Paul Rozin, Julia M. Hormes, Myles s. Faith, ve Brian Wansink, "Is Meat Male? A Quantitative
Multi-Method Framework to Establish Metaphoric Relationships”, Journal of Consumer
Research, Ekim 2012.

174 Carol J. Adams, “Patriarka, Kadinlar ve Vejetaryenlik”, cev. Elgin Gen, Birikim Dergisi, Temmuz
2015, https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379/patriy-arka-
kadinlar-ve-vejetaryenlik/5914, (09.09.2021).

61


https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379/patriy-arka-kadinlar-ve-vejetaryenlik/5914
https://birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-195-temmuz-2005/2379/patriy-arka-kadinlar-ve-vejetaryenlik/5914

Ingilizler tarafindan yonetiliyor olmasi ingilizlerin et tiiketmesine ve boylelikle giiclii
olduklariyla iliskilendirilmistir.1”®

Carol J. Adams, disi hayvanlar ile kadin bedeni Uzerindeki tahakkimiin
ortakligin1 “etin cinsel politikas1” olarak yorumlar. Etin cinsel politikasi, “kadinlar1
hayvanlastiran, hayvanlar1 da cinsellestirip disillestiren bir tavir ve davraniglar
biitiinii”diir.1’® Bu demektir ki 6zellikle kadmlarm ve disi hayvanlarm istiraplar:
birbiriyle iligkilidir. Kadinlarmn ikincil pozisyonda goriilmedigi, erkekler tarafindan
siddete ugramadigi bir dinya ve hayvanla insan arasinda yaratilan ugurumun
dakapanmas1 gerekmektedir. Boyle bir diinya; kadnlarin, erkeklerin, ¢ocuklarin ve
hayvanlarm dahil oldugu biitiin bir doganin 6zgur oldugu yasama isaret eder.

Siddetin normallestirilmesi siireci hayvan somiirlisiiyle dogrudan bir iligki
icerisindedir. Buna beslenme pratiklerinin biyiuk 6lcliide hayvanlara yapilan
eziyetlerin glindelik bir rutine doniismesi 6rnegi verilebilir. Aksam yemeginde yenilen
bonfilenin bir zamanlar canli bir hayvanin sirt1 oldugu genellikle diisiiniilmez. Adams,
hayvan bedeninin nesnelestirilmesi ile kadm bedeninin nesnelestirilmesi arasinda
ortaklik oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, tecaviiz edilip 6lduruldukten sonra
parcalara ayrilan bir kadin bedeni tipki hayvan bedeni kadar kisiliksizlestirilmis ve bir
esyaya dondstirilmiistiir. Tecaviiz eylemi, kadinin bir 6zne olarak gorilmemesi
anlammna gelmektedir. Kadin, tecaviizden 6nce o eylemin nesnesi konumuna
indirgenmis ve sadece cinsel yolla asagilanabilecek bir parcaya indirgenmistir.
Hayvan i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Nefes alip verebilen, ac1 ¢ekebilen, bir ge¢cmise,
hayat Oykiisiine, bireysellige sahip ve duygular1 olan bir canli 6nce nesnelestirilir,
sonrasinda bu varligin biitiinliigiinii ortadan kaldirmak amaciyla parcalara ayrilir veya
kesip bigilir, en sonunda ise insan dis1 hayvan ise fiilen tiiketilir veya pornografi,
fahiselik veya tecaviiz yoluyla par¢alanmis kadin bedeni tiikketime ugrar. Hayvanlarin
kesim aracilifiyla ete doniistiiriilmesi ve tecaviize ugrayan kadinlarin kendisini et
pargast gibi hissetmesi yakindan iliskilidir. Her iki durumda da eril siddetin 6zneyi
nesnelestirmesi s0z konusudur.

Adams, beslenme aliskanliklarinin kadin-erkek ayrimini destekleyecek sekilde

tiretildiginden bahsetmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, et tiiketmek daha gok

175 Adams, Etin Cinsel Politikas, s. 85.
176 Adams, Etin Cinsel Politikas, s. 24.
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erkeklikle iliskilendirilirken, sebze agirhikli beslenmek ise genellikle kadinlara
atfedilmektedir. Sebze kadmlarla Ozdeslestirilerek ikincil bir besin olarak
goriilmektedir. Bir kadinin erkeksiz yapamayacaginin diisiiniilmesi gibi sebzenin de

etsizken bir besin olamayacagi algis1 bulunmaktadir.t’’

Ayrica bu durum
vejetaryenligi secen erkekler icin sikintilar yaratmakta, onlarin maskiilenliginin
sorgulanir hale gelmesine neden olmaktadir. Bir kadin gururla vejetaryen oldugunu
ilan edebilirken et yemenin giiclii olmakla iliskilendirildiginden dolay1 bir erkegin
vejetaryen olmasi utang verici olabilir. Et yemenin gugclu ve enerjik olmak igin gerekli
ve zorunlu oldugu diisiincesinin gecerliligi yapilan arastirmalarda yalanlanmistir.
Ornegin, Irving Fisher, et yiyen atletleri, vejetaryen atletler ve hareketsiz bir yasam
siren vejetaryenlerle karsilastirmis ve atlet olup olmaksizin vejetaryenlerin et
yiyenlerden ¢ok daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasmistir.}’® Tiim bu gerceklere karsim,
et ve ot arasinda yaratilan cinsiyet¢i ayrim eti erkege, otu da kadina vererek kadini
pasiflestirirken erkegi aktif hale getirmeyi amaglamaktadir. Aktif olan erkek 6zne,
pasif olan kadin nesne konumundadir.

Carol J. Adams, disi hayvanlar ve kadin bedeni arasindaki iliskiye “kayip

gonderge” sistemi ile dikkat ¢eker. Bu sistemi su sekilde agiklar:

Sexual Politics of Meat’te “kayip gonderge” kavramini ortaya attum: Et yeme
strecinde hayvanlar oéldurildikleri icin goriinmez hale getiriliyor. Ayrica
kavramsal olarak da gériinmez hale getiriliyorlar—insanlar gercekte 61U bir
domuzu ya da inegi, kesilip par¢alanmis bir kuzuyu yemekte olduklarinin
hatirlatilmasindan hoslanmiyorlar. O zaman bu kayip gonderge yiizergezer bir
sey haline geliyor. Ornegin et, kadinlarin basina gelenleri anlatmakta kullanilan
bir metafor olabiliyor. Sayg: gdsterilmeyen bazi varliklar da bu arag-amag
ikiliginde magdurlastirlabiliyor.*™

Adams, et, yumurta ve st Urlnleri saglamak amaciyla disi hayvanin
dogurganhig tlizerine kurgulanmis sistemin kadmlara yonelik tecaviiziin bir benzeri
olarak ortaya ¢iktigini ifade ederken, hayvanlarda ve kadinlarda kayip haline getirilen
seyin ortak oldugunu fark etmistir. Tecaviiziin kendisi de aslinda kadin bedenini

seylestirmektir. Eti tuketilen hayvan ve tecaviz edildikten sonra parcalara ayrilan

17 Adams, s. 88.

178 1rving Fisher, “The Influence of Flesh Eating on Endurance”, Yale Medical Journal 3, Say1:5, Mart
1907, s. 207.

179 Adams, “Patriarka, Kadimlar ve Vejetaryenlik.”
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kadin bedeni kayip gonderge olarak ele alinir. Bireyler gibi disi hayvanlar da canli
varliklar olarak ortadan kaybolurlar.’®® Kayip gonderge, tabaktaki et pargasinim bir
zamanlar yasayan bir varlik oldugu diisiincesini unutturma islevine sahiptir.

Yazara gore kayip gonderge; et yiyeni yedigi hayvandan, hayvani da markette
satilan biciminden yalitan kiiltiirel ve dilsel duvardir. Bunun var olabilmesi igin
nesnelestirme-parcalama-tiketme bigimindeki siddet dongisinin tamamlanmasi
gerekir. Ornegin; kahvaltilarda yenilen sucugun bir zamanlar nefes alan bir canlidan
geldigini ve o canlmin bir sucuga doniisebilmek i¢cin korkung ve kanli bir siiregten
gegmesi gerektigini diisiinmek istenmez. Sucuk, bu dongiiyli tamamladiginda kayip
gonderge haline gelmis olur. Dilsel stireclere de dikkat ¢ceken Adams, “et” szciigiiniin
de bir kayip gonderge oldugunu ¢ilinkii onun aslinda “ceset” s6zcligiinii 6rtmek iizere
kullamldigimni belirtmektedir.®* Céziim 6nerisi olarak ise “gercek anlamda” diisiinerek
gondergeyi yerine koymak gosterilebilir.

Carol J. Adams’in bahsettigi “kayip gonderge” (absent referent) terimi ile
Jacques Derrida’nin “karnofallogosantrizm”™ kavrami arasinda iliski bulunmaktadir.
Kayip gondergede hayvanlarm 6ldiiriilmeleri nedeniyle et yeme eyleminde goriinmez
hale getirilmelerine dikkat cekilir. Bir restoranda éniimiize gelen “et” ile onun nereden
geldigi, ne oldugu, kim oldugu arasindaki baglantinin kopmasi; bu sebeple de bizim o
tabakta gordiigiimiiz seyin bir zamanlar yasayan, hissedebilen bir birey oldugu
ger¢eginden uzaklagarak onun bir “kizartilmig 6lii hayvan bedeni” oldugunu idrak
etmemizi imkansiz kilan durumdur. Masamiza gelen yiyecegin adiyla hayvanin adi
birbirinden farklilastirilmaktadir. Arada kaybolan bir anlam bulunmaktadir, 0 da
hayvandir. Diger bir deyimle, kayip gondergede etin nereden geldigi kaybolmaktadir.
Jacques Derrida, “hayvan sorusu” kapsaminda insanm et¢il pratiklerini vurgulamak
icin One siirdiigii karnofallogosantrizm kavramiyla ise dilin farkliliklar1 yutan bir sey
oldugunu ifade eder. Bu da et yemeyle bagdastirilir. Hayvanlar, oncelikle dil ile
yutulup tektiplestirilmis hale getirilmekte, sonrasinda ise agzimizda yiyerek
yutulmaktadir. Tek hiicreli bigimlerden, insandan sadece yiizde bir DNA farkiyla
ayrilan karmasik tiim canl tiirlerini ifade eden “hayvan” sozciigii bu yelpaze i¢indeki

neredeyse sonsuz gesitliligi ve farklar1 yutar. Derrida, animaux (hayvanlar) sozctigii

180 Adams, Etin Cinsel Politikasi, ss. 34-35.
181 Emre Terekli, “Etin Cinsel Politikas1”, 19.07.2014, https://kaosgl.org/haber/Isquoetin-cinsel-

politikasirsquo, (01.02.2021).
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yerine Fransizcada ayni sekilde telaffuz edilen animot (hayvan-sézciik) sozcligiinii
kullanarak hayvanlarin etlerinin agizda tiiketilmeden once iletisim araci olan dil ile
yutuldugunu anlatir. Derrida, “fallogosantrizm”in basina bu sebeple carno- eKler.
Carno-, et yeme ve hayvanlara karsi tutumu; fallus kadinlarin marjinallestirilmelerini;
logos ise hem kadinlarin, hem hayvanlarm, hem de beyaz Avrupa disinda kalan btin
insanligin durumunu ifade eder. Karnofallogosantrizm hepsini bir araya getiren bir
sOzcliktiir. Bu acilardan bakildiginda Adams ve Derrida’nin diisiinceleri benzerlikler
tasir.

Adams’in etin cinsel politikasini ¢ézme ¢aligmalari otuz yildan fazla bir siireye
yayilirken,  Derrida’nin ~ hayvanlar ~ lzerine  c¢aligmalar1  ve  gelistirdigi
karnofallogosantrizm kavrami hayatinin son doénemine denk gelir. Matthew
Calarco’ya gore, Adams’in ¢alismasiyla Derrida’nin hayvanlar hakkindaki yazilari
arasindaki belirgin temas noktalarindan biri; Adams’m etin cinsel politikasin1 elestirel
bir sekilde incelemesi ve Derrida’nin karnofallogosantrizm kavrami araciligiyla
Oznelik, cinsiyetcilik ve et yemek arasindaki baglantilar (zerinden diisiinmeye
yonelik girisimlerinde bulunabilir. Derrida’nin karnofallogosantrizm (ve daha genel
olarak hayvanlar) tizerine yaptigi c¢alismada etin cinsel politikasinin, Adams’in
calismasinda oldugu gibi, hi¢cbir zaman 6n planda olmadigini belirtmek Snemlidir.
Daha 6nceki ¢alismalarini, genellikle diger sosyo-politik meseleler (izerine yazmaya
ve bu meselelerin birgoguna iliskin goriislerini ¢ok detayli bir sekilde gelistirmeye
ayrran Derrida 0Onceleri, karnofallogosantrizm ve hayvan sorusunu ©6n plana
¢ikarmamustir. Dolayisiyla, hayvanlar ve diger insan olmayan varliklar ile ilgili
sorunlar ortaya ¢iktiginda ¢ogu kez bu konular askida kalmisgtir. Calarco’nun da altini
¢izdigi gibi, Derrida’nin yazilarindaki ve politik faaliyetlerindeki neredeyse her seyin
acikga gosterdigi gibi, birgok hayvanm kosullarmin ve hayvanlarla insan iliskilerinin
doniistiiriilmesini onun 6nceliklerinden biri olmadigmi gostermektedir.8?

Derrida, bu kavramdan bazi yazilarinda bahseder fakat en uzun sireli
incelemesi, 1988 yilinda Jean-Luc Nancy ile yapilan “’Eating Well’ or The Calculation

of The Subject” bashkli roportajinda yer alir. Derrida, Bat1 felsefesi ve kulturel

182 Carol J. Adams ve Matthew Calarco, “Meat Culture”, “Derrida and The Sexual Politics of Meat”,
Brill, 2017, ss. 31-32.
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geleneklerinde insan 6znelliginin karnofallogosantrik yapisina dikkat cekerek
kendisini dogmatik insan-merkezcilikten uzaklastirmaya calisir.

Derrida’nin ilk yazilari, bu geleneklerin logosantrik varsayimlarini ortaya
cikarmay1 amacglamistir (burada logosantrizm, Bati felsefesinin rasyonel, kendinin
farkinda olan, kendini taniyan, konusan 6zneye verdigi ayricaliklar1 ve oncelikleri
ifade eder). Disiiniir, cinsellik ve toplumsal cinsiyet konularma agirlik vermeye
basladiktan sonra logosantrizm ve fallosantrizm arasindaki baglantilar1 gdstermeye
calismustir (burada fallosantrizm, Batisosyal kurumlariin — Western socialinstitutions
— 0zlinde erkeksi yonlerini ve 6znelik kavramlarini ifade eder). Bir de, “EatingWell”de
Ozne kavraminin sadece tamamen kendi kendine bir varlik olarak anlasilmamasi
gerektigini vurgulamak i¢in ‘carno-‘nun fallogosantrizme eklenmesi gerektigini one
surer. Ozne erkeksidir ama ayn1 zamanda 6ztinde insan ve hayvan eti yiyen bir 6znedir.
Adams, karnofallogosantrik 6znenin, etin cinsel politikasinin temel Onciiliiyle bir
Kiiltiir tarafindan yaratilan 6zne oldugunu belirtmektedir.'8

Gucin (erkeksi olarak tanimlanan) ‘giliglii hayvanlar1’ (6rnegin; sigir eti)
yemekten geldigine ve sebzelerin pasifligi temsil ettigine dair bir inan¢ bulunmaktadir.
Bu nedenle, geleneksel olarak vejetaryenlik kadinlara uygun olarak goriilmekteydi.
Etin Cinsel Politikasi’nin ilk béliimiinde ortaya ¢ikan bu fikirler, Derrida’nin “etobur
erkeklik” fikrini yansitiyor gibi gdriinmektedir. Ornegin; “Sigir eti ye. Bat1, Salatada
Kazanilmadr” (“Eat Beef. The West Wasn’t Won on Salad”) gibi bir tampon
cikartmasi bu tavri 6rneklendirmektedir. 84

Bu oOrnegin bir digeri su sckilde de verilebilir: 2006 yilinda yayinlanan
Hummer reklaminda bir siipermarketten tofu satin alan adamim yaninda ¢ig et satin
alan bir adam bulunmaktadir. Tofu satin alan adam bunu fark eder ve goriiniise gore
tofu satin almastyla tehlikeye giren erkekligine karsi tetikte ve endiseli hale gelir.
Stipermarketten hemen ¢ikip dogruca bir Hummer bayisine gider ve yeni bir araba
satin alir. Adam, mutlu bir sekilde arabasimi siirerken bir yandan havucunu yer.
Reklamin orijinal slogan1 “Erkekliginizi Yenileyin”den (“Restore Your Manhood)
“Dengenizi yenileyin”e (“Restore Your Balance”) ¢evrilmistir. Hummer’in vejetaryen

erkegin erkeksi proteini yememesinin telafisi olarak gosterdigi ima,

183 Adams ve Calarco, s. 34.
184 Adams ve Calarco, s. 34.
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karnofallogosantrik subjektiviteye adanmus kualtirin bir yonindn, etin cinsel
politikasmin mantigina olan inangtir.

Karnofallogosantrizmdeki karno-‘nun arkasinda kayip gonderge bulunur.
Dograma yoluyla hayvanlar kayip gonderge haline gelirler. Adi1 ve bedeni olan
hayvanlar, etin var olmasi igin yok edilirler. Hayvanlar yasadiklar1 suirece et olamazlar
ve boylece, canli hayvanin yerini 6lii bir beden alir. Derrida’ninkarno- kullaniminda
ortik olan sey kurban etmedir; ancak kullaniminda ag¢ik olan ‘etoburculuk’
(‘carnivorism’) bir baska deyisle et yemektir. Kayip gonderge kavraminin ortaya
cikardig1 sey hem hayvanlarin bireysel olarak 61diigii hem de hayvanlara yaptigimiz
seyi gizli tutmak istedigimiz gergegidir.

Hayvanlar1 6ldurme eylemi (et yeme eylemi gibi) karnofallogosantrik 6znellik
insa etme projesinin bir pargasidir. Son zamanlarda bilim insanlar1 popiiler yemek
sovlarinda (Gordon Ramsay’in The F Word ve Jamie Oliver’in Foul Dinners) iinlii
seflerin hayvanlarin Oldirilmesi ve tiketimini sergiledigi ‘Yeni Etobur’ veya
‘neocarn’ hareketini incelemeye baslamislardir. Erkekligi yeniden glivence altina alma
ihtiyaci bu televizyon programlarinin ifade edilmeyen bir 6zelligidir. Ayrica bunlar,
karnofallogosantrik 6znenin siddet yoluyla performatif bir sekilde yeniden insasidir.
Bir tiir dogruluk/diirtistliik — 6ldiirme istemektedirler ve daha biiyiik bir sahtekarhigin
arkasma saklanmaktadirlar. Oldiirme ihtiyaci, etin cinsel politikasmin hiper-erkekce
(hypermasculinere inscription) yeniden yazilmasidir.'8®

Carol J. Adams Etin Cinsel Politikasi’nda genel olarak kadinlarin gorsel olarak
tilketildigini, hayvanlarm ise kelimenin tam anlamiyla tiiketildigini dile getirmektedir.
Adams, Derrida’nin ortiik olabilecek bir seyi ac¢ik bir sekilde yaptigini sdylemektedir.
Karnofallogosantrik 6zne, et yemenin ve erkek merkezliligin ¢ekimiyle ‘kendini’
(‘himself’) 6zne olarak tanimlarsa, o zaman ortiikk olarak ‘onun’ (‘his’) yasaminda
‘kendi’ 6znelliginin yaratilmasmda katkida bulunan nesneler bulunmaktadir. Adams,
bu nesnelerle ve nesnellestirme siirecinin nasil isledigiyle ilgilenmektedir. Yazar,
calismasida Bati kiiltiiriinde kadinlara yonelik cinsel siddetin, doganin ve bedenin
parcalanmasina iliskin Kultirel 6gelerin Ortiistiiglinii bulmustur. Ayrica, cinsel
tiketimi normallestiren Bati kiltirlerindeki cinsel siddetin hem temsili hem de

gercekligi ile bir nesnellestirme, parcalanma ve tuketim dongisinin dograma ile

185 Adams ve Calarco, s. 36.
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baglantisi oldugunu ileri slirmistiir. Adams’in go0stermeye calistigi sey; karsit
noktalarin (6rnegin; insan/hayvan, erkek/kadin) olumsuzlanmis iki parcasini — kadin
ve hayvan — birbirine baglayarak nasil yogunlastirildigidir.8®

Matthew Calarco, karnofallogosantrizm kavrami hakkinda énemli buldugu iki
noktadan bahseder. Birincisi, ‘diizgiin® — dizgin bir sekilde insan 6znelerinin
olusumunu ¢evreleyen kiiltiirimiizde 6nemli egilimleri yakalamak ve ikincisi, ¢esitli
elestirel konular arasindaki olasi1 baglantilar1 6ne siirmek i¢in yararli olmasidir (bu
durumda feminizm ve hayvanlar adina hareketler). Calarco, Derrida’nin asil ilgi
alaninin metafizigin derin yapilarinin dikkatli bir felsefi analizinde yatiyor gibi
goriindiiginden ve Heidegger, Levinas, Lacan, Descartes, Kant ve benzerlerinin
caligmalarindan yararlandigindan bahseder. ‘Hayvan sorusu’ (‘the question of the
animal’) ise genellikle ertelenir.t8’

Adams’in ve Derrida’nin arasindaki bir diger temas noktasi ise “etin cinsel
politikas1”nimn yineleyici dogasi olmasidir. Karnofallogosantrik 6zne, hem ideal 6zne
pozisyonu biciminde hem de bireysel 6znelerde hayata gecirilirken asla bir kez ve
tamamen elde edilemez. Tekrar tekrar canlandirilmali, cagristirdigi kavramsal-
soylemsel-kurumsal idealle ayn1 dogrultuda ortaya ¢ikariimalidir. Oznel istikrara
ulagsmak ve bu kimligi pekistirmek i¢in her zaman yeni yontemler ve araclar bulmak
gereklidir.'88

Karnofallogosantrik 6znelligin yinelemeli dogas1 kavramiin iki 6nemli imas1
bulunmaktadir. Bir yandan, et¢il erkekligi pekistirmek i¢cin katilmamiz gereken yeni
yollar oldugu anlamma gelirken 6te yandan, karnofallogosantrizmin yinelenmesi
gerektigi gercegi, onun istikrarsiz oldugu, yapisal olarak sorgulanmaya ve itiraz
edilmeye acik oldugu ve bireyleri 6zne olarak olusturan cesitli anlam sistemlerini ve
kurumlarmi tam olarak belirleyemedigi anlamina gelmektedir.18°

Derrida, logosantrizm temasin1 “Bat1 felsefesinin rasyonel, 6z farkindaligi,
kendini temsil eden, konusan 6zneye verdigi ayricaliklar1 ve dncelikleri belirtmek”
olarak tamimlamaktadir. Logosantrizmi anlamak, veganlara ve vejetaryenlere

tepkilerin neden bu kadar sert oldugunu aydmlatmaya yardimei olur. Ayni zamanda

186 Adams ve Calarco, s. 38.
187 Adams ve Calarco, s. 40.
188 Adams ve Calarco, s. 43.

189 Adams ve Calarco, s. 44.
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savunmact et yiyicinin tepkisinin neden tartigmak oldugunu, kelimeler/argiimanlar
yoluyla vegan/vejetaryeni (bir beslenme degisikligi yoluyla sozsiiz bir sekilde bir
kiiltiirden kiiglimseyen) yenmeye calismak oldugunu agiklar. Konusmayan veganin
(the non-speaking vegan) muhalefeti diinyay1 ayaga kaldirmali ve orada yenilmelidir.
Etin Cinsel Politikasi’'nda bu durum su sekilde ifade edilir: “Etin yendigi bir aksam
yemeginde vejetaryenin konugsmanin kontroliinii yitirmesi sarttir. Kayip gondergenin
islevi, Ozellikle de masadaki servis tabaginda vicut bulmus oldugunda kayip
kalmalidir. Et ve hakkindaki sézler birbirinden ayr1 tutulmalidir.”%

Adams, veganlarm/vejetaryenlerin onlara karst yapilan soylemleri nasil
durduracaklarimi1 6grenmeleri gerektigini, yani sohbet konusu olmay1 reddetmelerini
savunur. Bu konuda, aktivistlere sorulan sorular1 her zaman cevaplamamiz gerektigi
inancina katilmadigini sdyler. Varsayim, “en iyi konusan 6zne” (the best speaking
subject) isek yani en iyi argtimanlart ileri stirebilirsek, kazanacagimizdir.

Adams, Tom Regan, Peter Singer, Steve Best ve Gary Francione gibi analitik
filozoflarin da logosantrizmi kabul ettigine deginir. Ayn1 tiir bir alani, ayni1 tiirden bir
konuyu, kontroll elinde tutani, daha ‘makul’ (‘reasonable’) olan1 varsayarlar. Hayvan
haklar1 hareketi modernist bir harekettir ve hayvanlara yasal ve ahlaki yaklagimin bir
parcasidir.'®!

Carol, karnofallogosantrizm terimini tam olarak basardig1 sey icin sevdigini
aktarir: etobur erkeklik ile konusan 6zne arasindaki baglant1 ve Bat1 6znesinin et
yemeye baglanmasi. Karnofallogosantrik 6zneye ayricalik taninir ve bu ayricalik zevk
olarak deneyimlenir. Bu ger¢eklestiginde ayricalik sosyal bir yapi olarak ortadan
kalkar ve 6zel, kisisel bir sey olarak goralir: “Et yememek sizin segiminiz fakat benim
secimim et yemek.” En azindan, karnofallogosantrik 6zne, bu ayrimin ¢alistigi
Oznedir. Adams, insanlarin Etin Cinsel Politikasi’na genellikle incelenen fenomenin
‘orada’ olan bir sey oldugunu 6ne siirerek yanit verdiklerini, sanki i¢ine ve etraftan
dahil edilmeyen noktalar yokmuscasina sadece reklamlar1 gordiiklerini disiiniir veya
yanit Etin Cinsel Politikas:’nin gegmis bir seyi elestirmesidir.9?

Derrida, karnofallogosantrizm terimini ortaya ¢ikarirken bunun ne tar bir

konuyla ilgili oldugunu sdylemektedir. Carol’n agisindan bu konu, etin cinsel

190 Adams, s. 182.
191 Adams ve Calarco, s. 46.
192 Adams ve Calarco, s. 52.
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politikasina biiyiik 6lgiide bagli bir kiiltiir tarafindan insa edilmis ve etkilenmistir.
Derrida’nin karnofallogosantrizm ve Adams’in etin cinsel politikasi kavramlari
diisiince ve pratigi yonlendiren ve genellikle goriinmez kisitlamalara katilmamiza
yardime1 olmaktadirlar.

Adams, “disillestirilmis protein” ve “hayvanlastirilmis protein” hakkinda da
onlarin ger¢ek anlamda kadin et parcalart oldugunu, disi hayvanlarin kadmliklari
sebebiyle somiirtildiigiinii, tasiyic1 annelere doniistiiriildiiklerini, daha sonrasinda ise,
dogurganliklar1 sona erdiginde kesildiklerini ve hayvanlastirilmis proteine, baska bir
deyisle et bigiminde proteine doniistiiriildiiklerini®® anlatir. Adams, disil bedenin
irettigi sit, yumurta ve kesimlik korpe yavrularin gercekte birer “disillestirilmis
protein” oldugunu belirterek disi hayvanlarn iki kat daha fazla somiiriildiigiinii aktarir.
Baylelikle beslenme sirecinde disi hayvan (zerinden gergeklesen cinsiyetcilik
zararsiz bir gorintime gecgerek normallestirilir. Kadina ve hayvana yonelik siddet ayni
kayip gonderge sistemini paylasir.

Adams’a gore, cinsel siddet ve et yemek arasinda i¢ ice gecmis bir iligki
bulunmaktadir. Siddetin goriiniirliigiinii kaybetmesinin nedenini de “kayip gonderge”
kavramsallastirmasi Uzerinden agiklayan arastirmaci, bu iliski aginin fark edilebilmesi
icin kayip gondergenin agiga ¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kayip gonderge
kavramimin temel olarak eti yenen hayvanlar1 ifade ettigi bilindigine gore, toplumsal
yap1 siirekli kayip gondergelerin islevlerinden yararlanir ve maddi bir gerceklik olan
siddeti kontrol altinda tutulabilir ve denetlenebilir metaforlar haline getirmektedir.
Kayip gondergenin goérindr hale gelmesi, metaforlardan uzak bir sekilde,
somirdlenlerin ¢ektigi acinmn ortaya konulmasiyla mimkindir. Ornek vermek
gerekirse; kesimhanelerin/mezbahalarm hi¢ goriintiilenmemesi kayip gondergenin var
oldugunun gostergelerinden biridir. Buralarda yasananlarin yayinlanarak gozler 6niine
serilmesi kayip gondergeyi gorinir hale getirecektir.

Etin hem protein i¢in zorunlu olduguna hem de giiciin kaynagi olduguna
inanilmasi i¢in yaratilan mit, erkegin potansiyel siddet egilimiyle iistiinliik kurmasina
sebebiyet vermektedir. Kiiltlirel yasamda hemen her alanda et yeme eylemi erkeklik,
giic ve siddet ile birlikte algilanmaktadir, bu davranis erkek tahakkiimiiniin ayrilmaz

bir pargas1 haline gelmistir. Adams; irk¢iligmn, cinsiyetgiligin, siddetin ve diger canlilar

193 Adams, Etin Cinsel Politikasi, ss. 44-45.
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arasinda insan seckinciliginin nedenini et tiiketimi olarak géormekte, bu nedenle de et
tilkketimini beslenmemizden ¢ikarmanin genis ataerkil kiiltliriin yapisini sarsacagini
iddia etmektedir. Ayrica Adams, insan dogasinin etobur olmadigini ve fizyolojisinin
de etoburlara benzemedigini, insanin yapisinin agiz, ¢ene, dis yapisinin otobur yeme
bigimine uygun oldugunu dile getirmektedir.!®* Bu diisiinceyi Elida Zerri de “Peki,
Insan, Etcil mi?” adli yazisinda dile getirir. Oncelikle, insanlarin fizyolojik olarak
kesinlikle etle beslenmeye uygun yapida olmadiklarini s6yler. Insanin anatomik yapisi
ve sindirim sistemi, milyonlarca yildir meyveler, sebzeler, kuruyemisler ve tohumlar
ile beslenerek evrimlestigini gostermektedir. Akla “Etcil degilsek neden azi diglerimiz
var?” sorusu gelmektedir, insanlarin azi disleri vardir ¢lnki aslinda insanlar
meyvecildir ve sert kuruyemisleri de yerler. Az disleri, meyveleri ezip kirabilmek
amaciyla olup “et” yemek i¢in degildir. Ornegin, etcillerde var olan az1 disleri, diger
dislerinden uzundur fakat insanlarin azi1 disleri ot¢ullarinki gibidir ve diger dislerinden
uzun degildir. Bunun disinda, insanin agzi avini yutabilmek icin etgillerinki gibi
acilmaz. Insanlar, yiyecegi ag-kapa hareketiyle degil de otgullar gibi gevis getirme
hareketi yaparak disleriyle ogiitiir. Ozetle, Zerri insanlarin etcil/hepgil canlilar
olsalard1 ¢ok farkl bir fizyolojik yapilarinin olmasi gerektigini ve insanlarin otgul

varliklar oldugunu aktarmistr.'*

2.6. NEDEN DAHA COK KADINLAR VEGAN/VEJETARYENLER?

Yemek yeme eyleminin toplumsal cinsiyet rolleri ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Bu konuda Claude Fischler, yemegin insan topluluklarmi hem
birlestiren hem ayiran Ozelliklerinin bulundugunu aktarir. Ona gore, yemek
ayniyemekleri yiyenleri birlestirirken, ayn1 yemekleri yemeyenlerden ayiran bir
ogedir.’®® Yemek yeme kurallar1 dine, yasa, zamana, smnifsal farkhliklara gore
degistigi gibi toplumsal cinsiyet rollerine gore de degiskenlik gosterir. Ayni1 zamanda
yemek, gii¢ iligkilerinin de goriildiigii bir alandir. Tarihi ve kiiltiirel siireglerin sonucu

olarak et, erkeklere ait olarak gorilmiistiir. Ayrica, erkek daha ¢ok ve daha gucli

194 Adams, s. 115.

195 Elida Zerri, “Peki, Insan, Etcil mi?”, 05.11.2020, https://vegangazete.com/peki-insan-etcil-mi/,
(01.05.2021).

19 Claude Fischler, “Food, Self and Identity”, Social Science Information, Say1:27, 1988, s. 275.
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yiyecekler yemelidir. Ornegin, balik ve meyve gibi secimler erkek icin hafif
yiyeceklerdir. Kadmlar ise kiigiik porsiyonlar ve salata gibi hafif besinler yemeye
uygun olarak goriliirler. Buna gore bazi yiyecekler disil, bazi yiyecekler ise erildir.
Carol J. Adams kiiltiirel olarak, etin erkeklere layik oldugunu, kadinlara ise sebze ve
ot gibi besin degeri diisiik yiyeceklerin uygun goriildiigiinii belirtmektedir.'®” Kiiltir,
bitkilerin tad1 olmayan tekdiize bir edilgenlige sahip oldugunu sdylerken etin degerli
oldugunu yansitmaktadir.

Toplumda besinlerin cinsiyetleri yansitma ve onlar1 etkileme 6zelliginin
bulunduguna isaret edilmektedir. Et, endUstriyel beslenme yasaminin, insanlarin
meniilerinde yiicelttigi en “gii¢lii” yiyecek olarak gosterilebilir. Ayrica, besinlerin
erkeklik ve kadinlikla iliskisinde en eski ve merkezi gida olarak ortaya ¢ikmustir.
Kadinlarin erkeklere oranla daha az et tiiketmesinde veya daha fazla kadinin veganlik
veya vejetaryenligi tercih etmesinde 6ncelikle toplumsal cinsiyet rolleri dikkat ceker.
Isveg’ten Avustralya’ya diinyanm hemen hemen her yerinde énemli 6lgiide daha az
vegan/vejetaryen erkek bulunur. Amerika Birlesik Devletleri’nde 11.000 kisi ile
yapilan bir anket, veganlarin yalnizca %24’iiniin erkek oldugunu ortaya koymustur.
Kadin vegan veya vejetaryenlerin birgok ikna edici agiklamasi bulundugundan dolay1
erkeklere kiyasla bol oldugu bilinmektedir fakat bu aciklamalar erkekler i¢cin tatmin
edici degildir ¢linkii erkeklerin siirekli olarak erkeklik statiilerini kaybedeceklerinden
endige ettikleri ve bu nedenle her firsatta bunu kanitlama ihtiyaci hissedecekleri fikri
belirir. Tamamuiyla tarihsel faktorlere bagli olan bu durum, etobur stereotipini devam
ettirmesi gereken erkek vegan/vejetaryenler icin blyik bir engel olabilir. Kadinlar
rahat bir sekilde vegan/vejetaryen bir yasam tarzini tercih ettigini dile getirebilirken;
erkekler icin kiltiiriin etkisi ile sikintili bir siire¢ olabilir. Elbette, neden daha fazla
kadinin vegan/vejetaryen olma hikdyesi tamamen erkeklerle ilgili degildir.
Arastirmalar, kadinlarin genel olarak ve ozellikle hayvanlar s6z konusu oldugunda
daha sefkatli oldugunu tutarh bir sekilde gostermistir. Ayn1 sekilde, kadmlar hayvan
haklar1 gruplarmin GOyelerinin %75’ini olusturmaktadirlar. Feministler ve hayvan

eylemcileri bir yiizyildan fazladir birlikte calismaktadirlar.'®® Etin ¢agristirdiklar ile

197 Adams, s. 87.

198 Zaria Gorvett, “The Mystery of Why There are More Women Vegans”, 18.02.2020,
https://www.bbc.com/future/article/20200214-the-mystery-of-why-there-are-more-women-vegans,
(01.05.2021).
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sebzenin g¢agristirdiklarinin farkli olmasi toplumsal cinsiyet rollerinde bu ayrimlara
neden olmaktadir.

Carol J. Adams da Etin Cinsel Politikasi’nda et tikketiminin kadmlarin ve
erkeklerin stattistinu asil belirledigini su sozlerle aktarmaktadir:

Etin hangi ozelligi erkek egemenligin Ovgusi ve semboli haline gelmesini
saglamistir? Cinsiyet esitsizligi bir¢ok yonden tiir esitsizliginin igine islemigtir,
zira ¢ogu kultirde eti temin etmek erkekler tarafindan yapilan bir istir. Et
ekonomik anlamda degerli bir maldir; bu malin kontroliine sahip olanlar giice de
sahip olur. Erkekler avcr olduguna goére, bu ekonomik kaynagin kontrolii de
onlarin elindedir. Kadinlarin statiisu ise teknoloji oncesi toplumlarda etin
onemiyle ters orantilidir. **°

Et tlketimi, ge¢cmisten glnimize bircok kilturde geleneksel olarak bir
erkeklik edimi olmus ve avcilik, saldirganlik, giicliiliik, dogaya iistiinliikk kurma gibi
erkeklige atfedilen 6zelliklerle bagdastirilmistir. Buna karsin sebze, meyve ve tahil
tiiketimi ise ataerkil toplumlarda kadinlara atfedildigi i¢in bu besinler kadins1 olarak
cinsiyetlendirilmistir. Bununla ilgili Mehmet Can Capar’m 2019 yilinda ele aldig:
“Beslenme, Kimlik ve Erkeklik: Et Yemenin Sosyolojisi” ¢alismasi 6rnek verilebilir.
Belirli spor dallariyla ilgilenen 14 erkekle yapilan goriismelerde bazi erkeklerin et
yemesinin bir erkeklik performansi icra ettigi, bitkisel beslenmenin kadinsi olarak
algilandigi, et yemeyen erkeklerin diglanmasinin miimkiin oldugu ve son olarak
mangal eyleminin 0zellikle ataerkil kiltirlerde homososyal bir erkeklik aktivitesi
oldugu sonuglarina vartlmastir.2%

Kadm ve erkek arasindaki gii¢ iliskilerini yansitan kiiltiirel pratikler sembolik
olarak besin hazirlamada da goriiliir.?? Yemek pisirme eylemi, sadece kadmm rolii
olarak gortilse de et pisirme isi (etin atese tutularak kizartilmasi, ormanda veya disarida
et pisirme vs.) genellikle erkekler tarafindan Ustlenilir. Bu, erkeklik ve mangal
iliskisinde kolay bir sekilde goriilebilmektedir. Mangal yapmak, kadmn isi olarak
nitelendirilen yemek pisirme roliinden farkli olarak erkekligi pekistiren bir pratik
olarak varsayilmaktadir. Etin ekonomik anlamda degerli bir madde olmasi, ona sahip

olanlara sembolik bir glg¢ ve stati bahseder. Bu nedenle erkekler kendilerini ekonomik

199 Adams, Etin Cinsel Politikasi, s. 90.

200 Mehmet Can Capar, “Beslenme, Kimlik ve Erkeklik: Et Yemenin Sosyolojisi”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt:40, Sayi:1, s. 272-273.

201 Carole M. Counihan, “Food Rules in the United States: Individualism, Control and Hierarchy”,
Anthropological Quarterly, Cilt:65, Say1:2, 1992, s. 55.
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olarak 0zerk ve saglayici olarak insa edebilirler. Cogunlukla erkekler tarafindan yemek
pisirme eylemi kadin isi olarak goriilse de erkekler igin bir erkeklik simgesi olan eti
pisirmek ve bunu kamusal alanda ger¢eklestirmek 6nemlidir. Genel olarak, erkekler
mangal konusunda “avci dogalarr” sebebiyle daha ¢ok bilgi sahibi olduklarmni ve
tehlikeli bir is olmasi dolayisiyla kadinlara kiyasla daha basarili olduklarmi
diisiinmektedirler.2%? Et ve cinsiyet iliskisindeki kadin-erkek rolleri, erkekleri giiclii ve
uretken olarak, kadmi ise erkege kars1i pasif ve tiketim objesi olarak
tanimlayanpatriarkal sistemdeki rollere adeta bir ayna tutar.

Ozellikle sanayilesmis toplumlarda toplumsal cinsiyet, beden ve beslenme
konusunda daha acik bir sekilde gorinir hale gelmistir. Yapilan arastirmalarda
kadinlarmn erkeklere gore daha az ve hafif yedigi, sebze-meyve gibi “hafif”
yiyeceklerin kadinlar ve kadmnlik ile iliskilendirildigi, zayif olma kaygisma daha ¢ok
kadinlarin sahip oldugu bu sebeple de anoreksiya nevroza ve bulimia nevroza gibi
yeme bozukluklarmin kadmlar i¢in ciddi sorunlar yarattig1 goriilmektedir.2® Bunlar,
ataerkil sistemin yarattigi1 kadin imgesi sebebinden kaynaklanmaktadir.

Beden ve tliketimin bir arada diisiiniilebilecegi tartigmalarin igerisinde kilo
almak (veya alamamak), yemek yeme gibi konular bulunur. Saglkli beslenme
uygulamalari, organik, dogal, “light” ve diyet {irlinlerinin kullanimlarmin daha fazla
kadmlar tarafindan yapildigi bilinmektedir. Cunki erkekler arasinda eti onlar1 erkeksi
yaptig1; salata ve bu tarz saglikli olarak nitelendirilen besinlerin ise kadinlar i¢in
oldugu inanc1 yaygindir. Ornegin; vejetaryen/vegan bir erkegin restorana gittiginde
sebzeli burrito soylemesi erkek icin hem utang verici olarak hem de sanki diger
insanlar ona giiliiyormus gibi hissetmesine sebebiyet verebilir.

Kadin, toplum tarafindan baskimnin biiylik kismmi bedeni tlizerinden alir. Bu
nedenle de saghk disinda “giizellik” kaygilariyla da kilo sorunu ve yeme
aligkanliklarin1 diizene koymaya calisir. Zira fiziksel goriiniis, modern toplum
tarafindan etkili bir kriter haline getirilmistir. Zayifligin yiiceltilmesi ve zayif kadinin
“glicli” olarak yansitilmasi kadmlarin yiyecekle iliskisini yeniden belirlemistir. Ancak

“zayif kadin arzusu” her kiltirde yaygm degildir. Ornegin; Dogu Afrika’da gobanlik

202 Capar, s. 273.

203 David M. Garner ve P. E. Garfinkel, “Body Image in Anorexia Nervosa: Measurement, Theory and
Clinical Implications”, The International Journal of Psychiatry in Medicine, Cilt:11, Say1:3,
1982.
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yapan Banyankole halkinda bir kiz ¢cocugunun evlilige hazirlanmasi sekiz yasinda
baslar. Cocugun disarida kosup oynamasina izin verilmez, evde oturmasi ve bol
miktarda siit tiiketerek tombullagmasi istenir. Boylelikle sismanlayarak giizellesecek
olan kadm, iyi gelismis ve atletik olan erkekten farkli olacaktwr. Bir bagka Afrika
halki Bushmanlar’da da inceligi nedeniyle yeni ay erkekle, yuvarlak oldugu i¢in
dolunay dakadnla iliskilendirilir.?°* Bu topluluklarda zay:flik yiiceltilmese de gelenek

Uzerinden,belirlenen bedenler bulunmaktadir.

204 Hortense Powdermaker, An Anthropological Approach to the Problem of Obesity, Food and
Culture: A Reader, Routledge, London, 1997, s. 205.
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UCUNCU BOLUM
ELIZABETH COSTELLO VE VEJETARYEN

3.1. ROMANCININ ROMANI ELIZABETH COSTELLO (J. M. COETZEE)

3.1.1. Giris

Giliney Afrikali yazar John Maxwell Coetzee (kisa adiyla J. M. Coetzee) 9
Subat 1940 yilinda Cape Town’da dogmustur. Ailesi, 17. ylizyilda iilkeye giden ilk
Hollandali gé¢menlerden olmustur. ik yillarrm Cape Town ve Worcester’da
gecirmistir. Cape Town Universitesi’'nde Matematik ve Ingilizce okumus ve bu
boliimlerden mezun olmustur. 2003 yilinda Disgrace (Utang) adli romaniyla Nobel
Edebiyat Odiilii’nii almistir.?®® Hayvan haklarma 6nem veren bir yazar olarak
taninmistir. Coetzee nin genel olarak hayvanlara olan ilgisi liniversitelerde verdigi
derslere de yansimistir.

Elizabeth Costello, Coetzee’nin 2003 yilinda yayimlanan ayni adli romaninin
baskahramanidir. Romanda Coetzee, Elizabeth Costello karakterini kullanarak
diisiincelerini dile getirmektedir. Yazarin, kendi kurguladigi bu karakter hakkinda
bircok calisma mevcuttur. Bu calismalardan bir 6rnek vermek gerekirse; Heather
Walton’n, “Staging John Coetzee/Elizabeth Costello” adli ¢calismasinda Costello ve
Coetzee iliskisi irdelenmektedir. Elestirmenlerin Elizabeth Costello’nun yazarin
arkasma saklanabilecegi bir maskeden baska bir sey olmadigini iddia ettigi dile
getirilmektedir. Costello, Coetzee i¢in bir ‘destek’ islevi géormektedir, Costello’nun
sdyledigi sey Coetzee nin diisiindiigii seydir. Ikisinin de yazar ve vejetaryen olduklar,
hayvanlar hakkinda konustuklari, her ikisinin de soyadlarmin ‘C’ harfi ile baslamas1
iki yazar arasinda bariz benzerliklerin bulundugunu kanitlamaktadir. Coetzee de ayni
zamanda bir edebiyat profesoriidiir, ele aldig1 konular hakkinda yetkinlige sahiptir ve
elestiriler dolu kitaplar yazmaktadir. Peki, neden Coetzee sdylemek istedikleri i¢in
Costello’ya ihtiya¢ duymaktadir diye sorulur. Walton gibi bazi elestirmenlere gore,

Coetzee’nin Costello’ya ihtiyact vardir ¢iinkli Coetzee eksantrik veya kotu olarak

205 John  Maxwell Coetzee, “J. M. Coetzee-Biography, Nobel Foundation”, 30.08.2004,
https://web.cocc-.edu/cagatucci/classes/hum211/Coetzee/coetzee.htm, (22.01.2021).
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degerlendirilecek diisiincelerini kendi adina agiklamaktan korkar ve Costello’yu
kullanir.?%® Bu tiir elestirilerin gz ard1 ettigi, Coetzee’nin bir diisiiniir olmanim yani
sira kurgusal diinyalar yaratan bir roman yazari oldugu gercegidir. Bu nedenle kurgu
yapitlarinda  kendi diislincelerini  kurguladigi  karakterler —aracihigiyla dile
getirmesinden daha normal bir sey olamaz. Edebiyat tarihi de yazarlarmm
diistincelerini ifade eden bu tiir yansima kimlik diye nitelenebilecek karakterlerle
doludur.

Costello, yash bir Avustralyali yazar olarak diinyanin farkl {iniversitelerinde
diistincelerini paylastigi konferanslar vermektedir. Bu konferans dizilerinden biri igin
kendi sectigi bir konuda ders vermek iizere A.B.D.’deki Appleton College’in Ingiliz
Edebiyat1 BOlimU tarafindan davet edilmistir. S6z konusu Universitede ayrica
Costello’nun iki yildan beri gérmedigi John Bernard adindaki oglu akademisyen
olarak g¢alismaktadir. Costello ile ayni Universitede felsefe profesorii olan gelini
Norma’nin arasi pek iyi degildir. Ikisinin arasmndaki gerilim ilk aksam Norma’nin
evinde yenen aksam yemeginden itibaren ortaya ¢ikar. Norma, Elizabeth Costello’nun
vejetaryenliginin ¢ocuklarmim beslenmesine zarar verdigini diisiindiigii igin onlar1 ayni
sofraya oturtmaz ¢iinkii o aksam tavuk yiyeceklerdir. Norma ile Costello arasindaki
gerilim ve gatisma Costello’nun ertesi giin yapacagi konusmanimn da zeminini hazirlar.
Bu konugmalardan ilkinin baslig1 “Filozoflar ve Hayvanlar” olacaktir. Bati felsefesinin
hayvanlara karsi tutumunu sorunlu bulan Costello, ikinci konusmasinda ise, kendisinin
de i¢inde bulundugu grup olan “Sairler (Yazarlar) ve Hayvanlar” adli konugmasiyla
Bat1 edebiyatmin hayvanlara karsi tutumunda vaat edilen umut olup olmadigini
tartisacaktir.

Hayvan varhigi ve haklar1 konusundaki 6nemli yeri John Maxwell Coetzee
kurgularinda hayvanlart1 konu almasiyla taninmaktadir. Coetzee’nin Kkurgusal
yansimasi olan Elizabeth Costello’nun verdigi “Filozoflar ve Hayvanlar” ve “Sairler
ve Hayvanlar” adi altinda iki konferansi ve onlara yonelik dort farkli diisiiniiriin
degerlendirmeleri, daha sonra The Lives of Animals adli kitapta yaymnlanmistir.
Coetzee romanlar1 ve bu eseriyle Peter Singer, Cora Diamond, Stanley Cavell, John

McDowell, Stephan Mulhall gibi bircok énemli filozofu

206 Heather Walton, “Staging John Coetzee/Elizabeth Costello”, Literature&Theology, Cilt:22, Say:3,
Eylil 2008, s. 283.
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etkilemistir.?%” Elizabeth Costello, hayvanlarin nasil tanimlanacagima ve insanlarm bir
hayvanin ne oldugunu ve nasil hissettigini ger¢ekten anlayip anlayamayacagina dair
farkli gortisler dile getirir. Hayvanlar, genel olarak, tiirler ve/veya gruplar (6rnegin,
penguenler) ve tek tek hayvanlar (6rnegin, bir evcil hayvan, bir hayvanat bahgesi
hayvani, bir ¢iftlik hayvani) olarak insanlardan farkli blyuk bir varlik kategorisi olarak
ele alinmaktadir. Ancak Coetzee, hayvanlara yalnizca insan olmayan varliklarin genel
bir kategorisi olarak deginmekle kalmaz, ayn1 zamanda belirli tdrleri, hayvan
gruplarini ve tek tek hayvanlari da ayr: ayr1 ele alir.

Bu iki yapitta, Avustralyali romanci Elizabeth Costello araciligiyla hayvanlar
uzerinde yapilan zulim hakkinda farkindalik yaratmaktadir. Costello araciligiyla
Coetzee, insanlarm hayvan haklar1 konusunda duyarsizlasmasi1 meselesini ele almistir.
Bu durumu Costello, her gegen giin yeni bir toplu kiyim gergeklestirildigini, ancak
bunun bizde ahlaki bir sikint1 ve rahatsizlik yaratmadigni®® dile getirmistir. Bu,
insanin kendisine benzemeyene karsi takindigi duyarsizligim en temel gostergesidir.
Coetzee, hayvanlar su an nerede yasadigini ve aci ¢ektigini bize gostererek, bize
“diinyevi kafes” dedigi yerde, hepimizin nerede yasadigini ve aci cektigini isaret
etmektedir. Bununla birlikte, yazar hayvanlar ve insanlar arasindaki baglantilar
hakkinda guclu bir ekolojik mesaj iletmektedir. Hayvana karsi islenen zulim ve siddet
modern hayatta gittikge goriinmez hale getirilmektedir. Elizabeth Costello’nun sehrin
ortasma bir gosteri alam1 olarak “camdan bir mezbaha” insa etme fikri, insanlara
hayvan ve insan acilarinin hala mevcut oldugunu hatirlatmak icin aslinda kéti bir fikir
olmayabilir.2%

Costello’ya gore, bu tiir camdan bir mezbaha aslinda hayatimizin her yerinde
bulunmaktadir. Soframiza getirilen 6ldiriilmiis hayvanlarin bedenleri, deri ya da
kiirkten yapilan esyalar, kullandigimiz neredeyse her tiirlii malzemenin ardindaki
deneylerde sakat kalan, can veren, yokmus gibi davranilan hayvanlar o mezbahanin
pargalaridir. Oysa pek ¢ok insan hayatmi tiim bu gergeklere sirtin1 donerek gegirir.
Costello’nun en blyuk isyan1 bu gercekleri gdérmemekte israr eden insanogluna

karsidir.

207 Bar1s Mutlu, “John M. Coetzee nin Gozlyle Filozoflar ve Hayvanlar”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt:8, Sayi:1, 2018, s. 725.

208 3. M. Coetzee, Romancinin Romanu, gev. E. Efe Cakmak, Can Yayinlari, istanbul, 2009, s. 93.

209 ycilla Spini, “J.M. Coetzee and Elizabeth Costello: Landscapes and Animals”, Humanities, Cilt:9,
Say1:3, 2020, s. 74.
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Bunun nedeni, insanin Kkendisini bizzat ‘“hayvan olmayan” olarak
tammlamasidan gecer aslinda. Insanlagsma, uygarlasma micadelesi bizatihi
hayvanlig1 geride birakma iizerinde insa edilmistir. Bat1 normlarinda yaygin olan
diisinceye gore, insanin akla ve diisiinme yetenegine sahip olmasmin ona ayricalikli
bir varlik niteligi kazandirdigini1 6ne siiren filozoflar, akilli olmayan hayvanlara kot
ve kiyicr davranmayr ve onlar1 6ldirmeyi mesrulastirmaktadirlar. Ozlem Ogiit

Yazicioglu’na gore:

Insanlik  hayvanhgini hep geride birakma egiliminde oldu. Oysa geride
birakmaya ve disart atmaya ¢alistigimiz hayvanligimizi hi¢hir zaman geride
bwrakamiyoruz, bir hayvanla karsilastigimizda ya da kendimizi gordiigiimiiz ama
hoslanmadigimiz bir huyumuzu fark ettigimizde icimizdeki ‘oteki’ kendini
hatirlatiyor ki iceri ve disar: da zaten kesin cizgilerle ayrilan seyler degil **°

Yazicioglu, bu sozleriyle insanin en derinde hayvanla olan baglarni higbir
zaman tam olarak kesemeyeceginin altin1 ¢izer. Bu nedenle de insan ve hayvan
arasindaki iliskiyi dair farkli bigimlerde diisiinme yollar1 bulundugunu belirtmektedir.
Akil sahibi olmak ya da olmamak gibi farkliliklar1 degil, ortakliklar1 6ne ¢ikaran bir
bakisla insan ve hayvanlarin ortak noktalar1 olan aci1 cekme kapasitesine vurgu yapmak
karsimiza ¢ok daha farkl bir iliski serecektir. Kald1 ki, Costello, hayvanlarin diisiinme
yeteneginden tamamiyla yoksun olmadiklarini, yoksun olsalar bile bunun onlara koti
davranmayi, onlar1 kotiiye kullanmayi ve onlar1 6ldiirmeyi hakli ¢ikarmayacagini
belirtmektedir. Ayrica, hayvanlarin ¢ektigi aciyr anlayabilmemiz icin (s)empati

yetenegimizi ortaya ¢ikarmanin gerekliligini vurgulamaktadir.

3.1.2. Costello’nun Hayvan Haklarim1 Savunmasi: Ciftlik ve Deney

Hayvanlan

Costello, hayvan katliamin zalimligin en derin gdstergesi olarak buldugu icin
hayvanlarin haklarm1 savunan ve bunun igin kendini adamis bir vejetaryendir.
Tavsanlara, farelere, kiimes hayvanlarina, ¢iftlik hayvanlarina daha dogrusu biitiin

hayvanlara yapilan zulmi gorlr ve insanlara gergegi géstermeye calisir.

210 Ozlem Ogiit Yazicioglu, “Yaralanabilme Yetimizi Yeniden Kazanmaliyiz”, 11.02.2020,
https://haberler.boun.edu.tr/tr/haber/yaralanabilme-yetimizi-yeniden-kazanmaliyiz, (07.05.2020).
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Artik akademik hayatmin sonlarinda olan Costello’nun neden hayvan haklarina
ilgi duydugu oglu tarafindan merak edilir. John’a gore Elizabeth Costello yasindaki
bir kadinin hayvan sevgisini ifade etmesinin yolu diinyanin farkli {iniversitelerinde
konferanslar vermekle degil, belki evini ve Kkalbini bir kediye a¢makla
gerceklesmelidir.?!! Costello’nun hayvanlar konusundaki radikal sayilabilecek tavri
sadece John’un evlilik dinamiklerini sarsmaz; Costello aslinda verdigi konferanslarla
Bat1 diisiincesini de rahatsiz edecek fikirler ileri strer. Costello’nun hayvan haklar1
avukathigini yapmasimin kendi oglu tarafindan bile sinirlar1 asmak olarak gértilmesinin
arkasinda Bat1 diisiincesinin kadnlara kars1 tavri da yatmaktadir. Bati egitim kurumlari
kapilarin1 kadinlara her ne kadar agmislarsa da onlarin kendilerini akilla tanimlayan
bu kurumlardaki yerleri pek de saglam degildir. Ozellikle yaslanmaya baslayan, yani
artik kaybedecek ¢ok seyler olmadigi i¢in korkular1 da kalmayan Costello gibi kadinlar
bu kurumlarda ¢ok saygi gérmez. Onlarin tonton babaanneler gibi davranmalar1 daha
uygundur.

Oysa Costello’ya gore, hayvanlarla ilgili talepleri yeterince sivri olmadig gibi,
kendisi hi¢ de radikal bir yerde durmamaktadir. Bazi anlarda kendini hayvan haklar1
ve vejetaryenlik pratigi konusunda ilimh ve akli basinda — mantikli biri olarak
tanitmaktadir. Costello’nun ilk sunumunu takip eden resmi aksam yemeginde
Universite baskami Garrard, Costello’ya bir yasam bigcimi olarak bakildiginda
(vejetaryenligi kastederek) buna sonsuz saygi duydugunu soyler. Costello’nun yaniti
ise “Deri ayakkabilar giyiyorum. Deri ¢antam var. Sizin yerinizde olsam bu saygi
meselesini pek abartmazdim™?? seklinde olur. Costello, deri Griinler kullanmaya
devam etmekte ve giinahkér oldugunu kabul etmekte, kendisinin de bu giinahin
ortaklarindan oldugunun farkindadir. Aslinda, bir¢ok insan bu durumun kétii bir sey
oldugunun farkinda degildir fakat Costello, farkindaliga sahip bir bireydir ve burada
kendisini elestirmektedir.

Her ne kadar eksikleri olsa da Costello bu farkindaligiyla Bati diisiincesinin
temellerini olugturan filozoflardan ayrilir. Onlara gore insanm bir hayvan bedeninde

yasamanin nasil bir sey oldugunu tahayyl etmesi olanaksizdir. Onlarin aksine

211 Coetzee, s. 103.
212 Coetzee, s. 109.
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Costello, bir bedende yasayan varliklar olarak insanlarm, “yasamla dolu”?!® diger
bedenlerde yasayanlarin duyabilecekleri aciy1 hayal edebileceklerini savunmaktadir.
Bu empati, okuyucularm iyi kurgulanmig bir romandaki kurgusal karakterler icin
hissettikleri “sempatik hayal giicii” gibidir. Bununla ilgili diisiincelerini agiklarken
kendisini, “Yasamla dolu olmak bir beden-ruh olarak yasamak demektir. Tam varligin
tek ismi coskudur?** diye ifade eder. Costello, insanlara hayvanlar hakkinda empati
kurmalar1 gerektigini, ancak bu sayede hayvanlarin i¢inde bulunduklar1 durumu
anlayabileceklerini anlatmaya calisir. Elizabeth, dinleyicilerinden bedenliligin
kirilganhigint ve mucizesini diistinmelerini isterken bunun icsel ve ahlaki bir
yolculugun eslik ettigi, empati yoluyla kendinden gecercesine coskulu disa dogru bir
hareketi tetikleyebilmesi umut eder. Bu nedenle, vejetaryenliginin amaci tedavi
edicidir. Insanlarin  kendi hayvanliklarmni diisiinerek insanhklarmni1 yeniden
kesfetmelerine yardimci olmaktir. 19. ve 20. yiizyillar boyunca 6lmekte olan ahlaki
duygular1 yeniden canlandirmak hayvanlar1 hayvanat bahcgelerine hapsetmeyi,
mezbahalarda 6ldiirmeyi, viicutlarmi metalastirmay1 reddederek, miimkiin olabilir.?%®
Costello, dinleyicilerinin hayvanlara karsi tutumlarini yeniden diisiinmelerini
saglamaya ¢alismaktadir. Coetzee’nin romani sadece Costello’nun goriislerini aktaran
bir metin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun bir kisi, yazar, inanan, diisiiniir ve ac1
ceken biri olarak tasviridir. Coetzee, Costello’nun tutumlarmi benimsemeye davet
eden bir anlati vermistir. Costello’nun kars1 karsiya kaldigi elestirilere verdigi

yanitlar, Coetzee’nin diisiincelerinin disavurumlari olarak algilanabilir.

Costello, hayvanlara karsi insancil bir muamelenin — hatta onlara saygi
duymanin — sempatik bir hayal giciinden kaynaklandigini gérmektedir. Filozof
Thomas Nagel’in, bir yarasa olmanm nasil bir sey oldugunu hayal etsek de, bir
yarasanin insan olmanin ne oldugunu asla bilemeyecegi gibi, asla gercekten bir yarasa
“olamayacagimiz” iddiasina meydan okumaktadir. Nagel’a gore, bir yarasanin
aklindan biz yoksunuz, o da bizimkinden. Buna karsilik, Costello, ikimizin de ruhlar1

oldugunu, “varligimiz” oldugunu ve “kendimizi bir baskasmmn varligi olarak

213 «Fyll of being” ifadesini romanmn E. Efe Cakmak tarafindan yapilmis olan Tiirkce cevirisinden farkl
olarak “yasam dolu” ifadesiyle ¢cevirmeyi tercih ettim.

214 Costello, s. 81. 213. nota bakiniz.

215 William Danaher, “Embodiment and Sacrifice in J. M. Coetzee’s Elizabeth Costello, ATR, Cilt:97,
Say1:3, 2021, s. 473.
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diisiinebilecegimizi” soylemektedir.?® Aslinda sempatik hayal guciimiziin sinr
yoktur. Ustelik yarasalar ve insanlar benliklerinin énemli bir boliminii
paylagmaktadirlar.

Sempatik hayal glicimiiz “’kisilik” kavramini tirimuzdn 6tesine tasimamiza ve
bu genisletilmis anlayisi, hayvanlarin haklarmi genisletmek veya onlara insancil
muamele talep etmek i¢in kullanmamiza izin verir. Bu diisiince, The Lives of Animals
kitabinda Costello’nun konferanslar1 hakkinda yazan dort filozoftan biri olan hayvan
davranig bilimcisi (etolog) Barbara Smuts’un hayvanlar1 insan olarak anlama
cagrisinin temeli olarak goriinmektedir. Smuts, kisi teriminin diger hayvanlara atifta
bulunmak i¢in kullanilmasini savunurken, bunu “birbirleriyle, insanlarla veya her
ikisiyle kisisel iligskilere katilma kapasitesine sahip herhangi bir hayvan, insan veya
insan olmayan” olarak tanimlar. Smuts’a gore, hem insanlar hem hayvanlar sosyal
etkilesimler sergilerler. Ayrica, kanitlar, primatlarm ve diger memelilerin (ve bazi
kuslarin) fiziksel ve sosyal cevrelerinin karmasik biligsel haritalama (mapping)

29 ¢¢

yetenegine sahip oldugunu gostermektedir. Cevrelerinde “neyin” “nerede” oldugunu
ve sosyal gruplarinda kimin (bireysel olarak) olup olmadigmi bilirler. Kendi
turlerindeki (ve bazen baska tirlerdeki) tanidik bireyleri taniyabilirler ve bu bireylerle
degisken sosyal iliskiler sergileyebilirler.?!’

Gerek insanlar gerekse hayvanlar arasinda da var olan kisiler arasi bir iliskiyi
paylasabilen organizmalar birbirine zarar verdiklerinde, bu “zulim” olarak
anlasilmalidir. Costello, insanlarin yararlanabilmesi i¢in {iretilen hayvansal ¢iktilara
deginirken aslinda hayvanlara ¢ok fazla zulmedildiginin altii cizer. Insanlarm
beslenebilmesi i¢in ete ihtiyacinin olmadigmi hayvan haklariyla ilgili s6zlerinden ve
vejetaryenligi tercih etmesinden anlayabiliriz. Zuliim/zalimlik, kurbaga ve sinek veya
aslan ve zebra arasindaki genellestirilmis yirtici-av iliskisinde oldugu gibi, harekete
veya agliga verilen genel tepkilerden farkli olarak goriilmelidir. Avciliktan farkli
olarak, Costello, 6rnegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde her giin yenen yiyeceklerin
cogunun zulim Urind olduguna inanir; aslinda The Jungle (1906) yazari Upton

Sinclair’den Eric Schlosser’e (2001) kadar yazarlarm giindeme getirmeye c¢alistigi

218 Coetzee, ss. 96-97.

217 Agustin Fuentes, “The Humanity of Animals and The Animality of Humans: A View from Biological
Anthropology Inspired by J. M. Coetzee’s Elizabeth Costello”, American Anthropologist,
Cilt:108, Say1: 1, 2008, s. 125.
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gercek, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki et paketleme ve isleme tesislerinde hem
insanlara hem de hayvanlara yapilan zulimdur.?!8

Costello, ahlaki vejetaryenligin; insanin dogayla baglanti kurmasinin ve kendi
ruhunu kurtarma arzusunu gergeklestirmesinin bir yolu oldugunu savunmaktadir.
Norma, Costello’nun goriislerini, onun vejetaryenler ve et yiyiciler arasinda elitist bir
fark yarattigni one siirerek elestirir. Gelini, Costello’nun vejetaryenlik hakkindaki
gorislerini Hinduizm’e benzer bir kast sistemine benzer gérmektedir. “Bir vejetaryen
olarak uydugunuz et yeme yasagi, yalnizca, perhiz kisitlamalarinn en ug
orneklerinden biridir, bu tur kisitlamalarsa, elit bir grubun kendini tanimlamasi i¢in en
kestirme yoldur?'® diyerek kendini savunmaya ¢alismaktadir. Tam bu anda Costello,
Norma’ya Gandi’nin 6zyasamoykiisiinden bahsederek Gandi’nin vejetaryenliginin bir
gic kullanimi olarak anlasilamayacagimi anlatmaktadir. Costello da kendi
vejetaryenligini hicbir zaman gl¢ elde etmek icin kullanmamis, aksine, onun
vejetaryenligi kendini sorgulama yoluyla kurtulusa ulasmak icin bir aractir.??
Farkindalik yoluyla gerceklesen bu kurtulus, “elestirel kendini sorgulama yoluyla
insan kurtulusu” olarak aciklanabilir.??! Kisinin kendi ruhunu kurtarmasma yapilan
atif ¢ok onemlidir ve elestirel sorgulama yoluyla insanm kurtulusuna dair bir fikir
onerir. Costello’nun vejetaryenliginin ahlaki inanctan degil, “ruhunu Kkurtarma
arzusu”ndan geldigine dair bir yanki bulunmaktadir.

Costello, gevreciligi ve dogay1 bir bitlin olarak korumaya calisir, tim sinirlarin
insanlar tarafindan belirlendigini akilda tutarak insan merkezli bir temel ve insanlarin,
insan olmayan varliklar Uzerinde glice sahip olma fikrini de temelden reddeder.
Northover’n belirttigi gibi, “Costello, ¢evrecilik veya hayvan haklar1 konularmi ayr1
tutma konusunda ¢ok dikkatlidir.”??> Bu nedenle Costello’yu gevreci degil, hayvan

haklar1 temelli bir (animalistic) bakis agisina sahip bir insan olarak nitelendirebiliriz.

218 Fyentes, s. 126.

219 Coetzee, s. 108.

220 Oriol Jimenez Batalla, “Accepted Crimes: An Analysis On The Notion and Representation of the
Non-Human Animal and its Rights in J.M. Coetzee, The Lives of Animals through the character of
Elizabeth Costello”, UniversitatAutonoma de Barcelona, Haziran 2018, s. 25.

221 Batalla, s. 21.

222 Richard Alan Northover, “Positioning Elizabeth Costello in the animal rights debate: J.M. Coetzee’s
(non-)use of the philosophers and poets in The Lives of Animals “J. M. Coetzee and Animal Rights:
Elizabeth Costello’s Challenge to Philosophy. Pretoria: University of Pretoria, 2009, s. 20.
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Costello insanin digerlerinden daha Ustlin bir varlik oldugu fikrini reddederek

cevreciligin i¢cindeki insan merkezciligi sorgular:

’

Biz, ekoloji yoneticileri (...) biz miidiirler “biiyiik dansi” anliyoruz, oyleyse
dansin diizeninin bozulmamasi, tutarli kalmasi icin, en ¢ok ne kadar alabalik
avlanabilecegi ve en ¢ok ne kadar jaguarin kafese konabilecegi hesap edilebilir,
bu yénde kararlar verebiliriz. Yasami ve oliimii iizerinde hak etmedigimiz tek
organizmaysa insan. Neden? Culnki insan farkli. Diger dans¢ilar bunu
yapamazken, insan dans: anlayabiliyor. Insan akil sahibi bir varhik.??®

Costello, “biiyiik dans” kavramu ile ekolojiden bahsetmektedir. Cevrecilige ve
dogay1 bir biitiin olarak korumaya calisan bir diisiince akimi gibi goriinse de, tiim
smirlarin insanlar tarafindan digerlerine gore belirlendiginin farkinda olarak insan
merkezli bir temele sahip oldugu fikrini desteklemek istememektedir. Cunki insanlar,
diger insan olmayan varliklar Uzerinde guice sahip gorinmektedir.

Peter Singer gibi Costello da ¢evreciligi hayvanlarm ahlaki haklarini
belirlemek i¢in ¢ok 6nemli bir olgu olarak gérmez. Singer, hayvan haklari ciddi bir
sekilde savunan bir filozoftur. Amerika Birlesik Devletleri’nde hayvan haklarinin en
taninmis onciilerinden olan Singer, insanlar ve hayvanlar arasinda radikal bir esitligi
(radical egalitarianism) savunmaktadir. Singer, Thomas Jefferson’m ABD
anayasasinda belirttigi; varligin ¢ikarlarinin, bu ¢ikarlar ne olursa olsun, gézetilmesi
olarak ifade edilen esitlik ilkesinin insan olsun olmasin tiim organizmalar icin gecerli
olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bir bagka savunucu ise yazar/diisiiniir Donna J.
Haraway’dir. Kopek-insan iliskilerini ve kopekler hakkindaki Batili bakis acilarmni
incelerken, bu iligkilerin kultirel, tarihsel ve biyolojik manipllasyonun Urinleri
oldugunu ve tlrler arasinda “Onemli/anlamlidtekiligin” kultirel baglaminin bu
sireclerde dretildigini ortaya koymaktadir. Bu Ornekler, hayvanlara iliskin
algilarimzin, kiltirel baglamlarimiz ve biyolojik gegmisimizle ayrilmaz bir sekilde i¢
ice oldugu iddiasmi desteklemektedir. Bu yaklagimlar da, Costello gibi, Singer ve
diger filozoflarca dile getirilmektedir.??*

Yukarida belirtilenlerden de anlagilacagi gibi hayvanlar ve insanlar arasinda
sik1 bir iligki vardir. Tarihsel ve kiltirel kosullanmalardan dolayi, gercekte

hayvanlarla esit olduklarmin farkinda olmayaninsanlar, hayvanlar1 ikincil varliklar

223 Coetzee, s. 121.
224 Fyentes, s. 129.
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olarak gorir. Costello, konusmalarinda dinleyicilerine bu farkindaligi kazandirmaya
calisir.

Hayvanlar1 kendilerine esit varliklar olmayan modern insan toplumlarinin
baska bir 6zelligi ise zulmii normallestirmis olmalaridir. Modern diinyanin siiregelen
konforu ve bollugu sdmiiriilen, zulmedilen, tiiketmek {izere ya da bilimsel geligmeler
icin 6ldiiriilen hayvanlarin iizerinde insa edilmistir. I¢inde bulundugumuz bu vahset,
kendisini modern diinyanin tam merkezine yerlestirmis olmasina ragmen bir
bilinmezlik zirhinin arkasinda slrdurtlmektedir. Costello’nun bir akademisyen
toplantisinda dehset verici bir olayla karsilasmadigini, ilag Gretimi yapan
laboratuvarlari, iiretim ciftliklerini, mezbahalar1 gérmedigini fakat yine de burada
olduklarmni bildigini, sadece kendilerini gostermemeyi tercih ettiklerini?® soyler.
Costello, bu varlig1 kabul edilmeyen ancak her yerde var olan siddeti kinarken, biz
modern insanlarm kendimizi ve diger canl varliklarla iliskilerimizi nasil anladigiyla
ilgili derin bir sorgulamay1 dile getirmektedir. Coetzee’nin hayal giicii, insanlarin
insan olmayan dinya ile kurdugu iliskileri ayirt etmeye ve insanligi bu iliskiler
acisindan anlamaya ve degerlendirmeye c¢alisir. Costello, hayvanlara insanlar
tarafindan yapilan acimasiz muamelenin farkindadir ve herkesi bu farkindaliga davet
eder.

Hayvansal gidalarin iiretim sireci hepimizi ilgilendiren ve hepimizin sorumlu
oldugu konularin basinda gelmektedir. Gegmisteki liretim faaliyetlerinden oldukca
farkli bir sekilde 21. yiizyilda her sey, hi¢ olmadigi kadar hizli ve ucuz tiretilmektedir
ki bunun sonucu tiiketim ¢ilgmligma neden olmustur. Kapitalist iiretimde maliyeti en
aza indirmek ve en fazla iirlinii iretmek yani olabildigince fazla kar etmek amaciyla
“etik” kavramui yerle bir edilir ve bu sistemi tiikettigimiz siirece soru sormamizi
gerektirmez ¢linkii ¢ogu insan sinai besiciligin hayvanlarin maruz kaldigi vahseti
gormez ve gormek de istemez. Swmail besicilik ise, hayvanlar1 kendi digskilarindan
kacamayacaklar1 alanlarinin olmadigi, gilines gormeyen, seslerden ve kan
kokularindan dleceklerini anladiklar yerlerde; hayvanlar1 parcalama, vicuda delikler
acip kani bosaltma, suda bogulma ve bircok vahsi yolla 6ldirilmesi, “canlh”
hayvanlar1 bir ¢op konteynirma atip uzaklagmanin yasal olmasidir. Bu konu insan

ikiyiizliiligiinii acik bir sekilde ortaya koymaktadir ¢linku insanlara bir hayvana

225 Coetzee, s. 83.
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iskence etmenin iyi mi veya kotli mii oldugu soruldugunda herkes bu konu hakkinda
ayni sekilde diistiniir: bu, higbir sekilde yapilmamasi gereken bir seydir. Ayn1 insanlar
iskence ile Uretilen hayvan udrunlerini tuketmekten cekinmezler, nasil dretildigi
hakkinda soru sormazlar veya birisi bu konuyu agtiginda konusmak istemezler ¢iinkii
kendi yaptiklar1 seyi dogru olarak adlandirmak isterler. Peki, insanlar bunu neden
yapar? Bu soruya cok basit bir cevap verilebilir. Sadece yapabilecek gucleri
oldugundan, yapabildiklerinden. Bu noktada Costello, hayvan endiistrisinin ne kadar
kot oldugunu tarif ederken bu sozleri kullanir:“...kendi kendini yeniden Ureten, bikip
usanmaksizim, sirf 0ldirmek amaciyla diinyaya tavsanlar,fareler, tavuklar, ciftlik
hayvanlar1 getiren sonsuz bir girisim tarafindan kusatilmis durumdayiz.”??® Costello,
hayvan endustrisinin bir soykirim oldugunu séylemekte ve herkesi hayvanlar hakkinda
ahlaki tutum almaya ve hayvan endustrisinin farkinda olmaya davet etmektedir. Ancak
insanlar, kendilerini hayvanlardan hep bir adim 6nde gérmeye devam ettigi siirece,
hayvanlara yapilan eziyeti fark etmezler ve hayvan tuketimine devam ederler. Costello
ve onun gibi diger hayvan haklar1 savunucular1 hayvanlar adina fark yaratmak igin
caligirlarsa insanlar bir an disiiniip aslinda esit oldugumuzu, hayvanlar1 neden
kullanmamamiz gerektigini anlayacaklardir diye umut edebiliriz.

Hayvanlar ve insanlarin esit oldugu gergegi bu iki tiir arasindaki iligkinin ne
kadar gucli olduguyla da ilgilidir. Boylelikle; hayvanlar ve insanlarm birbiriyle
iliskilerinin gicli oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan bazi arastirmalar yapilmistir.
Ornegin; The Lives of Animals (1999)’mn yazarlarmdan primatolog Barbara Smuts,
insanlar ve calistigi babunlar arasindaki fizyolojik ve biyo-yapisal farkliliklara
odaklanmak yerine, birlikte paylastiklar: bir kisilikleri oldugunu aktarmaktadir.Smuts,
hayvanlarin, karsilikli bir empatiye dayali ortak bir insanligin (veya en azindan sahis
olarak tanimlanmalarmnin) icine dahil edilmeleri gerektigini savunmaktadir.??’ Bu
bakis acisi, Donna J. Haraway’in Onemli yapiti The Companion Species
Manifesto’sunu hatirlatmaktadir. Haraway, bir ge¢misi paylasan iki tiiriin iligkisini
(kOpekler ve insanlar) agiklarken aslinda iligkilerin biyolojik ve kiiltiirel yonlerinin
biitlinlestigi biyokiiltiirel bir baglam sunmaktadir. Benzer bi¢imde, primatolog Roger

Foutsise sempanze haklarin1 savunurken, sempanzenin insanlarla evrimsel iligkisini
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vurgulamaktadir. Her durumda, bu kisiler, insanlar ve diger organizmalar arasinda
paylasilan bir biyoloji oldugunu kabul etmektedirler ve insan olmayanlar i¢in bir
“kisi”ligi savunmak igin empatiye, kisisel “yakinlik” (“closeness”) hissine ve evrimsel
birlige giivenmektedirler.??

Sonug olarak; insanlik hayvanlara zulmetmeyip, onlarin yasadiklari ile ilgili
empati kurmaya yoneldikleri zaman aslinda onlardan bir farki olmadigini, onlarla esit
oldugunu gorecektir. Bu nedenle hayvan haklar1 konusunda Costello ve diger
savunucularin konusmalar1 takdire sayandir ve bu insanlara saygi duyulmasi
gerekmektedir.

Insan, bir zamanlar tiyesi oldugu “hayvanlar alemi’ni kendi olusturdugu “sehir
yasami”na ya da “hayvanat bahgeleri’ne hapsetmistir. Bunun yaninda, hayvan degil,
insan oldugunu kendine ve yarattig1 “uygarliga”; onlarm etini, siitiinii, yumurtasini ve
balm1 hizla tiiketip “av sporlar1” ile katlederken gdstermistir. Insandan gli¢siiz olan bu
hayvanlar, fabrika benzeri mekanlara kapatilip 1s1 ve 1sik altinda surekli yavrulatilarak,
fiziksel iskence gérmekte ve sadece smirli sayida yavru verebilen bu hayvanlar zorla
hamile biraktirilarak kulucka makinelerine déniistiiriilmektedir.??°

Baslangic1 nerede olursa olsun, Costello, insanlarin hayvanlara yaptiklarina
dair ac1 veren gerceklerden rahatsizdir ve derslerinde hayvanlarin diinyanin her
yerindeki Uretim ciftliklerinde, kesimhanelerde ve laboratuvarlarda tirli korkular ve

olumlerle yiizlestiklerini su sekilde ifade etmektedir:

Su anda diinyanin dort bir yanindaki Gretim tesislerinde (onlara tretim giftlikleri
demeye dilim varmiyor), mezbahalarda, laboratuarlarda, trolcii teknelerinde
hayvanlara neler yapildiginin hem bu dehset verici olaylar: gozlerinizin éniinde
canlandirmaya hem de evlerinize vardiginizda bunlart aklinizda tutmanizi
saglamaya yetecek diizeyde bir retorik giice sahip oldugumu teslim ettiginizi
varsayiyorum.

Costello, cok siki bir asker kampma benzetilen Gretim ciftliklerine,
mezbahalara ve laboratuvarlara kendi gitmemesine ragmen bizlere hikayeyi ¢ok agik

bir sekilde aktarir. Kendi gozlyle orada yasananlari gdrmez fakat bize durumun
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ciddiyetini agiklamaya ¢aligir. Bir sofraya oturdugunda karsisindaki kisi hayvan cesedi
tuketir, stelik 1-2 tane de degil, ¢cok daha fazlasimni.

Costello hatta Gretim birimlerindeki ve mezbahalardaki hayvanlarin yasadigi
korku ve o6lim deneyimlerini Hitler Almanya’sinda kamplarda esir edilen ve
sonrasinda yakilip 6ldiiriilen Yahudiler’in deneyimlerine benzetmektedir. Bu konuya
dair distincelerini ise “Kamplarla ilgili tanikliklar, hayvan pazarlarinn ya da
mezbahalarin dilini dyle agik bir sekilde yansitiyor ki, yapmak Uzere oldugum
karsilastirma icin bir zemin hazirlamam pek de sart degil.”?** Bu s6zlerden anlasildig:
kadariyla Costello’nun, Nazi kasaplar1 tarafindan 6ldiiriilen insanlarla ve hayvanlarin
bogazlanip 6ldiiriilmesi arasinda ¢ok yakin bir iliski kurdugu sdylenebilir.

Naziler tarafindan surgiine gonderilen ancak savastan sonra Frankfurt
Universitesi’nde profesorliik yapmak iizere Almanya’ya donen bir Alman Yahudisi
olan filozof Theodor Adorno (1903-1969) soyle yazmustir: “Auschwitz, birinin bir
mezbahaya baktigi ve soyle diistindiigii yerde baslar: onlar sadece hayvandir.”
Profesér Adorno, bu konuda haklidir ve Auschwitz’ giden yol mezbahadan baslar.?%2
Eternal Treblinka’y1 “Nazi” tarzina odaklanan ilk blyik yazar olan Isaac Bashevis
Singer’a adayan Patterson kisirlastirma ve buzagilarin annelerinin erken sltten
kesilmesi gibi acimasiz surecleri anlatir. Daha sonra ise hayvanlarin sémurilmesi ile
Holocaust kurbanlar1 arasindaki iliskiyi ifsa eder. Hayvan sOmiiriisii bir kez
sanayilestikten ve dogal diizenin bir pargasi olarak kabul edildikten sonra, diger
insanlara benzer muamele yontemlerine kapi agmis ve bdylece insan koleligi ve
Holocaust gibi vahsetlerin onini agmustir.?®® Bu nedenle hayvan somiiriisi ile
Holocaust arasinda inkar edilemez bir paralellik kurulabilir.

Costello’ya en biiyiik itiraz hayvanlarla Yahudi soykirimi arasinda kurdugu
paralellikten dolay1 gelir. Insan, hayvani onunla ayni yerde gérmeyi istememektedir.
Oysa hayvana baslangigtan itibaren 6teki gozii ile bakilmasaydi, Yahudi soykirimi da
gergeklesmezdi. Ancak, bu soykirim ve hayvana yapilan arasindaki iligki insan
tarafindan goz ard1 edilmistir. Daha &nce de deginildigi gibi, Ozlem Ogiit Yazicioglu,

insanm hayvandan goriildiigi kadar ayr1 olmadigini, insanin hayvanla kopamayacak
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bir bagi oldugunu dile getirmistir. Oysa siradan Batili insan bu baglantiy1 siirekli
bastirarak hayatina devam etmis ve felsefesini ve politikasini da bu sekilde tiretmistir.
Bu sekilde olmasaydi, Yahudi soykirimi ile hayvanlara yapilan zuliim arasindaki
benzerligi ¢ok rahat gorurdl ve farkinda olurdu.

Eternal Treblinka’nin yazar1 Patterson, Yahudilerin asagilanmasi konusunu
glindeme getirir. Almanya’da asagilanma gibi bir karalamanin, Naziler iktidara
gelmeden cok once basladigini ve ilk basta, Protestan Reformu’nun lideri Martin
Luther’in  (1483-1546), Yahudileri papalik “deccal”’in yozlagsmis Ogretilerini
reddettikleri i¢cin 6vdiiglinii ancak kisa siire sonra Yahudilerin kendi Hiristiyanligina
gecmek icin o kadar hevesli olmadiklar1 anlasilinca, onlar1 “domuz” ve “deli kopek”
olarak kmadigim aktarir.** Burada dikkat edilmesi gereken konu ise, alt wklarm
somirilmesi ve boyun egmelerine tesvik edilmesi igin onlarm hayvan olarak
asagilanmasidir. Insanlara “hayvan” demek onlar1 her zaman asagilamaya, somirmeye
ve cinayete hazirlar.

Costello, The Lives of Animals’da tiim ezilen topluluklarin ve nesli tiikenmekte
olan ekosistemlerin, sosyal hareketlerin ve gevresel krizlerin yani sira insanlar ve diger
hayvanlarin ¢ektikleri acilarin ortakligina deginir. Bu ortakligin en agik orneklerden

biri, fabrika ciftliklerini ve Yahudi soykirimini karsilastiran benzetmesidir:

Ugiincii Reich’la rekabet eden, hatta onu ¢ok gerilerde birakan, siirekli oldiiren,
dehgset sacan ve gizleyen bir girisim tarafindan, kendi kendini yeniden iireten,
bikip usanmaksizin, sirf 6ldirmek amaciyla dinyaya tavsanlar, fareler, tavuklar,
Giftlik hayvanlar: getiren sonsuz bir girisim tarafindan kusatilmis durumdayiz. >

Bu ifade ile Costello, hayvanlarin manevi haklara sahip olmasi1 gereken ezilen
bir topluluk oldugunun altin1 gizmektedir. Kendini veya bir toplulugun baska bir varlik
veya topluluktan {istiin olmasi fikri sadece insan olmayan hayvanlari etkilemekle
kalmaz; ayni zamanda paranin, irkin, cinsiyetlerin, koken veya cinsel yonelimlerin
neden hala buyiik sorunlar oldugunu anlamak igin énemli bir noktadir. Dolayistyla, bu
fikir feminizm, LGBTQ, wke¢ilik, somiirgecilik ve yeni somiirgecilik gibi alanlarin

arastirtlmasina dahil edilebilir.
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Patterson, bugiin hayvan kesimi ile 1900’lerin bas1 arasindaki en biiyiik farkin
mezbahalarin daha hizli hale gelmesi ve iiretim hacminin artmasi oldugu gergegini
aktarir: “Bugiin bir mezbaha bir giinde Sinclair’in zamaninda bir y1l i¢inde 6ldiiriilen
hayvanlardan daha fazla hayvan 6ldiiriiyor.”?*® Adil bir toplumda mezbahalara yer
birakilmamali, ayn1 sut tesislerine, yumurta kimeslerine, hayvan deney
laboratuvarlarma, yun ve ipek Uretimine, dericilige, balik¢iliga, avciliga, hayvan
kullannminin oldugu sirklere, ath faytonlara ve diger hayvan kullanimlarmnin yer
olmadig1 gibi. Yani, adil bir toplumda hayvan kullaniminin higbir tdrine yer
olmamalidir.

Hayvan Yemek (Eating Animals) kitabmin yazar1 Jonathan Safran Foer, tipik
fabrika ciftliginin kosullar1 hakkinda yazmak i¢in yasadisi bir sekilde ¢iftlige girer.
Operasyonu sirasinda, hayvanlarin yasadigir acimasiz kosullara tanik olur ve bu da
endustrinin neden gizlilik gerektirdigini anlamasini saglar. Insanlarin mezbahada neler
yasandigmi 6grendikce daha az et yiyeceklerine”?’ inanarak et yeme eyleminin
giderek azaltilmasi, sonrasinda ise vegan olmamiz gerektigini anlatmaya calisir. “Act
veren bir yasamm, ac1 veren bir dliimden beter oldugunu anladim”?®ciimlesi ise
hayvanlarin ciftliklerde, mezbahalarda, laboratuvarlarda c¢ektigi acilara isaret
etmektedir. Hayvanlar oldiiriiliip et haline getirildikten sonra iskence gormiis o et
bizim bedenimizle biitiinlesmektedir.

Costello, insan olmayan hayvanlara neden insanlardan daha asagi muamele
edildigini anlayamaz. Ona gore esaret, hayvan deneyleri ve iiretim tesisleri (fabrika
ciftlikleri) insan merkezci bakis agisinin bir Uriiniidir. Insanlar, insan olmayan
hayvanlarim gorunirdeki akil eksiklerini bahane ederek hayvanlarmn varliklarini
dikkate almadan onlar1 yok etme hakkina sahip olduklarini diisiiniirler. Biz insanlar,
her seye sahip olma arzumuzdan dolayr hayvanlara da sahip olabilirmisiz gibi
diistiniirtiz ve bunun sonucunu ise hayvanlar 6der. Dolayisiyla hayvanlar insanlara
hizmet etmis olur. Foer, bir hayvandan gelen o bir parga et igin, 0 hayvan ve onun gibi
sadece bunlarla kurtulan birka¢i daha — en iyi olasilikla yakilir, uzuvlar1 kesilir ve

insanin birkag dakikalik keyfi igin 6ldGrtlir. Alman zevk bu zulmii hakli kilar mi?2%
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diye sorar. Foer, insanlarin et yediginde et isteklerini tatmin etmenin hayvanlarn iyi
yasamasina, hatta yagamasina izin vermekten daha 6nemli oldugunu ima ettiklerini
iddia eder. Bu bilingli veya bilingsiz bir siire¢ olabilir, ancak Foer i¢in sonuglar1 her
zaman gergektir. Costello i¢in de sonuglar1 her zaman gergektir. Costello da, kendi
“hayal giicti” ile bizi gergeklerle yiizlestirmektedir. Onun hayal giicii var olmayan bir
sey degildir. Yazar bize oniindekine bakmay1 bilmeyi yani bu diinyanin gergeklerini
gOsterir.

Daha 6nce de tartisildigi gibi 19. yiizyihn baginda Ingiliz filozof Jeremy
Bentham, varliklar s6z konusu oldugunda hazzin ve acmin merkeze alinmasi
gerektiginin ve hayvanlara dair asil sorunun da “Diisiinebiliyorlar mi?” veya
“Konusabiliyorlar m1?” degil, “Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” oldugunun altin1 ¢izmistir.
Bentham’in bu 6nerisi, hayvan haklarma iliskin meselenin yeniden ele alinmasini ve
daha genis bir tartisma alan1 agmasini saglamistir. Hayvanlarin aci ¢ektigi gercegi
birgok arastirma ile kanitlanmigtir. Ancak, bir kisi bir hayvanin aci ¢ekmesinin
onemini inkar ederse, acit ¢cekme yeteneginin kendi basma Onemini inkar eder,
dolayistyla ac1 gcekmenin insanlar i¢cin dnemini inkar eder. Aslinda, Foer de hayvanlara
olan muamelemizi insanlara olan muamelemizle iliskilendirir: 6énemli olanlar ve
olmayanlar arasinda ikiye ayriliriz. Sonug olarak, bir bireyin yaptigi her yiyecek
secimi hem insanlar1 hem de insan olmayan hayvanlar1 derinden etkileyen etik bir
secimdir. Costello da vejetaryen bir yasami kendine uygun goérerek bizi hayvanlarm
yasamlar1 agisindan gergeklerle ylizlestirmeye ¢alisirken bir yandan da kendi ruhunu

kurtarmay1 amag edinmistir.

3.1.3. Elizabeth Costello’da Kadin ve Vejetaryenlik/Veganhk

Toplumda kadinlarin vejetaryen/vegan olmasi erkek bireylere nazaran daha
fazla goriilen bir durumdur. Bunun nedeni ise erkegin et tiiketmesinin gerekli oldugu
fikri ve et yemekle kahramanlik arasinda bir bag kurulmus olmasidir. Bu, aslinda ¢ok
acik olarak ataerkil bir mitten bagka bir sey degildir. Costello da vejetaryen kadin bir
bireydir ve bu durumun sonucu olarak ¢ok fazla elestirilir.

Costello, kadin olmasindan ziyade bir yazar olmasi sebebiyle edebiyat gibi disil

kabul edilen bir alanm i¢inden konusmaktadir. Aksine, felsefe eril bir alandir ve
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Costello’nun gelini Norma ise eril bir alanin i¢inden konusmaktadir. Burada alt1
cizilecek olan ise Norma da kadin bir bireydir fakat biitin kadinlar vejetaryen degildir.
Ataerkil yapiy1 kendi iclerinde sindirmis ve bu yapinin sozciiliigiinii yapacak kadar
kendilerini bu yapiya ait hisseden kadinlar da bulunmaktadir. Ataerkil yapi, bize bir
taraftan diger kadinlarla olan ortakliklarimizi unuttururken hayvanlarla ve insan dis1
olanlarla olan ortakligimizi da unutturmaktadir. Bu, baskin disiince bigimiyle
yapilmakta ve en iyi ifadesi felsefede karsimiza ¢ikmaktadir. Maalesef, kadinlarin
diisiincelerine bu alanda yer verilmez, tam tersine kadin siirekli dislanmaya maruz
brrakilir. Norma’nim nasil felsefe alani i¢cinde oldugu sorusunu yanitlayacak olursak,
Norma tamamuyla ataerkil bir diisiince yapisiyla hareket eder. Bir nevi ataerkil yapinin
s0zcusu konumundadir.

Hikayenin basinda ataerkil sistemin kadin temsilcisi olan Norma ile Costello
arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ikar. Anlati, Costello’nun oglu John’un bakis acgisindan
ilerler. John’un ¢ocuklar1 ayr1 yemektedir ¢linkii Elizabeth sofrada et gormek istemez,
Ote yandan Norma “kayivalidesinin ince duyarliliklarina” uymak adina ¢ocuklarin
yemek aliskanliklarii degistirmek istemez.?*° John, annesinin ilk sunumunu izleyen
resmi aksam yemeginde, vejetaryenliginin digerlerini rahatsiz edebileceginden,
birisinin ona neden vejetaryen oldugunu sormasindan, daha da ¢ok annesinin bu soruya
verecegi yanittan korkar. Elizabeth’in bu soruya yanit1 fazlasiyla agiktir: “Bana neden
et yemeyi reddettigimi soruyorsunuz. Ben kendi adima, 6lii bir hayvanin cesedini
agziniza alabilmenize, bu cesetten koparilan eti ¢ignemeyi ve 6lumcil yaralardan akan
sular1 emmeyi tiksinti verici bulmamaniza sastyorum.”?*! Costello, verdigi bu cevap
ile et tiiketiminin aslinda ne kadar tiksinti verici bir davranig oldugunu gostermeye
calisir.Norma ise, kaymvalidesinin vejetaryenligini belirsiz bir sekilde “samimiyetsiz
manipilasyon®*? olarak tanimlamaktadir: Norma, Costello’nun torunlarma zavalli
kicglk sut danalariyla ve kotl adamlarin onlara neler yaptigiyla ilgili hikayeler
anlattigin1 ve bunun kotd bir oyun oldugunu, ¢ocuklarm annelerine kars1 boyle oyunlar

oynamasini istemedigini**® soylemektedir.Aslinda Costello geldiginde gocuklarin ayr1
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odada yemek yemelerinin asil nedeni Norma’nin onlar1 babaannelerinin bu “koti”
hikayelerinden korumak istegidir. Norma’nin kendine gore “normal” yasantisi
Costello’nun yasantisindan bir hayli uzaktir ¢linkii 0, et tiketiminin gayet normal
oldugunu diisiinen ve dolayisiyla hayvanlarin ne durumda oldugunun ¢ok da farkinda
olmayan bir bireydir. Bu nedenle, c¢ocuklarmin babaannelerinin diisiincelerine
katilmalarin1 istemez, onlar1 kadindan uzak tutmaya calisir. Hatta, g¢ocuklar1
istemesine ragmen eve evcil bir hayvan (kopek) getirmeye bile yanasmaz ¢ilinkii
kopegin cinsel ihtiyaclar1 nedeniyle birtakim sorunlar ¢ikaracagini diisiintir. Bunun
gibi ornekler Costello ve Norma’nmn birbirine ¢ok zit karakterler olduklarini
anlamamiza yardimci olur.

Costello, hayvanlarin Kkatledilmeleriyle dolu bir dinyada yasamini
stirdiiriirken, John ve Norma, {liziintii icindeki Costello’ya sempati ile yaklagsmaktan
oldukg¢a uzaktir. John ve Norma’nin tek istedigi “normal” goriinmek, gunlik ve
“biirokratik” hayatlarinda “takdir edilmek”, “kabul gormek” ve onaylanmaktir.
Ornegin; Norma, Costello’nun normal gormedigi davranislarinin ve yasamimin
cocuklarinin yasamina etki etmesini istemez. John’u diisiindiiren ise iiniversitedeki
insanlarin annesinden dolay1 onun hakkinda ne diistindiikleridir. Bu nedenle John ve
Norma, Costello’ya ¢ogu zaman “kirginlik”, “utang” ve “hosnutsuzluk™ hissederler.
Ayrica, ikisi de her seyin metalastig1 kapitalist iliskilerde bir hayvanin kendileri gibi
“yasamasmin” ve “canli olmasmm” degerini unutmus goriiniirken bunun utancini
yasamanin aksine Costello’yu suglarlar. Coetzee bizlere her seyin metalastig1 bir
yasamda Costello gibi olmanm zorlugunu ve acismi hissettirmeye caligir.?4
Bagkahramanimiz, yash, kadin cinsiyetine sahip, hayvanlar konusunu tartisan ve
marjinallestirilen bir Kkimliktir. Bu tarz insanlar, toplum tarafindan kolaylikla
diglanabilirler ve Coetzee’nin kurguladigi bu karakter, durumu ¢ok iyi bir sekilde
gostermektedir.

Eger anne degil de baba karakteri akademik konferanslar verseydi, John ve
Norma babalarmma annelerine karst ¢iktiklar1 gibi davranmazlar, hatta onu
destekleyebilirlerdi. Fakat baba karakterinin de bir erkek olarak vejetaryen olacagi ve

hayvan haklar1 hakkinda konusmalar yapacagi ne yazik ki toplumda beklenen bir
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durum degildir. Erkegin egemenligindeki (ataerkil yap1) kadinlar akademi, bilim ve
felsefe alanlarindan dislanmislardir. Bu alanlar gegmisten beri, neredeyse giiniimiizde
bile eril alanlar olarak goriilmektedir ve bir kadinin bu alanlar i¢inde konusmasi ¢cok
zor olmaktadir. Costello karakteri, bir yazar olarak akademi ve bilim alanlarinin
icindedir ve hikdye boyunca gordiiglimiiz tizere Ozellikle oglu John tarafindan bu
alanlardan artik uzaklasip evinde oturmasi ve kedisiyle ilgilenmesi gerektigi
sdylenmektedir. Ustelik Costello yasl bir kadindir. Ataerkil yapiya gore kadmin eril
alanlarda hicbir yeri yoktur ve eger yash bir kadin ise sadece evinde oturmaya

mahk{imdur.

3.1.4. Elizabeth Costello’da Hayvanlarin Edebiyat ve Felsefedeki Yeri

Felsefenin eril, edebiyatin ise disil bir alan oldugu diinyada kadinlar
edebiyattan da dislanmaya calisilir. Sair erkek bir birey olsa da yaptigi is hikaye
anlatmak oldugu icin bu da aslinda disil bir 6zellige sahiptir. Edebiyat, degeri diisen
bir alan olarak goriilmektedir ¢iinkii nihayetinde disil 6geler tasir. Costello, anlatisimni
“sairler” ve “filozoflar” olarak ayr1 ayr1 ele almaktadir. Filozoflar, Bat1 felsefesinin
tamamen ataerkil normlarmin insa surecinde basrol olarak yer alanlar iken sairler daha
¢ok kadim gelenekleri siirdiiriirler. insan ve hayvanm ayirt edilmedigi gelenekler de
bulunmaktadir. Bunlarin icinde hayvanlar felsefeden direkt silinip atilirken edebiyatin
bircok yerinde hayvan konusu ile karsilasilir ve hayvanlar edebiyatta yer bulurlar.
Edebiyat, hayvanla insanin arasindaki bagi unutamaz, unuttugu anda anlatacak oyki
bulamaz ¢linkil insanla hayvanin 6ykisi en temel dykudur.

Edebiyat alaninda akademik olarak yerini korumaya calisan Costello’nun oglu
ve Ozellikle Norma da dahil olmak iizere Costello’nun ailesi, kadinin vejetaryenligini
gercekten dislama ve sonunda gucle ilgili olarak goérmektedirler. Ailesine gore,
Costello’nun  hayvan haklar1 konusundaki konumu ve vejetaryenlik pratigi,
Costello’nun bunlar1 halka sunumunda oldugundan daha keskin bir duzeydedir.
Ailesinin  kadinin vejetaryenligi hakkindaki diisiincelerinin tersine Costello,
veganlarin/vejetaryenlerin kesinlikle kars1 ¢iktiklar: “diglayici hareketlere” 1liml bir
sekilde yaklasmaktadir. Bu hareketlere ¢cok fazla keskin bir dille yaklagmamasinin

nedenini de vegan olmamasina, sadece vejetaryen olup hala deri drinler tiketmesine
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yani aslinda hepimizin hayvan sdmiiriisiinde payimizin olduguna baglayabiliriz. Yine
de, Costello hayvan haklarina son derece duyarli olarak toplumun farkliliklara ne kadar
kapali oldugunu ve zulmin varhigma isaret eden hicbir davranisa hosgori ile
bakmadigini1 gostermektedir.

“Diglayict hareketler” olarak s6zl edilen konu, Costello’nun Universitede
konusmas1 sirasinda felsefe profesérii O’Hearne ile olan diyalogunda da yer
almaktadir. Costello, “Genellikle ayrimci tavirlardan kaginmaya calisirim. Et yiyen
insanlarla, hayvanlar konusunda felsefe yapmaya yetecek glicli olmadigini dile getiren
saygin bir felsefeci tantyorum. Ben bu kadar ileri gidecegimi sanmryorum”?*° diyerek
bize et yiyen insanlarin ¢oktan vegan/vejetaryenleri disladigini, vegan/vejetaryenlerin
de et yiyen insanlar1 diglarsa hicbir ortak alanimizin kalmayacagini anlatmak
istemektedir. Bu ylizden, Costello o kadar da ileri gitmez. Gercekte Costello, ug
noktada yasayan bir karakter degildir; aksine, o kimseyi dislamamaktadir. Insanlik
0lim, zullim ve ac1 verme (izerine kurulmustur ancak sirf bu problemleri dile getirdigi
icin toplum en ufak bir elestirisinde kadin1 diglamaktadir. Maalesef, 6zellikle konu
hayvan haklar1 olunca toplum her tirli degisime glinimuzde bile kapalidir.

Hayvan haklar1 hakkinda degisime kapali karakterlerden John, ataerkil bakis
acisina sahip olan bir karakter olarak yansitilirken, Norma ise adindan da anlasilacagi
lizere “norm, beyaz insan formu”nda yaratilan Batili bir felsefecidir. Bir agidan,
Derrida’nin elestirdigi Bat1 felsefesinin viicut bulmus halidir. Bat1 felsefesinin en
onemli 6zelligini, felsefeciler insani, bir hayvan olmayarak tanimlamaktadirlar. Norma
da bir felsefeci olarak bu diisiincededir ve bunu roman boyunca 6zellikle Costello’ya
kars1 sert bir sekilde yansitmaktadir.

Insan ve hayvan arasinda ¢ekilen en 6nemli smirlardan biri akildir. Fakat
akildan 6nce ruh gelmistir ve dini agidan bagislanabilir ruhun varlig1 6nem tasimaistir.
Aydmlanma Cagi’na geldigimizde kilisenin ruh diye adlandirdigi ayrim, yerini akla
birakir. Costello, bir¢ok filozofun akil agisindan insanlarin hayvanlara kiyasla daha
degerli varliklar olduklarini diisiindiiklerini dile getirmektedir. Filozoflar, insanin akla
ve diisinme kabiliyetine sahip olmasinin ona ayricalikli bir varlik niteligi
kazandirdigini 6ne siirmiis ve akilli olmayan hayvanlara kéti ve kiyici davranmayi ve

onlar1 6ldirmeyi mesrulastrmiglardir. Ornegin; Aquinolu Aziz Tommaso’ya gore
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sadece insan Tanri’nin imgesinden yaratimistir ve Tanr1 imgesinde yaratilmayan
hayvanlara yonelik kaba davranmadiktan sonra onlara davranisimiz ¢ok da onemli
degildir. Platon ve Descartes gibi filozoflar da Tanr1, evren ve akil iliskisi tarafindan
hareket etmiglerdir. Kant da ¢ogunlukla ac¢iklamalarinda hayvanlara yonelik olumlu
diistincelerden bahsetmemistir. Costello, Kant’tan farkli diistiniir: “Hem aklim hem de
yetmis yillik hayat tecriibem bana aklin ne evrenin varligi, ne de Tanri’nin varlig
oldugunu soyliiyor. Tam tersine, siiphe uyandiracak bir bicimde, akil bana insan
diistincesinin varligrymis gibi gorindyor; daha da kotusi, bazen insan diisiincesindeki
tek bir egilimin varhgiymis gibi. Akil insan diisiincesinin belli bir bigciminin
varligidir” (vurgu eklendi).?*® Bu diisiincesi ile Costello, akil ile tanrisallik arasmdaki
bagi alt {ist etmektedir. Ayni zamanda, akliyla Tanri’ya varamadigini, Tanri
diisiincesini, ona okuduklarinin ve duyduklarmin 6grettigini ileri stirmektedir. Bir
insanin Tanri’nin bir yansimasi oldugu, aklin insanin tanrisalliginin bir gdstergesi
oldugu ve bu yiizden aklin sadece insana 6zgii bir sey oldugu gibi bir bag kurulur.
Oysa ne insanin daha akilli olduguna ne de ondaki aklin tanrisal bir kaynaktan
aktarildigina iligkin bir deneyim ve kanit vardir, Costello’ya gore. Sorulacak soru
Bat1 felsefesi iiriinleri ile kusatilmayan insanin sadece kendi akliyla boyle bir Tanr1
ve O’nun biricik yansimasiolan insan diisiincesine ulasip ulasamayacagidir. Costello
buna kesinlikle hayir demektedir.

20. yiizy1l ortalarindan itibaren ise akil, yerini dile birakmustir. Dil tartismalari,
akil tartismalarinin diger yiizii gibidir ¢linkii akil, dilin yansimas1 olduguna ve biitiin
diisiince sistemini dil ile ifade ediyor oldugumuza gore onun bir devam fakat bazi
degisiklikleri almis bir versiyonudur. Ozellikle post-yapisalcilik, biz insanlarin asla
dilsel cergevelerimizin disina ¢ikamayacagimiz ve dilden kacan higbir deneyimimiz
olmadig1 konusunda israr etmistir. Bu baglamda, hayvanlara doniis, yalnizca post-
yapisalcihgin dilsel tuzagidan kagma degil, aym1 zamanda sinirlarini yeniden
inceleme  girisimi  olarak  gordlebilir.  Hayvanlar, temsil sistemlerimizin
kokenindedir.?4’

Hayvanlarin diisinme yeteneginden yoksun olmadigini belirten Costello,

imgelem gucune dayanan sairlerin akli kutsayan filozoflardan ¢ok daha basarili

248 Coetzee, s. 85.
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olduklarmin farkina varmistir. Platon’dan beri siiregelen felsefe-siir arasindaki iligki
sorununa donmiis ve bu soruna farkli boyutlar katarak ve zenginlestirerek yeniden
tartismaya ag¢mustir. “Sairler ve Hayvanlar” baslikli konusmasinda tezini
temellendirmek igin Rilke’nin ve Ted Hughes’in siirlerinden yararlanmustir.
Hayvanlar Bati’nin diisiince evreninde, sanat ve edebiyatinda birer simge olarak var
olmuslar ve ¢ogu insana atfedilen belirli nitelikleri sembolize etmislerdir. Ornegin;
aslan kuvvetin, baykus bilgeligin sembolii olarak kullanilmistir. Rilke ve Hughes ise
hayvanlar1 anlatirken onlari, insan diinyasini agiklayan semboller olarak degil, bizzat
kendileri igin var olan, aci g¢eken, yasayan bedenler olarak ele alir, hayvanlara
yukaridan degil, hisseden bedenler olarak ayni diizlemden yaklasir. Costello, ekolojik
vizyonu olan primitivist, saman sair Ted Hughes’un siirlerinden biri olan “Jaguar”
adlisiirini anlatmaktadir. Bunlardan birinde hayvanat bahgesinde kafese kapatilmis
jaguar sanki demir parmakliklar yokmus gibi, kendisini izleyen ziyaretcilere hig
aldirmaksizin uzaklara bakmaktadir. Jaguar, onu insanlarin diinyasindan ayiran
kafesin gercekligine meydan okumaktadir ve varolusuna getirilen smir1
tanimamaktadir. “Onun igin kafesin bir gercekligi yoktur, o baska bir yerdedir.””?*8
Jaguar, kafesin 6tesinde 6zgur oldugu bir diinyay1 hayal ederken bakisiyla ziyaretgileri
kafesin icine yerlestirmektedir. Ayrica Costello, Hughes icin asil meselenin, baska bir
zihne yerlesmekten ziyade, baska bir bedene yerlesme olduguna dikkat ¢eker. Bunu
da su sekilde ifade ettigi goriiliir: “Bugilin dikkatlerinizi bu tiir bir siire ¢ekmek
istiyorum: Bu siir hayvandan bir fikir edinmeye calismaz; hayvana dair degildir;
onunla aramizdaki bag ele alir.”?*® Hughes un jaguari siirde kendisi olarak, dogadaki
vahsiliginden hicgbir sey kaybetmemis blyuk bir kedi olarak var olur. Bu siiri
okuduktan sonra diisiinmeye basladigimizda bir siire i¢in jaguara doniistiiglimiizii ve
jaguarin bedenimizi ele gegirdiginden bahseder.Onunla okur arasindaki iligki
bedenlenmis iki varlik arasindaki ortakliktir. Costello, bir yarasa gibi diislinmenin
mumkiin olamayacagini s0yleyen Thomas Nagel’a soyle yanit verir: “Canli bir yarasa
olmak demek tam bir varliga sahip olmak demektir; tam bir yarasa olmaksa tam bir
insan olmak gibidir ki o da tam bir varliga sahip olmay1 gerektirir. (...) Yasamla dolu

olmak bir beden-ruh olarak yasamak demektir. Tam varhigin tek ismi coskudur.”>>°

248 Coetzee, s. 116.
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Insanlarla hayvanlar arasindaki bu derin bag, pek ¢ok diisiiniiriin kolayca kabul
edebilecegi tiirden degildir. Hayvan haklarindan bahsederken The Lives of
Animals’in “Reflections” (“Diisiinceler”) bolimiinde Costello gibi hayvan haklari
savunucusu olan Peter Singer dahi, “Costello’nun dersinde insanlar ve hayvanlar
hakkinda benimsavunmaya hazir olacagimdan daha radikal bir esit¢ilik oldugundan”
bahseder.?!Singer’intiirciiliik kavramma konusmalarinda genis bir yer veren Costello
Singer ile pek ¢cok konuda ayni fikri paylagmasina ragmen, ikisinin ortak paydalar:
Singer’in faydaci fikirlerinde ayrisir. Aksine, Costello’nun soziinii ettigi “beden-ruh
olarak yasamak” Tom Regan tarafindan Onerilen hayvan o6znelligine bir vurgu
yapmaktadir. Regan’in da savundugu fikir; insan olmayan hayvanlarin, tipki insanlar
gibi “bir hayatin 6znesi” oldugu ve tiim insanlara deger atfetmek istiyorsak benzer
sekilde insan olmayan hayvanlara da deger atfetmemizin gerekli oldugudur.

Costello’nun insan ve hayvan ortakligini betimledigine 6rnek olarak tartigtigi
bir diger metin Franz Kafka’nin Akademiye Rapor’dur. Bu kisa Oykiisiiniin primat
anlaticis1 Kizil Peter’i tartisirken, hem insan olarak kendisinin hem de bir hayvan
olarak Kizil Peter’in varolussal ortak yaralarmdan sz eder:

Kizil Peter primat davranislarini inceleyen bir uzman degil, kendisini, bilim
adamlarindan olusan bir heyet karsisinda ifade veren bir canli gibi gosteren,
damgalanmus, lekelenmig, yarall bir hayvandi. Ben bir zihin felsefecisi degilim,
bilim insanlarindan olusan bir topluluk karsisinda, yarasini géstermeye ¢alisan,
giysilerinin gizledigi yaray1 sergileyemese de, soyledigi her sozle ona dokunan
bir hayvanim.??

Tipki Kizil Peter’in bilim insanlar1 tarafindan “konusan tanik” olarak
goriilmesi gerektigi gibi, Costello da dinleyicilerinden onu “konusan tanik” olarak
gormelerini istemektedir.

Costello’nun bizlere anlatmak istedigi; hayvanlarin diislinme yeteneginden
yoksun olmadiklari, yoksun olsalar bile bunun onlara k6t davranmayi, onlari
Oldirmeyi hakli ¢ikaramayacagidir. Costello konugmalarinda Platon’dan bu yana
devam eden felsefe-siir arasindaki iliski sorununa deginirken bu soruna farkli boyutlar
katarak tartigir. Sairlerin hayvanlara salt akilla degil, hayal guci ile yaklastiklarini, bu
nedenle de filozoflarin goremediklerine 1sik tuttuklarini anlatir. Sairler bize,

hayvanlarin ¢ektigi acilar1 anlayabilmemiz icin sempati kapasitemizi harekete

251, M. Coetzee, The Lives of Animals, Princeton University Press, 1999, s. 9.
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gecirmemiz gerektigini sdyler. Bu tiirde bir bakis sadece hayvanlara yapilan zuliim
dolayisiyla sadece onlarin degil insan1 da aklin egemenliginden kurtarmasi nedeniyle

insanin da ozgirligidiir.

3.1.5. Sonug

Hayatimizin her alaninda hayvan kullanimi bulunmaktadir. Aslinda uygarliklar
insanlarin hayvanlar1 her alanda kullanmasiyla olusmuslardir demek mumkinddr.
Bugun kullandigimiz ilaglar, teknolojik Grlnler, her tirlt kozmetik malzeme, tiptaki
her tlrli gelisme, pandemiyle savasmak icin gergeklestirilen her tlrli tibbi ¢alisma
vb. hayvan kullanimma bagli olarak yapilmaktadir. Elizabeth Costello ve Lives of
Animals insanlarin hayvanlarla iliskilerinin ahlaki boyutlarma farkli yonlerden 1sik
tutmaktadir. Yaglanan ve akademiden sadece cinsiyeti nedeniyle degil, artik yasi
nedeniyle de diglanan Elizabeth Costello kendisini gittikge insanin etik korumasindan
dislanan hayvanlara daha yakin hissetmektedir. Onlarin 6liim kamplar1 gibi isleyen
simai ¢iftliklerinde ve bilim laboratuvarlarinda maruz kaldiklar tiirli iskence ve aciy1
kendi icinde hissetmektedir. Bu aciy1 anlayabilme ve anlatabilmek felsefeden cok
edebiyatla mumkindir ona gore. Ward E. Jones’a gore, ahlaki sorunlar1 felsefe
yoluyla degil, edebiyat yoluyla anlamak ve anlatmak da bu yiizden daha mimkandr.

The Lives of Animals, kurgusal anlatilarla iliskimiz hakkinda diisiinmek igin
yararl bir alan saglar ¢iinkii olay 6rgiisii 6ncelikle ahlaki bir ikna edici olarak hareket
eden bir karakterin oldugu anlatidir. Bir yanda ahlaki bir muhbir ile dinleyicisi
arasindaki iliski ile diger yanda bir anlati ile izleyicisi arasindaki iliski arasindaki siki
analoji goz Oniine alindiginda, The Lives of Animals’i her iki iligkiyi de ayni anda
ornekledigi sOylenebilir. The Lives of Animals’t okurken, kendi dinleyicilerini
hayvanlara kars1 degerlendirici bir tavir almaya davet eden ahlaki bir muhbire dogru
degerlendirici bir tavir almaya davet edilmekteyiz.?>

Costello’nun Universitedeki derslerinin amaci dinleyicilerinin ahlaki bakis
acilarin1  degistirmelerine ikna olmalaridir. Dinleyenlerin hayvanlara yonelik

tutumlarin1 yansitmalarini ve yeniden disiinmelerini saglamaya caligmaktadir.

253 Ward E. Jones, “Elizabeth Costello and the Biography of Moral Philosopher”, The Journal of
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Coetzee’nin bu metni sadece Costello’nun goriislerini iletmekle kalmaz,
ayrica onun bir insan, yazar, inanan, diisiiniir ve act ¢eken biri olarak anlatimidir.
Coetzee, bize Costello hakkinda belirli tutumlar benimsemeye yonelik bir anlati
vermistir ve metin bu dogrultuda sekillenmistir.

Elizabeth Costello, Unlu ve yaslhi bir kadin yazardir ve bircok dinleyiciyi
sOyledikleriyle belki de sok etmistir. Konferansta konusma yaptigi konu okurlarmni
ikiye bdlebilecek bigimde tartigmalidir. Dahasi, Costello bazi dinleyicisinin sorularina
ve meydan okumalarina onlar1 tatmin edemeyecek sekilde cevap vermedigini ¢ok iyi
bilmektedir. Bu konuyu se¢mesinin nedeni higbir sekilde ilgi odagi olmak igin
degildir. Aksine, diisiinceleri gergek ve samimidir ¢linkii Costello hayvan endustrisi
yliziinden derinden yaralidir. Konusmalar1 bu acidan kaynaklanmis ve bu aciy1 ifade
etmistir. Ayrica Costello, elinden geldigince dirist bir sekilde, gevresinde tanik
oldugu hayvanlara yapilan zuliimden neden bu kadar incindigini acgiklamaktan da
endise duymustur. Sonucta yillar boyunca en yiiksek bilimsel ve felsefi tartismalarin
odagi olarak kabul edilen bir kurumsal gatmin altinda bilim ve felsefenin
ikiyiizliiliigiinii, onlarin hayvanlar1 yok saymasinin hayatimizdaki yansimalarini dile
getirmektedir. Ne bilim ne de felsefe hayvanlarmn aci ¢ceken bedenler oldugunu gérmek
istemektedir. Bu konuda ¢izgisi daha net olan edebiyattir. Hayvanlarin aci1 ¢ektigi
gercegi, bircok filozofun yaptigi gibi argimanlar ve sebepler agisindan degil;
metaforlar, hayal gicii ve duygular ag¢isindan konusmayi icerir. Dinleyicileri
tarafindan siliphecilikle karsilanacagini ¢ok iyi disiinmiis fakat ikna metotlar1
kullanarak ilerlemeye devam etmistir.

[k konusmasindan sonra dinleyicilerinden kalplerini agmalarini ve kalplerinin
soylediklerini dinlemelerini®®* rica ederek amacinin dinleyicilerin bireysel olarak
insan olmayan hayvanlarla ve onlara karsi ilgilenmelerini saglamaktir. Boylelikle,
hayvanlar1 nasil gérdiigiimiiz ve onlara nasil tepki verdigimiz Gizerine diistiniirsek neler
bulacagimizi anlatmistir. Bize kendini anlayigh ve duygusal gostererek, bizler gibi
hayvanlarin da “yasam dolu” oldugunu ve onlara yaptigimiz yanhslar1 gérecegimizi
aktarmaya caligmistir.

Bazi elestirmenlerin belirttigi gibi, Coetzee, Costello’yu soguk ve mesafeli,

sabirsiz ve huysuz biri olarak tasvir etmistir. Son gdriismelerinin Uzerinden iki yil
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gegmesine ragmen ogluna, gelinine ve torunlarina karsi hi¢ sefkat gdstermemistir.
Gelini Norma ile olan iliskisini onarmak i¢in hi¢gbir hamle yapmazken Costello’nun
neredeyse oglunun evine varir varmaz ona diisman oldugunu goriiriiz. Jones’un da
belirttigi gibi, Costello’nun ogluna bile sevgi gosterdigini gormeyiz, eger gorsek, der
Jones, ona kars1 biraz sevgi beslerdik.?>® Ancak biitiin bunlara karsm, onun samimiyeti,
cesareti ve diristliigii ona saygi ve hayranlik duymamizi saglamistir. Ona
duydugumuz hayranlik, onun hayvan endiistrisi hakkinda gergek acisini paylasma ve
baskalarma iletme cesareti ile ilgilidir. Elizabeth Costello, hayvanlara kars1 belirli bir
tutum icindedir ve okuyucular olarak onun fikirlerine saygi duymamiz gerekir.
Dinleyicilerini ve aslinda okuyucularini da ikna etme girisimi icerisindedir. Coetzee,
tavirlarindan dolayr ona hem acimamiza hem de saygi duymamiza yol acarak,
hayvanlara karsi onaylayici bir tavir almamizi tesvik etmistir. Bu nedenle Costello nun
hayvanlar hakkinda soyledigi butin sozler onun kadar bizler igin de 0Onem
tasimaktadir.

Costello’nun bize hayvanlar hakkinda dinleyicileriyle paylasmak istedikleri
kendi yasam deneyimleri i¢inde bigimlenmis gergeklerdir. Costello; kendi yasam
deneyimlerini, onu hayvanlarin kotlii durumlarina karsi daha duyarh hale getirmek
amaciyla bir araya gelmis olarak gormiistiir. Cogumuzda olmayan bu duyarhiligmi
bizimle paylagmas1 gerektigini hisseder. Bu misyonu da; cinsiyetinin, mesleginin ve
yasimin getirdigi her tiirlii olumsuzluga ragmen akademi i¢inde hayvanlar i¢in hala
caba gostererek yerine getirmeye ¢alismaktadir.

Costello, ilk dersinin ilk satirlarindan itibaren hayvan endiistrisiyle ilgili kendi
acisin1 aktarmustir. Ornegin; Franz Kafka’nin “Akademiye Rapor” adli kisa Gykustnin
bagyazar1 Kizil Peter adli maymunu tartismustir. Costello, akademisyen ve bilim
insanlarindan olusan dinleyicilerinin onu “konusan tanik” olarak gérmesini istemistir.
Dinleyicilerinden onu 6nce bir hayvan, sonra da yarali bir hayvan olarak gérmelerini
dilemistir. Costello, baslica amaglarindan biri olarak dikkatimizi cekmek istedigi sey,
derin bir aciya neden olan hayvansal iiretim endiistrisini, onun ahlaksizligini ortaya
cikaracak sekilde yeniden tanimlamaktir. Hayvan endistrisinin bir soykirim oldugunu

sOyleyerek yeni bir tartigma alani agar. Bu dogrultuda, bizi Yahudi Soykirimi’na kars1
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gelistirilmis olan ahlaki tutumu almaya tesvik eder ve hayatimizin her alanini
cevreleyen hayvan endustrisi hakkinda diistindiiriir.

Costello, konugmalar1 sirasinda insanlarin kendilerini hayvanlarin yerine
koyamamasimi, Nazilerin kendilerini Yahudilerin yerine koyamamasina benzetmistir.
Hayvanlarin somiiriilmesini destekleyen ve mesrulastiran insan, hayvan durumunda
oldugu iddia edilen insanlara yapilan baskiy1r da mesrulastirmistir. Ornegin; Nazi
tasvirlerinin Yahudilere fare olarak atifta bulunmalar1 gibi imalar toplu katliam
potansiyelinin erken bir igareti olabilir. Patterson’in Yahudi soykirimi ve insanlarm
hayvanlara kars1 uyguladiklar1 siddet arasindaki benzerligin altmi kalin ¢izgilerle
¢izdigi The Eternal Treblinka adli kitabinda belirttigi gibi, Nazilere gore, “Fare
hayvanlarin en asagis1 oldugu gibi, Yahudi de hayvanlarm en asagisidir.”?>® Naziler,
“alt wklar”1 yalnizca karanlik, gunahkar, sehvetli ve insan dis1 olarak gormekle
kalmayip ayrica onlarla temasi ahlaki bir kirlilik olarak gormiislerdir. Naziler,
Yahudileri surekli olarak tek kelimeyle insanlik disi olarak tanimlamislardir.
Goriildigi gibi, Costello’nun Yahudi soykirimi ve hayvanlara karsi uygulanan zuliim
arasinda kurdugu paralellikle verdigi mesaj, “ya Nazileri mesru kilacaksin ya da bakis
acin1 degistireceksin” noktasma gelmistir. Ongoriilebilecegi gibi, bu Avrupalilarin en
duyarl olduklar1 yaraya temas eder; ve bu nedenle de sonrasindaki tartigmalarin ardi
arkasi kesilmemistir.

Yirminci  ylzyiln  gOsterecegi  gibi,  Amerikan  mezbahalarinin
sanayilesmesinden Nazi Almanyasi’nin yaptig1 toplu katliam sorumludur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, Auschwitz’in mezbahalarm, insanlarin “Onlar sadece hayvan” diye
diistinmesiyle basladigini ilan eden Alman Yahudi Theodor Adorno’dur. Yirminci
yiizy1l boyunca, diinyanin modern sanayilesmis milletlerinden olan Amerika ve
Almanya, milyonlarca insani1 ve milyonlarca insan olmayan varligi katletmistir ve bu
iilkeler ylizyilin katliamina kendi katkilarin1 yapmiglardir: Amerika modern diinyaya
mezbahay1, Almanya ise gaz odasmi vermistir.®’ Elizabeth Costello da mezbahalarm
en yogun oldugu kent olan “Chicago bize yol gosterdi, Naziler cesetlere ne islemler
yapacaklarini ve onlar1 nasil kullanacaklarin1 Chicago stok depolarindan

ogrendiler”?®® diyerek siirecin nasil basladig1 hakkinda bilgi vermistir. Naziler, onlar

256 patterson, s. 56.
257 patterson, s. 113.
258 Coetzee, s. 53.
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Oldirmeden o6nce, kurbanlarma hayvanlar gibi davranmistir ve birgok Yahudi
hayvanlarin katledildigi gibi 6liime gonderilmistir. Ornegin, Patterson’m da isaret
ettigi gibi, “Naziler, 6ldiirmeden Once insanlar1 tamamen soyunmaya ve bir arada
olmaya zorlamistir ve bu insanlar ig¢in normal bir davranis degildir. Ciplaklik,
hayvanlik i¢in bir kimlik dnerisidir ve kalabalik ile birlestiginde bir sigir veya koyun
surisiinii akla getirir.”?%

Yahudi Soykirimi Elizabeth Costello igin konusu ¢ok 6nemlidir ¢lnki
yukarida tartisildigi gibi yiizyilin bu katliamiyla hayvanlarin durumlar1 arasinda ¢ok
sik1 bir iliski bulundugu inkar edilemez. Insanlara yapilan kotii muamele ile hayvanlara
yapilan kOt muamele baglantilidir. Costello’nun dinleyicileri arasindaki Yahudi
kokenli Amerikalilar, 6zellikle Paul West, kendi atalar1 ve hayvanlar arasinda kurulan
bu paralelligi reddederek bunun kendilerine yapilan soykirimi 6nemsiz kildigini
belirtir. Oysa Unli Yahudi soykirimini bizzat yasamis olan yazar ve diisiiniir Isaac
Bashevis Singer da Naziler’in Yahudilere karsi yaptiklariyla modern Bati
toplumlarinin  hayvanlara karst muameleleri arasindaki benzerligin altin1 gizer:
“Inanmiyorsaniz, o zaman Naziler’in arastirma laboratuvarlarinda Yahudiler iizerinde
yaptiklar1 deneylerin raporlarin1 ve ardindan bugin hayvanlar (zerinde yapilan
deneylerin raporlarin1 okumalisiniz. Paralellikler agikca goriilmektedir. Naziler’in
Yahudiler’e yaptig1 her seyi bugiin hayvanlar iizerinde uyguluyoruz.”?%® Costello, bu
cok Oonemli tartismay1 agarak bizi, belki de daha 6nce hig iligkisini kurmadigimiz iki
nokta olan Naziler’in Yahudiler’e uyguladig1 soykirimsal pratikler ve hayvanlarin
ugradigi zulim arasindaki benzerlik konusunda farkindaliga davet etmistir.

Kendi adin1 tasiyan romanda baskarakter Elizabeth Costello, hayvanlarin
yasamini daha iyi tecriibe etmemizi amaglar veaci gekerek 6linen bir 61im diinyasiyla
uzlagsmay1 reddeder. Ancak tek basina bir birey olarak modern insanligi tanimlayan bu
diinyay1 tiimiiyle degistiremeyeceginin ve yok edemeyeceginin de farkindadir. Bir
birey olarak yapabilecegi, kendi etik dogrularindan en az 6diin vererek yasamaya,
kendi ruhunu bu sekilde kurtarmaya ¢aligmaktir. Bir bagka deyimle bu, her insanin
kendi basina yol alacagi bir ahlaki micadeledir. Kitabin sonunda John, annesini “Gegti

artik. Yakinda hepsi bitecek?! diye rahatlatir. Oysa Elizabeth Costello’yu

259 patterson, s. 113.
260 patterson, s. 214.
261 Coetzee, s. 139.
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gbzyaslarina bogan zuliim ve somiirli disarida son hiz devam etmektedir ve degisen
bir sey yoktur aslinda. Verdigi iki dersten sonra, kendi ogluna bile ulasamamis
oldugunu gorir Costello. Bu sozde teselliden sonra, Costello hayvan haklari
konusunda baska hicbir sey sdylemez. Duygular1 sanki sadece birka¢ nazik s6z ve bir

kucaklanma igin bilingsiz bir arzunun ifadesidir.

3.2. VEJETARYEN (HAN KANG)

3.2.1.Giris

Vejetaryen romaninin yazari Han Kang, 27 Kasim 1970 yilinda Gwangju,
Guney Kore’de dlinyaya gelmistir ve on bir yasinda ailesi ile Suyuri, Seul’e
tasmmustir. 1993 yilinda Yonsei Universitesi Kore Edebiyati’ndan mezun olduktan
sonra Munhak-gwa-sahoe’nin (“Edebiyat ve Toplum” Dergisi) kis sayisinda “Seul’de
Kis” dahil olmak flizere bes siir yayinlayarak edebiyat hayatina sair olarak
baslamistir. 1994 yilinda ise “Kirmizi Capa” adli hikaye (“Red Anchor”) ile Seul
Shinmun Bahar1 Edebiyat Yarismasi’n1 kazanmistir.?®? 1995 yilinda Yaosu (Munji
Publishing Company) adli ilk kisa oykii koleksiyonunu yaymlayan Kang, 1998
yilinda ise Kore Sanat Konseyi’nin destegiyle Iowa Universitesi Uluslararas1 Yazma
Programi’na ii¢c ay sire ile katilmistir.?®® Vejetaryen romani, en prestijli edebiyat
odullerinden biri 0lan2016 Uluslararast Man Booker Odiilii’ne layik goriilmiistiir.?%*

Dogu Asya’da yiiksek 6grenim goren kadmlarin sayisi erkeklerin sayisindan
fazladir. Dolayisiyla ¢alisan kadinlar, erkeklerden daha yilksek egitim diizeyine
sahiptir fakat kadnlarin ekonomideki potansiyeli, calisma sektoriinde karar alma ve
liderlikten yoksun olduklar1 i¢in genellikle bosa harcanmaktadir. Bu stratejik hata,

Guney Asya ekonomisinin gerilemesinde cok énemli bir role sahiptir. Son arastirmalar

%2 Cho-Kang-sok, “Eyes That Pierce Into the Hinterland of Life Novelist Han Kang”, 19.10.2014,
https:/bit. Iy/39ChPTT, (22.01.2021).

263 Charles Montgomery, “Sunday Meeting with Han Kang, Author of Vegetarian”, 11.06.2013,
https:/bit.ly/3bi9Coe, (22.01.2021).

264 Elif Bereketli, “Vejetaryen’i Yazarken Bir Ulkeye Degil, insanliga Dair Bir Soru Sormak istedim”,
30.03.2017, https://bit.ly/3NbVOES, (27.03.2022).
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Hindistan, Banglades, Pakistan ve Maldivler’i yaklagik %40 ile en yoksul cinsiyet
farkina sahip tlkeler olarak géstermektedir.%®

Bu biiyiik cinsiyet ugcurumu yalnizca Giiney Asya iilkeleriyle sinirl degildir.
Japonya ve Giiney Kore gibi Dogu Asya iilkelerinde de endise edici bir bosluk
gOrulmektedir. Tum bu dlkelerin kokleri, kadinlar1 sosyal hiyerarsinin en altina
yerlestiren 2500 yillik bir doktrini olan Konfugytsculik ilkelerine gomiilmis ve
somutlastirmustir. Konfligyiis’ii bakis agisina gére, mutlak bir erkek veya kadm yoktur.
Iliskiler agmnda, bir seyleri ifade etmeye uygun bedenler vardir ve bu, insanhigin
dogrulugunu getirecektir. Varolusun bu biitiinciil goriisii, her cinsiyetin roliine iligskin
ek kurallar1 ile sorunlu hale gelecektir. Bir kisi eril veya disil bir bedende viicut
bulmussa, 0 kisi belirli bir sekilde hareket etmek ve toplumda belirli bir roli Gstlenmek
Uzere smirlandirilir. Bu iligkiler agmin siirdiiriilebilirligini ve tutarliligini devam
ettirmek icin kisinin ima edilen toplumsal cinsiyet rollerine bagli kalmasi
gerekmektedir.

Konfiigyiisciiliik’e gore kadinlar ¢ok farkli toplumsal rollere sahiptirler. Bu
felsefi goriisiin yazil kurallar1 kadmlarin giiclinii daha fazla kisitlamaktadir. ‘Yin’ ve
‘Yang’ konseptine sahip olan bu dinde ‘Yin’ verimli, itaatkar, yumusak goriiliirken,
“Yang’in bir parcasi olan erkekler agresif ve giiclii gibi 6zellikler tasir. Eger bir kadin
bu kurallar1 ihlal ederse sadece benligini azaltmakla kalmaz, ayn1 zamanda iliskiler
aginda var olan benligi de azalir ve tiim varliklarin karsilikli varolusuna zarar verir.
Dolayisiyla kadinlarin kendileri olmas1 6liimciil bir glinaha doniisiir. Bu eski kurallar,
ifade ozgirliigii ve bagimsizlik agisindan Koreli kadinlarin yasamini ve refahmi
gunumiizde de etkilemektedir.2%®

Istihdam diisiiniildiigiinde, Kore is sektdriinde ihtiyag duyulan temel nitelik
erkek olmaktir. Kadinlar iyi niteliklere sahip olmalarma ragmen profesyonel bir
ortamda smirli bir role sahiptirler. Kadnlarin bir ise girmelerinin temel Kkriteri
kusursuz viicut 6zellikleri, cilt ve sag tipidir. Ote yandan Koreli erkekler, buyik bir
caba harcamadan her zaman ¢alisma sektorlerinin lideri konumundadirlar. Bu cinsiyet

Onyargisi aile hayatina da yansimaktadir. Erkekler ailenin ge¢imini saglayan bireyler

265 Anupama K. Ve Dr. G. K. Chithra, “Becoming Tree or Becoming A Body of Pure Intensity: An
Indicative Reading of Han Kang’s The Vegetarian”, Journal of Critical Reviews, Cilt:7, Say1:5,
2020, s. 598.

266 Anthony O’Hear, Philosophical Traditions (Royal Institute of Philosophical Supplements),
Cambridge University Press, 2014, s. 109.
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olduklari i¢in kadmlar karar verme ve fikir belirtmede daha az rol almaktadirlar. Kore
Kriminoloji Enstitusi tarafindan Koreli erkekler arasinda yapilan bir arastirma,
erkeklerin yaklasik %80’inin eslerinin fiziksel olarak istismar ettigini gostermektedir.
2018 yilinin baglarinda, Kore’nin gozle gorilir cinsiyet ayrimciligina karsi kitlesel bir
hareket baglatilmistir ve esas olarak seks suglarina karsi hiikiimetin kayitsiz tavri
sorgulanmigtir. Bu hareket, kadmlarm hem ev yasantisi i¢cinde hem de ¢alisma
ortaminda baski altina alinmasina ve marjinallestirilmesine karsi ¢ok sayida kiiciik ve
biiyiik ¢apli kadm hareketinin oniinii agmistir. 2’

Han Kang, 6zellikle kadnlar lizerindeki insan siddetinin kaynagmi ve farkh
bigimlerini sorgulamaya ve kesfetmeye calismistir. Yazar, yirmili yaslarda vegan
olmustur Ve kisisel deneyimleri romani etkilemistir. Ayrica, Universite hayati boyunca
Guney Koreli (nli yazar Lee Sang’in “Insanlarin bitki olmasi gerektigine

inanryorum’?8

sOziinii onemsemistir fakat Han Kang bitki olmak gibi bir arzusunun
ve herkesin bitki olmasma dair bir iddiasmnin olmadigini, insan olarak hayatimizi
devam ettirmemiz gerektigini diisiinmektedir. Yonghe’nin ¢ocuklugundan beri
yasadig1 icinde ataerkil toplum onu éyle birisi yapmustir Ki artik yasamak istememekte,
aksine bitki olmayi tercih etmek istemistir. The White Review i¢in Sarah Shin’e verilen
bir roportajda Kang, “Vejetaryen’i yazarken insan siddeti ve masumiyetin
olanakliligi/olanaksizlig1 hakkinda sorular soruyordum. Kahraman Yonghe’nin kendi
vicudundan vazgecip bir bitkiye doniiserek siddete st ¢evirmesinde, insanlik
hakkinda derin bir umutsuzluk ve siiphe yatiyor.”?%° Subat 2016°da, Literary Hub dan
Bethanne Patrick’e konusan Kang, “Kitabin fikri aslinda bana bitkiye doniisen bir
kadinin imgesi olarak geldi. 1997°de bir kadinin kelimenin tam anlamiyla bir bitkiye
dontistigic Kadinimin Meyvesi (The Fruit of My Woman) adh kisa bir 6ykii yazdim.
Birkag¢ yil sonra (2003-2004) bu resmi Vejetaryen’de daha karanlik ve daha sert bir
sekilde yeniden ¢alistim” sézlerini kullanmistr.?’°

Kitap, her birinin devami olan “Vejetaryen”, “Mogol Lekesi” ve “Alev Agac1”

adli bolumlerden olugsmaktadir ve her bir bolim kendi icinde bagimsiz olarak tek tek

%67 Anupama K, s. 598.

268 Bethanna Patrick, “Han Kang on Violence, Beauty and the (Im)possibility of Innocence”, Bethanna
Patrick in conversation with the author of The Vegetarian, 12.02.2016, https:/lithub.com/han-kang-
on-violence-beauty-and-the-impossibility-of-innocence/ , (08.04.2022).

269 Bethanna Patrick, “Han Kang on Violence, Beauty and the (Im)possibility of Innocence”.
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de okunabilir. Bu ii¢ bolim romanin bagkisisi Yonghe’nin ¢evresindeki ii¢ kisiye
boliinmiistiir; ilk bolimde baskahraman Yonghe’nin kocasina, ikinci bdlimde
enisgtesine ve liciincii boliimde ise ablasina odaklanilmistir. Romanin olay 6rgiisiinii
biitiin olarak kisaca anlatacak olursak; cok konusmayan, esinin isteklerini yerine
getiren bir kadin olan Yonghe, gordiigii riiyalar sebebiyle vejetaryen olmaya karar
verdikten sonra evdeki tuim hayvansal trtinleri ¢ope atar ve et yemeyi birakir. Esinden,
ailesinden ve ¢evresinden tepkiler géren kadin giin gectikge zayiflar ve riiya gorme
korkusuyla uyuyamaz. Bir aksam aile toplantisinda babasi zorla agzmna et
sokusturmaya calistiginda eline gecen meyve bigagi ile kendi bilegini keser. Ikinci
bolimde Yonghe’'nin kiz kardesinin esi, yani enistesinin hikayesi anlatilir. Fotograf
sanatgis1 olan enistesi P, Yonghe’nin viicudunda dogumundan kalan bir Mogol lekesi
oldugunu 6grenir ve onu cinsel anlamda arzulamaya baslar. Uzun zamandir planladigi
sanat ¢ekimi icin, esinden ayrilmig ve artik yalniz yasayan Yonghe’yi ikna eder.
Kendisinin ve Yonghe’nin bedenini bitki ve gigek figirleri ile boyayarak cinsel icerikli
bir video ¢eker. Fakat bu sahneler Yonghe nin ablasi1 Inhe tarafindan izlenir. Bunun
Uzerine P ortadan kaybolurken Yonghe akil hastanesine yatirilir. Inhe Uzerinde
odaklanan tigiincii boliimde ise, kiz kardesi tiim yasattiklarina ragmen Yonghe’den
vazgecmez. Onu dinler ve anlamaya ¢alisir. Bu béliimde yok olarak var olacagmi, bir
bitkiye doniisecegini diisiinen Yonghe her tirli besini reddeder.

Yonghe’nin kocasinin anlatimiyla sekillenen hikdyenin ilk boliimiinde, Bay
Cheongkarismnin vejetaryen oluncaya dek onun 6zel bir insan oldugunu hig
diisiinmedigini dile getirir.?’* Baskahraman Yonghe, oldukga siradan, tek hobisi kitap
okumak olan bir kadindir. Hatta kocas1 onunla sadece bu kadar siradan oldugu icin
evlenmistir. Bu siradan kadin bir gece bir riiya gordiikten sonra aniden vejetaryen
olmaya karar verir ve bunun iizerine evde bulunan biitlin hayvansal gida ve esyalar1
cope atar. Yonghe’deki bu ani degisim hem kocasmi hem de ailesini fazlasiyla
kaygilandirir fakat kadin sadece hayvansal gidalar tiiketmeyi birakmaz; uyumamaya,
insanlarla iletisim kurmamaya baslar, en sonunda ise yeme eylemini bitiniyle
reddeder. Yonghe artik kendini bir hayvan olarak gérmedigini, aksine bir bitki olarak

gordigiint ifade etmektedir.

211 Han Kang, Vejetaryen, gev. Goksel Tirkozu, istanbul: April Yaymcilik, 2017, s. 9.
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Yonghe, fark edilmeyi bekleyen bir kadindir fakat o kadar siradandir ki kimse
onu fark etmemektedir. O ancak vejetaryen olmasiyla fark edilmeye ve merak konusu
olmaya baglar. Enistesi onun i¢in su sekilde diisiinmektedir. “O kadina dair herhangi
bir sey varsa o da her zamanki gibi et yememesiydi.”?’2 Ilging bir sekilde, Yonghe,
vejetaryen olmasini gordiigii bir riyaya baglamaktadir fakat yinedekarakterlerin
higbiri ona riiyasinda ne gordiigii ile ilgili soru sormamakta, herkes Yonghe’yi
kararindan vazgegirmeye calismaktadir. Baska hicbir yakininin bilmedigi bu riiyalarin
icerigi sadece okurla paylasilir. Yonghe en fazla dikkati ¢ektigi anda bile kimsede
gercek bir merak uyandirmis degildir aslinda. Kimse onun kararmnin altinda yatan
nedeni merak etmez, sadece onun sonucuyla ilgilenir. Bu anlasilamama durumu kadini
her gecen giin insanlardan daha fazla soyutlaylp kendini artik insan olarak
hissetmemesine yol agmaktadir. Yonghe, yolculuguna her ne kadar vejetaryen olarak
baslasa da kademe kademe veganliga ve sonrasinda da higbir sey yememeye kadar
gidecektir. Yonghe, kendi karakterinde basa ¢ikamadigi taraflariyla basa ¢ikmaya
caligmakta ve bu siirecte vazgecis yolunu segcmektedir.

Yonghe’nin vejetaryen olmasmin gordiigli bir riiyaya baglandigindan daha
once bahsetmistik ancak bu rityanimn igerigi nedir? Yonghe kendisini bu denli derinden
etkileyecek ne gormiistiir ki riiyasinda? Yonghe’nin gordiigii riiya onu o kadar fazla
etkiler ki aslinda bu riiya hikayenin tamamini kapsar. Riiyasinda karanlik bir ormanda
bulundugunu, kimsenin olmadigin1 ve bambu g¢ubuklara asili yiizlerce, bliyiik ve
kipkirmizi et parcalar1 gérmiistiir. Elbisesi kanlidir, ellerine ve agzina kan bulagmigtir
clinkii yere diisen bir et parcasmi yemistir. Disleriyle ¢ignedigi ¢ig eti hisseder...
Ahirdaki kan birikintisine yliziiniin yansimasi gérmiistiir... Agzinin suyunu aktigini,
dudaklarmi 1slatan tiikiiriik yliziinden bir kasabin Oniinden gecerken agzinmi eliyle
kapattigini aktarmistir.’”® Bu riiya, hayatmin tamamen degismesine, vejetaryen olup
hicbir canlmin etini tiketmemeye yol agmustir.

Yonghe, hayvan ya da bitki, canlilar1 yiyerek tiiketmenin bir vahset olduguna
inandig1 icin higbir sey yemeyerek benligindeki vahsi tarafa direnerek ondan
kurtulmay1 amaglamaktadir. Kendisini “vahsi zevkler’den, kendisi ile barigsabilmek

adma mahrum birakmaktadir. Bu yolda ihtiyaglarini, sadece suyu ihtiyac olarak

272 Kang, s. 61.
273 Kang, ss. 16-25-32.
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benimseme derecesine kadar, en aza indirgemektedir. Hem bu ihtiya¢ tutumu hem de
gordiigi riiyalardaki vahset temas1 Yonghe’ nin bir seyler yemeyi “vahsi zevk™ olarak
tanimlamasini mimkin kilmaktadir. Kadmin hayatini bu sekilde devam ettirmesi tabii
Ki toplumsal olarak da kolay olmamaktadir ¢linkil icinde yasadigimiz dinya et
yemenin siradanlagmasi iizerine kurulmustur. Yonghe’nin etrafinda ablast digindaki
herkes bu siradanligin destekgilerindendir.

Yonghe hikdyede kocasinin, enistesinin ve ablasinin bakis acilarindan
gorulmektedir. Gercekte kadmin ne disiindigii tam olarak belli olmamaktadir.
Derrida, Bat1 felsefesi diisiincesinin tamaminin Ortuk olarak sézmerkezcilik fikri
tarafindan  yonetildigini ve hilkmedildigini savunmustur. Ayrica Derrida
“logocentrism”i “mevcudiyetin metafizigi” olarak adlandirmis ve otorite, sureklilik ve
kontrol gerektiren mevcudiyet kavramini, mevcudiyetin kendisinin yoklugun izlerini
icerdigini ve dolayisiyla merkezin her zaman silinme altinda oldugunu belirleyerek
sorunsallagtrmistir.?’* Yonghe, merkeze gittikce kaybolmaktadir, sesinin romanin
sonlarina dogru neredeyse hi¢ ¢ikmadigr gorilmektedir. Burada, hayvanin
sessizlestirilmesiyle kadinin sessizlestirilmesi arasinda bir bag kurulabilir. Hayvanlar,
insanlarin onlar1 tiikketmelerine baglh olarak sessizlestirilirken, kadin hem ailesinden
hem kocasindan gordiigii psikolojik ve fiziksel siddet nedeniyle ciddi bir sekilde
sessizlestirilmektedir. Zaten roman boyunca sesini ¢ok gir bir sekilde duymayiz ¢iink
siradan, kocasimnim neredeyse kdlesi olmus bir kadindir.

Neden riiyasindan bu kadar etkilendigi, neden bu siirecte bambagka bir insana
dontistiigi kesin olarak bilinmemektedir. Roman boyunca Yonghe’nin su gibi birkag
s0zl disinda ciddi bir ifadesi bulunmamaktadir: “Bu... Belki de bir riiyadir.
Riiyadayken her sey gercekmis gibi gelir ya insana, ancak uyandiktan sonra rlya
oldugunu anlarsin. Demek istedigim elbet bir giin biz de bu riiyadan uyanirsak, o
zaman...”?”® Yonghe, diger herkes uyurken kendisi uyumayan bir kadindir. Diger
insanlar uyuduklar1 i¢in hayvan etinden tiksinmezler fakat Yonghe bu insanlardan gok
farklidir. Yonghe’nin diger insanlar gibi olmadig1 ve uyumadig1 i¢in vejetaryendir, et
yemeyi reddetmistir ve toplum tarafindan farkli goriilmektedir. Carol J. Adams da

“kayip gonderge” kavramini ortaya atarak farklilik yaratmustir; et, yumurta ve sut

274 Nasrullah Mambrol, “Derrida’s Notion of the Centre”, 22.03.2016, Derrida’s Notion of theCentre —
LiteraryTheoryandCriticism (literariness.org), (02.04.2022).
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urunlerinin dretimi yoluyla hayvanlar kayip hale getirilmistir. Boylelikle canli

varliklar kayip hale getirilmistir.

3.2.2. Vejetaryen’de Yok Sayilan Bedenler: Kadinlar ve Hayvanlar

Kadinlarin ¢agdas kiiltiirde et olarak hayvanlastirilmasi ve nesnelestirilmesi,
edebi anlatilarda kurgusal olarak dramatize edilen bir 6zelliktir. Kadmlar ve hayvanlar,
onlar1 tiiketilecek, kullanilabilecek, ikincil ve alt dizey olarak bertaraf edilecek et
olarak birlestiren karmasik bir anlam diinyas: i¢ine cekilmektedirler. Kadinlar ve
hayvanlar birbirlerine benzer sekilde konumlandirilmislar ve kadma uygulanan siddet
ile hayvana uygulanan siddetin ayni ataerkil kiiltiirden kaynaklandig1 iddia edilmistir.
Bu siirecte kadinlar hayvanlastirilirken, hayvanlar cinsellestirilmistir.

Bu anlamda roman, kadinlarin tiiketilecek et olarak cinsel nesnelestirilmesine
deginmektedir. Nitekim Carol J. Adams’in savundugu gibi, bu nesnelestirmenin
gunimuz toplumunda tekrarlayan en 6nemli anahtar faktorleri arasinda yerlesik kadin
diismanhig: ve erkeklik gostergesi olarak et yeme aliskanligi gorilebilir. Birgcok
kulttrde kadinlarin et ve evcil “kole” olarak somurulmelerine devam edilir. Kilttrler,
erkekligi et yemeyle iliskilendirir ve kadmlar1tiketilecek ve istismar edilecek et olarak
gorirler. Carol’m bizlere tanittigi “kadmnlarin hayvanlastirilmas: ve hayvanlarin
cinsellestirilmesi” yani etin cinsel politikas1 su sekilde bir 6rnekle de bagdastirilabilir:
Bazi restoranlarin mendlerinde “90D beden hindi gogiis” veya “tavuk kalgca”
ifadeleriyle karsilasiriz.?’® Etin cinsel politikasi, erkeklerin et tiikketmesinin gerekli
oldugu fikri ve et yemekle kahramanlik arasinda kurulan bag olarak da karsimiza ¢ikar.
Bu nedenle, giinliik hayatta kadmlar “cay saati”ni, erkekler daha ¢ok mangali tercih
ederler.

Vejetaryen’in baskahramani, toplumun giclu ataerkil kaliplarma sikismis
hisseden, et tiketiminden uzak durarak bu kaliplardan kagmaya c¢aligan, hayvan ve
cevrenin somirilmesine kars1 olan gen¢ bir kadindir. Yonghe, et ve bir yizin
yansitildigi kan dolu havuz iceren bir rityanin ardindan vejetaryen/vegan olmaya karar

verir. Bu slreg, et ve siddet arasindaki iliski bilingsiz de olsa hayvanlara yapilan zultim

276 Adams, s. 38. Her ne kadar Tirkge’de “tavuk kalga” diye bir ifade yerine “tavuk but” kullaniliyorsa
da g¢eviride muhtemelen yapitin Ingilizce orijinal ifadesindeki cinsiyetlenmis hayvan anlamim
korumak hedeflendigi icin bu sekilde bir ifade tercih edilmistir.
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etrafinda donen bir dizi gocukluk anisi ile birlestiginde et ve balik yemeyi ve
nihayetinde c¢ogu yiyecek tlrlni yavas yavas reddetmeye dogru ilerleyecektir.
Kadinlara dikte eden kiiltiirel geleneklerin icgiidiisel bir reddi olan budavranigda,
yazarin geldigi Glney Kore gibi ataerkil toplumlarin, kahramanin kocasinin, babasinin
Ozelinde, kadnlar1 daha da ciddi bir sekilde baskilamalarina neden olur. Roman
boyunca Yonghe’nin sesinin yalnizca ok araliklarla sdyledigi birka¢ cimleden ibaret
oldugunu belirtmistik. Onun vejetaryenligi ve takip eden veganligi, sesini yok etmis
olan yasadig:1 topluma bir tepki olarak dogar. Varligmin inkar edildigi bir topluma,
icine cekilerek ve goriinmez olanin, hayvanlarin oldugu yere giderek isyan eder
Yonghe.

Kang, Yonghe’nin insan vahsetini kendi disma atmak igin et yemeyi
reddettigini ve siddet dolu bu diinyada onun yaptigini asir1 derecede uyanik bir durum
olarak gozlemlemektedir.?’’ Uyku swrasinda gériilen riiya bilingaltimizda ne olup
bittigi ile ilgilidir. Aslinda riiyalar canli, birbiriyle baglantili ve akilda kalic1 degildir
fakat Yonghe’nin uyudugu sirada gordiigii riiya onun gercekten uyanik hale gelmesini
saglamistir. Burada yazar bir tiir ironi kullanmistir. Kadin, gérdiigii riiyanin etkisiyle
et yemeyi ve etli yemek pisirmeyi birakmustir. Boylelikle bu rliya, Yonghe’nin hayatini
biitlinliyle etkilemistir ve degistirmistir. Nitekim romanda Yonghe tiikettigi tiim etleri

diistindiikge ac1 cekmekte ve kendi bedeninden tiksinmektedir:

Bir haykiris, yakaris, kat kat birlesiyor ve oraya yapisarak sabitleniyor. Et
yiiziinden. Cok fazla et yedim. O hayatlar bozulmadan orada asili. Kesinlikle.
Kan ve etlerin hepsi sindirilip viicudumun her kosesine yayilmis, tortusu disari
atilmigtir, ama o hayatlar israrla karin bosluguma yapigsmus duruyor.?’®

Yonghe, etlerin fiziksel kalintilar1 viicudundan atilmis olsa da hayvanlarin
hayatlarinin ve acilarinin héla iginde yasadigini hissetmektedir.

Ataerkil zihniyetin baskin oldugu bir toplumda biiyiiyen Yonghe’nin davranis
seklindeki degisim, ailesi tarafindan da fark edilir: “Hayalet gibi dimdik ayakta duran,
karanligin ve suyun bir pargasi olmus Yonghe.”?”® Bu noktada, eskiden oldugu gibi

bagkalar1 tarafindan tanimlanamaz veya nitelendirilemez; o artik basit¢e “pasif

217 Michele Filgate, “The Vegetarian Asks Painful Questions about the Way We Live”, The
Barnes&Noble Review, 11.03.2016, https://bit.ly/30WTGNi, (05.04.2021).
278 Kang, s. 45.

279 Kang, s. 75.

111


https://bit.ly/3OwTGNi

karakterli kadin” veya “diinyadaki en siradan kadin” olarak tanimlanamaz veya
nitelendirilemez. Bir kadinin sayg1 gostermesi gereken kati normlardan kagarak, ancak
kendi istedigi gibi davranabilir. Yonghe erkekler tarafindan getirilen bu normlar1
asarak bir anlamda 6zgiirliigiine kavusmay1 ve insan olmaya son vermek istemistir.

Yonghe’nin yaptiklarinin neredeyse higbiri i¢in cesaret bulamayan ablasi Inhe
ise, 6zverili bir anne ve basarili bir kozmetik girketi sahibi olarak ailesinin hastaneye
kaldirilan kiz kardesini terk etmeyen tek iiyesidir. Yonghe delilige siirtiklenisi, tiim
hayatmi toplumsal beklentiler tarafindan daraltilmis “hi¢ yasamamis bir ¢ocuk”?%°
olarak gegirdiginin fark etmesini saglar. Kadin, kiz kardesinin akil saghigi ile kendi
hayatindaki sikintilar arasinda sikisip kalir. Kiz kardesi ile ilgilenen, bakimini yapan,
cocuguyla vakit geciren ve kocasinin rahat bir sekilde kariyerine devam edebilmesi
icin &zen godsteren ailenin en istikrarli ve en giivendigi kisisidir. Iginde yasadigi
toplumun ataerkil giiciinlin kurbanidir. Her iki kiz kardes de baskalarinin onlar igin
tasarladig1 bir hayat yasamistir. Yonghe’nin tiim geleneksel normlar1 reddetme ve
istedigi gibi yasama karar1 ablasi i¢in rahatsiz edicidir ¢linkii o da bunu yapacak
cesarete sahip olmayi dilemektedir. Iki kiz kardes de dnce asker babalarmnin siddetini
gormiistiir ve ardindan da kocalarim isteklerine boyun egmek zorunda kalmislardir.
Yonghe, butin bu normlardan 6nce et yemeyi birakarak, sonrasinda hichir sey
tilketmeyerek ve en sonunda bitkiye doniisiip baskalasim gecirerek siyrilmistir ve bir
anlamda Inhe’nin yapamadiklarini gergeklestirmistir. Inhe de aslinda ataerkil bir
toplumun “kole”’si olmaktan memnun degildir fakat bu yapiy1 degistiremeyecegini
diistindiigi icin bu sekilde davranmaktadir. Inhe, kiz kardesinin yikimina tanik olur ve
hayatinda karsilastig1 insanlarin ve toplumun 6niinde kendini bir korkak olarak kabul
eder.

Yonghe’nin 6nce et yemeyi, sonrasinda yemek yemeyi birakmasiyla gecirdigi
doniisiim, kadmi kendi ailesi gdziinde yabancilastirmistir. Yonghe’ nin gordiigii bir
riya sebebiyle donistimi ciddi bir degisimdir, bedensel olarak da 0Ozellikle
zayiflayarak degisim gecirmistir. Karakterin bu miithis degisimi, onu ailesi géziinde
farkhilastrnmgtir  ¢link 6nce kocasina artik etli ve sevdigi yemekler yapmaz,

sonrasinda ise kocasiyla cinsel iliskiye girmek istemez. Ozellikle de kadin ilk

280 Kang, s. 139.
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vejetaryen oldugunda birlikte katildiklar1 is yemeginde Yonghe neredeyse hicbir sey

yemedigi i¢in Bay Cheong karisindan utanir.

3.2.3. Vejetaryen’de Ataerkillik (Patriarka) ve Et Yeme

Hayvanlarin ~ tahakkiimine, avlanmalarina, Oldlrilmelerine, fabrika
ciftliklerinde ve mezbahalarda tutulmasina dayanan et tiikketimi; pek ¢ok kadmin
kullanilacak nesneler olarak somurilmesi, boyun egdirilmesi, istismar edilmesi,
sembolik olarak “yenmis” veya “tiiketilmis” olarak algilanmasi ile esit tutulabilir.
JacquesDerrida’nin “karnofallogosantrik™ terimi, erkeklerin tiiketmesi i¢in sémiiriilen
diger hayvanlarla birlikte “et” olarak goriilen kadinlarin ikincillestirilmesinin altini
cizer. Derrida’ya gore, “erkeksi figlrti 6znenin belirleyici merkezine” yerlestiren “et¢il
erkeklik” diye tanimlanabilecek karnofallogosantrizm kavrami Bat1 felsefe
geleneginin temel dayanagini olusturur. Kendisinin ileri siirdiigii gibi “Yetiskin
erkegin, babanin, kocanm ya da erkek kardesin ...erkeksi glicti, 6zne kavramina hakim
olan semaya aittir. Ozne sadece dogaya aktif olarak hakim ve sahip olmak istemez.
Bizim kiiltiiriimiizde kurbani kabul eder ve et yer.”?8! Ozne tanimlamasimi kurban etme
ve et yeme baglaminda genisleten Derrida erkek 6znenin etki alanima bu boyutu da
ekler. Bu baglamda, et yemek ataerkil degerlerin giiglenmesine katki saglar. Ataerkil
zihniyet, et yemenin erkek 6znenin insasiyla dogrudan ilgisi oldugunu destekler.

Erkeklerin egemen oldugu kiiltiirlerde et tiiketimi ve erkeklik arasinda bliyiik
bir iliski kurulmaktadir. Kilttrel gelenekleri sirdiren toplumlarda “eve ekmek
getiren” aile reisi erkegin, et tiikketimiyle dogrudan iligkilendirildigi anlasilmaktadir.
Hatta et ile yigitlik arasinda paralel bir bag olusturulmaktadir. Etcil ataerkil kiiltiirde
hayvan bedeninin yaninda somiiriilen diger beden kadin bedenidir. Bir yandan kadin
bedeni hayvanlastirilirken, diger yandan hayvan bedenleri kadnlastirilmaktadir. Bu
noktada cinsellik, pornografi, tecaviiz ve et tiiketimi arasinda bir iligki kurulabilir.
Omca Ozdemir, “Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak ...” adli
calismasida pornografinin cinsellik agisindan 6nemli bir islevi oldugunu agiklamistir.

Pornografi; eril iktidar, eril tanimli ve dayatimli cinsellik, siddet, kadinlarin fiziksel ve

281 Derrida, “’Eating Well” or the Calculation of the Subject: An Interview with Jacques Derrida”, ss.
113-114.
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cinsel istismarmin iliskilendirildigi bir alandir. Pornografik goriintiiler araciligiyla
saldirgan eril cinsellik ve eril egemenlik mesru bir hale getirilmekte ve erkek
yuceltilerek eril iktidar guclendirilmektedir. Kadinlar ise erkeklerin tam aksine,
kisiliksizlestirilmekte, nesnelestirilmekte ve asagilanmaktadir.?8? Pornografi ve
tecavuz erkeklere, cinsel anlamda da kadinlar iizerinde baski ve egemenlik kurma
yetkisi vermistir. Boylelikle kadin cinsel bir nesne yerine konmakta ve cinselligi
kullanilmaktadir. Carol J. Adams ise pornografi ve et tiiketimi arasinda dogrudan
iliskinin var oldugunu savundugu The Pornography of Meat adli kitabinda temel
argiimanini et endiistrisinin, katliamlar1 daha kabul edilebilir kilmak i¢in hayvanlar1
nesnelere indirgemesi gibi, pornografi endistrisinin de kadmlar1 esit derecede
tiikketilebilir kilmak i¢in nesneler olarak ele almasi olarak belirtmistir. Reklam ve
pazarlama sektorleri de pornografi ve et tiketiminden yararlanarak, kadinlara ve
hayvanlara yonelik bu zulmi topluma yaymaya devam etmektedir. Fakat Adams
bizden, kasaplarin ve reklam tasarimcilarinin nasil ¢alistigini anlamamizi ve gergekleri
bir an dnce fark etmemizi istemektedir.

Kadmin bu durumu, onun et tiikketiminden dislanmasinda da belirginlesir.
Kadm, sebze ve meyve tiiketmeye “mahkiim” brrakilirken, eve ekmek getirebilmek
icin gucli, kuvvetli ve cesur olmak zorunda olan aile reisi erkegin ete ihtiyaci oldugu
diistiniiliir. Kadin bedeninin Greme ve (retme siireglerinin erkege tabi tutulmasi,
hayvan bedenlerinin tiiketimiyle paralel gider. Kadmin ve hayvanin miilk statiisline
indirgenmeleri arasinda belirgin bir baglanti1 bulunmaktadir. Birer milk olarak
smiflandirilan hayvanlar, insanlar tarafindan kaynak olarak kullanilir. Tasimakta
olduklar1 miilk statiisliniin anlam1 higbir ahlaki degere sahip olmamalari, yalnizca
ekonomik anlamda bir deger tagimalaridir. Hayvanlarm miilk statiileri, onlarin birer
esya olarak degerlendirilmeleri anlamina gelir. Fallusa (Uretici gii¢) sahip olmak
isteyen erkek, kadmi kendi miilkii olarak goriir. Ornegin, Kate Millett erkegin kadna
bakisini “malmma zarar gelmesini istemeyen bir milk sahibi*?®® olarak tasvir
etmektedir.

Bagkahraman Yonghe, esi Bay Cheong tarafindan bir erkegin sahip oldugu bir

mulk olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, kadin asi davraniglari sebebiyle kocasi (sahibi)

282 Omca Ozdemir, “Tecaviizii, Hegemonik Erkeklik Zemininden Kavramak...”, Fe Dergi, Cilt:2,
Say1:2, 2010, s. 83.
283 Kate Millett, Cinsel Politika, gev. Segkin Selvi, Istanbul: Payel Yayinlari, 2. Basim, 1987, s. 305.

114



tarafindan asagilanabilecek ve disiplin altina alinabilecek bir miilktiir. Ataerkil sistem,
buttn cinsiyetleri etkiler fakat Konfliigyanizm’in baskin oldugu Asya Ulkelerinde
cinsiyet diisiincelerini daha agir bir sekilde etkiler. Ozellikle kar1 koca arasindaki
iliskiye yon veren kurallar, kadinlara yonelik agir yargilara dayanmaktadir ve bu da
kadmlarin statiisiine diigmesine neden olmaktadir. Konfligyanizm’e gore, kadinin yeri
sosyal acidan erkege gore daha asagidadir. Kadmin esine ve ailesine itaati, baglhligi,
hizmeti ve saygisi son derece dnem tagimaktadir. Karsilikh iligkilerde kadm, uyum
saglayan ve pasif konumda olan kisidir. Ayrica, bir kadinin babasina, kocasma ve
ogluna itaat etmesi gerekmektedir.?®* “Kadmlar ya beklenene boyun egerler ya da
isyan edip cezalandirilirlar.”?® Bu baglamda Yonghe, ataerkil sistemin kolay kolay
izin vermeyecegi bir yikim eylemi olan kocasmna ve babasma itaatsizlik gostererek
geleneksel rollere meydan okumaktadir. itaatsizlik, kadm tizerindeki erkek egemenligi
strdirmek ve giglendirmek igin fiziksel ve cinsel siddetle cezalandirilir.

Won-Chung Kim “Eating and Suffering in Han Kang’s The Vegetarian” adli
calismasinda, “Yonghe’nin et yemeyi reddetmesi, toplumdan soyutlanmasia neden
olur, clinkii et yemek Kore toplumunda normal ve anormal olanmi yargilamak i¢in
kullanilan bir 6lgiittiir*?® demektedir. Kore, uzun tarim tarihine bagl olarak benzersiz
bir yemek Kkiltiri gelistirmistir. Yemeklerin geleneksel bilesenleri tahil ve
sebzelerden olusur, ancak okyanus bdlgelerinde balik ve deniz yosunu tuketilir.
“Korean Diet: Characteristics and Historical Background” adli makalede Kore
mutfagmin 6zellikleri 1) piring ve tahillara dayah gesitli tarifler, 2) fermente gidalar 3)
farkli ¢esitlerde sebzeler 4) bakliyat, balik ve daha az kirmizi et 5) sarimsak, yesil
sogan, kirmizi biber ve zencefil gibi sifali bitkiler, 6) susam ve perilla yagi, 7) yagda
pisirme, 8) mevsimlik iirlinlere dayali 68iinler, 9) ¢esitli yerel mutfaklar ve 10) daha
fazla ev yapimi yemek olarak verilmistir.?®” Az kirmiz1 et tiiketilmesine ragmen, et

tiketimi yine de yaygindir. Yonghe’nin ailesi de gelenekleri devam ettiren bir aile

284 Semine Imge Azertiirk ve Tugge Akman, “Konfiicyiis’iin Kadm Gériisii Uzerine”, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:19, Sayi:1, Haziran 2018, ss. 9-10.

285 Nasreen Banu M. Jamadar, “Revolt, Resilience and Remarkable Ardour in the novel The
Vegetarian”, Global English-Oriented Research Journal (G E O R J), Cilt:2, Say1:3, 2016, s. 181.

288 \WWon-Chung Kim, “Eating and Suffering in Han Kang’s The Vegetarian”, CLCWeb: Comparative
Literature and Culture, Cilt:21, Say1:5, 2019, s. 4.

287 Soon Hee Kim ve digerleri, “Korean Diet: Characteristics and Historical Background”, Journal of
Ethnic Food, Say::3, 2016, s. 28.
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oldugu ve vejetaryenlige sicak bakan bir aile olmadigi i¢in Yonghe’nin aldig1 bu karar
onlar igin sok edicidir.

Vejetaryenlige sicak bakmayan diger bir karakter olan Bay Cheong, Yonghe’i
II. Diinya Savasi sirasinda Japon askerlerinin istismarlarma maruz birakilan “seks
kolesi” (comfort women) ile karsilastirmaktadir. Buradan da Cheong’un kadini sadece
cinsel ihtiyaclarmi karsilamak igin kullandig1 anlagilmaktadir. Yonghe’i cinsel iliskiye
zorlayarak ona kole gibi davranmaktadir. Hikdyede cinsel istismar islendigi Bay

Cheong’un su s6zlerinden anlagilmaktadir:

Is yemeginden dolay: eve ge¢ geldigim geceler sarhosluga verip karimin iizerine
cullandigzm da oldu. Direnen koluna bastirip pantolonunu ¢ikarirken
beklenmedik sekilde heyecanlanirdim. Siddetle direnen karima kufurler
savurarak, ti¢ denemeden birinde icine girmeyi basaryyordum. Boyle zamanlar
karum sanki savasta zorla kacirilmis bir seks kdlesi gibi donuk bir suratla
karanlikta uzamp tavam izlerdi.?®

Bay Cheong, Yonghe’i hayat arkadasindan ziyade duygusuz bir nesne, ona ait
bir miilk olarak gormektedir. Kadinin duygularmi ve diisiincelerini higce sayarak ona
siddet uygulamaya devam etmektedir. Kadinin bedenini kendisine ait ve tabi bir uzanti
olarak gordiigii i¢in ona her seyi yapabilecegini ve yaptirabilecegini diisiinmektedir.
Ataerkide erkeklik diye tanimlanan sey bu giicl olabildigince genisletebilmekte yatar.
Ataerkil sistem gucli ve erkeksi erkeklere ihtiya¢c duydugundan Bay Cheong’un
erkekligini ve geleneksel olarak dogasi1 geregi erkeksi bir durum olan iistiinligunu
strekli teyit etmesi gerekmektedir. Yonghe’nin ozgiirliigii, toplumsal olarak insa
edilmis erkeksi giiciinii karsilamak zorunda olan kocasi karsisinda bir engel olarak
sunulur.

Bay Cheong, karisinin geleneksel kadin roliine uymasini bekler, ¢iinkii ona
gore ataerkil bir toplumda yetismis bir birey olarak erkek calisip evine ekmek
getirmeliyken kadm ise ev islerinden ve ¢cocuk bakimindan sorumludur. Bu nedenle,
Yonghe’nin diger biitiin kadinlar gibi oldugunu diisiinerek ona o sekilde davranir ve
karisinin davraniglarinda degisiklikler gézlemlediginde ortada bir sorun oldugunu dahi
reddeder. Kocasi, Yonghe’nin durumunu hic¢bir sekilde dnemsememekte ve duygu ve

diistincelerini hige saymaktadir ¢linkii kadin onun igin sadece bir nesnedir. Onun,

292 Kang, s. 17.
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esinden ve ailesinden bagimsiz olarak duygular1 ya da diisiinceleri olmasi kocasinin
hayal bile etmek istemedigi bir seydir. Tipk1 Descartes’in hayvanlar igin soyledigi gibi,
ataerkil toplumlarda bir kadinin makineden fark: yoktur, ruh akil ve diigiince derinligi
ancak erkegin sahip olabilecegi yeteneklerdir. Diisiinme yetisinden daha degersiz olan
duygular ise zaten onemli degildir. Eger bu duygular kadinin garip davranmasina
neden oluyorsa kadin terbiye edilmeli, disiplin sikilastirilmalidir.

Yonghe’nin yasadigi Kkiltirden wuzaklasmasi gordiigii riyalar sonucu
gerceklesir. Bu rlyalardan 6nce goriiniiste bir uyum sorunu yasamamaktadir.
Temizlik, yemek pisirme gibi “kadinlara ait” ev islerinden sorumludur. Kocasi, onu,
yemek hazirlayan, evi temizleyen bir kiz kardes ya da en azindan temizlik¢i gibi bir
varhk?®® olarak tasvir etmektedir. Yonghe, esi tarafindan kimligi bastirilmis ve

“diinyadaki en siradan kadm”?%°

olarak goriilmektedir. Ancak riiyadan sonra her sey
degismistir, onunla birlikte ev isleri rutininin sonunu da gelir: “Kravati atki gibi
boynuma atip corap giyerken, ajandamla ciizdanimi alirken bile karim mutfaktan
¢ikmadi. Bes yillik evliligimiz boyunca ilk kez karimm yardimi ve ugurlamasi
olmadan ise gitmek zorunda kalmistim.”?®! Bes yil boyunca Yonghe sadece evden
degil, ayn1 zamanda Bay Cheong’a yardim etmekten de sorumluydu ama birdenbire
Bay Cheong “hizmet¢isini” kaybeder ve kadmin 6zgiirliigiinii benmerkezcilik olarak
degerlendirir: “Tanr1 askma nasil bu kadar benmerkezci olabilir??®? Cheong’un
diisiince yapisinda kadinin esini merkezden ¢ikararak kendisini diisiinmeye baslamasi
benmerkezcilik olarak adlandirilir. Kocasi, Yonghe’ nin su ana kadar yasadigi hi¢bir
sikintinin farkina varamamustir ¢linkli Yonghe’nin duygularini, hatta bagimsiz bir 6zne
olarak varligini hi¢ diisiinememistir bile. Yonghe’nin kendisini ayr1 bir varlik olarak
ifade edebilmesi, et yemeyi birakmasi ve evdeki hayvansal {iriinlerin hepsini ¢ope
atmastyla baglar ancak bu Cheong’unsaldirilarina neden olur. Fakat Yonghe, kocasmin
bu saldirilarina ragmen 6zerkligini kazanmaya ¢alismaktadir.

Yonghe, ¢ogu yiyecek turine karsi bir i¢gudisel reaksiyon yasar ve bu,
tilketmekte oldugu sebzelerin bir bilinci olup olmadigin1 merak etmeye kadar gider.

Yonghe, birilerinin “eti” olmay1 reddetmenin ancak et olarak nitelenen diger

289 Kang, s. 30.
290 Kang, s. 2.
291 Kang, s. 14.

292 Kang, s. 17.
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bedenlerin bu tanimini reddetmekle miimkiin olacagmni kavrar. Ondan siirekli itaat
bekleyen ve onu bulamadiginda manevi ve fiziksel siddet kullanmaktan kaginmayan
kocasinin kati kadin diismanlhiginin arkasinda yeme alisgkanligimin oldugunu fark eden
Yonghe bu aliskanlig1 6nce kendisinde degistirir.

Yonghe’nin et tiikketimini daha sonra da her tiirlii yiyecegi birakmasi dogal
olarak onu 6liime gotiirecek yolu agar. Once hayattan uzaklasma, gittikce kenara
cekilme ve enerji diisiikliigiiyle seyreden siire¢ kadinin biitiin hayata yayilmistir ve
yavag yavas onu Yok etmeye baslamistir. Yonghe, yiyecek tiketimini gunbegln
azaltarak birakmis ve kendi 6limiine dogru ilerlemistir. Sonunda duyular1 bile kérelme
noktasma gelen Yonghe, kism sogugunda bile ¢iplak kalip “Ciinkii sicak?%® diyerek
yanit vermistir. Yonghe’deki bu degisimler, artik bedeninin baska bir seye evrildigini
ve farkli bir beden duyumu i¢inde oldugunu géstermektedir. Belki de bu gibi durumlar
bize, onun yavas yavas bitkiye doniismesinin isaretini vermektedir.

Yonghe’nin direnisi ataerkinin kadin bedeninin bir tiiketim nesnesi haline
getirmesinden bir kurtulus yolu aramak olarak anlasilabilir. Yonghe sadece kocasinin
tilketimine amade bir arzu nesnesi degildir. Roman boyunca, Yonghe’nin video
sanat¢is1 olan kaymbiraderinin Yonghe’ye ve Bay Cheong’un ise Inhe’ye ilgisini
gozlemleriz. Ancak, masa basi calisan beyaz yakali Bay Cheong’un aksine giizel
sanatlar mezunu ve ¢ok yonlii bir sanat¢1 olan enistesi P’nin Yonghe’e kars1 gizli bir
tutkuya ve asik olmaya varan bir ilgisi vardir ve dyle ki Yonghe’nin bedeninin

kalgalarindaki dogum lekesi dahil her pargasini bir “arzu nesnesi” olarak gorir:

Bu, haliyle bir arzu nesnesi olan giizel ve geng¢ bir kadinin bedeniydi, yine de
artik, ondan tiim arzular arinmisti. Genis bir pencereye dogru kum gibi siirekli
dagilarak ¢arpan giines 15181 ve gozle goriilemese de yine kum tanecikleri gibi
dagilan bedenin giizelligi... Tarifi imkansiz duygular eszamanli akin ediyor, bir
yil boyunca onu yogun bir gsekilde sikintiya sokan cinsel sehveti bile
bastirtyordu.**

P’nin Yonghe’ye olan ilgisini en bariz sekilde belli eden onun bedenini bitki
ve ¢icek desenleriyle stislemesi, yani onu bitkiye ¢evirmesidir. Ancak Yonghe’nin
viicudunu ¢igek ve yaprak resimleriyle kaplayarak onu etkili bir sekilde hayranlk

duyulacak bir sanat eserine doniistiiriirken onu ayni zamanda bir sehvet nesnesine

293 Kang, s. 31.
2% Kang, s. 74.
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doniistiirmiistiir. Yonghe ise ataerkil arzu ve siddet diinyasindan kagmak istemektedir.
Et yemeyi birakarak tiiketilen bir beden olmaktan kurtulmaya c¢aligmaktaydi ancak
bitki olmaya dogru ilerlediginde de romantize edilerek cinsel arzu nesnesine
donistiiriilmektedir. Cigeklerle boyanmis bir viicut P’yi ciddi bir sekilde tahrik eder.
Boylelikle hayvan bedeni olarak tiiketilmeyi reddetse de kadin, bir sanat eseri olarak
ya da yiicelestirilerek tuketilmekte ve nesnelestirilmektedir.

Vicudu bastan asagi gicek ve dal motifleriyle kapli Yonghe, P’nin arzu nesnesi
haline gelmistir. Kadmin vicudundaki Mogol lekesine asik olan adam, kadinin
vicudunu sanat eserlerinden birinde kullanmak igin onun adeta bir bitki gibi
tepkisizliginden ve uysalligindan yararlanir. P, Yonghe’yi eril bakisin estetik erotik
nesnesi haline getirir. Yonghe’nin viicuduna ayni tiirden ¢icek desenleri ¢izdigi bir
erkek arkadasiyla sevismesini ister. Bunu, bir sanat sergisinde sergilemek (zere
kameraya kaydetmeyi planlar. Viicutlarinda ayni ¢igek desenlerini tagiyan kadmn ve
erkek tutkulu bir sekilde sevisirler ve P, kadindaki alisilmadik canliligi sorguladiginda
“Gergekten yapmak istedim. Hi¢ bu kadar istek duymamistim. Onun vicudunu

2% cevabimi alir. P’nin Yonghe’nin

kaplayan ¢icekler... Onlar nedeniyle. Sadece bu
viicudunu tuval gibi kullanarak yaptig1 bu motifler kadinin bir bitkiye doniistiigiinde
bile bedenini pornografik bir nesne haline gelmekten kurtarmasmin mimkin
olmadigmi gostermektedir. Yonghe’ nin ¢iplak bedeni yesil doganin bir pargasi haline
geldiginde bile, dogaya kars1 yiiz yillarca kullanilmakta olan tecaviiz metaforunun
sislenerek ve estetize edilerek de olsa devam ettigini gériyoruz.

Yonghe bitkilerin ve giceklerin bu sekilde pornografiklesmesini fark etmesiyle
kendi bedeni iizerindeki ataerkil cinsel arzular1 yok edemedigini goriir. Yonghe’nin
herbivor bir hayvana doniistiikten sonra bitkiye doniismesi bile onu tzerinde tahakkiim
kuran ataerkil cinsel siddetten kurtarmayacaktir.

Enistesinin arzularina boyun egen Yonghe’den higbir tepki gelmemesi onun
“bitkisel hayat”a girmesinin de gostergesidir. Enistesiyle tereddiit etmeksizin sadece
sehvet iceren bir icgiidii ile cinsel iligki yasamasi ve sonrasinda da hicbir sekilde
sucluluk hissetmemesi de buna bir 6rnektir. Kadin artik ensest, tabu veya sadakat gibi
kavramlar1 dikkate almamakla ataerkil siddetten ve etin toplumsal dlzeyde

maskdlinitenin insas1 olduguyla ilgili inan¢ sisteminden geri ¢ekilir. Bu kagisin nihai

29 Kang, s. 93.
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amacl ise doganin bir pargasi haline gelmektir.?%® Kadinin vegan olma karar1 bireysel
bir tercihin sadece besin bazinda degil, dis diinyaya bir tepki, tabular1 yikma istegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ataerkil baskilardan ve toplumsal cinsiyet rollerinden
kurtulmak igin bir yola ¢ikmig ancak heniiz o sona ulasamamustir.

Yavas yavas ama siddetle kendini katmanlara aywrarak geride hicbir sey
birakmayan Yonghe ataerkil normlara meydan okumak ister. Sadece kocasinin ve
ailesinin istedigi gibi bir es olamamasi degil, ayn1 zamanda et yemeyi birakip kendi
hayatim ve viicudunun kontroliinii ele gecirme kararinin da gelenege meydan okuyor
olmas1 diger insanlarin kendilerini rahatsiz hissetmelerine veya hatta onu tehlikeli
bulmalarina neden olur.

Yonghe, kendisini mahkim ettigi aglikla aslinda kadin bedeninin cinsel arzu
nesnesi olarak algilanmasida fetislestirilen dolgun yuvarlak hatlarindan kurtulmak
istemektedir. Ataerki tarafindan pornografik olarak algilanan kadin bedeni yerine ¢ok
kilo vererek androjen bir bedene dogru ilerlemekte, kadin olarak kendisine atfedilen
nesne roliinden boyle kurtulmaya ¢alismaktadir. Ormegin, gdgiisleri iyice kiiciilmiistiir,
bu da bize Yonghe’nin cinselliginden ve dogurganliindan higbir iz kalmadigmi
gosterir.

Kabuslar1 uykusuzluga doniisen, giderek daha da az yiyen ve viicudu iskelete
benzemeye baslayan Yonghe’ye romanin sonunda sizofreni ve anoreksiya nervoza
teshisi konulur. Doktoru, hastaliginin arkasindaki psikolojik faktorlerden birinin
“otoriter bir anne ve gui¢c miicadelesi” olabilecegini 6ne siirer. Doktor da diger erkekler
gibi sucu baska bir kadina atarak sozde bir agiklama yapmaktadir. Oysa roman,
Yonghe’nin hastahigmin kdkenini erkek saldirganliklarinda ve 6zellikle Bay
Cheong’un karisma gosterdigi siddette aramamiz gerektigini anlatir. Aslinda sorun
siiregelen erkek siddetidir. Kocasi, Yonghe ¢ocukken onu kirbaglayan ve eski bir asker
olan babasmin sert muamelesini tekrarlamaktadir. Bay Cheong’un kadina verdigi
fiziksel ve psikolojik siddet, cinsel siddetle birlestigi icin ¢ok agirdir ve kadin artik
bunlara daha fazla dayanamayacagini herkesi sok eden davraniglariyla gostermistir.

Yonghe’nin vejetaryen olma karariyla baslayan siire¢, onun kendisi gibi siddet

goren bedenlerin farkina varmasiyla ilerler. Bay Cheong, bir yandan karisina bir

2% Cansu Ozge Ozmen, “Han Kang’m Vejetaryen Romaninda Anlam, Sembolik Olumstizliik ve
Odemonik Iyi Olus”, 111. Uluslararasi Farkindalik Konferansy/Bildiriler, 2019, ss. 854-856.
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yandan da hayvanlara karsi siddetin temsili haline gelir. Sorunlar1 siddetli kilan,
kocanin ve ebeveynlerin siirekli giiciidiir. Psikiyatri hastanesinde bile siirekli yemek
yemeye mecbur olan kadin kahraman, insan bedeni tasidig: siirece sadece 151k ve su
gerektiren bir aga¢ olmay1 segmesinden Gtiirii basarisiz olur ve bu, onun tiim insan
kimligini yok etmesiyle miimkiin olacaktir. Yonghe, ataerkinin siddetini durduramaz
fakat kendisinin baskalarina siddet uygulamadigi bir pozisyon alabilir. Bizimki gibi
bir siddetli diinyada, kisi ancak 6limde masum olabilir.

Mikayla George, “Contemporary Visions of the New Woman in Korean
Literature” makalesinde, Yonghe’yi “yeni kadin” (“new woman”) olarak adlandirir.
Batida 19. yiizy1l sonunda ortaya ¢ikan “Yeni Kadin” kavramiin izdiigiimiinii Kore’de
20. yiizyil baglarinda Japon somirge doneminde gozlemlemek mimkindir. Bu
arketip/model, modernlesme yoluyla faillik kazanan kadinin marjinallesmesini
romantik bir kadmlik cercevesinde tanimlar.?®’ Yonghe, geleneksel cinsiyet
beklentilerini alt iist ederek ve toplumsal normlarin asildig1 bir anda doruga ulasan
bedensel 6zerklik miicadelesiyle Yeni Kadin’1 somutlastirmistir. Bu kadin tipinin en
Oonemli 6zelliklerinden birisi kendi bedeni iizerinde baskalarinin s6z sahibi olmalarina
baskaldirmasidir. Yonghe’ nin bedenine hangi besinleri alip hangilerini almayacagina
iligkin tutumu Yeni Kadm imgesindeki 6zerklik arayismin ¢ok 6zel bir disavurumu
olarak ele almabilir. Ancak Yonghe’nin Yeni Kadm olarak geleneksel degerleri goz
ard1 etmesi yikici sonuglara yol agacaktir.

Yonghe’nin et yemeyi birakma karari, erkeklerin kadin bedeni beklentileriyle
ilgili toplumsal cinsiyet normlarmi da terk etmesiyle ayni anlama gelir. Et yemeyi
biraktiginda glin gectikce zayiflamasi, elmacik kemiklerinin fazlasiyla belirginlesmesi
ve boylelikle hastanede yatan bir hastaya benzemesi, bu normlarin digina ¢ikmasina
ornek verilebilir. Yonghe’nin kendi bedenine odaklanmasi i¢cinde yasadigi toplumsal
normlara ters diiser cunki bu normlara gore bir kadinin bedeni toplum tarafindan insa
edilir ve belirlenir. Yonghe’nin isyani, kendisine ait olan bir seyi bagkalarinin
egemenliginden kurtararak yeniden insa etmek olarak ele alimmalidir.?*® Toplumsal
ingsanm en bariz temsilcilerinden olan kocasi birlikte gittikleri sirket yemeginde

Yonghe’nin vejetaryen oldugunu saklamaya galisarak ataerkil kadin normlarini ona

297 Mikayla George, “Contemporary Visions of the New Woman in Korean Literature”,
https://bit.ly/3tQb33w, (paragraf 1).
29 George, para. 3. (paragraf 3)
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empoze etmektedir. Yonghe ise kendisine farkl: bir kimlik insa etmek i¢in bedeninin

kontroliinu ele almak zorunda oldugunu bilir.

3.2.4. Yonghe’nin Bitkiye Doniismesi

Son bolim “Alev Agaci”’nda Yonghe, siddetli ve radikal bir sonu¢ olarak
yemek yemeyi reddederek bir aga¢ olma hedefine ulasmistir. Dogal diinyay1 dogrudan
deneyimlemek ve agaglarla bir bltiin oldugunu iddia ettigi icin bir psikiyatri kurumuna
gotiiriiliir. Kadin sadece toplumun siradanliginin disinda oldugu icin algilanabilmekte
sikint1 ¢eker. Bu ylizden akil hastanesi gibi bir mekan kullanilmasi baskahramanin
bilgeligi ve bunun karsisindaki toplum algisinin ¢atigsmasini gostermek icin iyi bir
secimdir. I¢inde yasadig1 toplum Yonghe’yi akil hastasi olarak gdrmektedir ciinkii
onun bedeni hic kimsenin yasamadigi turleri asan bir bitiinlesmeyi
deneyimlemektedir. Ablast onu ziyarete geldiginde viicudunda yapraklarin
yeserdigini, ellerinin kok saldigin1 ve durmaksizin topragm altina dogru uzandigini,
kasiklarinda ¢icekler agmaya calistig1 i¢in bacaklarmi actigini®®® anlatir. Yonghe, bir
kadin olarak, aga¢ olmakla toplumsal baski ve ataerkil bir toplumdan kurtulur. Pelin
Kiimbet’in Eko-Elestiri: Cevre ve Edebiyat kitabinin ekofeminizm béliimiinde kadin
ve doga iliskisini su sekilde gormekteyiz: “Her kiiltiir, kadmlar1 onlarin degerini
alcaltan veya degerini oldugundan daha diistik gosteren bir sembolle 6zdeslestirmistir.
Bu tasvire uyan bir tek sembol vardir, o da genel anlamiyla dogadir (...) zira doga
ikincildir, tipk1 kadm gibi.”*% Kadm ve doga, Batr’nin kurdugu ikili karsitliklardan
biridir. Kadin dogayla, erkek ise kiiltiirle bagdastirilir. Fakat doga talanina da, erkek
egemen kiiltlire de kars1 olan ekofeministler bu ikiliklere kars1 ¢ikar. Yonghe kendisi
gibi asagida konumlandirilan dogay1 segerek batmin ataerkil ikiliklerine bir kars1 durus
sergiler ve onun degerler sistemini sorgular. Yazar Kang’a gore, et ile bag kurulan
patriarkal kiiltiire kars1 doga bir kurtulustur. Bu nedenle Yonghe’i romanm sonunda
bitkiye/agaca doniistiirmeyi tercih etmistir.

Yonghe’nin aga¢ olma dirtlsu, bir yenilgi ve teslimiyet olarak degil, kapitalist

ve ataerkil egemenligi ve kadm somirisiini agmak igin stratejik bir eylem olarak

299 Kang, s. 127.
300 pelin Kiimbet, “Ekofeminizm: Kadmn, Kimlik ve Doga”, Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat, Serpil
Opperman (Ed.), Ankara: Phoenix, 2012, s. 177.
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gorilebilir. Kadmin yeniden dogaya cekilmesi, kadin ve doga arasinda ataerki
tarafindan strekli engellenerek zaman zaman koparilan baglarin yeniden insasi
anlammna gelir. Yonghe’nin bitkilerle biitiinlesmesi, kadim zamanlarin sifaci
kadnlarininkine benzer bir tur bitki bilinci ve bitkisel yasamla kucaklasmasi olarak da
yorumlanabilir. Teorik olarak, kadin, ataerkil kadin bedeni insasini reddederek ve
bedeni sorunsallastirarak ataerkil kontrolden kagmaktadir.

Modernist sair Yi Sang’m, “Insanlarin bitki olmas1 gerektigine inantyorum”
sozili diilnyada tanik oldugu siddete kars1 bir reaksiyondur ve bu, Kang’in Vejetaryen’i
yazmasinda bir ilham olmustur. Bitkiler geleneksel olarak pasif bir durusun simgesi
ve sus esyalari olarak goralirken, son arastirmalar bir tur bitki bilinci veya farkindaligi
olarak tanimlanan seye dikkat ¢ekmistir. Ornegin; Wohlleben, ormani, agaclarm
iletisim kurma, besin paylasma ve birbirini destekleme sekillerinde insan ailesine
benzer bir sosyal ag olarak gormektedir.>*! Benzer bir bicimde Gagliano da bitkilerin
sergiledigi karmasik davraniglarin ¢ogunun biligsel yeterlilikleri ortaya cikardigina
inanmaktadir, bizi bitkileri kendi bilincleri ve sesleriyle insan olarak gérmeye
cagirmaktadir.®%? Nealon ise bitkinin, “baskim bir hiimanist biyo-iktidar rejimi icinde
hayvandan da ¢ok unutulmus ve yok edilmis bir yasam bigimi olarak islev gordiigiine”
dikkat cekmektedir.30®

Agag ya da bitki olmak sozlerin ve insana 6zgi diistincelerin olmadig1 bir varlik
diizlemine dogru hareket etmektir. Yonghe biitiin bunlardan vazge¢meye hazirdir.
Romanin son boliimiinde, goriinlise gore bitkiye doniisen Yonghe’ nin bedenini, ne
pahasina olursa olsun, baskalarinin kontrolinden kurtarmak istedigi ablasiyla gecen su

diyaloglarindan anlagilmaktadir.

Yonghe: “Ben artik bir hayvan degilim, abla.”*Yemek falan yemesem de olur.
Yasayabilirim. Sadece giines 15181 yeterli.”

Inhe: “Ne sagmaliyorsun sen? Gergekten agag¢ oldugunu mu diistiniiyorsun? Bitki
nasil olur da konusur? Nasil diistintir?”’

Yonghe: “Abla, dogru séyliiyorsun... Yakinda sozler de diisiinceler de, hepsi
kaybolacak. Cok yakinda. ” “Gergekten ¢ok yakinda. Birazcik bekle, abla. %

301 peter Wohlleben, The Hidden Life of Trees, London: William Collins, 2016.

302 Monica Gagliano, “In a Green Frame of Mind: Perspectives on the Behavioral Ecologyand Cognitive
Nature of Plants”, AoB Plants, 2014, Ss. 5-6.
http://aobpla.oxfordjournals.org/content/7/plu075.full.pdf+html

303 Jeffrey T. Nealon, Plant Theory: Biopower and Vegetable Life, Redwood City, California,
Stanford University Press, 2015.
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Yonghe, bagimsizligini ve karar verme hakkini isterken isyan edip direnmekte
ve mecazi anlamda bir aga¢ olma anlamma gelen yeni bir kimlik yaratmaktadir.
Oykiinin sonunda, kadmin kendisini bir agac olarak gérmesine neden olan bu
“delilik,” aslinda onun kendisini 6zgiirlestirme ¢abasi olarak anlasilmaktadir. Bu, ayni
zamanda bir kadinin kendi benligine hilkkmetme ve tiim sosyal norm karmasasindan
kurtulma 6zgiirliigiinii de gostermektedir.3%

Kitabin son kisminda, Yonghe akil hastanesinde yatmaktadir. Bu kisimda
kitap, Yonghe’nin ablasi Inhe’nin diisiincelerine odaklanir. Artik dilden ve sézden
uzaklasan Yonghe nin durumunu onu en iyi anlayabilecek olan inhe dile getirir ¢linkii
s0zlin olmadig1 yerde deger yargis1 da kalmaz. Inhe, Yonghe’nin kendi iginde buldugu
huzuru ve yeni buldugu bilgeligi gozlemler. Ablasi, kardesine baktiginda uzun bir
aradan sonra aydinlik bir yiiz gériir.3% inhe, Yonghe’nin dinginligini, i¢c huzurunun ve
bilgeliginin ylzine yansimis oldugunu fark eder. Yonghe, mistik arayisini
tamamlamig ve artik ne olmak istediginin bilincine varmistir. Viicudunda yeserdigi
yapraklarin oldugunu, ellerinin kok salip topragin altina uzandigini1 ve kasiklarinda
cigekler agmaya ¢alistig1 i¢in bacaklarmi agtigim sik sik dile getiriyordu.®®” Yonghe,
artik insanin siradan dinyada benimsedigi vahsi tarafindan vazgegmis, dogayi
benimsemis ve onunla barismistir. Artik onu kimse yemek yemedigi takdirde 6lecegini
sOyleyerek korkutamaz ¢iinkii o, verdigi karar ile 6liimle de barigmistir ve onlara su
cevab1 vermistir: “Neden, 6lim Koti bir sey mi?”308

Vejetaryen romaninin baskahramani bitki haline doniistiigiine inanarak, {i¢
yilin sonunda artik bir vegan degil, anoreksiya hastasi bir bireye benzemektedir. Tam
olarak anoreksiya hastasi degildir ¢ilinkii anoreksiya hastalar1 yemek yedikten sonra
kendilerini kusturmaya g¢alisirlar. Yonghe’de bdyle bir durum séz konusu degildir
fakat hicbir yiyecege ihtiyact olmadigmi iddia etmektedir. Yonghe’nin durumu ile
anoreksiya hastasi bir bireyin soyledikleri agilim saglayabilir ve karsilastirilabilir.

Yonghe’nin geldigi noktanin nedenleri anoreksiya ile ortiismektedir. Duzgln bir

305 Adelia Savitri, “Subjectivity of Women’s Body as a Resistance to the Domination of Patriarchy in
Novel Vegetarian by Han Kang”, International Journal of English and Literature (1JEL), Cilt:8,
No:1, 2018, s. 8.

306 Kang, s. 127.

307 Kang, s. 127.

308 Kang, s. 135.

124



sekilde fotosentez yapabilmek igin yagmurda ¢irilgiplak dolagmaya g¢ikmaktadir.
Susan Bordo, “Anorexia Nervosa: Psychopathology as the Crystallization of Culture”
adli makalesinde bu Oliimciil hastaligi incelemistir. Bordo, yiizyillar boyunca kadin
bedeninin ataerkil kiltiirde tiptan modaya kadar birgok alanda gii¢ iliskilerinin kurbani
oldugunu dile getirir. Kadinmn kendi bedenini 6zgur kilmas: ile sosyal baskilardan ayr1
tutmasi zor bir durumdur. Anoreksik hastalarda karsilasilan her tiirlii besini reddetme
bireyin bedenine hiikmetmesinin tek yolu olarak gézlemlenir.3%® Haliyle bu durum,
bireyin sosyal baskilara karsit durmasidir. Yonghe’nin de tek kontrol edebilecegi alan
kendi bedeni oldugundan dolay1 yaptigi yemek se¢imi ile geri doniilmez bir karsi
koyus izleriz.

Sonlara dogru Yonghe, su disinda herhangi bir yiyecek tiiketmedigi i¢in hizla
Kilo vermeye baslar ve kendini bir agag olarak gérmesi sebebiyle biuyiumesi icin gerekli
tek sey oldugunu diislindiigii suyu icer. Bir giin hastaneden disar1 ¢ikar, kaybolur ve
uzun bir arayistan sonra hemsire onu ormanin derinliklerinde, bir tepenin eteklerine
yakin Ucra bir yerde, tipki yagmurdan 1slanmis agaglardan biri gibi kil
kipirdatmadan durdugunu®®® séyler. Kadin, sonlara dogru, hem fiziksel hem de
psikolojik olarak bir insan-sonrasi duruma doniisiir. Inhe hastanede kiz kardesini
ziyaret ettiginde, onu elleri (zerinde dengede durarak kendini bas asagi
konumlandirmis bir sekilde, ayn1 bir agag¢ gibi, bulmustur. Uzun siireli aglik ¢eken ve
hayati tehlike yaratacak sekilde kilo veren kadin, alt1 saatten fazla bas asagi
pozisyonda kalmay1 basarmistir. Yonghe’nin bedeni insan bedeninin sinirlarmni ve
giiciinii agmig ve bir bitki gibi insana hareketsiz gibi goriinen ¢ok yavaslamis bir
diinyanin ritmine ayak uydurmaya baslamistir.

Ozellikle ataerkil toplumlarda kadinlarin ve hayvanlarm benzer sekilde
degersiz ve ikincil pozisyonlarindan bahsedilir. Hem kadinlar hem de hayvanlar
ataerkil kiiltiiriin egemenligindedir ve bu nedenle baskilanmaya maruz kalmislardir.
Bu iki grup ataerkil bilingaltinda birlikte harmanlanir. Kadinlar1 ve ayni zamanda
hayvanlar1 nesnelestiren baskin kiltiirde Yonghe ezilmis, istismara ve tecaviize

ugramig Ve ayn: zamanda insani nitelikleri sorgulanmis, bir nevi hayvan olarak

309 Susan Bordo, “Anorexia Nervosa: Psychopathology as the Crystallization of Culture”, Cooking,
Eating, Thinking: Transformative Philosophies of Food, Deane W. Curtin ve Lisa M. Heldke
(Ed.), Bloomington: Indiana Up, 1992, ss. 31-38.
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tanimlanmistir. En sonunda tek arzusu haline gelen agaca doniismesi, Yonghe’nin
yasadig1 zihinsel ve fiziksel siddetten kagma mucadelesi olarak analiz edilebilir.

“Hayvandan agaca” doniisiim sureci bir kadin 6zgiirligii ve bagimsizlig: surecidir.

3.2.5. Sonug

Vejetaryen, siradan bir kadinin muhafazakar normlara karsi ¢iktiginda birgok
tuhaf olay1r yasamasmin bir oykiisiidiir. Roman, farkli olmanin neredeyse bir isyan
olarak goriildiigii Giiney Kore toplumuna karsi bir elestiridir. Normal bir kadina
dayatilan toplumsal ve ailevi beklentilerin kirilmasindan, bunun evliligi nasil
parcaladigindan ve aile hayatin1 calkantili bir yolculuga mahkim ettiginden
bahsetmektedir. Romanin karmasikligi ve uyumsuzlugu, kahramanin, bedenini
yersizlestirerek kendisine dayatilan erkek giliciinden kurtulma bigiminde yatmaktadir.
Yonghe’nin hikdyesi, herkesin hayatinin kendine ait olmasi gerektigine, 6zellikle
kadinlarin kendi yasamlarini1 ve bedenlerini kendi kontrolleri altina almak icin ne kadar
guc ve cesarete ihtiya¢g duyduklarna dikkat cekmektedir.

Yonghe’nin doniisiimii, en basindan beri sadece eti reddetmekle degil, ayni
zamanda bulundugu cevreden farkli bir ortam yaratmasiyla baslamaktadir. Cok
muhafazakar bir ge¢misi olan Yonghe gibi siradan bir kadinin sahip oldugu tek sey
vicududur. Gliney Kore gibi bir tlkede vegan olmak bir aile igin sinir bozucu ve
tartigmal1 bir konudur. Burada kadin, toplumsal beklentilere ve normlara, kendisinin
kadin olarak ikincil bir noktada konumlanmasma neden olan bedenini yok ederek
isyan etmektedir. Disaridan her ne kadar siradan bir kadin olarak gdriinmekte olsa da
Yonghe daha sonra kendini bagkalasma yetenegine sahip olaganiistii bir beden olarak
bi¢cimlendirir. Yonghe’ nin doniisiimii gordiigi riiyalarin sonucunda olusur. Herkesin
ona neden hayvansal Urlnleri tikketmedigi ile ilgili sordugu sorulara, bir riya
gordiigiinii®!! sdyleyerek yanit verir. Ancak bu yanit gevresini hi¢c de tatmin etmez
clinkii rasyonel bir agiklama olarak goriilmez. Vegan olma kararmnimn arkasinda tatmin
edici bir agiklama bulunmamasi nedeniyle ailesi ¢ileden ¢ikar. Cevresindeki insanlar

onun kisa bir sire sonra pek ¢ok garip davranis sergilemeye basladigini ve
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dengesizleserek kendisi igin bir tehlike haline geldigini diisiiniirler. Iste bu asamada
kadinlikla delilik arasindaki bag ortaya dokulecektir.

Yiizyillarca ataerkinin baskist altinda yasayan kadinlar, ayni insan-dis1 doga
gibi akildan yoksun olarak tasavvur edilir. Erkegin akla sahip oldugu bu diizende kadin
ayni hayvanlar ve doganin diger pargalar1 gibi, sadece i¢giidiileriyle hareket edebilir.
Bu haliyle erkegin rasyonel diinyasinda kendisine yer bulamayan pek ¢ok kadin, zaten
kirilgan oldugu diisiiniilen diisiinme kapasitelerini kaybetme riskiyle her an karsi
karstya kalarak “deli” olarak tanimlanmistir. Yonghe’nin isyanina ataerkinin ilk
tepkisi de onu psikiyatri klinigine kapatarak “iyilestirmeye,” yani ataerkil normlara
uygun kadmlik haline dondirmeye zorlamaktir.

Kendisi de vegan olan Han Kang, vejetaryenligi/veganlig1 feminist bir se¢im,
uyum ve ataerkiye kars1 bir isyan olarak kabul edip romanda kadin kahramanin yemek
secimleri (zerinden yemegin toplumsal cinsiyet rolleri ile olan iliskisini
sorgulamaktadir. Kang, romanda vejetaryenligi/veganlig1 erkek egemen diizenin bir
metaforu olarak ele almistir. Kadin kahraman bilin¢li bir secim olarak
vejetaryen/vegan olmayi segerek ve hatta sonunda yemek yemeyi reddederek ataerkil
diizenin kadini, hayvanlar ve bitkiler gibi, ikincil konuma itmesini elestirmistir.

Et ve kan imgeleri 6zellikle riiya sahnelerinde ¢okca gorilir. Kang, roman
boyunca et ve kan imgelerini 6zellikle kadina uygulanan fiziksel ve psikolojik siddetin
bir yansimasi olarak kullanmistir. Bu imgeler romanda 6zellikle rahatsiz edici bir
sekilde yer almaktadir. Han Kang bir roportajinda konuyla ilgili su sozleri dile

getirmistir:

Siddet insan olmann bir parcasidur fakat ben bu insanlardan biri oldugumu nasil
kabul edebilirim? Bu tur acilar aklimdan hi¢ ¢itkmuyor. Evet, sanwrim ilgi alanim,
giinliik yasamda da yer alan siddete kadar uzaniyor. Et yemek, et pisirmek, tiim
bu gunlik eylemler normallesmis bir siddet bicimini iceriyor... Ornegin
Vejetaryen 'de insan siddetini ve insamn miikemmellik potansiyelini sorguladim.
Fakat hepimiz bitkiye déniisemeyiz. Yasamak zorundayiz. O zaman, béyle siddet
dolu bir diinyada nasi! yasayabiliriz.3*?

Erkek egemen toplumu yansitan bu siddet, et simgesi ile birlikte yer alir. Her

tirlt siddete bir tur baskaldir1 olan vejetaryen/vegan olmay1 segcmek, bu siddetin bir

312 Krys Lee, “Violence and Being Human: A Conversation with Han Kang”, WLT, Cilt:90, Say1:3-4,
Mayis-Agustos 2016, s. 66.
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pargast olmayi, et ve onu tiketen patriarkal toplumu reddetmek anlamma gelir.
Genellikle, bir cesit beslenme sekli olarak goriilen vejetaryenlik/veganlik aslinda
toplumsal cinsiyet rollerine bir kars1 koyus ve ataerkil sistemi reddetmektir. Ele
aldigimiz Vejetaryen romanmin sonunda, kadinin hi¢bir sey tiiketmeyip bedenini
yemeye tamamiyla kapatmasi, bir aga¢ olmayi istemek yani toplumsal baskilardan
biitiiniiyle arindirilmak anlamima gelmektedir.

Yonghe’nin bu degisimi, patriarkal Kore toplumuna ve aile yapisina bir isyan
olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii geleneksel Kore toplumunda, kadin-erkek herkes et
tiiketir, et yemek kiiltliriin bir pargasidir. Yonghe’nin et yemeyi reddetmesi, onun
kendisini insan-dis1 hayvan olarak insa etmesi anlamina gelir. Baskahramanin
hayvanla karsilastirildigini su sekilde gérmekteyiz. Yazar da bu doniisiimiin altini
cizer. Babasi, Yonghe’nin agzina zorla et tikistirmaya calistig1 sirada o, hayvansi bir
¢1glik atar: “Cekilin!”®"® Bu hayvani keder ¢i1glig1, ataerkil siddetin ve bagimsizliktan
yoksun olmasmin bir sonucudur. Babasi, otoriter giiciinii gostermeye calisir fakat
Yonghe babasina artik boyun egmeyip, karsisinda sessiz sakin kalmaz ve ona ¢ok ciddi
bir sekilde karsi ¢ikar. Yonghe, agzmna et girer girmez, meyve bicagimi alir ve
bileklerini keser. Bu esnada herkes sok olur ¢iinki kimse ondan bu sekilde bir tepki su
ana kadar gérmemistir, dolayisiyla kadmin boyle davranacagi beklememislerdir.
Yillardir erkek egemenligi altinda yasayan Yonghe babasina, kocasina ve ailesindeki
herkese karsi tavrini et yemeyi birakarak gostermistir.

Yonghe’nin baskaldiris1 son derece radikal bir hal alarak sadece insana degil,
canli bedenleri tliketen her bedensellenmeye bir karsi durusa doniisiir. Romanin
sonunda kendisini bir bitki, bir agac olarak goren Yonghe, sozlerden ve diisiincelerden
de kurtularak var olusun iginde onu ayiran her seyi reddeder.

Yonghe, kendi vicudunu doniistiirerek, ona kendisi hiilkmederek erkek
giiclinden kurtulur. Kadmin hikayesi, hayatin kendimiz i¢in se¢ildigi fikrine ve kendi
hayatimizi ve bedenimizi kontrol altina almak igin gercekten ne kadar guc ve cesarete
ihtiya¢ duydugumuza isaret etmektedir. Foucault’'nun dedigi gibi “Dogal beden
yoktur, beden olarak tasidigimiz sey politik, kiiltiirel ve tarihsel olarak degistirilmis

bir varliktir.”®'* Yonghe, tuhaf davranislariyla sizofrenik, anoreksik ve sanrili olarak

313 Kang, s. 38.
314 Michel Foucault, History of Sexuality Volume I: The Will to Knowledge, Penguin, 1998, s. 362.
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bulunabilir, ancak kendini kaybetmek ve bedensel sinirlarin 6tesine gegmek, organsiz
bir beden kazanmanin bir pargasidir. Yonghe’nin vicudundan kurtulmasi, bagkalarinin
neden oldugu tiim acilardan bir kagistir. Aydinlanma ve gergeklik arasindaki ¢izgiyi
fark eder, boylece var olmanm farkli bir alternatifini bulur.3t®

Toplumdaki gii¢ iligkilerinden dolay: istedigi yemegi se¢gme Ozgiirliiglinden
bile mahsur birakilan Yonghe’nin et yemeyi reddetmesi uygulamasi zor bir karardir.
Yonghe’e gore madde olarak et, erkek egemen diizenin bir yansimasi iken ayni
zamanda g¢ocuklugundan beri babasindan ve evlendikten sonra ise kocasi Bay
Cheong’dan gordiigii siddetin bir metaforu haline gelmistir. Boylece, Yonghe nin et
yemeyi reddetmesi saglik agisindan verilen bir karar olmayip, erkek egemen veya
ataerkil sistemi reddetme olarak da anlagilir. Kahramanimiz, kendisini hem
hayvanlarla hem bitkilerle 6zdeslestirerek, kadnlarin bu varliklarin edilgen ve gigstiz
hale getirilmelerine karst durur. Romanin sonunda ise Yonghe’nin her tiirlii besini
reddederek bedenini kapatmasi ve bir agaca doniismek istemesi; bedenini toplumsal
baskilardan, tanimlamalardan ve belirlemelerden tamamen 6zgiirlestirmesi anlamina
gelir. Kadinin en 6zgiir olmas1 gereken kararlar1 bile almasini engelleyen bu baskici
sistemde kadmna, kadin olmaktan c¢ikip, aga¢ olmaktan baska secim hakki

brrakilmamustir.

315 Anupama K. Ve Dr. G. K. Chithra, “Becoming Tree or Becoming A Body of Pure Intensity: An
Indicative Reading of Han Kang’s The Vegetarian”, Journal of Critical Reviews, Cilt:7, Say1:5,
2020, s. 601.
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SONUGC

Ataerkil bakis agis1i  sadece kadmin degil, disi hayvanin da
nesnelestirilmesinden sorumludur. Aslinda, genel olarak cinsiyetgilik bu tiircli bakis
acismin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayi cinsiyet esitliginin,
insan dis1 hayvanlar1 kapsayacak bir sekilde yapilmaya ihtiyaci vardir. Bu da dilde ve
diisiince yapisinda yeni bir yonelme kazanmay1 ve etik alani insan dis1 hayvanlara
acmakla mumkdin olur.

Hayvanlarin aragsallastirilmasi etik bir problemdir ve insanlar, hayvanlari
tarihten giiniimiize diledikleri her amag i¢in kullanmislardir ve onlar1 tiiketebilecegi
bir “nesne” gibi gérmiislerdir. Insanlar, hayvanlar1 istedikleri gibi kullandik¢a ve buna
haklar1 olmadigmin farkina varmadik¢a hayvanlara davraniglarimizda da farkliliga
gidilmez. Su ger¢egin kabul edilmesi gerekir ki hayvanlar hissedebilen varliklardir ve
sadece bununla kalmayip yasamin 6znesi olarak dinyaya gelmektedirler.

Erkek egemen toplumlarda goérilen kadinlarm maruz kaldigi susturma,
bastirma ve siddetin her tiirliisiiyle nesne olarak goriilen hayvanlar da karsilasirlar
clinkii ataerkil kiiltiire gore onlara da kadinlar gibi tahakkiim edilmeli ve onlar da
ikincillestirilip yabancilastirilmalidir. Bu nedenle, siddete maruz kalan hayvanlar ve
ikincil konuma itilen kadinlar arasinda ciddi bir iliski bulunmaktadir.

Bu tez galismasinda, ikincillestirilen ve cinsellestirilen kadinlar ve hayvanlar
arasinda bu iliskiyi problematize ederek derinlemesine inceledim. Bunu yaparken de
iki farkli edebi eser araciligiyla bu problemi ele aldim. Yukarida tartistigim tizere bu
eserlerin ilki hayvan haklar1 ve hayvanlar ile ilgili sorunlar1 dile getiren ve bunlar1
akademik cevrede paylasan Elizabeth Costello’dur. Costello, bir hayvan tiri olarak
insanin, diger butin tirlere karst mutlak bir Ustiinlik kurdugunu, bugiin hayvanlari
sevmemizin nedenini onlara karsi elde ettigimiz zaferin bir sonucu oldugunu ve artik
onlar1 tehlike olarak gérmedigimizi soyler ¢unki hayvanlar, hayvanat bahgelerinde
sergilenir, egitilir, beslenir, kisacasi insanlarin ¢ikarlar1 i¢in her amaca hizmet ederler.

Bir diger eser ise Han Kang’in Vejetaryen’idir. Bu romanda ise, gordiigii bir
rlya sonucu et yememeye karar veren, evdeki bitun hayvansal Grlinleri posetleyip
cOpe atan bagskahraman Yonghe’ nin 6ykUsu anlatilir. Yonghe, aslinda vejetaryen degil,

once vegan olur, sonra ise kendini her turli yiyecekten uzaklastirir ve hicbir sey
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yemez. Burada vejetaryenlik amag degil, aragtir ¢linkii roman boyunca vejetaryenlik
ve hayvan haklar1 hakkinda neredeyse higbir bilgiye ulagsmayiz. Yonghe’nin boyle bir
yola girmesiyle — ki bu da yasadigi toplumun hi¢ de onay verdigi bir yol degildir —
basina gelenler anlatilir. Bu iki eser vejetaryen/vegan olan baskahramanlarin toplumda
nasil konumlandirildiklar1 ve bu sekilde bir durus sergiledikleri siirece nelerle
karsilasacaklar1 hakkinda bize bir¢ok ipucu vermektedir. Eserler arasinda kadin ve
hayvan arasindaki siki iligkiden 6tiirii bircok benzerlik bulunmasina ragmen, iki eser
birbirinden farkliliklar da tasir. Vejetaryen bir kadin olan Costello, ¢iftlik ve deney
hayvanlarina yapilan zuliimden bahsederken ve insanlara bu farkindaligi kazandirmay1
amaglarken; Yonghe, toplumun kabul ettiginin disina ¢gikmanin sonuglari ile ytizlesir.
Romanin sonunda ise bitkiye doniiserek kendini her seyden 6zgiirlestirir ve kurtarir.

Elizabeth Costello, bir kiyim merkezi olan endiistriyel ¢iftligin, hayvanlarin
Ozglrce gezip dolastigi bir ciftlik olmadigini, aksine, iskence altinda gegirilen
yagamlarin Yok olmasiyla son buldugu bir fabrikanin gerceklerini universitedeki
dinleyicilerine aktarmaya calisir. Peter Singer’in dedigi gibi, “Etin ve hayvanin
gercekte bir ve aym1 varlik oldugu fark edilmedikge, et yemenin hayvan cinayeti
oldugu kavranamayacaktir.”® Kurumsallasmis hayvan somirisinin bir bigimi
olarak et yemek, 6l hayvan tiiketmek ve hayvanlarla kurulan siki iliski arasinda hichbir
bag kurulamamasma yol agmaktadir. Bu nedenle Carol J. Adams’in da inandig1 gibi
etik sorumluluklarin anlasilabilmesi i¢in 6nce kurumsallasmis hayvan somiiriistiniin
insanlar tarafindan farkindaligi gerekmektedir.3!’ Costello da bu durumu
dinleyicilerine asilamaya caligmaktadir.

Ancak Costello, hayvan haklariyla ilgili bu kadar kiskirtici ve canli arglimanlar
sunmasina ragmen, tamamiyla bir vejetaryen olamadigini da kabul etmektedir. Deri
ayakkab1 ve ¢anta sahibi olmasiyla kendi ikiyiizliiliigiine dikkat ¢ekmektedir. Yani,
Olii hayvanlarin etini yemekten ka¢mirken, hayvanlarin 6liimiine katilmaya devam
etmektedir, bu sekilde bir tutarsizlik yasamaktadir. Yonghe ise, daha Once de
tartisildig gibi, evdeki butiin hayvansal trtinleri ¢cope atmis, vegan olarak beslenmeye

baslamis ve hayvan tiketimini hicbir alanda gergeklestirmemistir.

316 Singer, s. 322.
317 Adams, s. 155.
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Costello, vejetaryenligini maneviyat meseleleri ile iligkilendirir. Ona gore,
bedenin 6liimiine ragmen ruh; inancin, dini riayetin ve kefaretin fiziksel ifadeleri ile
‘kurtarilabilir’. Bedenlenmis bir ruh fikrine inaniyorsak, vejetaryenligimizin ruhsal
sagligimizla dogrudan bir iliskisi vardir.®'® Yonghe’nin hayvan etini “parcalanmis
bedenler” (“butchered bodies”) olarak tanimlamasi, Costello’nun “dogranmis et”
(“hacked flesh”) imajin1 yansitir. Rebacca Took’un belirttigi (zere, Yonghe nin
hayvanlarin “yasamlar’” ve “fiziksel kalintilar1” arasindaki ayrimi, Costello’nun
bedenlenmis ruh fikriyle tutarhidir ¢iinkii hayvan yasaminin gegiciligi fiziksel olarak
insan viicudunun bedenselligi ile i¢ icedir.3°

Iki kadin karakterin bu konu hakkinda inandiklar1 benzer olsa da, kendilerini
ifade etmeleri agisindan aralarinda blyUk bir fark bulunur. Yonghe, ailesinin ve
cevresindeki insanlarin goéziinde bir hi¢ gibidir ¢unki onlara gore, “siradan” bir
kadindir, onu ¢ekici kilan higbir 6zelligi yoktur, Bay Cheong tarafindan tecaviize ugrar
ve P onu cinsel olarak arzular. Yonghe, bu erkek karakterlere gore tam anlamiyla nesne
konumuna indirgenmistir. Bu gibi nedenlerle Yonghe’nin sesini roman boyunca ¢ok
az duyariz. Oysa Costello, Yonghe’nin aksine, yasmnin ve sahip oldugu deneyimin ona
verdigi bir gucle sesini gittikce duyurmaya cahisir. Dinleyicilerine insan disi
hayvanlara gereksiz yere aci ¢ektirilemeyecegi gercegini gostermek icin belli yollara
basvurur. Bunu yaparken; ¢iftlik ve deney hayvanlarmin acimasiz yasamlarma deginir,
Holocaust sirasinda insan empatisinin basarisizhigina atifta bulunur, Platon ve
Descartes gibi filozoflardan 6rnek verir ve Franz Kafka’nin 6nemli eseri Akademiye
Rapor unu tartisir. Costello, romanin bagkahramani olarak bunlari daima kendi sesi ile
anlatir, bunlar anlatilirken araya hicbir kisi girmez. Ancak, Yonghe’nin asla
Costello’nun yaptig1 gibi sesini duyurmaya ¢alistigina sahit olmayiz. Roman boyunca,
Yonghe’nin hikayesi Bay Cheong, P ve Inhe tarafindan dile getirilir. Yonghe nin
giiclinii, en sonunda bitkiye doniistiigiinde ve kendini her sey ve herkesten soyutlayip
Ozgiirlestiginde goriiriiz.

Sonug olarak, bu iki eser birbirinden ne kadar farkl gériinse de, her ikisi de
onlar1 birbirine yaklastiran belirli 6zellikler paylasir. Her iki anlat1 da cinsiyete dayali

siddet ve gida uygulamalarindaki degisiklikler sebebiyle ele alian kadin karakterlerin

318 Rebecca Took, “Elizabeth Costello and Vegetarianism: On Asceticism, Empathy and Embodiment”,
https://www.rebeccatook.com/elizabethcostellovegetarianism , (18.06.2022).
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toplumda gatismasini bize sunar. Roman bagskahramanlarmin ikisi de kadindir, iKisi de
toplumda bu tarz bir durus sergilemeleri nedeniyle yasamlari bir hayli zorlasmustir. ki
karakter de insanlarin onlar hakkindaki diigiinceleri nedeniyle zor anlar yagamaktadir
ancak kahramanlarin isyani ve 6liimii, en azindan Yonghe’nin kiz kardesi Inhe’nin ve
Costello’nun ise oglu John basta olmak iizere gevresindekilerin onlari anlamasina
hizmet eder ve kadin muicadelesine dair kolektif bir farkindalik yaratarak yeni bir umut
getirir.

Goriinen odur ki, insanligin dogay1 ve erkeklerin kadinlar1 baski altina alma
stireci bir tiketim nesnesi haline gelerek insanligin kendi kendisini zorbaliga itmesi ile
sonuglanmustir. Zeynep Zafer Esenyel, “Kayip Gondergeler ve Disil Esitsizlikler: Etin
Cinsel Politikasin1 Diistinmek” adli ¢aligmasinda doganin, hayvanin veya kadimnin
aragsallastirilmasinin =~ emege, yasama, tUm insanhiga ve  kendimize
yabancilasmamizdan baska bir sey olmadigmdan®? bahsetmektedir. Nihayetinde,
bakis acimizi, algimizi, dilimizi ve diisiinme bi¢imimizi degistirmemizin zorunlu
oldugu sonucuna varilir. Kadin-erkek ve diger cinsiyetlerdeki esitsizlikleri ortadan
kaldirmak kadar hayvansal triinlere iliskin aliskanliklarimizi degistirmek de bir 0
kadar 6nem tasir. Bu nedenle, oOncelikle dilimizdeki cinsiyet esitsizliklerini
destekleyen sozciikleri kaldirmali, sonrasinda ise et tiilketimimizi sifira indirmemiz
gereklidir. Boylelikle, vegan/vejetaryen olmak sadece bir beslenme sekli degil, ayn1

zamanda yasam felsefesi ve yasam tarzi olarak goriilmelidir.

320 Zeynep Zafer Esenyel, “Kayip Gondergeler ve Disil Esitsizlikler: Etin Cinsel Politikasini
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