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OBEZITE VE FiZIKSEL AKTiVIiTE DUZEYLERI iLE KENTLERIN
MORFOLOJIK OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKi

0z

Kentlilerin fiziksel aktivitede bulunma egilimi hem diinyada hem de tilkemizde son
yillarda azalis gostermektedir. Bireylerin sagligini olumsuz yonde etkileyen bu
durumun 6nlenmesi i¢in mekansal tasarim yoluyla fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Tez kapsaminda, fiziksel aktivitenin en kolay erisilebilen tiiri olan
“yiiriiylis davranigina” ve yirilylls davramisini etkileyen “kentlerin morfolojik

Ozellikleri” konusuna odaklanilmaistir.

Yiiriime davranisi verileri TUBITAK 116K358 No.lu projeden elde edilmistir. 184
Ogrencinin 7 giinliik seyahat giinliigii, akselerometre ve KKS verileriyle, CBS temelli
analizler yapilmistir. Genglerin yiiriimeyi tercih ettikleri/etmedikleri sokaklari
gosteren aktivite haritalarina dayanarak; tez kapsaminda yaya yogunlugunun c¢ok ve

az oldugu bolgeleri temsil edecek toplam dort alan secilmistir.

Secilen alanlarin  morfolojik ozellikleri ¢ok sayida degisken iizerinden
karsilagtirillmistir. Morfolojik analizlerde sokak agi, yapi-sokak ve yapi adasi-sokak
iligkisi incelenmistir. Kentsel morfolojinin bu temel elemanlarina ek olarak, arazi
kullanim ve dogal ¢evre dzellikleri de irdelenmistir. “Sokak ag1”’; mekan dizim, “yapi1-
sokak iligkisi”; bina yogunlugu ve tipleri (mekan matrisi), arazi kullanim 6zellikleri
(gesitlilik ve erisilebilirlik), karsi-konum, mekansal kapalilik (SVF), “yap1 adasi-sokak
iligkisi”’; AwaP ve IC parametreleriyle ol¢iilmiistiir. Dogal ¢evre i¢in, NDVI ve egim

analizi yapilmustir.

Ozetle, mekani yapisin anlamaya ydnelik kapsayici ve giincel teknikleri kullanan
morfolojik analizler CBS araciligiyla nesnel bir sekilde yapilmistir. Boylece, 34

morfolojik parametrenin alanlarda ne diizeyde degistigi karsilagtirllmali olarak

degerlendirilmistir. Tiim degiskenler i¢in olusturulan hipotezler Ki-Kare, Mann-



Whitney U ve Kruskal-Wallis ile test edilmistir. Sonuglar literatiirdeki bulgular

kismen desteklemistir.

Bu tez calismasinda mekansal dokunun kisilerin yliriiyiis davranisini heniiz tasarim
asamasindayken ne derece destekledigini irdeleyebilecek 6zgiin ve nesnel yontem
Onerilmistir. Yontemin akilli kent uygulamalarina ve sonraki akademik calismalara

ornek olmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Yiriinebilirlik, kentsel morfoloji, cografi bilgi sistemleri



THE RELATION URBAN MORPHOLOGY, OBESITY, PHYSICAL
ACTIVITY

ABSTRACT

The tendency of people to engage in physical activity has decreased in recent years,
in the world and our country, which affects health and causes obesity. To prevent this
situation, physical activity should be encouraged through spatial design. Therefore, the
thesis investigates the relationship between “walking behavior” and “morphological

characteristics of cities.”

The walking behavior data were obtained from the TUBITAK116K358 project,
which analyzed 184 students’ activity maps to differentiate the routes they walk or not.
Maps were produced using a 7-day travel diary, accelerometer, GPS and analyzed via
GIS. This information was used to select four areas, two representing preferred for

walking and the other for motor vehicles.

Selected areas were compared for street network, building-street, and block-street
relationship. Additionally, land-use and the natural environment were analyzed.
“Street network”; space syntax, “building-street relationship”; building density and
types (Spacematrix), land-use characteristics (diversity and accessibility), counter-
position, spatial enclosure (SVF), and “block-street relationship”; measured with
AwaP and IC parameters. Lastly, for the natural environment, NDVI and slope

analyses were made.

In summary, morphological analyzes using up-to-date techniques to understand the
structure of the space were made objectively via GIS. Furthermore, areas were
compared for 34 variables. Hypotheses were tested via Chi-Square, Mann-Whitney U,

and Kruskal-Wallis. The results partially supported the findings in the literature.

Vi



This thesis is important in proposing an original/objective method to examine to
which extent the spatial fabric supports walking behavior. This method may be applied

in smart city applications and potentially pave the way for subsequent academic
studies.

Keywords: Walkability, urban morphology, geographic information systems
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BOLUM BiR
GIRIS

Hem diinya da hem de iilkemizde bircok kurum tarafindan obezite ve fazla
kilolugun 6nemli bir miktarda artis gosterdigi ve bu konuda Onlemler alinmasi
gerektigi tartisiimaktadir (WHO World Health Organization, 2015; WHO Regional
Office for Europe, 2016; T.C. Saglik Bakanligi, 2013). Bu nedenle, obezite ve fazla
kilolugu 6nlemede en 6nemli ara¢ olan fiziksel aktivite konusu arastirilmasi gereken
bir konudur (T.C. Saghk Bakanligi, 2013; Onuncu Kalkinma Plani, 2013; WHO,
2018). Bu konuda son yillarda yapilan ¢aligmalarin tiim ¢aligmalara oraninin 6zellikle
1960 y1l1 itibari ile hizla artarken 1990 yilindan sonraki artisin dikkat ¢ekici boyutlara
ulastigi, “Google Ngram” tarama arayiiziinde “fiziksel aktivite (physical activity) ve
kentsel tasarim (urban design)” anahtar kelimeleri ile yapilan tarama sonucunda

goriilmektedir (Google Books Ngram Viewer, 2019).

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Sekil 1.1 Google Ngram tarama arayiizii aracihigi ile 1960-2008 yillar1 arasinda “fiziksel aktivite
(physical activity) ve kentsel tasarim (urban design)” metin i¢inde gegme ya da boliim kitap ad1 olarak

geeme oranindaki degisim (%).

Bu durum o6zellikle hem kentsel morfolojide hem de daha genel olarak yapili
cevreyle ilgili yaymlanan yayin sayisiyla da kendini gostermektedir. “Built
Environment (1974), Environment and Planning B (1974), Urban Design International
(1996), Journal of Urban Design (1996), Urban Morphology (1997), Journal of
Urbanism (2008) and Journal of Space Syntax (2010)” kurulan dergilere ve



International Seminar on Urban Form ile International Space Syntax Symposium her

yil diizenlenen seminerlere 6rnek olarak verilebilir (Oliveira, 2013).

Kentlerin morfolojik ozellikleri ile ilgili yapilan caligmalarda genellikle, bu
bicimsel 6zelliklerin tarihsel siire¢ icerisinde nasil degistigi, kiiltlirel degerleri/sosyal
yapiy1 anlamadaki rolii (Alper,2009, Cubukcu,2015; Hatcha ve Cubukcu,2016), arsa
fiyatlarin1 nasil etkiledigi (Kahraman, 2015), kentsel biiylime bicimi ile iligkisi
(Erdogan ve Cubukgu, 2015), kentsel mikroklima/enerji tiiketimi (Wei vd., 2016;
Wong vd., 2016) iizerindeki etkisi gibi konulara deginilmistir. Ancak, morfolojik

arastirmalarin yiriinebilirlik ile iliskilendirildigi ¢alismalar azdir.

Bu nedenle bu calismada, fiziksel aktivitenin en kolay erisilebilen tiirii olan
“yiiriiylis davranigina” ve yiriiylls davramisini etkileyen “kentlerin morfolojik
Ozellikleri” iizerine odaklanilmistir. Calisma, kentlerin morfolojik o6zelliklerinin
bireylerin yiiriiyiis davranisi {izerinde etkili oldugu hipotezinden yola ¢ikarak, kentsel
mekanin yapisi ile bireylerin yiiriiyiis davranisi arasindaki iliskiyi ele almaktadir.
Calisma kapsaminda, geng yetiskinlerin yiiriiyiis diizeyleri ile yasam ¢evrelerindeki
morfolojik 6zellikler arasindaki iliskinin irdelenmesi ve geng yetiskinlerin genelde
yuriimeyi tercih ettikleri sokak parcalarinin morfolojik 6zelliklerinin diger sokak

pargalarindan nasil farklilagtiginin irdelenmesi amaglanmaktadir.

Literatiirde hem “yiirliyilis davranisi” hem de “kentsel morfoloji” hakkinda yapilmis
bircok calisma bulunmaktadir ancak bu iki literatiirii birlikte inceleyen ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin en 6zgiin yani, bu iki literatiirii
birlestirmesi ve gen¢ yetiskinlerin yiiriimeyi tercih ettikleri mekanlarin bigimsel
ozelliklerinin nesnel yontemlerle Ol¢lilmesine yonelik bir yontem Onermesidir.
Calismada, literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla bireylerin yiiriiylis davranisi
ile kent morfolojisi arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla iki temel soru tizerinde
durulmustur. ilk soru kapsaminda izmir ilinin Buca ilgesindeki farkli morfolojik
Ozelliklere sahip mekanlarda ikamet eden (ya da egitimine devam eden) kisilerin
yuriiylis davranist farklilasip farklilagsmadiginin irdelenmesi hedeflenmis olsa da hem
diinyada hem de tlilkemizde yasanan COVID-19 siireci nedeniyle kisilerin ylriiyiis
aliskanliklart hizli bir degisim gostermis oldugundan ve bu konuda toplanacak her

verinin gecerlilik ve giivenirliligi siipheli olacaktir. Bu degisimin kalic1 ya da gegici
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olup olmadig1 konusundaki belirsizlikler devam ettiginden, bu siire¢ i¢inde yaya
davranisinin irdelenmesi bu projeden elde edilecek sonuglarin genellenebilirligini
engelleyecektir. Kald1 ki, bu proje, TUBITAK 116K358 No.lu projeden iiretilmistir
ve bu projede TUBITAK 116K358 No.lu projeden elde edilen davranis verileri ile
mekansal veriler arasindaki iliskinin daha kapsamli morfolojik analizler ile
irdelenmesi planlanmistir. Bir baska ifade ile TUBITAK 116K358 No.lu proje
kapsaminda yaya davraniglar zaten detayli olarak irdelenmis ve bu proje kapsaminda
bu konuda farklt bir yontem ve benzeri bir gelisim Ongdriilmemistir. Bu proje
kapsaminda morfolojik analizlerin daha kapsamli bir sekilde yapilmasi ve TUBITAK
116K358 No.lu projenin gelistirilmesi hedeflendiginden, proje onerisinde yer alan iki
sorudan ikincisi iizerinde durulmasinin o6nemli oldugunun alti ¢izilmelidir.
Calismanin bundan sonraki boliimlerinde cevap aranan arastirma sorusu asagidaki

sekilde tanimlanmustir:

Kigsilerin gergekten yogun olarak yiiriidiikleri sokak parc¢alar: ile diger sokak

parc¢alarimin ve yakin ¢evrelerinin kentsel morfolojik ozellikleri farklilagsmakta midir?

Bu kapsamda sokaklardaki yaya yogunlugu bilgisi TUBITAK 116K358 No.lu
projeden elde edilen verilerden olusmaktadir. Kentsel morfolojik 6zelliklere iliskin

analizler ise bu tez kapsaminda yapilan analizlerden olugmaktadir.

Bu dogrultuda tezin ikinci béliimiinde, kentsel morfoloji ve yiiriinebilirlik
kavramlari, bu kavramlarn etkileyen parametreler ve Ol¢lim yontemleri ile ilgili
literatiir 6zeti agiklanmustir. Ugiincii boliimiinde, ¢alismani yontemi yer almaktadir.
Caligma alanimin segilmesi, yaya tarafindan tercih edilen/edilmeyen alanlardaki
kentsel morfolojik 6zelliklerin analiz edilmesi ve haritalandirilmasini igermektedir.
Dérdiincii boliimde, tez kapsaminda elde edilen verilere iligkin istatistiksel bulgular
aciklanmistir. Yaya tarafindan tercih edilen/edilmeyen alanlar arasindaki kentsel
morfolojik 6zelliklerin karsilagtirilmasina yonelik analizler istatistiksel acidan test
edilerek, genel bulgular aktarilmistir. Besinci boliim ise elde edilen istatistiksel
bulgularin genel olarak degerlendirilmesi ve sonuglarin tartisilmasini igermektedir.

Sekil 1.2°de tezin ig-akis semas1 yer almaktadir.
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BOLUM iKi
LITERATUR ARASTIRMASI

Fiziksel aktivite diizeyleri ile kentlerin morfolojik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in se¢ilmis veri tabanlarinda (Clarivate Analytics Web of Science (WoS),
Web of Science Core Collection, Science Citation Index Expanded (SCI-
EXPANDED), Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts & Humanities Citation
Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S),
Conference Proceedings Citation Index, Social Science & Humanities (CPCI-SSH),
Emerging Sources Citation Index (ESCI)) “fiziksel aktivite”, “yliriinebilirlik” ve
“kentsel morfoloji” anahtar kelimeleri ile taranmustir. Ingilizce olmayan calismalar

arastirmaya dahil edilmemistir.

Oncelikle, ¢aligmanin iki ana konusu olan “kentsel morfoloji” ve “yiiriinebilirlik”
caligmalar irdelenmistir. Bu irdelemede hem kentsel morfolojiye hem de fiziksel
aktivite/yliriinebilirlige iliskin parametre Olgiimlerin neler oldugu O6zetlenmeye

calisilmistir.
2.1  Kentsel Morfoloji Kavram

Yunanca “morphe: sekil” ve “logos: bilim” kdklerinden tlireyen morfoloji kavrami
ilk kez Alman yazar, doga filozofu, sanatg1 ve diisiiniir Johann Wolfgang Von Goethe
(1749-1832) tarafindan kullanilmistir. Hayatinin 6nemli bir boliimiinii biyolojiye
ayiran Goethe doku, siireg, tip ve hiyerarsi kavramlarini kullanarak olusturdugu form
caligmalarinda canlilarin dinamik varliklar oldugunu vurgulayarak morfolojiyi
“formlarin 6ziiyle ilgilenen bilim" olarak tanimlamaktadir (Marshall ve Caligkan,
2011; Oliveira, 2016; Kropf, 2017). Oxford English Dictionary (1989) ise morfolojiyi

bigim bilimi olarak tariflemektedir.

Morfoloji kavrami yalnizca biyolojide degil jeoloji, cografya ve hatta dilbiliminde
kelimelerin yapisini anlamak ve ¢oziimlemek iginde kullanilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, farkl disiplinlerde bi¢im ve yap1 lizerine yapilmis ¢alismalarda da morfoloji

terimi yaygin olarak kullanilmistir (Marshall ve Caligkan, 2011).



Ozetle, giiniimiizde kokleri Goethe’nin ilk arastirmalarina dayanan morfoloji artik
jeoloji ve dilbilim dahil olmak iizere bir dizi farkli alanda yerlesik bir alt disiplin
olmustur. Morfoloji ile iliskili temel kavramlar oriintii, yapi, siireg, tip ve hiyerarsidir
ve temelde nesnelerin (organizma, jeolojik olusum, ifade bigcimleri veya kentler); sekil,
bicim ve i¢ yapilar1 agisindan tanimlamasi ve olusum siireclerinin anlasilmasiyla

iliskili caligmalar1 kapsamaktadir (Kropf, 2017).

Yapili cevre baglamina “kentsel morfoloji” konusuna odaklanildiginda ise kentlerin
bicimlenisi ile iliskili olarak mimarlar, sehir plancilart veya cografyacilar gibi bir¢ok
disiplinin uzmanlari tarafindan yapilan arastirmalar géze ¢arpmaktadir (Kubat ve Kog,
2018). Larkham ve Jones (1991) kentsel morfolojiyi kisaca “kent formu iizerine
¢alisma” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismalarda hem kent formunun fiziksel (veya

yapili) dokusu hem de bu oriintiiyti sekillendiren insanlar ve siiregler irdelenmistir.

Moudon (1997), morfolojik analizlerin genel olarak {i¢ temel prensibe dayandigini

belirtmektedir. Bunlar,
(1) kentsel form: binalar/binalar ile ilgili agik alanlar, parseller ve sokaklar.
(2) olgek : bina/parsel, sokak/yapi1 adasi, sehir ve bolge.
(3) zaman: kentsel elemanlarin zaman i¢indeki degisimi.

Kentsel morfoloji; kentsel formu “okunmasini”, yerlesimlerin hikayesinin
anlagilmasini sagladigindan tarihsel baglamda insanlarin yasam gevrelerinin yerel
Ozelliklerinin anlagilmasina ve insan kiiltiiriiniin ¢esitliligine 151k tutar. Morfolojik
analiz yoluyla elde edilen bilgiler yapili ¢evrenin hem ortak 6zelliklerini hem de
diizenini tanimlamaya ve anlamaya temel olusturmaktadir (Kropf, 2017). Barke (2018,
s.11) “bugiiniin ve ge¢misin kent formunu inceleyerek hem ne yapmamiz gerektigini
hem de nasil daha iyi yapabilecegimizi O6grenebilme” imkanini elde ettigimizi

belirtmektedir.

Kentler lizerinde karar vermeye yetkililerin politikalar1 aracilig1 ile sosyal, gevresel,
ekonomik ve teknolojik gelismelere bagli olarak siirekli olarak gelismekte ve

doniismektedir (Kropf, 2017; Chiaradia, 2019). Insan yerlesmeleri var oldugu siirece



kent formu sekillenmeye devam etmektedir. Kentsel morfoloji, bu doniisim

siireclerinin incelenmesinde 6nemli bir aragtir.

Kentsel morfoloji, uzmanlik gerektiren, genis kapsamli ve disiplinler arasi bir
uygulama alanidir. Kentlerden kdylere kadar uzanan biiylikten kiigiige tiim yasam
alanlarimizin bi¢imi, yapisi, bliylime ve degisim bi¢imleri ile ilgilenmektedir (Kropf,
2017). Sonug olarak kentin tiim fiziksel unsurlar1 bir sekle sahiptir dolayisi ile

morfoloji hayatin her alaninda yer almaktadir (Chiaradia, 2019).

Marshall ve Caliskan (2011), kentsel morfoloji ile kentsel tasarim arasindaki iligki
tizerine dikkat cekmektedir. Beynin analitik kismin1 kullanan yarim kiiresini kentsel
morfolojiyle, yaraticilik ile ilgili olan yarim kiireyi ise tasarim ile benzestirerek iliskiyi
tariflemistir. Kentsel morfoloji yap1t ve mekanlarin analizi, kentsel bi¢im-islev
iliskilerinin olusturulmasi tizerine yogunlasirken, kentsel tasarim planli olarak
mekanlarin olusturulmasi ve olusturulan iliskilerin ifade edilmesidir. Bu durumda
kentsel morfoloji olusturulacak nihai tasarimlar i¢in mevcut durumu analizine dayali
olarak tasarim arastirmasinin bir parcasi olmaktadir (Gebauer ve Samuels, 1981°den
aktaran Larkham ve Jones, 1991) Ozetle, kentsel morfolojinin kentsel tasarim araciligt
ile tasarlanan mekanlar1 anlamak ve degerlendirmek ile ilgilenmekte, aralarindaki

iliskinin dogasina ve 6nemine vurgu yapilmaktadir.

En temel haliyle yapili ¢evrenin tanimlayici dili olan “kentsel morfoloji” 19.
ylizyildan itibaren bir bilgi alani olarak var olsa da asil etkinligini yaklasik son 25 yilda
gostermistir. 1994 yilinda Isvigre'nin Lozan kentinde yirmi kisilik akademisyen ve
uygulayict grup tarafindan kurulan ISUF (International Seminar on Urban Form) bu
ivmenin dnemli aktorlerindendir. Bununla birlikte, ISUF disinda “kentsel morfoloji”
kavrami dikkat ¢ekici bir bi¢imde yayinlarda da kullanilmaya baslanmistir (Kropf,

2017; Whitehand, 2019).
2.1.1 Kentsel Morfoloji Yaklasimlar:

Kentsel morfoloji bilim alaninin kdkenleri biiyiik 6l¢iide Orta Avrupa'da Johannes
Fritz (1894) ve Otto Schliiter (1899) tarafindan gergeklestirilen kentsel cografya
caligsmalarina dayanmaktadir. 20. yilizyilin baglarinda altin bir donem yasasa da

1960’lara kadar 6nemini yitirmis, daha sonrasinda ise 6zellikle M.R.G. Conzen’in
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caligmalariyla birlikte yeniden 6nem kazanmaya baslamistir (Whitehand, 2007;2019;
Oliveira, 2016).

Diinyanin farkli bolgelerinde kentsel morfolojiye dair bir dizi teori, kavram ve
yontem gelistirilmis, arastirmacilar bir araya gelerek cesitli diisiince okullar
gelismistir (Oliveira, 2016). Giinlimiizde her biri kentsel formun ¢esitli yonlerine
odaklanan, farkli yontem ve araglar kullanan dort yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; (1)
tarihsel-cografi (historico-geographical), (2) tipo-morfolojik (typo-morphological),
(3) bicimsel (configurational) ve (4) mekansal c¢oziimleme (spatial analytical)
yaklagimlardir (Kropf, 2009;2017; Oliveira, 2016; Unlii, 2018). Bu yaklasimlar
temelde Moudon (1997) tarafindan Ingiliz Okulu, italyan Okulu ve Fransiz Okulu
olarak tanimlanan kentsel morfoloji ekollerine dayanmaktadir. Ekollere kisaca

bakacak olursak;

Alman ekoliinden etkilenen cografi bakis acisina sahip M.R.G Conzen’in
calismalarma dayananan [Ingiltere Okulu betimleyici ve acgiklayici olarak
nitelendirilmektedir. Kentlerin nasil/neden insa edildigine odaklanmaktadir. Tarihsel-

cografi yaklagimlar bu ekole dayanmaktadir (Moudon,1997; Kropf, 2009).

Italyan Okulu, Saveiro Muratori dnciiliigiinde tipo-morfolojik veya siireg tipoloji
olarak da adlandirilan mimarlik kokenli bir ekoldiir. Kent formunu 6ngoriicli ve
kentsel tasarim teorisini gelistirici bir amagla incelemektedir. Kentlerin nasil insa

edilmesi gerektigi sorusu iizerinde durmaktadir (Moudon,1997).

Fransa Okulu, Versailles Mimarlik Okulu gelenegi iizerine kurulmustur. Farkli
disiplinlerden olugmakta ve kent formuna sosyal bilimleri i¢eren bir yaklasim
getirmektedir. Italyan Okuluna benzer sekilde tipo morfolojik calismalar
yapilmaktadir. Gegmis tasarim kuramlarinin etkisini degerlendirerek kentsel formu
incelenmektedir. Henri Lefebvre, Panerai, Castex, Depaule ekoliin onciilerindendir
(Moudon,1997; Tezer, 2019).

2.1.1.1 Tarihsel-Cografi Yaklasim

Alman gelenegi ile yetisen M.R.G. Conzen’in ¢alismalarina temellenen tarihsel-

cografyaci yaklasim, yerlesmelerin cografi yapisini, dokularini, karakterlerini ve



bunlar1 olusturan tiim unsurlarin zaman ic¢indeki gelisimini sistematik bir analiz ile
yoluyla aciklamaktadir (Kropf, 2017). Conzen’in (1969) “Alnwick, Northumberland
A Study in Town-Plan Analysis” baglikli ¢alismasi ise bu yaklasimin ilkelerini ve
kapsamini belirleyen son derece dénemli bir kitaptir. Caligma biitiinciil bir bigimde
kentlerin fiziksel bi¢iminin incelenmesi ve tasarimi igin kapsamli bir g¢erceve
sunmaktadir. Daha sonrasinda Whitehand (1987; 1991) c¢alismalartyla da farkl
agilardan yaklasimi gelistirmistir (Oliveria, 2016; Unlii, 2021).

Tarihsel-cografi yaklagimin temel yontemi Conzen’in (1969) Alnwick igin
olusturdugi caligmaya dayanmaktadir. Kentte farkli Olceklerde (alt, orta ve iist)
iiretilen kentsel dokular birbirinin i¢ine gegerek biitiinlesmektedir (Unlii, 2018).
Conzen (1969) kentsel yapili ¢evreyi incelerken kentsel peyzaji ti¢ temel bilesene
ayirmaktadir. Kent-plan ¢oézlimlemesi (town-plan anlysis) olarak adlandirdig
yontemde bu ii¢ bilesen; “kent plan1 (town plan)”, “bina dokusu (building fabric)” ve
“arazi kullanimi (land and building utilization)” kapsamaktadir. Kent plani, sokak
Oriintlisti, parsel/yap1 adasi oriintiisii ve bina oriintiisiinden olugsmaktadir. Bu bilesenler
bir araya gelerek birbirine benzeyen ve farkli ozelliklere sahip karakter bolgelerini
olusturur. Olusan morfolojik bolgeler kademeli olarak birbirinin i¢ine gegmektedir.
Ayni zamanda, bu ii¢ temel bilesen birbiri ile parsellerin yap1 adalarini, yap1 adalarinin
sokak dokusunu bi¢imlendirdigi hiyerarsik bir iligki i¢indedir. Bolgelemeye olanak
veren yontem ile, morfogenetik degisiklikler onlar1 yonlendiren sosyal ve ekonomik
stireglerle iligkilendirilir (Conzen, 1969; Kropf, 2009; Whitehand, 2001; Oliveria,
2016; Unlii, 2019; Karadeniz, 2020). Ayn1 zamanda Conzen’in ¢alismalar1 kent
formunun sistematik bilesenlerini kullanarak, “parsel gelisme dongiisii (burgage
cycle)”, “kentsel ¢eper-kusak (urban fringe belts), “karakter bolge” kavramlarini
kazandirmig ve giinlimiizde bir¢ok ¢alisma tarafindan da kullanilan analizler i¢inde

onemli bir altlik olusturmustur (Tezer, 2019).

Jeremy Whitehand'in kilit rol {stlendigi, 1974 yilindan Birmingham
Universitesi'nde kurulan Kentsel Morfoloji Arastirma Grubu (UMRG) Conzen'in
caligmasina dayanan tarihsel-cografi yaklasimm merkezi olarak hareket etmektedir.
Karl Kropf, Keith Lilley , Ivor Samuels , Peter Larkham gibi 6nemli uzmanlar grubun

icinde yer almaktadir. Bu grup “Uluslararast Kent Formu Semineri (International



Seminar on Urban Form)” ve “Kentsel Morfoloji (Urban Morphology)" dergisi gibi
birgcok Onemli organizasyonun gelistirilmesinde 6nemli bir rol almistir (Oliveria,

2016).
2.1.1.2 Tipo-Morfolojik (Siire¢ Tipolojisi) Yaklasimi

Tipo-morfoloji veya siire¢ tipolojisi olarak da adlandirilan mimari koékenli
yaklasim, Italya ve Fransa'da 20. yiizyilin ilk yarisinda baslatilmistir (Kropf, 2017).
Kropf (2009), siire¢ tipolojisi yaklagiminin, esas olarak italyan tipo-morfoloji
okulunun kurucusu olarak anilan Italyan mimar Saverio Muratori'nin (1959)
calismasina dayandigini ancak, yaklasimin en 1yi sekilde Muratori'nin yaninda ¢alisan
mimar ve sechirci Gianfranco Caniggia'nin caligmasiyla temsil edildigini ve
giiniimiizdeki seklini aldigin1 belirtmektedir. Aldo Rossi ise bu yaklagimin bir diger

onemli temsilcisi olarak degerlendirilmektedir.

Tipo-morfoloji yaklasimi modern sehircilik anlayisinin  tarihsel baglami
reddetmesini elestirmektedir. Yenilikten vazgegmeden, “tip” kavramini gelenegin
devami olarak aragsallastirmay1 amaglamaktadir (Chiaradia, 2019). Tipo-morfolojik
yontem, kentlerin 6ziinli anlamaya ve sahip olduklarini stirdiirmeye ¢aligir. Dolayisi
ile mevcut kentsel dokularda gerceklesecek yeni uygulamalar i¢in énemli ipuglari
vermektedir (Giirer, 2016). Bir yap1 adasindan genis kentsel alanlara kadar kentsel
peyzajin tiim 6l¢eklerini dikkate almaktadir. Kent formunu {iretenler ve yasayanlari ile
iliskili olarak dinamik ve devingen bir varlik olarak tanimlanmaktadir (Moudon,

1994).

Yaklasimin temeli, kentsel formun ¢ok katmanli hiyerarsik yapisint ve tipolojik
siirece odaklanmaktadir. Genel olarak Kkiiltiirel evrimsel bir siire¢ olarak olusan
formlar, siirekli yenilenerek bir onceki formun deneyimleri ile yorumlanmasindan
tiretildiginden “tipler”, hiyerarside yer alan her bir seviye icin kiiltiirel varliklart

tanimlanmaktadir. (Korpf 2017;2009).

Yaklasimla cesitli alt boliimlere dayanan hiyerasik bir diizenle kentsel dokuyu
analiz edilir. Tugla, kereste vb. yap1 malzemesi gibi en kiicliik “elemanlar1”,
elemanlarin bir araya gelerek olusturdugu duvar, zemin vb. “elemanlar striiktiiriinii”,

oda, merdiven, koridor gibi yapisal elemanlar “striiktiirler sistemini” ve binalarda
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“sistem organizmalarini” olugturmaktadir. Bu noktada, binalar en kii¢iik eleman olarak
ele alindiginda ise kent dokularmi, kent dokular1 bolgeleri ve son olarak da bir
organizma olarak sehirleri olusturmaktadir. Diger bir ifade ile timevarim yaklasimai ile
yapili ¢evreyi ayrintili bir sekilde incelemektedir (Caniggia ve Maffei, 2001; Kropf,
2009).

Tipo-morfolojik yaklasim; analizin gergeklesecegi Olgegin segilmesi, tipolojik
sirecin dayandigi kriterlerin se¢imine bagli olarak gelisen bina tiplerinin
simniflandirilmasi,  siniflandirmanin ~ gelistirilmesi amaciyla mevcut araglarin
detaylandirilmast ve son olarak bir tipi diger tip ile iliskilendirilerek “tipoloji”

olusturulmasi olmak iizere dort adimli bir siirecten olusmaktadir (Moudon, 1994).

Sonug olarak, bu yaklasimda yapilt ¢evrenin tarihsel baglamda olusum siireci ve
yapisin1 ayrintili bir sekilde incelemekte, yapi tiplerinin gecirdigi bigimsel evrimin
ipuglar1 referans alinarak tasarim Onerileri tretilmektedir. Kent formunun evrimi
binalarin tipolojik evrimleri ile iliskilendirilmektedir. Ancak, yapi tiplerine ve kentsel
dokuya (urban tissue) odaklanan bu yaklasimda, sokaklar bir ag olarak

incelenmemektedir (Caniggia ve Maffei, 2001;Kropf, 2017).

2.1.1.3 Big¢imsel (Configurational) Yaklasim (Mekdan Dizim/Space Syntax
Yaklagimi)

1960’larda Birlesik Krallik'ta kent formu matematiksel ve nicel arastirmalarla
bicimsel olarak irdelenmeye baglamistir. D’Arcy Thompson, Euler’in ¢izge kurami
gibi calismalardan etkilenerek ortaya ¢ikan bu bigimsel yaklagimlar ile farkli mekansal
Ozellik ve oOlgiitlerin (ve aralarindaki karsilikli iligkilerin) kentsel cevrelerin ve
binalarin kullanimini nasil etkiledigini hem anlamak hem de 1iyilestirmek
amaclanmakta ve yapili ¢evrenin geometrik ve topolojik niteliklerine
odaklanilmaktadir (Cubukgu, 2015; Kropf, 2017).

Kent formunun analizinde daha nicel bir yaklasim olan yaklagimlar 1960’larda
Cambridge Universitesi'nde, Leslie Martin ve Lionel March tarafindan yonetilen
caligmalarla baslasa da Bill Hillier 6nciiliigiinde University College London'da (UCL)
kurulan “Mimarlik Caligmalari Birimi'nin” kurulmasiyla ivme kazanmistir (Oliveria,

2016). 1980°li yillarin baginda ise University College of London’da (UCL) Hillier ve
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Hanson 6nderliginde olusturulan bir ekip ile sokak aginin konfigiirasyonun, hareket
akislarinin temel belirleyicisi oldugu diisiincesine temellenen “Mekan Dizim (Space
Syntax)” yontemi gelistirilmistir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier ve lida, 2005).
“mekan dizim” yontemi hem yapilardaki hem de kentlerdeki bigimlenisi analiz etmeyi

amaclayan ¢esitli sayisal ve analitik araglar biitliniidiir (Hillier ve Hanson, 1984).

Mekan dizim teorisi hem mekana odaklanmakta hem de mekéan ile insan hareketi
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Kentsel alanlar bir sistem olarak irdelenmektedir
(Oliveria, 2016). Mekanin teorisi iizerine temellenen yontem, yillardir birgok ¢alisma
tarafindan, sokak agmin yapisim ve kentlerin fiziksel formunu anlamak,
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Oliveira, 2013). Yaklasimin temelinde
yatan morfolojik ilkeler, 6geleri bir biitiiniin i¢indeki konumlariyla tanimlayan Gestalt
ilkelerine dayanmaktadir (Kropf, 2017). Baslangicta kiiciik yerlesim yerleri ve binalar
Olgeginde analizlerde kullanilsa da daha biiylik sehirlerde ve metropol alanlarda ve
hatta tiim bolgelerdeki karmasik iliskileri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Hillier,
2007).

Sokak aginin bigimsel yapisini analiz etmek i¢in ¢esitli teknikler kullanmaktadir.
Sokak aginin yapis1 hem hareket akisin1 hem de ekonomik faaliyetlerin konumlarini
etkilemektedir. Sokak aginin bigimi nedeniyle iiretilen bu hareket “dogal hareket
(natural movement)” olarak tanimlanmaktadir (Hillier vd., 1993). Dogal hareket
kavramu {izerine insa edilen “hareket ekonomisi (movement economy)” kavrami ile
yapili gevredeki ticari faaliyetler gibi arazi kullanimlarin yer se¢imi anlasilmakta ayni
zamanda ticari faaliyetlerin yerini dogal hareketi etkilemektedir. Ornegin, ydntemin
onemli kavramlarindan olan “mekansal biitiinlesme” ya da “merkezilik” degeri yiiksek
olan sokaklarda yaya yogunlugu da yiiksek olmaktadir, bdylelikle bu sokaklar
ekonomik kullanimlar i¢in ¢ekici hale gelmektedir. Sokaktaki insan sayist ne kadar
fazlaysa, o kadar ¢ok ekonomik faaliyet sokak boyunca yer secme egilimindedir ve
daha da ¢ok insan1 bolgeye ¢ekmektedir. Bu siire¢ “carpan etkisi (multiplier effect)”
olarak da ifade edilmektedir. Sekil 2.1 sokak agmin bi¢imi ile arazi kullanim
ozelliklerinin ve yaya hareketini nasil bir etkilesim i¢inde oldugu ve bu iliski
biitiiniiniin dogal hareket teorisiyle iligskisi sematik olarak ifade edilmektedir (Hillier,
1996; 2007).
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Sekil 2.1 Dogal hareket kavraminin sematik gosterimi (Koohsari vd., 2019, s.3 ve van Nes ve Yamu,

2021 5.179°dan uyarlanmistir)

Yaklasim “Mekéanin sosyal mantig1” olarak da ifade edilmektedir. Bu yaklagimla
insan algisi/davranisi ile mekan arasindaki iligki arastirilmaktadir. Parcadan biitiine
bi¢cimsel iliskiyi incelerken, mekansal Griintiiniin analizini yapmak i¢in ¢esitli analiz
yontemleri gelistirilmistir. Biitlinlesme (integration), tercih (choice), kavranabilirlik
(intelligibility), baglanabilirlik (connectivity), derinlik (depth), gecirgenlik
(permeability) gibi parametreler, eksensel (axial), segment, konveks (convex) ve
goriilebilirlik (visibility graph analys) haritalar1 olusturularak analiz edilebilmektedir.
Bu analizler ise University College of London’da (UCL) gelistirilen Depthmap
yazilimi ile bilgisayar ortaminda yapilabilmektedir. Anilan teknikler genellikle yaya
hareketleriyle ilgili ¢aligmalarda kullanilsa da sug, sosyal uyum, arazi kullanim
dokusu, arsa degerleri, yol bulma ve mmekaninokunabilirligi gibi calismalarda da
kullanilmaktadir (Hillier ve Hanson, 1984; Carmona vd., 2003; Cil, 2006; Giindogdu,
2014; Kog ve Kubat, 2018). Anilan yazilim disinda mekan dizim analizi i¢in diger
programlar ve hesaplama yOntemlerini kullanan ¢alismalar Bolim 3.1°de

ayritilandirilmustir.
2.1.1.4 (Coziimleyici Yaklasim (Spatial Analysis)

von Thiinen’in modeli ile Burgess ve Hoyt’un kentsel yapiya iliskin dinamik
modellerinden kentsel morfoloji yaklasimina uzanan c¢o6ziimleyici yaklasimlar
oncelikle insan faaliyetlerine odaklanmaktadir (Kropf, 2017). Su ana kadar aktarilan
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yaklasimlara gore daha heterojen bir yapiya sahip olan ¢dziimleyici yaklagimlarin
odaginda Michael Batty ve ekibinin ¢alismalar yer almaktadir (Oliveria, 2016). Bir
dizi yontem ve model kullanarak, sehirlerin mekansal yapisin1 ve dinamiklerini
anlamaya calisan bu modeller, sokak 6l¢eginden bolge dlgegine kadar olabilmektedir

(Batty, 2005; Oliveria, 2016; Kropf, 2009).

Batty (2005) schirleri organize olmus fakat karmasik yapilar olarak tariflemektedir.
Kentlerin sosyal ve ekonomik etkilesimleri ile fiziksel yapisi arasinda karsilikli
bulunmaktadir. Céziimleyici yaklagim ile anilan karmasik sistemin dinamikleri altinda
yatan ilke ve iligkileri ortaya cikarabilmektedir. Sehirlerdeki degisimler, biiyiime,
arazi kullanim dagilimlari, gé¢ vb. konular bu yaklagimla agiklanabilmektedir (Kropf,

2009; Oliveria, 2016; Kropf, 2017).

Fraktal boyut analizleri, ajan tabanli modellemeler, hiicresel otomata, entropi
temelli analizler, ¢izge teorisi, ag analizleri, mekadn matrisi (spacematrix) gibi
matematiksel modeller kullanan analizler bu yaklagimdan tretilmistir (Kropf, 2009;
Oliveria, 2016; Kropf, 2017). Ornek calismalar incelendiginde, fraktal boyut
analizlerinin hem bdlgesel dlgekte kent makraformunu, kentsel dokuda ortaya ¢ikan
degisimi irdelemek icin (Batty ve Longley, 1987; Batty ve Longley, 1994; Batty, 2005;
Erdogan ve Cubukgu, 2015) hem de daha alt oOlgeklerde sokak kenarlarinin
ozelliklerini degerlendirmek i¢in kullanildigi goriilmektedir (Cooper, 2005). Fraktal
boyut degerlerine gére bina boyutlarinin tekrarini, bina cephelerinin 6zelliklerini
(boyutlari, diiz veya cumba gibi girintilerin olmasi vb.), bina tipleri (miistakil, teras
vb.) hakkinda yorumlamalar yapmistir. Aym1 zamanda Cooper (2003), kentsel ve
dogal siliietleri de bu yontemle analiz etmistir. Cooper ve Oskrochi (2008) ve Cooper
vd. (2010), standart bir goriis agisiyla profesyonel olarak fotografladiklar1 sokak
gortintiilerini kullanarak, sokak peyzajinin fraktal boyutu ile gorsel gesitlilik ve gorsel
kalite arasindaki iligkileri incelemistir. Cooper, Su ve Oskrochi (2013) ise aym
yontemle, bitki oOrtiisiiniin varligindaki ve fraktal boyuttaki degisiklikler ile yayalarin

sokak peyzaj algis1 arasindaki iligkiyi incelemistir.

Sekil 2.2 de bu dort yaklasim 6zetlenmistir. Bu tez kapsamindan daha ¢ok kent
morfolojisinin nicel analizlerine odaklanilmasi nedeniyle, kent formunu nicel olarak

analiz eden ¢alismalara odaklanilmistir.
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Sekil 2.2 Kentsel morfoloji yaklagimlart (Sima ve Zhang, 2009, s.2; Kropf, 2009; Goékge,2017, .20’

den uyarlanmustir)
2.1.2 Kent Morfolojisinde Sayisal Yéntemler

Yaklasik son 25 yilda hayatin biitiin alanlarina niifus eden teknolojik gelismelerden
kentsel morfoloji alan1 da etkilenmistir. Bu noktada, “biiyiik verilerle” basa ¢ikacak
hesaplamali cografya, veri bilimi ve kent formunun tamamen sayisal olarak
tanimlandig1 yeni analizler kullanilmaya baslanmistir. Cesitli mekansal dlgeklerde ve
cesitli disiplinlerde kullanilan yeni mekansal birimler ve kent formu gostergeleri
ortaya ¢cikmistir (Chiaradia, 2019). Araldi ve Fusco (2016), geleneksel kentsel
morfoloji okulu analizlerinin genellikle mahalle 6l¢eginde, manuel hesaplamalarla ve
gozlemleme dayali kent formunun tarihsel siirecine odaklaniyor olmasini
elestirmektedir. Fleischmann ve Arribas-Bel (2022), geleneksel yontemlerin daha

genis alanlar igin gecerli olamadigini, daha niceliksel olan mekan dizim yonteminin
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ise biiyiik dl¢ekler i¢in uygun olmasina ragmen, parsel, bina veya acik alanlarla ilgili

parametreleri goz ardi ettigini belirtmektedir.

Ancak, ozellikle son 20 yilda cografi bilgi sistemleri sayesinde kentsel morfoloji
verilerinin cografi olarak isleme tabi tutulmasi ve daha biiyiik 6l¢ekli alanlar icin
analizler yapilabilmesi miimkiin olmaktadir (Araldi ve Fusco, 2016). A¢ik veri ve acik
kaynakl1 araglarin kullaniminin artmasi ile cografi veri bilimi her alanda oldugu gibi
kent planlama alaninda da kullanilmaya baglamistir (Fleischmann, Feliciotti ve Kerr,
2021). Bununla birlikte, Dibble vd. (2017), bu gelismelere ragmen, kent formunun
kapsamli, sistematik ve tekrarlanabilir bir sekilde nasil 6lgiilecegine iliskin kapsamli

bir genel bakisim hala eksik oldugunu vurgulamaktadir.

Kent formunun nicel olarak 6l¢en, analiz eden ve siniflayan yontemler “kentsel
morfometrik” (urban morphometrics-UMM)” olarak tanimlanmaktadir. Dibble vd.
(2017) tarafindan gelistirilen kentsel morfometri teorisi ile biyolojide kullanilan bir
siiflandirma yontemi olan sayisal taksonomi ile kentsel morfoloji arasinda iligki
kurulmaktadir. Bu teoriye dayanan yontemlerde sokak, parsel, yapt adas1 gibi kent
formunun elemanlar1 kullanilarak morfolojik siniflar olusturulmaktadir (Dibble vd.,
2015; 2017; Venerandi vd., 2017; Fleischmann vd., 2020; Fleischmann ve Arribas-
Bel,2022; Fleischmann, 2021). Boylece, ayrint1 kaybetmeden tutarli bir sekilde alt
Olgekten iist 6lgege kadar tekrar eden oriintiiler analiz edilmektedir (Fleischmann ve
Arribas-Bel, 2022).

Veriye dayali kentsel form bilimi ile fiziksel ¢evrenin yapist hakkinda kapsamli
bilgiler elde edilebilmektedir (Fleischmann, Romice ve Porta, 2020). Bu kapsamdaki

caligmalara baktigimizda;

Berghauser Pont ve Haupt (2005), nicel analiz yonteminin morfolojinin agiklayici
giiciinii ve olanaklarim1 gelistirmeye yardimci olabilecegini belirtmektedir.
Matematiksel-¢oziimleyici yaklagimin geleneksel morfolojik yaklagimlarin bir dali
olarak goriilmesi gerektigini aktarmaktadir. Kentsel dokunun yogunluguna bagh
olarak kentsel yapiy1r smiflandiran “mekan matrisi (spacematrix)” tekniginin,
geleneksel morfolojik yaklagimlarin kent formunu tanimlayici ve agiklayict yonil ile

aynt amaglara hizmet ettigini ancak ¢ozlimleyici gelenege daha yakin oldugunu
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vurgulamaktadir. Bu yeni ydntem “mekan morfolojisi (space-morphology)”
perspektifine sahiptir ve yapi1 adalarindaki tipo-morfolojileri tanimlarken hem
geometrik hem de yapisal fiziksel 6zelliklere dayanmaktadir (Berghauser Pont, 2010;
2018).

Araldi ve Fusco (2017), yaya bakis agisina temellenen, sokak diizeyinde yeni bir
yontem gelistirmislerdir. Kentsel dokunun analizinde yaya algisina odaklanan yeni bir
analiz birimi dnermislerdir. Yaya perspektifinden kent formunu algilamaya yonelik
olarak, ii¢ adimdan olusan, “Coklu Kentsel Doku Degerlendirmesi (Multiple Fabric
Assessment-MFA)” yontemini gelistirilmistir. Yontem ile, sokak parcalarinin
etrafinda olusturduklar1 Thiessen veya Voronoi olarak da tanimlanan poligonlarina
dayanan “goriilebilir alanlar” belirlemisler ve Fransiz Rivieras: i¢in sokak agi,
yapilasma, sokak-yapu iligkisi, yerlesim ve sokak-yerlesim iligkisi basliklar1 altinda 21
tane kentsel morfometrik hesaplamislardir. Bu hesaplara dayanarak ¢aligma alanindaki

kentsel doku siniflar1 belirlenmistir.

Li vd. (2018), yapilan bir¢ok kentsel doku analizinde binalarin dikkate alinmamasini
elestirerek hem mimari hem de kentsel dokunun yorumlanmasinin zorluguna vurgu
yapmustir. Bu nedenle, makine 6grenmesi ve istatistiksel yontemlerle (k-ortalamalar
ve hiyerarsik kiimeleme analizi ile faktor analizi), Cin’in Wuhan kentinde yer alan 83
yap1 adasi i¢in, yapi adasi birimine dayali bir dizi geometrik morfolojik indeks
olusturulmustur. Cografi bilgi sistemleri (CBS) kullanilarak yapilan analizlerde yap1
adas1 birimlerini tarif etmek 3 cesit morfolojik indeks hesaplanmistir: (1) sekil, (2)
doku ve (3) yogunluk indeksi. Sekil indeksi; yap1 adasi alani, bina taban alaninin
agirlikli ortalamasi, bina taban alaninin aritmetik ortalamasi, binanin kapladig: alan,
bina miktar1 Olgiitleri ile hesaplanmaktadir. Doku indeksi; incelik, parcalanma,
kompaktlik, uyum o6lgiitleri ile hesaplanmaktadir. Yogunluk indeksi; ortalama yap1
yuksekligi ve taban alani kat sayis1 (TAKS) 6lciitleri ile hesaplanmaktadir. Kentsel
yap1 adalarinin kentsel tipo-morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik kapsamli
bir yontem 6neren bu ¢alismada kent dokusunun {i¢ boyutlu olarak degerlendirilmemis

olmasi ve sosyal ve ekonomik faktérlerin goz ardi edilmesi elestirilmistir.

Sarkar, Webster ve Gallacher (2015), yasam tarzimizi, davramslarimizi ve

dolayisiyla fiziksel ve zihinsel sagligimizi etkileyebilecek “yapili c¢evrenin”
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niteliklerinin nesnel, ayrintili ve kesin ol¢iimlerine artan bir ihtiya¢ oldugundan
bahsetmektedir. Onerdikleri modelde, hane halki, mahalle, sehir ve tiim bolge
seviyelerindeki mekansal yap1 6zelliklerinin bireyin yasam tarzini, davranisini ve
saghigint etkileyip etkilemedigini ve bunun ne dereceye kadar oldugunu incelemeyi
amagclamislardir. Ingiltere’de  2006-2010 yillar1 arasinda UK Biobank (UKB)
tarafindan Ulusal Saglik Servisi'ne kayith ve iskogya, Ingiltere ve Galler'deki biiyiik
sehirlerdeki 22 degerlendirme merkezinde ikamet eden 40-69 yaslar arasindaki
503.325 katilimcr ile biiytlik dlgekli bir ¢calisma yapilmistir. UKB’nin amaci, bir dizi
hastaligin genetik, yasam tarzi ve gevresel nedenlerini arastirmaktir. Yapili ¢evrenin
cesitli niteliklerinin sagliga etkilerini arastirilmasi i¢in bu veriye, “yapili gevre” boyutu
eklenerek “Kentsel Morfometrik Platform (UKBUMP)” isimli bir veri tabani
olusturmustur. UKBUMP yiiksek ¢oziiniirliiklii bir mekansal morfometrik veri
tabanidir. UKBUMP, sehir planlama ve halk sagligi aragtirma topluluklar tarafindan
olusturulmus, yapilacak miidahaleler i¢in erisilebilecek bir ulusal kaynak

saglamaktadir.

Sarkar, Webster ve Gallacher (2015) bu veriyi kullanarak 6 ana baslik altinda kentsel
morfometrikleri olgmistiir: (1) arazi kullamim: saghgi tesvik eden / engelleyen
tesislerin yogunlugu, saglik tesislerine ve gidaya erisilebilirlik, (2) kentsel ag: sokak
diizeyinde erisilebilirlik, (3) konutlar: konut yogunlugu, bina yast ve bi¢imi, (4)
fiziksel cevre: yesillik (Normalize Edilmis Fark ile Bitki Ortiisii indeksi/ NDVI),
topografya, (5) alan diizeyinde yoksunluk: g¢oklu yoksunluk indeksi, (6) bireysel ve
komgsuluk diizeyinde refah: miilk fiyati.

Oliveira (2013), sehirlerle ilgili ¢alismalarin ¢ogunda giiclii bir morfolojik temel
bulunmamasi nedeniyle “Morpho” adin1 verdigi yeni bir yontem Onerirken 3 temel sav
ortaya atmistir: (1) kentlerin fiziksel boyutuyla ilgilenmesi gerekmektedir, (2) ¢ogu
morfolojik yaklasimda kenti morfolojik terimlerle tanimlamak ve agiklamak igin
sokaklar, parseller ve binalara dayanan azaltilmis bir fiziksel elemanlar seti
kullanilmaktadir ve (3) belirli bir alanin morfolojisini “sehircilik” kavrami ile
agiklamali ve nicel olarak degerlendirilmelidir. Onerilen yontemde yedi temel
degerlendirme kriteri bulunmaktadir; sokak sisteminin erisilebilirligi (mekan dizimi

kriteri gibi), parsellerin erisilebilirligi, binalarin yasi (sehirlesme siirecinde zamanin
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onemini vurgulamak i¢in), yap1 adasi ve parsellerin boyutlar1 (sokak ve parsel
arasindaki iligkiyi agiklamak i¢in), binalarin yerlesimi (parsel ve binalar arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in), bina yiiksekliginin sokak genisligine oran1 ve arazi kullanimi.
Bu kriterlerin her birinin degerlendirmesi igin bir¢ok tablo ile harita tiretilerek kentin
farklt bolgelerinde farkli sehirlesme dereceleri belirlenmistir. Yapilan calismada
erisilebilirlik, yogunluk ve bina cephelerinin siirekliligi arttikca sosyal ve ekonomik
canliliginda arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismadan ilhamla Oliveira ve Medeiros
(2016) “Morpho” yonteminin sokak Olcegi yerine sehir dlgeginde uygulanmasini
iceren yeni bir ¢alisma ile yapili ¢cevrenin farkli tiirlerini belirlemek i¢in sokaklarin,
parsellerin ve binalarin farkli sekillerde nasil diizenlendigini tespit etmistir. Anilan
arastirmada Oliveira’nin (2013) 6nerdigi yontemden farkli olarak sadece parsellerin
erisilebilirligi yerine parsellerin yogunlugu kullanilmistir. Oliveira, Medeiros ve
Corgo (2020) ise bu yontemi kullanarak ¢ok sayida kenti morfolojik agidan
karsilastirmig ve kent formunun zaman igindeki degisimini incelemistir. Bu ¢calismada
“Morpho” yontemi dort temel kritere evrilmistir. Bunlar; (1) sokaklarin erisilebilirligi,
(2) yap1 adalariin boyutlari, (3) parsel yogunlugu ve (4) bina ile parsel cephelerinin

Ortlisme orani.

Schirmer ve Axhausen (2015), calismasinda, “kentsel morfolojinin 6zelliklerini
yansitmak i¢in en kullanight 6zellikler nelerdir ve veriler nasil islenebilir?” sorusu
tizerine yogunlagsmaktadir. Caligmanin herhangi bir alanda tekrarlanabilirlige izin
verecek kadar basit bir veri modeline dayanmasini hedefleyerek, morfolojik siniflar
olusturmuslardir. Sosyoekonomik ozellikler yerine sadece mekanin fiziksel
ozelliklerine odaklanmilmistir. Onerilen model temelde, “Openstreetmap” veri
tabanindan ulasilabilen yapili ¢evrenin nesnelerine: bina, yap1 adast ve sokaklara
dayanmaktadir. Binalarin etrafinda “Voronoi” diyagramlarina benzer sekilde topolojik
iskelet (topological skeleton) olarak adlandirilan mozaikler olusturulmus ve parsel
yerine bu mekansal birim kullanilmistir. Ziirih’te yapilan bu ¢alismada siniflandirma
6 farkli o6lcekten olusmaktadir: nesne, kompozisyon, mahalle, ilge, belediye ve
bolgedir. Her bir siniflandirma bashigi altinda oldukg¢a fazla parametre (bina taban
alani, yapt adasi1 boyutlari, erisilebilirlik gibi) hesaplanmigtir. Kiimeleme analizleri

kullanilarak ¢ok 6lgekli tipolojik siniflama yapilmistir. Bunlara 6rnek olarak; lineer,
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noktasal binalar, diisiik yogunluklu alanlar, yiiksek erisilebilir bolgeler gibi cesitli

siniflar verilebilir.

Gil vd. (2012) benzer sekilde, kent tipolojileri belirlemek i¢in tipo-morfolojik
analiz yoluyla yap1 adas1 ve sokak verisini temel alan boyut, yogunluk, sekil, arazi
kullanim ve ag Ozellikleri gibi basliklar altinda inceledigi 25 degiskeni k-ortalama
kiimeleme teknigiyle simiflayarak yapi adasi ve sokak tiplerini baskin ve 6zgiin

ozelliklerine gore tanimlamustir.

Venerandi vd. (2017), morfolojik ¢alismalarin, sehirlerin sosyal, ekonomik ve politik
ortamlarinin dinamikleri ile baglantilar kurarak, kentlerin seklini ve zaman igindeki
degisimlerini aragtirdigini belirtmektedir. Buna bagli olarak fiziksel ¢evreden
etkilendigi diislinlilen soylulagtirmanin da son yillarda 6nemli bir arastirma konusu
olarak ortaya ¢iktigini belirtilmistir. Bu calismada yapi adasi yerine, ayni sokaga
cepheli parsellerin birlesimi olarak tanimladiklar “sokak kenar1 (street edge)” analiz
birimi ve kamuya acik ve uzaktan toplanabilen veriler kullanilmistir. Parga parga
soylulastirma siireci gegirmis olan Londra’daki 5 mahallenin morfolojik 6zellikleri
sekiz adet indeksle Ol¢iilmiistiir: sokak kenarinin alani, toplam bina taban alani,
yogunluk, sokak genisligi, analiz birimi i¢indeki toplam bina taban alaninin yiizdesi,
merkezlilik, sokaga bakan binalarin ortalama yiikseklikleri ve sokak kenarinda yer
alan cephelerin yiizdesi. Bulgular, bu bes alanin bina formlari, yollarin cografi konumu
ve sokak cepheleri ile sokak tipleri arasinda fiziksel iligkiler agisindan benzer

morfolojik modeller gosterdigini ortaya koymaktadir.

Van Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi (2012), cesitli mekansal analiz
yontemleriyle sosyo-ekonomik veriler arasindaki iliskiyi degerlendirmeyi
amaclamistir. Bu amagla, var olan cesitli yontemleri bir araya getirmis ve
Rotterdam'da insa edilen yeni kopriiler igin gesitli Onerileri test etmislerdir. Calismada,
ti¢ farkli yontem olan mekan dizimi, mekan matrisi (Spacematrix) ve karma kullanim
indeksi (MXI) grid sistem tizerinde bir arada diisiiniilerek, sokak aginin yapisi, bina
yogunlugu ve arazi kullanim gesitliligi degerlendirilmistir. Ye ve Nes (2014) aynmi
yontemi kullanarak, Hollanda’nin ¢esitli kentlerinde cografi bilgi sistemi temelli bir
mekansal simiflandirma sistemi iiretmistir. Sosyo-ekonomik aktivitelerin bir temsili

olarak, kiiresel konumlandirma sistemi (KKS) araciligiyla elde ettikleri yaya
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yogunlugu ile olusturduklart siniflar arasindaki iliskiyi incelemis, anlamli sonuglar
elde etmislerdir. Ye vd. (2017), benzer sekilde bu li¢ degisken ile analiz birimini grid
sistemden yap1 adasi Olgegine gelistirerek kentsel tasarim uygulamalarina yonelik
olarak “Bi¢cim Dizimi (Form Syntax)” olarak ifade ettikleri bir CBS eklentisi
gelistirmistir. Boylece iic morfolojik 6zellik ile kentlesme (urbanity) derecesine

(kentsel/banliy6 gibi) yonelik bir siniflandirma olusturulmustur.

Zhang vd. (2019), kisiden kisiye ve mekandan mekana degisen insan algisindan
ziyade nesnel olarak kent peyzajini 6l¢en bir analiz sistemi Onermistir. Caligma birimi
olarak yap1 adalart kullamilmistir. Kent peyzaji; sehir plani, bina formlarn ve arazi
kullanim dokusu olarak {i¢ agidan incelenmistir. Kent peyzaji kavrami daha ¢ok
cografyacilarin perspektifinden, kentsel doku analiz edilerek ol¢iilmiistiir. Analiz igin
farkl kiiltiirel, iklimsel ve cografi 6zelliklere sahip Cin'de yer alan 15 sehir secilmistir.
Sehir plani; sokak sistemleri, yapi adalarinin dokusu ve yapilarin dizilisi, bina
formlart; iki ve ti¢ boyutlu bina formu degiskenleri ve son olarak arazi kullanim ise
arazi kullanim fonksiyonu ve yogunlugu tizerinden, her bir alt baslik altinda da ¢esitli
degiskenler olmak iizere yirmiden fazla indeks kullanilmistir. Ayn1 zamanda egim
faktorii de degiskenler i¢inde degerlendirilmistir. Erisilebilirligi yiiksek, kiigiik yap1
adalan, diisiik yogunluklu, karma kullanimli yapilar vb. siniflamalar yapilmistir. Genis

alanlarda kent peyzajinin ol¢iilebildigi kanitlanmistir.

Boeing (2017) sokak ag1 verisinin toplanmasi ve islenmesindeki zorluklarin 6niine
gecebilmek amaciyla agik kaynakli ve Python tabanli OSMnx yazilimini gelistirmistir.
Biiyiik 6rneklem boyutlariyla tutarli sokak ag1 analizi yapmay1 hedefleyen yazilim ile,
sokak agma iliskin degiskenler analiz edilebilmekte, gorsellestirilmekte ve
modellenmektedir. OSMnx, sokak aglarini mesafeye gore agirliklandirdign diigiim
sayisi, yogunlugu, toplam kenar sayisi, yogunlugu, merkezilik analizleri gibi bir¢ok
mekansal degiskeni otomatik olarak hesaplamaktadir (Boeing, 2017; 2018; 2021).
Yazilim, giiniimiize kadar ¢esitli kentlerde test edilmistir (Boeing, 2017;2018;2019;
Dingil vd., 2018). Son olarak Boeing (2021), 178 iilkede 320 milyondan fazla sokak
pargasi i¢in tekrarlanabilir ve hesaplanabilir bir model 6nermistir. Bu calisma ile

diinya ¢apinda sokak agiin morfolojik 6zelliklerine iliskin 6zet bulgular ve agik veri
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havuzu {retilmistir. Anilan analizlerde OpenStreetMap veri tabaninda bulunan

mahalle 6l¢eginden bolge dlgegine kadar olan sokak ag1 verileri kullanilmaktadir.

Fleischmann (2019) kent formunu sayisal olarak sistematik ve kapsamli sekilde
analiz etmek igin “Kent Morfolojisi Olgiim Araci (Urban Morphology Measuring
Toolkit-Momepy)” olarak adlandirdigi, agik kaynakli bir Python aracit gelistirmistir.
Literatiirdeki calismalara temellenen bu aragta boyut, sekil, mekansal dagilim,
yogunluk, baglanabilirlik ve cesitlilik olmak {izere alti temel O6zellik cesitli
algoritmalar {izerinden analiz edilmektedir. Modelde parsel yerine bina taban
alanlarinin  mekansal dagilimlarina gore c¢izilen Voronoi diyagramlar1 da
kullanilabilmektedir. Fleischmann (2021) parsel tanimindaki sinirliliklarin oniine
gecebilmek i¢in bu araci gelistirerek; sokak agi ve bina taban alanlarini kullanan
Voronoi diyagramina temellenen yeni bir mekansal analiz birimi tanimlamistir.
Taksonomi olarak adlandirdig, kentsel doku tiplerini hiyerarsik olarak sinifladigi bu
yontem ile seksenden fazla degiskeni hesaplayarak kent formunu siniflandirmistir.
Yontem Prag ve Amsterdem’da uygulanmistir. Fleischmann vd. (2022) ise aym

yontemle 74 tane morfometrik 6zelligi siniflamistir.

Fleischmann, Romice ve Porta (2020), terminolojik tutarsizliklarin iistesinden
gelmeyi amacladiklar ¢alismalarinda kiiciik, orta ve biiylik 6lgeklerde 465 morfolojik
Ogeyi, boyut, sekil, mekansal dagilim, yogunluk, baglanabilirlik ve ¢esitlilik olmak
tizere alt1 farkli baglik altinda degerlendirerek mevcut kentsel form karakterlerini

sistematik olarak siniflandirmustir.

Bu yontemler, uzman bilgisi ve yorumu gerektirse de yiiksek diizeydeki
tekrarlanabilme ve oOlgeklendirilebilme imkéni nedeniyle onemlidir. Girdi olarak
kullanilan verilerin kalitesine bagli olarak analiz kalitesi degisse de giiniimiizde
yasanan teknolojik gelismelere bagli olarak daha saglikli ve hizli veri toplanabildigi

ve olusturulabildigi unutulmamalidir (Fleischmann ve Arribas-Bel, 2022).

Harvard Universitesindeki Kent Formu Laboratuvari (City Form Lab), Washington
Universitesindeki Kentsel Bigim Laboratuvari (Urban Form Lab) ve Chalmers
Universitesindeki Mekansal Morfoloji Grubu (The Spatial Morphology Group-

SMoG) gibi konu ile iliskili bir¢ok yeni merkez ve arastirma grubu kurulmus ve
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giinimlizde de c¢alismalarina devam etmektedir. Vitor Oliveria ise, ISUF21
konferansinda Martin Fleischmann ve Alessandro Venerandi gibi isimleri yeni nesil

morfolojist olarak tanimlamistir.

Giinlimiizde biyik veri kiimeleriyle ¢esitli analizler yapmak ve verileri
iliskilendirmek amaciyla cografi bilgi sistemleri kullanimi1 her gecen giin artmaktadir.
Kentsel morfolojik analizler i¢in ayrica agik kaynakli ¢esitli bilgisayar destekli tasarim
araglart gelistirilmektedir. Bu yazilimlar Python, C++, R gibi kodlama dillerini
kullanmaktadir (Fleischmann, Feliciotti ve Kerr, 2021). Mekan dizim analizlerine
yonelik DepthmapX (depthmapX development team, 2017), QGIS programina yapilan
“Space Syntax” adli eklenti ile calisabilen depthmaXnet (Gil, 2014), Mekansal
Tasarim Ag Analizi (sDNA)(Cooper ve Chiaradia, 2020) , Place Syntax Tool (PST)
(Stdhle, Marcus ve Karlstrom, 2015) ve MIT Kentsel Ag Analizi (Urban Network
Analysis-UNA) (Sevtsuk ve Mekonnen,2012), OSMnx'in belli parametreleri (Boeing
2017) ve momepy (Fleischmann 2019) yazilimlar sokak agini analiz i¢in gelistirilen
yazilimlara Ornektir. Yapilar icin ise kompaktlik, karma arazi kullanim gibi
indekslerden olusan Metropolitan Form Analizi (Metropolitan Form Analysis)
(Amindarbari ve Sevtsuk 2013), bina taban alanlariyla ilgili “Foot”, yap1 adalarinmn
gecirgenligi ile ilgili AwaP-IC (Majic ve Patka 2019) ve bircok farkli morfometrik
degiskeni iceren “momepy” (Fleischmann 2019) yazilimlari sayilabilir. Bunlarin
yaninda ArcGIS yazilimina bir eklenti olarak kullanilabilen “Form Dizimi (Form
Syntax)” (Ye ve van Nes 2017) sokak, bina ve karma kullanim indeksine yonelik ti¢lii
bir degerlendirme firsatt sunmaktadir. Son olarak ele alinan yontem, Meta Berghauser
Pont 6nderliginde Chalmers Universitesinde kurulan “Mekansal Morfoloji Grubu (The
Spatial Morphology Group-SMoG)” tarafindan gelistirilen “Kentsel Hesaplayici
(Urban Calculator)” aracidir (Berghauser Pont, Stavroulaki ve Marcus, 2020). Bu
aragla, mekan matrisi (Spacematrix) teknigi ile mekan dizim teknigi kolayca
hesaplanabilmektedir. Bu kullanic1 dostu arag ile farkli tasarim alternatifleri, 6nerileri

test edilebilmektedir.
2.1.3 Kent Formu Elemanlar:

Kentin temel fiziksel bilesenleri olan sokak, parsel ve binalar bir araya gelerek kent

formunu, kentsel oriintiileri olusturmaktadir (Oliveira, 2016). Analizin 6lgegine gore;
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orlintiiler bazen yalnizca sokaklar ve yap1 adalari lizerinden bazen ise (daha ayrintili
bir 6l¢ekte) bir binanin yapt malzemesine kadar uzanan 6lgiitler ile incelenmektedir

(Kropf, 1996). Kisaca kent formunun elemanlari inceleyecek olursak;

Sokak sistemleri, kent formunun en temel ve zaman i¢inde doniisiime en fazla
direng gosteren elemanidir (Oliveira, 2016). Sokak aglar sehirleri sekillendirerek hem
insanlarin hem de mallarin dolasimini saglamakta, aym zamanda Kkentsel
erigilebilirligin temelini olusturmaktadir. Kiiltiirel yap1, kentlesme donemleri, tasarim
modelleri ve hatta iklime gore sokak aginin bi¢imi farklilagir (Boeing, 2021). Bir kenti
sokaklar tizerinden tanir ve anlariz. Sokaklar, yap1 adalarin1 tanimlar, kamusal alan ile
yar1 kamusal alan arasinda bir sinir ¢izer (Oliveira, 2016). Marshall’a (2005) gore
sokaklar dolagimi saglayan kamusal alan ve yapi1 cepheleridir. Jacobs (1961) ise
sokaklar1 kentlinin bulusup, sosyallestigi (dolayistyla kentin kalbi olan) etkilesim

alanlar olarak tanimlamaktadir.

Parseller, kentlesme siireglerinin temel bir unsurudur ve miilkiyet deseni hakkinda
onemli bilgiler verir. Sokak sistemine gore daha az olsa da parseller de zamana karsi
direncli elemanlardandir. Her bir parselin sokaga bir cephesi bulunur ve zamanla
sinirlart degisebilir (Oliveira, 2016). Ozellikle parsel boyutlar1 kent formunun

tanimlanmasinda kullanilan 6nemli bir unsurdur.

Yapt adalari, sinirlart sokaklarla tanimlanan, bilesenleri sokak cepheleri olan
elemanlardir. Yap1 adalarinin boyutu ve sekli yapili ¢evrenin karakterini tanimlar.
Ornegin, kiigiik yap1 adalar1 daha fazla rota secenegi saglayarak, gecirgenligi, bina ve
arazi kullanim c¢esitliligini arttirarak kentsel canliliga katki saglamakta ve yayalar

yiirlimeye tesvik etmektedir (Carmona vd., 2003; Jacobs, 1961; Porta vd., 2011).

Binalar, belirli bir parsel i¢in yer alan kentsel kullanimlardir. Sokak ve parsellere
gore degisime daha az dayaniklhidir. Binalarin dizilimi sokak formunu
tanimlayabilmektedir. Ayni1 zamanda yap: yiikseklikleri ile sokak genislikleri
arasindaki iligski kent formunu belirler ve kapalilik hissini tarifler (Oliveira, 2016;

Dibble vd., 2019).

Son olarak, jeoloji (mineraller, toprak yapist vb.), yer yiizii bi¢imi (topografya),

suyun 6zellikleri (hidroloji), flora ve fauna ile iklim 6zellikleri gibi “dogal ¢evreye”
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iliskin 6zelliklerde kent formunu belirleyen baska elemanlardir. Insan ve doga
arasindaki iligkiyi ortaya koyan dogal baglam kent formunun farki Ogelerinin
organizasyonunu belirler. Ornegin Venedik sehrini su ile olan iliskisi

bicimlendirmistir (Oliveira, 2016; Kropf, 2017).

Tez kapsaminda incelenen calismalarda kullanilan kentsel morfolojik degiskenlere

iliskin 6zet bilgiler Tablo 2.1°de gosterilmektedir.

Tablo 2.1 Incelenen galismalarda kullanilan morfolojik degiskenler

Eleman Degisken Referans

Dibble vd. (2017), Schirmer ve Axhausen
(2015), Araldi ve Fusco (2017;2019)*,
Boeing, (2017;2018)**, Sarkar, Webster ve
Gallacher (2015), Fleischmann, Romice ve
Porta  (2020), Fleischmann  (2021),
Venerandi, lovene ve Fusco (2021)

Dibble vd. (2017), Boeing, (2017;2018)**,
Venerandi vd. (2017) , Fleischmann,
Romice ve Porta (2020), Fleischmann
(2021)

Gil (2012), Sevtsuk ve Mekonnen (2012),
Dibble vd. (2017), Schirmer ve Axhausen
(2015),Araldi ve Fusco
Baglanabilirlik (2017;2019)*,Boeing, (2017;2018)**,
Sarkar, Webster ve Gallacher (2015),
Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021)

Gil (2012), Sevtsuk ve Mekonnen (2012),
Schirmer ve Axhausen (2015), Boeing,
(2017;2018)**,  Sarkar, Webster ve
Gallacher (2015), Oliveira (2013), Oliveira
ve Medeiros (2016), Oliveira, Medeiros ve
Corgo (2020), Venerandi vd (2017) , Van
Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi
(2012), Ye ve van Nes (2014), Ye vd,,
(2017), Berghauser Pont vd (2019),
Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021), Sarkar ve diger.
(2015), Venerandi, lovene ve Fusco (2021),
Venerandi, lovene ve Fusco (2021)
Schirmer ve Axhausen (2015), Zhang vd.
(2019), Boeing, (2017;2018)**, Sarkar,

Uzunluk

Geniglik

Sokak Ag1

Merkezilik
(Arasindalik/Yakinlik vb.)

Diigiim Sayist Webster ve Gallacher (2015), Fleischmann,
Romice ve Porta (2020), Fleischmann
(2021)
Schirmer ve Axhausen (2015), Boeing,
Cikmaz Sokaklar (2017;2018)**, Fleischmann, Romice ve

Porta (2020), Fleischmann (2021)
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Tablo 2.1 Devami

Boeing, (2017;2018)**, Sarkar, Webster ve

Yogunluk Gallacher (2015), Fleischmann, Romice ve
Porta (2020), Fleischmann (2021)
Kaldirim Genisligi Gil (2012)

Yapilar

Yap1 Taban Alanlari

Schirmer ve Axhausen (2015), Araldi ve
Fusco (2017;2019)*, Venerandi vd. (2017)
*** Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021)

Yap1 Sayilari

Gil (2012), Schirmer ve Axhausen (2015),
Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021)

Yogunlugu

Schirmer and Axhausen (2015), Li vd.
(2018), Fleischmann, Romice ve Porta
(2020), Fleischmann (2021), Fleischmann,
Romice ve Porta (2020), Fleischmann
(2021)

Yerlesimi

Zhang vd. (2019), Oliveira (2013), Oliveira
ve Medeiros (2016), Oliveira, Medeiros ve
Corgo (2020)

Bigimleri

Schirmer ve Axhausen (2015), Araldi ve
Fusco (2017;2019)*, Sarkar, Webster ve
Gallacher (2015), Fleischmann, Romice ve
Porta (2020), Fleischmann (2021)

Yikseklik

Araldi ve Fusco (2017;2019)*, Zhang vd.
(2019), Li ve diger. (2018), Fleischmann,
Romice ve Porta (2020), Fleischmann
(2021)

Yast

Oliveira (2013), Sarkar, Webster ve
Gallacher (2015), Oliveira ve Medeiros
(2016)

Sekil Indeksleri

Basaraner ve Cetinkaya (2017), S,
Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021)chirmer ve Axhausen
(2015), Li vd (2018), Fleischmann, Romice
ve Porta (2020), Fleischmann (2021)

Erisilebilirlik

Schirmer and Axhausen (2015), Sevtsuk ve
Mekonnen (2012)

Parseller

Alan

Dibble vd. (2017)

Erisilebilirlik

Oliveira (2013), Berghauser Pont vd.
(2019)

Sayisi

Dibble vd. (2017)

Yogunluk

Oliveira ve Medeiros (2016), Oliveira,
Medeiros ve Corgo (2020)

Yapi, yapi adasi ve sokak
iliskisi

Yiikseklik/Geniglik Orant

Araldi ve Fusco (2017;2019)*, Oliveira
(2013), Oliveira ve Medeiros (2016),

(Kapalilik) Fleischmann, Romice ve Porta (2020),
Fleischmann (2021)

Koridor Etkisi Avraldi ve Fusco (2017;2019)*

Sokak Uzerindeki Yap1

Sayist

Avraldi ve Fusco (2017;2019)*




Tablo 2.1 Devami

Sokak Kenar1 Alani

Venerandi vd., (2017)

Bina Cephesi
Orani/Yiizdesi

Dibble vd. (2017), Venerandi ve diger.
(2017) ***

Yap1 adasi

Boyutlari

Zhang vd. (2019), Li vd. (2018), Oliveira
(2013), Oliveira ve Medeiros (2016),
Oliveira, Medeiros ve Corgo (2020),
Fleischmann, Romice ve Porta (2020)****,
Fleischmann (2021)**** Hermosilla vd.
(2014)

Alan

Gil (2012), Dibble vd. (2017), Schirmer ve
Axhausen  (2015), Li wvd. (2018),,
Fleischmann, Romice ve Porta (2020)****,
Fleischmann (2021)****, Hermosilla vd.
(2014), Venerandi, lovene ve Fusco (2021)

TAKS

Gil (2012), Berghauser Pont ve Haupt
(2009), Dibble vd., (2017), Li vd. (2018),
Van Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi
(2012), Ye ve van Nes (2014), Ye vd.,
(2017), , Fleischmann, Romice ve Porta
(2020)****,  Fleischmann  (2021)****,
Hermosilla vd. (2014), Venerandi, lovene
ve Fusco (2021)

KAKS

Gil (2012), Berghauser Pont ve Haupt
(2009), Dibble vd. (2017), Li vd. (2018),
Venerandi vd. (2017) ***, Van Nes,
Berghauser Pont ve Mashhoodi (2012), Ye
ve van Nes (2014), Ye vd., (2017), ,
Fleischmann, Romice ve Porta (2020)****,
Fleischmann (2021)****

Fraktal Boyut

Zhang vd. (2019),, Fleischmann, Romice
ve Porta (2020)****  Fleischmann
(2021 ) %>, Cooper (2003;2007),
Hermosilla vd. (2014)

Sekil Indeksleri

Dibble wvd., (2017), Li vd. (2018),
Fleischmann, Romice ve Porta (2020)****,
Fleischmann (2021)****, Hermosilla vd.
(2014)

Ortalama Yikseklik

Gil (2012), Dibble vd. (2017), Zhang vd.
(2019), Li vd. (2018), Venerandi vd. (2017)
***  Van Nes, Berghauser Pont ve
Mashhoodi (2012), Ye ve van Nes (2014),
Ye vd., (2017), , Fleischmann, Romice ve
Porta (2020)**** Fleischmann
(2021)**** Hermosilla vd. (2014)

Agik Alan Orant

Gil (2012), Berghauser Pont ve Haupt
(2009), Dibble vd. (2017)

Kompaktlik

Zhang vd. (2019), Li vd.
(2018),Fleischmann, Romice ve Porta
(2020)****  Fleischmann (2021)****,
Hermosilla vd. (2014)
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Tablo 2.1 Devami

Schirmer ve Axhausen (2015), Pafka ve

Gegirgenlik Dovey (2017) ,Majic ve Pafka (2019)
Oliveira (2013), Schirmer ve Axhausen
Erisilebilirlik (2015), Pafka ve Dovey (2017) ,Majic ve

Pafka (2019)
Ozel/Kamusal Alan Oram  Gil (2012), Pafka ve Dovey (2017)

Araldi ve Fusco (2017;2019)*, Sarkar,
Egim Webster ve Gallacher (2015),Zhang vd.
(2019)
Van Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi
(2012), Ye ve van Nes (2014), Ye vd.
(2017), Sarkar, Webster ve Gallacher
(2015), Oliveira (2013), Zhang vd., (2019),
Lamiquiz ve Lopez-Dominguez (2015);
Oliveira ve Medeiros (2016)

Not: sokaklara iligkin ayritili mekan dizim indeksleri yontem bdliimiinde incelenmistir.

* “goriilebilir alanlar” olarak ifade ettikleri analiz birimi i¢inde hesaplanmistir.

** calismada yer alan ayrintili indekslere yer verilmemistir.

*** “sokak kenar1” olarak ifade ettikleri analiz birimi i¢inde hesaplanmistir.

***x* “morfolojik mozik™ olarak ifade ettikleri analiz birimi iginde hesaplanmigtir. Caligmada yer
alan ayrintili indekslere yer verilmemistir.

Yerlesim
morfolojisi/dogal baglam

Arazi kullanim

Ozetle, kentsel morfoloji ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde kullanilan salt

fiziksel parametreler sunlardir:

(1) sokaklar: uzunlugu (Dibble, vd., 2017; Schirmer ve Axhausen, 2015; Araldi ve
Fusco, 2017;2019; Boeing, 2017;2018; Sarkar, Webster ve Gallacher ,2015;
Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021; Venerandi, lovene ve
Fusco, 2021), genisligi (Dibble vd., 2017; Boeing, 2017;2018; Venerandi vd.,2017;
Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021), baglanabilirligi (Gil, 2012,;
Sevtsuk ve Mekonnen, 2012; Dibble vd., 2017; Schirmer ve Axhausen, 2015; Araldi
ve Fusco, 2017;2019; Boeing, 2017;2018; Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015
;Fleischmann, Romice ve Porta,2020; Fleischmann,2021), merkeziligi (Gil, 2012;
Sevtsuk ve Mekonnen, 2012; Schirmer ve Axhausen, 2015; Boeing, 2017;2018;
Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Oliveira, 2013; Oliveira ve Medeiros, 2016;
Oliveira, Medeiros ve Corgo, 2020; Venerandi vd., 2017; Van Nes, Berghauser Pont
ve Mashhoodi, 2012; Ye ve van Nes (2014), Ye vd., (2017), Berghauser Pont vd
(2019), Fleischmann, Romice ve Porta (2020), Fleischmann (2021), Sarkar ve diger.
(2015), Venerandi, lovene ve Fusco (2021), Venerandi, lovene ve Fusco (2021)),
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diigiim sayist (Schirmer ve Axhausen, 2015; Zhang vd., 2019; Boeing, 2017;2018,
Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020;
Fleischmann,2021), c¢ikmaz sokaklar (Schirmer ve Axhausen, 2015; Boeing,
2017;2018; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021), yogunluk
(Boeing, 2017;2018; Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Fleischmann, Romice ve
Porta, 2020; Fleischmann,2021) ve kaldirim genisligi (Gil, 2012).

(2) yapilar: yap1 taban alanlar1 (Schirmer ve Axhausen, 2015; Araldi ve Fusco
2017;2019; Venerandi vd., 2017; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann,
2021), yap1 sayilari (Gil, 2012; Schirmer ve Axhausen, 2015; Fleischmann, Romice
ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021), yapr yogunlugu (Schirmer ve Axhausen, 2015;
Livd., 2018; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021; Fleischmann,
Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021)),yerlesimleri (Zhang vd., 2019; Oliveira,
2013; Oliveira ve Medeiros, 2016; Oliveira, Medeiros ve Corgo, 2020), bigimleri
(Schirmer ve Axhausen, 2015; Araldi ve Fusco 2017;2019; Sarkar, Webster ve
Gallacher, 2015; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021) ,
yiiksekligi (Araldi ve Fusco, 2017;2019; Zhang vd.,2019; Li vd., 2018; Fleischmann,
Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021), yas1 (Oliveira, 2013; Sarkar, Webster ve
Gallacher, 2015; Oliveira ve Medeiros, 2016), sckil indeksleri (Basaraner ve
Cetinkaya, 2017; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021; Schirmer
ve Axhausen,2015; Li vd.,2018; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann,
2021), erisilebilirligi (Schirmer ve Axhausen, 2015; Sevtsuk ve Mekonnen, 2012),
yapt yiiksekliginin sokak genisligine orani (Oliveira, 2013; Oliveira ve Medeiros,

2016; Zhang vd., 2019; Venerandi vd., 2017).

(3) parseller: alan1 (Dibble vd.,2017), erisilebilirligi (Oliveira,2013; Berghauser Pont
vd., 2019), sayis1 (Dibble vd.,2017), yogunlugu (Oliveira ve Medeiros,2016; Oliveira,
Medeiros ve Corgo, 2020).

(4) yap1 adalari: boyutlar1 (Zhang vd., 2019; Li vd.,2018; Oliveira,2013; Oliveira ve
Medeiros, 2016; Oliveira, Medeiros ve Corgo, 2020; Fleischmann, Romice ve
Porta,2020, Fleischmann, 2021, Hermosilla vd., 2014), alam (Gil,2012; Dibble
vd.,2017; Schirmer ve Axhausen,2015; Li vd., 2018; Fleischmann, Romice ve Porta,
2020; Fleischmann,2021; Hermosilla vd.,2014; Venerandi, lovene ve Fusco,2021),
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TAKS (Gil,2012; Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Dibble vd., (2017), Li vd., 2018;
Van Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi, 2012; Ye ve Nes, 2014; Ye vd., (2017);
Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann,2021; Hermosilla vd., 2014;
Venerandi, lovene ve Fusco, 2021), KAKS (Gil, 2012; Berghauser Pont ve Haupt,
2009; Dibble vd.,2017; Li vd., 2018; Venerandi vd.2017; VVan Nes, Berghauser Pont
ve Mashhoodi, 2012; Ye ve Nes, 2014; Ye vd., 2017; Fleischmann, Romice ve Porta,
2020, Fleischmann, 2021) ve fraktal boyutu (Zhang vd., 2019; Fleischmann, Romice
ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021; Cooper, 2003;2007; Hermosilla vd., 2014), sekil
indeksleri (Dibble vd., 2017; Li vd., 2018; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020;
Fleischmann, 2021;Hermosilla vd.,2014), ortalama yiikseklik (Gil, 2012; Dibble vd.,
2017; Zhang vd., 2019; Li vd., 2018; Venerandi vd.,2017; Van Nes, Berghauser Pont
ve Mashhoodi, 2012; Ye ve Nes, 2014; Ye vd., 2017; Fleischmann, Romice ve Porta,
2020; Fleischmann, 2021; Hermosilla vd., 2014), agik alan orami (Gil, 2012;
Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Dibble vd., 2017),kompaktlik (Zhang vd., 2019; Li
vd., 2018; Fleischmann, Romice ve Porta, 2020; Fleischmann, 2021; Hermosilla vd.,
2014),gecirgenlik (Schirmer ve Axhausen, 2015; Pafka ve Dovey, 2017; Majic ve
Pafka, 2019), erisilebilirlik (Oliveira, 2013; Schirmer ve Axhausen, 2015; Pafka ve
Dovey, 2017), Majic ve Pafka (2019), 6zel/kamusal alan oranmi (Gil, 2012; Pafka ve
Dovey, 2017).

(5) egim (Araldi ve Fusco, 2017;2019; Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Zhang
vd., 2019).

(6) arazi kullanim (Van Nes, Berghauser Pont ve Mashhoodi,2012; Ye ve van Nes,
2014; Ye vd., 2017; Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Oliveira, 2013; Oliveira ve
Medeiros, 2016; Zhang vd., 2019; Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015).

Kentlerin fiziksel 6zelliklerinin yaninda kentsel sug, giivenlik ve gelir durumu gibi
sosyoekonomik gostergeleri kullanan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Sarkar, Webster

ve Gallacher, 2015; Lamiquiz ve Loépez-Dominguez, 2015).

Zaman iginde farkli yaklagimlarla kendi kavram ve yontemlerini gelistiren kent
morfolojisi disiplini, kentlerin analizine yonelik ¢ok katmanli bir altlik saglamaktadir

(Kropf, 2017; Tezer, 2019). Son yillarda ortaya ¢ikan yeni yazilimlarla birlikte, kent
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formunun temel Gzellikleri daha kolay tanimlanmakta, siniflandirmakta ve temsil
edilmektedir (Ye vd., 2017). Cografi bilgi sistemleri arazi kullanim ¢esitliligi, mekan
matrisi gibi nicel morfolojik verilerle mekan dizim analizlerinden elde edilen sonuglar

birlestirmek i¢in 6nemli bir platform olmustur (van Nes ve Yamu, 2021).

Larkham (2019), kentsel morfolojide nicel ve nitel yaklagimlar1 birlestirmenin
kentsel formu anlamak i¢in daha saglam ve daha kapsamli yaklasimlar gelistirmek
adina kilit bir rol iistendigini belirtmektedir. Bu noktada her bir yaklasimin kendine
0zgi giiclii ve zayif yonleri bulunmaktadir. Analiz edilmek istenen nesnelerin kendine
0zgli dogas1 dikkate alinarak morfolojik bir ¢alisma gelistirilmesi gerekmektedir
(Oliveira, 2016). Kropf (2009) insan yerlesimlerinin daha iyi anlagilmasini saglamak
i¢in farkli yaklasimlari bir araya getiren, birbirini tamamlayici, ¢ok yonlii bir yontem
olusturulmasinin énemini vurgulamaktadir. Ornegin, Osmond (2007) mekén dizim ile
fraktal geometriyi, Griffiths vd. (2010) ile Coskun (2021) tarihsel-cografi yaklagim ile
mekan dizimi bir arada kullanmis, Ye ve van Nes (2013; 2014) kentsel morfolojinin
temel elemanlarini farkli sayisal yontemler ile incelemistir. Bir diger ifade ile, kent
formunu “6l¢mek” i¢in birgok yaklagimi bir arada diisiinen ¢oklu 6l¢tim yontemleri
kullanilmaktadir. Tez kapsaminda da boyle ¢oklu yontem kullanilirken; tarihsel bir

yaklasimdan ziyade sayisal morfolojik yaklagimlara odaklanilmistir.

Kent bigimini analiz eden her bir yaklasimin ortak 6zelligi sokaklar, yapt adalart
ve yapilarin temel eleman olarak kabul edilmesidir. Jacobs (1961), kent formunun
yalnizca sokak agi ile sinirli kalmadigini ayn1 zamanda binalarin birbirleriyle olan
iliskileri, ticaret, hizmet gibi fonksiyonlarinda mekansal olarak dagilimini1 kapsayan
karmasgik bir kavram olarak tanimlamaktadir. Buradan da hareketle, tez kapsaminda
kentsel morfolojinin temel elemanlarina ek olarak, Conzen’in (1969) 6nerdigi arazi
kullanim ve Kropf (2017) tarafindan da vurgulanan dogal ¢evrede eklenerek, dort ana
baslik altinda kentsel mekanin yapisini anlamaya yonelik morfolojik analizler nesnel

bir sekilde analiz edilmistir.

Literatiirdeki c¢alismalardan yola c¢ikarak tez kapsaminda; yaya tarafindan
gbzlemlenebilen kent formunun elemanlar1 olan kentsel sokak agr (mekan dizim
analizleri ile), yapu ile sokak iliskisi (bina yogunlugu ve tipleri (mekdn matrisi), arazi

kullamm ozellikleri (cesitlilik ve erisilebilirlik), karsi-konum, mekdnsal kapalilik
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analizleri ile), yapt adasi ile sokak iliskisi (alan agirlikli ortalama ¢evre (AwaP) ve
kamusal ozel alan oramina gore hizmet alani (IC) analizleri ile) analiz edilmistir.
Dogal ¢evre igin ise, yesil alanlara yonelik olarak NDVI analizi ve topografyaya iliskin

egim analizi yapilmistir.

Sonug olarak, geng¢ yetiskinler tarafindan yiirlimenin tercih edildigi/edilmedigi
mekanlarin kentsel morfolojik 6zellikleri sadece sokak diizeyinde analiz yapan mekan
dizim yaklasimi ile degil buna ek olarak bina yogunlugu, arazi kullanim ¢esitliligi,
dogal cevre 6zellikleri vb. kentsel morfolojik degiskenler bir arada diisiiniilerek analiz

edilmistir.
2.2 Yiiriinebilirlik Kavram

19.yiizy1l oncesinde yoksullar, suglular veya cahiller zorunluluk nedeniyle
yuriirken, varlikli insanlar yalnizca bahgelerini gezmek igin yiiriirdii. Daha sonralari
toplu tasimanin uygun fiyath hale gelmesiyle yiirlimek zorunluluktan ¢ikarak tercih
durumuna gelmis, yoksulluk tanimlamasindan siyrilmistir (Ingold, 2004). Tarihsel
baglamda ana ulasim bi¢imi olan yiiriime eylemi 1960’11 yillarla birlikte yerini motorlu
tagitlara birakmis, arag sahipliliginde oldukga fazla bir artis meydana gelmistir. Artan
ara¢ trafigi igin ¢Oziim bulmaya yonelik politikalarla kent mekaninda “insan”
unutulmus, bir ulasim bi¢imi olarak yiirimek engellenmistir (Gehl, 2010). Ancak,
1980 sonrasi yasanan degisimlerle birlikte “siirdiiriilebilirlik” kavrami ortaya ¢ikmas,
Yeni Sehircilik (New Urbanism) ve Transit Odakli Gelisme (Transit Oriented
Development-TOD) gibi yeni kentlesme politikalar1 ile kentlerde yolculuk modu
degistirilmeye c¢alisgilmigtir. Bu yaklasimlarda, bireylerin artitk motorlu tasit
kullanimina degil, yiiriimeye, bisiklete binmeye veya toplu tasima kullanmaya tesvik

edilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Handy, 1996; Cervero ve Kockelman, 1997).

Mekanin yiirimeye ne kadar elverisli oldugunu gosteren “yiiriinebilirlik” kavrami
Southworth (2005) tarafindan “yolculuk boyunca yapili ¢evrenin; yaya konforu ve
glivenligini saglama, gorsel anlamda ilgi ¢ekici firsatlar sunma ve makul bir zaman
icinde ¢esitli varis noktalarina ulastirma, ylriimeyi destekleme ve tesvik etme

derecest” olarak tanimlanmaktadir.
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Yiriinebilirlik sokak o©lceginden bolge Olcegine kadar ele alinabilen, iklim
degisikligi, enerji verimliligi, kentsel mekan kalitesi, saglikli siirdiiriilebilir
hareketlilik, sosyal ve demografik degisim, emlak sektorii gibi cesitli alanlar ile
iliskilendirilmektedir. Ozii insan davranmisi oldugundan “davranis modelleri” ile
irdelenmektedir. Kent planlama, kentsel tasarim ve saglik alanlarinda da uluslararasi
anlamda 6nemli bir konu haline gelmistir. En erisilebilir, ucuz ve yaygin olan fiziksel
aktivite tiiri (Southworth, 2005) olan yiiriiylis bireylerin saglig1 iizerinde olumlu
etkiler birakirken kentsel tasarim ve planlama yaklasimlarinin 6nemli bir bileseni

olarak da ele alinmaktadir (Handy, 1996; Tran, 2016).

Diisiik ¢evresel etkiye sahip olmasi nedeniyle yesil bir ulasim sekli olarak
tariflenmekte ve siirdiiriilebilir bir sehrin temeli olarak goriilmektedir. Niifusun her
kesimini kapsayan, sosyal agidan da adil bir ulasim sekli (Forsyth ve Southworth,
2008) olmasinin yaninda hem sosyal hem de eglence amagh vyiriyisler de
yapilmaktadir. Yasanan COVID-19 pandemisi de yiiriiylisiin onemini bir kez daha giin

yliziine ¢ikarmstir.

Yiriinebilirligin sosyal, cevresel ve ekonomik bir¢cok faydast bulunmaktadir.
Saglikli topluluklar olusturmak, ekonomik firsatlar yaratmak ve sosyal baglari
giiclendirmek i¢in kilit bir rol iistlenir (Southworth, 2005; Forsyth ve Southworth,
2008; Speck, 2018; Dovey ve Pafka, 2019; Baobeid, Ko¢ ve Al-Ghamdi, 2021).
Yiiriinebilirligin faydalarina; fazla kiloluluk, obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar,
beden kitle endeksinin (BKE) azaltilmasi gibi hem fiziksel hem de anksiyete,
depresyon gibi zihinsel saghgim etkileyen faktorlerin aza indirilmesi, diisiik karbon
ayak izi, arag¢ emisyonlar: ve kaynak tiiketimi, kentsel 1s1 adasinin etkisinin azaltilmast,
sosyallesmenin artmasi Ve kent ekonomisine ¢esitli katkilar: 6rnek olarak verilebilir
(Frank vd., 2006; Ewing vd., 2006; Brown vd., 2009; Saelens vd., 2003; Saelens ve
Handy, 2008; Speck, 2018; Sarkar vd., 2015; Mobily vd., 1996; Speck, 2018; Dovey
ve Pafka, 2019; Kim vd., 2014; Berke vd., 2007).

Tim bu faydalar1 disiiniildiiglinde de yiiriinebilir mahalleler yaratmak kent
politikalar1 arasindaki yerini de almaktadir (Talen ve Koschinsky, 2013). Speck
(2012), yiiriinebilir mahallelerde arabalarin istege bagl bir dzgiirliikk araci olarak

kullanildigin1 vurgulamaktadir.
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Mekansal 6zellikler yiirilyiisii tesvik eder ya da engeller. Ornegin, Speck (2018),
California’da yapilan bir arastirmada yap1 adasi1 boyutlarinin iki katina ¢ikmasiyla,
Oliimciil kazalarin yaklasik dort katina ¢iktigini belirtmektedir. Dolayisiyla yapt adasi
boyutlar1 giivenli bir yiirliylis i¢in Oonemlidir. Jacobs (1961) ayni zamanda uzun
sokaklarin sosyal a¢idan yalitilmis ve aciz kaldiklarimi vurgulamaktadir. Tez
kapsaminda geng¢ yetiskinlerin genelde yiiriimeyi tercih ettikleri sokak parcalarinin
morfolojik 6zelliklerinin diger sokak pargalarindan nasil farklilagtiginin irdelenmesi
amaglandigindan bireysel ve sosyal gevre ozelliklerinden ziyade yapili gevrenin
Ozelliklerinin yiirliylis /yiiriinebilirlik iizerindeki etkileri irdelenmistir. Bu nedenle,
kentsel alanda yiirtinebilirligi etkileyen yapili cevrenin 6zellikleri disindaki 6zelliklere

iliskin detayl literatiir taramasina bu tez kapsaminda yer verilmemistir.
2.2.1 Yaya Hareketlerinin Olciilmesi

Bireylerin fiziksel aktivite diizeylerinin bir diger ifade ile yliriiylis davraniglarinin
Olciilmesi c¢esitli yontemlerle yapilabilmektedir. Yaya hareketlerini 6lgmek igin
kullanilan yontemler; alanda gézlem yoluyla yapilan yaya sayimlar: ve yayalarin takip
edilmesi (Ozer, 2014; Ozbil ve Peponis, 2007; Ozer, 2006; Diogenes vd., 2007; Ozbil,
Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Kiirk¢tioglu, 2015; Singh, 2015; Kim, 2015;
Yin, 2017; Purciel vd.,2009),Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (International
Physical Activity Questionnaire) gibi bireysel anketler ve yolculuk giinliikleri (Troped
vd, 2010; Boone-Heinonen vd., 2010; Sundquist vd., 2011; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018
; Sarkar vd., 2015 ; Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015; Mouada, Zemmouri ve
Rim, 2019; Ozbil vd., 2016; Frank vd., 2005; Kelly vd., 2013; Houston vd., 2014;
Cubukgu vd., 2019), Kiiresel Konumlama Sistemi (KKS) aygit1 (Kelly vd., 2013;
Houston vd., 2014; Troped vd, 2010; Stopher vd., 2008; Cubukg¢u vd., 2019),
akselerometre (Troped vd, 2010; Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2005; Cubukg¢u vd.,
2019), ve adimsayar (Sisson vd.,2010; Tiimtiirk, Ozden ve Ozkeskin, gibi fiziksel
aktivite siddetlerini dlgen dlgiim araglari, Video kayutlar: (Ewing ve Handy, 2009;
Ewing vd., 2006), Google Sokak Goriintiileri ve makine ogrenmesi (Yin vd., 2015;
Campanella, 2017), yayalarin akilli telefon uygulamalar: (Sevtsuk vd., 2021) ve cep
telefonlarindan elde edilen Wi-Fi sinyalleri (Berghauser Pont et al., 2019; Stavroulaki

etal., 2019; Bolin vd., 2021) gibi biiyiik 6l¢ekli nesnel veri toplamaya yarayan
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yenilik¢i ve alternatif yontemler olarak smniflandirilabilir. Bu tez ¢alismasinda yaya
hareketini tespit edebilmek i¢in bireysel anketler ve yolculuk giinliikleri, Kiiresel

Konumlama Sistemi (KKS) aygit1 ve akselerometre verisi kullanilmistir.
2.2.2 Yiiriinebilirligi Etkileyen Parametreler ve Olciim Yontemleri

Hem bireysel hem de fiziksel ¢evrenin 6zelliklerinin 6znel ve nesnel yontemlerle
Ol¢iilmesi ile yiirlinebilirligi tesvik eden faktorler belirlenebilmektedir (Pikora vd.,
2013). Dolayistyla yiiriinebilirlik hem algisal hem de mekansal ¢ok boyutlu birgok
degiskenden etkilenen kapsamli bir 6l¢iittiir (Erturan Topgiil, 2021).

Speck (2012), yiiriinebilir ¢evreler yaratmak i¢in kullanigh, giivenli, konforlu ve
ilgi ¢ekici ylirliyiis basliklar altinda on maddelik kurallar tanimlamistir. 2018 yilinda
bu bilgileri giincellerken (Speck, 2018) daha yiiriinebilir sehir olusturmanin kurallarin
101 madde ile agiklamistir. Bu maddelerde, karma arazi kullanim, ulasilabilir ve kente
entegre olmus konutlar, planl parklanma politikalari, toplu tasimaya tesvik, otomobil
yerine ylirlimeyi tesvik edecek altyapr ¢oziimleri, trafik giivenligi, optimize edilmis
sokak agi tasarimi, serit diizenlemeleri, bisiklet ag1 tasarimi, iyi tasarlanmis yaya
gecitleri, tabelalar, kaldirimlar ve kavsak ¢oziimleri, konforlu ilgi ¢ekici, aktif mekan

tasarimlari tartigilmistir.

Jacobs (1961) “Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasam1” adl1 kitabinda,
kentleri canli hale getirmek i¢in yayalarin kilit roliine deginmektedir. Giiniimiizde de
hala var olan yanlis kent politikalarin1 elestirirken; kisa yapi adalari, karma arazi
kullanim gibi yapili ¢evre 6zellikleri ile kentte yaya yogunlugunun arttirilabilecegini
iddia etmistir. Benzer sekilde Gehl (2010), yasanabilir, siirdiiriilebilir, giivenli ve
saglikli kentler yaratma hedefine ulagsmak i¢in kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin

kentsel mekanda hareket etmeye tesvik etmesi gerektigini belirtmektedir.

Ewing ve Handy (2009) fiziksel ¢evrenin 6zellikleri ile yiirlime davranisi arasindaki
iliskide insan algisinin roliine vurgu yapmistir. Bireylerin algilar1 ve kentsel tasarim
kalitesinin dogrudan veya dolayli olarak fiziksel 6zelliklere gore sekillendigini ve
kentte yiirinebilirligi etkiledigini iddia etmislerdir. Gelistirdikleri modelde 9 algisal
ozelligi (kapalilik, insan 6lgegi, saydamlik, imgelenebilirlik, ¢esitlilik, okunabilirlik,

uyumluluk, baglant1 ve diizgiinliik) 6lgmek i¢in mekandaki nesnel 6zellikler (arazi
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kullanim, cephe uzunlugu gibi) kullanilmistir (Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve
Clemente, 2013).

Cervero ve Kockelman (1997) tarafindan “3D” olarak tanimlanan; “yogunluk
(density), ¢esitlilik (diversity) ve tasarim (design)” degiskenleri ve daha sonra Ewing
ve Cervero (2010) tarafindan “5D” olarak tanimlanan; yogunluk, ¢esitlilik, tasarim,
vartg noktasmin erisilebilirligi (destination accessibility) ve toplu tagimaya olan
mesafe (distance to transit) degiskenleri de ulasim talebi ve yaya aktivitelerini
etkiledigi kabul edilen 6nemli Slgiitlerdir. Bazi ¢aligmalar 6D ve 7D olarak talep
yonetimi (demand management) ve demografiyi de (demographics) bu listeye
eklemektedir (Ewing ve Cervero, 2010). Lee ve Moudon ise 3D’ye ek olaral “rota
(route, 3Ds+R)” degiskenini eklemistir. Rota degiskeni arazi kullanimlara olan
dogrudan rotalarin oranini, uzunlugu ve yap1 adalarinin boyutlari ile dlgiilmektedir.
Tasarima iliskin 3D, 5D, 6D ve 7D olarak tarif edilen degiskenler ise farkli sekillerde
Ol¢iilmektedir (Cervero ve Kockelman,1997; Ewing ve Cervero, 2010; Ewing ve
Handy, 2009; Ewing ve Clemente, 2013; Ensari Sucuoglu, 2020). “Yogunluk”, briit
veya net alan basma diisen niifus, konut, taban alan1 (TAKS) gibi dlgiitlerle
Ol¢iilmiistiir. Belirli bir alandaki farkli arazi kullanimlarin sayist “cesitlilik” derecesini
gostermektedir. “Cesitlilik” entropi gibi karma arazi kullanim indeksleriyle de
Olciilebilmektedir. “Tasarim”, ¢alismalarin baglamina gore degisebilmekle birlikte
temelde sokak agmin grid veya kivrimli olmasi gibi Ozelliklerle iliskili olarak
Ol¢iilmiistiir. Ayn1 zamanda sokaklarin baglanabilirligi, yap1 adasinin boyutlari, sokak
uzunluklar, kaldirim genislikleri, sokaktaki hos dogal veya golge dgelerin varligi gibi
cesitli parametreler de bu baslik altina girebilmektedir. Kapalilik, imgelenebilirlik gibi
kentsel tasarim ozellikleri de ayni baslik altinda incelenebilmektedir. “Erisilebilirlik”,
en yakin arazi kullanimlara veya cazibe merkezlerine olan erisilebilirligi bir diger ifade
ile belirli bir yiirime mesafesi iginde ulagilabilen alanlar1 temsil etmektedir. Son olarak
“toplu tasimaya olan mesafe” ise belli bir bolgede yer alan toplu tasima sayisi ya da
en yakin toplu tasima duragina olan mesafe ile 6l¢lilmiistiir. Toplu tasima duraklar
arasindaki mesafe veya birim alan basma diisen durak sayist olarak da

Olctilebilmektedir.
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Southworth (2005) diger ulasim modlariyla giiclii baglantilar, arazi kullanim
cesitliligi, giivenlik, yiirliylis yolunun kalitesi ve baglamini basarili bir yaya agi

tasarimi i¢in 6nemli kriterler olarak siralamistir.

Dovey ve Pafka (2019) ise Jacobs’in (1961) ¢alismalarina dayanarak yiiriinebilirligi
yogunluk (density), karma kullanim (mix) ve erisilebilirlik (access) kriterlerini bir
araya getirerek “kentsel DMA” olarak adlandirdig: bir ¢cerceveden incelemistir. Her
bir parametrenin birbiri ile karsilikli iliskide oldugu, tekil olarak bir anlam ifade
etmedigini belirtmektedir. Yiirtinebilir bir yaya ag1 olusturmak ve tasarlamak i¢in bu
li¢ dzelligin bir arada ele alinmasi énemli bulunmustur. Ornegin, karma arazi kullanim
niifus yogunluguna baglidir ve bu fonksiyonlara erisilemedigi durumda bir alanda

arazi kullanimin ¢esitli olmasi tek basina yiiriiytisi tesvik edemez.

Yayalar varis noktasim1 gordiikleri zaman, giizergahlarini en kisa yoldan olacak
sekilde cizerler. Yiirlime psikolojisinde “yoran uzunluk perspektifi” olarak ifade
edilen bu durum goriis alaninin disindaki hedeflere yiiriiyiiste yayanin daha yiiriiyiise
baslamadan yoruldugu ifade edilmektedir. Bir diger ifade ile, uzun bir yol tizerinde
ilgi ¢ekici aktivitelerin oldugu durumda, yayalar sikilmadan ve yorgunluk hissetmeden
yuriiyebilir (Gehl, 2010) Dolayisiyla yiirtiylisii tesvik etmek i¢in sokaklar kisa ya da

cekici aktiviteler ile donatilmalidir.

Yayanin yiiridiigii mekanin fiziksel 6zellikleri nesnel ve 6znel yontemler olmak
iizere iki farkli sekilde degerlendirilebilmektedir. Oznel yéntemler; alanda
yasayanlarin degerlendirdigi ¢evresel algilar1 Olgen anketler (Neighborhood
Environment Walkability Scale (NEWS) gibi) ve nesnel yontemler ise; uzmanlarca
sahada sistematik gozlemler yapilarak doldurulmus sokak denetim araglari (street
audit tools) ve cografi bilgi sistemleri (CBS) aracilig ile iki boyutlu veya {i¢ boyutlu
olarak veriye dayali olarak yapilan analizlerdir (Cubukgu, 2013; Lin ve Moudon, 2010;
Wang ve Yang, 2019).

Lin ve Moudon (2010), 6znel olgiitlerle yapilan ¢alismalarin nesnel 6Slgiitlerle
yapilan ¢alismalara gore daha zayif iliskiler kuruyor olmasini elestirerek ¢alismalarin
nesnel dlgiileri bir diger ifade ile somut ve mutlak dl¢limleri icermesini 6nermektedir

(Lin ve Moudon, 2010; Ewing ve Handy, 2009). Literatiirde algisal 6zelliklerin nesnel
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olarak da élgiilebilecegine dair dneriler gelistirilmistir. Ornegin, Purciel vd. (2009),
New York sehrinde bes kentsel tasarim 6zelligini (imgenelenbilirlik, kapalilik, insan
Olcegi, saydamlik ve cgesitlilik) kamuya acik olan veriler araciligi ile cografi bilgi
sistemleri aracili81 ile 6lgmiistiir. Yin (2017), cogunlukla 6znel yolla yapilan 6lgtimler
yerine hem iki hem de {i¢ boyutlu yontemleri igeren CBS ve Google Sokak
Goriintiileriyle “D degiskenlerini” ile mikro 6lgekli sokak diizeyinde 6zellikleri (uzun

goriis mesafesi, pencere 6zellikleri, bina renkleri gibi) 6lgmiistiir.

Benzer sekilde 6znel 6zelliklerin nesnel bir sekilde degerlendirilmelerini saglayan
“sokak denetim araglar” yaygin sekilde kullanilmaktadir. Bu konu ile ilgili detayl
bilgilere 116K358 No.lu ve 111K383 No.lu TUBITAK proje raporlarindan ve Eda
Paykoc¢ tarafindan hazirlanan “Critical Discourse Analysis of Walkabililty
Measurement Tools (WMTs)” baslikli kapsamli doktora tez ¢alismasindan ulasilabilir.
Bu tez kapsaminda, kentin morfolojik 6zelliklerine odaklanildigindan hem nesnel hem
de algisal 6zellikler cografi bilgi sistemleri (CBS) araciligi ile veriye dayali olarak

Olctilmiistiir.

Incelenen galismalarda cografi bilgi sistemleri (CBS) aracihig ile élgiilen yapili
cevre degiskenleri arazi kullanim 6zellikleri, sokak aginin dokusu ve baglanabilirligi,
yaya olanaklar1 ve konforu, mekéansal estetik/ kentsel tasarim kalitesini kapsamaktadir.
Yapili gevre ozellikleri (Tablo 2.2) ; arazi kullamim ozelliklerini (donati ve toplu
tasimaya erigilebilirlik, karma kullanim indeksleri, TAKS, KAKS ve niifus yogunlugu)
(Cubukeu vd., 2015a; Floyd vd., 2011; Coogan vd.,2009; Ye vd., 2017; Cubuk¢u
vd., 2015b; Frank vd., 2005; Frank vd., 2007; Frank vd., 2010; Hoehner vd., 2005;
Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015; Lefebvre-Ropars vd., 2018; Lu, Sarkar ve
Xiao, 2018; Moudon vd., 2006; Oakes, Forsyth ve Schmitz, 2007 ; Ozbil vd., 2016;
Ozbil, 2013; Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019 ; Ozbil, Peponis ve
Stone, 2011; Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Sarkar vd., 2015, Sundquist vd., 2011;
Taleai ve Yameqgani, 2018; Tilt vd., 2007; Troped vd., 2010;Coombes, Jones ve
Hillsdon, 2010; Sundquist vd., 2011), sokak aginin dokusnuu ve baglanabilirligini
iceren merkezilik (arasindalik/yakinlik vb.) degerini (Cubukcu vd., 2015a; Cubukcu
vd., 2015b; Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil vd., 2016; Ozbil,
2013; Ozbil, Peponis ve Stone, 2011; Ozbil, Yesiltepe ve Argm, 2015 ; Sarkar vd.,
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2015; Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015), kavsak yogunlugunu/diigiim sayisini
(Troped vd., 2010; Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2010; Frank vd., 2005; Boone-
Heinonen vd., 2010; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018; Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010;
Frank vd., 2007; Coogan vd.,2009; Ye vd., 2017; King ve Clarke, 2015; Berrigan,
Pickle ve Dill, 2010), sokak yogunlugunu (Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010;
Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015; Ye vd., 2017; King ve Clarke, 2015; Berrigan,
Pickle wve Dill, 2010; Berrigan, Pickle ve Dill, 2010), yap: adasinn
sayisint/alamny/uzunlugunu/yogunlugunu (Coogan vd.,2009; King ve Clarke, 2015;
Lefebvre-Ropars vd., 2018; Berrigan, Pickle ve Dill, 2010; Moudon vd., 2006; Oakes,
Forsyth ve Schmitz, 2007), sokaklarin dogrulugunu (directness) (Ozbil, 2013; Ozbil,
Yesiltepe ve Argin, 2015 ; Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015; Moudon vd., 2006;
Moura vd., 2017; Stangl; 2019; Stangl ve Guinn, 2011), yaya olanakilar: ve konforu
iceren elemanlarin varligini; kaldiim  varligim / genisligini (Ozbil, Giirleyen,
Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Floyd vd., 2011;
Hoehner vd., 2005; Coogan vd., 2009; Moudon vd., 2006), giivenligi (su¢/kaza
oranlari, dogal gozetim vb.) (Sarkar vd., 2015; Hoehner vd., 2005; Coogan vd., 2009;
Moura vd., 2017), egimi (Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Taleai ve Yamegqani, 2018),
vesil alanlar (erisilebilirlik, yogunluk, biiyiikliik, NDVI) (Troped vd., 2010; Lu, Sarkar
ve Xiao, 2018; Sarkar vd., 2015; Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010; Tilt vd., 2007;
Hoehner vd., 2005; Coogan vd., 2009; Taleai ve Yamegani, 2018) ve son olarakta
mekansal estetik/ kentsel tasarim kalitesi olarak gruplandirilabilen, kapaliligi (Ewing
ve Clemente, 2013; Carmona vd., 2003; Harvey vd., 2015; Yin, 2017; Ensari
Sucuoglu, 2020; Gilindogdu ve Dinger, 2010; Carmona vd., 2010; Yin ve Wang, 2016;
Zhu vd., 2019; Purciel vd.,2009) ve gecirgenligi (Dovey ve Pafka, 2020; Stangl; 2019;
Stangl ve Guinn, 2011) gibi o6zellikleri icermektedir. Bu tez kapsaminda da bu

ozellikler irdelenmistir.

Bu calismalarda analiz 6lcegi olarak sokaklarin, konutlarin veya is yerlerinin
etrafinda olusturulan tampon alanlar (Cubukgu vd., 2014; Cubukgu vd., 2015b; Troped
vd., 2010; Frank vd., 2005; Boone-Heinonen vd., 2010; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018;
Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Sarkar vd., 2015; Coombes, Jones ve Hillsdon,
2010; Frank vd., 2007; Hoehner vd., 2005; Coogan vd.,2009; Moudon vd., 2006;
Cubukeu vd., 2019), sokak parcas1 (Cubukgu vd., 2015a; Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe

39



ve Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil vd., 2016; Ozbil, 2013; Ozbil, Peponis ve Stone, 2011;
Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Sarkar vd., 2015), mahalle ve niifus sayim bolgeleri
(Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2010) veya grid sistem (1x1km gibi) (Frank vd.,
2005) kullanilmistir. Analiz birimi arastirmadan arastirmaya farklilik gostermistir.
Ornegin, yesil alanlara iliskin NDVI 6lgiitinde Google Sokak Gériintiileriyle goz
seviyesindeki alanlar da analiz birimi olarak kullanildig: gibi (Lu, Sarkar ve Xiao,
2018), katilimcilarin konutlarinin etrafinda sirasiyla 2 kilometrelik ve 1 kilometrelik
dairesel ve ag uzakligi olarak belirlenen tampon alanlar da (Liu vd., 2007 ve Bell vd.
2008) kullanilmistir.

Tablo 2.2 incelenen ¢alismalarda yiiriinebilirligi etkileyen yapili gevre degiskenleri

Eleman Degisken Referans

Cubukgu vd., 2015a; Cubukeu vd., 2015b; Lu,
Sarkar ve Xiao, 2018; Sarkar vd., 2015; Tilt
vd., 2007 ; Coogan vd.,2009

Troped vd., 2010;Sundquist vd., 2011; Frank
vd., 2010; Frank vd., 2005; Lu, Sarkar ve Xiao,
2018; Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve
Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil vd., 2016; Ozbil,
Cesitlilik (karma 2013; Ozbil, Peponis ve Stone, 2011; Ozbil,
kullanim indeksi, sayis1  Yesiltepe ve Argin, 2015 ;Coombes, Jones ve
vb.) Hillsdon, 2010; Lamiquiz ve Lopez-
Dominguez, 2015; Frank vd., 2007; Hoehner
vd., 2005; Coogan vd.,2009, Ye vd., 2017;
Lefebvre-Ropars vd., 2018; Taleai ve
Yameqgani, 2018.

Cubukeu vd., 2015b; Troped vd., 2010;
Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2010; Frank
vd., 2005; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018; Lamiquiz
ve Lopez-Dominguez, 2015; Floyd vd., 2011;
Frank vd., 2007; Coogan vd.,2009; Lefebvre-
Ropars vd., 2018; Moudon vd., 2006; Oakes,
Forsyth ve Schmitz, 2007

Cubukgu vd., 2015a; Cubukeu vd., 2015b;
Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu,
2019; Ozbil vd., 2016; Ozbil, 2013; Ozbil,
Peponis ve Stone, 2011; Ozbil, Yesiltepe ve
Argin, 2015; Sarkar vd., 2015; Lamiquiz ve
Lopez-Dominguez, 2015

Erisilebilirlik (donat1 ve
toplu tagimaya)

Arazi
kullanim

Yogunluk (TAKS,
KAKS ve niifus gibi)

Sokak aginin ~ Merkezilik
dokusu ve (Arasindalik/Yakinlik
baglanabilirligi  vb.)
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Tablo 2.2 Devami

Troped vd., 2010; Sundquist vd., 2011; Frank
vd., 2010; Frank vd., 2005; Boone-Heinonen

KaYSall( su/diisi vd., 2010; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018; Coombes,
ngun ugw/dugm Jones ve Hillsdon, 2010; Frank vd., 2007;
YISt Coogan vd.,2009; Ye vd., 2017; King ve
Clarke, 2015; Berrigan, Pickle ve Dill, 2010
Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010; Lamiquiz
Sokak yogunlugu ve Lopez-Dominguez, 2015; Ye vd., 2017;

King ve Clarke, 2015; Berrigan, Pickle ve Dill,
2010; Berrigan, Pickle ve Dill, 2010

Coogan vd.,2009; King ve Clarke, 2015;
Lefebvre-Ropars vd., 2018; Berrigan, Pickle ve
Dill, 2010; Moudon vd., 2006; Oakes, Forsyth
ve Schmitz, 2007

Ozbil, 2013; Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015 ;
Lamiquiz ve Lopez-Dominguez, 2015; Moudon
vd., 2006; Moura vd., 2017; Stangl; 2019;
Stangl ve Guinn, 2011

Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu,
Kaldirim varlig: / 2019; Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Floyd
genisligi vd., 2011; Hoehner vd., 2005; Coogan
vd.,2009; Moudon vd., 2006

Sarkar vd., 2015; Hoehner vd., 2005; Coogan

Yap1 adasinin
sayist/alani/uzunlugu/
yogunlugu

Dogruluk (directness)

Giivenlik (sug/kaza
oranlari, dogal

Yaya Olali'flaklarl gézetim Vb) vd.,2009; Moura vd., 2017
ve Konforu Egim Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Taleai ve
Yameqani, 2018
Ye.sl.l algn. . Troped vd., 2010; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018;
(erlusllelbﬁlrtl:.k’ ikliik Sarkar vd., 2015; Coombes, Jones ve Hillsdon,
IY\I‘;)g‘\l,rI‘ L DUYWEHS 2010 Tilt vd., 2007; Hoehner vd., 2005;
v 807 . Coogan vd.,2009; Taleai ve Yamegani, 2018
seviyesinde yesillik)
Ewing ve Clemente, 2013; Carmona vd., 2003;
Harvey vd., 2015; Yin, 2017; Ensari Sucuoglu,
Mekansal estetik/ Kapalilik 2020; Giindogdu ve Dinger, 2010; Carmona
Kentsel Tasarim vd., 2010; Yin ve Wang, 2016; Zhu vd., 2019;
Kalitesi Purciel vd.,2009
Gegirgenlik [G)S;;eg/ \é% lPialfka, 2020; Stangl; 2019; Stangl ve

Ozetle, 6nceki calismalarda ¢ok cesitli mekansal ozellikler ile yaya davranist
arasindaki iliski irdelenmistir. Bu ¢alismalar yayalarin; erisilebilir, yogun ve ¢esitli
arazi kullanmim ézelliklerine (Troped vd., 2010; Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2010;
Frank vd., 2005; Cubukgu vd., 2015a; Cubukc¢u vd., 2015b; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018;
Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil, Yesiltepe ve Argm, 2015;
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Coogan vd.,2009; Hoehner vd., 2005; Cubukeu vd., 2019; Cubukcu vd., 2014; Gehl,
2010), kisa yapr adalari, sokaklar, yiiksek baglanabilirlik, merkezilik ve genis
kaldirimlara (Troped vd., 2010; Sundquist vd., 2011; Frank vd., 2010; Frank vd.,
2005; Cubukcu vd., 2015a; Cubukcu vd., 2015b; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018; Ozbil,
Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Ozbil vd., 2016; Ozbil, 2013; Ozbil,
Peponis ve Stone, 2011; Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015; Coogan vd.,2009; Hoehner
vd., 2005; King ve Clarke, 2015; Moudon vd., 2006; Cubuk¢u vd., 2019; Cubukcu vd.,
2014; Gehl, 2010), yiiriimeyi engellemeyecek egime (Ozbil, Yesiltepe ve Argin, 2015;
Taleai ve Yameqani, 2018), yogun ve erisilebilir yesil alanlara (Lu, Sarkar ve Xiao,
2018; Ozbil, Giirleyen, Yesiltepe ve Ziinbiiloglu, 2019; Coombes, Jones ve Hillsdon,
2010; Coogan vd.,2009; Hoehner vd., 2005; Cubuk¢u vd., 2019; Cubukc¢u vd., 2014),
Qegirgen ve aidiyet duygusunu uyandiran kapalilik hissine ve dogal gozetime izin
veren pencere ve kapt girislerine (Ewing ve Clemente, 2013; Carmona vd., 2003;
Harvey vd., 2015; Cubukgu vd., 2019; Cubuk¢u vd., 2014; Gehl, 2010) sahip

mekanlarda yiirlimeyi tercih ettigini géstermistir.

Handy (1996), yayanin ¢evrede gergeklesen olgulari bes duyu organiyla hissetmesi
nedeniyle kent formunun yiiriimeyi tercih etmede Onemli bir rol iistlendigini
vurgulamaktadir. Sonug olarak, kentlerde yapilacak kii¢iik miidahelelerin bireylerin
saglig1 tizerinde biiyilik etkiler yaratabilme, fiziksel aktivite diizeylerini arttirma
potansiyeli vardir. Iinsan kiiltiiriiniin bir iiriinii olan sehirler, degisen ihtiyaclara cevap
vererek zamanla degiserek doniisse de sokaklar, binalar, parklar gibi kentin fiziksel
ozellikleri acisindan bazi ortak 6zellikleri paylasmaktadir. Kentsel mekanin fiziksel
Ozellikleri yasam kalitesi, kimlik ve yiriinebilirlik gibi ©6nemli dinamikleri
etkilemektedir. Bu nedenle de kent formunu tanimlamak, 6lgmek ve siniflandirmak

i¢in sistematik bir yonteme ihtiya¢ bulunmaktadir (Dibble vd., 2017).

Oliveira (2016) kentsel morfolojinin diger bilim alanlariyla olan iliskisini analiz
ederken halk sagligi, iklim degisikligi, enerji, sosyal adalet ve miras turizmini
tartismustir. Bu tez kapsaminda da halk sagligi ile dogrudan iliskili fiziksel aktivite
tizerinde durulmakta (Sekil 2.3) kentin fiziksel 6zellikleri (morfolojisi) ile insan
sagliginin onemli bir belirleyicisi olan insan davranis1 (ylriiyilis) arasindaki iliski

irdelenmistir.
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azaltim icin enerj

iklim degisikligi ----------------- enerji

Sekil 2.3 Kentsel morfolojinin iliskili oldugu alanlar (Oliveira, 2016, 5.72)

Yiiriinebilirligi etkileyen mekansal o6zellikler kaldirimlarin 6zellikleri, trafik
lambalari, yaya gecitleri gibi sokak denetim araclariyla irdelenebilen o6zelliklere
odaklanan mikro olgekli caligmalarla ve arazi kullanim, baglanabilirlik, yap1
yogunlugu gibi kriterleri ele alan daha ¢ok cografi bilgi sistemlerine dayanan makro
Olgekli ¢alismalarla incelenmektedir (Kim vd., 2014). Bu tez kapsaminda mikro

Olcekli bir calismadan ziyada makro 6l¢ekli bir arastirma yapilmistir.

Bu calisma ile yiirlinebilirligi etkileyen fiziksel c¢evrenin 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde kullanilan yontemlere yeni bakis agilari getirilerek, giincel analiz
teknikleri kullanilmas1 hedeflenmistir. Ilgili literatiirde yer alan kentsel morfolojik
analizlerin birgogunun yaya bakis acisiyla yapilmamis olmasi, iki alanin bir arada

diistiniilmemesi gibi eksiklikleri tamamlayic1 yontemler kullanmak amaglanmaktadir.

Sonug olarak, literatiir taramasi sonrasi elde edilen bilgiler dogrultusunda Izmir ili
Buca ilgesinde kentsel morfoloji ile bireylerin fiziksel aktivitesi arasindaki iligki

kurulacaktir.
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BOLUM UC
YONTEM

“Kisilerin gercekten yogun olarak yiriidiikleri sokak parcalar ile diger sokak
parcalarinin ve yakin ¢evrelerinin kentsel morfolojik 6zellikleri farklilagmakta midir?”
arastirma sorusuna yanit aramayi amaglayan tez ¢alismasinda, ¢alisma alani olarak

Buca ilgesi siirlarinda bulunan dort alan secilmistir.
3.1  Calhisma Alanlar:

[zmir korfezinin yaklasik 9 km giineydogusunda yer alan Buca ilgesi, kentin en eski
yerlesim yerlerinden biridir (Buca Belediyesi, bt). Yaklasik 180 kilometrekarelik
ylzol¢timiine sahip olup, batida Karabaglar ve Gaziemir, kuzeybatida Konak, kuzeyde
Bornova, doguda Kemalpasa, giineyde Menderes ve Torbali ilgeleriyle
cevrelenmektedir (Sekil 2.1). TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2019)

verilerine gore, 47 adet mahallesi bulunan ilge, Izmir’in en kalabalik niifusuna sahiptir.

Esei, HERE, Gamin, {o) OpenStreetiap contributors. and the GIS user community|

Sekil 3.1 Buca ilgesinin Izmir ilindeki konumu

Buca ilgesi hem 6zel hem de devlet {iniversitesinde 6grenim goren yaklasik 80 bin

ogrenciye ev sahipligi yaparak, Izmir iline “6grenci kenti” kimligi kazandiran bir
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ilcedir (Buca Belediyesi, bt; T.C Izmir Valiligi, bt). Izmir ilinde yer alan 6 devlet
{iniversitesinden biri olan Dokuz Eyliil Universitesinin gesitli ilgelerde yerleskeleri
bulunmaktadir, bunlarin i¢inden en ¢ok fakiilte ve 68renci barindiran 3 yerleske;
Dokuzgesmeler, Buca Egitim Fakiiltesi ve Tinaztepe yerleskeleri, Buca ilgesinde yer

almaktadir.

Ancak tekrar etmek gerekir ki, bu tez ¢alismasi kapsaminda ¢alisma alani olarak
Buca ilgesi sinirlari iginde tiim alan yerine sadece bazi mahallere odaklanilmigtir. Tiim
mahalleler yerine se¢ilmis mahallere odaklanilmasindaki temel gerekce; proje
kapsaminda yaya yogunluguna iliskin bilginin TUBITAK 116K358 No.lu projeden
elde edilen analizlere dayanmasidir. Anilan proje kapsaminda Buca’da ikamet edip,
Dokuzgesmeler ve Tinaztepe yerleskelerinde 6grenimlerine devam eden ve yliriimeye
en elverisli yas grubu olan 18-25 yas arasindaki iiniversite O0grencilerine (geng
yetiskinlere) odaklanilmasindaki temel etken s6z konusu yerleskelerde egitimine
devam eden o6grencilerin farkli cografyalar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri temsil
etmesi nedeniyle proje sonuglarinin genellenebilme potansiyeli olarak agiklanmistir
(Cubuk¢u vd., 2019). Bu calisma ile yaya yogunlugu bilgisi kent merkezinde
(Dokuzgesmeler) ve kent ¢eperinde (Tinaztepe) yer alan iki kampiiste 6grenimlerine
devam eden 6grencilerin yiirliylis davranis haritalar olusturulmustur (Cubukeu vd.,
2019). Bu haritalara dayanarak; bu tez kapsaminda yaya yogunlugunun ¢ok oldugu
bolgeleri temsil edecek iki adet “yiirliyiis i¢in tercih edilen alan (Y1 ve Y2)” ve yaya
yogunlugunun az oldugu bolgeleri temsil edecek iki adet “motorlu tasit igin tercih
edilen alan (M1 ve M2)” olmak iizere toplam dort alan se¢ilmistir (Sekil 3.2) ve
bundan sonraki asamalarda agiklanacak olan tiim morfolojik analizler bu sinirli alanlar

icin gerceklestirilmistir.
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Motorlu Tasit

Yaya

o 235 470 940 1410 1.8

Sekil 3.2 Cubukgu vd. (2019)’in ¢alismasinda yaya yogunlugu haritasi (yaya yogunlugunun motorlu
tagittan daha yogun oldugu sokaklar turuncu renk ile, daha az oldugu sokaklar ise mavi renk ¢izgiler ile
gosterilmistir (herhangi bir ¢izginin bulunmadig1 sokaklar ise 184 6grenci tarafindan yaya ya da motorlu
tagitla gegilmemis olan sokaklardir). Bu bilgiye dayanarak bu tez ¢aligmas: kapsaminda odaklanilan

alanlar ise beyaz ¢izgiler ile gosterilmistir.

TUBITAK 116K358 No.lu projede yiiriime davranisi verileri elde edilirken 184
ogrencinin (95 kadin ve 89 erkek) 7 giinliik seyahat gilinliigii, akselerometre ve KKS
verilerine dayanarak, cografi bilgi sistemleri temelli analizler yapilmig, genglerin
yiiriimeyi veya motorlu tasitlart kullanmayi tercih ettikleri sokaklar1 gosteren aktivite
haritalar1 olusturulmustur. Bu tez kapsaminda her ne kadar anilan arastirma projesinde
tespit edilen yaya yogunlugu bilgilerinin dogrulugunun sokakta yapilacak gézlemler
ile geri kontroliinlin yapilmasi hedeflenmis olsa da hem diinya da hem de tlilkemizde
yasanan COVID-19 sebebiyle bu goézlemlerin karistirict degiskinlerin etkisinden
bagimsiz olarak yapilmasi miimkiin olamadigindan bu tez g¢alismasi kapsaminda
“bireylerin yiiriimeyi tercih edip/etmedikleri alanlar TUBITAK 116K358 No.lu proje

verilerine” gore belirlenmistir.

Ozetle, veri elde etmenin zorlugu ve zaman kisitlamasi nedeniyle, bu calisma
kapsaminda ilgenin tamaminda degil, ilge smirlart igerisinde belirli bir alanda
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calistlmistir. Secilen bu alanlar Adatepe, Yaylacik, Dumlupinar, Kozagacg, Yenigiin,
Camlikule, Yildiz, Efeler, Vali Rahmi Bey, Menderes, Baris, Camlik, Dicle, Yigitler,
Ufuk mahalleleri kapsamaktadir. TUIK (2019) verilerine gore, ¢alisma alani i¢indeki
mahallelerden niifusu en fazla olan mahalle Yildiz Mahallesi, en az olan ise

Dumlupinar Mahallesi’dir (Sekil 3.3)(Buca Belediyesi, bt; TUIK, 2019).

Sekil 3.3 Calisma alan1 igindeki mahalle niifuslari (solda) ve niifus yogunluklari (sagda) (TUIK, 2019)

4 alanin se¢iminde en temel faktor bireylerin yiiriiyiis davranisindaki farklilik olsa
da konut tipolojileri / yerlesim bigimlerinin farklilagmasi ve arazi kullanim ¢esitliligi
gibi faktorlerin ¢esitliligine imkan verecek alanlar olmasi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Calisma alanlarinin sinirlari, se¢ilen merkezi bir noktaya 600 metre
yiiriinebilirlik mesafesindeki alan olarak belirlenmistir. Daha dogru bir mesafe 6l¢timii
igin Oklidyen mesafe (Euclidean distance) yerine ag mesafesi (network distance)
dikkate alinmistir. Ag mesafesi, ArcGIS 10.5 programinda yer alan “Ag Analizi
(Network Analyst)” eklentisinin “Hizmet Alan1 (Service Area)” analizi ile belirlenmistir.
Bu analiz yapilirken kullanim yogunlugu fazla olan sokaklarin kesisim noktalar1 dikkate

aliarak, 600 metre yiiriiyiis mesafesinde bulunan servis alanlari poligon olarak ¢izilmistir.
Secilen alanlarin genel 6zellikleri su sekildedir:

*  Yaya Tarafindan Tercih Edilen Alan - Y1: Calisma alani, Adatape, Yaylacik
ve Dumlupinar mahalleleri simirlar icinde kalmaktadir. flgede yogun olarak kullanilan

Erdem Caddesi ile Kibris Caddesi bu alan iginde yer almaktadir. TUBITAK 116K358
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No.lu proje kapsaminda olusturulan dort alternatif yaya yogunlugu haritasina gore,
geng yetigkinlerin ylirlimeyi tercih ettikleri bir bolgedir. Alanin giineyinde, ge¢miste
Bucalilar tarafindan mesire yeri olarak kullanilmis, giiniimiizde ise onemli bir
toplanma alani olarak kullanilan ve ilgenin kimligine biiytik bir katkis1 olan Hasanaga
Bahgesi yer almaktadir. Batisinda, Buca Kentsel Sit Alani, dogusunda ise Dokuz Eyliil
Universitesi Dokuzgesmeler Kampiisii bulunmaktadir. Ogrencilerin yogun olarak
kullandiklar1 bir bolge olmasi nedeniyle alanda ¢esitli fonksiyonlar yer almaktadir ve

yaya hareketliligi ytiksektir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 DEU Dokuzgesmeler Kampiisii (solda) ve Hasanaga Bahgesi (sagda) (Google Haritalar,
2019)

e Yaya Tarafindan Tercih Edilen Alan - Y2: Efeler, Vali Rahmi Bey, Menderes
ve Barig mahalleleri sinirlar1 icinde kalmaktadir. Yaya ve tasit hareketliliginin
yogun olarak gerceklestigi Menderes Caddesi alanda yer almaktadir.
TUBITAK 116K358 No.lu proje kapsaminda olusturulan dért alternatif yaya
yogunlugu haritasina goére de geng yetiskinlerin yiiriimeyi tercih ettikleri bir
bolgedir. Alanin gilineybatisinda Forbes Caddesi Yaya Yolu, dogusunda ise
Buca Kapal1 Cezaevi yer almaktadir. Konut alt1 ticaretin yogun oldugu alan,

Sirinyer Izban hattina yaklasik 1,5 km uzakliktadir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 Menderes Caddesi(solda) ve Forbes Caddesi Yaya Yolu (sagda) genel goriiniimleri (Google
Haritalar, 2019)

e Motorlu Tasit i¢in Tercih Edilen Alan-M1: Kozagag, Yenigiin, Camlikule ve
Y1ldiz mahalleleri sinirlart iginde kalmaktadir. Y1 olarak adlandirilan bdlgenin
giineyinde yer almaktadir. TUBITAK 116K358 No.lu proje kapsaminda
olusturulan dort alternatif yaya yogunlugu haritasina gore, geng yetiskinlerin
ylriimeyi tercih etmedikleri bir bolgedir. Arazi kullanim ¢esitliligi Y1’e gore
daha azdir. Konut yogun bir bolgedir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 Gazeteci Yazar Ismail Sivri Bulvari genel goriiniim (Google Haritalar, 2019)

e Motorlu Tasit Icin Tercih Edilen Alan-M2: Camlik, Dicle, Baris, Yigitler ve
Ufuk mahalleleri sinirlar icinde kalmaktadir. TUBITAK 116K358 No.lu proje
kapsaminda olusturulan dort alternatif yaya yogunlugu haritasina gore, geng
yetigkinlerin ylirlimeyi tercih etmedikleri bir bolgedir. Y2 olarak adlandirilan
bolgenin kuzeyinde yer almaktadir. Konut yogun bir bolge olmakla birlikte
arazi kullanim gesitliligi azdir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7 Fevzi Cakmak caddesi genel goriiniim (Google Haritalar, 2019)
3.2  Calisma Alanlarinda Yapilan Morfolojik Analizler

Kentsel ¢evrenin tanimlayici bir dili olan kentsel morfoloji iizerine oldukca fazla
arastirma yapilmistir. Her biri farkli yontemler ve araglar kullanan ayr yaklagimlardir.
Kentsel formu okumak i¢in yapilan bu calismalarda 6lcegine bagl olarak kiigiik
Olcekten (bina, parsel vb.), biiyiik dlcege (bolge) olmak iizere birgok parametre
kullanilabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda sokak, yap1 ve yap1 adasini esas alan
morfolojik analizler yapilmistir. Calisma alan1 olarak segilen dort alanda (1) sokak ag1

ve (2) yap1 ve sokak ve (3) yap1 adas1 ve sokak arasindaki iliskiler incelenmistir.
3.2.1 Sokak Ag1 Analizleri (Mekdin Dizim Analizleri)

Kentsel formun temel elemanlarindan biri sokak aglaridir. Sokak aginin
morfolojisi, erisilebilirligi etkileyerek, bireysel seyahat ve fiziksel aktivite davranigimni
sekillendirir (Sarkar, 2013). Jacobs (1961) insanlarin aktivitelerini gergeklestirdigi
sokaklari, sehrin kalbi olarak tanimlar. Sokak aglari, bir sehirdeki insanlarin mekansal
hareket dinamiklerini ve akisini diizenler,yapilandirir (Boeing, 2019). Ewing ve
Cervero (2010) ulasim talebini etkileyen sokak aginin 6zelliklerini kentsel tasarimin 5
temel 6zelliginden biri olarak tanimlar. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda ilk olarak,

sokak aginin yapisi incelenmistir.

1980’11 yillarin basinda University College of London’da (UCL) Hillier ve Hanson
onderliginde olusturulan bir ekip ile sokak aginin konfigiirasyonun hareket akiglarinin

temel belirleyicisi oldugu diisiincesine temellenen Mekan Dizim (Space Syntax)
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yontemi gelistirilmistir (Hillier ve Hanson, 1984; Hillier ve lida, 2005). Mekan Dizim
yontemi hem yapi i¢inde hem de kentsel alanda harekete temel alanlarin bigimlenisini
analiz etmeyi amaglayan ¢esitli sayisal ve analitik araglar biitiintidiir (Hillier ve
Hanson, 1984). Bu yontem, yillardir bir¢ok ¢alisma tarafindan, sokak aginin yapisin
ve kentlerin fiziksel formunu anlamak, degerlendirmek amaciyla kullaniimaktadir

(Oliveira, 2013).

Bir ag (network), en basit sekliyle ¢iftler halinde baglantilarla birlesmis noktalar
toplulugudur (Newman, 2010). Diigiimler (node) ve bu diiglimler arasindaki
baglantilar (link) agm temel yapisini olusturur. Oklidyen iki veya ii¢ boyutlu konuma
sahip olabilen diigiimler arasindaki baglantilar dogrusal bir ¢izgi olmak zorunda
olmayip, farkl fiziksel sekillere sahip olabilirler. Bu baglantilara 6zelliklerini belirten

veri eklenebilir (baglantinin tek yon olmasi, sadece yaya yolu olmas1 gibi) (Cooper,
2021).

Ag analizlerinin “gorsel”, “fiziksel” ve “sosyal” aglar olmak iizere farkl cesitleri
bulunmaktadir (Cooper, 2021). Bu temel analiz yontemine mekansal boyutun
eklenmesi ile olusan “mekan dizim yontemi” kokleri, Euler'e ve onun 18. yiizyilda
Konigsberg'in yedi kopriisiine dair iinlii matematik problemine kadar uzanmaktadir

(Sevtsuk ve Mekonnen, 2012; Cooper, 2021).

Mekéan dizim yonteminin uygulanabilmesi ic¢in gelistirilmis bir¢cok yazilim
bulunmaktadir (Depthmap, sDNA gibi). Bu tez kapsaminda da anmilan yazilimlar
igerisinden {icretsiz olarak kullanilabilen Mekansal Tasarim A§ Analizi (Spatial

Design Network Analyses - sDNA) araci kullanilmistir.
3.2.1.1 Mekdnsal Tasaruim Ag Analizi (Spatial Design Network Analysis-SDNA)

Mekansal Tasarim A§ Analizi (sSDNA), piyasadaki tek mekansal ag analizi yazilimi
degildir. MIT Kentsel Ag Analizi (Urban Network Analysis-UNA) (Sevtsuk ve
Mekonnen,2012), DepthmapX (depthmapX development team ,2017), depthmaXnet
ile ¢alisabilen Space Syntax Toolkit for QGIS (Gil, 2014), Place Syntax Tool (PST)
(Stdhle, Marcus ve Karlstrom, 2015) ve Spatialist Reach Analysis diger acik kaynakli
yazilimlardir (Cooper ve Chiaradia, 2020).
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UNA yazilimi, ArcGIS ve RhinoCAD ile uyumlu bir eklentidir. Mekansal aglardaki
5 tip merkezilik Olgiitii olan erisim (reach), yer ¢ekimi(gravity), arasindalik
(betweenness), yakinlik (closeness) ve dogrusallik (straightness) indekslerini 6lgmek
icin kullanilan bu analiz, sadece diigiim ve baglantilara bagli olarak gelisen diger ag
analizlerinin aksine bir {igiincii eleman olarak binalar1 koymaktadir. Ancak analizin
ArcGIS yaziliminda ¢alisabilmesi i¢in “Network Analyst” eklentisinin satin alinmasi
gerekmektedir (Sevtsuk ve Mekonnen, 2012; Cooper, 2021). “DepthmapX” ile “Space
Syntax Toolkit for QGIS (SST)” ise, Londra Universitesi Akademisi (University
College London-UCL biinyesinde yer alan Space Syntax Laboratuvari tarafindan
gelistirilmistir. Veri tabani olarak onceleri aksiyel ¢izgileri kullanan yazilim daha
sonra her bir ¢izgiyi bir ya da birka¢ cizgiye bolen yol orta ¢izgilerini kullanacak
sekilde evrilmistir. Metrik veya topolojik olarak tanimlanmis bir mesafe i¢inde iki
boyutlu derinlik (depth), biitiinlesme (integration) ve tercih (choice) gibi indeksleri
hesaplamaktadir. Bu yazilimi kullanan ¢aligmalarda yol parcalar1 (segmentler)
genellikle uzunluga gore agirliklandirilsa da baglanti yogunlugunun da kentsel aglarda
da 6nemli oldugu bilindiginden farkli agirliklandirmalar da kullanabilmektedir
(Turner, 2007; Cooper ve Chiaradia, 2015; Cooper ve Chiaradia, 2020). Place Syntax
Tool cografi bilgi sistemleri ile uyumlu bir diger mekan dizim yazilimdir. Ag boyunca
dlgiilen Oklid mesafesi (network-Euclidean), kus ugusu (6klidyen), acisal veya diger
metriklere bagli olarak tanimlanan bir yarigap iginde diiz baglanti pargalar1 ya da istege
bagl olarak baslangi¢ / varis noktalarim1 temsil eden bir nokta katmani i¢in erigim
(reach), arasindalik (betweenness), yakinlik (closeness) indekslerini hesaplar. (Stahle,
Marcus ve Karlstrom,2015; Cooper ve Chiaradia, 2020). Spatialist Reach Analysis
aract ise, metrik erisim (metric reach), acisal erisim (directional reach) ve

kesisim/kavsak erisimi (intersection reach ) hesaplamaktadir (Feng ve Zhang,2019).

Anilan yazilimlarin yaninda Mekéansal Tasarim Ag Analizinin (sDNA) yiiksek
¢Oziiniirliik yapisi, hem iicretsiz (SDNA) hem de ticari (SDNA+) kullanima olanak
tanimasi, veri maliyetinin diisik olmast siirdiiriilebilir ulagim sistemlerini
modellemede tercih edilen bir yazilim olmasina neden olmaktadir. Ayni zamanda,
biiyiik veri ile bas edebilme 6zelligi sayesinde, biiyiik aglarda yapilan ¢alismalar i¢inde

oldukca uygundur. Bu nedenle de giliniimiizde devlet, ticari kullanim, akademik ve
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ticlincii sektdrler tarafindan diinyanin dort bir yanindan kullanicist bulunmaktadir

(Cooper, 2021).

Mekansal Tasarim Ag Analizi (Spatial Design Network Analysis-SDNA), Cardiff
Planlama ve Cografya Okulu ve Siirdiirtilebilir Mekanlar Arastirma Enstitiisii (Cardiff
School of Planning & Geography and the Sustainable Places Research Institute)
tarafindan gelistirilmistir. Hem iki boyutlu hem de ii¢ boyutlu mekansal ag analizlerin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Python/ komut satirt ve ile uyumlu bir yazilim olan
sDNA, cografi bilgi sistemleri, (ArcGIS ve QGIS ) ve CAD (AutoCAD) eklentisi
olarak caligmaktadir. Motorlu tasit, yaya (i¢ ya da dis mekanda), bisiklet ve toplu
tasimi1 iceren ulasim sistemlerine odaklanan bu analiz yontemi, ulasim planlamasi,
kentsel tasarim ve mimarlik alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Isminde yer alan
“tasarim” ise, aragtirmacilarin yapili cevrede daha iyi aglarin tasarlanmasini saglamay1
amagladiginin gostergesidir (Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013; Sarkar, Gallacher
ve Webster, 2014; Cooper ve Chiaradia, 2020; Cooper, 2021).

Diger yazilimlardan farkli olarak sDNA, diigiimler (nodes), binalar veya baglanti
parcalart (segments) yerine analizlerinde temel hesaplama birimi olarak ag
baglantilarim (links) kullanilir (Cooper ve Chiaradia, 2020). Mekansal aglar i¢in temel
bir bilesen olan baglantilar, ag hakkinda onemli bilgiler verme egilimindedirler
(Cooper, 2021). Ornegin, konut ve is yeri yogunlugu ile baglant1 yogunlugu arasinda
%90 tizerinde iligki kurulabilecegi ortaya konulmustur (Chiaradia vd., 2013). Ayn1
zamanda analizlerde ag baglantilarinin kullanilmasi yol orta ¢izgisi verilerinin daha iyi

bir fiziksel yorumunu saglar (Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014).

sDNA yaziliminda diigimler (nodes/vertices), 3 veya daha fazla yonde seyahat
etmenin miimkiin oldugu, diger bir degisle en az 3 baglanti parcasinin baglandigi
noktalardir. Baglantilar (links) ise, iki bitisik diigiim veya tek bir diigiim ile u¢ nokta
(end point) arasindaki bir veya daha fazla c¢oklu ¢izgi pargasi(polylines) olarak
tanimlanmaktadir (Cooper ve Chiaradia, 2020; Cooper, 2021). Bir bagka ifade ile, iki
diiglim arasindaki baglanti1 birden fazla yol par¢asindan (segments) olusabilir (kivrimli
bir baglant1 gibi). DepthmapX, PST veya SST yazilimlar1 bu durumda birden fazla yol
parcasinmi ayri olarak degerlendirirken, SDNA boylesi yol pargalarini tek bir birim

olarak ele alabilmektedir. Sekil 3.8’de goriildiigii gibi A ve D birden fazla yol pargasi
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(segment) icermekte, B ve C baglantilar1 ise tek bir yol parcasindan olusmaktadir.
Ancak baglantilarin her biri (A, B, C ve D), bir adet ¢oklu ¢izgiden (polylines) olusur
ve tek bir birim olarak kabul edilir. Diger yazilimlardan sDNA'y1 ayiran bu 6zellik
sayesinde birim say1s1 azaltilmis olur ve hesaplamalar kolaylasir (Cooper ve Chiaradia,

2020).

Sekil 3.8 sDNA'da baglantilarin gésterimi (Cooper ve Chiaradia, 2020)

Modern mekansal ag analizinde, analizin kapsamini belirtmek ve her bir yol aginin
etrafindaki siir1 tanimlamak i¢in hizmet alan1 (catchment area), ag alani (buffer area)
gibi mekansal bir komsuluk alanlar1 belirlenmektedir (Cooper ve Chiaradia, 2020).
sDNA'da ise bu terim yarigap (radius) olarak tanimlanir. Belirlenen yaricap
icerisindeki ag miktar1, 6nemli bir erisilebilirlik 6l¢iisiidiir. Yazilim ile hesaplanan
indeksler, alanin tamamu i¢in (n) hesaplanabildigi gibi belli bir yaricap i¢inde (400m,
800m gibi) hesaplanabilir. Ancak, burada unutulmamalidir ki ag yarigap: (network
radius), kesinlikle bir yuvarlak degildir. Ornegin, 800 metrelik bir yaricap icin ag
tizerinden 800 metre gidilerek ulasilabilen tiim noktalar olarak tanmimlanmaktadir.
Diger bir degisle, her baglant1 parcasi i¢in 800 metre yarigap farklidir (Sekil 3.9)
(Cooper ve Chiaradia, 2020; Cooper, 2021).

Yes

Sekil 3.9 sDNA'da ag yarigapinin dogru ve yanlis gosterimi (Cooper, 2021)

Analizler ¢alistirtlirken yarigapin igine giren ¢izgilerin nasil ele alinacagina iliskin

program ayrik alan (discrete space) ve kesintisiz alan (continuous space) olmak {izere
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iki mod sunmaktadir. Ayrik alanda, her baglanti ayri (biitiin) bir 6ge olarak kabul edilir
ve baglantinin orta noktasi belirli bir yarigapin iginde olup olmadigina bagli olarak
baglantinin tamamu yarigap i¢inde sayilir. Ancak, kesintisiz alanda (continuous space)
ise her bir baglant1 siirekli bir varlik olarak ele alinir ve bir baglantinin belirli bir
yarigap icine diisen sadece kesirli kismi sayilir, bu da kesirli (orantili) baglanti
sayilarina yol acar. Kismi baglantilarin dikkate alinmasi hesaplama i¢in daha fazla
zaman gerektirse de yaya veya bisikletli ag1 gibi kisa yolculuklarda dogrulugu arttirir.

(Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014; Cooper vd., 2014; Cooper, 2021).

Her bir baglantinin etrafindaki ag tanimi (radius) yapildiktan sonra, “mesafe metrigi”
(distance metric) belirlenir. Ag mesafesi (network distance) mekan dizim literatiiriinde
derinlik (depth) olarak tanimlanirken, sSDNA'da, ag iizerindeki noktalarin birbirine
"yakin" veya "uzakta" olmasinin ne anlama geldigini tanimlamak icin kullanilan
“mesafe metrigi” (distance metric) farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Cooper ve

Chiaradia, 2020):

o En kisa mesafeye bagl, Oklid geometrisi metrigi (Euclidean metric) (ag
boyunca 6lgiilen Oklid mesafesi-network-Euclidean)

o En az yon degisikligine (en dogrudan/doniis sayisinin minimize edilmesi)
bagl, agisal metrik (angular metric),

o En az kavsaga dayali topolojik metrik (topological metric),

o Kaullanic verisine dayal1 6zel/ istege baglt metrik (custom metric),

o Acisal ve Oklidyen metriklerin bir hibriti olan (a (kalibrasyon
sabiti)=0.5/randomize olmayan) d&klidyen-ag¢isal metrik (Euclidean-angular
metric )

o Kullanici tarafindan Oklid mesafesi, agisal mesafe veya 6zel verilere dayali
olabilen, kullanici tanimli bir formiile gore olgiilen hibrit metrik (hybrid
metric)( ticretli versiyonu olan SDNA+ gerekli)

o Arag, yaya, bisiklet olarak ayr1 ayr1 uygulanabilen 6zel 6l¢iimlerden olusan
diger metrikler (other metrics) (iicretli versiyonu olan sDNA+ gerekli)
(Cooper vd.,2014; Cooper ve Chiaradia, 2020; Cooper, 2021).
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sDNA, mekansal ag analizinin dogru bir sekilde gerceklesebilmesi ve anlamli
sonuglar elde edebilmek i¢in, yol ag1 verisinde var olan topolojik ve geometrik
hatalarin belirlenmesine ve diizeltilmesine olanak taniyan “Diizeltme” (Preapare tool)
aracina sahiptir. Bu “ag hazirlama araci” sayesinde: eksik baglantilar, yinelenen
baglantilar, kesisme veya Ortligmeme hatalari, trafik adalar1 gibi yol agma iliskin
sorunlar hizli ve pratik bir sekilde ¢oziilebilmektedir. Sekil 3.10’da olas1 hata 6rnekleri

goriilmektedir.

» *
4 d

@@(E =

Sekil 3.10 sDNA ile diizeltilen hata 6rnekleri (Cooper, 2021)

sDNA analizlerinde, baglanti (link) baglant1 uzunlugu (length) ve coklu ¢izgi
(polyline) agirliklandirma gibi ¢esitli agirliklandirma fonksiyonlarinin se¢imine imkan

vermektedir (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014; Cooper, 2021).

sDNA ile elde edilen analizler agin yapisina dair hem topolojik hem de geometrik
ozellikler vermektedir (Ozuduru vd., 2016). Bu yazilim ile yol pargalarinin
morfolojik oOzellikleri analiz edilebilir. Her bir baglantinin bireysel 06zellikleri
(uzunluk, acisal egrilik ve baglanabilirlik vb.), merkezilik analizleri (yakinlik,
arasindalik gibi erisilebilirlik Olgiitleri), ayrilma analizleri (ayrilma orani vb.), agin
sekli ve verimliligi (ag sekli indeksi vb.) gibi indeksler hesaplanabilmektedir. Ayrica,
ag oOzellikleriin tahmine dayali modellerinin olusturulmasina izin veren “6grenme
(learn)” ve “tahmin (predict)” istatistiksel modelleme araglarinida igermektedir

(Sarkar, Webster ve Gallacher, 2014; Cooper, 2021).

Mekansal ag analizinin temel fikri, herhangi bir agin yapisini tanimlayan istatistikler
olusturmaktir. Diger bir degisle, her bir yol parcasi i¢in, yol par¢asini ¢evreleyen ag

ile iligkisini tanimlayan istatistiksel olusturulur. Boylece, mekana gore degisen diger
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veriler ile bir arada degerlendirilerek (yaya hareketleri, arazi kullanim gibi) mekansal
analiz caligmalarina biiyiikk bir katki saglamaktadir (Cooper ve Chiaradia, 2020;
Cooper, 2021). Ornegin, merkezilik olgiitlerinden olan arasindalik (betweenness)
indeksi, yaya akisinin, bisikletlilerin veya motorlu tasit kullaniminin nerelerde daha
fazla yogunlagacagini, kisa yol olarak nerelerin kullanildigin1 géstermektedir. Diger
bir merkezilik 6l¢iitii olan yakinlik (closeness) indeksleri ise baslangi¢ noktasinin
belirli sokak aglart boyunca tiim hedeflere ne kadar yakin oldugunu, yani
erisilebilirligini 6lgmektedir (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014; Oziiduru vd., 2016;
Cooper, 2021).

Yaklagik olarak 2011 yilindan beri gelistirilen sDNA yazilimi, giiniimiize kadar
hem kii¢iik hem de biiytik 6lgekli verilerle yapili ¢evrenin 6zelliklerini analiz etmek
amagclayan birgok akademik ¢alismada kullanilmistir (Cooper ve Chiaradia, 2020).
Ornegin, Sarkar (2013) doktora galismasinda 6zellikle sokak aglarinin yapisi ile arazi
kullanim gibi yapili ¢gevrenin temel bilesenleri ile bireylerin fiziksel aktivitesi, sosyal
etkilesimleri gibi bireysel saglik davranisini ve nihayetinde saghigi etkiledigi
hipotezinden yola ¢ikarak yapili cevrenin belirli Ozellikleri ile saglik ¢iktilart
(psikolojik sikinti, yagli insanlarda obezite) arasindaki iligkiyi incelemistir. Bunun yani
sira, Ingiltere’de 2006-2010 yillar1 arasinda yapilan UK Biobank (UKB) adli 40-69
yaslar1 arasindaki, Ulusal Saglik Servisi'ne kayitli ve Iskogya, Ingiltere ve Galler'deki
biiylik sehirlerdeki 22 degerlendirme merkezinde ikamet eden yaklasik 500.00 kisinin
katildig1 bir ¢aligma ile bir dizi hastaligin genetik, yasam tarzi ve ¢evresel nedenleri
arastirilmigstir. Sarkar’in (2013) ad1 gegen ¢alismasindan yola ¢ikarak, Sarkar, Webster
ve Gallacher (2015) caligmalarinda bu verilere “yapili ¢evre” boyutunu ekleyerek,
yapilt ¢evrenin cesitli niteliklerinin sagliga etkilerini arastirabilmeyi miimkiin kilan
“Kentsel Morfometrik Platform (UKBUMP)” isimli bir veri tabani olusturmustur.
Calismada kullanilan kentsel morfometrikler (morfolojik metrikler) 6 ana baglik
altinda toplanmistir. Bunlardan biri olan sokak diizeyinde fiziksel erisilebilirlik
seviyelerini 6lgmek icin sDNA yazilimiyla, merkezilik, ayrilma, sekil/verimlilik,
baglant1 ozellikleri ve temel ¢ap ozelliklerini igeren 20 indeks, mahalle, sehir ve

bolgesel dlgekte (400-50,000 m arasinda degisen 19 farkli yarigapi ile) modellenmistir.
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Oziiduru vd. (2016), TUBITAK 113K138 numarali projelerinde, Ankara ve
Istanbul metropollerinde kentsel faaliyetlerin yer secim kriterlerini, konut/arsa
fiyatlariyla iliskisini ve mekansal iliskilerini mekansal ag analizleri (SDNA+) ve
mekansal istatistik analizlerini birlikte kullanilarak analiz etmislerdir. Projede iki
metropol kentin ulagim aglarinin morfolojik 6zelliklerine iligskin olarak 400-25000 m
arasinda degisen 10 adet yaricap i¢in, temel baglanti cap Olglimleri, yakinlik
(closeness), arasindalik (betweenness), ayrilma (severance) ve yeterlilik (efficiency)
ana basliklar1 altinda 19 adet indeks hesaplanmistir. Uretilen indeksler ile kentlerin
erigilebilirlik seviyeleri objektif olarak analiz edilmis, arazi kullanim deseniyle
arasindaki iligki irdelenmistir. Tiirkiye literatiiriinde metropoliten dl¢ekte yapilan ilk

¢alismadir.

Cubukcu, Hepgiizel, Onder ve Tiimer (2015), cografi bilgi sistemleri (CBS)
araciligiyla sokak diizeyinde yiirtinebilirligi dlgmek i¢in alternatif bir model sunmay1
amaglamstir. Izmir’in Karsiyaka ilgesinde 6500 sokak pargasi i¢cin sSDNA merkezilik
analizleri (yakinlik ve arasindalik) ve arazi kullanim verileri iizerinden bir

yiirtinebilirlik skoru hesaplanmistir.

Hatipoglu (2019) ise, kentsel direnglilik baglaminda acik ve yesil alanlarin
yeterliligini ve erisilebilirlik seviyelerini belirlemek amaciyla, sSDNA yazilimini
kullanmustir. Istanbul ilinin 33 ilgesinde ag ozellikleri, arasindalik, yakinhk ve

baglanabilirlik indeksleri hesaplanarak, kentin erisilebilirlik diizeyi analiz edilmistir.

Kang (2017), sokak ag1 yapisinin ¢esitli 6zelliklerinin yiirtime aktiviteleri lizerine
etkilerini Seul’da yaptig1 calisma ile incelemistir. Bu amagla da aradaki iliskiyi
objektif olarak 6l¢gmek i¢in SDNA analizinin, dort temel elementi olan yakinlik,
arasindalik, ayrilma ve verimlilik metriklerini kullanilmistir. Etkileri ¢ok olgekli
karsilastirmak i¢in, 100 m, 300 m ve 500 m igin yerel yarigap, 1000 m orta yaricap ve
2000 m kiiresel yaricap olarak dort oOlgii kullanarak hesaplamistir. Arasindalik,
yakinlik, verimlilik metriklerinin yiiksek, ayrilma degerinin ise diisiik olmasinin
yluriinebilirlige tesvik ettigine iliskin bulgular elde edilmistir. Cooper, Fone ve
Chiaradia (2014), Giiney Galler’in Caerphilly bolgesinde saglik esitsizligi tizerine bir
toplum calismasi olan “Caerphilly Saglik ve Sosyal Ihtiyaglar Kohort Calismasi’ni”
kullanarak sDNA araciliyla hesapladiklart 16 ag indeksiyle toplumsal uyum arasindaki
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iligkiyi incelemislerdir. Agin verimliligine iliskin indekslerden biri olan Disbiikey
GoOvde Maksimum Yaricapt (HullR600) ile toplumsal uyum arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur.

Sun, Webster ve Chiaradia (2018), Cin’in Nanchang kentinde yer alan kapali sitelerin
(gated community) motorlu olmayan erisim (yiiriiylis ve bisiklete binme) i¢in daha
gecirgen hale gelirse nasil olabilecegini tartisirken gecirgenlik kavramini sDNA
analizlerinden olan yakinlik ve arasindalik metrikleri iizerinden agiklamislardir.
Icinden gecme potansiyelini gdsteren arasindalik (through-movement/betweenness)
ve yonelen hareketi temsil eden yakinlik (to-movement/ closeness) degiskenlerini
yuriiylis ve bisiklet kullantmi i¢in miimkiin kilmak, i1yi gegirgenlige sahip bir

mahallenin iki temel 6zelligi oldugu ortaya konmustur.

Bu ¢alismalarin yaninda, SDNA araci ile elde edilen 6l¢timler, yaya (Cooper, Harvey
ve Orford, 2019; Cubukeu vd., 2015; Cubukgu vd., 2019; Cubukgu vd., 2015; Kang,
2017; Sun, Webster ve Chiaradia, 2018; Sun, Webster ve Zhang,2019; Cubukgu,
Mensi ve Horoz, 2019; Chiaradia, Cooper ve Wedderburn, 2014), bisiklet (Cooper ve
Chiaradia, 2015;Cooper, 2018; Cooper, 2017), motorlu tasit (Collins ve Cooper, 2016)
ve metro (Zhang, Chiaradia ve Zhuang, 2015) kullanimi gibi ulasim
davraniglari/modellerinde kullanmilmustir. Yol ag1 ile yesil alanlar, arazi kullanim,
konut fiyatlart, merkezi is alanlarimin ve alt merkezlerin dagilimi (Hu, Yu, Wei ve
Fang, 2019;0zuduru, Webster, Chiaradia ve Yiicesoy, 2020; Ozuduru ve Yiicesoy,
2018; Yiicesoy ve Ozuduru, 2018), kentsel canlilik (Ye, Li ve Liu, 2018), obezite, ruh
saghgi, fiziksel aktivite, toplumsal uyum, hipertansiyon (Sarkar, Gallacher ve
Webster,2013a, 2013b; Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014; Cooper, Fone ve
Chiaradia, 2014;,Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015, Sarkar vd.,2015; Sarkar,
Webster ve Gallacher,2018a,2018b; Sarkar, 2017; Ye vd., 2018; Zhang vd., 2020)
arasinda anlamli iligkiler oldugu kanitlanmistir. Ayni1 zamanda sDNA kente iligkin

gelistirilen planlarin degerlendirmesinde de kullanilmistir (Xiao vd., 2017).

Ozetle, bu tez kapsaminda mevcut yazilimlar arasindan sDNA’nin kullanilmasina
bircok caligma tarafindan test edilmis olmasi, mekan dizim ydntemlerine yenilikei

bakis agis1 getirmesi, erisilebilir olmas1 gibi nedenlerle karar verilmistir.
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3.2.1.2 Sokak Agimin Morfolojik Ozelliklerinin sDNA ile Hesaplanmast

sDNA yazilim ile birlikte, se¢ilecek mesafe metrigine (6klidyen, agisal, hibrit, vs.)
bagli olarak, sokak aginin hem geometrik, hem de topolojik O6zelliklerine iliskin
yaklasik 20 adet indeks iiretilebilmektedir. Bu say1 yapilan analizin amacina goére daha
da artabilmektedir. Literatiir taramasi1 sonucunda, bu tez kapsaminda sokak aginin
morfolojik 6zellikleri: (1) temel baglanti ¢cap 6zellikleri, (2) merkezilik analizleri, (3)
ayrilma analizleri ve (4) agmn sekli ve verimliligine iliskin segilen analizler ile

irdelenecektir.

Bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi analizlerin c¢alistirilmasi i¢in mesafe
metriginin (glizergah ve analiz tiirliniin) secilmesi gerekmektedir. Yayalarin giizergah
secimini yonlendiren 6nemli faktorlerden biri mesafe (Wedderburn ve Chiaradia,
2013; Cubukgu ve Nasar, 2005; Cooper vd., 2019) digeri ise acidir (Cubuk¢u ve Nasar,
2005). Glizergah seciminde yayalarin, karmasik yollar yerine, daha basit ve agisal
olarak en az yon degisikligi gerektiren yollar1 (Cubuk¢u ve Nasar, 2005; Jansen-
Osmann ve Wiedenbauer, 2004; Sadalla and Magel, 1980) ve en kisa mesafeyi (Oklid
geometrisine bagli) (Seneviratne and Morrall, 1985; Verlander ve Heydecker, 1997)
tercih ettigi ortaya konulmustur. Ornegin, Sekil 3.11°de goriildiigii gibi A noktasindan
D noktasina gitmek isteyen bir yaya, kesik ¢izgi ile gosterilen en kisa mesafeyi veya
diiz ¢izgi ile gosterilen en az agisal doniisii temsil eden (sadece bir kez 90°’lik bir
doniig) giizergah1 da kullanabilir (Sahtu, Yigitcanlar ve Bunker, 2019). Wedderburn
ve Chiaradia (2013) kullanicilarin alana asina olmasina bagli olarak giizergah
seciminin degistigini belirtmektedir. Tiim kisa yollar1 bilen yani alani taniyan
yayalarin Oklidyen olarak en kisa mesafeyi tercih ettigini, alana yabanci olanlarin ise
acisal olarak en az degisimle yonlerini bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum analizin

yapildigi 6lgege gore de degisebilmektedir.
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Sekil 3.11 En az agisal degisim ve en kisa gilizergah secimi {izerine bir drnek (Sahtu vd., 2019)

Tiim bunlarin yaninda her iki parametreyi de degerlendirmek gerektigini, diger bir
degisle yayalarin miimkiinse mesafeyi en aza indirme ve en az yon degistirme (en
dogrudan) egiliminde oldugunu belirten ¢alismalarda bulunmaktadir (Sahtu vd.,2019;
Cooper, Harvey, Orford ve Chiaradia, 2019). Bu nedenle de bu ¢alismada yayalarin en
kisa ve en dogrudan rota se¢imine bagl olarak hem acisal hem de 6klidyen 6l¢iimiin

bir hibriti olan “agisal-6klidyen” mesafe metrigi kullanilacaktir.

Sokak agina iliskin analizler yapilirken, kenar etkisini ortadan kaldirmak i¢in se¢ilen
dort alanda degil, Buca ilgesinin genelinde sokak diizeyinde, 16537 sokak parcasi i¢in
ArcGIS 10.5 programi ile sDNA indeksleri hesaplanmustir. Sokak aginin ¢izim
hatalarini (trafik adalari, eksik baglantilar vs.) gidermek i¢in “Diizeltme” (Preapare
tool) aract kullanilmistir. Yarigap secenegi olarak, birgok ampirik ¢alisma tarafindan
da tercih edilen (Sarkar, Webster ve Gallacher, 2015; Cooper vd., 2014; Ma, 2020;
Kang, 2017; Cooper vd.,2019) ve daha dogru bir sonug¢ elde ettigi diisiiniilen
“kesintisiz alan (continuous space)” secenegi kullanilmistir. Analiz 6lgegi olarak hem
alanin tamamina iligkin bir bilgi edinmek hem de yerel 6lgekte analizler yapabilmek
icin iki yaricap se¢ilmistir. Alan biitiiniinde (r=n) ve yaklasik 5 dakikalik yiirtime
mesafesi olan 400 metre icin (her bir yol par¢asinin etrafindaki 400 metrelik alanlar)

belirlenen dort baglik altinda analizler gergeklestirilmistir.
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3.2.1.2.1 Temel Baglanti Cap Ozellikleri. Temel baglant: cap dlgiimleri, belirli
bir ag yaricap1 i¢cindeki baglantilarin 6zellikleriyle ilgili bir 6l¢timdiir. Bir diger degisle
her bir sokak parcasinin etrafinda belirlenecek olan yaricapin igerisine giren sokak
parcalarinin 6zelliklerini aciklayarak agin yapisina dair 6nemli bilgiler vermektedir
(Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014; Oziiduru vd., 2016; Cooper, 2021). Bu ¢alisma
kapsaminda dort temel baglant1 ¢ap 6l¢iimii kullanilmistir: baglanti sayisi (links/link
density), agin uzunlugu (lenght), kavsaklar/diiglimler (junctions), baglanabilirlik
(connectivity). Analizler yaklasik 5 dakikalik yiirlime mesafesi olan 400 metre (her bir
yol pargasinin etrafindaki 400 metrelik alanlar) i¢in yapilmistir.

Baglanti Sayis1 (Lnk400c)

Kentsel yogunlugun iyi bir 6l¢iisii olarak diisliniilen baglant1 yogunlugu (Lnk), her
bir baglanti i¢cin ¢evresinde tanimlanan cap igerisinde ka¢ tane baglanti oldugunu
gostermektedir. Mekansal aglar i¢in temel bir bilesen olan baglantilar, ag hakkinda
onemli bilgiler verme egilimindedirler (Cooper, 2021). Ornegin, Chiaradia vd., (2013)
konut ve is yerlerinin yogunlugu ile baglant1 yogunlugu arasinda %90'n tizerinde iliski
kurulabilecegini belirtmistir. Degerin yiiksek olmasi, tanimli ¢ap igerisinde yol i¢in
ayrilan miktarin fazla olmasina bagl olarak erisilebilirligi arttirdigindan alan yaya
hareketliligi igin elverisli olduguna isaret etmektedir (Cooper, 2021; Ozuduru vd.,

2016). Sekil 3.12°de dort alana iliskin Lnk400c¢ sonuglar1 yer almaktadir.

Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.

62



ICosterim

nk400c

| 60.910480 - 165,805008
165,805009 - 194,859665
194,859666 - 216,027969
216,027970 - 237,005295

= 237,005296 - 309,324921

Calsma Alani Disi Yollas

Sekil 3.12 Caligma alanlarindaki Lnk400c degerlerinin degisimi

Agin Uzunlugu (Len400c)

Belirlenen yarigap i¢indeki sokak pargalarinin toplam uzunlugunu 6l¢mektedir
(Cooper, 2021; Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013). Sekil 3.13’te dort alana iliskin

Len400c sonuglar1 yer almaktadir.

Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha az tercih

edildigi varsayilmistir.
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Costerim
end00c

8763525392 - 9742964844

10447,478517 - 11063,47949:
[ 11063479493 - 13698,71093
Calisma Alam Dist Yollar

Sekil 3.13 Caligma alanlarindaki Len400c degerlerinin degisimi

Kavsaklar/Diigiimler (Jnc400c)

Belirlenen yarigap i¢indeki kavsak/diigtim sayisidir. Baglanabilirligin bir gostergesi
olan bu 6l¢limde, yiiksek degerler giiclii baglantilar1 gostermektedir. Toplam baglanti
(sokak parcasi) sayisina boliinerek bagka bir baglanabilirlik indeksi de tiiretilebilir
(Ozuduru vd., 2016; Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013; Cooper, 2021). Bununla
birlikte, kavsak sayisinin toplam alana boliinmesi de baska bir kavsak yogunlugu
gostergesidir (Frank vd., 2005). Sekil 3.14°te dort alana iliskin Jnc400c sonuglar1 yer

almaktadir.

Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.

64



Gosterim

nc400c

f— 37.0000C0 - 103,000000
103,000001 - 122,000000
122,000001 - 136,000000
136,000001 - 149,000000

= 149,000001 - 195,000000
Calisma Alani Disi Yollai

Sekil 3.14 Calisma alanlarindaki Jnc400c degerlerinin degisimi

Baglanabilirlik (Con400c)

Baglanabilirlik degeri, belirlenen yarigap igerisindeki her bir kavsaga baglanan
sokak parcalarinin toplam sayisidir. Erisilebilirligin 6nemli gostergelerinden biri olan
bu Olglimde, yiliksek baglanabilirlik degerler giiglii baglantilar1 vurgulamaktadir
(Ozuduru vd., 2016; Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013; Cooper, 2021). Sekil
3.15’te dort alana iliskin Con400c sonuglar1 yer almaktadir.

Hipotez: Sokak pargasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.
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ICosterim

[Con400c

|—— 120,000000 - 336,000000
336,000001 - 396,000000
396,000001 - 437,000000
437,000001 - 480,000000

[—— 480,000001 - 631,000000

Calsma Alani Disi Yolla

Sekil 3.15 Caligsma alanlarindaki Con400c degerlerinin degisimi

32122 Merkezilik Analizleri. Kokleri grafik teorisine dayanan merkezilik
Ol¢iimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ilk olarak sosyal ag analizleri kapsaminda
gelistirilmistir (Freeman, 1979; Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014). Kent morfolojisi
ile ona bagli olan bireysel aktiviteler, sosyo-ekonomik siiregler gibi sosyal olgular
arasindaki 1iligkiler, esas olarak grafiklerdeki iliskisellik indeksleri araciligiyla
tanimlanmaktadir. Erisilebilirlik kavrami ise bu 6l¢limler lizerinden aciklanabilmekte,
ag morfolojisinin bireylerin hareketliligi tizerindeki etkilerini ortaya koyabilmektedir
(Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014; Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013). Kentsel
aglarin merkezilik derecesi arttikca, erisilebilirlik artmakta, bununla birlikte yaya
hareketliligi de etkilenmektedir (Yiicesoy ve Oziiduru, 2018).

Bir grafigin igindeki bir noktanin, goreceli olarak 6nemini belirten gesitli dl¢t
tiirleri vardir (Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013). Bu calismada merkezilik
analizleri  olarak  yakinlik  (closeness/to  movement) ve  arasindalik
(betweenness/through movement) indeksleri kullanilacaktir. Temel baglanti ¢ap
ozelliklerine iliskin analizler yalnizca 5 dakikalik yiiriime mesafesi olan 400 metre i¢in

(her bir yol parcasinin etrafindaki 400 metrelik alanlar) i¢in yapilmistir. Merkezilik
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analizleri ve bundan sonraki ayrilma ile agin sekline yonelik analizler ise hem alan
biitliniinde bir diger ifade ile tiim Buca ilge sinirlar1 esas alinarak (r=n) ve hem de

yaklasik 5 dakikalik yliriime mesafesi olan 400 metre icin gerceklestirilmistir.

Yakinlik (NOPDH400c ve NOPDHnc)

Yakimnlik oOlgiitli, belirli bir yol pargasinin ag icindeki erisilebilirligini temsil
etmektedir. Belirlenen sokak ag1 boyunca, baslangi¢ noktasinin tiim varig noktalarina
olan yakinligin1 6lgmektedir (Cooper, 2021). Calisma kapsaminda, yer¢ekimi modeli
olarakta adlandirilan ve yakinlik 6l¢iitiinlin bagka bir formu olan NQPDH (Network
quantity penalized by distance) indeksi kullanilmistir. A§in hem miktarin1 hem de
erigilebilirligini birlikte hesaba katan indeks geleneksel yakinlik merkeziliginin daha
gelismis bir 6l¢iitidiir (Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014; Cooper, 2021). Belirlenen
yaricap ic¢indeki her bir sokak parcasi i¢in ag miktarinin, belirlenen aga ulasma
mesafesine boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013).

Formiil su sekildedir:

(W) P )" P

dy (x,y)rapdd

NQPD (x) = Z

YERX

(3.1

Rx , x baglantisi1 i¢in (sokak parg¢asinin) belirlenen yarigapin iginde yer alan ¢oklu
cizgiler (polylines) kiimesidir. W () ise y ¢oklu ¢izginin agirhgidir ve agirliklandirma
semasina gore farkli hesaplanir.P(y), tanimlanan yarigap igindeki herhangi bir y
baglantisinin oranidir. Kesintisiz alan (continuous space) analizi i¢in bu deger 0 <
P(y) <1 seklindedir. NqCdn ve ngpdd’nin varsayilan degeri 1 olup, gelismis
yapilandirma yapilarak diger degerlere ayarlanabilmektedir.dy (x,y), x ile y
arasindaki, belirlenen mesafe metrigine gore (M) tanimlanan en kisa mesafeyi
gostermektedir (Formiil 3.1) (Cooper, 2021).1 Sekil 3.16 ve Sekil 3.17°de dort alana
iliskin NQPDH400c ve NQPDHnc indekslerinin sonuglari yer almaktadir.

! Hesaplamalara iligkin ayrintili bilgi igin bknz. Cooper, C. (2021) Spatial Design Network Analysis
(SDNA) version 41 Manual. Cardiff University,
http://www.cardiff.ac.uk/sdna/software/documentation.
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Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttikga, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.

AA LS,

Costerim

.~ INQPDH400c

[/ 0108674 -0.435466

/| ou3s4s7-0520980

7 0,520981 - 0,600957

"} os009s- 0701724

|—— 0701725 - 1.653662
Calsma Alani Disi Yolla

Sekil 3.16 Calisma alanlarindaki NQPDH400c degerinin degisimi
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{ % %

X £ N

R N [Costerim
AX PN

N IQPDHnc
7 ~

DA 7 |—— 4159843 -5,233297

<X <5t

s , P 5,233298-5,584923
g o | 5584924 - 5,776784
5776785 - 6,007281

| 6,007282 - 7,171400

Calisma Alani Disi Yollan

Sekil 3.17 Calisma alanlarindaki NQPDHnc degerinin degisimi

Arasindalik (BtH400c ve BtHNC)

Merkeziligi 6lgmek icin kullanilan diger bir olgiit arasindalik (betweenness)
indeksidir. Bir diigiim noktasindan gegen jeodezik (geodesic) yollarin sayisini
hesaplamaktadir (3.2) Ag iizerinde yer alan iki nokta arasindaki en kisa mesafe
(belirlenen mesafe metrigine dayali olarak), jeodezik olarak tanimlanmaktadir
(Cooper, 2021). Tanimlanan yarigap ig¢indeki bir yolculuk igin belirli bir sokak
parcasinin ne siklikta kullanildiginin gostergesidir (Sarkar, Gallacher ve Webster,
2014). Diger bir ifade ile yol aginin i¢inden ge¢gme (through movement) potansiyelini
gosteren ve belirlenen yarigapt asmayan en kisa yollara dayali akis tahminidir (Cooper
vd.,2014). Dolayistyla, en hareketli ve sik kullanilan sokak par¢alarinda arasindalik
degeri yiiksek ¢ikmaktadir (Yiicesoy ve Ozuduru, 2018).Chiaradia, Cooper ve
Wedderburn (2014) arasindalik indeksi ile yaya akisi arasinda anlamli iligkiler

bulmuslardir. Formiil su sekildedir:
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Arasindalik (x) = Z Z W (y)W(z)P(z)OD(y, z,x) (3.2)

YEN ZERx

1, eger x,y'den z'ye kadar bulunan ilk jeodezik lizerindeyse

1
E,egerx=y¢z

1
0D (y,z,x) = 1 =, eger x=z %y

> egerx =y =2z
\ 0, aksi halde

(3.3)

x,y Vve z, N olarak tanimlanan kiiresel mekansal sistem i¢indeki ¢oklu ¢izgiler
(polylines) kiimesinin iginde yer alan baglantilardir. W(y) y ¢oklu ¢izgisinin,
W (z) ise z ¢oklu ¢izginin agirhgidir. P(z), tamimlanan yarigap igindeki herhangi bir z
baglantisinin oranmidir. O , baslangi¢ olarak tanimlanan baglantilar kiimesidir, D, varis
olarak tanimlanan baglantilar kiimesidir (Formiil 3.2 ve 3.3). Sekil 3.18 ve Sekil
3.19°da dort alana iliskin BtH400c ve BtHnc indekslerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Hipotez: Sokak pargasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.

o
N el A
By S qug A I8
w\\,////zl /} \\</\\/< W,
I , A V4
N4 i'\\@
INZ SE
S LK
’\I\QX’;\{\ '\,71 A\
= RGP
W57 \\\// /

| 66,973518 - 473885406

\K\/ N 5
NS )‘ﬁ\ 'y Gosterim
<25 M QNS BiH400c
\ ;-l'/ / 473,885407 - 878,320251
878,320252 - 1462,420288
ﬁ 1462,420289 - 2245,053955

|—— 2245,053956 - 6240,491699

Calisma Alani Digi Yollar

Sekil 3.18 Calisma alanlarindaki BtH400c degerinin degisimi
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Costerim

PthHnc

= 16536,332031 - 43322,332031
43322,332032 - 127546,328125
127546,328126 - 450378,312500
450378,312501 - 3050706,250000

I—— 3050706,250001 - 32045900,000000
Calisma Alani Disi Yollar

Sekil 3.19 Calisma alanlarindaki BtHnc degerinin degisimi

32123  Ayrima  Analizleri.  Ayrilma  analizleri  (network  detour
analyses/severance), yol aginin kus ucusu mesafesini ag mesafesiyle (network
distance) karsilagtirmaktadir (Sarkar, Gallacher ve Webster, 2014). Agin en dogrudan
olan yoldan yani, kus ucusu mesafeden ne kadar saptigin1 gostermektedir (Cooper,
2021). Boylece yol agmin ayrilma derecesi 6lgiilmektedir (Oziiduru vd., 2016).
Ayrilma, en basit anlamda baglanabilirligin tersi olarak tanimlanmaktadir (Cooper,
Fone ve Chiaradia, 2014). Bu durumda, agin ne kadar kivrildig1 6l¢iilmiis olup, alanda
gezinmenin bilissel olarak zorlugu ortaya konur (He vd., 2019). Ayrilmanin fazla
olmast yol aginin daha fazla kesintiye ugramasina yol agarak, insanlarin sokakta
rastlantisal olarak daha fazla karsilagsmalarina engel olmaktadir. Dolayisiyla, sokak
aginin yayalar tarafindan tercih edilmemesine yol acar (Cooper, Fone ve Chiaradia,
2014). Bu calisma kapsaminda ayrilmanin 6lgiilmesi i¢in ortalama kus u¢usu mesafe
(mean crow flight) ve sapma orami (diversion ratio) kullanilacaktir. Alan biitiiniinde
(r=n) ve yaklasik 5 dakikalik yiiriime mesafesi olan 400 metre icin (her bir yol

pargasinin etrafindaki 400 metrelik alanlar) analizler gerceklestirilmistir.
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Ortalama Kus Ucusu Mesafe (MCFH400c ve MCFHnc)

Ortalama kus ucusu mesafesi (MCF), bir baglanti ile belirlenen yarigap igindeki tiim
baglantilar arasindaki ortalama kus ugusu mesafe olarak tanimlanmaktadir (Cooper,
2021). Diger bir ifade ile, baslangic ve varis noktalari arasindaki kus ugusuyla
erisilebilecek otalama mesafedir (Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013). Bu degerin
artmasi, baslangi¢ ve varis noktalar1 arasinda daha uzun bir kus ugusu mesafenin, yani
daha fazla ayrilmanin gostergesidir. Yiiksek ayrilma degerleri, yollar ve sokak aglar
arasinda engellere ve daha diisiikk baglanabilirlik degerlerine yol agmaktadir. Bu
nedenle, baglantilarin kopmasi1 ne kadar fazlaysa, ¢evre yliriiyiis icin o kadar
elverigsizdir (Kang, 2017). Burada, CFD(x,y), x ve y 'nin merkezleri arasindaki kus
ucusu mesafe olarak tanimlanmaktadir (Formiil 3.4). Sekil 3.20 ve Sekil 3.21’de dort

alana iliskin MCF400c ve MCFnc indekslerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Yyerx CFD(x, Y)W (Y)P(y)

MCF () = =5 WGP

(3.4)

Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttikca, yayalar tarafindan daha az tercih

edildigi varsayilmistir.

Gosterim

> ')/A7 45 [/ Mcr400c

f—— 158,605530- 194,569321

p— 215,73

73 9746
Caligma Alan: Digi Yolla

Sekil 3.20 Calisma alanlarindaki MCFH400¢ degerinin degisimi
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Costerim

MCFnc

|— 2623017
26;

|—— 3208819093 - 3764.091797
Calisma Alani Digt Yollar

Sekil 3.21 Calisma alanlarindaki MCFHnc degerinin degisimi

Sapma Orani (DivH400c ve DivHnc)

Her baslangic ve varis ¢ifti icin, toplam kus ugusu mesafe ile toplam jeodezik
uzunlugun oranlarinin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Chiaradia, Cooper ve
Webster, 2013). Her bir rota i¢in, ag uzunlugunun, kus ugusu uzunluga oraninin
ortalamasidir (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014) (Sekil 3.22) (Formiil 3.5). Sokak
parcalarmin kus ucusundan ne kadar uzaklastigini, yani gercek yollarin sapma
derecesini gosterir. Bir sokak aginda hareketin zorluk derecesini Olgmektedir
(Oziiduru vd., 2016). Yayanin gercekten yiiriiyecegi mesafe ile, kus ucusu mesafeyi
karsilastirmaktadir. Diger bir deyisle, belli bir yiiriime mesafesinde erisilebilen alani,
eger yaya kus ugusu mesafe olarak yiiriiseydi nasil olacagini agiklamaktadir (Cooper,
Fone ve Chiaradia, 2014). Yiksek degerler, yani a§ mesafesinin kus ugusundan daha
biiyiik olmasi ytirtinebilirlik ile ters orantili olarak iliskilendirilmektedir (Kang, 2017).
Sekil 3.223 ve Sekil 3.24’te dort alana iliskin Div400c ve Divne indekslerinin

sonuglar1 yer almaktadir.

Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttik¢a, yayalar tarafindan daha az tercih

edildigi varsayilmistir.
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Zyere B i ()p(y)

Lyerx W ()P ()

Div (x) = (3.5)

Sekil 3.22 Kus ucusu uzaklik (kesikli ¢izgi) ile ag uzunlugu (kalin ¢izgi) {izerine bir 6rnek (Boeing,
2019)

pros %
Costerim

PivH400c

1,178458 - 1,297561
— 1,297562 - 1,346031
1,346032 - 1,392880
L— 1,392881-1,449383
| | 1449384 - 2563404

| Calisma Alani Disi Yollar

Sekil 3.23 Caligma alanlarindaki DivH400c degerinin degisimi
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i

[] //////

Gosterim

PivHnc

p— 1176627 - 1,227118
1,227119 - 1,245560
1,245561 - 1,261997

1,261998-1,277823
[ 1,277824 - 1,336065

Calsma Alani Disi Yollar

Sekil 3.24 Calisma alanlarindaki DivHnc degerinin degisimi

3.21.24  Agin Sekli / Verimliligine Yonelik Analizler. Agin sekli/verimliligine
(network shape analyses/efficiency) yonelik olan analizler belirlenen yarigap igindeki
agin toplam kapladig alanla ilgilidir (Chiaradia, Cooper ve Webster, 2013). Olgiimler,
yarigap icindeki tiim noktalarin 2 boyutlu digbiikey goévdeye (convex hull)
dayanmaktadir. Agin verimliligini yansitmaktadir. Baglantilarin diizenini, seklini ve
ham baglant1 sayisin1 hesaba katan, alandaki gezinebilirligi yansitan gostergelerdir. Bu
durumda sokak aginin verimliliginin artmasi, yayalar acisindan hem etkilesimi arttiran
hem de gezinme i¢in firsat yaratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cooper,
Fone ve Chiaradia, 2014). Calisma kapsaminda verimlilik indeksi olarak digbiikey
govde maksimum yarigapt (convex hull maximum radius) kullanilacaktir. Alan
biitliniinde (r=n) ve yaklasik 5 dakikalik yiirlime mesafesi olan 400 metre i¢in (her bir
yol parcgasinin etrafindaki 400 metrelik alanlar) analizler gerceklestirilmistir.

Dusbiikey Govde Maksimum Yaricapr (HullR400c v HullRnc)

Sabit bir ag mesafesini gecerek ulasilabilen maksimum kus ucusu uzakliktir.
Belirlenen yarigap icindeki herhangi bir baslangi¢ noktasindan ulasilabilen en uzak

nokta olup, miimkiin olan en verimli glizergah i¢in kus ucusu mesafedir. (Cooper, Fone
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ve Chiaradia, 2014; Cooper, 2021) (Sekil 3.25). Yiiksek HullR degerleri, agin daha
verimli bir sekilde kullanildigini, yolun kapasitesini gdstermektedir (Oziiduru vd.,
2016). Bu durum ayrilmanin tersi olarakta adlandirilmaktadir. HullR belirli bir mesafe
icindeki varig noktalarinin miktarinin bir dl¢iisti degildir ve mevcut olan bu hedeflerin
erigilebilirligi hakkinda bilgi verir. Belirli bir baslangi¢ noktasindan miimkiin olan en
verimli yolun, yolun verimliligini maksimize etmek icin serbestce secilen hedefin

Olctstdiir (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014).

Ag yarigapi i¢inde yer alan
baslangi¢ noktasindan ulagilabilen
en uzak nokta

Ag yarigap1 = 600m ,.

Sekil 3.25 HullR degerinin gdsterimi (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014)

Cooper, Fone ve Chiaradia (2014) calismalarinda sosyal uyum ile HullR600c
arasinda anlamli iliskiler bulmus olup, yaya erisilebilirligini de arttirdigini belirtmistir.
Baska bir deyisle, 600 m 6l¢eginde yaya olarak daha verimli gecise izin veren kentsel

cevrelerde daha yliksek sosyal uyum ortaya ¢ikma egilimindedir.

HullR bir alanin yaya olarak icsel gezilebilirligini dogrudan temsil etmek i¢in
kullanilabilmektedir. Yaya olarak daha gezilebilir bir alan, diger her sey esit
oldugunda yayalar arasinda sans eseri karsilagsmalar i¢in sayisiz firsata yol acabilir.
HullR'nin yiiksek degerleri, uzun ve diiz sokak parcalarinin bir gostergesidir. Boyle
bir yol, bir bdlgenin “ana caddesini” veya bir anlamda bir topluluk i¢in “odak rota”
haline gelen bir alandan gegen uygun bir giizergah1 gosterebilir. Bu durumda yiiksek
degerler, yiirtinebilirlik ile pozitif iliskilidir (Cooper, Fone ve Chiaradia, 2014; Kang,
2017; He, 2019).Sekil 3.26 ve Sekil 3.27’de dort alana iliskin MCF400c ve MCFnc

indekslerinin sonuglari yer almaktadir.
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Hipotez: Sokak parcasinda bu deger arttikga, yayalar tarafindan daha fazla tercih

edildigi varsayilmistir.

Costerim

~Hirdooe

| 1337.981079 - 1990,329468
| 1990,329469 - 2042,462402
2042,462403 - 2093,127197
| 2093127198 - 2143,768311
[ 2143,768312 - 2352,019043
Calismo Alani Digs Yolla

Costerim
= 18588,041016 - 19090,72265¢|
|- 19090.722657 - 19371896484
19371896485 - 20369,015625)
| 20369,015626 - 21094,914063|
| 21094914064 - 21882.26953
Calhgma Alan Digi Yollar

Sekil 3.27 Caligsma alanlarindaki HullRnc degerinin degisimi
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3.2.2 Yapilar, Yapi Adalari ile Sokaklar Arasindaki Iliskilere Yonelik Analizler

Bu boliimde yaya ya da motorlu tasit oncelikli sokak parcalarinda diger morfolojik
degiskenlerden olan yapi, yap1 adalart ve sokaklar ile iligkileri karsilastirilmistir. Yapi
ve sokak iligkisi, bina yogunlugu ve tipleri, arazi kullanim &zellikleri (gesitlilik ve
erisilebilirlik), karsi-konum, mekénsal kapalilik parametreleri tizerinden incelenmistir.
Yap1 adas1 ve sokak iliskileri i¢in ise Alan Agirlikli Ortalama Cevre (AwaP) ve
Kamusal Ozel Alan Oranma Goére Hizmet Alani -IC (Interface Catchment)

parametreleri kullanilmistir.
3.2.2.1 Bina Yogunlugu ve Tipleri

Binalar, sokak ve parseller kadar kalic1 olmasa da kentsel formun en 6nemli ve en
gOriiniir unsurlarindan biridir ve kent i¢cinde birbirlerine gore konumlanma sekilleri ve

yogunluklar1 degisebilir (Oliveira, 2016).

Kentsel formu basit ama net bir sekilde tanimlayarak kentsel formun dl¢iilmesine
olanak taniyan ve Berghauser Pont ve Haupt (2009) tarafindan gelistirilen “mekan
matrisi (Spacematrix) yontemi” ile binalarin ve kentsel formlarin o6zellikleri
irdelenerek, bina yogunlugu ve kentsel morfoloji arasindaki iliskiyi

degerlendirmektedir (Berghauser Pont ve Haupt, 2005;2009).

Yogunluk kavrami hem kentsel tasarimda hem de kent planlama alaninda yillardir
kullanilan ancak tanim1 ve uygulanmasi farkliliklar gosteren bir kavramdir. Temelde
pay1 niifus, konut sayis1 veya kat alan1 olarak tanimlanabilen, paydas ise parsel, yap1
adas1 veya mahalle biiyiikliigii olabilen bir bélme islemine dayanmaktadir (Berghauser

Pont, Stavroulaki ve Marcus, 2020).

Berghauser Pont ve Haupt (2009) kentsel formu bir dizi nicel yogunluk degiskeni
kullanarak tanimlayabilen ¢ok degiskenli bir yontem tarif etmistir. Yontem 4 temel
degiskene dayanmaktadir: (1) kat alan1 kat say1s1-KAKS (FSI), (2) taban alam kat
say1s1-TAKS (GSI), (3) agik alan orant (OSR) ve (4) ortalama bina yiiksekligi (L). Bu
dort degiskene bagli olarak olusturulan grafikte benzer mekansal 6zelliklere sahip
alanlar grafik lizerinde kiimelerle belirtmektedir (Sekil 3.28). Grafigin x eksininde
TAKS, y ekseninde KAKS yer almakta olup, L ve OSR degerleri ise grafigin diger
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alanlarina yayilmaktadir. Mekan

matrisi grafigine bagli olarak bina tipinin

belirlenmesi miimkiindiir (Sekil 3.28) (Berghauser Pont ve Haupt 2005; Berghauser

Pont ve Haupt 2009; Berghauser Pont, Stavroulaki ve Marcus, 2020) (daha detayli

bilgi i¢in bknz. Bolim 3.2.2.1.3).
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Sekil 3.28 Spacematrix grafigi (Berghauser Pont ve Haupt, 2009, s.120; Kickert vd., 2014, s.77)

3.2.2.1.1 Degiskenlerin Hesaplanmasi
Kat Alam Kat Sayisi-KAKS (Floor-Space Index / ESI)

Belirli bir alandaki yapi1 yogunlugunu ifade etmektedir. Alan iizerinde kag

metrekarelik bir yap1 inga edildiginin gostergesidir. Deger ne kadar yiiksekse alan o

kadar yogun bir sekilde insa edilmistir. Toplam briit insa alaninin (Fx), toplam alana

(Ax) bdliinmesiyle hesaplanmaktadir. indeksin birimi m? /m? dir (Fromiil 3.6) (Sekil

3.29). Alan tanimi ¢alismanin kapsamina gére yapi, parsel, yap1 adasi, kentsel doku

veya mahalle olabilir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Kickert vd., 2014).
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KAKS (FSI) = Fx / Ax

(3.6)

Brot insa alani (m?) Toplam alan (m?)

Sekil 3.29 KAKS degiskeninin hesaplanmasi (Berghauser Pont ve Haupt, 2009)

Taban Alani Kat Sayisi-TAKS (Ground-Space Index / GSI)

Belirlenen alanin kompaktliginin bir ifadesidir. Yapil alan ile yapili olmayan alan
arasindaki iliskiyi gosterir. Yapi taban alaninin toplam alanin yiizde kagim
kapladiginin gostergesidir. Deger ne kadar yiiksekse alan o kadar kompakttir. Toplam
bina taban alaninn (Bx), toplam alana (Ax) boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Indeksin
birimi m? /m? dir (Formiil 3.7) (Sekil 3.30). Alan tanim1 ¢alismanin kapsamima gore
yapi, parsel, yap1 adasi, kentsel doku veya mahalle olabilir (Berghauser Pont ve Haupt,

2009; Kickert vd., 2014).

TAKS (GSI) = Bx / Ax (3.7)

Bina taban alani (m?) Toplam alan (m?)

Sekil 3.30 TAKS degiskeninin hesaplanmasi (Berghauser Pont ve Haupt, 2009)

Ortalama Yapi Yiiksekligi (Building Height /L)

Belirli bir alandaki ortalama kat sayisini ifade eder. Say1 ne kadar yiiksek olursa,

bolgedeki binalar o kadar yiiksek olur. KAKS degerinin, TAKS degerine boliinmesiyle
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hesaplanmaktadir (Formiil 3.8) (Sekil 3.31) (Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Kickert
vd., 2014).

L = KAKSx / TAKSx (3.8)

KAKS TAKS

Sekil 3.31 Ortalama bina yiiksekliginin (L) hesaplanmasi (Berghauser Pont ve Haupt, 2009)

Acik Alan Orani- OSR (Open-Space Ratio / Spaciousness)

Acik alan orani, yapilasmamis alan iizerindeki baskiy1 temsil etmektedir. Bu oran
ne kadar diisiikse alandaki agik alan miktar1 o kadar azdir. Toplam alandan bina alan
cikarildiktan sonra bu degerin KAKS degerine boliinmesiyle hesaplanmaktadir.
Indeksin birimi m?/m? dir (Formiil 3.9) (Sekil 3.32) (Berghauser Pont ve Haupt,
2009; Kickert vd., 2014). Eger alan sakinleri ayn1 anda disar1 ¢ikarsa, sokaklarda ve
diger acik alanlarda onlar i¢cin ne kadar yer kalabilecegini temsil etmektedir

(Unwin’den aktaran Berghauser Pont ve Haupt, 2009).
OSR = (1 —TAKSx) / KAKSx

(3.9)

1-TAKS KAKS

Sekil 3.32 A¢ik alan oraninin (OSR) hesaplanmasi (Berghauser Pont ve Haupt, 2009)
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3.221.2  Alan Stmirmmn Belirlenmesi. Dort degiskenin hesaplanabilmesi igin
onemli olan noktalardan biri de “alan” sinirinin tarif edilmesidir. Alan tarifi yukarida
bahsedildigi gibi ¢alismanin kapsamina bagli olarak yapi, parsel, yap1 adasi, kentsel
doku, mabhalle Ol¢eginde ya da idari smirlar ile morfolojik ozelliklere bagl
olusturulabilecek spesifik sinirlar olabilir (Berghauser Pont ve Haupt, 2009). Bu
calisma kapsaminda ise farkli bir mekansal birim kullanilacaktir. Hatirlanmalidir ki
calisma yiirime davranigina temellenmistir. Bu noktada asil analiz edilmek istenen
yayalarin yurtidiikleri giizergah iizerindeki morfolojik degisikliklerdir. Bu nedenle
ylirliyiis goriis acisina giren alanin belirlenmesi 6nemlidir.

Insanlar yiiriirken yapr adalarmin dort yanindaki dgelerin aksine, sokak agimn her
iki tarafindaki kentsel dokuyu algilamaktadir. Araldi ve Fusco (2017) yaptiklar
morfolojik analizlerde geleneksel ¢alismalarin aksine yayalarin dolasimina olanak
veren kentsel sokak agi lizerinden yeni bir mekansal alan birimi kullanmiglardir. Bu
“yeni mekansal boliimler” yayay1 merkeze alan bu yaklasima sahiptir. Her bir sokak
parcasinin etrafinda Thiessen poligonlar1 olusturmuslar ve bu poligonlarinin iginden
10, 20 veya 50 metrelik goriilebilir alanlar (proximity band) se¢mislerdir. Boylece,
sokaklar bir sinir olarak degil, kentsel dokunun merkezi olarak goriilmiistiir (Sekil
3.33). Bu tez ¢aligmasi kapsaminda da mekan matrisi degiskenleri boylesi alan sinirlart

kullanilarak hesaplanmaistir.

<> 10m

Sokak adi Thiessen poligonunun olusturulmasi Gorulebilir alanlar

Sekil 3.33 Yeni mekansal birimlerin (goriilebilir alanlarm) tanim1 (Araldi ve Fusco, 2017)

Goriilebilir alanlar1 hesaplamak i¢in ArcGIS 10.5 programi araciliyla ¢alisma igin
gelistirilen bir dizi islem yapilmistir. Oncelikle her bir sokak parcasi program
eklentilerinde olmayan ayrica indirilen “Create Points Along Lines” araciligiyla 1
metrelik esit araliklarla nokta verisine c¢evrilmistir. Daha sonra nokta verisi
kullanilarak her bir nokta i¢in “Analysis Tools/Create Thiessen Polygons” araci ile
Thiessen poligonu olusturulmustur. Her bir sokak pargasi i¢in ¢ift tarafli 20 metrelik
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tampon alanlar ¢izilmistir. Olusturulan Thiessen poligonlari igerisinden, 20 metrelik
tampon alanlar secilmistir. “Analysis Tools/Spatial Join” araci ile her bir sokak
parcasinin bilgisi, secilen 20 metrelik goriilebilir alanlar iizerine yazdirilmistir. Son
olarak, “Data Management/Dissolve” araci ile yeni analiz birimi olan goriilebilir

alanlar olusturulmustur (Sekil 3.34).

Her bir sokak
Cift tarafli 20

parcasinin :
etrafinda Thiessen "‘e"el ik I*C'mpon
poligonunun alaniarin

olusturulmasi olusturulmasi

Thiessen poligonundan cift tarafh
20 metrelik gorulebilir alanlarin secilmesi

Spacematrix degiskenlerinin hesaplanmasi

Sekil 3.34 Yeni mekansal birimlerin (goriilebilir alanlarin) ¢alisma kapsaminda olusturulmasi

Mekan matrisi hesaplari i¢in gerekli olan bina bilgisi igin TUBITAK 116K358
No.lu projeden kapsaminda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan veri seti
kullanilmigtir. Anilan projenin kapsami geregi tiim binalarin giincellenmesi miimkiin
olmamistir. Ancak bu tez ¢aligmasi kapsaminda segilen dort ¢alisma alani i¢in binalara
iliskin diizenlemeler yapilabilmistir. Eksik binalar ¢izilmis, kat sayist sifir olan binalar
icin sahada yapilan gozlemler ile dogru veri girisi saglanmistir. Sekil 3.34°te
goriildiigi gibi TAKS, KAKS, L ve OSR degiskenleri dort alan i¢in olusturulmustur.
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Daha sonra giincellenen binalara iliskin tipolojik siniflandirma, goriilebilir alan olarak
tarif edilen yeni birimde hesaplanmistir. Sokak parcasi sayilari ile orantili olarak, Y1

1¢in 617, Y2 i¢in 434, M1 icin 638 ve M2 i¢in 431 adet goriilebilir alan hesaplanmustir.

32213  Mekdn Matrisi Analizleri. Mekan matrisi analizi degiskenleri
kullanilarak, yapi tipleri sekiz sinifa (Tablo 3.2) ayrilmistir. Bina yogunluklari
ortalama bina yiikseklikleri (L) dikkate alinilarak; 3 ve 3 kattan daha az kath yapilar
az katli, 3 ile 7 kat aras1 yapilar orta katli, 7 kat ve 7 kattan yliksek yapilar yiiksek katli
olarak siniflandirilmistir. Daha sonra bina tiirleri, tabanda kapladiklart alanlara diger
bir ifade ile kompaktlik durumlarina (TAKS degerine gore) gore de diisiik, orta ve
yuksek olarak smiflandirilmistir. Bu esik degerler bu yontemini kullanan diger
calismalara dayali olarak (Berghauser Pont ve Haupt, 2009; Garcia Martin, 2015; Ye
vd., 2017; Ye and Li, 2018; Berghauser Pont vd., 2019; Berghauser Pont, Stavroulaki
ve Marcus, 2019; Berghauser Pont, Stavroulaki ve Marcus, 2020) ve Tiirkiye
baglamina gore belirlenmistir. Sekil 3.35’de alandaki bina yogunluklar ve tiirleri i¢in

olusturulan Mekan Matrisi grafigi gosterilmektedir.

KAKS (FSI) L 13 12 11 10 9 8 7]

45
40
35
30d
25
20
154
10
05
00 L% : =
00 0.10 0.20 030 0.40 050 060 070 TAKS (GSI)

dusuk orta yUksek
kompaktlik kompakthk kompaktlik

Sekil 3.35 Bina yogunluklari ve tiirleri i¢in olusturulan Mekan Matrisi grafigi

TAKS, KAKS, L ve OSR degiskenleri kullanilarak belirlenen 8 bina tipinin 6zelligi
asagida agiklanmaktadir:

e A tipi vapilar: Az katli (ort=1,83 ss=0,75), tabanda az (0<TAKS< 0.2) yer

kaplayan yapilardir (Sekil 3.36). Icerisinde cesitli hizmet yapilarinin
bulundugu park alanlar1 (Hasanaga Parki gibi) ve genis alanlara yayilan ayrik

nizaml1 daginik yapa tipleridir. TAKS (ort=0,1 ss=0,06) ve KAKS (ort=0,20
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ss=0,15) degerleri diisiiktiir. Bu bina tipinin bulundugu alanlarda OSR degeri
en yiiksektir (ort=118,21 ss=714,14) (Tablo 3.1). Yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) alanlarda bu bina tipinin orani motorlu tasit oncelikli (M1+M2)
alanlara gore daha fazladir (Tablo 3.3).

Y1 alaninda diger alanlara gore donat1 alaninin daha yiiksek olmasi, Hasanaga

Parki’nin ve kentsel sit alaninin yer almasi nedeniyle sonuglar anlamlidir.

Bina Tipi Sokak Gorontisy

l? Fotograf yono

Sekil 3.36 A tipi yap1 6rnegi

o B tipi_yapilar: Az katli (ort=2,13 ss=0,57), tabanda orta diizeyde
(0.2<TAKS<0.4) yer kaplayan yapilardir (Sekil 3.37). Hem ayrik nizamli hem

de bitisik nizaml1 yapilardan olusan karma nizamli yapilar yer almaktadir. Az
katli apartmanlar, kentsel sit alaninin igerisinde yer alan bazi yapilar ve donati
alanlar1 B tipi yapilardir. TAKS (ort=0,32 ss=0,06) ve KAKS (ort=0,57
ss=0,67) degerleri A tipine gore orta seviyededir. Ortalama OSR degeri
1,18’dir (ss=0,57) (Tablo 3.1). B tipi yapilarin orani yaya tarafindan tercih
edilen (Y 14Y?2) alanlarda, motorlu tasit dncelikli (M1+M2) alanlara gore daha
fazladir (Tablo 3.3).
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Bina Tipi Sokak Gorontost

Fotograf yono

Sekil 3.37 B tipi yap1 6rnegi

C tipi yapilar: Az kath (ort=2,43 ss=0,49), tabanda en fazla (TAKS>0.4) yer

kaplayan yapilardir (Sekil 3.38). Bitisik nizamli yapilar ile yer yer kapali
bloklar yer almaktadir. Genellikle az katli yogun apartman dokusundan
olusmaktadir. Kentsel sit alaninin biiyiik bir ¢ogunlugu C tipi yapilardan
olugmaktadir. TAKS (ort=0,51 ss=0,07) ve KAKS (ort=1,24 ss=0,31) degerleri
az katli yapilar i¢indeki en yiiksek degerlere sahiptir. Cogunlukla az kath
yapilardan olusan bu alanda OSR degeri diger az kath yapilarin bulundugu
alanlara kiyasla daha diisiiktiir, ortalama OSR degeri 0,44’tiir (ss=0,20) (Tablo
3.1). C tipi yapilarin oranit motorlu tasit oncelikli (M1+M2) alanlarda, yaya
tarafindan tercih edilen (Y 1+Y2) alanlara gore daha fazladir (Tablo 3.3).

C

L

Bina Tipi Sokak Gorontdsy

Fotograf yono

Sekil 3.38 C tipi yap1 6rnegi
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D tipi yapilar: Orta kath (ort= 0,49 ss=0,29), tabanda az (0<TAKS< 0.2) yer

kaplayan yapilardir (Sekil 3.39). Genellikle sokak parcasinin tek tarafinda yer
alan ayrik nizamli, nadiren de bitisik nizaml1 yapilardan olugsmaktadir. TAKS
(ort=0,11 ss=0,06) ve KAKS (ort=0,49 ss=0,29) degerleri orta kath yapilar
icindeki en diisiik degerlere sahiptir. Bu yapilarin bulundugu alanda en yiiksek
ikinci OSR degerine (ort=21,80 ss=180,27) sahiptir (Tablo 3.1). Bu tip
yapilarin orani yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) alanlarda, motorlu tasit

oncelikli (M1+M2) alanlara gore daha fazladir (Tablo 3.12).

Bina Tipi Sokak Gorontusd

[Q Fotograf yoéno

Sekil 3.39 D tipi yap1 6rnegi

E tipi vapilar: Orta kathh (ort=4,41ss=0,91), tabanda orta diizeyde

(0.2<TAKS<0.4) yer kaplayan yapilardir. Hem ayrik nizamli hem de bitisik
nizaml1 yapilardan olusan karma nizamli yapilar yer almaktadir. Genel olarak
orta kath apartmanlardan olugsmaktadir. TAKS (ort=0,31 ss=0,06) ve KAKS
(ort=1,31 ss=0,32) degerleri D tipine gore orta seviyededir. Ortalama OSR
degeri 0,57°dir (ss=0,18) (Tablo 3.1). E tipi yapilar yaya tarafindan tercih
edilen (Y1+Y?2) alanlarda, motorlu tasit 6ncelikli (M1+M2) alanlara gére daha
fazladir (Tablo 3.3) (Sekil 3.40).
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Bina Tipi Sokak Gorontds
Fo1ogrof yono

Sekil 3.40 E tipi yap1 drnegi

F tipi yapilar: Orta katl1 (ort=3,90 ss=0,65), tabanda en fazla (TAKS>0.4) yer

kaplayan yapilardir. Bitisik nizamli yapilar ile yer yer kapali bloklar yer
almaktadir. Genellikle orta katli yogun apartman dokusundan olugmaktadir.
TAKS (ort=0,51 ss=0,07) ve KAKS (ort=1,96 ss=0,37) degerleri orta kath
yapilar i¢indeki en yiiksek degerlere sahiptir. Cogunlukla orta katli yapilardan
olusan bu alanda OSR degeri diger orta katli yapilarin bulundugu alanlara
kiyasla ¢ok diisiiktiir, ortalama OSR degeri 0,26°dir (ss=0,07) (Tablo 3.1). F
tipi yapilarin orant motorlu tasit oncelikli (M1+M2) alanlarda, yaya tarafindan
tercih edilen (Y1+Y2) alanlara gore daha fazla olsa da tiim calisma
alanlarindaki baskin bina tipidir (Tablo 3.3) (Sekil 3.41).

"

Bina Tipi Sokak GorintUsu

I( J Fotograf yono

Sekil 3.41 F tipi yap1 6rnegi
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e G tipi yapilar: Yiiksek katl (ort= 8,82 ss=1,70), tabanda az (0<TAKS< 0.2)

yer kaplayan yapilardir. Genellikle sokak parcasinin tek tarafinda yer alan
ayrik nizamli yapilardan olugsmaktadir. TAKS (ort=0,09 ss=0,06) ve KAKS
(ort=0,78 ss=0,45) degerleri yiiksek katli yapilar i¢cindeki en diisiik degerlere
sahiptir. Cogunlukla yiiksek katl1 yapilardan olugan bu alanda OSR degeri ¢cok
disiiktiir, diger yiiksek katli yapilarin bulundugu alanlara kiyasla daha
yiiksektir (ort=2,70 ss=3,58) (Tablo 3.1). G tipi yapilar motorlu tasit oncelikli
(M1+M2) alanlarda, yaya tarafindan tercih edilen (Y 1+Y2) alanlara gore daha
fazladir. Tiim ¢alisma alanlarinda en az temsil edilen bina tipidir (Tablo 3.12)

(Sekil 3.42).

= A W }
Bina Tipi Sokak Gorintusy
@Fo’rogrof yono

Sekil 3.42 G tipi yap1 6rnegi

e H tipi vyapilar: Yiiksek katli (ort=8,37 ss=0,99), tabanda en fazla

(0.2<TAKS<0.4) yer kaplayan yapilardir. Ayrik nizamh yiiksek katli
apartmanlardan olugmaktadir. Orta katli yapilar i¢indeki en yiiksek TAKS
(ort=0,36 ss=0,15) ve tiim bina tipleri i¢indeki en yliksek KAKS (ort= 3,03
ss=1,33) degerlerine sahiptir. Bu yapilarin bulundugu alanlarda OSR degeri
¢ok diisiiktiir (ort=0,24, ss=0,09) (Tablo 3.1). H tipi yapilarin orani motorlu
tasit oncelikli (M1+M2) alanlarda, yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2)
alanlara gore daha fazladir (Tablo 3.3)(Sekil 3.43).
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[

\ —> I \\‘}\* Gonale
Bina Tipi Sokak GorontUst [ Fotosraf yond

Sekil 3.43 H tipi yap1 6rnegi

Dort alandaki bina tiplerinin dagilim grafigi Sekil 3.44’te ve goriilebilir alanlar
icindeki bina tiplerinin dagilimi Sekil 3.45°te yer almaktadir. Bu bina tiplerinde
TAKS, KAKS, L ve OSR degerlerinin degisimine iligkin gosterimler ise Sekil 3.46
ve 3.47°de gosterilmektedir.

600 oE

KAKS (FSI)
>
g
A

2,00

A
Eay

T T T T T
.00 .20 40 0 80
TAKS (GSI)

Sekil 3.44 Calisma alani i¢inde olusturulan bina tiplerinin dagilim grafigi
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Sekil 3.46 Calisma alanlarindaki TAKS (solda) ve KAKS (sagda) degerlerinin degisimi
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Sekil 3.47 Caligma alanlarindaki L (solda) ve OSR (sagda) degerlerinin degisimi

Tablo 3.1 Spacematrix degiskenlerinin bina tiirlerine gére ortalama degerleri

. . . TAKS KAKS L OSR
Bina Tipleri

Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD Ortalama SD
A 0,10 0,06 0,20 0,15 1,83 0,75 118,21 714,14
B 0,32 0,06 0,67 0,22 2,13 0,57 1,18 0,57
C 0,51 0,07 1,24 0,31 2,43 0,49 0,44 0,20
D 0,11 0,06 0,49 0,29 4,41 0,91 21,80 180,27
E 0,31 0,06 1,31 0,32 4,30 0,76 0,57 0,18
F 0,51 0,07 1,96 0,37 3,90 0,65 0,26 0,07
G 0,09 0,06 0,78 0,45 8,82 1,70 2,70 3,58
H 0,36 0,15 3,03 1,33 8,37 0,99 0,24 0,09
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Tablo 3.2’de mekan matrisi analizi ile tez kapsaminda olusturulan bina tiirlerinin
olusturulmasinda kullanilan degiskenler ve tanimlar1 yer almaktadir. Tablo 3.3’de ise
bina tiirlerinin 4 farkli ¢calisma alanindaki oranlarinin dagilimi verilmistir. Hangi sokak

parcasinda hangi bina tipinin yogunlukla bulundugu ise Sekil 3.48’de yer almaktadir.

(2

Gosterim

Bina Torleri
Yop! cimayanlar

B
—C

o

:
—
—G

—H

ahisma Alani Disi Yollan

Sekil 3.48 Sokak parcasi diizeyinde bina tiirlerinin degisimi

Her bir sokak pargasi etrafinda olusturulan goriilebilir alanlarda mekan matrisi
degiskenlerine gore belirlenen bina tipleri hesaplandiktan sonra, yaya ile iliskisi
incelenmistir. Berghauser Pont, Stavroulaki ve Marcus, (2019) Stockholm,
Amsterdam ve Londra metropollerinde cep telefonlarindan elde edilen Wi-Fi sinyalleri
ile yaya hareketlerini izledikleri olduk¢a kapsamli bir aragtirma yapmustir. Anilan
calismada yaya yogunlugu ile bina ve sokak tipleri arasindaki iliski kendilerinin
gelistirdikleri mekan matris yontemi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar her ii¢ kent
icin de bina tipleri ile yaya akisinin yogunlugu arasinda anlamli iliskiler gostermis,
bina tiplerinin yaya akisinin yogunlugunu, sokak tiplerinin ise bu yogunlugun alandaki

dagilimin etkiledigini ortaya koymuslardir.
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Ozetle hem TAKS degeri hem de KAKS degeri yiiksek olan bina tiplerinde yaya
yogunlugunun fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. TAKS degerinin de en az KAKS
kadar 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ciinkii, TAKS degeri kamusal (sokaklar) ile
0zel alan (binalar) arasinda 6nemli bir arayiiz tanimlamaktadir. Bu arayiiz olarak tarif
edilen alan, Jacobs’a (1961) a gore aktif bir sokak, Ewing ve Handy’e gore (2009)
sokak duvarlar olarak da tariflenen siirekliligi olan duvarlar veya kaldirima bitisik
bina cepheleri mekansal kusatma hissine de katki saglamaktadir. Alexander, Ishikawa
ve Silverstein (1977, s.593), “aslen her binaya 151k ve hava vererek kamu refahini
korumak i¢in gelistirilen yap1 ¢ekme mesafelerinin, aslinda sokagi sosyal bir mekan
olarak yok etmeye biiylik Ol¢iide katki sagladigini” belirtmektedir. Ewing ve
Celemente (2013) calismalarinda aktif sokak yasamu icin yiiksek taban alani oranlarina
ihtiyac oldugundan bahsetmektedir. Benzer sekilde Ye, Li ve Liu (2018) yaptiklar
caligmada yliksek TAKS ve KAKS degerleri ile kentsel canlilik arasinda anlamli
iliskiler bulmuslardir. Ozetle ilgili literatiir 1s131nda yayalar tarafindan tercih edilen
alan ornegi olarak segilen alalarda yiksek TAKS ve KAKS degeri olan, yani C, F ve
H bina tiplerinin yogun olarak bulundugu sokaklarin oraninin daha yiiksek olmasi
beklenmistir. Ancak bu c¢alismada elde edilen bulgular ters yonde bir iliskiye isaret
etmistir. Tablo 3.3 incelendiginde bu tiplerin toplam alansal oranlari su sekildedir; Y1:
%37,73, Y2: %50,55, M1: %70,88 ve M2: %61,94. Detayli istatiksel analizler boliim
4.2.1° de verilmistir. Bu ¢eliskili sonuglar arazi kullanim gesitliligi, yapi tiplerinin
kalitesi veya giivenlik gibi baska etkenlerin yaya olma tercihi lizerinde daha baskin bir
etkiye sahip olmasi nedeniyle gerceklesmis olabilir. Bir sonraki boliimde arazi
kullanim cesitliligi incelenecektir. Diger etkenlerin dl¢iilmesi bu ¢alismanin kapsami

disindadir.
3.2.2.2 Arazi Kullamim Ozellikleri

Arazi kullanim cesitliligi akilli biliylime, yeni sehircilik ve toplu tasima odakl
gelisim (TOD) gibi siirdiiriilebilir kalkinmanin temel arglimanlarindan biri olmustur.
Hem kentsel tasarim hem de kent planlama i¢in karma arazi kullanim biiyiik bir 6nem
tagimaktadir (Im ve Choi, 2018). Yiirlime eylemi, temel olarak yiiriiyeni bir yerden
diger yere gotiiren dogrusal hareket olarak tanimlansa da bunun ¢ok daha 6tesindedir

(Gehl, 2010). Dolayisiyla, baslangic ve bitis noktalar1 arasindaki gilizergahin
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ozellikleri 6nemlidir. Bu noktada, diger bir degisken olarak giizergah iizerindeki arazi

kullanim ¢esitliligi incelenmistir.

Gehl (2010), yiirime aktivitesi sirasinda yayalarin goriis alaninin {ist kat ya da
sokagin diger yanindaki yapilar olmadigini, zemin katlarda sunulan her seyi yakindan
ve yogun olarak deneyimledigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile bireylerin algilari
mesafe uzaklastikca ayrintidan uzaklagmaktadir.  Yayalar yiiriitken yanindan
gectikleri zemin katlarda, cephelerin bi¢imsel 6zelliklerinin (ritim, renk, malzeme vb.)
ve cevredeki insan yogunluguna bagl olarak yiiriiyiisten keyif alir. Aktif ve ilgi ¢ekici
zemin katlar, zamanin hizli gegmesini ve mesafelerin kisalmasini saglarken, tersi
durumda yiirtiyiisler sikic1 ve anlamsiz hale gelir. Zorunda kalmadikg¢a yayalar bu

durumda sokaklar1 kullanmaz hale gelir (Gehl, 2010).

Karma arazi kullaniminin yliriimeye tesvik eden temel bir bilesen oldugu ve
bireylerin saghigi iizerinde pozitif etkileri oldugu bircok ¢alisma tarafindan
belirtilmistir (Brown vd., 2009; Troped ve diger, 2010; Sundquist vd., 2011; Boone-
Heinonen vd., 2010; Lu, Sarkar ve Xiao, 2018 ; Sarkar vd., 2015; Sarkar, Webster ve
Gallacher, 2015; Ozbil vd., 2016, Coombes, Jones ve Hillsdon, 2010; Frank vd., 2005;
Frank vd., 2006; Cervero ve Kockelman, 1997; Cervero, 1989;Frank ve Pivo,1994).
Bununla birlikte arazi kullanim ¢esitliligi Cervero ve Kockelman (1997) tarafindan 3D
(yogunluk, cesitlilik, tasarim) olarak tanimlanan ve daha sonra Ewing ve Cervero
(2010) tarafindan 5D (yogunluk, cesitlilik, tasarim, varig noktasinin erisilebilirligi ve
toplu tasimaya olan mesafe) olarak tarif edilen ulasim talebini etkileyen temel

unsurlarindan biridir.

Diger bir ifade ile yiiriimek i¢in tercih edilen alanlardaki konut, ticaret, yesil alan
vb. farkli arazi kullanim tiirlerinin varlig1 cazibe noktalar1 yaratarak, insanlar
ylriiyiise tesvik eder. Jacobs’ta (1961) kenti olusturan unsurlarin ikiden fazla isleve
sahip olmas1 gerektigine dair vurgu yaparak, kentlerdeki karma kullanim ihtiyaci
tizerinde durmustur. Gehl (2010), Kopenhag’da aligveris merkezlerinin yer aldig1 bir
alanda yapilan calismada, cephelerin etkin olarak kullanildigi sokak kesitlerinde yer
alan ortalama insan sayisinin, kapali yani edilgen cephelere sahip sokak kesitlerinde

yer alan insan sayisindan yedi kat fazla oldugunu iddia etmistir.

97



Bu cergevede bu tez kapsaminda arazi kullanim 6zellikleri hem c¢esitlilik hem de
erisilebilirlik 6zellikleri lizerinden analiz edilmistir. Cesitliligi 6lgmek i¢in entropi
indeksi, benzemezlik indeksi, Herfindahl-Hirschman indeksi, Gini indeksi, onemli
arazi kullanim alanlarina uzaklik veya belirli bir alandaki arazi kullanim tiirlerinin
sayist gibi bir¢ok Ol¢liim yontemi bulunmaktadir (Brown vd., 2009; Boarnet, 2011
Song, Merlin, ve Rodriguez, 2013; Bahadure ve Kotharkar, 2015; Cervero ve
Kockelman, 1997). Tez kapsaminda arazi kullanim ¢esitliligini 6l¢gmek i¢in literatiirde
en c¢ok kullanilan ve kabul edilen Entropi indeksi kullanilmistir (Cervero ve
Kockelman, 1997; Frank ve Pivo,1994; Frank vd., 2005; Ozbil vd., 2016; Brown vd.,
2009; Ma and Chen, 2013; Bahadure ve Kotharkar, 2015). Erisilebilirlik iizerinden
degerlendirmek i¢in de “Ag Analizi (Network Analyst)” kullanilmistir.

3.22.21 Arazi Kullamim Cegitliliginin Entropi Indeksi ile Olciilmesi. Boltzmann
tarafindan termodinamigin ikinci yasasinda kanitlanan “entropi” kavraminin temelleri
1870’lere dayanmaktadir. Yaygin olarak fizik alaninda kullanilan entropi, Shannon ve
Weaver (1949) tarafindan bilgi entropisinde kullanilmistir (Kockelman, 1996).
Entropi temelli karma arazi kullanim indeksinin formiilii ise Shannon indeksine
(Shannon ve Weaver, 1949) dayanmaktadir. Formiilii ilk kez kentsel ve bolgesel
modellere Wilson (1969) uygulamis, Cervero (1989) ise karma arazi kullanim1 6l¢gmek
icin kullanmistir. Frank ve Pivo (1994), CBS kullanarak karma arazi kullanim indeksi
ile bireylerin seyahat davranisi arasinda pozitif bir iligki bulmustur (Im ve Choi, 2018).
Cervero ve Kockelman (1997) ise arazi kullanimi ¢esitliliginin bir 6lgiisli olarak
entropi temelli karma arazi kullanim indeksini son haline getirmistir.

Entropi indeksi, belirli bir alandaki arazi kullanim c¢esitliligini 6l¢mektedir.
Alandaki farkli arazi kullanim tiirlerinin tim alan igindeki oranini hesaba Katar.
(Cervero, 1989; Frank ve Pivo,1994; Cervero ve Kockelman,1997) (Formiil 3.10)
P (i), i tirtiindeki arazi kullanim tiiriiniin, tiim alandaki arazi kullanim tiirlerinin toplam
alanina oranini, k arazi kullanim ¢esidinin sayisini, In ise dogal logaritmay1 temsil

etmektedir.

k
Entropi indeksi = — 2

i=1

Pi x In(Pi)

0o (3.10)
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Indeks 0-1 arasinda degisen bir deger almaktadir. 0 alandaki homojenligi yani tek
kullanimlig1, 1 ise alandaki maksimum heterojenligi, ¢esitliligi gostermektedir. Bu
durumda indeks 1’e yaklastikca, alandaki arazi kullanim ¢esitliligi artmaktadir. Diger
bir ifade ile tiim kullanimlarin alanda esit olarak dagildigi durumda deger 1’e esit
olacaktir (Cervero ve Kockelman, 1997; Ma ve Chen, 2013). Se¢ilen ¢alisma alaninda

11 adet farkli arazi kullanim tiirii belirlenmistir (Tablo 3.5).

Bu noktada hesaplama yapilirken dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. In(Pi)
degeri hesaplanirken P(i), degeri “0” oldugunda (alanda belirlenen arazi kullanim
tiiriinlin  bulunmamasi1 durumunda), In(0)’in tanmimsiz olmast nedeniyle hesap
yapilamaz. Bu durumun 6niine gegmek amaciyla, Im ve Choi (2018) caligmalarinda
onerdigi gibi gozlenmeyen kullanima sifira yaklasan ¢ok kiigtik bir deger (0.0000001)
verilerek In(Pi) degerinin sifira yakin bir deger almasi saglanmistir. Ornegin ii¢ gesit
arazi kullanim siniflandirmasi lizerinden entropi indeksinin hesaplandigi hipotetik bir
ilgede, bir mahallenin tamaminda sadece tek tip arazi kullanim hakimse P (i) degeri
0,0000001 olarak hesaplandiginda, entropi degeri yaklasik olarak sifira esit olan,
0,0000000378 olarak hesaplanmaktadir.

Alanlardaki arazi kullanim durumuna iliskin veri bulunmamasi nedeniyle gerekli
veri, saha ¢alismalar1 ve Google Earth uygulamasinda sokak goriintiileri kullanilarak
secilen ¢alisma alaninda hem zemin kat hem de zemin {istii arazi kullanim durumu elde
edilmistir (Sekil 3.49 ve Sekil 3.50). Gehl’in (2010) zemin kat vurgusundan yola
cikarak, arazi kullanimi gesitliliginin bir Olcilisii olarak kullanilan entropi indeksi

sadece zemin kat kullanimi i¢in hesaplanmustir.
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Sekil 3.50 Calisma alanlarindaki zemin iistii arazi kullanim Oriintiisiiniin dagilimi

Alanlardaki farkli arazi kullanimlarinin dagilimi incelendiginde (Sekil 3.51- Sekil
3.54), yaya tarafindan tercih edilen Y'1 alani i¢in en ¢ok konut ve yesil alan bulunmakta

olup, ticlincii sirada ticari alan kullanim1 bulunmaktadir.
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Y2 alani igin sirastyla konut, ticaret ve kamu alanit kullanimi goriilmektedir.
Motorlu tasit tarafindan tercih edilen M1 ve M2 alanlarinda ise sirasiyla konut, ticaret
ve yesil alan kullanimlar1 bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, egitim tesisi
kategorisine anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise; yiiksekdgretim kategorine {iniversiteler;
dini tesis kategorisine cami ve kiliseler; kiiltiirel tesis kategorisine ani evi, ¢esme, anit;
konaklama kategorisine pansiyon; sosyal tesis kategorisine dernek, 6grenci yurdu;
kamu kategorisine cezaevi, muhtarlik, emniyet miidiirliigi, ilge belediyesi, noter, vergi
dairesi; saglik kategorisine aile saglik merkezleri ve tiim bu kategoriler disinda kalan
yeme- igme mekanlari, eczane, aligsveris merkezileri, kuafor vb. alanlar ticaret olarak

kabul edilmistir.

Y1 Alanidaki Arazi Kullanim Dagilimi (%)
36,0% 36,0%

3,0% 4,4%
04x 0.9% L3% 0% o01%

mKonut mTicaret ™ Yesil mKomu ® Dini Tesis ® Egitim ® YUksekagretim ® Sosyal Tesis » Kiliirel Tesis ™ Konokloma

Sekil 3.51 Y1 alanindaki farkli arazi kullanim alanlarinin toplam alan igindeki yiizdeleri.

42,4%  42.0% Y 2 Alanidaki Arazi Kullanim Dagilimi (%)

o1x _ 1°%  o4x  o1x

mlonut mTicaret ®Yesl ®WKomu ®Dini Tesis ®Egitim ®3aglk ™ Sosyal Tesis

Sekil 3.52 Y2 alanindaki farkl arazi kullanim alanlarinin toplam alan igindeki yiizdeleri.
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75,7% M1 Alanidaki Arazi Kullamm Dagilimi (%)

3,8%

0,3x 08% 0,1 0,0%

mlonut ®Ticaret ®Yesil ®Dini Tesis = Egitim - mSaghk ™ Sosyal Tesis

Sekil 3.53 M1 alanindaki farkli arazi kullanim alanlarinin toplam alan i¢indeki ytizdeleri.

80,9% M2 Alanidaki Arazi Kullanim Dagilimi (%)

12,9%

3.9% 04x 16% 03% 0,0%

mKonut ®Ticaret ®Yesil mDini Tesis = Egitim  ®Saglk ™ Sosyal Tesis

Sekil 3.54 M2 alanindaki farkli arazi kullanim alanlarinin toplam alan igindeki yiizdeleri.

Arazi kullanim c¢esitliligi ile ilgili olarak; entropi indeksi arttik¢a, alanda yaya
bulunma potansiyelinin artacagi beklenmektedir. Entropi indeksi (1) her bir alan i¢in
ortalama entropi degeri ve (2) her bir sokak pargasi igin entropi degeri olmak {izere iki

sekilde hesaplanmustir.

Tablo 3.5 incelendiginde, her bir alan i¢in ortalama entropi indeksi goriilmektedir.
Bu degerler, ilgili literatiirii ve calismanin hipotezini destekler niteliktedir. Yaya
tarafindan tercih edilen alanlarda (Y1 ile Y1), motorlu tasit tarafindan tercih edilen

alanlara (M1 ile M2) gore deger daha yiiksektir.

Her bir sokak parcasi igin entropi degeri hesaplanirken 6nceki boliimde detayl
olarak tarif edilen “gériilebilir alanlar” kullanilmistir. Oncelikle ArcGIS 10.5 programi
kullanilarak, her bir sokak pargasi etrafinda olusturulan goriilebilir alanlar igerisinde

yer alan yapilarin arazi kullanim 6zellikleri kullanilarak her bir sokak 6zelinde entropi
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indeksi hesaplanmigtir. Daha sonrasinda ise hesaplanan degerler, mekansal birlestirme
islemine tabi tutularak sokak parcalari lizerine yazdirilmistir. Boylece, yayanin goriis
alani i¢indeki arazi kullanim gesitliligi dlgtilmiistiir. Sekil 3.55 incelendiginde, kirmizi
degerler en yiiksek degerleri temsil ederken yesil degerler en diisiik degerleri temsil
etmektedir. Ancak burada dikkat etmek gerekir ki, entropi indeksinin diigiik ¢iktig1 ana
caddeler, ticaret fonksiyonunun yogun oldugu yerlerdir. Bu noktada, zemin kat arazi
kullanim deseninde de (Sekil 3.49) goriilen ana akslardaki ticaret kullanimlar1 yaya
icin ¢ekici bir unsur olsa da entropi indeksi hesaplarinda en diisiik degerleri almistir.
Indeks, belirlenen arazi kullamim tiirlerinin tamaminin alanda ayn1 oranda bulunmasi
durumunda maksimum degeri almaktadir. Hesaplarin sokak parcasi diizeyinde
yapilmasi nedeniyle de yaya icin ¢ekici bir unsur olan ticari kullanimlar tek bir ¢esit

arazi kullanimi temsil etmesi nedeniyle diisiik entropi degerleri almistir.

S

Costerim
Entropi indeksi
t—0,000 - 0,055

0,056 - 0,149

0.150-0,231
I==0,232-0,336
==0,337 - 0,569

alisma Alani Digt Yollar]

Sekil 3.55 Sokak pargalar diizeyinde hesaplanan entropi indekslerinin dagilimi

Tablo 3.4 incelendiginde alan biitiiniinde yapilan entropi indekslerinden farkli
olarak en yliksek deger Y2 alaninda goriilmektedir. Sokak pargas1 diizeyinde ortalama
degerlere bakildiginda, yaya tarafindan tercih edilen alanlarda (Y1 ile Y2), motorlu
tasit tarafindan tercih edilen alanlara (M1 ile M2) gore deger daha yiiksektir.
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Tablo 3.4 Sokak diizeyinde Entropi indeksleri

Entropi Indeksi
Alan Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Y1 0,00 0,45 0,09 0,13
Y2 0,00 0,51 0,12 0,14
M1 0,00 0,44 0,08 0,12
M2 0,00 0,45 0,07 0,11
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3.2222 Ticari Alan Kullamim Sayisi. Yayalar zemin katin sunduklarini
deneyimlerken, ilgi ¢ekici cepheler gordiiglinde yiirtiytlisleri daha ilging hale gelir ve
mesafelerin kisaldigini hissederler (Gehl, 2010). Gehl (2011) diinyanin her yerinde
islek olan aligveris caddelerinin her 100 metrede bir 15-20 magazaya denk gelen bir
ritmi oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda insanlarin her 4-5 saniyede bir
uyarilmaya ihtiyag duydugunu aktaran Gehl (2020), bu durumda, normal yiiriiyiis
hiziyla yliiriiyen yayalarin her bes saniyede bir yeni bir magazaya denk geldigini,
dolayisiyla da yiiriiyiis aktivitesinin heyecan uyandirdigi iizerinde durmustur.

Ewing ve Clemente (2013) genel olarak, ana caddenin zemin katinda ticari
kullanimlarin gerekliligine vurgu yapmakta, gorsel agidan ilgi ¢ekici ve aktif sokak
yasami yaratan diger kullanimlar1 icerecek sekilde kurgulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, diger kullanimlara kiyasla, ticari kullanimlarin
cepheleri aktif cephe kullanimina olanak taniyarak daha fazla yaya aktivitesi

olusturmaktadir (Ewing ve Clemente, 2013).

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alisma alanlarinda her 100 metrede bir yaklasik olarak kag
ticaret alanm diistiiglinii 6lgmek i¢in bir analiz yapilmistir. Bu analizi gerceklestirmek
i¢in su adimlar izlenmistir. Oncelikle dnceki boliimde aktarilan goriilebilir alanlar
tespit edildikten sonra bu alanlar igerisinde yer alan ticari kullanimlarin sayisi, ArcGIS
10.5 programi ile 6nce nokta verisine doniistiiriilmiis, daha sonrasinda her bir sokak
pargasi lizerine mekansal birlestirme islemiyle yazdirilmistir. Mekansal birlestirme
islemine tabi tutulan her bir sokak parcasinda, ticari kullamimlarin sayisi, sokak
uzunluklarina boliinmiis ve 100 ile ¢arpilmistir. Boylece, her bir sokak parg¢asindaki
100 metreye diigen ticari kullanim sayis1 belirlenmistir. “Ticari kullamim sayist
arttik¢a, alanda yaya bulunma potansiyelinin daha fazla olacagi” beklenmektedir.
Ancak elde edilen sonuglar bu beklentiyi desteklememistir (Sekil 3.56 ve Tablo 3.6).
Ticari  birimlerin  sayisindan  6te  yapilarin  cephe  kalitesi, malzeme
kullanimi,aydinatma, renkler gibi baska mikro 6l¢ekli parametreler de ticari alanlarin
yayalar i¢in ¢ekiciligini etkiledigi (Gehl, 2020) g6z oniine alindiginda bu tez c¢alismasi
kapsaminda anilan ozellikler ol¢lilmediginden sadece ticari birimlerin sayisina

odaklanigmis olmasi bu beklenmedik sonucu dogurmus olabilir.
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Sekil 3.56 Sokak parcalar1 diizeyinde hesaplanan ticari alan kullanim sayisinin dagilimi

Tablo 3.6 Calisma alanlarindaki ticari alan kullanim sayilari

Ticari Kulanim Sayis1 (Her 100m igin)

Alan Minimum Maksimum Ortalama S;Zg?ﬁgt
Y1 0,00 25,93 2,22 4,00
Y2 0,00 22,65 4,01 4,19
M1 0,00 25,79 3,32 5,05
M2 0,00 18,09 1,46 2,71
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3.2.2.2.3 Arazi Kullamimlara Olan Mesafelerin Olgiilmesi. Secilmis 4 ¢alisma
alaninda erisilebilirlik, her bir sokak pargasinin orta noktasinin en yakin yaya ¢ekici
arazi kullanim tiirtine ag mesafesi ile ol¢iilmiistiir. ArcGIS 10.5 programinin “Ag
Analizi (Network Analyst)” eklentisinin “En Yakin Tesis Analizi (Closest Facility)”
arac1 kullanilarak her bir sokak parcasinin orta noktasindan, en yakin (1) ticari
kullanimlara mesafesi, (2) yesil alanlara mesafesi, (3) kamusal kullanimlara mesafesi,
(4) dini tesislere mesafesi, (5) egitim alanlarina mesafesi, (6) saglik tesislerine
mesafesi, (7) sosyal tesis alanlarina mesafesi, (8) kiiltiirel tesis alanlarina mesafesi,
(9) konaklama alanlarina mesafesi metre cinsinden hesaplanmistir. Bunlara ek olarak
toplu tasima duraklarina olan mesafenin bir gostergesi olarak alanlarda yer alan otobiis
duraklarina olan en kisa mesafe ve otobiis duraklarinin yogunlugu da hesaplanmistir.
Otobiis duraklarinin yogunlugu her bir sokak parcasinin etrafinda olusturulan 400
metrelik yiirliylis mesafesinin (network distance) i¢inde yer alan duraklarin sayisi
olarak tarif edilmistir. “Her bir fonksiyona olan uzaklik azaldik¢a sokagin yaya
tarafindan tercih edilme potansiyelinin artacagi” varsayilmistir. Sekil 3.57 ve Sekil
3.58 de her bir sokak pargasinin cesitli arazi kullanimlara olan uzakliklari

goriilmektedir. A¢ik renkten koyuya dogru mesafe artmaktadir (Sekil 3.57).
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Sekil 3.57 Arazi kullanimlara olan uzakliklar
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Sekil 3.58 Arazi kullanimlara olan uzakliklar (devami)
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3.2.2.3 Karsi-Konum Parametresinin Ol¢iilmesi

Sokaklar, yaya ile trafik akisinin saglanmasinin yaninda, lizerinde yer alan yapi
ortintiisiiyle birlikte degerlendirilmelidir (Caliskan, Mashhoodi ve Senyel, 2018).
Jacobs (1961) tarafindan siklikla vurgulanan “sokaktaki gézler” konseptine gore, insan
kalabaliginin oldugu yerlerde hem yerel kullanicilar hem de yabancilar igin asayisi
saglayacak sokagi izleyen gozler olmasi gerekmektedir. “Dogal gdzetleme” olarak da
kavramlastirilan bu durum, sokagin daha aktif kullanilmasi, yaya tarafindan kendini
daha giivende hissetmesini saglamaktadir. Gehl (2010) ise ayn1 vurguyu “yumusak
kenarlar” olarak tanimladigi, seffaf, gecirgen ve diisey cephe ritimleri olan sokak ile
yapinin bulustugu alanlar iizerinden yapmaktadir. Yumusak mekanlar, sokaklar1 daha

davetkar yapar ve dolayisiyla da daha canli ve giivenli sokaklar olusturmaktadir.

Sokak ile yap1 arasindaki bu mekansal iligkiyi 6l¢limlemek i¢in ilk kez Hillier ve
Hanson (1984), bina girislerinin sokaga nasil baglandigini incelemis ve dogrudan
sokaklara bitisik ve gecirgen olan yapilarnn tanimlayan “olusturulmus mekan
(constituted space)” kavramini ortaya koymustur. Yapinin dogrudan sokaga agilmasi
sokak kalitesini arttirirken, yapinin yan tarafinda olan veya citlerle ¢evrili girigler
sokagin olusumunu engellemektedir (van Nes ve Lopéz, 2007;2010). van Nes ve
Lopéz (2007;2010) bu savdan hareketle, sokak iizerindeki yar1 6zel veya yar1 kamusal
alan alanlarin sayisim gosteren; 6zel ve kamusal mekan arasindaki topolojik derinlik
(topological depth between private and public spaces), sokaktaki yapilarin hem
pencerelerinin hem de giriglerinin karsilikli olarak sokaga bakmasini aciklayan;
karsilikli goriisii  (street intervisibility), zemin kattaki giris ve pencerelerin
yogunlugunu Olgen; giris yogunlugu (entrance density) kavramlarimi ortaya
koymustur. Bu kavramlar dogrultusunda, ¢alismalarinda mekan ile su¢ oranlari
arasinda iliskiler kurmustur. Olusturulmamis (un-constituted) mekanlarda kor
cephelerin ¢ok olmasi, giivenlik algisinin azalmasina bagl olarak hirsizlik olaylarinin
daha fazla oldugunu belirtmistir. Nordhov, Ritland, Larsen ve van Nes (2019)
caligmalarinda, 200 kisi ile yaptiklar1 anket ¢alismalarinda giivensiz olarak algilanan
yerlerin diisiik karsilikli goriise, giris yogunluguna ve 6zel ve kamusal mekan

arasindaki topolojik derinlige sahip oldugunu belirtmistir.
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Caliskan vd. (2018), van Nes ve Lopéz (2007) tarafindan “karsilikli goriis” olarak
ifade edilen 6zelligin, diger yapilar tarafindan goriilebilen toplam yap1 sayisinin, sokak
tizerindeki toplam yapi sayisina boliinerek bulmasini elestirmistir. Farkli sokak
parcalar1 iizerinde yer alan ayni sayida bina girislerinin farkli konumlanabilecegini,
girig sayilarinin sokagin her iki tarafinda farklilasabilecegini belirtmislerdir. Sonug
olarak, yapilarin konumlanma bi¢imini yeterince a¢iklamadigini diisiinerek kavrami
“karsi-konum  (counter-positon)”  ifadesiyle = parametrik  olarak  yeniden
tammlamislardir. Onerdikleri parametre, belirlenen sokak parcasinin her iki yaninda
yer alan ve yola dogrudan girig veren yapi1 sayilarinin ¢arpilmasi ile hesaplanmaktadir.
(Formiil 3.6). Ns1; i sokak pargasinin ilk yani iizerinde yer alan, Ns2; ise diger yani
lizerinde yer alan ve sokaga dogrudan giris veren yapi sayisini belirtmektedir. L;,

sokak parcasinin toplam uzunlugudur (Formiil 3.11).

Y.iNs1;.Ns2;.L;
2iLi

(3.11)

Van Nes ve Lopéz (2007), yalnizca mekan dizim analizleri gibi makro olg¢ekli
analizler yapmak yerine, karsilikli goriis, giris yogunlugu gibi 6nerdikleri kavramlar
da iceren mikro 6lgekli analizlerinde yapilmasinin ve her iki 6l¢geginde sistematik bir
sekilde incelenmesinin gerekliligi iizerinde durmustur. Ornegin merkezilik
analizlerinden olan yakinlik (biitiinlesme) degerinin yiliksek oldugu bir sokakta, az

sayida giris olan ve kor cephelerden olusan bir dizi yapida bulunabilir.

Buradan yola ¢ikarak tez kapsaminda, yapilar ile sokaklar arasindaki mekansal
iliskiyi incelemek igin karsi-konum olgiitic kullanilmigtir. Parametre, Caliskan ve
digerlerinin (2018) ¢alismalarinda 6nerdikleri formiil ile hesaplanmistir. Her bir sokak
pargasina dogrudan giris veren binalarin sayisim hesaplamak igin, TUBITAK
116K358 No.lu proje kapsaminda izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden elde edilen her
bir yap1 ana girisinin nokta olarak isaretlendigi vektor verisi kullamlmustir.
Parametrenin 6l¢iilmesi alanda yer alan her bir sokak pargasi i¢in manuel olarak
yapilamayacagi i¢in ArcGIS 10.5 programi araciligi ile baska bir yontem izlenmistir.
Oncelikle, yap1 girislerini temsil eden nokta verisi alan siirlar1 i¢in kesilmistir. Daha
sonrasinda ise dnceki boliimlerde detaylica agiklanmis olan goriilebilir alan hesabina
benzer bir hesaplama yapilmistir. Oncelikle, her bir sokak pargasinin etrafinda
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Thiessen poligonlar1 olusturulmustur. Sokak pargalarinin etrafina ¢izilecek tampon
alanlarin boyutuna karar vermek amaciyla, nokta verilerinin sokaga olan uzakliklari
“Analysis Toolbox/Proximity Toolset/Near” araciligiyla hesaplanmis, ortalama
uzakligin 12 metre oldugu goriilmiistiir. Ardindan sokak parcalarinin etrafina once
yalnizca sag tarafina daha sonrasinda ise yalnizca sol tarafina 12 metrelik tampon
alanlar ¢izdirilmistir. Olusturulan Thiessen poligonlar1 igerisinden, 12 metrelik
tampon alanlar se¢ilmis, mekansal birlestirme araciliyla her bir sokak pargasinin
bilgisi, segilen 12 metrelik gorilebilir alanlar {izerine yazdirilmistir. “Data
Management/Dissolve” araci ile sokaklarin her iki yanina da ayrn ayri goriilebilir
alanlar olusturulmustur. Daha sonrasinda, yola bakan bina ana girislerinin sayilar1 her
bir sokak pargasinin iki yani i¢in olusturulan bu goriilebilir alanlara aktarilmistir. Son

olarak karsi-konum gostergesi formiile edildigi sekilde hesaplanmustir (Sekil 3.59).

T ey

Gosterim
O Hesaplamaya alinan bina girigleri

© Hesaplamaya alinmayan bina girisleri
= Sokaklar

Sekil 3.59 Karsi-konum parametresinin hesabinda kullanilan yap1 ana girisleri

Sokaga bakan binalarin alanda ¢ok olmasi, yayalarin kendini giivende hissetmesi
dolayisiyla da alanin yaya tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir (Jacobs, 1961).
Bu nedenle karsi-konum parametresi Jacobs’in (1960) tammladigr gibi “sokaktaki
gozler” kavramimin bir gostergesi olarak kullanilabilmektedir (Caligkan vd., 2018).
Tez calismasi kapsaminda, sokak parcasinda karsi-konum degerinin artmasiyla
alanda yaya bulunma potansiyelinin artacag varsayilmistir. Sekil 3.60’ta ¢alisma
alanlar1 i¢in hesaplanan karsi-konum degerlerinin degisimi verilmektedir. Sekil 3.60
ve Tablo 3.8 incelendiginde beklenenin aksine en ¢ok motorlu tasit i¢in tercih edilen

M1 ve M2 alanlarinda degerin yiiksek oldugu goézlemlenmistir.
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Sekil 3.60 Calisma alanlarindaki karsi-konum parametresinin degisimi

Tablo 3.8 Alanlardaki karsi-konum degerlerine iliskin sonuglar

Kargi-Konum

Alan Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Y1 0 154 4,34 13,16
Y2 0 132 3,74 12,48
M1 0 195 8,93 27,50
M2 0 484 9,92 40,44

3.2.2.4 Alan Agwlikli Ortalama Cevre (AwaP) ve Kamusal Ozel Alan Oramna

Gére Hizmet Alani -1C (Interface Catchment) Parametrelerinin Olciilmesi

Kent formunun diger bir 6nemli bileseni olan yap1 adalari, yayalarin hareket etme
kapasitesini ve etkilesim potansiyelleri gecirgenlik ve yliriinebilir erisim kavramlari

lizerinden tartisilmaktadir.

Sokaklarin genisligi ile yapit adalarinin boyutlarina iliskin 6zelliklerin sosyal
etkilesim ve yaya hareketliligi iizerindeki etkilerini irdelemek amaciyla yap1 adasi ile
sokak iliskisi iki sekilde Ol¢iilmiistir. Pafka ve Dovey (2017) mekan dizim

analizlerinin bir pargasi olan biitiinlesme analizlerinin mahalle dl¢eginde gegirgenlik
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kavramim tam yansitmadigini belirterek hem sokak genisligini hem de yap1 adasi
boyutlarini dikkate alan “alan agirlikli ortalama gevre-AwaP” (area-weighted average
perimeter) ve “kamusal 6zel alan oranina gore hizmet alan1 IC” (interface catchment)
olmak iizere iki yeni 6l¢glim aract onermislerdir. Bu iki 6l¢iim hem sokak genisligini
hem de yap1 adast boyutunu hesaba katarak hem yiiriinebilir erisilebilirligi hem de

kisinin nereye eristigini hesaba katmaktadir (Pafka ve Dovey, 2017).

Majic ve Pafka (2019) ise yap1 adalari ile ilgili dnerilen bu iki metrigi 6l¢gmek i¢in,
“AwaP-IC” isimli bir QGIS eklentisi gelistirmistir. Tez kapsaminda bu eklenti
kullanilmigtir. AwaP ve IC degerlerinin hesaplanmasi igin poligon veya ¢oklu ¢izgiler
olarak ¢izilmis bir yap1 adas1 katmani gerekmektedir. Hesaplamalar metre cinsinden
yapilmaktadir. Bu veriyi elde etmek icin yapr adalart Google Earth araciligi ile
sayisallagtirllmistir. Hasanaga gibi biiyiik park alanlar1 i¢indeki yliriiylis yollarindan

bagimsiz olarak tek bir ada olarak gosterilmistir.

3.2241  Alan Agwlikli Ortalama Cevre-Awap (Area-Weighted Average
Perimeter) Aracimin Hesaplanmasi. AwaP, tiim yap1 adalarinin ¢evrelerini ve alansal
biiyiikliiklerini dikkate alan bir gecirgenlik dlgiitiidiir. Oncelikle her bir yap1 adasmin
cevresi alaniyla carpilir, daha sonra ortalamasi hesaplanir. Yap1 adalarinin ortalama
¢evresini hesaplayan ve her yap1 adasinin ¢evresini kendi alanina gore agirliklandiran
bir kentsel gecirgenlik dlctisiidiir (Formiil 3.12.). Boylece, hem yap1 adasinin alani
hem de ¢evresinin etkisi birlikte ele alinarak, gecirgen olmayan biiyiik yap1 adalarinin
etkisinin kaybolmasinin 6niine gecilmis olunur. Cikmaz sokaklar analizden ¢ikarilarak
yap1 adasinin ¢evresi, ¢cikmaz sokaga girmeden ada ¢evresindeki en kisa mesafe olarak
tanimlanir (Patka ve Dovey, 2017; Majic ve Pafka, 2019). Pafka ve Dovey (2017)

formiili su sekilde tanimlamaktadir;

AwaP = Pi Al
waP = IXA

i=1 T

(3.12)

Burada, n yap1 adasi sayisidir. Pi i yapt adasinin cevresi, Ai ise alansal
biiylikliigiidiir. At, alandaki tiim yapi1 adalarinin toplam alanidir. AwaP degerinin

diisiik olmasi, alan igindeki gecirgenligin yiiksek oldugunu, yiliksek olmasi ise
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gecirgenligin diisiik oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, diisik AwaP degerinin,
kentsel dokuda yiiriimeyi kolaylastirdigi, bir diger deyisle alanda yaya bulunma
potansiyelini arttirdigi varsayilmaktadir. Calisma alani i¢indeki genis agik alanlar
harekete engel teskil etmemesi nedeniyle AwaP degerini etkilememektedir ancak, IC

degeri tizerinde etkisi olacaktir (Majic ve Pafka, 2019).

Yaya tarafindan tercih edilen alan (Y1) Yaya tarafindan tercih edilen alan (Y2)

AwaP =357 m AwaP =530 m

/M\ & o)
5 3

Gosterim
[ Alan Sinn
Yapi Adalan

; Gosterim
[IAian Sinin
Yapi Adalan

Motorlu tasit tarafindan tercih edilen alan (M1) Motorlu tasit tarafindan tercih edilen alan (M2)

AwaP = 285 m AwaP =379 m

K K
o) @
[
| Gésterim Gosterim
‘[ | Alan Sinin [ JAian Sinn
| Yapi Adalan Yap: Adalan

Sekil 3.61 Calisma alanlarindaki AwaP degerleri

AwaP ne kadar diisiikse, kentsel dokuda yiirimek o kadar kolay olur. AwaP
6l¢iitiintin 400 m olmas1, 100 x 100 m'lik bir kare yap1 adasina denk gelmekte olup,
genellikle 1yi gecgirgenlige izin veren maksimum yapi adast uzunlugu olarak alinir.
Diger bir ifade ile, 400 m ve alt1 iyi bir gegirgenlik gostergesidir (Patka ve Dovey,
2017; Majic ve Pafka, 2019).

Dort alan i¢in hesaplanmig AwaP degerlerini igceren Sekil 3.61 incelendiginde yaya
tarafindan tercih edilen Y2 alani, 400 metreden daha yiiksek bir degere sahiptir. Diger
tic alan ise 400 m sinirinin altinda yer almaktadir. Bu durumda en gegirgen alan
beklenenin aksine motorlu tasit tarafindan tercih edilen M1 alani iken, gecirgenligi en
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diisiik olan alan, yaya tarafindan tercih edilen Y2 bolgesidir. M1 alani sonrasinda en
gecirgen olan alan, yaya tarafindan tercih edilen Y1 bolgesidir. Motorlu tasit
tarafindan tercih edilen M2 alani ise {i¢lincii siradadir. Y1 alaninda Hasanaga Parki’nin
yer almasi alanin gecirgenligini olumlu yonde etkilemektedir ancak alan genelindeki
biiylik yap1 adalari siralamada ikinci sirada olmasina neden olmustur. Y2 alaninda yer
alan cezaevi ise ¢ok biiyiik bir alan kaplamakta olup, alanda gecirimsiz biiyiik bir yap1

adasinin olugsmasina neden olmustur.

3.22.4.2  Kamusal Ozel Alan Oramina Gore Hizmet Alanm: -1C (Interface
Catchment) Aracimin Hesaplanmasi. Pafka ve Dovey (2017) sokak uzunluklarindan
ziyade kamusal/6zel alanlarin kesistigi yere yani ara yiiz olarak ifade edilen yerlere
(interfaces) odaklanir. Kamusal alana ait boliimler ¢ekici olsa da ticaret alanlar1 gibi
cogu kentsel cazibe merkezlerine, yapilarin sokaklarla birlestigi kamusal/6zel arayliiz
tizerinden gidildigi iizerine yogunlasarak, belirli bir noktadan erisilebilen bu tiir
arayiizlerin uzunlugunu kullanir. Patka ve Dovey (2017) sokak genisligi ve agik
alanlar1 hesaba katan IC &lciimiinii gelistirmislerdir. Oziinde belirli bir noktanin
cevresindeki hizmet alaninin hesabidir. Ancak, yol orta ¢izgilerine temellenen hizmet
alani hesaplarimin aksine IC sokak genisligini de hesaba katar ve agik alan boyunca
hareketin olacagini varsayar (Majic ve Pafka, 2019). Bu 6l¢iimde bir baslangi¢
noktasindan belirli bir yiirlime mesafesinde ulagilabilen kamusal/6zel alanlarin toplam
uzunlugu dlgiilerek ve bir baslangic noktasinin ¢evresinde belirlenen hizmet alani
icindeki tiim yap1 adalarinin ¢evrelerinin toplami hesaplanir. IC, belirli bir baslangic
noktasindan maksimum ylirlime mesafesi i¢cinde kentsel adalarin hangi kenarlarina
erisilebilecegini inceler. Buradaki varsayim, bir kisinin 6zel alanlar tarafindan isgal
edilmeyen herhangi bir acik alandan gecebilecegidir. Yiiksek IC degerleri yiiksek
hizmet alanin1 gosterir.
IC degerinin hesaplanabilmesi icin Oncelikle baslangic noktasinin secilmesi
gerekmektedir ve tek seferde yalnizca bir baglangi¢ noktasinin tanimlanabilmektedir.
Daha sonra, bir yayanin yiirliyebilecegi mesafeyi temsil eden maksimum ytiriime

mesafesi belirlenir.

IC degerinin hesabi, kentsel adalarin sinirlarina ve asagidaki varsayimlara

dayanmaktadir (Majic ve Pafka, 2019)
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Eger bir yaya herhangi bir yap1 adasinin sinir noktasina, herhangi bir aday1
gegmeden baslangi¢ noktasindan diiz bir ¢izgide yiirliyerek ulasilabiliyorsa
ve yiriinen mesafe maksimum yiirime mesafesinden az ise, 0 noktaya
baslangi¢ noktasindan ulasilabilir. Boylece, yap1 adasiyla dolu olmayan
herhangi bir alanda, diger bir deyisle herhangi bir ac¢ik alanda adalarin
kenarlart boyunca yiirlimek desteklenmis olur

Eger ardisik iki yap1 adasinin sinir noktalarina ayni baglangi¢ noktasindan
ulagilabilirse, bu yap1 adalarinin bu noktalar arasindaki sinirin tamamina da

ayn1 baslangi¢ noktasindan ulasilabilir.

Bu varsayimlar sonrasi, IC degerinin hesaplanmasinda su adimlar izlenir (Sekil

3.62)

13

Belirlenen baslangic noktasinin etrafina, belirlenen maksimum yiiriime
mesafesine esit bir daire ¢izilir (Sekil 3.62-a).

Bu daire i¢inde kalan belirlenen alan sinir1 i¢indeki her bir nokta igin,
baslangi¢ noktasindan diiz bir ¢izgide yliriiyerek ve herhangi bir engelle
karsilasmadan o noktaya ulasilip ulasilamayacagina bakilir (Sekil 3.62-b).
Baslangi¢ noktasindan yap1 adasi sinirinin iki noktasina ulagilabiliyorsa, bu
noktalar arasindaki ada sinirinin tiim boliimlerine baslangi¢c noktasindan da
ulagilabilecegi sonucuna varilabilir. Bu nedenle, baslangi¢ noktasina bakan
erigilebilir noktalar arasindaki ada sinirinin tamamu erisilebilir olarak kabul
edilebilir (Sekil 3.62-b).

Bu iterasyonda ulasilan ve bir miktar yiiriime mesafesi kalan noktalar,
sonraki iterasyonlar i¢in yeni baslangi¢c noktalari olarak kullanmilir (Sekil
3.62-c). Bu iterasyonlarda, her bir nokta i¢in maksimum yiiriime
mesafesinin, o noktaya ulasildiktan sonra kalan yiiriime mesafesi olacagi
sekilde, yukarida bahsedilen adimlarin aynilart tekrarlanir. Yapilan tim
tekrarlamalar bittikten sonra hesaplama sonlandirilir ve gosterilen final
haline ulasilmis olunur. Ancak, algoritmanin bir dezavantaji, ada

sinirlarindaki tiim noktalari analiz ettigi i¢in yavas gergeklesmektedir.
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(a) urban blocks and IC starting point {b) first iteration of the IC computation

o
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(c) second iteration of the IC computation (d) final result

Sekil 3.62 IC degerinin hesaplanma basamaklar1 (Majic ve Pafka, 2019, s.8)

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Sekil 3.62-d’de gosterilen final
sonucunun, diger hizmet alani sekillerinde goriilen dairesel ya da kare olarak karsimiza
cikan sekillerinden farkli oldugudur. IC aracinin, sokaklarin, meydanlarin veya
parklarin capraz gecisleri de dahil olmak iizere, kentsel alan boyunca tiim olas1 rotalar1
hesaplamasi nedeniyle, iki sekil arasinda, kenarlari yuvarlatilmig bir kare olarak
goriinmektedir. Bu durum araba trafigi gibi kisitlamalar olmadigi varsayilarak, ytiriime

icin alanin genel kapasitesini yansitmaktadir (Majic ve Pafka, 2019)

Sehrin yasamini siirdiiren liretken bir ara bolge olmasi nedeniyle, yiiriinebilir
bolgenin uzunlugu 6nemlidir. Bir alanda IC degeri arttik¢a o alanda yaya bulunma

potansiyelinin yiiksek oldugu varsayilmaktadir (Dovey ve Pafka, 2020).
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Yaya tarafindan tercih edilen alan (Y1) Yaya tarafindan tercih edilen alan (Y2)

IC400=16101; IC400 = 15301 ;

Motorlu tasit tarafindan tercih edilen alan (M1) Motorlu tasit tarafindan tercih edilen alan (M2)

IC400 = 24963 ; IC400=17372;
A @

Sekil 3.63 Calisma alanlarindaki IC400 ve IC600 degerleri

Sekil 3.63 dort alan icin hesaplanan IC degerleri yer almaktadir. Bu degerlerin
hesab1 i¢in gerekli olan baslangi¢ noktasi yontem boliimiinde tarif edilen, ¢alisma
alaninin se¢imi yapilirken belirlenen noktalar olarak secilmistir (Sekil 3.63’teki
turuncu noktalar). Yiiksek IC degerinin alanda yaya bulunma potansiyelini arttiracagi
varsayimindan yola cikilarak, Y1 ve Y2 bolgelerinde IC degerinin yiiksek olmasi
beklenmektir. Hesaplamalar 400 m (IC400) ve 600 m(IC600) olmak {izere iki farklh
yiirlime mesafesi i¢in gergeklestirilmistir. Sekil 3.63 incelendiginde, beklenenin aksine
en yiiksek IC400 ve IC600 degeri M1 alaninda olup, en diisiigii ise Y2 alanindadir. Bu
sonu¢ AwaP degeri ile benzerlik gostermektedir. ikinci olarak en yiiksek IC400 degeri
M2 alaninda iken, IC600 i¢in Y1 alanindadir. Y1 alaninda 600 m’lik bir yiiriime
mesafesinde Hasanaga Parki’min da erisilebilir olmasi nedeniyle IC600 degerinin
alanda yiiksek olmasina sebep olmustur IC600 degerinin sonuglari ile AwaP degerinin

sonuglar1 birbirine benzerdir (Tablo 3.9).
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Ozetle, AwaP degeri sokak genisliginden etkilenmezken IC degeri 6ncelikle sokak
genisliginden daha sonrasinda ise yap1 adasi biiylikliiglinden etkilenmektedir. Dar
sokaklara ve kii¢iik yap1 adalarina sahip alanlarda IC degeri yiiksek ¢ikmaktadir. Sekil
3.64’de dort alan i¢in x ekseninde gegirgenligi temsil eden AwaP degerinin, y
ekseninde iise IC degerinin oldugu bir grafik yer almaktadir. Grafik incelendiginde
hem AwaP hem de IC analizleri i¢in Y2 alanin en diisiik degerlere sahip oldugu ve
ozellikle de gecirgenlik agisindan oldukg¢a zayif oldugu goziikmektedir. Bu durum
daha once de belirtildigi gibi alandaki arazi kullanimin bir sonucu olarak ortaya
ctkmaktadir. M1 alani her ne kadar yaya tarafindan tercih edilmeyen bir bolge olarak
ele alinsa da morfolojik agidan hem gecirgenligi hem de erisilebilirligi yiiksek bir
bolge olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Y1 alani, alandaki Hasanaga Parki’nin varligi
nedeniyle, biiyiik bir acik alan yaratmakta bu da analizlerde ikinci siraya yerlesmesine
neden olmustur. Ancak M1 alaninda bu kadar biiyiik agik alanlar olmasa da yapi
adalarimin kiiclik olmasi gegirgenlik agisindan dort alan iginden birinci olmasina neden

olmustur.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger hususta IC analizlerinin tek bir nokta
izerinden yapilmasidir. IC analizlerinin her bir sokak par¢asinin orta noktasi baslangi¢
noktasi olarak belirlenerek uygulanmasi durumunda, daha anlamli sonuglarda elde
edilebilir. Ancak, analizin hesaplama siiresinin fazla olmasi ve programdaki
hesaplama zorluklar1 nedeniyle ¢alisma kapsaminda sadece segilen dort alanin orta
noktasi esas alinarak irdelemeler yapilmistir. Bu durum da beklenenin tersine sonuglar

elde edilmesine neden olmus olabilir.

Tablo 3.9 Caligma alanlarindaki Awap-IC analizlerinin sonuglart

Yaya Motorlu Tasit

.. Tarafindan Tarafindan
Degiskenler — ro/cin Edilen  Tercih Edilen

Y1l Y2 M1 M2
AwaP 357 530 285 379
1IC400 16101 15301 24963 17372
1C600 38543 29244 47460 33807
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Sekil 3.64 Calisma alanlarindaki AwaP/IC400 ve AwaP/IC600 grafikleri

3.2.25 Mekdnsal Kapalihgin Gékyiizii Goriis Faktorii (SVF) ile Olgiilmesi

Hillier (2007), “mekansal kusatma/kapalilik” kavraminin mekani tanimlamanin en
yaygin yolu oldugunu belirtmistir. Iyi tanimlanmis alanlar kii¢iik insan gruplarini bir
araya getirerek onlan yiiz yilize iliskiye zorlar ve toplum i¢inde sosyal iligkiyi
destekler. Dolayisiyla, kusatma etkisi belli bir diizeye kadar arttikga kentsel kalite
artar(Hillier, 2007). Ayn1 zamanda sokaklardaki kusatma diizeyi yayalarin mekani
algilamasindaki temel faktorlerden biridir (Kaya, 2010). Ewing ve Handy (2009)
kapalilik kavramini sokaklar ile diger kamusal mekanlarin agag, bina, duvar gibi diisey
elemanlar ile gorsel olarak tanimlanma derecesi olarak agiklamaktadir. Dis mekanlar,
bireylerin goriis hatlarin1 kesen dikey Ogelerle sekillendirilir. Dikey elemanlarin
yuksekliginin, aralarindaki boslugun genisligi ile orantili olmasi mekanin oda benzeri
etkiye sahip olmasina diger bir ifade ile kugsatma hissi yaratarak aidiyet duygusuna
katkida bulunmaktadir. Bu duruma, yapilar dis mekanin “duvarlar1”, sokaklar ve
kaldirimlar ise “zemin” olarak diisiiniilebilir. Binalarin yaklasik olarak aym
yukseklikte oldugu durumlarda, gokyiizii goriinmez bir tavan olarak karsimiza

¢ikmakta, siralanan binalara ise “sokak duvarlar’” denmektedir (Allan Jacobs, 1993;
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Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve Clemente, 2013). Stamps (2005), nérofizyolojideki
bir¢cok ¢alismanin sonuglarina gore; kapalilik hissinin ¢evresel faktorlerdeki nemli bir
0zellik oldugunu hatta, beyinde dogrudan ¢evresel kusatmaya yanit veren belirli bir
bolge oldugunu ifade etmektedir. Bireylerin algisal olarak iyi tanimlanmis ve oda
benzeri dis mekanlarda kendilerini daha gilivenli ve rahat hissetmesi nedeniyle de
kapalilik algisinin yiiriinebilirlik tizerinde pozitif bir etkisi oldugu varsayilmaktadir

(Ewing ve Clemente, 2013; Carmona vd., 2003; Harvey vd., 2015).

Sokak genisliginin, sokak duvari yiiksekligine esit oldugu 1:1 oraninin gokyiizii
gbriinlimiinii ciddi sekilde sinirlar ve giiclii bir cevreleme hissi verir ancak, rahat bir
sokak yaratmak i¢cin minimum olarak kabul edilmektedir. Daha diisiik oranlar 15181n
mekana girmesini azaltmakta ve klostrofobik etki yaratmaktadir. 1:2 oranli sokaklarda
gokyliziinlin goriiniimii daha az baskin olan ¢evresel goriistedir, bu nedenle kusatma
hissini arttirir. 1:2 ile 1:25 arasinda iyi bir mekansal kusatma hissi olusur.1:4 oranlt
sokaklarda ise, goriis konisi i¢inde duvarlarin ii¢ kat1 kadar gokyiizii goziikmekte ve
gorsel sizmalara neden olan zayif kusatma etkisine neden olmaktadir (Carmona vd.,

2010).

Gugli bir kusatma hissi “yer” duygusuna, mahremiyete ve kullanici gruplar
arasinda sosyal bir etkilesime katki saglayarak mekanlarin daha yiiriinebilir olarak

algilanmasina neden olmaktadir (Ewing ve Handy, 2009; Carmona vd., 2010).

Yiriinebilirlik ¢alismalarinda kapalilik parametresini 6lgmek i¢in yapilarin
yiiksekligi ile sokaklarin genislik oranlari (Carmona vd., 2010; Harvey vd., 2015;
Glindogdu ve Dinger, 2010; Ensari Sucuoglu,2020), goriilebilir gokyiiziiniin orani
(Ewing ve Handy, 2009; Ewing ve Clemente, 2013; Yin, 2017; Yin ve Wang, 2016;
Zhu vd., 2019; Ensari Sucuoglu, 2020), goriis hatlarinin uzunlugu (Yin, 2017; Purciel
vd.,2009), sokak duvarlarimin orani (Purciel vd., 2009; Ewing ve Handy, 2009; Ewing
ve Clemente, 2013; Zhu vd., 2019; Ensari Sucuoglu, 2020) kullanilmistir. Ayrica,
Mutlu ve Kaya (2017) ti¢ boyutlu mekansal kapalilik analizi i¢in temel geometrik
ozellikler ve cografi bilgi sistemi (CBS) ara¢lari kullanilarak agik alanlarda ii¢ boyutlu

mekansal kusatmay1 degerlendirmek i¢in yeni bir model gelistirmistir.

124



Yin ve Wang (2016), gorsel kapalilig1 6lgmek i¢in bir makine 6grenimi algoritmast
ve Google Sokak Goriintiilerini kullanarak “gdkyiizii oranini” hesaplamaya yarayan
nesnel bir yontem tarif etmis, yaya hacmi ve WalkScore ile kapalilik arasinda anlamli
iligkiler bulmuslardir. Benzer sekilde Yin (2017), gokyiiziiniin goriilebilme oraninin
imgelenebilirlik ve kapalilik algisi lizerinde olumsuz etkileri oldugunu, dolayisiyla
diisiik gokytizii goriliniirliikk oranina sahip sokaklarin daha yiiriinebilir oldugunu ifade
etmektedir. Ensari Sucuoglu (2020), iic boyutlu ve uzaktan uygulanabilir bir yontemle
yiiriinebilirlik analizi yaparak, Istanbul ve Lizbon sehirlerini karsilastirdigi doktora
tezinde kapalilik parametresini yap1 yiiksekligi, sokak duvarlarinin devamliligi ve SVF
yontemleriyle analiz etmis, SVF parametresinin kapalilik hissini en iyi temsil eden

nitelikte oldugunu aktarmistir.

Tez calismast kapsaminda mekansal kusatma hissi, “Gokylizii Gorlis Faktori

(SVF)” lizerinden 6l¢iilmiistiir.

3.225.1 Gokyiizii Goriis Faktorii (SVF). Literatiirde kent geometrisine bagl
olarak kentsel 1s1 adasinin hesaplanmasinda siklikla kullanilan “gokyiizi goriis faktorii
(sky view factor (SVF)-(15))” belirlenen noktadan bina, agag gibi engeller olmaksizin
gokyliziinlin goriilme oranini ifade etmektedir. SVF, O ile 1 arasinda deger almaktadir.
0 degeri gokyiiziinlin tamamen bariyerler ¢evrili oldugu, diger bir ifade ile gokyiizliniin
goriilemedigi durumu 1 ise tamamen gokyliziiniin goriilebildigini temsil etmektedir
(Oke,1987; Oke, 1988; Souza, Rodrigues ve Mendes,2013). Boyutu olmayan
parametre, SVF dolayisiyla yiikseklik/genislik oraniyla da dogrudan ilgilidir (Oke,
1988) (Sekil 3.65).

yUkseklik

genislik

SVF=1 SVF<1

Sekil 3.65 Gokyiizii goriis faktorii (SVF) (Oke, 1987’ ye gore yeniden ¢izilmistir)
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Literatliirde SVF hesaplamak i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar; analitik
(Oke, 1981; Johnson and Watson, 1984; Watson and Johnson, 1987), hem manuel hem
de bir program araciligi ile hesaplanabilen balik gozii fotograflar1 (Steyn, 1980;
Grimmond vd., 2001; Matzarakis, Rutz, ve Mayer, 2007;2010), kiiresel
konumlandirma sistemi (KKS) (Chapman, Thornes ve Bradley,2002), ArcView SVF-
Eklentisi (Unger 2009, Gal, Lindberg ve Unger, 2009; Souza, Rodrigues ve
Mendes,2013), SOLWEIG (Lindberg, Holmer ve Thorsson, 2008), SkyHelios
(Matzarakis ve Matuschek 2011), ArcGIS Skyline analizleri (Park, Ha ve Lee, 2017),
OrbisGIS (Bocher ve Petit, 2013; Bernard vd., 2018), SAGA-GIS (Conrad ve diger,
2015; Bernard vd., 2018) gibi ii¢ boyutlu kentsel verilerle ¢esitli algoritmalar: kullanan
yazilimsal uygulamalar, makine 6grenmesi yardimiyla elde edilen Google Sokak
Goriintiileri (Carrasco-Hernandez, Smedley, ve Webb, 2015; Liang vd., 2017; Middel
vd.,2018) olarak 6zetlenebilmektedir.

SVF hesaplamak i¢in agik kaynakli olmasi, kamera ihtiyac1 olmamasi, ¢ekilen
gorlintiinlin kalitesinden etkilenme gibi bir durumun olmamasi, hizli hesaplama
yapabilmesi, yiiksek ¢oziintirliiklii olmasi ve vektor veri kullanimina olanak tanimasi
nedeniyle en ¢ok kullanilan programlardan biri olan SkyHelios?> (Matzarakis ve
Matuschek, 2011) yazilimidir. SkyHelios modeli mikroklima kosullarinin mekansal
boyutlarinin analizine yonelik gelistirilmistir. Yazilim ile hem raster hem de vektor
veri kullanilarak SVF, giineslenme siiresi, sicaklik vb. termal konfor parametreleri

hesaplanabilmektedir (Matzarakis ve Matuschek 2011; Frohlich ve Matzarakis, 2018).

Yazilimda hesaplama yapilirken kullanilacak amaca gore diizlemsel (planar) ve
kiiresel (spheric) olmak iizere iki farkli agirliklandirma yapilabilmektedir (Himmerle
vd., 2014). Calismada, RayMan modeli tarafindan da kullanilan, insan gibi ii¢ boyutlu
nesneler i¢in kullanilmasi en uygun oldugu belirtilen kiiresel (spheric) projeksiyon
kullanilmistir. Kiiresel modelde, secilen her bir nokta i¢in sanal olarak olusturulan bir
balik gozii goriintii olusturulur. Rayman modelinde balik gozii (fish-eye) objektif
kullanilarak elde edilen bu goriintii SkyHelios yaziliminda sanal olarak her bir nokta

i¢in olusturulmaktadir. Olusturulan her bir balik gozii goriintiiye gore SVF degerleri

2 Ayrintil1 bilgi icin bknz. https://www.urbanclimate.net/skyhelios/
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hesaplanmaktadir. Ayrica, belirlenen nokta i¢in kuzey, giiney, dogu, bati, gokyiizii,
yar1 kiiresel goriinlimleri ve polar diyagram {izerine yerlestirilmis balik gozi
fotograflar igeren gelismis goriiniimlerde program araciligi ile elde edilebilmektedir
(Matzarakis ve Matuschek 2011; Himmerle vd., 2014; Frohlich ve Matzarakis, 2018)
(Sekil 3.66).

B e 0Vew

J=l

Shay A |

ot L TTrAagiceoG W
T i) B
= - [ 1 ﬁh

Yoo 10207 GRS

Sides / Special Views

Show Directions

Position:
1283.57/1266.07

4 Show Special

Show SVF
Sky Bax

Sekil 3.66 SkyHelios yaziliminin arayiizii ve gelismis goriiniimler

SVEF, yar kiire ortaminin ag1 elemanlarinin her birinin ve iligkili yiikseklik (bina
veya arazi) agisi (f8;) ve azimut agisi («;) bilgisine dayanmaktadir. Buna gore, tim
yar1 kiiresel ortamda yer alan biitliin bu ag1 bilgilerinin toplami oldugu varsayilabilir

(Matzarakis ve Matuschek 2011)(Sekil 3.67) (Formiil 3.13).

bo= ) sin’.f (35

=1

(3.13)
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Sekil 3.67°de kentsel bir alanda yer alan P noktasi i¢in kavramsallastirilan SVF yer
almaktadir. Kesikli ¢izgiler, P'den gokyiizii yarimkiiresine dogru olan goriis ¢izgileri
olup, noktalar, ¢izginin bir engelin (bina, aga¢ vb.) kenarini kestigi yerlerdir. Sekil
3.67-b’de, polar grafik {izerinde diiz bir diizleme izdiisiimii yapan acilart

gostermektedir (Oke vd., 2017).

(a) (b) { azimut agisi

Sekil 3.67 Gokylizii goriis faktorii hesabinin sematik gosterimi (Oke vd., 2017, s.23)

Gergek ortamda oldugu gibi, balik goziiniin yarim kiire olmasi nedeniyle,
piksellerin tiimii SVF {izerinde ayni etkiye sahip olmamalidir. Bu nedenle, bir pikselin
etkisini zenit agisinin (¢) siniisiine gore ayarlayan projeksiyonu dikkate almak icin

boyutsuz bir agirlik faktorii w,,,,; kullanilarak hesaplama yapilmaktadir (Matzarakis

ve Matuschek 2011)(Formiil 3.14).

Wproj = sin(g) . (9('80)_1

(3.14)

Gokytizii gorlis faktoriiniin yiiksek olmasi bir diger ifade ile gokyiizii agikliginin
fazla olmas1 hem giindiiz hem de gece kentsel sicakligin diismesine, diisiik olmasi ise
hava sirkiilasyonunu azaltacagi i¢in daha yiliksek bir sicaklifa neden olmaktadir.
Dolayisiyla, kat ytliksekliginin fazla oldugu alanlarda bu deger daha yiiksektir (Oke,
1987; Unger, 2009; Park, Ha ve Lee, 2017). Ornegin, gok goriis faktorii diisiik caddeler
kis aylarinda fazla 1stnmazken, yaz aylarinda ¢ok gec¢ sogumaktadir (Oke, 1987).

Gok gortis faktorii 0 ile 1 arasinda degiskenlik gosterir ve bu degerin 1'e yaklagsmasi

sokaktaki 1g1n1m oraninin artmasini ifade eder. Bir anlamda gok goriis faktorii, termal
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konforun bir diger belirleyicisi olan golgelendirme degiskeni ile dogrudan iligkilidir.
Ornegin, sicak ve kuru iklimlerde ¢ok genis ve algak binalarla tanimli sokaklarmn
glinese maruz kalma siiresi daha fazla olacagindan, termal konforun saglanmasinda en
temel faktorlerden biri olan golgelenme siiresi de kisalmig olacaktir. Yazinda
belirtildigi gibi, gdlgelendirme solar emilimi azaltma stratejisi olarak 6nemli bir yere
sahipken (Cofaigh vd. 1998), motorlu tasit kullanimindan ziyade yiiriimeye tesvik

eden 6nemli tasarim degiskenlerinden bir tanesidir.

Ozetle, ii¢ boyutlu kentsel geometri verileriyle kiiresel izdiisiimdeki gokyiizii oram
hesaplanarak gokyliziinlin ag¢ikligi tahmin edilebilmektedir. Tez kapsaminda
alanlardaki gokyiizli goriis faktorii (SVF) hesaplamak i¢in SkyHelios yazilimi
kullanilmistir. Hesaplamalar, hem manuel olarak se¢ilen noktalar iizerinde anlik olarak
yapilabildigi gibi alan biitiiniinde de yapilabilmektedir. Belirlenen tek bir noktaya
iliskin aninda balikgdzli goriintii ve perspektifler elde edilebilmektedir (Sekil 3.66).
Ancak yazilimda alan biitiiniine iliskin SVF 06l¢iimii belirlenen grid boyutuna gore
olusturulan noktalar {izerinde yapmaktadir. Sonuglar, “.txt” wuzantili dosyaya
yazdirilarak elde edilmektedir. Ancak sonuglarin sokak dlgeginde hesaplanabilmesi
icin bazi islemlere tabi tutulmustur. Sokak parcasi diizeyinde SVF degerlerinin
hesaplanabilmesi i¢in tez kapsaminda yeni bir yontem olusturulmustur. Bunun i¢in

izlenen adimlar asagidaki gibidir:

13 2

(1) Oncelikle, dért alanda yer alan binalarin yiikseklik bilgisini igeren “.shp
uzantili poligon yap1 katman1 SkyHelios yazilimina yiiklenmistir.

(2) Calismada, grid boyutu 10m x 10m seklinde segilerek, SVF degerleri
olusturulan her bir noktada hesaplanmis, bu noktalara iligkin enlem, boylam ve
SVF degerlerini igeren “.txt” uzantili dosyaya yazdirilmistir. Bu islem zaman
alan bir adimdur.

(3) Olusturulan noktalara iliskin verilerin ArcGIS programinda islenebilmesi igin,
“.txt” uzantili dosya, “.csv”’ uzantili dosyaya doniistiiriilmiis, enlem, boylam ve
SVF degerlenin ayri siitunlarda yer alacak sekilde diizenlenmistir.

(4) “.csv” uzantili dosya, ArcGIS 10.5 programinda enlem ve boylam bilgilerine

gore nokta verisine doniistiiriilmiistiir (Sekil 3.69.1a ve 2a).
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(5) Nokta verileri, sokak pargalari iizerinde kalacak sekilde ayristirilarak, her bir
sokak pargasi iizerinde yer alan noktalar elde edilmistir (Sekil 3.69.1b ve 2b).

(6) Son olarak sokak pargalar1 {lizerinde yer alan nokta verileri, sokak katmani
lizerine yazdirilarak, her bir sokak pargasi i¢in ortalama SVF degerleri elde
edilmis ve renklendirilmistir (Sekil 3.69.1c ve 2c). Sekil 3.68 incelendiginde,
mavi ¢izgiler SVF degerinin yiiksek oldugu, kirmizi ¢izgiler ise diisiik oldugu

sokaklar1 temsil etmektedir.

6 asamal1 yontemin hesaplanmasinda izlenen yolun Y2 ve M1 alanlari i¢in 6rnek
olarak sematik gdsterimi Sekil 3.69°da yer almaktadir. Her bir sokak parcasi icin

balikgozii goriintii elde edilebilmektedir.

(X

Gosterim
ISVF
—0,18-0,39
0,40-0,51
0,52-0,64
0,65-0,80
—0,81-0,95
Calsma Alani Disi Yollar

Sekil 3.68 Calisma alanlarindaki SVF parametresinin degisimi

Literatiirdeki, diisiik SVF degerine sahip alanlarda kapalilik algisinin arttiga,
kapalilik hissinin yaya iizerindeki aidiyet, giivenli ve rahat hissetme gibi olumlu

etkileri varsayimlarinda dayanarak “sokak parcasinda SVF degeri azaldik¢a, alanda
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yaya bulunma potansiyelinin artacagi” hipotezi kurulmustur. Tablo 3.10’da ¢alisma

alanlarinda yer alan SVF degerlerinin betimleyici istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 3.10 Calisma alanlaridaki SVF degerlerinin sonuglari

Gokyiizii Goriis Faktorii (SVF)
Alan Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Y1 0,180 0,950 0,526 0,007
Y2 0,195 0,950 0,545 0,008
M1 0,238 0,950 0,538 0,007
M2 0,190 0,950 0,528 0,008

SkyHelios yazilimi, ayrica agag tiirlerinin 6zelliklerine iligskin; agag yiiksekligi, tag
yarigapi, govde uzunlugu, gévde ¢ap1 vb. bilgilerin girilerek noktasal olarak agag
katmaninin olusturulmasina da izin vermektedir. Ancak, tez kapsaminda agaglara
iliskin veriye ulagilamamasi nedeniyle yalnizca bina katmani kullanilarak SVF
degerleri hesaplanmistir. Unutulmamalidir ki, bir sokagin her iki yaninda yer alan
siralanmig agaglar da yiikseklik/genislik oranina katkida bulunmakta, mekani hem
yatay hem de dikey olarak tanimlamaktadir. Agaclar disinda sokakta yer alan anitlar,
cesmeler veya diger mimari 6gelerde kapalilik hissine katki bulunmakta, gorsel olarak
sonlandirma noktalar1 yaratmaktadir (Ewing ve Clemente, 2013). Ilerideki

caligmalarda tiim faktorler bir arada degerlendirilerek kapalilik algis1 hesaplanabilir.
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3.2.3 Dogal Cevreye Iliskin Analizler

Kentsel bi¢cim, dogal ¢evrenin doniisiimii ve belirli bir yerdeki belirli kosullara
insan tepkisinin tiriiniidiir (Kropf, 2017). Yapili ¢cevre kadar, dogal ¢evre de yaya icin
onemlidir. Bu nedenle bundan sonraki boliimlerde yayalarin hareketini sinirlandirma
ya da tesvik etme potansiyeli olan egim ve Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii

Indeksinin (NDVI) nasil 6lgiildiigii agiklanmustir.
3.2.3.1 Egim Analizi

Onemli cografi karakterlerden biri olan egimin, yiiriiyiis {izerinde etkili bir
parametredir. Egim analizi i¢in gerekli olan yiikseklik bilgisi Google Earth Pro
aracihig ile elde edilmistir. Izlenen asamalar su sekildedir; oncelikle, ArcGIS 10.5
programi ile sokak parcalari iizerine esit araliklar ile noktalar atilmis, bu noktalara ait
yukseklik bilgileri Google Earth Pro ile “*.kmz” formatinda kaydedilmistir. Kmz
formatindaki veri “GPS Visualizer” (https://www.gpsvisualizer.com/elevation) ile

2

“*.gpx” dosyasina doniistlriilmiistiir. Daha sonra, ArcGIS 10.5 programinin
“Conversion Tools/ From GPS/ GPX To Features” araci ile enlem, boylam ve
yukseklik bilgisi eklenmis nokta verileri elde edilmistir. Elde edilen nokta verileri,
“Spatial Analyst Tools/Interpolation/IDW” araciligiyla dagilis haritast olusturmak
amaciyla “raster” veri formatina doniistiiriilmiistiir. Raster veri “3D Analyst Tools”

araci ile islenerek yiizde cinsinden egim haritasi olusturulmustur.

Bu noktada, ¢alismanin yaya bakis agisina temellenmesi nedeniyle bu verinin tekrar
bir islemden gecirilmesi gerekmektedir. Alan biitliniinde sokaklar, binalar, agik alanlar
gibi tiim alan1 kapsayan genel bir ortalama egim hesabi yerine, her bir sokak parcasi
i¢in ayr1 ayr1 egim hesabi1 yapilmistir. Bu islem i¢in 6ncelikle, her bir sokak parcasini
kapsayan raster veri formatindaki egim degerlerinin sokak verisine yazdirilmasi
gerekmektedir. ArcGIS 10.5 programinda bulunmayan ve yeni bir ara¢ kutusu olan
“Create Points Along Lines” eklentisi program i¢in indirilmis ve bu eklenti yardimiyla
sokak pargalari lizerine esit araliklarla noktalar atilmistir. Boylece her sokak pargasi
esit araliklarla temsil edilen nokta verisine doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, raster veri
olarak olusturulan egim haritas1 “Spatial Analyst Tools/ Extraction/ Extract Multi

Values to Points” aracilifi ile piksel degerleri (egim bilgileri) noktalar iizerine
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yazdirilmistir. Son olarak, nokta verileri mekansal birlestirme islemine tabi tutularak
her bir sokak parcasi {lizerine yazdirilmis ve her bir sokak parcasi i¢in ortalama egim
bilgisi hesaplanmistir. Diger bir ifade ile, altlik olarak kullanilan Google Earth Pro ile
elde edilen raster yiikseklik verisinin CBS ortaminda bir dizi islemden gegirilmesiyle,
her bir sokak parcasi i¢in ortalama egim degeri elde edilmistir. Sekil 3.70’te dort alan

icin tiim sokak parcalarindaki egim degerleri yer almaktadir.

S

Gosterim
Ortalama Egim (%)
—0,00- 2,99
—3,00-5,79
5,80-9,27
9,28 - 14,07
—14,08 - 29,37

ahsma Alani Disi Yolla

Sekil 3.70 Calisma alaninda yer alan tiim sokak pargalarindaki egim degisimi

Tablo 3.11 Caligma alanlarindaki sokak pargalarinin ortalama egim degerleri

Egim Degerleri (%)
Alan Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Y1l 0,00 18,30 5,56 3,36
Y2 0,00 29,37 4,76 3,37
M1 0,00 18,93 4,54 3,22
M2 0,00 25,06 8,59 4,65

Tablo 3.11 incelendiginde en fazla egim M2 alaninda en az egim ise M1 alaninda

goriilmektedir.

134



3.2.3.2 Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi (NDVI)

Calismada kullanilan parametrelerden biri de yesil alanlardir. Kentsel yesil alanlar;
yasam kalitesini arttiran, toplumsal, ekolojik ve pek ¢ok boyutta olumlu 6zellikleri

bulunan kentsel dokunun énemli bilesenlerinden biridir (Onsekiz, 2012).

Yesil alanlar, bireylerin hem fiziksel hem de ruh sagligi iizerinde olumlu etkilerinin
oldugu kanitlanan yapili cevrenin en 6nemli unsurlardandir (Nielsen ve Hansen, 2007;
Bell vd., 2008; Sarkar vd., 2015; Astell-Burt, Mitchell ve Hartig, 2014).
Yiirlinebilirligi etkileyen Onemli faktorlerden biri olan yesil alanlarin nesnel
Olclimiiniin yapilmasi i¢in uzaktan algilama yontemlerinden biri de NDVI (Normalize
Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi) degeridir. Rhew vd. (2011), uzaktan algilama
yoluyla nesnel bir 6l¢iim saglayan NDVI verisi ile gézlemlenerek elde edilen yesillik
derecesi arasindaki iligkiyi incelemek, bir diger ifade ile yontemin giivenilirligini
degerlendirmek adina Seattle'da bir calisma yapmislardir. Yaklasik 124 konutun
etrafindaki 100 metrelik bir tampon alan i¢cinde NDVI hesaplamalar1 yapilmistir.
Cevre psikolojisi alaninda uzman ii¢ kisiye de tampon alan igerisinden gekilen
fotograflarin puanlandirilmasi istenmistir. Uzman degerlendirmesi ile NDVI arasinda
gliclii korelasyonlar bulunmus, mahalle dlgeginde yesil alanlarin degerlendirilmesi

icin NDVI degiskeninin yararli bir 6l¢ii oldugu belirtilmistir.

Hatirlanmalidir ki bu tez calismasi kapsaminda arazi kullanim c¢esitliligi 6l¢iiliirken
(B6lim 3.2.2.2) yesil alanlarin alanda bulunma oranlari ile erisilebilirligi irdelenmistir.
Ancak bu dl¢iimlere ek olarak bu tez calismasi kapsaminda yesil alanlarin kalitesi ve

etkinligi de NDVI aracilig1 ile nesnel olarak analiz edilmistir.

NDVI, saglikli bitki ortiisii lizerinden bir 6l¢lim yapan, agik kaynakli verileri
kullanilarak ve farkli bolgelerde tekrarlanarak kolayca karsilastirilabilir bir yontemdir.
(Rhew vd., 2011). Diinyada yapilan bir¢cok caligma da yiiriinebilirlik ile yesil alan
arasindaki iligki igcin NDVI indeksi kullanilmistir (Sarkar vd., 2015; Sarkar, Webster
ve Gallacher, 2015; Troped vd., 2010; Liu vd., 2007; Tilt vd., 2007; Bell vd., 2008),

ancak bu indeks tilkemizde genellikle tarim ile ilgili ¢alismalarda kullanilmaktadir.
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Bir birimi olmayan bu indeks uydu verilerinden yola ¢ikarak, bitkinin sagligini,
spektral yansimalar ile 6lgmektedir (Sarkar vd., 2015; Aytekin, 2018; Giindogdu ve
Bantchina, 2018).

(NIR-RED)

NDVI =
(NIR+RED)

(3.15)

Indeks, formiil 3.15 ile hesaplanmaktadir. NIR 151k spektrumun yakin kizilotesi
dalga boyunu, RED ise kirmizi bolge dalga boyunu belirtmektedir. NDVI degerleri (—
1) ile (+1) arasinda degismektedir. Yesil bitki ortiisiinlin fazla oldugu alanlarda indeks
degeri +1’e yaklasirken, bulutlar, su ve kar diisiik (eksi) NDVI degerlerine sahiptir
(Sarkar vd., 2015; Giindogdu ve Bantchina, 2018). NDVI, 30m x 30 m ¢oziiniirliige
sahip Landsat 8 Level 1 uydu goriintiileri araciligr ile ArcGIS programinda, Spatial
Analyst/ Raster Calculator veya Image Analyst araglar ile hesaplanabilmektedir

(Sarkar vd., 2015; Gilindogdu ve Bantchina, 2018).

Bu calisma kapsaminda analiz, 30m x 30 m ¢oziintirliige sahip Landsat 8 Level 1
uydu goriintiisii indirilerek (https://earthexplorer.usgs.gov), ArcGIS 10.5 programinda
Spatial Analyst/ Raster Calculator araciyla NDVI = (Band 5 — Band 4) / (Band 5 +
Band 4) formiilii kullanarak hesaplanmistir (Sekil 3.71). Analizin sokak pargasi
diizeyinde yapilmasi i¢inde egim analizinde izlenen yontem uygulanmustir. Her bir
sokak parcast i¢in ortalama NDVI degeri, uydu goriintiisiiniin CBS ortaminda
islenmesi sonrasinda bir dizi islemden gecirilerek hesaplanmistir. Sekil 3.72’de dort
alan i¢in tiim sokak parcalarindaki NDVI degerleri yer almaktadir. Degerler 0.00-0.32

arasinde degigsmektedir.
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| 0,13-0,20

——0,21-0,32
Calisma Alani Disi Yollar

Sekil 3.72 Calisma alaninda yer alan tiim sokak parcalarindaki NDVI degerinin degisimi
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Sokak parcasindaki NDVI arttikga, alanin yaya tarafindan tercih edilme
potansiyelinin artacagi varsayilmistir. Tablo 3.12 incelendiginde NDVI degeri en
yuksek Y1, en az ise M1 alaninda gozlemlenmistir.

Tablo 3.12 Calisma alanlarindaki motorlu tasit / yaya oncelikli sokak pargalarinda ortalama NDVI
degerleri

NDVI Degerleri
Alan Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Y1 0,00 0,33 0,12 0,07
Y2 0,00 0,21 0,09 0,03
M1 0,00 0,22 0,06 0,05
M2 0,00 0,30 0,09 0,05
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BOLUM DORT
ISTATISTIKSEL BULGULAR

Bu béliimde, yaya tarafindan tercih edilen alanlar (Y1 ve Y2) ile tercih edilmeyen
alanlarda (M1 ve M2), sokak ag1 i¢in belirlenen 14, yapilar+sokaklar i¢in 18 ve dogal

cevre icin 2 olmak iizere toplamda 35 parametrenin ne diizeyde degistigi

karsilastirilmal olarak degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda iiretilen hipotezleri test etmek amaciyla kullanacak
istatistiksel testlerin se¢imi, onemli bir faktdrdiir. Bu nedenle, uygun testi bulmak icin
oncelikle verilerin normal dagilim sergileyip/sergilemedigi incelenmistir. Mevcut veri
setinin normal dagilima uygunlugu ve secilen testlerin analizi SPSS 22.0 yazilimi ile
yapilmistir. Bu durumda normal dagilim gdsteren veri setlerinde parametrik testlerden
olan t-test ve ANOVA, normal dagilim gostermeyenlerde Wilcox Mann-Whitney
(Mann-Whitney U) ile Kruskal-Wallis testleri uygulanacaktir.

4.1 lSokak Agina Yonelik Analizlerin (Mekan Dizim Analizlerinin)

Karsilastirilmasi

Calisma alanlarinda yaya ya da motorlu tasit 6ncelikli sokak pargalarinda yol aginin
morfolojik 0Ozelliklerini 6lgmeye iliskin yapilan 14 adet sDNA indekslerini
karsilagtirmak amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi
kullanilmigtir. Sokak pargasi sayisinin bir diger degisle orneklem biiytikliigliniin
50’den biiyiik olmas1 (n=2120) nedeniyle, Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir.
Normallik testinde p degerinin 0,05’in altinda kalmas1 yani sonucun istatistiksel agidan
anlamli olmast durumunda veri setinin normal dagilmadigi kabul edilmektedir.
(Blytikoztiirk, 2018). Hem yaya hem de motorlu tasit dncelikli sokak pargalarinin

tamamu i¢in yapilan normallik testinin sonucu Tablo 4.1’de gosterilmektedir.
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Tablo 4.1 Normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
SDNA Degiskenleri

Statistic  df  Sig.(p)
Lnk400c 0,05 2120,00 0,00

Len400c 0,06 2120,00 0,00
Jnc400c 0,05 2120,00 0,00
Con400c 0,05 2120,00 0,00
NQPDH400c 0,06 2120,00 0,00

Temel Cap Ol¢iimleri

Yakinhk
. . . NQPDHnNc 0,07 2120,00 0,00
Merkezilik Analizleri
BtH400c 0,12 2120,00 0,00
Arasindahk
BtHnc 0,32 2120,00 0,00
MCF400c 0,02 2120,00 0,03
MCFnc 0,17 2120,00 0,00
Ag Ayrilma Analizleri Ayrihik ’
DivH400c 0,09 2120,00 0,00
DivHnc 0,04 2120,00 0,00

HullR400c 0,11 2120,00 0,00

Agin Sekline Yonelik Analizler Verimlilik
HullRnc 0,19 2120,00 0,00

Tablo 4.1 incelendiginde 14 indeks i¢inde sonuglar normal dagilima uygun degildir.
Bu nedenle yaya tarafindan tercih edilen tim alanlar (Y1+Y2) ile motorlu tasit
tarafindan tercih edilen tiim alanlardaki (M1+M2) sokak aginin morfolojik yapisina
iligkin tiim parametrelerin ne diizeyde degistigi karsilagtirilmali  olarak
degerlendirilmek igin t-testinin parametrik olmayan esdegeri Wilcox Mann-Whitney
(Mann-Whitney U) testi kullanilmistir. Y1, Y2, Y3 ve Y4 alanlarinin karsilastirilmasi
icin ise tek yonli ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis testi

kullanilacak olup bu asamada heniiz ge¢ilmemistir.
4.1.1 Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Temel ¢ap olgiimlerinden olan Lnk400c indeksi i¢in “Sokak pargasinda Lnk400c
degeri arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-
Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.2) yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) (medyan= 193,85) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)

(medyan= 216,26) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli
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olsa da (U=403865,00 , z=-11,20, p=0,00), beklenenin tersi yonde bir iligki tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile motorlu tasit tarafindan tercih edilen alanlarda baglanti

sayis1 literatiiriin tersine daha fazladir.

Tablo 4.2 Len400c indeksi i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SwraOrt. Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli
Alan (Y1+Y2) 1051 910,27 956690,00
Lnk400c Motorlu Tasit 403864,00 -11,20 0,00
Oncelikli Alan 1069 1208,20 1291570,00
(M1+M2)

Temel ¢ap ol¢iimlerinden olan Len400c indeksi i¢in “Sokak parcasinda Len400c
degeri arttik¢a, yayalar tarafindan daha az tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-
Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.3) yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) (medyan= 9536,46) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan= 10559,20) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
olup(U=403865,00 , z=-11,20, p=0,00) beklenenin yonde bir iliski tespit edilmistir.
Diger bir ifade ile motorlu tasit tarafindan tercih edilen alanlardaki sokak pargalarinin

uzunlugu literatiire paralel olarak daha fazladir.

Tablo 4.3 Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SiraOrt. Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 829,66 871972,50
Len4OOC Motorlu Taslt 319146,50 '17,22 0,00
Oncelikli Alan 1069 1287,45 1376287,50
(M1+M2)

Temel ¢ap olgiimlerinden olan Jnc400c indeksi i¢in “Sokak parcasinda Jnc400c
degeri arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-
Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.4) yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) (medyan=122,00) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan=135,00) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli
olsa da (U=418059,00, z=-10,20, p=0,00) beklenenin tersi yonde bir iliski tespit

edilmistir. Diger bir ifade ile baglanabilirligin bir gostergesi olan kavsak/digtim
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sayisinin, literatiiriin tersine motorlu tasit tarafindan tercih edilen alanlarda daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4 Inc400c¢ indeksi i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SwraOrt. Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 914,33 960962,50
Jnc400c  Motorlu Tagit 418059,00 -10,20 0,00
Oncelikli Alan 1069 1204,21 1287297,50
(M1+M2)

Temel cap olgiimlerinden olan Con400c indeksi icin “Sokak parcasinda Con400c
degeri arttik¢a, yayalar tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-
Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.2) yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) (medyan= 394,00) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan=437,00) sokak parcalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli
olsa da, (U=408136,50, z=-10,90, p=0,00) beklenenin tersi yonde bir iliski tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile motorlu tasit tarafindan tercih edilen alanlarda gii¢lii her

bir kavsaga baglanan sokak pargalarinin toplam sayisi literatiiriin tersine daha fazladir.

Tablo 4.5 Con400c¢ indeksi i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglar

n Sira Ort.  Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 914,33 960962,50
C0n4OOC Motorlu Tasn 408136,50 '10,90 0,00
Oncelikli Alan 1069 1204,21 1287297,50
(M1+M2)

Merkezilik analizlerinin yakinlik olgiitlerinden olan NQPDH400c ve NQPDHnc
indeksleri i¢in “Sokak pargasinda NQPDH400c ve NQPDHNC degerleri arttikga, yayalar
tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Burada hatirlanmalidir ki,
yerel 6lgekte yapilan (r=400) analizler yaklasik 5 dakikalik yiiriime mesafesi olan 400
metre (her bir yol par¢asinin etrafindaki 400 metrelik alanlar) ve ¢cap tanimlamak yerine
alan Dbitiinlinde (r=n) ise yapilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglarina
baktigimizda (Tablo 4.6) yerel 6lgekte yapilan (r=400) NQPDH400c indeksi i¢in yaya
tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 0,53) ve motorlu tasit tarafindan tercih

edilen (M1+M2) (medyan= 0,58) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlaml
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bir fark anlamli olsa da (U=458082,00, z=-7,36, p=0,00) beklenenin tersi yonde bir
iliski tespit edilmistir. Diger bir ifade ile belirli bir yol parcasinin ag i¢indeki (r=400)
erisilebilirligini temsil eden ve mekan dizim literatiiriinde siklikla gecen yakinlik
degeri motorlu tasit tarafindan tercih edilen alanlarda literatiiriin tersine daha fazladir.
Alanin tamamina iligkin yapilan (r=n) NQPDHnc indeksi i¢in yaya tarafindan tercih
edilen (Y1+Y2) (medyan= 5,70) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan= 5,65) sokak par¢alarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlaml
olup, (U=467935,00, z=-6,66, p=0,00) beklenen yonde bir iligki tespit edilmistir. Bir
bagka ifade ile alanin tamamina yonelik yapilan NQPDHNC indeksine gore, literatiire
paralel olarak yaya tarafindan tercih edilen alanlar daha erisilebilir ¢ikmistir. Sonug olarak,
yaya tarafindan tercih edilen alanlarin erisilebilirligi, yerel 6lgekte yapilan NQPDH400c
indeksi i¢in motorlu tagit tarafindan tercih edilen alana gore daha az olsa da alanin

tamamina yonelik yapilan NQPDHnc indeksi i¢in daha fazladir.

Tablo 4.6 NQPDH400c ve NQPDHnc indeksleri i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n Sira Ort.  Sira Top. U z p

Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 961,85 1010908,00

NQPDH4OOC Motorlu TaSIt 458082,00 '7,36 0,00
Oncelikli Alan 1069 1157,49 1237352,00
(M1+M2)
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 1149,77 1208410,00

NQPDHNC  Motorlu Tasit 467935,00 -6,66 0,00

Oncelikli Alan 1069 972,73 1039850,00
(M1+M2)

Merkezilik analizlerinin arasindalik Olgiitlerinden olan BtH400c ve BtHnc
indeksleri i¢in “Sokak parcasinda BtH400c ve BtHnc degerleri arttik¢a, yayalar
tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-Whitney U testinin
sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.7) yerel 6l¢ekte yapilan (r=400) BtH400c indeksi
igin yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 1010,98) ve motorlu tasit
tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 1260,78) sokak pargalarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark anlaml olsa da, (U=494067,00, z=-4,80, p=0,00)
beklenenin tersi yonde bir iliski tespit edilmistir. Tanimlanan yaricap i¢indeki bir

yolculuk icin belirli bir sokak parcasinin ne siklikta kullanildig, diger bir ifade ile yol
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pargasinin ne kadar hareketli/merkezi (ana cadde veya ana yaya yolu) oldugunu
gostermektedir. Mekan dizim literatiiriniin 6nemli bir parametresi olan arasindalik
degeri (BtH400c) literatiiriin tersine motorlu tasi tarafindan tercih edilen sokak
parcalarinda daha yiiksek ¢ikmistir. Alanin tamamina iliskin yapilan (r=n) BtHnc
indeksi i¢in yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 269760,00) ve motorlu
tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 197322,00) sokak pargalarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli olup, (U=519578,00, z=-2,99,
p=0,00) beklenen yonde bir iligki tespit edilmistir. Dolayisiyla, BtHnc indeksi
NQPDHNnNc indeksine benzer sekilde, literatiire paralel olarak yaya tarafindan tercih edilen
alanlar daha yiiksek ¢ikmustir. Ozetle, en hareketli ve sik kullanilan sokak parcalarinin
varliginin bir gostergesi ve yaya akist i¢in Oonemli bir parametre olan arasindalik
olgiitlerinden, BtH400c indeksi literatiirdeki bulgularin tersine motorlu tasit tarafindan
tercih edilen alanda daha yiiksekken, BtHnc indeksi literatiirdeki bulgulara paralel
olarak yaya i¢in tercih edilen sokak parcalarinda daha yiiksektir.

Tablo 4.7 BtH400c ve BtHnc indeksleri i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglar

n  SwaOrt. Sira Top. U z p

Yaya Oncelikli
Alan (Y1+Y2) 1051 996,09 1046893,00

BtH4OOC Motorlu TaSIt 494067,00 '4,80 0,00
Oncelikli Alan 1069 1123,82 1201367,00
(M1+M2)
Yaya Oncelikli
Alan (Y1+Y2) 1051 1100,63 1156767,00

BtHnc  Motorlu Tagit 519578,00 -2,99 0,00

Oncelikli Alan 1069 1021,04 1091493,00
(M1+M2)

Ayrilma analizlerinden olan ve ortalama kus ucgusu mesafe olarak tanimlanan
MCF400c ve MCFnc indeksleri i¢in “Sokak parcasinda MCF400c ve MCFnc degerleri
arttikga, yayalar tarafindan daha az tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-Whitney
U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.8) yerel Olgekte yapilan (r=400)
MCF400c¢ indeksi i¢in yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y?2) (medyan= 204,48 ) ve
motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 206,58) sokak pargalarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (U=534841,00, z=-1,91,
p=0,06). Alanin tamamina iliskin yapilan (r=n) MCFnc indeksi i¢in yaya tarafindan
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tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 2853,08) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen
(M1+M2) (medyan= 2722,89) sokak parcalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark anlamli olup, (U=507744,00, z=-3,83, p=0,00) beklenen yonde bir iliski tespit
edilememistir. Bir bagka ifade ile, baslangi¢ ve varig noktalari arasinda daha uzun bir kus
ugusu mesafenin, yani daha fazla ayrilmanm oldugunun bir gostergesi olan MCFnc
indeksine gore, literatiirdeki bulgularin tersine yaya tarafindan tercih edilen alanlarda bu

deger daha yiiksek olup, sokak aglar1 arasinda engellerin olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 4.8 MCF400c ve MCFnc indeksleri igin Mann-Whitney U testinin sonuglari

n Sira Ort.  Sira Top. U z p

Yaya Oncelikli
Alan (Y1+Y2) 1051 1034,89 1087667,00

MCF400c Motorlu TaSIt 534841,00
Oncelikli Alan 1069 1085,68 1160593,00
(M1+M2)

Yaya Oncelikli
Alan (Y1+Y2) 1051 1111,89 1168601,00

MCFnc  Motorlu Tasit 507744,00

Oncelikli Alan 1069 1009,97 1079659,00
(M1+M2)

1,01 0,06

3,83 0,00

Ayrilma analizlerinden olan ve sapma orani olarak tanimlanan DivH400c ve
DivHnc indeksleri i¢in “Sokak par¢asinda DivH400c ve DivHNnc degerleri arttikga,
yayalar tarafindan daha az tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-Whitney U
testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.9) yerel 6l¢ekte yapilan (r=400) DivH400c
indeksi i¢in yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 1,373) ve motorlu tasit
tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 1,368) sokak pargalarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (U=556509,50, z=-0,37, p=0,71).
Alanmn tamamina iliskin yapilan (r=n) DivHnc indeksi igin yaya tarafindan tercih
edilen (Y1+Y2) (medyan= 1,24) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan= 1,26) sokak par¢alarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli
olup, (U=435137,50, z=-8,99, p=0,00) beklenen yonde bir iligki tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile, motorlu tasit tarafindan tercih edilen sokak parcalarinda sapma derecesi
literatiirdeki bulgulara paralel olarak daha yiiksektir ve sokak aginda hareket etmek

daha zordur.
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Tablo 4.9 DivH400c ve DivHnc indeksleri i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n Sira Ort.  Sira Top. U z p

Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 1065,50 1119835,50

DivH400c Motorlu TaSIt 556509,50 '0,37 0,71
Oncelikli Alan 1069 1055,59 1128424,50
(M1+M2)
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 940,02 987963,50

DivHNnc  Motorlu Tasit 435137,50 -8,99 0,00

Oncelikli Alan 1069 1178,95 1260296,50
(M1+M2)

Agin sekli / verimliligine ydnelik analizlerden olan HullR400c ve HullRnc
indeksleri i¢in “Sokak par¢asinda HullR400c ve HullRnc degerleri arttik¢a, yayalar
tarafindan daha fazla tercih edildigi” hipotezi kurulmustur. Mann-Whitney U testinin
sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.10) yerel olgekte yapilan (r=400) HullR400c
indeksi i¢in yaya tarafindan tercih edilen (Y 1+Y2) (medyan= 379,93) ve motorlu tasit
tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 383,34) sokak pargalarinin arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli olsa da, (U=509451,50, z=-3,71, p=0,00)
beklenenin tersi yonde bir iligki tespit edilmistir. Diger bir ifade ile yaya tarafindan
tercih edilen alanlarda literatiirdeki bulgularin tersi yoniinde HullR400c indeksi daha
az ¢ikmig olup, agin verimli kullanilamadigi sdylenebilir. Alanin tamamina iligkin
yapilan (r=n) HullRnc indeksi i¢in yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan=
19588,50) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 19451,30)
sokak parcalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlamli olup,
(U=425373,00, z=-9,68, p=0,00) beklenen yonde bir iliski tespit edilmistir.
Dolayisiyla, alan biitiiniine yonelik yapilan HullRnc indeksine gore literatiirdeki
bulgulara paralel olarak yaya tarafindan tercih edilen sokak pargalar1 daha gezilebilir

ve verimli gegislere olanak vermektedir.
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Tablo 4.10 HullR400c ve HullRnc indeksleri i¢gin Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SwraOrt. Sira Top. U z p

Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 1110,27 1166893,50

HullR400c Motorlu Taslt 509451,50 ‘3,71 0,00
Oncelikli Alan 1069 1011,57 1081366,50
(M1+M2)
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 930,73 978199,00

HullRnc Motorlu TaSIt 425373,00 '9,68 0,00

Oncelikli Alan 1069 1188,08 1270061,00
(M1+M2)

Tablo 4.11 sokak agina yonelik yapilan istatistiksel analizlere iliskin 6zet bulgulart

gostermektedir. Buna gore, hipotezler yalnizca Len400c, NQPDHnc, BtHne, DivHnc

ve HullRnc indeksleri i¢in desteklenmistir.

Tablo 4.11 Yaya ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen sokak pargalarindaki sSDNA indekslerinin

sonuglarina iliskin 6zet bulgular

Sonuglar
sDNA Degiskenleri Hipotez istatistiksel Beklenen Yénde fliski
Olarak Bulunup/
Anlamhhk Bulunmadi@
Lnk400c Y1+Y2>M1+M2 I
. Len400c Y1+Y2<M1+M2
Temel Cap Olg¢iimleri
Inc400c Y1+Y25M1+M2 R
Con400c Y1+Y2>M1+M2
NQPDH400c  Y1+Y2>M1+M2
Yakinhk
Merkezilik NQPDHnc Y1+Y2>M1+M2
Analizler BIHAO:  Y1+Y2>ML+M2 ]
Arasindahk
BtHnc Y1+Y2>M1+M2
MCF400c Y1+Y2<M1+M2
Ag MCFnc Y1+Y2<M1+M2
Ayrilma Ayrihk :
Analizleri DivH4ooe  YlsvzeMirMz [
DivHnc Y1+Y2<M1+M2
Agn HUIRA00C  Y1+Y2>M1+M2 I
Sekline /o ik
Yonelik HullRnc Y1+Y2>M1+M2
Analizler

istatistiksel acidan anlamli/beklenen yonde
iliski var
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4.2  Yapilar, Yap1 Adalari ile Sokaklar Arasindaki iliskilere Yonelik Analizler

Calisma alanlarinda yaya ya da motorlu tasit tarafindan tercihe edilen sokak
parcalarinda diger morfolojik degiskenlerden olan yapi+yap1 adasi+sokak iligkilerini
karsilastirmak amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Bu bdliimde yapilan
analizlerin hepsi yaya perspektifinden analizleri yapabilmek adina sokak Slgegine
taginmistir. Bir 6nceki boliime paralel olarak veri setinin normal dagilim gosterip
gostermedigini anlamak amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi
kullanilmigtir. Sokak pargasi sayisinin bir diger degisle orneklem biiytikliigliniin
50’den biiyiik olmas1 (n=2120) nedeniyle, Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir.
Hem yaya hem de motorlu tas1 tarafindan tercih edilen sokak pargalarinin tamami igin

yapilan normallik testinin sonucu Tablo 4.12°de gésterilmektedir.

Tablo 4.12 incelendiginde 17 parametre i¢inde sonuglar normal dagilima uygun
degildir. Bu nedenle yaya tarafindan tercih edilen tiim alanlar (Y1+Y2) ile motorlu
tasit tarafindan tercih edilen tiim alanlardaki (M1+M2) diger (yapi1+yap1 adasi+sokak)
morfolojik 6zelliklere tiim parametrelerin ne diizeyde degistigi karsilastirilmali olarak
degerlendirilmek i¢in t-testinin parametrik olmayan esdegeri Wilcox Mann-Whitney
(Mann-Whitney U) testi kullanilmustir. Y1, Y2, Y3 ve Y4 alanlarinin karsilastiriimasi
igin ise tek yonlit ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis testi

kullanilacaktir.

Tablo 4.12 Normallik testi sonuglar1

.. .. Kolmogorov-Smirnov
Morfolojik Degiskenler

Statistic df Sig.

TAKS 0,09 2120,00 0,00
E 3 Bi;zﬁuisl'ﬁ[iuve KAKS 0,07 2120,00 0,00
_%é (Spacema%rixA%alizleri) L 0,09  2120,00 0,00
L2 OSR 0,47 2120,00 0,00
S Arazi ... Entropi indeksi 0,33 2120,00 0,00

Kullanim Cesitlilik Ticari Kulanim Sayisi 0,27 2120,00 0,00
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Tablo 4.12 Devami

Ticari

Kullanimlara 0,17 2120,00 0,00
Olan Uzaklik
Yesil Alanlara
Olan Uzaklik
Kamusal
Kullanimlara 0,11 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

0,08 2120,00 0,00

Dini Tesislere
Olan Uzaklik
Egitim
Alanlarina 0,05 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Saglik

Tesislerine 0,15 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Sosyal Tesis

Alanlarina 0,06 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Kiltiirel Tesis

Alanlarina 0,09 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Konaklama

Alanlarina 0,09 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Otobiis

Duraklarin 0,05 2120,00 0,00
Olan Uzaklik

Otobiis

Duraklarmin 0,14 2120,00 0,00
Yogunlugu

Karsi-Konum 0,39 2120,00 0,00

0,08 2120,00 0,00

Erisilebilirlik

yapi1 adasi+sokak iliskisi

Gokyiizii Gorils Oram (SVF) 0,09 2120,00 0,00

AwaP alan  genelinde tek bir deger

hesaplanmast  nedeniyle istatistiksel
IC analizler gerceklestirilememistir

Yapi
Adas1

4.2.1 Bina Yogunlugu ve Tipleri

Bina tipleri ve yogunlugu ile ilgili analizlere baktigimizda, binalar tipolojik olarak

siniflandirmak amaciyla “Spacematrix” analizleri yapilmistir. Hatirlanmalidir ki,
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analizler her bir sokak parcasinin etrafinda olusturulan “goriilebilir alanlar” igerisinde
yapilip, degerler mekansal birlestirme islemiyle sokaklara yazdirilmistir. Calisma
kapsaminda, TAKS, KAKS, L ve OSR degerlerine gore A-H tipleri arasinda toplam 8
siif olusturulmustur. Literatlirdeki bulgulara gére TAKS ve KAKS degeri yiiksek
olan, bir diger ifade ile C, F ve H tiplerinin fazla oldugu alanlarda yaya bulunma

potansiyelinin yiiksek oldugu hipotezi kurulmustur.

Bu noktada, hipotezi test etmek amaciyla gruplama Olgekte Orneklemlerin
karsilagtirilmasina olanak veren Ki-Kare (chi-square test) testi kullanilmistir.
Parametrik olmayan testlerden biri olan Ki-Kare testi ile, yaya oncelikli alanlar ile
motorlu tasit oncelikli alanlar ile bina tipleri arasindaki iliski incelenmistir. G ve H
tiplerinin 6rneklem iginde temsiliyet orami ¢ok diisiik oldugundan (Tablo 3.3) (Sekil
4.1) bu grup 6rneklemden gikarildiktan sonra testler uygulanmustir. istatistiksel testler
hem ikili grup yaya oncelikli (Y1+Y2) ile motorlu tasit oncelikli (M1+M2) alanlar
hem de Y1, Y2, M1 ve M2 olmak iizere dort ayr1 alan i¢in iki asamali olarak

gerceklestirilmistir.

Bina
2507 Tipleri

20077 B

15077

1007

¥ Y2 M1 M2
Sekil 4.1 Calisma alaninda yer alan bina tiplerinin dagilim1 (adet)
Oncelikle genel olarak yaya dncelikli sokaklar (Y1+Y2) ile motorlu tasit dncelikli

sokaklar (M1+M2) arasinda genel bir karsilastirma yapilmistir. Ki-Kare testi
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sonuclarina gore, yaya ya da motorlu tasit oncelikli alanlarda bina tipleri istatistiksel
acidan farklilasmaktadir (X?=140,100, df=8, p=0,00). Beklenenin tersine C ve F
tiplerinin yogunlugu yaya oncelikli alanlara (%33,4) kiyasla, motorlu tasit oncelikli
alanlarda (%52,8) daha fazladir (Tablo 4.13). Diger bir degisle, her ne kadar sonuglar
istatistiksel agidan anlamli olsa da bulgular literatiiriin tersi yoniinde olmustur.

Tablo 4.13 Yaya oncelikli sokaklar (Y1+Y2) ile motorlu tasit 6ncelikli sokaklardaki (M1+M2) bina
tiirlerinin dagilimi

Yaya Oncelikli Alan Motorlu Tasit Oncelikli Alan
Bina Tipleri (Y1+Y?2) (M1+M2)
Adet Yiizde Adet Yiizde
diisiik o 0
Kompaktlik 69 6,6% 55 5,2%
Az Katli orta kompaktlik B 106 10,2% 88 8,3%
yiiksek o 0
kompaktlik C 103 9,9% 244 23,1%
diisiik . 0
5 kompaktlik 116 11,1% 91 8,6%
Ka:?l orta kompaktk E 199 19,1% 196 18,6%
yiiksek 0 0
Kompaktlik 246 23,6% 312 29,6%
Yapi1 olmayan alanlar 205 19,6% 68 6,5%
Toplam 1044 100,0% 1054 100,0%

Dort alanda yer alan bina tipleri karsilastirildiginda; Ki-Kare testi sonuglarina gore,
Y1, Y2, M1 ve M3 alanlarinda bina tipleri istatistiksel agidan farklilagsmaktadir
(X?=423,505, df=24, p=0,00). C ve F tiplerinin yogunlugu sirasiyla M1 (%60,3), M2
(%41,5), Y2(%37,9), Y1(%30,3) alanlarinda fazladir (Tablo 4.14). Istatistiksel
bulgular karsilastinnldiginda, kompaktlig: yiiksek olan az kath C tipi ile orta kath F
tiplerinin alanda bulunma orani, beklenenin tersi yoniinde motorlu tasit oncelikli

alanlarda daha fazladir.
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Tablo 4.14 Y1, Y2, M1 ve M2 alanlarindaki bina tiirlerinin dagilimi

Yaya Oncelikli Alan Motorlu Tasit Oncelikli Alan
Bina Tipleri Y1 Y2 M1 M2

Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde Adet Yiizde

diisiik 59 96% 10 23% 30 48% 25  59%
kompaktlik

AzKath ortakompakthik B 93 151% 13 30% 52  83% 36  85%
iiksek

yukse 94 153% 9 21% 161 256% 83  19,6%
kompaktlik
T

Hstl 49 80% 67 156% 45 71% 46  10,8%
ort kompaktlik

K;ti orta kompakthk E 70 11,4% 129 30,0% 111 17.6% 85  20,0%

yliksek 92 150% 154 358% 219 348% 93  21,9%
kompaktlik

Yap1 olmayan alanlar 157 25,6% 48 11,2% 12 1,9% 56 13,2%

Toplam 614 100,0% 430 100,0% 630 100,0% 424  100,0%

4.2.2 Arazi Kullamim Ozellikleri

Arazi kullamim Ozellikleri hem cesitlilik hem de erisilebilirlik parametreleri
tizerinden analiz edilmistir. Cesitlilik entropi indeksi {izerinden (1) her bir alan i¢in
ortalama entropi degeri ve (2) her bir sokak pargasi i¢in entropi degeri olmak tizere iki
farkli sekilde hesaplanmistir. “Entropi indeksi arttik¢a, alanda yaya bulunma

potansiyelinin artacag hipotezi kurulmustur.

Ik kategorideki hesaplamalar alan biitiiniinde olmas1 nedeniyle tek deger olarak
hesaplanabilmektedir. O nedenle sadece degerler iizerinden bir karsilastirma
yapilmistir. Entropi indeksi, yaya tarafindan tercih edilen Y1 alaninda 0,59, Y2
alaninda 0,49, motorlu tasit tarafindan tercih edilen M1 alaninda 0,30 ve M2 alaninda

0,28 olarak hesaplanmistir. Bu noktada hipotez desteklenmistir.

Ikinci kategorideki sokak bazinda hesaplanan entropi indeksi i¢in Mann-Whitney
U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.15)
yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan=0,00) ve motorlu tasit tarafindan
tercih edilen (M1+M2) (medyan=0,00) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak
anlamli bir fark gortilmemistir (U=547777,00, z=-0,99, p=0,32).
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Tablo 4.15 Entropi indeksi i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SiraOrt. Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli Alan
- (Y1+Y2) 1051 1073,80 1128568,00
indeksi Motorlu Tagit 547777,00 -0,99 0,32
Oncelikli Alan 1069 1047,42 1119692,00
(M1+M2)

4.2.3 Ticari Alan Kullanim Saytsi

Cesitlilik bagligr altinda incelenen bir diger parametrede de ticari alan kullanimi
sayisidir. Bu parametrenin ayrica degerlendirilmesinin nedeni literatiirde de siklikla
ifade edildigi gibi ticari kullamimlarin yayalar i¢in olduk¢ca 6nemli bir fonksiyon
olmasi ve yiiriiyiis aktivelerini heyecanli hale getirilmesidir. Her 100 metreye yaklasik
olarak kag ticaret alani diistiigiinii 6l¢mek i¢in yapilan analiz i¢in “Ticari kullanim
sayist arttikca, alanda yaya bulunma potansiyelinin daha fazla olacagi” hipotezi
kurulmustur. Hipotezi test etmek i¢in, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Mann-
Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.16) yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) (medyan= 0,00) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2)
(medyan=0,00) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup,
(U=519030,50, z=-3,28, p=0,00) beklenen yonde bir iliski tespit edilmistir.
Literatiirdeki bulgulara paralel olarak yaya tarafindan tercih edilen sokaklarda her 100

metreye diisen ticari kullanim sayis1 daha fazladir.

Tablo 4.16 Ticari kullanim say1s1 i¢gin Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SiraOrt. Sira Top. ) z p

Yaya Oncelikli Alan

1051 1101,16 1157314,50
Ticari  (Y1+Y2)

kullamm  Motorlu Tasit 519030,50 -3,28 0,00
sayist QOncelikli Alan 1069 1020,53 1090945,50
(M1+M2)

4.2.4 Arazi Kullanimlara Olan Mesafeler

Cesitlilik sonrast incelenen diger parametre erisilebilirliktir. Erisilebilirlik kavrami,
arazi kullanimlara olan uzakliklar tizerinden tarif edilmistir. Bu noktada, “sokak

parcalarinda arazi  kullammlara olan wuzakliklar azaldik¢a, yaya bulunma
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potansiyelinin artacag:” hipotezi kurulmustur. Mann-Whitney U testinin sonuglarina
baktigimizda (Tablo 4.17) ticari kullanimlara (yaya med.= 30,01/ motorlu tasit med=
43,19; U=515187,00, z=-3,30, p=0,00), yesil alanlara (yaya med.= 156,03/ motorlu
tasit med.= 170,48; U=531535,00, z=-2,14, p=0,03), kamusal kullanimlara (yaya
med.= 255,93/ motorlu tasit med= 905,02; U=83460,00, z=-33,94, p=0,00),dini
tesislere (yaya med.= 253,42/ motorlu tasit med.= 336,26; U=460080,00, z=-7,22,
p=0,00), egitim alanlarina(yaya med.= 176,83/ motorlu tasit med= 255,54;
U=366484,00, z=-13,86, p=0,00), sosyal tesislere (yaya med.= 268,87/ motorlu tasit
med.= 517,91; U=240755, z=-22,78 , p=0,00), kiiltiirel tesislere (yaya med.= 637,23/
motorlu tasit med.= 1701,69; U=156741,00, z=-28,74, p=0,00) ve konaklama
tesislerine (yaya med.= 930,49/ motorlu tasit med.= 1805,71; U=134167,00, z=-30,34,
p=0,00) olan uzakliklar birbirine benzer sekilde , yaya tarafindan tercih edilen
(Y1+Y2) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2) sokak pargalarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup, beklenen yonde bir iliski tespit
edilmistir. Saglik tesislerine (yaya med.= 883,89/ motorlu tasit med.= 378,71,
U=321226,00, z=-17,07, p=0,00) ve otobiis duraklarina (yaya med.= 170,06/ motorlu
tasit med.= 155,53; U=523606,00, z=-2,71, p=0,01)olan uzakliga iliskin test
sonuglarina baktigimizda yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) ve motorlu tagit
tarafindan tercih edilen (M1+M2) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark anlamli olsa da, beklenenin tersi yonde bir iliski tespit edilmistir. Otobiis
duraklarinin yogunlugu (yaya med.= 6,00/ motorlu tasit med.= 6,00; U=547777,00,
z=-0,58, p=0,56) icin ise yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) ve motorlu tasit
tarafindan tercih edilen (M1+M2) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlaml
bir fark goriilmemistir. Ozetle literatiirdeki bulgulara paralel olarak, ticari kullanimlar,
yesil alanlara, kamusal kullanimlara, dini tesislere, egitim alanlarina, sosyal tesislere,
kiiltiirel tesislere ve konaklama tesislerine olan uzakliklar azaldik¢a alanlar yaya
tarafindan tercih edilmis olup, saglik tesisleri ile otobiis duraklari i¢in bu sonug

beklenenin tersi yoniinde olmustur.
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Tablo 4.17 Arazi kullanimlara olan uzaklar i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n Sira Ort.  Sira Top. U Z p
Yaya
Ticari Oncelikli Alan 1051 1016,19 1068013,00
Kullammlara (Y17 Y2) 515187,00 -3,30 0,00
Olan Uzakhk Motorlu Tastt
Oncelikli Alan 1069 1104,07 1180247,00
(M1+M2)
Yaya
Yesil Oncelikli Alan 1051 1031,74 1084361,00
esi
Alanlara  (/1+Y2) 53153500 -2,14 0,03
Olan Uzaknk Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1088,77 1163899,00
(M1+M2)
Yaya
Kamusal Oncelikli Alan 1051 605,41 636286,00
Kullanimlara (Y1+v2) 83460,00 -33,94 0,00
Olan Uzakhk Motor.lu Taslt
Oncelikli Alan 1069 1507,93 1611974,00
(M1+M2)
Yaya
Oncelikli Alan 1051 963,75 1012906,00
Dini Tesislere (Y1+Y2)
Olan Uzakhk Motorlu Tasit 460080,00 -7,22 0,00
Oncelikli Alan 1069 115562 1235354,00
(M1+M2)
Yaya
Esiti Oncelikli Alan 1051 874,70 919310,00
gitim
Alanlarma (Y 1TY2) 36648400 -13,86 0,00
Olan Uzaknk Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1243,17 1328950,00
(M1+M2)
Yaya
Sashk Oncelikli Alan 1051 1289,36 1355119,00
agh
Tesislerine (' 1+ Y?2) 32122600 -17,07 0,00
Olan Uzaknk Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 835,49 893141,00
(M1+M2)
Yaya
Sosyal Oncelikli Alan 1051 755,07 793581,00
Tesislere (1 17Y2) 24075500 -22,78 0,00
Olan Uzaknk Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1360,78 1454679,00
(M1+M2)
Yaya
ot Oncelikli Alan 1051 67514 709567,00
uiture
Tesislere (Y11 Y2) 156741,00 -28.74 0,00
Olan Uzaknk Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1439,38 1538693,00
(M1+M2)
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Tablo 4.17 Devami

Yaya
Oncelikli Alan 1051 653,66 686993,00
Kon_akla.ma (Y1+Y2)
Tesislerine M 134167,00 -30,34 0,00
Olan Uzaknk Motorlu Tagit
Oncelikli Alan 1069 1460,49 1561267,00
(M1+M2)
Yaya
Otobiis Oncelikli Alan 1051 1096,80 1152739,00
Duraklarin 1(\}1+Y2) 523606,00 -2,71 0,01
Olan Uzakhik Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1024,81 1095521,00
(M1+M2)
Yaya
Otobiis Oncelikli Alan 1051 1052,70 1106384,50
Duraklarinin (Y1+¥2) 553558,50 -0,58 0,56
Yogunlugu Motorlu Tasit
Oncelikli Alan 1069 1068,17 1141875,50
(M1+M2)

4.2.5 Karsi-Konum Parametresi

Kargi-konum parametresi igin “karsi-konum degeri arttik¢ca, alanda yaya bulunma

potansiyelinin artacagi” hipotezi kurulmustu. Mann-Whitney U testinin sonuglarina

baktigimizda (Tablo 4.18) yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan=0,00) ve

motorlu tagit tarafindan tercih edilen (M1+M2) (medyan= 1,00) sokak pargalarinin
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark anlaml olsa da, (U=457603,00, z=-8,08,

p=0,00) beklenenin tersi yonde bir iliski tespit edilmistir. “Sokaktaki gdzler”

konseptinin bir gostergesi olan bu parametre i¢in sonuglar literatiirdeki bulgularin

tersine motorlu tasit 6ncelikli alanlarda daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 4.18 Karsi-konum parametresi icin Mann-Whitney U testinin sonuglari

Karsi-konum

Yaya Oncelikli Alan

(Y1+Y2)

Motorlu Tagit
Oncelikli Alan
(M1+M2)

n  Sira Ort.

Sira Top.

U z p

1051 961,40

1010429,00

1069 1157,93 1237831,00

457603,00 -8,08 0,00
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4.2.6 AwaP ve IC Parametreleri

Yap: adast ile sokak arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla secilen AwaP ve IC
parametreleri alan biitiiniinde tek deger olarak hesaplandigi i¢in, istatistiksel analizler
gerceklestirilememistir. Bu nedenle sadece degerler lizerinden bir karsilagtirma
yapilmistir. Gegirgenligin bir 6l¢iiti AwaP degeri i¢in “degerin 400 m ve altinda
olmasi (viiksek gecirgenlige sahip olmasi) alanda yaya bulundurma potansiyelini
arttirmaktadir” hipotezi kurulmustur. AwaP degerleri, yaya tarafindan tercih edilen
Y1 alaninda 357 m, Y2 alaninda 530 m, motorlu tasit tarafindan tercih edilen M1
alaninda 285 m ve M2 alaninda 379 m olarak hesaplanmistir. Bu noktada beklenenin
aksine en gecirgen alan motorlu tasit oncelikli olan M1 alam1 iken gecirgenligi en
diisiik olan alan, yaya tarafindan tercih edilen Y2 bolgesi olmustur. M1 alani
sonrasinda en gecirgen olan alan, yaya tarafindan tercih edilen Y1 bolgesidir. Motorlu

tasit tarafindan tercih edilen M2 alani ise tiglincii siradadir.

Yiiriinebilir arayliziin uzunlugunu temsil eden IC parametresi IC400 ve 1C600
olarak iki sekilde dl¢tilmiistiir. IC degeri i¢in “IC degerinin yiiksek olmasi, alanda yaya
bulundurma potansiyelini arttirmaktadir” hipotezi kurulmustur. Beklenenin aksine en
yuksek 1C400 ve IC600 degeri M1 alaninda olup, en diisiik ise Y2 alanindadir. Bu
sonu¢ AwaP degeri ile benzerlik gdstermektedir. Ikinci olarak en yiiksek IC400 degeri
M2 alaninda iken, IC600 icin Y1 alanindadir. Y1 alaninda 600 m’lik bir yiiriime
mesafesinde Hasanaga Parki’nin da erisilebilir olmasi nedeniyle IC600 degerinin
alanda yiiksek olmasina sebep olmustur. IC600 degerinin sonuglari ile AwaP degerinin

sonuglar1 birbirine benzerdir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19 Calisma alanlaridaki Awap-IC analizlerinin sonuglari

.. Yaya Oncelikli Alan Motorlu Tasit Oncelikli Alan
Degiskenler
Y1l Y2 M1 M2
AwaP 357 530 285 379
IC400 16101 15301 24963 17372
1C600 38543 29244 47460 33807
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4.2.7 Mekansal Kapalilik-Gokyiizii Goriis Orani (SVF)

Son olarak mekansal kapaliligi incelemek amaciyla yaya tarafindan tercih
edilen/edilmeyen sokak pargalarinda “Gokyiizii Goriig Faktorii (SVF)” olglilmiistiir.
“Sokak parcasinda SVF degeri azaldik¢a, alanda yaya bulunma potansiyelinin
artacagr” hipotezini test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir. Testin
sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.20) SVF parametresi i¢in (yaya med.= 0,50/
motorlu tasit med.= 0,49; U=560551,00, z=-0,09, p=0,93) i¢in yaya tarafindan tercih
edilen (Y1+Y2) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen (M1+M2) sokak parcalarinin
arasinda literatiirdeki bulgularin aksine istatiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.

Tablo 4.20 SVF parametresi i¢in Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SwraOrt. Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli
Gokyiizi Alan (Y1+Y2) 1051 1061,65 1115794,00
Gériis Faktorii Motorlu Tagit 560551,00 -0,09 0,93
(SVF) Oncelikli Alan 1069 1059,37 1132466,00
(M1+M2)

Tablo 4.21 yapilar, yap1 adalari ile sokaklar arasindaki iligkilere yonelik yapilan
istatistiksel analizlere iliskin 6zet bulgular1 gostermektedir. Buna gore, hipotezler
yalnizca ticari kullanim say1si, ticari kullanimlar, yesil alanlara, kamusal kullanimlara,
dini tesislere, egitim alanlarina, sosyal tesislere, kiiltiirel tesislere ve konaklama
tesislerine olan uzakliklar i¢in desteklenmistir.

Tablo 4.21 Yaya ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen sokak parcalarindaki yapilar, yapi adalari ile
sokaklar arasindaki iliskilere yonelik sonuglara iligkin 6zet bulgular

Sonugclar
Morfolojik Degiskenler Hipotez istatistiksel . DCKlenen
Olarak Yonde Iliski

Anlamhnk _ Bulunup/.
Bulunmad1&

Bina Tipleri ve C+F bina tiplerinin

o o - < Y1+Y2>M1+M2
Yogunlugu yogunlugu
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Tablo 4.21 Devami

2 Entropi indeksi Y1+Y2>M1+M2
Z Ticari Kulanim Y1+Y25>MI1+M2
(&) Sayis1
Ticari Kullanimlara Y1+Y2<M1+M2
Yesil Alanlara Y1+Y2<M1+M2
Kamusal Y1+Y2<M1+M2
Kullanimlara
= Dini Tesislere Y1+Y2<M1+M2
02
= Arazi "
= 24 Egitim Alanlarina Y1+Y2<M1+M2
¢ Kullanim =
3 =
§ é Saglik Tesislerine Y1+Y2<M1+M2
+ Z
S = Sosyal Tesis
=
§> Alanlarina B 2<M L
Kiiltiirel Tesis Y1+Y2<M1+M?2
Alanlarina
gronaklanma Y1+Y2<M1+M2
Alanlarina
Otobiis Duraklarina  Y1+Y2<M1+M2
Otovbiis Dvuraklarlnm Y1+Y25M14M2
Yogunlugu
Karsi-Konum Y1+Y2>M1+M2
Gokyiizii Goriis Oram (SVF) Y1+Y2<M1+M2

4.3  Dogal Cevreye iliskin Analizlerin Karsilastirilmasi

Calisma alanlarinda yaya ya da motorlu tasit tarafindan tercihe edilen sokak
parcalarinda yapili ¢evrenin yaninda dogal cevrenin 6zelliklerini de karsilagtirmak
amaciyla istatistiksel analizler yapilmistir. Onceki béliimlere benzer sekilde yapilan
analizlerin hepsi yaya perspektifinden analizleri yapabilmek adina sokak dlgegine
taginmis olup, veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak amaciyla
Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik testi kullanilmistir. Sokak pargasi sayisinin bir
diger degisle orneklem biiyiikliigliniin 50°den biiyiik olmast (n=2120) nedeniyle,

Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir. Hem yaya hem de motorlu tasi tarafindan
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tercih edilen sokak parcalarinin tamami igin yapilan normallik testinin sonucu Tablo

4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22 Normallik testi sonuglar

- < . Kolmogorov-Smirnov
Dogal Cevre Degiskenleri

Statistic df Sig.
Egim 0,10 2120,00 0,00
NDVI 0,13 2120,00 0,00

Tablo 4.22 incelendiginde 2 parametre i¢inde sonuglar normal dagilima uygun
degildir. Bu nedenle yaya tarafindan tercih edilen tiim alanlar (Y1+Y2) ile motorlu
tasit tarafindan tercih edilen tiim alanlardaki (M1+M2) dogal g¢evreye iliskin tiim
parametrelerin ne diizeyde degistigi karsilastirilmali olarak degerlendirilmek igin t-
testinin parametrik olmalayan esdegeri Wilcox Mann-Whitney (Mann-Whitney U)

testi kullanilmistir. Y1, Y2, Y3 ve Y4 alanlarinin karsilastirilmasi i¢in ise tek yonlii

ANOVA testinin parametrik olmayan karsilig1 Kruskal-Wallis testi kullanilacaktir.
4.3.1 Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Dogal ¢evreye yonelik olan egim parametresini inceledigimizde “sokak parcasind
egim arttik¢a, yaya bulundurma potansiyeli azalmaktadir” hipotezi kurulmustur.
Mann-Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.23) yaya tarafindan
tercih edilen (Y1+Y2) (medyan= 4,57) ve motorlu tasit tarafindan tercih edilen
(M1+M2) (medyan=5,15) sokak parcalarinin arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
anlamli olup, (U=506518,00, z=-3,92, p=0,00) beklenen yonde bir iliski tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile yaya tarafindan tercih edilen alanlarda literatiirdeki

bulgulara paralel olarak egim daha azdir.

Yesilligin nesnel bir 6lgiitii olan NDVI parametresini inceledigimizde, ““sokak
parcasinda NDVI degeri arttik¢a, yaya bulundurma potansiyeli artmaktadir”” hipotezi
kurulmustur. Mann-Whitney U testinin sonuglarina baktigimizda (Tablo 4.23) yaya
tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) (medyan=0,09) ve motorlu tasit tarafindan tercih

edilen (M1+M2) (medyan= 0,06) sokak pargalarinin arasinda istatiksel olarak anlaml
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bir fark anlamli olup, (U=506518,00, z=-3,92, p=0,00) beklenen yonde bir iliski tespit
edilmistir. Bir bagka bir ifade ile yaya tarafindan tercih edilen sokak parcalarinda
literatiirdeki bulgulara paralel olarak NDVI degeri artmaktadir. Bu noktada yesil

alanlarin yiiriiyiis aktivitesi lizerindeki pozitif etkisi bir kez daha kanitlanmistir.

Tablo 4.23 Egim ve NDVI parametreleri igin Mann-Whitney U testinin sonuglari

n  SiraOrt.  Sira Top. U z p
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 1007,94 1059344,00
Egim  Motorlu Tasit 506518,00 -3,92 0,00
Oncelikli Alan 1069 1112,18 1188916,00
(M1+M2)
Yaya Oncelikli Alan
(Y1+Y2) 1051 1359,47 1428801,00
NDVI  Motorlu Tasit 247544,00 -22,30 0,00
Oncelikli Alan 1069 766,57  819459,00
(M1+M2)

Tablo 4.24 yapilar, dogal ¢evreye yonelik yapilan istatistiksel analizlere iliskin 6zet
bulgular1 géstermektedir. Buna gore, hipotezler hem egim hem de NDVI parametreleri
icin desteklenmistir.

Tablo 4.24 Yaya ve motorlu tagit tarafindan tercih edilen sokak parcalarindaki dogal ¢evreye yonelik
sonuglara iligskin 6zet bulgular

Sonuclar
Dogal Cevre -
Degiskenleri Hipotez ) ]
Istatistiksel Beklenen Yonde Iliski
Olarak Anlamhihk Bulunup/Bulunmadigi
Egim Y1+Y2<M1+M2
NDVI Y1+Y2;M1+M

4.4  Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar:

Tez kapsaminda ele alinan yayalar tarafindan tercih edilen (Y1, Y2) ve tercih
edilmeyen (M1, M2) alanlarin her biri ile kentsel morfolojik 6zellikleri analiz etmek

amaciyla secilen parametreler arasindaki iligkiyi test etmek i¢in, tek yonlii ANOVA
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testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Teste gore
istatistiksel agidan anlamli fark gosteren gruplar arasinda Bonferroni diizeltmeli Dunn
Coklu Karsilagtirma Testi yapilarak hangilerinin birbirinden farklilastigi tespit
edilmistir. Kruskal-Wallis H testinin ayrintili sonuglar1 Ek-1 ve Ek-2’de sunulmustur.

Bu boliimde her bir parametre igin sadece 6zet bulgular verilecektir.

Dort alan igin toplam alt1 adet (“Y2-M2”, “Y2-Y1”, “Y2-M1”, “M2-Y1”, “M2-
MI1”, “Y1-M1”) veri karsilagtirmasi yapilmistir ancak yaya tarafindan tercih edilen ve
tercth edilmeyen alanlar kendi iclerinde karsilastirilirken degerlendirmeye
alimmamaistir. Diger bir ifade ile “Y1-Y2” ve “M1-M2” karsilastirmasi veri setinden
¢ikarilarak, “Y2-M2”, “Y2-M1”, “M2-Y1” ve “Y1-MI1” veri ¢iftleri arasinda

degerlendirme yapilmistir.

4.4.1 Sokak Agwna Yonelik Analizlerin (Mekan Dizim Analizlerinin)

Karsilastiridmas

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, yol aginin morfolojik dzelliklerini 6lgmek
amaciyla yapilan 14 adet sDNA indekslerinin tamamu i¢in, ¢alisma alanlarindan en az
biri, diger alanlara gore istatistiksel agidan anlamli derecede farklilagmaktadir
(p<0,05). Bu nedenle alanlarda hesaplanan 14 indeksin tamami igin ¢oklu
karsilagtirma testleri yapilmistir. Hangi alanlarin digerlerinden farklilastigina
baktigimizda; Tablo 4.25te, istatistiksel agidan anlamli bir fark olan hiicreler; iliskinin
yonii beklenen yondeyse yesil, beklenenin tersi yoniindeyse kirmizi olarak ifade
edilmektedir. Test sonucu elde edilen iliskilerin yonii ise hiicre i¢inde biiyiik veya
kiiciik isareti ile gosterilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamayan
hiicreler ise beyaz renkle gosterilmekte olup, esitlik olarak ifade edilmistir. Diger bir
deyisle, renkler istatistiksel acidan farkliligin olup olmadigimi gostermekte iken,

iliskilerin gercek yonleri hiicre iginde matematiksel olarak tarif edilmistir.

Temel ¢ap olgiimlerine baktigimizda; Len400c degeri i¢in kurulan “Y1<M2”
hipotezi harig, diger parametrelere yonelik tiim hipotezler istatistiksel agidan anlamli
bir fark gostermistir. Dort adet alt degiskenden ise yalnizca Lnk400c¢ i¢in “Y1>M2”,
ile Len400c i¢in “Y1<M1”, “Y2<M1” ve “Y2<M2” hipotezlerine yonelik iliskiler

beklenen yonde bulunmustur.
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Merkezilik analizlerinde; NQPDH400c indeksi i¢in “Y1>M2” ve “Y2>M2”, BtHnc
indeksi i¢in “Y1>M1” ve “Y 1>M2” harig diger tiim hipotezler i¢in istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmustur. Dért adet alt degiskenden sadece, NQPDHNc indeksi
icin “Y1>M2”, “Y2>M2”, BtH400c i¢in “Y1>M2” ve BtHnc i¢in “Y2>MI1" ile
“Y2>M2” hipotezlerine yonelik iligkiler beklenen yonde bulunmustur.

Ag ayrilma analizleri ig¢in ise; MCF400c icin “Y2<M2” ve DivH400c i¢in
“Y1<M2” ile “Y2<M1” hipotezleri hari¢ diger tiim hipotezler i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir fark gostermektedir. MCF400c¢ i¢in “Y1<M2”, MCFnc i¢in “Y1<M2” ve
“Y2<M2”, DivH400c i¢in “Y1<M2” ve son olarak DivHnc i¢in “Y2<M1” ve
“Y2<M2” hipotezlerine yonelik iligkiler i¢in beklenen yonde bir farklilik
gozlenmedigi tespit edilmistir. Iliskilerin gerg¢ek yonleri Tablo 4.25’te kirmiz1 hiicreler

icinde gosterilmektedir.

Son olarak agin sekline/verimliligine ydnelik analizler incelendiginde ise sadece
“Y1>M1” hipotezi istatistiksel acidan anlamh bir fark gdstermemektedir. Iki alt
degiskenden yalnizca HullR400c indeksi i¢in “Y2>M1” ve HullRnc indeksi i¢in
“Y2>M1” ile “Y2>M2"” hipotezlerine yonelik iligkiler literatiirdeki bulgulara paralel

olarak beklenen yonde bulunmustur.

Ozetle, SDNA degiskenleri igin kurulan toplam 56 hipotezden 9’u istatistiksel
acidan anlaml bir fark gostermemektedir. Anlamli fark bulunan 47 adet hipotezden
yalnizca 19’u igin elde edilen iliskilerin yonii literatiire paralel olarak beklenen yonde
olmustur.

Tablo 4.25 Yaya tarafindan tercih edilen/edilmeyen sokak pargalarindaki SDNA indekslerinin Kruskal-
Wallis H testi sonuglarina iligkin 6zet bulgular

sDNA Degiskenleri Elde Edilen iliskinin Yonii *

Lnk400c Y1<M1 Y1>M2 [ Y2<M1 Y2<M2
Len400c Y1<M1l Y1=M2 Y2<M1l Y2<M2
Jnc400c Y1<M1l Y1<M2 Y2<M1l Y2<M?2
Con400c Y1<M1l Y1<M2 Y2<M1l Y2<M2
NQPDH400c | Y1<M1| Y1=M2 | Y2<M1 Y2=M2
NQPDHnc |[Yi1<M1 Y1>M2 [Y2<M1 Y2>M2
BtH400c Y1<M1 Y1>M2 Y2<M1l Y2<M?2

Arasindahk
BtHnc Y1=M1 Y1=M2 Y2>M1 Y2>M2

Temel Cap Olciimleri

Yakinhk

Merkezilik Analizleri

163



Tablo 4.25 Devami

MCF400c Y1<M1 [Y1I>M2 Y2<M1l Y2=M2

MCFnc Y1<M1 [Y1>M2 Y2<M1  Y2>M2
Ag Ayrilma Analizleri Ayriik .
DivH400c YI>M1 Y1=M2 Y2=M1 Y2<M?2
DivHnc Y1<M1l Y1<M2 Y2>M1l Y2>M?2
. erimiih
Analizler HullRnc Y1<M1 Y1<M2 Y2>M1 Y2>M2
*
istatistiksel acidan anlamh bir fark yok istatistiksel acidan anlamh bir fark var
beklenen yonde | beklenen yonde degil

4.4.2 Yapilar, Yapi Adalari ile Sokaklar Arasindaki Iliskilere Yonelik Analizlerin

Karsilastirilmast

Yapilar, yap1 adalar ile sokaklar arasindaki iligkilere yonelik, bina yogunlugu ve
tipleri, arazi kullanim 6zellikleri, arazi kullanim ¢esitliligi, ticari alan kullanim sayisi,
arazi kullanimlara olan mesafeler, karsi-konum, mekansal kapalilik, AwaP ve IC
parametrelerine yoOnelik yontem bdliimiinde aktarilan analizler yapilmistir. Yaya
tarafindan tercih edilen/edilmeyen dort alan igin karsilastirmalart yapmak iizere
Kruskal-Wallis H testi yalnizca; arazi kullanim g¢esitliligini 6lgmek tizere sokak
diizeyinde hesaplanan entropi indeksi, ticari alan kullanim sayisi, arazi kullanimlara
olan mesafeler, karsi-konum ve mekansal kapalilik (Gokytizii Gortis Faktorii-SVF)
parametreleri i¢in yapilmistir. Bina tipleri ve yogunluklarina iliskin verinin kategorik
olmasi nedeniyle Bolim 4.2.1’de yer alan Ki-Kare testi yapilarak sonuglar ilgili
boliimde tartisilmistir. Arazi kullanim gesitliligini 6lgmek amaciyla yapilan alan
diizeyindeki entropi indeksinde, her bir alan i¢in ortalama entropi deger hesaplanmasi
nedeniyle degerler iizerinden Boliim 4.2.2’de, AwaP ve IC parametlerininde her bir

alan i¢in tek bir deger olarak hesaplanmasi nedeniyle Boliim 4.2.6°da tartigilmistir.

Kruskal-Wallis H testi uygulanan parametreler i¢in sonuglar incelendiginde, SVF
hari¢ (p>0,05), diger tiim parametreler i¢in ¢alisma alanlarindan en az biri, diger
alanlara gore istatistiksel agidan anlamli derecede farklilagmaktadir (p<0,05). Bu
nedenle anlamli sonuglar bulunan degiskenler i¢in ¢oklu karsilagtirma testleri

yapilmistir. Hangi alanlarin digerlerinden farklilastigina gosteren Tablo 4.26’da,
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istatistiksel acidan anlamli bir fark olan hiicreler; iliskinin yonii beklenen yondeyse
yesil, beklenenin tersi yoniindeyse kirmizi olarak ifade edilmektedir. Test sonucu elde
edilen iliskilerin yonii ise hiicre i¢inde biiyiik veya kiiciik isareti ile gosterilmektedir.
Istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamayan hiicreler ise beyaz renkle
gosterilmekte olup, esitlik olarak ifade edilmistir. Diger bir ifade ile, renkler
istatistiksel ac¢idan farkliligin olup olmadigini gostermekte iken, iliskilerin gercek
yonleri hiicre iginde matematiksel olarak tarif edilmistir.

Tablo 4.26 Yapilar, yap1 adalar ile sokaklar arasindaki iligkilere yonelik analizlerin Kruskal-Wallis H
testi sonuglarina iligkin 6zet bulgular

Morfolojik Degiskenler Elde Edilen iliskinin Yonii*
= Entropi Indeksi Y1=M1 Y1=M2 Y2>M1 Y2>M2
g Ticari Kulanim Sayis1 Y1=M2 Y2>M1 Y2>M2

Ticari Kullanimlara Olan VISM1  YI1=M2 Y2<M1 Y2<M?2
Uzaklik
Yesil Alanlara Olan Uzaklik Y1=M1 Y1=M2 Y2<M1l Y2<M2

Kamusal Kullanimlara Olan

Uzaklik Y1i<M1 Y1<M2 Y2<M1l Y2<M2

Dini Tesislere Olan Uzaklik Y1<M1 Y1<M2 Y2>M1 Y2=M2
Arazi Kullanim

Egitim Alanlarina Olan Uzaklik =~ Y1<M1 Y1<M2 Y2<M1l Y2<M2

Saglik Tesislerine Olan Uzaklik | Y1>M1 Y1>M2 Y2<M1l Y2<M2

Erisilebilirlik

Sosyal Tesis Alanlarina Olan YI<ML  Y1<M2 Y2<M1  Y2<M2

Uzaklik
Kiltiirel Tesis Alanlarina Olan YI<M1  Y1<M2 Y2=M1 Y2<M?2
Uzaklik
Konaklama Alanlarma Olan YI<M1  Y1<M2 Y2<M1 Y2<M?2
Uzaklik

Otobiis Duraklarin Olan Uzaklik | YI>M1 Y1>M2 Y2>M1 | Y2<M2
Otobiis Duraklarinin Yogunlugu | YI<M1 @ Y1=M2 Y2=M1 Y2>M2

Karsi-Konum vismi | vi=m2 [v2<mi [NESNE B

Gokyiizii Goriis Faktorii (SVF) anlamh bir fark gézlemlenmemistir
*
istatistiksel acidan anlamh bir fark yok istatistiksel acidan anlamh bir fark var
beklenen yonde | beklenen yonde degil
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Arazi kullamm ¢esitliligini inceledigimizde; sokak diizeyinde hesaplanan entropi
indeksin i¢in yalnmizca “Y2>M1” ve “Y2>M2” hipotezleri istatistiksel agidan anlamli
bir fark gostermis olup, iliskiler beklenen yonde bulunmustur. Ticari alan kullanim
sayist icin kurulan “Y1>M2” hipotezi hari¢, diger parametrelere yonelik tim

hipotezler istatistiksel agidan anlamli olup iligkiler beklenen yondedir.

Alanlarda yer alan ¢esitli arazi kullanimlarin erisilebilirligii bir diger ifade ile arazi
kullanimlara olan mesafelere baktigimizda; ticari kullanimlar i¢in “Y1<M2” hipotezi
hari¢ diger hipotezler istatistiksel agidan anlamli bulunmus olup, “Y1<M1” hipotezi
hari¢ diger hipotezler icin iligkiler beklenen yondedir. Yesil alanlara olan mesafelerde
ise yalnizca “Y2<M1” ve “Y2<M2” hipotezlerine yonelik iligkiler istatistiksel agidan
anlamlidir ve beklenen yonde bir farklilik gostermektedir. Kamusal alanlara, egitim
tesislerine, sosyal tesislere ve konaklama alanlarina olan mesafeler i¢in kurulan
hipotezlerin tamamu istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermistir ve iligkiler
literatiire paralel olarak beklenen yonde bulunmustur. Dini tesisler i¢in, “Y2<M2”
hipotezi hari¢ diger hipotezler istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. “Y2<M1”
hipotezi i¢in iliski beklenen yonde olmayip, diger hipotezler i¢in iligkiler beklenen
yondedir. Saglik tesislerine olan uzakliklar i¢in kurulan hipotezlerin tamami
istatistiksel acidan anlamli bir fark gostersede, yalnizca “Y2<M1” ve “Y2<M2”
hipotezleri i¢in iligkiler beklenen yondedir. Kiiltiirel tesisler i¢in, “Y2<M1” hipotezi
hari¢ tiim hipotezler istatistiksel acidan anlamli bir fark gostermis olup, iliskiler
beklenen yonde bulunmustur. Otobiis duraklarina olan uzakliklar i¢in kurulan
hipotezlerin tamami istatistiksel agidan anlamli bir fark gdéstermekte olup, yalnizca
“Y2<M2” hipotezi i¢in beklenen yonde bir farklilik gozlemlenmistir. Otobiis
duraklariin yogunlugu incelendiginde ise, “Y1>M2” ve “Y2>M1" hipotezleri hari¢
diger hipotezlerin tamamu istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. “Y 1>M1” hipotezi
i¢in iliski beklenen yonde olmayip, “Y2>M2” hipotezi i¢in beklenen yonde bir iligki

gozlemlenmistir.

Son olarak, karsi-konum parametresi igin “Y 1>M2” hipotezi hari¢ diger hipotezler
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur ancak, iligkilerin tamamu i¢in beklenen yonde

bir farklilik gozlenmedigi tespit edilmistir.
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Ozetle, SVF harig, diger tiim parametreler i¢in kurulan toplam 56 hipotezden 11’i
istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermemektedir. Kruskal-Wallis H testi
sonuglarina gore anlamli fark bulunan 44 adet hipotezden yalnizca 10 tanesi i¢in elde

edilen iligkilerin yonii literatiiriin aksine beklenenin tersi yoniindedir.
4.4.3 Dogal Cevreye Iligkin Analizlerin Karsilastirilmast

Yaya tarafindan tercih edilen/edilmeyen alanlardaki dogal ¢evrenin &zelliklerini
karsilagtirmak amaciyla yapilan yapilan egim ve NDVI analizlerinin her ikisi i¢in de
calisma alanlarindan en az biri, diger alanlara gore istatistiksel agidan anlamli derecede
farklilagsmaktadir (p<0,05). Bu nedenle iki analiz i¢in de ¢oklu karsilastirma testleri
yapilmistir. Hangi alanlarin digerlerinden farklilastigin1 gosteren Tablo 4.27, Tablo
4.25 ve 4.26°daki gibi ayn1 formatta ifade edilmistir.

Tablo 4.27 Dogal gevreye yonelik analizlerin Kruskal-Wallis H testi sonuglarima iligkin 6zet bulgular

Dogal Cevre Elde Edilen iliskinin Yénii*
Egim Y1I>M1 Y1<M2 Y2=M1 Y2<M2
NDVI Y1>M1 Y1>M2 Y2>M1 Y2>M2
*
istatistiksel acidan anlaml bir fark yok istatistiksel acidan anlamh bir fark var
beklenen yonde | beklenen yonde degil

Egim parametresine baktigimizda, “Y2<M1” hipotezi hari¢ diger tiim hipotezler
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. “Y1<M1” hipotezi hari¢, diger tiim
hipotezler i¢in ise beklenen yonde bir iligki gézlemlenmistir. NDVI indeksi igin
kurulan hipotezlerin tamamu istatistiksel agidan anlamli bir fark gostermis olup,

iligkiler beklenen yonde bulunmustur.

Ozetle, toplam 8 hipotezden 7 tanesi istatistiksel agidan anlamli bir fark
gostermektedir. Anlamli bir fark bulunan bu 7 adet hipotezden 6 tanesi i¢in elde edilen

iligkilerin yonii ise beklenen yonde bir farklilik gdzlemlendigi tespit edilmistir.
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BOLUM BES
SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde birgok hastalik fiziksel hareketsizlik ile iliskilendirilmektedir. Bu
hareketsiz yagsam tarzi nedeniyle olusan hastaliklarin basinda fazla kiloluluk ve obezite
gelmektedir. Bu iki olgu, fiziksel aktivitenin arttirilmasiyla onlenebilmektedir. Bu
noktada obezite ve fazla kilolugu 6nlemede en 6nemli arag olan fiziksel aktivite konusu
arastirilmasi gereken bir konudur. Fiziksel aktivitenin en erisilebilir ve ucuz yolu ise
sosyal, cevresel ve ekonomik bir¢ok faydasi bulunun yiiriyiistiir. Dolayisiyla, tez
kapsaminda fiziksel aktivite ve obezite “yiirlinebilirlik” kavrami tizerindeki dolayli

etkisi ile irdelenmistir.

Yapili ¢evrenin bireylerin sagliklar1 {izerindeki etkisi yaklagik son yirmi yildir
tartisgitlmaktadir ve bu konudaki akademik yazinda goézle goriilebilir bir artis
izlenmektedir. Anilan ¢alismalarda kentin fiziksel 6zelliklerinin bireylerin hareketleri
tizerinde kilit bir rol oynadiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda, kentsel morfoloji
kentsel fiziksel Ozelliklerinin “okumasini” saglayan, yerlesimlerin hikayesinin
anlasilmasina olanak taniyan bir dizi arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel morfoloji
halk sagligi, iklim degisikligi, enerji tiiketimi gibi birgok alan ile
iliskilendirilebilmektedir. Tez kapsaminda bireylerin yiiriiyiis davranisini etkileyen
mekansal oOzelliklere odaklanilirken literatiirde yiiriinebilirligi etkiledigi belirtilen
mekansal o6zellikler, kentsel morfolojinin temel elemanlar: ile birlestirilerek analiz

edilmistir.

Yiirtinebilirlik hem bireysel ve sosyal ¢evre 6zelliklerinden hem de yapili ¢gevrenin
mekansal ozelliklerinden etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu tez kapsaminda ise
yapili ¢evrenin mekansal 6zelliklerine odaklanilmistir. Bu 6zellikler kent formunun
ozelliklerini tamimlayarak smiflandiran kentsel morfolojik analizler araciligi ile
irdelenmistir. Son yillarda her alanda oldugu gibi kentsel morfolojide de gelisen
teknolojiyle birlikte ¢esitli sayisal yontemler ve bakis acilar1 kullanilmaktadir. Bu tez
caligmasinda da anilan giincel teknikler kapsamli bir sekilde irdelenmis, bu

tekniklerden beslenen teze Ozgli yontem gelistirilmistir. Dolayisiyla bu tez
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caligsmasinda kullanmilan teknik ve yontem giincel literatiirden ve uygulamalardan
beslenen ve gelecege 151k tutan bir drnek olmustur. Ozetle, tez kapsaminda bireylerin
yiiriiytis  davramisina ve yuriyls davramigini etkileyen Kkentlerin - morfolojik

ozelliklerine odaklanilirken giincel teknolojik yontem ve araclar kullanilmistir.

(Calisma kapsaminda, geng yetiskinlerin yiiriiyiis diizeyleri ile yagsam ¢evrelerindeki
morfolojik 6zellikler arasindaki iligskinin irdelenmesi ve gencg yetiskinlerin genelde
ylriimeyi tercih ettikleri sokak pargalarinin morfolojik 6zelliklerinin diger sokak
parcalarindan nasil farklilastiginin irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu noktada
arastirma sorusu su sekildedir: Kisilerin gergekten yogun olarak yiiriidiikleri sokak
parc¢alart ile diger sokak parcalarinin ve yakin ¢evrelerinin kentsel morfolojik

ozellikleri farklilasmakta midir?

Yiriiyiis davranmist bir diger ifade ile sokaklardaki yaya yogunlugu bilgisi
TUBITAK 116K358 No.lu projeden elde edilen verilerden olusmaktadir. Anilan proje
kapsaminda Buca’da ikamet edip, Dokuzgesmeler ve Tiaztepe yerleskelerinde
Ogrenimlerine devam eden ve ylirlimeye en elverisli yas grubu olan 18-25 yas
arasindaki {liniversite 6grencilerine (geng yetiskinlere) odaklanilarak kent merkezinde
(Dokuzgesmeler) ve kent ¢eperinde (Tinaztepe) yer alan iki kampiiste 6grenimlerine
devam eden 6grencilerin yiiriiylis davranis haritalar1 olusturulmustur. 184 6grencinin
(95 kadin ve 89 erkek) 7 giinliik seyahat giinliigii, akselerometre ve KKS verilerine
dayanarak, cografi bilgi sistemleri temelli analizler yapilmis, genglerin ylirlimeyi veya
motorlu tasitlar1 kullanmay1 tercih ettikleri sokaklar1 gosteren aktivite haritalar
olusturulmustur (Cubuk¢u vd., 2019). Bununla birlikte tez kapsaminda anilan
arastirma projesinde tespit edilen yaya yogunlugu bilgilerinin dogrulugunun sokakta
yapilacak gozlemler ile geri kontroliiniin yapilmasi hedeflenmistir. Ancak hem diinya
da hem de iilkemizde yasanan COVID-19 sebebiyle bu gozlemlerin karistiric
degiskinlerin etkisinden bagimsiz olarak yapilmasi miimkiin olamadigindan tez
calismas1 kapsaminda “bireylerin yiiriimeyi tercih edip/etmedikleri alanlar TUBITAK

116K358 No.lu proje verilerine” gore belirlenmistir.

Bu haritalara dayanarak; yaya yogunlugunun ¢ok oldugu boélgeleri temsil edecek
iki adet “yiiriiyiis i¢in tercih edilen alan (Y1 ve Y2)” ve yaya yogunlugunun az oldugu

bolgeleri temsil edecek iki adet “motorlu tasit i¢in tercih edilen alan (M1 ve M2)”
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olmak iizere toplam dort alan segilmistir. Tez kapsaminda bu dort alanda sayisal
morfolojik yaklasimlar kullanilarak analizler yapilmistir. Kent bi¢imini analiz etmek
i¢in farkli meslek gruplari farkli yaklasimlar gelistirmis olsa da tiim bu yaklasimlarin
ortak noktas1 sokaklarin, yapi adalarimin ve yapilarin temel eleman olarak kabul
edilmesidir. Calismada kentsel morfolojinin bu temel elemanlarina ek olarak, arazi
kullanim ve dogal ¢evrede eklenerek, dort ana baslik altinda kentsel mekanin yapisini
anlamaya yonelik morfolojik analizler cografi bilgi sistemleri aracilig ile nesnel bir

sekilde analiz edilmistir.

Literatlirdeki calismalardan yola ¢ikarak; yaya tarafindan gézlemlenebilen kent
formunun elemanlari olan (1) kentsel sokak ag1 i¢in mekdn dizim analizleri, (2) yap1
ile sokak iliskisi; bina yogunlugu ve tipleri (mekan matrisi), arazi kullanim ozellikleri
(cesitlilik ve erisilebilirlik), karsi-konum, mekansal kapalilik (SVF) parametreleri, (3)
yapt adasi ile sokak iligkisi ise alan agirlikli ortalama ¢evre (AwaP) ve kamusal 6zel
alan oramina gore hizmet alam (IC) parametrelerine odaklanilirken, (4) dogal ¢evre
icin ise, yesil alanlara yonelik olarak NDVI analizi ve topografyaya iliskin egim analizi

yapilmustir.

Geng yetigkinlerin yliriimeyi tercih ettigi (Y1 ve Y2) alanlar ile tercih etmedigi (M1
ve M2) alanlarda gergeklestirilen morfolojik analizler; sokak ag: icin 14, yap1, yap1
adas1 ve sokaklar i¢in 18 ve dogal ¢evre igin 2 olmak iizere toplamda 34 parametre ile
degerlendirilerek karsilastirilmistir. Literatiire dayanarak belirlenmis olan hipotezleri
test etmek amaciyla ¢esitli istatiksel analizler yapilmistir. Mevcut veri setinin normal
dagilmamasi nedeniyle ikili (yiirimenin tercih edildigi Y1+Y2 ve tercih edilmedigi
M1+M2 karsilastirmalar igin t-testinin parametrik olmayan esdegeri Mann-Whitney U
testi, her bir alandaki segilen parametreler arasindaki iliskiyi test etmek igin ise tek
yonli ANOVA testinin parametrik olmayan karsiligi Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Bina tipleri kategorik degisken oldugu i¢in Ki-Kare testi uygulanmaistir.
Segilen testlerin analizi SPSS 22.0 yazilimi ile yapilmistir. Bu analizlerden elde edilen

sonuclar agagida kisaca dzetlenmektedir.
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Sokak Agina Yonelik Analizlerin (Mekdn Dizim Analizlerinin) Karsilagtirilmasi

Geng yetiskinlerin ylirlimeyi tercih ettigi (Y1+Y2) alanlar ile tercih etmedigi
(M1+M2 alanlart  karsilagtirnlldiginda  (Mann-Whitney U  testi  sonug¢lar
incelendiginde), yalmzca Len400c, NQPDHnc, BtHnc, DivHnc ve HullRnc indeksleri
icin hipotezler desteklenmistir. Elde edilen bulgular literatiire paralel olarak yayalarin
yuriimeyi tercih ettigi mekanlarda sokak aginda sokak parcalarinin daha kisa
oldugunu, ag yapisinda daha ¢ok merkezi sokaklarin bulundugunu ve sapma

derecesinin daha az oldugunu gostermistir.

“Y2-M2”, “Y2-M17, “Y1-M2” ve “Y1-M1” alanlar karsilastirildiginda (Kruskal-
Wallis H testi sonuglart incelendiginde); hipotezler “Y1-M1” alanlar i¢in; Len400c,
MCF400c, MCFnc, DivHnc (yayalarin yiiriimeyi tercih ettigi mekanlarda kisa ve
diisiik sapma agisina sahip sokaklar daha yogundur), “Y1-M2” i¢in; Lnk400c,
NQPDHnc, BtH400c, DivHnc (yayalarin yiirlimeyi tercih ettigi mekanlarda
baglanabilirligi ve merkeziligi yiiksek sokaklar daha yogundur ), “Y2-M1” i¢in;
Len400c, BtHnc, MCF400c, MCFnc, HullR400c, HullRnc (yayalarin yiiriimeyi tercih
ettigi mekanlarda kisa, baglanabilirligi, merkeziligi ve verimliligi yiliksek sokaklar
daha yogundur) ve “Y2-M2” i¢in; Len400c, NQPDHnc, BtHnc, DivH400c ve
HullRnc (kisa, baglanabilirligi, merkeziligi ve verimliligi yiiksek sokaklar) indeksleri

icin desteklenmistir.

Yapilar, Yapt Adalar ile Sokaklar Arasindaki Iliskilere Yonelik Analizlerin

Karsilastirilmast

Bina yogunlugu ve tipleri igin Ki-Kare testi hem ikili grup yaya 6ncelikli (Y1+Y2)
ile motorlu tasit oncelikli (M1+M?2) alanlar hem de Y1, Y2, M1 ve M2 olmak {izere
dort ayr alan icin iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Sonuglar incelendiginde;
bulgular literatiiriin tersi yoniinde olmustur. Bir diger ifade ile yaya tarafindan tercih
edilmeyen alanlarda TAKS ve KAKS degeri daha yiiksek olan bina tiplerinin (C, F ve
H tiplerinin) daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Arazi kullamim ozellikleri hem cesitlilik hem de erisilebilirlik parametreleri

tizerinden analiz edilmistir. Bununla birlikte, ticari alanlarin yayalar iizerindeki etkisi
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dah fazla oldugu i¢in fticari alan kullanmim sayisida bu baghk altinda ayrica

incelenmistir.

Cesitlilik; entropi indeksi ile irdelenmistir. Yayalar tarafindan tercih edilen ve
edilmeyen alanlar karisatiriliken hem alan bazinda hem de sokak bazinda iki farkli
sekilde hesaplanmis olan entropi degerleri kullanilmistir. Alan bazinda yapilan
degerlendirmede tek bir de§er olmasi nedeniyle istatistiksel testler yapilamamistir
yalnizca yoruma dayali bir karsilastirma yapilabilmistir. Hipotez desteklenmistir.
Literatiire paralel olarak yaya tarafindan tercih edilen alanlarda arazi kullanim
cesitliligi fazladir. Sokak bazinda hesaplanan entropi indeksi i¢in Mann-Whitney U
testi sonuglart yaya tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) ve tercih edilmeyen (M1+M2)
sokak parcalarinda cesitliligin istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigim
gostermistir. Dolayisiyla hipotez desteklenmemistir. Dort alani karsilastiran Kruskal-
Wallis H testi sonuglari incelendiginde ise yalnizca “Y2-M1” ve “Y2-M2” alanlari
igin arazi kullamim ¢esitliliginin yaya tarafindan tercih edilen alanlarda daha fazla

oldugu istatiksel olarak kanitlanmaistir.

Erisilebilirlik; onemli arazi kullanimlara olan uzakliklar tizerinden tariflenmistir.
Yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar: literatiirdeki sav / bulgulari kismen
desteklemistir. Yaya tarafindan tercih edilen alanlarda ticari kullanimlara, yesil
alanlara, kamusal kullanimlara, dini tesislere, egitim alanlarina, sosyal tesislere,
kiiltiirel tesislere ve konaklama tesislerine olan uzakliklar daha azdir. Ancak, saglk
tesislerine ile otobiis duraklarina mesafe konusunda elde edilen sonuclar beklenenin
tersi yoniinde olmustur. “Y2-M2”, “Y2-M1”, “Y1-M2” ve “Y1-M1” alanlarmi
karsilagtirmak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi sonu¢lart incelendiginde,; kamusal
kullanimlara, egitim alanlarina, sosyal tesis alanlarina ve konaklama alanlarina olan
uzakliklar i¢in kurulan tiim hipotezler desteklenmistir. Literatiire paralel olarak yaya
tarafindan tercih edilen alanlarda bu kullanimlar daha erisilebilirdir. “Y2-M1” ve “Y2-
M?2” alanlarinda yalnizca ticari kullanimlar, yesil alanlar ve saglik tesisleri ici, “Y1-
MI1” ve “Y1-M2” alanlarinda dini tesisler ve “Y2-M1” alanlarinda kiiltiirel tesisler
yaya tarafindan tercih edilen mekénlarda literatiire paralel olarak daha erisilebilirdir.
Son olarak yalnizca “Y2-M2” alanlar1 i¢in yaya tarafindan tercih edilen alanlarda

literatiire paralel olarak otobiis duraklar1 daha yogun ve erisilebilirdir.
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Ticari alan kullanim sayisi incelendiginde; Mann-Whitney U testi sonuglar: yaya
tarafindan tercih edilen (Y1+Y2) sokak pargalarinda literatiire paralel olarak her 100
metreye diisen ticari kullanim sayisinin daha fazla oldugunu gostermistir. Yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonuglart incelendiginde 1se bulgular yalnmzca “Y2-M1” ve

“Y2-M2” alanlari i¢in beklenen yondedir.

Karsi-konum parametresi “sokaktaki gozler” konseptinin bir gostergesi olarak
irdelenmistir. Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore Yyaya tarafindan tercih
edilmeyen alanlarda (M1+M2) bu parametre degerleri literatiirdeki bulgularin tersine
daha yiiksek ¢ikmustir. Kruskal-Wallis H testi sonuglart incelendiginde ise higbir alan

i¢cin beklenen yonde iliski kurulamamastir.

Alan agirlikli ortalama ¢evre (AwaP) ve kamusal 6zel alan oranina gore hizmet
alani-1C (Interface Catchment) parametrelerinin igin sonu¢larina gore,; gecirgenligin
oOl¢iisii olarak AwaP parametresi ve yiiriinebilir yap1 adasinin uzunlugunu temsil eden
IC parametresi’ne iligkin degerler 4 alan i¢in karsilastirildiginda beklenen yonde
sonuglar elde edilememistir. Beklenenin tersine en gecirgen alan motorlu tasit
oncelikli olan M1 alami iken gecirgenligi en diisiik olan alan, yaya tarafindan tercih
edilen Y2 bolgesi olmustur. M1 alani sonrasinda sirasiyla en gegirgen olan alanlar;
yaya tarafindan tercih edilen Y1 ve motorlu tasit i¢in tercih edilen M2 alamdir. IC
parametresi,400 ve 600 metre olmak tizere iki farkli yarigap i¢in hesaplanmistir. Her
iki yarigap icinde degerler AwaP parametresi gibi beklenin tersinde en yliksek M1, en

diisiik Y2 alanindadir.

Gokyiizii Goriig Faktorii (SVF) i¢in sonuglar incelendiginde; hem Mann-Whitney
U testi hem de Kruskal-Wallis H testinde literatiirdeki bulgularin aksine istatiksel
olarak anlamli bir fark goériilmemistir. Bir diger ifade ile bu ¢alismada yayalarin yogun
olarak tercih ettigi sokaklarin diger sokaklardan kapalilik degeri acisindan

farklilagtigina dair somut bulgular elde edilememistir.
Dogal Cevreye Iliskin Analizlerin Karsilastirilmast

Dogal ¢evreye yonelik olarak egim ve Normalize Edilmis Fark Bitki Ortiisii Indeksi
(NDVI) parametreleri analiz edilmistir. Egim parametresi igin sonuglar

inceledigimizde; Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore yaya tarafindan tercih
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edilen (Y1+Y2) sokak parcalarinda literatiire paralel olarak egim daha azdir. Kruskal-
Wallis H testi sonug¢larina gore ise yalmzca “Y1-M2” ve “Y2-M2” alanlarinda yaya
tarafindan tercih edilen alanlarda egim yiirliylisii engellememektedir. NDVI
parametresi i¢in sonuglart inceledigimizde; hem Mann-Whitney U testinin hemde
Kruskal-Wallis H testinin sonuglarina gore yaya tarafindan tercih edilen sokak
parcalar1 literatiire paralel olarak daha ¢ok yesil alana sahiptir. Bu arastirmada yesil

alanlarin yiiriiylis aktivitesi tizerindeki pozitif etkisi bir kez daha kanitlanmistir.

Sonuglar1 genel olarak kisaca Ozetlersek; genc yetiskinlerin yiirlimeyi tercih
ettikleri sokak pargalar1 tercih etmediklerine gore daha kisa, daha yiiksek arazi
kullanim ¢esitliligi ile erisilebilirlik degerlerine sahip, daha diisiik egimli ve daha ¢ok
yesil alana sahiptir. Ancak, kentsel tasarimin kalitesini 6lgen birgok algisal parametre
icin (bina tipleri ve yogunlugu, gecirgenlik ve mekansal kapaliligin bir géstergesi olan
SVF) literatiirdeki bulgularin tersine sonuglar elde edilmistir. Bu durum hem
yiiriinebilirligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasindan, hem de kentsel mekanda bu
calismada odaklanilan degiskenlerden ¢ok daha fazlasi ile bir mekanin
algilanmasindan ve bu ¢alismada odaklanilan algisal 6zelliklerin l¢timiinde olas1 tiim
karistirict degiskenlerin etkisinin bertaraf edilememis olmamasindan kaynaklanmis
olabilir. Ornegin, giivenlik gibi yaya algisini etkileyen diger degiskenlerin etkisi bu
calisma kapsaminda ele alinamamustir. Oysa giivenlik algisi, bu ¢alismada ele alinan
yukarida listelenen algisal 6zelliklerin yaya olma tercihi lizerindeki etkisinden daha
baskin bir etkiye sahip olarak bu 6zelliklerin etkisini baskilamis olabilir. Dolayisiyla,
bundan sonraki ¢aligmalarda yaya olmak iizerinde ¢cok dnemli etkiye sahip oldugu
bilinen diger algisal 6zelliklerin de (giivenlik gibi) ayrintili bir sekilde incelenmesi ve
bu dzellikler i¢in de nesnel 6lgiitler gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica burada altini
cizmek gerekir ki, literatiirdeki ¢alismalar gelismis kentlerde yapilmis ¢aligsmalardir.
Tiirkiye kosullar1 diigiiniildiigiinde bulgularin literatiiriin tersi yoniinde ¢ikmasinin bir
diger sebebi de yiirimenin bir tercih degil zorunluluk olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Ekonomik yetersizlikler nedeniyle ozellikle gencler icin yiiriimek bir
zorunluluk haline geldiginde mekansal kalite ya da algisal 6zellikler bir sokagin
gengler tarafindan tercih edilip edilmemesini diinya literatiiriinde vurgulandig1 kadar
baskin bir sekilde belirleyemeyebilir. Gengler mekansal Kalitesi yiiksek sokaklar

yerine en kisa yollardan yiiriimeyi tercih etmis olabilirler.
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Benzer sekilde birka¢ fiziksel 6zellik i¢in bir mekan ¢ok yiirlinebilir olarak
degerlendirilse de ¢ok Onemli algisal bir degerlendirme ile bireyler o mekanda
yiiriimeyi tercih etmeyebilir. Ornegin, genis kaldiriml1 ve kisa yap1 adalarina sahip bir
mahallede yliksek su¢ orani mevcut ise yayalar yliriimeyi tercih etmeyebilir.
Dolayisiyla, kullanicilarin  ihtiyaglari ¢ok boyutlu bir sekilde giderilmeye
calisilmadilar (Talen ve Koschinsky, 2013). Bir diger ifade ile, fiziksel 6zellikler
acgisindan tamamen yiiriinebilir yollarda (genis kaldirrmli vb.) her zaman daha fazla

yaya bulunamayabilir.
Bu ¢alismanin ézgiin yanlart degerlendirilecek olursa;

e Arastirma sorusunu hem ytiriinebilirlik hem de kentsel morfoloji alanindaki
ilgili literatiiri bir araya getirerek yeni bir yOntem Onererek
degerlendirmistir. Calismada gilincel analiz teknikleri kullanilarak kentsel
tasarim teorileri ile iliskilendirilmistir.

e Yapilan morfolojik analizlerin bazilari literatiirde kullanildigi sekli ile
aynen kullanilirken bazilar1 ise bu tez kapsaminda yorumlanarak
gelistirilmistir. Ornegin, mekan matrisi yontemi, sokak parcasi1 diizeyinde
entropi degeri, ticari alan kullanim say1s1 ve karsi-konum parametresi yaya
bakis acisina temellenen ¢aligma kapsaminda iiretilen Araldi ve Fusco’nun
(2017) calismasindan esinlenilerek olusturulan “gorilebilir alanlar”
iizerinden hesaplanmustir.

e Yayalar i¢in 6nemli bir faktor olan gecirgenlik ise yalnizca blok boyutlari
gibi bir yontemle degil Pafka ve Dovey (2017) tarafindan 6nerilen AwaP ve
IC parametreleriyle hesaplanmistir. Mekansal kapalilik ise sokak
genislikleri ile yapilarin yiikseklikleri tizerinden tariflenen bir kapalilik
algis1 yerine Gokylizii Goriis Faktorii (SVF) kullanilarak 6zgiin  bir
yontemle sokak diizeyinde hesaplanmistir.

e Bununla birlikte, bu arastirmada iilkemizdeki veri tabani eksikligine bagl
olarak kisitli veri seti ile yayalar igin oncelikli miidahale alanlarinin tespit
edilmesini saglayabilecek bir seri analizin nasil yapilabilecegi detayli olarak

irdelenmistir.
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Arastirmanin Kisutlart degerlendirilecek olursa;

Obezite ve fazla kiloluluk ile ilgili veri tez kapsaminda elde edilememistir.
Ulkemizde bu konuda mikro dlgekli analiz yapabilecek veriye ulasiimasi
miimkiin degildir. Bu nedenle obezite ve fiziksel aktivite ile iliski dolayl
olarak yiiriinebilirlik iizerinden kurulmustur. ileriki ¢aligmalarda ilgili
bakanliklardan elde edilecek veriler ile bireylerin konutlarinin konumlari,
beden kitle endeksleri, fiziksel ve ruhsal hastaliklar1 gibi cesitli saglk
gostergeleri elde edilerek bu hem yiiriinebilirlik, obezite ve fiziksel aktivite
arasindaki iligki irdelenebilir hem de obezite fiziksel aktivite ve kisilerin
konut yakin c¢evrelerindeki morfolojik &zellikler arasindaki iliski
irdelenebilir.

Yiirtinebilirligi etkileyen mekansal 6zelliklerin tamami incelenememistir.
Ileriki ¢alismalarda kent formu daha detayli analiz edilerek kiimeleme
analizleriyle morfolojik siiflar olusturulabilir. Ornegin, yalmzca
sokaklarin erisilebilirligi degil parsellerinde erisilebilirligi hesaplanabilir.
Yap1 cepheleri ayrintili bir sekilde fraktal geometri gibi analizlerle
incelenebilir. Kaldirim genislikleri hesaplanabilir. Yesil alanlar, NDVI’ya
ek olarak sokak goriintiileri izerinden yaya bakis acisiyla analiz edilebilir.
Ayrica, SVF i¢in kullanilan SkyHelios yazilimi agag tiirlerinin 6zelliklerine
iliskin; agac ylksekligi, ta¢ yaricapi, gévde uzunlugu, govde c¢apr vb.
bilgilerin girilerek noktasal olarak aga¢ katmaninin olusturulmasina da izin
vermektedir. Ancak, tez kapsaminda agaclara iliskin veriye ulasilamamasi
nedeniyle yalnizca bina katmani kullanilarak SVF degerleri hesaplanmustir.
Tiim bariyerler eklenerek yapilirsa daha dogru sonuglar elde edilebilir.
Ozetle, daha mikro 6lgekli analizler yapilarak ¢alisma desteklenebilir.
Arazi kullanim 6zellikleri incelenirken ofobiis duraklarinin yogunlugu her
bir sokak pargasinin etrafinda olusturulan 400 metrelik yiiriiylis mesafesinin
(network distance) iginde yer alan duraklarin sayis1 olarak hesaplanmistir.
Ancak, literatiirde ulasim tiirlerine olan yliriiylis mesafelerinin 500 metre
olarak kabul edildigi calismalarda bulunmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde ylirlime mesafelerinin dogal

ve yapay esikler dikkate alinarak planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Bu nedenle, calisma kapsaminda 400 metrenin yiiriiylis mesafesi olarak
kullanilmasi, otobiis yogunlugu agisindan sonuglarin literatiiriin tersine
¢tkmasma neden olmus olabilir. Ileriki ¢alismalarda toplu tasima igin
caligsma alaninin 6zelligine gore belirlenecek bagka yiirliylis mesafelerinin
kullanilmasi daha anlamli olacaktir. Son olarak, yalnizca otobiis degil toplu
tasimanin diger tiirleri de calismalara dahil edilmelidir.

Arazi kullanim ¢esitliligi Olgiiliitken 11 adet arazi kullanim tiirii
kullamlmistir. Cogu calisma tiir sayisin1 4-5 ile kisitlamaktadir. leriki
calismalarda tiir sayisinin bu ¢alismadaki kadar ¢esitli tutulmamasi daha
dogru sonuglara neden olabilir. Ayrica, sokak diizeyinde entropi indeksi
hesaplanirken yaya i¢in ¢ekici bir unsur olan ticari kullanimlarin tek bir ¢esit
arazi kullanimi1 temsil etmesi nedeniyle diisiik entropi degerleri almistir.
Dolayisiyla, entropi indeksi sokak diizeyinde anlamli sonuglar vermemistir.
Sokak diizeyi yerine alan diizeyinde yapmak daha anlamli olacaktir. Ancak
sokak diizeyinde Ol¢lim yaparken, ticari yapilarin cephe veya fonksiyon
cesitliligi ayrintili bir bi¢imde analiz edilirse daha anlamli sonuglar elde
edilebilir.

Literatiirdeki bir¢cok calismada merkezilik ve baglanabilirlik degerleri yaya
tarafindan tercih edilen alanlarda yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢alismada
degerler beklenenin tersi yoniinde yaya tarafindan tercih edilmeyen
alanlarda daha yiiksektir. Bu noktada, diisiiniilmesi gereken bir diger
parametre giivenlik algisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanlarda kapsaml
bir giivenlik Ol¢limii yapilamamistir. Dolayist ile bu alanlarin yaya
acisindan gilivensiz olmasi, her ne kadar giiclii baglantilara sahip sokaklar
olsa da yaya i¢in tercih edilmeme nedeni olabilir. Giivenlik problemi ortiilii
degisken olarak baglantililigi etkilemis olabilir. Yiiriinebilirlik c¢ok
degiskenli ve ¢ok disiplinli bir konudur. Calismada, en O&nemli
degiskenlerden biri olan ¢evre psikolojisinin, yani insanin goz ardi edilmis
olmasi tezin bir diger eksigidir.

Burada belirtmek gerekir ki, bireylerin yiirtimeyi tercih ettikleri (Y1 ve Y2)
ve tercih etmedikleri (M1 ve M2) bolgeleri temsil eden alanlar TUBITAK

116K358 No.lu proje kapsaminda firetilen verilere gore secilirken, yaya
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yogunluklarinin baskinligi temel alinmistir. Dolayist ile, secilen dort alanda
tiim sokak parcalart aym ozellikte degildir. Ornegin yayalar tarafindan
tercih edilen alami temsil etmek iizere secilen alanda, bazi sokak
parcalarinda hi¢ yaya tespit edilmemis olabilir. Benzer sekilde, yaya
tarafindan tercih edilmeyen alanlarda az da olsa yaya bulunabilir. Bu
genellemede sonuglarin literatiire paralel ¢ikmamasinin bir diger nedeni
olabilir. Bir diger ifade ile, secilen alanlarin sinirli sayida olmasi, yaya
yogunlugundaki cesitliligi yeterince yansitacak kadar alt agilima sahip
olmamas1 (yayanin ¢ok, orta ve az yogun oldugu gibi) sonuglar etkilemis
olabilir. Bundan sonraki c¢alismalar daha fazla 6rnek alan iizerinden
yiirtitiilebilir.

e (alismada tiim degiskenlerin etkisi segilen alanlarin az ve kii¢iik olmasi
kaynaklt ayr1 ayr1 degerlendirilerek karsilastirilmistir. Ancak tiim
degiskenler bir arada degerlendirilerek ¢alisma gelistirilebilir. Diger bir¢ok
calisma gibi bu tezde kiimiilatif etkiyi degerlendirememis, bu yoniiyle eksik
kalmistir. Tez kapsaminda bulanik sonuglarin ¢ikmasindaki temel gerekce
birbiri ile etkilesimli olan bu degiskenlerden 6nceligin hangisinde oldugunu
anlamak ile ilgilidir. Hangi degiskenin 6ncelikli oldugunu bulmak i¢in daha
ayrintili galigmalar yapmak gerekmektedir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)

gibi ¢esitli yontemlerle bu yontem yeniden kurgulanabilir.

Son olarak ¢alismanin uygulamaya yénelik katkilari degerlendirilecek olursa; bu
tez ile tasarlanan mekanlarin nesnel bi¢imde 6l¢iilmesine ve alternatif tasarimlarin test
edilmesine olanak taniyacak yontemler Onerilmistir. Bu yontem gelistirilerek,
yuriinebilirligi etkileyen kentsel tasarim teorilerinin morfolojik araglar kullanilarak
Olclilmesine olanak taniyan, sistematize edilmis bir ara¢ veya yazilim modili
olusturulabilir. Boylece, nesnel olarak tarif edilen bu arag ile parametrik tasarimlara
olanak taninabilir. Buradan hareketle, karar vericilere {irettikleri yeni planlarda veya
kentsel tasarim rehberlerinde yaptiklar1 ¢alismalarin etkilerini Olgebilecekleri,
alternatif tasarimlar1 degerlendirebilecekleri bir altlik saglanabilir. Ayn1 zamanda tezin
ciktilar1 arazi kullanim ¢esitliligi ve yesil alan kullaniminin yaya iizerindeki g¢ekici
etkisini tekrar ortaya koymustur. Dolayisi ile karar vericiler bu yontemle birlikte

kolaylikla ¢alismalarinda bu iki parametreyi kullanarak Olgebilir ve uygulamaya
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gegebilir. Olusturulabilecek bu modiiliin bir diger yonii de kentsel tasarim egitimidir.
Ogrenciler tasarim projelerinin iiretilmesi asamasinda ¢alisma alanlarinin yayalar igin
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla bu tez kapsaminda tarif edilen test araglarindan

yararlanabilir.

Sonug olarak, bu tez ¢aligmasinda mekansal dokunun kisilerin yiirliylis davranisini
heniiz tasarim asamasindayken ne derece destekledigini irdeleyebilecek 6zgiin ve
nesnel yontem Onerilmistir. Bu yontemin akilli kent uygulamalarina ve sonraki

akademik caligmalara 6rnek olmasi beklenmektedir.
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EKLER

EK 1: KRUSKAL-WALLIS H TESTi SONUCLARI
Sokak Ag1 Analizleri

Temel Baglanti Cap Ozellikleri

Baglanti1 Sayis1 (Lnk400c)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic Sig.(2-sided test)

2120
569,5782
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test Std. Test Adj.

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Statistic Sig. Sig.

Y2-M2 -236,498 41,627 -5,681 ,000 ,000
Y2-Y1 520,653 38,350 13,576 ,000 ,000
Y2-M1 -851,582 38,088 -22,358 ,000 ,000
M2-Y1 284,155 38,428 7,394 ,000 ,000
M2-M1 615,083 38,167 16,116 ,000 ,000
Y1-M1 -330,929 34,563 -9,575 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Agin Uzunlugu (Len400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120

Test Statistic 620,901°

Degree Of Freedom 3

Asymptotic  Sig.(2-sided

yme o ,000
test)
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -523,717 41,627 -12,581 ,000 ,000
Y2-Y1 543,607 38,350 14,175 ,000 ,000
Y2-M1 -947,976 38,088 -24,889 ,000 ,000
M2-Y1 19,890 38,428 ,518 ,605 1,000
M2-M1 424,259 38,167 11,116 ,000 ,000
Y1-M1 -404,369 34,563 -11,699 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Kavsaklar/Diigiimler (Jnc400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
682,735%
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -187,124 41,624 -4,496 ,000 ,000
Y2-Y1 581,476 38,347 15,164 ,000 ,000
Y2-M1 -899,886 38,085 -23,628 ,000 ,000
M2-Y1 394,353 38,425 10,263 ,000 ,000
M2-M1 712,762 38,164 18,676 ,000 ,000
Y1-M1 -318,410 34,561 -9,213 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Baglanabilirlik (Con400c)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
Total N 2120
Test Statistic 581,299?
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided
- ymp 9.( 000
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of alan
Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -242,120 41,626 -5,817 ,000 ,000
Y2-Y1 544,942 38,349 14,210 ,000 ,000
Y2-M1 -858,167 38,088 -22,531 ,000 ,000
M2-Y1 302,822 38,428 7,880 ,000 ,000
M2-M1 616,047 38,167 16,141 ,000 ,000
Y1-M1 -313,226 34,563 -9,062 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Merkezilik Analizleri

Yakinhk (NQPDH400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
152,8092
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -33,688 41,627 -,809 418 1,000
Y2-Y1 96,909 38,350 2,527 ,012 ,069
Y2-M1 -400,358 38,088 -10,511 ,000 ,000
M2-Y1 63,221 38,428 1,645 ,100 ,600
M2-M1 366,670 38,167 9,607 ,000 ,000
Y1-M1 -303,449 34,563 -8,779 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Yakinhk (NQPDHnc)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1054,2122
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
M2-Y2 742,980 41,627 17,849 ,000 ,000
M2-Y1 987,036 38,428 25,685 ,000 ,000
M2-M1 1188,325 38,167 31,135 ,000 ,000
Y2-Y1 244,055 38,350 6,364 ,000 ,000
Y2-M1 -445,344 38,088 -11,692 ,000 ,000
Y1-M1 -201,289 34,563 -5,824 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Arasindahk (BtH400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
112,1622
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -161,471 41,627 -3,879 ,000 ,001
Y2-Y1 284,235 38,350 7,412 ,000 ,000
Y2-M1 -384,525 38,088 -10,096 ,000 ,000
M2-Y1 122,764 38,428 3,195 ,001 ,008
M2-M1 223,053 38,167 5,844 ,000 ,000
Y1-M1 -100,290 34,563 -2,902 ,004 ,022
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Arasindahik (BtHnc)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 11,8222
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

- ymp 9.( 008
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
M2-M1 20,032 38,167 525 ,600 1,000
M2-Y1 66,083 38,428 1,720 ,085 ,513
M2-Y2 127,753 41,626 3,069 ,002 ,013
M1-Y1 46,051 34,563 1,332 ,183 1,000
M1-Y2 107,721 38,088 2,828 ,005 ,028
Y1-Y2 -61,670 38,349 -1,608 ,108 ,647

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Ayrilma Analizleri

Ortalama Kus Ugusu Mesafe (MCFH400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
53,7528
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
M2-Y2 19,568 41,627 470 ,638 1,000
M2-Y1 143,874 38,428 3,744 ,000 ,001
M2-M1 240,167 38,167 6,293 ,000 ,000
Y2-Y1 124,306 38,350 3,241 ,001 ,007
Y2-M1 -220,599 38,088 -5,792 ,000 ,000
Y1-M1 -96,293 34,563 -2,786 ,005 ,032
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Ortalama Kus Ucusu Mesafe (MCFHnc)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1741,2792
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
M1-Y1 474,755 34,563 13,736 ,000 ,000
M1-Y2 1025,060 38,088 26,913 ,000 ,000
M1-M2 -1488,352 38,167 -38,996 ,000 ,000
Y1-Y2 -550,305 38,350 -14,350 ,000 ,000
Y1-M2 -1013,597 38,428 -26,377 ,000 ,000
Y2-M2 -463,292 41,627 -11,130 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Sapma Oram (DivH400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
47,3422
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M1 -42,567 38,088 -1,118 ,264 1,000
Y2-Y1 203,651 38,350 5,310 ,000 ,000
Y2-M2 -208,949 41,627 -5,020 ,000 ,000
M1-Y1 161,084 34,563 4,661 ,000 ,000
M1-M2 -166,382 38,167 -4,359 ,000 ,000
Y1-M2 -5,298 38,428 -,138 ,890 1,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Sapma Oram (DivHnc)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1316,1152
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

- ymp 9.( 000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-M1 -660,718 34,563 -19,116 ,000 ,000
Y1-M2 -960,245 38,428 -24,988 ,000 ,000
Y1-Y2 -1313,883 38,350 -34,261 ,000 ,000
M1-M2 -299,527 38,167 -7,848 ,000 ,000
M1-Y2 653,164 38,088 17,149 ,000 ,000
M2-Y2 353,638 41,627 8,495 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Agin Sekli / Verimliligine Yonelik Analizler

Disbiikey Govde Maksimum Yaricap: (HullR400c¢)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
265,5932
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-M1 -69,459 34,563 -2,010 ,044 ,267
Y1-M2 -247,975 38,428 -6,453 ,000 ,000
Y1-Y2 -581,524 38,350 -15,164 ,000 ,000
M1-M2 -178,516 38,167 -4,677 ,000 ,000
M1-Y2 512,065 38,088 13,444 ,000 ,000
M2-Y2 333,549 41,627 8,013 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Disbiikey Govde Maksimum Yaricap: (HullRnc)
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1637,1072
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-M1 -256,089 34,563 -7,409 ,000 ,000
Y1-Y2 -1048,382 38,350 -27,337 ,000 ,000
Y1-M2 -1332,980 38,428 -34,688 ,000 ,000
M1-Y2 792,293 38,088 20,802 ,000 ,000
M1-M2 -1076,890 38,167 -28,215 ,000 ,000
Y2-M2 -284,598 41,627 -6,837 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Yapilar, Yap1 Adalari ile Sokaklar Arasindaki iliskilere Yonelik Analizler

Arazi Kullanim Ozellikleri

Sokak Parcalar1 Diizeyinde Hesaplanan Entropi Indeksi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic  Sig.(2-sided

test)

2120
37,5922
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

Y1-M2 -56,958 38,421 -1,482 ,138 ,829
Y1-M1 -77,209 34,557 -2,234 ,025 ,153
Y1-Y2 -231,094 38,343 -6,027 ,000 ,000
M2-M1 20,251 38,160 ,531 ,596 1,000
M2-Y2 174,136 41,619 4,184 ,000 ,000
M1-Y2 153,885 38,081 4,041 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Ticari Alan Kullamim Sayisi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic  Sig.(2-sided
test)

2120
132,0402
3

,000

a. The test statistic is adju

sted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
M2-Y1 57,264 35,474 1,614 ,106 ,639
M2-M1 194,305 35,233 5,515 ,000 ,000
M2-Y2 394,669 38,427 10,271 ,000 ,000
Y1-M1 -137,042 31,906 -4,295 ,000 ,000
Y1-Y2 -337,405 35,401 -9,531 ,000 ,000
M1-Y2 200,364 35,160 5,699 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Arazi Kullammmlara Olan Mesafeler

Ticari Kulammlara Olan Uzakhklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120

Test Statistic 157,0492

Degree Of Freedom 3

Asymptotic  Sig.(2-sided

- ymp 0.( 000
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M1 -293,694 38,088 -7,711 ,000 ,000
Y2-M2 -428,684 41,627 -10,298 ,000 ,000
Y2-Y1 443,294 38,350 11,559 ,000 ,000
M1-M2 -134,990 38,167 -3,537 ,000 ,002
M1-Y1 149,600 34,563 4,328 ,000 ,000
M2-Y1 14,610 38,428 ,380 ,704 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Yesil Alanlara Olan Uzakhklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 30,7502
Degree Of Freedom 3

Asymptotic ~ Sig.(2-sided

,000
test)

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -138,305 41,627 -3,323 ,001 ,005
Y2-M1 -188,530 38,088 -4,950 ,000 ,000
Y2-Y1 189,502 38,350 4,941 ,000 ,000
M2-M1 50,225 38,167 1,316 ,188 1,000
M2-Y1 51,197 38,428 1,332 ,183 1,000
M1-Y1 ,972 34,563 ,028 ,978 1,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Kamusal Kullanimlara Olan Uzakhklar
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1360,7622
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-Y1 114,579 38,350 2,988 ,003 ,017
Y2-M2 -647,795 41,627 -15,562 ,000 ,000
Y2-M1 -1187,300 38,088 -31,172 ,000 ,000
Y1-M2 -533,215 38,428 -13,876 ,000 ,000
Y1-M1 -1072,721 34,563 -31,036 ,000 ,000
M2-M1 539,505 38,167 14,135 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Dini Tesislere Olan Uzakliklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

2120
311,8178
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-M1 -400,273 34,563 -11,581 ,000 ,000
Y1-M2 -506,825 38,428 -13,189 ,000 ,000
Y1-Y2 -608,733 38,350 -15,873 ,000 ,000
M1-M2 -106,552 38,167 -2,792 ,005 ,031
M1-Y2 208,461 38,088 5,473 ,000 ,000
M2-Y2 101,909 41,627 2,448 ,014 ,086
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Egitim Tesislerine Olan Uzakhklar
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 218,6832
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-Y2 -45,631 38,350 -1,190 ,234 1,000
Y1-M2 -272,869 38,428 -7,101 ,000 ,000
Y1-M1 -464,627 34,563 -13,443 ,000 ,000
Y2-M2 -227,238 41,627 -5,459 ,000 ,000
Y2-M1 -418,996 38,088 -11,001 ,000 ,000
M2-M1 191,758 38,167 5,024 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Saghik Tesislerine Olan Uzakhiklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N

Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

1385,8602

2120

3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M2 -176,251 41,627 -4,234 ,000 ,000
Y2-M1 -355,765 38,088 -9,341 ,000 ,000
Y2-Y1 1255,848 38,350 32,747 ,000 ,000
M2-M1 179,513 38,167 4,703 ,000 ,000
M2-Y1 1079,596 38,428 28,094 ,000 ,000
M1-Y1 900,083 34,563 26,042 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Sosyal Tesislere Olan Uzakhklar
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 852,9722
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

- ymp 0.( 000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-Y2 -699,693 38,350 -18,245 ,000 ,000
Y1-M1 -877,881 34,563 -25,399 ,000 ,000
Y1-M2 -919,458 38,428 -23,927 ,000 ,000
Y2-M1 -178,188 38,088 -4,678 ,000 ,000
Y2-M2 -219,765 41,627 -5,279 ,000 ,000
M1-M2 -41,577 38,167 -1,089 ,276 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Kiiltiirel Tesislere Olan Uzakhklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

1553,6832

2120

3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-Y2 -886,246 38,350 -23,110 ,000 ,000
Y1-M1 -916,115 34,563 -26,505 ,000 ,000
Y1-M2 -1447,124 38,428 -37,658 ,000 ,000
Y2-M1 -29,869 38,088 -,784 433 1,000
Y2-M2 -560,878 41,627 -13,474 ,000 ,000
M1-M2 -531,009 38,167 -13,913 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Konaklama Alanlarina Olan Uzakhklar
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N 2120
Test Statistic 1459,8182
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided

- ymp 0.( 000
a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan
Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y1-Y2 -802,252 38,350 -20,919 ,000 ,000
Y1-M1 -983,097 34,563 -28,443 ,000 ,000
Y1-M2 -1367,593 38,428 -35,589 ,000 ,000
Y2-M1 -180,845 38,088 -4,748 ,000 ,000
Y2-M2 -565,341 41,627 -13,581 ,000 ,000
M1-M2 -384,496 38,167 -10,074 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.

Otobiis Duraklarina Olan Uzakhklar

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic

Degree Of Freedom

Asymptotic
test)

Sig.(2-sided

144,2932

2120

3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.
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Pairwise Comparisons of alan

Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-M1 -157,369 38,088 -4,132 ,000 ,000
Y2-M2 -232,641 41,627 -5,589 ,000 ,000
Y2-Y1 442,391 38,350 11,536 ,000 ,000
M1-M2 -75,272 38,167 -1,972 ,049 ,292
M1-Y1 285,022 34,563 8,246 ,000 ,000
M2-Y1 209,750 38,428 5,458 ,000 ,000
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
Karsi-konum
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary
Total N 2120
Test Statistic 101,0262
Degree Of Freedom 3
Asymptotic  Sig.(2-sided
test) 1000
a. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of alan
Test
Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.
Y2-Y1 79,271 35,096 2,259 ,024 ,143
Y2-M2 -127,578 38,095 -3,349 ,001 ,005
Y2-M1 -321,096 34,857 -9,212 ,000 ,000
Y1-M2 -48,306 35,168 -1,374 ,170 1,000
Y1-M1 -241,824 31,631 -7,645 ,000 ,000
M2-M1 193,518 34,929 5,540 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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Gokyiizii Goriis Faktorii (SVF)

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic  Sig.(2-sided

test)

2120
4,7712b
3

,189

a. The test statistic is adjusted for ties.

b. Multiple comparisons are not performed because the overall test does

not show significant differences across samples.

Egim

Dogal Cevreye iliskin Analizler

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic  Sig.(2-sided

test)

2120
280,4992
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

M1-Y2 40,553 38,087 1,065 ,287 1,000
M1-Y1 205,546 34,562 5,947 ,000 ,000
M1-M2 -599,361 38,166 -15,704 ,000 ,000
Y2-Y1 164,993 38,349 4,302 ,000 ,000
Y2-M2 -558,808 41,625 -13,425 ,000 ,000
Y1-M2 -393,815 38,427 -10,248 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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NDVI

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test Summary

Total N
Test Statistic
Degree Of Freedom

Asymptotic  Sig.(2-sided

test)

2120
566,4422
3

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of alan

Test

Sample 1-Sample 2 Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.

M1-M2 -401,179 38,166 -10,511 ,000 ,000
M1-Y2 520,266 38,087 13,660 ,000 ,000
M1-Y1 812,856 34,562 23,519 ,000 ,000
M2-Y2 119,087 41,625 2,861 ,004 ,025
M2-Y1 411,677 38,427 10,713 ,000 ,000
Y2-Y1 292,590 38,348 7,630 ,000 ,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
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EK 2: PARAMETRELERE iLiSKiN BETIMLEYICI ISTATISTIKLER

Sokak Agina Yonelik Betimleyici Istatistikler

Lnk400c Len400c
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Stat Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err |tist Err |tist Err [tist Err |tist Err |isti Err |tist Err
ic or |ic or |ic or |ic or |ic or [|ic or |c or |ic or
21 16 18 99 85 108 98
00|15 (48|21 |22 |10 |7,0(1,7 |42,|49, |14, |66, |14, |38, |67, |58,
Ort. |4 |5 2 |8 7,719 6 |7 45 |35 |46 |27 |46 |95 |97 |97
20 15 19 10 84 107 99
Me (3,9 0,2 22 2,2 02 80, 83, 97,
d |3 4 7,3 6 5,2 25 15 11
St. 12 13 12
Sap |38, 45, 27, 36, 25, 80, 983 24,
ma |59 38 66 73 85 48 ,78 33
14 36 37 702 39
Min | 60, 76, 7.8 76, 97, 21, 6,1 77,
91 64 7 49 44 86 8 09
30 27 29 25 13 11 131 11
Ma |9,3 2,8 6,2 5,8 69 62 40, 95
ks. |3 2 6 6 8,7 6 8 3,2
Jnc400c Con400c
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Stat Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err [tist Err |tist Err [tist Err |tist Err |isti Err |tist Err
ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |[|ic or |c or |ic or
13 10 14 11 42 33 37
231/09 (04|13 |3,3/0,7 (3,7|10 |7,0(3,1 [2,3/4,3 |459|2,2 |8,4|3,5
Ort.|2 |5 8 |9 8 |1 4 |5 4 |2 5 |3 97 |2 8 |3
Me |12 91, 14 11 41 90, 38
d. 9 5 3,5 7 6 23 460 9
St.
Sap |23, 28, 17, 21, 77, 16 56, 73,
ma |64 86 91 76 57 4 18 25
Min 12 53 16
. 37 50 91 49 0 9 297 3
Ma |19 16 18 15 63 51
ks. |5 6 6 8 1 594 9
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NQPDH400c NQPDHnNc

Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
St Std [St Std St Std |St  Std Std
ati . ati . ati . ati . Std. Std. Std. .
sti Err |sti Err |sti Err |sti Err |Stat Err |Stat Err |Stat Err |Stat Err
c or (c or |c or |c or [istic or |istic or |istic or [istic or

Ort|05|0,0105/0,0|0,6/0,0|05(0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

. 6 (1 |4 |1 |5 |1 |4 |1 |578]1 5631 5921 4941

Me |0,5 0,5 0,6 0,5

d |4 1 1 3 5,77 5,63 5,87 4,91

St.

Sap | 0,1 0,1 0,1 0,1

ma |8 8 9 6 0,35 0,28 0,3 0,3

Mi |0,1 0,1 0,2 0,1

n. |1 8 6 6 4,68 4,78 5,13 4,16

Ma |1,5 1,2 1,6 1,3

ks. |6 1 5 1 6,93 6,5 7,17 5,99

BtH400c BtHnc
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2

St |Std |St |Std |St |Std |St | Std Std
ati |. ati |. ati |. ati |. Std. Std. Std. .
sti |Err |sti |Err |sti |Err |sti |Err |Stat |Err |Stat | Err |Stat |Err | Stat | Err
¢ |or [c |or |c |or |c |or [istic|or |istic|or |istic |or [istic |or
14 10 17 13 342 283|223 |164 |215 |173|834 |601

Ort | 81,41, |52,|43, |61,|51, |15,|50, |608 |165 |796 |402 |929 |940 | 420, | 02,
08 |6 (33|79 |56 (33 (02|63 |7,85|,19 |1,08|,83 |8,14|,69 (21 |99
13 79 14 97

Me | 26, 8,9 66, 9,7 236 403 173 214

d |51 5 52 6 842 582 576 790

St. |10 12 10 703 342 439 124

Sap | 33, 91 96, 51, 367 494 350 777

ma |38 2,3 56 13 7,41 9,4 8,99 0,53

10 14

Mi |66, 1,7 7,0 86, 165 165 165 165

n. |97 3 2 48 36,3 36,3 36,3 36,3
55 50 62 56 320 144 205 529

Ma | 36, 07, 40, 87, 459 599 679 138

ks. |45 77 49 7 00 00 00 0
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MCF400c MCFnc
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist [Err |tist |Err |tist | Err |tist | Err |tist | Err |tist | Err | tist | Err
ic |or |ic |or [ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or
20 20 20 20 27 30 26 34
581|055 |4,0 76103 |24 76, 13,3 |12, 6,4 |76, 1,6 |34, 8,2
Ort.|7 |6 2 |06 |1 |8 7 10,8 |33 |8 18 |4 17 |4 46 |5
20 20 20 27 30 26 34
Me |6,7 2,0 20 2,3 67, 12, 67, 25,
d |4 9 8,5 2 87 38 42 1
St. 13 17
Sap |13, 12, 9,7 16, 83, 4,0 41, 1,2
ma |8 45 2 67 92 9 4 9
16 17 17 15 26 28 26 31
Min | 2,1 5,0 8,5 8,6 40, 02, 23, 32,
7 6 8 1 09 62 02 73
24 23 23 24 29 32 27 37
Ma |9,4 9,1 8,6 8,8 59, 69, 84, 64,
ks. |9 5 6 7 01 25 43 09
DivH400c DivHnc
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist [Err |tist |Err |tist |Err |tist | Err |tist | Err | tist | Err | tist | Err
ic |or |ic |or [ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or
0,0 {1,3/0,0 |1,3 1,400 [1,2 1,2 1,2 1,2
Ort.|14 |1 7 |1 7 1|0 1 |1 2 |0 8 |0 5 1|0 7 10
Me |1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2
d |8 5 6 8 2 8 5 7
St.
Sap |0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
ma |3 1 8 2 2 2 2 2
Min 1,2 11 1,2 1,2 1,1 1,2 1,2 1,2
. 1 8 3 1 8 2 2 2
Ma [2,5 2,0 1,8 1,9 1,3 1,3 1,3 1,3
ks. |6 9 5 7 1 3 4 1
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HullR400c HullRnc

Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Stat | Std. | Stat | Std. | Stat | Std. | Stat | Std.
tist | Err |tist | Err |tist |Err [tist |Err |isti |Err |isti |Err |isti |Err |isti |Err
ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |cC or |c or |c or |c or
37 38 37 38 191 208 193 212
Ort |49/06 [86/|06 |7,3|06 |1,7|0,6 |26, |10, |23, |15, |27, |9,7 |49, |12,
3 19 8 |9 1 |1 2 |7 41 |69 |84 |2 65 |1 79 |51
37 37 38 191 208 193 211
Me |6,2 39 7.9 2,2 11, 55, 40, 98,
d. 1 6,4 9 1 2 7 75 3
St.
Sap |17, 14, 15, 13, 265 316 245 259
ma |02 41 32 95 5 v ,16 i
32 32 31 202 188 207
Min | 3,0 32 7.4 8,4 185 75, 06, 30,
9 5 5 4 88 6 2 8
39 39 197 214 198 218
Ma [9,9 40 9,9 40 14, 14, 64, 82,
ks. |2 0 4 0 4 2 8 3
Yapilar, Yap1 Adalari ile Sokaklar Arasindaki Iliskilere Yonelik Betimleyici
Istatistikler
Entropi Indeksi (her bir sokak
parcasi icin) Ticari Kulanim Sayisi
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err [tist Err |tist Err
ic or |ic or [|ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |ic or
0,0/0,0 |0,2{0,0 |0,0 0,000 |2,2(0,1 |4,0 3,3 14101
Ort.|9 |1 2 |1 8 |0 7 |1 2 |6 1 (0,2 |2 |02 |6 |3
Me 0,0 3,3
d |0 2 0 0 0 8 0 0
St.
Sap (0,1 0,1 0,1 0,1 4,1 5,0 2,7
ma |3 4 2 1 4 9 5 1
Min
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Ma |04 0,5 0,4 0,4 25, 22, 25, 18,
ks. |5 1 4 5 93 65 79 09
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Ticari Kullanimlara Olan Uzakhk

Yesil Alanlara Olan Uzakhk

Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err [tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err
ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |ic or
19 14 17 17
70, 2,6 |32,(2,6 |50,(1,9 |57,(2,0 |40|6,0 |6,0|54 [88|4,3 [3,3|5,8
Ort. |35 |6 88 |8 69 |2 41 |2 8 |3 1 |4 8 |7 5 |4
17 13 17 17
Me |53, 18, 36, 50, 2,0 52 0,4 14
d |37 76 49 02 1 6 8 8
St. 14 11 11 12
Sap |66, 55, 48, 41, 9,8 3,3 0,4 1,3
ma |09 76 58 85 1 9 6 3
Min | 0,3 0,1 0,1 0,5 0,0 8,3 0,4
2 0 8 6 5 3 6 3
27 37 26 16 61 42 49
Ma |7,2 4,8 1,7 9,3 60 0,1 9,1 0,9
ks. |6 7 2 8 9,4 1 5 4
Kamusal Kullanimlara Olan Uzakhk Dini Tesislere Olan Uzakhk
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err |[tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err
ic or |ic or |ic or |ic or |ic or [|ic or |ic or |ic or
31 26 10 63 21 32 36
3,7/6,8 |8,1 75,111, |75|14, |8,3 4,8 |44 (12, |6,1|6,1 [45|8,7
Ort.|6 |5 9 |97 |84 |09 |5 |37 |9 |5 4 |64 |8 |9 7 |8
27 22 10 63 20 36 32 35
Me |9,9 0,1 59, 9,5 1,0 1,7 3,0 53
d |3 5 03 1 8 8 9 1
St. |17 20 28 26 15 18
Sap |0,1 2,0 0,1 29 12 3,2 6,3 2,2
ma |3 7 7 8,4 0,4 5 4 8
49 10
Min [ 2,0 2,0 2,7 6,7 1,8 0,9 21,
6 8 5 8 0,4 1 3 48
68 10 16 12 10 75 85
Ma |5,0 33, 45, 44, 58 54, 2,6 1.4
ks. |3 34 71 56 9,7 6 5 2
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Egitim Alanlarina Olan Uzakhk

Saghk Tesislerine Olan Uzakhk

Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist | Err |tist |Err |tist |Err |tist | Err |tist |Err |tist | Err | tist | Err
ic |or |ic |or [ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or
18 19 27 Sta 12 26 41 33
28|48 |8,81(6,3 [9,0(4,9 |tist 6,1 [23,|12, |7,3|8,3 (4,2|7,1 |4,0|7,2
Ort.|7 |1 9 |8 1 |6 ic |1 69 |43 |1 |3 8 |3 9 |8
17 18 28 23 12 22 43
Me |0,0 2,2 0,2 8,8 13, 3,3 15 32
d. 7 8 4 8 38 7 5 49
St. |11 13 12 12 18 15
Sap |94 2,8 5,2 6,7 30 17 0,0 1,0
ma |6 3 2 6 8,8 3,5 9 9
59
Min |3,0 0,8 1,8 0,8 5,6 2,6 38,
2 4 9 9 5 2 57 8
54 80 54 59 18 73 87 68
Ma [9,0 7,6 1,2 51 32, 8,8 3,5 7,2
ks. |7 1 5 6 47 7 5 3
Kiiltiirel Tesis Alanlaria Olan
Sosyal Tesis Alanlarina Olan Uzakhk Uzakhk
Y1 Y2 M1 M?2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist | Err |tist |Err |tist |Err |tist | Err |tist |Err |tist | Err | tist | Err
ic |or J|ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or
21 44 50 54 41 14 15 19
2,4 4018,7 |4,6 91111, |04 7,7 |77,|17, |28, |10, |99, |14,
Ort.|9 |43 |1 |8 6 |73 |2 |64 |5 |7 46 |86 |55 |88 |13 |35
19 44 51 40 14 15 19
Me [9,5 5,2 52 0,6 1,8 80, 24, 75,
d |8 5 5.4 9 7 42 74 67
St. |10 18 18 24 19 37 27 29
Sap |6,9 2,8 4,4 1,6 2,9 2,0 47 7.9
ma |2 9 1 7 4 1 6 8
80 92 13
Min | 1,7 25, 77, 30, 11, 0,2 5,8 56,
3 64 94 13 51 5 9 47
53 10 94 11 83 21 20 26
Ma [2,1 87, 45 60, 2,0 59, 78, 73,
ks. |8 19 6 21 7 67 84 3
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Konaklama Alanlarmma Olan Uzakhk

Otobiis Duraklarin Olan Uzakhk

Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist | Err |tist | Err [tist | Err |tist [Err |tist |Err |tist | Err | tist | Err
ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or [|ic |or |ic |or |ic |or
67 14 16 19 13 16 16
46|10, (94,17, |63, |11, |95, |14, |20 58135 |6,0(4,0 |9,2|4,0
Ort.|9 |83 |42 |83 |17 |87 |57 |35 |99 (42 |3 |6 4 |8 7 12
70 14 16 19 20 14 14 17
Me |19 99, 68, 72, 3,8 2,2 0,4 5,2
d. 2 38 3 1 6 4 4 3
St. |26 37 29 29 10 10
Sap (8,9 1,4 9,9 7.9 43 74, 3,1 83,
ma |3 5 4 8 8 07 5 44
81 10 13
Min |41, 9,2 40, 52, 1,3 1,3 5,7 8,0
34 1 06 9 3 5 7 8
11 21 22 26 49 43 43 34
Ma |63, 78, 74, 69, 9,2 4,0 6,2 1,4
ks. |44 64 38 74 6 7 7 4
Otobiis Duraklarinin Yogunlugu Kargi-Konum
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std. | Sta | Std.
tist | Err |tist | Err |tist | Err |tist | Err |tist [Err |tist |Err |tist | Err | tist | Err
ic |or |ic |or |ic |or |ic |or |ic |or [ic |or |ic |or |ic |or
53|01 |6,7 8,102 |53|00 |52|06 |4,1(05 |10,|0,9 [13,|2,8
Ort.|2 |3 4 101 |1 |3 1 |7 5 |7 6 |6 83 |4 9 |4
Me
d. 5 7 6 5 0 0 2 0
St.
Sap 3,1 2,0 5,8 15 16, 11, 23, 58,
ma |8 4 6 3 74 72 62 93
Min
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Ma 15 19 48
ks. |13 11 26 10 4 81 5 4
Gokyiizii Goriis Faktorii (SVF)
Y1 Y2 M1 M2
Statist | Std. Statist | Std. Statist | Std. Statist | Std.
ic Error ic Error ic Error ic Error
Ort. 0,53 |0,01 0,54 (0,01 0,54 (0,01 0,53 |0,01
Med. 0,48 0,51 0,49 0,49
St.
Sapma |0,18 0,17 0,18 0,18
Min. 0,18 0,2 0,24 0,19
Maks. [0,95 0,95 0,95 0,95
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Doga Cevreye Yonelik Betimleyici Istatistikler

Egim NDVI
Y1 Y2 M1 M2 Y1 Y2 M1 M2
Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std. |Sta Std.
tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err |tist Err
ic or |ic or |[|ic or |ic or |ic or |ic or |ic or |ic or
5501 |4,7|01 |45|0,1 [85|0,2 [0,1 0,0 0,0 0,0
Ort.|6 |4 6 |6 4 |3 9 |2 2 |0 9 |0 6 |0 9 |0
Me |5,0 3,8 3,7 7,7 0,1 0,0 0,0 0,0
d. 5 8 5 9 1 8 6 8
St.
Sap |3,3 3,3 3,2 4,6 0,0 0,0 0,0 0,0
ma |6 7 2 5 7 3 3 5
Min
. 0 0 0 0 0 0 0 0
Ma |18, 29, 18, 25, 0,3 0,2 0,2
ks. |3 37 93 06 3 1 2 0,3

224




