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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Türkiye’nin Koruma Sorumluluğu Politikası (2011-2015): Libya ve Suriye 

Seray KILIÇ 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Avrupa Birliği Anabilim Dalı 

Avrupa Birliği Yüksek Lisans Programı 

 

Koruma sorumluluğunun bir norm olarak uluslararası iliĢkilerde 

gündeme gelmesi Türk dıĢ politikasında yeni ilkelerin hakim olduğu bir 

dönemin baĢlangıcına denk gelmiĢtir.  Kasım 2002’de iktidara gelen Adalet ve 

Kalkınma Partisi genellikle değer odaklı bir dıĢ politika izlemiĢ ve insani 

diplomasiyi Türk dıĢ politikasının önemli bir unsuru olarak görmüĢtür. 

Türkiye, bu yaklaĢımı doğrultusunda, koruma sorumluluğu normunu her 

zaman desteklemiĢ; önleme sorumluluğu ve yeniden inĢa etme sorumluluğunu 

ise daha ön planda tutmuĢtur. Arap Baharı kapsamındaki rejim karĢıtı 

ayaklanmalar 2011 baĢında Libya ve Suriye’ye ulaĢtığında, Türkiye, koruma 

sorumluluğu bağlamında ele alınan bu vakalar karĢısında, ikili iliĢkilerinin, 

bölgesel güç olma arzusunun ve uluslararası yükümlülüklerinin baskısını 

hissetmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı Türkiye’nin Libya ve Suriye’de koruma 

sorumluluğunu yerine getirip getirmediğini ve bu bağlamda uluslararası 

toplumla birlikte hareket edip etmediğini ortaya koymaktır. Bu amaç 

doğrultusunda, Türkiye’nin ilgili dönemlerdeki dıĢ politikası süreç izleme ve 

söylem analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmiĢtir. Analiz neticesinde 

Türkiye’nin Libya ve Suriye vakalarında, koruma sorumluluğuna doğrudan 

atıf yapmadığı aĢamalarda dahi, üzerine düĢen sorumluluğu önemli ölçüde 

yerine getirdiği görülmüĢtür. Diğer bir deyiĢle, Türkiye bu iki vakada koruma 

sorumluluğunun ruhuna uygun hareket etmiĢ; bu durum koruma sorumluluğu 

normunun Türkiye’nin son dönem dıĢ politikasındaki ilkeler ile uyumlu 

olmasından ileri gelmiĢtir. Ancak Türkiye bu sorumluluğun yerine 

getirilmesinde her zaman uluslararası toplum ile birlikte hareket etmemiĢ; her 
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iki vakada da kendi dıĢ politika tercihleri doğrultusunda bir süreç dizayn 

etmeye çalıĢmıĢtır. Libya’da uluslararası toplumun ve Türkiye’deki politika 

yapıcıların tercihleri arasındaki uyuĢmazlık Türkiye’yi bu vakada oyun kurucu 

olmaktan alıkoymuĢtur. Suriye’de ise krizin ilk aĢamasında yanlıĢ varsayımlar 

üzerinden hareket eden Türkiye’nin etkisi, hem küresel düzeydeki çıkar 

çatıĢmasının yarattığı açmaz hem de uluslararası konjonktürün değiĢmesi 

nedeniyle azalmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumluluğu, Türk DıĢ Politikası, Libya, Suriye, 

Arap Baharı. 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

Turkey’s Responsibility to Protect Policy (2011-2015): Libya and Syria 

Seray KILIÇ 

 

Dokuz Eylül University 
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Department of European Union 

European Union Master’s Program 

 

 The emergence of the norm of “responsibility to protect” on the agenda 

of the international community coincided with the coming to power of the 

Justice and Development Party in Turkey and the subsequent changes in the 

principles of Turkish foreign policy. Since 2002 the Justice and Development 

Party has generally pursued a value-oriented foreign policy, and “humanitarian 

diplomacy” has been a vital component of it. In line with this policy, Turkey has 

always supported “responsibility to protect” as a norm while putting 

“responsibility to prevent” and “responsibility to rebuild” at the forefront. 

When the anti-regime protests of the Arab Spring reached Libya and Syria, 

Turkey came increasingly under the pressure of the demands of its bilateral 

relations with Libya and Syria, its claim to be a regional power, and its 

responsibilities under international law. The aim of this thesis is to explain 

whether Turkey has fulfilled its responsibility to protect in Libya and Syria, and 

whether its policy has been in line with that of the international community in 

this respect. This study is based on the process-tracing of Turkish foreign policy 

and official discourse analysis in the relevant period. The conclusion of the 

analysis is such that Turkey has considerably fulfilled its responsibility to 

protect in Libya and Syria even at times when the officials did not refer directly 

to the norm itself. In other words, Turkey has generally acted in the spirit of the 

norm, which was facilitated by the harmony between that norm and the post-

2002 principles of Turkish foreign policy. However, Turkey’s policy was not 

always in tandem with that of the international community as Turkey tried to 

design and lead the process in line with its own foreign policy preferences. In 
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Libya the discrepancy between the preferences of the international community 

and those of Turkey prevented Ankara from being a “quarterback”, while in 

Syria Ankara’s wrong assumptions concerning the unfolding of the crisis, along 

with the clash of interests at the global level significantly reduced the influence 

of Turkey vis-à-vis this crisis. 

 

Keywords: Responsibility to Protect, Turkish Foreign Policy, Libya, Syria, 

Arab Spring. 
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GİRİŞ 

 

Koruma sorumluluğu (responsibility to protect) yakın bir geçmişe sahip 

olmakla birlikte bu normun temellerini oluşturan haklı savaş ve insani amaçlı 

müdahale düşünceleri uluslararası hukuk ve siyasetin en çok tartışılan konularından 

olmuştur. Bu tartışmalar yapıldığı dönemin hakim ideolojisinden de etkilenmiştir. 

Ulus devletlerin ortaya çıkmasından sonra ve bilhassa Soğuk Savaş sırasında 

egemenlik, iç işlerine karışmama gibi güçlü normlar uluslararası ilişkilere hakim 

olmuş; bu durum mevcut hukuk kurallarının insani krizler karşısında katı 

yorumlanmasına neden olmuştur. Soğuk Savaş sonrasında ise, insani güvenliği 

uluslararası güvenliğin temeline koyan yeni güvenlik yaklaşımının da etkisiyle, 

insani amaçlı müdahalenin uluslararası norm ve kurallar çerçevesinde mümkün 

olduğuna hatta bunun ahlaki bir yükümlülük olduğuna dair görüşler artmıştır. 1990-

2000 döneminde milyonlarca kişinin öldüğü ve yerinden edildiği çatışmaların da 

yoğunlaşması nedeniyle Birleşmiş Milletler (BM)’in insani krizler karşısındaki rolü 

daha önemli ve tartışılır hale getirmiştir.  

Yeni dönemdeki güvenlik tehditleri karşısında BM’nin rolünü yeniden 

tanımlamak isteyen dönemin Genel Sekreteri Annan’ın çağrısı üzerine, 2001 yılında 

Devlet Egemenliği ve Müdahale Uluslararası Komisyonu (International Commission 

on Intervention and State Sovereignty-ICISS) kurulmuştur. ICISS’in insani 

“müdahale hakkı” yerine geliştirdiği koruma sorumluluğu kavramı, uluslararası 

topluma kitlesel nitelikli krizler karşısında önleme, harekete geçme ve yeniden inşa 

etme unsurlarından oluşan bütüncül bir sorumluluk yüklemiştir. ICISS uluslararası 

toplumun insani krizleri önleme sorumluluğu kapsamında mali, siyasi/diplomatik ve 

yasal alanlarda pozitif ve negatif etkili tedbirler önermiş; önlemenin mümkün 

olmadığı durumlarda ise askeri müdahaleyi uluslararası toplumun krizi sona 

erdirmek için başvuracağı son çare olarak ifade etmiştir. 

2005 yılındaki Dünya Zirvesi’nde koruma sorumluluğu BM üyesi devletler 

tarafından kabul edilmiştir. Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi’nin 138. paragrafında her 

devletin vatandaşlarını soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı 

suçlardan koruma sorumluluğu olduğu teyit edilmiş; 139. paragrafında ise 

uluslararası toplumun BM Antlaşması’nın VI. ve VII. bölümlerinde yer alan barışçıl 

yöntemlerle, bu sorumluluğun yerine getirilmesi için ilgili devlete destek olmakla 
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yükümlü olduğu; barışçıl yolların tükendiği ve ulusal otoritenin açıkça başarısız 

olduğu hallerde ise uluslararası toplumun, kolektif harekete hazır olduğu ifade 

edilmiştir. Genel Sekreter Annan’ın 2009 yılındaki “Koruma Sorumluluğunun 

Uygulanması” başlıklı raporunda, Sonuç Belgesi’nde kabul edilen yükümlükler 

temelinde üç sütunlu bir yapı önerilmiş; bu rapor koruma sorumluluğunun 

kapsamının somutlaşması bakımından önemli bir adım olmuştur. Buna göre ilk sütun 

koruma sorumluluğunu devletlerin birincil yükümlülüğü olarak ifade etmekte; ikinci 

sütun bu sorumluluğun yerine getirilmesi için uluslararası toplumun ilgili devlete 

yardım etmesinden bahsetmekte; üçüncü sütun ise devletin başarısız veya isteksiz 

olduğu durumlarda koruma sorumluluğunun doğrudan uluslararası toplum tarafından 

yerine getirilmesini öngörmektedir. 

Koruma sorumluluğunun bir norm olarak uluslararası ilişkilerde gündeme 

gelmesi Türk dış politikasında önemli bir değişimin olacağının sinyallerini aldığımız 

döneme denk gelmiştir. 3 Kasım 2002’de yapılan genel seçim neticesinde iktidara 

gelen Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP) Türk dış politikasını yeniden şekillendirmiş; 

değer odaklı bir dış politika yürüteceğini ifade etmiştir. Bölgesel düzeyde karşılıklı 

bağımlılık, iyi komşuluk ilişkileri, güvenlik ve istikrar temelinde bir düzenin 

kurucusu olmak istediğini ifade eden AKP insani diplomasiyi dış politikasının temel 

unsurlarından biri olarak görmüştür. Bu doğrultuda devlet içi ve devletler arasındaki 

çatışmalarda arabulucu olmuş; insani yardım faaliyetleri yürütmüştür. Bu ilkeler 

çerçevesinde hareket eden Türkiye’nin koruma sorumluluğunu daha en başında 

desteklemesi şaşırtıcı olmamıştır.  

Türkiye 2005’ten itibaren BM düzeyinde yaptığı konuşmalarla koruma 

sorumluluğuna açıkça destek vermiştir. Türkiye bu konuşmalarda sorumluluğun 

bütün unsurlarını önemli gördüğünü ifade etmekle birlikte dış politika ilkeleri 

doğrultusunda, önleme ve yeniden inşa etmeye yönelik sorumlulukları her zaman ön 

planda tutmuştur. Türkiye’nin bu desteği söylem düzeyinde kalmamıştır. 

“Uluslararası toplumun sorumlu bir üyesi” olmak isteyen Türkiye insani yardımların 

yanı sıra askeri alanda da barışın korunmasına katkı sağlamış;  koruma sorumluluğu 

ve barış koruma harekatları kapsamında Lübnan, Kongo, Fildişi Sahili, Çad, Orta 

Afrika Cumhuriyeti gibi ülkelerde BM misyonlarında ve BM-Afrika Birliği gibi 

ortak misyonlarda yer almıştır.  



3 
 

2010’da Arap coğrafyasını sarsan halk ayaklanmaları Libya ve Suriye’ye 

ulaştığında, bu vakaların, daha en başında, Türkiye için diğer ayaklanmalardan farklı 

olacağı anlaşılmıştır. Türkiye’nin son dönemde geliştirdiği ilişkiler bakımından 

örnek gösterilen bu iki ülkedeki ayaklanmalar Türkiye’yi birçok açıdan zor durumda 

bırakmıştır. Türkiye, Libya ve Suriye’deki olaylar karşısında ikili ilişkilerinin, 

bölgesel rolünün ve koruma sorumluluğu bağlamında uluslararası yükümlülüklerinin 

gölgesinde kalmıştır. 

Bu çalışmada şu iki araştırma sorusuna cevap aranmaktadır: 

i. Türkiye Libya ve Suriye vakalarında koruma sorumluluğu normu 

kapsamındaki yükümlülüklerini yerine getirmiş midir? 

ii. Türkiye bu bağlamda uluslararası toplumla birlikte mi hareket etmiştir? 

Bu amaç doğrultusunda, Türkiye’nin ilgili dönemlerdeki dış politikası süreç 

izleme ve söylem analizi yöntemleri kullanılarak analiz edilmiştir. Analize Libya ve 

Suriye’de ayaklanmaların başladığı 2011 yılı başından, bu çalışmanın tamamlandığı 

Temmuz 2016’ya dek geçen sürede Dışişleri Bakanlığı ve Milli Güvenlik Kurulu 

(MGK) tarafından yapılan resmi açıklamalar ile BM nezdinde yapılan konuşmalar, 

Türk yetkililerin dış basına verdiği mülakatlar ve son olarak Türkiye Büyük Millet 

Meclisi (TBMM)’nin ilgili birleşimleri dahil edilmiştir. 

Türkiye’nin Libya ve Suriye’ye yönelik politikasının birincil derecede 

sorumlu olan kuruluşlar tarafından nasıl kurgulandığını görmek; bu kuruluşların 

söylemlerinde koruma sorumluluğunun izini aramak ve analizin güvenilirliğini 

arttırmak amacıyla ilk olarak Dışişleri Bakanlığı ve MGK tarafından yapılan resmi 

açıklamalar analiz edilmiştir. Analiz için kullanılan diğer temel kaynak 

Cumhurbaşkanı, Başbakan ve Dışişleri Bakanları tarafından yabancı basın 

kuruluşları ile yapılan mülakatlardır. Bu mülakatlara Basın Yayın Enformasyon 

Genel Müdürlüğü’nün web sitesi üzerinden, bahsi geçen dönemi kapsayan aramalar 

neticesinde ulaşılmıştır. Bu mülakatların analize dahil edilmesinin nedeni 

Türkiye’deki politika yapıcıların Libya ve Suriye’ye yönelik politikalarını 

uluslararası topluma nasıl ifade ettiklerini anlamak ve bu mülakatlarda yaptıkları 

çağrıları irdelemektir. Analizde kullanılan temel kaynaklardan biri de koruma 

sorumluluğunun kabul edildiği 2005 yılından bu yana, Türkiye Cumhuriyeti BM 

Daimi Temsilciliği tarafından yapılan konuşmalar/açıklamalar olmuştur. Bunların bir 

kısmı doğrudan koruma sorumluluğuna ilişkin oturumlarda; bazıları da silahlı 
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çatışmalarda sivillerin korunmasına ilişkin genel kapsamlı toplantılarda yapılan 

açıklamalardır. Daimi Temsilcilik tarafından yapılan açıklamalara ek olarak 

Cumhurbaşkanı, Başbakan ve Dışişleri Bakanları tarafından bu toplantılarda yapılan 

konuşmalar da analize dahil edilmiştir. Bu konuşmalar koruma sorumluluğunun Türk 

dış politikasındaki yerini görmek, bu bağlamda dönemsel değişiklikleri ve öncelikleri 

anlamak, Libya ve Suriye vakasında BM nezdinde öne çıkarılan unsurları dikkate 

alarak Türkiye’nin politikasını analiz edebilmek için önemlidir. Bu çalışmada 

TBMM tutanaklarından da yararlanılmış; bu tutanaklar Libya ve Suriye’de 

yaptırımların ve askeri unsurların harekete geçirilmesine olanak sağlayan tezkereler 

ile Türkiye’nin bu ülkelerle yaptığı anlaşmalara ilişkin kararların alındığı oturumlarla 

sınırlandırılmıştır. Ayrıca Türkiye’nin koruma sorumluluğu kapsamındaki suçlara 

yönelik genel politikasını anlamak; Libya ve Suriye vakalarında bu suçlara yapılan 

atıfları ve söylemlerdeki hassasiyeti yansıtabilmek amacıyla “soykırım, savaş suçları, 

etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlar” üzerinden yukarıda bahsi geçen tarih aralığı 

için TBMM Tutanak Dergisi üzerinden arama yapılmış; bu sonuçlar da analize dahil 

edilmiştir. 

Söz konusu belgelerde yapılan analiz esnasında Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi 

ile uluslararası topluma yüklenen sorumluluğun kapsamı ve kriterleri çerçevesinde 

hareket edilmiştir. Bahsi geçen paragrafların koruma sorumluluğunu genel biçimde 

ele alması nedeniyle, Annan’ın 2009 yılında sunduğu “Koruma Sorumluluğunun 

Uygulanması” raporunda yer verilen üç sütundan da yararlanılmıştır. Dolayısıyla bu 

çalışmada Türkiye’nin Libya ve Suriye’ye yönelik politika ve söylemleri analiz 

edilirken temel olarak ikinci ve üçüncü sütunlar kapsamındaki sorumluluklar yani 

uluslararası toplumun yardım etme ve harekete geçme sorumlulukları bağlamında 

inceleme yapılmıştır. Ancak Annan’ın önerdiği üç sütunlu yapıda uluslararası toplum 

tarafından uygulanacak tedbirlerin somut biçimde ayrılmaması, bu sütunların 

hiyerarşik bir düzende kurgulanmaması ve ICISS raporunda öngörülen tedbirlerin bu 

sütunlara açıkça ve doğrudan entegre edilmemesi nedeniyle salt bu raporlar ışığında 

uluslararası toplumun ve Türkiye’nin koruma sorumluluğunu yerine getirip 

getirmediği ölçmek doğru görünmemektedir. Bu nedenle, Türkiye’nin politikasını 

daha anlaşılır kılmak amacıyla, ICISS raporundaki önleme, harekete geçme ve 

yeniden inşa etme sorumlulukları kapsamında yer verilen pozitif ve negatif tedbirler 

de Türkiye’nin politikasında ve söylemlerinde aranmıştır. 
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Çalışmanın ilk bölümünde koruma sorumluluğunun bir norm olarak kapsam 

ve unsurları hakkında bilgi verilmiş; norma ilişkin tartışmalara değinilmiştir. 

Böylelikle Türkiye’nin Suriye ve Libya’ya yönelik politikasının analiz edildiği 

unsurlar detaylı olarak anlatılmıştır. Ancak koruma sorumluluğunun kapsamını 

anlamak, onu bir norm olarak değerlendirmek ve bu bağlamında yapılan 

müdahalelerin norma olan katkısını anlamak için, ilk olarak, insani müdahaleye dair 

temel argümanlara bakmak gerekmektedir. Bu nedenle çalışmanın bu bölümünde 

öncelikle insani amaçlı müdahale literatüründeki temel kavramlardan, bu kavramlara 

ilişkin farklı yorumlardan ve uluslararası toplumun insani müdahale kapsamında 

harekete geçtiği ve geçmekte başarısız olduğu vakalardan bahsedilmiştir. Bölümün 

devamında ise bu tartışmalar ışığında koruma sorumluluğunun kapsamına ve 

unsurlarına yer verilmiştir. Ayrıca uluslararası toplumun Libya ve Suriye’deki 

tutumunu daha anlaşılır kılmak için Güvenlik Konseyi’nin 2011 yılına dek koruma 

sorumluluğu bağlamında ele aldığı ve ele almayı reddettiği vakalardan da 

bahsedilmiştir. 

Çalışmanın ikinci bölümünde ise analiz vakaları olan Libya müdahalesi ve 

Suriye iç savaşı koruma sorumluluğu bağlamında irdelenmiştir. Dört alt başlığın yer 

aldığı bu bölümde Libya ve Suriye’deki krizler hakkında bilgi verilmiş; uluslararası 

toplumun -bilhassa nihai karar alma otoritesi olan Güvenlik Konseyi’nin- bu krizlere 

yaklaşımı koruma sorumluluğunun unsurları dikkate alınarak değerlendirilmiştir. 

Ayrıca bu iki vakanın koruma sorumluluğu normuna olan etkileri literatürdeki 

tartışmalar ve BM’deki gelişmeler doğrultusunda ele alınmıştır. Bu değerlendirmenin 

amacı Türkiye’nin Libya ve Suriye’deki koruma sorumluluğu politikasına dair 

bulguları uluslararası toplumun tutumu ile karşılaştırabilmek için Türkiye’nin bu 

politikayı yürüttüğü genel çerçeveyi sunmaktır. 

Bu çalışmanın özü yani Türkiye’nin Libya ve Suriye vakalarındaki koruma 

sorumluluğu politikası iki ayrı bölümde analiz edilmiştir. Çalışmanın üçüncü 

bölümünde Libya politikasına; dördüncü bölümünde ise Suriye politikasına yer 

verilmiştir. Bu çalışmanın esasen dış politika analizine dayanması nedeniyle üçüncü 

bölümün başında Türkiye’nin 2002 sonrasındaki dış politika ilkelerine değinilmiştir. 

Bu alt başlığın amacı Türkiye’nin bölgesel ve küresel vizyonu çerçevesinde Libya ve 

Suriye’de etkili olan Arap Baharı’na ilişkin tutumuna ve Türkiye’nin insani 

diplomasi yaklaşımına dair genel bir çerçeve çizmektir.  
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Üçüncü bölümün devamında ve dördüncü bölümde, ilk olarak, Türkiye’nin 

Libya ve Suriye ile olan ilişkileri hakkında bilgi verilmiş; Türkiye’nin bu ülkelerle 

olan ilişkisinin dinamiklerinden ve Türkiye’nin bu ülkelere yönelik politikasındaki 

temel kaygılardan bahsedilmiştir. Ardından, Türkiye’nin Libya’daki müdahaleye ve 

Suriye iç savaşına yönelik politikası uluslararası toplumun koruma sorumluluğu 

bağlamında analiz edilmiştir. Bu analizlerin önleme, harekete geçme ve yeniden inşa 

etme sorumluluklarının hayata geçirildiği dönemlere uygun alt başlıklar halinde 

verilmesine özen gösterilmiştir. 

Çalışmanın sonuç kısmında Türkiye’nin Libya ve Suriye’deki krizlere 

yönelik politikasında koruma sorumluluğunu nasıl ele aldığına, üzerine düşen 

sorumluluğu yerine getirip getirmediğine ve bu bağlamda uluslararası toplumla 

birlikte hareket edip etmediğine ilişkin genel değerlendirme yapılmıştır. 

Değerlendirme neticesinde Türkiye’nin Libya ve Suriye vakalarında, koruma 

sorumluluğuna doğrudan atıf yapmadığı aşamalarda dahi, üzerine düşen sorumluluğu 

önemli ölçüde yerine getirdiği görülmüştür. Diğer bir deyişle, Türkiye bu iki vakada 

koruma sorumluluğunun ruhuna uygun hareket etmiş; bu durum koruma sorumluluğu 

normunun Türkiye’nin son dönem dış politikasındaki ilkeler ile uyumlu olmasından 

ileri gelmiştir. Ancak Türkiye bu sorumluluğun yerine getirilmesinde her zaman 

uluslararası toplum ile birlikte hareket etmemiş; her iki vakada da kendi dış politika 

tercihleri doğrultusunda bir süreç dizayn etmeye çalışmıştır. Libya’da uluslararası 

toplumun ve Türkiye’deki politika yapıcıların tercihleri arasındaki uyuşmazlık 

Türkiye’yi bu vakada oyun kurucu olmaktan alıkoymuştur. Suriye’de ise krizin ilk 

aşamasında yanlış varsayımlar üzerinden hareket eden Türkiye’nin etkisi, hem 

küresel düzeydeki çıkar çatışmasının yarattığı açmaz hem de uluslararası 

konjonktürün değişmesi nedeniyle azalmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KORUMA SORUMLULUĞUNA KAVRAMSAL BAKIŞ 

 

1.1. İNSANİ AMAÇLI MÜDAHALE YAKLAŞIMI VE UYGULAMALARI 

 

1.1.1. Tanım ve Farklı Yaklaşımlar 

İnsani koruma amaçlı müdahaleye (humanitarian intervention) ilişkin çeşitli 

tanımlamalar yapılmakta, bu tanımlar gerekçesi ve yöntemi bakımından farklı 

unsurları vurgulamaktadır.  Ramsbotham’a göre bu tanımlar yapıldığı dönemin siyasi 

konjonktürüne bağlı olarak katı veya esnek biçimde yorumlanmaktadır. Örneğin, 

Soğuk Savaş’ın yarattığı uluslararası düzende, insani müdahale siyasi ve askeri 

yönleriyle ön plana çıkarılmış, diğer boyutları göz ardı edilmiştir.1  1999 yılında 

insani müdahale Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü (North Atlantic Treaty 

Organization-NATO) tarafından “insani bir felakete veya tehdide yönelik olarak, bir 

devlete onayı olmaksızın diğer devletler tarafından yapılan silahlı müdahale” olarak 

ifade edilmiş ve devlet egemenliğine ilişkin klasik anlayışa radikal bir karşı çıkma ile 

askeri zorlayıcılık vurgusu yapılmıştır.2  

Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte egemenlik ve müdahale yasağı 

ikileminden sıyrılan ve insan haklarını öne çıkaran tanımlar söz konusudur. Rice ve 

Loomis insani müdahaleyi “egemen bir devletin vatandaşlarının karşılaştığı insan 

hakları ihlallerine karşı dışarıdan yapılan silahlı müdahale” olarak tanımlamıştır.3 

Rice ve Loomis’in tanımı müdahale edilen devletin rızasının aranmaması ve askeri 

yöntemlere başvurulması bakımından diğer tanımlarla benzerlik göstermekle birlikte 

insan hakları ihlallerini eşik olarak belirlemesi dikkat çekmektedir. İnsan haklarının 

korunması temelinde ilerleyen müdahale tartışmaları geleneksel güvenlik anlayışıyla 

                                                            
1 Oliver Ramsbotham, “Humanitarian intervention 1990–5: a need to reconceptualize?”, Review of 
International Studies, Cilt:23, Sayı:4, 1997, s.448. 
2 Centre for Strategic Studies, “Humanitarian Intervention: Definitions and Criteria”, CSS Strategic 
Briefing Papers, Cilt:3, 2000, s.1. 
3  Susan E. Rice ve Andrew J. Loomis, “The Evolution of Humanitarian Intervention and the 
Responsibility to Protect”, Beyond Preemption (Ed. Ivo H. Daalder), Brookings Institution Press, 
Washington D.C., 2007, s.63. 
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karşılaştırıldığında “devrimci” bir gelişme olarak görülmekte ve bu nedenle kuvvet 

kullanıma ilişkin geleneksel kurallar dahilinde ele alınamayacağı düşünülmektedir.4 

İnsani müdahaleye ilişkin tartışmaların arkasında savaşın haklı bir nedeninin 

olup olmayacağına dair eskiye dayanan bir ikilem yatmaktadır. Chesterman’a göre 

bu ikilemin bir tarafında “ahlaki davranmayan” bir düşmana karşı yürütülecek “haklı 

savaş (just war)” argümanı dururken diğer tarafında “müdahale etmeme” ilkesi yer 

almaktadır. 5  4. yüzyılda Agustinus’un yazılarında karşımıza çıkan haklı savaş 

anlayışına göre savaş yalnızca barışın yeniden tesis edilmesi koşuluyla meşru 

olurken; 13. yüzyılda “Summa Theologiae” isimli eserinde savaş nedenlerini ele alan 

Thomas Aquinas’a göre haklı bir savaş için üç koşul söz konusudur: “haklı bir 

neden, savaşı tek merkezden örgütleyip sürdürebilecek olan bir otoritenin varlığı ve 

iyi niyet”.6  

Agustinus ve Aquinas’ın yazılarında gördüğümüz  müdahale karşıtlığı, ilahi 

gücün ve devlet otoritesinin yerine bireyi merkeze alan düşüncelerle birlikte 

değişmeye başlamıştır. Uluslararası hukukun kurucularından biri olarak kabul edilen 

Hugo Grotius, 16. yüzyılda kaleme aldığı savaş hukukuna ilişkin çalışmalarında, 

savaşın yalnızca “savunma, malik olunan bir şeyin geri alınması ve cezalandırma” 

hallerinde haklı olabileceğini söylemiştir.7 Grotius’u insani müdahale literatürü için 

önemli kılan ise o dönem devletler arası sisteme hakim olan ve egemenliği üstün 

gören Realist gelenekten farklı olarak, insani amaçlarla egemen bir devlete müdahale 

yapılabileceği düşüncesidir. Grotius’a göre bir devleti yönetenler kendi halkının acı 

çekmesine sebebiyet veriyorsa diğer devletlerin buna müdahale etme hakkı vardır.8 

Grotius’un bir hak olarak değerlendirdiği insani amaçlı müdahale, 18. 

yüzyılda, Immanuel Kant’ın yazılarında ahlaki bir sorumluluk olarak karşımıza 

çıkmıştır. “Ebedi Barış (Perpetual Peace)” adlı çalışmasında evrensel ahlaki 

değerlerin varlığını savunan Kant’a göre evrensel değerle birbirine bağlı olan halklar 

                                                            
4 Milena Sterio, “Humanitarian Intervention Post-Syria: Legitimate and Legal?”, Brooklyn Journal 
of International Law, Cilt:40, Sayı:1, 2014, s.127. 
5 Simon Chesterman , Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International 
Law, Oxford University Press, New York, 2001, s.7. 
6 Fulya A. Ereker, “İlkçağlardan Günümüze Haklı Savaş Kavramı”, Uluslararası İlişkiler, Cilt:1, 
Sayı:3, 2004, s.12. 
7 Elif Uzun, “Haklı Savaş Düşüncesinin Batılı Kökenleri: İlk Çağlardan Yirminci Yüzyıla Jus Ad 
Bellum Kavramı”, Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt:6, Sayı:21, 2010, s.27. 
8 Klejda Mulaj, “Dilemmas of Reacting to Mass Atrocities: Humanitarian Intervention to End Violent 
Conflict in the Western Balkans”, Democracy and Security, Cilt:7, 2011, s.141. 
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devletlerin ve siyasi elitlerin çıkarları için yarattıkları sınırlarla ayrılmaktadır. Bu 

nedenle Kantcı geleneğin evrensel ahlak ve insan hakları varsayımı temelinde insani 

müdahaleyi bir yükümlülük olarak gördüğünü söylemek mümkündür.9  

İnsani amaçlı müdahaleye ilişkin ilk yüzyıllardan bugüne dek süren ikilem, 

günümüzde insani müdahale literatürüne egemen olan yaklaşımların da temelini 

oluşturmuştur. Bugün hangi durumların insani müdahale gerektirdiği; böyle bir 

müdahalenin uluslararası hukuka uygun olup olmadığı ve devletlerin ve/veya 

uluslararası kuruluşların bu müdahaleyi nasıl yürüteceğine dair iki temel görüş söz 

konusudur: Plüralist ve Solidarist. Plüralist ve Solidarist yaklaşımın ortak noktası 

Rasyonalist gelenek temelinde ortaya çıkmış olmalarıdır. Bull’un uluslararası 

siyasete hakim olan üç gelenekten biri olarak ifade ettiği Rasyonalizm, devletlerin 

uluslararası toplumun kuralları çerçevesinde varlığını sürdüren birimler olduğunu ve 

akılcı bir tercihle hak ve sorumluğu aynı anda sahiplendiğini öne sürmektedir.10 

Rasyonalistlerin insani müdahaleye ilişkin görüşlerindeki temel ayrılık ise literatürü 

önemli ölçüde etkilemiştir.  

Devletleri uluslararası toplumun temel öznesi olarak gören Plüralist 

yaklaşıma göre devletler mevcut uluslararası sistemde varlığını sürdürmek için 

egemenlik, müdahale yasağı gibi temel ilkelere ihtiyaç duymaktadır. 11  Temel 

ilkelerin dışındaki kurallarla sınırlanmak istemeyen devletler için ahlaki değerlere 

ilişkin ortak bir rejim oluşturmak, dolayısıyla evrensel insan haklarından bahsetmek 

mümkün değildir. 12  Plüralistlere göre insani müdahalenin ortak bir kanaat/karar 

olmaksızın gerçekleşmesi güçlü devletlerin uluslararası sistemin ilkeleri yerine kendi 

değerleri doğrultusunda hareket etmesi ihtimalini doğurmakta ve uluslararası 

                                                            
9 Nicholas Wheeler, “Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society: Bull and Vincent on 
Humanitarian Intervention”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt:21, Sayı:3, 1992, 
(Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society ), s.464-465. 
10  Bull uluslararası siyasete hakim olan üç temel gelenekten söz etmektedir: realist, rasyonalist ve 
evrensel. Bull’a göre devletlerin sadece hayatta kalma düşüncesiyle ve güvenlik ikilemi içinde 
davrandığını savunan realistler egemenlik ve iç işlerine karışmama ilkeleri nedeniyle insani 
müdahaleyi reddetmektedir. Realisterin aksine evrensel ahlaki değerlerin varlığını savunan Kantcı 
geleneğin insani müdahaleyi bir yükümlülük olarak gördüğünü söylemek mümkündür. “Uluslararası 
toplum” yaklaşımını benimseyen rasyonalistler ise rasyonel bir tercihle hak ve sorumluğu aynı anda 
sahiplenen devletlerin, uluslararası toplumun kuralları çerçevesinde bir arada var olduğunu 
söylemektedir. Uluslararası toplum geleneği pluralist ve solidaristler tarafından farklı yorumlanmakta; 
bu fark insani müdahale tartışmalarına da yansımaktadır. Wheeler, Pluralist or Solidarist Conceptions 
of International Society, s.463-465. 
11 Nicholas Wheeler, Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society, s.466-467. 
12 Alex J. Bellamy, “Humanitarian Intervention and the Three Traditions”, Global Society, Cilt:17, 
Sayı:1, 2003, (Humanitarian Intervention and the Three Traditions ), ss.3-5. 
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toplumun ilkelerini sarsmaktadır.13  Bu nedenle devletlerin münferit olarak insani 

müdahalede bulunması uluslararası hukuka uygun değildir. 

Pluralistlerin de üzerinde durduğu gibi uluslararası hukukun temel 

ilkelerinden olan egemen eşitliği ve müdahale yasağı BM tarafından garanti altına 

alınmıştır. BM Antlaşması’nın 2(4). maddesi üye devletlerin başka bir devletin 

toprak bütünlüğüne ve siyasi egemenliğine yönelik olarak ya da BM’nin amaçlarına 

uygun olmayan bir nedenle kuvvet kullanmasını yahut kuvvet kullanma tehdidinde 

bulunmasını yasaklamaktadır. Antlaşma’nın 2(7). maddesine göre ise BM ve üye 

devletler, devletlerin kendi yetki alanlarına giren konulara müdahale edemez. Bu iki 

temel ilke dekolonizasyon döneminin hemen ardından eski koloni ve yeni bağımsız 

devletlerin de etkisiyle güçlendirilmiştir. 1965 yılında BM Genel Kurulu14 tarafından 

kabul edilen 2131 (XX) sayılı “Devletlerin İç İşlerine Karışmanın Yasaklanması ve 

Bağımsızlık ve Egemenliklerinin Korunması Bildirisi” 15  ile silahlı veya diğer 

yöntemlerle -doğrudan ve doğrudan olmayan- yapılan müdahalelerin devletlerin 

egemenliği ve siyasi bağımsızlığına zarar verdiği ifade edilmiş ve bir devletin başka 

bir devletin iç işlerine ve dış ilişkilerine herhangi bir sebeple müdahale etmesi 

yasaklanmıştır (Madde 1). 16  BM Antlaşması’nı ve kararlarını katı biçimde 

yorumlayanlar, bu ilkelere dayanarak, meşru müdafaa hakkı tanıyan 51. madde ile 

VII. bölümde bahsi geçen kollektif güvenlik istisnaları dışında kuvvet kullanmanın 

yasak olduğunu ve insani müdahalenin her iki istisnaya da dahil edilemeyeceğini 

ifade etmektedir. Buna göre insani müdahale ancak BM Antlaşması’nda yapılacak 

kökten bir değişiklik ile mümkün olabilir.17 

Buna karşılık Solidarist anlayışa göre bireyler uluslararası toplumun nihai 

üyesidirler ve bu üyelikten gelen hak ve sorumluluklara sahiptirler. Böyle bir 

toplumda ahlaki sorumluklara dair evrensel bir standart vardır. 18 İnsani müdahale 

                                                            
13 Nicholas J. Wheeler, “Humanitarian Vigilantes or Legal Entrepreneurs: Enforcing Human Rights in 
International Society”, Critical Review of International Social and Political Philosophy, Cilt:3, 
Sayı:1, 2000, (Humanitarian Vigilantes or Legal Entrepreneurs), ss.144-145. 
14 Çalışmanın devamında “Genel Kurul” olarak anılacaktır. 
15  Bildirinin Türkçe ismi Sait Yılmaz’ın “Uluslararası Müdahale ve Meşruiyet” isimli eserinden 
alınmıştır. Yrd.Doç.Dr.Sait Yılmaz, Uluslararası Müdahale ve Meşruiyet, 
http://usam.aydin.edu.tr/UluslararasiMudahaleveMesruiyet.pdf, (28.02.2016). 
16  United Nations General Assembly, Resolution 2131 (XX), 21.12.1965, http://www.un-
documents.net/a20r2131.htm, (28.02.2016). 
17  Mohammed Ayoob, “Humanitarian Intervention and State Sovereignty”, The International 
Journal of Human Rights, Cilt:6, Sayı:1, 2002, s.95. 
18 Wheeler, Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society, s.468. 
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söz konusu olduğunda Solidaristler insan haklarına ilişkin mevcut uluslararası hukuki 

düzenlemelerin insani krizlerin kapsamına ve bu anlamda devletlerin 

yükümlülüklerine dair ortak rejim niteliğinde olduğunu söylemektedir.19 Buna göre 

devletlerin insani krizlere müdahalede bulunması için mevcut rejimlerden gelen 

kolektif bir sorumluluğu söz konusudur ve böyle bir müdahalenin uluslararası 

hukukta yeri vardır. 

İnsani müdahalenin uluslararası hukuka aykırı olduğunu savunanların aksine, 

Solidaristlerin de vurguladığı gibi, BM Antlaşması başta olmak üzere uluslararası 

anlaşmalardan kaynaklanan yükümlülükler incelendiğinde, bu yükümlülüklerin 

insani amaçlı müdahaleyi yasallaştırdığını söylemek mümkündür. Antlaşma’nın 24. 

maddesine göre üye devletler uluslararası barışın ve güvenliğin korunmasında 

sorumluluğu BM Güvenlik Konseyi’ne 20  devretmektedir. Antlaşma’nın 39. 

maddesinde ise Güvenlik Konseyi’nin uluslararası barışın tehdit edildiğini veya 

bozulduğunu tespit etmesi halinde,  2(7). maddede yer verilen zorlayıcı tedbirler de 

dahil olmak üzere, gerekli tedbirleri alabileceği ifade edilmektedir. Antlaşma’nın 

VII. bölümünde yer alan 42. madde ise Güvenlik Konseyi’ne 41. maddede belirtilen 

ve silahlı kuvvet kullanımını içermeyen önlemlerin yetersiz kaldığı hallerde, 

uluslararası barışın korunması veya yeniden inşa edilmesi amacıyla, hava, deniz ya 

da kara kuvvetleri aracılığıyla, gerekli saydığı her türlü girişimde bulunma yetkisini 

vermiştir.  

Kolektif sorumluluk tartışmalarının yanı sıra insani müdahaleyi temel haklar 

bağlamında ele alanlar, devletlerin münferit olarak da krizlere müdahil olabileceğini 

savunmakta ve genellikle BM Antlaşması’nın 1. maddesinde öngörülen ekonomik, 

sosyal, kültürel ve insani nitelikteki uluslararası sorunların çözümü için insan 

haklarına ve temel özgürlüklere saygının sağlanması ve geliştirilmesi görevine atıf 

yapmaktadır. Bu görüşe göre Antlaşma’nın 56. maddesinde üyelerin insan hakları ve 

temel özgürlüklere ilişkin sorumluluklarını yerine getirmek üzere BM çatısı altında 

veya ayrı ayrı hareket etmeyi taahhüt etmesi insani müdahaleyi mümkün 

kılmaktadır.21  

                                                            
19 Bellamy, Humanitarian Intervention and the Three Traditions, ss.3-5. 
20 Çalışmanın devamında “Güvenlik Konseyi” olarak anılacaktır. 
21 Wheeler, Humanitarian Vigilantes or Legal Entrepreneurs, s.143. 
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Söz konusu maddeler doğrultusunda insani müdahalenin uluslararası hukuk 

kuralları çerçevesinde yasal olduğunu yorumlamak mümkündür. Bu durumda insani 

krizlerin hangi koşullarda uluslararası barışa tehdit oluşturduğu ve böylelikle 39. 

maddenin kapsamına girdiği sorusu akla gelmektedir. Bu aşamada müdahalenin 

meşruiyeti üzerinden yapılan tartışmaları ve amaç-sonuç ikilemi temelinde öne çıkan 

argümanları incelemek faydalı görünmektedir.  

Müdahalenin meşruiyetini amacına göre değerlendirenler salt insani niyetlerle 

hareket edilmesi halinde bunun insani müdahale olarak değerlendirileceğini; 

müdahale neticesinde krizin sona erip ermemesinin yani sonucun bir kriter 

olamayacağını ifade etmektedir. Bu anlamda tartışmaya katkı sağlayan Wheeler, 

1970’lerde Hindistan’ın Doğu Pakistan’da, Tanzanya’nın Uganda’da ve Vietnam’ın 

Kamboçya’da yaptıkları müdahaleleri örnek göstererek sonucun değil amacın 

dikkate alınması gerektiğini söylemektedir. Bu üç müdahale esas olarak güvenlik 

gerekçesiyle yapılmış ancak neticede komşu ülkede yaşanan insani krizin sona 

ermesine katkı sağlamıştır. Wheeler’a göre müdahalenin yarattığı sonuca bakarak 

meşruiyetini değerlendirmek Hindistan, Tanzanya ve Vietnam’ın insani müdahale 

gerçekleştirdiğini söylemek demektir. Oysa müdahalenin meşruiyetini 

değerlendirirken ahlaki değerlendirmeyi kararın/yasallığın önüne koymak yani amaç 

yerine sonucu bir kriter yapmak bunun istismar edilmesine ve neticede uluslararası 

hukukun zarar görmesine neden olacaktır.22  

Meşruiyet tartışmalarında müdahalenin sonucunu bir kriter olarak 

yorumlayanlar ise, insani amaçla olsa dahi, müdahalenin özünü kötü görmekte ve 

müdahaleyi ancak başarılı bir sonucun meşru kılacağını söylemektedir. İnsani 

müdahalenin tanımında askeri gücün zorlayıcılığına vurgu yapan Henize’a göre 

insani müdahale özünde “ölümcül kuvvet kullanımını” içerdiğinden bireylerin 

hayatını daha az güvenli kılma riski mevcuttur ve bu nedenle titizlikle 

hesaplanmalıdır.23 İnsani müdahaleyi faydacı (utilitarian) bir bakış açısıyla ele alan 

Heinze’a göre müdahale öncesinde insani güvenliği sağlamak adına kimlerin ve/veya 

nelerin tehlikeye atılacağına karar verilmesi gerekmektedir. Bu öngörünün 

                                                            
22 Wheeler, Humanitarian Vigilantes or Legal Entrepreneurs, s.146. 
23 Heinze, s.284. 
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yapılamaması veya başarı ihtimalinin düşük olması halinde müdahale kararının 

alınması yanlış olacaktır.24 

Meşruiyet tartışmaları iki ayrı bağlamda ele alınsa da her iki kamp da 

müdahale kararının somut kriterler doğrultusunda verilmesi gerektiğinde hemfikirdir. 

İnsani müdahalenin kriterleri haklı savaş teorisine kadar dayanmaktadır. Haklı savaş 

teorisinden bugüne dek gelen temel kriterler müdahalenin haklı bir nedene 

dayanması, son çare olması, mevcut durumu iyileştireceğine dair güçlü bir 

öngörünün olması, ölçülülük/orantısallık ilkesine uygun davranılması ve iyi niyet 

kriterleridir.25 Yüzyıllar evvel Agustinus ve Aquinas’ın yazılarında karşımıza çıkan 

bu kriterler ağır insan hakları ihlallerinin ve insani krizlerin yoğun olarak yaşandığı 

1990’larda yoğun şekilde eleştirilmiş; 2000’lerin başında gündeme gelen “koruma 

sorumluluğu” kavramı ile yeniden ele alınmıştır. 

 

1.1.2. İnsani Müdahale Uygulamaları 

 

Soğuk Savaş döneminde, ağır insan hakları ihlallerinin uluslararası barış ve 

güvenliğe tehdit oluşturduğu gerekçesiyle, Güvenlik Konseyi tarafından zorlayıcı 

tedbirlere başvurulmuş ancak bunlar askeri alanda olmamıştır. Güvenlik Konseyi 

1968 yılında 253 sayılı kararla Güney Rodezya’da, 1977 yılında ise 418 sayılı kararla 

Güney Afrika’da BM Antlaşması’nın VII. bölümü kapsamında ticari ve askeri 

yaptırımlar uygulamıştır. İnsani müdahale tartışmalarının evrimini farklı dönemlerde 

ve o döneme hakim olan siyasi konjonktür bağlamında irdeleyen Ramsbotham’a göre 

Soğuk Savaş dönemindeki tartışmalar, düzeni riske atacak hamlelerden kaçınmak 

adına, daha kısıtlayıcı (restrictionist) bir çerçevede ilerlemiştir.  

İnsani müdahalenin, askeri unsurlarıyla, uluslararası siyasette yoğun biçimde 

tartışılması ise Soğuk Savaş sonrasında olmuştur. Ramsbotham’a göre Soğuk Savaş 

sonrasındaki dönemde yapılan insani koruma amaçlı operasyonlar kapsamı, yöntemi 

ve sonuçları bakımından dörde ayrılmaktadır: 1991 Irak müdahalesinden önceki katı 

müdahale yasağı (pure non-intervention); 1991-1992 yıllarında Somali krizinde 

uygulanan askeri nitelikli olmayan müdahale (non-military intervention); 1995 yılına 

                                                            
24 Heinze, ss.287-288. 
25  Nicholas J. Wheeler, “Legitimating Humanitarian Intervention: Principles and Procedures”, 
Melbourne Journal of International Law, Cilt:2, No:2, 2001, s.554-559. 
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dek Bosna’da şahit olduğumuz zorlayıcı olmayan (non-forcible military intervention) 

müdahale; son olarak da 1991’de Irak’ta, Aralık 1992-Ekim 1993 döneminde 

Somali’de ve 1990 yılından sonra Bosna’da tanık olduğumuz zorlayıcı müdahale 

(forcible intervention). 26  Bu nedenle insani müdahale tartışmalarına yön veren 

uygulamaların anlatıldığı bu kısımda Ramsbotham’ın kategorizasyonundan 

yararlanılarak Irak, Somali ve Bosna müdahaleleri incelenmiştir. Ayrıca, 1990’ların 

sonuna dek yasallık ve meşruiyet düzleminde ilerleyen geleneksel tartışmaları 

değiştirmesi bakımından Kosova müdahalesine de değinilmiştir. 

Soğuk Savaş sonrasındaki ilk insani müdahale 1990 Körfez Savaşı sonrasında 

Irak’taki rejimin şidetinden kaçan Kürt nüfusun Türkiye ve diğer komşu ülkelere 

sığınma çabaları üzerine yaşanmıştır.  5 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen 688 sayılı 

Güvenlik Konseyi kararında Iraklıların ve bilhassa Kürtlerin devlet politikası 

nedeniyle maruz kaldığı şiddetin uluslararası barış ve güvenliği tehdit eder nitelikte 

olduğu dile getirilmiş ve Irak yönetiminden insani yardım kuruluşlarına gerekli 

yardımı sunabilmeleri için izin vermesi talep edilmiştir. Kararda ayrıca tüm üye 

devletlerden ve ilgili kuruluşlardan insani yardım çalışmalarına katkı sağlamaları 

istenmiştir.27  Güvenlik Konseyi’nin o tarihe dek Irak’taki gelişmelerle ilgili aldığı 

kararlarda -686 (1991) ve 687 (1991) sayılı kararlar- BM Antlaşması’nın VII. 

bölümüne atıf yapılmış olmasına rağmen söz konusu kararda VII. bölümden ve 

kuvvet kullanılmasından bahsedilmemiş, ancak Huzur Harekatı (Operation Provide 

Comfort) ile 36. paralelin kuzeyinde sığınmacılar için güvenli bölge yaratmak 

maksadıyla uçuşa yasak bölge oluşturulmuştur.28  Irak’a yapılan müdahale Soğuk 

Savaş sırasında artan güvenlik kaygıları neticesinde daha da hassaslaşan egemenlik 

ve müdahale yasağı ilkelerinin acil insani durumlarda kısıtlanabileceğini göstermesi 

bakımından önemlidir.  

İnsani müdahale tartışmalarını şekillendiren diğer önemli vaka ise 1992-1993 

Somali müdahalesidir. 1991 yılında General Muhammed Siad Barre başkanlığındaki 

rejimin çökmesiyle oluşan yönetim ve hukuk boşluğu Somali halkını bir trajediye 

sürüklemiştir. Barre’den sonra göreve gelen Geçici Başkan Ali Mehdi Muhammed 

                                                            
26 Ramsbotham, s.466. 
27  United Nations Security Council, Resolution 688 (1991), 05.04.1991, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement, (28.02.2016). 
28 Funda Keskin, “Darfur: Koruma Yükümlülüğü ve İnsancıl Müdahale Kavramları Çerçevesinde Bir 
İnceleme”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 6, Sayı 21, 2009, s.71-72. 
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ve General Muhammed Farah Aided’in destekçileri arasında çıkan çatışmalar 

yaklaşık 1 milyon kişiyi yerinden etmiş; aynı yıl kuraklığın da artması nedeniyle 5 

milyona yakın kişi açlık ve hastalık tehlikesiyle karşı karşıya kalmıştır. 29  1992 

başında 733 sayılı Güvenlik Konseyi kararıyla Somali’ye silah ve askeri malzeme 

ambargosu başlamıştır.30 Daha sonra Güvenlik Konseyi tarafından alınan 751 (1992) 

sayılı karar ile ateşkes kararının uygulanması ve insani yardımların güvenliğinin 

sağlanması amacıyla UNOSOM (United Nations Operation in Somalia) 

oluşturulmuş; 31  775 (1992) sayılı karar ise bu operasyonu personel ve kapasite 

bakımından güçlendirmiştir. 32  3 Aralık 1992’de Güvenlik Konseyi tarafından 

Somali’de yaşanan insani trajediye dikkat çekilerek 794 sayılı karar alınmış ve 3500 

personelin daha Somali’ye yerleştirilmesine karar verilmiştir. Aynı kararda insani 

yardımın güvenli bir şekilde sağlanması için askeri operasyon da dahil gerekli tüm 

tedbirlerin alınmasına ve bu tedbirlere katkı sağlayacak devletlerin yetkili 

kılınmasına hükmedilmiştir.33  

Aralık 1992’de Amerika Birleşik Devletleri (ABD) liderliğindeki UNITAF 

(Unified Task Force) birliklerinin Mogadişu’ya çıkmasıyla insani yardım sağlamayı 

amaçlayan küçük çaplı bir harekat başlamıştır. 04 Mayıs 1993’te operasyonun 

sorumluluğu ABD’den BM’ye devredilmiş; UNITAF ise UNOSOM II olarak 

dönüştürülmüştür. UNITAF ve UNOSOM II başlangıçta başarılı operasyonlar olarak 

yorumlanırken daha sonra BM güçlerinin yerel güçler ile sıcak çatışmalara girmesi 

ve son olarak 3-4 Ekim 1993’te on sekiz ABD askerinin ölmesi ABD için bir hayal 

kırıklığı olmuştur. Güvenli bölge oluşturma ve yeniden inşa etme hırsıyla plansız 

şekilde büyüyen bu operasyon çokça eleştirilmiştir. 34  1995 yılında BM güçleri 

                                                            
29  United Natons, Somalia–UNOSOM I Background, 
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unsom1backgr1.html (28.02.2016). 
30   United Nations Security Council, Resolution 733 (1992), 23.01.1992, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/010/92/IMG/NR001092.pdf?OpenElement, (28.02.2016). 
31  United Nations Security Council, Resolution 751 (1992), 24.04.1992, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/751(1992), (28.02.2016). 
32  United Nations Security Council, Resolution 775 (1992), 28.08.1992, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/775(1992), (28.02.2016). 
33  United Nations Security Council, Resolution 794 (1992), 03.12.1992, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/794(1992), (28.02.2016). 
34 Walter Clarke ve Jeffrey Herbst, “Somalia and the Future of Humanitarian Intervention”, Foreign 
Affairs, Mart-Nisan 1996,  https://www.foreignaffairs.com/articles/somalia/1996-03-01/somalia-and-
future-humanitarian-intervention, (01.03.2016) ; Chester A. Crocker, “The Lessons of Somalia: Not 
Everything Went Wrong”, Foreign Affairs, Mayıs-Haziran 1995,  
https://www.foreignaffairs.com/articles/somalia/1995-05-01/lessons-somalia-not-everything-went-
wrong, (01.03.2016). 
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Somali’den tamamen çekildiğinde Somali insani müdahale tartışmaları bakımından 

bir başarısızlık örneği olarak yorumlanmıştır.35 Öyle ki bu müdahaleden sonra insani 

koruma amaçlı operasyonlarda “Mogadişu sınırı” (the Mogadishu line) kavramı 

ortaya çıkmıştır.36 İnsani müdahale tartışmalarını radikal biçimde değiştiren Somali 

müdahalesi, kısa süreli ve hırslı operasyonlar yerine planlı ve gerçekçi hareket 

etmenin ve tek bir devlet yerine çok taraflı idare altında müdahale etmenin daha 

uygun olabileceğini göstermiştir. Bu durum koruma sorumluluğunun gündeme 

geldiği yıllarda “doğru otorite” tartışması olarak devam edecektir. Somali vakasını 

insani müdahale tartışmaları açısından önemli kılan başka bir husus da sahada 

yaşanan sorunların, sonraki yıllarda şahit olduğumuz insani krizlerde, hem BM hem 

de müdahale kapasitesine sahip güçler üzerinde tedirginliğe ve isteksizliğe sebep 

olmuş olmasıdır.  

İnsani müdahaleyi uluslararası toplumun gündemine taşıyan diğer olay Soğuk 

Savaş’ın sona ermesinin ardından Eski Yugoslavya Sosyalist Federal 

Cumhuriyeti’nde 37  yaşanan etnik çatışmalardır. 1991 yılında Slovenya ve 

Hırvatistan’ın bağımsızlıklarını ilan ederek Yugoslavya’dan ayrılması ve Avrupa 

Topluluğu (AT) tarafından bağımsız devletler olarak tanınması sonrasında Bosna 

Hersek de bağımsız bir ülke olarak AT’ye başvurmuş; Hakemlik Komisyonu 

referandumu bir ön şart olarak sunmuştur. Şubat 1992’de yapılan referandumda 

Boşnaklar ve Hırvatların birlikte olumlu oy kullanması Sırplar tarafından tepkiyle 

karşılanmış ve ilk çatışmalar başlamıştır. 3 Mart 1992’de bağımsızlık ilan eden 

Bosna Hersek’e kararı geri alması için Belgrad tarafından yapılan baskıya rağmen 

Devlet Başkanı Aliya İzzetbegoviç’in kararlı duruşu iki taraf arasında gerginliğe 

neden olmuş ve sonrasında çatışmalar hızlanmıştır.38  

Bosna Hersek’te ortaya çıkan krizin ilk aşamaları uluslararası toplum 

tarafından göz ardı edilmiştir.  Dönemin ABD Başkanı George H. W. Bush 

Balkanlar’da yaşananların Avrupa’nın kendi meselesi olduğunu ve Avrupa Birliği 

(AB) tarafından çözülmesi gerektiğini söylemiştir. 39  BM’nin çatışmalara yönelik 

                                                            
35 Crocker. 
36 Clarke ve Herbst. 
37 Çalışmanın devamında Yugoslavya olarak anılacaktır. 
38 Merve İrem Yapıcı, “Bosna Hersek’te Gerçekleştirilen Askeri Müdahalenin Uluslararası Hukuktaki 
Yeri”, Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt:2, Sayı:8, 2007, s. 3. 
39 United States of America Department of State, The War in Bosnia 1992–1995, Office of the 
Historian, https://history.state.gov/milestones/1993-2000/bosnia, (02.03.2016). 
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tutumu irdelendiğinde ise ilk aşamada barışçıl bir yöntem izlediği ve müdahaleden 

söz edilmediği görülmektedir. Güvenlik Konseyi 25 Eylül 1991’de aldığı 713 sayılı 

kararda çatışmaların uluslararası barış ve güvenliği tehdit ettiğini dile getirmiş ve 

BM Antlaşması’nın VII. bölümü kapsamında üye devletlere Yugoslavya’ya silah 

ambargosu uygulamaları çağrısında bulunmuştur. Bununla birlikte taraflara, 

çatışmaya son vermeleri ve barışçıl bir çözüm için müzakereye başlamaları için 

çağrıda bulunan Güvenlik Konseyi diğer devletlere barış sürecini tehlikeye atacak ve 

Yugoslavya halkını kendi geleceğini tayin etmekten alıkoyacak politikalar 

izlememeleri konusunda uyarmıştır.40 Daha evvel Hırvatistan’daki güvenli bölgelere 

yerleştirilmiş olan BM Koruma Gücü (United Nations Protection Force-

UNPROFOR), 1992 yazında 770 sayılı Güvenlik Konseyi kararıyla Bosna-Hersek’te 

de görevlendirilmiş ancak bu yetki insani yardımın güvenli biçimde sağlanmasıyla 

sınırlandırılmıştır.41 

Bosna’daki çatışmaların 1993 ortalarında katliam boyutuna varması insani 

müdahaleyi ciddi anlamda uluslararası toplumun gündemine getirmiştir. Güvenlik 

Konseyi 819 (1993) ve 824 (1993) sayılı kararlar ile Srebrenitsa, Zepa, Tuzla, 

Saraybosna, Goradze ve Bihaç’ı güvenli bölgeler ilan etmiş; UNPROFOR bu 

bölgelerde de yetkili olmuştur. Haziran 1993’te Sırpların güvenli bölgelere yaptığı 

saldırıların neticesinde alınan 836 (1993) sayılı kararda UNPROFOR güvenli 

bölgelerde hava kuvvetleri de dahil olmak üzere her türlü tedbiri almakla 

yetkilendirilmiştir. Şubat 1994’te Sırp uçaklarının NATO tarafından denetlenen uçuş 

yasağı uygulamasını ihlal etmesi üzerine NATO küçük çaplı bir hava saldırısı 

başlatmış ve dört Sırp uçağını vurmuştur. NATO’nun Bosna’daki asıl operasyonu ise 

uzun süredir kuşatma altında olan Saraybosna’nın Sırp kuvvetleri tarafından yoğun 

şekilde bombalanması üzerine başlamıştır. Ağustos ayında Kararlı Güç Harekatı 

(Operation Deliberate Force)’nı başlatan NATO, Bosnalı Sırplar’ın savunma 

sistemlerini, cephaneliklerini ve topçu birliklerini hedef alan toplam 750 saldırı 

düzenlemiştir. 20 Eylül 1995’te Bosnalı Sırpların BM tarafından öne sürülen şartları 

                                                            
40  United Nations Security Council, Resolution 713 (1991), 25.09.1991, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/49/IMG/NR059649.pdf?OpenElement, (02.03.2016). 
41  United Nations Security Council, Resolution 770 (1992), 13.08.1992 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/770(1992), (02.03.2016). 
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kabul ettiklerini bildirmeleri üzerine harekat sona ermiş; Aralık ayında Dayton Barış 

Anlaşması imzalanmıştır.42  

NATO’nun Bosna’daki harekatı insani müdahaleye ilişkin yasal düzlemde 

ilerleyen tartışmalardan ziyade müdahalenin ahlaki yönüne ilişkin tartışmaları 

gündeme getirmiştir. Zira uluslararası müdahalenin o dönem bağımsız bir devlet 

olarak tanınmış olan Bosna-Hersek’in Devlet Başkanı Aliya İzzetbegoviç tarafından 

talep edilmesi 43  ve bombardımanın Güvenlik Konseyi kararı üzerine başlaması 

geleneksel tartışmaların odaklandığı egemenlik ilkesine uygun görünmektedir. 44 

Ancak BM’nin 3 yıldan fazla süren bu krize ve binlerce kişinin hayatını 

kaybetmesine “seyirci kalması” örgütün güvenilirliğini sarsmıştır. Uluslararası 

toplumun Bosna’daki krize en başında müdahil olmaması farklı nedenlerle 

açıklanmıştır. Wheeler’a göre BM ve üye ülkeler Bosnalıların yaşadığı trajediyi sona 

erdirmek için sorumluluk hissetmemiştir.45  Mulaj’a göre bu sorumluluğu görmezden 

gelen BM ve üyeler, Bosna’daki Sırpları desteklediği ortaya çıkmasına rağmen, 

Yugoslav hükümetinin bunun bir iç savaş olduğu argümanına inanmayı tercih 

etmişler; uluslararası sorumluluk doğuracak ifadelerden kaçınmışlardır.46 Wheeler’ın 

öne sürdüğü diğer bir neden de üye ülkelerin askeri bir müdahalenin Bosna’daki krizi 

durdurmayacağını düşünmeleri ve başarı öngörüsünün yokluğunda birlikleri riske 

atmak istememeleridir.47  

Bosna’daki kriz geleneksel tartışmaların devamına neden olurken BM 

Güvenlik Konseyi kararı olmadan yapılan ilk insani müdahale örneği olan Kosova 

vakası yasallık ile meşruiyeti kıyaslayan tartışmalara yeni bir boyut getirmiştir. 

1990’da Kosova meclisinin feshedilmesi ve Kosova’nın özerkliğinin kaldırılmasının 

ardından 22 Eylül 1991'de Kosova Cumhuriyeti ilan edilmiş ancak bu karar Belgrad 

tarafından olumsuz karşılanmıştır. 1995 Dayton Barış Anlaşması’na giden süreçte 

Kosova meselesinin gündeme dahil edilmemesi üzerine Kosovalı Arnavutlar şiddet 

eylemlerine başlamıştır.48 Arnavutların Kosova Kurtuluş Ordusu (Ushtria Çlirimtare 

e Kosovës) aracılığıyla gerçekleştirdiği saldırılara Sırp güçlerin de karşılık vermesi 

                                                            
42 Yapıcı, ss. 8-9. 
43 Rambotsham,  s.461. 
44 Keskin, ss.73-74. 
45 Wheeler,  Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society, s.484. 
46 Mulaj, s.144. 
47 Wheeler,  Pluralist or Solidarist Conceptions of International Society, s.484. 
48 Mulaj, s.148. 
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ve her iki tarafın da sivilleri hedef alan eylemlere başvurması Kosova’yı iç savaşın 

eşiğine getirmiş; Haziran 1998’de Yugoslav ordusunun Kosova’ya girmesi savaşı 

fiilen başlatmıştır.49  

Güvenlik Konseyi tarafından alınan 1160 (1998) ve 1199 (1998) sayılı 

kararlarda Kosova’da yaşananların uluslararası barış ve güvenliğe tehdit oluşturduğu 

ifade edilmiş ancak kararlarda insani müdahaleye izin verecek hükümler yer 

almamıştır. BM yaşananlara siyasi diyalog çerçevesinde çözüm bulmaya çalışırken 

ve insani yardıma odaklanırken 13 Ekim 1998’de NATO Genel Sekreteri tarafından 

yapılan açıklamada Yugoslavya’nın 1199 (1998) sayılı karara uymaması gerekçe 

gösterilerek 96 saat sonunda NATO’nun Yugoslavya’da hava harekatına başlama 

kararı aldığı bildirilmiştir.50 NATO tarafından yapılan uyarı etkili olmuş ve 1999 

yılının ilk aylarında Kosova ile Yugoslavya arasında barış anlaşması sağlamak üzere 

yoğun görüşmeler yapılmıştır. Nihai anlaşmanın Sırplar tarafından kabul edilmemesi 

ve saldırıların şiddetinin artması üzerine 24 Mart 1999’da NATO, “etnik temizliğe 

son vermek amacıyla”, oybirliği ile aldığı karar doğrultusunda Müttefik Güç 

Harekatı (Operation Allied Force)’nı başlatmıştır. Başlangıçta Sırp hava savunması 

ve kontrol sistemleri ile Kosova’daki Sırp güçlerini hedef alan harekat bir ay sonra 

askeri endüstriyi, Sırp güçlerinin destek aldığı altyapıları hatta haber merkezlerini de 

kapsayacak şekilde genişletilmiştir.51 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244 sayılı Güvenlik 

Konseyi kararıyla Kosova’da geçici bir uluslararası yönetim kurulmuş ve Birleşmiş 

Milletler Geçici Yönetim Misyonu (United Nations Interim Administration Mission 

in Kosovo-UNMIK) Kosova’nın idaresinden sorumlu kılınmıştır.52 

Mulaj’a göre Batı’nın Kosova’ya müdahale etmesinin üç temel gerekçesi 

vardır: Bosna’daki eylemsizliğin ardından gelen eleştirilere cevap vermek, Sırp 

yönetiminin uzun süredir sergilediği saldırganlıkla bölgesel barış ve istikrarı bozduğu 

için cezalandırmak ve son olarak Avrupa’nın ortasında yeni bir insani krizin yarattığı 

                                                            
49 Zeynep Selin Acar, “Doktrinleşme Sürecindeki İnsani Müdahale: NATO’nun Kosova Müdahalesi 
ve Koruma Sorumluluğu Kavramı”, Ege Stratejik Araştırmalar Dergisi, Cilt:6, Sayı:1, 2015, s.119-
120. 
50 North Atlantic Treaty Organization, Statement to the Press by the Secretary General Following 
Decision on the ACTORD, 13.10.1998, http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm 
(02.03.2016). 
51 Human Rights Watch, The Crisis in Kosovo, https://www.hrw.org/reports/2000/nato/Natbm200-
01.htm, (02.03.2016). 
52  United Nations Security Council, Resolution 1244 (1999), 10.06.1999, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244(1999), (02.03.2016). 
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sığınmacı sorununu sona erdirmek.53  Ancak harekatın insani güvenlik kaygısıyla 

yapılması veya Kosova’daki krizi sona erdirmesi tartışmaları sonlandırmamıştır. 

Harekata ilişkin en önemli eleştiri BM kararı doğrultusunda gerçekleşmediği ve bu 

nedenle uluslararası hukukun ihlali olduğu yönündedir. BM Antlaşması’nın 53. 

maddesi gereğince bölgesel örgütlerin VII. bölüm kapsamında harekete geçmesi için 

Güvenlik Konseyi’nin onayı gerekmektedir. Buna göre, Güvenlik Konseyi’nin 

açıkça yetkilendirmesi olmaksızın yapılan müdahale uluslararası hukukun ihlali 

olarak yorumlanmaktadır.54 Harekata yönelik eleştirilerden biri de çok sayıda sivilin 

ölümüne neden olduğu iddiasıdır. Heinze’ın deyimiyle Kosova müdahalesi, somut 

bir soykırım tehlikesine son vermesi bakımından “nispeten temiz” müdahalelerden 

biri kabul edilmekle birlikte iki bine yakın sivilin ölümüne neden olduğu tahmin 

edilmektedir.55 Heinze ve Mulaj’a göre NATO’nun 24 Mart’ta başlattığı harekat Sırp 

güçlerinin şiddetini arttırmalarına hatta bazı bölgelerde Arnavutların kitlesel olarak 

yerinden edilmelerine sebebiyet vermiştir.56  NATO’nun tutumuna ilişkin başka bir 

eleştiri de bölgesel bir örgütün üye olmayan bir devlete karşı saldırı gerçekleştirmiş 

olmasıdır.57 

Müdahalenin akabinde kurulan Bağımsız Uluslararası Komisyon’un raporuna 

göre Kosova müdahalesi “meşru ancak yasal olmayan” bir müdahaledir. 58 

Müdahalenin meşru olduğunu iddia edenler Güvenlik Konseyi’nin 1160, 1199 ve 

1203 sayılı kararlarında Kosova’daki durumun uluslararası barış ve güvenliğe tehdit 

olarak değerlendirilmesini harekata dayanak olarak göstermişlerdir. 59  Ayrıca 

Komisyon raporunda da ifade edildiği gibi Kosova’daki insani krizin aciliyetine ve 

suçların boyutuna dikkat çekerek 1948 Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Bildirgesi 

ve 1949 Cenevre Sözleşmesi’ne göre suç teşkil eden eylemlerin gerçekleşmesi 

                                                            
53 Mulaj, ss.148-149. 
54 Keskin, ss.70-71. 
55 Heinze, s. 289. Heinze’ın tahmini o dönem Yugoslav hükümeti ve medyası tarafından yapılan 
açıklamalarla benzerlik göstermekle birlikte İnsan Hakları İzleme Örgütü’nün yaptığı araştırmaya 
göre NATO harekatı nedeniyle meydana gelen sivil ölümlerin sayısı en az 489, en fazla 528’dir. 
Human Rights Watch, The Crisis in Kosovo. 
56 Heinze, s.289; Mulaj, s.148. 
57 The International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility 
to Protect, 2001, s.54. 
58 “The Commission's answer has been that the intervention was legitimate, but not legal, given 
existing international law.”, The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo 
Report, Oxford University Press, New York, 2000, s.289. 
59 Wheeler, Humanitarian Vigilantes or Legal Entrepreneurs, s.147. 
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nedeniyle müdahalenin meşru olduğunu söyleyenler de mevcuttur. 60  Güvenlik 

Konseyi’nin müdahale sonrasında aldığı 1244 (1999) sayılı karar ile barışın yeniden 

inşa edilmesi için NATO’yu görevlendirmiş olması da meşruiyeti arttıran bir unsur 

olarak görülmektedir.61 

NATO’nun Kosova müdahalesi sonrasında Genel Kurul’da yapılan 

tartışmalarda üye devletler Kosova’nın kendine özgü bir vaka olarak kalması ve 

örnek oluşturmaması yönünde fikir beyan etmişlerdir. 62  Morris’e göre BM’nin 

Kosova’da gösterdiği tutum egemenliğin ihlaline ilişkin bir normatif endişeden değil 

müdahaleyi yapacak kapasitede olanların çatışmaya dahil olma korkusundan 

kaynaklanmıştır. 63  Kosova genel olarak bölgesel örgütlerin insani amaçlı 

müdahalelerdeki rolüne ilişkin de önemli bir vakadır. Zira çalışmanın ikinci 

bölümünde detaylı olarak ele alınan Libya müdahalesinde de görüleceği gibi bölgesel 

örgütlerin açıklamaları ve yaptırımları insani krizlerin seyrinde oldukça etkili 

olmaktadır. 

  

1.2. KORUMA SORUMLULUĞU NORMU VE UYGULAMALARI 

 

1.2.1. Tanım ve Kapsam 

 

Koruma sorumluluğu kavramı 1990 Körfez Savaşı’ndan başlayarak 2000’li 

yıllara dek süren çatışmalara ve bu çatışmaların yarattığı insani krizlere BM’nin 

vermek zorunda kaldığı ancak çoğunlukla başarısız olduğu durum neticesinde ortaya 

çıkmıştır. Bu dönem insani krizler bakımından öyle yoğun bir dönemdir ki 

Stockholm Uluslararası Barış Araştırmaları Enstitüsü (Stockholm International Peace 

Research Institute) tarafından yapılan araştırmaya göre 1990 ile 2000 yılları arasında 

56 tane silahlı çatışma yaşanmıştır ve bunun 53 tanesi devlet içi (intra-state) 

niteliktedir.64  

                                                            
60 Acar, s.120. 
61 Mulaj, s.151. 
62  Funda Keskin, İnsancıl Müdahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrası Durum, Uluslararası 
İlişkiler, Cilt:3, Sayı:12, 2006-2007, s. 59-60. 
63 Justin Morris, “Libya and Syria: R2P and the spectre of the swinging pendulum”, International 
Affairs, Cilt:89, Sayı:5, 2013, (Libya and Syria), s.1269. 
64 Gareth Evans, “The Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention in the 21st Century”, 
International Crisis Group, 27.02.2002, http://www.crisisgroup.org/en/publication-
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1990’larda, Norveç ile Kanada’nın önderliğinde, Oslo-Ottowa ekseni olarak 

adlandırılan ve insani güvenliği uluslararası güvenliğinin temeline oturtan yaklaşımla 

birlikte egemenliği sorumluluk ekseninde değerlendiren tartışmalar gündeme 

gelmiştir. 65  İnsani müdahale tartışmalarının hak ve özgürlükler bağlamında 

yürütülmesini yararlı bulmayan Heinze’a göre bugüne dek yapılan tartışmalar insani 

müdahaleyi açıklığa kavuşturmak için yeterli olmamıştır. Zira uluslararası hukukta 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin hükümler yıllardır var olsa da bu hükümler 

insanların güvenli ve refah koşullarda yaşamasını sağlamamaktadır. Heinze’a göre 

insan hakları bireylerin neye sahip olduğu ile ilgiliyken, insani güvenlik bireylerin bu 

hakları ne düzeyde kullanabildikleri ile ilgilidir. Bu nedenle insani güvenlik 

yaklaşımını ön plana çıkarmak ve insani müdahaleyi bu bağlamda değerlendirmek 

gerekmektedir.66 

Bu yaklaşımın kurumsallaşması ise dönemin BM Genel Sekreteri Boutros 

Boutros Ghali’nin girişimi neticesinde olmuştur. 1992 yılında BM Genel Sekreteri 

tarafından ülkesi içinde yerinden edilmiş kişiler (Internally Displaced Persons-IDP) 

için atanan özel danışman Francis Deng ile Roberta Cohen’in de aralarında 

bulunduğu bir grup tarafından geliştirilen “sorumluluk olarak egemenlik (sovereignty 

as responsibility)” kavramı literatürde yeni bir dönem açmıştır.67  

Soğuk Savaş sona erdikten ve büyük güçler Afrika’daki devletlerin 

yönetimlerinden fiilen çekildikten sonra bu coğrafyada çatışmalar ve dolayısıyla IDP 

sorunu ortaya çıkmıştır. Deng devlet başkanları ile yaptığı görüşmelerde bu sorunun 

hassas ve iç işleriyle alakalı bir konu olduğunu ancak devletlerin isteksiz veya 

yetersiz olduğu noktada uluslararası müdahale riskinin daha fazla olacağını 

söyleyerek bu yönetimleri tedbir almaları için ikna etmeye çalışmıştır.68 Deng ve 

Cohen’e göre “sorumluluk olarak egemenlik” yaklaşımının başlangıç noktası IDP 

statüsündeki insanları korumanın ve onlara refah bir yaşam sunmanın devletlerin 

                                                                                                                                                                         
type/speeches/2002/the-responsibility-to-protect-humanitarian-intervention-in-the-21st-century.aspx, 
(03.03.2016). 
65 Tuba Eldem, “Koruma Sorumluluğu Normunun Libya ve Suriye Krizleri Bağlamında İşlevselliği”, 
Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt:11, Sayı:43, 2015, s.5. 
66  Eric A. Heinze, “Maximizing Human Security: A Utilitarian Argument for Humanitarian 
Intervention”, Journal of Human Rights, Cilt:5, Sayı:3, 2006, ss.286-287. 
67  Roberta Cohen, Reconciling Responsibility to Protect with IDP Protection, 25.03.2010, 
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/articles/2010/3/25-internal-displacement-
cohen/0325_internal_displacement_cohen.pdf, (03.03.2016), s.4. 
68  Francis Deng, “JISB Interview: The Responsibility to Protect”, Journal of Intervention and 
Statebuilding, Cilt:4, sayı:1, 2010, ss.83-84. 
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temel sorumluluğu olduğudur. Devletlerin bu sorumluluğu yerine getir(e)memesi 

halinde yani ikinci aşamada bu ülkelere uluslararası yardım sağlanması 

gerekmektedir. Çok sayıda insanın mağdur olduğu ve devletlerin uluslararası yardım 

talep etmekte başarısız veya isteksiz göründüğü durumda yani üçüncü aşamada ise 

uluslararası toplumun olanlara seyirci kalmak yerine bu duruma müdahale etmenin 

bir yolunu bulması gerekmektedir. Bu müdahale diplomatik çağrılar ve siyasi 

yaptırımlar şeklinde olabileceği gibi son çare olarak askeri müdahale şeklinde de 

olabilir.69 Bu aşamada Deng müdahalenin söz konusu devletin demokrasi, kalkınma, 

kaynakların adil dağılımı gibi temel sorumluluklarını yerine getirmesini sağlayacak 

düzeyde olması gerektiğini vurgulamaktadır.70 

Deng ve Cohen’in Afrika özelinde ve üç basamaklı olarak kurguladığı 

“sorumluluk olarak egemenlik” yaklaşımının üye devletlerin gündemine taşınması 

ise dönemin BM Genel Sekreteri Annan’ın çabaları ile olmuştur. Eylül 1999’da 

Genel Kurul’a sunduğu raporunda 21. yüzyılda insani güvenlik ve müdahale 

konusuna değinen Annan, devlet egemenliğinin küreselleşmenin etkisiyle yeni bir 

anlam kazandığına değinmiş; Ruanda ve Kosova’da yaşanan trajediler ışığında 

devletleri egemenlik kavramını sorgulamaya davet etmiştir.71 27 Mart 2000 tarihli 

Milenyum Raporu’nda da insanı odak noktasına alan Annan uluslararası barış ve 

güvenliğin sağlanmasında ortak sorumluluk (shared responsibility) kavramını 

gündeme getirmiştir. Egemenlik ve insani müdahale arasındaki ikilemden 

kaynaklanan eleştirilere dikkat çeken Annan insani müdahalenin egemenliğe bir 

saldırı olarak kabul edilmesi halinde Ruanda ve Srebrenitsa gibi olaylara nasıl cevap 

verileceğini sormuş ve egemenlik de dahil olmak üzere hiçbir ilkenin insanlığa karşı 

suçlar için kullanılamayacağını ve bunu önlemenin BM’nin görevi olduğunu 

söylemiştir (Madde 219).72  

Annan’ın çağrısı üzerine Kanada hükümeti tarafından kurulan Devlet 

Egemenliği ve Müdahale Uluslararası Komisyonu (International Commission on 

Intervention and State Sovereignty-ICISS) Deng ve Cohen’in çalışmalarından sonra 
                                                            
69 Cohen, s.4. 
70 Deng, s.84. 
71 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Secretary-General Presents His Annual 
Report to General Assembly, 20.09.1999, 
http://www.un.org/press/en/1999/19990920.sgsm7136.html, (04.03.2016). 
72 United Nations General Assembly, We the Peoples: the Role of the United Nations in the 
Twenty-first Century, 27.03.2000, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/54/2000, (04.03.2016), s.34. 
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koruma sorumluluğu normunun gelişmesinde en önemli adım olmuştur. Gareth 

Evans73 ve Mohamed Sahnoun’un74 başkanlığında çalışmalarını yürüten ICISS, 2001 

yılının Aralık ayında “Koruma Sorumluluğu (Responsibility to Protect)”75 başlıklı 

raporunu sunmuştur.  

Raporda insani müdahale “yalnızca insani ve korumacı nedenlerle, bir 

devletin/liderin rızası olmadan o devlete karşı harekete geçmek” olarak 

tanımlanmıştır (Madde 1.38). Deng ve Cohen’in yarattığı kavrama benzer şekilde 

raporda egemenlik “sorumluluk” bağlamında ele alınmıştır. Bu doğrultuda 

egemenlik, vatandaşların korunmasını devletlerin birincil sorumluluğu kılmaktadır. 

İç savaş, ayaklanma, baskı gibi durumlar nedeniyle halkaların ciddi bir mağduriyeti 

söz konusu olduğunda ve ilgili devletin bunu durdurmak bakımından başarısız veya 

isteksiz olması halinde müdahale yasağı yerini uluslararası koruma sorumluluğuna 

bırakmaktadır. Kısaca, devletler yaptıkları ve yapmadıkları her şey için içeride kendi 

vatandaşlarına karşı olan görevlerinde; dışarıya ise BM aracılığıyla sorumludur 

(Madde 2.15).  

Rapor insani amaçlı müdahale literatüründe söylem değişikliğine gitmiş; 

kullanılan terminolojinin geçmiş dönemde verimli olmadığı düşüncesiyle insani 

müdahale ve “müdahale hakkı (right to intervene)” yerine “koruma sorumluluğu” 

kavramını gündeme getirmiştir. Zira müdahalenin hangi sebeple olursa olsun insancıl 

olamayacağı aşikardır (Madde 1.39-1.41 ve Madde 2.33). ICISS’a göre söylem 

                                                            
73  Eski Avustralya Dışişleri Bakanı Prof. Dr. Gareth Evans yirmi bir yıl Avustralya siyasetinde aktif 
rol oynamıştır. 2010’dan bu yana Avustralya Ulusal Üniversitesi Rektörlüğünü yürüten ve koruma 
sorumluluğu, çatışma çözümü, silahsızlanma alanlarındaki çalışmalarıyla tanınan Prof. Dr. Evans 
Oxford, Cambridge, Yale ve Princeton gibi prestijli üniversitelerde ders vermiştir. Prof. Dr. Evans 
Devlet Egemenliği ve Müdahale Uluslararası Komisyonu ile Uluslararası Nükleer Silahların 
Yayılmasını Önleme ve Silahsızlanma Komisyonu’nun eş başkanı; 2000-2009 döneminde ise Brüksel 
merkezli Uluslararası Kriz Grubu (International Crisis Group)’nun başkanı olarak görev yapmıştır. 
Gareth Evans, Summary Biography of Gareth Evans, http://www.gevans.org/biography.html, 
(19.08.2016). 
74  Cezayirli diplomat Mohamed Sahnoun 1964-1973 döneminde Afrika Birliği Genel Sekreter 
Yardımcılığı yapmış; 1979’dan sonra çeşitli ülkelerde ve uluslararası kuruluşlarda Büyükelçilik 
görevinden bulunmuştur. Diplomasi kariyerinin yanı sıra kalkınma, çatışma çözümü, arabuluculuk 
gibi alanlardaki çalışmalarıyla tanınan Sahnoun 1980’lerde Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu 
(Bruntland Komisyonu) üyeliği ve BM Çevre ve Kalkınma Konferansı Genel Sekreterliği yapmıtır. 
Sahnoun 1992’de BM Genel Sekreteri Somali Özel Temsilcisi olarak; 1997’de BM-Afrika Birliği 
Büyük Göller Bölgesi Özel Temsilcisi olarak atanmıştır. Ayrıca Uluslararası Sürdürülebilir Kalkınma 
Enstitüsü, BM Sosyal Kalkınma Araştırma Enstitüsü gibi kurumlarda çalışmalar yürütmektedir. 
Sahnoun ve Evans 2001 yılında Devlet Egemenliği ve Müdahale Uluslararası Komisyonu’nun eş 
başkanlığını yapmıştır. International Institute for Sustainable Development, Our People, 
https://www.iisd.org/about/people/mohamed-sahnoun/all, (18.08.2016). 
75  Koruma sorumluluğu (responsibility to protect) için yaygın olarak RtoP ve R2P kısaltmaları 
kullanılmaktadır. 
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düzeyinde olsa dahi insani müdahale yerine koruma sorumluluğuna odaklanmanın üç 

temel yararı vardır. Öncelikle bu konuyu müdahale edenlerin gözünden değil 

yardıma ihtiyacı olanların gözünden anlamamızı ve değerlendirmemizi 

sağlamaktadır. İkinci olarak halkı korumanın bir sorumluluk ve devletin temel görevi 

olduğunu vurgulamaktadır. Son olarak da yalnızca harekete geçme ve müdahale etme 

değil önleme ve yeniden inşa etmeyi kapsayan bir çerçeve kavram sunmaktadır 

(Madde 2.28). Kimileri söylemdeki bu değişikliği mevcut dinamikleri değiştirmediği 

gerekçesiyle işe yaramaz bulurken 76  Bellamy yeni kavramın barındırdığı askeri 

olmayan tedbirlerin uzun süren müdahale tartışmalarına yeni bir soluk getirdiğini ve 

tartışmaları bu döngüden kurtardığını düşünmektedir. 77  Benzer şekilde, Thakur 

insani ve savaş kelimelerinin yan yana kullanılmasını “kötü ve iyinin evliliği” gibi 

görmekte, bunun insani amaçlı müdahaleyi zayıflattığını düşünmektedir.78 

Raporun odak noktası askeri müdahale olsa da yaptırımlar ve cezai yargılama 

gibi askeri olmayan uygulamaların da müdahale kapsamına girdiği belirtilmiştir.  Bu 

doğrultuda askeri müdahalenin dışındaki zorlayıcı tedbirler iki şekilde ele alınmıştır: 

askeri müdahaleye gerek kalmaksızın krizi çözmek için yaptırım uygulama 

tehdidinin söz konusu olduğu önleyici (preventive) tedbirler ve askeri müdahalenin 

alternatifi olarak yaptırımların somut olarak uygulandığı tepkisel (reactive) tedbirler 

(Madde 1.38). ICISS Eş Başkanı Gareth Evans, bununla ilgili olarak, koruma 

sorumluluğunun önlemeden askeri çözümlere kadar değişik müdahale biçimlerini ve 

dolayısıyla daha fazla aktörü barındırdığını insani müdahalenin ise sadece 

müdahaleyi gerçekleştirme kapasitesi olanlarla ilgili olduğunu söylemektedir.79 

Komisyon raporuna göre koruma sorumluluğunun üç unsuru vardır: önleme 

sorumluluğu (responsibility to prevent), harekete geçme sorumluluğu 

(responsibility to react)80 ve yeniden inşa sorumluluğu (responsibility to rebuild). 

                                                            
76  Thomas G. Weiss, “R2P After 9/11 and the World Summit”, Wisconsin International Law 
Journal, Cilt:24, Sayı:3, s.758. 
77  Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention”, 
International Affairs, Cilt:84, Sayı:4, 2008, (The Responsibility to Protect and the Problem of 
Military Intervention), s.630. 
78 Ramesh Thakur, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”, The Washington 
Quarterly, Cilt:36, Sayı:2, 2013, s.65. 
79 Gareth Evans, “The Responsibility to Protect After Libya and Syria”, The International Crisis 
Group, 20.07.2012, http://www.gevans.org/speeches/speech476.html, (05.03.2016). 
80  Raporda yer alan İngilizce “responsibility to react” ifadesi için çeşitli kaynaklarda reaksiyon 
sorumluluğu, reaksiyon verme sorumluluğu, reaksiyon gösterme sorumluluğu gibi karşılıklar 
kullanılmaktadır. Bu çalışmada ise “harekete geçme sorumluluğu” olarak çevrilmiştir. 
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Raporda krizlerin önlenmesi için gösterilecek çabanın daha sonra atılacak zorlayıcı 

adımlardan daha etkili ve az maliyetli olacağı vurgulanarak önleme sorumluluğunun 

en önemli unsur olduğu ve krizlerin önlenmesi için temel sorumluluğun devletlerin 

kendisinde olduğu belirtilmiştir. Önleme için sorunun köküne inilmesi gerektiğini 

ifade eden ICISS’a göre bu demokratik kapasitenin geliştirilmesinden sürdürülebilir 

kalkınmaya, yasal korumadan güvenlik alanında yapılacak reformlara kadar her 

anlamda tedbir almayı gerektirmektedir (Madde 3.21-3.24). Bazı vakalarda 

uluslararası toplumun bu sorumluluğun yerine getirilmesine yardım etmesi ve 

çatışmanın nedenlerini ortadan kaldırmak için ilgili ülkede demokrasi, hukuk 

üstünlüğü, iyi yönetişim gibi kapasite geliştirme faaliyetlerine katkı sağlaması 

gerekmektedir. 

Raporda doğrudan önleme mekanizmalarına da başvurulabileceği ifade 

edilmiş; bunlar siyasi/diplomatik, ekonomik, yasal ve askeri olarak dört kategoride 

ele alınmıştır. Siyasi yöntemlere arabuluculuk, diyalog, kınama, uluslararası 

organizasyonlarda üyeliğin askıya alınması, seyahat ve varlık kısıtlaması gibi 

önlemler örnek olarak gösterilmiştir (Madde 3.26). Ekonomik önlemler söz konusu 

olduğunda ise bunların yatırım ve ticaret teşviki, kalkınma yardımı gibi pozitif 

tedbirler veya mali yaptırım, yatırımın geri çekilmesi, uluslararası yardımın kesilmesi 

gibi negatif tedbirler şeklinde olabileceği ifade edilmiştir (Madde 3.27). Yasal 

önlemler için arabuluculuk ve gözlem misyonlarının yerleştirilmesi gibi tedbirlerin 

yanı sıra sorumluların Uluslararası Ceza Mahkemesi (UCM)’ne sevk edilmesi gibi 

yargılama içeren tedbirler sıralanmıştır (Madde 3.28-3.31). Son olarak, önleyici 

kuvvet gönderme gibi askeri tedbirlerin de söz konusu olabileceği ifade edilmiştir 

(Madde 3.32). 

Koruma sorumluluğunun diğer unsuru harekete geçme sorumluluğudur. 

Zorlayıcı (coercive) tedbirlerin yer aldığı bu aşamada ekonomik, siyasi/diplomatik ve 

askeri yöntemlere başvurulabilir. Ekonomik alanda liderlere ve onların yakın 

çevresine, isyan gruplarına veya devlete mali yaptırım uygulamak; gelir getirici 

faaliyetleri kısıtlamak; uçuş yasağı oluşturmak gibi örneklere yer verilmiştir. 

Siyasi/diplomatik alanda ise diplomatik temsilcileri geri göndermek, devletin 

uluslararası örgütlerdeki üyeliğini askıya almak, seyahat yasağı getirmek gibi 

yöntemlerin uygulanabileceği ifade edilmiştir. Son olarak, askeri alanda silah 

ambargosu, askeri işbirliğine son verme gibi yaptırımların uygulanabileceği; bunların 
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yeterli olmadığı hallerde ve yalnızca son çare olarak askeri müdahalenin 

gerçekleştirilebileceği belirtilmiştir (Madde 4.3.-4.9). ICISS askeri müdahale için altı 

kriter önermiştir: 

i. Doğru otorite (right authority): Müdahale kararının alınması ve 

uygulanması söz konusu olduğunda ICISS, BM Antlaşması’nın 24. ve 39. maddeler 

kapsamındaki yükümlüklerine atıf yapmış; Antlaşma’nın VII. bölümü kapsamında 

alınabilecek tedbirleri dayanak olarak göstermiştir. Buna göre Güvenlik Konseyi’nin 

birincil otorite olduğu ve müdahalenin Konsey tarafından alınacak kararı müteakip 

gerçekleştirilebileceği ifade edilmiştir. Daimi üyelerin, önemli ulusal çıkarları söz 

konusu olmadığı durumlarda veto yetkisini kullanmaması gerektiği de 

vurgulanmıştır. Bunun birlikte Güvenlik Konseyi’nin müdahale kararı için tek otorite 

olmadığı; BM Antlaşması’nın 10. ve 11. maddeleri gereğince Genel Kurul’un da 

“Barış için Birlik (Uniting for Peace)” altında karar alabileceği belirtilmiştir (Madde 

6.1.-6.30). Otorite tartışmaları bağlamında bölgesel ve alt-bölgesel (sub-regional) 

kuruluşların sorumluluklarına da değinilmiş; bazı durumlarda krizden en çok 

etkilenen komşu ülkelerin, bölgesel kuruluşlar altında daha çabuk ve etkili tedbirler 

alabileceğinden bahsedilmiştir. Komşu ülkelerin bölgesel güvenlik ve istikrarın 

bozulması, yoğun mülteci akını, ticaret yollarının tehlikeye girmesi gibi ulusal 

çıkarlarını doğrudan etkileyen durumlarda harekete geçmek için daha fazla 

motivasyona sahip olacağı belirtilmiştir (Madde 8.15). Bu nedenle BM 

Antlaşması’nın 52. maddesi doğrultusunda bölgesel örgütlerin de doğru otorite 

olabileceği ifade edilmiştir. Antlaşma’nın 53. maddesi gereğince bölgesel örgütlerin 

harekete geçmek için Güvenlik Konseyi’nin yetkilendirmesine ihtiyaç duymaları 

konusunda ise bazı esnekliklere ihtiyaç duyulacağı vurgulanmıştır (Madde 6.31-

6.40). 

ii. Haklı sebep (just cause): Askeri müdahalenin bir istisna olduğu 

vurgulanarak, soykırım niyeti olsun ya da olmasın bir devletin kendi isteğiyle 

uyguladığı, uygulamaktan kaçındığı veya başaramadığı politikalarının neticesinde 

meydana gelen kitlesel nitelikteki saldırılar ile öldürme, yerinden etme, tecavüz gibi 

suçlarla gerçekleştirilmeye çalışılan etnik temizlik niyetli suçların haklı sebep teşkil 

edeceği ifade edilmiştir (Madde 4.18-4.31). 

iii. Doğru niyet (right intenton): Müdahalenin birincil amacı insani krizi 

engellemek veya durdurmaktır. Bu nedenle tek bir üye yerine çok taraflı 
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müdahalenin tercih edilmesi veya müdahaleden istifade etmesi umulan grupların 

rızasını almak en yararlı yöntemler olarak görülmüştür (Madde 4.33-4.36). 

iv. Son çare (last resort): Her türlü diplomatik çözüm dahil önleme 

sorumluluğuna ilişkin tüm tedbirlerin alındığı ancak yeterli olmadığı durumda askeri 

müdahalenin gerçekleştirilebileceği ifade edilmiştir (Madde 4.37-4.38). 

v. Orantılılık (proportional means): Müdahalenin kapsamı, süresi ve 

yoğunluğu gereğinden fazla olmamalı; müdahale anında uluslararası hukuk 

kurallarına uyulmalıdır (4.39-4.40). 

vi. Başarı öngörüsü (reasonable prospects): Krizi önlemek veya 

durdurmak bakımından kabul edilebilir düzeyde başarılı olma şansı var ise müdahale 

gerçekleştirilmelidir (Madde 4.41-4.43). 

Koruma sorumluluğunun son unsuru yeniden inşa etme sorumluluğudur. 

Buna göre uluslararası toplum müdahalenin gerçekleştiği devletin temel 

sorumluluklarını yerine getirecek kapasitelere yeniden sahip olması amacıyla 

sorumluluk almalı; barışın korunması, iyi yönetişimin ve sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanması için yardım sağlamalıdır (Madde 5.1). Bu aşamada ICISS, BM 

Antlaşması’nın XII. bölümünde (Uluslararası Vesayet Rejimi) belirtilen ve BM 

vesayeti altındaki bölgelerde kullanılabilecek yöntemlere atıf yapmaktadır (Madde 

5.22-5.24). 

Söylem değişikliğinin yanı sıra ICISS raporunun en çok tartışılan yanlarından 

biri koruma sorumluluğu kararının verilmesini kolaylaştıracak kriterlerin eksikliği 

olmuştur. Lyons ve Mastanduno koruma sorumluluğunun harekete geçirilmesinde 

kriterlerin oluşturulmasına dikkat çekerek asıl sorunun bir devletin vatandaşlarına 

olan sorumluluğunu yerine getiremediğine ve bu durumun sonuçlarının askeri 

müdahale gerektirecek düzeyde olup olmadığına kimin, nasıl karar vereceği 

olduğunu söylemektedir.81 Gallagher de bir devletin sorumluluğunu açıkça yerine 

getirememesinin (manifestly failing) ne anlama geldiğini sorgulamakta ve bunun için 

5 kriter tanımlamaktadır: hükümetin niyeti; kullanılan silahlar; ölü sayısı; yerinden 

edilen insan sayısı; kadın, çocuk ve yaşlılar gibi grupların hedef alınma durumu.82  

Benzer şekilde, Orford hükümetlerin ne yapması gerektiğine dair farklı otoritelerce 

                                                            
81 Ayoob, s.85. 
82 Adrian Gallagher, “What constitutes a ‘Manifest Failing’? Ambiguous and inconsistent terminology 
and the Responsibility to Protect”, International Relations, Cilt:28, Sayı:4, 2014, ss.439-440. 
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farklı görüşler ortaya atıldığında ne yapılması gerektiğini sorgulamaktadır.83 Hehir 

ise Güvenlik Konseyi’nin karar alamadığı durumlarda devletlerin hangi yetkiyle tek 

başına müdahale edeceğini sormaktadır.84 Raporda dikkat çeken diğer husus ise karar 

alma mekanizmasının açıklığa kavuşturulması halinde dahi alınacak tedbirlere ilişkin 

karışıklıktır. Zira önleme ve harekete geçme sorumlulukları kapsamında önerilen 

tedbirlerin hemen hemen aynı olması kriz aşamalarını tespit etmek ve uygun 

politikayı izlemek bakımından karmaşa yaratmaktadır.  

ICISS’in raporu Mayıs 2002’de BM düzeyinde tartışılmış ancak ABD, Rusya 

ve Çin’in olumsuz görüşleri; G-77 grubunun ise toprak bütünlüğü ve egemenlik 

ilkeleri doğrultusunda raporda değişiklik talep etmesi nedeniyle tartışmadan olumlu 

bir sonuç çıkmamıştır. Koruma sorumluluğunun kurumsallaşması yönünde ikinci 

adım ICISS çalışmalarına önderlik eden Kanada ve İngiltere’den gelmiş; Haziran 

2003’te Hükümetler Zirvesi’nin sonuç bildirgesinde koruma sorumluluğuna atıf 

yapılmasını talep etmişlerdir. Ancak bu teklif de Arjantin, Şili ve Almanya başta 

olmak üzere bazı üyelerce reddedilmiştir.85  

2003 yılında ABD ve koalisyon güçleri tarafından Irak’a yapılan müdahale de 

bu anlamda olumsuz bir ortam yaratmıştır. Zira Ruanda ve Srebrenitsa’da zamanında 

harekete geçmemekle; Kosova’da ise NATO’nun BM yetkisi dışında müdahale 

etmesine izin vermekle eleştirilen büyük güçlerin Irak’a yaptığı askeri müdahale 

haklı kabul edilmemiş ve müdahaleyi gerçekleştiren liberal anlayışın insani amaçlı 

müdahale yaklaşımını keyfi olarak kullanacağı endişesi doğmuş; koruma 

sorumluluğu normu liberal müdahaleciliğin arka kapısı olarak görülmüştür. 86 

Sterio’ya göre koruma sorumluluğunun bir norm olarak ilerlemesine engel olan 11 

Eylül saldırısı ve 2003 Irak müdahalesidir.87  

1999 yılındaki çağrısıyla gündem yaratan Annan, Kasım 2003’te üye 

devletlere yeniden çağrıda bulunmuş ve koruma sorumluluğu kavramının önünü 

                                                            
83 Sassan Gholiagha, “The responsibility to protect: Words, deeds and humanitarian interventions”, 
Journal of International Political Theory, Cilt:10, Sayı:3, 2010, s.365. 
84  Aidan Hehir, “The Responsibility to Protect: ‘Sound and Fury Signifying Nothing’?”, 
International Relations, Cilt:24, Sayı:2, 2010, s.225. 
85 Hehir, s.221. 
86  Gareth Evans, “From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect”, Wisconsin 
International Law Journal, Cilt:24, Sayı:3, 2006-2007, s.718; Gregor P. Hofmann, “Ten Years 
R2P–What Doesn‘t Kill a Norm Only Makes It Stronger?”, Peace Research Institute Frankfurt 
(PRIF), 2015, http://www.hsfk.de/fileadmin/HSFK/hsfk_downloads/prif133.pdf, (06.04.2016), (Ten 
Years R2P),  s.6. 
87 Sterio, s.130. 



30 
 

açmıştır. Annan’ın önerisi ile 2004 yılında uluslararası toplumun 

karşılaştığı/karşılaşacağı tehditler, güvenlik sorunları ve BM’nin bu sorunlarla başa 

çıkma kapasitesini irdelemek amacıyla on altı kişilik bir Üst Düzey Panel (High 

Level Panel) oluşturulmuştur. Panel çalışmalarının sonunda ortaya çıkan rapor 

Annan tarafından Aralık 2004’te Genel Kurul’a sunulmuştur. ICISS önerilerinin teyit 

edildiği raporda devletlerin BM Antlaşması’ndan gelen kolektif güvenlik 

yükümlülüğü ve İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi’ni kabul ederek üstlendikleri 

yükümlülükler koruma sorumluluğuna dayanak olarak gösterilmiştir (Madde 29). 

Krizlerin önlenmesinin birincil amaç olduğu ancak bunun mümkün olmadığı hallerde 

yaptırımlar aracılığıyla krize müdahale edilebileceği; bu yöntemlerin tükenmesi 

halinde ise kuvvet kullanılabileceği belirtilmiştir. Bu doğrultuda Antlaşma’nın VII. 

bölümü ve 51. maddesinde revizyona ihtiyaç olmadığı ve kuvvet kullanımına ilişkin 

mevcut düzenlemelerin yeterli olduğu; BM dışında yeni bir otorite arayışının gerekli 

olmadığı vurgulanmıştır (Madde 188-202). Ayrıca raporda askeri güç kullanımının 

meşruiyetine dair beş kriter belirlenmiştir: tehdidin büyüklüğü (seriousness of 

threat), doğru amaç (proper purpose), son çare (last resort), orantılılık (proportional 

means) ve sonuçların dengesi (balance of consequences) (Madde 207). ICISS 

raporundan farklı olarak ilk defa bu raporda koruma sorumluluğu kapsamında 

müdahale edilebilecek suçlar daraltılmış ve BM’nin soykırım, kitlesel mezalim, etnik 

temizlik ve uluslararası insan hakları hukukun ihlali söz konusu olduğunda kuvvet 

kullanabileceği ifade edilmiştir (Madde 203).88  

2005 yılı ise koruma sorumluluğu için zirve niteliğindedir. Genel Sekreter 

Annan, Milenyum Deklarasyonu’nu değerlendirdiği 21 Mart 2005 tarihli raporunda 

koruma sorumluluğunu “Onurlu Yaşam Hakkı” başlığı altında ve insan hakları 

bağlamında ele almış; sorumluluğun odak noktası bakımından bir kez daha önemli 

bir söylem değişikliğine gitmiştir. Annan raporunda koruma sorumluluğu kavramına 

destek verdiğini söylemiş; üye devletlerden de bu yaklaşımı sahiplenmelerini 

istemiştir (Madde 132).89  Aynı yıl 170 ülkenin devlet ve hükümet başkanlarının 

katıldığı Dünya Zirvesi, koruma sorumluluğunun BM düzeyinde benimsenmesi ve 

                                                            
88  United Nations, A More Secure World: Our Shared Responsibility, 2004, 
http://www.un.org/en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf, (06.04.2016). 
89 United Nations General Assembly, In Larger Freedom: Towards Development, Security and 
Human Rights For All, 21.03.2005, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/59/2005, (05.04.2016), s.34. 
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bir norma dönüşmesi bakımından en önemli adım olarak kabul edilmektedir. Dünya 

Zirvesi Sonuç Belgesi (World Summit Outcome Document)’nin 138. paragrafında 

her devletin vatandaşlarını soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı 

suçlardan koruma sorumluluğu olduğu teyit edilmiştir. Belge’nin 139. paragrafında 

uluslararası toplumun BM Antlaşması’nın VI. ve VII. bölümlerinde yer alan 

diplomatik, insani ve barışçıl yöntemlerle bu sorumluluğu yerine getirmekle 

yükümlü olduğu; barışçıl yoların tükendiği ve ulusal otoritenin açıkça başarısız 

olduğu hallerde ise Güvenlik Konseyi aracılığıyla ve diğer ilgili bölgesel örgütlerle 

işbirliği halinde, Antlaşma’nın VII. bölümü kapsamında ve vaka bazında kolektif 

harekete hazır olduğu ifade edilmiştir.90 Güvenlik Konseyi’nin silahlı çatışmaların 

önlenmesi ve sivillerin korunmasına ilişkin olarak 28 Nisan 2006’da oybirliğiyle 

aldığı 1674 sayılı kararda da 138. ve 139. paragraflara atıf yapılmış; böylelikle söz 

konusu maddeler yaptırım gücü kazanmıştır.91 

Koruma sorumluluğunun kurumsallaşmasındaki en önemli adımlardan biri de 

Sonuç Belgesi’nin 140. paragrafı doğrultusunda olmuştur. Üye ülkeler bu madde ile 

BM Soykırımın Önlenmesi Özel Danışmanı’nın misyonunu desteklediklerini ifade 

etmiştir. 2007 yılında BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon Güvenlik Konseyi Başkanı 

Guyama’ya gönderdiği bir mektupla koruma sorumluluğunun geliştirilmesi için ortak 

bir ofis oluşturulması ve Edward Luck’un Koruma Sorumluluğu Özel Danışmanı 

olarak görevlendirilmesi önerisinde bulunmuştur.92 2012 yılının Temmuz ayına dek 

görevde kalan Luck’un yerine Temmuz 2013’te Jennifer Welsh atanmıştır. 93 

Yaklaşık üç yıl görevde kalan Welsh’in yerine ise 23 Haziran 2016’da BM Genel 

Sekreteri’nin İnsan Haklarından Sorumlu Yardımcısı Ivan Simonovic atanmıştır. 

                                                            
90  United Nations General Assembly, A/RES/60/1, 24.10.2005, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/World%20Summit%20Outcome%20Document.pd
f#page=30, (10.04.2016), s.30. 
91  United Nations Security Council, Resolution 1674 (2006), 28.04.2006, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement, (10.04.2016). 
92 United Nations Security Council, Letter dated 31 August 2007 from the Secretary-General 
addressed to the President of the Security Council, 07.12.2007, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/72, (10.04.2016). 
93 European University Institute Uluslararası İlişkiler Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. Jennifer Welsh 
insani müdahale, koruma sorumluluğu, BM Güvenlik Konseyi, çatışmaların önlenmesi, egemenlik ve 
müdahale ilkelerinin gelişimi üzerine çalışmalarıyla bilinmektedir. Welsh Oxford, Toronto ve McGill 
Üniversitelerinde ders vermiş; çeşitli üniversitelerde ziyaretçi olmuştur. Bir dönem Oxford Etik, 
Hukuk ve Silahlı Çatışmalar Enstitüsü (Oxford Institute for Ethics, Law and Armed Conflict)’nün 
yönetiminde bulunan Welsh, Kanada ve Birleşik Krallık hükümetlerine danışmanlık yapmıştır. 
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2005 Dünya Zirvesi koruma sorumluluğunun meşruiyeti bakımından devrim 

niteliğinde bir adım olarak kabul edilmektedir. 94  Bellamy’ye göre 138 ve 139. 

paragraflar koruma sorumluluğunun kapsamını netleştirmiş; rolleri ve sorumlulukları 

belirlemiş; devletlere ve başarılı olmamaları halinde Güvenlik Konseyi ile bölgesel 

örgütlere sorumluluk yüklemiştir. 95  Ancak Zirve’den çıkan karar için yoğun 

eleştiriler de söz konusudur. Kararın devletlerin kendi sorumluluğuna odaklandığı; 

ICISS raporu ile karşılaştırıldığında sorumluluk kapsamındaki suçların fazla 

somutlaştırıldığı söylenmiştir. Bir anlamda uluslararası toplumun sorumluluk alanı 

daraltılmış ve bu yönüyle Zirve sonucu eleştirilmiştir.96 Bu anlamda dikkat çeken 

diğer husus ise uluslararası toplumun hangi koşullarda kendi sorumluluğunu 

gerçekleştireceğine dair kıstasların belirlenmemiş olmasıdır. Weiss Zirve sonucuna 

ilişkin hayal kırıklığını  “bir daha asla demek yerine yeniden başlıyoruz” sözüyle 

ifade etmiştir.97  

 

1.2.2. Koruma Sorumluluğu Kapsamındaki Uygulamalar 

 

Koruma sorumluluğuna ülke özelinde atıf yapılan ilk karar Sudan’ın Darfur 

bölgesinde çıkan çatışmalar neticesinde alınmıştır. Sudan’da uzun yıllar Mısır 

hakimiyetinde kalan ve Arap Müslümanların yoğun olduğu Kuzey ile çoğunlukla 

Müslüman olmayan nüfusun yaşadığı Güney arasındaki gerginlik ülkenin 1956’da 

bağımsızlığını kazanmasının ardından da devam etmiştir. 1972 tarihli Addis Ababa 

Anlaşması ile bir süre durulan çatışmalar, 1983 yılında dönemin Cumhurbaşkanı 

Cafer Nimeyri’nin şer’i yönetimi getireceğini açıklaması üzerine yeniden 

alevlenmiştir.98  

Kuraklığın giderek arttığı Kuzey Darfur’daki göçmen Arap kabileler ile 

nispeten uygun iklim koşullarının ve su kaynakların olduğu Güney’de yerleşik Fur 

kabileleri arasında yaşanan çekişmeler, ülke genelindeki siyasi bölünmenin ve etnik 

çatışmaların da Darfur’a yansıması neticesinde 2003 yılında şiddetini arttırmıştır. 
                                                            
94 Michael W. Doyle, “International Ethics and the Responsibility to Protect”, International Studies 
Review, Cilt:13, 2011, ss.72,83. 
95 Bellamy, The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention, s.623. 
96 Alex J. Bellamy, “Whither the Responsibility to Protect? Humanitarian Intervention and the 2005 
World Summit”, Ethics & International Affairs, Cilt:20, Sayı:2, 2006, ss.145-146; Weiss, s.757. 
97 Weiss, s.757. 
98  Türkiye Cumhuriyeti Hartum Büyükelçiliği, Bilgi Notları, 
http://www.hartum.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=192204, (10.07.2016). 
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2003’te hükümet karşıtı Sudan Özgürlük Ordusu (Sudan Liberation Army-SLA) ile 

Adalet ve Eşitlik Hareketi (Justice and Equality Movement-JEM)’ne bağlı Darfurlu 

muhalifler Sudan yönetimine karşı harekete geçmiş; hükümet ise Arap militanları 

(Cancavid) silahlandırmış ve ayaklanmaya bombalarla karşılık vermiştir.99 Hükümet 

ve muhalifler arasındaki silahlı çatışmaların şiddeti öylesine artmıştır ki krizin ilk 

yılında 30 bine yakın kişinin katledildiği; 100  2003 yılından bu yana 1,8 milyon 

civarında insanın yerinden olduğu tahmin edilmektedir. 101  Darfur’da yaşananlar 

ABD ve AB tarafından krizin daha ilk aylarında soykırım olarak adlandırılmış; o 

dönem ABD medyası “Arapların kontrolündeki Sudan hükümetinin Afrikalı 

kabilelere etnik temizlik yaptığı” haberleriyle ve bunu yansıtan fotoğraflarla 

çalkalanmıştır.102 Evans Ağustos 2004’te kaleme aldığı bir yazıda savaş suçu ve 

insanlığa karşı suç işleyen Sudan yönetiminin sorumluluklarını yerine getirmemekte 

ısrar etmesi halinde Güvenlik Konseyi’nin uluslararası bir güçle müdahale etmesi ve 

Irak’takine benzer bir güvenli bölge oluşturması çağrısını yapmıştır.103 

 BM ve bölgesel örgütler ise Darfur’daki krize daha temkinli yaklaşmıştır. 

Haziran 2004’te Güvenlik Konseyi tarafından alınan 1547 sayılı kararda, BM 

gözetiminde Sudan hükümeti ve SLA arasında yapılan Naivasha Anlaşması’nın 

denetimi için bir barış planı hazırlanması talep edilmiş; Darfur ile ilgili ise yalnızca 

şiddetin sona ermesi yönünde talepte bulunulmuştur.104 18 Eylül 2004’te Güvenlik 

Konseyi tarafından Darfur krizi hakkında rapor hazırlaması için bir araştırma 

                                                            
99  Michael Clough, “Darfur: Whose Responsibility to Protect?”, Human Rights Watch, 
https://www.hrw.org/legacy/wr2k5/darfur/darfur.pdf, (10.07.2016). s.3. 
100  Gareth Evans, “Darfur and the Responsibility to Protect”, International Crisis Group, 
01.08.2004, http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/sudan/op-eds/darfur-and-the-
responsibility-to-protect.aspx, (10.07.2016) 
101  United Nations Peacekeeping, UNAMID Background, 
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/background.shtml, (10.07.2016) 
102 Mamdani ABD medyasındaki bu durumu “şiddet pornografisi” olarak tanımlamakta ve medyanın 
yarattığı “Sudanlı Arap” prototipine karşı çıkmaktadır. Mamdani’ye göre Sudan’da Arap kelimesinin 
üç ayrı anlamı vardır. Yerel düzeyde göçebe hayat süren “hoyrat” gruplar; bölgesel düzeyde ise 
Arapça konuşan herkes Arap demektir. Sudan’daki Araplaşmanın bir sonucu olarak Arap olmayan 
halkların da Arapça konuşmasını olağan bulan Mamdani baskın grupların neden olduğu kültürel 
asimilasyonun sadece Sudan’da değil Etiyopya ve Doğu Afrika gibi ülkelerde de olduğunu 
söylemektedir. Mamdani’ye göre Arap kelimesinin çağrıştırdığı üçüncü durum ise “ayrıcalıklı” 
olmaktır. Zira bağımsızlığından itibaren ülke Arap aristokrasisi tarafından yönetilmiştir. Elbette bu 
durum “öteki” olarak “Afrikalı” kimliğini de yaratmış; bu kimlikler bir süre sonra -kasıtlı veya değil- 
bir gruba ait olma hissini ortaya çıkarmıştır. Mahmood Mamdani, “The Politics of Naming: Genocide, 
Civil War, Insurgency”, London Rewiev of Books, Cilt:29, sayı:5, 2007, ss.5-8. 
103 Evans, Darfur and the Responsibility to Protect. 
104  United Nations Security Council, Resolution 1547 (2004), 11.06.2004, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1547(2004), (10.04.2016). 
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komisyonu kurulmuştur. 25 Ocak 2005’te sunulan raporda soykırıma ilişkin açık bir 

bulgu olmadığı ancak askeri güçlerin sivillere yönelik olarak sistemli ve kitlesel 

şekilde uyguladığı şiddetin insanlığa karşı suç olarak değerlendirilebileceği ifade 

edilmiştir. Raporda muhalifler de şiddet olaylarından sorumlu tutulmuş; SLA ve 

JEM’in savaş suçu işlemiş olabileceği belirtilmiştir.105  

Darfur’da koruma sorumluluğunu belki de ilk kez gündeme getiren Birleşik 

Krallık Parlamentosu tarafından hazırlanan ve 30 Mart 2005 tarihinde kamuoyu ile 

paylaşılan “Darfur, Sudan: Koruma Sorumluluğu” başlıklı rapor olmuştur. Raporda 

Birleşik Krallık ve diğer ülkelerin krizi sona erdirmek için yeterli çabayı sarf 

etmediği yönünde eleştirilere yer verilmiş; Sudan hükümetinin kendi sorumluluğunu 

yerine getirmediği için hesap vermesi gerektiği ve uluslararası toplumun üzerine 

düşen sorumluluğu yerine getirmek için harekete geçmesi gerektiği ifade 

edilmiştir.106 BM düzeyinde buna yönelik ilk adım ise bir yıl sonra gelmiştir. 31 

Ağustos 2006 tarihli ve 1706 sayılı Güvenlik Konseyi kararında Sudan hükümetine 

sivilleri koruma sorumluluğunu yerine getirmesi çağrısı yapılmıştır. Bu karar ile 

Sudan’da yerleşik bulunan BM Sudan Misyonu (United Nations Mission in Sudan-

UNMIS)’nun askeri ve sivil personel sayısının arttırılarak Darfur’da yetkili 

kılınmasına; sivillerin ve BM görevlilerinin korunması ile Darfur Barış 

Anlaşması’nın uygulanmasını katkı sağlamak için gerekli her türlü tedbiri almasına 

karar verilmiştir.107 Ancak kararda Afrika Birliği Sudan Misyonu (African Union 

Mission in Sudan-AMIS)’nu da içine alacak bir gücün Darfur’a yerleşmesi Sudan 

yönetiminin rızasına bırakılmış; Devlet Başkanı Ömer El-Beşir ise bu kararı 

egemenliğin ihlali gerekçesiyle kabul etmemiştir.108 

ABD başta olmak üzere büyük güçlerin ve bölgesel örgütlerin baskısı 

neticesinde Sudan yönetimi BM misyonunun yerleştirilmesine ikna olmuş; 31 

Temmuz 2007 tarihli ve 1769 sayılı Güvenlik Konseyi kararıyla BM ve Afrika 

                                                            
105 United Nations, Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United 
Nations Secretary-General, 25.01.2005, http://www.un.org/news/dh/sudan/com_inq_darfur.pdf 
(28.02.2016). 
106 House of Commons International Development Committee, Darfur, Sudan: The responsibility to 
Protect, Volume I, 30.03.2005, 
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200405/cmselect/cmintdev/67/67i.pdf, (10.07.2016). 
107  United Nations Security Council, Resolution 1706 (2006), 31.08.2006, 
http://responsibilitytoprotect.org/files/Resolution%201706%20Darfur%20July%202006.pdf, 
(28.02.2016). 
108  BBC, Sudan rejects Darfur resolution, 31.08.2006, 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/5304160.stm, (10.04.2016). 
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Birliği’nin Darfur Ortak Misyonu (African Union/United Nations Hybrid Operation 

in Darfur-UNAMID) oluşturulmuştur.109 17.500’e yakın askeri, 3500’den fazla sivil 

personeli bulunan UNAMID halihazırda en büyük BM barış koruma gücü olarak 

varlığını sürdürmektedir.110   

BM’nin gerek kapasite eksikliği gerek üye devletler arasındaki tutum 

farklılıkları nedeniyle Darfur’da uzun süre harekete geçmemesi eleştirilmiştir. 111 

Bellamy, Batılı güçlerin taraflar arasındaki müzakere ve barış sürecini olumsuz 

etkilemesinden korktukları için müdahil olmadığını iddia ederken, 112  Hehir bu 

başarısızlığa ilişkin üç nedenden bahsetmektedir. İlk olarak Sudan’ın yüz ölçümü 

bakımından büyük olması ve altyapı sorunu hareket kabiliyetini kısıtlayan bir unsur 

olmuştur. İkinci olarak olası bir askeri müdahalenin sivillere sağlanan gıda ve 

yardımlar üzerindeki etkisi kestirilememiştir. Son olarak, Arap ülkelerinden gelecek 

olası bir kınama harekete geçmenin önünde bir engel oluşturmuştur.113  

1706 (2006) sayılı kararda Sudan hükümetinden UNMIS’in bölgeye 

yerleşmesi için rıza istenmesi de uluslararası toplumun koruma sorumluluğunu 

gerçekleştirmesinde devletin onayını alıp almaması tartışmaları bakımından 

önemlidir. Zira Darfur yalnızca koruma sorumluluğu için değil egemenlik kavramı 

için de bir test vakası haline gelmiş; BM’nin Sudan hükümetinin rızasını almak için 

beklemesi Darfur meselesini bir trajediye dönüştürmüştür.114  

Bellamy’nin koruma sorumluluğunun uygulanmasında en büyük sorun olarak 

gördüğü devletlerin ikiyüzlü politikası da Darfur meselesinde karşımıza çıkmıştır.115  

Bölgeye BM gücü yerleştirilmesine ilişkin kararda Çin, Katar ve Rusya çekimser 

kalmıştır. 14 Temmuz 2008’de Devlet Başkanı Ömer El-Beşir için UCM’den 

tutuklama kararı çıkması üzerine bazı ülkeler El-Beşir’in ülkelerine girmesine izin 

                                                            
109  United Nations Security Council, Resolution 1769 (2007),  31.07.207, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1769(2007), (28.02.2016). 
110  United Nations Peacekeeping, UNAMID Facts and Figures, 
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unamid/facts.shtml, (15.07.2016). 
111 Cohen, s.6. 
112 Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect-Five Years On”, s. 153. 
113  Aidan Hehir, Humanitarian Intervention an Introduction, Palgrave Macmillan, Çin, 2010, 
s.246. 
114 Pınar Gözen Ercan, “R2P: From Slogan to an International Ethical Norm”, Uluslararası İlişkiler, 
Cilt:11, Sayı:43, 2014, s.47. 
115 Bellamy, Humanitarian Intervention and the Three Traditions, s.9-13. 
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vermezken bazı ülkeler giriş yasağı koymamıştır.116 2007 yılında BM İnsan Hakları 

Konseyi’nin Darfur’a ilişkin raporunda devletin vatandaşlarını koruyamadığı dile 

getirilmiş ancak Arap Grubu, Asya Grubu ve İslam Konferansı Örgütü raporun 

meşruiyetini sorgulamışlardır.117 Güney Afrika Başkanı Thabo Mbeki Afrika kıtası 

dışından yapılacak bir müdahaleye karşı olduklarını ve bunun Afrika’nın 

sorumluluğu olduğunu dile getirmiştir.118 Ancak Afrika’daki ülkelerin ve örgütlerin 

de krizi engellemek ya da durdurmak bakımından başarılı olduklarını söylemek 

güçtür. Nitekim krizin üzerinden üç yıla yakın süre geçtikten sonra Afrika Birliği 

AMIS’e yardım etmesi için NATO’ya çağrıda bulunmuştur.119 

Darfur krizinin aksine 2007-2008 yıllarında yaşanan Kenya krizi koruma 

sorumluluğunun destekçileri tarafından başarıyla sonuçlanan bir test olarak 

değerlendirilmiştir. 120  27 Aralık 2007’de yapılan başkanlık seçimi sonuçlarının 

Kenya’yı etnik çatışmaya sürüklemesi uluslararası siyasette de yankılanmıştır. 

Dönemin Fransa Dışişleri ve Avrupa İşleri Bakanı Bernard Kouchner Kenya 

meselesini koruma sorumluluğu kapsamında Güvenlik Konseyi gündemine taşımış; 

10 Ocak 2008’de dönemin eski BM Genel Sekreteri Annan Afrika Birliği adına 

arabulucu olarak görevlendirilmiştir. O tarihe dek 1500’den fazla insanın hayatını 

kaybetmesi, 600 bine yakın kişinin ise zorla yerinden edilmesi normun önleme 

ayağının Kenya’da etkili olmadığı izlenimini yaratmış olsa da Ban Ki-moon’un 

çabaları, Afrika Birliği’nin desteği ve ABD başta olmak üzere Batılı hükümetlerin 

siyasi çözüm baskısı neticesinde 28 Şubat 2008’de taraflar arasında çatışmayı sona 

erdiren anlaşma imzalanmıştır. 121  Kenya krizinin diplomatik yollarla çözülmesi 

koruma sorumluluğunun bir norm olarak etkisini kanıtlaması bakımından önemlidir. 

Annan bu başarıyı koruma sorumluluğunun ahlaki bir norm olarak var olmasına 

borçlu olduğunu ifade etmiştir.122 Birçoğu Darfur’un koruma sorumluluğunun ilk 

                                                            
116  International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Darfur, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-darfur, (28.02.2016). 
117 Alex J. Bellamy, The Responsibility to Protect-Five Years On, Ethics & International Affairs, 
Cilt:24, Sayı:2, 2010, s. 145. 
118 International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Darfur. 
119  Sudan Tribune, African Union asks NATO more support for Darfur, 22.09.2006, 
http://www.sudantribune.com/spip.php?article17749, (15.07.2016). 
120 Hofmann, Ten Years R2P, s.7; Bellamy, The Responsibility to Protect-Five Years on, s. 153 
121  International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Kenya, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-kenya, (03.03.2016). 
122 Cohen, s.6. 
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testi olduğunu ve normun bu testi geçemediğini söylerken; Kenya ise doğru ve 

zamanında tedbirler ile başarılı olunabileceğini göstermiştir.123 

Kenya’da başarılı olan diplomatik hamlelerin de etkisiyle Genel Sekreter Ban 

Ki-moon 2008 yılında Berlin’de yaptığı konuşmada devletlerin koruma 

sorumluluğunu “sözden eyleme dönüştürmeleri” yönünde çağrıda bulunmuştur. Ban 

Ki-moon uluslararası toplumun sorumluluğunu yerine getirmesinin BM’nin kurumsal 

kapasitesi ile yakından ilgili olduğunu; BM düzeyinde erken ve önleyici adım 

atabilmek için Güvenlik Konseyi’nde ortak kanaate varmanın önemini dile 

getirmiştir. Ban Ki-moon bu konuşmasında koruma sorumluluğuna “dar ve derin 

(narrow but deep)” bir anlayışla yaklaştıklarını da ifade etmiştir. Sorumluluk 

kapsamının 2005 yılında devletler tarafından kabul edilen suçlarla sınırlı kalması 

gerektiğini ve kapsamını genişletme çabalarının normu zayıflatacağı endişesini dile 

getiren Ban Ki-moon erken uyarı sisteminden zorlayıcı tedbirlere, üye devletlerden 

bölgesel örgütlere kadar uygulama düzeyinde koruma sorumluluğunun derinlik 

içerdiğini ifade etmiştir.  Genel Sekreter ayrıca koruma sorumluluğunun Batı’dan 

çıkan ve Güney ülkelerine zorla kabul ettirilen bir kavram olmadığının da altını 

çizerek Afrika Birliği’nin bu kavramı kuruluş kararında benimsemesini örnek 

göstermiştir.124 

Koruma sorumluluğun hayata geçirildiği vakalar kadar bu kapsama girmediği 

gerekçesiyle BM düzeyinde harekete geçilmeyen vakalar da norma yönelik 

tartışmalarda etkili olmuştur. 3 Mayıs 2008’de Myanmar’da meydana gelen Nergis 

Kasırgası 1,5 milyon kişinin etkilendiği büyük bir felakete yol açmıştır. Yönetimin 

uluslararası insani yardımın ve görevlilerin ülkeye girişine izin vermemesi devletin 

insani krizin sona ermesini kasten engellediği ve halkı koruma sorumluluğunu yerine 

getirmediği tartışmalarını yaratmıştır. Kenya krizinin BM gündemine taşınmasını 

sağlayan Fransız Bakan Kouchner 7 Mayıs’ta yaptığı açıklamada BM’nin 

Myanmar’a insani yardım sağlamak üzere koruma sorumluluğu normunu harekete 

geçirip geçiremeyeceklerini tartıştıklarını söylemiştir. Ancak Rusya ve Çin, 

Myanmar’daki felaketin uluslararası barış ve güvenliğe tehdit oluşturmadığını ve 

                                                            
123 Alex J. Bellamy, The Responsibility to Protect-Five Years On, s. 154. 
124 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, “Secretary-General Defends, Clarifies 
‘Responsibility to Protect’ at Berlin Event on ‘Responsible Sovereignty: International 
Cooperation for a Changed World’”, 15.07.2008, 
http://www.un.org/press/en/2008/sgsm11701.doc.htm, (03.03.2016). 
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askeri yönetime karşı yapılacak kolektif bir harekata karşı duracaklarını belirterek 

BM düzeyinde müdahale kararı alınmasını engellemiştir. 125  O dönem BM Genel 

Sekreteri’nin Koruma Sorumluluğu Özel Danışmanı olan Edward Luck da 

Myanmar’daki krizin koruma sorumluluğu ile ilişkilendirilmesinin normun yanlış 

uygulanmasına neden olacağını dile getirmiştir.126  

Myanmar’da kasırga felaketinin yaşandığı sıralar Rusya ve Gürcistan 

arasında yaşanan savaş da koruma sorumluluğu kapsamında tartışılmıştır. Saakaşvili 

liderliğindeki Gürcistan yönetiminin ülke içindeki üniter yapıyı güçlendirmek adına 

Rusya ile yakın ilişki içinde olan Güney Osetya ve Abhazya’da kontrolünü arttırmak 

istemesi Rusya ile Gürcistan arasında gerginlik yaratmıştır. 2004 ve 2005 yıllarında 

Rus meclisinin Güney Osetya ve Abhazya’da bağımsızlık yanlısı hareketleri 

destekleyen kararlar alması ve Osetler tarafından yapılan saldırıların sonrasında 

Gürcistan bölgede askeri harekata başlamıştır. Rusya ise 2008 yılının Ağustos ayında 

“Rus vatandaşlarının can güvenliğinin korunması gerekçesi ve daha çok bölgede 

konuşlandırılmış olan Rus Barış Gücü askerlerinin Gürcü saldırısına uğramasına 

misilleme olarak” Rus askerlerini Güney Osetya’ya sevk etmiştir.127 Dönemin Rusya 

Devlet Başkanı Medvedev, Başbakan Putin ve Rusya’nın BM Büyükelçisi Churkin 

tarafından yapılan açıklamalarda Gürcistan’ın Güney Osetya’daki politikası soykırım 

olarak nitelenmiş; Dışişleri Bakanı Lavrov ise Rusya’nın bölgedeki askeri 

müdahalesini koruma sorumluluğu normu ile açıklamıştır. 128  Ancak Rusya’nın 

müdahalesi ve normu hayata geçirme talebi BM’de karşılık bulmamıştır. Öncelikle 

2005 yılında kabul edilen haliyle koruma sorumluluğu devletlerin kendi sınırları 

içindeki vatandaşlarını koruması anlamına gelmektedir. Devletlerin kendi sınırları 

dışında yaşanan kitlesel mezalim (mass atrocities) durumunda ise koruma 

sorumluluğu tek bir devlete değil BM aracılığıyla uluslararası topluma 

yüklenmektedir. 129  Bu durumun koruma sorumluluğu kapsamında ele alınacak 

olması halinde dahi Rusya’nın Güney Osetya’da meydana gelen şiddet olaylarının 

                                                            
125 Cohen, s.6. 
126 Cohen, s.9. 
127 Ahmet Öztürk, “Rusya-Gürcistan Krizi: Yerel Bir Çatışma, Küresel Yansımalar”, Orta Asya ve 
Kafkasya Araştırmaları Dergisi, Cilt:4, Sayı:7, 2009,  s.7-9. 
128 Gareth Evans, “Russia, Georgia and the Responsibility to Protect”, Amsterdam Law Forum, 
Cilt:1, Sayı:2, 2012, s.25. 
129  International Coalition for the Responsibility to Protect, Georgia-Russia Crisis and RtoP 
(August 2008), http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/178-other-rtop-
concerns/2749-the-crisis-in-georgia-russia, (28.02.2016). 
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askeri müdahaleyi meşru kılacak nitelikte ve ölçekte olduğuna dair somut kanıtlar 

sunmadığı ifade edilmiştir.130 

Mynmar ve Gürcistan vakaları koruma sorumluluğunun kapsamını ve BM 

düzeyinde harekete geçirilmesini sınırlamıştır.  Evans’ın da dile getirdiği gibi 

soykırım veya etnik temizlik niyetinin belirgin olmadığı insan hakları ihlallerinin 

veya bir devletin başka bir ülkedeki milletini koruma isteğinin koruma sorumluluğu 

kapsamında yapılacak bir müdahalenin “haklı nedenlerinden” olmadığı ve bu gibi 

durumlarda yapılacak askeri müdahalelerin insani koruma ile meşrulaştırılamayacağı 

görülmüştür.131 Ayrıca Rusya ve Fransa’nın müdahale tekliflerinin BM düzeyinde 

kabul görmemesi normun büyük güçler tarafından zayıf devletlere müdahale etmek 

için kullanılacağı eleştirisine yanıt olmuştur. Bununla birlikte şüpheciler tarafından 

dile getirildiğinin aksine siyasi veya insani bir kriz anında koruma sorumluluğunun 

otomatik olarak zorlayıcı tedbirleri gerektirmediği de anlaşılmıştır.132 

2008 yılında Gazze’de meydana gelen insani kriz ise koruma sorumluluğunun 

kime ait olduğuna ilişkin tartışmaları gündeme getirmiş ve koruma sorumluluğunu 

öncelikli olarak devlete yükleyen yaklaşımın ilk kez sorgulanmasına neden olmuştur. 

2008 yılı sonunda İsrail ve Hamas arasındaki ateşkesin bozulması her iki tarafın da 

uluslararası insan hakları hukukunu çiğnediği bir savaşa dönüşmüştür. 2009 yılında 

kurulan Gazze Bağımsız Araştırma Komitesi (the Independent Fact Finding 

Committee on Gaza) tarafından hazırlanan raporda İsrail Savunma Güçleri’nin savaş 

suçu ve insanlığa karşı suç işlediği belirtilmiş; operasyon sırasında soykırım suçunun 

da işlenmiş olabileceği söylenmiştir. Raporda Hamas’ın da insan hakları hukukunu 

ihlal ettiği dile getirilmiştir.133  İsrail ve Filistin’deki silahlı grupların savaş suçu 

işlediği 15 Eylül 2009 tarihinde BM Misyonu tarafından da teyit edilmiştir.134  

12 Haziran 2014’te West Bank’te üç İsrailli gencin kaçırılması ve buna 

karşılık Temmuz ayında Filistinli bir gencin öldürülmesi İsrail ile Filistin arasında 

iplerin kopmasına neden olmuştur. BM tarafından yapılan açıklamaya göre yalnızca 

2014 yılının Temmuz ve Ağustos aylarında 1500’e yakın sivil hayatını kaybetmiş 
                                                            
130 Evans, Russia, Georgia and the Responsibility to Protect, s.26. 
131 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Humanitarian Intervention in the 21st Century. 
132 Alex J. Bellamy, The Responsibility to Protect-Five Years On, s. 152. 
133 United Nations General Assembly, Human Rights in Palestine and Other Occupied Arab 
Territories-Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict, 25.09.2009, 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-48.pdf, (02.03.2016). 
134 UN News Centre, UN Mission Finds Evidence of War Crimes by both Sides in Gaza Conflict, 
15.09. 2009, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=32057#.V4tsq7iLRhE, (03.03.2016). 
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olup ölenlerin neredeyse yarısının çocuk olduğu tahmin edilmektedir. Aynı dönemde 

500.000’den fazla Filistinli de yerinden edilmiştir.135 Gazze’de yaşanan bu trajedi 

koruma sorumluluğunu gündeme getirmiş; normun Gazze krizinde uygulanabilir 

olup olmadığı tartışılmıştır.136 Ancak Gazze vakasındaki asıl soru Gazze’nin işgal 

altında olup olmadığı ve bölge halkını koruma sorumluluğunun kime ait olduğudur. 

Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi’nin 138. ve 139. paragraflarına göre koruma 

sorumluluğu yalnızca devletlerin sınırları içindeki suçlara ilişkin yükümlülük 

oluşturmaktadır. Buna göre kimileri Gazze’de işgalci konumunda bulunan İsrail’i 

sorumlu tutarken diğerleri de Gazze’de her iki tarafın da kısmi kontrole sahip 

olmasının “paylaşılan sorumluluk” yarattığını iddia etmektedir.137 Adama Dieng ve 

Jennifer Welsh tarafından 24 Temmuz 2014’te yapılan açıklamada ise insan hakları 

hukukunun hem devletler hem de devlet dışı silahlı örgütler üzerinde geçerli olduğu 

ve bu nedenle İsrail, Filistin yönetimi ve Hamas’ın Gazze’deki nüfusu koruma 

sorumluluğu bulunduğu ifade edilmiş; tarafların acilen gerekli tedbiri alması 

istenmiştir.138 22 Haziran 2015 tarihli BM İnsan Hakları Konseyi raporunda da her 

iki tarafın da savaş suçu işlediği kabul edilmesine rağmen139 uluslararası toplum ne 

BM düzeyinde ne de bölgesel bir girişimle Gazze’de insani krizin durdurulmasını ve 

                                                            
135  United Nations Relief and Works Agency, Gaza Emergency, http://www.unrwa.org/gaza-
emergency, (15.07.2016). 
136 Koruma sorumluluğunun Gazze vakasında uygulanabilir olduğunu savunan argümanlar için bkz. 
Alex J. Bellamy,  “The Responsibility to Protect and the 2014 Conflict in Gaza”, E-International 
Relations, 22.07.2014, http://www.e-ir.info/2014/07/22/the-responsibility-to-protect-and-the-2014-
conflict-in-gaza/, (27.02.2016); Simon Adams, “Both Israel and Hamas have a Responsibility to 
Protect Civilians”, LSE Middle East Cenre Blog, 25.07.2014, 
http://blogs.lse.ac.uk/mec/2014/07/25/both-israel-and-hamas-have-a-responsibility-to-protect-
civilians/, (27.02.2016). Koruma sorumluluğunun Gazze vakasında uygulanabilir bir norm olmadığını 
savunan argümanlar için bkz. David Rieff, “R2P Isn’t a Useful Framework for Gaza – or Anything”, 
25.07.2014, LSE Middle East Cenre Blog, http://blogs.lse.ac.uk/mec/2014/07/25/r2p-isnt-a-useful-
framework-for-gaza-or-anything/, (27.02.2016); James P. Rudolph, “Gaza and Israel – A Case for 
International Humanitarian Law, Not R2P”, LSE Middle East Cenre Blog, 24.07.2014,  
http://blogs.lse.ac.uk/mec/2014/07/24/does-r2p-apply-to-civilians-in-gaza-and-israel/, (27.02.2016) 
137  International Coalition for the Responsibility to Protect, Crisis in Gaza, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-gaza (27.02.2016). 
138 United Nations Press Release, “Statement by the Special Advisers of the Secretary-General on 
the Prevention of Genocide, Mr. Adama Dieng, and on the Responsibility to Protect, Ms. 
Jennifer Welsh, on the situation in Israel and in the Palestinian Occupied Territory of Gaza 
Strip.”, 24.07.2014, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/24.07.2014%20Special%20Advisers%27%20State
ment%20on%20the%20situation%20in%20Israel%20and%20the%20occupied%20Gaza%20strip.pdf 
(27.02.2016). 
139  United Nations General Assembly, Report of the Independent Commission of Inquiry 
Established Pursuant to Human Rights Council Resolution S-21/1, 24.06.2015, 
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoIGaza/A-HRC-29-52_en.doc 
(27.02.2016) 



41 
 

yeni krizlerin oluşmasını engelleyecek önlemleri alamamış;  koruma sorumluluğunu 

harekete geçirmemiştir.  

2006-2008 dönemindeki bu vakalar koruma sorumluluğunun bir norm olarak 

gelişmesine katkı sağlarken 2009’dan itibaren her yıl yayınlanan koruma 

sorumluluğu uygulama raporları da hem BM’nin kendi içindeki tartışmaları anlamak 

hem de gelecek tartışmaları yönlendirmesi bakımından önemli olmuştur. Genel 

Sekreter Ban Ki-moon tarafından hazırlanan ve 12 Ocak 2009 tarihinde yayınlanan 

“Koruma Sorumluluğunun Uygulanması” başlıklı ilk raporda üç sütunlu bir strateji 

benimsenmiştir. Buna göre birinci sütun devletlerin koruma sorumluluğu; ikinci 

sütun uluslararası yardım ve kapasite geliştirme; üçüncü sütun zamanında ve kararlı 

tepki olarak ifade edilmiş; sütunların sırayla uygulanmayacağının altı çizilmiştir 

(Madde 29). Üçüncü sütun kapsamında Güvenlik Konseyi’nin bölgesel örgütlerle de 

işbirliği ederek, seyahat yasağı, malvarlığı ve gelir dondurma, silah ambargosu gibi 

kararlar alabileceği (Madde 61) ancak zamanında ve kararlı bir tepki için daimi 

üyelerin veto hakkını kullanmak veya kullanmakla tehdit etmekten kaçınması 

gerektiği ifade edilmektedir (Madde 62).  Raporda dikkat çeken hususlardan biri 

uluslararası yardım ve kapasite geliştirme kapsamında diplomatik yöntemlerin yanı 

sıra “önleyici müdahale (preventive deployment)” altında silahlı örgütlere karşı üye 

devletlere askeri yardımın yapılabilmesidir.140  

Genel Sekreter tarafından sunulan uygulama raporu 23-28 Temmuz 2009 

tarihlerinde Genel Kurul’da değerlendirilmiş ve görüşmelere katılan devletlerin üçte 

ikisi koruma sorumluluğu hakkında olumlu görüş bildirmiştir.141 Bu üye devletlerin 

koruma sorumluluğunu benimsediklerini göstermesi bakımından önemlidir. 

Görüşmeleri müteakip 7 Ekim 2009’da Genel Kurul tarafından kabul edilen 63/308 

sayılı karar ile 2005 Dünya Zirvesi’nde kabul edilen 138 ve 139. paragraflara atıf 

yapılarak koruma sorumluluğu konusundaki çalışmaların devam edeceği ifade 

edilmiştir.142 11 Kasım 2009 tarihli ve 1894 sayılı Güvenlik Konseyi kararında ise 

                                                            
140 United Nations General Assembly, Implementing the responsibility to protect:  Report of the 
Secretary-General, 12.01.2009, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677, 
(27.02.2016). 
141 Global Centre for the Responsibility to Protect, Facts About the 2009 General Assembly Debate 
on the Responsibility to Protect, Aralık 2009,  
http://www.globalr2p.org/media/files/facts_about_the_ga_debate-_final-2009.pdf, (27.02.2016). 
142  United Nations General Assembly, Resolution Adopted by the General Assembly on 14 
September 2009, 07.10.2009,  
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/63/308, (27.02.2016). 
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silahı çatışmalarda sivillerin korunması hakkında hükümlere yer verilmiş; 138. ve 

139. paragraflara atıf yapılarak sivillerin koruma sorumluluğu kapsamındaki 

suçlardan korunacağı teyit edilmiştir.143 

14 Temmuz 2010’da Genel Kurul’a sunduğu “Erken Uyarı, Değerlendirme ve 

Koruma Sorumluluğu” başlıklı raporunda Genel Sekreter Ban Ki-moon erken 

dönemde barışçıl ve önleyici adımlar atılmasının önemli olduğundan bahsetmiş; 

Srebrenitsa’yı örnek göstererek BM’nin insani krizlerde analiz kapasitesinin zayıf 

olduğunu dile getirmiştir. Ban Ki-moon BM’nin sahip olduğu erken uyarı 

mekanizmalarıyla elde edilen bilginin koruma sorumluluğu lensinden 

değerlendirilememesi nedeniyle bu mekanizmaların yeterli olmadığı uyarısında 

bulunmuştur. Rapordaki önemli hususlardan biri de önleyici diplomasinin 

yerel/bölgesel düzeyde başlaması ve BM gibi küresel düzeyde girişimlerle 

tamamlanması gerektiğini ifade ederek bölgesel örgütlerin sorumluluğuna dikkat 

çekmesidir.144  

2011 yılında Fildişi Sahili’ne yapılan müdahalede ilk kez müdahalenin 

gerekliliği tartışılmamış ancak BM’nin objektif davranmadığı iddiaları gündeme 

gelmiştir. 2010 yılında yapılan devlet başkanlığı seçimlerinde galip gelen Alassane 

Uattara ile dönemin Devlet Başkanı Laurent Gbagbo taraftarları arasında çıkan 

çatışmalar kısa sürede sivil savaşa dönüşmüştür. 2011 yılının Nisan ayında Genel 

Sekreter Ban Ki-moon ve BM Mülteciler Yüksek Komiseri tarafından yapılan 

açıklamalara göre çatışmalarda 1000’den fazla kişi ölmüş, 500.000’den fazla kişi 

ülke içinde yerinden edilmiş, 94 bin kişi de komşu ülkelere sığınmıştır. 145  Özel 

Danışmanlar Deng ve Luck ise yaptığı açıklamada ülkede yaşanan olayların 

soykırım, insanlığa karşı suç, savaş suçu ve etnik temizlik olarak 

değerlendirilebileceği ihtimaline dikkat çekmiş; koruma sorumluluğu kapsamında 

gerekli adımların bir an önce atılması çağrısında bulunmuştur.146 

                                                            
143 United Nations Security Council, Resolution 1894 (2009), 11.11.2009, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/602/45/PDF/N0960245.pdf?OpenElement, (27.02.2016). 
144  United Nations General Assembly, Early Warning, Assessment and the Responsibility to 
Protect- Report of the Secretary-General,14.07.2010,  
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864, (27.02.2016). 
145  International Coalition for Responsibility to Protect, The Crisis in Côte d’Ivoire, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-ivory-coast, (28.02.2016). 
146 United Nations, Statement attributed to the UN Secretary-General’s Special Advisers on the 
Prevention of Genocide and the Responsibility to Protect on the Situation in Côte d’Ivoire, 
19.01.2011, 
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Şiddet olaylarının artması üzerine, 20 Aralık 2010’da Güvenlik Konseyi 

tarafından alınan 1962 sayılı karar ile 2008’den bu yana ülkede bulunan BM Fildişi 

Sahili Operasyonu (United Nations Operation in Côte d'Ivoire-UNOCI)’nun 

kapasitesi arttırılmış ve görev süresi uzatılmıştır.147 30 Mart 2011’de oybirliği ile 

alınan 1975 sayılı kararda ise Gbagbo’nun da dahil olduğu beş kişi barış sürecini ve 

UNOCI’nin çabalarını engellemekle ve ciddi insan hakları ihlalleriyle suçlanmış; 

Gbagbo ve yakın çevresine yaptırım uygulanmasına karar verilmiştir. Ayrıca 

UNOCI’nin tehdit altındaki sivilleri korumak için gerekli her türlü önlemi almasının 

desteklendiği de ifade edilmiştir. 148  4 Nisan’da Genel Sekreter Ban Ki-moon’un 

sivillere karşı ağır silahların kullanılmasını önlemek amacıyla UNOCI birliklerine 

her türlü önlemi alma çağrısında bulunmasını müteakip başlayan müdahalede BM ve 

Fransız güçleri Gbagbo taraftarlarına karşı harekete geçmiş; 11 Nisan’da 

Gbagbo’nun Ouattara güçleri tarafından tutuklanması ile kriz sona ermiştir.  

BM’nin Fildişi Sahili’ndeki krize yönelik tutumu, 1962 (2010) sayılı kararla 

Alassane Outtara’nın başkanlığının tanınmasını isteyen Güvenlik Konseyi’nin taraf 

tuttuğu gerekçesiyle eleştirilmiştir.149 Krizin bir iç mesele olduğu yönünde beyanda 

bulunan Rusya, Çin ve müdahalenin ardından onlara katılan Hindistan müdahalenin 

taraflı olduğuna dair açıklamalar yapmıştır.150 Fildişi Sahili’ndeki krizle gündeme 

gelen objektiflik ve doğru niyet tartışmaları 2011 yılında Libya’ya yapılan müdahale 

sonrasında da en çok tartışılan kriterler olacaktır. 

1.2.3. Koruma Sorumluluğuna Farklı Yaklaşımlar ve Eleştiriler 

 

2000’li yılların başında ortaya çıkan koruma sorumluluğunun bir norm olup 

olmadığı her müdahale sonrasında farklı yönleriyle tartışılmakta; norm olduğunu 

düşünenler dahi bunun siyasi veya ahlaki bir norm olduğu fikrinde ayrışmaktadır. 

                                                                                                                                                                         
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG,%20Special%20Advisers%20Statement%
20on%20Cote%20d'Ivoire,%2019%20Jan%202011.pdf, (28.02.2016). 
147  United Nations Security Council, Resolution 1962 (2010), 20.12.2010, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1962(2010), (28.02.2016). 
148  United Nations Security Council, Resolution 1975 (2011), 30.03.2011, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1975(2011), (28.02.2016). 
149 “Urges all the Ivorian parties and stakeholders to respect the will of the people and the outcome of 
the election in view of ECOWAS and African Union’s recognition of Alassane Dramane Ouattara as 
President-elect of Côte d’Ivoire and representative of the freely expressed voice of the Ivorian people 
as proclaimed by the Independent Electoral Commission” United Nations Security Council, 
Resolution 1962 (2010). 
150 Hofmann, Ten Years R2P, s.19. 
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Glanville koruma sorumluluğunun birden fazla norm barındırdığını ve 

mevcut tartışmaların bu çeşitliliği göz ardı ettiğini söylemektedir.151 Glanville’e göre 

insani müdahale söz konusu olduğunda üç tip normdan bahsedilebilir: yasaklayan 

(prohibitive), izin veren (permissive) ve kural/kimlik oluşturan (prescriptive). 

Glanville yasaklayıcı normlara örnek olarak özellikle Soğuk Savaş döneminde 

hassasiyetle üzerinde durulan devletlerin siyasi egemenlik ve toprak bütünlüğüne 

müdahale edilmemesi ilkesinden bahsetmektedir. Buna karşılık olarak devletlerin 

insani amaçlı müdahaleyi insan hakları ihlallerine karşı harekete geçmek için 

kullanacakları yasal ve meşru bir norm olarak (izin veren) görüp görmedikleri ile 

devletlerin bunu ulusal çıkarları bağlamında bir yükümlülük olarak (kural/kimlik 

oluşturan) değerlendirmesinin aynı olmadığını söylemektedir.152  

Glanville’e göre devletlerin koruma sorumluluğu kapsamına giren suçlardan 

vatandaşlarını koruması yasal ve meşru bir davranış, tartışılmaz bir normdur. Bu 

anlamda koruma sorumluluğunun ilk sütunu izin veren norm kategorisinde yer 

almaktadır. Asıl tartışma bunun bir uzantısı olarak uluslararası topluma yüklenen 

sorumluluğun değerlendirilmesinde ortaya çıkmaktadır. Zira devletlerin diğer 

devletlerin vatandaşlarını korumayı ulusal çıkarları ile örtüşen bir yükümlülük olarak 

kabul edip etmediklerini söylemek zordur.153  

Hofmann bir kavramın norm olarak kabul edilmesini devletlerin siyasi 

davranışlarındaki belirleyiciliği ile de ölçmektedir. 154  Buna göre koruma 

sorumluluğunu yalnızca yapılan müdahale sıklığı ile ölçmek; normu yaptırım 

mekanizmalarına ve onların etkisine göre değerlendirmek doğru değildir.155 Bununla 

ilgili olarak Bellamy, koruma sorumluluğunun devletlerin politikalarını değiştirmek 

bakımından tek başına yeterli olmasa da kimliklerini ve çıkarlarını sivillerin kitlesel 

suçlardan korunması yönünde değiştirdiğini ve sivillerin korunmasına dair kararların 

alınacağı uluslararası bağlamı olumlu yönde etkilediğini söylemektedir.156  

                                                            
151 Luke Glanville, “Norms, Interests and Humanitarian Intervention”, Global Change, Peace & 
Security, Cilt:18, Sayı:3, 2007, ss.155, 171. 
152 Glanville, Norms, Interests and Humanitarian Intervention, s.155. 
153 Luke Glanville, “Does R2P matter? Interpreting the impact of a norm”, Cooperation and Conflict, 
Cilt:51, Sayı:2, 2006, ss.184-199, (Does R2P matter?), s.3. 
154 Hofmann, Ten Years R2P, s.4. 
155  Gregor Hofmann, “R2P10: R2P might be faltering, but it is not yet fallen”, International 
Coalition for the Responsibility to Protect, 14.12.2015, https://icrtopblog.org/2015/12/14/r2p10-
r2p-might-be-faltering-but-it-is-not-yet-fallen/, (28.12.2015). 
156 Alex J. Bellamy, “The Responsibility to Protect: Added value or hot air?”, Cooperation and 
Conflict, Cilt:48, Sayı:3, 2013, s.352. 
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Koruma sorumluluğunun tam anlamıyla bir norm olmadığına dair görüşler de 

mevcuttur. Koruma sorumluluğunu uluslararası siyasette bir konsept olarak 

değerlendiren Orford’a göre Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi sivillerin korunmasını, 

BM aracılığıyla, uluslararası toplumun takdirine bağlamıştır ve uluslararası toplum 

bu takdirin kullanılmasında bugüne dek seçici davranmıştır. Orford koruma 

sorumluluğu konseptinin bu yönüyle devletlerin üzerinde bir yükümlülük 

oluşturmaktan ziyade, yürütme gücünün (executive power) kullanılmasını sağladığını 

ve bu gücün Batılı ülkelere karşı uygulanmasının muhtemel olmadığını 

söylemektedir.157 

Bellamy’ye göre ise koruma sorumluluğunun ilk sütunu yani devletlerin 

halklarını koruma yükümlülüğü mevcut normların kodifikasyonu niteliğindedir.158 

Bellamy, Glanville’in argümanlarına benzer şekilde, koruma sorumluluğunun bir 

norm olup olmadığı ve ne tür bir norm olduğuna dair tartışmaların ikinci ve üçüncü 

sütundaki karmaşadan yani uluslararası sistemden beklenenlere karar verememekten 

kaynaklandığını söylemektedir. Bu aşamada en büyük sorun devletlerin ortak kanaat 

oluşturamaması; bu durumun yarattığı çelişki ve uygulamalardaki tutarsızlıklarıdır.  

Bellamy devletlerin yalnızca bundan yararlandıkları takdirde müdahale etme hakkı 

olduğunu düşündüklerini dile getirmektedir. Söylem ve eylem düzeyinde insani 

müdahaleye ilişkin olarak devam eden çelişkili tutum ise uluslararası sisteme hakim 

olan geleneklerin (Realist ve Rasyonalist) arasındaki çatışmadan kaynaklanmaktadır 

ve bu çatışmanın uzantısı olarak insani müdahaleye hakim olan tutarsızlık ve 

ikiyüzlülük çözülebilir bir sorun değildir.159 Aynı konuya değinen Badescu koruma 

sorumluluğuna ilişkin beklentiler ve kapasite arasındaki uçurumun en büyük zorluk 

olduğunu ifade ederek gerçeklerle uyuşan ve kabul edilebilir beklentiler 

oluşturulması gerektiğini ifade etmektedir.160 

Norm tartışmalarıyla birlikte koruma sorumluluğunun etkili olup olmadığına 

dair görüşlere baktığımızda bu görüşler iki kampa ayrılmaktadır. Hofmann’a göre 

güçlü olanlar başta olmak üzere çok sayıda aktörün bir norma olumlu yönde atıf 

                                                            
157 Anne Orford, “Rethinking the Significance of the Responsibility to Protect Concept”, Proceedings 
of the Annual Meeting (American Society of International Law), Cilt:106, 2012, s.30. 
158 Adrian Gallagher, “The Responsibility to Protect Ten Years on from the World Summit: A Call to 
Manage Expectations”, Global Responsibility to Protect, Cilt:7, Sayı:3-4, (The Responsibility to 
Protect Ten Years on), s.6. 
159 Bellamy, Humanitarian Intervention and Three Traditions, s.9-13. 
160 Gallagher, The Responsibility to Protect Ten Years on, s.6. 
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yapması o norma geçerlilik kazandırmakta ve uluslararası düzeyde kabulünü 

arttırmaktadır.161 Bu yönüyle koruma sorumluluğunun insani krizleri etiketleyerek 

onların uluslararası siyaset gündemine alınmasını sağlayan diplomatik bir dil 

olduğunu; devletlerin halklarını koruması için siyasi bir taahhüt niteliğinde olduğunu 

ve uygulamadaki eksikliklerin normu başarısız kılmayacağını düşünenler vardır.162  

Bu görüşün en şiddetli savunucularından ve koruma sorumluluğunun yaratıcılarından 

Evans bunun soykırım ve kitlesel vahşet için “bir daha asla” diyeceğimiz bir çözüm 

önerisi olduğunu düşünmektedir.163 

Buna karşılık olarak Mamdani koruma sorumluluğunun normatif gündem 

olarak zayıf etkiye sahip olduğunu ve hatta küresel adalet için bir kurumsal çerçeve 

olmaktan uzak olduğunu dile getirmektedir. Mamdani’ye göre küresel siyasette var 

olan eşitsiz güç ilişkisi BM’yi yani bunun için en meşru ve ilgili kuruluşu “sözü 

eyleme çevirmekten” ve “bireyi merkeze koymaktan” alıkoymakta; ortak bir kanaat 

yerine ortaya yalnızca “gönüllüler koalisyonu (self-constituted coalition of the 

willing)” çıkmaktadır.164  

Koruma sorumluluğunu eski tartışmaları yeni bir isimle sunmaktan ibaret 

gören Kuperman ise daha sert bir eleştiri yaparak koruma sorumluluğunun esasında 

soykırım niteliğindeki eylemlere sebep olduğunu çünkü silahlı grupların bilinçli bir 

biçimde, şiddet eylemleri ile devletleri koruma sorumluluğuna girecek politika ve 

eylemlere ittiğini söylemekte; bunun ahlaki bir sorun yarattığını düşünmektedir. 

Kuperman Bosna’daki Müslüman çoğunluğun Yugoslav yönetimine, Kosova’daki 

Arnavutların ise Sırp yönetimine olan karşıtlığının önceki müdahale örneklerinden ve 

uluslararası toplumun tavrından beslendiğini iddia etmektedir.165 

 

 

                                                            
161 Hofmann, Ten Years R2P, s.4. 
162 Gareth Evans, “R2P down but not out after Libya and Syria”, OpenDemocracy, 09.09.2013,  
http://www.globalr2p.org/media/files/opendemocracyr2p-syriaevans.pdf, (25.01.2016); Alex Bellamy, 
“R2P-Dead or Alive”, The Responsibility to Protect 2 From Evasive to Reluctant Action? The 
Role of Global Middle Powers, HSF-KAS-ISS-SAIIA, Güney Afrika, 2012, s. 13; Bellamy, The 
Responsibility to Protect-Five Years On, s.158; Glanville, Does R2P matter?, s.7. 
163 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and for All, 
22.09.2009, http://www.gevans.org/speeches/speech407.html, (05.01.2016). 
164  Mahmood Mamdani, “Libya: Politics of humanitarian intervention”, Al Jazeraa, 31.03.2011, 
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2011/03/201133111277476962.html, (25.01.2016). 
165  Alan J. Kuperman, “Rethinking the Responsibility to Protect”, The Whitehead Journal of 
Diplomacy and International Relations, Cilt:10, Sayı:1, 2009, s.23. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

NATO’NUN LİBYA’YA MÜDAHALESİ ve SURİYE İÇ SAVAŞI 

EKSENİNDE KORUMA SORUMLULUĞU TARTIŞMALARI 

 

2.1. NATO’NUN LİBYA MÜDAHALESİ 

 

2010 yılının sonlarında Tunuslu Muhammed Buazizi’nin kendisini yakması 

Arap coğrafyasında yıllarca sürecek ayaklanmaların fitilini ateşlemiştir. Albay 

Muammer Kaddafi’nin 1969’da “Özgür Subaylar Hareketi” ile ele geçirdiği 41 yıllık 

iktidara son vermek isteyen halkın Şubat 2011’de başlattığı protestolar ise bu ateşi 

Libya’ya taşımıştır. 15 Şubat’ta Bingazi’de yüzlerce kişinin sokağa dökülmesi ile 

başlayan gösterilerde çok sayıda eylemcinin Kaddafi güçleri tarafından öldürülmesi 

Libya’da insani bir krize sebep olmuş; ülkedeki şiddeti sona erdirmek amacıyla 

uluslararası müdahale gerçekleştirilmiştir. Müdahale sonrasında muhalifler arasında 

yaşanan güç savaşı ülkeyi yeni bir karmaşaya sürüklemiş ve olası ikinci müdahalenin 

de hedefi haline getirmiştir. 

 

2.1.1. Koruma Sorumluluğunun Gündeme Gelmesi 

 

17 Şubat 2011’de, karikatür protestolarının yönetim karşıtı eylemlere 

dönüşmesinin beşinci yıl dönümünde, Libyalılar bir kez daha Kaddafi iktidarına son 

vermek için sokaklara dökülmüştür.166 Ayaklanmaların başladığı tarihlerde “Öfke 

Günü” olarak adlandırılan ve müdahale sonrasında “17 Şubat Devrimi” olarak Libya 

yasalarına geçecek olan bu tarihte Kaddafi güçleri protestoculara yönelik şiddetli bir 

tepki vermiş; çıkan olaylarda 24 sivil hayatını kaybetmiştir. “Devrimcilerin” safına 

geçen bazı polis ve askerlerin de yardımıyla 20 Şubat’ta Bingazi’yi kontrolü altına 

alan muhalefet için Kaddafi, "ev ev arama" ve “kıyım yapma” tehdidinde 

                                                            
166 2005 yılının Eylül ayında Danimarka’da yayınlanan Jyllands Posten gazetesinin Hz. Muhammed’i 
terörist olarak tasvir eden bir karikatürü yayılanması bazı İslam ülkelerinde şiddetli protestolara sebep 
olmuştur. 17 Şubat 2006 tarihinde Libyalıların karikatürü protesto etmek için başlattığı gösteriler 
Kaddafi karşıtı eylemlere dönüşmüş ve İtalya’nın Bingazi konsolosluğuna saldıranlar ile Libya polisi 
arasında yaşanan çatışmada 11 sivil hayatını kaybetmiştir. Sabah, Libya'da kanlı karikatür 
protestosu: 11 ölü, 17.02.2006, http://arsiv.sabah.com.tr/2006/02/17/dun92.html, (17.07.2016). 
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bulunmuştur. 167  İnsan Hakları İzleme Örgütü (Human Rights Watch-HRW) 

tarafından 20 Şubat’ta yapılan açıklamaya göre o güne dek muhalifler ile Kaddafi 

güçleri arasında yaşanan çatışmalar neticesinde toplam 233 sivil hayatını 

kaybetmiştir.168 

Kaddafi’nin açıkça muhalifleri öldürmekle tehdit etmesi uluslararası 

toplumda çabuk yankı bulmuştur. Krizin başlarında Libya’daki sivil toplum 

kuruluşları tarafından tutukluların salınması ve şiddete son verilmesi çağrısı 

yapılmış; yönetimin vatandaşlarını koruma sorumluluğu dile getirilmiştir. 169 

Libya’daki örgütlerden gelen çağrıya bölge ülkeleri de katılmıştır. 22 Şubat’ta İslam 

Konferansı Örgütü (İKÖ) sivillere uygulanan şiddeti kınamış;170 23 Şubat’ta Arap 

Birliği Libya halkının talepleri kabul edilene dek Libya’nın üyeliğinin askıya 

alındığını duyurmuştur.171 Afrika Birliği ise Kaddafi’nin vatandaşlarının demokratik 

çağrılarına cevap vermesi ve sivilleri öldürmemesi çağrısında bulunmuş ancak dış 

müdahale istemediklerini belirtmiştir.172 

Libya’da yaşanan kriz daha ilk günlerinde BM’de gündem olmuştur. 22 

Şubat’ta Soykırımın Önlenmesi ve Koruma Sorumluluğu Özel Danışmanları 

Libya’da yaşananların bu ölçekte devam etmesi halinde insanlığa karşı suç olarak 

değerlendirilebileceğini dile getirmiş ve Libya’daki ulusal otoritelere halkı koruma 

sorumluluğunu hatırlatmıştır. 173  Aynı çağrı 23 Şubat’ta BM Genel Sekreteri 

                                                            
167  CNN Türk, Kaddafi ateşle oynuyor, yandaşlarını sokağa çağırdı, 22.02.2011, 
http://www.cnnturk.com/2011/dunya/02/22/kaddafi.atesle.oynuyor.yandaslarini.sokaga.cagirdi/60768
5.0/, (07.03.2016). 
168  Human Rights Watch, Libya: Governments Should Demand End to Unlawful Killings, 
20.02.2011, https://www.hrw.org/news/2011/02/20/libya-governments-should-demand-end-unlawful-
killings, (21.03.2016). 
169  International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Libya, 
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya, (07.03.2016). 
170 Lauterpacht Centre for International Law, Address by Secretary General of the Organisation of 
the Islamic Conference (OIC), 29.03.2011, 
http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/LCIL/documents/arabspring/libya/Libya_30_Address_by
_SG_OIC.pdf, (04.02.2016). 
171 BBC, The Arab League suspends Libya until demands of the people are met, 23.02.2011, 
http://www.bbc.co.uk/worldservice/africa/2011/02/110223_libya_arableague_focus.shtml, 
(04.02.2016). 
172 Sudan Tribune, AU’s opposition to military intervention in Libya ignored by UNSC, Obama, 
18.03.2011, http://www.sudantribune.com/spip.php?article38332, (07.03.2016). 
173 United Nations Press Release, UN Secretary-General Special Adviser on the Prevention of 
Genocide, Francis Deng, and Special Adviser on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on 
the Situation in Libya, 22.02.2011, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG,%20Special%20Advisers%20Statement%
20on%20Libya,%2022%20February%202011.pdf, (07.03.2016). 
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tarafından da yapılmıştır.174 BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri Navi Pillay ise 25 

Şubat’ta yaptığı açıklamasında Libyalı sivillere yönelik şiddetin insanlığa karşı suç 

olarak kabul edilebileceğini ifade ederek Libya yönetimine vatandaşlarını koruma 

sorumluluğunu yerine getirmesi çağrısında bulunmuştur. Pillay aynı konuşmasında 

Libya’nın Genel Kurul üyeliğinin askıya alınması ve insan hakları ihlallerine ilişkin 

incelemeler yapmak üzere bağımsız komisyon kurulmasını önermiştir.175  

25 Şubat’ta BM İnsan Hakları Konseyi tarafından kurulan Uluslararası Libya 

Araştırma Komisyonu  (International Commission of Inquiry on Libya) 1 Mart’ta 

sunduğu raporda Libya’da insanlığa karşı suç işlendiğini teyit etmiş; bunun üzerine 

Libya’nın üyeliği askıya alınmıştır.176 Aynı gün Güvenlik Konseyi’ne konuşan Genel 

Sekreter Ban Ki-moon masumların kanını akıtanların cezalandırılması gerektiğini 

söyleyerek üye ülkeleri somut bir adım atmaya çağırmıştır. Toplantıda söz alan 

Libya temsilcisi Shalgham Libya halkının demokrasi ve özgürlük isteğiyle barışçıl 

gösteriler yaptığını ve tek bir taş dahi atmadığını; Kaddafi ve oğullarının ise 

muhalifleri öldürme tehdidinde bulunduğunu söyleyerek “Libya BM’nin kararı ile 

kurulmuştur. Lütfen Libya’yı kurtarın. Kan dökülmesini durdurun. Masumların 

öldürülmesini durdurun. Süratli, kararlı ve cesur bir karar istiyoruz” demiştir.177 

Libya halkının çağrısı ve bölgesel örgütlerin tutumu BM nezdinde karar 

alınmasını hızlandırmıştır. 26 Şubat’ta BM Güvenlik Konseyi Libya’ya yaptırım 

öngören 1970 sayılı kararı oybirliği ile kabul etmiş ve kararında Arap Birliği, Afrika 

Birliği ve İKÖ’nün Libya’ya ilişkin kınamalarına atıf yapmıştır. Söz konusu kararda, 

BM Antlaşması’nın VII. bölümünün 41. maddesi uyarınca, 15 Şubat 2011’den 

itibaren ülkede devam eden şiddet olayları araştırılmak üzere UCM’ye sevk edilmiş; 

insani koruma amaçlı durumlar dışında silah ambargosu uygulanmasına, Kaddafi 

yönetimindeki kişilere seyahat yasağı getirilmesine ve Kaddafi ailesinin varlıklarının 

dondurulmasına karar verilmiştir. Ayrıca kararın 26. maddesinde üye devletlere 

                                                            
174  BBC, UN Secretary General Ban Ki-moon condemns Libya violence, 23.02.2011, 
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-12561784, (07.03.2016). 
175 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Situation of Human Rights in 
the Libyan Arab Jamahiriya: Statement by Navy Pillay, 25.02.2011, 
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10760&LangID=e, 
(04.02.2016). 
176 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, General Assembly Suspends Libya from 
Human Rights Council, 01.03.2011, http://www.un.org/press/en/2011/ga11050.doc.htm, 
(01.03.2016). 
177  United Nations Security Council, S/PV.6490, 25.02.2011, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/243/88/PDF/N1124388.pdf?OpenElement, (07.03.2016). 
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insani yardım amaçlı uçuşlar hariç tutularak, Libya hava sahasında uçuşa yasak bölge 

oluşturulmasına ve Libya devletine yahut vatandaşlarına ait uçakların üye devletlerin 

hava sahasına girişlerinin yasaklanmasına karar verilmiştir. 1970 (2011) sayılı 

kararda yer alan silah ambargosunun katı biçimde uygulanması hususunda üye 

devletler uyarılmış; varlık dondurma kararı Libya Merkez Bankası ve Libya Ulusal 

Petrol Şirketi (Libya National Oil Corporation-NOC) gibi kuruluşlar da dahil olmak 

üzere genişletilmiştir. Kararda üye devletlerin, BM Genel Sekreteri ile işbirliği 

halinde, söz konusu tedbirlerin uygulanmasına münferit olarak ya da bölgesel 

örgütler ve anlaşmalar aracılığıyla katkı sağlayacağı da belirtilmiştir.184 

Ne var ki 1973 (2011) sayılı karar hem Güvenlik Konseyi içinde ihtilafa 

neden olmuş hem de uluslararası toplumda yoğun biçimde eleştirilmiştir. Karar 10 

üye tarafından kabul edilmiş; Çin, Rusya, Almanya, Hindistan ve Brezilya çekimser 

kalmıştır. Libya’ya yapılacak bir müdahaleye ilişkin olarak Almanya ve Brezilya 

böyle bir adımın krizi daha kötü hale getireceği endişesini taşırken, Hindistan kuvvet 

kullanma yetkisindeki belirsizlikleri ve bunun erken bir hamle olmasını eleştirmiştir. 

Rusya ise kararın gelecek dönemde daha büyük ölçekli müdahalelerin kapısını 

aralayacağını söylemiştir. Her koşulda kuvvet kullanmaya karşı olduğunu dile 

getiren Çin bölgesel örgütlerden gelen talebi dikkate alarak kararı veto etmek yerine 

çekimser kalmayı tercih ettiğini ifade etmiştir. 185  Daimi iki üyeyle birlikte 

Avrupa’nın güçlü ülkesi Almanya’nın ve yükselen ekonomilerin bu tutumu kararın 

uluslararası toplum nezdinde meşruiyetini zedelemiştir. Ayrıca ilgili kararın yaptırım 

öngören 1970 (2011) sayılı karardan kısa süre sonra alınması ve yeterli sürenin 

tanınmaması eleştirilmiştir.186  

1973 (2011) sayılı karardan hemen sonra Kaddafi tüm operasyonları 

durdurduğunu açıklamış; Dışişleri Bakanı Musa Kusa, sivillerin korunmasına önem 

verdiklerini ve yönetimin ülkedeki tüm yabancıları ve yabancı yatırımları korumak 

istediğini belirtmiştir. Kaddafi Türkiye, Malta, Çin ve Almanya’dan da ateşkesin 

                                                            
184  United Nations Security Council, Resolution 1973 (2011), 17.03.2011, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1973(2011), (04.02.2016). 
185 Morris, s.1272. 
186 Yıldıray Sak, “Uluslararası Hukukta İnsancıl Müdahale ve Libya Örneği: Suriye’de Yaşanan ya da 
Yaşanacaklar için Dersler”, Uluslararası İlişkiler, Cilt:11, Sayı:44, 2015, s.142. 
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denetlenmesi için gözlemci olmalarını istemiştir. 187  Bunun üzerine Türkiye 

tarafından krizin çözümüne ilişkin bir yol haritası hazırlanmış188  ancak ABD ve 

Birleşik Krallık tarafından yapılan açıklamalarda Kaddafi’nin ateşkes kararının 

şüpheyle karşılandığı ve kararın uygulanacağı ifade edilmiştir. 189  Libya’nın BM 

tarafından yapılan ateşkes çağrısına uyacağına dair beyanda bulunmasına rağmen 

harekatın gündeme gelmesi müdahalenin doğru niyet ve son çare ilkelerini 

karşıladığına dair kuşku yaratmaktadır. 

19 Mart 2011’de Fransa’nın ev sahipliğinde yapılan uluslararası zirvede 

Kaddafi yönetimine karşı askeri müdahale kararı çıkmış; Fransa Cumhurbaşkanı 

Nicholas Sarkozy kararı “Libya halkına, kendi kaderlerini belirleme imkânı vermek 

üzere müdahalede bulunuyoruz” ifadesiyle açıklamıştır.190 ABD Savunma Bakanlığı 

ise harekatın amacını “rejime bağlı güçler tarafından, özellikle Bingazi ve 

çevresinde, Libyalı muhalifler yapılacak saldırıları önlemek” ve “rejimin BM kararı 

uyarınca uygulanan uçuş yasağına direnme kabiliyetini azaltmak” olarak ifade 

etmiştir.191 Aynı gün Fransa’nın önderliğindeki koalisyon güçleri tarafından Şafak 

Yolculuğu Operasyonu (Operation Odyssey Dawn) başlatılmıştır.  Belçika, İtalya, 

Norveç, İspanya, İsveç ve Katar operasyona destek vereceğini açıklamış oylama 

sırasında çekimser kalan Almanya ise askeri müdahaleye katkı sağlamayacağını 

ancak kararın başarılı bir şekilde uygulanmasını istediklerini belirtmiştir.192  

Koalisyon güçleri tarafından başlatılan hava harekatı birkaç gün sonra 

BM’nin talebi üzerine NATO’ya devredilmiştir.  NATO 22 Mart’ta yaptığı 

toplantıda, Libya’ya silah temin edilmesini önlemek üzere donanmanın 

kullanılmasını onaylamış; karar 23 Mart’ta uygulanmaya başlanmıştır. 24 Mart’ta ise 
                                                            
187  The Guardian, Libya calls ceasefire in response to UN resolution, 18.03.2011, 
https://www.theguardian.com/world/2011/mar/18/libya-ceasefire-response-un-resolution, 
(07.03.2016). 
188  Hürriyet, Fransa çözümü bombaladı, 24.03.2011, http://www.hurriyet.com.tr/fransa-cozumu-
bombaladi-17356346, (07.03.2016). 
189  Telegraph, Libya: William Hague hints strikes could target Gaddafi, 21.03.2011, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/libya/8394867/Libya-William-
Hague-hints-strikes-could-target-Gaddafi.html, (07.03.2016); CNN, Mullen: No-fly zone effectively 
in place in Libya, 20.03.2011, http://edition.cnn.com/2011/WORLD/africa/03/20/us.mullen.libya/, 
(07.03.2016). 
190 Deutche Welle, Libya’ya askeri müdahale başladı, 19.03.2011, http://www.dw.com/tr/libyaya-
askeri-m%C3%BCdahale-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-14924461, (07.03.2016). 
191 U.S. Department of State, DOD News Briefing with Vice Adm. Gortney from the Pentagon on 
Libya Operation Odyssey Dawn, 19.03.2011, 
http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=4786, (07.03.2016). 
192 Deutche Welle, Libya’ya askeri müdahale başladı, 19.03.2011, http://www.dw.com/tr/libyaya-
askeri-m%C3%BCdahale-ba%C5%9Flad%C4%B1/a-14924461, (07.03.2016). 
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1973 (2011) sayılı kararın uygulanması için Birleşik Koruyucu Harekat (Operation 

Unified Protector) başlamıştır. NATO, Birleşik Koruyucu Harekat kapsamında, 

Libya’ya silah, askeri malzeme ve yabancı asker girişini engellemek; sivillerin 

bombalanmasını engellemek amacıyla uçuşa yasak alan oluşturmak; Libyalı sivillere 

yönelik silahlı tehditleri önlemek amacıyla hava ve deniz saldırısını gerçekleştirmek 

üzere görevlendirilmiştir. 193  14 Nisan’da yapılan NATO toplantısında Kaddafi 

güçleri sivil bölgelerden tamamen çekilinceye ve sivillere insani yardım 

ulaştırılıncaya kadar operasyonunun devam etmesine karar verilmiş; 8 Haziran’da 

gerçekleştirilen Savunma Bakanları toplantısında ise kriz sona erene dek Kaddafi 

rejiminin baskı altında tutulması gerektiği ifade edilmiştir.194 

20 Ekim’de kamuoyu Muammer Kaddafi ve oğlu Mutassım Kaddafi’nin 

öldürüldüğü görüntülere şahit olmuştur. Kaddafi’nin ölümü Libya’da bir dönemin 

kapanışı olmuş; muhaliflerin çatısı olan Ulusal Geçiş Konseyi/Interim National 

Council (UGK) 23 Ekim’de sekiz ay süren çatışmaların sona erdiğini ilan etmiştir.195 

26 Ekim’de Güvenlik Konseyi tarafından alınan 2016 sayılı karar doğrultusunda 31 

Ekim 2011 gecesi itibarıyla NATO’nun Libya’daki görevi sona ermiştir.196 NATO ve 

UGK tarafından başarılı olarak nitelendirilen197 operasyona ilişkin olarak 8 Mart 

2012’de yayınlanan Bağımsız Komisyon raporuna göre NATO sivillerin zarar 

görmemesi amacıyla operasyonu çok dikkatli şekilde yürütmüştür. Sivil can kaybı 

olduğunu kabul eden Komisyon, bunlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadığını ifade 

ederek kesin bir sonuca varmaktan kaçınmıştır.198  

Libya’ya yönelik uluslararası müdahale henüz sona ermeden birçok açıdan 

tartışılmıştır. Bu tartışmalarda en fazla öne çıkan BM’nin tarafgir bir politika 

                                                            
193  North Atlantic Treaty Organization, NATO and Libya (Archived), 09.11.2015, 
http://www.nato.int/cps/eu/natohq/topics_71652.htm, (21.03.2016). 
194 North Atlantic Treaty Organization, NATO and Libya (Archived). 
195  Al Jazeera Türk, Kronoloji: Libya’da yeni dönem,  29.11.2013, 
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-libyada-yeni-donem, (21.03.2016). 
196  United Nations Security Council, Resolution 2016 (2011), 27.10.2011, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2016(2011), (07.03.2016). 
197  North Atlantic Treaty Organization, ''We answered the call'' - the end of Operation Unified 
Protector, 31.10.2011, http://www.nato.int/cps/en/natohq/news_80435.htm, (22.03.2016); North 
Atlantic Treaty Organization, NATO After Libya, 29.06.2011, 
http://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_75836.htm, (23.03.2016). 
198 NATO müdahalesi sırasında yaşanan en büyük kayıp 8 Ağustos 2011’de Majer kentine yapılan 
hava saldırısında olmuştur. Saldırıda 34 sivil ölmüş, 38 sivil ise yaralanmıştır. United Nations Human 
Rights Council, Report of the International Commission of Inquiry on Libya, 08.03.2012, 
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A.HRC.19.68.pdf
, (23.03.2016). 
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yürüttüğüne dair düşüncelerdir. Müdahaleden iki yıl sonra Koruma Sorumluluğu 

Özel Danışmanı olarak atanan Welsh, 2011 tarihli makalesinde 1973 (2011) sayılı 

kararı, BM’nin geleneksel tarafsızlık politikasından taraf tutmaya doğru bir sapma 

olarak ifade etmiştir. Welsh’e göre kararda “sivillerin bulunduğu alanların korunması 

(civilian populated areas)” ifadesinin yer alması Kaddafi güçlerini bu alanlardan 

uzak tutmak olarak yorumlanmıştır.199  Libya kriziyle aynı dönemde devam eden 

Bahreyn, Yemen ve Suriye’deki çatışmalara müdahalede bulunulmaması ise çifte 

standart olarak yorumlanmıştır.200   

NATO’nun müdahale sırasındaki tutumu da bu iddiaları güçlendirmiştir. 1973 

(2011) sayılı karar doğrultusunda sivilleri korumak için harekatı üstlenen NATO’nun 

Kaddafi yanlılarına verdiği ağır zarar nedeniyle muhaliflerin tarafını seçmek ve 

koruma görevinden “silahlı hizmet sağlayan bir muhalefet ordusuna” dönüşmekle 

suçlanmıştır. 201   Nitekim Libya Dışişleri Bakan Yardımcısı Halid Kaim hava 

saldırılarının devam ettiği sırada yaptığı bir açıklamada Libya ordusunun Mısrata 

kentinden çekileceğini ve kentin bölge halkının sorumluluğuna bırakılacağını ifade 

etmiştir. Kaim açıklamasında “Mısrata’dan çekiliyoruz, çünkü halk bu duruma daha 

fazla dayanamayacak” diyerek sivillerin zarar görmesini istemedikleri mesajını verse 

de NATO harekatı devam etmiştir. 202 Aynı dönemde Fildişi Sahili’ne yapılan 

müdahale hatırlandığında203 Libya’nın tarafsızlık politikasındaki tek istisna olmadığı 

da açıktır. 

 

2.1.3. BM Önderliğindeki Siyasi İnşa Süreci 

 

Libyalı muhalifler çatışmaların daha ilk günlerinde siyasi dönüşüm sürecini 

başlatmıştır. Eski Adalet Bakanı Mustafa Abdülcelil önderliğinde ve Libya’nın 

muhalif siyasilerinin katılımıyla Şubat ayında toplantılar yapılmış; Celil’in 

                                                            
199 Jennifer Welsh, “Civilian Protection in Libya: Putting Coercion and Controversy Back into RtoP”, 
Ethics & International Affairs, Cilt:25, Sayı:3, 2011, s.259. 
200 Caitlin A. Buckley, “Learning from Libya, Acting in Syria", Journal of Strategic Security, Cilt:5, 
Sayı:2, 2012, s.87. 
201 Buckley, s.87. 
202  Deutsche Welle, Kaddafi birlikleri Mısrata'dan çekiliyor, 23.04.2011, 
http://www.dw.com/tr/kaddafi-birlikleri-m%C4%B1sratadan-%C3%A7ekiliyor/a-15025823, 
(29.03.2016). 
203 Güvenlik Konseyi’nin 1962 (2010) sayılı kararla Alassane Outtara’nın başkanlığının tanınmasını 
istemesi BM’nin taraf tuttuğu iddialarını gündeme getirmiştir. 
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başkanlığındaki UGK 5 Mart’ta kurulmuştur.204 10 Mart’ta Celil başkanlığındaki bir 

heyetle görüşme yapan Sarkozy, Fransa’nın UGK’yı Libya halkının meşru temsilcisi 

olarak tanıdığını açıklamıştır.205 

Libya’daki süreç devam ederken uluslararası arenada Libya’nın ve 

Libyalıların geleceğine ilişkin görüşmeler başlatılmıştır. Libya’ya sağlanacak 

uluslararası siyasi desteğin yol haritasını belirlemek için 29 Mart 2011’de Londra’da 

kırktan fazla ülkenin katılımıyla gerçekleştirilen Uluslararası Libya Konferansı 

neticesinde Libya Temas Grubu (Contact Group on Libya) kurulmuştur. 13 Nisan’da 

gerçekleştirilen ilk toplantısında Kaddafi’nin meşruiyetini kaybettiğini ifade eden 

Temas Grubu üyeleri Kaddafi’nin yönetimden çekilmesini istemiştir. Toplantı 

bildirgesinde UGK Libya halkının taleplerini ileten meşru bir temsilcisi olarak kabul 

edilmiş ve Konsey’e gerekli finansal desteğin sağlanacağı ifade edilmiştir.206  

13 Nisan’da yapılan Libya Temas Grubu toplantısında UGK Libya halkının 

taleplerini ileten meşru bir muhatap olarak tanınmıştır. 207  Kaddafi’nin görevden 

ayrılması yönündeki çağrı BM Genel Kurulu, Arap Birliği ve Afrika Birliği 

tarafından da yinelenmiş;208 2011 yılının Ağustos ayında Arap Birliği’ne yeniden üye 

olarak kabul edilen Libya’yı UGK temsil etmiştir. 15 Temmuz’da İstanbul’da 

gerçekleştirilen dördüncü toplantısında Temas Grubu üyeleri, UGK tarafından 

sunulan Libya için Yol Haritası’nı destekleyerek siyasi geçiş sürecinin devam 

edebilmesi için geçici hükümetin en kısa sürede kurulması gerektiği ifade 

etmişlerdir. 209  Eylül ayında UGK’nın yetkisiyle kurulan Geçici Hükümet (Libya 

Interim Government)’e önce Mahmud Cibril başkanlık etmiş, Kasım ayında 

Abdurrahim El-Kib yeni Hükümet Başkanı olmuştur.210 

                                                            
204 NTC Libya, National Transitional Council – Libya, http://ntclibya.org/, (07.03.2016). 
205 The New York Times, France Becomes First Country to Recognize Libyan Rebels, 10.03.2011, 
http://www.nytimes.com/2011/03/11/world/europe/11france.html?_r=0, (07.03.2016). 
206  North Atlantic Treaty Organization, Libya Contact Group Doha 13 April 2011 Chair's 
statement, http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_04/20110926_110413-Libya-
Contact_-Group-Doha.pdf, (26.03.2016). 
207 North Atlantic Treaty Organization, Libya Contact Group Doha 13 April 2011 Chair's statement. 
208  International Coalition for the Responsibility to Protect, Crisis in Libya, 
http://responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-libya, (07.03.2016). 
209  North Atlantic Treaty Organization, Fourth Meeting of the Libya Contact Group, 
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2011_07/20110926_110715-Libya-Contact-Group-
Istanbul.pdf, (07.03.2016). 
210  Voice of America, NTC to Announce Libyan Interim Government, 22.11.2011,  
http://www.voanews.com/content/ntc-to-announce-libyan-interim-government--
130418428/145610.html, (07.03.2016); BBC, Libya: Abdurrahim al-Keib named new interim PM, 
01.11.2011, http://www.bbc.com/news/world-africa-15530640, (07.03.2016). 
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NATO operasyonunun sonlarına doğru Libya’nın yeniden inşa edilmesi için 

BM düzeyinde adımlar atılmaya başlanmıştır. Uçuşa yasak bölgenin muhafaza 

edilmesine ilişkin NATO yetkisinin yenilendiği 16 Eylül 2011 tarihli ve 2009 sayılı 

karar ile BM Libya Destek Misyonu (United Nations Support Mission in Libya-

UNSMIL) görevlendirilmiş; 1970 sayılı kararda öngörülen silah ambargosu ve varlık 

dondurma kararı kısmi olarak kaldırılmış; 1973 (2011) sayılı kararla başlayan uçuş 

yasağı sona erdirilmiştir.211 Kararın açıklanmasının ardından UGK BM düzeyinde 

Libya’nın meşru temsilcisi olarak kabul edilmiştir. 212  Ayrıca BM Libya Destek 

Misyonu Başkan Ian Martin tarafından barışın yeniden inşa edilmesi için kapsamlı 

bir yol haritası hazırlanmış; hükümetin planı uygulamasına destek olması için 200 

silahsız askeri gözlemci ve 190 polisin ülkeye yerleştirilmesi önerilmiştir. Planın 

Ağustos 2011’de kamuoyuna sızması sonrasında UGK tarafından yapılan açıklamada  

“fazla müdahaleci” olduğu ifade edilerek plan reddedilmiştir.213 

2012 yılının Temmuz ayında UGK yönetimi altında ilk kez seçime giden 

Libyalılar Genel Ulusal Kongre/General National Congress (GUK) seçimi için oy 

kullanmıştır. Mahmud Cibril başkanlığındaki Ulusal Güçler İttifakı ve Müslüman 

Kardeşler’e yakın duran Adalet ve İnşa Partisi seçimde en fazla oyu almıştır. 8 

Ağustos’ta iktidar resmi olarak UGK’dan GUK’a geçmiş fakat bu Libya’da sağlıklı 

bir siyasi dönüşümün değil ülkeyi ikiye bölecek istikrarsızlığın başlangıcı olmuştur. 

En fazla oyu alan partilerin temsilcileri yerine meclisteki çoğunluğun desteklediği 

Ulusal Cephe Partisi lideri Muhammed Yusuf El-Mugaryef başkan olarak seçilmiştir. 

Hükümet kurmak için Müslüman Kardeşler’in ve diğer bazı İslami grupların 

desteklediği Mustafa Ebu Şagur ile Cibril arasındaki yarışı Şagur’un kazanması 

GUK’da İslamcıların zafer kazanması olarak yorumlanmıştır. Ancak Şagur’un 

kurduğu hükümetin güvenoyu alamaması GUK içinde yeni bir seçim gerektirmiş ve 

Müslüman Kardeşler’in adayına karşı yarışan Ali Zeydan başbakan seçilerek 

hükümeti kurmakla görevlendirilmiştir.214  

                                                            
211  United Nations Security Council, Resolution 2009 (2011), 16.09.2011, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2009(2011), (15.03.2016). 
212  United Nations Meetings Coverage and Press Releases, After Much Wrangling, General 
Assembly Seats National Transitional Council of Libya as Country’s Representative for Sixty-
Sixth Session, 16.09.2011, http://www.un.org/press/en/2011/ga11137.doc.htm, (15.03.2016). 
213 Michael W. Doyle The Question of Intervention John Stuart Mill and the Responsibility to 
Protect, Yale University Press, 2015, (The Question of Intervention), s.14-15. 
214 Al Jazeera Türk, Kronoloji: Libya’da yeni dönem. 
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Yeni hükümet(ler)in göreve başlamasındaki sancılı sürecin etkileri Libya 

siyasetini büyük bir istikrarsızlığa sürüklemiştir. GUK içindeki gruplaşmaların yanı 

sıra hala silahlı olan militanlar da yeni düzen için büyük bir sorun teşkil etmiştir. 

Kaddafi karşıtı eylemler sırasında silahlanan bazı gruplar UGK’nın silah bırakma 

çağrılarına uymamış; Mayıs ayında söz verilen ödemeyi yapmadığı gerekçesiyle 

geçici hükümete saldıranlar olmuştur.215 

İki darbe girişimine rağmen 2014 yılı Mart ayına kadar Başbakan olarak 

görevine devam eden Zeydan’ın güvenoyu alamaması ve akabinde Ahmed Maitik’in 

Başbakan olarak göreve gelmesi ülkede bir kez daha Müslüman Kardeşler etkisinin 

hakim olduğu iddialarını gündeme getirmiştir.216 Kaddafi sonrası dönemde Libya’da 

kontrolü ele geçirmek isteyen gruplara Derna civarında kontrolünü arttıran Irak ve 

Şam İslam Devleti (IŞİD)217 terör örgütünün de katılması hem ülke içinde hem de 

uluslararası arenada endişe konusu olmuştur. 218  2014 yılı başında uzun yıllardır 

ABD’de ikamet eden ve “İslam karşıtı” olarak tanınan Eski General Halife Haftar’ın 

ülkesine geri dönmesi ABD’nin “İslamcıların kontrolündeki Libya’ya” gizli 

müdahalesi olarak yorumlanmıştır.219 Mayıs 2014’te Haftar ve ona katılan birlikler 

Bingazi’den başlayarak ülkenin kuzey doğu hattı üzerinde “İslamcı teröristlere” 

yönelik “kökünü kazıyıncaya kadar” sürecek Onur Operasyonu (Operation 

Dignity)’nu başlatmıştır.220  

                                                            
215  Haber Türk, Libya, ‘Türkiye modeli’ni hayata geçirmek istiyor, 06.11.2011, 
http://www.haberturk.com/dunya/haber/686067-libya-turkiye-modelini-hayata-gecirmek-istiyor, 
(29.03.2016); Al Jazeera Türk, Kronoloji: Libya’da yeni dönem. 
216  Reuters, Libya confirms Ahmed Maiteeq as new prime minister, 05.05.2014, 
http://www.reuters.com/article/us-libya-politics-idUSBREA4407G20140505, (29.03.2016). 
217  IŞİD terör örgütü Temmuz 2014’ten bu yana “İslam Devleti (ed-Devlet'ül İslâmiyye)” adını 
kullanmaktadır. Ancak bu çalışmada 2011-2015 yılları arasındaki dönem analiz edildiğinden örgütün 
eski ismi olan “Irak ve Şam İslam Devleti” ve bunun kısaltması olan “IŞİD” kullanılmıştır. Bunun 
dışında, örgütün ismi ve kısaltmasına ilişkin olarak Türkçe, İngilizce ve Arapça literatürde farklı 
kullanımlar da söz konusudur. Arapça eski ismi “ed-Devlet'ül İslâmiyye fi'l Irak ve'ş Şam” olan örgüt 
için Türkçe literatürde “Da’iş, Daeş ve Deaş” kısaltmalarına rastlanmaktadır. İngilizce literatürde ise 
“Islamic State of Irak and Syria (ISIS)” ve “Islamic State of Iraq and the Levant (ISIL)” isimleri 
yaygın olarak kullanılmakta olup bazı yayınlar Temmuz 2014’ten sonra “Islamic State (IS)” ismini de 
kullanmıştır. Milliyet,  IŞİD: Tek örgüt 10 farklı isim, 06.11.2014, http://www.milliyet.com.tr/isid-
tek-orgut-10-farkli-isim/dunya/detay/1965988/default.htm, (19.07.2016);  Milliyet, ‘DEAŞ’ 
yanlışının anlam ve önemi, 06.11.2014, http://www.milliyet.com.tr/-deas-yanlisinin-anlam-ve-
onemi/dunya/ydetay/1965616/default.htm, (19.07.2016). 
218 CNN, ISIS comes to Libya, http://edition.cnn.com/2014/11/18/world/isis-libya/, (25.03.2016). 
219  Al Jazeera America, Libya’s rogue general, an ex-CIA asset, vaunts his anti-extremism 
services, 24.07.2014, http://america.aljazeera.com/articles/2014/7/18/haftar-foreign-support.html, 
(25.03.2016). 
220 Kekilli, “Haftar’ın Darbe Girişiminden BM Çözüm Taslağına Libya Siyaseti”, SETA Analiz, 
Sayı:152, 2016, (Libya Siyaseti), s.18. 
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22 Mayıs 2014’te GUK, Temsilciler Meclisi/House of Representatives (TM) 

seçimi yapılacağını duyurmuş ve 25 Haziran’da yapılan seçimde 200 kişilik meclis 

için 188 delege seçilmiştir. 221  Güvenlik sorunlarının azalmadığı ülkede seçime 

katılım oranının %18 olması Libya’da demokrasinin yeniden inşa edilmesinin sancılı 

olacağını bir kez daha göstermiştir.222  Yeni bir anayasanın hazırlanması sürecinde 

ülkenin yönetiminden sorumlu olacak TM 4 Ağustos’ta GUK’nın yerine göreve 

gelmiş ancak Trablus’un güvenli olmadığı gerekçesiyle Tobruk’ta toplanmıştır. Bu 

karar, GUK’ya karşı Temsilciler Meclisi’nin Haftar ve Libya Ordusu’nun yanında 

yer aldığı izlenimini yaratması bakımından önemli olmuştur. Temmuz ayında yapılan 

seçimlerle Haftar’ın darbesi “siyasal çatısına kavuşmuş”; Haftar Libya Ordusu’nun 

Genelkurmay Başkanı olarak görevlendirilmiştir.223 Buna karşılık GUK Ömer el-

Hasi’nin başkanlık edeceği Ulusal Kurtuluş Hükümeti ile görevine devam edeceğini 

açıklamıştır.224 Libya Hava Kuvvetleri Komutanı’nı ve Tobruk’taki Libya Ordusu’nu 

yanına alan Haftar’a karşı Trablus’ta bulunan GUK ve ona katılan Libya Şafağı 

(Libya Dawn), Şura Meclisi (Shura Council) ve Ensaru’ş-Şeria (Ansa al-Sharia) gibi 

silahlı güçler saldırıya geçmişlerdir.  

GUK ve ona bağlı güçler ile uluslararası arenada tanınmaya başlayan 225  

Tobruk merkezli TM arasında saha çatışmaları sürerken, Libya’daki siyasi birliği 

sağlamaya yönelik çabalar BM düzeyinde devam etmiştir. 29 Eylül 2014’te BM 

Libya Özel Temsilcisi Bernardino Leon’un öncülüğünde Libya’nın güneyindeki 

Gadamis’te yapılan ilk görüşmeye GUK davet edilmemiş; 14-15 Ocak 2015’te 

Cenevre’deki görüşmelere ise davet edilmesine rağmen katılmamıştır. Son olarak, 

Mart-Nisan aylarında Fas’ın Suheyrat  kentinde devam eden görüşmelerde BM 

tarafından hazırlanan taslak anlaşma kesintilere rağmen müzakere edilebilmiştir. 

Anlaşma taslağı Haziran ayı boyunca çeşitli görüşmelerde yeniden ele alınmış ve 11 

                                                            
221  Temehu, Libyan House of Representatives, https://www.temehu.com/house-of-
representatives.htm, (28.03.2016). 
222  Al Jazeera, Libyans mourn rights activist amid turmoil, 26.06.2014, 
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/06/libyans-mourn-rights-activist-amid-turmoil-
2014626161436740827.html, (22.03.2016). 
223 Kekilli, Libya Siyaseti, s.18. 
224  Anadolu Ajansı, Libya'da hükümeti kurma görevi Ömer el-Hasi'ye verildi, 25.08.2014, 
http://aa.com.tr/tr/dunya/libyada-hukumeti-kurma-gorevi-omer-el-hasiye-verildi/128255, 
(23.03.2016). 
225 Eylül 2014’te gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler 69. Genel Kurulu’na Libya temsilcisi olarak TM 
Başkanı Agila Salih İsa çağrılmış; Aralık ayında Körfez İşbirliği Teşkilatı Dışişleri Bakanları’nın 
katıldığı Doha Zirvesi’nde TM “Libya’nın meşru temsilcisi” olarak tanınmıştır. Kekilli, Libya 
Siyaseti, s.22-23. 
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Temmuz 2015 tarihinde imzalanmıştır. Ancak anlaşma TM Başkanı Agila Salih İsa 

ve GUK Başkanı Nuri Ebusehmen tarafından temsilcilerin imza yetkisi olmadığı 

gerekçesiyle resmi olarak onaylanmamıştır. Ebusehmen anlaşmanın BM tarafından 

hazırlanmasına işaret ederek yaptığı açıklamada “Libya halkının iradesine karşı 

yabancı müdahaleyi kabul etmeyeceklerini” ifade etmiştir.226 Leon’un yerine Kasım 

2015’te Özel Temsilci olarak görevlendirilen Martin Kobler’in öncülüğünde 

Tunus’ta ve Roma’da gerçekleştirilen görüşmelerin ardından nihayet 17 Aralık 

2015’te “Libya Siyasi Anlaşması” imzalanmıştır. Suheyrat’ta imzalanan anlaşma ile 

Başkanlık Konseyi (Başbakanlık) ve Bakanlar Konseyi’nden oluşacak Ulusal 

Mutabakat Hükümeti’nin yürüteceği geçiş döneminde TM’nin temel yasama organı, 

GUK’nın danışma meclisi olarak varlığını devam ettirmesi kabul edilmiştir.227  

Güvenlik Konseyi 23 Aralık 2015’te aldığı 2259 sayılı kararla Libya Siyasi 

Anlaşması doğrultusunda kurulacak Ulusal Mutabakat Hükümeti’nin Libya’nın tek 

meşru temsilcisi olarak tanınacağını duyurmuş ve üye devletlerden hükümet kurma 

çalışmalarına destek vermesini istemiştir. 228  Fayez Mustafa Al-Sarraj 

başkanlığındaki Başkanlık Konseyi’nin önerisi ve TM’nin onayı ile 15 Şubat’ta yeni 

hükümet kurulmuş;229 birkaç başarısız denemenin ardından, Başkanlık Konseyi’nin 

31 Mart’ta Trablus’a intikal etmesiyle hükümet göreve başlamıştır.230 6 Nisan’da ise 

Ulusal Kurtuluş Hükümeti’nin yürütme kurulu olarak görevinin sona erdiği ve 

GUK’nın Devlet İstişare Meclisi’ne dönüştüğü ilan edilmiştir. 231  Böylelikle 

Libya’nın siyasi bütünlüğünün sağlanmasında en önemli adım atılmıştır.  

 

 

                                                            
226  BBC, Libya conflict: Rival lawmakers sign deal in Morocco, 17.12.2015, 
http://www.bbc.com/news/world-africa-35121414, (28.03.2016). 
227  United Nations Support Mission in Libya, Libyan Political Agreement, 17.12.2015, 
https://unsmil.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=miXuJYkQAQg%3D&tabid=3559&mid=61
87&language=fr, (28.03.2016). 
228  United Nations Security Council, Resolution 2259 (2015), 23.12.2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2259(2015), (28.03.2016). 
229  Al Jazeera, Libya's Presidential Council names new unity government, 15.02.2016, 
http://www.aljazeera.com/news/2016/02/libya-presidential-council-names-unity-government-
160215042422785.html, (19.07.2016). 
230  Al Jazeera, Libya's UN-backed government sails into Tripoli, 31.03.2016, 
http://www.aljazeera.com/news/2016/03/libya-backed-unity-government-arrives-tripoli-
160330125804929.html, (19.07.2016). 
231  The Telegraph, One of Libya's two rival governments says it is disbanding, 06.04.2016, 
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/04/06/one-of-libyas-two-rival-governments-says-it-is-
disbanding/, (19.07.2016). 
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2.1.4. IŞİD Tehdidi ve İkinci Müdahale İhtimali 

 

Libya BM öncülüğünde yeniden inşa edilirken ülkede yabancı savaşçıların 

varlığı sona ermemiş hatta yeniden müdahale edilmesi gündeme gelmiştir. Libya’da 

iki başlı yönetimin ve farklı silahlı grupların varlığı IŞİD kontrolünün yayıldığı bir 

boşluk meydana getirmiştir.  

IŞİD 2014 yılının başında Felluce ve Rakka’nın kontrolünü; Haziran ayında 

Tikrit’in kontrolünü ele geçirmiştir. Örgütün Haziran 2014’te Musul’u ele 

geçirmesinin ardından 500.000 kişinin ülkenin farklı yerlerine ve komşu ülkelerin 

sınırlarına doğru hareket ettiği; Haziran 2014-Mart 2016 arasında 4 binden fazla 

kişiyi infaz ettiği tahmin edilmektedir. 232  BM Suriye Araştırma Komisyonu 

tarafından daha sonra yayınlanan raporda, IŞİD’in Ağustos 2014’te Irak’ın Sincar 

bölgesini kuşattığı sırada bölgedeki Yezidilere karşı soykırım yaptığı ve insanlığa 

karşı suç işledikleri kanıtlanmıştır. 233  Örgüt Temmuz 2014’te Irak ve Suriye’de 

halifelik ilan ettiğini; Kasım ayında ise halifeliğin Yemen, Libya, Mısır, Cezayir ve 

Suudi Arabistan’ı da kapsadığını açıklamıştır.234  

Irak ve Suriye’de IŞİD’e karşı harekete geçen ABD öncülüğündeki 

koalisyonun hava saldırıları nedeniyle, Libya’daki varlığını sürdürmeye çalışan 

örgüt, Ağustos 2015’te Sirte’nin kontrolünü almıştır. HRW’nin raporlarına göre 

Kasım 2014’te Sirte’de 100’den az IŞİD militanı bulunurken, Ensar Cephesi gibi El 

Kaide bağlantılı örgütlerin de katılımıyla, Nisan 2016 itibarıyla örgütün üye sayısını 

4.000-6.000 civarına çıkardığı tahmin edilmektedir. 235  Sahra altı ülkelerinden 

savaşçıları Libya’ya çekmeye çalışan örgütün Sirte’deki varlığı nedeniyle kentteki 

nüfusun üçte ikisinden fazlasının diğer şehirlere göç ettiği bilinmektedir.236  

                                                            
232  BBC, Iraq crisis: Islamists force 500,000 to flee Mosul, 11.06.2014, 
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-27789229, (19.07.2016); Global Centre for the 
Responsibility to Protect, Populations at Risk-Syria, http://www.globalr2p.org/regions/syria, 
(19.07.2016). 
233 United Nations Human Rights Council, “They came to destroy”: ISIS Crimes Against the 
Yazidis, 15.06.2016, 
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoISyria/A_HRC_32_CRP.2_en.pdf, 
(19.07.2016). 
234 TIME, Timeline: The Rise of ISIS. 
235  Human Rights Watch, We Feel We Are Cursed: Life Under ISIS in Sirte, Libya, 2016, 
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/libya0516web_1.pdf, (19.07.2016), s.8. 
236 Human Rights Watch, We Feel We Are Cursed: Life Under ISIS in Sirte, s.32. 
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2016 başında ABD ve Birleşik Krallık’ın IŞİD tehlikesine karşı Libya’ya yeni 

bir müdahalenin yapılması planları medyaya yansımıştır.237 19 Şubat 2016’da Fransa, 

İtalya, Birleşik Krallık ve ABD tarafından Sabratha’da yer alan IŞİD kamplarına 

hava saldırısı yapılmış; çoğu Tunuslu 41 kişi ölmüştür.238 Mart ayında ise Pentagon 

tarafından ABD yönetimine Libya’daki IŞİD kamplarına yapılacak muhtemel 

harekat için detaylı bir plan sunulmuştur.239 Nisan ayında AB tarafından yapılan 

açıklamada Ulusal Mutabakat Hükümeti’nin talep etmesi halinde Libya’da güvenliği 

sağlamak amacıyla sivillerden oluşan bir misyonun gönderilebileceği ancak 

misyonda askerlerin yer almayacağı ifade edilmiştir. 240 

IŞİD’in bölgesel güvenlik ve istikrarı tehdit etmesi Libya’ya yönelik yeni bir 

müdahaleyi gündeme getirirken bölgesel örgütler askeri yöntemlere karşı olduklarını 

en başından ifade etmişlerdir. 2016 başında Afrika Birliği tarafından yapılan 

açıklamada Libya’da askeri bir çözüm istemedikleri belirtilmiştir.241 29 Mayıs’ta bir 

araya gelen Arap ülkelerinin Dışişleri Bakanları ise Libya’da yeniden uluslararası bir 

müdahale istemediklerini ifade etmişlerdir. Bakanlar Libya’daki yeni hükümetin ve 

Libya ordusunun terörle savaşması için destek verilmesinde ve 2011’den bu yana 

devam eden silah ambargosunun kaldırılmasında ısrarcı olmuşlardır. 242  Neticede 

Libya’ya yeni bir askeri müdahale fikrinin hem ülke içinde hem de bölge genelinde 

olumlu karşılanmaması üzerine henüz bu yönde karar alınmamıştır. 

 

 

 

                                                            
237 The Guardian, UK awaits outcome of Libya talks as it weighs military options, 01.02.2016, 
http://www.theguardian.com/world/2016/feb/01/uk-considering-military-action-against-isis-in-libya, 
(08.02.2016). 
238  Al Jazeera, ISIL's gains in Libya and the case for intervention, 03.03.2016, 
http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2016/03/isil-gains-libya-case-intervention-isis-
160301090505840.html, (25.03.2016). 
239  The New York Times, Pentagon Has Plan to Cripple ISIS in Libya With Air Barrage, 
08.03.2016, http://www.nytimes.com/2016/03/09/world/middleeast/pentagon-considers-military-
options-against-isis-in-libya.html?_r=0, (25.03.2016). 
240 Reuters, EU preparing to deploy security mission in Libya, if requested: draft, 15.04.2016, 
http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-libya-eu-idUSKCN0XC1FF, (20.07.2016). 
241  Libya Herald, AU relaunches Libya peace drive: warns against military intervention, 
31.01.2016, https://www.libyaherald.com/2016/01/31/au-relaunches-libya-peace-drive-warns-against-
military-intervention/, (16.06.2016). 
242 Daily News Egypt, Arab foreign ministers urge international community to not intervene in 
Libya, 29.05.2016, http://www.dailynewsegypt.com/2016/05/29/arab-foreign-ministers-urge-
international-community-not-intervene-libya/, (20.07.2016). 
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2.2. LİBYA MÜDAHALESİ EKSENİNDE KORUMA SORUMLULUĞUNA 

İLİŞKİN TARTIŞMALAR 

 

2.2.1. Literatürdeki Tartışmalara Etkisi 

 

Libya’ya müdahalesi uluslararası toplumun koruma sorumluluğunu yerine 

getirmede başarılı olup olmadığına ve müdahale kriterlerine ilişkin tartışmaları da 

gündeme getirmiştir. Müdahalenin yapıldığı sırada Libya’da işleyen bir yönetimin 

var olması ve -Darfur ve Kenya vakalarında rastladığımızın aksine- müdahalenin 

devletin rızası aranmaksızın gerçekleştirilmesi egemenlik ilkesi bağlamında ayırt 

edici bir unsur olarak değerlendirilmektedir.243 Ne var ki, insan hakları örgütleri, 

bölgesel örgütler ve BM’nin Libya’daki insani duruma ilişkin açık endişeleri 

Libya’nın “başarısız devlet” kategorisinde ele alınabileceğini ve bu nedenle 

egemenlik ilkesinin artık geçerli olmadığını da akla getirmektedir. Bölgesel 

aktörlerin desteği ve Kosova örneğinin aksine NATO’nun BM tarafından açıkça 

yetkilendirilmiş olması da müdahaleyi “doğru otorite” kriterine uygun hale 

getirmektedir. 

Libya bağlamında koruma sorumluluğunun en çok tartışılan kriterlerinden 

biri “haklı sebep” kriteri olmuştur. Kaddafi’nin açık tehditleri ve uluslararası 

kamuoyunda yarattığı katliam endişesi dikkate alındığında müdahalenin haklı bir 

nedene dayandığını söylemek mümkündür. Bu anlamda bazıları Libya devletinin 

“başarısız” olduğunu ve NATO harekatının binlerce sivilin öldürülmesinin önüne 

geçtiğini savunarak müdahaleyi haklı ve başarılı bulmuştur. Evans, Libya 

müdahalesinin yeni bir Ruanda vakası yaşamamak için ders niteliğinde olduğunu 

                                                            
243 Alex J. Bellamy ve Paul D. Williams, “The new politics of protection? Côte d’Ivoire, Libya and the 
responsibility to protect”, International Affairs, Cilt:87, Sayı:4, 2011, (The new politics of 
protection), s.825. 
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söylemiş; 244  Thakur ise Libya vakasını, Libyalıların ve koruma sorumluluğunun 

zaferi olarak yorumlamıştır.245  

Libya müdahalesinin başarılı olarak kabul edilmesinin sivilleri korumaya 

yönelik politikaları olumlu yönde etkilediğini söylemek mümkündür.  Aynı yıl 1996 

(2011) sayılı karar ile Güney Sudan’da bir barış operasyonu oluşturulmuş; 2014 

(2011) sayılı karar ile Yemen’e vatandaşlarını koruma sorumluluğu hatırlatılmıştır. 

Gifkins tarafından yapılan araştırmaya göre 2011-2014 yılları arasında Libya krizi ile 

başlayarak Güvenlik Konseyi içinde koruma sorumluluğuna yapılan atıf artmıştır. 

2011’den önce norm dört yılda sadece bir kez kullanılırken, 2011-2014 arasına 26 

kararda kullanılmıştır. Gifkins’e göre bu durum Güvenlik Konseyi içinde koruma 

sorumluluğunun ele alınışına ilişkin ortak bir dilin geliştiğini ve koruma 

sorumluluğunun üye devletler için daha kabul edilebilir hale geldiğini 

göstermektedir. 246  Benzer şekilde, Glanville Rusya ve Çin’in 1973 (2011) sayılı 

kararı veto etmemesinden bahsederek koruma sorumluluğunun devletler üzerinde 

düzenleyici bir norm olarak etkili olduğunu söylemektedir.247 

İyimser görüşlerin aksine Libya müdahalesinin koruma sorumluluğu 

kriterlerini karşılamadığını düşünenler de mevcuttur. Örneğin Walzer, Darfur ve 

Ruanda vakaları ile kıyaslandığında Libya’nın müdahale için haklı sebep 

sunmadığını söylemektedir. Walzer Libya’da olanları “tipik bir tirana karşı kendi 

başına başarılı olamayan başkaldırı” olarak yorumlamış ve NATO’nun soykırıma 

değil bir iç savaşa müdahale ettiğini ve bunun mazur görülemeyeceğini ifade 

etmiştir.248 Benzer şekilde Kuperman Kaddafi rejiminin sivilleri devrimin başında 

hedef almadığını ancak silahlı milislerin hükümet güçlerine saldırması sonrasında 

                                                            
244 Thomas G. Weiss, “RtoP Alive and Well after Libya”, Ethics & International Affairs, Cilt:25, 
Sayı:3, 2011, s.1-5; Spencer Zifcak, “The Responsibility to Protect after Libya and Syria”, 
Melbourne Journal of International Law, Cilt:13, Sayı:1, 2012, s.71-72;  Gareth Evans, “The 
Consequences of Non-Intervention in Syria: Does the Responsibility to Protect Have a Future?”, Into 
the eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Ed. Robert W. Murray ve 
Alasdair Mckay), E-International Relations, Bristol, 2014, s.20. 
245  Ramesh Thakur, “Has RtoP worked in Libya”, The Sydney Morning Herald, 18.09.2011, 
http://www.smh.com.au/federal-politics/editorial/has-r2p-worked-in-libya-20110918-1wqqb.html, 
(25.01.2016). 
246  Jess Gifkins, “R2P in the Security Council: Darfur, Libya and beyond”, Cooperation and 
Conflict, Cilt:51, Sayı:2, 2016, s.5. 
247 Glanville, Does R2P matter?, s.6. 
248 Doyle, The Question of Intervention, s.109. 
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karşılık verdiğini iddia etmiştir. 249  Operasyonun sonucuna ilişkin olarak ise 

NATO’nun daha fazla sayıda sivilin ölümüne ve yaralanmasına neden olduğu 

gerekçesiyle eleştiriler yapılmış; krizin çözülmesi için diplomatik bir yol olup 

olmadığı; operasyon sırasında sebep olunan can kaybı için ne tür önlemler alındığı ve 

operasyonun ne kadar etkili olduğu gibi sorular sorulmuştur.250 Operasyonun sona 

ermesinin ardından yayınlanan uluslararası insan hakları örgütlerinin raporları ile bu 

eleştiriler çoğalmıştır.251 O’Connell müdahaleyi binlerce ölü ve yaralının olduğu bir 

trajedi olarak ifade etmiş ve barışçıl yöntemlerin yeterince denenmediği bir 

konjonktürde yapılan müdahalede bu kadar sivil can kaybı olmasını açık bir 

başarısızlık olarak yorumlamıştır.252  

Müdahale sona ermeden önce mevcut yönetimin sona ermesi operasyonun 

“niyetine” ilişkin şüpheler de uyandırmıştır. Kaddafi güçlerinin Ağustos sonu 

itibarıyla muhaliflerin kontrolüne geçen Trablus’tan çekilmeye başlamasına rağmen 

NATO operasyonlarının Kaddafi’nin ölümüne dek sürmesi eleştirilmiştir.253 Benzer 

eleştiriler devletler tarafından da dile getirilmiştir. 2005’ten bu yana ortak stratejik 

çıkarlar doğrultusunda krizlere benzer tepkiler verdiği bilinen Rusya ve Çin ile 

birlikte254 büyüyen ekonomileriyle yeni dönemde öne çıkan Brezilya, Hindistan ve 

Güney Afrika, NATO’nun Libya’da sivilleri koruma yetkisini aştığını ve rejim 

değişikliğini zorladığını iddia etmiştir. 255  Brezilya 1973 (2011) sayılı kararda 

çekimser kalmasına ilişkin olarak bunun sivillerin korunmasına karşı ilgisiz oldukları 

                                                            
249 Ronald Bruce St John, “From the February 17 Revolution to Benghazi: rewriting history for 
political gain”, The Journal of North African Studies, Cilt:21, Sayı:3, 2016, s.2. 
250  NATO Watch, “Call for Independent ‘Lessons Learnt’ Inquiry into NATO Libyan 
Campaign”, 28.10.2011, http://natowatch.org/node/565, (07.03.2016) ; Mary Ellen O’Connell, “How 
to Lose a Revolution”, The Responsibility to Protect: challenges & opportunities in light of the 
Libyan intervention, e-International Relations, 2011, http://www.e-ir.info/wp-
content/uploads/R2P.pdf, (07.03.2016), s.16. 
251 Trablus, Sirte ve diğer şehirlerde NATO tarafından gerçekleştirilen hava saldırılarında meydana 
gelen sivil can kaybına ilişkin incelemelerin yer aldığı Mayıs 2012 tarihli HRW raporuna göre NATO 
operasyonunun süresi ve yoğunluğu dikkate alındığında sivil kaybının az olduğu görülse de ölen 72 
kişiden üçte birinin 18 yaş altında olması ve NATO’nun kendi sebep olduğu can kaybı sayısına ve 
nedenlerine ilişkin yeterli çaba sarf etmemesi sorunlu görünmektedir. Human Rights Watch, 
Unacknowledged Deaths-Civilian Causalties in NATO’s Air Campaign in Libya, 2012, 
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/libya0512webwcover.pdf, (10.03.2016), s.2. 
252 O’Connell, s.15. 
253 St John, s.2; Sak, s.144-145. 
254 European Parliament, The Positions of Russia and China at the UN Security Council in the 
Light of Recent Crises, 2013, 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/433800/EXPO-
SEDE_NT(2013)433800_EN.pdf, (22.07.2016). 
255 Alex Bellamy, R2P-Dead or Alive, s. 20. 
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anlamına gelmediğini; kuvvet kullanımın şiddetin sona ermesi ve sivillerin 

korunması amacına hizmet edeceğinden şüphe duyduklarını dile getirmiş ve en iyi 

çözümün ateşkes sağlamak olduğunu söylemiştir.256  

Libya müdahalesi sonrasında kuvvet kullanımına ilişkin şüphecilikleri daha 

da yoğunlaşan BRICS ülkelerinin bu tutumunu açıklayan Thakur’a göre askeri 

harekat düzenleyecek kapasitedeki Batılı ülkelerin gelecek dönemde kendilerine 

keyfi müdahalede bulunacaklarından korkan bu ülkeler uluslararası düzeni kendi 

çıkarlarını koruyacak biçimde dönüştürmek istemektedir. 257  Nuruzzaman ise bu 

konuda kalem aldığı yazısında 1973 (2011) sayılı kararın Batılı ülkeler tarafından 

kötüye kullanıldığını iddia etmiştir. Nuruzzaman’a göre bu durum büyük güçler 

arasında koruma sorumluluğuna ilişkin ortak kanaati sona erdirmekle kalmamış; 

Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki çok sayıda devletin koruma sorumluluğunu Batı 

emperyalizminin yeni bir yüzü olarak yorumlamasına neden olmuştur.258 Bu anlamda 

en sert eleştirilerden birini yapan Nuruzzaman’a göre liberal bir doktrin olan koruma 

sorumluluğu, insancıl bir şemsiye altında Batı’nın çıkarları için kullanılmakta hatta 

bunu yapmaya çalışırken önlenmesi gereken suçları bizzat yaratmaktadır.259 

 

2.2.2. BM Düzeyindeki Gelişmelere Etkisi 

 

Libya vakasını önemli kılan unsurlardan biri bölgesel örgütlerin ve komşu 

ülkelerin tutumları ve karar alma aşamasındaki rolü olmuştur. Kosova 

müdahalesinde kendini gösteren bu durum Libya müdahalesi ile son derece önemli 

hale gelmiş; Afrika Birliği ve Arap Birliği başta olmak üzere bölgesel örgütlerin 

Kaddafi yönetimine yönelik kınayıcı açıklamaları BM tarafından atılan adımlara 

dayanak olmuştur. Bu etki BM’nin koruma sorumluluğuna ilişkin gündeminde 

kendini göstermiştir.  

BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon 27 Haziran 2011’de sunduğu uygulama 

raporunda bölgesel ve alt-bölgesel anlaşmaların rolünü koruma sorumluluğunun 

odak noktası olarak ele almıştır. Raporda koruma sorumluluğunun evrensel bir 
                                                            
256 Bellamy ve Williams, The new politics of protection?, s.844. 
257 Ramesh Thakur, “The Development and Evolution of R2P as International Policy”, Global Policy, 
Cilt:6, Sayı:3, 2015, s. 192. 
258 Mohammed Nuruzzaman, “The ‘Responsibility to Protect’ Doctrine: Revived in Libya, Buried in 
Syria”, Insight Turkey, Cilt:15, Sayı:2, 2013, s.65. 
259 Nuruzzaman, s.58 
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kavram olduğunu ancak her bölgenin krizlerle baş etme yöntemi ve hızı bakımından 

farklı olduğunu dile getiren Genel Sekreter çatışmaların barışçıl çözümü için 

Güvenlik Konseyi’nden önce bölgesel yapılanmalar ile görüşülmesi gerektiğini 

belirtmiştir (Madde 8). Raporda ayrıca bölgesel örgütlerin anlaşmalar aracılığıyla 

hoşgörü, şeffaflık, hesap verebilirlik gibi normları teşvik etmesi ve üyelerinin bu 

değerlere bağlı kalmalarını sağlaması bakımından önemli olduğu ifade edilmiştir 

(Madde 21, 23 ve 34). Aksi durumlarda ise örgütlerin yaptırım gücüne değinilmiş ve 

Arap Birliği’nin Libya’nın üyeliğini askıya alması örnek olarak gösterilmiştir.260 12 

Temmuz 2011’de gerçekleştirilen Genel Kurul görüşmelerinde de kriz anlarında BM 

ile bölgesel örgütler arasındaki işbirliğinin koruma sorumluluğunun uygulanmasında 

son derece önemli olduğu ifade edilmiştir.261 

BRICS ülkelerinin Libya müdahalesine dair eleştirileri norm tartışmaları ile 

sınırlı kalmamış; müdahaleden kısa süre sonra BM düzeyinde yeni bir kavram 

gündeme gelmiştir. Dönemin Brezilya Dışişleri Bakanı Patriota’nın önderliğinde 

Brezilyalı diplomatların geliştirdiği  “korurken sorumluluk (responsibility while 

protecting-RwP)” kavramı koruma sorumluluğuna yönelik bir reform önerisinden 

fazlası olarak görünmektedir. Kasım 2011’de Brezilya tarafından Genel Kurul’a 

sunulan mektupta uluslararası toplumun sivilleri korurken en yüksek düzeyde 

sorumluluk ile bunu yapması gerektiği belirtilmiştir. Mektupta koruma 

sorumluluğunun sivillerin korunması yanında rejim değişikliği gibi bazı amaçlar için 

kullanıldığına dair şüpheler olduğundan ve bu şüphenin uluslararası toplumun 

harekete geçmesini zorlaştırdığından bahsedilmiştir. Bu nedenle koruma 

sorumluluğu kapsamında dahi olsa kuvvet kullanmanın yalnızca Güvenlik Konseyi 

kararıyla ve VII. bölüm altında yapılabileceği dile getirilerek, ICISS raporundan 

farklı olarak Genel Kurul’a ve bölgesel örgütlere müdahale etme yetkisi verilmesi 

desteklenmemiştir. Ayrıca BM düzeyinde yapılan vurgudan farklı olarak koruma 

                                                            
260  United Nations General Assembly-Security Council, The role of regional and sub-regional 
arrangements in implementing the responsibility to protect, 27.06.2011, 
http://www.un.org/en/ga/president/65/initiatives/Report%20of%20the%20SG%20to%20MS.pdf, 
(25.12.2015). 
261 Global Centre for the Responsibility to Protect, UN General Assembly Informal Interactive 
Dialogue on "The Role of Regional and Sub-regional Arrangements in Implementing the 
Responsibility to Protect" 2011, 18.10.2012, http://www.globalr2p.org/resources/341, (25.01.2016). 
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sorumluluğunun uygulanmasında önleme ve harekete geçme sorumluluklarının 

sırayla uygulanması gerektiği ifade edilmiştir.262 

Brezilya’nın mektubunda öne çıkan diğer bir husus ise kolektif sorumluluk ile 

kolektif güvenlik ayrımına gidilmesidir. Buna göre kolektif sorumluluk zorlayıcı 

tedbirler olmadan da gerçekleştirilebilir. Yasal ve meşru olsa dahi askeri müdahale 

çok sayıda can ve mal kaybına neden olmakta; müdahalenin yapıldığı yerlerde terör 

eylemlerinin başlaması, sivillerin mağduriyetinin artması ve döngüsel bir şiddetin 

başlaması gibi olumsuz durumlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle önce diplomatik 

yollar tüketilmeli; müdahale söz konusu olduğunda ise kuvvet kullanımı en az şiddeti 

yaratmalı ve hiçbir şekilde krizin kendisinden daha büyük sonuçlara sebep 

olmamalıdır.263  

Brezilya tarafından sunulan reform önerisi diğer gelişmekte olan ülkeler 

tarafından olumlu karşılanmış; koruma sorumluluğuna şüpheci yaklaştıkları bilinen 

bazı Arap devletleri ile Güney Amerika devletleri görüşmeler sırasında yaptıkları 

açıklamalarla bu öneriye destek olmuşlardır.264 Buna karşılık Libya müdahalesini 

gerçekleştiren ABD, Fransa ve Birleşik Krallık ile müdahale kararında çekimser oy 

kullanan Almanya’nın da aralarında bulunduğu bazı devletler öneriye şüpheyle 

yaklaşmıştır.265 Özel Danışman Edward Luck koruma sorumluluğunun uygulamasını 

geliştirecek bu öneriyi olumlu karşılamış ama binlerce insanın hayatı söz konusu 

olduğunda felsefi tartışmaların gerekli olmadığını söylemekten kaçınmamıştır. 266 

Benzer şekilde, Soykırımın Önlenmesi Özel Danışmanı Deng yaptığı açıklamada 

bunun yeni bir konsept olarak tartışılması yerine koruma sorumluluğunun 

uygulanmasını iyileştirecek bir yöntem olarak değerlendirilmesinin daha faydalı 

                                                            
262 United Nations General Assembly-Security Council, Letter dated 9 November 2011 from the 
Permanent Representative of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General, 
11.11.2011, http://www.globalr2p.org/media/files/concept-paper-_rwp.pdf, (03.03.2016). 
263 United Nations General Assembly-Security Council, Letter dated 9 November 2011 from the 
Permanent Representative of Brazil to the United Nations addressed to the Secretary-General. 
264  Marcos Tourinho, Oliver Stuenkel ve Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting: 
Reforming R2P Implementation”, Global Society, Cilt:30, Sayı:1, 2016, s.141. 
265 Thorsten Benner, “Brazil as a norm entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative”, 
GPPi Working Paper,  s.4, 
http://www.gppi.net/fileadmin/user_upload/media/pub/2013/Benner_2013_Working-Paper_Brazil-
RWP.pdf, (25.01.2016). 
266 International Coalition for the Responsibility to Protect, United Nations Informal Discussion on 
“Responsibility While Protecting”, 21.02.2012, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/35-r2pcs-topics/4002-
informal-discussion-on-brazils-concept-of-responsibility-while-protecting, (25.01.2016). 
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olacağını söylemiştir. 267 Deng’in bu görüşü diğer ülkeler tarafından da 

paylaşılmıştır.268 

Libya müdahalesi koruma sorumluluğunun askeri müdahale unsurunu ön 

plana çıkarması bakımından da önemli görülmüş; hatta kimilerince bu yönü 

nedeniyle eleştirilmiştir. O’Connell’a göre Libya’ya yapılan müdahale askeri 

yöntemlere başvurmayı kolaylıkla kabul edilebilir bir adım haline getirmiş; daha 

yaratıcı ve barışçıl yöntemler üzerinde düşünmeyi engellemiştir. 269  Esasında bu 

durum müdahaleden sonra yayınlanan ilk uygulama raporunda da açıkça kendini 

göstermektedir.  

25 Temmuz 2012’de sunduğu “Koruma Sorumluluğu: Zamanında ve Kararlı 

Tepki (Responsibility to protect: timely and decisive response)” başlıklı uygulama 

raporunda Genel Sekreter Ban Ki-moon koruma sorumluluğunun üçüncü sütununa 

odaklanmıştır. Raporda krizleri önlemenin her zaman daha önemli ve az maliyetli 

olmasına rağmen bazı durumlarda hareket geçmek gerektiği ifade edilmiştir. Rapor 

Libya müdahalesi başta olmak üzere BM’nin harekete geçtiği ve geçmekten 

çekindiği insani krizlere ilişkin özeleştiri yapması bakımından önemlidir. Rapora 

göre her vaka farklı dinamiklere sahip olduğundan bu durumun çifte standarda veya 

seçiciliğe neden olabileceği ifade edilmiştir. Bu nedenle krizlerle başa çıkmada 

BM’nin diğer kuruluşlarla yapacağı işbirliği önemli görülmüş; Kenya (2008) ve 

Kırgızistan (2010)’daki krizlerde bölgesel örgütlerle birlikte yapılan önleyici 

müdahaleler örnek olarak gösterilmiştir.  

Ban Ki-moon söz konusu raporda önleme ve tepki verme sorumlulukları 

arasında kesin bir çizgi olmadığını; üçüncü sütunun amacının devletlerin yasal 

yükümlülükleri dahilinde kendi sorumluluğunu yeniden ele almasını sağlamak 

olduğunu ifade etmiştir. Bu amaçla yapılacak zorlayıcı müdahalenin sahaya askeri 

                                                            
267  Office of the Special Adviser on the Prevention of Genocide, The Responsibility While 
Protecting (RwP) Talking Points for Remarks By Francis M. Deng, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/FD%2021%20February%20remarks%20-
%20English.pdf, (25.01.2016). 
268 International Coalition for the Responsibility to Protect, Statement by Ambassador Herman 
Schaper Permanent Representative Permanent Mission of the Kingdom of the Netherlands to 
the United Nations in New York, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/Netherlands%2021%20Feb%20RwP.pdf, (25.01.2016); 
International Coalition for the Responsibility to Protect, Statement by the Permanent 
Representative of Ghana, William Awinador-Kanyirige, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/Ghana%2021%20Feb%20RwP(1).pdf, (25.01.2016). 
269 O’Connell, s.16. 
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güç yerleştirilmesinden uçuşa yasak bölge kurulmasına kadar geniş bir çerçevede 

değerlendirilebileceği ancak kuvvet kullanılmasının yalnızca Güvenlik Konseyi 

kararıyla ve VII. bölüm 42. madde kapsamında mümkün olduğu hatırlatılmıştır. 

Raporda barışçıl yöntemlerin sonuç vermesi için yeterince zaman tanınmadığı 

eleştirisine cevap veren Ban Ki-moon, birçok üye devletin Libya’da barışçıl 

yöntemlerin tükendiği kanaatine varması sonrasında kuvvet kullanma kararı 

verildiğini vurgulanmıştır. Bazı üyelerin kuvvet kullanma yetkisinin aşıldığı 

eleştirisine karşılık olarak ise Bağımsız Komisyon’un raporunda NATO’nun sivil can 

kaybının önlenmesinde titiz davrandığına ilişkin tespitinden bahsedilmiştir. Ban Ki-

moon son olarak “Ruanda ve Srebrenitsa’daki trajedilerden sonra kimse VII. bölüm 

altındaki tedbirlerin uygun olmadığını söyleyemez” diyerek eleştirilere nihai cevabı 

vermiştir.270 

 

2.3. SURİYE İÇ SAVAŞI 

 

2010 yılının sonlarında Arap coğrafyasında başlayan ayaklanmalar bir yıl 

sonra Ocak ayında Suriye’de kendini göstermiştir. 6 Mart’ta bir grup gencin duvara 

yazdıkları “Halk Sistemin Yıkılmasını İstiyor” sloganı nedeniyle tutuklanması271 ve 

ardından gelen yönetim karşıtı gösteriler Suriye’yi Arap Baharı’nın en zor vakası 

yapan olaylar zincirini başlatmıştır. “Öfke Cuması” ve “Onur Cuması” adıyla halk 

tarafından düzenlenen protestolar bu yönüyle aynı dönemde yaşanan Libya krizini 

hatırlatsa da ne muhalefet ne de uluslararası toplum Suriye’de altıncı yılına giren iç 

savaşı sona erdirememiştir.  

15 Mart’ta Şehitler Meydanı’nda toplanan bir grup Suriyeli tutukluların 

serbest bırakılması için sessiz bir protesto başlatmıştır. 18 Mart’ta Suriye’nin 

güneyindeki Dera kentinde siyasi özgürlükler ve yolsuzlukların sona ermesi talebiyle 

toplanan halkın barışçıl gösterisine güvenlik güçlerinin karşılık vermesi sonucunda 

ise 3 sivil hayatını kaybetmiştir. Protestolara devam eden halk 25 Mart’ta Şam’da 

                                                            
270  United Nations General Assembly-Security Council, Responsibility to protect: timely and 
decisive response, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874, (25.01.2016). 
271  Hürriyet, Suriye'de içsavaş 3'üncü yılında, 15.03.2013, http://www.hurriyet.com.tr/suriyede-
icsavas-3uncu-yilinda-22824015, (09.03.2016). 
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yürüyüş düzenlemiş; güvenlik güçlerinin müdahalesi nedeniyle 23 kişi –bazı 

kaynaklara göre 55 kişi- hayatını kaybetmiştir.272 

Suriye yönetimi gösteriler karşısında, siyasi reform taahhütleri ile baskıcı bir 

politika arasında sürekli gidip gelmiştir. Devlet Başkanı Beşar Esad görevden 

ayrılmasının kabul edilemez olduğunu söylemekle birlikte aynı dönemde halkını açık 

şekilde tehdit eden Kaddafi’den farklı olarak, siyasi reform taahhütleri ile krizi 

aşmaya çalışmıştır. 29 Mart’ta istifa eden hükümetin yerine 14 Nisan’da yeni bir 

hükümet göreve başlamış; 48 yıllık olağanüstü hal durumuna son verilmiştir. Esad’ın 

bu süreçte attığı en önemli adımlardan biri de vatandaşlık hakkı olmayan ve muhalif 

grupta yer alan Kürt nüfusa kimlik verilmesidir.273 Yönetime bağlı güçler tarafından 

sürdürülen şiddetin gölgesindeki siyasi reformlar Suriye’deki ateşi söndürmek için 

yeterli olmamıştır. 23-24 Nisan’da yapılan gösterilerde 34 kişi; 25 Nisan’da güvenlik 

güçleri tarafından Dera’da başlatılan operasyonda 200 kişi hayatını kaybetmiştir.274 

 

2.3.1. Krizi Önlemeye Yönelik İlk Çabalar  

 

Güvenlik Konseyi üyelerinden krize ilk tepki 28 Nisan’da gelmiştir. ABD, 

Fransa ve Birleşik Krallık Suriye’de yaşanan şiddeti kınayarak bir an önce sona 

ermesini isterken, Rusya şiddet olaylarına ilişkin endişelerini dile getirmiş ancak 

yaşananların uluslararası barış ve güvenlik için tehdit olmadığını söylemiştir. 275 

Güvenlik Konseyi Suriye’de Libya benzeri bir adımın gerekli olmadığına ilişkin 

ortak kanaat oluşturmuş olsa da276 üyelerin krize ilişkin tutumlarındaki ayrılık zaman 

içinde derinleşerek devam etmiştir. ABD Mayıs ayında Esad ve bazı Suriyeli 

yetkililer için varlık dondurma kararı almış; aynı dönemde AB Suriye’ye silah 

                                                            
272  Al Jazeera Türk, Kronoloji: Suriye'de isyandan iç savaşa, 27.12.2013, 
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-suriyede-isyandan-ic-savasa, (09.03.2016). 
273  Ali Semin, “Suriye deki Olaylar ve Esad’ın Reform Planı”, BİLGESAM, 19.04.2011, 
http://www.bilgesam.org/incele/1169/-suriye%E2%80%99deki-olaylar-ve-esad%E2%80%99in-
reform-plani/#.Vup9v-KLSM8, (12.04.2016). 
274  Human Rights Watch, Suriye: Dera’da İnsanlığa Karşı İşlenen Suçlar, 01.06.2011, 
https://www.hrw.org/tr/news/2011/06/01/243073, (09.03.2016). 
275  United Nations Security Council, S/PV.6524, 27.04.2011, s.9, 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.6524, (07.03.2016). 
276  Security Council Report, “Syria”, Security Council Report Update Report, 26.05.2011, 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Update%20Report%2026%20May%202011%20Syria.pdf, (10.03.2016). 
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ambargosu uygulamaya başlamıştır. 277  25 Mayıs’ta ise Birleşik Krallık, Fransa, 

Almanya ve Portekiz tarafından Suriye’deki hükümetin baskıcı tavrını kınayan bir 

karar taslağı önerilmiş ancak BRICS ülkelerinin karşı çıkması nedeniyle taslak 

üzerinde oylama yapılmamıştır.278 

Uluslararası toplumun Libya’daki operasyona yoğunlaştığı 2011 yazında 

Suriye’deki krizin seyrinde bir değişiklik olmamış; bir yandan siyasi taleplere 

yönelik adımlar atan rejim diğer yandan muhaliflere yönelik saldırılara devam 

etmiştir. 2 Mayıs’ta Suriye’de genel af ilan eden hükümet, Müslüman Kardeşler gibi 

muhalif örgütler de dahil olmak üzere, 31 Mayıs 2011’den önce işlenen bazı siyasi 

suçları af kapsamına almıştır. Birkaç gün sonra da Esad çok partili demokrasiye geçiş 

sürecinin bir parçası olarak Ulusal Diyalog Komisyonu’nun kurulacağını 

duyurmuştur. 279  Buna rağmen Mayıs ve Haziran aylarında yapılan protestoları 

bastırmaya çalışan güvenlik güçleri birçok sivilin ölümüne neden olmuş;280 bu durum 

Suriye’nin uluslararası barış ve güvenlik bağlamında olmasa da insan hakları 

bağlamında BM’de yeniden gündem olmasını sağlamıştır. 2 Haziran’da Özel 

Temsilciler Deng ve Luck tarafından yapılan açıklamada Suriye hükümetine halkını 

koruma sorumluluğu hatırlatılmıştır. Ayrıca devlete bağlı güçler tarafından sivillere 

yönelik saldırılar ve insan hakları ihlalleri olduğu belirtilerek bu ihlallerin 

araştırılması için hükümetten izin istenmiştir. 281  Ağustos ayında ise BM İnsan 

Hakları Yüksek Komiseri Navi Pillay Suriye yönetiminin insanlığa karşı suç işlemek 

                                                            
277 ABD Mayıs 2011’de Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad’ın da dahil olduğu bazı Suriyeli yöneticiler 
için varlık dondurma kararı almış; Ağustos 2011’de ise bu kararını Suriye Hükümeti’ni kapsayacak 
şekilde genişletmiş; diğer bazı yaptırımları da uygulamaya başlamıştır. U.S. Department of State, 
Syria Sanctions, http://www.state.gov/e/eb/tfs/spi/syria/, (10.03.2016). Avrupa Birliği ise 9 Mayıs 
2011’de aldığı 2011/273/CFSP karar ile Suriye’ye silah ve askeri malzeme ambargosu başlatmış; yine 
Mayıs ve Haziran aylarında Beşar Esad’ın da dahil olduğu bazı Suriyeli yöneticilere vize yasağı ve 
varlık dondurma uygulaması başlatmıştır. Council of the European Union, EU extends sanctions 
against Syria, 23.06.2011, 
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/123015.pdf, 
(10.03.2016). 
278  Security Council Report, Chronology of Events-Syria, 
http://www.securitycouncilreport.org/chronology/syria.php?page=5, (11.03.2016). 
279 United Nations General Assembly, Report of the independent international commission of 
inquiry on the Syrian Arab Republic, 23.11.2011, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/170/97/PDF/G1117097.pdf?OpenElement, (11.03.2016), s.8-9 
280 Al Jazeera Türk, Kronoloji: Suriye'de isyandan iç savaşa. 
281 United Nations Press Release, Special Advisers of the United Nations Secretary-General on the 
Prevention of Genocide, Francis Deng, and on the Responsibility to Protect, Edward Luck, on 
the situation in Syria, 02.06.2011, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OSAPG%20statement%20Syria%202%20June%2
02011%20FINAL%20ENGLISH.pdf, (29.01.2016). 



72 
 

gerekçesiyle UCM’ye sevk edilmesi için Güvenlik Konseyi’ne çağrıda 

bulunmuştur.282 BM İnsan Hakları Konseyi 22 Ağustos’ta aldığı kararla Suriye’deki 

insan hakları ihlallerini araştırmak üzere bağımsız bir komisyon kurulmasına karar 

vermiştir.283  

Güvenlik Konseyi’nde Suriye’ye ilişkin ilk karar tasarısı olaylar başladıktan 

altı ay sonra görüşülmüştür. 4 Ekim 2011’de Birleşik Krallık, Fransa, Almanya ve 

Portekiz tarafından önerilen tasarıda Suriye’ye halkını korumasının temel 

sorumluluğu olduğu hatırlatılarak sivillere yönelik şiddete son verilmesi; sorumlu 

kişilerin hesap vermesi; yönetim tarafından karara uyulmaması halinde ise BM 

Antlaşması’nın 41. maddesi kapsamında yaptırım uygulanması öngörülmüştür. 284 

Ancak Rusya ve Çin “Libya benzeri bir NATO müdahalesine” karşı oldukları 

gerekçesiyle tasarıyı veto etmiştir. 285  Tasarının giriş metninde Suriye’deki krizi 

gündeme getirme çabaları nedeniyle takdir edilen Brezilya, Hindistan ve Güney 

Afrika’nın çekimser oy kullanmasının ise ironik olduğunu iddia etmek mümkündür. 

Oylama sonrasında yaptıkları açıklamada ABD ve Birleşik Krallık, Rusya ve Çin’i 

kınamış; ABD elçisi “Suriye halkının yanında olmak yerine silah satmayı tercih 

ederler” diyerek tepki göstermiştir.286  

Güvenlik Konseyi tarafından somut bir adımın atılamaması neticesinde 

Suriye’deki krizin çözümü için bölgesel örgütlerle işbirliği gündeme gelmiştir.  

Libya müdahalesi başta olmak üzere Arap coğrafyasındaki son dönem krizlere karşı 

aktif bir politika izleyen Arap Birliği Suriye krizinin ilk aylarında diyalog çağrısı 

yapmakla yetinse de, Katar ve Suudi Arabistan Ağustos ayında Suriye’deki 

büyükelçilerini geri çekerek bu politikayı sürdüreceğinin sinyalini vermiştir. 16 

                                                            
282 The New York Times, U.N. Says Action Needed to Prevent Civil War in Syria, 02.12.2011, 
http://www.nytimes.com/2011/12/03/world/middleeast/un-says-action-needed-to-prevent-civil-war-in-
syria.html?_r=0, (11.03.2016). 
283 United Nations General Assembly, Report of the Human Rights Council on its seventeenth 
special session, 18.10.2011, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/169/88/PDF/G1116988.pdf?OpenElement, (11.03.2016). 
284 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Fails to Adopt Draft 
Resolution Condemning Syria’s Crackdown on Anti-Government Protestors, Owing to Veto by 
Russian Federation, China, 04.10.2011, http://www.un.org/press/en/2011/sc10403.doc.htm, 
(11.03.2016). 
285 Daily Mail Online, 'They'd rather sell arms than stand with the Syrian people': U.S. envoy 
storms out after Russia and China veto U.N resolution, 05.10.2011, 
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2045442/US-envoy-Susan-Rice-storms-Russia-China-veto-
UN-resolution.html, (11.04.2016). 
286 Daily Mail Online, 'They'd rather sell arms than stand with the Syrian people': U.S. envoy storms 
out after Russia and China veto U.N resolution. 
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Ekim’de Katar başkanlığında gerçekleştirilen toplantıda Mısır, Cezayir, Sudan ve 

Umman delegelerinden oluşan bir komiteyle Suriye’yi ziyaret etme kararı alan Arap 

Birliği, 26 Ekim’de bu ziyareti gerçekleştirmiş ve Esad’la Arap Eylem Planı’nı 

görüşmüştür. Arap Birliği ve Suriye 30 Ekim’de Doha’da yaptıkları toplantıda plan 

üzerinde mutabakat sağlamış; 2 Kasım 2011 tarihli ve 7436 sayılı Arap Birliği 

Konseyi kararında sivillere yönelik her türlü şiddetin sona erdirilmesi; olaylar 

nedeniyle tutuklananların salıverilmesi; silahlı güçlerin yerleşim bölgelerinden 

çekilmesi ve izleme ve denetimin sağlanabilmesi için medya kuruluşlarının Suriye’de 

dolaşımına izin verilmesi öngörülmüştür. 287  Suriye yönetiminin belirlenen süre 

içinde diyalog başlatmaması nedeniyle Arap Eylem Planı uygulanamamış; Arap 

Birliği 12 Kasım’da aldığı 7438 sayılı kararla Suriye’nin Arap Birliği üyeliğini 

askıya almıştır.288 Karar Arap milliyetçiliğinin savunucu olan ve bir dönem Mısır ile 

birlikte pan-Arabizm’i hayata geçirmeye çalışan Suriye rejimine karşı diğer Arap 

ülkelerinin tutumunu göstermesi bakımından önemlidir. 

BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği Kasım ayında yayınladığı raporda 

Mart ayından beri 3.500 sivilin hayatını kaybettiğini ve Suriye’nin silahlı iç 

çatışmaya (internal armed conflict) doğru ilerlediğinden endişe ettiklerini 

açıklamıştır. 289  Krizin çözülmesi yönündeki çabalarını sürdüren Arap Birliği 16 

Kasım 2011 tarihli ve 7439 sayılı kararıyla Arap Eylem Planı’nın uygulanmasını 

denetlemek üzere Arap Birliği Suriye Gözlem Misyonu (League of Arab States 

Observer Mission to Syria)’nu yetkilendirmiştir. 24 Kasım’da aldığı 7441 sayılı 

kararda ise Gözlem Misyonu’nun ülkeye yerleştirilmesini talep etmiştir. 19 Aralık’ta 

Suriye ile Arap Birliği Genel Sekreterliği arasında bir protokol imzalanarak sivil ve 

askeri gözlemcilerin ülkeye girişi sağlanmıştır. 7141 sayılı karardan kısa süre sonra 

Suriye’ye yönelik bir dizi yaptırım kararı alan Arap Birliği’nin, daha önce yaptırım 

kararı almış olan ABD ve AB ile birlikte bölgesel bir aktör olarak bu karar alması 

uluslararası toplumun Suriye’deki krizin büyümesini önlemek için sorumluluk 

aldığını göstermesi bakımından önemlidir.  

                                                            
287 Lauterpacht Centre for International Law, Arab League Council Resolution 7438, 02.11.2011, 
http://www.lcil.cam.ac.uk/sites/default/files/LCIL/documents/arabspring/syria/Syria_33_AL_Council
_Resolution_7438.pdf, (12.03.2016). 
288  Müjge Küçükkeleş, “Arap Birliği’nin Suriye Politikası”, SETA Analiz, 2012, 
http://file.setav.org/Files/Pdf/arap-birliginin-suriye-politikasi.pdf, (12.03.2016), s.8-9. 
289 United Nations General Assembly, Report of the independent international commission of inquiry 
on the Syrian Arab Republic, s.8. 
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19 Ocak 2012’ye kadar Suriye’deki bazı kentlerde gözlem yapan Arap Birliği 

Misyonu, raporunda Suriye hükümetinin az sayıdaki durum dışında barışçıl 

gösterilere müdahale etmediğini; hatta yönetim karşıtı bazı silahlı grupların güvenlik 

güçleri ve sivillere saldırdığını belirtmiştir. Ayrıca Suriyelilerin krizin barışçıl 

yollarla çözülmesini istedikleri ve yalnızca Arap arabuluculuğunu kabul ettikleri; 

uluslararası müdahaleye ise karşı oldukları ifade edilmiştir.290  Misyon raporunun 

ardından Arap Birliği 23 Ocak’ta aldığı kararla Esad’ın görevini yardımcısına 

devretmesini ve ulusal birlik hükümetinin kurulmasını istemiş ancak bu karar Suriye 

yönetimi tarafından kabul edilmemiştir.291  Libya’da yürüttüğü operasyonla krizin 

seyrini değiştiren NATO’nun Genel Sekreteri Rasmussen’in aynı dönemde yaptığı 

açıklamada NATO’nun Suriye’ye müdahale etme niyetinin olmadığını söylemesi de 

uluslararası toplumun müdahaleye hazır olmadığını göstermiştir. 292  Buna rağmen 

Arap Birliği’nin yaptırım kararından kısa süre önce BM İnsan Yüksek Komiseri 

Pillay Suriye’de çatışan tarafların insanlığa karşı suç işlediği gerekçesiyle 

uluslararası müdahale çağrısı yapmıştır.293 Uluslararası müdahaleyi reddeden genel 

tutumunun aksine BM’yi temsil eden Pillay’ın bu açıklaması Suriye krizinin neden 

kısa zamanda çözülemediğini anlaşılır kılmaktadır. Suriye’deki krizin birinci yılına 

yaklaşılırken bölgesel dinamiklere aktörler, karar alma yetkisi olan aktörler ve 

müdahale etme kapasitesi bulunan aktörler arasındaki görüş ayrılıkları bir anlamda 

krizin uzamasına neden olmuştur.  

Suriye halkının ülke yönetimine ve krizin çözümüne ilişkin beklentileri yakın 

ülkelerin ve örgütlerin gündemini oluştururken muhalefet dışarıdan aldığı 

yardımlarla örgütlenmeye devam etmiştir. Farklı kesimlerden yaklaşık 300 muhalif 

31 Mayıs 2011’de Antalya’da ilk toplantısını yapmıştır. İkinci kez İstanbul’daki 

Kurtuluş Kongresi’nde toplanan muhalifler Suriye dışında yaşayan 20 kişilik 

                                                            
290  Raporda dikkat çeken hususlardan biri de misyonun görevini yerine getirmesinde yaşanan 
sıkıntılardan bahsedildiği kısımdır. Örneğin misyondaki bazı görevlilerin çok yaşlı olduğu ve görevini 
yerine getiremediği; misyonun gözlem için gerekli araçları tedarik edemediği gibi sorunlar dile 
getirilmiştir. Bu kısımda yer alan sınırlılıklar raporun kabul edilir düzeyde olmadığını açıkça 
göstermektedir. League of Arab States Observer Mission to Syria, Report of the Head of the League 
of Arab States Observer Mission to Syria for the period from 24 December 2011 to 18 January 
2012, 27.01.2012, 
http://www.columbia.edu/~hauben/Report_of_Arab_League_Observer_Mission.pdf, (13.03.2016). 
291  United Nations General Asembly, Report of the independent international commission of 
inquiry on the Syrian Arab Republic, 22.02.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/106/13/PDF/G1210613.pdf?OpenElement, (11.03.2016). 
292 Buckley, s.88. 
293 The New York Times, U.N. Says Action Needed to Prevent Civil War in Syria. 
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teknokrat bir grup ile Suriye Ulusal Konseyi/Syrian National Council (SUK)’ni 

kurmuştur.294 1 Nisan 2012’de Suriye Halkının Dostları Grubu (Group of Friends of 

the Syrian People) 295  tarafından Suriye muhalefetinin çatısı olarak tanınan SUK 

temel ilkelerini “bütün meşru vesileleri kullanarak Esed rejimini düşürmek; Milli 

Birliği sağlamak; ulusal bağımsızlık ve milli egemenlik ilkesine bağlı olmak ve 

Suriye devrimin barışçı özelliği ve ahlakiliğine riayet etmek” olarak açıklamıştır.296 

Ancak Sünni, Alevi, Kürt ve Hıristiyan gibi farklı etnik ve dini gruplara bağlı 

muhaliflerin aynı çatı altında koordine olması kolay olmamış; SUK içindeki görüş 

ayrılıkları ve uluslararası toplumun tavrı nedeniyle örgütlenmede değişikliğe 

gidilmiştir.297  Kasım 2012’de Katar’da yapılan toplantıda Yerel İdare Meclisleri, 

Devrimci Konseyler, Kürt Ulusal Meclisi ve SUK’nın bir araya geldiği Suriye 

Muhalefeti ve Devrimci Güçler Koalisyonu/The National Coalition for Syrian 

Revolutionary and Opposition Forces (SMDK) kurulmuştur. SMDK 12 Kasım’da 

Körfez ülkeleri tarafından “Suriye halkının resmi temsilcisi” olarak kabul edilmiştir. 

Ardından Cezayir, Irak ve Lübnan dışındaki Arap Birliği ülkeleri SMDK’yı Birlik 

düzeyinde “yasal temsilci olarak”; Türkiye, Fransa, İspanya ve Birleşik Krallık ise 

“geçiş döneminin demokratik hükümeti” olarak tanımıştır.298 

Rejime karşı örgütlenmelerin uluslararası düzeyde henüz tanındığı sıralarda 

Güvenlik Konseyi ikinci kez krizin çözümüne yönelik teşebbüste bulunmuştur. 

Dostlar Grubu üyelerinin yer aldığı 19 ülkenin önerisiyle 4 Şubat 2012’de Güvenlik 

Konseyi’ne sunulan karar tasarısı çatışan taraflardan insan hakları ihlallerine son 

vermelerini istemiş; Suriye hükümetine ise Arap Eylem Planı’na uyması; 

sorumluların hesap vermesi ve insani yardımların ülkeye girişine izin verilmesi 

                                                            
294 Ufuk Ulutaş ve Halid Hoca, “Suriye: Devrim mi Bölünme mi?”, SETA Analiz, Sayı:95, 2014, 
s.15-16. 
295 “Dostlar Grubu” olarak da bilinen Suriye Halkının Dostları Grubu, Suriye halkının taleplerinin 
karşılanacağı siyasi bir çözüm için bir araya gelmiştir. ABD, Türkiye, Birleşik Krallık, Fransa, İtalya, 
Almanya, Mısır, BAE, Katar, Ürdün ve Suudi Arabistan’ın oluşturduğu çekirdek grupla birlikte 60’tan 
fazla ülke ile BM, Arap Birliği, Avrupa Birliği, Körfez İşbirliği Örgütü, İslam İşbirliği Teşkilatı ve 
Magreb Arap Birliği’nin temsilcileri grupta yer almaktadır. 
296  Suriye Muhalif ve Devrimci Güçler Koalisyonu, Suriye Ulusal Konseyi, 
http://tr.etilaf.org/pekhat/suriye-ulusal-konseyi.html, (14.04.2016). 
297  Carnegie Endowment for International Peace, Syrian National Council, 
http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=48334, (14.04.2016). 
298 Carnegie Endowment for International Peace, The National Coalition for Syrian Revolutionary 
and Opposition Forces, http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=50628&lang=en, 
(14.04.2016). 
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çağrısı yapmıştır.299 Ancak Rusya ve Çin “karar taslağının yanlı bir şekilde ülkedeki 

şiddetin tümünden Suriye lideri Beşar Esad’ı sorumlu tuttuğunu” iddia ederek 

tasarıyı veto etmiştir.300  

Güvenlik Konseyi’nden yine karar çıkmaması üzerine uluslararası toplum 

BM’nin açık desteğiyle bir kez daha Arap Birliği’ne yüzünü dönmüştür. 12 Şubat’ta 

Arap Birliği BM Güvenlik Konseyi’nden ortak misyon oluşturulması talebinde 

bulunmuş; 23 Şubat’ta eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan BM ve Arap Birliği'nin 

Suriye Özel Temsilcisi olarak görevlendirilmiştir. Annan Mart ayında Suriye’de 

çözüm için “Altı Maddelik Barış Planı/Six Point Peace Plan (Annan Planı)” 

önermiştir. Planda Suriye yönetimine sivillerin yaşadığı bölgelerde ağır silah 

kullanmaya son vermesi ve askerlerini geri çekmesi çağrısı yapan Annan Suriye 

halkının meşru taleplerine cevap verecek bir siyasi sürecin yürütülmesi için ortak 

çalışmayı talep etmiştir. Bunun yanında gerekli yerlere insani yardımın 

ulaştırılabilmesi için çatışmalara günde iki saat ara verilmesi; barışçıl gösterilerde yer 

alanlar başta olmak üzere keyfi tutuklananların serbest bırakılması; gazetecilerin ülke 

içinde serbest dolaşmasına izin verilmesi ve barışçıl toplanma ve protesto 

özgürlüğüne saygı gösterilmesi planda yer almıştır.301   

14 Nisan 2012 tarihli ve 2042 sayılı kararında Annan Planı’na destek 

verdiğini bildiren Güvenlik Konseyi Annan Planı’nın uygulanması hakkında rapor 

hazırlamaları için 30 kişilik silahsız bir gözlem heyetini de görevlendirmiştir.302 

Gözlem heyeti Suriye yönetimi tarafından olumlu karşılanmış ancak gözlemcilerin 

Suriye’nin egemenliğine saygı göstermeleri uyarısı da yapılmıştır.303 21 Nisan 2012 

tarihli ve 2043 sayılı Güvenlik Konseyi kararında ise taraflar arasındaki ateşkesin ve 

Plan’ın uygulanmasına katkı sağlamak amacıyla, 90 gün süreyle, 300 kişilik silahsız 

askeri gözlemcilerden ve belirli sayıda sivilden oluşan BM Suriye Gözlem Misyonu 

(United Nations Supervision Mission in Syria-UNSMIS)’nun ülkeye 

                                                            
299  United Nations Security Council, S/2012/77, 04.02.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/223/75/PDF/N1222375.pdf?OpenElement, (14.04.2016) 
300 Müjge Küçükkeleş, Arap Birliği’nin Suriye Politikası, s.15. 
301 United Nations Security Council, Six-Point Proposal of the Joint Special Envoy of the United 
Nations and the League of Arab States, 14.04.2012, 
http://www.un.org/en/peacekeeping/documents/six_point_proposal.pdf, (28.01.2016). 
302 United Nations Security Council, Resolution 2042 (2012), 14.04.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/295/28/PDF/N1229528.pdf?OpenElement. 
303 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Unanimously Adopts 
Resolution 2042 (2012), Authorizing Advance Team to Monitor Ceasefire in Syria, 14.04.2012, 
http://www.un.org/press/en/2012/sc10609.doc.htm, (28.01.2016). 
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yerleştirilmesine karar verilmiştir.304 12 Nisan’da Suriye’de ateşkes ilan edilmesini 

müteakip UNSMIS Suriye topraklarına giriş yapmış; kısa süreli de olsa çatışmaların 

azalmasını sağlamıştır.305  

BM düzeyindeki adımların yanı sıra Suriye krizinin çözülmesi için çok taraflı 

bazı platformlar da oluşturulmuştur. Haziran 2012’de Özel Temsilci Annan’ın daveti 

üzerine Cenevre’de yapılan “Suriye Eylem Grubu (Action Group for Syria)” 

toplantısına BM Daimi Üyeleri, Arap Birliği, Avrupa Birliği, Türkiye, Irak, Kuveyt 

ve Katar iştirak etmiştir. “Cenevre Konferansı” veya “Cenevre Görüşmeleri” olarak 

da bilinen toplantının sonunda yayınlanan bildirge (Action Group for Syria Final 

Communiqué) ile Güvenlik Konseyi’nin 2042 (2012) ve 2043 (2012) sayılı kararları 

ve dolayısıyla siyasi bir çözüm öneren Annan Planı bir kez daha onaylanmıştır.306 

Karar Suriye’deki krizin çözümünde henüz müdahalenin düşünülmediğini göstermesi 

ve Suriye’de öngörülen siyasi geçişin yol haritası olması bakımından önemlidir.  

Cenevre Toplantısı’na Suriye yönetimi ve muhalif grupların katılmaması; 

krizin başından itibaren Esad yönetiminin yanında yer alan İran’ın ise davet 

edilmemesi çözüm ihtimaline dair şüphe yaratmıştır.307 Zira Annan Planı ve BM 

Misyonu’nun varlığı Suriye’de barışı sağlamak için yeterli olmamış; çatışmaların 

yoğun şekilde devam etmesi üzerine Temmuz 2012’de Uluslararası Kızılhaç Örgütü 

tarafından yapılan açıklamada Suriye’de kriz iç savaş olarak değerlendirilmiştir.308 

Bu açıklama Suriye’de bundan böyle uluslararası savaş hukukun geçerli olması; 

tarafların sivillere yönelik şiddet eylemlerinin Cenevre Sözleşmeleri gereğince savaş 

suçu olarak değerlendirilmesi ve sorumluların uluslararası mahkemelerde 

yargılanabilmesi anlamına geldiğinden oldukça önemlidir. Suriye’deki durumun 

giderek kötüleştiği uyarısında bulunan Annan uluslararası toplumdan bu gidişata 

                                                            
304 United Nations Security Council, Resolution 2043 (2012), 21.04.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/305/91/PDF/N1230591.pdf?OpenElement, (28.01.2016). 
305  United Nations Human Rights Council, Oral Update of the Independent International 
Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic, 26.06.2012, 
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoISyria/OralUpdateJune2012.pdf, 
(28.01.2016), s.3. 
306  UN News Centre, Action Group for Syria Final Communiqué, 30.06.2012, 
http://www.un.org/News/dh/infocus/Syria/FinalCommuniqueActionGroupforSyria.pdf, (25.01.2016). 
307 Al Jazeera Türk, İlk Cenevre'den bugüne, 24.01.2014, http://www.aljazeera.com.tr/dosya/ilk-
cenevreden-bugune, (14.04.2016). 
308  Al Jazeera Türk, Kızılhaç: Suriye'de iç savaş var, 16.07.2012,  
http://www.aljazeera.com.tr/haber/kizilhac-suriyede-ic-savas-var, (09.03.2016). 



78 
 

müdahale etmesi çağrısında bulunmuş; planın başarılı olmaması üzerine Ağustos 

ayında görevinden istifa ettiğini açıklamıştır.309 

19 Temmuz 2012’de Birleşik Krallık’ın öncülüğünde Fransa, Almanya, 

Portekiz ve ABD tarafından Güvenlik Konseyi’ne sunulan S/2012/538 sayılı karar 

tasarısında UNSMIS’in yetki süresinin uzatılması, Suriye yönetiminin derhal Annan 

Planı’nı uygulamaya başlaması ve insan hakları ihlallerinden sorumlu kişilerin hesap 

vermesi istenmiş; Suriye’nin karara uymaması halinde BM Antlaşması’nın 41. 

maddesi uyarınca gerekli tedbirlerin alınacağı ifade edilmiştir.310 Ülkeler ve bölgesel 

örgütler bazında Suriye’ye yönelik yaptırım kararları olsa da Güvenlik Konseyi 

nezdinde böyle bir kararın alınması uluslararası toplumun harekete geçtiği anlamına 

geleceğinden Suriye krizi için bir dönüm noktasıdır. Ne var ki Pakistan ve Güney 

Afrika’nın çekimser kaldığı tasarı Rusya ve Çin tarafından reddedilmiş; bu ülkeler 

yalnızca UNSMIS yetkisinin yenileneceği, siyasi dilden uzak, “teknik” bir tasarıyı 

kabul edebileceklerini söylemişlerdir.311  

Güvenlik Konseyi oylamasının sonucu uluslararası toplumda var olan 

ayrışmanın yalnızca yansıması olmuştur. Zira 2012 sonunda Arap Birliği ve Dostlar 

Grubu Esad’ın yönetimden çekilmesi çağrısı yaparken312  Rusya Dışişleri Bakanı 

Sergey Lavrov yaptığı açıklamada "Esad'ın geleceğini Suriye halkı tayin etmeli. 

Esad'ın iktidarı bırakması halinde şiddet daha da artar" diyerek mevcut rejimin 

yanında olduğunu göstermiştir.313 Avrupa Birliği ise Mayıs 2013’te aldığı bir kararla 

Suriye’deki isyancılara silah ambargosu uygulama kararını kaldırmıştır. 314 

Suriye’deki krizi sona erdirme kapasitesi bulunan ülkelerin ülkesel ve örgütsel 

                                                            
309 United Nations Human Rights Council, Oral Update of the Independent International Commission 
of Inquiry on the Syrian Arab Republic, s.4; UN News Centre, Kofi Annan resigns as UN-Arab 
League Joint Special Envoy for Syrian crisis, 02.08.2012, 
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42609#.VwuTTvmLSM8, (11.04.2016). 
310  United Nations Security Council, S/2012/538, 19.07.2012, 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20S2012%20538.pdf, (11.04.2016). 
311 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Fails to Adopt Draft 
Resolution on Syria That Would Have Threatened Sanctions, Due to Negative Votes of China, 
Russian Federation, 19.07.2012, http://www.un.org/press/en/2012/sc10714.doc.htm, (11.04.2016). 
312  Euronews, Suriye’nin Dostları: Geçiş süreci Esadsız olacak, 25.05.2013, 
http://tr.euronews.com/2013/05/23/suriye-nin-dostlari-gecis-sureci-esadsiz-olacak/, (12.04.2016). 
313  NTV, 'Suriye Ulusal Konseyi feshedilsin', 01.11.2012, http://www.ntv.com.tr/dunya/suriye-
ulusal-konseyi-feshedilsin,T6hTUuMdUEGsunC5ddjBAQ, (12.04.2016). 
314  Al Jazeera, Timeline of Syria's raging war, 09.08.2014, 
http://www.aljazeera.com/indepth/interactive/2012/02/201225111654512841.html, (11.04.2016) 
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düzeyde ayrışması söylem düzeyinde kalmamış; açık biçimde uygulamalarla da 

desteklenmiştir. 

 

2.3.2. Kimyasal Silah Saldırısı ve Müdahalenin Gündeme Gelmesi 

 

2013 yılında devlete bağlı güçler tarafından sivillere karşı ağır ve kimyasal 

silahların kullanılması Suriye’deki krizin boyutunu ve dolayısıyla uluslararası 

toplumun gündemini değiştirmiştir. HRW raporuna göre Suriye ordusu tarafından 

2012 Temmuz ayından itibaren sivillere karşı misket bombası kullanılmıştır. Ekim 

ayında bombardımanların yoğunluğu artmış, raporun yazıldığı 2013 yılı başına dek 

35 kez misket bombası ile saldırı yapılmıştır.315 2014 yılı başında yayınlanan HRW 

raporuna göre ise yönetime bağlı güçler en az 152 bölgede misket bombası 

kullanmıştır.316 

2012’den bu yana Suriye’de kimyasal silah kullanıldığına dair bilgiler gelse 

de dünya en çok Guta’daki saldırı ile sarsılmıştır. 21 Ağustos 2013’te başkente yakın 

Guta bölgesinde yönetime bağlı güçler tarafından sivillere karşı kimyasal silah 

kullanıldığı iddiası gündeme gelmiştir. 500-1400 arasında kişinin hayatını kaybettiği 

bu olay 1980’lerden bu yana yaşanan en ölümcül kimyasal saldırı olarak kayıtlara 

geçmiştir. 317  Özel Temsilciler Dieng ve Welsh saldırı sonrasında yaptıkları 

açıklamada bunu bir savaş suçu olarak değerlendirmiş; BM ve üye devletlerden 

gerekli tedbirleri almalarını istemiştir.318 ABD Başkanı Barack Obama biyolojik ve 

kimyasal silah kullanılmasının ABD için kırmızı çizgi olduğunu; Fransa ise gerekirse 

Suriye’ye karşı harekete geçmenin “Fransa’nın onuru ve görevi olduğunu” 

söylemiştir.319   

                                                            
315  Human Rights Watch, World Report 2013: Syria, https://www.hrw.org/world-
report/2013/country-chapters/syria, (12.04.2016). 
316  Human Rights Watch, World Report 2014: Syria, https://www.hrw.org/world-
report/2014/country-chapters/syria, (12.04.2016). 
317  International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Syria, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/crises/crisis-in-syria, (11.03.2016). 
318  United Nations Press Release, Statement by the Special Advisers on the Prevention of 
Genocide, Mr. Adama Dieng, and on the Responsibility to Protect, Ms. Jennifer Welsh, on the 
alleged use of chemical weapons in Syria, 22.08.2013, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/Syria23August2013.pdf, (11.03.2016). 
319  BBC Türkçe, Suriye krizi: Obama 'kırmızı çizgi tüm dünyanın' diyor, 04.09.2013, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/09/130904_suriye_obama_isvec, (10.03.2016). 
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14 Eylül’de ABD ve Rusya arasında gerçekleştirilen Cenevre 

Görüşmesi’nden Suriye’deki kimyasal silahların yok edilmesine ilişkin yol haritası 

(Framework for Elimination of Syrian Chemical Weapons) çıkmış; 2014 yılının ilk 

yarısına dek bu silahların yok edilmesi planlanmıştır.320 Müdahale ihtimalinin açıkça 

gündeme alındığı gün Suriye Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (Convention on the 

Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical 

Weapons and on Their Destruction)’na taraf olmuştur. 27 Eylül 2013 tarihinde 

Güvenlik Konseyi tarafından oybirliğiyle alınan 2118 sayılı kararda Kimyasal 

Silahların Yasaklanması Örgütü (Organization for Prohibition of Chemical 

Weapons-OPWC) gözetiminde silahların yok edilmesi istenmiş; bu karara aykırı 

hareket edilmesi halinde BM Antlaşması’nın VII. bölümü kapsamında harekete 

geçileceği bildirilmiştir.321 2014 yılında kimyasal silahlar Suriye’den çıkarılmış ve 

2118 (2013) sayılı karar uygulanmış ancak yönetim sivillere varil bombası ile 

saldırmaya devam etmiştir.322 22 Mayıs 2014’te Güvenlik Konseyi’nde hükümete 

bağlı güçlerce kimyasal silah kullanılmasının UCM’ye sevk edilmesi önerilmiş ancak 

tasarı Rusya ve Çin tarafından veto edilmiştir.323 Bu Çin ve Rusya’nın Suriye’ye 

yaptırım uygulanmasını engellediği dördüncü tasarı olmuştur.  

2014 yılının Ocak ayında BM ve Arap Birliği Suriye Özel Elçisi Lahdar 

Brahimi 30 devleti Cenevre’deki barış görüşmeleri (Cenevre II) için çağırmıştır. Bu 

kez çatışan tarafların da masada yer alması için Suriye yönetimi ve muhalif gruplar 

toplantıya davet edilmiş ancak önceki toplantıda olduğu gibi İran’a davet 

gönderilmemiştir. SMDK’nın toplantıya katılma kararı Suriye muhalefeti içinde 

bölünmelere sebep olmuş; SUK Başkanı George Sabra “rejime bağlı isimlerle aynı 

masaya oturmak koalisyonun kuruluş protokolüne aykırı” diyerek Konsey’in 

SMDK’dan çekildiğini duyurmuştur. 324  22 Ocak’ta başlayan ve yönetim ile 

muhalefeti ilk kez aynı masaya oturtan Cenevre II görüşmelerinde de çözüme 

                                                            
320  OPWC-UN Joint Mission, About OPCW-UN Joint Mission-Background, 
http://opcw.unmissions.org/AboutOPCWUNJointMission/Background.aspx, (11.03.2016) 
321  United Nations Security Council, Resolution 2118 (2013), 27.09.2013, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2118(2013), (25.01.2016). 
322  Human Rights Watch, World Report 2015: Syria, https://www.hrw.org/world-
report/2015/country-chapters/syria, (10.03.2016). 
323 Human Rights Watch, World Report 2014: Syria. 
324  CNN Türk, Suriye Ulusal Konseyi, ulusal koalisyondan çekildi, 21.01.2014, 
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/suriye-ulusal-konseyi-ulusal-koalisyondan-cekildi, 
(12.03.2016). 
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yönelik ilerleme olmamış; yalnızca Humus’ta insani yardım sağlanabilmesi için 

ateşkes kararı çıkmıştır. 325  Mayıs başında Özel Elçi Lahdar Brahimi görevinden 

ayrılacağını duyurmuş; 10 Temmuz’da Steffan de Mistura bu göreve atanmıştır. 

Cenevre II görüşmeleri uzlaşma sağlamaya yönelik siyasi adımların kolaylıkla 

atılamayacağını bir kez daha göstermiştir.  

 

2.3.3. İnsani Kriz Kapsamındaki Sınırlı Müdahale 

 

2000’lerin başında El-Kaide bağlantılı bir örgüt olarak Irak’ta kurulan, 2006 

yılında Irak İslam Devleti (Islamic State in Iraq) ismiyle kendini duyuran IŞİD’in 

Suriye topraklarında yayılmaya başlaması önce bölgesel daha sonra da uluslararası 

güvenliği radikal biçimde etkilemiştir. Örgüt 2013 yılında Suriye’deki terör örgütü 

El-Nusra Cephesi ile birleştiğini açıklamış ve ismini “Irak ve Şam İslam Devleti” 

olarak değiştirmiştir. Ancak birleşme iddiası El-Nusra Cephesi tarafından 

reddedilmiştir. 326  Birleşmenin gerçekleşmemesi IŞİD’in Suriye topraklarındaki 

iddialarına son vermemiş; aksine Suriye ve komşu ülkelerdeki terör eylemleri, iç 

savaşın bölgede yarattığı insani kriz ve güvenlik sorununu daha da derinleşmiştir.  

Uluslararası toplumun Suriye’deki insani trajediyi azaltmaya yönelik ilk 

somut adımı 2014 başında gelmiştir.  22 Şubat 2014 tarihli ve 2139 sayılı Güvenlik 

Konseyi kararında Suriye’deki taraflardan ve bilhassa yönetimden şiddet eylemlerine 

ve kuşatmalara son verilmesini; insani yardımların ihtiyaç duyulan bölgelere hızlı ve 

güvenli şekilde ulaştırılmasını sağlamalarını talep etmiştir.327 Karar doğrultusunda 

Türkiye üzerinden bir miktar insani yardım sağlansa da Suriye rejimi tarafından 

erişimlerin engellenmesi üzerine Güvenlik Konseyi tarafından yeni bir karar 

alınmıştır.14 Temmuz 2014 tarihli ve 2165 sayılı kararda BM ve üye ülkeler 

tarafından Suriye’ye sınır ötesi insani yardım yapılmasına karar vermiştir.328 Kararı 

önemli kılan husus, 2139 (2014) sayılı kararın aksine, Suriye yönetiminin onayı 

aranmaksızın hareket edilmesinde uzlaşılmasıdır. Kararda ayrıca Suriye yönetimine 
                                                            
325  BBC Türkçe, Suriye barış görüşmelerinde Humus anlaşması, 27.01.2014, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/01/140126_suriye_humus_anlasma, (14.04.2016). 
326  BBC, What is 'Islamic State'?, 02.12.2015, http://www.bbc.com/news/world-middle-east-
29052144, (19.07.2016). 
327  United Nations Security Council, Resolution 2139 (2014), 22.02.2014, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2139(2014), (25.01.2016). 
328  United Nations Security Council, Resolution 2165 (2014), 14.07.2014, 
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2165, (25.01.2016). 
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birincil sorumluluğu hatırlatılmış ve sivil nüfusun olduğu alanların bombalanması 

yasaklanmıştır. Suriye ise kendi rızası olmadan yapılan bu yardım hareketinin saldırı 

niteliğinde olduğunu iddia etmiştir.329 İnsani yardım operasyonlarının süresi Aralık 

2014’te alınan 2191 sayılı karar ile uzatılmıştır.  

2013 başından itibaren Suriye’deki hakimiyetini arttırmaya çalışan IŞİD 

Mayıs 2015’te Suriye topraklarının yarısını kontrol eder hale gelmiştir.330 IŞİD’in 

Ankara, Beyrut ve Paris’teki bombalama olayları başta olmak üzere çok sayıda 

kişinin hayatını kaybettiği terör eylemleri gerçekleştirmesi neticesinde örgütün 

uluslararası güvenliği tehdit ettiğine ilişkin BM düzeyinde kararlar alınmış; 2011 

başından beri uluslararası toplumun isteksiz olduğu askeri müdahale IŞİD’e karşı 

gerçekleştirilmiştir.  

ABD işgalden kaçarak Sincar Dağı’na sığınan Yezidilerin tahliye edilmesi ve 

Musul’da IŞİD kuşatmasının sona erdirilmesi için 8 Ağustos 2014’te IŞİD’e yönelik 

hava saldırılarını başlatmış; yalnızca Ağustos ayında Irak’ta 209; Suriye’de 39 hava 

operasyonu yapılmıştır.331 15 Ağustos 2014’te Güvenlik Konseyi 2170 sayılı kararı 

kabul etmiştir. Kararda IŞİD ve El Nusra, El-Kaide terör örgütleri ve bunlara bağlı 

kişi ve/veya grupların terörist eylemlerinin uluslararası barış ve güvenliği tehdit ettiği 

dile getirilmiş ve BM Antlaşması’nın VII. bölümü uyarınca üye ülkelerin uluslararası 

hukuktan doğan yükümlülükleri doğrultusunda, bu örgütlerle mücadele etmek için 

her türlü önlemi alması istenmiştir. 332  2011’den bu yana koruma sorumluluğu 

kapsamında zorlayıcı tedbirleri uygulamaktan kaçınan Güvenlik Konseyi üyeleri, 

2170 (2014) sayılı kararla, Suriye toprakları üzerinde IŞİD’e karşı yapılacak 

muhtemel bir operasyonu oybirliği ile kabul etmiştir. 

2170 (2014) sayılı karara dayanarak, Eylül 2014’te ABD öncülüğündeki 

IŞİD’e Karşı Uluslararası Koalisyon oluşturulmuş; Fransa, İngiltere, Rusya, Kanada 

ve Avustralya da koalisyonda yer almıştır. Koalisyon’un amacı “sahadaki ortaklarına 

askeri yardım sağlamak, yabancı teröristlerin katılmasını önlemek, IŞİD’in mali 

kaynaklarını kesmek ve bölgedeki insani krize cevap vermek”  olarak 

                                                            
329 International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Syria. 
330 TIME, Timeline: The Rise of ISIS, 09.10.2015, http://time.com/4030714/isis-timeline-islamic-
state/ (11.04.2016). 
331  BBC Türkçe, Kobani: IŞİD-YPG çatışmaları şiddetleniyor, 26.09.2014, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140926_vj_isid_kobani, (19.07.2016). 
332  United Nations Security Council, Resolution 2170 (2014), 15.08.2014, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2170(2014), (25.01.2016). 
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açıklanmıştır.333 Hava harekatına katılmaları için bölge ülkeleriyle görüşen ABD’nin 

çabaları neticesinde 10 Arap ülkesi de Eylül ayında IŞİD’e Karşı Uluslararası 

Koalisyon’a katılmıştır.334  Böylelikle, Ekim 2015’te “Kararlı Çözüm Operasyonu 

(Operation Inherent Resolve)” olarak adlandırılan hava harekatı kapsamında IŞİD’e 

yönelik hava saldırılarının sayısı ve yoğunluğu arttırılmıştır.335   

20 Kasım 2015 tarihli ve 2249 sayılı Güvenlik Konseyi kararında sivillere 

yönelik terör faaliyetleri ve bölgede yarattığı tahribat nedeniyle El Nusra Cephesi ile 

El Kaide’nin “uluslararası barış ve güvenliğe tehdit oluşturduğu” ifade edilmiştir. 

Ayrıca IŞİD’in Irak sınırları dışındaki güvenli olarak konuşlanmasının Irak halkı için 

doğrudan bir güvenlik tehdidi yarattığı; Suriye’deki siyasi krizin de mevcut tehlikeyi 

arttıracağı belirtilmiştir. Kararda tüm bu nedenlerle üye ülkelerden Suriye ve 

Irak’taki IŞİD kontrolünde bulunan topraklarda terör faaliyetlerine son vermek için 

BM Antlaşması’na uygun her türlü tedbiri almaları çağrısı yapılmıştır.336  

2249 (2015) sayılı kararda en fazla dikkat çeken unsur uluslararası barış ve 

güvenliğe tehdit söz konusu olduğu halde BM Antlaşması’nın VII. bölümüne atıf 

yapılmamasıdır. Bu durum muhtemel bir askeri operasyonun yasal olup 

olmayacağına dair tartışma yaratmıştır. 26 Kasım 2015’te parlamentoda yaptığı 

konuşmada eleştirilere cevap veren Birleşik Krallık Başbakanı David Cameron 

IŞİD’e karşı Suriye topraklarında yapılacak harekatın Irak’ın kolektif savunma 

hakkına dayandığını ve kararın Güvenlik Konseyi üyelerinin ortak kanaati üzerine 

alındığını ifade etmiştir.337  Kararda dikkat çeken diğer unsur ise üyelere yapılan 

çağrıda “kapasiteye sahip olanlar” ifadesinin kullanılmış olmasıdır. Kararın hem VII. 

bölüm altında yer alan kolektif güvenliğe “resmi olarak” atıf yapmaması hem de üye 

devletlerin bir kısmına hitap ediyor görünmesi Libya operasyonun başında olduğu 

gibi önceden planlanmış bir “gönüllüler takımı” olup olmadığı sorusunu akla 

                                                            
333  The U.S. Department of State, The Global Coalition to Counter ISIL, 
http://www.state.gov/s/seci/, (19.07.2016). 
334  The Telegraph, 10 Arab states join the US in battle against Isil, 11.09.2014, 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/saudiarabia/11090799/10-Arab-states-
commit-to-share-US-led-fight-against-Isil.html, (23.07.2016). 
335 Operation Inherent Resolve, Combined Joint Task Force Operation Inherent Resolve Fact 
Sheet, http://www.inherentresolve.mil/Portals/1/Documents/Mission/History.pdf?ver=2016-03-23-
065243-743, (18.07.2016). 
336  United Natins Security Council, Resolution 2249 (2015), 20.11.2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2249(2015), (15.04.2016). 
337 Harriet Moynihan, “Assessing the Legal Basis for UK Military Action in Syria”, Chatham House, 
26.11.2015,  https://www.chathamhouse.org/expert/comment/assessing-legal-basis-uk-military-action-
syria#sthash.Tj6iJvfu.dpuf, (15.04.2016). 
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getirmiştir. Ancak Aralık ayında Suudi Arabistan’ın öncülüğünde 34 Ortadoğu ve 

Afrika ülkesinden oluşan bölgesel bir koalisyon da IŞİD ile mücadele harekatına 

katılması harekatın uluslararası niteliğini güçlendirmiştir.338 

 

2.3.4. Siyasi Çözüm Sürecinin Canlandırılması 

 

IŞİD’e yönelik operasyon devam ederken Suriye’de siyasi uzlaşmayı sağlama 

çabalarına 29 Ekim 2015’te Viyana’da yapılan toplantı ile devam edilmiştir. Cenevre 

görüşmelerine katılan ülkelerin yanı sıra İran’ın da yer aldığı toplantıya Suriye 

yönetimi ve muhalefet davet edilmemiştir. Toplantı sonrasında yaptığı açıklamada 

Fransa Dışişleri Bakanı Laurent Fabius “Biz Esed’in Suriye’nin geleceğinde yeri 

olmadığını düşünüyoruz. Ancak bazı ülkeler, özellikle de İran farklı düşünüyor” 

ifadesiyle bu görüşmelerin de ülkeler arasındaki ayrılıkların gölgesinde kaldığının 

sinyalini vermiştir.339 Uluslararası Suriye Destek Grubu/International Syria Support 

Group (USDG) olarak 14 Kasım’da yeniden bir araya gelen ülkeler, toplantı 

sonrasında yapılan açıklamada (Vienna Statements) mevcut yönetim ile muhalefet 

arasında uzlaşma görüşmelerinin başlaması ve Libya’da öngörüldüğü gibi geçiş 

hükümetinin yönetimde olacağı süre içinde seçime gidilmesini önermiştir. 340  18 

Aralık’ta Güvenlik Konseyi tarafından oybirliğiyle kabul edilen 2254 sayılı kararda 

Cenevre ve Viyana Bildirileri’ne atıf yapılarak Suriyelilerin kendi kaderini tayin 

etme hakkı olduğuna değinilmiş ve öngörülen çizelge doğrultusunda siyasi geçiş 

sürecinin uygulanması teyit edilmiştir. 341  Esad ise Nisan 2016’da yaptığı bir 

açıklamada Suriye’de muhalefetin de yer aldığı yeni bir hükümetin kurulmasının 

mümkün olduğunu ancak geçiş dönemi hükümeti söz konusu olmadığını açıkça ifade 

etmiştir.342  2254 (2015) sayılı karar Güvenlik Konseyi üyelerinin hala siyasi bir 

                                                            
338  CNN, Muslim nations form coalition to fight terror, call Islamic extremism 'disease', 
22.12.2015, http://edition.cnn.com/2015/12/14/middleeast/islamic-coalition-isis-saudi-arabia/, 
(18.07.2016). 
339  Anadolu Ajansı, Viyana'daki Suriye görüşmeleri tamamlandı, 30.10.2015, 
http://aa.com.tr/tr/dunya/viyanadaki-suriye-gorusmeleri-basladi/457972, (11.04.2016). 
340  Al Jazeera, World diplomats propose Syrian elections for 2017, 15.11.2015, 
http://www.aljazeera.com/news/2015/11/syria-talks-vienna-elections-151114164744139.html, 
(11.04.2016). 
341  United Natins Security Council, Resolution 2254 (2015), 18.12.2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2254(2015), (25.01.2016). 
342  Reuters, Kerry: Syria talks to test if Assad can negotiate in good faith, 05.04.2016, 
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-kerry-idUSKCN0X224I, (10.04.2016). 
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çözümde uzlaştığını göstermesi bakımından önemlidir. Ayrıca bu kararda bir kez 

daha Suriye yönetiminin koruma sorumluluğuna açıkça atıf yapılmıştır. 

 Ocak ayında Cenevre’de başlayan üçüncü tur görüşmeler Suriye ordusunun 

Halep’in kuzeyinde muhaliflere karşı ilerlemeye başlaması üzerine askıya alınmıştır. 

Rusya ve ABD’nin girişimleriyle 27 Şubat’ta taraflar arasında ateşkes ilan edilmiş ve 

Özel Temsilci Steffan de Mistura’nın daveti üzerine 14 Mart’ta üçüncü kez 

Cenevre’de toplanma kararı alınmıştır. Ne var ki Suriye yönetiminin Esad’ın 

iktidarda kalmasındaki; muhalefetin ise Esad’ın görevden alınmasındaki ısrarı 343 

daha görüşmeler başlamadan uzlaşma ihtimalinin zor olduğunu göstermiştir. Rusya, 

İran ve ABD arasında Esad’ın geleceğine dair bir anlaşmaya varılmaması da 

görüşmelerin ilerlemesine engel olmuştur. ABD Dışişleri Bakanı John Kerry 

müzakereler devam ederken yaptığı açıklamada Esad’ın görevde kalmasının barış 

sürecinin devamı açısından mümkün olmadığını söylemiş; Rusya ve İran’a “Barış 

istiyorsanız, Esad gitmeli” ifadesiyle çağrıda bulunmuştur.344 Suriye muhalefetinin 

Yüksek Müzakere Komitesi (High Negotiations Committee) tarafından temsil 

edileceği toplantıda tarafların yeniden masaya oturup oturmayacağına dair 

spekülasyonlar devam ederken Suriye yönetimi muhalefet ile yüz yüze görüşmeyi 

reddetmiş ve BM barış sürecinden bağımsız şekilde seçime gitmiştir.345 Ulusal Seçim 

Komisyonu tarafından yapılan açıklamaya göre Esad başkanlığındaki Baas Partisi 

oyların çoğunu almış ve 250 üyeli mecliste 200 koltuğa sahip olmuştur.346 

13 Nisan’da yeniden başlayan görüşmeler, Suriye ordusunun Halep ve İdlib 

kentlerine saldırmasıyla ateşkesin sona erdiğini açıklayan muhaliflerin Cenevre 

görüşmelerini terk etmesi üzerine durdurulmuştur. 347  Özel Temsilci Mistura da 

Mayıs ayında yaptığı açıklamada Halep’te devam eden çatışmalar nedeniyle barış 

                                                            
343  BBC Türkçe, BM: Cenevre'de siyasi çözüm yoksa, tek alternatif savaş, 14.03.2016, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160314_suriye_cenevre, (15.04.2016). 
344 Reuters, Kerry: Syria talks to test if Assad can negotiate in good faith. 
345  BBC Türkçe, Cenevre barış görüşmelerine Şam heyetinden fren, 16.03.2016, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/03/160316_suriye_ikiligorusme, (10.04.2016). 
346  France 24, Assad’s party wins majority in Syrian election, 17.04.2016, 
http://www.france24.com/en/20160417-syria-bashar-assad-baath-party-wins-majority-parliamentary-
vote, (05.05.2016). 
347 Deutsche Welle, Syrian opposition suspends participation in Geneva peace talks, 18.04.2016, 
http://www.dw.com/en/syrian-opposition-suspends-participation-in-geneva-peace-talks/a-19197274, 
(05.05.2016). 
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görüşmelerinin kısa vadede gerçekleştirilemeyeceğini söylemiştir.348 Suriye’deki iç 

savaş altıncı yılına girerken BM’nin arabuluculuk ettiği siyasi müzakere süreci 

başlamadan sona ermiştir.  

 

2.4. SURİYE İÇ SAVAŞI EKSENİNDE KORUMA SORUMLULUĞUNA 

İLİŞKİN TARTIŞMALAR 

 

2011 Mart’ında Suriye’de başlayan insani krize koruma sorumluluğu normu 

kapsamında askeri müdahalede bulunulmasa da krizin başından bu yana BM 

düzeyinde yapılan açıklamalardan anlaşılacağı üzere Suriye bu kapsamda 

değerlendirilmesi gereken bir vakadır. Zira koruma sorumluluğu normunun hayata 

geçirilmesi için aranan kriterler Suriye’de daha krizin ilk aylarında görülmüş ve 

resmi olarak varlığı ifade edilmiştir.  

Suriye’de yüz binlerce sivilin hayatını kaybetmesi, milyonlarca kişinin 

yerinden edilmesi ve özellikle kimyasal silah kullanıldığının HRW ve BM raporları 

ile kesinleşmesi birincil sorumluluğa sahip olan Suriye yönetimin başarısız olduğunu 

göstermiştir. Kasım 2011’de Bağımsız Komisyon tarafından yayınlanan raporda 

Suriye yönetiminin uluslararası insan hakları hukukundan gelen yükümlülüklerini 

yerine getirmek bakımından başarısız olduğu ve ülkenin çeşitli yerlerinde Suriye 

ordusu tarafından insanlığa karşı işlenen suçlardan Suriye devletinin sorumlu olduğu 

açıkça ifade edilmiştir.349 Komisyonun 22 Şubat 2012 tarihli raporunda “Hükümet 

halkını koruma sorumluluğunda açıkça başarısız olmuştur” ifadesi yer almaktadır.350 

2005 Dünya Zirvesi Sonuç Belgesi’nin 138. ve 139. paragrafları doğrultusunda bu 

aşamada uluslararası toplumun Suriyelileri koruma sorumluluğunu üstlenmesi 

beklenmiştir. Nitekim Özel Danışmanlar Dieng ve Welsh Şubat 2016’da yaptıkları 

açıklamada, Suriye halkının korumasının yönetimin birincil sorumluluğu olduğunu 

ancak yönetimin bu sorumluluğu açıkça yerine getirmemesi nedeniyle uluslararası 

toplumun Suriye halkı için zamanında ve kararlı tedbirler almakla yükümlü olduğunu 

                                                            
348 Reuters, U.N. envoy tells Security Council no Syria talks for two-three weeks, 26.05.2016, 
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-talks-idUSKCN0YH2BD, (19.07.2016). 
349 UN General Assembly, Report of the independent international commission of inquiry on the 
Syrian Arab Republic, 23.11.2011. 
350 “The Government has manifestly failed in its responsibility to protect its people.” UN General 
Assembly, Report of the independent international commission of inquiry on the Syrian Arab 
Republic, 22.02.2012. 
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ifade etmiştir. 351  Güvenlik Konseyi tarafından alınan kararlarda da Suriye 

yönetiminin koruma sorumluluğuna açıkça atıf yapılmıştır. 352  Buna rağmen, 

Güvenlik Konseyi Suriye halkını korumak için insani yardım kararları ve siyasi 

çözüm önerilerinden öteye geçmemiş; Genel Kurul ise Güvenlik Konseyi’nde 

yaşanan ayrılıkları kınamakla yetinmiştir.353 

Suriye’ye beklenen müdahalenin yapılmaması insan hakları bağlamında 

eleştirilirken 354  Libya’da krizin başlamasından yalnızca bir ay sonra koruma 

sorumluluğu normuna dayanarak müdahale edilmiş olması iki vakanın bu anlamda 

kıyaslanmasına yol açmıştır. Libya’ya müdahale edilmeden evvel yalnızca bir karar 

(A/HRC/17/L.3) durumun vahametini kabul etmek için yeterli olmuşken, 4 Haziran 

2012-29 Haziran 2015 tarihleri arasında Genel Kurul ve İnsan Hakları Konseyi 

tarafından Suriye’yle ilgili toplam 18 tane karar alınmış ancak müdahale 

gerçekleşmemiştir. Üstelik bu kararlarda defalarca kez koruma sorumluluğuna atıf 

yapılmış;355 kimyasal silahların kullanılması da dahil,356 insanlığa karşı suçların ve 

savaş suçlarının olduğu kabul edilmiştir.357  Bu anlamda tartışmalara katkı sağlayan 

Lee, “haklı sebep haklı savaş/müdahale için yeterli olsaydı yapılması gereken şey 

belliydi. Eğer haklı sebep salt insanların acısının istatistik ile ölçülmesi ise Suriye bu 

kriteri karşılamış olmalı” demiştir.358  

                                                            
351 United Nations Press Release, Statement by the Special Adviser of the Secretary-General on 
the Prevention of Genocide and the Special Adviser of the Secretary-General on the 
Responsibility to Protect on the situation of civilians in the Syrian Arab Republic, 12.02.2016, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/PRESS%20RELEASE%20-
%20Special%20Advisers'%20statement%20on%20the%20situation%20of%20civilians%20in%20the
%20Syrian%20Arab%20Republic.pdf, (16.04.2016). 
352 United Nations Security Council, Resolution 2254 (2015). 
353  BBC News, Syria crisis: UN Assembly condemns Security Council, 03.08.2012, 
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-19106250, (16.04.2016). 
354 Hilary Benn, “If we are to help Syria’s people, we must take action”, The Guardian, 13.10.2015, 
http://www.theguardian.com/commentisfree/2015/oct/13/syria-intervene-humanitarian-crisis-un-
resolution, (16.04.2016); Stuart Gottlieb, Syria and the Demise of the Responsibility to Protect, The 
National Interest, 05.11.2013, http://nationalinterest.org/commentary/syria-the-demise-the-
responsibility-protect-9360, (16.04.2016) ; Michael Aaronson, “Syria and the Crisis of Humanitarian 
Intervention”, Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Ed. Robert 
W. Murray ve Alasdair Mckay), E-International Relations, Bristol, 2014, ss.56-61. 
355  United Nations General Assembly, A/HRC/27/L.5/Rev.1, 23.09.2014, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G14/169/18/PDF/G1416918.pdf?OpenElement, (25.01.2016). 
356  United Nations General Assembly, A/HRC/29/L.4, 29.06.2015, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/135/76/PDF/G1513576.pdf?OpenElement, (25.01.2016). 
357  United Nations General Assembly, A/HRC/RES/S-19/1, 4.06.2012, 
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/SpecialSession/Session19/A-HRC-RES-S-
19-1_en.pdf, (25.01.2016). 
358 Dr. Peter Lee, “A Better State of Peace? Syria, Military Intervention and Just War Moralities in 
Conflict”,  PACEM, Cilt:18, Sayı:2, 2015, s.9. 
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Uluslararası toplumun koruma sorumluluğu bağlamında Libya ve Suriye 

politikalarındaki farklılaşma iki ülkenin jeopolitik dinamiklerinin yansıması olarak 

görünmektedir. Kriz öncesi verilere bakıldığında çoğunluğu Arap olan Suriye 

halkının Kürt, Türk, Ermeni ve Çerkez azınlıklar ile Iraklı ve Filistinli mültecileri 

barındırdığı görülmektedir. Benzer şekilde nüfusun büyük bir kısmı Sünni olmakla 

birlikte Nusayri, Hıristiyan, Dürzî, Yahudi ve Yezidi inançlarına mensup gruplar da 

yaşamaktadır.359 Oysa Libya nüfusunun neredeyse tamamı Arap-Berberi kökenli ve 

Müslümandır. 360  Bu durum Libya’daki muhaliflerin Kaddafi karşıtlığı temelinde 

birleşmesini kolaylaştırırken, Suriyeli muhalifler Esad karşıtlığında bir araya 

gelememiştir. Etnik ve mezhepsel ayrılıklar muhalefetin birlikte hareket etmesini 

engellediği gibi müdahale kapasitesi bulunan ülkeler için dahi tedirgin edici bir 

durum olarak görünmektedir.  

2003’te Irak’a yapılan operasyonun mirası ve demografik açıdan daha 

avantajlı görünmesine rağmen Libya’daki müdahale sonrası yaşanan kriz Suriye’ye 

müdahale kararını zorlaştırmaktadır. Cunliffe Libya’nın Irak’ın müdahale 

sonrasındaki durumundan farkı olmadığını; her iki durumda da Batı tarafından 

yönetimden düşürülen bir diktatörün ardından gelen sivil savaş ve mülteci akınlarının 

söz konusu olduğunu ifade etmektedir.361 Müdahale sonrası Suriye’ye senaryolarına 

ilişkin bir başka endişe de muhaliflerle ilgilidir. Muhaliflerin kendi aralarında 

ideolojik olarak bölünmüş olmasının yanı sıra hala güçlü olduğuna inanılan Suriye 

yönetimi ve ordusu karşısında askeri ve idari kapasitelerinin sınırlı olması muhtemel 

bir müdahalenin başarısının sorgulanmasına neden olmaktadır.362 Ayrıca Bağımsız 

Komisyon’un ikinci ve dördüncü raporlarıyla Özgür Suriye Ordusu/Free Syrian 

Army (ÖSO) ve diğer silahlı grupların insanlığa karşı suç işlediklerinin kesinleşmesi 

geçiş sürecinin ve kriz sonrası Suriye’nin durumuna dair kötümser argümanlara 

neden olmaktadır.363  

                                                            
359 Ezgi Kızıl, “Suriye’nin Demografik-Etnik Yapısı ve Post Esad Dönemi”, ORSAM, 24.08.2013, 
http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=4711, (20.04.2016). 
360  Joshua Project, Arab, Libyan in Libya, https://joshuaproject.net/people_groups/13169/LY, 
(20.04.2016). 
361 Philip Cunliffe, “From ISIS to ICISS: A critical return to the Responsibility to Protect report”, 
Cooperation and Conflict, Cilt:51, Sayı:2, 2016, ss.233. 
362 Joshua Landis, “The Syrian Uprising of 2011: Why the Asad Regime Is Likely to Survive to 
2013”, Middle East Policy, Cilt:19, Sayı:1, 2012, s.74-77. 
363 UN General Assembly, Report of the independent international commission of inquiry on the 
Syrian Arab Republic, 22.02.2012; UN General Assembly, Report of the independent international 
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Suriye’deki krizin müdahale ile sona erdirilmemesinde bölgesel ve küresel 

ölçekte güç dengesini koruma çabalarının da etkisi olmuştur. Kendi bölgesinde izole 

bir rejimin sahibi olan Kaddafi yönetimindeki Libya’nın aksine Suriye’nin bölgede 

hala güçlü bir imaja sahip olduğu düşünülmektedir.364 Üstelik güçlü bir aktör olan 

İran, yıllardır Şii mezhebine mensup olan Esad ailesinin yönettiği Suriye’yi krizin 

başından itibaren desteklemiş; müdahale fikrine karşı çıkmıştır. 365  Buna karşılık 

bölgenin öne çıkan güçlerinden Suudi Arabistan ve Katar’ın Esad karşıtı politikasını 

değerlendiren Landis bu ülkelerin de İran’ın tepkisi nedeniyle müdahaleye 

yanaşmadıklarını iddia etmiştir.366 Katz’a göre Suudi Arabistan ve Katar bu nedenle 

Suriye ve İran’a karşı yalnız kalmak istememekte ve ABD’nin Suriye’ye karşı daha 

sert bir politika uygulamasında ısrarcı olmaktadır.367 

Küresel düzleme bakıldığında ise Rusya ve Çin başta olmak üzere gelişen 

ekonomilerin oluşturduğu bir grup ile ABD, Birleşik Krallık ve Fransa’nın 

oluşturduğu grup arasındaki denge kurma çabaları göze çarpmaktadır. İnsani yardım 

sağlanması ve kimyasal silahların çıkarılması gibi kritik konularda diğer üyelerle 

fikir birliği içinde olan ve oybirliği sağlayan Rusya ve Çin’in Esad karşıtı güçlerin 

kınanması ve siyasi bir anlaşmaya varılması hususlarında ısrarcı olduğu görülmüştür. 

Libya müdahalesinin rejim değişikliği ile sonuçlanmasına tepkili olan bu iki ülke 

Suriye’ye de benzer niyetlerle müdahale edileceği endişesiyle hareket etmiştir.368 

Rusya’da faaliyet gösteren Stratejik Analiz Enstitüsü Başkanı Aleksandr Konovalov 

“Suriye Rusya’nın Ortadoğu’da ve Arap dünyasındaki son hamlesidir” diyerek 

Rusya’nın Suriye meselesine kayıtsız kalmayacağını ifade etmiştir. 369  Libya’daki 

müdahaleye öncülük eden ABD öncülüğündeki grubun da krizin başından bu yana 

aynı kararlılığı gösterdiğini söylemek zordur. Katz ve Landis’e göre Amerikan 

ordusunun Ortadoğu’dan çekilmesini yeniden seçim kampanyasında bir başarı olarak 

kullanan ABD Başkanı Barack Obama’nın Libya’daki müdahaleden sonra Suriye’ye 

                                                                                                                                                                         
commission of inquiry on the Syrian Arab Republic, 16.08.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G12/160/66/PDF/G1216066.pdf?OpenElement, (26.01.2016). 
364 Zifcak, s.86. 
365 Buckley, s.82. 
366 Landis, s.78. 
367 Mark N. Katz, “U.S. Policy toward Syria: Making the Best of a Bad Situation?”, Viewpoints, 
Sayı:41, 2013, s.2, 
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/us_policy_toward_syria_making_best_of_bad_situati
on.pdf, (20.07.2016). 
368 Morris, s.1275. 
369 Buckley, s.82. 
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askeri kuvvetlerini göndererek bu mesajı tehlikeye atması muhtemel değildir. 370 

Buna ek olarak Esad’ın gitmesi halinde Suriye’de radikal Sünni bir grubun yönetime 

gelmesine dair endişeler de ABD’nin Suriye politikasını belirlemektedir.371 

 

2.4.1. Literatürdeki Tartışmalara Etkisi 

 

Koruma sorumluluğu normunun öngördüğü kriterler mevcut olmasına rağmen 

uluslararası toplumun 2011 başından bu yana devam eden Suriye iç savaşını sona 

erdirebilecek müdahaleyi gerçekleştirmemesi norma ilişkin tartışmaları da 

alevlendirmiştir. Bu tartışmalara bakıldığında Libya müdahalesi ile zirveyi yaşayan 

normun Suriye krizi ile öldüğü iddia edilmiş;372 çoğu Suriye’deki hareketsizliği yeni 

dönem müdahaleciliğin açmazı olarak görmüştür. Anderson liberal anlayıştan 

gücünü alan koruma sorumluluğunun eski kolonyal güçlerin daha önce sebep olduğu 

suçları şimdi engelleme bahanesinden ibaret olduğunu söylerken, 373  Carment ve 

Landry, koruma sorumluluğunun yalnızca müdahale edenlerin çıkarları söz konusu 

olduğu durumlarda gündeme geldiği eleştirisini yapmıştır. 374  Cunliffe’e göre ise 

Batı’nın Suriye’ye müdahale etmeyişi bir kez daha insan hakları ve etiğin güç 

politikasına, liberalizmin realizme, evrensel değerlerin ikiyüzlülük ve istikrarsızlığa 

döndüğünü göstermiştir. Bu istikrarsızlık ise normun mevcut düzeni değiştirmek için 

yetersiz olduğunu kanıtlamıştır.375 

Suriye krizi sonrasında koruma sorumluluğunu eleştirenler olduğu gibi 

normun hala canlı olduğunu söyleyenler de mevcuttur. Koruma sorumluluğunun 

sadece askeri müdahale olmadığını söyleyen Glanville’e göre çatışmaların devam 

ettiği dört yıl boyunca uluslararası toplumun Suriye halkını korumak için askeri 

müdahale dışında yapabilecekleri her şeyi yapmamış olmaları normun ihlalidir ancak 

devletlerin bu sorumluluğu yerine getirmemiş olması normu geçersiz/başarısız 

                                                            
370 Landis, s. 77-78 ; Katz, s.1. 
371 Katz, s.3. 
372 Bellamy, R2P-Dead or Alive, s.12. 
373 Prof. Tim Anderson, “Humanitarian” Military Interventions: “Responsibility to Protect” (R2P) and 
the Double Game, Global Research, 13.12.2015, http://www.globalresearch.ca/humanitarian-
military-interventions-responsibility-to-protect-r2p-and-the-double-game/5494940, (03.02.2016). 
374 David Carment ve Joe Landry, “R2P in Syria: Regional Dimensions”, Into the Eleventh Hour: 
R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Ed. Robert W. Murray ve Alasdair Mckay), E-
International Relations, Bristol, 2014. 
375 Cunliffe, s.63. 
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kılmamaktadır. Glanvile’e göre Suriye’ye yönelik somut adımların atılmasını 

engelleyen devletlerin bu kararı açıklama çabaları ve bu nedenle resmi düzeyde 

yapılan kınamalar esasında bu normun etkili olduğunu göstermektedir. 376  Suriye 

vakasının koruma sorumluluğu normunu başarısız kılmadığını savunanlardan Ralph 

ve Soter de uluslararası toplumun kriz boyunca yaptıklarını görmezden gelmenin 

doğru olmadığını söylemektedir. Ralph ve Soter’e göre Suriye’de yaşananlara 

bakınca Suriye devleti gibi uluslararası toplum da bir anlamda başarısız olsa dahi 

devletlerin krize müdahale etme yönünde hissettikleri baskı ve gösterdikleri çabalar 

normun etkili olduğunu göstermektedir. 377  Benzer bir yorum yapan Adams ise 

Suriye’deki mezalimin durdurulamamasını koruma sorumluluğu normunun değil 

bunu uygulamakla sorumlu aktörlerin zayıflığına bağlamaktadır.378  

Powers ise bu tartışmaları bir adım öteye taşımakta ve Suriye krizi boyunca 

normun daha yüksek sesle tartışıldığını söylemektedir. Powers’ın BM Güvenlik 

Konseyi ve İnsan Hakları Konseyi kararları ile başkan demeçleri ve açık toplantıların 

metinlerinde yaptığı incelemelere göre 1973 (2011) sayılı karardan sonra BM 

kararlarında koruma sorumluluğu normu daha sık kullanılmış; konuşmalarında bu 

sorumluluktan bahseden devletlerin sayısı artarken, reddeden devletlerin sayısı 

azalmıştır. Bu tartışmalara bakıldığında koruma sorumluluğun önleyici aşamasının 

daha fazla benimsendiği görülmektedir.379  Koruma sorumluluğunun bir “orta yaş 

krizinde”380 olduğunu söyleyen Evans, BM düzeyinde koruma sorumluluğunun temel 

ilkelerine ilişkin ortak bir kanaatin varlığından bahsederek görüşmelerin Suriye gibi 

zorlu koşullarda normun nasıl hayata geçirileceği üzerinden yürütülmesini olumlu bir 

durum olarak ifade etmektedir.381  

Suriye’deki insani krizin etkilerine bakarak uluslararası toplumun Suriye 

halkını koruma sorumluluğunu daha geniş bağlamda ele alanlar ve bu sorumluluğun 

yerine getirilmesinde yeni kriterlerden bahsederek literatüre katkıda bulunanlar da 

olmuştur. Örneğin, Bellamy devletlerin Suriye sınırındaki insani yardımları arttırarak 

                                                            
376 Glanville, Does R2P matter?, s.7. 
377  Jason Ralph ve James Souter, “Is R2P a Fully-Fledged International Norm?”, Politics and 
Governance, Cilt:3, Sayı:4, 2015, s.68. 
378 Dr. Simon Adams, “Failure to Protect: Syria and the UN Security Council”, Global Centre for the 
Responsibility to Protect Occasional Paper Series, Sayı:5, 2015, s.3. 
379 Maggie Powers, “Responsibility to Protect: dead, dying, or thriving?”, The International Journal 
of Human Rights, Cilt:19, Sayı:8, 2015, ss. 1258. 
380 Gallagher, The Responsibility to Protect Ten Years on from the World Summit, s.2. 
381 Gareth Evans, R2P down but not out after Libya and Syria. 
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ve Suriyeli mültecilere barınma hakkı sağlayarak da koruma sorumluluğunu yerine 

getirebileceklerini söylemektedir. Bellamy bunun devletlerin insafına bırakılması ve 

münferit uygulamalarla yürütülmesi yerine uluslararası toplumun tamamı tarafından 

üstlenilmesi gerektiğini ifade etmekte; mültecilerin kayıt edilmesi ve yeniden 

yerleştirilmesi gibi süreçlerin BM Mülteciler Yüksek Komiserliği (BM UNHCR)’nin 

öncülüğünde yürütülmesini önermektedir. 382  Ralph ve Soter’e göre Suriye söz 

konusu olduğunda sınırların içindeki siviller kadar sınırların dışındaki Suriyelilerin 

korunması da gündeme gelmektedir. Zira sığınmacı durumundaki Suriyelileri 

koruma sorumluluğunun dışında bırakmak ve bazı grupları açıkça korumamak 

anlamına gelmekte ve norma zarar vermektedir. Bu bağlamda “Koruma 

sorumluluğunun devlet sınırlarının ve BM koridorlarının dışında olduğunu kabul 

etmemiz gerekir” diyen Ralph ve Soter’e göre Suriyelileri koruma sorumluluğu, 

mültecileri barındıran Türkiye, Lübnan, Ürdün, Mısır ve Irak’ın üzerine kalmış 

görünmektedir.383 

 

2.4.2. BM Düzeyindeki Gelişmelere Etkisi 

 

BM düzeyindeki gelişmelere bakıldığında da koruma sorumluluğuna ilişkin 

tartışmaların ve reform önerilerinin devam ettiği görülmektedir. Daimi üyelerin veto 

tehdidi nedeniyle Suriye için somut bir karar alınamamasını eleştiren ve kendini 

“Small5” olarak adlandıran Kosta Rika, Ürdün, Lihtenştayn, İsviçre ve Singapur 

Mayıs 2012’de Genel Kurul’a sundukları karar tasarısında Güvenlik Konseyi’nde 

şeffaflık olmamasını eleştirmiş ve ciddi durumlarda veto yetkisinin kullanılmamasına 

yönelik öneride bulunmuştur.384 Daimi üyeler tarafından yapılan baskıyla tasarı geri 

çekilmiş olsa da Güvenlik Konseyi reformuna ilişkin talebin bir yansıması olması 

itibarıyla bu öneri önemli bir gelişmedir.  

Suriye vakasıyla birlikte BM düzeyinde özeleştirilerin yapıldığını ve mevcut 

durum doğrultusunda her yıl yeni bir odak noktasının gündeme geldiğini görmek 

mümkündür. 9 Temmuz 2013 tarihinde Genel Sekreter Ban Ki-moon “Devlet 
                                                            
382  Alex Bellamy, “Syria is a failure of commitment, not principle”, The Washington Post, 
16.02.2016, https://www.washingtonpost.com/news/in-theory/wp/2016/02/16/syria-is-a-failure-of-
commitment-not-principle/, (20.02.2016). 
383 Ralph ve Souter, s.68-69. 
384  United Nations General Assembly, A/66/L.42/Rev.1, 03.05.2012, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N12/330/05/PDF/N1233005.pdf?OpenElement, (26.01.2016). 
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Sorumluluğu ve Önleme (State Responsibility and Prevention)” başlıklı uygulama 

raporunu Genel Kurul’a sunmuştur. Genel Sekreter söz konusu raporda Kenya, 

Sudan, Fildişi Sahili ve son olarak Suriye’de yaşanan trajedilerin başarısız devlet 

politikalarının sonuçları olduğunu ve yaşananların krizlerin erken dönemde 

önlenmesinin önemini bir kez daha gösterdiğini ifade etmiştir. Uluslararası barış ve 

güvenliği korumakla yükümlü olan Güvenlik Konseyi Daimi Üyeleri başta olmak 

üzere “Suriye krizinin uzaması üye devletlerin üzerinde ahlaki bir yüktür” diyerek 

eleştiri yapan Genel Sekreter, Rusya ve Çin’in sıkça başvurduğu veto tehdidini de 

gündeme getirmiştir.385  

11 Eylül 2013’te gerçekleştirilen Genel Kurul toplantısında ise krizlerin 

önlenmesinde önemli bir adım olarak ulusal düzeyinde koruma sorumluluğu 

temsilcilerinin olması fikri gündeme gelmiş ve Güvenlik Konseyi bazı üyeler 

tarafından Suriye krizinde yeterince duyarlı olmadığı gerekçesiyle eleştirilmiştir. 

Libya, Fildişi Sahili ve Ruanda delegasyonlarının genel olarak üçüncü sütun 

kapsamında müdahaleyi desteklediği toplantı 2010 yılından bu yana en fazla 

katılımın olduğu ve olumlu görüşlerin dile getirildiği toplantı olması bakımından 

dikkat çekmiştir.386 Bu gelişmeler dikkate alındığında, Libya vakasında ivedilikle 

alınan müdahale kararının aksine Suriye, Yemen ve Bahreyn’de askeri müdahalenin 

gerçekleştirilememesi BM düzeyinde koruma sorumluluğu normuna olan yaklaşımın 

değiştiğini; krizlere bizzat müdahil olmak yerine önleyici tedbirlerin ön plana 

çıkarıldığını göstermektedir. 

11 Temmuz 2014 tarihli uygulama raporunun başlığında “kolektif 

sorumluluk” vurgusu yapan Ban Ki-moon koruma sorumluluğunun uygulanmasında 

uluslararası yardımın rolüne değinmiş ve bu anlamda devletlere sağlanacak desteğin 

müdahale olasılığını azaltmak için önemli olduğunu ifade etmiştir. Raporda koruma 

sorumluluğunun ikinci sütunu olan BM, üye devletler veya bölgesel örgütler 

tarafından yapılacak uluslararası yardımın ortak ilkeleri “ulusal otoritelerce 

sahiplenme, zarar vermeme, önleme önceliği, gelişen ve değişen ihtiyaçlar karşısında 

                                                            
385  United Nations General Assembly-Security Council, Responsibility to protect: State 
responsibility and prevention, 09.07.2013, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/67/929, (26.01.2016). 
386  Global Centre for the Responsibility to Protect, “State Responsibility and Prevention”: 
Summary of the Informal Interactive Dialogue of the UN General Assembly on the 
Responsibility to Protect held on 11 September 2013, 22.10.2013, 
http://www.globalr2p.org/media/files/summary-of-the-2013-r2p-dialogue-1.pdf, (26.01.2016), s.4. 
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esnek olma” olarak belirlenmiştir. Raporun dördüncü bölümünde ise uluslararası 

yardım türleri ele alınmıştır. Buna göre devletleri kendi sorumluluklarını yerine 

getirmeleri için teşvik etmek; kriz öncesinde iyi yönetişimi sağlamak, kriz sırasında 

ise krizi önlemek ve büyümesini engellemek için kapasite geliştirmeyi desteklemek; 

silah ambargosu ve barış koruma gücü gibi askeri yöntemlerle halkların korunmasına 

yardım etmek sağlanacak destekler arasında sıralanmıştır.387  Rapordan üç gün sonra 

Suriye’ye, yönetimin rızası aranmaksızın, insani yardım yapılmasını öngören 2165 

(2014) sayılı kararın Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilmesi uluslararası 

yardımı gündeme alan BM’nin bunu uygulamaya taşıdığını göstermektedir.  

Suriye’de savaş suçu ve insanlığa karşı suç işlendiği defalarca dile getirildiği 

halde gerekli adımları atmamakla BM’nin bu sorumluluğun kapsamını ve müdahale 

gerektiren durumları netleştirmeye yönelik girişimlerde bulunduğu da görülmüştür. 

2014’te kitlesel suçların (atrocity crimes) tespiti ve önlenmesi için bir çerçeve 

geliştirilmiş; bu belgede hangi suçların bu kapsama dahil edileceği; BM’nin bu 

suçların işlenmesi halinde hangi kapasitesi ile harekete geçeceği netleştirilmek 

istenmiştir. Uluslararası hukuk tarafından kabul edilen üç suç (soykırım, savaş 

suçları ve insanlığa karşı suçlar) ve etnik temizlik çerçeve belgenin kapsamına 

alınmıştır. Belgede bu suçların belirlenmesi için 14 risk faktörü ve bu risklerin 

varlığını tespit edebilmek için somut göstergeler önerilmiştir.388 Ancak 2014 yılında 

ortaya çıkan bu analiz yöntemine ve müdahale çağrılarına rağmen Suriye’de devam 

eden çatışmaları sona erdirmek için henüz somut bir adım atılmamış olması bu 

çabanın işlerliğini sorgulamamıza neden olmaktadır. Zira Suriye’ye müdahale 

edilmemesinin temel gerekçesi işlenen suçların belirsizliği değildir. 

Koruma sorumluluğunun devlet ve hükümet başkanları tarafından kabul 

edilmesinin onuncu yıldönümünde yayınlanan 13 Temmuz 2015 tarihli yedinci 

uygulama raporunda on yıl boyunca koruma sorumluluğu kapsamında 

yapıla(maya)nların muhasebesi yapılmış ve önümüzdeki on yıl için koruma 

sorumluluğunun öncelikleri belirlenmiştir. Bu öncelikler şunlardır: 
                                                            
387  United Nations General Assembly-Security Council, Fulfilling our collective responsibility: 
international assistance and the responsibility to protect, 11.07.2014, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/947&referer=/english/&Lang=E, 
(26.01.2016). 
388 United Nations Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, Framework of 
Analysis for Atrocity Crimes: A Tool for Prevention, 2014, 
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/framework%20of%20analysis%20for%20atrocity
%20crimes_en.pdf, (28.02.2016). 
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i. İnsanları kitlesel suçlardan korumak için ulusal, bölgesel ve küresel 

düzeyde siyasi taahhüt 

ii. Önlemeyi koruma sorumluluğunun çekirdeği haline getirmek 

iii. Zamanında ve kararlı bir cevap için seçenekleri netleştirmek ve 

genişletmek 

iv. Suçların/krizin tekrar gerçekleşme riskini belirlemek 

v. Kitlesel suçları önlemek ve ona cevap vermek için bölgesel hamleleri 

belirlemek 

vi. Soykırımın önlenmesi ve koruma sorumluluğu için çalışan uluslararası 

ağları güçlendirmek 

Raporda üçüncü sütuna ilişkin olarak zamanında ve kararlı bir tepkinin 

yalnızca kuvvet kullanmayı gerektirmediği, asker olmayan yöntemlere de 

başvurulabileceği dile getirilmiştir. Bu anlamda üçüncü sütunda başarılı olabilmek 

için beş ön şart söz konusudur: tarafsız ve doğru bilgiler ışığında hangi araçların 

kullanılabileceğini bilmek; hangi yöntemin daha iyi sonuç vereceğine dair 

hesaplamalar yaparak en doğru kararı vermek; daha fazla suçun işlenmesini önlemek 

amacından yola çıkarak bütüncül (comprehensive) bir yaklaşım izlemek; askeri 

müdahalenin uygun görülmesi halinde Güvenlik Konseyi yetkisine dayanan ve süresi 

belirli kararlar almak; Güvenlik Konseyi’nin tutarsız davranmasını önlemek ve 

bölgesel örgütler ile komşu ülkelerin Güvenlik Konseyi ile tek ses olmasını 

sağlamak.389 

Suriye iç savaşının altıncı yılına girdiği Şubat 2016’da BM Genel Kurulu 

Başkanı’nın önerisiyle gerçekleştirilen üst düzey panelde de iç savaşın etkilerini 

görmek mümkündür. Koruma sorumluluğunun son on yıldaki uygulamalarının 

muhasebesinin yapıldığı toplantıda Suriye iç savaşıyla birlikte uluslararası toplumun 

gündemindeki en önemli konu olan mültecilere ve devlet-dışı silahlı örgütlerin 

yarattığı tehdide değinilmiştir. Koruma Sorumluluğu Özel Danışmanı Welsh, 

normun kitlesel suçları tespit etmek ve bu suçlara cevap vermek için pratik bir 

çerçeve olduğunu vurgulamıştır. Toplantıda Fransa ve Meksika soykırım, savaş suçu 

ve insanlığa karşı suçlar söz konusu olduğunda veto etme yetkisinin 

                                                            
389  United Nations General Assembly-Security Council, A vital and enduring commitment: 
implementing the responsibility to protect, 13.07.2015,  
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/N1521764%202015%20SG%20Report%20R2P%
20English.pdf, (26.01.2016). 
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kullanılmamasına ilişkin öneride bulunmuş; Rusya, Çin, İran ve Suriye’nin dahil 

olduğu bir grup ülke ise normun kötüye kullanılabileceği endişesini dile getirmiş ve 

pozisyonunu korumuştur.390 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
390 International Coalition for the Responsibility to Protect, From commitment to implementation: 
Ten Years of the Responsibility to Protect, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/136-latest-news/6084-
from-commitment-to-implementation-ten-years-of-the-responsibility-to-protect, (06.03.2016). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’NİN 2002 SONRASI DIŞ POLİTİKA İLKELERİ ve NATO’NUN 

LİBYA’YA MÜDAHALESİ BAĞLAMINDA KORUMA SORUMLULUĞU 

POLİTİKASI 

 

3.1. 2002 SONRASI DÖNEMDE TÜRK DIŞ POLİTİKASININ İLKELERİ 

 

Koruma sorumluluğunun bir norm olarak uluslararası ilişkilerde gündeme 

gelmesi Türk dış politikasında önemli bir değişimin olacağının sinyallerini aldığımız 

döneme denk gelmiştir. 3 Kasım 2002’de yapılan genel seçim neticesinde iktidara 

gelen Adalet ve Kalkınma Partisi (AKP), 2003-2009 yılları arasında dönemin 

Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’ın dış politika alanında Baş Danışmanı olan Prof. 

Dr. Ahmet Davutoğlu’nun391 da etkili olduğu vizyon ile Türk dış politikasını yeniden 

şekillendirmiştir. 

Davutoğlu’na göre Türkiye eşsiz coğrafi konumu ve tarihsel mirası ile 

uluslararası siyasette özgün bir yere sahiptir. Soğuk Savaş döneminde Batı bloğunda 

yer alan Türkiye, bu mirasının bir uzantısı olarak, bloğun güney ve doğu 

sınırlarındaki kontrolünü arttıran özel bir ülke olmuştur. Soğuk Savaş’ın sona 

ermesinden sonra ise yakın coğrafyadaki çatışmalar (1990 Körfez Savaşı ve 

Balkanlar’daki etnik çatışmalar gibi) nedeniyle güvenlik ve istikrarı ön plana çıkaran 

Türkiye, kendine biçilen “köprü” rolünü benimsemiş ve tepkisel bir dış politika 

izlemiştir. 392  11 Eylül 2001’de ABD’de gerçekleşen terör saldırısının ardından, 

uluslararası ilişkilerde ülkelerin sahip olduğu kimlik ve bulunduğu coğrafyanın etkili 

olduğu yeni bir döneme girildiğini ifade eden Davutoğlu’na göre Türkiye’nin 

“toplumun birçok kesimine ve siyasi seçkinlere sirayet etmiş olan bu psikolojik 

                                                            
391  Prof. Dr. Ahmet Davutoğlu 1990 yılında Malezya Uluslararası İslam Üniversitesi (Malezya 
International Islamic University)’nde yardımcı doçent unvanı ile akademik kariyerine başlamış; 1995–
1999 yılları arasında Marmara Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümünde, 1998–2002 döneminde 
misafir öğretim üyesi olarak Silahlı Kuvvetler Akademisi ve Harp Akademilerinde, 1999–2004 yılları 
arasında Profesör unvanı ile Beykent Üniversitesinde görev yapmıştır. 58., 59. ve 60. Hükümetlerde 
Başbakan Başmüşavirliği ve Büyükelçilik unvanıyla görev yapan Prof. Dr. Davutoğlu, 1 Mayıs 2009 
tarihinde Dışişleri Bakanı olarak atanmış ve bu görevini 61. Hükümet döneminde de devam 
ettirmiştir. 27 Ağustos 2014’te AKP Genel Başkanı seçilen Prof. Dr. Davutoğlu, Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan tarafından 62. Hükümeti kurmakla görevlendirilmiş; 63. ve 64. Hükümetlerde 
de Başbakanlık görevini ifa etmiştir. Prof. Dr. Davutoğlu 22 Mayıs 2016’da Başbakanlık görevinden 
istifa etmiştir. 
392 Ahmet Davutoğlu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007”, Insight Turkey, 
Cilt:10, Sayı:1, 2008, (Turkey’s Foreign Policy Vision ), ss.77-79. 
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küçüklük algısından” kurtulması gerekmektedir.393 Zira bu algı Türkiye’yi ve dolaylı 

olarak bölgedeki ülkeleri fiziksel, zihinsel ve siyasal olarak etkilemiş; Türkiye’yi 

bölgede yalnızlaştırmıştır. 394  Bu doğrultuda Türkiye dış politikasını yeniden 

tanımlamalı; coğrafi konumu ve tarihi mirasından gelen güçle “merkezi” bir ülke 

olarak küresel siyaset içindeki yerini yeniden konumlandırmalıdır.395 

Davutoğlu’na göre Türkiye’nin pasif bir dış politikadan “düzen kurucu aktör” 

rolüne geçebilmesi için dış politikada bazı ilkeler çerçevesinde hareket etmesi 

gerekmektedir.  Bunlardan ilki güvenlik-özgürlük dengesidir. Davutoğlu’na göre bir 

devlet ancak vatandaşlarına güvenli bir yaşam alanı sunduğu takdirde meşrudur ve 

yalnızca siyasi meşruiyet sahibi olan, özgürlüklere saygılı hükümetler barış ve 

istikrarı yakalayabilir. 396  Ancak güvenlik endişesi hak ve özgürlüklerin 

kısıtlanmasına neden olmamalı; ülke içinde güvenlik-özgürlük dengesi 

kurulmalıdır. 397  1990’ların aksine son dönemde yaptığı demokratik reformlar ile 

güvenlikleştirme politikasını geride bırakan Türkiye ülke içinde bu dengeyi 

sağladığında diğer ülkeleri de etkileyecek; barış ve istikrarın hakim olduğu bir 

bölgenin inşa edilmesine katkıda bulunacaktır.398  

Davutoğlu’nun önerdiği diğer ilkeler ise Türkiye’nin bölgede güvenlik-

özgürlük dengesine dayalı bir istikrar ortamı oluşturması için önerilen yöntemler 

niteliğindedir. Davutoğlu’na göre Türk dış politikasının ilkelerinden biri de 

“komşularla sıfır sorun” politikasıdır. Buna göre Türkiye komşularıyla arasında 

süregelen çatışmaları bir kenara bırakmalı; ortak bir tarihi ve kaderi paylaştığı bu 

ülkelerle işbirliğine dayalı bir ilişki geliştirmelidir.399 Nitekim AKP’nin iktidara gelir 

gelmez benimsediği bu ilke çerçevesinde komşularıyla arasındaki ilişkide yeni bir 

dönem başlamıştır. 1999 yılında Yunanistan ile başlatılan diyalog Yüksek Düzeyli 

İşbirliği Konseyi ile üst seviyeye çıkarılmıştır. 2010 yılında Türkiye ve Rusya 

arasında Üst Düzeyli İşbirliği Konseyi kurulmuş ve ilişkiler “çok boyutlu 

                                                            
393 Prof. Dr. Ahmet Davutoğlu, “Türk Dış Politikası’nın İlkeleri ve Bölgesel Siyasal Yapılanma”, 
Stratejik Araştırmalar Merkezi Vision Papers, Sayı:3, 2012, (Türk Dış Politikası’nın İlkeleri), s.6. 
394  Ahmet Davutoğlu, “Zero Problems in a New Era”, Foreign Policy, 21.03.2013, 
http://foreignpolicy.com/2013/03/21/zero-problems-in-a-new-era/, (20.06.2016). 
395 Davutoğlu, Turkey’s Foreign Policy Vision, s.78. 
396 Davutoğlu, Türk Dış Politikası’nın İlkeleri, s.3. 
397 Davutoğlu, Turkey’s Foreign Policy Vision, s.82. 
398  Ahmet Davutoğlu, “Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political Structuring”, 
TEPAV & IPLI Turkey Policy Brief Series, 2012, s.2. 
399 Davutoglu, Zero Problems in a New Era. 
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güçlendirilmiş ortaklık” seviyesine taşınmıştır. Ukrayna ile bilhassa ekonomik alanda 

gelişen ilişkilerin neticesinde iki ülke arasındaki ticaret hacmi son 10 yılda beş kat 

artmıştır.400 Söz konusu politika kapsamında atılan en önemli adımlardan biri de 

2009 yılında Ermenistan ile Diplomatik İlişkilerin Tesisi Protokolü ve İkili İlişkilerin 

Geliştirilmesi Protokolü’nün imzalanması olmuştur.401 

Davutoğlu’na göre Balkanlardan Ortadoğu’ya; Kafkaslardan Orta Asya’ya 

kadar bölgesel bir etkiye sahip olan Türkiye sadece komşularıyla değil bölgedeki 

diğer ülkelerle de iyi ilişkiler geliştirmelidir. Bu doğrultuda AKP dönemindeki Türk 

dış politikasının ilkelerinden biri de “proaktif bir bölgesel politika” olmuştur. 

Davutoğlu’nun ifadesiyle Türkiye’nin bölgesel vizyonu “bölge devletlerinin 

birbirleriyle demokrasi ve gerçek anlamda ekonomik karşılıklı bağımlılık 

değerleriyle tamamen bütünleştiği, halkların meşru taleplerini yansıtan temsili 

siyasal sistemler üzerine inşa edilmiş” bir bölgedir. 402  İşbirliği ve ortaklık 

anlaşmaları ile komşularıyla arasındaki güvenlik sorunlarını en aza indirmeye çalışan 

AKP hükümetleri bu doğrultuda bölgedeki ihtilafların da çözülmesi için öncülük 

etmiş ve diplomatik girişimlerde bulunmuştur. Irak, Lübnan, Kırgızistan ve 

Filistin’de farklı gruplar arasında arabuluculuk yaparak bu ülkelerin iç istikrarına 

katkıda bulunan Türkiye devletler arasında da arabuluculuk yapmıştır. Özellikle İran-

Batı arasında nükleer program nedeniyle; Suriye-İsrail arasında Arap-İsrail savaşları 

nedeniyle yaşanan uzlaşmazlıklar Türk dış politikasında önemli diplomatik girişimler 

olarak ön plana çıkmıştır.  

Türkiye yalnızca bölgesel düzeyde arabuluculuk yapmamış; küresel düzeyde 

barış ve istikrarı kolaylaştıran bir aktör olmaya çalışmıştır. 2005 yılında İspanya ve 

Türkiye’nin ortak çabalarıyla hayata geçirilen ve daha sonra BM çatısı altına alınan 

“Medeniyetler İttifakı” girişimi bu anlamda önemli bir örnektir. Bu girişim 

aracılığıyla, özellikle Müslüman toplumlar ile Batı toplumları arasındaki önyargı ve 

şüpheciliğe karşı kültürlerarası kaynaşma ve dayanışmanın arttırılması 

hedeflenmiştir. İttifak kapsamında 2008 yılından bu yana yedi kez forum 

düzenlenmiş; Yedinci Küresel Forum Nisan 2016’da Bakü’de gerçekleştirilmiştir. 

                                                            
400  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Komşularla Sıfır Sorun Politikamız, 
http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-politikamiz.tr.mfa, (20.06.2016). 
401  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Türkiye - Ermenistan Siyasi İlişkileri, 
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa, (20.06.2016). 
402 Davutoğlu, Türk Dış Politikası’nın İlkeleri, s.7 
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Girişim kapsamında BM çatısı altında kurulan Dostlar Grubu’na toplam 145 ülke ve 

örgüt üyedir. 403  Arabuluculuk faaliyetleri kapsamında Kuzey Avrupa ülkeleri ile 

ortaklıklar kuran Türkiye son olarak 2010 yılında Finlandiya’nın ortaklığında ve yine 

BM çatısı altında “Barış için Arabuluculuk” girişimini başlatmıştır. Bu girişim 

kapsamında 38 ülke ile 8 bölgesel ve uluslararası örgütün yer aldığı “Arabuluculuk 

Dostlar Grubu” kurulmuş; Şubat 2012 ve Nisan 2013’te İstanbul’da Arabuluculuk 

Konferansları düzenlenmiştir.404 

Davutoğlu’na göre Türkiye’nin bölgesel ve küresel vizyonunu hayata 

geçirmek için çok boyutlu bir dış politikayı benimsemesi gerekmektedir. Örneğin 

Türkiye aynı anda ABD ile ikili ilişkiler yürütebilmeli; AB ile üyelik çerçevesindeki 

ilişkisini sürdürebilmeli; Rusya ile iyi komşuluk ilişkisi geliştirebilmeli yahut bir 

NATO üyesi olarak diğer uluslararası örgütlerde de söz sahibi olabilmelidir. 405 

Nitekim Türkiye AKP dönemi dış politikasında bölgesel örgütlerin tutumlarına önem 

vermiş ve bu örgütlerde söz sahibi olmaya çalışmıştır. 2005 yılında Afrika 

Birliği’nde gözlemci ülke statüsü kazanılmış; 2008 yılında ise stratejik ortaklık 

kurulmuştur.406 Yalnızca Arap ülkelerinin üye ve gözlemci olmasına izin veren Arap 

Birliği (Arap Devletleri Ligi) ile 2004 yılında mutabakat; 2007 yılında Türk-Arap 

İşbirliği Forumu’nu kuran anlaşma imzalanmıştır. 2010 yılından bu yana da Arap 

Birliği Misyonu Ankara’da faaliyet göstermektedir.407  

 

3.1.1. Türk Dış Politikasında “İnsani Diplomasi” Yaklaşımı 

 

Bölgede iyi komşuluk, karşılıklı bağımlılık, güvenlik ve istikrar temelinde bir 

düzenin kurucusu olma isteğiyle yola çıkan AKP “değer odaklı bir dış politika” 

izleyeceğini söylemiştir. Davutoğlu’nun ifadeleriyle “uluslararası toplumda akil bir 

ülke olarak kabul edilme” hedefi olan AKP dönemindeki Türkiye, bölgesel ve 

                                                            
403  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Medeniyetler İttifakı Girişimi, 
http://www.mfa.gov.tr/medeniyetler-ittifaki.tr.mfa, (20.06.2016). 
404  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Uyuşmazlıkların Çözümü ve Arabuluculuk, 
http://www.mfa.gov.tr/uyusmazliklarin-cozumu-ve-arabuluculuk.tr.mfa, (20.06.2016). 
405 Davutoğlu, Turkey’s Foreign Policy Vision, s.80. 
406  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Afrika Birliği (AfB), http://www.mfa.gov.tr/afrika-
birligi.tr.mfa, (20.06.2016). 
407 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Arap Devletleri Ligi (AL), http://www.mfa.gov.tr/arap-
ligi.tr.mfa, (20.06.2016). 
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küresel meselelerde sorumluluk üstlenme isteğinde olmalı; 408  çatışmaların 

önlenmesi, arabuluculuk, barışın korunması, kalkınma yardımları gibi konularda 

aktif bir politika izlemelidir.  

Erdoğan’ın “İnsani diplomasi, uluslararası ilişkilerin anahtarı olmalıdır” 

ifadesinden de anlaşıldığı üzere Türkiye bu dönemde hem düzen kurucu aktör rolünü 

gerçekleştirmek hem de uluslararası barış ve istikrara katkı sağlamak adına her 

anlamda aktif bir politika yürütmüştür.409 Türkiye arabuluculuk faaliyetlerinin yanı 

sıra hem BM çatısı altında hem de münferit olarak az gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelere insani yardım sağlamıştır. Türkiye 2012 yılında 1 milyar Dolar’dan fazla 

insani yardım sağlayarak ABD, AB ve Birleşik Krallık’tan sonra en fazla insani 

yardım yapan dördüncü ülke olmuştur.410  Dönemin Cumhurbaşkanı Abdullah Gül 

bununla ilgili olarak, daha sonra yaptığı bir konuşmada, insani diplomasinin Türk dış 

politikasının en önemli amaçlarından biri olduğunu söylemiştir. 411  Türkiye 2013 

yılında ise 1,6 milyar Dolar tutarındaki insani yardımlarıyla ABD ve İngiltere’nin 

ardından dünyanın üçüncü büyük donör ülkesi olmuştur.412 “Uluslararası toplumun 

sorumlu bir üyesi” olmak isteyen Türkiye insani yardımların yanı sıra askeri alanda 

da barışın korunmasına katkı sağlamış Lübnan, Kongo, Fildişi Sahili, Çad, Orta 

Afrika Cumhuriyeti gibi ülkelerde BM misyonlarında ve BM-Afrika Birliği gibi 

ortak misyonlarda yer almıştır.413  

                                                            
408 Davutoğlu, Türk Dış Politikası’nın İlkeleri, s.5. 
409 Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı, “İnsani Diplomasi, Uluslararası İlişkilerin Anahtarı 
Olmalıdır”, 04.02.2016, http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/38699/insani-diplomasi-uluslararasi-
iliskilerin-anahtari-olmalidir.html, (20.06.2016). 
410  Global Humanitarian Assistance, Global Humanitarian Assistance Report 2013, s.6, 
http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2013/07/GHA-Report-2013.pdf, 
(09.08.2016) 
411 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Address by H.E. Mr. Abdullah 
Gül, President of the Republic of Turkey to the General Debate of the 68th Session of the United 
Nations General Assembly, 24.09.2013, http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=4934, 
(17.12.2015). 
412  Global Humanitarian Assistance, Global Humanitarian Assistance Report 2014, s.4, 
http://www.globalhumanitarianassistance.org/wp-content/uploads/2014/09/GHA-Report-2014-
interactive.pdf, (09.08.2016) 
413 Türkiye AKP iktidarından önce de BM’nin ve NATO, AGİT, AB gibi bölgesel örgütlerin çatısı 
altında barış koruma operasyonlarına katılmıştır. 1950-53 Kore Savaşı ve 1988-1991 İran-Irak savaşı 
sonrasında oluşturulan BM misyonların sağladığı katkılar Soğuk Savaş dönemindeki katkılar olarak 
dikkat çekmektedir. Soğuk Savaş sonrasında ise 1993-1994 döneminde 300 personelle Somali’de 
(UNOSOM); 1995’te 1000 personel ile Bosna’da (UNPROFOR, IFOR, SFOR); 1999’da 536 personel 
ile Kosova’da (KFOR) BM misyonlarına katkı sağlamıştır. Reşat Bayer ve E. Fuat Keyman, Turkey: 
An Emerging Hub of Globalization and Internationalist Humanitarian Actor?, Globalizations, Cilt:9, 
Sayı:1, 2012, s.79-80. 
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İnsan odaklı bir dış politika izleyen Türkiye bu doğrultuda koruma 

sorumluluğu normunun BM düzeyinde kabul edildiği 2005 yılından itibaren normu 

destekleyici konuşmalar yapmış; Güvenlik Konseyi’nin insanlığa karşı suçlara 

kayıtsız kalmaması gerektiğini ifade etmiştir. 414  Devletlerin halklarını korumak 

bakımından birincil sorumluluğa sahip olduğunu sıklıkla dile getiren Türkiye, 

devletlerin bu sorumluluğu yerine getirmesinde uluslararası toplumun destek olması 

gerektiğini çünkü krizleri önlemenin her zaman en tercih edilen yöntem olduğunu 

ifade etmiştir.415  

Davutoğlu’nun uluslararası toplumun sorumluluklarına ilişkin hassasiyeti de 

Türk dış politikasını etkilemiştir. 1998’de yayınlanan bir makalesinde Bosna’da 

yaşanan çatışmayı ele alan Davutoğlu, büyük güçlerin uzlaşma sağlayamaması 

neticesinde BM’nin Bosna’da insan onurunu koruyamadığını dile getirmiş ve Bosna 

krizinin mevcut uluslararası sistemdeki dengesizlikleri ve hataları gösterdiğini 

söylemiştir.416  Bu hassasiyet doğrultusunda hareket eden Türkiye, özellikle 2009 

yılından sonra uluslararası toplumu Gazze meselesinde duyarlı olmaya çağırmıştır. 

2008 yılı sonunda İsrail ve Hamas arasındaki ateşkesin bozulması bir savaşa 

dönüşmüş; Türkiye, BM Daimi Temsilciliği aracılığıyla yaptığı açıklamalarda 

uluslararası topluma seslenerek Gazze’de sivillerin korunması için gereken adımların 

atılmasını istemiştir.417 

                                                            
414 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by H.E. Ambassador 
Baki İlkin, Permanent Representative of Turkey to the UN, Informal Thematic Consultations of 
the General Assembly on the Report of the Secretary-General in Larger Freedom: Towards 
Development, Security and Human Rights for All Cluster II: Freedom From Fear, 22.04.2005, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=1369, (17.12.2015). 
415 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Ambassador Baki 
İlkin Permanent Representative of Turkey to the UN Security Council Open Debate on the 
Protection of Civilians in Armed Conflict, 14.01.2009, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=1227, (17.12.2015); Türkiye Cumhuriyeti 
Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Adress by Mr. Fazlı Çorman Charge D'Affaires a.i. and 
Deputy Representative of Turkey to the UN, "Resposibility to Project" UN General Assembly 
63rd Session, 24.07.2009, http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=1183, (17.12.2015); 
Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Ambassador Baki İlkin 
Permanent Representative of Turkey to the UN Security Council Open Debate on the Protection 
of Civiliance in Armed Conflict, 26.06.2009, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=1189, (17.12.2015). 
416 Ahmet Davutoğlu, The Clash of Interests: An Explanation of the World (Dis)Order, Perceptions, 
Cilt:2, Sayı:4, 1997-1998, s.1. 
417 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Ambassador Baki İlkin 
Permanent Representative of Turkey to the UN Security Council Open Debate on the Protection of 
Civilians in Armed Conflict, 14.01.2009; Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi 
Temsilciliği, Statement by Ambassador Baki İlkin Permanent Representative of Turkey to the UN 
Security Council Open Debate on the Protection of Civiliance in Armed Conflict, 26.06.2009; Türkiye 
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3.1.2. Arap Baharı Bağlamında Türk Dış Politikası 

 

Türkiye AKP’nin iktidara geldiği dönemde Ortadoğu’daki rolünü şu dört ilke 

üzerinden belirlemeye çalışmıştır: herkes için güvenlik, ekonomik karşılıklı 

bağımlılık, krizlerin diyalog yoluyla çözümü ve kültürel çoğulculuk.418 2010 yılında 

dönemin Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Burak Özügergin Gazze meselesi üzerinden 

“biz Ortadoğu’daki sorunlara, sadece Ortadoğu değil bölgemizdeki sorunlara 

sadece güvenlik ve istikrar zaviyesinden değil, aynı zamanda insan hakları açısından 

da bakıyoruz” diyerek Türkiye’nin bölgeye yönelik genel tavrını ortaya 

koymuştur. 419  Arap Baharı Mısır ve Tunus’taki ayaklanmalar ile kendini 

gösterdiğinde Türkiye bu ilkeler çerçevesinde hareket etmiştir. 

Aralık 2009’da Tunus’ta başlayan ve Ocak 2010’da Mısır’a sıçrayan halk 

ayaklanmaları Arap coğrafyasındaki gençlerin ekonomik ve siyasi talepleri ile 

başlamış; sosyal medya gibi hızlı iletişim araçlarının da etkisiyle Arap coğrafyasını 

kısa sürede etkisi altına almıştır. İktidara geldiği andan itibaren özgürlük-güvenlik 

dengesini savunan Türkiye yaptığı açıklamalarda Arap halklarının yanında olduğu 

mesajını vermiştir. O dönem Cumhurbaşkanı olan Abdullah Gül ayaklanmaları 

“Avrupa’daki 1848 devrimini çağrıştıran” bir demokrasi dalgasına benzetmiştir.420 

Dönemin Başbakanı Erdoğan ise mevcut yönetimlere halkın taleplerini dikkate 

almaları yönünde çağrıda bulunmuş ve bunun devletlerin birincil sorumluluğu 

olduğunu şu sözlerle hatırlatmıştır: “Halk ne ister; halk demokrasi ister. Halk ne 

ister; özgürlük ister. Hükûmet, halkın bu demokratik isteklerini, hukuk ve özgürlük 

isteklerini karşılamak zorundadır.”421 

Tunus ve Mısır’daki ayaklanmalar uzun sürmemiştir. 1987 yılından beri 

görevde bulunan Tunus Cumhurbaşkanı Zeynel Abidin Bin Ali 14 Ocak 2011’de 

                                                                                                                                                                         
Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Fazlı Çorman Charge D'Affaires 
a.i. and Deputy Representative of Turkey to the UN Security Council Open Debate on the 
Protection of Civilians in Armed Conflict, 07.07.2010, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=1130, (17.12.2015). 
418 Davutoğlu, Turkey’s Foreign Policy Vision. 
419  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Burak Özügergin’in 
Olağan Basın Toplantısı Metni, 27.05.2010, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakanligi-sozcusu-
burak-ozugergin_in-olagan-basin-toplantisi-metni-_27-mayis-2010_.tr.mfa, (22.06.2016). 
420 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 2. Yasama Yılı 1. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
01.10.2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b001m.htm, (22.06.2016). 
421  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 14.04.2011, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/babakan-erdoan-le-mlakat4/7624, (27.06.2016). 
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ülkeyi terk etmiş; 11 Şubat’ta ise Mısır Cumhurbaşkanı Hüsnü Mübarek 30 yıllık 

iktidarının ardından istifa ettiğini açıklamıştır. Türkiye ayaklanmalardan sonra hem 

halklarla olan bağını korumuş hem de iktidara gelen partiler ve devlet başkanları ile 

iyi ilişkiler tesis etmek için girişimlerde bulunmuştur. Türkiye’nin Mısır ve 

Tunus’taki ayaklanmalarda halkın yanında yer alan tutumu birçokları tarafından 

zamanında ve doğru olarak yorumlanmıştır. 422  Robins ise Türkiye’nin Mısır ve 

Tunus’ta hızlı hareket etmesini bu ülkelerle arasındaki yatırım ilişkisinin diğer bölge 

ülkelerine göre daha zayıf olmasına bağlamıştır.423  

Davutoğlu’nun ifadeleriyle “Bölgesel güç dengesi için güçlü, çok güçlü bir 

Mısır istiyoruz” diyen Türkiye, Mübarek’in devrilmesinden sonra aynı yıl içinde 

Mısır’a beş kez ziyarette bulunmuş; 424  Mısır ekonomisini desteklemek amacıyla 

2012 yılında 2 milyar dolar yardım yapmıştır. 425  Temmuz 2012’de Müslüman 

Kardeşler tarafından aday gösterilen Muhammed Mursi cumhurbaşkanı seçilerek 

Mısır tarihinde demokratik seçimle yönetime gelen ilk sivil lider olmuştur. 426 

Cumhurbaşkanı Mursi’nin döneminde Türkiye-Mısır ilişkilerinde hızlı bir gelişme 

yaşanmış ancak 3 Temmuz 2013’te Mısır Genelkurmay Başkanı Abdülfettah el Sisi 

komutasındaki ordunun darbeyle yönetimi eline geçirmesi Türkiye ve Mısır 

arasındaki ilişkileri gerginleştirmiştir. 

Türkiye Tunus’a da altyapı ve idari hizmetlerin yeniden tesis edilmesi için 

yardımda bulunmuş; 2012 yılının Aralık ayında iki ülke arasında Yüksek Düzeyli 

Stratejik İşbirliği Konseyi kurulmuştur. 427  Tunus El Nahda Partisi’nin Başkanı 

Gannuşi Türkiye’yi ve AKP’yi örnek aldıklarını şu sözlerle ifade etmiştir: 

 “AKP bize en yakın parti. Tunus ve Türkiye arasında bu noktada büyük 
benzerlikler bulunuyor… Bizim AKP ve tüm ılımlı islamcı akımlarla bağlarımız 
çok güçlü. Türkiye’yi bir model olarak görüyoruz. Ekonomideki başarılarından 

                                                            
422 Mustafa Kibaroğlu, “Arap Baharı ve Türkiye”, Adam Akademi, Sayı:2, 2011, s.32; Philip Robins, 
“Turkey and R2P: Ambivalence in Promoting Human Rights?”, The International Politics of 
Human Rights : Rallying to the R2P Cause?, (Ed. Mónica Serrano ve Thomas G. Weiss), 
Routledge, Londra ve New York, 2014, (Turkey and R2P), s.198. 
423 Robins, Turkey and R2P, s.198. 
424  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye, Mısır’la İttifakın Bölgesel Dayanak 
Noktası Olacağını Düşünüyor, 19.09.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-misirla-
ttfakin-blgesel-dayanak-noktasi-olacaini-dnyor/8833, (20.04.2016). 
425  Sabah, Türkiye'den Mısır'a 2 milyar dolar, 15.09.2012, 
http://www.sabah.com.tr/ekonomi/2012/09/15/turkiyeden-misira-2-milyar-dolar, (20.06.2016). 
426  Al Jazeera Türk, Portre: Muhammed Mursi, 20.02.2014, 
http://www.aljazeera.com.tr/portre/portre-muhammed-mursi, (20.04.2016). 
427 Meliha Benli Altunışık, “Turkey After the Arab Uprisings: Difficulties of Hanging on in There”, 
ISPI Analysis, Sayı:223, 2013, s.4. 
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da insan haklarında ve demokraside edindikleri kazanımlardan da 
faydalanabiliriz. Fakat tabii ki her ülkenin kendine has şartları da vardır.”428 

Gannuşi’nin de açıklamalarında yer verdiği “model ülke” konusu Türkiye’nin 

Arap Baharı’ndaki rolüne ilişkin en çok tartışılan konulardan biri olmuştur. 

Türkiye’nin demokratik reform süreci ve buna eşlik eden ekonomik büyümenin yanı 

sıra İslam ve demokrasinin bir arada var olduğuna dair başarılı bir örnek olarak Arap 

muhalefetinde yer bulduğu ve bunun Türkiye tarafından bölgede bir rol model olmak 

için fırsat olarak görüldüğü düşünülmüştür. 429  Nitekim 2011 yılı sonunda Arap 

ülkelerinde yapılan bir araştırmaya göre Arap halkları Türkiye’yi ayaklanmalar 

karşısında en yapıcı politikayı izleyen ülke olarak değerlendirmiş; Erdoğan ise en 

çok takdir edilen lider olmuştur.430 Haziran 2011’de yaptığı bir mülakatta bu konuya 

değinen Cumhurbaşkanı Başdanışmanı Erşat Hürmüzlü ise Türkiye’nin rol 

arayışında olmadığını şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Biz rol aramıyoruz, rol bizi arıyor. Yani tarih ve coğrafya unsurlarını, 
bu bölgedeki varlığımızı, köklerimize geri dönme politikalarımızı göz ardı 
edemeyiz. Ancak biz bölgede belirli bir rol aramıyor veya birinin rolüyle 
rekabet etmiyoruz. Türkiye’nin belirli bir rol aradığına ilişkin söylemin bahis 
konusu olmasını istemiyoruz.”431 

 

3.2. NATO’NUN LİBYA’YA MÜDAHALESİ BAĞLAMINDA TÜRKİYE’NİN 

KORUMA SORUMLULUĞU POLİTİKASI 

 

3.2.1.  Türkiye-Libya İlişkileri 

 

1551’de Turgut Reis tarafından ele geçirilen Trablusgarp ve daha sonra 

müstakil bir sancak olan Bingazi, 1912 Uşi Antlaşması’na dek Kuzey Afrika’da en 

uzun süre Osmanlı İmparatorluğu’nun hakimiyetinde kalan toprak parçası olmuştur. 

                                                            
428  Euronews, Tunuslu lider Gannuşi: “Türkiye’yi model olarak görüyoruz”, 13.01.2012, 
http://tr.euronews.com/2012/01/13/tunuslu-lider-gannusi-turkiye-yi-model-olarak-goruyoruz/, 
(02.07.2016). 
429  Volkan Şeyşane ve Çiğdem Çelik, “R2P and Turkish Foreign Policy: Libya and Syria in 
Perspective”, Global Responsibility to Protect, Cilt:7, Sayı:3-4, 2015, s.378. 
430 Bilgin Ayata, “Turkish Foreign Policy in a Changing Arab World: Rise and Fall of a Regional 
Actor?”, Journal of European Integration, Cilt:37, Sayı:1, 2015, s.96. 
431 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhurbaşkanı Başdanışmanı: Bölgede 
Dış Müdahaleleri İstemiyoruz, 30.06.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-
cumhurbakani-badanimani-blgede-di-mdahaleler-stemyoruz/8377, (22.06.2016). 
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Trablusgarp ve Bingazi ile bugün Libya’ya 432  ait olan diğer kentler Uşi 

Antlaşması’ndan sonra İtalya’nın; II. Dünya Savaşı’ndan sonra ise kısa bir süre 

İngiltere’nin himayesinde kalmıştır. 1951 yılında bağımsızlığını ilan eden Libya ile 

Türkiye arasındaki ilişki 1953 yılında Türkiye’nin Trablus’a büyükelçi göndermesi 

ile başlamıştır. İki ülke arasındaki ilişkiler kısa sürede gelişmiş; hatta aynı yıl 

Türkiye büyükelçiliğinin bulunduğu caddeye Türkiye Caddesi; diğer dört önemli 

caddeye ise İstanbul, Ankara, Atatürk ve Fatih Sultan Mehmet Caddesi adları 

verilmiştir.433 Libya’nın bağımsızlığını kazanmasından kısa süre sonra Türkiye’nin 

bu ülkeye askeri yardımları olmuş; 1954 ve 1956 yıllarında Libya’ya yüklü miktarda 

askeri malzeme hibe edilmiştir.434 

1957 yılında dönemin Başbakanı Adnan Menderes, 1958 yılında da dönemin 

Cumhurbaşkanı Celal Bayar Libya’ya ziyarette bulunmuş; Bayar’ın ziyareti 

esnasında Libya ile Türkiye arasında ilk İşbirliği ve Kültür Anlaşması 

imzalanmıştır. 435  1960’ların başında iki ülke arasındaki ilişkiler mali ve ticari 

bakımdan hızlı şekilde gelişmiştir. Libya’nın da dahil olduğu Ortadoğu ve Kuzey 

Afrika (ODKA) ülkeleri 1967’den itibaren Türkiye’den düzenli olarak işgücü 

transfer etmeye başlamıştır. Bu kapsamda Suudi Arabistan’dan sonra en fazla 

işgücünün gönderildiği ülke Libya olmuştur.436  İşgücü anlaşmasının yanı sıra 1968 

yılında Türkiye ve Libya arasında Ticaret Anlaşması imzalanmıştır.  

Libya Kralı İdris’in Türkiye’de bulunduğu 1 Eylül 1969 tarihinde, Özgür 

Subaylar Hareketi ile iktidarı ele geçiren Albay Muammer Kaddafi de Libya’nın 

Türkiye ile olan ilişkisine önem vermiştir. 1970’li yıllarda oldukça yakınlaşan iki 

ülke arasındaki ilişkileri etkileyen en önemli olay 1974 Kıbrıs Barış Harekatı 

olmuştur. Türkiye’nin yürüttüğü harekatı “Müslümanların yürüttüğü bir cihad 
                                                            
432 Birleşmiş Milletler tarafından 1951’de bağımsız bir devlet olarak ilan edilen Birleşik Libya Krallığı 
1969 yılında Özgür Subaylar Hareketi sonrasında yıkılmış ve Libya Arap Cumhuriyeti kurulmuştur. 
1977 yılında ise ismi Libya Arap Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi olarak değiştirilmiştir. 2011 
yılında Kaddafi rejiminin sona ermesini müteakip kısa süre Libya olarak anılan devlet, 2013 yılında 
Libya Devleti olarak yeniden adlandırılmıştır.  Bu çalışmada ise sürekliliği sağlamak ve metni daha 
anlaşılır kılmak adına Libya olarak anılmıştır. 
433 Doç. Dr. Nurettin Ceviz, “Libya Tarihine Kısa Bir Bakış”,  Ortadoğu Analiz, Cilt:3, Sayı:27, 
2011, s.87. 
434 Volkan İpek, “Türkiye-Libya Ekonomik İlişkilerine Arap Baharı Etkisi”, Ortadoğu Analiz, Cilt:8 
Sayı:74, 2016, s. 41. 
435 Ceviz, s.87-88. 
436 1967-2011 yılları arasında Türkiye’den Libya’ya giden işçi sayısı 273006’sı erkek 222’si kadın 
olmak üzere toplam 273.228’dir. Selver Özözen Kahraman, “Theoretical and spatial assessments of 
labor migrations from Turkey to MENA countries”, Journal of Human Sciences, Cilt:9, Sayı:2, 
2012, s.1167. 
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hareketi” olarak değerlendiren Kaddafi Türkiye’ye siyasi, askeri ve mali destek 

sağlamıştır.437  1975-80 yılları arasında Türkiye ve Libya arasında çok sayıda ziyaret 

gerçekleştirilmiş; özellikle Turgut Özal’ın defalarca Libya’yı ziyaret etmesiyle 

ilişkiler yoğunlaşmıştır.438  

1973 petrol krizinin petrol fiyatlarında yarattığı artış ve akabinde gelen 

zenginleşme Libya’da ve diğer petrol ihraç eden ülkelerde imar ve kalkınma 

çabalarını hızlandırmıştır. 1970’lerin ortalarından itibaren Türkiye, Libya’nın da 

dahil olduğu bir grup ODKA ülkesinde ekonomik yatırımlar üstlenmeye başlamış bu 

durum iki ülke arasındaki ticaret ve yatırım ilişkisini güçlendirmiştir. 439   Bu 

gelişmenin neticesinde Türkiye ve Libya arasında 1975 yılında İktisadi İşbirliği ve 

Ticaret Anlaşması ile Bilimsel ve Teknik İşbirliği Anlaşması; 1978 yılında Ticari ve 

Mali İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır. 440  Bu dönemde imzalanan anlaşmalar 

sonucunda Türkiye ile Libya arasında Ortak Mühendislik ve Müşavirlik Şirketi, 

Ortak Deniz Nakliyatı Şirketi, Ortak Tarım ve Hayvancılık Şirketi ve Ortak Gemi 

Yapım Şirketi kurulmuştur.441  

1980’lerin başından 2000’li yıllara dek Türkiye ile Libya arasındaki 

ilişkilerde gelgitler yaşanmıştır. İki ülke arasındaki ticaret ve yatırıma dayalı ilişkiler 

kimi zaman yoğunlaşarak devam etmiş kimi zaman da siyasi krizler nedeniyle 

sekteye uğramıştır. Bu dönemin başında Türkiye ve Libya arasındaki iktisadi ilişki 

gelişmiş; 1984’te Türkiye-Libya Karma Ekonomik Komisyonu kurulmuştur. 442 

1990’ların başında ise Libya’nın uluslararası arenada yaşadığı sorunlar Türkiye ile 

olan ilişkilerine de yansımıştır. 1988’de ABD merkezli Pan Am firmasına ait bir 

uçağın, 1989’da ise Fransız UTA firmasına ait bir uçağın Libya vatandaşı olan kişiler 

tarafından düşürüldüğü tespit edilmiş; bu kişilerin yargılanması için Libya 

yönetiminden işbirliği yapması talep edilmiştir. Kaddafi’nin işbirliğine yanaşmaması 

nedeniyle ve Güvenlik Konseyi’nin 748 (1992) sayılı kararı doğrultusunda Libya’ya 

                                                            
437 Ceviz, s.88-89. 
438 Cihat Yaycı, “Doğu Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarının Sınırlandırılmasında Libya’nın Rolü ve 
Etkisi”, Güvenlik Stratejileri, Yıl: 7, Sayı: 14, s.21. 
439 Yaycı, s.21. 
440 Ceviz, s.88. 
441 İpek, s. 41. 
442 İpek, s. 42. 
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yönelik yaptırımlar başlamıştır.443 Türkiye de BM üyesi olarak yaptırım kararına 

uymuş; bu durum iki ülke arasındaki ilişkileri sekteye uğratmıştır. Yine bu dönemde 

Türkiye ile Libya arasındaki ilişkilerde siyasi açıdan da olumsuz gelişmeler 

yaşanmıştır. 1990’ların ortasında Türkiye ve İsrail orduları arasındaki işbirliği ve 

yakınlaşma, diğer ODKA ülkeleri gibi Libya tarafından da eleştirilmiş; bu durum, 

REFAHYOL hükümetine karşı, askeri elitlerin ve Kemalist düşüncenin Türk dış 

politikasındaki etkisi olarak yorumlanmıştır.444 1996’da Türk heyetinin Libya’daki 

ziyareti esnasında Kaddafi’nin Türk ordusu hakkında ağır sözler sarf etmesi iki ülke 

arasındaki ilişkilerin daha da gerilmesine neden olmuştur.445 Bu olaya hemen tepki 

vermeyen Türkiye 13 Haziran 1997’de Trablus Büyükelçisi Ateş Balkan’ı “geri 

dönmemek üzere” Ankara’ya çağırmıştır.446 

2000 yılında BM yaptırımlarının sona ermesiyle uluslararası arenada daha 

aktif bir dış politika izlemeye başlayan Libya ile Türkiye arasındaki ilişki 2001 

yılında dönemin Dışişleri Bakanı İsmail Cem’in Libya ziyareti ile yeniden 

iyileşmeye başlamıştır.447 2000 yılında Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) 

Libya’da petrol arama faaliyetlerine başlamış; bugüne kadar Libya’da 180 milyon 

ABD Doları'ndan fazla yatırım yapmıştır.448  

2002’de iktidara gelen AKP hükümetinin Afrika’ya Açılım Politikası’nı449 

hızlandırması ile Türkiye-Libya ilişkileri en iyi noktaya gelmiştir. 2009 yılında 

                                                            
443  United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Lifts Sanctions 
Imposed on Libya After Terrorist Bombings of Pan Am 103, Uta 772, 12.09.2003, 
http://www.un.org/press/en/2003/sc7868.doc.htm, (09.08.2016). 
444  Ali Balcı, “Türkiye ’nin Dış Politikası ve İsrail: 1990’lar ve 2000’lere İlişkin Bir Karşılaştırma”, 
Ortadoğu Etütleri, Cilt:2, Sayı:4, 2011, s.120. 
445  Cumhuriyet, Cumhuriyet Arşivi, 29.04.1997, 
http://www.cumhuriyetarsivi.com/katalog/192/sayfa/1997/4/29/4.xhtml, (09.08.2016). 
446   Sabah, Libya ile ipleri kopardık, 14.06.1997, http://arsiv.sabah.com.tr/1997/06/14/r01.html, 
(09.08.2016). 
447 Yaycı, s.21; Doç. Dr. Ahmet Kavas, “Türkiye - Libya İlişkileri”, TASAM Stratejik Öngörü, 
2011, ss.51-52. 
448 Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Türkiye ve Libya Ekonomik-Ticari İlişkiler Bilgi 
Notu, 04.07.2012, http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=157183, (20.06.2016). 
449 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı’nın web sitesinde yer alan açıklamaya göre Türkiye ile 
Afrika kıtasındaki ülkeler arasındaki ilişkilerde dört dönem söz konusudur. 15. ve 19. yüzyıllar arasını 
kapsayan ilk dönemde Mısır, Cezayir, Tunus, Trablusgarp ve Habeşistan Osmanlı idaresine girmiş; 
diğer ülkeler ile yakın ilişki kurulmuştur.  Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasının ardından gelen 
ikinci dönemde ise Türkiye ile Afrika ülkeleri arasında çok yakın ilişkiler söz konusu olmamıştır. 
1998-2012 yılları arasındaki üçüncü dönem Afrika Eylem Planı’nın kabul edilmesiyle başlamış ve bu 
döneme hakim olan “Afrika Açılımı Politikası” sayesinde, bu bölgedeki ülkeler ile Türkiye arasında 
siyasi ve ticari ilişkiler geliştirilmiştir. Bu yıllarda Afrika ülkelerinde büyükelçilikler açılmış ve bu 
ülkeler ile aramızdaki dış ticaret hacmi yapılan anlaşmalar neticesinde artmıştır. Bu dönemde 
“Osmanlı’dan günümüze kadar bir Afro-Avrasya (Avrupa-Asya-Afrika) ülkesi olan Türkiye”  ile 
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Libya’yı ziyaret eden Başbakan Erdoğan, 1996’dan beri Libya’yı ziyaret eden ilk 

Türk Başbakan olmuştur. Geçmiş dönemde İsrail-Filistin meselesine olan yaklaşımı 

ve İsrail ile iyi ilişkileri nedeniyle ODKA ülkelerinden tepki alan Türkiye’nin 

özellikle 2009’dan sonra Filistin’i destekleyici hamlelerde bulunması Türkiye ile 

Libya arasında bu anlamda bir ittifak yaratmıştır.450 Türkiye ve Libya’daki liderlerin 

kişisel ilişkileri de iki ülkenin yakınlaşmasını sağlamış; Kasım 2010’da "Kaddafi 

İnsan Hakları Ödülü" Başbakan Erdoğan’a verilmiştir.451 

Siyasi ilişkilerin gelişmesi Türkiye ile Libya arasındaki ticareti ve yatırımları 

da olumlu etkilemiştir. 2009 ve sonrasında iki ülke arasında “Yatırımların Karşılıklı 

Teşviki ve Korunması Anlaşması” gibi ekonomik işbirliği anlaşmaları imzalanmış 

ancak tarım, hava ulaştırma, adli işbirliği gibi diğer alanlarda imzalanan anlaşmalar 

Libya’da çıkan olaylar nedeniyle yürürlüğe girmemiştir.452 2011 başında müzakere 

aşamasında olan serbest ticaret anlaşması da yine çatışmalar nedeniyle 

tamamlanamamıştır.  

Yalnızca 2009 yılında Türkiye ile Libya arasındaki ticaret hacmi bir önceki 

yıla göre %57 artış göstermiş ve 2,2 milyar Dolar olmuştur. İlişkilerin gelişmesine 

paralel olarak Türkiye’ye gelen Libyalı turist sayısında da önemli bir artış olmuş; 

yükselen trend 2008-2010 yılları arasında devam ederek 60.917 kişiye ulaşmıştır.453 

2010 yılının Şubat ayında iki ülke arasında vizelerin kalkması da bunda etkili 

                                                                                                                                                                         
Afrika ülkeleri arasında  “ticaret hacminden siyasi diyalog mekanizmalarına, eğitim faaliyetlerinden 
ekonomik yatırımlara kadar birçok alanda” ilerleme sağlanan bir döneme girilmiştir. 2010 yılında 
“Afrika Strateji Belgesi” uygulamaya geçirilmiş ve böylelikle Afrika açılımı tamamlanarak “Türkiye-
Afrika Ortaklığı” olarak adlandırılan yeni bir dönem başlamıştır. Yeni dönemde Türkiye-Afrika 
Zirveleri başta olmak üzere diğer bölgesel ve uluslararası platformlar aracılığıyla ilişkilerin 
kurumsallaşması hedeflenmiştir. Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Türkiye-Afrika İlişkileri, 
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-afrika-iliskileri.tr.mfa, (26.06.2016). 
450 Ayata, s.100-101. 
451  Radikal, Başbakan Erdoğan'a 'Kaddafi İnsan Hakları Ödülü', 29.11.2010, 
http://www.radikal.com.tr/turkiye/basbakan-erdogana-kaddafi-insan-haklari-odulu-1030723/, 
(08.09.2016) 
452  Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Libya Arap Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi Arasında 
Tarım Alanında Mutabakat Zaptının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı 
(1/373); Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Libya Arap Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi Arasında 
ve Ötesinde Tarifeli Hava Seferlerini Düzenleyen Hava Ulaştırma Anlaşmasının Onaylanmasının 
Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı (1/377); Türkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist 
Büyük Cemahiriyesi Arasında Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli İşbirliği Anlaşmasının 
Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı (1/395); Türkiye Cumhuriyeti Çevre ve 
Orman Bakanlığı ile Libya Arap Halk Sosyalist Büyük Cemahiriyesi Sağlık ve Çevre Genel Halk 
Komitesi Arasında Çevre ve Ormancılık Alanında İşbirliği Anlaşmasının Onaylanmasının Uygun 
Bulunduğuna Dair Kanun Tasarısı (1/494) 
453  Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Türkiye – Libya İkili İlişkileri Bilgi Notu, 
12.04.2010, http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=121378, (20.06.2016). 
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olmuştur. Ne var ki 2011 yılının ilk aylarında Libya’da baş gösteren şiddet 

olaylarından Türkiye-Libya ilişkileri her anlamda olumsuz etkilenmiştir.  Bir önceki 

yıla göre, Türkiye’nin Libya’ya ihracatı %60; Libya’dan ithalatı ise %58,8 azalmış; 

ülkedeki 200’e yakın Türk firmasının “toplam tutarı 20 milyar Doları bulan 300’ün 

üzerindeki projesi” durmuştur.454 Bu anlamda en çok zarar gören sektörlerden biri de 

Türk müteahhitlik firmalarının yoğun olarak faaliyet gösterdiği inşaat sektörü 

olmuştur. Türk-Libya İş Konseyi’nin verilerine göre Libya’da faaliyet gösteren Türk 

müteahhitlerin “yaklaşık 950 milyon dolarlık varlığı, 1.4 milyar dolarlık tahsil 

edilemeyen alacakları ve Libya bankalarında da 100 milyon doları” kalmıştır.455 

Şiddet olaylarının başladığı 2011 yılından 2016 yılına dek geçen sürede Libya’daki 

toplam 359 projede yer alan 142 Türk şirketi önemli miktarda zarara uğramıştır.456 

  

3.2.2. Türkiye’nin Libya’daki İnsani Kriz Bağlamında Önleme Politikası 

 

2011 yılının Şubat ayında Bingazi’de başlayan halk ayaklanması Arap 

Baharı’nı Libya’ya taşıdığında, Türkiye son dönem dış politikasına uygun olarak 

Libya’daki ayaklanmaları “halkın meşru talepleri” olarak yorumlamış ve bu anlamda 

istikrar göstermiştir. Olayların başlangıcından itibaren Dışişleri Bakanlığı aracılığıyla 

yaptığı resmi açıklamalarda “tarihi bağlarla bağlı olduğu”457, “dost ve kardeş Libya 

halkına”458 vurgu yapan Türkiye diğer ülkelerde olduğu gibi “halkın yanında olma” 

söylemini Libya’da da devam ettirmiştir. Önceliği “bir insanlık felaketini 

                                                            
454 Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Türkiye ve Libya Ekonomik-Ticari İlişkiler Bilgi 
Notu, 04.07.2012, http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=157183, (20.06.2016). 
455 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Libya’da Köklü Değişim… Türk Şirketleri Bir 
An Önce Dönmek İstiyor, 25.08.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/lbyada-kkl-dem...-trk-
rketler-br-an-nce-dnmek-styor/8734, (20.04.2016). 
456 İpek, s.43. 
457 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Londra’da Uluslararası Libya 
Konferansı’nın Ardından Gerçekleştirdiği Basın Toplantısı, 29.03.2011, 
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-londra_da-uluslararasi-libya-konferansi_nin-ardinan-
gerceklestirdigi-basin-toplantisi_-29-mart-2011.tr.mfa, (18.03.2016). 
458 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Hakkında Kabul Edilen 2009 Sayılı BMGK 
Kararı Hk., 19.09.2011, http://www.mfa.gov.tr/no-210_-19-eylul-2011_-libya-hakkinda-kabul-
edilen-2009-sayili-bmgk-karari-hk_.tr.mfa, (18.03.2016); Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 
Libya'nın Kurtuluşunun İlan Edilmesi Hk., 24.10.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_242_-24-ekim-
2011_-libya_nin-kurtulusunun-ilan-edilmesi-hk_.tr.mfa, (18.03.2016); T.C. Milli Güvenlik Kurulu 
Genel Sekreterliği, 28 Nisan 2011 Tarihli Toplantı, http://www.mgk.gov.tr/index.php/28-nisan-
2011-tarihli-toplanti, (29.03.2016). 
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önlemek”459 olan Türkiye İskenderun, Samsun ve Ankara feribotları ile Libya halkına 

ilaç, tıbbi malzeme ve gıda yardımı yapmış; Birleşik Arap Emirlikleri (BAE)’yle 

birlikte düzenlenen insani yardım operasyonu kapsamında Libya halkına yaklaşık 

dört milyon Dolar değerinde malzeme gönderilmiştir.460 Yine de bu krizin Türkiye 

için ayaklanmalara sahne olan diğer ülkelerden farklı bir vaka olacağı krizin daha 

başında aşikardır.  

Türkiye ve Libya arasında yaklaşık 40 yıldır süren ticaret ve yatırıma dayalı 

ilişki Türkiye’yi Libya’da yaşanacak istikrarsızlığa karşı daha hassas kılmıştır. 

Libya’da çok sayıda Türk vatandaşının varlığı, yatırım miktarının fazlalığı ve 

şirketlerin sürdürdüğü projelerin akıbeti Türkiye için en önemli sorunu teşkil 

etmiştir. Nitekim korkulan yaşanmış ve dönemin Dış Ticaretten Sorumlu Devlet 

Bakanı Zafer Çağlayan yaptığı açıklamada “Libya'da 15 milyar dolarlık proje 

yürüten Türk şirketlerinin yağmalandığını” açıklamıştır. 461  Bu nedenle Türkiye 

Libya’daki vatandaşlarının tahliye edilmesine öncelik vermiştir.  

Türkiye 19 Şubat 2011 itibarıyla Trablus Havaalanı’na inen Türk Hava 

Yolları (THY) uçakları ile Libya’daki vatandaşlarını tahliye etmeye başlamıştır. 21 

Şubat’ta İstanbul Deniz Otobüsleri (İDO)’ne ait iki feribot Libya’daki Türk 

vatandaşlarını almak üzere Bingazi’ye gönderilmiştir. 462  Çalışmalar neticesinde 

Libya’daki 25.000’e yakın Türk vatandaşı krizin ilk 10 gününde tahliye edilmiştir.463 

Türk vatandaşlarının tahliye edilmesinden sonra da Libya’daki insani yardım 

faaliyetlerine devam eden Türkiye, 14-15 Mart tarihlerinde BAE işbirliğiyle 

Bingazi’ye yardım göndermiş ve krizin insani boyutunu önemsediğini bir kez daha 

göstermiştir. Ortak insani yardım operasyonu kapsamında Libya’ya ilaç ve tıbbi 

                                                            
459  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu, El Şark Gazetesine Verdiği 
Röportajda Katar’ın Büyük Bir Başarı Öyküsü Ol, 16.03.2011, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-el-ark-gazetesne-verd-rportajda-katarin-byk-br-baari-
yks-olduunu-v/7333, (22.04.2016). 
460 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'ya Yönelik Türkiye-BAE Ortak İnsani Yardım 
Operasyonu Hk., 12.3.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_-69_-14-mart-2011_-libya_ya-yonelik-
turkiye-bae-ortak-insani-yardim-operasyonu-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
461  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Libya’daki Türk Şirketleri Yağmalandı, 
21.02.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/lbyadak-trk-rketler-yamalandi/7072, (22.04.2016). 
462 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'daki Gelişmeleri Değerlendirmek Amacıyla 
Bakanlığımızda Yapılan Koordinasyon Toplantısı Hk., 22.02.2011, 
http://www.mfa.gov.tr/no_54_-22-subat-2011_-libya_daki-gelismeleri-degerlendirmek-amaciyla-
bakanligimizda-yapilan-koordinasyon-toplantisi-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
463 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Konusundaki Açıklaması, 
21.03.2011, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-libya-konusundaki-aciklamasi_-21-mart-
2011_-ankara.tr.mfa, (18.03.2016). 
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malzeme, temel gıda malzemeleri, çadır, battaniye, su, seyyar mutfak ve bir seyyar 

fırını da içeren, yaklaşık 4 milyon Dolar değerinde malzeme gönderilmiştir.464 

Libya’daki krizin ilk günlerinden itibaren rejim güçlerinin sivillere yönelik 

şiddeti uluslararası örgütlerin dikkatini çekmiş; sivil ölümlerin artması ve 

Kaddafi’nin daha fazla açık tehditleri nedeniyle yaşananların “koruma sorumluluğu” 

kapsamında değerlendirilmesi erken gerçekleşmiştir. BM ve diğer uluslararası 

örgütlerin sivillerin durumuna ilişkin vahim tabloyu gözler önüne sererken Libya’nın 

BM Temsilcisi Shalgham’ın BM’den hareket geçmesini talep etmesi Libya’da 

koruma sorumluluğu kapsamında zorlayıcı tedbirlerin uygulanması ihtimalini 

gündeme getirmiştir. Ancak Türkiye için durum böyle olmamıştır. Tahliye ve insani 

yardım sağlama faaliyetlerini sürdüren Türkiye Libya’daki şiddetin artmasını 

önlemek için yoğun bir diplomasi trafiğine girse de bunu uluslararası toplumun 

koruma sorumluluğundan ziyade Türk dış politikasındaki bölgesel barış ve istikrar 

ilkesi doğrultusunda yapmıştır. Türkiye “Libya halkının meşru talepleri 

doğrultusunda siyasi değişim ve dönüşüm süreci” olarak tanımladığı bu ayaklanmayı 

Libya’nın kendi içinde çözmesi gerektiğini ifade etmiştir.465  24 Şubat’ta AFP’ye 

verdiği röportajda Libya’nın iç işlerine karışmak istemediklerini belirten Başbakan 

Erdoğan “kendi kaderini belirlemek Libya halkına düşer” diyerek Libya’daki krizin 

henüz uluslararası sorumluluk doğuracak nitelikte olmadığı sinyalini vermiştir. 

Yaptırımlara ilişkin olarak ise “şu anda Libya'ya karşı yaptırım kararı almak doğru 

değil çünkü bu önlemler toplumu cezalandırır” diyerek karşı çıkmıştır.466   Aynı 

günlerde “dış müdahale istemediklerini ve krize Afrika içinde bir çözüm bulunması 

gerektiğini” açıklayan Afrika Birliği 467  ile Türkiye’nin müdahale karşıtı 

söylemlerindeki uyum Türkiye’nin bölgesel aktörlerin tutumunu dikkate aldığını 

göstermesi bakımından önemlidir.  

Türkiye’nin bu dönemdeki politikasında dikkat çeken başka bir husus taraf 

tutmaktan kaçınan bu tavrın Kaddafi rejimi için de söz konusu olmasıdır. Libya 

krizinin başından itibaren Kaddafi’yi halkın taleplerine kulak vermesi yönünde ikna 

                                                            
464 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'ya Yönelik Türkiye-BAE Ortak İnsani Yardım 
Operasyonu Hk. 
465 T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 28 Nisan 2011 Tarihli Toplantı. 
466 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan: Türkiye, Arap Toplumlar İçin “Esin 
Kaynağı” Olabilir, 24.02.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-trkye-arap-toplumlar-
n-esn-kaynai-olablr/7124, (20.04.2016). 
467 Sudan Tribune, AU’s opposition to military intervention in Libya ignored by UNSC, Obama. 
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etmeye çalışan ve 1 Mart’ta iktidarı bırakma çağrısı yapan Türkiye sivillere 

uygulanan şiddete rağmen Kaddafi’ye yönelik suçlayıcı bir tavır sergilememiştir. 14 

Nisan’da France 24 ile yaptığı mülakatta “Kaddafi silah konusunda bir üstünlüğe 

sahip ve şu ana kadar gördüğümüz kadarıyla silahlarını da olumsuz bir şekilde 

kullanıyor” 468  demekle yetinen Başbakan Erdoğan, BM kararı ile koruma 

sorumluluğu kapsamında müdahale edilmesine ve çeşitli raporlarda işlenen suçlar 

ispatlanmasına rağmen Kaddafi ve ona bağlı güçleri açık şekilde suçlamamış savaş 

suçu, soykırım gibi ifadeleri kullanmamıştır. Müdahale kararından sonra da bir süre 

Kaddafi yönetimi ile iletişimini sürdüren Türkiye bu dönemde çatışmalar nedeniyle 

büyükelçiliklerini kapatan İngiltere ve Avustralya gibi ülkelerin de geçici süreyle 

temsilciliğini üstlenmiştir. 469  Türkiye Libya’da rejime bağlı güçler tarafından 

alıkonan New York Times gazetesine bağlı 4 muhabirin salınmasında etkili olmuş; 

konuyla ilgili açıklama yapan Dışişleri Bakanı Davutoğlu, Türkiye’nin Libyalı 

yetkililer ile yaptığı işbirliği sayesinde gazetecilerin salındığını ifade etmiştir. 470 

Türkiye müdahaleden kısa süre önce de benzer bir girişimde bulunmuş ve Guardian 

gazetesine bağlı muhabir Geyt Abdülahad'ın salınması için aracı olmuştur. 471 

Dışişleri Bakanı Davutoğlu daha sonra yaptığı açıklamada Türkiye’nin dış politikada 

benimsediği ilkeler doğrultusunda hareket ettiğini şu sözlerle ifade etmiştir: 

“Bugün bizim bölgede ve Libya’da üstlendiğimiz rolün bu küçük bir 
işareti. Taraflar arasında, konuşamayan taraflar arasında köprü olmak. 
Konuşamayan, konuşması zor olan taraflar arasında olabilecek sorunları 
çözmek Türkiye’nin temel dış politika ilkesidir. Libya’da da bu ilke 
uygulanmaktadır.” 472 

 

3.2.3. Uluslararası Toplumun Harekete Geçmesi ve Türkiye’nin İkilemi 

 

26 Şubat 2011’de Güvenlik Konseyi tarafından alınan 1970 sayılı karar ile 

uluslararası toplum Libya’daki sivillerin korunması sorumluluğunu üstlenmiştir. 

Ancak Türkiye bu sorumluluk kapsamında BM kararlarının uygulanmasına 

                                                            
468 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 14.04.2011. 
469  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Konusundaki Açıklaması, 
21.03.2011. 
470  T24, Libya'daki 4 ABD'li gazeteci Türkiye sayesinde kurtuldu, 22.03.2011, 
http://t24.com.tr/haber/libyadaki-4-abdli-gazeteci-turkiye-sayesinde-kurtuldu,134281, (25.06.2016). 
471  Radikal, Guardian'dan Türkiye'ye teşekkür, 18.03.2011, 
http://www.radikal.com.tr/dunya/guardiandan-turkiyeye-tesekkur-1043357/, (25.06.2016). 
472  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Konusundaki Açıklaması, 
21.03.2011. 
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isteksizce katkı sağlamış; Erdoğan kararın ardından yaptığı açıklamada “Libya 

halkının cezalandırılması anlamına gelecek her türlü yaptırım ve müdahale büyük ve 

kabul edilemez sıkıntılara sebep olabilir” yorumunu yapmıştır. 473  Bu nedenle 

Türkiye Libya’daki krizin barışçıl yollarla çözülmesi için aktif bir politika yürütmeye 

devam etmiştir. İlk aşamada Kaddafi’yi halkın taleplerini dikkate alması için ikna 

etmeye çalışan Erdoğan Mart başında Kaddafi ile yaptığı görüşmede halkın iradesine 

saygı duyması yönünde uyarıda bulunmuştur.474 Erdoğan bu dönemde Kaddafi, oğlu 

Seyfülislam ve Başbakan Bağdadi Mahmudi ile çok kez telefon görüşmesi yapmış;475 

“Libyalıların kanının akıtılmaması” 476  ve iktidarın barışçıl yöntemlerle geçişinin 

sağlanması için Kaddafi’ye çağrıda bulunmuştur.477  

1970 (2011) sayılı kararın ardından gelen yaptırımlar Libya’da sivil 

ölümlerinin durmasını sağlamamış; aksine rejime bağlı güçlerin şiddeti arttırması 

üzerine Libya’ya müdahale edilmesi gündeme gelmiştir. Türkiye ise Libya’ya 

yapılacak muhtemel bir müdahaleye karşı oldukça sert bir çıkış yapmıştır. 28 Şubat 

2011’deki Türk-Alman Ekonomi Kongresi’nde açıklama yapan Başbakan Erdoğan 

şu sözlerle müdahalenin gündeme gelmesini eleştirmiştir: 

“'NATO Libya'ya müdahale etmeli midir?' Böyle bir saçmalık olur mu 
yahu! NATO'nun ne işi var Libya'da? NATO, mensubu olan ülkelerden birine 
herhangi bir müdahale yapılması hâlinde böyle bir şey gündeme getirebilir. 
Bunun dışında Libya'ya nasıl müdahale edilebilir? Bakın, Türkiye olarak biz 
bunun karşısındayız. Böyle bir şey konuşulamaz, böyle bir şey düşünülemez.”478 

15 Mart 2011’de ise El Arabiya’ya verdiği röportajda “Biz bölgemizde yeni 

bir Irak istemiyoruz” diyen Erdoğan “Şunu açık bir şekilde söyleyebilirim ki 

NATO'nun buraya yapacağı herhangi bir müdahale hata olur. Hatta bu konu 

NATO'nun gündeminde bile olmamalı” ifadesiyle Türkiye’nin bölgede yabancı 

müdahaleye karşı olan tavrını her fırsatta açıkça göstermiştir.  

                                                            
473  Haber Türk, Erdoğan: Böyle saçmalık olmaz, 28.02.2011, 
http://www.haberturk.com/dunya/haber/605808-erdogan-boyle-sacmalik-olmaz, (26.06.2016). 
474  Haber Türk, Başbakan Erdoğan: Kaddafi'yi aradım ve dedim ki, 20.03.2011, 
http://www.hurriyet.com.tr/basbakan-erdogan-kaddafiyi-aradim-ve-dedim-ki-17322262, (27.06.2016). 
475  Selin M. Bölme ve diğerleri, “İsyan, Müdahale ve Sonrası: Libya’da Dönüşümün Sancıları”, 
SETA Rapor, Sayı:5, 2011, http://file.setav.org/Files/Pdf/libyada-donusumun-sancilari.pdf, 
(25.01.2016), s.25. 
476  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan’la Mülakat, 15.03.2011, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/babakan-erdoanla-mlakat/7319, (20.04.2016). 
477 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu, El Şark Gazetesine Verdiği Röportajda 
Katar’ın Büyük Bir Başarı Öyküsü Ol. 
478 Haber Türk, Erdoğan: Böyle saçmalık olmaz. 
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Türkiye’nin tutumunu ABD’nin Irak’a askeri müdahalesi neticesinde 

yüzbinlerce kişinin ölmesi ve hala istikrarın sağlanamaması ile açıklayan Başbakan 

Erdoğan müdahalenin dışındaki seçenekleri ise tamamen reddetmemiş ve koşulların 

uygun olması halinde uçuş yasağının tartışılabileceğini ifade etmiştir. 479  Kara 

harekatına şiddetle karşı çıktığı anlaşılan ancak uçuş yasağını “teknik bir konu” 

olarak değerlendiren Başbakan Erdoğan’ın bu ihtimali göz önünde bulundurmasında 

Libya’da uçuşa yasak bölge oluşturulması çağrısında bulunan bölgesel aktörlerinde 

etkisinin olduğunu söylemek mümkündür.  Zira Türkiye Arap Birliği’nin Libya’da 

uçuşa yasak bölge oluşturulması talebini desteklediğini daha önce açıklamıştır.480 

Türkiye’nin bölgesel aktörlerin çağrılarını desteklemesinin yanı sıra 

Libya’nın iç işlerine karışmayı reddetmesi bölgenin tarihsel dinamikleriyle de 

yakından ilgilidir. 15 Mart tarihli mülakatında Hüsnü Mübarek’ten farklı olarak 

Kaddafi’ye hemen istifa çağrısı yapmadığı kendisine hatırlatıldığında, Başbakan 

Erdoğan AKP iktidarının bu hassasiyetini şu sözlerle ifade etmiştir:  

“Mısır, kurumları ve devlet tarihi olan köklü bir ülke. Yeni veya 
kabilelerin iktidar savaşı verdiği bir devlet değil. Aksine, kurumları ve sağlam 
siyasi gelenekleri var. Libya'da ise durum farklı. Libya'da kendi aralarında 
rekabet eden kabileler var. Mısır'da ise bir devlet erkânı, bir rejim, bir askerî 
kurum var. Ancak Libya için aynı şeyi söyleyemeyiz… Biz, Libya halkının 
birbirine nasıl baktığını çok iyi biliyoruz. Bunu iyi bildiğimiz için de asıl önemli 
olan, Libyalıların kanının akıtılmaması…  ister Libya'nın batısında olsun ister 
doğusunda.”481 

Başbakan Erdoğan’ın bu sözleri Libya’daki demografik ve siyasi yapının 

ülkeyi kolaylıkla iç savaşa sürüklemesinden duyulan endişeyi göstermiştir. Zira 

1951’de Kral İdris tarafından yürürlüğe konulan anayasa ile Libya Birleşik Krallığı 

batıda Trablusgarp, doğuda Sireneyka ve güneydoğuda Fizan olmak üzere 3 özerk 

eyalete ayrılmış; Kaddafi’nin 1969’daki darbesinin ardından eyaletlerin yerine 

merkezi bir yönetim kurulmuştur. 482  Yüzyıllardır farklı aşiretler arasında güç 

savaşının söz konusu olduğu Libya’da bu üç eyaletin sosyo-ekonomik yapı ve yakın 

ülkelerle olan ilişkileri bakımından birbirinden farklı olması ülkedeki bölgesel 

                                                            
479 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan’la Mülakat, 15.03.2011. 
480 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’daki Gelişmelere İlişkin olarak 18 Mart 2011 
Tarihinde Başbakanlık Basın Merkezinden Yapılan Basın Açıklaması, 
http://www.mfa.gov.tr/libya_daki-gelismelere-iliskin-olarak-18-mart-2011-tarihinde-basbakanlik-
basin-merkezinden-yapilan-basin-aciklamasi.tr.mfa, (27.06.2016). 
481 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan’la Mülakat, 15.03.2011. 
482  Euronews, Libya’da Federalizm Yanlıları Meydanlarda, 03.11.2012, 
http://tr.euronews.com/2012/11/03/libya-da-federalizm-yanlilari-meydanlarda/, (15.07.2016). 
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ayrışmayı pekiştirmiştir.483 Kaddafi rejimin sona ermesinden bir yıl sonra Libya’da 

federalizm yanlılarının sokağa dökülmesi bu endişenin yersiz olmadığını 

göstermiştir. Kasım 2012’de ülkenin doğusundaki kabilelerin oluşturduğu Ulusal 

Federal Bloğunun Bingazi’de düzenlediği yürüyüşte “1951 Anayasası'nın yeniden 

uygulanması ve başkent Trablus'a taşınan bazı devlet kurumlarının tekrar Bingazi'de 

faaliyet göstermesi” talep edilmiştir.484 

Türkiye’nin müdahale karşıtı tutumunda Libya’daki mevcut düzenin Türkiye 

aleyhine değişeceğinden duyulan endişe de etkili olmuştur. İnşaat ve enerji 

sektöründe büyük yatırımları bulunan ve yıllar içinde Libya ile arasındaki ticaret 

hacmini arttıran Türkiye muhtemel bir müdahale sonrasında Libya’da kurulacak yeni 

düzende ABD’nin ve Fransa başta olmak üzere AB ülkelerinin hakim bir rol 

alacağından kaygılanmıştır.   Zira 2011 öncesinde Libya’nın petrol ihracatında İtalya, 

Fransa, İngiltere ve ABD ilk sıralarda yer almaktadır. 485  Erdoğan 15 Mart’taki 

mülakatında “Hiç kimse bu ülkelerdeki doğal zenginliklere tamah ettiği için 

müdahale etmemeli ve bundan nasıl yararlanacağını hesaplamamalı… Libya'nın 

doğal kaynaklarına tamah eden yabancı müdahalesine karışıyız.” sözleriyle bu 

endişeyi açıkça dile getirmiştir.486  

Bölgesel aktörlerin Libya’da sivil ölümlerini durdurmak üzere harekete 

geçmesi için çağrıda bulunduğu Güvenlik Konseyi 17 Mart 2011 tarihinde 1973 

sayılı kararı kabul etmiştir. Güvenlik Konseyi bu kararla Libya’daki sivillerin ve sivil 

bölgelerin korunması için gerekli her türlü tedbiri almaları çağrısında bulunmuş; 

Libya hava sahasında uçuşa yasak bölge oluşturulmasını ve üye devletlerden Libya 

devletine yahut vatandaşlarına ait uçakların hava sahalarına girişini yasaklamalarını 
                                                            
483 Nebahat Tanrıverdi Yaşar, “Libya’da Trablus-Bingazi-Fizan Üçgenindeki Federalizm Tartışması”, 
Ortadoğu Analiz, Cilt:5, Sayı:60, 2013, ss.92-93. 
484  Al Jazeera Türk, Bingazi'de 'federalizm' çağrısı, 03.11.2012, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/bingazide-federalizm-cagrisi, (16.07.2016). 
485 Libya’da ilk kez 1959 yılında Zelten bölgesinde petrol bulunmuş; 1964’te ise İngiliz petrol şirketi 
British Petroleum Libya’nın doğusunda petrol yatakları bulmuştur. Bu dönemde Libya’da petrol 
arama, çıkarma ve ihracatı ABD başta olmak üzere yabancı şirketler tarafından yapılmış; ülkedeki 
petrolün %90’ı Amerikan şirketleri olan Overseas Oil ve Esso tarafından kontrol edilmiştir. Kaddafi 
yönetimindeki Libya’da BM yaptırımları nedeniyle bu durum kesintiye uğrasa da yaptırımların sona 
ermesi neticesinde petrol ve gaz ihracatının serbest kalması Libya’nın enerji sektöründeki ihracatı ve 
buna bağlı olarak bu alandaki doğrudan yabancı yatırımları arttırmıştır. Yalnızca 2007-2008 
döneminde Libya’ya yapılan doğrudan yabancı yatırımlar %55,6 artış göstermiştir. Libya’nın petrol 
ihracatının yaklaşık %85’i Avrupa ülkelerine yapılırken, ABD’ye ihraç ettiği petrol miktarı da 
2004’ten sonra giderek artmıştır. Libya’nın petrol ihraç ettiği ülkelerin başında İtalya gelirken, ikinci 
sırada %15 ile Fransa, yedinci ve sekizinci sırada ise İngiltere ve ABD yer almaktadır. Tanrıverdi 
Yaşar, s.94; Selin M. Bölme ve diğerleri, s.15-16. 
486 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan’la Mülakat, 15.03.2011. 



117 
 

istemiştir. 1973 (2011) sayılı kararla ilgili olarak Başbakanlık Basın Merkezi’nden 

yapılan açıklamada kararın “bağlayıcı bir nitelikte olup tüm ülkeler bakımından 

uygulanması zorunlu hükümler içermekte” olduğu ifade edilmiş ve insani nedenlerle 

alındığı vurgulanmıştır. Ayrıca açıklamada “Türkiye, en başından beri, Orta Doğu ve 

Kuzey Afrika’daki gelişmelere ilişkin her adımın uluslararası meşruiyet zemininde 

atılması gerektiğini söylemiştir.” ifadesine yer verilmiştir. 487  Aynı gün Dışişleri 

Bakanı Davutoğlu da yaptığı açıklamada “Arap Liginin beklentileri çerçevesinde 

oluşmuş bir karar niteliği taşıyor. BM Şartı’nın 7. Bölümüne dayanarak alınan bu 

karar zaten bağlayıcı niteliktedir.” diyerek uygulama yükümlülüğüne değinmiştir.488 

Yine 19 Mart’ta Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada Türkiye’nin 

“uluslararası meşruiyet zemininde ve bölgesel destekle” gösterilecek tavra en 

başından itibaren olumlu yaklaştığı; operasyonunun amacının “sivil halka yönelik 

şiddetin önlenmesi ve sivil can kayıplarının durdurulması” olduğu ifade edilmiş ve 

“ebediyete kadar dost kalacağımız kardeş Libya halkı” vurgusu yapılmıştır.489  

1973 (2011) sayılı karara ilişkin açıklamalar incelendiğinde müdahaleye 

başından beri karşı çıkan Türk hükümetinin bu açıklamalarla adeta kendi kendini 

ikna etmeye çalıştığını söylemek zor değildir. Türkiye bir yandan müdahaleye olanak 

veren bu karara uluslararası anlaşma gereğince uyum sağlayacağını ifade ederken 

diğer yandan müdahalenin gerçekleşmemesi için Libya yönetimiyle birlikte 

çabalamaya devam etmiştir. 1973 (2011) sayılı kararın ardından Kaddafi tüm 

operasyonlar durdurduğunu açıklamış; Dışişleri Bakanı Musa Kusa, sivillerin 

korunmasına önem verdiklerini ve yönetimin ülkedeki tüm yabancıları ve yabancı 

yatırımları korumak istediğini belirtmiştir. Ayrıca ateşkes talep eden Kaddafi 

Türkiye ve Malta’dan ateşkesin denetlenmesi için gözlemci olmalarını istemiştir.490 

Bu sırada Türkiye de yoğun bir çalışma içine girmiş ve Libya’daki krizi sona 

erdirecek bir planı Libya’daki taraflara ve hatta ABD’ye iletmiştir. Türkiye yalnızca 

devletin zirvesindeki birkaç kişinin bildiği iddia edilen planda, 3 ay içinde 

                                                            
487 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’daki Gelişmelere İlişkin olarak 18 Mart 2011 
Tarihinde Başbakanlık Basın Merkezinden yapılan Basın Açıklaması. 
488  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu'nun 
Libya'ya İlişkin 1973 Sayılı Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi Kararı Hakkındaki 
Açıklaması, 18.03.2011, http://www.mfa.gov.tr/disislri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-libya_ya-
iliskin-1973-sayili-birlesms-milletler-guvenlik-kkarari-hakkindaki-aciklamasi.tr.mfa, (20.04.2016). 
489 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'daki Gelişmeler Hk., 19.03.2011. 
490  Radikal, Kaddafi'den son dakika hamlesi, 18.03.2011, 
http://www.radikal.com.tr/dunya/kaddafiden-son-dakika-hamlesi-1043326/, (20.07.2016). 
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belirlenecek bir takvim doğrultusunda adil seçimlerin ve çağdaş bir anayasanın 

yapılmasını; bu konuda halka ve uluslararası camiaya garanti verilmesini istemiştir. 

Ayrıca Kaddafi’nin görevden ayrılması talep edilmiş; geçiş sürecinde bu görevi 

oğlunun yerine getirebileceği konuşulmuştur. Türkiye görev devrinin hanedanlık gibi 

görünmemesi ve halkın taleplerine aykırı olmaması adına, Kaddafi ailesinin seçim 

sonrasında hala Libya yönetiminde olmak istemesi halinde bir siyasi parti kurarak 

seçimlere katılmasını önermiştir. 491  Böyle bir planın varlığı Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu’nun müdahaleden birkaç gün sonra yaptığı açıklamada şu sözlerle teyit 

edilmiştir: 

“İstedik ki, herhangi bir operasyona gerek kalmadan, hatta Birleşmiş 
Milletler Güvenlik Konseyi kararına gerek kalmadan netice alabilelim… Onun 
için bildiğiniz ve bilmediğiniz bütün diplomatik araçları kullanarak son 2-3 
hafta içinde her türlü temasla bu sürecin Libya içinde halledilebilmesi için 
elimizden gelen çabayı gösterdik. Belki bunlar tam olarak anlaşılmadı. Tabii 
bunlar belli bir mahremiyet içinde yürüyen çalışmalardı. Ama tarih bu konuda 
Türkiye’nin ne kadar sorumlu, Libya’ya ne kadar dostane bir tutum 
sergilediğini teyit edecektir.”492 

1793 (2011) sayılı kararın ardından gerçekleştirilen Paris toplantısından 

Fransa-ABD-Birleşik Krallık koalisyonu öncülüğünde harekata başlama kararı 

çıkmıştır. Ancak koalisyonun 1973 (2011) sayılı kararın hemen ardından ve bölgesel 

aktörlerin katılımı olmaksızın hava harekatını başlatması Türkiye’nin müdahaleye 

ilişkin şüpheci tavrını sürdürmesine neden olmuştur. Paris toplantısı sonrasında ABD 

Dışişleri Bakanı Hillary Clinton ve İngiltere Dışişleri Bakanı William Hague ile 

Dışişleri Bakanı Davutoğlu arasında geçen konuşmada “Libya’daki sivil halka 

yönelik saldırılar karşısında gösterilecek tepkinin ve takınılacak tavrın uluslararası 

meşruiyet zemininde bölgesel katılım ve destek sağlanarak gerçekleştirilmesi” 

gerektiği vurgulanmıştır.493  

NATO üyesi olan Türkiye’nin de harekata katkı sağlaması gündeme 

geldiğinde bu durum Türk dış politikası için tam anlamıyla bir sınava dönüşmüştür. 

Zira o dönem Türkiye ulusal, bölgesel ve uluslararası düzeyde farklı çıkar ve 

beklentilere muhatap olmuştur. Türkiye’nin operasyona katkı sağlama kararı hem o 

güne dek sürdürdüğü müdahale karşıtı söylemlerine zıt olması hem de Libya’daki 

                                                            
491 Hürriyet, Fransa çözümü bombaladı. 
492 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Konusundaki Açıklaması, 
21.03.2011. 
493 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'daki Gelişmeler Hk., 19.03.2011. 
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nüfusun çoğunun Müslüman olması nedeniyle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve 

Milliyetçi Halk Partisi (MHP) vekilleri tarafından “Müslümanları bombalamak ve 

birbirine kırdırmakla” eleştirilmiştir. 494  Bölgesel dinamikler bakımından ele 

alındığında ise durum ulusal baskının aksini göstermektedir. Bölgede “model ülke” 

olarak görülen Türkiye’nin, ahlaki sorumluluğunun yanı sıra, bölgesel bir güç olma 

arzusu ve bölgede barış ve istikrarı inşa etme çabalarına paralel olarak Libya’ya 

yapılacak müdahaleye katılması ve Libya halkının yanında yer alması 

beklenmiştir.495 Türkiye’nin kısa vadeli bir strateji ile Libya’da olduğu gibi diktatör 

rejimlerle kurduğu ticaret ve yatırıma dayalı ilişkilerin bölgesel bir güç olma 

arzusunu gölgelediği eleştirileri yapılmış; 496  Türkiye’nin etik ve çıkar arasındaki 

ikilemde kaldığı iddia edilmiştir. 497  Nitekim Türkiye karar alma aşamasında bu 

ikilemi yoğun şekilde yaşamış; Libya’daki harekatın devam ettiği günlerde dönemin 

Cumhurbaşkanı Başdanışmanı Erşat Hürmüzlü El Halic’e yaptığı açıklama da bunu 

işaret etmiştir. “Libya gibi birçok olayda biz yanlış anlaşıldık” diyen Hürmüzlü 

şunları söylemiştir: 

“Türkiye’nin, bölgede bir barış ve istikrar vahası olmasını diliyoruz… 
Türkiye, bölgede herhangi bir dış müdahale istemiyor. Türkiye’nin politikası 
belli. Nitekim Türkiye, bölgedeki sorunların, herhangi bir dış müdahale 
olmadan kendi içinde ve bölgesel olarak çözülmesini istiyor… Uluslararası 
kararlar olmadan, uluslararası toplumun müdahalesini istemiyoruz.”498  

Uluslararası düzeyde ise özellikle Fransa’nın hamleleri nedeniyle Türkiye’nin 

Libya meselesinde yalnız bırakıldığı argümanı dile getirilmiştir. Mart ayında 

                                                            
494  Haydar Akar (CHP), 24. Dönem 2. Yasama Yılı 6. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
12.10.2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b006m.htm, (31.03.2016); İhsan 
Özkez (CHP) ve Aytun Çıray (CHP), 24. Dönem 2. Yasama Yılı 19. Birleşim,  TBMM Tutanak 
Dergisi, 16.11.2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b019m.htm, (31.03.2016); 
Celal Dinçer (CHP), 24. Dönem 2. Yasama Yılı 92. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 10.04.2012, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b092m.htm,  (31.03.2016); Mehmet Şandır 
(MHP), 24. Dönem 2. Yasama Yılı 51. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 12.01.2012, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/tutanak5.htm, (31.03.2016); Mehmet Şevki Kulkuloğlu 
(CHP), 24. Dönem 3. Yasama Yılı 41. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 15.12.2012, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b041m.htm, (31.03.2016) 
495 Paul Salem, “Turkey Should Participate in Libyan No-fly Zone”, Carnegie Middle East Center, 
13.03.2011, http://carnegie-mec.org/2011/03/13/turkey-should-participate-in-libyan-no-fly-zone/b3qe, 
(03 Şubat 2016). 
496 Henri J. Barkey ve Morton Abramowitz, “Turkey: Democracy, Yes, But No Model”, Carnegie 
Endowment for International Peace, 19.02.2011, http://carnegieendowment.org/2011/02/19/turkey-
democracy-yes-but-no-model/207t, (03 Şubat 2016). 
497 Ziya Öniş, “Turkey and the Arab Revolutions: Boundaries of Regional Power Influence in a 
Turbulent Middle East”, Mediterranean Politics, Cilt:19, Sayı:2, 2014, s.208. 
498 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhurbaşkanı Başdanışmanı: Bölgede Dış 
Müdahaleleri İstemiyoruz. 
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Deutsche Welle’de kaleme alınan bir analiz Türkiye’nin Fransa’nın başkanlığındaki 

Paris toplantısına davet edilmemesini “Türkiye Başbakanı için diplomatik bir tokat” 

olarak yorumlamıştır. 499  Esasen Libya’daki hava harekâtının karara bağlandığı 

toplantıya Türkiye’nin davet edilmemesi ve Fransa’nın koalisyona öncülük etmesi 

Türkiye’nin de tepkisine neden olmuştur. AKP Milletvekili Şirin Ünal parti grubu 

adına yaptığı bir konuşmada Fransa’ya karşı olan genel tutumu daha sonra şu 

sözlerle ifade etmiştir: 

“Değerli milletvekilleri, Fransa'nın özellikle 2000'li yılların başından 
itibaren Afrika'ya biraz da agresif bir hareket tarzıyla geri dönmek istediği 
görülmektedir. Sarkozy'nin cumhurbaşkanlığı döneminde daha çok uluslararası 
ya da bölgesel oluşumlarda meşruiyet aramadan bir Afrika politikası üreten 
Fransa, François Hollande döneminde ise daha çok bölgesel ve uluslararası 
kuruluşların desteğini alarak politikasını şekillendirmek istemektedir… Fransa 
son yıllarda, biraz da agresif bir şekilde Afrika'daki eski sömürgelerine geri 
dönerek etki alanını genişletmeye çalışmaktadır.”500 

Başbakan Erdoğan 21 Mart’ta yaptığı bir açıklamada Libya’ya müdahale 

kararını Irak, Afganistan ve Bosna-Hersek müdahalelerine benzeterek 

“…edindiğimiz tecrübe ile Libya'daki mesele dışardan değil, içerden çözüme ulaşsın 

istedik. Mısır, Tunus nasıl başarılı bir değişimi gerçekleştirdiyse, Libya da aynı 

şekilde kansız, olaysız şekilde değişsin istedik” diyerek endişelerinin devam ettiğini 

gösterse de501 “NATO, Libya’nın Libyalılara ait olduğunu göstermek için Libya’ya 

girmelidir” diyerek Türkiye’nin NATO çatısı altında yapılacak bir operasyona destek 

vereceğinin de sinyalini vermiştir.502 Ancak Türkiye harekata yönelik bazı şartlar öne 

sürmüştür. Bu şartlar Libya’nın yer altı kaynaklarının tasarrufunun Libyalılara ait 

olması ve Libya’nın geleceğine Libyalıların karar vermesidir.503  

NATO, 1970 (2011) sayılı kararlar doğrultusunda ve Libya’ya silah temin 

edilmesini önlemek üzere 22 Mart’ta donanmanın kullanılmasına karar vermiş; 24 

                                                            
499  Deutsche Welle, Analiz: Fransa bloke etti, Türkiye kazandı, 24.03.2011, 
http://www.dw.com/tr/analiz-fransa-bloke-etti-t%C3%BCrkiye-kazand%C4%B1/a-14941786, 
(03.02.2016). 
500 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 5. Yasama Yılı 17. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
20.11.2014, 20/Kasım /2014 Perşembe) 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b01701h.htm, (21.06.2016). 
501  DHA, Erdoğan, Türkiye'nin Libya şartlarını açıkladı, 21.03.2011, 
http://www.dha.com.tr/erdogan-turkiyenin-libya-sartlarini-acikladi-_149588.html, (27.06.2016). 
502  AK Parti, “NATO, Libya’nın Libyalılara Ait Olduğunu Tespit ve Tescil İçin Oraya 
Girmelidir”, 22.03.2011, https://www.akparti.org.tr/site/haberler/nato-libyanin-libyalilara-ait-
oldugunu-tespit-ve-tescil-icin-oraya-girmelid/7136#1, (27.06.2016). 
503  Radikal, Erdoğan NATO operasyonu için şartlarını açıkladı, 21.03.2011, 
http://www.radikal.com.tr/turkiye/erdogan-nato-operasyonu-icin-sartlarini-acikladi-1043631/, 
(27.06.2016). 
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Mart’ta ise 1973 (2011) sayılı kararın uygulanması için Birleşik Koruyucu Harekatı 

(Operation Unified Protector) başlamıştır.504 NATO’da harekat kararının verildiği 

gün CNN Türk ile yaptığı mülakatta NATO harekatının 1973 (2011) sayılı kararın 

çizdiği çerçeve ile sınırlı kalmasına verdiği önemi vurgulayan Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu “BM kararı var; bu kararların tanımladığı bir de çerçeve var. Bu 

çerçevenin dışına çıkan bir NATO operasyonu meşrulaştırılamaz” demiştir. 505 

Harekatın başladığı gün BAE’deki ziyareti esnasında yaptığı açıklamada ise 

“NATO'nun bölge ülkelerin de katılımıyla bir misyon üstlenmesi gerektiğini” ve 

“KİK, İKÖ ve Afrika Birliği gibi bölgesel örgütlerin de bu faaliyetlere desteğinin 

sağlanmasının önem taşıdığını” ifade etmiştir. 506  Türkiye’nin dış politikasıyla 

uyumlu olarak, koruma sorumluluğu kapsamındaki müdahalelerde uluslararası 

meşruiyete ve bölgesel aktörlerin karar alma ve uygulama aşamalarındaki rolüne 

atfettiği önem Davutoğlu’nun açıklamalarında bir kez daha görülmüştür.  

Operasyona ilişkin tavırda dikkat çeken bir husus da her fırsatta halkların 

yanında olduğu mesajını veren Türkiye’nin Libya müdahalesine destek vererek 

ODKA ülkelerindeki imajını ve bu ülkeler ile kurduğu bağı koparmak istememesidir. 

14 Nisan’da France 24 ile yaptığı mülakatta bu endişesini dile getiren Başbakan 

Erdoğan Arap dünyasına ve Körfez ülkelerine seslendiği konuşmasında “Libya 

tamamen Müslüman bir topluluktur. Burada kardeşliğimizi yok edecek bir tavır 

içinde olmamak gerekir... Türkiye’nin Libya’nın zenginliklerinde gözü, kulağı veya 

eli olamaz. Türkiye bunlarla ilgilenmiyor. Türkiye, Libya’nın bir Afganistan, bir Irak 

olmasını istemiyor” diyerek Türkiye’nin BM kararına rağmen Müslüman toplumların 

karşısında olmayacağı ve aynı tarafta yer aldıkları mesajını vermeye çalışmıştır.507 

Başbakan Erdoğan 03 Mayıs’ta Libya’ya ilişkin açıklamasında Libya’nın 

geleceğinde yalnızca Libyalıların söz sahibi olmasını istediklerini bir kez daha 

hatırlatarak  “Biz Libya’da, birilerinin yaptığı gibi, petrol kuyularını değil, yerin 

                                                            
504 North Atlantic Treaty Organization, NATO and Libya (Archived). 
505  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Nato’nun Libya Müdahalesinin BM 
Çerçevesi Dışına Çıkmasına Karşı, 22.03.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-
natonun-lbya-mdahalesnn-bm-ereves-diina-ikmasina-kari/7386, (22.04.2016). 
506  T24, Davutoğlu: "Çalışmalar Tek Şemsiye Altında Toplanmalı", 23.03.2011, 
http://t24.com.tr/haber/davutoglu-34calismalar-tek-semsiye-altinda-toplanmali34--ankara-aa,134724, 
(27.06.2016). 
507 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 14.04.2011. 
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üstündeki canları görenlerden oldu.” demiştir.508 Başbakan Erdoğan’ın açıklamaları 

Türkiye’nin dış politikasında istikrarlı olduğunu ancak uluslararası toplumu kendi 

tercihleri doğrultusunda yönlendirmekte yeterince etkili olmadığını göstermesi 

bakımından önemlidir. 

22 Mart’ta AKP grup toplantısında konuşma yapan Başbakan Erdoğan 

''Türkiye asla ve asla Libya halkına silah doğrultan taraf olmayacaktır”509 diyerek 

Türkiye’nin Libya’daki NATO harekatına yönelik insani yardım odaklı tutumunu 

açıkça ifade etmiştir. Bu doğrultuda Türkiye’nin Birleşik Koruyucu Harekatı’na 

insani yardımların ulaştırılmasını sağlamak, uçuş sahasının kontrolünü yapmak ve 

silah ambargosuna destek vermek üzere katkı sağlamasına karar verilmiş;510 desteğe 

ilişkin tezkerenin görüşmeleri 24 Mart’ta TBMM’de gerçekleşen kapalı oturumda 

yapılmıştır. Görüşmeler neticesinde kabul edilen 988 sayılı karar ile “Libya’da 

istikrar ve güvenliğin yeniden tesisine yönelik uluslararası çabalara çok boyutlu 

katkıda bulunmak üzere” Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK)’nin bir yıl süreyle yurtdışına 

gönderilmesi kabul edilmiştir.511  

TSK 988 sayılı karar doğrultusunda “29 Mart-31 Ekim 2011 tarihi arasında, 

dört fırkateyn, bir denizaltı, bir lojistik destek gemisi, altı F-16 hava savunma uçağı, 

iki KC-135 tanker uçağı, Özel Kuvvet karargâh personeli ile gemilerde konuşlu 

helikopterler, Su Altı Taarruz (SAT), Amfibi ve Sualtı Görev Timleri” ile Birleşik 

Koruyucu Harekatı’na destek sağlamıştır.” 512  İzmir’de bulunan NATO Güney 

Avrupa Hava Unsur Komutanlığı harekatın komutasından sorumlu olmuş ancak 

harekat NATO’nun İtalya’daki üssünden (NATO’s Combined Air Operations Centre 

                                                            
508  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Başbakanımızın Libya’ya İlişkin olarak 
Yaptıkları Açıklama, 03.05.2011, http://www.mfa.gov.tr/sayin-basbakanimizin-libya_ya-iliskin-
olarak-yaptiklari-aciklama_-3-mayis-2011.tr.mfa, (17.03.2016). 
509  Haber Türk, "Türkiye asla Libya halkına silah doğrultan taraf olmayacak", 22.03.2011, 
http://www.haberturk.com/dunya/haber/612987-turkiye-asla-libya-halkina-silah-dogrultan-taraf-
olmayacak, (27.06.2016). 
510 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 14.04.2011. 
511  Resmi Gazete,  Karar No. 988, 26.03.2011, 
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/2011
0326.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110326.htm, (26.12.2015). 1970 
(2011) ve 1973 (2011) sayılı Güvenlik Konseyi kararlarında yer alan uçuş yasağı, seyahat yasağı ve 
varlık dondurma tedbirlerinin uygulanmasına ilişkin hükümlere ise 21.06.2011 tarihli ve 2011/2001 
sayılı kararnamenin ekinde yer verilmiştir. Resmi Gazete, Karar Sayısı:2011/2001, 02.07.2011, 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110702-14.htm, (26.12.2015). 
512 Türk Silahlı Kuvvetleri Genel Kurmay Başkanlığı, Türkiye'nin Barışı Destekleme Harekâtına 
Katkıları, 
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html, 
(22.06.2016). 
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Poggio Renatico) yapılmıştır. 513  Bu karar Türkiye’deki üslerin Libya’ya yönelik 

müdahale için doğrudan kullanılmadığı izlenimi vermesi bakımından önemlidir. 

Dönemin Milli Savunma Bakanı İsmet Yılmaz daha sonra TBMM’de yaptığı bir 

konuşmada Türkiye’nin harekata destek vermesini “Libya halkı ne talep etmişse biz 

onu yerine getirmişizdir” diye açıklamıştır.514 

Dışişleri Bakanı Davutoğlu 29 Mart’ta gerçekleştirilen Uluslararası Libya 

Konferansı sonrasında yaptığı açıklamada Türkiye’nin harekatın Libya’daki sivilleri 

koruma sorumluluğu kapsamında yapılması ve bununla sınırlı kalması hususunda 

titiz olduklarını sıklıkla açıklamasına yansıtmıştır. Yapılan açıklamada Türkiye’nin 

yalnızca silah ambargosuna katılacağı ve insani yardım sağlayacağı belirtilmiş; 

“Türkiye’nin herhangi bir bombardımana katılması sözkonusu değildir” denmiştir. 

“Bütün insani konularda Türkiye devrede olacak” diyen Davutoğlu operasyonun 

insani yönünü ve Türkiye’nin de operasyonu bu bağlamda ele aldığını sıkça 

vurgulamıştır.515 Nitekim Türkiye Libya’da insani yardım faaliyetlerini sürdürmüş;  

Mısrata ve Bingazi’deki yaralıların Türkiye’de tedavi edilmeleri için hastane gemisi 

olarak hazırlanan M/F Ankara Feribotu’nu göndermiştir. M/F Ankara Feribotu’nun 

yaralıları güvenli şekilde alması için 12 adet F-16 uçağı; 4 tanker uçağı ve TCG 

Yıldırım fırkateyni de insani operasyona katılmıştır.516  

 

3.2.4. Yeniden İnşa Politikası 

 

Türkiye ve Libya arasında Osmanlı döneminden gelen tarihi ve kültürel 

bağların yanı sıra iki ülke arasında 1970’lerin ortalarından itibaren hacmi giderek 

artan ticaret ve yatırım ilişkisi Türkiye’nin, Libya’nın yeniden inşa edilmesinde hızlı 

ve esasen hırslı davranmasına neden olmuştur. Libya’daki krizin önlenmesi ve krize 

karşı harekete geçilmesi aşamalarında dış politikasındaki tercihler ve uluslararası 

toplumun alışılmadık biçimde hızlı davranması nedeniyle müdahale aşamasında 

koruma sorumluluğuna açıkça atıfta bulunmayan Türkiye, Libya’nın yeniden inşa 
                                                            
513 North Atlantic Treaty Organization, NATO and Libya (Archived). 
514  Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 2. Yasama Yılı 19. Birleşim,  TBMM Tutanak 
Dergisi, 16.11.2011, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b019m.htm, (31.03.2016). 
515  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Londra’da Uluslararası Libya 
Konferansı’nın Ardından Gerçekleştirdiği Basın Toplantısı, 29.03.2011. 
516  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Misurata'ya Gönderilen İnsani Yardım Amaçlı 
Ankara Feribotu Hk., 03.04.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_91_-3-nisan-2011_-misurata_ya-
gonderilen-insani-yardim-amacli-ankara-feribotu-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
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edilmesi aşamasında koruma sorumluluğunun bu unsurunu sıkça dile getirmiştir. 

Türkiye 2012 yılından itibaren BM’de ve diğer uluslararası platformlarda yaptığı 

konuşmalarda kriz sonrası rehabilitasyonun (post-conflict rehabilitation) koruma 

sorumluluğunun önemli bir parçası olduğunu savunmuştur. Bu konuşmalarda hem 

krizlerin önlenmesi hem de çatışmaya neden olan unsurların yeniden ortaya 

çıkmasının engellenmesi amacıyla kapasite geliştirme faaliyetlerine destek verilmesi 

gerektiği ifade edilmiştir.517  

Libya ile her alanda ilişkilerin düzelmesi motivasyonuyla hareket eden 

Türkiye bu amacı gerçekleştirmek üzere iki ayrı düzlemde hareket etmiştir. Türkiye 

bir yandan Libya halkının yanında olduğu mesajını vererek “halkın meşru talepleri” 

doğrultusunda demokratik bir düzene geçiş için diplomatik çaba göstermiş ve bunun 

için uluslararası platformlarda aktif olarak yer almıştır. Diğer yandan idari ve teknik 

alandaki işbirlikleri ve mali yardımlar aracılığıyla kapasite gelişimine ve istikrarın 

tesis edilmesine destek vererek yeniden yatırıma uygun bir ortam oluşturmaya 

çalışmıştır.  

 

3.2.4.1. Yeni Siyasi Düzenin Desteklenmesi 

 

Libya’da askeri bir müdahalenin gerçekleşmesine başından beri karşı çıkan 

Türkiye müdahalenin başlamasının ardından ise harekatın bir an evvel 

sonuçlanmasını ve Libyalıların yöneteceği bir siyasi geçiş sürecinin başlatılmasını 

                                                            
517 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by H.E. Mr. Ertuğrul 
Apakan, Permanent Representative of Turkey to the United Nations, at the Security Council 
Open Debate on the Protection of Civilians in Armed Conflict, 25.06.2012, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=2253, (17.12.2015); Türkiye Cumhuriyeti 
Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Mr. Levent Eler, Deputy Permanent 
Representative of Turkey to the United Nations at the UN Security Council Open Debate on The 
protection of Civilians in Armed Conflict, 12.02.2013, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=3656, (17.12.2015); International Coalition for the 
Responsibility to Protect, Statement delivered on behalf of the Permanent Mission of Turkey to 
the United Nations General Assembly Informal, Interactive Dialogue on the “Responsibility to 
Protect: State Responsibility and Prevention”, 11.09.2013, 
http://responsibilitytoprotect.org/Turkey%2013.pdf,  (17.12.2015); United Nations Meetings 
Coverage and Press Releases, Security Council, Adopting Resolution 2171 (2014), Pledges Better 
Use of System-Wide Approach to Conflict Prevention, 21.08.2014, 
http://www.un.org/press/en/2014/sc11528.doc.htm, (17.12.2015); International Coalition for the 
Responsibility to Protect,  Statement by H.E. Mr. Halit Çevik, Permanent Representative of 
Turkey to the United Nations, Informal, Interactive Dialogue of the General Assembly, on 
Responsibility to Protect, 08.09.2014, http://statements.unmeetings.org/media2/4493810/turkey.pdf, 
(17.12.2015). 
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istemiştir. Libya’daki siyasi ve demografik mirasın bir iç savaşa neden olmasından 

endişe eden Türkiye koalisyon güçlerinin aksine muhaliflerin silahlandırılmasına 

karşı çıkmış; silahların terörü besleyebileceğini söylemiştir.518  Başbakan Erdoğan 31 

Mart’ta BBC World’e verdiği mülakatta “Doğrusu muhaliflerin silahlandırılması 

konusunda şu andaki bizim kararımız olumsuz. Olumlu bakmıyoruz. Zira ortada 

oluşmuş herhangi bir devlet, taraf –ki böyle bir şeyi zaten kabul etmiyoruz-, böyle bir 

güç yok” demiştir. 519  Dışişleri Bakanı Davutoğlu ise 28 Mart’ta Nihon Keizai 

Shimbun’a verdiği mülakatta Türkiye’nin rejim ve muhalifler arasında arabuluculuk 

yapabileceğini ifade etmiştir.520 

Libya’da krizin çözümüne yönelik diplomatik çabalarını sürdüren Türkiye 

daha müdahalenin ilk haftasında uluslararası girişimlere öncülük etmiştir. Siyasi bir 

yapının kurulması için ısrar eden Türkiye’nin ABD, Birleşik Krallık ve Fransa ile 

yaptığı istişareler neticesinde 29 Mart 2011’de Uluslararası Libya Konferansı 

gerçekleştirilmiş ve Libya Temas Grubu kurulmuştur. 521  Konferans sonrasında 

yaptığı basın açıklamasında Dışişleri Bakanı Davutoğlu uluslararası ve bölgesel 

aktörlerin işbirliği vurgusunu devam ettirmiş; İKÖ ve NATO’nun konferansta yer 

almasını bizzat istediklerini dile getirerek Türkiye’nin Libya’daki oyunun dışında 

kalmak istememesinin yanı sıra bölgedeki aktörlerin de oyunun içinde olmasına 

önem verdiğini göstermiştir. Libya’da halkın iradesine dayanan bir siyasi değişimin 

olması gerektiğini vurgulayan Davutoğlu, siyasi inşa sürecinde dışarıdan 

müdahalenin olmasına karşı çıktıklarını belirtmiş ve BM’yi “uluslararası toplumu 

temsil eden en nihai örgüt, en üst otorite” olarak tanımlayarak geçiş sürecinin BM 

önderliğinde başlatılması gerektiğini ifade etmiştir. “Bu misyon NATO’ya bir rejim 

değişikliği, bir siyasi çözüm empoze etme gibi roller vermiyor” diyen Davutoğlu 

Libya krizinin çözülmesinde ülkelerin tek tek veya koalisyonlar halinde adım atması 

yerine çok taraflı adımları tercih ettiklerini bir kez daha ifade ederek Türkiye’nin 

                                                            
518  Milliyet, Erdoğan ile Obama yine karşı karşıya, 01.04.2011, 
http://www.milliyet.com.tr/erdogan-ile-obama-yine-karsi-
karsiya/dunya/dunyadetay/01.04.2011/1371817/default.htm, (09.07.2016). 
519  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan: Muhaliflerin Silahlandırılması 
Konusuna Olumlu Bakmıyoruz, 31.03.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-
muhalflern-slahlandirilmasi-konusuna-olumlu-bakmiyoruz/7498, (25.04.2016). 
520  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Dışişleri Bakanı Libya’da Ara 
Buluculuğa İstekli, 28.03.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-diler-bakani-lbyada-ara-
buluculua-stekl/7442, (25.04.2016). 
521 Bölme ve diğerleri, İsyan, Müdahale ve Sonrası: Libya’da Dönüşümün Sancıları, s.45. 
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Libya’nın yeniden inşası için gerekli siyasi adımların atılmasını önemsediğini 

göstermiştir.522  

Türkiye Nisan 2011 başında Libya’daki krizin sona ermesi için bir yol 

haritası önermiştir. 7 Nisan’da Başbakan Erdoğan tarafından açıklanan yol 

haritasında şunlar önerilere yer verilmiştir: 

i. Libya’da ateşkesin sağlanması; rejime bağlı askeri güçlerin 

şehirlerden çekilmesi ve şehirlerdeki ablukanın kaldırılması; elektrik, 

gaz ve su gibi temel ihtiyaçların tüm bölgelere sağlanması 

ii. Libya’da tüm bölgelere insani yardım sağlanabilmesi için insani 

koridorların oluşturulması 

iii. Muammer Kaddafi’nin iktidarı bırakması; demokratik ve kapsayıcı bir 

geçiş sürecinin başlaması.523 

Libya Temas Grubu ilk kez 13 Nisan’da Libya’da sivillere sağlanacak 

uluslararası desteğin, insani yardımın ve kriz sonrası durumun tartışılması için bir 

platform olarak Birleşik Krallık ve Katar’ın eş başkanlığında toplanmıştır. Libya’da 

kriz sonrası yeniden inşanın sağlanması için ihtiyaçların ve yardım mekanizmalarının 

tespit edilmesi için yapılan toplantıya 21 ülkenin yanı sıra BM, Arap Birliği, NATO, 

AB, İKÖ, KİÖ ve Afrika Birliği de katılmıştır. Bölgesel ve uluslararası örgütlerin 

katılımı uluslararası toplumun Libya’nın yeniden inşa edilmesinde sorumluluk 

aldığını göstermesi bakımından önemlidir. Toplantı sonrasında yayınlanan bildiride 

Libya halkının kendi geleceğini tayin etmesinin ve bu amaçla BM Özel Temsilcisinin 

yardımıyla Libya’da kapsayıcı bir siyasi geçiş süreci başlatılmasının desteklendiği 

ifade edilmiştir. Ayrıca UGK Libya halkının taleplerini ileten meşru bir muhatap 

olarak tanınmış; katılımcı ülkelerden UGK aracılığıyla Libya halkına mali yardım 

sağlamanın mekanizmaları üzerinde çalışmaları istenmiştir. Son olarak o dönem 

iktidarda olan Kaddafi ve yetkili kişilerden bir an evvel temel altyapı hizmetlerinin 

sağlanmasını ve insani yardımın güvenli şekilde ulaştırılmasını talep edilmiştir.524 

Toplantının Türk dış politikası açısından önemli yanı Türkiye’nin önerdiği yol 

haritasının uluslararası bir platformda kabul edilmiş olmasıdır.   

                                                            
522  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Londra’da Uluslararası Libya 
Konferansı’nın Ardından Gerçekleştirdiği Basın Toplantısı, 29.03.2011. 
523 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Başbakanımızın Libya’ya İlişkin olarak Yaptıkları 
Açıklama, 03.05.2011. 
524 North Atlantic Treaty Organization, Libya Contact Group Doha 13 April 2011 Chair's statement. 
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Libya için önerdiği yol haritasına uluslararası platformlardan da destek alan 

Türkiye, UGK ile resmi görüşmelere başlamıştır. 23-24 Mayıs 2011 tarihlerinde 

Libya UGK Başkanı Mustafa Abdulcelil beraberindeki heyetle Türkiye ziyaret etmiş;  

Cumhurbaşkanı, Başbakan ve Dışişleri Bakanı ile görüşmüştür. Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu ve Abdulcelil’in gerçekleştirdiği ortak basın toplantısında UGK’nın 

“Libya halkının meşru ve muteber bir temsilcisi” olduğu yeniden ifade edilmiş; 

Türkiye’nin Libya’nın siyasi ve idari olarak yeniden yapılanmasına destek vereceği 

belirtilmiştir. Dışişleri Bakanı Davutoğlu konuşmasının sonunda “Libyalı 

kardeşlerimizle de tarihte kaderimiz ortaktı, ebediyete kadar da birlikte olacağız.” 

demiştir.525 Kısa süre sonra Bingazi’yi ziyaret ederek UGK ile görüşen Dışişleri 

Bakanı Davutoğlu bu görüşmede, Temas Grubu’nun kararı doğrultusunda, insani 

yardım ve kalkınma yardımlarının finansmanı için UGK’ya 100 milyon Dolar 

hibenin verildiğini; 200 milyon Dolar kredinin de ilerleyen günlerde verilmek üzere 

taahhüt edildiğini ifade etmiştir.526 Nitekim 6 Temmuz’da UGK Başkanı Mahmut 

Cibril’in Türkiye ziyareti sırasında imzalanan kredi anlaşması gereğince UGK’ya 

“100 milyon Doları nakit ihtiyaç kredisi, 100 milyon Doları da ülkemizden temel 

ihtiyaç maddelerinin temininde kullanılmak amacıyla ticari kredi olarak kullanılmak 

üzere 200 milyon Dolarlık kaynak sağlanması” kararlaştırılmıştır.527 

Temas Grubu’nun dördüncü toplantısı 15 Temmuz 2011’de Türkiye’nin ev 

sahipliğinde gerçekleştirilmiştir. Libya için Yol Haritası’na verilen desteğin 

yinelendiği toplantıda siyasi geçiş sürecinin devam edebilmesi için en kısa sürede 

ulusal bir kongrenin, yönetim kurulunun ve geçici hükümetin kurulması gerektiği 

ifade edilmiştir. Böylelikle bir yandan NATO harekatının Libya’daki süresi BM 

tarafından 90 gün daha uzatılırken, diğer yandan Libya’da yeni bir siyasi düzenin 

temellerinin atılması desteklenmiştir. 528  Toplantı sonrasında basına yapılan 

                                                            
525  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Ulusal Geçiş Konseyi 
Başkanı Sayın Mustafa Abdulcelil İle Gerçekleştirdiği Ortak Basın Toplantısının Metni, 
23.05.2011, http://www.mfa.gov.tr/mustafa-abdulcelil-metin.tr.mfa, (17.03.2016). 
526  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Ulusal Geçiş Konseyi 
Yürütme Kurulu Başkan Yardımcısı Ali İsavi ile Düzenlediği Ortak Basın Toplantısının Metni, 
03.07.2011, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-libya-ulusal-gecis-konseyi-yurutme-kurulu-
baskan-yardimcisi-ali-isavi-ile-duzenledigi-ortak-basin-toplantisini.tr.mfa, (17.03.2016). 
527 Sağlık Bakanı Mehmet Müezzinoğlu’nun 22 Ekim 2013 tarihli TBMM 24. Dönem 4.Yasama Yılı 
7. Birleşiminde yaptığı açıklamaya göre söz konusu kredi, faiziyle birlikte 2012 Mart ayında ülkemize 
geri ödenmiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi, Sözlü Soru Önergeleri, 22.10.2013, 
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_kurul.cl_getir?pEid=26107, (26.12.2015). 
528 North Atlantic Treaty Organization, Fourth Meeting of the Libya Contact Group. 
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açıklamada siyasi çözüme ilişkin en uygun yolun ülkelerin münferit çabaları yerine 

BM Libya Özel Temsilcisi El Hatip öncülüğünde yürütülen sürece destek vermek 

olduğu ifade edilerek yeniden çok taraflılık vurgusu yapılmıştır. Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu yaptığı açıklamada Türkiye’nin “kriz sonrası istikrar çalışmaları, “post-

conflict stabilisation”, tamamıyla Libyalılar tarafından yürütülmesi gereken, bizim 

de katkıda bulunmamız gereken bir süreçtir” diyerek Libyalıların ihtiyaçlarını 

karşılamak için en uygun yolları bulacaklarını ifade etmiştir.529 

Libya’da Kaddafi güçlerinin yenilmeye başladığı dönemde Türkiye hem 

uluslararası platformlar aracılığıyla hem de bireysel olarak çabalarını hızlandırmıştır. 

23 Ağustos’ta Bingazi’yi yeniden ziyaret eden Dışişleri Bakanı Davutoğlu’nun kısa 

sürede ikinci ziyaretini gerçekleştirmesi Türkiye’nin Libya’daki düzeninin yeniden 

kurulmasında ne kadar istekli olduğunu göstermiştir. UGK ile birlikte hareket eden 

Türkiye, Konsey Yürütme Kurulu Başkanı Cibril’in Ağustos ayındaki ziyareti 

sonrasında Libya’nın mal varlıkları üstündeki ambargonun kaldırılması ve UGK’nın 

BM’de Libya temsilcisi olarak yer alması çağrısını yapmıştır. Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu basın açıklamasında “bayrak, mali kaynaklar ve uluslararası tanınma; 

hem ulusal meşruiyetin ve egemenliğin 3 şartı olarak artık yerine getirilmeli” 

sözleriyle Türkiye’nin Libya’daki devlet oluşumunu hızlandırmak istediğini 

göstermiştir. 530  Bu anlamda ilk adımı atan Türkiye 2 Eylül’de Trablus’ta 

büyükelçiliğini açmış ve kriz sonrasında Libya’ya büyükelçi gönderen ilk ülke 

olmuştur.531 Türkiye’nin çağrısından iki gün sonra ise UGK’nın temsil ettiği Libya, 

Arap Birliği’nin Mısır’daki toplantısına katılmış ve toplantı neticesinde Libya’nın 

Birlik içindeki üyeliği iade edilmiştir.532  

16 Eylül 2011’de Güvenlik Konseyi tarafından kabul edilen ve Libya’da 

yeniden inşa sürecinin başlamasına destek verilen 2009 sayılı kararla Libya’ya 

                                                            
529 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın BAE Dışişleri Bakanı ile Ortak 
Basın Toplantısının Metni, 15.07.2011, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-bae-disisleri-
bakani-ile-ortak-basin-toplantisinin-metni.tr.mfa, (17.03.2016). 
530  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sayın Bakanımızın Libya Ulusal Geçiş Konseyi 
Temsilcisi Mahmut Cibril ile Ortak Basın Toplantısının Metni, 26.08.2011,  
http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-libya-ulusal-gecis-konseyi-temsilcisi-mahmut-cibril-ile-
ortak-basin-toplantisinin-metni.tr.mfa, (17.03.2016). 
531 Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Büyükelçi Ali Kemal Aydın'ın Korina El Cedide ve 
Arabs Today isimli iki web sitesinde 7 ve 24 Aralık 2011 tarihlerinde yayınlanan makalesi, 
17.01.2012, http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=139010, (17.03.2016). 
532 NTV, Arap Birliği Libya'nın üyeliğini iade etti, 28.08.2011, http://www.ntv.com.tr/dunya/arap-
birligi-libyanin-uyeligini-iade-etti,NbfgPaCRB0ehyq-ca0I_Cg, (20.06.2016). 
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yönelik silah ambargosu ve varlık dondurma kararı kısmi olarak kaldırılmış; uçuş 

yasağı sona erdirilmiştir.533 Kararın açıklanmasının ardından UGK BM düzeyinde 

Libya’nın meşru temsilcisi olarak kabul edilmiştir.534 Aynı gün Türk Hava Yolları 

Bingazi ve Trablus seferlerini başlatacağını açıklamıştır. 535  Dışişleri Bakanlığı 

tarafından karara ilişkin olarak yapılan açıklamada “Libya’nın doğal kaynaklarının 

Libya halkına iadesinin ve halkın istifadesine sunulmasının esas olduğu” 

vurgulanmış ve yaptırımların tamamının kaldırılması talep edilmiştir.536 Başbakan 

Erdoğan 2009 (2011) sayılı kararın alındığı gün, beraberindeki 6 Bakan ve 200 

kişilik iş adamı heyetiyle birlikte Kuzey Afrika ziyaretleri kapsamında Libya’yı da 

ziyaret etmiş; burada UGK Başkanı Mustafa Abdulcelil ile görüşmüştür. Libya’daki 

NATO müdahalesi sona ermeden iş adamı heyeti eşliğinde yapılan bu ziyaret 

Türkiye ve Libya arasındaki ticaret ve yatırım ilişkisini canlandırmak için somut bir 

çaba olarak görünmektedir.  

20 Ekim 2011’de kamuoyu Muammer Kaddafi ve oğlu Mutassım Kaddafi’nin 

öldürüldüğü görüntülere şahit olmuştur. Kaddafi’nin ölümü Libya’da bir dönemin 

kapanışı olmuş; UGK 23 Ekim’de sekiz ay süren çatışmaların sona erdiğini ilan 

etmiştir. 537  Türkiye 23 Ekim 2011 tarihini Libya’nın kurtuluşu olarak kabul 

etmiştir. 538  24 Ekim 2011’de Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada 

“Libya halkının ağır bedeller ödemek pahasına elde ettiği bu büyük başarı, tüm 

dünyada demokrasi mücadelesi veren halklara umut ışığı ve ilham kaynağı teşkil 

etmektedir.” ifadesiyle Türkiye’nin duyduğu memnuniyet dile getirilmiş ve Libya’da 

demokrasi, insan hak ve özgürlükleri, hukukun üstünlüğü ilkelerine dayalı bir devlet 

kurulması için her türlü desteğin verileceği söylenmiştir.539 

                                                            
533  United Nations Security Council, Resolution 2009 (2011), 16.09.2011, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2009(2011), (04.03.2016). 
534 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Creates United Nations 
Support Mission in Libya, Adopting Resolution 2009 (2011), 16.09.2011, 
http://www.un.org/press/en/2011/sc10389.doc.htm, (04.03.2016). 
535 Türk Hava Yolları, Türk Hava Yolları’nın Libya’da Bingazi ve Trablus uçuşları başlıyor..., 
16.09.2011, http://www.turkishairlines.com/tr-tr/kurumsal/basin-odasi/basin-bultenleri/basin-bulteni-
detayi/turk-hava-yollarinin-libyada-bingazi-ve-trablus-ucuslari-basliyor, (04.03.2016). 
536 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Hakkında Kabul Edilen 2009 Sayılı BMGK 
Kararı Hk., 19.09.2011, http://www.mfa.gov.tr/no-210_-19-eylul-2011_-libya-hakkinda-kabul-
edilen-2009-sayili-bmgk-karari-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
537  Al Jazeera Türk, Kronoloji: Libya’da yeni dönem, 29.11.2011, 
http://www.aljazeera.com.tr/kronoloji/kronoloji-libyada-yeni-donem, (15.06.2016). 
538  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Türkiye-Libya Siyasi İlişkileri, 
http://www.mfa.gov.tr/turkiye-libya-siyasi-iliskileri.tr.mfa, (05.06.2016). 
539 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'nın Kurtuluşunun İlan Edilmesi Hk. 
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NATO müdahalesinin sona ermesinin ardından Libya’da siyasi inşa süreci 

hızlandırılmıştır. Temas Grubu üyelerinin de desteklediği yol haritası doğrultusunda 

ve UGK’nın verdiği yetkiyle Geçiş Hükümeti Abdurrahim El Keib başkanlığında, 

Kasım ayında kurulmuştur. Dışişleri Bakanlığı 25 Kasım’da yaptığı açıklama ile 

UGK’yı ve Başbakan Erdoğan’ın “Aziz Kardeşim” diye hitap ettiği 540  Hükümet 

Başkanı El Keib’i tebrik etmiştir.541 2012-2013 dönemi UGK ve Türkiye için her 

anlamda ilişkilerin geliştirildiği bir dönem olmuş; 2014 başında iki ülke arasında 

Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi’nin kurulmasına karar verilmiştir. Ancak 

yılın ortasında bu durum tersine dönmüştür.542  

Temmuz 2012’de yapılan seçim neticesinde iktidar resmi olarak UGK’dan 

GUK’a geçmiş; Türkiye’ye seçimler sırasında Libya’ya 14 kişilik bir gözlemci 

heyeti göndermiştir. 543  Ekim 2012’de Ali Zeydan (Zidan)’ın başkanlığındaki 

hükümetin kurulması üzerine Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada 

Türkiye “Libya halkının meşru temsilcisi olan” Libya Hükümeti’ne ve Libya halkına 

olan desteğini bir kez daha dile getirmiştir.544 Türkiye bu dönemde de Libya ile olan 

ilişkilerini iyi tutmuş; iki ülke arasında karşılıklı ziyaretler devam etmiştir.545 Öyle ki 

2013 yılının Mart ayında TBMM ile GUK arasında parlamentolar arası dostluk grubu 

kurulmasına ilişkin tezkere (3/1186) kabul edilmiştir.546 

2014 yılı Mart ayına kadar Başbakan olarak görevine devam eden Zeydan’ın 

güvenoyu alamaması neticesinde Ahmed Maitik (Ahmet Maytik) Başbakan olarak 

göreve gelmiş; Türkiye Maitik başkanlığındaki hükümete de destek mesajını 

                                                            
540  Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, 17 Şubat Devrimi'nin Birinci Yıldönümü 
Vesilesiyle Başbakanımız Sayın Recep Tayyip Erdoğan'dan Libya Geçiş Hükümeti Başbakanı 
Sayın Dr. Abdurrahim El Keib'e Muhatap Tebrik, 06.03.2012, 
http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=144008, (15.06.2016). 
541  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Geçiş Hükümeti'nin Açıklanması Hk., 
25.11.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_-266_-25-kasim-2011_-libya-gecis-hukumeti_nin-aciklanmasi-
hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
542  SETA, 2014’te Türkiye, http://file.setav.org/Files/Pdf/20150226163935_2014te-turkiye-pdf.pdf, 
(20.06.2016), s.222. 
543  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Ulusal Kongre Seçimleri Hk., 08.07.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-182_-8-temmuz-2012_-libya-ulusal-kongre-secimleri-hk_.tr.mfa, 
(17.03.2016). 
544 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'da Yeni Hükümetin Göreve Başlaması Hk., 
01.11.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-248_-1-kasim-2012_-libya_da-yeni-hukumetin-goreve-
baslamasi-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
545 2012 yılının Aralık ayında GUK Başkanı Muhammed Magaryaf Türkiye’ye gelmiş; Şubat 2013’te 
ise Dışişleri Bakanı Davutoğlu Libya’yı ziyaret etmiştir. 
546 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 3. Yasama Yılı 82. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
26.03.2013, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b082m.htm, (21.06.2016). 
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iletmiştir.547 GUK yönetimindeki Libya’da 25 Haziran 2014’te TM seçimi yapılmış 

ancak Trablus’taki güvenlik eksikliğini gerekçe gösteren TM Tobruk’ta toplanmıştır. 

Buna karşılık GUK Ömer el-Hasi’nin başkanlık edeceği Ulusal Kurtuluş Hükümeti 

ile görevine devam edeceğini açıklamıştır.548 Kısa süre sonra Libya’daki iki başlılık 

yeni çatışmaları doğurmuş; silahlı milislerin ve IŞİD’in de bu tabloya eklenmesi ile 

Libya iç savaşın eşiğine gelmiştir. Trablus’ta artan saldırılar gerekçe gösteren 

Türkiye 23 Temmuz’da Türk vatandaşlarının ülkeyi terk etmelerini istemiş; 25 

Temmuz’da Trablus Büyükelçiliği faaliyetlerine ara verdiğini ve elçilik 

faaliyetlerinin Tunus Büyükelçiliği bünyesinde hizmete devam edeceğini 

açıklamıştır.549 

Libya’daki siyasi bölünmenin başlangıcı Türk dış politikası için de yeni bir 

sınama olmuştur. Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan Ağustos ayında yaptığı bir 

açıklamada “Libya Meclisi’nin Tobruk’ta toplanmasını kabul etmek mümkün değil" 

demiş; Türkiye’nin tavrını iç işlerine müdahale olarak yorumlayan Libya ise bu 

açıklamanın ardından Türkiye Büyükelçisi’ni geri çağırmıştır.550 Takip eden aylarda 

yapılan açıklamalarda Trablus ve Bingazi civarındaki “saldırılardan” bahsedilerek 

“Libya’ya dış müdahalenin kabul edilemeyeceği” ve “ülkede saygınlığı bulunan, 

meşru milli kurumların korunması gerektiği” ifade edilmiştir.551  

Eylül 2014’te BM Libya Özel Temsilcisi Bernardino Leon’un öncülüğünde 

Libya’daki taraflar arasında uzlaşma sağlama çalışmaları başlamıştır. Türkiye, tıpkı 

müdahale öncesinde olduğu gibi, bir yandan Libya’daki ilişkilerini korumaya 

çalışırken diğer yandan BM düzeyindeki girişimlere kayıtsız kalamamıştır. AKP 

Ankara Milletvekili Emrullah İşler Cumhurbaşkanı ve Hükümet Özel Temsilcisi 

                                                            
547  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’da Yeni Hükümetin Kurulması Hk., 
27.05.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-170_-27-mayis-2014_-libya_da-yeni-hukumetin-kurulmasi-
hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
548  Anadolu Ajansı, Libya'da hükümeti kurma görevi Ömer el-Hasi'ye verildi, 25.08.2014, 
http://aa.com.tr/tr/dunya/libyada-hukumeti-kurma-gorevi-omer-el-hasiye-verildi/128255, (23.03.2016) 
549  Türkiye Cumhuriyeti Tunus Büyükelçiliği, Libya Tahliyesi Hk., 25.07.2014, 
http://tunus.be.mfa.gov.tr/ShowAnnouncement.aspx?ID=215542, (20.06.2016). 
550  Radikal, Libya, Türkiye Büyükelçisi'ni geri çağırdı, 03.09.2014, 
http://www.radikal.com.tr/dunya/libya-turkiye-buyukelcisini-geri-cagirdi-1210610/, (20.06.2016). 
551  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya'daki Çatışmalar ve Hava Saldırıları Hk., 
24.08.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-276_-libya_daki-catismalar-ve-hava-saldirilari-hk_.tr.mfa, 
(17.03.2016); Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Trablus’taki Mitiga Havalimanına Yapılan 
Saldırılar Hk., 26.11.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-363_-26-kasim-2014_-trablus_taki-mitiga-
havalimanina-yapilan-saldirilar-hk_.tr.mfa, (17.03.2016); Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 
Libya’daki Ateşkes İhlali ve Son Gelişmeler Hk., 23.01.2015, http://www.mfa.gov.tr/no_-26_-23-
ocak-2015_-libya_daki-ateskes-ihlali-ve-son-gelismeler-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
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olarak 20-21 Ekim 2014 tarihlerinde Libya’ya gerçekleştirdiği ziyaret sırasında hem 

Trablus hem de Tobruk’taki yetkililerle görüşmüştür. İşler ziyaretinin ardından 

yaptığı açıklamada, "Libya'da siyasi bir kriz yaşanıyor. Türkiye, BM'nin [Birleşmiş 

Milletler] başlattığı diyalog sürecini desteklemektedir. Siyasi ve hukuki görüş 

ayrılıklarının diyalog yoluyla giderilebileceğini ümit ediyoruz" diyerek Türkiye’nin 

yeniden arabulucu rolüne soyunduğunu göstermiştir. 552 İşler 3 Kasım’da Libya’yı 

yeniden ziyaret etmiş ve TM’ye bağlı Geçici Başbakan Abdullah El Seni ve Dışişleri 

Bakanı Muhammed Dayri ile görüşmüştür. Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu da ziyarete 

ilişkin açıklamasında “Biz Libya’da ulusal birlik hükümetinin kurulmasını istiyoruz. 

Emrullah  İşler Bey, Libya’daki iki tarafa ziyaretlerde bulundu... Taraf tutmuyoruz” 

demiştir.553 

Türkiye 2015 başından itibaren yapılan açıklamalarda BM gözetimindeki 

siyasi uzlaşma sürecine destek vermiştir. Libya’daki durumu çok taraflı şekilde 

yürütmek istediğini tekrar eden Türkiye, Libya Siyasi Anlaşması’nın imzalanması ve 

Ulusal Mutabakat Hükümeti’nin kurulmasını Libya’daki kriz için en uygun çözüm 

yolu olarak görmüştür.554 13 Aralık’ta gerçekleştirilen ve Türkiye’nin de katıldığı 

Libya için Bakanlar Toplantısı’na 16 ülkenin yanı sıra BM, AB, Arap Birliği ve 

Afrika Birliği de katılmış; toplantı sonrasında yayınlanan bildiride başkent 

Trablus’ta, TM ve Ulusal Kurtuluş Hükümeti üyelerinin yer aldığı Ulusal Mutabakat 

Hükümeti’nin kurulması talep edilmiştir.555 

Nihayet 17 Aralık 2015’te imzalanan Libya Siyasi Anlaşması için kutlama 

mesajı yayınlayan Dışişleri Bakanlığı, kısa süre sonra da Ulusal Mutabakat 

                                                            
552  BBC Türkçe, Türkiye, Libya'da El Hasi ile görüşen ilk ülke oldu, 22.10.2014, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/10/141022_turkiye_libya_emrullah_isler, (20.06.2016). 
553  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Ayın Tarihi, Mayıs 2015, 
http://www.byegm.gov.tr/uploads/docs/MAYIS__Ay%C4%B1n_Tarihi_Web_1.pdf, (20.06.2016), 
s.16. 
554  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’daki Ateşkes İhlali ve Son Gelişmeler Hk.; 
Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’nın Batısında Yapılan Saldırılar Hk., 23.03.2015, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-89_-23-mart-2015_-libya_nin-batisinda-yapilan-saldirilar-hk_.tr.mfa, 
(17.03.2016); Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Hakkında Ortak Açıklama, 
19.10.2015, http://www.mfa.gov.tr/joint-statement-on-libya_-19-october-2015.tr.mfa, (17.03.2016); 
Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya’daki Gelişmeler Hk., 26.10.2015, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-281_-26-ekim-2015_-libya_daki-gelismeler-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
555 Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, Joint Communique of the Ministerial Meeting 
for Libya, 13.12.2015, http://www.mfa.gov.tr/joint-communique-of-the-ministerial-meeting-for-
libya_-13-december-2015_-rome_-italy.en.mfa, (17.03.2016). 
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Hükümeti Başbakan Adayı ve Bakan adaylarından oluşan bir heyeti kabul etmiştir.556 

Libya’da Mutabakat Hükümeti’nin kurulmasının ardından iki ülke arasındaki 

yeniden ziyaretler başlamış; Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu Mayıs 2016’daki Trablus 

ziyaretinin ardından Türk şirketlerinin ulaştırma ve enerji sektörlerindeki 

faaliyetlerini sürdürmek istediklerini söyleyerek Türkiye’nin Libya ile olan ilişkisine 

kaldığı yerden devam etmek istediğini göstermiştir.557 

 

3.2.4.2. İdari, Teknik ve Mali Kapasite Gelişiminin Desteklenmesi 

 

Türkiye krizin bir an evvel sona ermesini isterken insani nedenleri sıklıkla 

dile getirmiş ve buna uygun bir politika yürütmüş olmakla birlikte iki ülke arasındaki 

ekonomik ilişkiyi de her zaman göz önünde bulundurmuştur. Krizin henüz ilk 

aylarında bu durumu açıkça dile getiren Başbakan Erdoğan 15 Mart 2011’de El 

Arabiya ile yaptığı mülakatta “Yatırımcılarımız nasıl ki Libya'nın inşasına katkıda 

bulundularsa gelecekte de oraya dönüp işlerine devam edecekler” diyerek Libya’nın 

yeniden inşa edilmesine ve kriz nedeniyle duraksayan ticaret ve yatırım ilişkisinin 

canlandırılmasına dair arzusunu ortaya koymuştur.558 Başbakan Erdoğan’ın siyasi ve 

ekonomik görüşmeler yapmak üzere Libya’da bulunduğu sırada Kaddafi döneminde 

imzalanan anlaşma ve mutabakatların yürürlüğe girmesi için onay süreci yeniden 

başlatılmış ancak söz konusu tasarılar henüz TBMM tarafından onaylanmamıştır.559  

Libya’da Geçiş Hükümeti’nin göreve başlamasının ardından iki ülke arasında 

yeni anlaşmalar imzalanmış; Libya’da yeniden düzenin sağlanması için vakit 

kaybetmeden destek verilmiştir. 2 Nisan 2012’de imzalanan “Libya Ulusal Polisinin 

Eğitimine ve Kapasite Geliştirmesine İlişkin İşbirliği Konulu Mutabakatı” 560  ile 

                                                            
556 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Libya Ulusal Mutabakat Hükümeti Başbakan Adayı 
Fayez Al-Sarraj’ın Ülkemizi Ziyareti Hk., 11.01.2016, http://www.mfa.gov.tr/no_-9_-11-ocak-
2016_-libya-ulusal-mutabakat-hukumeti-basbakan-adayi-fayez-al-sarraj_in-ulkemizi-ziyareti-
hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
557 Reuters, UPDATE 1-Turkey hopes to reopen Tripoli embassy, build economic ties - foreign 
minister, 30.05.2016 http://www.reuters.com/article/turkey-libya-diplomacy-idUSL8N18R2MH, 
(21.06.2016). 
558 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan’la Mülakat, 15.0.2011. 
559 Söz konusu tasarıların yenilenmesine ilişkin yazı Başbakanlık tarafından 23.12.2015’te TBMM 
Başkanlığı’na sunulmuş olup 24.07.2016 itibarıyla tasarıların ilgili komisyonlarda incelenmesi devam 
etmektedir. Türkiye Büyük Millet Meclisi, Komisyonda Bulunan Tasarı ve Teklifler,  
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyonlar_sd.calismalar?p_kom_kod=11&p_islem=1, 
(24.07.2016). 
560 29/6/2012 tarihli ve 6341 sayılı Kanunla onaylanması uygun bulunmuştur. 



134 
 

Libya Ulusal Polis Teşkilatı'nın kurumsal altyapısının güçlendirilmesi için polis 

amirleri ve adaylarına eğitim verilmesi planlanmıştır.561  Haziran ayında onaylanan 

mutabakat 30 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 817 Libya Polis Akademisi 

Öğrencisi Türkiye’de eğitim programına katılmıştır.562 Aynı ay imzalanan “Askerî 

Eğitim İş Birliği Mutabakatı”563 kapsamında askeri okullarda eğitim, askeri tıp ve 

sağlık alanında işbirliği yapılması; Türkçe-Arapça dil kursları için personel 

görevlendirilmesi, özel ihtisas kursları düzenlenmesi planlanmıştır. 564  Anlaşma 

kapsamında Libyalı askerler Isparta İç Güvenlik Eğitim ve Tatbikat Merkezi 

Komutanlığı’nda 14 hafta eğitim almıştır.565 3 Temmuz 2012’de Libya Hükümeti ile 

imzalanan “Eğitim Alanında İşbirliği Anlaşması” kapsamında ise iki ülke arasında 

“eğitim alanında bilgi, belge ve öğretim elemanı değişimi” yapılması planlanmış 

ancak anlaşma henüz yürürlüğe girmemiştir.566 

2011 yılından sonra Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı (TİKA) 

faaliyetleri kapsamında Libya’da gerçekleştirilen kalkınma yardımları ve projelere 

ayrılan miktar büyük oranda artmıştır. 2012 yılında Mısrata’da günlük 200-250 

kişiye hizmet verebilecek kapasitedeki hastanenin; El-Beyda’da ise Zihinsel Engelli 

Çocuklar Merkezi’nin inşaatına başlanmıştır.567 2012 yılında ayrıca eğitim, sağlık, 

iletişim, bürokrasi alanlarında Libyalı gruplara Türkiye’de eğitim verilmiş; hastane, 

okul ve polis teşkilatlarına malzeme yardımları yapılmıştır. 568  İdari ve teknik 

faaliyetlerin yanı sıra insani yardımlar da devam etmiş; son olarak 29 Mayıs 2016'da 

                                                            
561 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Libya Geçiş Hükümeti 
Arasında Libya Ulusal Polisinin Eğitimine ve Kapasite Geliştirmesine İlişkin İşbirliği Konulu 
Mutabakat Muhtırasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında Kanun Tasarısı ve 
İçişleri Komisyonu ile Dışişleri Komisyonu Raporları (1/607), 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss250.pdf, (20.06.2016). 
562  A.S. Mermerci Polis Yüksek Okulu, Libya Ulusal Polis Eğitimi (LUP), 
http://www.asmpmyo.pol.tr/Sayfalar/libya-polisi.aspx, (24.06.2016). 
563 15/01/2013 tarihli ve 6393 sayılı kanunla onaylanması uygun bulunmuştur. 
564 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Libya Hükümeti Arasında 
Askeri Eğitim İş Birliği Mutabakat Muhtırasının Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 
Kanun Tasarısı ve Dışişleri Komisyonu Raporu (1/650), 
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss339.pdf, (20.06.2016). 
565  Hürriyet, Libya askerleri, Türkiye'deki eğitimlerini tamamladı, 25.03.2014, 
http://www.hurriyet.com.tr/libya-askerleri-turkiyedeki-egitimlerini-tamamladi-26082473, 
(20.06.2016). 
566  Türkiye Büyük Millet Meclisi, Kanun Tasarısı Bilgileri, 
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=119132, 
(20.06.2016). 
567  Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı, TİKA 2013 Faaliyet Raporu, 
http://www.tika.gov.tr/upload/oldpublication/faaliyet-raporu-2013.pdf, (26.06.2016), s.146. 
568  Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı Başkanlığı, TİKA 2012 Faaliyet Raporu, 
http://www.tika.gov.tr/upload/oldpublication/faaliyet-raporu-2012.pdf,  (26.06.2016), s.241-245. 
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gıda ve ilaç kolilerinin bulunduğu 10 tonluk insanî yardım paketi Kızılay tarafından 

Libya’ya teslim edilmiştir.569 

Libya’nın yeniden inşa edilmesine sağladığı katkı Türkiye’nin iki ülke 

arasındaki ticaret ve yatırım ilişkisinin yeniden tesis edilmesinde faydalı olmuştur. 

Uluslararası yardımların ve Libya ekonomisindeki iyileşmenin de etkisiyle 2012’nin 

ilk yarısında Türkiye ve Libya arasındaki ithalat-ihracat miktarı yüksek oranda 

artmıştır.570  2011 yılında Türkiye ve Libya arasındaki ticaret hacmi 887 milyon 

Dolar iken 2012 yılında 2.556 milyon Dolar ile çatışma öncesindeki rakamlara 

yeniden ulaşılmıştır. İki ülke arasındaki ticaret hacmi 2013 yılında 3.057 milyon 

Dolar’a ulaşmış olup bu rakam 2000-2015 arasındaki dönemde gerçekleşen en 

yüksek miktardır.571 

Türkiye müdahale öncesinde ve sırasında Libya kaynaklarının yalnızca 

Libyalılar tarafından kontrol edilmesi konusunda ısrarcı olmuş; kimi zaman da Batılı 

devletleri Libya petrolleri üzerinden çıkar sağlamaya çalışmakla suçlamıştır. 572 

Petrolde ithalata bağımlılık oranı % 90,4; doğal gazda ithalata bağımlılık oranı % 

98,5 olan Türkiye müdahale sonrasında Libya’nın yeniden ayağa kalkmasına destek 

olurken ticaret ve yatırım anlaşmalarına enerji sektörünü de dahil etmiştir. Çatışmalar 

sırasında Turkish Petroleum International Company (TPIC) aracılığıyla Libya 

halkına 30.000 tonluk dizel kargosu temin eden Türkiye,573 aynı yıl NOC’nin açtığı 

petrol ve petrol ürünü alım-satım ihalelerine katılmıştır. Türkiye ham petrolün 

ithalatının %95’ni yalnızca altı ülkeden gerçekleştirirken, 2012 yılında bu ülkelere 

                                                            
569 Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Kızılayın Libya'ya Insani Yardımı, 03.06.2016, 
http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowAnnouncement.aspx?ID=291953, (20.06.2016). 
570 Türkiye Cumhuriyeti Trablus Büyükelçiliği, Türkiye ve Libya Ekonomik-Ticari İlişkiler Bilgi 
Notu, 04.07.2012, http://trablus.be.mfa.gov.tr/ShowInfoNotes.aspx?ID=157183, (20.06.2016). 
571  Türkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlığı, Türkiye ile Ticaret, 
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/disIliskiler/ulkeler/ulke-detay/Libya/html-viewer-
ulkeler?contentId=UCM%23dDocName%3AEK-
160468&contentTitle=T%C3%BCrkiye%20ile%20Ticaret&_afrLoop=1145707453367750&_afrWin
dowMode=0&_afrWindowId=xmljs3sht_157#!%40%40%3F_afrWindowId%3Dxmljs3sht_157%26_
afrLoop%3D1145707453367750%26contentId%3DUCM%2523dDocName%253AEK-
160468%26contentTitle%3DT%25C3%25BCrkiye%2Bile%2BTicaret%26_afrWindowMode%3D0%
26_adf.ctrl-state%3Dxmljs3sht_353, (22.06.2016). 
572  Başbakan Erdoğan NATO harekatının başladığı günlerde yaptığı bir açıklamada "Batı’daki 
dostlarımız, Libya'daki petrole göz koymak yerine, Kuzey Afrika ülkesindeki yaşlı, kadın ve çocukların 
akıbetinin ne olacağı konusuna daha fazla kafa yormalı." demiştir. Basın Yayın Enformasyon Genel 
Müdürlüğü, Türkiye: Fransa Barışçıl Çözümü Bombaladı, 25.03.2011, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-fransa-bariil-zm-bombaladi/7436, (22.04.2016). 
573  Turkish Petroleum International Company, TPIC Faaliyet Raporu 2012, 
http://www.tpic.com.tr/storage/catalogs/0629167001389264834.pdf, (04.07.2016), s.13. 
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%5’lik pay ile Libya da katılmıştır.574 İran’a yönelik yaptırımlar nedeniyle enerji 

ithalatında kaynak çeşitliliğine giden Türkiye Suudi Arabistan ve Libya’dan daha 

çok ham petrol alacağını duyurmuş;575 2013 yılı başında dönemin Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanı Taner Yıldız, Libya’daki mevkidaşıyla görüşmeler yapmıştır.576 

Aynı dönemde TPIC ve NOC arasında ham petrol alım-satım anlaşması 

imzalanmıştır. 577  Bakan Yıldız Nisan 2013’te yaptığı açıklamada ise TPAO’nun 

Fizan bölgesinde petrol arayacağını söylemiştir.578  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
574 2013 yılında Türkiye’nin ithal ettiği ham petrolün %32’si Irak, %28’i İran, %15’i Suudi Arabistan, 
%8’i Rusya, %8’i Kazakistan tarafından sağlanmıştır. Türkiye Petrolleri, Ham Petrol ve Doğal Gaz 
Sektör Raporu, 2014, http://www.tpao.gov.tr/tp5/docs/rapor/2013-YILI-HAM-PETROL-VE-
DOGAL-GAZ-SEKTOR-RAPORU.pdf, (04.07.2016), s.27. 
575  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye’nin Enerji Açlığı, 14.01.2013, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkyenn-enerj-alii/4079, (04.07.2016). 
576  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye, Petrol ve Doğal Gaz İthalatını 
Artırmaya Çalışıyor, 07.01.2013, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-petrol-ve-doal-gaz-
thalatini-artirmaya-aliiyor/4051, (04.07.2016). 
577 Turkish Petroleum International Company, TPIC Faaliyet Raporu 2012, s.38 
578  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye’ye Petrol Müjdesi, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkyeye-petrol-mjdes/37351, (04.07.2016). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

SURİYE İÇ SAVAŞI BAĞLAMINDA TÜRKİYE’NİN KORUMA 

SORUMLULUĞU POLİTİKASI 

 

4.1. TÜRKİYE-SURİYE İLİŞKİLERİ 

 

Osmanlı İmparatorluğu 16. yüzyılın ilk yarısında Fas dışındaki bütün Arap 

topraklarına egemen olmuştur. Yavuz Sultan Selim’in 1516 Mercidabık Savaşı’nda 

elde ettiği zafer neticesinde Osmanlı hakimiyetine giren Suriye, 18. yüzyılda Arap 

coğrafyasındaki eyaletlerde meydana gelen ayaklanmalara ve Napolyon 

önderliğindeki Fransız ordusunun işgal girişimine rağmen I. Dünya Savaşı’na dek 

İmparatorluğun bir parçası olmuştur. 579  400 yıllık hakimiyetin yarattığı tarihi ve 

kültürel bağlar göz önüne alındığında, I. Dünya Savaşı’ndan sonra Osmanlı 

İmparatorluğu’nun yerine kurulan Türkiye Cumhuriyeti ile Suriye arasında dostluk 

ilişkisinin gelişmesi beklense de bu iki ülke için de kolay olmamıştır. Savaş 

öncesinde Suriye ve diğer eyaletlerde görülen Arap milliyetçiliği Osmanlı-Arap 

ilişkilerinin sonunu getirirken, savaş sırasında Arapların Osmanlı’nın karşısında yer 

alması Cumhuriyet dönemi Türk dış politikasına kötü bir miras bırakmıştır.580  

Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde etkili olan elitler Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla birlikte İmparatorluğun ve halifeliğin mirasını 

reddetmiş; Kemalist ideolojiyi benimseyerek milliyetçilik, laiklik ve Batılılaşmaya 

dayalı bir modernleşme süreci başlatmıştır.581 Yeni kurulan Cumhuriyet ile o dönem 

Fransa’nın hakimiyetinde olan Suriye arasındaki ilişki daha en başında gerginliklere 

sahne olmuştur. İlk dönem ilişkilerde en büyük sorunu oluşturan Hatay Fransa ile 

Türkiye arasında yapılan antlaşma ve akabinde yapılan seçimlerin neticesinde 

1939’da Türkiye’ye katılmış ancak Hatay’ın kararı 1946 yılında bağımsız bir devlet 

olan Suriye için hep bir sorun olarak kalmıştır.  

                                                            
579 I. Dünya Savaşı öncesi Türk-Arap ilişkileri ve Suriye hakkında detaylı bilgi için bkz. Halil İnalcık, 
“Tarihi Perspektif İçinde Arab-Türk İlişkileri (1260 - 1914)”, Ondokuzmayıs Üniversitesi Eğitim 
Fakültesi Dergisi, Sayı:3 (1988), ss.205-214; İlber Ortaylı, “19. Yüzyıl Sonunda Suriye ve Lübnan 
Üzerinde Bazı Notlar”, Osmanlı Araştırmaları Dergisi, Sayı:4, 1984, ss.89-113. 
580 Meliha Benli Altunışık ve Özlem Tür, “From Distant Neighbors to Partners? Changing Syrian–
Turkish Relations”, Security Dialogue, Cilt:37, Sayı:2, 2006, (From Distant Neighbors to Partners?), 
s.231. 
581  Bülent Aras ve Hasan Köni, “Turkish-Syrian Relations Revisited”, Arab Studies Quarterly, 
Cilt:24, Sayı:4, 2002, s.48. 
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II. Dünya Savaşı sonrasında oluşan iki kutuplu düzen Türkiye-Suriye 

ilişkilerinin daha fazla gerilmesine neden olmuş; Türkiye ABD’nin öncülüğünde Batı 

yanlısı bir dış politika izlerken Suriye, o dönem Arap ülkelerinde etkili olan Baasçı582 

fikirlerin de etkisiyle, Sovyetler Birliği’nin etki alanında kalmıştır. Uluslararası 

konjonktürün etkisiyle bölgesel düzeyde de gruplaşmalar yaşanmış;  Türkiye, İran ve 

Irak’ın dahil olduğu Bağdat Paktı ile bölgesel bir savunma alanı oluşturmak için 

çabalarken Suriye, Nasır’ın liderliğinde Pan-Arap ideolojinin kalesi haline gelen 

Mısır’la Birleşik Arap Cumhuriyeti’ni kurmuştur. Ne var ki bu birleşme uzun soluklu 

olmamıştır.  

1963 yılında yaptığı darbeyle iktidarı eline alan Baas Partisi toplumsal 

kırılmaların eşiğindeki Suriye’ye istikrar getirmemiştir. Bu istikrarsızlıklar partiye de 

yansımış;  General Hafız Esad 1971’de parti içinde yaptığı bir darbeyle yönetime 

gelmiştir.583 Baas Partisi’nin iktidara gelmesi Suriye’deki yönetimi değiştirmiş ancak 

Türkiye ile olan ilişkilerinde olumlu bir değişiklik yaratmamıştır. 1960’lı yıllarda 

Suriye’de tarıma dayalı kalkınma programları başlatılırken, Birinci Beş Yılık 

Kalkınma Planı ile planlı ekonomi dönemine giren Türkiye de sulama ve tarımla 

ilgili hamlelerde bulunmuş; bu kapsamda 1965 yılında Keban Barajı’nın inşasına 

başlamıştır.584 Türkiye ile Suriye arasında baş gösteren Fırat-Dicle Havzası’ndaki 

suların paylaşımı sorunu iki ülke arasındaki ilişkide uzun süre etkili olmuştur. Su 

paylaşımının yanı sıra 1980’lerde Kürdistan İşçi Partisi (Partiya Karkerên Kurdistan-

PKK)’nin başlattığı terör saldırılarıyla ortaya çıkan güvenlik sorunu da iki ülkenin 

ilişkilerini etkilemiştir. Suriye tarafından lojistik ve askeri destek sağlanan PKK, 

1980-1990 döneminde Türkiye’ye karşı kullanılan bir silah olmuş; bu durum 

                                                            
582 Baasçılık ve Baas rejimleri hakkında detaylı bilgi için bkz. Galip Çağ ve Sami Eker, “Ortadoğu’da 
Baas Rejimleri: Suriye ve Irak”, Uluslararası Avrasya Strateji Dergisi, Cilt:2, Sayı:2, 2013, ss.57-
72. 
583  Raymond Hinnebusch, “Syria: from ‘authoritarian upgrading’ to revolution?”, International 
Affairs, Cilt:88, Sayı:1, 2012, s.96. 
584  Fırat-Dicle Havzası’nda sınır aşan suların paylaşımı ve Türkiye-Suriye ilişklerinde su sorunu 
hakkında detaylı bilgi için bkz. Ayşegül Kibaroğlu, Building a Regime for Euphrates-Tigris River 
Basin, Luwer Law International, The Hague, 2002; Ayşegül Kibaroğlu ve Waltina Scheumann, 
“Euphrates-Tigris Rivers System: Political Rapprochement and Transboundary Water Cooperation”, 
Turkey’s Water Policy (ed. Ayşegül Kibaroğlu ve diğerleri), Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 
2011, ss.277-299; Tuğba Evrim Maden, “Türkiye-Suriye İlişkilerinde Suyun Rolü”, Ortadoğu 
Analiz, Cilt:3, Sayı:35, 2011, ss.33-40. 
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Türkiye-Suriye ilişkilerindeki “güvenlikleştirme (securitization)” düzeyini 

arttırmıştır.585 

1980’li yıllarda Türkiye-Suriye ilişkilerinde kısa süreli bir yumuşama dönemi 

yaşanmıştır. Yumuşama sürecinin başlamasında ulusal ve uluslararası dinamiklerin 

etkisi olmuştur. 1987 genel seçimleriyle iktidara gelen Başbakan Turgut Özal ticaret 

ve yatırım anlaşmaları yoluyla komşuluk ilişkilerinin iyileştirilmesi yönünde bir 

politika izlemeye başlamış;586 Türkiye’nin NATO ve AB ile ilişkilerinde yaşadığı 

hayal kırıklığı ise geçmiş yıllardan farklı olarak Türk dış politikasında çok taraflılığı 

zorunlu hale getirmiştir. Başbakan Özal 1987 yılında Suriye’yi ziyaret etmiş; aynı yıl 

Fırat nehrinden 500m3/sn suyu Suriye’ye bırakmayı taahhüt etmiştir. 1992 yılında 

imzalanan güvenlik anlaşmasında ise her iki ülke kendi topraklarından diğerine karşı 

güvenlik tehdidi oluşturan unsurlara son vermeyi ve buna karıştığı tespit edilen 

kişileri sınır dışı etmeyi kabul etmiştir. Ancak bu yakınlaşma uzun soluklu olmamış; 

PKK tehdidinin devam etmesi üzerine 1996 yılında Dışişleri Bakanlığı tarafından 

Suriye’ye verilen notada PKK’ya sağladığı desteği sona erdirmediği takdirde 

Türkiye’nin “meşru müdafaa” hakkını kullanabileceği ifade edilmiş ve ardından 

10.000 asker Suriye sınırında konuşlandırılmıştır.587 Türkiye’nin askeri yöntemlere 

başvurmaktan çekinmeyeceğini açıklaması Suriye’nin saldırgan tavrının 

yumuşamasını ve iki ülke arasındaki gerginliğin azalmasını sağlamıştır.  

1998 yılında PKK lideri Abdullah Öcalan’ın Suriye tarafından sınır dışı 

edilmesi Türkiye-Suriye ilişkilerinde yakınlaşmayı başlatacak bir dizi hamlenin belki 

de en önemlisi olmuş ve aynı yıl iki ülke arasında Adana Mutabakatı imzalanmıştır. 

Söz konusu mutabakat ile Türkiye ve Suriye arasında su ve güvenlik alanları başta 

olmak üzere birçok alanda işbirliği yapılmasına karar verilmiştir. 588  Dönemin 

Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in 2000 yılında Suriye Devlet Başkanı Hafiz 

Esad’ın cenaze törenine katılması ve dönemin Suriye Dışişleri Bakanı Faruk Şara’nın 

Ocak 2003’te Türkiye’yi ziyaret etmesi Türkiye ve Suriye arasında yeni bir dönemin 

başlangıcı olmuştur.  

                                                            
585 Birgül Demirtaş, “Turkish-Syrian Relations: From Friend “Esad” to Enemy “Esed””, Middle East 
Policy, Cilt:20, Sayı:1, 2013, s.112. 
586 Demirtaş, s.112. 
587 Altunışık ve Tür, s.230-238. 
588 Altunışık ve Tür, s.238. 
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İki ülkenin yakınlaşmasında Türkiye’nin “komşularla sıfır sorun politikası” 

ve Hafız Esad’dan sonra iktidara gelen Beşar Esad’ın “modernleşme” yanlısı 

politikaları589 kadar 2003 Irak Savaşı’nın yarattığı endişeler de etkili olmuş; Irak’ın 

dağılmasından ve ABD’nin bölgedeki varlığından dolayı kendilerini tehdit altında 

hisseden Türkiye ve Suriye arasındaki ilişkileri daha da iyileştirmiştir.590 2002-2004 

yılları arasında iki ülke arasında teknik heyetler düzeyinde karşılıklı 26 ziyaret 

gerçekleştirilmiş;591 2003-2012 yılları arasında 83 anlaşma imzalanmıştır.592  Aralık 

2009’da Şam’da imzalanan 18 anlaşmanın içinde iki ülke için yıllardır sorun olan su 

paylaşımı ve güvenlik meselesi de ele alınmıştır.  

Suriye Devlet Başkanı Esad ve dönemin Başbakanı Erdoğan 2004 yılında 

karşılıklı ziyaretlerde bulunarak iki ülke arasındaki ilişkiyi en üst düzeye 

çıkarmışlardır. Esad bu ziyaretinde Türkiye’nin mevcut sınırlarını kabul eden bir 

anlaşma imzalanmasına, Gaziantep’te bir konsolosluk açılmasına ve ticareti 

geliştirmek amacıyla bazı sınır şehirlerinde merkezler kurulmasına karar vermiştir.593 

2004’te Türkiye ile Suriye arasında ikili serbest ticaret anlaşması imzalanmış; 

anlaşma 2007 yılında yürürlüğe girmiştir. Yalnızca 2009-2010 yılları arasında 

Türkiye ile Suriye arasındaki ticaret hacmi %30 artarak 2,5 milyar Dolar’a 

yaklaşmıştır. 594  2009 yılında ise Türkiye ile Suriye arasında vizesiz seyahat 

anlaşması yapılmış; bu dönemde “Şamgen” projesiyle Türkiye, Suriye, Irak ve 

İran’ın dahil olacağı bir ortak vize uygulaması başlatılması önerilmiştir.595 Aynı yıl 

iki ülke arasında Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi kurulmuş ve Aralık 

ayında yapılan ilk toplantıda birçok alanda mutabakat zaptı imzalanmıştır.596 

                                                            
589 Hinnebusch, s.95. 
590 Özlem Tür, “Turkish-Syrian Relations-Where Are We Going?”, UNISCI Discussion Papers, 
Sayı:23, 2010, 
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/117272/ichaptersection_singledocument/4431f7b1-
e5c9-4b3a-9ce5-febabf770cbd/en/Chapt._9.pdf, (25.06.2016), s.167. 
591 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 22. Dönem 2. Yasama 81. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
28.04.2004, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b081m.htm, (26.12.2015). 
592 Türkiye Büyük Millet Meclisi, T.C. Dışişleri Bakanlığı’nın 12.07.2013 tarihli ve 636965 sayılı 
yazısı, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-24870c.pdf, (26.06.2016). 
593 Muhittin Ataman, “Suriye’de İktidar Mücadelesi: Baas Rejimi, Toplumsal Talepler ve Uluslararası 
Toplum”, SETA Rapor, 2012, http://arsiv.setav.org/ups/dosya/116617.pdf, (26.06.2016), s.47. 
594 Ali Semin, Suriye’deki Olaylar ve Esad’ın Reform Planı. 
595 Demirtaş, s.114. 
596  Dışişleri Bakanlığı, Türkiye-Suriye YDSİK 1. Toplantısı Ortak Bildirisi, 
http://www.mfa.gov.tr/turkiye---suriye-ydsik-1_-toplantisi-ortak-bildirisi_-22-23-aralik_-sam.tr.mfa, 
(18.03.2016). 
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Türkiye ve Suriye arasındaki yakın işbirliği ülkelerin dış politikasına da 

yansımış; Başbakan Erdoğan 2008 yılında Şam’a yaptığı bir ziyarette “Golan 

Tepelerinin Suriye’ye iadesini de içeren Suriye-İsrail barış görüşmelerinin 

başlatılması için çalışmalar yaptıklarını” ifade etmiştir. Türkiye aynı yıl Suriyeli ve 

İsrailli yetkililer arasındaki dolaylı görüşmelere ev sahipliği yapmış; Fransa’da 

düzenlenen Akdeniz İçin Birlik toplantısında Başbakan Erdoğan’ın aracılığıyla Esad 

ve İsrail Başbakanı Olmert arasında dolaylı bir görüşme gerçekleşmiştir.597 O dönem 

Başbakan Erdoğan’ın başdanışmanlığını yapan Ahmet Davutoğlu 2008 yılında 

yayınladığı bir makalesinde Suriye ile hem ekonomik hem de siyasi alanda yaşanan 

bu yakınlaşmayı komşularla sıfır sorun politikasının en iyi örneği olarak 

değerlendirmiştir.598 

 

4.2. İKİLİ İLİŞKİLERE DAYANAN İKNA ÇABALARI VE ÖNLEME 

POLİTİKASI 

 

Mısır ve Tunus’tan sonra 2011 yılının Şubat ayında Libya’da başlayan rejim 

karşıtı gösteriler halk ayaklanmalarının Arap coğrafyasını tamamını etkileyeceğinin 

sinyalini vermiştir. Ancak bu dönemde Arap Baharı’nın etkileri henüz Suriye’de 

görülmemiş; Türkiye ile Suriye arasında örnek gösterilen yakınlaşma bir süre daha 

devam etmiştir. 

2011’in ilk aylarında Türkiye ile Suriye arasında karşılıklı ziyaretler devam 

etmiş; 6 Şubat’ta Başbakan Erdoğan ve Esad arasında gerçekleşen görüşmede hak 

ayaklanmalarını değerlendiren iki lider “Mısır halkının taleplerinin karşılanması ve 

yeni acıların önlenmesi için” ortak çaba göstereceklerini beyan etmiştir. 599 

Görüşmede Türkiye-Suriye ilişkilerinin geliştirilmesi için birçok konuda mutabakat 

sağlanmış; ''Nusaybin-Kamışlı ortak gümrük kapısının inşa edilmesi'', ''Türkiye ile 

Suriye arasında ortak banka kurulması'', ''Gaziantep-Halep arasında hızlı tren 

seferleri başlatılması'' gibi hedefler belirlenmiştir. 23 Aralık 2009’da Şam’da 

imzalanan “Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti 

                                                            
597 Ataman, s.48. 
598 Davutoğlu, Turkey’s Foreign Policy Vision, s.80. 
599  NTV, Gaziantep'ten Halep'e hızlı tren hattı, 06.02.2011, 
http://www.ntv.com.tr/turkiye/gaziantepten-halepe-hizli-tren-hatti,AD95z6wmCkC1gzy3yt9jZg, 
(02.07.2016). 
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Arasında Asi Nehri Üzerinde ‘Dostluk Barajı’ Adı Altında Ortak Baraj İnşa Edilmesi 

İçin Mutabakat Zaptı”600 uyarınca aynı gün sınırın iki tarafında temel atma töreni 

yapılmıştır. Su paylaşımının yanı sıra iki ülke arasında uzun yıllar sorun olan 

güvenlik meselesine ilişkin de önemli adımlar atılmış; “Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti İçişleri Bakanlığı ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti İçişleri Bakanlığı 

Arasında Güvenlik İşbirliği Anlaşması” 7 Haziran 2011’de Bakanlar Kurulu 

tarafından onaylanmıştır.601 

Ayaklanma dalgası 2011 yılının Mart ayında Suriye’ye de yayılmış; 15 

Mart’ta Şam’da, 18 Mart’ta Dera’da yapılan barışçıl gösterilerin güvenlik güçleri 

tarafından sert yöntemlerle bastırılmaya çalışılması Suriye’deki şiddet olaylarının 

başlangıcı olmuştur. Türkiye Suriye’deki olaylara ilişkin açıklamalarında halkın 

yanında olduğunu göstermiş ve ayaklanmaları “halkın meşru talepleri ve 

beklentileri” olarak değerlendirmiştir.602 Türkiye bu dönemde Esad’a olan güvenini 

ve desteğini de açıkça ifade etmiş; Dışişleri Bakanlığı tarafından 25 Mart’ta yapılan 

açıklamada “dost ve kardeş Suriye” ifadesini kullanılarak şu sözlere yer verilmiştir: 

“Cumhurbaşkanı Beşar Esad’ın talimatı doğrultusunda, olaylarda 
meydana gelen can kayıplarının faillerini saptamak için soruşturma 
başlatılmasını ve gözaltına alınan kişilerin salıverilmesi kararını doğru yönde 
atılmış adımlar olarak değerlendiriyoruz. Suriyeli yetkililerin halkın meşru 
taleplerinin ve beklentilerinin karşılanmasını teminen siyasi, sosyal ve 
ekonomik alanlarda reform çalışmalarının başlatılması konusundaki 
açıklamalarını memnuniyetle karşılıyoruz.”603 

01 Nisan’da El Safir’le yaptığı bir mülakatta Esad’a “sevgili dostum” diye 

hitap eden Başbakan Erdoğan, Esad’ın “Suriye'de sevilen biri olduğunu ve 

Suriye'deki herkesi kucakladığını” söylemiştir.604 Esad ile arasındaki yakın ilişkiye 

ve iki ülke arasında artan işbirliğine dayanan Başbakan Erdoğan halkın taleplerinin 

karşılanması ve şiddetin sona ermesi için Suriye yönetimini ikna edeceğini 

düşünerek hem doğrudan hem de Dışişleri Bakanı Davutoğlu aracılığıyla ikna 

                                                            
600  Söz konusu mutabakat zaptı Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 23.Dönem 5.Yasama Yılı 
75.Birleşim görüşmelerinde onaylanmıştır. 
601  Resmi Gazete, Karar Sayısı:2011/1954, 15.07.2011,  
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110705M1-12.htm, (01.07.2016). 
602  T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 28 Nisan 2011 Tarihli Toplantı; Türkiye 
Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki Olaylar Hk., 25.03.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_-
82_-25-mart-2011_-suriye_deki-olaylar-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
603 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki Olaylar Hk. 
604 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan: Esad Sevilen Biri... Daha Açık Bir 
Mesaj Göndermesini Dilerdim, 01.04.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-esad-
sevlen-br...-daha-aik-br-mesaj-gndermesn-dlerdm/7499, (22.04.2016). 
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çabalarını sürdürmüştür. Dışişleri Bakanı Davutoğlu Mart ayında yaptığı açıklamada 

Başbakan Erdoğan’ın Esad ile görüşerek onu “demokratikleşme konusunda Suriye’yi 

cesaretlendirdiğini” açıklamış; 605  kendisi de bu süreçte Şam’a ziyaretlerde 

bulunmuştur. 6 Nisan’da yaptığı ziyarette Suriye yönetimine “Olağanüstü Hal'in 

kaldırılmasını, Kürtlere kimlik verilmesini ve ordunun şehirlere sokulmamasını” 

tavsiye eden Davutoğlu, 606  ziyaretin ardından “Her konuyu Suriye hükümetiyle, 

Suriye’li yetkililerle, başta Sayın Beşar Esad olmak üzere çok rahat paylaşıyoruz, 

konuşuyoruz. Bu konudaki kanaatlerimizi dost ve kardeş bir ülkenin geleceğiyle 

ilgilenen ve kaderimize ortak gördüğümüz bir çerçevede ele alıyoruz” sözleriyle iki 

ülke arasındaki ilişkilerin hala yakın olduğunu ifade etmiştir.607 Aynı ay içinde Milli 

İstihbarat Teşkilatı (MİT) Başkanı Hakan Fidan da Başbakan Erdoğan’ın 'özel 

temsilcisi' olarak Şam’da görüşmeler yapmıştır.608 

Türkiye’nin Suriye’deki olaylara olan ilgisini “dostluk ve kardeşlik” 

bağlamında açıklaması önemlidir. Zira Ağustos ayında Başbakan Erdoğan bu bağlara 

dayanarak “Suriye meselesi bizim bir iç meselemizdir” demiştir. 609  Türkiye 

Suriye’ye yönelik bu tutumu nedeniyle, Libya vakasında olduğu gibi, meselenin 

Suriye içinde ve Suriyeliler tarafından halledilmesini savunmuştur. Erşat Hürmüzlü 

29 Haziran’da El Halic ile yaptığı mülakatta “Türkiye’nin herhangi bir ihtilafta taraf 

olmaması gerektiğini düşünüyoruz.” diyerek rejime karşı açıkça taraf tutmaktan 

kaçınmış ve “Türkiye, bölgede herhangi bir dış müdahale istemiyor…Türkiye, 

bölgedeki sorunların, herhangi bir dış müdahale olmadan kendi içinde ve bölgesel 

olarak çözülmesini istiyor” demiştir. Konuşmasında Libya müdahalesini örnek 

göstererek “Türkiye, uluslararası kararlara bağlı kaldı” diyen Hürmüzlü uluslararası 

                                                            
605 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Dışişleri Bakanı Libya’da Ara Buluculuğa 
İstekli. 
606  Al Jazeera Türk, Türkiye-Suriye ilişkileri: İnişler ve çıkışlar, 
http://www.aljazeera.com.tr/dosya/turkiye-suriye-iliskileri-inisler-ve-cikislar, (24.06.2016). 
607  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu'nun 
Bahreyn, Katar ve Suriye'deki Temaslarına İlişkin Yaptığı Basın Toplantısı, 06.04.2011, 
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-bahreyn_-katar-ve-suriye_deki-
temaslarina-iliskin-yaptigi-basin-toplantisi_-6-nisan-2.tr.mfa, (02.07.2016). 
608   Sabah, Şam’a sürpriz ziyaret, 28.04.2011, http://www.sabah.com.tr/dunya/2011/04/28/sama-
surpriz-ziyaret, (02.07.2016). 
609  AK Parti, Suriye meselesi bizim iç meselemizdir, 06.08.2011, 
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/suriye-meselesi-bizim-ic-meselemizdir/11521#1, 
(02.07.2011). 
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toplumun müdahale kararı alması halinde Türkiye’nin karşı duramayacağını 

söylemiş “Ancak biz, bu tür kararların alınması sürecini başlatmayız” demiştir.610 

Suriye’deki şiddet olaylarının artarak devam etmesi ülkede bir insani krize 

neden olmuştur. Çatışmaların gölgesindeki halk komşu ülkelere doğru hareket 

etmeye başlamış; 29 Nisan’da 252 Suriye vatandaşının Cilvegözü sınır kapısından 

geçmesi Türkiye’nin mülteci sorunuyla imtihanını başlatmıştır. Kardeşlik söylemini 

devam ettiren Türkiye Suriyelilerin “insani mülahazalarla geçici olarak” kabul 

edildiklerini açıklamış611 ve “kardeş topraklarındaki misafirler”612 söylemini bugüne 

dek sürdürmüştür. İnsani krizin başlangıcıyla Suriye’deki olayların etkisini giderek 

daha çok hisseden Türkiye krizin çözülmesi yolundaki çabalarını arttırarak Ağustos 

ayında Dışişleri Bakanı Davutoğlu aracılığıyla krizi barışçıl şekilde çözmek için 

öneriler sunmuştur. Davutoğlu bu görüşmeyi daha sonra şu sözlerle anlatmıştır: 

“Bir Ramazan günü oruçlu bir şekilde 7 saat kendisini ikna etmeye 
çalıştım, 7 saat. Tek bir talebimiz vardı, mübarek Ramazan ayında 
tanklarınızla, toplarınızla Hama’yı vurmayın. Mübarek Ramazan ayında halkı 
kurşuna dizmeyin. Dinlemedi. 10 ay uğraştığımız halde dinlemeyince, her 
onurlu insan gibi, her sorumlu devlet adamı gibi, her sorumlu devlet gibi, 
Türkiye Cumhuriyeti Devleti olarak bir tercih yapmak zorunda kaldık ve hiç 
tereddüt etmedik... Sayın Başbakanımızla yaptığımız değerlendirmede; işte an 
bu andır, bundan sonra kim zulme yönelirse ellerini tutacağız, onu 
engelleyeceğiz diye kesin bir kararlılıkla üzerine yürüdük.”613 

Soğuk bir karşılama ile başlayan görüşmenin ardından Esad’ın rejim 

tarafından uygulanan şiddete son vermeye yönelik bir girişimde bulunmaması 

Türkiye’nin diplomatik çabalarına son vermesine neden olmuştur. Esad’ın 

olağanüstü halin kaldırılması ve Kürtlere kimlik verilmesi gibi Türkiye’nin de 

önerdiği bazı reformları gerçekleştirmesi Ankara’nın arabuluculuk rolünden 

umutlanmasına neden olmuşken, Ankara-Şam hattındaki diplomasi trafiği, krizi en 

başında, barışçıl yollarla çözmek için yeterli olmamıştır. CNN ile yaptığı mülakatta 

                                                            
610 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhurbaşkanı Başdanışmanı: Bölgede Dış 
Müdahaleleri İstemiyoruz. 
611 T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 27 Haziran 2011 Tarihli Toplantı, 27.06.2011, 
http://www.mgk.gov.tr/index.php/27-haziran-2011-tarihli-toplanti, (29.03.2016). 
612  Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı, Suriye’den 
Türkiye’ye Nüfus Hareketleri: Kardeş Topraklarındaki Misafirlik, 2014, 
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/79-20150209111636-
webformatisuriyedenturkiyeyenufushareketleri.pdf, (26.06.2016). 
613 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu’nun Suriye 
Türkmenleri Meclis Kuruluş Toplantısında Yaptıkları Konuşma, 30.03.2013, 
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-suriye-turkmenleri-meclis-
kurulus-toplantisinda-yaptiklari-konusma_-30-mart-2013_-ank.tr.mfa, (18.03.2016). 
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Suriye ile ilgili olarak “Bir yerde sabır, sabır, sabır ama artık sabır taşı çatladı”614 

diyen Başbakan Erdoğan 22 Eylül’de El Şark El Evsat ile yaptığı mülakatta Suriye 

ile müzakerelerin durdurulduğunu açıklamıştır. Başbakan Erdoğan, krizin başından 

itibaren adeta mekik diplomasi yürüten Türkiye’nin,  Suriye’ye uygulanacak 

yaptırımlar konusundaki çalışmalarının devam ettiğini söylemiştir. 615  Krizin 

başlamasından yaklaşık altı ay sonra Türkiye’nin Suriye yönetimini reformlar için 

ikna edeceğine inanmakla hata ettiği anlaşılmış; bu durum Türkiye’nin dış 

politikasındaki bazı varsayımların haklı olmadığını göstermiştir. 

Öncelikle Türkiye’deki politika yapıcıların, bilhassa Esad ile dostluk ilişkisi 

bulunan Başbakan Erdoğan’ın, bu ilişkinin Esad üstündeki etkisini yanlış tahmin 

ettiği görülmüştür.  Oğuzlu’ya göre Ankara, Esad’ın liberal bir eğilimi olduğu ve 

ülkesini mevcut otoriter durumdan çıkarmak için çabalayacağını düşünmüştür.616 Ne 

var ki Türkiye ikili ilişkiler nezdinde hatalı bir varsayımda bulunmuş ve neticede 

Türkiye’deki politika yapıcılarda “ihanete uğramışlık” hissi ortaya çıkmıştır. 

Başbakan Erdoğan’ın 26 Eylül’de Time’da yayınlanan mülakatındaki şu sözleri bu 

duruma örnek niteliğindedir: “Önceki yazışmalarımızda bana siyasi suçluların 

çoğunu serbest bıraktığını söyledi. Esad bana "Hapiste sadece yaklaşık 83 siyasi 

suçlu var." dedi. Ama aslında binlercesi var.”617  Erdoğan daha sonra El Cezire 

TV’de yaptığı mülakatta ise hislerini şu sözlerle ifade edecektir: “Biz ailece Esed ile 

de görüşüyorduk… Ne yazık ki Esed bize verdiği sözlerin hiçbirini tutmadı. O kadar 

samimiyken, o kadar ilişkilerimiz iyiyken bu ilişkilerin hepsi adeta kopma noktasına 

geldi… Ne yazık ki sözümüz geçmedi ve işte bu güne geldik.”618 

İkinci olarak Türkiye Suriye’nin kendi dinamiklerini ve bu dinamikler 

üzerindeki etkisini doğru okuyamamıştır. Öniş’e göre Türkiye Suriye’deki rejimin 

                                                            
614 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan ile Mülakat, 
26.09.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/babakan-recep-tayyp-erdoan-le-mlakat1/8868, 
(22.04.2016). 
615  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan Suriye ile Müzakerelerin Askıya 
Alındığını Söyledi, 22.09.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-surye-le-mzakerelern-
askiya-alindiini-syled/8856. 
616 Tarık Oğuzlu, The ‘Arab Spring’ and the Rise of the 2.0 Version of Turkey’s ‘zero problems with 
neighbors’ Policy, SAM Papers, Sayı:1, 2012, http://sam.gov.tr/tr/wp-
content/uploads/2012/02/SAM_Paper_TarikOguzlu2.pdf, (10.06.2016), s.6. 
617  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, TIME, Türkiye Başbakanı Recep Tayyip 
Erdoğan ile Görüştü, 26.09.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/time-trkye-babakani-recep-
tayyp-erdoan-le-grt/8875, (22.04.2016). 
618  Al Jazeera Türk, Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın İlk Röportajı, 30.08.2014, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdoganin-ilk-roportaji, (22.04.2016). 
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direncini azımsamış; muhalif güçlerin kapasitesini ise gözünde büyütmüştür. 619 

Hinnebusch’a göre ise Türkiye Esad’ın düşmesi halinde Sünni grubun iktidara 

geleceğini düşünmüştür.620 Zira Suriye’deki en büyük muhalif gruplardan biri olan 

Müslüman Kardeşler’in Genel Sekreteri Muhammed Tayfur Nisan ayında 

Türkiye’ye yaptığı bir ziyarette “Türkiye modeli bizim için en uygun olanıdır” demiş 

ve Esad sonrası dönemde Suriye’nin siyasi geleceğine dair planların sinyalini 

vermiştir. 621  Ayrıca Tayfur’un Libya ve Kaddafi’den bahsederek uluslararası bir 

müdahaleye karşı olduklarını; kendi halkıyla savaşmayacaklarını ve sorunu 

“kardeşçe” çözebileceklerini söylemesi de Türkiye’nin krizin barışçıl çözümündeki 

ısrarıyla uyumlu görünmüştür.622 

Türkiye’nin son on yıldır dış politikada benimsediği ilkeler doğrultusunda 

ODKA ülkeleriyle geliştirdiği ilişkiler ve Türkiye’nin bu ülkelerde artan etkisi de 

Türkiye’nin Suriye’ye yönelik ilk dönem tutumunda etkili oluştur. Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu Eylül 2012’de yaptığı bir konuşmada “Türkiye Ortadoğu’da mazlumların 

hamisidir. Mazlum kimse, sadece onun hamisidir” diyerek bölgedeki vizyonunu 

açıkça ortaya koymuştur. 623  Her ne kadar Ankara bölge içinde rol arayışında 

olmadığını söylese de624 Arap Baharı’nda halkların yanında olduğu mesajını vermesi 

ayaklanmayı yaşamış ülkelerde Türkiye’nin “koruyucu” imajını güçlendirmiştir.  

2011 yılı sonunda TESEV tarafından yapılan araştırma Türkiye’nin, Ortadoğu 

halkları için, “Arap Baharı’nın kazananı” olduğunu ortaya koymuştur. Türkiye Libya 

müdahalesine destek vermiş olmasına rağmen, söz konusu araştırmaya göre, %78 oy 

oranı ile Ortadoğu’da en olumlu imaja sahip ülke olmuştur. Yine bu araştırmaya göre 

Ortadoğu halklarının %77’si Türkiye’nin “Ortadoğu’da barışa en fazla katkıda 

bulunan ülke” olduğunu; %71’i ise Türkiye’nin bölgesel çatışmalarda daha fazla rol 

                                                            
619 Öniş, s.211. 
620  Prof. Dr. Raymond Hinnebusch, “Back to Enmity Turkey-Syria Relations Since the Syrian 
Uprising”, Journal of German Orient Institute, Cilt:56, Sayı:1, s.19. 
621  Oytun Orhan, “Suriye’de Demokrasi mi İç Savaş mı? Toplumsal-Siyasal Yapı, Değişim 
Senaryoları ve Türkiye”, Ortadoğu Analiz, Cilt:3, Sayı:29, 2011, s. 18. 
622 Orhan, s. 18. 
623 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu’nun “Arap 
Uyanışı ve Ortadoğu’da Barış: Müslüman ve Hristiyan Perspektifler” Konferansı Kapsamında 
Yaptıkları Konuşma, 07.09.2012, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-
davutoglu_nun-_arap-bahari-ve-yeni-ortadogu_da-baris_-musluman-ve-hritiyan-perspektifler_-
konferans.tr.mfa, (18.03.2016). 
624 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhurbaşkanı Başdanışmanı: Bölgede Dış 
Müdahaleleri İstemiyoruz. 
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oynaması gerektiğini düşünmektedir.625 Ayaklanmaların yaşandığı ülkelerdeki yeni 

hükümetlerin tutumu da burada önemli olmuştur. Libya ve Tunus’un yeni 

hükümetleri Türkiye’yi örnek aldıkları ve yanlarında görmek istediklerini 

belirtmişlerdir. 626  Libya’da UGK Başkanı Abdulcelil Türkiye’yi demokratik bir 

sistem olarak örnek aldıklarını ve diğer Arap ülkelerinin de bunu yapabileceğini 

söylemiş; bu durum o dönem Başbakan olan el-Kib tarafından da dile getirilmiştir.627   

 

4.3. BÖLGESEL VE ULUSLARARASI GİRİŞİMLERİN DESTEKLENMESİ 

 

Suriye ile ikili ilişkilerin gerginleşmesi ve krizin çözümüne yönelik 

diplomatik çabalarının sonuçsuz kalması üzerine Türkiye, Suriye krizine yönelik 

politikasında değişiklik yapmıştır. Krizin sona erdirilmesi için uluslararası topluma 

çağrıda bulunmaya başlayan Türkiye, Dışişleri Bakanlığı açıklamalarında ve 

uluslararası platformlardaki konuşmalarında Suriye’de yaşananları değerlendirirken, 

koruma sorumluluğu normuna kimi zaman dolaylı kimi zaman da doğrudan atıflar 

yapmıştır. Bunda Libya’ya gerçekleştirilen müdahalenin de etkisi olduğu aşikardır. 

Zira BM’nin Kaddafi’nin açık tehdidi üzerine rejime yönelik yaptırım kararını 

alması; şiddet olaylarının başlamasından bir ay sonra ise askeri müdahalede 

bulunması uluslararası toplumun Suriye’deki krize kısa sürede, benzer bir tepki 

vereceği beklentisini yaratmıştır.628  

İlk aşamada Türkiye mevcut bölgesel ve uluslararası politikalara ayak 

uydurmuş; yumuşak bir söylem ile rejime karşı tepki verilmesi çağrısında bulunmuş 

ancak ısrarla askeri müdahaleye karşı çıkmıştır. Uluslararası toplumun Libya’da 

aldığı kararı hızlı ve sert bulan Türkiye aynı durumun Suriye için de yaşanabileceğini 

düşünerek uyarılarda bulunmuştur. Başbakan Erdoğan Ağustos ayında yaptığı bir 

                                                            
625  TESEV, Ortadoğu’da Türkiye Algısı 2011, 2012, http://tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Ortadoguda_Turkiye_Algisi_2011.pdf, (09.08.2016), s.6 
626 Euronews, Tunuslu lider Gannuşi: “Türkiye’yi model olarak görüyoruz”;  
627 M. Akif Kireçci, “Relating Turkey to the Middle East and North Africa: Arab Spring and the 
Turkish Experience”, Bilig, Sayı:63, 2012, s.120. 
628   Türkiye’nin o dönem Libya’daki müdahaleden etkilenerek girdiği bu beklentiyi dönemin 
Başbakan Yardımcısı Bülent Arınç’ın Nisan 2013’te yaptığı şu açıklamada görmek mümkündür: 
“Suriye Ulusal Koalisyonuna ne silahlı destek ne de siyasi destekte bulundunuz… Libya halkı için 
gösterdiğiniz hassasiyetin binde birini Suriye halkına göstermediniz.” Basın Yayın Enformasyon 
Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakan Yardımcısı, “Batı’nın” Suriye Muhalefetine Yeterli Destek 
Vermemesinde, 16.04.2013, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-babakan-yardimcisi-
batinin-surye-muhalefetne-yeterl-destek-vermemesnd/4469, (22.04.2016). 
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açıklamada “Her damla kan, uluslararası toplumu size karşı önlem almaya biraz 

daha yaklaştırıyor." diyerek Suriye yönetimini uluslararası toplumun tepkisiyle ilgili 

son kez uyarmıştır. 629  Türkiye bu tarihten sonra Suriye’nin halkını koruma 

sorumluluğunu yerine getirmediğini açıkça ifade etmeye başlamıştır. 15 Eylül 

2011’de Türkiye'ye sığınan Suriyeli vatandaşlar hakkında Dışişleri Bakanlığı 

tarafından yapılan açıklamada “Bu kişilerin Türkiye'de bulunma nedenlerinin 

ortadan kaldırılması için, Suriye'den kaçmalarına yol açan nedenlerin giderilmesi 

gerekmektedir. Bu da, Suriye Hükümetinin sorumluluğundadır.”630 denmiş ve Suriye 

yönetimine halkını koruma sorumluluğu olduğu resmi olarak hatırlatılmıştır.  

2011 yılının Ekim ayında uluslararası toplumun Suriye’ye yönelik tavrında 

ilk kez somut bir değişiklik olmuştur. 4 Ekim 2011’de Birleşik Krallık, Fransa, 

Almanya ve Portekiz tarafından önerilen tasarıda (S/2011/612) Suriye’ye halkını 

korumasının temel sorumluluğu olduğu hatırlatılarak sivillere yönelik şiddete son 

verilmesi; sorumlu kişilerin hesap vermesi; yönetim tarafından karara uyulmaması 

halinde ise BM Antlaşması’nın 41. maddesi kapsamında yaptırım uygulanması 

öngörülmüştür.631 Ancak Rusya ve Çin “Libya benzeri bir NATO müdahalesine”632 

karşı oldukları gerekçesiyle tasarıyı veto etmiştir.  

Uluslararası toplum BM düzeyindeki adımı atamamış ancak Türkiye 

Suriye’ye yönelik tavrını sertleştirmiş ve birkaç ay önceki söylemlerinin aksine 

açıkça taraf tutmaya başlamıştır. 8 Ekim’de Suriye Kürt Müstakbel Hareketi Lideri 

Meşal Tammo ve 17 Ekim’de Ziad Al-Obeidi'nin ölümü üzerine Dışişleri Bakanlığı 

tarafından yapılan açıklamalarda Türkiye, Suriye’deki muhaliflerin yanında olduğu 

mesajını vermiştir.633 Yine 17 Ekim tarihli Bakanlık açıklamasında Suriye yönetimi 

                                                            
629 Al Jazeera Türk, Türkiye-Suriye ilişkileri: İnişler ve çıkışlar. 
630  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Türkiye'ye Sığınan Suriyeli Vatandaşlar Hk., 
15.09.2011, http://www.mfa.gov.tr/no-209_-turkiye_ye-siginan-suriyeli-vatandaslar-hk_-basin-
aciklamasi.tr.mfa, (18.03.2016). 
631  United Nations Security Council, S/2011/612, 04.10.2011, 
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/612&referer=/english/&Lang=E, 
(25.01.2016). 
632 Daily Mail Online, 'They'd rather sell arms than stand with the Syrian people': U.S. envoy storms 
out after Russia and China veto U.N resolution. 
633  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye’de Muhalefet Temsilcilerine Yönelik Son 
Saldırılar Hk., 08.10.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_227_-8-ekim-2011_-suriye_de-muhalefet-
temsilcilerine-yonelik-son-saldirilar-hk_.tr.mfa, (18.03.2016); Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri 
Bakanlığı, Suriyeli Muhalif Al Obeidi’nin Uğradığı Saldırı Sonucu 15 Ekim Günü Hayatını 
Kaybetmesi Hk., 17.10.2011, http://www.mfa.gov.tr/no_234_-17-ekim-2011_-suriyeli-muhalif-al-
obeidi_nin-ugradigi-saldiri-sonucu-15-ekim-gunu-hayatini-kaybetmesine-iliskin-basin-a.tr.mfa, 
(18.03.2016). 
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“kendi halkıyla mücadeleye giren bir yönetim” olarak tanımlanmış ve devletin 

halkına olan sorumluluğunu yerine getirmediği imajı güçlendirilmiştir. 634  12 

Kasım’da Şam Büyükelçiliği, Halep Başkonsolosluğu ve Lazkiye Fahri 

Konsolosluğu’na saldırıda bulunulmuş; Dışişleri Bakanlığı bu saldırılardan “rejim 

yanlısı göstericileri” sorumlu tutmuştur. Yaptığı açıklamada “Suriye’deki diplomatik 

ve konsüler temsilciliklerinin güvenliğinin sağlanması için her türlü önlemin 

alınması, Diplomatik ve Konsolosluk İlişkileri Hakkında Viyana Sözleşmeleri 

uyarınca öncelikle Suriye Devleti’nin yükümlülüğü altındadır” ifadesine yer 

verilirken, Suriye yönetiminin her anlamda temel sorumluluklarını yerine 

getiremediği mesajı verilmiştir.635 

Türkiye Suriye yönetiminin koruma sorumluluğunu yerine getirmediğine 

yönelik argümanını BM düzeyinde de dile getirmiştir. Eylül ayında 66. Dönem 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda konuşma yapan Başbakan Erdoğan 

Suriye’deki rejime halkın demokratik taleplerine kulak vermesi çağrısını yapmış; 

“Uluslararası toplumun da bu doğrultuda hareket etmesini bekliyoruz” diyerek BM 

düzeyinde krizi sona erdirmeye yönelik adım atılmasını talep etmiştir. 636  Suriye 

delegesi toplantıdaki konuşması sırasında “Suriye vatandaşlarını koruma 

sorumluluğunu yerine getirmekte; halkının güvenliğini ve istikrarını sağlamaktadır” 

demiştir. Buna karşı çıkan Türkiye “egemenlik hiçbir lidere ve rejime halkına baskı 

yapması ve masumları öldürmesine izin vermez; kendi halkına silah doğrultan bir 

rejim egemen ve meşru kabul edilemez” diyerek mevcut durumda, uluslararası 

toplumun Suriye’ye yönelik tedbir almasında egemenlik ilkesinin kısıtlayıcı 

olamayacağı mesajını vermiştir.637 

                                                            
634 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriyeli Muhalif Al Obeidi’nin Uğradığı Saldırı Sonucu 
15 Ekim Günü Hayatını Kaybetmesi Hk. Bu ifade 13.11.2011 ve 22.12.2011 tarihli Dışişleri Bakanlığı 
açıklamalarında da tekrarlanmıştır. 
635 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Şam Büyükelçiliğimiz, Halep Başkonsolosluğumuz, 
Lazkiye Fahri Konsolosluğumuza düzenlenen saldırılar hk., 13.11.2011, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-254_-13-kasim-2011_-sam-buyukelciligimiz_-halep-
baskonsoloslugumuz_-lazkiye-fahri-konsoloslugumuza-duzenlenen-saldirilar-hk_.tr.mfa, 
(18.03.2016). 
636 Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık, Sayın Başbakanımızın 22 Eylül 2011 tarihinde 66. Dönem 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda yaptıkları konuşmanın metni, 
https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Article/pg_Article.aspx?Id=55f6ee26-7124-43be-a446-
cece4fe50134, (20.03.2016). 
637 International Coalition for the Responsibility to Protect, Background Briefing: Highlights from 
the Opening of the 66th United Nations General Assembly, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/index.php/component/content/article/136-latest-news/3689-
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Türkiye Suriye’deki krizin son ermesi için çok taraflı girişimlerini 

başlattığında ilk olarak bölgesel aktörlerle işbirliği yapmıştır. Suriye’nin de 

onayladığı 2 Kasım 2011 tarihli ve 7436 sayılı Arap Birliği Konseyi kararında 

sivillere yönelik her türlü şiddetin sona erdirilmesi; olaylar nedeniyle tutuklananların 

salıverilmesi; silahlı güçlerin yerleşim bölgelerinden çekilmesi ve izleme ve 

denetimin sağlanabilmesi için medya kuruluşlarının Suriye’de dolaşımına izin 

verilmesi öngörülmüştür.638 Arap Birliği’nin Eylem Planı Türkiye tarafından destek 

görmüş; yapılan açıklamalarda Arap Birliği’nin bölgesel bir örgüt olması unsuru 

vurgulanarak plana açıkça destek verilmiştir. Aynı açıklamada “başta Arap Ligi ve 

diğer bölge ülkeleri olmak üzere, uluslararası toplum ile eşgüdüm içinde çabalarını 

sürdürecektir ” ifadesi yer almıştır.639 

Ancak yönetimin belirlenen süre içinde diyalog başlatmaması nedeniyle plan 

uygulanamamış; Arap Birliği 12 Kasım 2011’de aldığı 7438 sayılı kararla Suriye’nin 

Arap Birliği üyeliğini askıya almıştır.640 27 Kasım’da ise Arap Birliği tarafından 

Suriye’ye yönelik ekonomik, diplomatik ve siyasi yaptırım kararı alınmıştır.641 Irak 

Dışişleri Bakanı Hoşyar Zebari Mart ayında yaptığı bir açıklamada, Arap Birliği’nin 

Suriye meselesindeki çabalarının işe yaramamasıyla ilgili olarak “Suriye sorununa 

Arap çözümü bulmaya çalıştık. Ama muvaffak olamadık. Arap çözümünün 

uygulanması ya da Güvenlik Konseyi'ne gidilmesi gerekir” demiştir.642  

ABD ve AB’den sonra Arap Birliği’nin de aynı yöne karar alması Türkiye 

tarafından takip edilmiştir. Dışişleri Bakanı Davutoğlu 30 Kasım 2011’de 

düzenlediği bir basın toplantısında Türkiye’nin Suriye’ye yönelik yaptırım paketini 

açıklamış; siyasi, askeri ve ekonomik tedbirlerin yer aldığı 9 madde sıralamıştır.  

Buna göre Türkiye ile Suriye arasındaki Yüksek Düzeyli Stratejik İşbirliği Konseyi 

mekanizması askıya alınmış; Suriye yönetiminde yer alan ve sivillere yönelik 

şiddette sorumlu olan kişilere seyahat yasağı getirilmesine ve Türkiye’deki 

                                                                                                                                                                         
background-briefing-highlights-from-the-opening-of-the-66th-united-nations-general-assembly-, 
(20.03.2016). 
638 Lauterpacht Centre for International Law, Arab League Council Resolution 7438. 
639 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Arap Ligi’nin 12 Kasım tarihinde Suriye hakkında 
almış olduğu karar hk., 13.11.2011,  http://www.mfa.gov.tr/no_-255_-13-kasim-2011_-arap-
ligi_nin-12-kasim-tarihinde-suriye-hakkinda-almis-oldugu-karar-hk_.tr.mfa, (18.03.2016) 
640 Küçükkeleş, ss.8-9. 
641  Al Jazeera, Arab League approves Syria sanctions, 28.11.2011, 
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2011/11/20111127143750187116.html (03.07.2016). 
642  Al Jazeera Türk, Arap Birliği'nden Suriye Planı'na destek, 29.03.2012, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/arap-birliginden-suriye-planina-destek (03.07.2016). 
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varlıklarının dondurulmasına karar verilmiştir. Askeri alanda ise Suriye ordusuna 

“her türlü silah ve askeri malzemenin satış ve tedarikinin durdurulmasına; Türkiye 

toprakları, hava sahası ve karasuları kullanılmak suretiyle üçüncü ülkelerden 

Suriye'ye silah ve askeri malzeme transferi yapılmasının uluslararası hukuka uygun 

olarak engellenmesine” karar verilmiştir. Son olarak, Suriye’ye yönelik ekonomik 

yaptırımlar kapsamında “Suriye Merkez Bankası ile ilişkilerin dondurulması, Suriye 

hükümetinin Türkiye'deki finansal varlıklarının dondurulması, Suriye hükümeti ile 

kredi ilişkilerinin durdurulması, mevcut işlemler hariç Suriye Ticaret Bankası ile 

işlemlerin durdurulması ve Suriye'deki altyapı projelerinin finansmanı için 

imzalanan Exim Bank kredi anlaşmasının askıya alınması” kararlaştırılmıştır.643 BM 

düzeyinde yaptırım kararı kabul edilmese de Rusya ve Çin dışındaki Güvenlik 

Konseyi üyelerinin, AB üyesi ülkelerin ve bölgesel aktörlerin Suriye’ye yönelik 

yaptırım kararı alması uluslararası toplumun krizin çözülmesi için önleme 

sorumluluğunu yerine getirdiğini ve bunun münferit politikalardan fazlası olduğunu 

göstermesi bakımından önemlidir. Türkiye de bu kararlara uyumlu olarak aldığı 

yaptırım kararları ile kendi sorumluluğunu yerine getirmek için adım atmıştır. 

 

4.4. KORUMA SORUMLULUĞUNU HAREKETE GEÇİRME ÇABALARI  

 

Yaptırım kararlarının ardından Suriye’ye yönelik tutumunu daha da 

sertleştiren Türkiye bu dönemde resmi kanallarla yaptığı açıklamalarda Suriye’yi 

açıkça suçlamaya ve esasında uluslararası toplumu Suriye’de koruma 

sorumluluğunun hayata geçirilmesi için ikna etmeye çabalamıştır. Yaptırım 

kararlarının ardından gelen bu hamlenin açıkça ve titizlikle norma uygun biçimde 

kurgulandığını söylemek mümkündür. 

Suriye Bağımsız Uluslararası Soruşturma Komisyonu’nun raporu644 üzerine 

BM İnsan Hakları Konseyi’nde özel oturum talep eden Türkiye 29 Kasım’da 

                                                            
643  TRT Haber, Suriye'ye 9 Yaptırım Kararı, 30.11.2011, 
http://www.trthaber.com/haber/gundem/suriyeye-9-yaptirim-karari-18198.html (03.07.2016). 
644  Komisyon’un 23 Kasım 2011’de yayınlanan ilk raporuna göre Suriye yönetimine yapılan çağrılara 
rağmen Komisyon’un ülkeye girişini izin verilmemiş; Suriye yönetimi Komisyon’un araştırma 
sürecinde işbirliği yapmamıştır. 233 Suriyeli sivil ve asker ile Cenevre’de yapılan mülakatlar 
neticesinde hazırlanan rapora göre Suriye yönetimi tarafından sivillere karşı orantısız kuvvet 
kullanımış; yönetime bağlı güçler tarafından silahsız protestoculara ateş açılmıştır. Ayrıca keyfi 
tutuklama, işkence, taciz givi ağır insan hakları ihlallerinin de söz konusu olduğu ifade edilmiştir. 
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Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklama ile Suriye yönetimine hak ihlallerini 

sona erdirme çağrısı yapmış ve ilk defa bu açıklamada “güvenlik güçleri 

mensuplarının insanlığa karşı suç işlediği sonucuna varılmaktadır” ifadesi 

kullanarak Suriye rejiminin insanlığa karşı suç işlediğini açıkça söylemiştir.645 4 

Şubat 2012 tarihinde ise Humus’taki olaylarla ilgili açıklamada Suriye yönetiminin 

suç işlediği mesajı yinelenmiş ve “katliam” kelimesi kullanılmıştır.  Bakanlık söz 

konusu açıklamada uluslararası toplumu ikna etme çabasını destekler nitelikte bir dil 

kullanarak “Humus halkını çocuk, kadın, yaşlı ayrımı yapmadan topyekûn 

cezalandırmaya yönelik bu acımasız eylem” tanımlamasını yapmış ve uluslararası 

toplumun bu duruma seyirci kalmaması gerektiğini ifade etmiştir. “Bir ülkenin resmi 

güvenlik güçlerinin kendi şehirlerini topa tutması o ülkedeki hükümetin yönetme 

meşruiyetini tamamen kaybettiğinin en somut kanıtıdır” ifadesinin kullanılması da 

uluslararası toplumun Suriye için üzerine düşeni yapmasında egemenlik ilkesinin 

artık kısıtlayıcı bir ilke olmadığı mesajını tekrar vermektedir.646 Yine Şubat ayında 

Milli Güvenlik Kurulu (MGK) tarafından yapılan açıklamada uluslararası toplumun 

Suriye'de devam eden toplu kıyım eylemlerine seyirci kalmaması gerektiği 

vurgulanmış, bu çerçevede Suriye halkının korunmasının ve insani yardım 

ulaştırılmasının altı çizilmiştir. Açıklamada ayrıca BM Genel Kurulu’nun 16 

Şubat’ta “ezici bir çoğunlukla” kabul ettiği karardan duyulan memnuniyet de dile 

getirilmiştir. 647  Türkiye bu dönemden sonra da Dışişleri Bakanlığı ve MGK 

açıklamaları ile Suriye’deki olayları açıkça koruma sorumluluğu kapsamındaki 

suçlar ile tanımlamaya devam etmiştir. Örneğin Dışişleri Bakanlığı tarafından 5 

Mayıs 2013’te El-Bayda köyündeki şiddet olaylarına ilişkin açıklamada; 648  1 

                                                                                                                                                                         
United Nations General Assembly, Report of the independent international commission of inquiry on 
the Syrian Arab Republic, 23.11.2011. 
645  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM İnsan Hakları Konseyi Suriye Uluslararası 
Soruşturma Komisyonu Tarafından Yayınlanan Rapor Hk., 29.11.2011, 
http://www.mfa.gov.tr/no_275_-29-kasim-2011_-bm-insan-haklari-konseyi-suriye-uluslararasi-
sorusturma-komisyonu-tarafindan-yayinlanan-rapor-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
646  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Yönetimi'nin Humus Halkına Karşı 
Gerçekleştirdiği Son Saldırılar Hk., 04.02.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_37_-4-subat-2012_-
suriye-yonetimi_nin-humus-halkina-karsi-gerceklestirdigi-son-saldirilar-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
647 T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 27 Şubat 2012 Tarihli Toplantı, 27.02.2012, 
http://www.mgk.gov.tr/index.php/27-subat-2012-tarihli-toplanti, (29.03.2016). 
648  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki Son Gelişmeler Hk., 05.05.213, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-126_-5-mayis-2013_-suriye_deki-son-gelismeler-hk__.tr.mfa, 
(17.03.2016). 
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Temmuz 2013’te ise Kuseyr, Hama ve Humus’taki bombalamalara ilişkin 

açıklamada “etnik temizlik” ifadesine yer verilmiştir.649 

Suriye’de yönetimin sorumluluklarını yerine getirmekte açıkça başarısız 

olduğu ve rejimin kendi eliyle suç işlediği mesajını defaten vermeye çalışan Türkiye 

bu mesajlarında uluslararası toplumu harekete geçmeye çağırmıştır. 24 Ocak 2012 de 

Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada “Ulaştığı endişe verici boyutlar 

ışığında, bölgesel barış ve güvenliği de tehdit eden bir nitelik kazanan Suriye’deki 

durum karşısında ilgili tüm uluslararası aktörler tek sesle ve kararlılıkla hareket 

etmelidir.” ifadesine yer verilmiş ve esasında BM Antlaşması’nın 24. ve 39. 

maddeleri gereğince barışı koruma sorumluluğunu yerine getirmesi gerektiği 

hatırlatılmıştır. 1 Temmuz 2013’te Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada 

ise “Uluslararası camia Suriye halkını bu eli kanlı rejime karşı korumakla 

yükümlüdür” ifadesi ile açıkça uluslararası toplumun koruma sorumluluğuna atıf 

yapılmıştır.650 

Türkiye Libya’da olduğu gibi Suriye krizinde de bölgesel aktörlerin rolünü 

önemsemiş; BM’ye yapılan çağrılarda Arap Birliği ile birlikte hareket etmesi 

gerektiğini söylemiştir. 651  Bu doğrultuda BM düzeyinde karar alınması için 

diplomatik çabalarını sürdüren Türkiye, 04 Şubat’ta ABD, İngiltere, Fransa, Suudi 

Arabistan ve Katar ile birlikte Arap Baharı’nı yaşamış olan Libya, Mısır ve Tunus’un 

da dahil olduğu bir grupla S/2012/77 sayılı karar tasarısının hazırlanmasına katkı 

sağlamıştır. Tasarıda devam eden olaylar nedeniyle Suriye otoriteleri kınanmış; 

Suriye topraklarında insan hakları ihlalleri ve şiddet eylemlerini gerçekleştiren 

tarafların sorumlu tutulması gerektiği ifade edilmiştir. Ayrıca Arap Birliği Planı’nın 

bir an önce uygulanması ve gözlem heyetinin girişine izin verilmesi de talep 

edilmiştir.652 Ancak tasarı Rusya ve Çin’in veto hakkını kullanması nedeniyle kabul 

edilmemiş; Dışişleri Bakanlığı buna ilişkin açıklamasında “BM Güvenlik Konseyi'nin 

                                                            
649  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki Son Gelişmeler Hk., 01.07.2013, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-187_-1-temmuz-2013_-suriye_deki-son-gelismeler-hk.tr.mfa, 
(17.03.2016). 
650 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki Son Gelişmeler Hk., 01.07.2013. 
651 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Arap Ligi Dışişleri Bakanları Konseyi'nin 22 Ocak 
2012 Tarihinde Suriye Konusunda Aldığı Karar Hk., 24.01.2012,  http://www.mfa.gov.tr/no_26_-
24-ocak-2012_-arap-ligi-disisleri-bakanlari-konseyi_nin-22-ocak-2012-tarihinde-suriye-konusunda-
aldigi-karar-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
652 United Nations Security Council, S/2012/77. 
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asli sorumluluğu olan uluslararası barış ve güvenliği korumak görevini, bahsekonu 

vetolar nedeniyle yerine getiremeyecek olmasını esefle karşılıyoruz” demiştir.653 

Türkiye’nin politikasını doğru okumak için uluslararası toplumdan ne 

beklediğini de iyi anlamak gerekmektedir. Zira BM’yi harekete geçmeye çağıran 

Türkiye Suriye’ye yönelik bir askeri müdahaleye bu dönemde hala karşı çıkmaktadır. 

Kasım 2011’de Cumhurbaşkanı Abdullah Gül “Suriye’deki karışıklık Suriye sınırları 

içinde çözülmeli. Biz Suriye’ye bir yabancı askerî müdahalenin şu anda uygun 

olacağına inanmıyoruz” diyerek müdahale fikrine karşı çıkmıştır.654 Ocak 2012’de 

ise Türkiye’nin Suriye politikasına ilişkin bir soru önergesine Dışişleri Bakanlığı 

tarafından verilen yanıtta “Mevcut koşullarda ‘tampon bölge’ ya da ‘insani koridor’ 

oluşturulmasının Türkiye’nin gündeminde bulunmadığını da vurgulamakta yarar 

görüyoruz” denmiş ve askeri alanda mevcut yaptırımların dışında zorlayıcı bir tedbiri 

düşünmediklerini göstermiştir. 655  Türkiye bu dönemde uluslararası toplumun 

Suriye’ye yönelik tedbirlerini insani krizi sona erdirecek ve siyasi geçişi 

kolaylaştıracak yöntemlerle sınırlamak istemiştir. Dışişleri Bakanı Davutoğlu Rusya 

ve Çin’in, Arap Eylem Planı’na dayanan ikinci karar tasarısını veto etmesi ardından 

AFP’de yayınlanan açıklamasında, bu ülkelere Suriye’ye insani yardımın 

ulaştırılmasını kolaylaştırma çağrısı yapmış ve "Bu, bir dış müdahale değildir." 

diyerek önerilen tedbirlerin krizin insani yanıyla ilgili olduğunu vurgulamıştır.656 

Davutoğlu 13 Şubat 2012’de CSIS ile yaptığı mülakatta ise bu tasarının veto 

edilmesine ilişkin olarak “Arap Birliğinin uluslararası destek için BM Güvenlik 

Konseyine sunduğu karar ne yazık ki veto edildi. Bu aşamada oturup bekleyemeyiz. 

Tüm dünyada Suriye halkının çektiği acıya dair bir farkındalık yaratmamız 

gerekiyor” demiştir.657  

                                                            
653 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM Güvenlik Konseyi’nin Suriye Konusunda Bir Kez 
Daha Karara Ulaşamaması Hk., 04.02.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-38_-4-subat-2012_-bm-
guvenlik-konseyi_nin-suriye-konusunda-bir-kez-daha-karara-ulasamamasi-hk_.tr.mfa, (17.03.2016). 
654 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Neden Kimse Beşar’ın Üslerini Bombalamak 
İstemiyor?, 23.11.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/neden-kmse-bearin-slern-
bombalamak-stemyor/9062, (22.04.2016). 
655 Türkiye Büyük Millet Meclisi, T.C. Dışişleri Bakanlığı’nın 20.01.2012 tarihli ve 4378484 sayılı 
yazısı, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-1768sgc.pdf, (26.06.2016). 
656 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Bir “Suriye’nin Dostları” Grubunun 
Kurulmasına Olumlu Bakıyor, 10.02.2012, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-br-
suryenn-dostlari-grubunun-kurulmasina-olumlu-bakiyoro/5377, (22.04.2016). 
657 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Dışişleri Bakanı Ahmet Davutoğlu’nun CSIS’ta 
Yaptığı Konuşma, 13.02.2012, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/diler-bakani-ahmet-
davutolunun-csista-yaptii-konuma/5385, (17.03.2016). 
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Suriye’de siyasi geçişin sağlanması ve halkının kendi kaderini belirlemesi 

yönündeki önerisini en başından beri dile getiren Türkiye bu yönde adım atılması 

için uluslararası platformlarda çağrılarda bulunmuştur. 23 Şubat’ta eski BM Genel 

Sekreteri Kofi Annan BM ve Arap Birliği'nin Suriye Özel Temsilcisi olarak 

görevlendirilmiş; Annan Mart ayında Altı Maddelik Barış Planı’nı açıklamıştır. 

Dışişleri Bakanlığı Annan’ın bu göreve atanması üzerine yayınladığı açıklamada 

“Suriye'de akan kan ve gözyaşının biran önce durdurulması için her türlü girişimde 

bulunan ve bu tür uluslararası çabalara aktif olarak katılan Türkiye, Özel Temsilci 

Annan'a elinden gelen yardım ve desteği sağlamaya hazırdır” ifadesiyle siyasi geçiş 

sürecini desteklediğini belirtmiştir.658  

Bu dönemde Arap Birliği’nin çağrısı üzerine uluslararası bir platform da 

oluşturulmuştur. Türkiye’nin kurulmasına öncülük ettiği Suriye Halkının Dostları 

Grubu’nun 24 Şubat’ta Tunus’ta gerçekleştirilen ilk toplantısında Arap Eylem 

Planı’na verilen destek teyit edilmiştir. Bu doğrultuda ulusal birlik hükümetinin 

kurulması, Suriye Devlet Başkanı tarafından ulusal birlik hükümetine geçiş sürecini 

yürütmesi için yetki verilmesi ve en kısa sürede uluslararası gözetim altında 

seçimlerin yapılması önerilmiştir.659 25 Şubat’ta toplantıya ilişkin açıklama yapan 

Dışişleri Bakanlığı “Suriye kimsenin şahsi mülkü değildir. Hiçbir grubun, partinin, 

ideolojinin mutlak hakimiyetinde değildir. Suriye, Suriye halkına aittir. Hiçbir dış 

güce de ait değildir” diyerek mevcut yönetimin yerini demokratik bir sisteme 

bırakmasını istemiştir. Suriye’deki çözüm için uluslararası girişimlerin desteklendiği 

açıklamada  “BM insanlık vicdanının nihai temsil merciidir. BM küresel sorunların 

ve insanlık vicdanını zedeleyen problemlerin nihai çözüm merkezidir” ifadesine yer 

verilmiştir.660  

Türkiye’nin Suriye’ye yönelik bir müdahaleye karşı çıkmasında dış politika 

ilkeleri kadar iç siyasette kendisine yöneltilen eleştirilerin de etkisi olmuştur. Zira 

                                                            
658 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan'ın BM ve Arap 
Ligi'nin Ortak Suriye Özel Temsilcisi Olarak Atanması Hk., 24.02.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-57_-24-subat-2012-bm-eski-genel-sekreteri-kofi-annan_in-bm-ve-arap-
ligi_nin-ortak-suriye-ozel-temsilcisi-olarak-atanmasi-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
659 U.S. Department of State, Chairman's Conclusions of the International Conference of the 
Group of Friends of the Syrian People, 24.02.2012., 
http://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2012/02/184642.htm (03.07.2016). 
660 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu’nun BM 
Genel Kurul Başkanı Nasır Abdülaziz El Nasır ile Ortak Basın Toplantısı, 25.02.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-sayin-ahmet-davutoglu_nun-bm-genel-kurul-baskani-nasir-
abdulaziz-el-nasir-ile-ortak-basin-toplantisi.tr.mfa, (18.03.2016). 



156 
 

Türkiye’deki muhalefet, Libya müdahalesine destek vermekle eleştirdiği hükümetin 

Suriye’de de benzer bir tutum sergileyeceğinden endişe etmiştir. 661  11 Temmuz 

2011’de MHP grubu adına konuşma yapan Genel Başkan Devlet Bahçeli “Dün dost 

ve kardeş olarak ilan edilenler bugün istenmeyen kişiler olarak gösterilerek duruma 

göre çark edilmektedir… Müslüman ve dost ülkelerin iç işlerine karışılmamalı, 

dışarıdan yapılacak müdahalelere göz yumulmamalı ve taşeronluk yapılmamalıdır” 

demiştir.662 

 

4.5. DÜZEN KURUCU GİRİŞİMLER 

 

Türkiye 2012’nin ortalarından itibaren BM’nin Suriye’deki krizi sona 

erdirmek için yetersiz olduğunu düşünerek Suriye’deki rejime karşı çok taraflı 

girişimlere önderlik etmeye başlamıştır. Tunus’taki Dostlar Grubu toplantısı 

sonrasında “Artık küresel ölçekte olsun bölgesel ölçekte olsun her oluşan masada biz 

varız” diyen Dışişleri Bakanı Davutoğlu Türkiye’nin daha aktif bir politika 

izleyeceğinin de sinyalini vermiştir.663 Nitekim Dostlar Grubu’nun ikinci toplantısı 

01 Nisan 2012’de Türkiye’nin ev sahipliğinde gerçekleştirilmiştir. Toplantıda 

konuşan Başbakan Erdoğan “Suriye'ye 'dur' diyemeyen BM Güvenlik Kurulu'nun, 

uluslararası barış ve güvenliği korumaktan aciz olduğu açıktır” diyerek uluslararası 

toplumun eylemsizliğini eleştirmiş; “Kendi halkına zulmeden bu rejimin hayatta 

kalmasını sağlayacak hiçbir planı desteklememiz mümkün değildir, olmamalıdır… 

Suriye rejimi tarafından gerekli sorumluluk yerine getirilmediği takdirde BM 

Güvenlik Kurulu’nun müdahalesi kaçınılmaz olacaktır” demiştir. 664  Başbakan 

Erdoğan ilerleyen günlerde El Cezire TV’deki mülakatında Suriye meselesinde çok 

taraflı bir politikayı önemsediğini ve Türkiye’nin bu zeminde hareket edeceğini şu 

                                                            
661  Cumhuriyet Halk Partisi İstanbul Milletvekili İhsan Özkes, 16.11.2011 tarihli TBMM oturumunda 
yaptığı konuşmada “Libya’da Müslümanların birbirini öldürmesi için 400 milyon dolar veren AKP” 
ifadesiyle;  Milliyetçi Hareket Partisi İzmir Milletvekili Oktay Vural 26.04.2012 tarihli oturumda  
“Müslümanları birbirine kırdırma politikası uygulamayın!” ifadesiyle; Cumhuriyet Halk Partisi İzmir 
Milletvekili Aytun Çıray da aynı oturumda “Elinize Müslüman kanı bulaştı!” ifadesi ile hükümetin 
Libya politikasını eleştirmiştir.  
662 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 1. Yasama Yılı 7. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
11.07.2011,  https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil1/bas/b007m.htm, (31.03.2016). 
663  NTV, Davutoğlu: Suriye için yeni yol açacağız, 25.02.2012, 
http://www.ntv.com.tr/turkiye/davutoglu-suriye-icin-yeni-yol-
acacagiz,ZM0r0zrHVESEgJFsX_pVhQ, (07.07.2016). 
664  Al Jazeera Türk, Suriye'nin Dostları İstanbul'da buluştu, 01.04.2012, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyenin-dostlari-istanbulda-bulustu (03.07.2016). 
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sözlerle ifade etmiştir: “Konuyu birlikte, BM, Arap Birliği ve İslam Konferansı 

Örgütü ile iş birliği kurmak suretiyle ele almalıyız. Bu örgütler çerçevesinde iş 

birliği yapmalı ve hep birlikte müdahale etmeliyiz.”665 

Uluslararası toplumun bir an evvel BM veya bölgesel örgütler aracılığıyla 

Suriye’deki krizi sona erdirecek somut bir adım atmasını isteyen Türkiye, bu 

aşamada sıklıkla diğer insani müdahale vakalarına ve kolektif tepkilere atıf yapmış; 

krizin insani boyutunu ön plana çıkararak açıkça uluslararası toplumun koruma 

sorumluluğunu yerine getirmesini istemiştir. Dışişleri Bakanı Davutoğlu Şubat 

ayında Washington’a gerçekleştirdiği bir ziyarette “Sınırımızda ikinci bir Saraybosna 

istemiyoruz” demiştir. 666  Nisan ayında TBMM’de yaptığı bir konuşmada ise şu 

ifadeleri kullanmıştır: 

“Suriye’deki durum, her şeyden önce, bir insanlık meselesidir. 
Katledilen bir masumun hakkını aramak, zulme karşı gür bir sesle “Yeter, dur.” 
demek, insanlık, vicdanın gereğidir, inandığımız değerlerin gereğidir. 
…Dünyada işlenen zulümlere sessiz kalmanın, Irak’ta, Bosna’da, Filistin’de, 
Ruanda’da ve daha birçok yerde masum insanlara ne kadar bedeller ödettiğini 
en iyi biz biliyoruz.”667  

Türkiye 2012 yılının Mart ayında koruma sorumluluğundan açıkça 

bahsetmiştir. “Uluslararası kurallara göre koruma hakkı yürürlüğe konulabilir. 

Rusya, Çin ve İran’ı da işin içine katarak çözüm bulmaya çalışıyoruz” diyen 

Başbakan Erdoğan “bir ya da iki ay içerisinde tampon bölge veya güvenli bölge 

şeklinde bir tür müdahale olacağını tahmin ettiğini” söylemiştir. 668  Erdoğan’ın 

ifadesinden de anlaşıldığı üzere Türkiye, Libya’da olduğu gibi, uluslararası toplumun 

koruma sorumluluğu kapsamında Suriye’de bazı girişimlerde bulunacağını 

düşünmüştür. Nitekim Suriye yönetiminin kendisine tanınan süre içinde Annan 

Planı’nda hükümleri yerine getirmemesi üzerine Türkiye BM’ye “Suriye halkının 

korunmasına yönelik gerekli tedbirleri de ihtiva edecek bir karar” alma çağrısı 

                                                            
665 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü,  Türkiye Başbakanı Erdoğan İle Özel Röportaj, 
26.04.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-babakani-erdoan-le-zel-rportaj/5777 
(03.07.2016). 
666 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü,  Davutoğlu: Sınırımızda İkinci Bir Saraybosna 
İstemiyoruz, 15.02.2011, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-sinirimizda-knc-br-
saraybosna-stemyoruz/5400, (03.07.2016). 
667  Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 2. Yasama Yılı 100. Birleşim, TBMM Tutanak 
Dergisi, 26.04.2012, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b100m.htm, (31.03.2016). 
668  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Diplomasi Biterken Suriye’ye Müdahale 
Tartışılıyor, 25.03.2012, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/dplomas-bterken-suryeye-mdahale-
tartiiliyor/5601, (22.04.2016). 
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yapmıştır. 669  Mayıs ayında UNSMIS görevlilerine yapılan saldırıyla ilgili olarak 

“BM Gözetim Misyonu’nda görev yapan personelin güvenliğinin ve hareket 

serbestisinin sağlanmasında asli sorumluluk Suriye Yönetimi’ne ait bulunmaktadır. 

Suriye Yönetimi’nin bu sorumluluğunu eksiksiz yerine getirmesini bekliyoruz” 

açıklamasını yapan Dışişleri Bakanlığı bir kez daha Suriye yönetiminin birincil 

sorumluluğunu yerine getiremediği mesajını vermiştir.670  

Haziran ayında Güvenlik Konseyi’nin silahlı çatışmalarda sivillerin 

korunması konulu toplantısında söz alan Türkiye Daimi Temsilcisi Büyükelçi 

Ertuğrul Apakan da Suriye hükümetinin birincil sorumluluğunun halkını korumak 

olduğu ve bu nedenle milyonlarca kişinin mağdur olduğu şiddeti sona erdirmesi 

gerektiğini söylemiştir.671 Türkiye BM nezdinde çağrılarını sürdürürken Başbakan 

Erdoğan El Cezire TV’deki mülakatında nihai merciinin BM olduğunu yeniden 

vurgulayarak, “NATO çerçevesinde Türkiye’nin önderliğinde Esad rejimine karşı 

Türkiye’ye saldırdığı için değil, öldürmeye devam ettiği için bir askerî hareket 

gündemde mi?” sorusuna cevaben “Ben daima BM’den söz ediyorum. Bu 

uluslararası bir meseledir. Buna yönelik kararı Güvenlik Konseyinde almalıyız… 

BM’den müdahale kararı çıktığında her yönden müdahale etmeliyiz” demiştir. 672 

25 Mayıs’ta Humus’ta yaşanan olaylar Dışişleri Bakanlığı tarafından “toplu 

katliam” olarak tanımlanmış; 26 Mayıs’ta yapılan açıklama olayı “Suriye 

Yönetimi’nin Humus’un El-Hule İlçesi Halkına Karşı Gerçekleştirdiği Katliam” 

olarak vermiştir. 673  Bakanlık tarafından kullanılan dil Türkiye’nin son dönemde 

verdiği mesaj bakımından önemlidir. 30 Mayıs’ta yapılan açıklamada “El-Hule’de 10 

                                                            
669 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'nin Annan Planı Çerçevesindeki Taahhütlerini 
Yerine Getirmemesi Hk., 10.04.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_102_10-nisan-2012_-suriye_nin-
annan-plani-cercevesindeki-taahhutlerini-yerine-getirmemesi-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
670  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'deki BM Gözetim Misyonu (UNSMIS) 
Konvoyuna Bugün (9 MAYIS) Düzenlenen Bombalı Saldırı Hk., 09.05.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-129_-09-mayis-2012_-suriye_deki-bm-gozetim-misyonu-_unsmis_-
konvoyuna-bugun-_9-mayis_-duzenlenen-bombali-saldiri-hk.tr.mfa, (18.03.2016). 
671  Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by H.E. Mr. Ertuğrul 
Apakan, Permanent Representative of Turkey to the United Nations, at the Security Council Open 
Debate on the Protection of Civilians in Armed Conflict, 25.06.2012. 
672  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı Erdoğan ile Özel Röportaj, 
26.04.2011. 
673  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Yönetimi’nin Humus’un El-Hule İlçesi 
Halkına Karşı Gerçekleştirdiği Katliam Hk., 26.05.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_147_26-
mayis-2012_-suriye-yonetimi_nin-humus_un-el-hule-ilcesi-halkina-karsi-gerceklestirdigi-katliam-
hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
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yaşından küçük 49 çocuğun katledilmesi” ifadesine yer verilmiş 674  ve “Suçların 

cezasız kalmaması uluslararası toplumun ortak sorumluluğudur” ifadesiyle Suriye 

meselesinin uluslararası toplumun sorumluluğuna geçtiği bir kez daha 

vurgulanmıştır.675 Bu olaydan sonra Türkiye Suriye ile diplomatik ilişkisini kesmiş; 

“Viyana Diplomatik İlişkiler Sözleşmesi’nin 9. Maddesi uyarınca, Suriye’nin 

Ankara’daki Maslahatgüzarı ve Büyükelçilikteki diğer tüm diplomatik personelin 30 

Mayıs 2012 tarihinden itibaren 72 saat içinde” Türkiye’den ayrılması talep 

edilmiştir.676 26 Mart 2012’de Şam Büyükelçiliği’ni tahliye eden Türkiye, Suriyeli 

diplomatlara yaptığı çağrıdan kısa süre sonra Halep Başkonsolosluğu’nu da tahliye 

etmiştir.677 7 Haziran’da Hama’da yaşanan olaylar üzerine yapılan açıklamada ise 

Türkiye ilk defa rejimin zorla sona erdirilmesi çağrısını yapmış: “Türkiye, Suriye 

rejiminin zulmünün daha fazla masum hayata mal olmadan sona erdirilmesi hedefi 

doğrultusunda uluslararası toplum ve Suriye halkıyla dayanışma içinde 

çalışmalarını sürdürecektir” denmiştir.678  

 

4.6. HAREKETE GEÇME POLİTİKASI 

 

HRW, Uluslararası Af Örgütü, Kızılhaç gibi örgütlerin Suriye’deki duruma 

ilişkin değerlendirmeleri uluslararası toplumun harekete geçmesini sağlamıştır. 19 

Temmuz’da S/2012/538 sayılı karar tasarısı ile Suriye’ye Annan Planı’nı 

uygulamaya başlamaması halinde BM Antlaşması’nın 41. Maddesi uyarınca yaptırım 

uygulanması önerilmiş ancak tasarı Rusya ve Çin’in vetosu nedeniyle kabul 

edilmemiştir. Güvenlik Konseyi tarafından somut bir adım atılmasını üçüncü kez 

engelleyen veto kararına ilişkin olarak Dışişleri Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada 

                                                            
674 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM İnsan Hakları Konseyi'nin Suriye Kararı Hk., 
02.06.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_152_-2-haziran-2012_-bm-insan-haklari-konseyi_nin-suriye-
karari-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
675 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Yönetimi’nin Humus’un El-Hule İlçesi Halkına 
Karşı Gerçekleştirdiği Katliam Hk. 
676   Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye’nin Ankara Büyükelçiliğinin Diplomatik 
Personelinin Ülkemizden Ayrılmalarının Talep Edilmesi Hk., 30.05.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-151_-30-mayis-2012_-suriye-hk_.tr.mfa, (18.03.2016) 
677 Türkiye Büyük Millet Meclisi, T.C. Dışişleri Bakanlığı’nın 19.07.2013 tarihli ve 651780 sayılı 
yazısı, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-27535c.pdf, (31.03.2016). 
678 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye'de Sivil Halka Yönelik Artan Şiddet Eylemleri 
Hk., 07.06.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-160_-07-haziran-2012_-suriye_de-sivil-halka-yonelik-
artan-siddet-eylemleri-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
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“Güvenlik Konseyi uluslararası barış ve güvenliği tehdit eden bir konuda bir kere 

daha sorumluluğunu yerine getirememiştir”679 denmiştir.  

BM’den yaptırım kararının çıkmaması üzerine Türkiye kendi önlemlerini 

almaya başlamış ve 25 Temmuz 2012 tarihi itibarıyla diplomatik ilişkisini kesmiş 

olduğu Suriye ile sınır kapılarını ticari giriş ve çıkışa kapatmıştır.680 Bu noktadan 

sonra Suriye muhalefetine olan desteğini arttıran Türkiye’nin ev sahipliğinde 29 

Temmuz’da Hatay’da, 23 Ağustos’ta ise İstanbul’da ÖSO’nun toplantıları 

yapılmıştır. Türkiye daha önce de Suriye muhalefetinin Türkiye sınırları içinde 

toplanmasına imkan sağlamıştır. 681  Ancak Suriyeli muhaliflere sağlanan desteğe 

ilişkin soru önergesine cevaben Şubat ayında Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan 

açıklamada “Suriyeli bazı muhalif grupların, tamamen kendi girişim ve 

organizasyonları ile ülkemizde toplantılar düzenlemekte oldukları bilinmekte olup, 

bu gruplara ülkemizce nakdi yardım sağlanması söz konusu değildir… Suriye’de 

rejimin zorla ve şiddet yoluyla devrilmesini hedef alabilecek gruplara ülkemizce 

destek verilmesi gündemde değildir” denmiştir.682 Bundan birkaç ay sonra Başbakan 

Erdoğan çeşitli medya kuruluşlarında yaptığı açıklamalarda Suriyeli muhaliflere 

“gıda, ilaç ve lojistik” desteği sağladıklarını; ÖSO’ya da manevi destek verdiklerini 

söylemiştir.683 Türkiye muhalifleri silahlandırdığına ilişkin iddiaları kabul etmemiş684 

                                                            
679 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM Güvenlik Konseyi’nde Suriye Konusunda Bir 
Kez Daha Karar Alınamaması Hk., 19.07.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-190_-19-temmuz-
2012_-bm-guvenlik-konseyi_nde-suriye-konusunda-bir-kez-daha-karar-alinanamamasi-hk_.tr.mfa, 
(18.03.2016). 
680  Türkiye Büyük Millet Meclisi, T.C. Dışişleri Bakanlığı’nın 3001867 sayılı yazısı. 
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-4795sgc.pdf, (20.06.2016). 
681 Suriye muhalefeti 31 Mayıs 2011’de Antalya’da toplanmış; farklı muhalif gruplardan yaklaşık 300 
kişilik toplantıya katılmıştır. 16 gün sonra ise İstanbul’da Kurtuluş Kongresi’nde bir araya gelen 
muhalifler, teknokrat, işadamı, gazeteci ve hukukçudan oluşan yaklaşık 20 kişilik Suriye Ulusal 
Konseyi’ni oluşturmuştur. Ufuk Ulutaş ve Halid Hoca, Suriye: Devrim mi? Bölünme mi?, s. 15 
682 Türkiye Büyük Millet Meclisi, T.C. Dışişleri Bakanlığı’nın 17.02.2012 tarihli ve 9776017 sayılı 
yazısı, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-2350sgc.pdf, (31.03.2016). 
683  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı Erdoğan ile Özel Röportaj, 
26.04.2012; Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı Recep Tayyip 
Erdoğan ile Mülakat, 21.09.2012, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-babakani-recep-
tayyp-erdoan-le-mlakat/6412, (03.07.2016); Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye 
Başbakanı Erdoğan ile Özel Röportaj, 26 Nisan 2012. 
684 Ocak 2013’te Foreign Affairs ile yaptığı mülakatta Türkiye’nin Suriyeli isyancıları silahlandırmak 
için Suudi Arabistan ve Katar ile birlikte çalışıp çalışmadığı sorulduğunda Dönemin Cumhurbaşkanı 
Abdullah Gül şu şekilde cevap vermiştir:  “Hayır. Komşu ülkeleri olduğumuz için kapılarımız Suriye 
halkına açık. Onları hoş karşılıyoruz ve tüm insani ihtiyaçlarını sağlıyoruz.”  Basın Yayın 
Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye’nin Zamanı… Abdullah Gül ile Söyleşi, 22.01.2013, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkyenn-zamani...-abdullah-gl-le-syle/4107, (03.07.2016). 
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ve bu yardımın barışçıl olduğunu söylemiştir.685 Başbakan Erdoğan Kasım 2013’te 

yaptığı açıklamada ise Türkiye’nin insani yardımlarını ÖSO ve SUK vasıtasıyla 

yaptığını söylemiştir.686 

Türkiye’nin öncülüğünde gerçekleştirilen çok taraflı toplantılarda da Suriyeli 

muhaliflere askeri unsurlar da dahil her türlü desteğin verilmesi için kararlar 

alınmıştır. 20 Nisan 2013’te Türkiye’nin ev sahipliğinde gerçekleştirilen Suriye 

Konulu İstanbul Toplantısı’nda ABD, Almanya, BAE, Fransa, İngiltere, İtalya, 

Katar, Mısır, Suudi Arabistan ve Ürdün’ün Dışişleri Bakanları tarafından “Suriye 

halkının meşru müdafaa hakkına ve sahada güç dengesinin değiştirilmesi 

gerekliliğine” yeniden vurgu yapılmıştır. Toplantıda ayrıca SUK bünyesindeki 

Yüksek Askeri Konsey üzerinden Suriyeli muhaliflere yardım sağlanması kararına 

varılmıştır.687 Haziran ayında gerçekleştirilen Suriye Konulu Doha Toplantısı’nda ise 

Suriyeli muhaliflerin desteklenmesi için bir an evvel siyasi adımların atılmasına ve 

sahadaki muhaliflerin güçlendirilmesi için her ülkenin Suriye Yüksek Askeri 

Konseyi aracılığıyla gerekli askeri desteği sağlamasına karar verilmiştir. 688 

Türkiye’nin bu toplantılardaki askeri destek çağrıları, önceki açıklamalarının aksine, 

rejimin zorla devrilmesine destek sağladığını göstermesi bakımından önemlidir. Yine 

de hala Suriye yönetimine karşı doğrudan harekete geçmek yerine bunu muhalifler 

üzerinden yapmayı tercih etmektedir. 

 

 

 

                                                            
685 Dışişleri Bakanı Davutoğlu 22 Ağustos 2012’de El-Ahram’a yaptığı açıklamada “Türkiye, Suriye 
halkının beklentilerini garanti altına alan bir çözüme kavuşulması gerektiğine inanan bir ülke ancak 
dış politikası, herhangi bir grubu silahlandırmaya dayalı değildir; barışçıl çözümleri tercih eder” 
demiştir. Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu: Suriye’de Geçiş Dönemi Zor 
Olacak… İnsani Durum Felaket Hâline Geldi, 23.08.2012, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-suryede-ge-dnem-zor-olacak-nsan-durum-felaket-
hlne-geld/6323, (22.04.2016). 
686  Hürriyet, El Kaide açıklaması: Türkiye’de barınamazlar, 8.11.2013, 
http://www.hurriyet.com.tr/el-kaide-aciklamasi-turkiye-de-barinamazlar-25069387, (03.07.2016). 
687  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Konulu İstanbul Toplantısı Katılımcı 
Ülkelerinin Ortak Açıklaması, 20.04.2013, http://www.mfa.gov.tr/suriye-konulu-istanbul-toplantisi-
katilimci-ulkelerinin-ortak-aciklamasi_-20-nisan-2013_-istanbul.tr.mfa, (18.03.2016). 
688 Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, Joint Statement of the Participating Countries 
in the Doha Ministerial Meeting on Syria, 22.06.2013, http://www.mfa.gov.tr/joint-statement-of-
the-participating-countries-in-the-doha-ministerial-meeting-on-syria_-22--june-2013.en.mfa, 
(18.03.216). 
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4.6.1. Sınır Güvenliği Bağlamında Meşru Müdafaa ve Kolektif Savunma 

Söylemi 

 

Uluslararası toplumun bir kez daha Suriye için harekete geçmekte başarısız 

olduğu dönemde Türkiye krizin insani boyutu kadar güvenlik kaygısıyla da harekete 

geçmeye hazırlanmıştır. Türkiye’nin ulusal güvenlik söylemini sertleştirmesinin ise 

birden fazla nedeni vardır. İlk olarak, Suriye’deki atışların Türkiye sınırındaki 

vatandaşların can güvenliğini tehdit etmesi nedeniyle bu bir ulusal güvenlik meselesi 

sayılmış ve Türkiye’nin meşru müdafaa hakkı Suriye’deki halkı koruma sorumluluğu 

ile paralel ilerlemiştir. Esasında bu konu daha önce de gündeme gelmiş ama Türkiye 

sınırında zarar gören kişi sayısı az olduğundan o tarihte üzerinde durulmamıştır. 9 

Nisan 2012’de Suriye’den açılan ateş neticesinde Kilis Konteynır Kenti’nde barınan 

iki Suriyeli ve burada görevli olan iki Türk vatandaşı hayatını kaybetmiş; Dışişleri 

Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada bu tür olayların tekrar etmesi halinde gerekli 

önlemlerin alınacağı ifade edilmiştir.689 Başbakan Erdoğan 25 Nisan’da El Cezire 

TV’ye verdiği mülakatta konuyla ilgili olarak şunları söylemiştir: 

 “Sınırlarımız ihlal edildi. Bu durum tekrarlanır ve rahatsız edilirsek 
NATO üyesi bir ülke olarak ne gerekiyorsa yaparız. NATO’nun 5. maddesi, 
üyelerden herhangi birine bir saldırı olması durumunda NATO’nun 
müdahalesini öngörür ve saldırıyı savaş sebebi sayar. …Öte yandan 
uluslararası hukuk ve anlaşmalara göre, bir devletin haklarına saldırıldığı 
takdirde, saldırıya uğrayan devletin bazı hakları vardır, kendini ve halkını 
korumak için bazı yöntemlere başvurabilir. O zaman konu BM Güvenlik 
Konseyini ilgilendirir, ona göre de gerekli adımları atarız.”690 

22 Haziran 2012’de Türkiye’ye ait bir uçağın Suriye tarafından vurulması ise 

Türkiye’nin güvenlik endişelerini yeniden gündeme getirmesine; krizin çözümü için 

uzun süre karşı çıktığı askeri yöntemleri açıkça önermesine neden olmuştur. Suriye 

yönetimi “uçağı vurduğu sırada halen Suriye hava sahasında olduğunu” iddia 

etmiştir.691 Dışişleri Bakanlığı ise 24 Haziran’da yaptığı açıklamada “Test ve eğitim 

görevi icra eden silahsız bir RF-4 uçağımızın 22 Haziran 2012 tarihinde saat 

11:58’de Lazkiye’nin 13 mil açığında, uluslararası hava sahasında Suriye tarafından 

                                                            
689 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Sınırımızın Suriye Tarafından Kamplara Açılan Ateş 
Hk., 09.04.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-101_-9-nisan-2012_-sinirimizin--suriye-tarafindan-
kamplara-acilan-ates-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
690  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı Erdoğan ile Özel Röportaj, 
26.04.2012. 
691  Funda Keskin Ata, “Uluslararası Hukuk Açısından Türk Askeri Uçağının Suriye Tarafından 
Düşürülmesinin Bir Değerlendirmesi”, Ortadoğu Analiz, Cilt:4, Sayı:44, 2012, s.18 
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vurulduğunu”; Suriye’nin sorumlu olduğu bu saldırının “uluslararası hukukun açık 

ve vahim bir ihlalini teşkil ettiğini” ifade etmiştir. 692  Olay sonrasında MGK 

tarafından yapılan açıklamada “Türkiye'nin bu saldırgan eylem karşısında 

uluslararası hukuktan kaynaklanan tüm haklarını mahfuz tutarak kararlılıkla hareket 

edeceği” ifade edilmiş;693 Ağustos ve Ekim aylarındaki açıklamalarda da konuyla 

ilgili olarak ulusal güvenlik vurgusu yapılmaya devam edilmiştir. Türkiye olayın 

ardından NATO ve BM düzeyinde de bilgilendirme yapmıştır.694 Suriye’ye yönelik 

angajman kurallarını değiştiren Türkiye “Şam rejiminin gerçekleştirdiği tüm ihlallere 

karşılık verileceğini” ilan etmiş; Başbakan Erdoğan "Bundan böyle Türkiye’ye 

yaklaşan her askeri unsur hedef olacaktır" demiştir.695 

Suriye’deki iç savaş nedeniyle Türkiye’nin sınır bölgesinde meydana gelen 

olayların sayısı her geçen gün artmıştır. 20 Eylül 2012’de Akçakale’ye birkaç kez top 

atışı olmuş; 3 Ekim 2012’de top atışlarının Türkiye sınırına düşmesi nedeniyle 

Akçakale’de 5 vatandaş hayatını kaybetmiştir. Değişen angajman kurallarına göre 

hareket eden Türkiye, tespit edilen 14 hedefe 40 top atışıyla karşılık vermiştir.696 

Milli Savunma Bakanı İsmet Yılmaz’ın açıklamasına göre bu tarihten itibaren sadece 

bir yıl içinde Suriye tarafından açılan ateş sonucu Türkiye’ye düşen top, roket, havan 

topu gibi mühimmat sayısı 69 olmuştur.697   

Akçakale’deki olay krizin başlangıcından bu yana Türkiye-Suriye ilişkilerinin 

en fazla gerildiği; Türkiye’nin Suriye politikasında bütün ihtimalleri göze aldığı 

dönemin başlangıcı olmuştur. Olayın hemen ardından Başbakan “hudut, şümul, 

miktar ve zamanı Hükûmetçe takdir ve tespit edilmek kaydıyla” TSK’nın Suriye’ye 

                                                            
692  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Açıklarında Düşürülen Askeri Uçağımız 
Konusunda Bakanlığımızca Atılan Adımlar Hk., 24.06.2012, http://www.mfa.gov.tr/no_-173_-24-
haziran-2012_-suriye-aciklarinda-dusurulen-askeri-ucagimiz-konusunda-bakanligimizca-atilan-
adimlar-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
693  T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 28 Haziran 2012 Tarihli Toplantı, 
http://www.mgk.gov.tr/index.php/28-haziran-2012-tarihli-toplanti, (31.03.2016). 
694  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Suriye Açıklarında Düşürülen Askeri Uçağımız 
Konusunda Bakanlığımızca Atılan Adımlar Hk. 
695  Al Jazeera Türk, Türkiye'den Suriye'ye misilleme, 04.10.2012, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/turkiyeden-suriyeye-misilleme, (04.07.2016). 
696 Oytun Orhan, Reyhanlı Saldırısı ve Türkiye’nin Suriye İkilemi, Ortadoğu Analiz, Cilt:5, Sayı:54, 
2013, s.14. 
697 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 4. Yasama Yılı 3. Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, 
03.10.2013, 
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g.birlesim_baslangic?P4=21996&P5=H&page1=34&
page2=34, (30.01.2016). 
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gönderilmesine izin veren tezkereyi TBMM’nin onayına sunmuştur. 698  Tezkere 

gerekçesinde Suriye’deki askeri harekat kapsamında 20 Eylül’den bu yana Türk 

vatandaşlarına zarar veren eylemlerden bahsedilerek “Ülkemiz topraklarına yönelik 

söz konusu saldırgan eylemler silahlı saldırı eşiğindedir. Bu durum, ulusal 

güvenliğimize ciddi tehdit ve riskler oluşturan bir aşamaya ulaşmıştır” denmiştir. 

Dışişleri Bakanı Davutoğlu’nun isteği üzerine kapalı olarak gerçekleşen oturumda 

oylanan tezkere 04 Ekim’de kabul edilmiştir. Tezkerenin kabul edilmesiyle ilk kez 

Türkiye’nin Suriye’ye müdahalede bulunma ihtimali bu denli somutlaşmıştır. Ancak 

müdahale koruma sorumluluğu bağlamında değil, ulusal güvenlik bağlamında 

gündeme gelmiştir.  

Akçakale olayından bir hafta sonra Türkiye, Moskova-Şam seferini yapan bir 

yolcu uçağını, Suriye’ye askeri mühimmat taşıdığı ihbarı üzerine F-16 savaş 

uçaklarıyla Ankara Esenboğa Havalimanı’na indirmiş;699 14 Ekim’de hava sahasını 

tüm Suriye uçaklarına kapattığını açıklamıştır. 700  21 Kasım’da ise Türkiye 

NATO’dan “Washington Sözleşmesi’nin 4 ve 5’inci maddesi çerçevesinde, 

Suriye’den kaynaklanabilecek balistik füze tehdidine karşı hava savunma 

sistemlerimizin Patriot bataryalarıyla takviyesini” talep etmiştir. Ocak 2013’te 

Almanya, Hollanda ve ABD’den gelen bataryalar Kahramanmaraş, Adana ve 

Gaziantep’e yerleştirilmiş; patriotların Avrupa Müttefik Kuvvetler Komutanlığı 

tarafından komuta edilmesine ve bu ülkelerden gelen personelin de bir yıl süreyle 

Türkiye’de görev yapmasına karar verilmiştir.701 Patriotların ülkemize yerleştirilmesi 

savaş hazırlığı olarak değerlendirilmiş; dönemin Milli Savunma Bakanı İsmet 

Yılmaz 5 Şubat 2013’te TBMM’de yaptığı konuşmada bu eleştirilere şu şekilde 

cevap vermiştir: 

                                                            
698 Suriye’deki durumun oluşturduğu tehdit ve riskler çerçevesinde hudut, şümul, miktar ve zamanı 
Hükûmetçe takdir ve tespit edilmek kaydıyla, Türk Silahlı Kuvvetlerinin yabancı ülkelere 
gönderilmesi ve görevlendirilmesi ile gerekli düzenlemelerin Hükûmet tarafından belirlenecek 
esaslara göre yapılması için, Anayasa’nın 92’nci maddesi uyarınca bir yıl süreyle izin verilmesine 
ilişkin Başbakanlık tezkeresi (3/1008). Resmi Gazete, Karar No. 1047, 04.10.2013, 
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131004-1.htm, (28.04.2016). 
699 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü’nün Suriye Havayollarına 
Ait Ticari Bir Yolcu Uçağının Esenboğa Havaalanına İndirilmesine İlişkin Bir Soruya Cevabı, 
11.10.2012, http://www.mfa.gov.tr/sc-17_-11-ekim-2012_-disisleri-bakanligi-sozcusu_nun-bir-
soruya-cevabi.tr.mfa, (04.07.2016). 
700  BBC Türkçe, Türkiye hava sahasını tüm Suriye uçuşlarına kapattı, 14.10.2012, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/10/121014_turkey_bans_sy_flights.shtml, (04.07.2016). 
701  Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 3. Yasama Yılı 61’inci Birleşim, TBMM Tutanak 
Dergisi, 05.02.2013, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b061m.htm, (31.03.2016). 
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“…gerek bizim talebimiz gerekse NATO’nun aldığı destek kararı, 
sadece Suriye’den kaynaklanabilecek olası hava ve füze tehditlerine karşı 
savunma amaçlı bir tedbir olup, saldırıları engellemeye yöneliktir, uçuşa yasak 
bölge uygulaması veya taarruz amaçlı bir harekât için bu sistemin 
kullanılabilmesi mümkün değildir. Alınacak önlemler geçici bir süre için 
ülkemizin hava savunmasının takviyesinden ibarettir. Amaç, tamamıyla 
halkımızın korunması, ülkemizin ve ittifakın caydırıcılığının sergilenmesidir.”702 

Türkiye’nin Suriye politikasını giderek sertleştirdiği bu dönemde NATO’dan 

savunma yardımı alması Suriye’ye karşı meşru müdafaanın yanı sıra muhtemel bir 

saldırı halinde kolektif savunmayı da gündeme getirmiş; Türkiye adeta uluslararası 

hukukun tanıdığı tüm meşru yollarla Suriye’ye arasındaki muhtemel bir çatışmaya 

karşı hazırlanmıştır. 

 

4.6.2. İnsani Krizin Türkiye’deki Yansımalarına Yönelik Önlemler 

 

2012 yılında Suriye’deki krizi sona erdirmek için atılan siyasi adımlara ve 

yaptırım tehdidine rağmen Suriye’deki şiddet artarak devam etmiş; bu durum hem 

Suriye içinde yardıma muhtaç ve IDP statüsündeki kişi sayısını arttırmış hem de 

komşu ülkelere yönelik nüfus hareketlerini hızlandırmıştır. 2012 yılı başında 

Türkiye’deki mülteci kamplarında yaşayanların sayısı 9.500 iken703 bu sayı 2012 

sonu itibariyle 150.000 kişiyi aşmış; Türkiye bu kişilerin ihtiyaçlarına cevap veremez 

hale gelmiştir. 704  Hem sınır güvenliği hem de demografik yapı açısından sıkıntı 

yaratmaya başlayan bu durum Türkiye’nin uluslararası topluma yaptığı çağrılarda sık 

sık dile getirilmiştir. Türkiye bu dönemde ilk defa güvenli bölge,705 uçuşa yasak alan 

                                                            
702  Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 3. Yasama Yılı 61’inci Birleşim. 
703  UNICEF Türkiye, Suriye İnsani Yardım Operasyonu, http://unicef.org.tr/sayfa.aspx?id=72 
(04.07.2016). 
704  Mülteci.net, Mülteci-DER: Mülteciler açısından Türkiye'de 2012 ve 2013, 
http://www.multeci.net/index.php?option=com_content&view=article&id=243:muelteci-der-
muelteciler-acsndan-tuerkiyede-2012-ve-2013&catid=32:sivil-toplum-oerguetlerinden&Itemid=27 
(04.07.2016). 
705  Korunmuş bölge (protected area) uygulamaları olarak bilinen ve çatışmaların söz konusu olduğu 
yerlerde uluslararası müdahale, barış koruma harekatı gibi hallerde uygulanan bu tedbirleri açıklamak 
Türkiye’nin isteklerini anlamak bakımından önemlidir. Buna göre tampon bölge (buffer zone) 
kavramı çatışan tarafları ayırmak ve çatışmanın yeniden meydana gelmesini engellemek için barışı 
koruma kuvveti tarafından kontrol altında tutulan alan için kullanılmaktadır. Pakistan ve Hindistan 
arasındaki Keşmir; İsrail ve Filistin arasındaki Golan ve Kıbrıs’ta iki devlet arasındaki bölge tampon 
bölge örnekleridir. Güvenli bölge (safe zone) ise “sivil halkı çatışan taraflardan veya bir devletin 
baskı, şiddet ve insan hakları ihlallerinden korumak ve insani yardım sağlanması için emniyet altına 
alınan geniş coğrafi alanları” tanımlamaktadır ve bölge içinde askerî unsurların görevlendirilmesi 
gerekmektedir. Körfez savaşı sonrasında Irak’ta 36. paralelin kuzeyini kapsayacak şekilde güvenli 
bölge oluşturulmuş ve Çekiç Güç Operasyonu kapsamında kontrol edilmiştir. Son olarak uçuşa yasak 



166 
 

gibi askeri tedbirleri açıkça talep etmiş ve geçmişte meydana gelen insani krizlere 

yaptığı atıfları arttırarak uluslararası topluma mesaj vermeye çalışmıştır.706 

Başbakan Erdoğan 6 Eylül’de CNN ile yaptığı mülakatta Türkiye’nin uçuşa 

yasak bölge oluşturulması talebini dile getirmiş ve “Uçuşa yasak bölge olmaksızın 

aşağıda kurulacak böyle bir bölge kesinlikle yeni bir Srebrenitsa Katliamı gibi bir 

katliama vesile olabilir” diyerek daha sonra tampon bölge oluşturulabileceğini 

söylemiştir. Türkiye’nin ABD önderliğinde bir askeri harekata katılıp 

katılmayacağına ilişkin olarak ise “Burada uluslararası hukuk neyi gerektiriyorsa 

tabii ki onu yaparız. Kosova’daki durum Suriye’dekine çok benziyordu. Kosova’da 

NATO birliklerinin mevcut olduğunu görüyorsunuz. NATO’nun burada bir inisiyatif 

alıp almaması hayati önemde” demiş ve Türkiye’nin uluslararası meşruiyeti olan bir 

harekata katkı sağlayacağı mesajını vermiştir.707 Başbakan Erdoğan 20 Eylül’de The 

Washington Post ile yaptığı mülakatta da “Tuzak olabilecek bir şeyin parçası olmayı 

yani BM olmaksızın bir şey yapmayı kabul etmeyiz… bu durumun bir uluslararası 

tarafı ve İslam dünyasını kaygılandıran bir boyutu var. Dolayısıyla BM ve ayrıca 

Arap Birliği, Suriye konusunda müdahil olmalı.” demiştir. 708  Dışişleri Bakanı 

Davutoğlu ise 22 Ağustos 2012’de El-Ahram ile yaptığı mülakatta “Güvenli veya 

tampon bölge kararları tek başına alınması mümkün olmayan kararlardır. Bu 

konuda uluslararası konsensüs olmalı” diyerek Türkiye’nin uluslararası toplumdan 

destek beklediğini ifade etmiştir.709 

Türkiye bu çağrılarını BM düzeyindeki görüşmelerinde de yapmış; sorunun 

bir an evvel çözülmesi için yollar önermiştir. 30 Ağustos 2012’de Güvenlik 

Konseyi’nin Suriye’deki insani krizle ile ilgili toplantısına katılan Dışişleri Bakanı 
                                                                                                                                                                         
bölge (no fly zone) “coğrafi koordinatlara göre belirlenen sınırın hava sahasının kullanımına sınırlama 
veya yasaklama getiren” uygulamalar olarak tanımlanmaktadır. Bu uygulama Güvenlik Konseyi 
kararları ile 1991-2003 arasında Irak’ta, 1993-1995 arasında Bosna’da, son olarak da 2011’de 
Libya’da hayata geçirilmiştir. Ali Bilgin Varlık ve Oktay Bingöl, “Korunmuş Bölgeler: Tampon, 
Güvenli, Sınırlanmış ve Uçuşa Yasak Bölgeler”, Uluslararası Hukuk ve Politika, Cilt: 11, Sayı: 44, 
2015, ss.111-117. 
706 Dışişleri Bakanı Davutoğlu 22 Ağustos 2012’de El-Ahram’a yaptığı açıklamada “Güvenli veya 
tampon bölge kararları tek başına alınması mümkün olmayan kararlardır. Bu konuda uluslararası 
konsensüs olmalı” diyerek Türkiye’nin daha önce karşı çıktığı askeri tedbirlere yeşil ışık yakmıştır.  
Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu: Suriye’de Geçiş Dönemi Zor Olacak… 
İnsani Durum Felaket Hâline Geldi. 
707  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 06.09.2012, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/babakan-erdoan-le-mlakat2/6365, (22.04.2016). 
708  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan ile 
Mülakat, 21.09.2012. 
709 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu: Suriye’de Geçiş Dönemi Zor Olacak… 
İnsani Durum Felaket Hâline Geldi. 
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Davutoğlu Türkiye’nin Suriye’deki baskıdan kaçan kadın ve çocuklara kapısını 

açtığını söylemiş “Bu Saddam Halepçe’deki Kürtlere saldırırken de Milosevic 

Srebrenitsa’daki Bosnalılara saldırırken de bizim politikamızdı.” demiştir. “BM’nin 

sorumluluğunun bütünüyle Türkiye tarafından üstlenilmesini kimse beklemesin.” 

diyen Davutoğlu Suriye’deki insani krize cevap vermenin uluslararası toplumun 

sorumluluğu olduğunu vurgulamıştır. IDP statüsündeki kişilere Suriye sınırları içinde 

bir sığınma alanı sağlanması gerektiğini ifade eden Davutoğlu “Geçmişte BM’nin 

karar alamamasının bedelini insanlar ödedi; şimdi Suriyeliler ödemesin.” diyerek 

harekete geçme çağrısı yapmıştır.710 Davutoğlu toplantıda sivil halkın göç etmesini 

engellemek için yerleşim yerlerine yapılan bombalamalara karşı BM düzeyinde ortak 

bir hareket belirlenmesini; yerinden edilmiş kişilerin sorunlarının çözümüne 

odaklanılmasını; mücadelelerini sürdürmek zorunda kalan Suriyeliler için 

uluslararası çapta önlemler alınmasını ve mülteci sorununun çözümü için BM 

Mülteciler Yüksek Komiserliği ile komşu ülkelerin katılacağı ortak bir komisyon 

kurulmasını önermiştir. 711  Birleşmiş Milletler 67. Genel Kurulu’na hitaben 28 

Eylül’de yaptığı konuşmasında “Suriye halkını koruma sorumluluğu, temel 

görevimizdir” diyen Davutoğlu konuşmasının devamında Suriye’yi Srebrenitsa ve 

Halepçe’ye benzeterek şunları söylemiştir: 

“Eğer, nerede olurlarsa olsunlar, masum insanların feryatlarını 
duymuyor ve gereken adımları atmıyorsak; Ve eğer, bu zalim rejimleri 
adalete ve hukukun üstünlüğüne teslim olmaya zorlayamıyorsak, 
uluslararası barış ve güvenliği nasıl sürdürebiliriz? Hemen şimdi 
değilse, ne zaman birlik ve beraberlik içinde hareket edeceğiz? Eğer 
Birleşmiş Milletler değilse, kim liderlik gösterecek? Şayet biz değilsek, 
masum sivilleri koruma sorumluluğunu kim üstlenecek? ...Eğer Güvenlik 
Konseyi, uluslararası toplumun Genel Kurul’da üçte ikiden fazla bir 
çoğunlukla kabul edilen kararlara yansıyan vicdanına kulak vermez ve 
harekete geçmezse, Suriye halkının çığlıklarına kim karşılık 
verecektir?”712 

                                                            
710  UN Web TV, Ahmet Davutoğlu (Turkey) on Syria - Security Council media stakeout, 
30.08.2012, http://webtv.un.org/topics-issues/member-states/turkey/watch/ahmet-davuto%C4%9Flu-
turkey-on-syria-security-council-media-stakeout-30-august-2012/1815227742001, (15.06.2016). 
711 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Davutoğlu Suriye’deki krizin sona 
ermesi için BM Güvenlik Konseyi’ni göreve çağırdı, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-
davutoglu-suriyedeki-krizin-sona-ermesi-icin-bm-guvenlik-konseyini-goreve-cagirdi.tr.mfa 
(15.06.2016). 
712  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Ahmet Davutoğlu’nun 
Birleşmiş Milletler 67. Genel Kurulu’na Hitabı, 28.09.2012, 
http://www.mfa.gov.tr/d%C4%B1%C5%9Fi%C5%9Fleri-bakan%C4%B1-say%C4%B1n-ahmet-
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Türkiye BM’ye çağrılarını sıklaştırdığı bu dönemde BM’nin eylemsizliğini, 

bilhassa veto hakkı nedeniyle karar alınamamasını sıkça eleştirmiş; 713   hatta bu 

aşamadan sonra Güvenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmasında reform yapılması 

çağrılarını daha fazla dile getirmiştir. Erdoğan Kasım ayında yaptığı bir konuşmada  

“Dünya, 5 tane daimî üyenin iki dudağının arasına bırakılamaz. Eğer tüm dünyayı 5 

daimî üyenin iki dudağı arasına bırakacak olursak işte burada insanlık her geçen 

gün kan kaybeder.” diyerek reform talebini bir kez daha ifade etmiştir.714 

 

4.6.3. Kimyasal Silah Saldırısı ve Uluslararası Güvenlik Endişesi 

 

21 Ağustos 2013’te Şam’ın Guta bölgesinde yönetime bağlı güçler tarafından 

sivillere karşı kimyasal silah kullanıldığı iddiası gündeme gelmiştir. 500-1400 

arasında kişinin öldüğü tahmin edilen bu olay birçok ülke gibi Türkiye için de 

“kırmızı çizgi” olarak ifade edilmiştir.715 1980’lerden bu yana yaşanan en ölümcül 

kimyasal saldırı olarak medyaya yansıyan bu olay uluslararası toplumun Suriye’ye 

müdahale etmeye en çok yaklaştığı an olmuştur.716 

Esasında Türkiye Guta’daki saldırıdan bir süre önce Suriye’deki rejimin 

sivillere yönelik kimyasal silah ve füzeler kullandığına ilişkin açıklamalar yapmış; 

Başbakan Erdoğan Mayıs 2013’te NBC ile yaptığı mülakatta “Kırmızı çizgi uzun 

süre önce geçildi” demiştir.717  Bu nedenle Türkiye “barbarlık ve vahşet” olarak 

tanımladığı bu olay sonrasında birçok kez BM’ye görevini yerine getirme çağrısı 

                                                                                                                                                                         
davuto%C4%9Flu_nun-bm-67_-genel-kurulu_na-hitab%C4%B1_-28-eyl%C3%BCl-2012_-new-
york.tr.mfa, (18.03.2016). 
713  Ekim 2012’de gerçekleştirilen İstanbul Küresel Forumu’nda konuşan Başbakan Erdoğan 
"Birleşmiş Milletlerin 20 yıl önce Balkanlar'da, Bosna'da ve Srebrenica'da yüz binlerce insanın 
katledilmesini izlediği 20 yıl öncesindeki gibi çaresiz kalması ne kadar üzücü." demiştir. Basın Yayın 
Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan, BM Güvenlik Konseyinin Esad’ı Cesaretlendirdiğini 
Söyledi, 14.10.2012, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-bm-gvenlk-konseynn-esadi-
cesaretlendrdn-syled/6520, (04.07.2016). 
714 Cihan Haber Ajansı, Erdoğan: Dünya, beş daimi üyenin iki dudağının arasına bırakılamaz, 
08.11.2012, https://www.cihan.com.tr/tr/erdogan-dunya-bes-daimi-uyenin-iki-dudaginin-arasina-
birakilamaz-843440.htm, (04.07.2016). 
715  Radikal, Davutoğlu: Suriye'de tüm kırmızı çizgiler aşıldı, 22.08.2013, 
http://www.radikal.com.tr/dunya/davutoglu-suriyede-tum-kirmizi-cizgiler-asildi-1147324/ 
(06.07.2016). 
716 International Coalition for the Responsibility to Protect, The Crisis in Syria. 
717  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Erdoğan ile Mülakat, 10.05.2013, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/babakan-erdoan-le-mlakat1/4557, (06.07.2016). 
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yapmıştır.718 Türkiye uzun süredir BM’ye harekete geçmesi için çağrıda bulunuyor 

olsa da Guta saldırısı sonrasında bu çağrılar daha da sıklaşmış; açıklamalardaki 

hassasiyet artmıştır.  

Guta’daki kimyasal saldırıyı etnik temizlik olarak ifade eden Türk yetkililer 

konuşmalarında insani müdahale vakalarına sıklıkla atıf yaparak BM’yi harekete 

geçmeye çağırmıştır. Dışişleri Bakanı Davutoğlu 23 Ağustos 2013’te BBC 2 ile 

yaptığı mülakatta “Şam'daki kimyasal saldırı ve Suriye'de son üç yıldır olanlar en az 

Bosna'da olanlar kadar kötüdür… Bosna'da Srebrenitsa'da olanlardan sonra yapılan 

şimdi de yapılmalıdır” diyerek “gönüllüler koalisyonu” örneğini vermiş ve “Eğer 

BM Güvenlik Konseyi bunu yapamazsa biz diğer ülkelerle birlikte hareket etmeliyiz” 

demiştir. 719  Aynı günlerde Başbakan Erdoğan da yaptığı konuşmalarda Guta 

saldırısından bahsederken Kosova örneğini vermiş; "müdahalenin bir-iki günlük vur-

çık şeklinde değil Kosova'daki gibi olması” ve “rejimin, bırakma noktasına 

getirilecek kadar zayıflatılması” gerektiğini ifade etmiştir.720 Erdoğan BM’ye yaptığı 

çağrıda “Ey BM Güvenlik Konseyi neredesin? Sen ne işe yararsın? Dünya 5’ten 

büyüktür. İnşallah bunun da vakti zamanı geldiğinde dünya halkları hesabını 

soracaktır” diye seslenmiştir.721  

Dışişleri Bakanı Davutoğlu Ağustos 2013’te Bosna Hersek Dışişleri Bakanı 

Zlatko Lagumdzija ile birlikte Washington Post gazetesinde kaleme aldığı makalede 

Srebrenitsa’daki katliama ve Suriye’de yaşananlara değinerek “Dünyanın bir daha 

                                                            
718 Dışişleri Bakanlığı olayın ardından yaptığı açıklamada “…insanlığa karşı suç niteliği taşıyan bu 
katliam karşısında BM Güvenlik Konseyi'ni Birleşmiş Milletler yasasından doğan sorumluluklarını 
artık yerine getirmeye davet ediyoruz.” ifadesini kullanmıştır. Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri 
Bakanlığı, Suriye'de Şam'ın Çeşitli Semtlerine Yönelik Gerçekleştirilen Saldırı Hk., 21.08.2013, 
http://www.mfa.gov.tr/no_-231_-suriye_de-sam_in-cesitli-semtlerine-yonelik-gerceklestirilen-saldiri-
hk_.tr.mfa, (06.07.2016). Saldırı günü gerçekleştirilen MGK toplantısı sonrasında yapılan açıklamada 
ise “kendi halkina karşi her türlü hukuki ve insani değerleri hiçe sayarak uygulamakta olduğu şiddet 
karşisinda Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi başta olmak üzere, uluslararasi toplumun bir an 
evvel harekete geçmesi gerekliliği” ifadesine yer verilmiştir. T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel 
Sekreterliği, 21 Ağustos 2013 Tarihli Toplantı, http://www.mgk.gov.tr/index.php/21-agustos-2013-
tarihli-toplanti, (06.07.2016) . 
719  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu: Srebrenitsa’da Yapılan Şimdi de 
Yapılmalıdır, 23.08.2013, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-srebrentsada-yapilan-md-
de-yapilmalidir/4904, (06.07.2016). 
720  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Erdoğan Kapsamlı Bir Müdahale İstiyor, 
03.09.2013, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/erdoan-kapsamli-br-mdahale-styor/4931, 
(23.04.2016); CNN Türk, Erdoğan: "Sınırlı operasyon bizi tatmin etmez", 30.08.2013, 
http://www.cnnturk.com/2013/turkiye/08/30/erdogan.sinirli.operasyon.bizi.tatmin.etmez/721548.0/ind
ex.html, (23.04.2016). 
721 AK Parti, BMGK sen ne işe yararsın?, 24.08.2013, http://www.akparti.org.tr/site/haberler/bmgk-
sen-ne-ise-yararsin/51084#1, (23.04.2016). 
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asla dediği bugün tekrar olmaktadır” demiştir. Bosna’daki ölenlerin ve mültecilerin 

sayısı ile karşılaştırıldığında Suriye’de yaşananlar kat be kat fazla olduğunu dile 

getiren Davutoğlu ve Lagumdzija koruma sorumluluğu doktrini Bosna’da olanlara 

cevaben geliştirilmiş iken neden uluslararası toplumun bunu Suriye’de 

uygulamadığını sormuştur. Makalenin devamında Davutoğlu ve Lagumdzija BM’ye 

çağrıda bulunarak şunları söylemiştir:  

“Her ay neredeyse 5000 Suriyeli Şam’daki rejimin ellerinde hayatını 
kaybederken uluslararası toplumu harekete geçmekten alıkoyan nedir? Dünya 
Bosna Hersek’te olduğu gibi BM Genel Sekreteri’nin yeniden çıkıp bu 
eylemsizlik için özür dilemesini mi bekliyor… Tüm Suriyeliler ve uluslararası 
toplum için tarihin doğru tarafında yer almanın zamanı gelmiştir. Eğer 
yaşananlardan ders çıkarılmazsa tarih tekerrür edecektir.”722 

11 Eylül’de BM Genel Kurulu’nun “Koruma Sorumluluğu: Devlet 

Sorumluluğu ve Önleme” başlıklı toplantısında söz alan Türkiye’nin BM Daimi 

Temsilciliği Suriye’deki rejimin kimyasal saldırıdan sorumlu olduğunun BM raporu 

ile kanıtlandığını ve uluslararası toplumun buna sessiz kalmaması gerektiğini ifade 

etmiş; bu insanlık krizine karşı kolektif şekilde harekete geçilmesini istemiştir.723 

Türkiye’nin bu tutumunda Suriye’deki halkı koruma sorumluluğu kadar 2012’nin 

başından itibaren yoğun şekilde maruz kaldığı ve kimyasal silahların kullanılması ile 

şiddetini arttıran sığınmacı sorunu da etkili olmuştur. Zira Ağustos 2013’teki verilere 

göre AFAD’ın sorumluluğundaki kamplarda ve kentlerde yaşan Suriyeli sayısı 

500.000’in üstüne çıkmış; Türkiye bu tarihe dek Suriyeliler için 2 milyar Dolar’dan 

fazla harcama yapmıştır.724 Yalnızca Kilis’in nüfusu Suriyeli sığınmacılar nedeniyle 

%30 artmıştır. Sığınmacı sayısının fazla olduğu Şanlıurfa, Gaziantep, Mardin ve 

                                                            
722 Republic of Turkey Ministry of Foreign Affars, Joint Article by Mr. Ahmet Davutoğlu, Minister 
of Foreign Affairs of Turkey and Mr. Zlatko Lagumdzija, Deputy Prime Minister and Minister 
of Foreign Affairs of Bosnia and Herzegovina published in Washington Post on 2 August 2013,  
http://www.mfa.gov.tr/joint-article-by-mr_-ahmet-davutoglu_-minister-of-foreign-affairs-of-turkey-
and-mr_-zlatko-lagumdzija_-deputy-prime-minister-and.en.mfa, (16.06.2016). 
723 International Coalition for the Responsibility to Protect, Statement delivered on behalf of the 
Permanent Mission of Turkey to the United Nations General Assembly Informal, Interactive 
Dialogue on the “Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention”, 11.09.2013, 
http://responsibilitytoprotect.org/Turkey%2013.pdf,  (17.12.2015). 
724  Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı, Türkiye’deki 
Suriyeli Sığınmacılar 2013 Saha Araştırması Sonuçları, 2013, 
https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/60-2013123015491-syrian-refugees-in-turkey-
2013_baski_30.12.2013_tr.pdf, (27.06.2016), s.12. 
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Hatay’da da demografik ve kültürel yapıdaki değişiklikler nedeniyle sosyal dokuda 

ve işgücü piyasasında entegrasyon sorunları yaşanmıştır.725  

13 Eylül 2013’te BM Araştırma Komisyonu tarafından yayınlanan raporda 

olay günü Suriye’de çatışma halindeki tarafların kimyasal silah ve Sarin gazı yüklü 

füzeler kullandıkları sonucuna varılmış ancak herhangi bir taraf açıkça 

suçlanmamıştır. 726  Buna rağmen raporun paylaşılmasının akabinde Dışişleri 

Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada saldırılardan yalnızca Suriye yönetimi 

sorumlu tutulmuş ve şu ifadelere yer verilmiştir: 

“…raporda yer alan kimyasalların niteliği ve kullanılış şekli, bu 
barbarca eylemin sorumluluğunun rejime ait olduğunu kuşkuya yer 
bırakmayacak şekilde ifşa etmektedir.  Rejim, halka kimyasal silahla saldırarak 
insanlığa karşı vahim bir suç işlemiştir. Böyle bir suç cezasız kalmamalı, bu 
suçu işleyenler hesabını vermelidir. Bunu sağlamak uluslararası toplumun asli 
görevi ve sorumluluğudur. ” 727 

Söz konusu açıklamada ayrıca Suriye yönetiminin yapılan mutabakata 

uymaması halinde Güvenlik Konseyi tarafından BM Antlaşması'nın VII. bölümü 

kapsamında “rejime karşı tedbir alınacağını açıkça ortaya koyacak bağlayıcı bir 

karar” alması istenmiştir. 14 Eylül’de ABD ve Rusya arasında gerçekleştirilen 

Cenevre görüşmesinden Suriye’deki kimyasal silahların yok edilmesine ilişkin yol 

haritası çıkmış; 2118 (2013) sayılı OPWC gözetiminde silahların yok edilmesi 

istenmiştir. Bu karara aykırı hareket edilmesi halinde ise BM Antlaşması’nın VII. 

bölümü kapsamında harekete geçileceği bildirilmiştir.728 Ancak 2118 (2013) sayılı 

karar Türkiye tarafından yeterli görülmemiştir. Dışişleri Bakanı Davutoğlu 30 Eylül 

2013’te BBC ile yaptığı mülakatta Suriye’deki krizin kimyasal silah sorununa 

indirgenemeyeceğini ve konvansiyonel silahların kullanıldığı olayların da 

                                                            
725   Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı, Türkiye’deki 
Suriyeli Sığınmacılar 2013 Saha Araştırması Sonuçları, s.18. 
726  United Nations General Assembly-Security Council, Report of the United Nations Mission to 
Investigate Allegations of the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab Republic on the 
alleged use of chemical weapons in the Ghouta area of Damascus on 21 August 2013, 16.09.2013, 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2013_553.pdf, (22.06.2016). 
727 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, 21 Ağustos Gecesi Şam’ın Gota Bölgesinde Kimyasal 
Silah Kullanımı Konusunda BM Araştırma Misyonu Tarafından Hazırlanan Rapor Hk., 
17.09.2013, http://www.mfa.gov.tr/no_-246_-17-eylul-2013_-21-agustos-gecesi-sam_in-gota-
bolgesinde-kimyasal-silah-kullanimi-konusunda-bm-arastirma-misyonu-taraf.tr.mfa, (06.07.2016). 
728  United Nations Security Council, Resolution 2118 (2013), 27.09.2013, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2118(2013)&referer=http://www.un.or
g/en/sc/documents/resolutions/2013.shtml&Lang=E, (18.04.2016). 
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engellenmesi için girişimlerde bulunulması gerektiğini ifade etmiştir.729 Bu endişe 

Türk yetkililer tarafından çok kez dile getirilmiş; 730  BM düzeyindeki önlemlerin 

yeterli olmadığını düşündükleri noktada hem uluslararası hem de ulusal düzeyde 

girişimlerde bulunmuşlardır. Saldırıya ilişkin olarak ABD, Fransa ve Birleşik 

Krallık’ın da dahil olduğu 30 ülke tarafından sunulan karar tasarısının 

(A/HRC/24/L.38) hazırlanmasında Türkiye de rol oynamıştır. 26 Eylül 2013’te BM 

İnsan Hakları Konseyi tarafından kabul edilen kararda Suriye otoriteleri ve silahlı 

grupların şiddet eylemleri ile Guta’da gerçekleşen kimyasal silah saldırısı, sorumlu 

taraf belirtilmeden kınanmıştır.731  

Guta saldırısı Suriye tezkeresinin uzatılmasına ilişkin görüşmelerde de 

gündeme gelmiştir. 3 Ekim’de yapılan oturumda Suriye’de kimyasal silah 

kullanımına değinilmiş ve Türkiye’nin Suriye’deki kaostan en fazla etkilenen ülke 

olduğu belirtilerek hükümete verilen yetkinin bir yıl uzatılması istenmiştir.  

Görüşmelerin akabinde yapılan oylamada tezkere kabul edilmiş ancak muhalefet 

partilerinden söz konusu tezkere ile yalnızca Suriye rejiminin suçlandığına ve 

uluslararası diplomatik çabaların aksine politika yürütüldüğüne dair eleştiriler 

gelmiştir.732 

 

4.6.4. Terör Eylemlerine Karşı Harekete Geçen Uluslararası Toplum ve 

Türkiye’nin İkilemi 

 

Türkiye 10 Ekim 2013’te terör örgütleri listesine aldığı IŞİD’in ortaya çıkışını 

Suriye’deki krizin sona erdirilmemesi ile açıklamış; zaman zaman da Suriye rejimini 
                                                            
729 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Dışişleri Bakanı Davutoğlu’nun Jeremy Bowen ile 
Mülakatı, 30.09.2013, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/diler-bakani-davutolunun-jeremy-
bowen-le-mlakati/5045, (24.04.2016). 
730  Dönemin Cumhurbaşkanı Abdullah Gül 23 Eylül 2013’te The Washington Post ile yaptığı 
mülakatta: “Eğer kimyasal silah konusunda bu gelişmeler olur ve Suriye’de her şey bitmiş gibi 
davranılırsa uluslararası arenada güvenirlilik yitirilecektir. Kimyasal silah araştırması bittiğinde işin 
de bittiğini düşünmemeliyiz.” demiştir. Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye 
Cumhurbaşkanı Gül’ün The Washington Post Muhabirine Verdiği Mülakat, 24.09.2013, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/trkye-cumhurbakani-gln-the-washington-post-muhabrne-verd-
mlakat/5021, (22.04.2016). Milli Savunma Bakanı İsmet Yılmaz ise 03 Ekim 2013’te Hükümet adına 
yaptığı konuşmada “…Ancak unutulmamalıdır ki Suriye’deki vahşet kimyasal silah kullanılmasıyla 
başlamadığı gibi, bu silahların imhasıyla da sona ermeyecektir.” diyerek bir kez daha bu tutumu 
göstermiştir. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 4. Yasama Yılı 3. Birleşim, TBMM Tutanak 
Dergisi, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/bas/b003m.htm, (31.04.2016). 
731  United Nations General Assembly, A/HRC/24/L.38, 24.09.2013, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G13/173/89/PDF/G1317389.pdf?OpenElement, (31.07.2016). 
732 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 4. Yasama Yılı 3. Birleşim. 
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IŞİD ile ortaklık yapmakla suçlamıştır. 733  2013 itibarıyla Suriye topraklarında 

gerçekleştirdiği terör eylemleriyle kontrolünü arttırmaya başlayan IŞİD’e yönelik ilk 

uluslararası tepki örgütün Irak ve Suriye’de sebep olduğu insani trajedi nedeniyle 

olmuştur.  Türkiye, ihtiyaç duyulan bölgelere insani yardım sağlanmasını öngören 

2139 (2014) sayılı kararı “gecikmiş; ancak olumlu yönde atılmış bir adım olarak” 

değerlendirmekle birlikte karar uyarınca insani yardım faaliyetlerine katkı 

sağlamıştır. 734  Bu doğrultuda Nusaybin/Kamışlı sınır kapısından 20-25 Mart 

tarihlerinde 78 kamyonluk; 16 Mayıs’ta ise 36 kamyonluk BM sınır ötesi yardım 

konvoyuna geçiş sağlanmıştır. Türkiye Cilvegözü ve Öncüpınar hudut kapılarından 

da yardım sağlanması için hazırlık yapmış; bu talebini BM’ye ileterek planın 

onaylanmasını beklemiştir.735  

Suriye rejimi tarafından erişimlerin engellenmesi üzerine Güvenlik Konseyi 

tarafından 14 Temmuz 2014’de 2165 sayılı karar alınmış ve kararda Suriye 

yönetiminin rızası aranmaksızın BM ve üye ülkeler tarafından Suriye’ye sınır ötesi 

insani yardım yapılmasına karar verilmiştir. Kararda Türkiye’deki iki sınır kapısının 

(Cilvegözü/Bab al-Hawa ve Öncüpınar/Bab al-Salam) insani yardımlar için 

kullanılacağı ifade edilmiştir. Karar Türkiye’nin insani yardımlar konusundaki 

önerisinin hayata geçirildiğini göstermesi bakımından önemlidir. 2165 (2014) sayılı 

karar gereğince BM ile birlikte çalışan Türkiye 23 Temmuz’dan itibaren karara konu 

olan iki hudut kapısı üzerinden toplamda 15 kez sınır-ötesi insani yardım sevkiyatı 

gerçekleştirmiştir. Söz konusu sevkiyatlar kapsamında Suriye tarafına geçen toplam 

144 kamyonluk yardım Suriye’deki 415.540 kişiye BM ajansları aracılığıyla 

ulaştırılmıştır. 736  2139 (2014) ve 2165 (2014) sayılı kararlar gereğince, 20 Mart 

                                                            
733 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Cumhurbaşkanı Gül’ün The Washington 
Post Muhabirine Verdiği Mülakat; Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye 
Cumhurbaşkanı Erdoğan ile Söyleşi, 29.08.2014, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/turkiye-
cumhurbaskani-recep-tayyip-erdogan-ile-soylesi/66840, (22.04.2016); Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş 
Milletler Daimi Temsilciliği, Statement By H.E. Mr. Feridun Sinirlioğlu, 30.09.2015, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6748, (27.06.2016). 
734 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, BM Güvenlik Konseyi'nin Suriye'deki İnsani Duruma 
İlişkin Kararı Hk., 23.02.2014, http://www.mfa.gov.tr/no_-61_-23-subat-2014_-bm-guvenlik-
konseyi_nin-suriye_deki-insani-duruma-iliskin-karari-hk.tr.mfa, (18.03.2016). 
735 Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı Sözcüsünün Birleşmiş Milletler’in 
Ülkemiz Üzerinden Suriye’ye Yönelik Sınır-Ötesi İnsani Yardımları Hakkında Bir Soruya 
Cevabı, 30.04.2014, http://www.mfa.gov.tr/sc_9_-30-nisan-2014_-disisleri-bakanligi-sozcusunun-
birlesmis-milletler_in-ulkemiz-uzerinden-suriye_ye-yonelik-sinir_otesi-ins.tr.mfa, (18.03.2016). 
736 Türkiye Cumhuriyeti Bern Büyükelçiliği, Suriye/İnsani Yardımlarımız Hakkında Bilgi Notu, 
08.10.2014, http://bern.be.mfa.gov.tr/images/localCache/12/4026a619-d6e4-4f0b-81fc-
5eeafbad3073.docx, (18.03.2016). 
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2014’ten itibaren Nusaybin, Öncüpınar ve Cilvegözü hudut kapılarından 1924 BM 

kamyonunun geçişi sağlanmıştır.737 

2012 yılından itibaren Türkiye sınırına gelen Suriyelilerin sayısı düzenli 

olarak artmış; Ekim 2014 itibariyle Türkiye’de toplam 1.627.000 Suriyeli 

sığınmacının bulunduğu tespit edilmiştir. 738  IŞİD’in Musul başta olmak üzere 

Irak’taki kentleri işgal etmesi neticesinde Iraklı sığınmacıların da Türkiye sınırına 

gelmesiyle bu yük katlanmıştır. Türkiye nüfus hareketlerinin hiç oluşmaması 

amacıyla için Cenevre mutabakatı çerçevesinde siyasi değişimin gerçekleşmesi ve 

krizin kökünden çözülmesi için ısrarcı olmuştur. 739  Bu çerçevede girişimlerine 

devam eden Türkiye, 22 Mayıs 2014’te ABD, Birleşik Krallık ve Fransa’nın da dahil 

olduğu 65 ülke tarafından sunulan S/2014/348 sayılı Güvenlik Konseyi karar 

tasarısının hazırlık aşamasında aktif olarak rol almıştır. Söz konusu tasarıda BM 

Antlaşması’nın VII. bölümü kapsamında 2011 yılının Mart ayından itibaren Suriye 

otoriteleri, hükümet yanlısı milisler ve silahlı karşıt gruplar tarafından 

gerçekleştirilen insan hakları ihlalleri ve şiddet eylemlerinin UCM’ye sevk edilmesi 

istenmiş ancak tasarı Rusya ve Çin tarafından veto edilmiştir.740 Yine Türkiye’nin de 

aralarında olduğu 47 ülke tarafından desteklenen 25 Haziran 2014 tarihli ve 

A/HRC/26/L.4/Rev.1 sayılı karar tasarısı ise 27 Haziran’da BM İnsan Hakları 

Konseyi’nde kabul edilmiş olup kararda Suriye rejimi tarafından işlenen ihlal ve 

suçlara açıkça atıf yapılmıştır. Yaptırım gücü olmamakla birlikte kararda Suriye 

                                                            
737 Türkiye Cumhuriyeti Başbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı, Afet Raporu-Suriye, 
https://www.afad.gov.tr/TR/IcerikDetay1.aspx?ID=16&IcerikID=747, (27.06.2016). 
738 Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Hakları İnceleme Komisyonu, Ülkemize Sığınan Suriye ve 
Irak Vatandaşlarının, Barındıkları Çadırkentler Hakkında İnceleme Raporu, 2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2014/cadirkentler_hak_inceleme_rap.pdf, 
(27.06.2016). 
739 Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement By H.E. Mr. Feridun 
Sinirlioğlu, 29.09.2015, http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6751, (20.06.2016); 
Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Address By H.E. Ahmet Davutoğlu 
Prime Minister of the Republic of Turkey at the Unıied Nations General Assembly, 30.09.2015, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6749, (20.06.2016); Türkiye Cumhuriyeti 
Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by the Republic of Turkey at the UNSC Open 
Debate on “The Situation in the Middle East, Including the Palestinian Question", 23.07.2015, 
http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6709, (20.06.2016). 
740  United Nations Security Council, S/2014/348, 22.05.2014, 
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2014_348.pdf, (20.06.2016). 
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otoritelerinin halkını koruma sorumluluğunu yerine getirmesi ve işlenen suçların 

sorumlularının ulusal ve uluslararası mahkemelerde hesap vermesi istenmiştir.741 

Türkiye sığınmacıların olması halinde ise bu kişilerin ülke içindeki güvenli 

bölgelerde korunmasını savunmuştur. Dönemin Başbakanı Davutoğlu 28 Ekim 

2014’te BBC World News TV ile yaptığı bir mülakatta bu politikayı şu ifadelerle 

açıklamıştır: 

“Tüm mağdurlara kapımız açıktır, kapatmak geleneğimize aykırıdır. 
Ancak sınır ötesinde güvenli bölgeler üzerinde ısrar edeceğiz. Böylelikle Suriye 
halkı Türkiye’ye geçmektense Suriye’de kalacak. Bizim uzun vadeli bir 
vizyonumuz var ve bu politikanın sonuçlarını görebiliyoruz. Eğer Halep bugün 
Suriye rejimi tarafından bombalanırsa milyonlarca Suriyeli buraya gelebilir. 
Bizim de o zaman onları Suriye tarafında tutmak için elbette önlem almamız 
gerekir.”742 

Eylül ayında IŞİD Türkiye sınırına yakın Kobani’yi (Ayn el-Arab) kuşatmış; 

örgütün Musul ve Sincar’da yarattığı insani trajedi daha da artarken bu durum krizin 

başından beri insani bir politika izleyen Türkiye için sınav niteliğinde olmuştur. 

Kuşatmalar sırasında Türkiye’ye Suriye’den 140.000 Kürt’ün, Irak’tan ise 70.000 

Yezidi’nin girdiği tahmin edilmektedir.743 Suriyeli ve Iraklı sığınmacıların yarattığı 

baskının yükünü uluslararası toplumla paylaşmak isteyen Türkiye bu amaçla koruma 

sorumluluğunun kapsamının da genişletilmesini önermiştir. Eylül 2015’te 

Türkiye’nin BM Daimi Temsilcisi Büyükelçi Yaşar Halit Çevik BM Genel 

Kurulu’nda yaptığı konuşmada koruma sorumluluğunun yalnızca çatışma 

bölgelerindeki nüfusla sınırlı kalmaması ve koruma sorumluluğu kapsamındaki 

suçlardan kaçarak komşu ülkelere sığınan kişilerin de bu kapsamda değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade etmiştir. Çevik sığınmacıların komşu ülkelerde oluşturduğu yükün 

uluslararası toplum tarafından paylaşılmasını; bu amaçla koruma sorumluluğunun bu 

kişilerin korunması ve ihtiyaçlarının giderilmesini de kapsayacak şekilde ele 

alınmasını önermiştir. Türkiye’nin Suriye ve Irak’ta devam eden insani krize karşı 

doğrudan insan yardım sağladığını ve BM yardımlarını kolaylaştırdığını ifade eden 

                                                            
741  United Nations General Assembly, A/HRC/26/L.4/Rev.1, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G14/065/19/PDF/G1406519.pdf?OpenElement, (20.06.2016). 
742  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu, BBC’ye Özel Mülakat Verdi, 
28.10.2014, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-bbcye-zel-mlakat-verd/70661, 
(07.07.2016). 
743 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Unanimously Adopts 
Resolution Condemning Violent Extremism, Underscoring Need to Prevent Travel, Support for 
Foreign Terrorist Fighters, 24.09.2014, http://www.un.org/press/en/2014/sc11580.doc.htm 
(02.07.2016). 
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Çevik “Tüm bunlar koruma sorumluluğunun insani yardım aracılığıyla da yerine 

getirilebileceğinin somut göstergeleridir” demiştir. 744   Türkiye bu önerisini BM 

düzeyinde daha sonra da sıklıkla gündeme getirmiştir.745  

IŞİD’in bölgede yarattığı krize karşı uluslararası toplumun verdiği ilk tepki 

insani yardımların sağlanması ile sınırlı kalmıştır. Ancak uluslararası güvenliğin söz 

konusu olduğu 2014 ortalarında BM düzeyinde art arda kararlar alınmış ve 

uluslararası toplumun 2011 başından beri isteksiz olduğu askeri müdahale IŞİD’e 

karşı gerçekleştirilmiştir. Güvenlik Konseyi 2170 (2014) sayılı kararda BM 

Antlaşması’nın VII. bölümü uyarınca üye ülkelerin uluslararası hukuktan doğan 

yükümlülükleri doğrultusunda, bu örgütlerle mücadele etmek için her türlü önlemi 

alması istenmiştir.746 Bu kararı müteakip ABD öncülüğündeki uluslararası koalisyon 

Irak ve Suriye topraklarında IŞİD’e yönelik hava saldırılarını başlatmıştır. 

BM kararından destek alan ABD, Kobani kuşatmasının da etkisiyle IŞİD’e 

karşı hava harekatına katılması için bölge ülkeleri ile görüşmüş; 11 Eylül’de Suudi 

Arabistan, Katar ve BAE’nin dahil olduğu 10 Arap ülkesi IŞİD karşıtı koalisyona 

katılmış ancak Türkiye katılmayı reddetmiştir.747 Bu dönemde IŞİD kuşatmasının 

yarattığı sığınmacı akınıyla başa çıkmaya çalışan Türkiye, IŞİD’in Türkiye’nin 

Musul Başkonsolosluğu’ndaki personel ve ailelerinden oluşan 49 kişiyi ve Musul’un 

Geyara ilçesindeki 28 Türk vatandaşını rehin alması ile her anlamda güvenlik krizi 

yaşamıştır.748 Türkiye’nin koalisyona katılmaması rehine krizi ile açıklanmış; bazı 

yetkililerce yapılan açıklamada “Bu metin bir tür IŞID'a savaş ilanı. İmzalayan tüm 

ülkeleri, IŞID'a karşı askeri bir operasyona katılma zorunluluğuyla karşı karşıya 

                                                            
744  International Coalition for the Responsibility to Protect, Statement by Turkey on Informal 
Interactive Dialogue on the Responsibility to Protect, 08.09.2015, 
http://www.responsibilitytoprotect.org/turkey-1.pdf, (28.02.2016). 
745  Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by the Republic of 
Turkey at the UNSC Open Debate on the Situation in the Middle East, Including the Palestinian 
Question, 19.04.2016, http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6940, (26.06.2016); 
Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Daimi Temsilciliği, Statement by Turkey at Security 
Council Open Debate on the “the Respect for the Principles and Purposes of the Charter of the 
United Nations as Key Element for the Maintenance of International Peace and Security”, 
15.02.2016, http://turkuno.dt.mfa.gov.tr/ShowSpeech.aspx?ID=6868, (26.06.2016). 
746  United Nations Security Council, Resolution 2170 (2014), 15.08.2014, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2170(2014), (28.02.2016). 
747 Hürriyet, Türkiye IŞİD bildirisini imzalamadı, 12.09.2014, http://www.hurriyet.com.tr/turkiye-
isid-bildirisini-imzalamadi-27188025, (02.07.2016). 
748  BBC Türkçe, Türkiye'nin Musul Konsolosluğu'na IŞİD baskını, 11.06.2014, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/140611_canli_musul_irak, (02.07.2016); Haber Türk, IŞİD 28 
Türk TIR şoförünü rehin aldı!, 10.06.2014, http://www.haberturk.com/dunya/haber/956342-isid-
28-turk-tir-soforunu-rehin-aldi, (02.07.2016). 
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bırakıyor. Halbuki biz başta ABD olmak üzere tüm ilgili taraflara, askeri bir 

operasyona katılmayacağımızı, 49 vatandaşımızı riske etmeyeceğimizi açıkladık" 

denmiş; ancak Türkiye lojistik, insani ve siyasi destek vermeyi kabul etmiştir.749  

Türkiye’nin Arap Baharı’nın başlangıcından bu yana ittifak halinde olduğu ve 

hem Libya hem Suriye krizlerinde işbirliği yaptığı ülkelerden farklı olarak 

koalisyona katılmaması Türkiye’nin IŞİD’e karşı olmadığına dair eleştirileri 

gündeme getirmiştir. Hatta Türkiye’nin IŞİD’e karşı savaşta güvenilir bir ortak 

olmadığı ve artık NATO’da yer almasının doğru olmadığını savunanlar olmuştur.750 

Türkiye daha önce de Suriye rejimi tarafından ılımlı muhalefet adı altında IŞİD gibi 

örgütleri desteklemekle ve lojistik destek sağlamakla suçlanmıştır.751  

23 Eylül’de gerçekleşen Terörizmle Mücadele Küresel Forumu’nda konuşan 

Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu ise Türkiye’nin 2170 (2014) sayılı kararı memnuniyetle 

karşıladığını ifade etmiş ve yabancı teröristler konusunda Türkiye’nin yükünün fazla 

olduğunu söyleyerek uluslararası işbirliği çağrısı yapmıştır. 752  Çavuşoğlu’nun 

açıklamasından bir gün sonra yani 24 Eylül’de Güvenlik Konseyi tarafından kabul 

edilen 2178 (2014) sayılı kararın görüşmelerine katılan Cumhurbaşkanı Erdoğan 

3600 kişinin yasak listesine alındığını; çok sayıda kişinin de sınır dışı edildiğini 

söylemiştir. Erdoğan bu örgütlere katılmak isteyenlerin Türkiye’ye girişlerinin 

engellendiğini ancak asıl çözümün kaynak ülkelerde olması gerektiğini ifade 

etmiştir. 753  Ekim ayında BBC ile mülakat yapan Türkiye'nin NATO Daimi 

Temsilcisi Büyükelçi Mehmet Fatih Ceylan suçlamalara şu sözlerle cevap vermiştir: 

"Suriye’ye gidenlerin bazıları Türkiye’ye pasaportlarıyla geldiler. 
Güvenlik ve istihbarat alanlarında endişelenenlere, Türkiye’ye seyahat eden 
şüpheli kişiler hakkında bilgi paylaşımı yapmak üzere açık bir çağrıda 
bulunduk. Son 6 ayda 52 bin kişi yakalandı. Giriş yasağı listesi genişletildi. 

                                                            
749 BBC Türkçe, ABD'ye iletilen son karar: Türkiye, IŞİD'e savaş ilan etmeyecek, 12.09.2014, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140912_serkandemirtas_analiz.shtml, (02.07.2016). 
750  Jonathan Schanzer, “Time to Kick Turkey Out of NATO?”, Politico Magazine, 09.10.2014, 
http://www.politico.com/magazine/story/2014/10/time-to-kick-turkey-out-of-nato-
111734_Page2.html#.V37BbbiLRhE, (02.07.2016). 
751 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Adopts Resolution 
2170 (2014) Condemning Gross, Widespread Abuse of Human Rights by Extremist Groups in 
Iraq, Syria, 15.08.2014, http://www.un.org/press/en/2014/sc11520.doc.htm, (02.07.2016). 
752  Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs, Opening Remarks by H.E. Mr. Mevlüt 
Çavusoğlu at the Meeting of Global Counter Terrorism Forum, 23.09.2014, 
http://www.mfa.gov.tr/opening-speech-by-h_e_-mr_-mevlut-cavusoglu-at-the-meeting-of-global-
counter-terrorism-forum_-23-september-2014_-new-york.en.mfa, (18.03.2016). 
753 United Nations Meetings Coverage and Press Releases, Security Council Unanimously Adopts 
Resolution Condemning Violent Extremism, Underscoring Need to Prevent Travel, Support for 
Foreign Terrorist Fighters. 
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Yaklaşık 7 bin kişiyi kapsıyor. Binden fazla kişi sınır dışı edildi. Türkiye, bu 
serbest geçişi kesmek için sert önlemler aldı."754 

Türkiye bu dönemde yalnızca uluslararası arenada eleştirilere maruz 

kalmamış; muhalefet partileri de hükümeti Irak ve Suriye sınırındaki halkı 

korumamakla eleştirmiştir. Örneğin Irak ve Suriye’deki sınır bölgelerinde yaşayan 

Türkmenlerin etnik temizliğe maruz kaldıklarına ve Türkiye’nin bu durumla ilgili bir 

şey yapmadığına dair MHP’den yoğun olarak eleştiriler gelmiştir.755 Benzer şekilde 

Kobani ve Rojova’daki Kürtler başta olmak üzere Irak ve Suriye’de yaşayan halklara 

karşı insanlığa karşı suç işlendiği ancak Türkiye’nin bu duruma sessiz kaldığı 

eleştirileri de Halkların Demokratik Partisi Grubu’ndan gelmiştir.756 Bununla ilgili 

olarak Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan bilgilendirmede “Peşmerge güçlerinin 

destek için Kobani’ye geçişlerine yardımcı olacağız” denmiştir. 757  Başbakan 

Davutoğlu 28 Ekim’de BBC World News TV ile yaptığı mülakatta ise yabancı 

savaşçıların değil yalnızca Suriyeli ılımlı muhalefetin eğitilmesine sıcak baktıklarını 

söylemiş ve “Bu da Özgür Suriye Ordusu’dur.” demiştir. Davutoğlu diğer ülkelerin 

kara harekatı ile asker göndermek istemediğini belirterek ÖSO ile birlikte “anayasal 

                                                            
754  Hürriyet, Türk Büyükelçi’den çarpıcı açıklama: Son altı ayda 52 bin kişi yakaladık, 
27.10.2014, http://www.hurriyet.com.tr/turk-buyukelci-den-carpici-aciklama-son-alti-ayda-52-bin-
kisi-yakaladik-27466126, (02.07.2016). 
755 2 Ekim 2014’te MHP grubu adına söz alan Mehmet Şandır “Sayın Başbakan. Telafer’i, Kerkük’ü, 
Halep’i, Humus’u koruyabildiniz mi, IŞİD’i önleyebildiniz mi?” sözleriyle Türkmenler’in 
korunamadığı eleştirisinde bulunmuştur. Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 5. Yasama Yılı 2. 
Birleşim, TBMM Tutanak Dergisi, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/bas/b002m.htm, 
(26.12.2015). Şu oturumlarda da benzer eleştirilere rastlanmıştır: Yıldırım Tuğrul Türkeş (MHP), 24. 
Dönem 5. Yasama Yılı 29. Birleşim, 14.12.2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b02901h.htm, (26.12.2015); Lütfü Türkkan 
(MHP), 24. Dönem 4. Yasama Yılı 105. Birleşim 18.06.2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/ham/b10501h.htm, (26.12.2015); Yıldırım Tuğrul 
Türkeş (MHP), 24. Dönem 4. Yasama Yılı 32. Birleşim, 15.12.2013, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/bas/b032m.htm, (26.12.2015); Yusuf Halaçoğlu 
(MHP), 24. Dönem 3. Yasama Yılı 125. Birleşim,  26.06.2013, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil3/bas/b125m.htm, (26.12.2015); Reşat Doğru (MHP), 
24. Dönem 2. Yasama Yılı 70. Birleşim, 23.02.2012, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil2/bas/b070m.htm, (26.12.2015). 
756  Hasip Kaplan (HDP), 24. Dönem 4. Yasama Yılı 130. Birleşim 06.08.2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/ham/b13001h.htm, (26.12.2015); Nazmi Gür (BDP), 
24. Dönem 4. Yasama Yılı 43. Birleşim 07.01.2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/bas/b043m.htm, (26.12.2015); Sebahat Tuncel 
(HDP), 24. Dönem 5. Yasama Yılı 9. Birleşim 04.11.2014, 
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil5/ham/b00901h.htm, (26.12.2015). 
757  Türkiye Cumhuriyeti Birleşmiş Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Daimi Temsilciliği, Sayın 
Bakanımızın, Ayn El Arap/kobani'deki Durum Bağlamında, Suriye'deki Son Gelişmelere Ilişkin 
Olarak 20 Ekim'de Basın Mensupları Tarafından Yöneltilen Soruya Yanıtı, 20.10.2014, 
http://cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/images/localCache/12/dc7a4b02-ea6e-448f-8077-
1c1e113d1796.docx, (17.12.2015). 
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olarak Irak ordusunun bir parçası” olan peşmergenin sahaya gönderilmesini 

desteklediğini ifade etmiştir.758 Aralık 2015’te Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu Corriere 

della Sera ile yaptığı mülakatta Türkiye’nin Irak hükûmeti ve Kürt Bölgesel 

Yönetimi’nin talebi üzerine Irak topraklarındaki Başika kampında Türk polis ve 

askerlerinin 2.500 peşmerge ile 2.440 askeri eğittiğini ve operasyona hazır hâle 

getirdiğini de açıklamıştır.759 TBMM İnsan Hakları İnceleme Komisyonu raporuna 

göre ise krizin başından itibaren Türkiye’den Kobani’ye 820 tır dolusu insani yardım 

ulaştırılmıştır.760  

 Türkiye’nin Kobani özelinde IŞİD karşıtı koalisyona yönelik tutumunu 

açıklarken Suriye’deki rejim karşıtı argümanlarına ve bilhassa son dönemde dile 

getirdiği üç ayaklı çözüm önerisine (güvenli bölge, uçuşa yasak alan ve ılımlı 

muhalefetin desteklenmesi) değinmesi esasında eleştirilerin aksine istikrarlı bir 

politika olarak görünmektedir. Başbakan Davutoğlu 15 Ekim 2014’te El Cezire TV 

ile yaptığı mülakatta Türkiye’nin neden Ayn El Arab’a (Kobani’ye) müdahalede 

bulunmadığı sorulduğunda Suriye’deki krize yönelik önerilerini “entegre strateji” 

benimsediklerini şu sözlerle açıklamıştır: 

 “Türkiye, hem Suriye rejimini hem de uluslararası toplumu sivil halkı 
korumaya davet etti. O zaman bu davete icabet etmeyenler, Türkiye’nin de bu 
meseleye müdahil olmasını istemeyenler, şimdi ise bir anda Ayn el Arab’daki 
gelişmeler dolayısıyla Türkiye’nin devreye girmesini istiyor… Eğer gerçekten 
fiilî bir müdahaleye ihtiyaç varsa bütün uluslararası toplumun hep birlikte ve 
sadece Ayn el Arab’da değil, bütün Suriye’deki zulümlere karşı olması gerek… 
Biz böyle bir müdahalenin olması için sivillerin güvenli alanlarda 
barınabilmesini sağlayacak güvenli bölgelerin oluşturulmasını gerekli 
görüyoruz. Yine IŞİD’e karşı verilen mücadele sonrasında rejimin hava 
bombardımanından sivil halkı korumak için de bir uçuşa yasak bölge 
istiyoruz… Türkiye’ye doğrudan bir tehdit ve saldırı olmadan Suriye’nin içinde 
bir operasyon için uluslararası koalisyonla birlikte hareket etmeyi tercih 
ederiz.”761 

                                                            
758  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Davutoğlu, BBC’ye Özel Mülakat Verdi, 
28.10.2014, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/davutolu-bbcye-zel-mlakat-verd/70661, 
(22.04.2016). 
759  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, Dışişleri Bakanı Sayın Mevlüt Çavuşoğlu’nun 
Corriere Della Sera Gazetesine Verdiği Mülakat, 13.12.2015, http://www.mfa.gov.tr/disisleri-
bakani-sayin-mevlut-cavusoglu_nun-corriere-della-sera-gazetesine-verdigi-mulakat_-13-aralik-2015_-
roma.tr.mfa, (18.03.2016). 
760 Türkiye Büyük Millet Meclisi İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu, Ülkemize Sığınan Suriye ve 
Irak Vatandaşlarının Barındıkları Çadırkentler Hakkında İnceleme Raporu, s.8. 
761  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Başbakanı ile Söyleşi, 15.10.2014, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/basbakan-prof.-dr.-ahmet-davutoglu-ile-soylesi/69758, 
(22.04.2016). 
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Ne var ki Türkiye’nin bu tutumunda dikkat çeken husus uluslararası 

koalisyonla hareket etmekteki ısrarıdır. Zira krizin başından bu yana bölgesel 

aktörlerin rolüne hayli önem atfeden; Suriye’ye yönelik tedbirlerin alınmasında ABD 

ve bölgesel örgütlerin kararlarını takip ederek politikasını meşru bir zemine oturtan 

Türkiye’nin BM kararı ardından oluşturulan ve uluslararası bir nitelik kazanan 

koalisyona katılmama nedenlerinden biri olarak bunu göstermesi Türkiye’nin 

istikrarlı görüntüsünü sarsmıştır.  

Türkiye’nin politikasındaki bir başka ikilem de ulusal düzlemde karşımıza 

çıkmıştır. BM kararlarını memnuniyetle karşılayan ancak koalisyon içinde askeri bir 

müdahalede bulunmaktan kaçınan Türkiye IŞİD tehlikesini ulusal ve bölgesel bir 

güvenlik problemi olarak göstererek sınırlarında askeri tedbirler almak istemiştir. 2 

Ekim 2014’te yapılan TBMM oturumunda Irak ve Suriye tezkerelerinin 

birleştirilmesini talep eden hükümet adına söz alan Milli Savunma Bakanı İsmet 

Yılmaz 2170 (2014) ve 2178 (2014) sayılı kararlara atıf yaparak “Birleşmiş Milletler 

Güvenlik Konseyinden karar çıkartılması da göstermiştir ki bu bölgedeki risk ve 

tehditler artmıştır.” demiştir. TSK’nın yurtdışına gönderilmesini ve gerek görülmesi 

halinde TSK’ya bağlı kuvvetlerin Irak ve Suriye’de kullanılmasını öngören 

tezkerenin gerekçesinde “Irak’ta yuvalanan terörist grupların”  ve sınırın Suriye 

tarafındaki üç sınır kapısının kontrolünü elinde bulunduran IŞİD’in Türkiye’nin 

ulusal güvenliğini tehdit ettiği belirtilmiştir. Gerekçede ayrıca Suriye sınırında 

Türkmen nüfusun maruz kaldığı durumun Türkiye’nin politikasına aykırı olduğu 

söylenerek  “demokratik bir Türkiye’nin uluslararası toplumla beraber mazlum ve 

mağdur insanların yanında yer almaması Türkiye’ye yakışmaz” ifadesine yer 

verilmiştir. Gerekçede Türkiye’nin koruma sorumluluğuna dolaylı bir atıf yapılmış 

olsa da bu durum ulusal güvenlik endişeleri ile paralel ilerlemiştir.762 

 

4.6.5. Türkiye’nin IŞİD’e Karşı Harekete Geçmesi 

 

Uluslararası toplumu koruma sorumluluğu çerçevesinde Suriye’deki krize 

yönelik zorlayıcı tedbirler almaya ikna edemeyen Türkiye’nin koalisyonda yer 

alması da yine ulusal güvenlik endişelerini arttıran olaylar dizisinin sonunda 

                                                            
762 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 5. Yasama Yılı 2. Birleşim. 
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olmuştur. 11 Mayıs 2013’te Hatay’ın Reyhanlı ilçesinde 52 kişinin öldüğü, 146 

kişinin yaralandığı bombalı saldırı Türkiye’deki ilk IŞİD saldırısı olmuştur. 

Saldırının hemen ardından Suriye’deki rejim suçlanmış; birkaç ay sonra IŞİD’in bu 

saldırıyı uzun süredir planladığı MİT’e iletilen delillerle ortaya çıkmıştır.763 2014 

yılındaki Musul kuşatması sırasında Türk vatandaşlarını rehin alan IŞİD’in bu 

saldırısı bir kez daha vatandaşların güvenliğini tehdit ettiğini göstermiştir.  

30 Eylül’de Türkiye’nin Suriye’deki topraklarında bulunan Süleyman Şah 

Türbesi ve Saygı Karakolu'nun IŞİD tarafından kuşatıldığı haberi gündeme 

gelmiş;764  2 Ekim’deki tezkere görüşmelerinde “uluslararası hukuk uyarınca Türk 

toprağı kabul edilen Süleyman Şah Saygı Karakoluna dönük güvenlik riski de 

artmıştır” ifadesi hükümetin sunduğu gerekçe metninde yer almıştır.765 Ocak 2015’te 

Sultanahmet Meydanı’nda meydana gelen bombalı saldırı ise Türkiye’nin koalisyona 

katılmasından önceki son saldırı olmuş ancak saldırılar bununla sona ermemiştir.766 

19 Şubat 2015’te Türkiye ile ABD arasında eğit-donat programı için 

mutabakat imzalanmıştır. Mutabakat kapsamında üç yıllık bir süre için her yıl 5000 

Suriyeli muhalifin eğitilmesi planlanmıştır. Türkiye eğitimlerin oluşturulacak güvenli 

bölgede verilmesini istemiş; Suudi Arabistan ve Katar da eğitimlere ev sahipliği 

etmeyi önermiştir. 767  Genelkurmay Başkanlığı tarafından yapılan açıklamada 

Türkiye’nin 19 Şubat itibarıyla uluslararası koalisyona aktif olarak destek sağlamaya 

başladığı ifade edilmiştir. 768  Mutabakat kapsamında Türkiye’nin “Suriye halkını 

                                                            
763  Radikal, IŞİD kurulduğundan beri Türkiye'ye saldırıyor, 21.07.2015, 
http://www.radikal.com.tr/turkiye/isid-kuruldugundan-beri-turkiyeye-saldiriyor-1400940/, 
(03.07.2016). 
764  Radikal, IŞİD Süleyman Şah türbesini çok sayıda militanla kuşattı, 30.09.2014, 
http://www.radikal.com.tr/turkiye/isid-suleyman-sah-turbesini-cok-sayida-militanla-kusatti-1215570/, 
(03.07.2016). 
765 Türkiye Büyük Millet Meclisi, 24. Dönem 5. Yasama Yılı 2. Birleşim. 
766 IŞİD’in Türkiye’deki saldırıları bu tarihten sonra da devam etmiştir. Bazı saldırılar daha küçük 
çaplı olmakla birlikte büyük çaplı saldırılar olarak karşımıza çıkan 5 Haziran 2015 tarihinde 
Diyarbakır’da; 20 Temmuz 2015 tarihinde Suruç’ta; 10 Ekim 2015 tarihinde Ankara’da; 12 Ocak 
2016 tarihinde Sultanahmet Meydanı’nda; 19 Mart 2016 tarihinde İstiklal Caddesi’nde ve son olarak 
29 Haziran 2016 tarihinde İstanbul Atatürk Havalimanı’nda gerçekleştirilen saldırılarda yüzlerce kişi 
hayatını kaybetmiştir. Radikal, IŞİD kurulduğundan beri Türkiye'ye saldırıyor. 
767  BBC Türkçe, ABD ile eğit-donat mutabakatı imzalandı, 19.02.2015, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/02/150219_egit_donat, (03.07.2016). 
768  CNN Türk, Genelkurmay Başkanlığı IŞİD'le mücadele raporu hazırladı, 05.05.2016, 
http://www.cnnturk.com/turkiye/genelkurmay-baskanligi-isidle-mucadele-raporu-hazirladi, 
(03.07.2016). 
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temsil eden ve herkesin tanıdığı resmî taraf” tanımlamasıyla açıkça desteklediği769 

ÖSO ile birlikte Esad’a karşı savaşmak için eğitilen Yeni Suriye Ordusu isimli 

birlikler Temmuz ayında Kilis’in Öncüpınar Sınır Kapısı’ndan Suriye’ye girmiş 

ancak birliklerin El-Nusra Cephesi karşısında isteksiz ve başarısız olduğu 

görülmüştür. Birlik içinden edinilen bilgiye göre mutabakat kapsamında çok az 

sayıda kişinin eğitilmiş olması ve havadan destek verilmemesi projeyi başarısız 

kılmıştır.770  

20 Temmuz’da IŞİD’in Suruç’ta gerçekleştirdiği bombalı katliam Türkiye’nin 

yalnızca destek vermekle kalmayıp bizzat harekata dahil olmasına yol açmıştır. 

Türkiye 2 Ekim 2014 tarihli tezkereye dayanarak IŞİD karşıtı uluslararası koalisyon 

güçlerinin IŞİD’e yönelik hava harekatları kapsamında İncirlik ve Diyarbakır’daki 

üsleri insanlı ve insansız hava unsurlarının konuşlandırılması amacıyla 

kullanmalarına izin vermiş;  İncirlik Üssü ve İskenderun Limanı'nı da insani yardım 

ve lojistik destek sağlamak amacıyla koalisyonun kullanımına tahsis etmiştir.771 24 

Temmuz’da Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan açıklamada “Esasen, bu sabah 

itibariyle, jetlerimiz BM Şartı’nın 51. Maddesi uyarınca meşru müdafa hakkımıza 

dayanarak Suriye içindeki belirli DEAŞ unsurlarını hedef almış bulunmaktadır” 

ifadesine yer verilmiş ve böylelikle Türkiye ilk aşamada “meşru müdafaa” ilkesinden 

hareket ederek Suriye topraklarında IŞİD’e karşı hava harekatı gerçekleştirmiştir. 772 

24 Ağustos’ta ABD ile Türkiye’nin “Özgün Kararlılık Harekatı çerçevesinde devam 

eden hava operasyonlarına katılımına ilişkin” mutabakat imzalanmış;773 uluslararası 

koalisyon kapsamında, 28 Ağustos 2015’ten Mayıs 2016’ya kadar Suriye’deki 

DAEŞ hedeflerine yönelik 19 hava harekâtı gerçekleştirilmiştir.774  

                                                            
769 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türkiye Dışişleri Bakanının Demeci, 09.02.2015, 
http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/turkiye-disisleri-bakaninin-el-sark-el-evsata-demeci-terorun-
suriye-ve-irak/75976, (22.04.2016). 
770  Al Jazeera Türk, İncirlik'e karşı güvenli bölge, 24.07.2015, 
http://www.aljazeera.com.tr/haber/incirlike-karsi-guvenli-bolge, (04.07.2016); BBC Türkçe, 
'ABD'nin eğit-donat projesi başarısız oldu', 06.08.2015, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150806_suriye_abd_el_wawi_egit_donat, (04.07.2016) 
771 CNN Türk, Genelkurmay Başkanlığı IŞİD'le mücadele raporu hazırladı. 
772  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, ABD ile DEAŞ’la Mücadele Konusunda Varılan 
Mutabakat Hk., 24.07.2015, http://www.mfa.gov.tr/no_-212_-24-temmuz-2015_-abd-ile-deas_la-
mucadele-konusunda-varilan-mutabakat-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
773  Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanlığı, DEAŞ Hedeflerine Karşı Ortak Operasyon Hk., 
29.08.2015, http://www.mfa.gov.tr/no_-239_-29-agustos-2015_-deas-hedeflerine-karsi-ortak-
operasyon-hk_.tr.mfa, (18.03.2016). 
774 CNN Türk, Genelkurmay Başkanlığı IŞİD'le mücadele raporu hazırladı. 
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2015 yılının ortasında önce meşru müdafaa daha sonra da ulusal ve 

uluslararası güvenliğin sağlanması kaygısıyla askeri operasyonlara katkı sağlayan 

Türkiye bir yandan hava harekatlarını sürdürürken diğer yandan Suriye’ye yönelik 

entegre stratejisini dile getirmeye devam etmiştir. Türk yetkililer 2015 sonunda 

yaptığı açıklamalarda “Fırat nehrinin batısındaki Cerablus’tan başlayarak takriben 

100 kilometre uzunluğunda ve 50 kilometre derinliğinde (genişliğinde)” 775  bir 

güvenli bölgenin kurulması ve uçuşa yasak bölgenin oluşturulmasını ısrarla 

savunmuştur. 776  Türkiye bu dönemde açıkça “daha fazla mülteci istemiyoruz”777 

diyerek mülteci sorununa kökten çözüm bulunması ve Türkiye’nin yükünün 

paylaşılması için BM düzeyinde de önerilerini sunmaya devam etmiştir.778 Suriye 

yönetiminin halkına karşı işlediği suçlara yaptığı görüşmelerde ve söylemlerinde yer 

vermeye devam eden Türkiye “Suriye rejimin IŞİD ile savaşması onu meşru yapmaz” 

diyerek Suriye politikasındaki istikrarı korumuştur.779  

Türkiye IŞİD karşıtı müdahale ile aynı anda yürüttüğü entegre strateji 

çabalarına rağmen hem ulusal hem de uluslararası konjonktürün değişmesi nedeniyle 

Esad karşıtı hamlelerinde başarılı olamamıştır. 2249 (2015) sayılı Güvenlik Konseyi 

                                                            
775 Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Türk Başbakan Yardımcısı ile Özel Mülakat, 
30.07.2015, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/basbakan-yardimcisi-numan-kurtulmus-ile-ozel-
mulakat/83172, (22.04.2016). 
776  Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Cumhurbaşkanı Erdoğan ile Özel Mülakat, 
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conference/4095822528001, (20.06.2016). 
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kararında Suriye ve Irak’taki IŞİD kontrolünde bulunan topraklarda terör 

faaliyetlerine son vermek için BM Antlaşması’na uygun her türlü tedbirin alınması 

çağrısı yapılarak, öncelik terörist faaliyetlerin sona erdirilmesine verilmiştir.780  2016 

yılının başında Suriye’de siyasi geçişin sağlanması için BM düzeyinde ve USDG gibi 

çok taraflı platformlarda gösterilen çabalardan beklenen sonuç alınamasa da781 27 

Şubat’ta Suriye’deki taraflar arasında ateşkes sağlanmıştır.782 13 Nisan’da yeniden 

başlayan görüşmeler, Suriye ordusunun Halep ve İdlib kentlerine saldırması üzerine 

ateşkesin sona erdiğini açıklayan muhaliflerin müzakere masasını terk etmesi üzerine 

durdurulmuştur.783  Türkiye’nin Suriye muhalefetine yönelik tutumu da müzakere 

sürecini kolaylaştırmamıştır. Yalnızca “ılımlı muhaliflerin” müzakere masasında yer 

alması gerektiğini savunan Türkiye PYD ve YPG’nin terör örgütü olduğu 

gerekçesiyle Cenevre görüşmelerine katılmamasında ısrarcı olmuştur. Ocak ayında 

gerçekleştirilen MGK toplantısı ardından yapılan toplantıda “Suriye’nin geleceğinin 

inşasında ne mevcut rejimin, ne DEAŞ, ne de PYD-YPG başta olmak üzere herhangi 

bir terör örgütünün yer almaması” gerektiği ifade edilmiş;784 Türkiye’nin tutumunda 

bugüne dek değişiklik olmamıştır.785 

 

                                                            
780  United Nations Security Council, Resolution 2249 (2015), 20.11.2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2249(2015), (28.02.2016). 
781 Uluslararası Suriye Destek Grubu/International Syria Support Group (USDG) olarak 14 Kasım’da 
yeniden Viyana’da gerçekleştirilen toplantı sonrasında yapılan açıklamada (Vienna Statements) 
mevcut yönetim ile muhalefet arasında uzlaşma görüşmelerinin başlaması ve Libya’da öngörüldüğü 
gibi geçiş hükümetinin yönetimde olacağı süre içinde seçime gidilmesine karar verilmiştir. United 
Nations Department of Political Affairs, 14 November 2015, Statement of the International Syria 
Support Group Vienna, http://www.un.org/undpa/en/Speeches-statements/14112015/syria, 
(02.07.2016).  18 Aralık’ta Güvenlik Konseyi tarafından oybirliğiyle kabul edilen 2254 (2015) sayılı 
kararda Cenevre Bildirisi ve Viyana Açıklamaları’na atıf yapılarak Suriyelilerin kendi kaderini tayin 
etme hakkı olduğuna değinilmiş ve Viyana’da öngörülen çizelgeye göre bir siyasi geçiş sürecinin 
uygulanması teyit edilmiştir. United Nations Security Council, Resolution 2254 (2015), 18.12.2015, 
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2254(2015), (28.02.2016). 
782  BBC, Suriye’de Ateşkes Başladı, 27.02.2016, 
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/02/160227_suriye_ateskes_basladi, (03.07.2016). 
783 Deutsche Welle, Syrian opposition suspends participation in Geneva peace talks, 18.04.2016, 
http://www.dw.com/en/syrian-opposition-suspends-participation-in-geneva-peace-talks/a-19197274, 
(05.05.2016). 
784  T.C. Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 27 Ocak 2016 Tarihli Toplantı, 
http://www.mgk.gov.tr/index.php/27-ocak-2016-tarihli-toplanti, (29.03.2016). 
785   Basın Yayın Enformasyon Genel Müdürlüğü, Başbakan Davutoğlu’nun CNN Mülakatı, 
26.01.2016, http://www.byegm.gov.tr/turkce/haber/basbakan-ahmet-davutoglunun-cnne-verdigi-
mulakat/90171, (02.07.2016); UN Web TV, Yasar Halit Cevik (Turkey) on Syria - Security 
Council Media Stakeout, 19.02.2016, http://webtv.un.org/watch/yasar-halit-cevik-turkey-on-syria-
security-council-media-stakeout-19-february-2016/4764899152001, (02.07.2016); T.C. Milli 
Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği, 24 Mart 2016 Tarihli Toplantı, 
http://www.mgk.gov.tr/index.php/24-mart-2016-tarihli-toplanti, (02.07.2016). 
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SONUÇ 

 

İnsani amaçlı müdahale yaklaşımı ve bu yaklaşımın temelleri üzerine kurulan 

koruma sorumluluğu normuna ilişkin tartışmalar yapıldığı dönemin hakim 

ideolojisine göre esnek veya katı biçimde yorumlanmıştır. Ulus devlet düzeninin 

başlamasından itibaren -bilhassa Soğuk Savaş sırasında- devleti uluslararası 

ilişkilerin temel aktörü olarak ele alan ve bu nedenle egemenlik, müdahale yasağı 

gibi güçlü normlar çerçevesinde kuvvet kullanımını değerlendiren Realist gelenek 

insani müdahaleyi bu normlara aykırı bularak reddetmiş; BM Antlaşması’nın 2. 

maddesinde ve çeşitli kararlarda garanti altına alınan bu normları dayanak olarak 

göstermiştir. 

Soğuk Savaş’ın ardından geleneksel güvenlik yaklaşımının önemini yitirmesi 

ve insani güvenlik yaklaşımının ön plana çıkması, uluslararası hukuk kurallarının 

bireyin lehine yorumlanmasını sağlamıştır. Devletlerin ulusal çıkarlarını ve 

vatandaşlar karşısındaki yükümlülüklerini aynı anda yerine getirebileceğini savunan 

Rasyonalistler, insani müdahalenin uluslararası normlar ve rejimler çerçevesinde 

mümkün olduğunu söylemiştir. Rasyonalistler BM Antlaşması’nın 24. ve 39. 

maddelerinde bahsi geçen uluslararası barış ve güvenliği koruma görevi başta olmak 

üzere insan haklarına ilişkin çeşitli anlaşmalar ve kararlardan gelen yükümlükleri bu 

argümana dayanak olarak göstermiştir. Bu yaklaşımın da etkisiyle Soğuk Savaş 

sonrasındaki kitlesel nitelikli bazı krizlere karşı insani müdahale kapsamında 

harekete geçilmiş; bu vakaların her biri insani müdahale kriterlerinin bugünkü halini 

almasında etkili olmuştur.  

Soğuk Savaş sonrasındaki insani müdahalelerin ilki Irak yönetimine karşı, 

rejimin şiddetinden kaçan vatandaşların korunması amacıyla gerçekleştirilmiştir. 688 

(1991) sayılı kararda BM Antlaşması’nın VII. bölüme atıf yapılmamasına rağmen 

ABD önderliğindeki koalisyonun Irak sınırında güvenli bölgeler oluşturmak üzere 

harekete geçmesi, egemenlik ve müdahale yasağı ilkelerinin acil insani durumlarda 

kısıtlanabileceğini göstermesi bakımından önemli olmuştur. Ne var ki insani 

müdahale savunucularını heyecanlandıran bu vaka istikrarlı bir politikanın başlangıcı 

olmamıştır.  

 1992-1993 yıllarında ABD öncülüğünde bir insani yardım operasyonu olarak 

başlayan müdahale ancak iyi yönetilemeyen Somali müdahalesi neticesinde çok 
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sayıda sivilin hayatını kaybetmesi, büyük güçlerin müdahale etme yönündeki siyasi 

isteğini önemli ölçüde azaltmıştır. Bu durum sıklıkla çatışmalara sahne olan Afrika 

ülkeleri başta olmak üzere, şüpheci grupta yer alan ülkelerin insani amaçlı 

müdahalelere karşı tepki göstermesine neden olmuştur. Aynı dönemde 

Yugoslavya’daki etnik gruplar arasında görülen çatışmalar bu isteksizlikten ve 

tepkiden önemli ölçüde etkilenmiştir. Bosna’daki çatışmalar ilk aşamada 

Yugoslavya’nın iç meselesi olarak değerlendirilmiş; uluslararası toplum sorumluluk 

üstlenmekten kaçınmıştır. Somali’de plansız hareket etmekle eleştirilen BM, Bosna 

vakasında, Devlet Başkanı İzzetbegoviç’in yardım talebine rağmen üç yıldan fazla 

bir süre boyunca bu krize seyirci kalmakla suçlanmıştır. Güvenlik Konseyi kararı 

olmaksızın NATO tarafından 1999’da Kosova’da gerçekleştirilen müdahale ise 

yasallık ile meşruiyeti kıyaslayan tartışmaları alevlendirmiş; bölgesel örgütlerin 

insani krizlerdeki rolünün sorgulanmasına neden olmuştur. Güvenlik Konseyi 

tarafından açık bir yetkilendirme olmamasına rağmen başlatılan harekat, neticede 

Kosova’daki krizi sona erdirmesi nedeniyle Bağımsız Uluslararası Komisyon 

tarafından “meşru ancak yasal olmayan” bir müdahale olarak değerlendirilmiş; bu 

sonuç insani müdahalenin ahlaki bir yükümlülük olduğunu savunanlar ve müdahale 

sonucunu meşruiyet kriteri olarak görenler için zafer niteliğinde olmuştur. 

1990-2000 arasındaki vakalar insani amaçlı müdahalelerin somut kriterler 

çerçevesinde gerçekleştirilmesi ve BM’nin bu bağlamdaki rolünün açıklığa 

kavuşturulması gerektiğini göstermiştir. Zira devletlerarası çatışmaları azaltmak ve 

barışı tesis etmek amacıyla kurulan bu örgütün, insani krizlere müdahalesi söz 

konusu olduğunda, yetki ve kapasite sorunu yaşadığı; mevcut kapasitenin de üye 

ülkelerin isteksizliği nedeniyle harekete geçirilemediği anlaşılmıştır. Dönemin BM 

Genel Sekreteri Annan’ın çağrısı üzerine ve Kanada’nın önderliğinde kurulan ICISS, 

2001 yılında sunduğu raporunda “müdahale hakkı” yerine “sorumluluk olarak 

egemenlik” yaklaşımını benimsemiş ve “koruma sorumluluğu” kavramını ortaya 

koymuştur. Koruma sorumluluğu kavramı insani amaçlı müdahale tartışmalarında 

söylem değişikliği yaratmaktan fazlasını yapmış; uluslararası topluma kitlesel 

nitelikli insani kriz durumlarında önleme, harekete geçme ve yeniden inşa etme 

unsurlarından oluşan bütüncül bir sorumluluk yüklemiştir. Raporda pozitif ve negatif 

etkili tedbirlerin önleme sorumluluğu kapsamında kullanılabileceği; askeri 

müdahelenin ise son çare olarak kullanılabileceğinden bahsedilmiş ve bunun için altı 
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kriter tanımlanmıştır. Dönemin BM Genel Sekreteri Annan’ın isteğiyle oluşturulan 

Üst Düzey Panel ise Aralık 2004’te sunduğu raporunda koruma sorumluluğunun 

kapsamını netleştirmiş; ilk defa bu raporda koruma sorumluluğu kapsamında 

müdahale edilebilecek suçlar soykırım, kitlesel mezalim, etnik temizlik ve 

uluslararası insan hakları hukukun ağır ihlali olarak sıralanmıştır. 

Koruma sorumluluğunun BM düzeyinde kurumsallaşması hemen olmamış; 

üye devletler bu sorumluluğu üstlenmekte istekli davranmamıştır. 2003 Irak 

müdahalesinin yarattığı konjonktür de bu isteksizlikte etkili olmuştur. Nihayet 2005 

yılındaki Dünya Zirvesi’nin Sonuç Belgesi’nde bu sorumluluk BM Genel Kurulu 

tarafından kabul edilmiştir. Belge’nin 138. paragrafında her devletin vatandaşlarını 

soykırım, savaş suçları, etnik temizlik ve insanlığa karşı suçlardan koruma 

sorumluluğu olduğu teyit edilmiştir. Belge’nin 139. paragrafında ise uluslararası 

toplumun BM Antlaşması’nın VI. ve VII. bölümlerinde yer alan barışçıl yöntemlerle, 

bu sorumluluğun yerine getirilmesi için ilgili devlete destek olmakla yükümlü olduğu 

ifade edilmiştir. Barışçıl yolların tükendiği ve ulusal otoritenin açıkça başarısız 

olduğu hallerde ise uluslararası toplumun, Güvenlik Konseyi kararıyla ve bölgesel 

örgütlerle işbirliği halinde kolektif harekete hazır olduğu ifade edilmiştir. Genel 

Sekreter Annan, 2009 yılında sunduğu uygulama raporunda, Sonuç Belgesi’nde 

kabul edilen yükümlükler temelinde üç sütunlu bir yapı önermiş; bu rapor koruma 

sorumluluğunun kapsamının netleştirilmesi bakımından önemli bir adım olmuştur. 

Yine de ICISS raporunda detaylıca ele alınan önleme, harekete geçme ve yeniden 

inşa etme unsurlarının bu üç sütuna açıkça ve doğrudan entegre edilmemesi bir sorun 

olarak ortaya çıkmaktadır. Zira bu durum insani krizleri ve uluslararası toplumun bu 

krizlere karşı tutumunu somut kriterler çerçevesinde değerlendirmemizi 

zorlaştırmaktadır. 

Koruma sorumluluğuna ülke özelinde atıf yapılan ilk karar Sudan’ın Darfur 

bölgesinde çıkan çatışmalar neticesinde alınmış ancak Darfur bu kavramın 

benimsenmesini kolaylaştıran bir vaka olmamıştır. BM ilk aşamada muhalifler ile 

Sudan yönetimi ve ona bağlı milisler arasındaki çatışmalara temkinli yaklaşmış; 

müdahale istemediğini söyleyen Afrika Birliği ve Arap Birliği ise bir süre sonra 

çözüm bulmakta yetersiz kalmıştır. Kosova’daki krizin seyrini değiştiren NATO’nun 

müdahale kararı olurken, bölgesel örgütlerin Darfur’da benzer tepkiyi göstermemesi 

olayların seyrini değiştirecek girişimi ertelemiştir. UNAMID’in bölgeye 
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yerleştirilmesi için Devlet Başkanı El-Beşir’in rızasının aranması da Darfur’u 

egemenlik ilkesi bağlamında önemli bir vaka yapmıştır. 2008 yılında İsrail ve Filistin 

arasındaki ateşkesin bozulması akabinde Gazze’de yaşanan savaş ise egemenlik 

tartışmalarına farklı bir boyut getirmiştir. Bu tarihe dek egemen devletlere karşı 

kuvvet kullanılmasını tartışmış olan uluslararası toplum, Gazze vakasıyla birlikte, 

tanınmış devlet otoritesinin olmadığı topraklarda halkı koruma sorumluluğunun kime 

ait olduğu sorusuyla karşı karşıya kalmıştır. Yapılan açıklamalarda devletlerin yanı 

sıra devlet dışı örgütlerin de insan hakları hukuku uyarınca sorumlulukları bulunduğu 

ifade edilmiştir. Böylelikle İsrail, Filistin yönetimi ve Hamas’ın Gazze’deki nüfusu 

korumakla yükümlü olduğu dile getirilmiş ancak her iki tarafın da savaş suçu işlediği 

ispatlanmasına rağmen, bu sorumluluğun yerine getirilmemesi karşısında gerekli 

adım atılmamıştır. 

Darfur ve Gazze koruma sorumluluğu bakımından başarısızlık olarak 

yorumlanırken, Kenya’daki önleyici müdahale koruma sorumluluğunun başarısı 

olarak literatüre geçmiştir. Aralık 2007’deki devlet başkanlığı seçimleri sonrasında 

Kenya’da ortaya çıkan krizi sona erdiren diplomatik girişimler koruma sorumluluğu 

kapsamında gerçekleştirilen önleyici tedbirlerin başarısı olarak kabul edilmiştir. 

Afrika Birliği’nin öncülüğünde ve eski BM Genel Sekreteri Annan’ın 

arabuluculuğunda yürütülen müzakereler neticesinde çatışmaların sona ermesi doğru 

ve zamanında tedbirler ile başarılı olunabileceğini göstermiştir.  

Koruma sorumluluğunun uygulandığı vakalar kadar hayata geçirilmediği 

krizler de bu normun kapsamının netleştirilmesinde etkili olmuştur. 2008’de Nergis 

Kasırgası’nın yarattığı insani krize rağmen Mynmar yönetiminin uluslararası insani 

yardımların girişine engel olması, devletin koruma sorumluluğunu yerine getirmede 

isteksiz olduğu gerekçesiyle Fransa tarafından BM’nin gündemine taşınmıştır. Aynı 

dönemde Gürcistan’ın Güney Osetya ve Abhazya’daki askeri harekatı Rusya 

tarafından soykırım olarak nitelendirilmiş; Rusya bu bölgelerde düzenlediği askeri 

operasyonları Rus vatandaşlarını koruma sorumluluğu ile açıklamıştır. Ancak bu iki 

durum ne BM nezdinde ne de uluslararası kamuoyunda koruma sorumluluğu 

kapsamında değerlendirilmiştir. Böylelikle insani amaçlı müdahalenin “haklı neden” 

kriteri sınırlandırılmıştır. Myanmar ve Gürcistan vakaları siyasi veya insani bir kriz 

anında koruma sorumluluğunun otomatik olarak zorlayıcı tedbirleri gerektirmediği 
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göstermek ve normun büyük güçler tarafından zayıf devletlere müdahale etmek için 

kullanılacağı endişeleri bakımından önemli vakalar olmuştur.   

BM’nin koruma sorumluluğu politikasında inişli-çıkışlı bir seyir izlemesi 

bunun güçlü bir norm olarak yerleşmesini zorlaştırmıştır. Belki de bu nedenle 

uluslararası toplumun Libya’da bu kadar hızlı harekete geçmesi şaşkınlıkla 

karşılanmış; NATO’nun müdahalesi birçokları tarafından koruma sorumluluğunun 

zaferi şeklinde yorumlanmıştır. Koruma sorumluluğu Libya krizinin daha ilk ayı 

dolmadan BM’nin gündemine alınmış; bu süreç Libya’yı diğer vakalardan ayıran 

hususlardan biri olmuştur. Koruma sorumluluğunun gündeme gelmesi BM 

raporlarından evvel, Libya’daki STK’ların buna ilişkin bildirileri ve dönemin Libya 

BM Temsilcisi Shalgham’ın sivillerin korunması için BM’den açıkça harekete 

geçmesini istemesi üzerine olmuştur. Bunda Libya’daki muhaliflerin daha krizin ilk 

günlerinde örgütlenmesi de etkili olmuştur. Libya’daki demografik yapının nispeten 

homojen olması ve muhaliflerin Kaddafi karşıtlığında birleşebilmesi Libyalıların 

mevcut rejime ve muhtemel bir müdahaleye ilişkin ortak tavır sergilemesini 

sağlamıştır. Rejimin sivillere karşı uyguladığı orantısız güç neticesinde yüzlerce 

sivilin hayatını kaybetmesi ve Kaddafi’nin bu şiddetin artacağına dair açık tehditleri 

bir araya geldiğinde Libya’daki krizin koruma sorumluluğu bağlamında ele alınması 

kolaylaşmıştır.  

NATO’nun bölgesel bir örgüt olarak Kosova’da oynadığı rolün ardından 

ICISS raporunun da bu örgütlere önem atfetmesi Arap Birliği, Afrika Birliği ve 

İKÖ’nün Libya’daki tutumlarını daha önemli kılmıştır. Bölgesel örgütlerin Kaddafi 

yönetimini kınayan mesajları ve 25 Şubat’ta Libya’nın Arap Birliği üyeliğinin askıya 

alınması BM’yi harekete geçmek için cesaretlendirmiştir. Kaddafi ailesine ve üst 

düzey yöneticilere yaptırım öngören 1970 (2011) sayılı kararda bölgesel örgütlerin 

isteklerine atıf yapılmış; Güvenlik Konseyi bu kararı halkın ve bölgenin isteği 

doğrultusunda aldığı izlenimini vermeye çalışmıştır. Nitekim müdahale sona 

ermeden yayınlanan koruma sorumluluğu uygulama raporunda, Libya’daki 

müdahalenin koruma sorumluluğu açısından adeta bir başarı olarak 

değerlendirilmesine paralel şekilde, bölgesel örgütlerin de bu sorumluluğu hakkıyla 

yerine getirdiği mesajı verilmiştir. Bölgesel örgütlerin koruma sorumluluğunun 

hayata geçirilmesindeki rolü Libya ile daha da önem kazanmış hatta bu durum aynı 
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dönemde ayaklanmaları bastırmaya çalışan Suriye rejimine karşı bölgesel 

örgütlerden beklentinin artmasına neden olmuştur. 

BM’nin Libya’da hızlı hareket etmesi sivil kayıpları önlemek bakımından 

önemli olmakla birlikte atılan adımların zamanı ve doğruluğu şüphelidir. Krizin ilk 

günlerinde koruma sorumluluğunun ilk sütununa yani rejimin sivilleri koruması 

gerektiğine ilişkin çağrılar yapılsa da hızla gelişen olaylar nedeniyle bu çağrının 

sonucu gözlenememiştir. Dahası ikinci sütun kapsamında öngörülen uluslararası 

yardımın sağlanması için de çaba gösterilmemiştir. ICISS raporunda ve 2009 

uygulama raporunda öngörülen pozitif yöntemlerin hiçbiri Libya’da denenmemiş; 

1970 (2011) sayılı kararda yalnızca varlık dondurma, seyahat yasağı gibi negatif 

etkili tedbirlere başvurulmuştur. Fransa, ABD ve İngiltere koalisyonunun rejim 

karşıtı politikalarının da etkisiyle, BM’nin Libya’da zorlayıcı tedbirleri harekete 

geçirmesindeki istek Kaddafi’nin tehditleri karşısında daha fazla sivilin riske 

atılmaması ile açıklanmaya çalışılmıştır. 

Türkiye’nin Libya’daki krize yönelik politikası, 2002’den bu yana Türk dış 

politikasına hakim olan ilkeler ve bu ilkeler doğrultusunda Arap ayaklanmalarına 

karşı sergilenen yaklaşıma uygun şekilde yürütülmüştür. Bölgesel düzeyde barış ve 

istikrarın hakim olması için ulusal düzeyde güvenlik-özgürlük dengesinin 

sağlanmasını ve iyi komşuluk ilişkilerini ön koşul olarak gören Türkiye, bu 

doğrultuda Mısır ve Tunus’taki halkların demokrasi ve özgürlük isteğini meşru 

talepler olarak yorumlamış; liderlerden halkın reform çağrılarına kulak vermelerini 

istemiştir. Libya’daki ayaklanmalar karşısında da bu tavrı benimseyen Türkiye “dost 

ve kardeş” Libya halkının taleplerini dikkate alması için Libya yönetimine çok kez 

çağrıda bulunmuştur.  

Halkın yanında yer alan söylemleriyle uluslararası toplumun ilk günlerdeki 

tutumuyla uyumlu davranan Türkiye, krizin çözümüne ilişkin yöntemler bakımından 

ise BM’den farklı bir yol izlemiştir. Esasında Türkiye ile Libya arasındaki ilişkilerin 

yoğunluğu dikkate alındığında bu vakanın Türkiye için öncekilerden farklı olacağı 

krizin daha ilk günlerinde anlaşılmıştır. Zira AKP hükümetinin dış politika ilkeleri 

kadar iki ülke arasında 1960’lardan itibaren sürekli gelişen ticaret ve yatırım ilişkileri 

de Türkiye’nin Libya politikasında etkili olmuştur. Türkiye bu ilişkilerin 

yoğunluğuna dayanarak reformların gerçekleştirilmesi hususunda Kaddafi’yi ikna 

edeceğini düşünmüş ve liderler arasında doğrudan görüşmeler yapılmıştır. Mısır ve 
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Tunus’taki ayaklanmalardan sonra halklarla ve yeni yönetimlerle olan bağını 

iyileştiren Türkiye, bölgedeki “hami” imajının güçlendiğine inanarak krizin ilk 

aşamasında Kaddafi ile muhalifler arasında; müdahale kararının hemen öncesinde ise 

Kaddafi ile uluslararası toplum arasında siyasi çözüm önerileri üzerinden arabulucu 

olmaya çalışmıştır. Rejim ile görüşmeye devam etmesi ve Kaddafi’ye yönelik sert 

suçlamalardan kaçınması bakımından uluslararası toplumdan ayrılan Türkiye, ticaret 

ve yatırım ortaklığı temelinde rejimle kurduğu ilişkiyi halkın üzerinde tutmakla 

eleştirilmişse de Türkiye’nin son on beş yıldır Libya’da, bilhassa inşaat ve enerji 

sektöründe, yatırımlarını arttırması ekonomik kaygılarını anlaşılır kılmaktadır. Ancak 

bu politikada salt ekonomik endişeler etkili olmamış; Libya’da kabile sisteminden 

gelen toplumsal ayrışmanın iç savaşa dönüşmesi riski de göz önünde 

bulundurulmuştur. Ankara “Yeni bir Irak istemiyoruz” sözüyle istikrarsızlık 

endişesini açıkça dile getirmiş ve krizin barışçıl çözümü için diplomatik girişimlerini 

yoğunlaştırmıştır. Türkiye, o dönem yapıcı bir politika izlemekten uzak olan BM’nin 

aksine, krizin önlenmesine yönelik sorumluluklarını yerine getirmiş; uluslararası 

toplumun müdahale öncesinde sunmadığı yardımı Libya rejimine sunmuştur. 

BM Libya’da yapıcı bir politika izlemediği gibi yaptırım kararının sonuç 

vermesini de beklememiştir. Güvenlik Konseyi, 1970 (2011) sayılı karardan yalnızca 

20 gün sonra, 1973 (2011) sayılı kararı kabul ederek VII. bölüm kapsamındaki askeri 

tedbirlere başvurmuştur. Oysa bu süre yaptırımların etkili olmadığına karar vermek 

için kısa bir zaman dilimidir. Bazıları BM’nin Bosna ve Ruanda’da zamanında 

harekete geçmemesine atıf yaparak Güvenlik Konseyi’nin kararını doğru bulsa da 

Rusya, Çin ve Almanya’nın müdahaleyi gerekli görmeyerek oylama sırasında 

çekimser kalması daha en başında bu kararın sorgulanmasına neden olmuştur. Libya 

vakasının “haklı sebep” kriterini karşılamadığını savunanların bazıları bunu diktatör 

bir yöneticiye karşı sıradan bir ayaklanma olarak değerlendirirken, bazıları da Bosna 

ve Kosova’daki sivil can kaybı ile kıyaslandığında Libya’nın müdahale 

gerektirmediğini söylemiştir. Libya vakası haklı sebep kriterinde uzlaşmayı 

kolaylaştıracak çalışmaların yapılması gerektiğini bir kez daha göstermiştir. 

Libya yönetimi 1973 (2011) sayılı kararın hemen ardından ateşkesi kabul 

etmiş; Türkiye, Malta, Çin ve Almanya’dan gözlemci olmalarını istemiştir. Bu 

ülkelerin krizi diplomatik yollarla çözmeye yanaşmasına rağmen ABD, Fransa ve 

İngiltere bu adımı görmezden gelmiş; ateşkes çağrısına şüpheyle yaklaştıklarını ve 
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Kaddafi’ye güvenmediklerini söylemişlerdir. Üstelik ABD, Fransa ve Birleşik 

Krallık koalisyonunun harekat kararını aldığı Paris Konferansı’na az sayıda ülke 

davet edilmiş; Türkiye gibi barışçıl çözümden yana olan ülkelere söz hakkı 

verilmemiştir. Koalisyon ülkelerinin bu tutumu askeri yöntemlerin “son çare” 

olmadığını açıkça göstermiş; müdahalenin niyetinin de sorgulanmasına neden 

olmuştur.  

Müdahaleyi başlatan koalisyonun ve ardından NATO’nun harekat sırasındaki 

tutumları da “doğru niyet” kriterinin karşılandığına ilişkin şüpheleri arttırmıştır. 

Libya’daki koalisyon ülkeleri tarafından başlatılan uçuşa yasak bölgenin ve Kaddafi 

rejimine yönelik hava saldırılarının denetimi bir hafta sonra NATO’ya devredilmiş; 

Ekim ayında Kaddafi ve oğlunun ölüm haberi duyulana dek harekat devam etmiştir. 

Harekat sırasında Dışişleri Bakan Yardımcısı Kaim tarafından yapılan açıklamayla 

yönetime bağlı güçlerin şehirlerden çekileceği ve vatandaşların zarar görmesini 

istemedikleri ifade edilse de NATO’nun yetkisi rejim düşene dek defalarca 

uzatılmıştır. Bu durum NATO’nun Libya’daki askeri varlığını sivillerin korunması 

için değil, rejimi düşürmek için sürdürdüğüne dair algıyı güçlendirmektedir. Libya 

ile aynı dönemde Fildişi Sahili’ne yapılan müdahalede taraf tutmakla eleştirilen 

BM’nin, sorumluluklarını yerine getirmesi için Libya’daki rejime yardım etmek 

yerine rejimi sona erdirecek kadar zayıf düşürmesi bu tarafgir politikanın Libya’da 

da devam ettiğini göstermektedir. BM, NATO ve UGK tarafından başarılı olarak 

kabul edilen Birleşik Koruyucu Harekat sırasında sivil can kaybının fazla olması da 

“başarı öngörüsünün” ve “orantılılık” kriterlerinin sağlandığından şüphe edilmesine 

neden olmaktadır. 

Türkiye’nin uluslararası toplum ile ayrışması 1973 (2011) sayılı karardan 

sonra da devam etmiştir. Yaptırım kararında olduğu gibi muhtemel bir askeri 

müdahaleye de şiddetle karşı çıkan Türkiye, bu tavrı nedeniyle Paris Konferansı’na 

davet edilmemiştir. Kaddafi yönetimi ile yaptığı görüşmeler ve çözüm önerileri 

sonuçsuz kalan Türkiye’nin Libya ile ilgili uluslararası girişimlerde söz hakkı 

olmaması oyunun dışında bırakıldığı izlenimini uyandırmıştır. Fransa’nın düzen 

kurma girişimleri karşısında uluslararası arenada yalnız kalan Türkiye, bu dönemde, 

ulusal ve bölgesel düzeyde de farklı baskılara cevap vermek durumunda kalmıştır. 

Bir yandan muhalefet partilerinin “Müslümanlara karşı silah çekildiğine” ilişkin 

eleştirileri yükselirken, diğer yandan bölgesel bir güç olma yolundaki Türkiye’nin 
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hem bu vizyonu gerçekleştirmek hem de ahlaki bir yükümlülüğü yerine getirmek 

üzere harekata destek vermesi gerektiği söylenmiştir. 

Koalisyon üyelerinin bombardımanı başladığında dahi müdahale karşıtı 

tavrını sürdüren Türkiye, harekatın NATO komutasına geçmesi sonrasında bu 

tutumunu değiştirmek zorunda kalmış; TBMM 24 Mart’ta 988 sayılı karar ile 

Libya’daki müdahaleye TSK aracılığıyla katkı sağlama kararı almıştır. Türkiye BM 

ve NATO üyeliklerinden gelen uluslararası yükümlülükleri çerçevesinde bu 

kararların uygulanmasına destek vereceğini açıklamış ancak kendi dış politika 

ilkeleri doğrultusunda hareket etmeye de devam etmiştir. Türkiye müdahalenin BM 

kararı ve NATO yetkisi ile sınırlı kalması gerektiğini her fırsatta dile getirmiş; 

Dışişleri Bakanı Davutoğlu NATO müdahalesi başladıktan birkaç gün sonra yaptığı 

açıklamada harekatın Libya’daki sivilleri koruma sorumluluğu kapsamında yapılması 

ve bununla sınırlı kalması hususunda titiz olduklarını sıklıkla vurgulamıştır. Bu 

doğrultuda TSK’nın yalnızca insani yardımların ulaştırılması ve silah ambargosunun 

sağlanmasına destek vereceği açıklanmıştır. Hatta komuta merkezi olarak İzmir’deki 

NATO Üssü’nün belirlenmesine rağmen, harekata katılan uçaklar İtalya’dan 

havalanmış ve bombardıman bu üsten yürütülmüştür. NATO müdahalesinin 

“niyetinin” sorgulandığı bu aşamada Türkiye’nin sivillerin korunması ve insani 

yardım sağlanması niyetiyle hareket ederek orantısız kuvvete karşı çıkması, 

doğrudan referansların azlığına rağmen, Türkiye’nin Libya politikasında koruma 

sorumluluğunun hakim olduğunu göstermektedir. 

Türkiye Birleşik Koruyucu Harekat’ın insani yönünü ve sınırlarını ön plana 

çıkararak iki şeyi başarmak istemiştir. Bir yandan muhalefetin eleştirilerine cevap 

vermeye çalışan Türkiye, diğer yandan bölge ülkeleri ve halklarla olan bağını 

sürdürme çabasında olmuştur. Başbakan Erdoğan ve diğer yetkililer, bölge ülkelerine 

seslendikleri konuşmalarda “Türkiye’nin diğer müdahaleci güçler gibi Libya 

kaynaklarında gözü olmadığını” vurgulayarak BM kararına rağmen Müslüman 

toplumların karşısında olmayacağı ve aynı tarafta yer aldıkları mesajını vermeye 

çalışmıştır. Bu açıklamalar Türkiye’nin dış politika ilkeleri bakımından istikrarlı 

olduğunu ancak uluslararası toplumu kendi tercihleri doğrultusunda yönlendirmekte 

yeterince etkili olmadığını göstermektedir. 

2009 (2011) sayılı kararla silah ambargosu ve varlık dondurma 

yaptırımlarının, kısmen de olsa, kaldırılması Libya’nın yeniden inşa sürecini 
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başlatmıştır. Libya’daki muhalefetin krizin ilk günlerinde UGK altında 

kurumsallaşmış olması ve UGK’nın siyasi geçişe yönelik bir yol haritası önermesi 

hem Kaddafi sonrası siyasi yapıyı öngörülebilir kılmış hem de uluslararası toplumun 

girişimlerini hızlandırmıştır. BM’nin müdahaleye cesaret etmesindeki önemli 

faktörlerden biri olan bu durum sürecin tek bir muhatapla ve doğrudan iletişimle 

yürütülmesi bakımından da bir avantaj olmuş; Libya’nın bölgesel ve uluslararası 

platformlardaki temsil gücünü kazanması kısa sürmüştür.  

Esasında Libya’nın yeniden inşa edilmesine yönelik adımlar daha krizin en 

başında, Kaddafi ailesinin artık Libya yönetiminde olmayacağı belli olduktan sonra 

atılmaya başlamıştır. Libya Temas Grubu üyeleri Nisan ayında UGK’yı meşru bir 

temsilci olarak tanıdıktan sonra mali yardıma başlamış; bu yardımlar “devrim” 

sonrasında daha yoğun ve kurumsal şekilde yapılmıştır. Libya’nın süratle inşa 

edilmesi ve istikrara kavuşmasında oldukça istekli -esasen hırslı- davranan Türkiye 

bu aşamada uluslararası toplumla aynı düzlemde hareket etmiştir. Libya’daki krizin 

önlenmesi ve krize karşı harekete geçilmesi aşamalarında koruma sorumluluğuna 

açıkça atıfta bulunmayan Türkiye, Libya’nın yeniden inşa edilmesi söz konusu 

olduğunda bunu koruma sorumluluğunun bir parçası olarak sıklıkla dile getirmiştir. 

Türkiye 2012 yılından itibaren BM’deki konuşmalarında kriz sonrası 

rehabilitasyonun bu normun önemli bir parçası olduğunu savunmuştur. Bu 

konuşmalarda hem krizlerin önlenmesi hem de çatışmaya neden olan unsurların 

yeniden ortaya çıkmasının engellenmesi amacıyla kapasite geliştirme faaliyetlerine 

destek verilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

 Libya Temas Grubu Nisan ayında Türkiye’nin önerilerine dayanan yol 

haritasını kabul etmiş; bu karar, müdahale öncesinde oyunun dışında kalan 

Türkiye’nin Libya’daki yeni düzende var olduğunu göstermesi bakımından önemli 

bir gelişme olmuştur. Ankara’nın yaptığı açıklamalarda bu süreci bölgesel örgütlerin 

işbirliğinde ve BM çatısı altında yürütmekte ısrar etmesi ise Türkiye’nin son dönem 

dış politika ilkelerinde yer alan bölgesel vizyona ve çok taraflı diplomasiye 

uygundur. Ancak Türkiye bu sürece salt normatif bir bakış açısıyla yaklaşmamış; 

stratejik çıkarlar doğrultusunda da hareket etmiştir. Zira Türkiye Libya ile arasındaki 

ticaret ve yatırım ortaklığının devam etmesi, Türk şirketlerinin yarım kalan 

projelerinin devam etmesi gibi ekonomik endişelerin yanı sıra yer altı kaynaklarının 

diğer ülkeler tarafından paylaşılmaması hususunda da stratejik bir kaygıya sahiptir. 
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Başbakan Erdoğan’ın “Libya kaynaklarının yalnızca Libyalılara ait olduğu” söylemi 

de esasında kaynakların yalnızca yeni yönetimin tasarrufunda olması isteğini 

yansıtmaktadır.  Nitekim TPIC ve NOC arasında ham petrol alım-satım anlaşması 

imzalanmış; 2013’te ise TPAO’nun Fizan’da petrol arama faaliyetine başlayacağı 

açıklanmıştır. 

Müdahaleye verdiği destek nedeniyle Libya’daki imajının sarsılmasını 

istemeyen Türkiye bir yandan dostluk, kardeşlik, kader ortaklığı gibi söylemlerini 

devam ettirmiş diğer yandan Libya’nın idari, mali ve teknik kapasite gelişimine 

destek vermiştir. Türkiye UGK ile imzaladığı hibe ve kredi anlaşmaları ile Libya’nın 

yeniden inşa edilmesi için mali destek sağlayan ilk ülkelerden biri olmuştur. Askeri, 

güvenlik, eğitim alanlarında karşılıklı işbirliği anlaşmaları imzalanmış; bu alanlarda 

teknik ve idari destek sağlanmıştır. Ayrıca TİKA aracılığıyla okul, hastane, özel 

eğitim merkezi gibi üstyapılar inşa edilmiştir. Nihayetinde Türkiye’nin bu çabaları 

işe yaramış; iki ülke arasındaki ticaret hacmi 2012 yılında kriz öncesi rakamlara 

ulaşmış, 2013 yılında ise bugüne kadarki en yüksek miktar gerçekleşmiştir. 

Ne var ki Libyalı muhaliflerin arasındaki birlik uzun sürmemiştir. Siyasi 

gruplar arasındaki çekişmeler, hükümetin yolsuzluk iddiaları nedeniyle güvenoyu 

alamaması, silahlı milislerin varlığı gibi nedenler bir araya geldiğinde Libya’da 

istikrarsızlık yeniden başlamıştır. Bu istikrarsızlık ülkeyi doğuda TM’nin, batıda 

Ulusal Kurtuluş Hükümeti’nin etkili olduğu bir iç savaşa sürüklemiştir. Türkiye bu 

aşamada da, bir müddet, uluslararası toplumdan ayrılmıştır. TM uluslararası 

platformlarda Libya’nın temsilcisi olarak tanınmasına rağmen Türkiye Ulusal 

Kurtuluş Hükümeti’nin yanında durmuştur. Türkiye’nin bu tercihinde de ideolojik ve 

stratejik unsurlar birlikte etkili olmuştur. Türkiye hem UGK döneminde yaptığı 

işbirliği ve yatırım anlaşmalarının devam etmesini istemiş hem de Müslüman 

Kardeşler’in etkili olduğu hükümet ile yakın ilişkilerini devam ettirmek istemiştir. 

Libya krizinin başında taraf tutmak istemediğini açıklayan hükümet bu kez açıkça 

taraf tutmuşsa da bu durum uzun sürmemiş; hükümet temsilcileri Libya’ya 

gerçekleştirdiği ziyaretlerde her iki tarafla da görüşmeler yapmıştır. Bir süre sonra da 

Türkiye BM’nin önderliğindeki müzakereleri desteklediğini açıklamıştır. 

Nihayetinde Libya’daki yatırımların devamı uluslararası düzeyde tanınmış otoriteler 

ile anlaşmayı gerektirmektedir ve bu istek krizin daha ilk günlerinde 

“Yatırımcılarımız oraya dönüp işlerine devam edecekler” diyen Başbakan 
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Erdoğan’ın söylemlerinde kendini göstermiştir. Türkiye krizin başında olduğu gibi 

bir kez daha kendi tercihleri ile uluslararası düzenin tercihleri arasındaki ikilemde 

istikrarsız bir izlenim yaratmış; neticede “nihai çözüm mercii” olarak ifade ettiği 

BM’nin politikalarına uymuştur. Son dönemde yaşanan bu gelişme Türkiye’nin 

bölgesel vizyonuna rağmen kendi bölgesindeki politikaları etkileme kapasitesinin 

yeterli olmadığını göstermektedir. 

NATO’nun Libya müdahalesi sona erdikten sonra da literatürde ve BM 

düzeyinde eleştiriler devam etmiştir. BM’nin eleştirileri göz ardı eden tutumuna 

rağmen, müdahalenin Libya’da güvenliği ve istikrarı sağlamak bakımından başarılı 

olduğunu söylemek zordur. IŞİD’in hala güçlü olduğu ülkede binlerce kişi yerinden 

edilmiş, milyonlarcası ise yardıma muhtaç hale gelmiştir. Kısacası Libya’da koruma 

sorumluluğu kapsamında gerçekleştirilen müdahale Kaddafi rejiminin sivillere 

yönelik tehdidine son vermiş ama bu ne Libyalıların ne de koruma sorumluluğunun 

zaferi olmuştur. Bunu iddia edenler koruma sorumluluğunu yalnızca askeri 

müdahalenin başarısına indirgemek hatasını yapmakta ve normun kendisine zarar 

vermektedir. Kaldı ki askeri müdahalenin tanınmış kriterleri karşıladığına ve nihai 

başarıya ulaştığına dair şüpheler dahi sona ermemiştir. Üstelik bu hata BM 

düzeyinde de yapılmaktadır. BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon eleştiriler karşısında 

1973 (2011) sayılı kararın ortak kanaatin sonucu olduğunu ve müdahaleden başka 

yol kalmadığını savunmuştur. Brezilya’nın önderliğindeki şüphecilerin “korurken 

sorumluluk” yaklaşımı ile koruma sorumluluğunu yeniden ele alma çabaları ise norm 

tartışmalarının yararlı olmadığı gerekçesiyle Özel Temsilciler düzeyinde dahi 

yeterince karşılık bulmamıştır. Eleştirilere rağmen NATO harekatının neden olduğu 

sivil kayba ilişkin detaylı bir bilgi verilmemiş hatta 2012 yılındaki koruma 

sorumluluğu uygulama raporunda “harekete geçme unsuru” ön plana çıkarılmış ve 

Libya örnek bir vaka gibi gösterilmiştir. Oysaki Libya’da pozitif tedbirlerin yani 

uluslararası yardımın hayata geçirilmemiş olması; yeniden inşanın ise başarılı 

olmaması koruma sorumluluğunun yerine getirildiğini söylemeye engeldir. Libya 

koruma sorumluluğunun zirvesi olmamış; normun bütüncül biçimde ele alınmadığını 

gösteren bir vakadan öteye geçmemiştir.  

Türkiye ise Libya’da 2002’den bu yana benimsediği dış politika ilkeleri 

doğrultusunda, kendi endişelerini giderecek bir süreç dizayn etmeye çalışmış ancak 

uluslararası toplumun tercihleri ile Türkiye’deki politika yapıcıların tercihleri 
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arasındaki uyuşmazlıktan doğan ikilem Türkiye’yi bu vakada oyun kurucu olmaktan 

alıkoymuştur. Buna rağmen Türkiye, Libya’daki krizi daha en başında koruma 

sorumluluğu bağlamında ele alan Güvenlik Konseyi’nin istekli olmadığı 

yükümlülükleri münferit olarak yerine getirmiştir. Türkiye krizin önlenmesinde ve 

müdahale aşamasında koruma sorumluluğunun unsurlarına açıkça ve doğrudan 

atıflar yapmamış olsa da Libya’daki olayları insani kriz bağlamında ele alarak bu 

sorumlulukları yerine getirmiştir. Yeniden inşa sorumluluğunda ise BM ve diğer 

platformlarda açıkça Libya vakası üzerinden destek vermiş; mali, idari ve teknik 

anlamda yeni yönetime destek olmuştur. Bu durum genel olarak Türk dış politikası 

ilkelerinin koruma sorumluluğunun unsurları ile uyumlu olmasından, spesifik olarak 

da Türkiye-Libya arasında yaklaşık elli yıldır süren yatırım ve ticaret ilişkisinden 

ileri gelmiştir. 

Libya ile aynı dönemde Suriye’de başlayan ayaklanmalar rejim karşıtlığı, 

demokrasi ve özgürlük talepleri, protestoların barışçıl olması yönünden birbirine ve 

esasında diğer Arap Baharı vakalarına benzese de Suriye’deki olaylar farklı gelişmiş; 

iç savaşa dönüşen krize henüz son verilememiştir. Bunda hem Suriye’deki 

dinamiklerin hem bölgesel ve küresel güç dengelerinin etkisi olmuştur. Altıncı yılına 

giren Suriye iç savaşı koruma sorumluluğunun kapsamı ve kriterleri bakımından en 

önemli vakalardan biri olmaya devam etmektedir. 

Kaddafi’nin muhaliflere yönelik tehditlerinden farklı olarak Devlet Başkanı 

Esad krizin ilk döneminde nispeten ılımlı davranmış; bir yandan güvenlik güçleri 

aracılığıyla gösterileri bastırmaya çalışırken diğer yandan siyasi reformlar 

gerçekleştirerek halkın taleplerine kulak verdiği izlenimini yaratmıştır. O dönem 

Fildişi Sahili ve Libya’daki müdahalelere yoğunlaşan Güvenlik Konseyi Suriye’deki 

şiddet olaylarını kınamış ancak Libya benzeri bir adımın gerekli olmadığına ilişkin 

ortak kanaat oluşturmuştur. Bu durum Esad’ın tutumu ile birleşince, Libya’da 

yaşanılanın aksine, Suriye’de koruma sorumluluğunun farklı aktörler tarafından, 

yoğun biçimde gündeme getirildiği bir siyasi ortam oluşmamış; krizin uzaması 

kaçınılmaz olmuştur. Nitekim BM düzeyinde koruma sorumluluğunun hatırlatıldığı 

ilk açıklama Suriye’deki olayların başlamasından yaklaşık üç ay sonra gelmiştir.  

Krizin altıncı ayında ise BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri Navi Pillay Suriye 

yönetiminin insanlığa karşı suç işlediği gerekçesiyle UCM’ye sevk edilmesi için 

Güvenlik Konseyi’ne çağrıda bulunmuştur.  
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Suriye’deki krize karşı uzun süre ilgisiz kalan Güvenlik Konseyi krize 

yönelik adım atmaya karar verdiğinde daimi üyeler arasında ayrışmalar baş 

göstermiştir. Suriye’ye yaptırım öngören ve sorumluların hesap vermesini isteyen 

karar tasarısı Libya’daki NATO müdahalesinin akıbetinin belli olduğu Ekim ayında 

Güvenlik Konseyi’ne sunulmuş; tasarı Rusya ve Çin tarafından reddedilmiştir. Mayıs 

ayından itibaren Esad yönetimine yönelik yaptırım uygulayan ABD ve AB bu 

ülkelerin veto kararını cesur sözlerle eleştirmiştir. Libya müdahalesi sonrasında 1973 

(2011) sayılı kararın kötüye kullanıldığı ve NATO müdahalesi ile rejimin 

hedeflendiğine dair eleştirilerde bulunan Rusya ve Çin Suriye meselesinde daha 

hassas olacağını bu olay ile göstermiş; bu politikalarında bugüne dek değişiklik 

olmamıştır. 

Türkiye’nin Suriye’deki ayaklanmaların ilk döneminde izlediği politika 

Libya’ya ve genel olarak Arap Baharı’na yönelik tutumu ile aynı olmuştur. Türkiye, 

Libya’da olduğu gibi, hem bölgesel vizyonunun gereği olarak hem de iki ülke 

arasındaki yakınlaşmanın devamı için Suriye’deki olayların barışçıl biçimde ve en 

kısa sürede çözülmesini istemiş; yönetime reform çağrısı yapmıştır.  Suriye’deki 

olaylara ilişkin açıklamalarda halkın yanında ve özgürlükçü söylemlere yer 

verilmiştir. Bu açıklamalarda Esad’ın reformist tavrına ve sevilen bir yönetici 

olduğuna da değinilmiş; yönetimle kurulan ilişkiler riske atılmamıştır. Türkiye bu 

dönemde olayların büyümemesi için önerilerde bulunmuş; Suriye’ye üst düzey 

ziyaretler yapılmıştır. Krizin ilk aylarında Suriye ile ilişkilerini devam ettiren 

Türkiye 2011’in ortalarında iki ülke arasında imzalanan işbirliği anlaşmalarını 

onaylamaya ve yürütmeye devam etmiştir. Yine bu dönemde yapılan açıklamalarda 

Ankara, Suriye’ye yönelik bir müdahaleye karşı çıkmış; Türkiye’nin Libya’da 

uluslararası yükümlülükler nedeniyle harekata dahil olduğunu ancak Suriye için 

böyle bir süreci başlatmayacağını ifade etmiştir. 

Türkiye Güvenlik Konseyi’nin Libya’da hızla harekete geçmesi nedeniyle 

Kaddafi üzerindeki ikna çabalarının sonucunu görememiş olsa da müdahale 

öncesinde Türkiye’nin gözlemci olmasını isteyen ve Türk yetkililer ile doğrudan 

iletişimini sürdüren rejimin bu çabalara karşılık verme niyetini görmek mümkündür. 

Türkiye bu durumun Esad için de geçerli olacağını düşünerek hareket etmiştir. 

Ancak görünen odur ki Türkiye, Suriye’deki politikasının bu aşamasında yanlış 

varsayımlarda bulunmuştur. Türkiye’nin varsayımlarındaki ilk yanılgı Esad yönetimi 
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üzerindeki etkisini doğru hesaplayamamasıdır. Esad’ın diğer ülkelerle olan 

uzlaşmazlıklarında yalnızca Türkiye’nin arabuluculuğunu kabul etmesi, Şubat 

2011’de gerçekleşen Erdoğan-Esad görüşmesinde Mısır’daki olaylar üzerinden 

ayaklanmalara dair ortak bir kanaatin ortaya çıkması, Esad’ın krizin başında 

Türkiye’nin önerilerine uygun siyasi adımları atması Türkiye’nin bu yanılgısında 

etkili olmuştur. Türkiye’nin ikinci yanılgısı Suriye içindeki dinamikleri doğru 

okumamasıdır. Muhaliflerin rejim karşısındaki kapasitesi ve farklı grupların Esad 

karşıtlığında birleşip birleşmeyeceği iyi değerlendirilmemiştir. Üstelik Türkiye bazı 

muhalif gruplara destek olup diğerlerinden ulusal güvenlik endişeleri nedeniyle uzak 

durmuş; bu durum muhaliflerin birleşmesini zorlaştırmıştır. Bunda bazı muhalif 

grupların Türkiye’yi örnek alan söylemleri ve Türkiye’nin de önerdiği gibi barışçıl 

çözümden yana olduklarını ifade etmeleri de etkili olmuştur.  Son olarak, Türkiye, 

ayaklanmaları yaşamış ülkelerdeki güçlü imajı nedeniyle ikna gücünü yanlış 

değerlendirmiştir. Mısır ve Tunus’taki ayaklanmalardan sonra yönetime gelen siyasi 

gruplar Türkiye’yi örnek aldıklarına dair açıklamalar yapmışlardır. Libya müdahalesi 

sonrasında dahi, müdahaleye maddi olarak destek vermiş olmasına rağmen, 

Türkiye’nin ve bilhassa Başbakan Erdoğan’ın imajı oldukça güçlüdür. Ne var ki 

Türkiye’nin bu varsayımlar üzerinden hareket etmesi Suriye’deki girişimlerini 

sonuçsuz bırakmış; bu durum Türkiye’deki yönetimde yeni bir “ihanet” algısına 

neden olmuştur. Yine de Türkiye, bu dönemde, krizin önlenmesine yönelik aktif bir 

politika yürütmüş ve çok sayıdaki girişimleri ile koruma sorumluluğunun ikinci 

sütunundaki yardım unsurunu, norma doğrudan atıf olmasa dahi, yerine getirmiştir. 

Ancak Suriye politikasını yanlış varsayımlar üzerine kurguladığı için bu girişimler 

yeterince etkili olmamıştır.  

İkna çabalarının işe yaramaması üzerine Suriye yönetimine olan güvenini 

kaybeden Türkiye, Suriye rejiminin halkını koruma sorumluluğunu yerine 

getiremediği ve meşruiyetini kaybettiğine dair açıklamalar yapmaya başlamıştır. 

2011’in Nisan ayı itibarıyla ortaya çıkan sığınmacı meselesine ilişkin açıklamalarda 

temel sorunun devletin yükümlülüklerini yerine getirmemesi olduğu söylenmiş; 

Türkiye’nin konsolosluğuna yapılan saldırıda ise rejimin uluslararası hukuktan gelen 

temel sorumlulukları yerine getirmesi beklendiği ifade edilmiştir. Bu durum BM’de 

ve diğer uluslararası platformlarda da dile getirilmiştir.  Türkiye bütün bu olanlar 

ışığında, egemenlik ilkesinin uluslararası toplumun Suriye’ye yönelik tedbirleri için 
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kısıtlayıcı olmayacağı mesajını vermek istemiştir. BM raporlarında ve karar 

tasarılarında Suriye rejiminin birincil sorumluluğunu yerine getirmediğine ilişkin 

ifadelerin de yer aldığı göz önünde bulundurulduğunda Türkiye’nin hamleleri 

uluslararası toplum ile uyumlu ilerlemiştir.  

İkili ilişkiler üzerinden etkili olamayan Türkiye, krizin çözümü için bölgesel 

ve uluslararası girişimleri desteklemeye başlamıştır. Libya vakasında aktif rol alan 

bölgesel örgütlerin tutumu Suriye’de de önemli olmuştur. BM Genel Sekreteri’nin 

2011 uygulama raporunda dile getirdiği gibi BM’nin bu örgütlerle yakın işbirliği 

yapma isteği Suriye vakasında kendini göstermiş; BM çözüm için yüzünü Arap 

Birliği’ne dönmüştür. Arap Birliği Suriye’deki krizin çözümü için öncülük etmiş; 

Arap Eylem Planı hazırlamış ve Suriye’ye bir gözlem misyonu göndermiştir. 

Türkiye’de bu dönemde Arap Birliği kararlarını açıkça desteklemiştir. Arap Birliği 

Misyonu tarafından hazırlanan raporda hem Suriye yönetimi hem de muhalifler 

eleştirilmiş; daha önemlisi Suriyelilerin dış müdahale istemediği ve Arap 

çözümünden yana olduğu ifade edilmiştir. Aynı dönemde NATO’nun müdahale 

niyetinin olmadığını açıklaması; Rusya’nın da Esad’ın kalması yönünde açıklama 

yapması zaten isteksiz olan uluslararası toplumu somut bir adım için 

cesaretlendirmemiştir. Bu tarihe dek krizin önlemesi için doğrudan sorumluluk 

almayan BM, Arap Birliği ile birlikte hareket etmeyi seçmiş ve eski BM Genel 

Sekreteri Annan BM-Arap Birliği Özel Temsilcisi olarak Suriye krizini çözmek 

üzere görevlendirilmiştir. Türkiye Annan’a ve onun hazırladığı Altı Maddeli Plan’a 

da açıkça destek vermiştir. Arap Birliği, Eylem Planı’nı uygulamamakta direnen 

Suriye yönetimine karşı yaptırım kararı almış; ABD ve AB’nin ardından Arap 

ülkelerinin de zorlayıcı tedbirlere başvurması uluslararası toplumun eğilimi 

göstermesi bakımından önemli olmuştur. Türkiye de karardan birkaç gün sonra 9 

maddelik yaptırım planını açıklamış; bu anlamda Suriye’ye yönelik zorlayıcı 

tedbirlerin yerine getirilmesinde üzerine düşeni yapmıştır. Ancak bu çabaların işe 

yaramaması Esad yönetiminin sorumlu tutulmasını isteyen Türkiye’yi hayal 

kırıklığına uğratmıştır. 

Bölgesel ve küresel düzeydeki çıkar çatışmaları Suriye’deki krizin 

önlenmesine yönelik girişimleri engellerken, BM’nin bu çatışmaları bertaraf edecek 

mekanizmalara (veto hakkının engellenmesi veya Genel Kurul’da karar alınması 

gibi) başvurmaması da dikkat çekicidir. BM Haziran 2012’de taraflar arasında 
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müzakere ortamı oluşturmak ve siyasi bir çözüm bulmak için girişimde bulunsa da 

bu çaba etkili olmamıştır. Nitekim Suriye’deki krizin önlenememesinden ders 

çıkaran BM, Genel Sekreterin 2013 uygulama raporunda olduğu gibi koruma 

sorumluluğunun önleme aşamasını ön plana çıkarmıştır. Her vakadan sonra olduğu 

gibi, BM’nin koruma sorumluluğu normuna yaklaşımı Suriye’deki krizden de 

etkilenmiş; krizlere bizzat müdahil olmadan evvel önleyici tedbirlerin titizlikle yerine 

getirilmesi gerektiği anlaşılmıştır. 

Bölgesel düzeydeki yaptırımların Suriye’deki krizi sona erdirmek için yeterli 

olmayacağını anlayan Türk hükümeti 2012’nin ortalarından itibaren, bölgesel ve 

uluslararası girişimlere eklemlenmek yerine, daha aktif bir politika ile Suriye 

yönetimine karşı düzen kurucu olmaya çalışmıştır. Bu dönemde Suriye’deki halkı 

koruma sorumluluğu ile Türkiye’nin ulusal güvenliğine ilişkin argümanlar paralel 

ilerlemiştir. Ulusal güvenliğe ilişkin argümanların ortaya çıkması ise iki nedene 

dayanmaktadır: sınırın Suriye tarafından gelen bombalar ve askeri mühimmat 

parçalarının Türk vatandaşların can güvenliğini tehdit etmesi ve rejimin şiddetinden 

kaçan Suriyelilerin Türkiye sınırında yarattığı baskı. 

Sınırdaki olaylar nedeniyle ulusal güvenliğinin tehdit edildiğini savunan 

Türkiye meşru müdafaa hakkını ve kolektif savunmayı gündeme getirmiş; 

uluslararası arenada NATO ve BM üyelikleri üzerinden ulusal düzeyde ise TBMM 

tarafından onaylanan Suriye tezkeresi kapsamında Suriye’ye karşı kuvvet 

kullanmanın yollarını aramıştır. Yine de, bu dönemde dahi, Suriye’ye karşı tek 

başına harekete geçmeyeceğini her fırsatta dile getirmiş; uluslararası düzeydeki 

kararlar ile meşruiyet arayışında olmuştur. Türkiye’nin çok taraflılık arayışı bilhassa 

sığınmacı meselesinde yoğunlaşmıştır. Türkiye bu sorunun kökünden çözülmesi için 

Suriye’deki insani krizin asıl sorumlusu olarak gördüğü Esad yönetimine son 

verilmesini istemiş; bu doğrultuda koruma sorumluluğunu bir araç olarak, etkin 

biçimde kullanmıştır. Suriye’ye karşı tek başına harekete geçmeyeceğini her 

platformda dile getiren Türkiye meşru müdafaa hakkı üzerinden değil kolektif 

güvenlik üzerinden hareket etmiş; uluslararası nitelikte bir müdahalenin yapılması 

için yoğun çaba sarf etmiştir. Türkiye, 2012’nin ortalarından itibaren, Suriye’deki 

krize ilişkin söylemlerinde Irak, Bosna, Filistin ve Ruanda gibi uluslararası toplumun 

“zamanında ve kararlı şekilde” harekete geçmekte başarısız olduğu vakalara atıf 

yapmıştır. Bu dönemde Dışişleri Bakanlığı ve MGK tarafından yapılan resmi 
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açıklamalarda Suriye’deki olaylar “etnik temizlik, toplu kıyım, katliam, insanlığa 

karşı suç” olarak tanımlanmıştır. Bu açıklamalarda “masum, kadın, çocuk, küçük 

çocuk” gibi ifadeler sıkça kullanılmıştır. Türkiye bu açıklamalarında Suriye’deki 

durumun bölgesel barış ve güvenliği tehdit eden bir nitelik kazandığını açıkça 

söyleyerek BM’yi 39. madde kapsamında harekete geçmeye çağırmıştır. BM’de 

yapılan konuşmalarda ise Suriye’nin birincil sorumluluğunu yerine getirmediği ve 

bunun uluslararası topluma geçtiği ifade edilmiş; Güvenlik Konseyi’nin harekete 

geçmesi için koruma sorumluluğuna sıklıkla ve doğrudan atıf yapılmıştır. 

Güvenlik Konseyi’nin müdahaleye en fazla yaklaştığı olay ise 2013 yazında 

Guta’da meydana gelen kimyasal saldırı olmuştur. ABD ve Fransa bunu kırmızı çizgi 

olarak değerlendirmiş hatta Fransa, Suriye’ye karşı harekete geçmenin “Fransa’nın 

onuru ve görevi olduğunu” söylemiştir. Ancak beklenenin aksine müdahale söz 

konusu olmamıştır. Rusya ve ABD’nin Cenevre’deki görüşmesinde bu silahların 

Suriye’den çıkarılmasında anlaşma sağlanınca 2118 (2013) sayılı Güvenlik Konseyi 

kararı da bu doğrultuda çıkmıştır. Kimyasal saldırı sonrasında dahi rejim 

değişikliğini sağlayacak tedbirlerin harekete geçirilmemesi Türkiye için hayal 

kırıklığı olmuştur. Türkiye 2118 (2013) sayılı kararı desteklemekle birlikte, 

sığınmacı meselesinde olduğu gibi, kimyasal silahları çıkarmanın yeterli olmadığını 

söyleyerek sorunu kökünden çözmekte diretmiştir. Hatta Türkiye bu olay sonrasında 

koruma sorumluluğunun hayata geçirilmesine yönelik çağrılarının sıklığını ve 

yoğunluğunu arttırmıştır. Daha önce koruma sorumluluğu kapsamında harekete 

geçilen vakalar örnek gösterilerek, bunun yeniden yapılabileceği mesajı verilmiş; 

bazı söylemlerde ise BM’nin eylemsizliği eleştirilmiştir. 

Suriye’deki krizin yanı sıra 2013 sonlarında Irak ve Suriye’deki kontrolünü 

arttıran IŞİD’in bu bölgede soykırıma varan suçlar işlemesi mevcut insani krizi daha 

da derinleştirmiştir. Bunun üzerine BM zorlayıcı nitelikte olmayan bazı tedbirleri 

gündeme almıştır. Güvenlik Konseyi 2139 (2014) sayılı kararda Suriye’ye insani 

yardım sağlanmasına karar vermiş; üye devletlere de bu yardımların ulaştırılması için 

çağrı yapmıştır. 2139 (2014) sayılı kararda öngörülen yardımların yönetim tarafından 

kısmen engellenmesi üzerine alınan 2165 (2014) sayılı kararda Suriye yönetiminin 

rızasının aranmaması egemenlik ilkesinin insani yardım meselesinde aşılabildiğini 

göstermesi bakımından önemlidir  
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Türkiye insani yardımların ulaştırılması için önemli bir çaba göstermiş; 

Nusaybin/Kamışlı sınır kapısı üzerinden yardımların ulaştırılması sağlanmıştır. 

Türkiye 2165 (2014) sayılı karardan evvel Öncüpınar ve Cilvegözü kapılarından da 

yardım sağlanması için BM’ye çağrıda bulunmuştur. Dolayısıyla karar hem 

Türkiye’nin koruma sorumluluğunu yerine getirdiğini göstermesi hem de 

Türkiye’nin insani yardımlar konusundaki önerisinin hayata geçirildiğini göstermesi 

bakımından önemlidir. Esasında Türkiye’nin bu isteği 2012 sonundan itibaren 

yüksek sesle dile getirdiği sığınmacı meselesi ile de ilgilidir. Zira IŞİD’in Musul 

başta olmak üzere Irak’taki kentleri işgal etmesi neticesinde Iraklı sığınmacıların da 

Türkiye sınırına gelmesiyle bu yük katlanmıştır.  

Sığınmacı krizinin Türkiye üzerinde büyük bir yük oluşturması Türkiye’nin 

bu dönemdeki söylemlerinde de kendini göstermiştir. Suriye’deki krizin ilk 

aşamalarında karşı çıkılan güvenli bölge, insani koridor gibi sahada askeri unsurların 

olacağı yöntemler ve Libya’daki gibi uçuşa yasak bölge talebi ısrarla dile 

getirilmiştir. Bu durum Türkiye’nin uluslararası topluma yaptığı çağrılarda sık sık 

kullanılmış; Türkiye 2014’ün sonlarından itibaren koruma sorumluluğunun 

kapsamının ülke sınırları dışındaki vatandaşları da kapsayacak şekilde genişletilmesi 

için taleplerini dile getirmiştir. Bu öneri hem o güne dek koruma sorumluluğunda 

kavramsal bir tartışmaya ihtiyaç duymayan Türkiye’nin politika değişikliğini 

göstermekte hem de -Gazze vakasında olduğu gibi- uluslararası toplumun bu olaylara 

dek hiç üzerinde durmadığı bir konuyu gündeme getirmektedir. Türkiye’nin bu 

argümanı aynı dönemde literatürdeki tartışmalarda da karşımıza çıkmış; koruma 

sorumluluğunun bu bağlamda da ele alınması gerektiğini savunanlar Türkiye’nin ve 

diğer komşu ülkelerin Suriyelilere karşı sorumluluğunu yerine getirdiğini 

söylemişlerdir. Ancak ne Güvenlik Konseyi içinde ne de Özel Danışmanlar 

düzeyinde koruma sorumluluğunun kapsamının genişletilmesine ilişkin somut bir 

girişim olmamıştır. 

Üç yılın sonunda Suriye topraklarındaki uluslararası askeri harekat 

Türkiye’nin istediği gibi rejimi bırakmaya zorlamak veya güvenli bölge oluşturmak 

için değil IŞİD’e karşı başlamıştır. Bosna’da olduğu gibi üç yıldan fazla süredir 

Suriyelileri korumak için harekete geçmeyen büyük güçler, Güvenlik Konseyi’nin 

2170 (2014) sayılı kararı doğrultusunda ve VII. bölüm kapsamında terörle mücadele 

için harekete geçmiştir. Bu karardan sonra Ağustos ayından beri IŞİD’e karşı hava 
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harekatı düzenleyen ABD’ye bazı Avrupa ülkeleri ile 10 Arap ülkesi katılmış; IŞİD 

karşıtı koalisyon uluslararası bir hal almıştır. Kasım ayında kabul edilen 2249 (2014) 

sayılı kararın ardından 34 Ortadoğu ve Afrika ülkesi de bu koalisyona katılmış; 

harekatın uluslararası niteliği güçlendirilmiştir. Hatta Suriye yönetiminin yardım 

talebi üzerine hava kuvvetlerini bölgeye gönderen Rusya, Esad’ın güçleri ile birlikte 

IŞİD’e karşı bombardıman başlatmıştır. Türkiye bu işbirliğini ve Güvenlik 

Konseyi’nin salt IŞİD karşıtlığında birleşmesini Suriye’deki iç savaş bakımından 

oldukça tehlikeli görmüş; bu durumun Suriye’deki yönetimi meşrulaştırmayacağını 

defalarca dile getirmiştir. 

Türkiye başlangıçta IŞİD karşıtı koalisyona katılmamış; IŞİD’in elindeki 

Türk rehineleri neden olarak göstermiştir. Rehinelerin serbest bırakılmasından sonra 

ise “entegre bir strateji” benimsenmesini şart koşmuştur. Bu kapsamda güvenli bölge 

ve uçuşa yasak bölge oluşturulmasını, sadece IŞİD’e değil Suriye rejimine karşı da 

hareket edilmesini istemiştir. Türkiye’nin bu isteği, koruma sorumluluğuna uygun 

olmakla birlikte, Libya’da olduğu gibi, uluslararası toplum karşısında kendi 

tercihlerinde ısrarcı olduğunu göstermektedir. Ne var ki, yine Libya’da olduğu gibi, 

uluslararası toplumun tercihlerini etkilemekte başarılı olduğunu söylemek zordur. 

Krizin başından bu yana bölgesel aktörlerin rolüne hayli önem atfeden; Suriye’ye 

yönelik tedbirlerin alınmasında ABD ve bölgesel örgütlerin kararlarını takip ederek 

politikasını meşru bir zemine oturtan Türkiye’nin, BM kararı ardından oluşturulan ve 

uluslararası bir nitelik kazanan IŞİD karşıtı koalisyona çeşitli gerekçelerle 

katılmaması Türkiye’nin istikrarsız bir politika uyguladığı izlenimini yaratmaktadır. 

Türkiye’nin politikasındaki bir başka ikilem de ulusal düzlemde karşımıza 

çıkmıştır. BM kararlarını memnuniyetle karşılayan ancak uluslararası koalisyona 

rağmen askeri bir müdahalede bulunmaktan kaçınan Türkiye, IŞİD tehlikesini ulusal 

ve bölgesel bir güvenlik problemi olarak göstererek sınırlarında askeri tedbirler 

almak istemiştir. 2 Ekim 2014’te yapılan TBMM oturumunda Irak ve Suriye 

tezkerelerinin birleştirilmesi Suriye’de devam eden iç savaşla birlikte bu tehlikeye 

dayanarak gerekçelendirilmiştir. Zaten Türkiye nihayetinde meşru müdafaayı 

gerekçe göstererek bu koalisyona katılmıştır. Türkiye koalisyona katılmadan evvel 

ABD ile bir anlaşma imzalamış; Suriyeli “ılımlı” muhaliflerin rejime karşı eğitilmesi 

için iki ülkenin ortaklığında bir eğit-donat programı başlatılmıştır. Ancak program 
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başarılı olmamıştır. O dönem yapılan açıklamalarda güvenli bölgenin yakın zamanda 

oluşturulacağı söylense de henüz böyle bir gelişme olmamıştır. 

Türkiye’nin uluslararası topluma önerdiği entegre strateji kabul edilmediği 

gibi 2015 sonunda Suriye’deki krizin çözümü için askeri tedbirlerin yerine 

diplomatik girişimler BM’nin gündemine alınmıştır. Güvenlik Konseyi 2254 (2015) 

sayılı kararda Cenevre Bildirgesi temelinde oluşturulan siyasi geçiş sürecini oybirliği 

ile kabul etmiştir. Kararı müteakip taraflar arasında müzakerelerin yapılacağı 

Cenevre Görüşmeleri 2016 başında canlandırılmaya çalışılmıştır. Bu gelişme 

uluslararası toplumun koruma sorumluluğunda başa döndüğünü göstermektedir. 

Nitekim Genel Sekreter Ban Ki-moon’un koruma sorumluluğunun on yıllık 

muhasebesini yaptığı 2015 uygulama raporunda önümüzdeki on yılın öncelikleri 

sıralanmış; bu önceliklerin neredeyse tamamı önleme sorumluluğu temelinde 

geliştirilmiştir. 

Olayların başladığı Mart 2011’den bugüne dek bakıldığında anlaşılmaktadır 

ki Suriye’deki iç savaşın sona erdirilememesi koruma sorumluluğunun Suriye’de 

gündeme gelmemesinden kaynaklanmamaktadır. Aksine bu norm BM düzeyinde 

gündeme gelmiş; bu doğrultuda karar tasarıları da hazırlanmıştır. Krizi önlemeye 

yönelik bölgesel örgütler ve BM düzeyinde adımlar atılmış; Cenevre Görüşmeleri ile 

siyasi geçisin sağlanması için yol haritası oluşturulmuş ve taraflar arasında müzakere 

ortamı sağlanmıştır. Uluslararası toplum, Libya’nın aksine, Suriye vakasında koruma 

sorumluluğunun ikinci sütununu yerine getirmiş; rejimin birincil sorumluluğunu 

yerine getirmesi için hem süre tanımış hem de çaba göstermiştir. 

  Suriye meselesindeki asıl sorun müdahale kapasitesine sahip olan güçlerin 

bölgesel ve küresel düzeyde çıkar çatışmasını insani krizin önüne koyması; BM’nin 

de binlerce kişinin öldüğü, milyonlarcasının da yerinden edildiği bu insani krize 

rağmen bu çatışmayı bertaraf edecek mekanizmaları işletmek için çabalamamış 

olmasıdır. Ayrıca Libya’daki müdahalenin ardından NATO’nun yeni bir müdahale 

niyetinde olmaması; bölgesel örgütlerin ise, yine Libya’dan farklı olarak, askeri 

unsurların devreye gireceği çağrılardan kaçınması süreci etkilemiştir. Suriye’deki 

dinamikler bakımından ele alındığında ise, Libya’dan farklı olarak, muhaliflerin Esad 

karşıtlığında birleşememesi; kendi içinde bölünmüş olan bu grupların farklı güçler 

tarafından desteklenerek daha da ayrışması; bölünmüş bir muhalefet karşısında Esad 

rejiminin bölgesel ve küresel güçler tarafından desteklenmesi muhtemel bir 
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müdahaleyi zorlaştırmıştır. Kısaca, Libya’ya müdahale edilmeden evvel yalnızca bir 

karar (A/HRC/17/L.3) durumun vahametini kabul etmek için yeterli olmuşken, 

Suriye’yle ilgili onlarca karar alınmış üstelik bu kararlarda çok kez koruma 

sorumluluğuna atıf yapılmış; insanlığa karşı suçların ve savaş suçlarının işlendiği 

kabul edilmiştir. Ancak sivil halkın korunmasına yönelik müdahale gerçekleşmemiş; 

uluslararası toplum üzerine düşen sorumluluk kapsamında “kararlı ve zamanında” 

hareket edememiştir. 

Türkiye Suriye’deki olaylara, Libya’da olduğu gibi, dış politika ilkeleri 

doğrultusunda yaklaşmış ve krizin önlenmesi için üzerine düşen sorumluluğu yerine 

getirmiştir. Libya’da olayların hızlı gelişmesi ve uluslararası toplumun önlemeye 

yönelik çabalarının olmaması Türkiye’nin politikasını etkisiz kılarken, Suriye 

vakasında gerekli zaman ve zemin olmasına rağmen, bu çabalar yine etkili 

olmamıştır. Türkiye’nin Suriye’deki krize yönelik ilk dönem politikasını yanlış 

varsayımlar üzerine kurmuş olması bunda etkili olmuştur. Bu aşamadan sonra bir 

müddet bölgesel ve uluslararası girişimleri takip eden Türkiye, ulusal güvenliği söz 

konusu olduğunda, Esad rejimine karşı düzen kurucu rolüne geri dönmüştür. Bu rolü 

doğrultusunda koruma sorumluluğu normunu titizlikle ve etkin biçimde kullanmıştır. 

Libya vakasında uluslararası toplumun harekete geçtiği dönemde dahi koruma 

sorumluluğuna doğrudan atıf yapmayan Türkiye, Suriye vakasında bu norma ve 

insani amaçlı müdahale örneklerine söylemlerinde sıkça yer vermiştir. Türkiye 

uluslararası toplumun harekete geçmek bakımından başarısız olduğu Suriye 

vakasında, bu sorumluluğu yerine getirmek için uzun süre çaba sarf etse de hem 

çıkar çatışmasının yarattığı açmaz hem de uluslararası konjonktürün değişmesi 

nedeniyle bu çabaları sonuçsuz kalmıştır.  

Libya müdahalesi ardından Brezilya tarafından sunulan koruma 

sorumluluğunu reform etme önerisine benzer şekilde, Suriye vakasından sonra da 

Small5 grubunun talepleri gündeme gelmiştir. Elbette bu iki vakanın farklı 

gelişmesinden dolayı reform talepleri farklı unsurlara ilişkin olmuştur.  Libya’da 

müdahalenin niyetini aştığı eleştirisi yapılırken; S5 grubu veto yetkisinin 

kullanılmasına karşı önlem alınmasını ve karar mekanizmasının şeffaf yürütülmesini 

istemiştir. Yine de bu durum koruma sorumluluğuna dair memnuniyetsizliğin 

sürdüğünü göstermektedir. Bu Türkiye’nin de krizin başından beri sürekli dile 

getirdiği bir eleştiri olduğundan, Türkiye’nin yalnız olmadığı anlaşılmaktadır. 
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Güvenlik Konseyi’nin karar alma mekanizmasına ilişkin reform talebinin yanı sıra 

Türkiye’nin koruma sorumluluğunun kapsamının genişletilmesine ilişkin önerisi de 

literatürde destek görmektedir. Dolayısıyla Türkiye’nin bu taleplerinin BM 

tarafından dikkate alınıp alınmayacağını; koruma sorumluluğunun kapsam ve 

kriterlerinin literatürde ve karar alma sürecinde etkili olan ülkelerin söylemlerinde 

nasıl yankı bulacağını izlemek gerekmektedir. 
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