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OZET

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSUNUN ORGUTSEL ETKILILIK ANALIZI
Bilge Kaan ALTUNOGLU

Lisansiistii egitimde etkililik kavrami, egitim kurumunun basarisinin degerlendirilmesinde
onemlidir. Orgiitiin elindeki kaynaklarla ¢evresel faktdrleri de gz Oniinde bulundurarak
yapmis oldugu faaliyette ne kadar etkin, verimli veya basarili oldugu etkililiginin

degerlendirmesiyle olgiilebilir.

Amag: Lisansiistii diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir kurum

olan DEU Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin etkililiginin degerlendirilmesidir.

Yontem: Calismada Cameron’un ¢aligmasindan yararlanilarak gelistirilmis besli Likert tipi
Olcege gore olusturulmus soru formu kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 168 lisansiistii
Ogrenci ile 60 Ogretim iiyesi olugturmaktadir. Soru formu, Saglik Bilimleri Enstitiisiinde,
2010-2011 egitim-6gretim yilinda, 6grencilere ve Enstitiide ders ve danismanlik amaciyla
gorevlendirilen 6gretim iyelerine uygulanmistir. Soru formunun uygulanmasi sonucu elde
edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket program ile yapilmistir. Yapilmis olan
istatistiksel analizde frekans analizleri, tanimlayici istatistikler, giivenirlik ve gecerlilik
analizi, faktor analizi, t-Testi, ANOVA Testi, korelasyon analizleri ve regresyon analizleri

degerlendirilmistir.

Bulgular: Orgiitsel etkililik algis1, faktor analizi sonucu “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti”,
“Ogrencinin Kariyer Gelisimi”, “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi”,
“Ogrencinin Kisisel Gelisimi”, “Anabilim Dalmmn Yetkinligi ve Etkilesimi” ve “Orgiitsel
Saglik olarak alt1 boyut altinda toplanmistir. Demografik degiskenlere gore orgiitsel etkililik
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algisinin degistigi gézlenmistir.

Sonug: Orgiitsel etkililik algisin1 etkileyen iki 6nemli degisken “Orgiitsel Saghk” ve
“Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” olarak tespit edilmistir. Bu durum
katilimeilarin etkililik algisinda, SBE’ nin hizmet siireglerinin ve is yapis bi¢ciminin ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: orgiitsel etkililik, lisansiistii egitim, saghk



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL EFFECTIVENESS ANALYSIS OF HEALTH SCIENCES
INSTITUTE

Bilge Kaan ALTUNOGLU

The concept of effectiveness in graduate education is important for evaluating the success of
the institution. In a given environment and with given resources, organizational performance
and efficiency can be measured with effectiveness assessment.

Aim: The purpose of this study is to evaluate the effectiveness of the Health Sciences Institute
of Dokuz Eyliil University, which is engaged in graduate-level education, scientific research
and implementation.

Method: The question form, improved by using Cameron's study, was composed of a Likert-
type scale. Sample size of the study is 168 graduate students and 60 faculty members. The
questionnaire was applied to students and faculty members of Health Sciences Institute in the
2010-2011 academic year. Statistical analysis of the data obtained from the filled-in
questionnaires, was made with SPSS 16.0 software package. The frequency analysis,
descriptive statistics, reliability and validity analysis, factor analysis, t-test, ANOVA test,
correlation analysis and regression analysis were evaluated.

Findings: As a result of factor analysis, perception of organizational effectiveness was
collected under the six dimensions which were "Student Educational Satisfaction”, "Student
Career Development”, "The Role of The Institute In Professional Development and
Competence”, "Student's Personal Development”, "Competence and Interaction of the
Department” and "Organizational Health". Perception of organizational effectiveness varied
by demographic variables.

Conclusion: "Organizational Health" and "The Role of The Institute In Professional
Development and Competence™ were the two important variables that affect the perception of
participants. This situation shows the importance of the processes of Health Sciences Institute
in the perception of the effectiveness of the participants.

Keywords: organizational effectiveness, graduate education, health



1. GIRiS VE AMAC

Avcilik ve toplayicilikla hayatlarini siirdiiren insanlar gelistirdikleri teknikler ile tarim
faaliyetine baslamislardir. Uretim faaliyetinde devrim niteliginde olan bu degisim uzun siire
devam etmis ve sanayi devrimiyle degisim farkli bir boyut kazanmistir[49]. Sanayi devrimi,
tarima dayali tiretim ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin yerini, genis ¢apli tiretime ve fabrikalara
birakmasina neden olmustur [15] ve bunun sonucunda uzmanlasma ve is boliimiiniin 6nemi

artmis ve daha fazla iiretim yapmanin yollar1 aranmaya baglanmistir[49].

Rekabet ortaminda, rakiplerinin 6niine gegmek igin orgiitler, faaliyetlerinin getirisini
artirmanin yollarin1 aramislardir[14]. Bu durum iretim faaliyeti sonucu olusan ¢iktinin
getirisinin degerlendirilmesine ve verimlilik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Verimlilik en az kaynak kullanimiyla amaglanan sonuglara ulagsmak olarak tanimlandigi gibi
[53] girdi ile ¢ikt1 arasindaki oran veya karsilastirma olarak da ifade edilmektedir[38].

Verimliligin artirilmasi 6rgiit performansini artiracak dolayisiyla karliligi da artiracaktir.

Orgiitiin basarisnin ya da performansmin degerlendirilme yollarindan biri olan
verimligin girdi ile ¢ikti arasindaki oransal iligki T{izerine yogunlagmasi Orgiitlerin
degerlendirilmelerinde bir takim eksiklikleri de beraberinde getirmektedir. Verimliligin kisa
donemli bir degerlendirme aract olmasi ve uzun donemli ve niteliksel degerlendirme
Olgiitlerine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle farkli olgiim yontemleri gelistirilmistir. Farkli
kriterler veya boyutlar kullanilarak oOrgiit performans: etkililik ile Ol¢lilmeye veya
degerlendirilmeye baglanmistir. Orgiitsel etkililik 6lgiimleri, drgiitlerin sadece tek bir yonden
degerlendirilmesinden ziyade ¢ok yonlii olarak degerlendirmesine olanak saglamaktadir.
Orgiitiin amaglar1, cevresi, paydaslarin beklentileri, siirecler etkililik degerlendirmelerinde
dikkate alinan faktorlerdir[37]. Orgiitlerin 6zellikleri, degerlendirme araglarmi ve kriterleri
belirlemektedir. Kurulus amaci toplumsal fayda olan veya baska bir ifadeyle kar amaci
giitmeyen Orgiitlerin performans degerlendirmeleri verimlilik veya karlilik gibi kriterlere gore
yapilamamaktadir. Finansmani genelde devlet tarafindan karsilanan bu Orgiitlerin
degerlendirilmelerinde farkli kriterlerin kullanilmast gerekmektedir. Bu oOrgiitler etkililik
kriterleriyle degerlendirilmekte ve faaliyetlerine devam edip etmeyeceklerine Kkarar
verilmektedir. Bu durum orgiitlerin uzun donem faaliyetlerini degerlendirecek olan etkililik

kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.



Etkililik, orgiitlerin amaglarina ulasma derecesine, i¢ ve dis ¢evresiyle etkilesimine ve Orgiit
icinde karar vericilerin goriislerine gore oOrgiitlerin performansi hakkinda bilgi veren bir

degerlendirme yontemidir.

Orgiitiin yasam egrisinin farkli asamalarinda etkililik dl¢iimiinde kullanilan Kriterler
farklilagsmaktadir[20]. Kisa donem degerlendirmelerinde verimlilik, tiretim ve doyum etkililik
kriteri olurken orta donemde uyum ve gelisme etkililik degerlendirmesinde kullanilmaktadir.
Uzun donemde ise Orgiitiin yasamini siirdiirmesi etkili orgiit olarak kabul edilmesini

saglamaktadir[1].

Orgiitler ¢iktilarin1 dlgme, diger orgiitlerle kiyas yapma, kalite sistemlerini is
stireclerine uygulama gibi cesitli araclar kullanarak etkililik diizeylerini degerlendirmeye
caligirlar[46]. Bu durum orgiitlerin degerlendirilmelerinde farkli 6lgiim  degiskenleri
kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda etkililik, orgiitleri niceliksel degerlendirmelerin
yaninda niteliksel olarak da ele alarak degerlendiren bir Olgiittiir. Yoneticiler, kurumsal
degerlendirmelerinde ve strateji olusturmalarinda sayisal verilerin yaninda rakamlarla ifade
edilemeyen gostergelerden de faydalanirlar. Etkililik degerlendirmeleri 6rgiitlerinin
vizyonunu belirleyen yoneticilere de 151k tutar. Sadece orgiit yoneticileri degil, ayn1 zamanda
orgiit faaliyetlerinde karar verici olan iiyelerin de orgiitiin durumunu degerlendirmelerine

yardimei olur.

Faaliyet alanlar farkli olan orgiitlerin etkililik 6lgiimleri de farkli olmaktadir. Genel
ticari faaliyette bulunan bir orgiitiin etkililik ile ilgili 6ne ¢ikan boyutlary; verimlilik,
planlama, giivenilirlik ve insiyatif olabilirken, arastirma ve gelistirme alaninda faaliyette
bulunan bir Orgiitiin hakim boyutlari; giivenilirlik, is birligi ve gelistirme olarak
belirlenebilmektedir[34]. Egitim alaninda ise, orgiitlerin etkililiginin degerlendirildigi kimi
calismalarda 6grenci basarisi, okullardaki egitim siiregleri, okulun yapisi ve ¢evresel faktorler
belirleyici olurken [48] kimi ¢aligmalarda kurumdaki hakim koalisyon iiyelerinin

memnuniyetine iliskin boyutlar tizerinden etkililik degerlendirmesi yapilmaktadir[8].

Egitim alaninda etkililik calismalar1  degerlendirildiginde, organizasyonlarin
amaglarina ulasmasi, 6grenci basarisi, egitim siirecleri, ¢evresel faktorler ve orgiit iklimi
etkililigi belirleyen 6nemli gostergeler olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica degerlendirmelerde
farkli egitim diizeyleri igin farkli kriterlerin kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir.

[lkogretim ve lise diizeyinde etkililigin belirleyicisi olarak ogrenci, &gretmen ve aile
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olabilirken [20] lisansiistii egitim veren oOrgiitlerin degerlendirilmesinde kapsamin
genigletilmesi gerekmektedir. Lisans diizeyinde alinan bilimsel ve mesleki bilgilerin
derinlestirildigi ve alaninda arastirma etkinliginin O6n plana ¢iktig1 lisansiistii egitimde,
etkililik kriterleri ve etkililigi belirleyen unsurlar diger egitim diizeylerine gore
farklilagmaktadir. Lisansiistii etkililik analizinde tiim paydaslarin algilarinin belirlenmis
kriterler cergevesinde degerlendirilmesi ve egitim kurumunun isleyisinin etkililik iizerine
etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda orgiitiin elindeki kaynaklarla cevresel
faktorleri de gbéz oniinde bulundurarak yerine getirmis oldugu faaliyette ne kadar basarili
oldugu etkililik degerlendirmesiyle Olgiilebilecektir. Lisansiistii egitimin etkililiginin
degerlendirildigi ¢aligmalar ¢ogunlukla yoneticilerin etkililikle ilgili algilarini 6lgmektedir[7]
[32]. Bu durum diger paydaslarin kurum hakkindaki goriislerinin degerlendirme disinda

kalmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de etkililik ile ilgili yapilmis calismalarda ise orgiitler sektorel bazda ele
alinarak incelenmistir. Egitim kurumlarinin etkililiginin 6l¢tildiigii ¢alismalarda ise ilkdgretim
diizeyinde degerlendirmelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu nedenle yapilan ¢alisma, bir
yiiksek Ogretim kurumuna uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada
lisansiistii diizeyde egitim veren bir kurumun orgiitsel etkililigi degerlendirilmistir. Saglik
Bilimleri Enstitiisii’'nde egitim hizmeti veren 6gretim iiyeleri i¢ paydas, egitim alan 6grenciler
ise dis paydas olarak tanimlanmigtir. Enstitii bir sistem olarak ele alinmis ve dgretim tiyeleri
ve Ogrencilerin memnuniyetleri olgiilerek etkililik degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢alisma
etkililikle ilgili yapilmis olan diger ¢alismalardan farkli olarak Ggrencilerin ve Ogretim
dyelerinin algilarma yer vermistir. Boylece etkililige farkli bir pencereden bakilmaya

caligilmistir.

Lisansiistli diizeyde degerlendirmede ister kamu ister 6zel iiniversiteler olsun, egitim
kurumlarmin verdikleri egitimin ¢iktilar1 degerlendirilmektedir. Etkililik kavramina iligkin
yaklasimlar ve bu yaklasimlarda kullanilan  kriterler  kurumlarim  kendilerini
degerlendirmelerinde yardimci olur. Yapilan bu degerlendirmeler egitim kurumunun
faaliyetlerine yon verebilir, gerekli diizenlemeler etkililigini artirabilir, etkililiginin artmasi

kurumun tercih edilirligini artirabilir ve kurum dis gevredeki diger kurumlari etkileyebilir.

Bu calismanin amaci lisansiistii diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve

uygulama yapan bir kurum olan DEU Saghik Bilimleri Enstitiisii’niin etkililiginin



degerlendirilmesidir. Bu kapsamda belirlenmis olan kriterler 1s181inda etkililik degerlendirmesi

yapilmis ve sonuglar yorumlanmustir.

Arastirma Sorulari

Arastirmada, Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin etkililik diizeyi degerlendirilmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin ve 6gretim iiyelerinin tanimlanan etkililik boyutlar1 agisindan etkililik diizeyine
iliskin algilar1 l¢tilmistiir. Literatiirde[8], “lisansiistli egitim yapma ylizdesi”, “sorunlariyla
ilgili olarak kurumun danisma merkezini ziyaret edenlerin sayis1”, ” digsaridan burs alan
ogrencilerin sayisi” ve “genel finans kaynaginin miktar1” gibi degiskenler nesnel 6geler olarak
ele alimmistir. Bu ¢alismada ise demografik degiskenler olarak ele alinan; tiniversiteyi bitirme
derecesi, strese maruz kalma durumu, burs alma durumu ve bir iste ¢alisiyor olma durumu (bu
soru sadece ogrencilere sorulmustur) i¢in etkililik diizeylerinin farkliligi incelenmistir.
Lisansiistii egitimde karsilagilan zorluklar kapsaminda, aile sorumluluklarinin lisansiistii
egitimin gerektirdigi zaman ve mali yonii kisitlayici bir rol oynadigma iliskin literatiir [3]

verilerinden hareketle, 6grenci ve 6gretim lyelerinin etkililik algilarinin medeni durum ve

cocuk sahibi olma degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Calismada etkililik boyutlar1 arasindaki iliski ve degiskenlerin 6onem siras1 belirlenmeye
calistimistir.  Boylece oOgrenci ve Ogretim {yelerinin etkililik boyutlarini  nasil
degerlendirdikleri belirlenebilecektir. Bu baglamda SBE’nin etkililik diizeyini konu alan

calismada asagida belirtilen sorulara cevap aranmistir.

Soru 1. Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin arastirmada tanimlanan etkililik boyutlar

acisindan etkililik diizeyi nedir?

Soru 2. Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin etkililik diizeyi demografik o6zelliklerine gore

degismekte midir?
Soru 3. Etkililik boyutlar1 arasinda bir iligki var midir?

Soru 4. SBE’nin orgiitsel etkililiginin algilanmasinda etkililik degiskenlerinin 6nem

sirasi nedir?

Soru 5. Bilimsel acidan etkin bir kurumun iiyesi olan bireyin algisini etkileyen orgiitsel

etkililik degiskenlerinin 6nem diizeyi nedir?



Bu caligma, Cameron’un [8] calismasindan yola ¢ikilarak hazirlanmis ve etkililikle
ilgili alt1 boyut kullanilarak Sl¢iim yapilmistir. Arastirmada, Saglik Bilimleri Enstitiisti’niin
etkililik diizeyi 6grenci ve Ogretim lyelerinin algilamalarina dayali olarak ol¢iilmiistiir.

Yapilan anket ¢alismasiyla:
e Ogrenci Egitim Memnuniyeti
e Ogrencinin Kariyer Gelisimi
e Ogrencinin Kisisel Gelisimi
e Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi
¢ Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi
e Orgiitsel Saglik

boyutlar1 hakkinda paydaslarin diisiinceleri 6grenilmistir.

Bu tez g¢alismasi sekiz boliimden olugmaktadir. Birinci bdliim problemin tanimi ve
onemini ortaya koyan, arastirmanmn amacim ve sorusunu agiklayan giris boliimiidiir. Ikinci
boliimde etkililik kavrami aciklanmakta ve etkililik yaklasimlarina kisaca deginilmektedir.
Gere¢ ve yontem boliimiinde arastirmanin tipi, yeri, zamani ve evreni tanimlanmakta,
aragtirmanin  degiskenleri belirtilerek verilerin degerlendirme yontemi hakkinda bilgi
verilmektedir. Bulgular boliimiinde ¢alismada yapilan; frekans analizleri, tanimlayici
istatistikler, giivenirlik ve gegerlilik analizi, faktor analizi, ANOVA Testi, t-Testi, korelasyon
analizleri ve regresyon analizleri degerlendirilmistir ve elde edilen bulgular bu kapsamda
sunulmaktadir. Tartisma boliimiinde arastirmada elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.
Sonug ve Oneriler boliimiinde ise arastirmada ulasilan durum degerlendirilmekte ve gelecekte

yapilacak olan ¢aligmalara Oneriler yer almaktadir.



2. LITERATUR BiL.GIiSi

Orgiitler belirli amaglar dogrultusunda birden fazla kisinin faaliyet gdsterdigi bir yap1
olarak ifade edilebilir[28]. Orgiitlerin etkililik degerlendirmesinde; orgiitlerin yapilari,
cevreleri, degerlendirme yapilan zaman dilimi, degerlendirmeyi yapanin subjektif deger
yargilarinin olup olmadigrt ve degerlendirme kriterleri gibi faktorler yapilacak
degerlendirmenin sonucunu etkileyebilmektedir. Ayrica bir orgiite uygulanan dlgiim kriteri
diger bir orgiit i¢in uygun olmayabilir[6]. Bu durum orgiitsel etkililik degerlendirmesinde {i¢
konuyu 6ne c¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki etkililigi tanimlamak, ikincisi nasil olgiilecegine

karar vermek ve son olarak etkililik kriterlerine karar vermektir[35].

Orgiitsel etkililik konusu &rgiitleri inceleyen teorisyenlerin iizerinde yogun olarak
calistiklart ama uzlasi saglayamadiklari bir konudur[42]. Literatiirde, orgiitsel etkililigi
tanimlamaya c¢alisan pek ¢ok yaklasim veya model bulunmaktadir. Ancak bu yaklagimlar
icinde kabul edilen genel bir goriis bulunmamaktadir[5] [43]. Orgiitsel etkililik kavraminin
sinirlarinin  tam olarak ortaya konulamamasi, farkli orgiit modelleri i¢in farkli etkililik
yaklagimlart ve degerlendirme kriterlerinin olmasi, herhangi bir modelin diger modele
Ustiinliigiiniin olmamasi, kisi veya gruplarin etkililik tanimlamalarini olusturan goriislerinin
zamana gore farklilik gostermesi etkililigin  genel bir tanimimin yapilmasini
zorlagtirmaktadir[9]. Ayrica oOrgiitiin yasam dongiisii diistiniildiigiinde farkli donemler igin
farkli etkililik kriterleri kullanilabilir[35]. Kisa donemde karlilik 6n planda iken uzun
donemde faaliyetlerine devam edebilme kriter olarak kullanilabilmektedir. Etkililik
degerlendirmelerinde pek ¢ok yaklagimin bulunmasinda, orgiitlerin kompleks yapilari, etkili
Orgiitiin nasil olmasi gerektigini agiklayan i¢ ve dis faktorler ve etkililik dl¢timlerini olusturan
bilesenler etkilidir[6]. Bu durum konuya iliskin ortak bir goriis olmadigini gostermektedir.
Etkililigi agiklamaya calisan bazi model ve yaklagimlar digerlerine gore daha fazla
calisilmistir. Bu kisimda etkililikle ilgili olarak literatiirde belirlenen yaklagimlar tizerinde

durulacaktir.
Orgiitsel etkililik ile ilgili kullanilan yaklasimlar asagida sunulmaktadr:

* Amag Yaklasimi

= Sistem Yaklagimi

= Stratejik Birimler Yaklagimi
» Diger Yaklagimlar



2.1. Amag¢ Yaklasimi

Orgiit kuramlar {i¢ baslik altinda degerlendirilmektedir: Geleneksel (Klasik), Yeni
Geleneksel (Neo-Klasik) ve Modern 6rgiit kurami. Geleneksel orgiit kurami 6rgiitii kapali bir
sistem olarak degerlendirmekte ve orgiit disin1 yok saymaktadir[40]. Klasik 6rgiit kurami
degerlendirmelerinde insan faktoriinii g6z ardi etmistir. Bu kurama gore her zaman gecerli
olan bir orgiit yapis1 bulunmakta ve her orgiitiin bu yapiya uymasi gerekmektedir. Biirokratik
veya mekanik olarak degerlendirilen organizasyon yapilarinda insan faktoriiniin géz ardi
edilmesi daha sonra neo-klasik yaklasimla tamamlanmaya c¢alisilmistir[28]. Kuramin
savunucular1 degerlendirmelerini; is boliimii, dikey ve islevsel siiregler, yapt ve denetim alani
olmak iizere dort temel iizerine insa etmislerdir[40]. Geleneksel kurama goére Orgiitiin

amaglaria ulasmasi etkililik i¢in yeterlidir.

Amag, Orgitiin gelecekte ulagmak istedigi durumdur[22] [26]. Amaglarin1 veya
hedeflerini belirlemekle orgiit, gelecekte hangi durumda olmak istedigini planlar[28] [29].
Ayni zamanda amaglar Orgiitiin davranis1 ve karakteri hakkinda bilgi vermektedir. Ciinki
belirlenmis amaglar orgiitlerin gegmis, su an ve gelecek ile ilgili kosullarmma ve kararlarina
151k tutmaktadir[19]. Bu durum ise orgiitiin kaynaklarini nasil kullanacagi hakkinda bilgi

Verir.
Orgiitler amaglarini belirlerken;
e Amaglar agik ve anlasilir olarak ifade edilmeli,
e Amaglar 6l¢iilebilir olmali,
e Amaglara ulagsmak icin gerekli zaman belirlenmeli,
e Amaglardan 6ncelikli olanlar belirlenmis olmalidir[28].

Kurum veya kurulusun faaliyet gosterdigi alana (sektére) gore amaglar
degisebilmektedir. Resmi kurumlarda toplumsal faydaya goére amaclar belirlenirken, 6zel

sektorde faaliyet gosteren kurumlarin amaci kar maksimizasyonudur.

Orgiitsel amaglar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki resmi amaglardir. Orgiitlerin
resmi amaglar1, yonetmeliklerinde, yillik faaliyet raporlarinda belirtilmis olan veya iist diizey
yoneticilerin  belirledigi amaclardir. Ikincisi ise uygulamadan ¢ikarilabilecek orgiit
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amaglaridir. Uygulamadan ¢ikarilabilecek orgiit amaclari ise orgiitlerin faaliyetlerinden yola

cikarak belirlenebilecek amaglardir[36] [39][56].

Orgiitsel etkililik degerlendirmesinde amag yaklasimi, orgiitin amaglarini basarma
kabiliyetine odaklanmaktadir [13] ve etkililik de orgiitlerin hedeflerine ulagsma derecesi olarak
degerlendirilmektedir[7] [18] [26] [44]. Orgiit amaclar acik, anlasilir, dlgiilebilir ve iizerinde
uzlasi oldugunda amag yaklagimma gore etkililik Ol¢limiiniin yapilmasi daha uygun

olacaktir[7].

Orgiitlerin etkililik 6l¢iimiinde bir tek amag¢ kullanilarak degerlendirme ya da &lgiim
yapmak vyerine birden ¢ok ama¢ ya da c¢oklu amag¢ kullanilarak degerlendirme
yapilmalidir[25]. Boylece eksik veya yetersiz bir degerlendirmeden kaginilmis olunacaktir.
Orgiitlerin  yazili amaglarimin  yaninda yazili olmayan amaglarma da deginilerek

degerlendirmenin kapsami genisletilebilir.

Amag yaklagimima gore etkililik degerlendirmesinde verimlilik, esneklik, i¢ ve dis
¢evrede meydana gelen degisimlere uyum, oOrgiit icinde catisma ve gerginlik diizeyi gibi

birden ¢ok Kriterin kullanilmasi [21] [36] sonuglarin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Orgiitten oOrgiite amaglar degisse de amaclar1 basarma kriter olarak alindiginda
etkililigin 6l¢tilmesinde genel bir kriter olusturulabilmektedir. Bu ise diger yaklagimlara karsi

amag yaklagimini daha avantajli hale getirmektedir[26].

2.1.1. Amac Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler
Amagc yaklasimi agagida belirtilen hususlar agisindan elestirilmistir:

e Orgiitlerin birden ¢ok amaca sahip olmasi etkililik degerlendirmesinde sorun teskil
edebilmektedir. Orgiitiin hangi amacinin daha 6nde geldigi veya daha onemli
oldugunun belirlenmesi amag yaklasimina gore yapilacak orgiitsel etkililik analizinde
orgiitiin etkili olup olmadigini belirlemektedir[50]. Amaglarin 6nem sirasina gore
belirlenmesi veya gerceklestirilmesi etkiligin 6lglimiinde belirlenmis bir yol olmasi

acgisindan énemlidir.
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Klasik orgiit kuramina gore Orgiit, amaglari ve bu amacglara ulagmak icin
gerceklestirdigi eylemleriyle kapali bir sistem olarak degerlendirilmektedir[50]. Amag
yaklagiminin bu varsayimi Orgiitiin ¢evresi ve c¢evresiyle iliskisi konusunda
degerlendirme yapmamasi, amag¢ yaklasiminin eksikligi olarak degerlendirilebilir.
Orgiitler faaliyetlerinde yasalar tarafindan belirlenmis kurallar i¢inde hareket eder.
Ayrica gevresiyle siirekli alis veris halindedir. I¢ paydas ve dis paydaslarin goriisleri,
diger oOrgiitlerin rekabet giici Orgiitiin faaliyetlerini etkilemektedir. Kiiresellesmenin
tartisildigi glintimiizde orgiitii cevreden soyutlanmis diistinmek olas1 degildir.

Orgiit amaglarinin 6rgiitiin etki alaninin disinda etkililik degerlendirmesi yapilmas1 bu
yaklagimda problem olusturmaktadir. Ayrica Orgiit amaglarin1 gergeklestirirken
hedeflerin diisiik seviyeli olmasi durumunda orgiitiin etkili olmadiginin diistiniilmesi
olasidir[7]. Orgiitiin belirleyecegi amaglar orgiitiin kapasitesinin altinda olmamalidr.
Orgiitlerin amaglar1 zamanla cesitli nedenlerle degisme egilimi gostermektedir [19]
[18]. Kisa donemde karlilik uzun donemde orgiit yasaminin devaminin saglanmasi
seklinde kendini gostermektedir. Bu dogal bir degisimdir. Orgiitler nihai amag olarak
yasamlarin1 devam ettirmek isteyeceklerdir ve orgiitlerin kisa donemdeki amaglari
olan karlilik ve verimlilik uzun doénemde oOrgiit yasaminin devam etmesine hizmet
etmektedir.

Bazi teorisyenler tarafindan sadece gercek kisilerin amaclariin olabilecegi orgiitlerin
ise gergek kisiler gibi amaglarinin olamayacagi ileri siiriillmektedir [23]. Amag
yaklagimina getirilen bu elestiri kismen kabul edilebilir olsa da hukuki anlamda
orgiitlerin tiizel kisilikleri kabul edilen bir durumdur. Orgiitler bu tiizel kisililikleri ile
bir takim fiillerde bulunabilirler ve irade ortaya koyabilirler. Tiizel kisilikleri olan

orglitlerin amaglarini da belirleyebilme yetisi ve hakki bulunmaktadir.

Amaclar, ulasilip ulasilmama durumuna gore Orgiitlerin paydaslar: tarafindan etkililik
degerlendirmelerinde kriter olarak kullanilmaktadir[17]. Ama oOrgiitlerin bu amaca
ulasmak icin ne kadar kaynak kullandig1 diisiiniildiiglinde gergektende etkili olup
olmadigi tartisma konusudur[18]. Bu durum oOrgiitlerin degerlendirilmelerinde
etkililigin ve verimliligin birlikte kullanilmas1 gerektigini anlatmaktadir. Kit ve degerli

kaynaklarin verimli kullanilmasi en az amaclara ulagsmak kadar énemlidir.
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Amaglar1 ¢oklu, gecisli veya bir isin basi veya sonu olmasina gore farklilik
gosterebilir. Bu durumda amag¢ yaklasimina gore etkililik degerlendirmesi uygun
olmayacaktir[36]. Neticede Orgiit amaglar1 belirlenirken bir takim kriterlere uyulmasi
ve bunun neticesinde amaglara ulasma derecesinin  Olgiilmesi  yapilan

degerlendirmenin daha saglikli olmasini saglayacaktir.

Orgiit paydaslarmin, orgiitin amaglar1 konusunda farkli goriisleri olabilmektedir.
Farkli goriigler oOrgiitiin kimin goriisiine gore amaglarini belirlenecegi sorusunu
giindeme getirmektedir[22] [36]. Bu durum ise orgiitiin kimin amaglarina ulagsmaya
caligmasi gerektigi konusunda tartisma yaratmaktadir[25]. Orgiit paydaslarinin gorece
ustiinliikleri ve pazarlik giicleri Orgilit amacglarinin kararlagtirilmasinda belirleyici
olabilecektir. Pazarlik giicli ve gorece Ustiinlikk bir takim etik kaygilar1 beraberinde
getirmektedir.

Orgiitlerin amagclarma ulasmasinda yonetim sekilleri énemlidir. Eger yonetim sekli
amagclarla uyumlu degilse belirlenmis amaglara ulagsmak gii¢lesecektir [16]. Bu durum
ise orgiitiin etkili olmadigm sonucunu doguracaktir. Ornegin kurallarm c¢ok siki
uygulandigi, hiyerarsik yapiya bagliligin iist diizeyde oldugu bir kurumda calisanlarin
gorlslerine gore uygulamalar olmayacagindan bu tip bir organizasyonda calisanlar
tarafindan belirlenmis olan hedeflerden s6z etmek anlamsiz olacaktir.

Orgiitlerin ~ faaliyetlerinden  ¢ikarilmis  olan  amaglar  Orgiitlerin  sosyal
sorumluluklarinda dogan amaglar olabilmektedir. Bu durum ise etkililik 6l¢iimlerinin
saglikli yapilmasini etkileyebilmektedir[27].

Amaglarin ¢oklu olup olmama, bir isin veya durumun parcasi olma veya soyut olma

noktalarinda orgiitsel etkililik degerlendirmelerinde kullanilmalar1 zorlasabilecektir
[36].

Amag yaklagimi Orgiitiin isleyisine odaklanmakta ve c¢evresel faktorleri géz ardi etmektedir.

Ayrica insan1 degerlendirme disinda tutmakta ve g¢alisanlarin orgiitle ilgili algilarina 6nem

vermemektedir. Kaynaklarm elde edilmesi, kullanimi ve dagitimi konusuna da agiklik

getirmeyen amag yaklagimi, sistem yaklagiminin dogmasina neden olmustur.
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2.2 Sistem Yaklasim

Sistem, belirli parcalardan veya alt birimlerden olusan, bu pargalar arasinda iligki
bulunan ve parcalarin ¢evreyle de iligkisinin bulundugu bir biitiinii ifade etmektedir[51].
Amag yaklagiminin 6rgiitii kapal1 bir sistem olarak degerlendirmesi ve ¢evre ile olan iligkisini
gdz ard1 etmesi sistem yaklasimmin dogmasinda temel teskil etmektedir. Orgiitleri ¢evreden
ve diger Orgiitlerden soyutlamak ve oOrgiitsel etkililigini degerlendirmek miimkiin degildir.
Orgiitlerin ¢evreleriyle etkilesimi degerlendirmelerde géz &niinde bulundurulmalidir[45].

Sadece i¢ ¢evre degerlendirmeye tabi tutuldugunda sonuglar yetersiz kalmaktadir.

Sistem yaklagimi, Orgiitleri birbirleriyle iliskili alt sistemler ag1 olarak tanimlar. Alt
sistemlerin birbirleriyle, {ist sistemle ve ¢evreyle siirekli etkilesimi s6z konusudur[36]. Bir alt
sistemin ¢iktis1 bir diger alt sistemin girdisi olabilmekte ve Orgiitiin sistem etkililigi alt
sistemlerin uyum ve koordineli olarak birlikte calisma derecesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu
modelin kullanimindaki temel soru Orgiitiin ¢esitli alt sistemleri arasinda optimal kaynak
dagiliminin nasil yapacagidir. Bu yaklasiminin savunucularina gore orgiit hayatta kalmak ve
bilesenlerinin ihtiyaglarin1 karsilamak igin caligmaktadir[56]. Alt sistemlerin ihtiyaglari:
pazarlik konumu (Orgiitiin ¢evredeki kit ve degerli kaynaklardan yararlanma kabiliyeti),
sistemdeki karar vericilerin dis ¢evre 6zelliklerini dogru yorumlama ve algilama yetenekleri,
sistemin belirli bir ¢iktiy1 liretme kabiliyeti, giin giin igsel faaliyetlerin bakimi, orgiitlerin
cesitli alt sistemler arasindaki iligkileri koordine etme kabiliyeti, orgiitiin ¢evredeki etkinligi
hakkinda geri bildirim verme becerisi, orgiitiin kararlarinin etkisini degerlendirme kabiliyeti,
Orgiit sisteminin Orgiit amaglarina ulasma kabiliyeti seklinde siniflandirilabilir[13].
Sistemlerin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla orgiitsel etkililigi saglamada iki 6l¢iim kullanilir;
verimlilik (Orgiitiin kaynaklarinin en 6nemli alt sistemlerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda
kullanma kabiliyeti) ve strestir (sistemlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi veya karsilanmamasina

gore olusan gerilim) [13].

Sistem yaklasiminda 6nemli kavramlardan bir tanesi de kaynaklardir[56]. Orgiit ve dis
cevresi arasindaki degisim sonucu oOrgiit kaynak elde etmektedir. Kit ve degerli olarak
nitelendirilen kaynaklarin elde edilmesinde Orgiitlerin rekabet veya pazarlik giicii 6n plana
cikmaktadir. Orgiit iginde ise bu kaynaklara sahip olmak icin alt sistemler, gruplar veya kisiler
rekabet halindedir. Orgiit icinde kisilerin veya gruplarm gorece konumlar1 ve pazarlik

giiclerine gore kaynaklar dagitilmaktadir[56]. Sistem yaklagiminda etkililigi, orgiitiin ihtiyag
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duydugu kaynaklara ulagsma kabiliyeti olarak tanimlamaktadir [7] [26] [36] ve kaynaklarin
optimum dagilimiyla ilgilenmektedir [18]. Bu yaklasimda girdi-¢ikti degisimi oncelikli olarak
degerlendirilir[7].

Insan viicudu sistemi tanimlamak icin iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Insan1 bir sistem
olarak ele aldigimizda kas sistemi, iskelet sistemi, sinir sistemi ve duyu sistemi alt sistemler
olarak degerlendirilebilir. Bu alt sistemlerden duyu sistemi ise isitme, gorme, koku alma gibi
alt sistemlerden olusmaktadir. Bu alt sistemler dogru bir sekilde calisirsa sistem saglik bir
sekilde hayatina devam edebilir. Aksi halde alt sistemlerin herhangi birinde meydana

gelebilecek bir rahatsizlik tiim sistemi etkileyebilecektir[51].

Orgitsel etkililik degerlendirmelerinde de orgiitleri alt sistemleri ile degerlendirmeye almak
avantaj saglamaktadir. Boylece orgiitleri sadece ¢ikti veya verimlilik gibi tek boyutlar
tizerinden degerlendirilmeyecek, orgiitler her bir alt sistem i¢in ayr1 ayr1 boyutlar belirlenerek

degerlendirilebilecektir.

2.2.1.8istem Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler
Sistem yaklasimi asagida belirtilen hususlar agisindan elestirilmistir:

e Kaynaklarin optimum dagiliminin belirlenme yontemi ve bu konuda bir Kkriter
gelistirilerek etkililigin 6l¢iilmesindeki giiglikkler sistem yaklagiminin giivenilirligine

elestirel yaklagilmasina neden olmaktadir[56].

e Kaynaklarin tanimlanmasinda yasanabilecek sorunlar sistem yaklasimina gore etkililik
degerlendirmesi yapmayi zorlastirabilecektir[26]. Temelde orgiitlerin kaynak olarak
ifade ettikleri deger likitidesi yliksek olan paradir. Yapilan faaliyetler, pazarlik giicii
veya diger yollarla elde edilen kaynaklarin net olarak tanimlanmasi getirilen elestirinin

isaret ettigi zayif yani ortadan kaldirabilecektir.

e Orgiitlerin iirettikleri iiriinler ile dis cevreden talep ettigi kaynaklar arasinda acik bir
baglant1 kurulabiliyorsa sistem yaklagimina gore etkililik degerlendirmesi yapmak
daha uygundur[6]. Bu baglanti her zaman acik olarak kurulamayabilir veya

tanimlanamayabilir. Ama baglant1 kurulamamasi olmadig: anlamina gelmez. Orgiitler
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cevreden kaynak tahsis ediyor ve iirlin iiretip yasamlarina devam ediyorlarsa gevre ile

alis verisi Ortiilii olarak da olsa var demektir.

Sistem yaklagimi alt sistemlerin uyumlu c¢aligmasi ve kaynaklarin tahsisi {izerine
yogunlagmaktadir. Organizasyonlarin alt sistemlerinin kendi aralarinda ve cevreyle olan
iliskilerinin smirlarinin  belirlenmesi  giictiir. Ayrica kaynak tahsisinin optimizasyonu
konusunda belirlenecek kriterin genel kabul gérmesi sorun teskil etmektedir. Bunlara ek
olarak sistem yaklagimi Orgiitlerin amaglar1 konusunda herhangi bir 6neri getirmemektedir.

Tiim bu ifadeler sistem yaklagiminin uygulanabilirliginin kisitli oldugunu diisindiirmektedir.

2.3. Stratejik Birimler Yaklasim

Amag yaklagiminin organizasyonlari kapali bir sistem olarak degerlendirmesi ve
cevreyl goz ardi etmesi, sistem yaklagimin kaynak dagitimi konusundaki sikintilart etkililik
konusunda yeni bir yaklagimin dogmasinda neden olmustur. Stratejik birimler yaklasimi amag
ve sistem yaklagimlarina alternatif olarak ortaya atilmistir[52]. Bu yaklagima gore etkililik
organizasyonun, stratejik destekleyicilerinin isteklerini asgari diizeyde de olsa tatmin
edebilme Kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir ve yaklasim bu varsayim fizerine insa
edilmistir[30] [7].

Stratejik birim ya da koalisyon, bir grup insanin koalisyonla ilgili konularda iletisimde
oldugu ve ortak hareket planlarinin olusturuldugu olusum olarak ifade edilebilir. Koalisyon
tiyeleri belirli bir boliimiin, toplulugun ya da is grubunun iiyesi olmak zorunda degildir.
Hakim koalisyonlar orgiitlerin stratejik karar vericileri olarak da degerlendirilebilirler ve

oOrgiitiin vizyonunun belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptirler[47].

Stratejik birimler yaklagimina gore orgiit, tedarikgilerden veya stratejik birimlerden ya
da hakim koalisyon iiyelerinde kimlerin finansal kaynaklar1 kontrol ettigine gore ilgili
birimlerin isteklerini yerine getirerek etkililigi saglamaya caligmaktadir[35]. Kimin, hangi

ithtiyact ne kadar 6nemlidir ve bu ihtiyac1 ne kadar karsilanacaktir sorusu ile talepler arasinda
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tercih edilen bir talebin tatmininin etkileri neler olacaktir sorularina cevap aranmaktadir bu

yaklagimda[57].

Orgiitlerde &rgiit performansmi degerlendirmede hangi kriterlerin  kullanilacag
koalisyonlar tarafindan pazarlikla Kkararlastirilir. Pazarlik siirecinin sonucu koalisyon
tiyelerinin stratejik kaynaklar1 kullanmada goreli giiclinii etkilemektedir. Koalisyonun giiclii
ogeleri kendi tercihlerini koalisyonun diger iiyelerine empoze etmektedir. Orgiitiin
devamlilig1 ve orgiite verilen destegin siirdiiriilmesi i¢in en gii¢lii hakim koalisyon iiyelerinin

taleplerinin saglanmasi orgiitsel etkililigi saglayacaktir[57].

Hakim koalisyon iiyelerinin etkililikle ilgili algilarini etkileyen dort farkli bakis
acisindan soz edilebilir. Bu yaklasimlar hakim koalisyonda kimin ne istedigi ve taleplerinin
yerine getirilmesi durumunda olusacak tatmin diizeyinin etkililik algisina etkisi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu bakis agilar1 sirasiyla; gorecelilik, gii¢, sosyal adalet ve evrimsel bakis

agisidir:

e Gorecelilik bakis agisi Hakim Koalisyon modelini orgiitsel segimlerden orgiit
performanst hakkinda deneysel bilgi toplama teknigi olarak gormektedir. Bu
yaklagimda her bir koalisyon iiyesinin orgiit performans:t hakkindaki goreli farkl

degerlendirmeleri birlestirilerek oOrgiit performans: hakkinda genel bir yargi elde
edilebilir[57].

e Stratejik karar vericilerin degerlendirmesinde giic 6nemli bir kavramdir. Stratejik
birimlerin gli¢ kavrami bazi orgiitlerde kaynak tahsisinde daha fazla almak anlamina
gelirken bazi orgiitlerde karar verici olmayi ifade etmektedir[24]. Gii¢ yaklasimina
gore hakim koalisyon {iyeleri oOrgiitsel performans degerlendirme kriterlerinin
se¢iminde miizakere eder. Bu miizakereler siireci stratejik hakim koalisyon
tiyelerinden her birinin kaynaklarin kontroliinii tizerindeki etkisini belirler. Daha giiglii
olan hakim koalisyon iiyesi diger iiyelere performans degerlendirmeleri hakkindaki
fikirlerini kabul ettirir[57].

e Sosyal bakis agis1 6zgiirliik, firsat, gelir ve servet gibi tiim sosyal degerlerin herkesin

avantajina olacak sekilde dagitilmasidir[57].
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Evrimsel bakis acisina gore orgiitsel etkilili§in evrimi, sosyal evrim siireci olarak
degerlendirilmektedir. Evrimsel c¢ercevede koalisyon iiyelerinin tercihleri orgiit

performansinin etkililiginde yetersiz kalmaktadir[57].

Stratejik birimler yaklasimi orgiitsel etkililigin 6l¢iimiinde stratejik birimlerin

taleplerini temel alir. Orgiitlerin faaliyetleri stratejik birimlere ne kadar bagliysa ve ne kadar

etkileniyorsa bu yaklasimin kullanilabilirligi o kadar artmaktadir[10].

2.3.1. Stratejik Birimler Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler:

Stratejik Birimler Yaklasimi asagida belirtilen hususlar agisindan elestirilmistir:

o Stratejik birimler yaklasimiyla degerlendirme yaparken orgiitlerin bir anlik durumunu

degil devam eden siirece odaklanmak en iyi sekilde tanimlama yapilmasina yardimci
olacaktir[30]. Her ne kadar orgiit icinde siiregler bir déngii olsa da (Orgiit stratejik
birimlerin isteklerini yerine getirir, stratejik birimler Orgiite destek verir, Orgiit
yasamini devam ettirir, Orglit stratejik birimlerin isteklerini yerine getirir seklinde

devam eder), etkililik 6l¢iimiinde belirli bir zaman kesiti alinmasi gerekmektedir.

Orgiitsel etkililik tek bir kriter veya durum gdz oniine alinarak degerlendirme
yapilacak kadar basit degildir. Etkililik degerlendirmesinde Orgiit icindeki grup veya
gruplarin gorece Ustiinliikleri ile hangi kriterlerin kullanilacagi énemlidir [12]. Aymi

zamanda hakim iiyelerin kimler oldugu ve nasil belirlenecegi de 6nemlidir.

Stratejik birimler yaklagimina gore etkililik degerlendirmesinde zaman kavrami farkl
gruplar tarafindan farkli degerlendirilebilmektedir. Bazi gruplar kisa donem etkililik
degerlendirmeleri ile ilgilenirlerken (karlilik, verimlilik gibi), baz1 gruplar uzun dénem
etkililik degerlendirmelerini kullanabilmektedir (Orgiitiin devamlihgi gibi) [12].
Degerlendirmede kullanilacak zaman kavrami veya degerlendirme doneminin se¢imi
subjektif kriterlere dayanacaktir. Bu subjektif kriterler farkli orgiitlerin ayni kriterlerle

degerlendirilmelerini olanaksiz kilacaktir.

Orgiit icinde egemen olan birim yatay ve dikey anlamda o&rgiit ici kararlari
etkilemekte, orgiit icinde gelecekle ilgili kararlarda ve beklentilerde etkili olmaktadir.

Bu grubun verecegi kararlarin rasyonelligi kesin degildir. Hakim koalisyon tiyelerinin
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verecegi kararlara gore Orgiitiin etkililiginin Ol¢iilmesi sonucu elde edilen veriler

saglikli olamayacaktir[28].

e Hakim koalisyon iiyeleri arasinda istekleri veya goriisleri farkli olanlar olabilecegi gibi
tim {yelerin isteklerinin belirlenemedigi durumlar da olabilecektir[52]. Dolayisiyla
etkililik degerlendirmesinde hakim koalisyon iiyelerinin goriislerini odak noktasina

almak, sonuglarin giivenilirligini diisiindiirmektedir.

e Kisilerin istekleri ve degerlendirmeleri subjektifdir[52]. Bu nedenle Kkisilerin
isteklerinin yerine getirilme diizeyine gore etkililik Ol¢limii dogru sonuglar
dogurmayacaktir. Verimlilikten ve karliliktan uzak faaliyet gdosteren bir orgiit sadece
hakim koalisyon tiyelerini tatmin ederek etkili olabilecektir. Bu ise dl¢iim yapmanin

mantigina uymamakta ve ¢ikan sonuglar gercegi yansitmamaktadir.

2.4. Diger Yaklasimlar

Yukarida belirtilen yaklagimlar kadar iizerlerinde calisilmamis olsa da Orgiitsel
etkililik arastirmalarinda; I¢ Siirecler Yaklasimi, Yarisan Degerler Yaklasimi, Mesruiyet
Yaklagimi, Hata Odakli Yaklasim kullanilan diger yaklagimlardir.

2.4.1.1¢ Siirecler Yaklasimi

I¢ siirecler yaklasimma gore etkililik dl¢iimiinde kriter insan kaynaklarinm ne kadar
gelistigine ya da biiylidiigline gore belirlenmektedir. Bu modelin kullanimi, orgiitiin temel
{iretim gorevinin orgiit siiregleriyle bagl oldugu durumlarda uygundur[10]. I¢ siirecler
yaklasiminda Orgiitsel etkililik 6l¢iimleri, orgiitsel saglik, orgiitiin istikrar1 ve Orgiitiin

belirlenmis olan amaglarina ulagsma derecesi gibi kriterlerle yapilmaktadir[35].

Etkililik kriteri olarak kullanilan orgilitsel saglik diisiik oldugunda veya i¢ siireclerin
tam olarak belirlenmedigi durumlarda etkililigin saglanabilecegi durumlarin varhigi bu

yaklasimin elestirilen yanlarini olusturmaktadir[7].
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2.4.2. Yarisan Degerler Yaklasimi

Yarisan degerler yaklasimina gore orgiitsel etkililik degerlendirmeleri, belirlenmis
Olgiitler arasindan segilen kriterler ile yapilmaktadir. Bir 6rgiit ya da kurum etkili olarak ne
zaman degerlendirilebilir, hangi kriter 6nemlidir ya da kisilerin etkililikle ilgili algilar1 nasil
olusmaktadir gibi 6lgiitler orgiitlerin etkililiklerinin degerlendirmesi i¢in kullanilmaktadir[11].
Yarisan degerler yaklagimin etkililik degerlendirmesi yapan diger yaklagimlardan ayiran en
onemli fark, bu yaklasimin organizasyonun amaglarini, ¢evresini ve is siireglerini bir arada
kullaniyor olmasidir.

Yarisan degerler yaklasimi etkililigi kontrol ve esneklik, i¢ ve dis odaklar ile araglar ve
sonuglar arasindaki uyum agisindan ¢ok boyutlu olarak degerlendirmektedir[4] [33]. Bu
boyutlardan ilki 6rgiitiin yapistyla ilgilidir ve kontrol siireglerinin esnekligine odaklanir. ikinci
boyut ise Orgiit odakli degerlendirme yapmakta ve kisilerinin mutlulugu ve orgiitiin saglikli
isleyisine gore degerlendirme yapmaktadir. Ugiincii boyut ise orgiitiin siireglerine
odaklanmaktadir. Orgiitlerin planlar1 ve amaglar1 ile ¢iktilar1 arasindaki durumu

degerlendirmektedir[41].

Bu yaklagima gore degerlendirme yapmak bir takim giicliikkleri de beraberinde
getirmektedir. Oncelikle orgiitiin hangi degerlere gore degerlendirilecegini belirlemek zordur.
Orgiit i¢cin yarisan degerler birimden birime degisebilir. Hatta gevre, teknoloji ve zaman
faktorii de belirlenecek degerlerin degismesinde etken olabilmektedir[4]. Ifade edilen tiim bu
durumlar 1g1ginda yarigan degerler yaklasimima gore etkililik Olgiimii yapmanin saglikli

olmayacag diisiiniilmektedir.

2.4.3.Megruiyet Yaklasimi

Organizasyonlarin yap1 ve igleyis ozellikleri, faaliyet gosterdikleri ¢cevrenin ozellikleri
ile paralellik gostermektedir. Kurumlagma yaklasiminin bu varsayimina gore ¢evreden gelen
baskilar, bekleyisler ve inanglar kurumsal yapiy1 ve isleyisi degistirecektir. Boylece ayni
alanda faaliyet gOsteren organizasyonlarin yapisal Ozellikleri ve isleyisleri birbirlerine
benzeyecektir [28]. Bu durum belirli bir ¢cevrede faaliyet gosteren organizasyonlarin degisime
ayak uydurarak hayatta kalacaklarin1 gostermektedir.

Mesruiyet yaklasimima gére orgiitiin hayatin1 devam ettirmesi temel amactir. Orgiit dis

cevreyle yasam siiresini uzatmak i¢in mesru ¢ercevede miicadele etmektedir. Bu yaklagima
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gore dogru isler yapmak, isleri dogru yapmaktan daha 6nemlidir. Bu yaklagiminin temel

degerlendirme kriteri orgiitiin hayatin1 devam ettirip ettirmedigidir[10].

2.4.4.Hata Odakli Yaklasim

Hata Odakli Yaklagim, orgiitsel etkililigin 6l¢iimiinde kullanilacak kriterler lizerinde
uzlasi olmadiginda veya kriterler tanimlanamadiginda kullanilabilmektedir[10]. Hatalarin
maliyetinin orgiit agisindan 6nemli oldugu durumlarda Hata Odakl1 Yaklagimin kullanilmasi

yararli olacaktir[9].

Degerlendirme

Yaklagimlarin ¢oklugundan da anlasildig: tizere etkililik tanimlamalartyla ilgili genel
kabul gormiis bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu durum gozleri kapatilmis insanlardan fili
tanimlamalar1 istendiginde insanlarin farkli yanitlar vermesine benzetilebilir. Filin
hortumundan tutan yilana benzetirken, ayagina dokunan agaca benzetmektedir. Etkililikle
ilgili tanimlamalar ve yaklasimlar da tipki bu benzetmedeki gibidir. Belirli sartlar altinda
yapilan degerlendirmelerde bir takim farkliliklar olacaktir. Aslinda bu durum kabul edilebilir
ya da isin dogasinda olan bir durumdur. Neticede aymi organizasyon bile zamana,
degerlendirme yapanin deger yargilarina ve hatta mevcut calisan profilini goére farklilik

gosterebilecektir.

Etkililikle ilgili en ¢ok kullanilan amag¢ yaklasimidir. Amag¢ yaklasimi diger
yaklasimlara nazaran daha objektif degerlendirme yapilmasimma olanak saglar. Neticede
amaglar, oOrgiitlerin hangi cevrede faaliyet gosterdigine ya da faaliyet alanma gore
degerlendirilmemektedir ve Orgiitin amaglarina ulagmasi etkililik i¢in yeterlidir. Amag
yaklasiminin diger yaklagimlara karsi olan avantajlarina ragmen yine de klasik kuramin bu
nazariyesi bir takim eksiklikleri de barindirmaktadir. Bu ¢alismada amag yaklasimina gore
degerlendirmeye yer verilmemistir. Ciinkii amag yaklasimi Orgiitii kapali bir sistem olarak
degerlendirmektedir. Ama bu yaklasimda kullanilan boyutlar ve arastirmanin igerigi orgiitiin

cevreyle etkilesimini zorunlu kilmaktadir.
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Sistem yaklasimi, amac¢ yaklasiminin eksikliklerini tamamlamak ya da deginmedigi
alanlardaki bosluklar1 doldurmak tizere olusturulmustur. Ancak kaynaklarin elde edilmesi ve

dagitiminin 6l¢limiiniin zorlugu bu yaklasimin kullanimini sinirlandirmaktadir.

Dokuz Eyliil Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii’niin orgiitsel etkililik analizi
eklektik-biitiinciil bir yaklasimla gerceklestirilmeye calisilmistir. Bu c¢ergevede Stratejik
Birimler, I¢ Siiregler ve Mesruiyet Yaklasimlarindan yararlanilmistir. Hakim koalisyon
tiyelerinin goriislerine yer veren bir yaklasim olan Stratejik Birimler Yaklasimi temel olarak
ele alinmistir. Bu galismada i¢ ve dis paydas olarak tanimlanan 6gretim iiyeleri ve 6grenciler
hakim koalisyon iiyeleri olarak ele alinmistir. Onlarin beklentilerinin ne derecede karsilandigi

belirlenmeye calisilmistir.

I¢ Siiregler Yaklasiminin etkililik degerlendirme kriterlerinden birisi de orgiitsel
sagliktir. Organizasyonun isleyisi hakkinda bilgi veren bir boyut olan orgiitsel saglik, bu
calismada da kullanilmistir. Boylece i¢ siiregler yaklasimi c¢alisma kapsaminda kullanilan

yaklagimlardan biri olmustur.

Mesruiyet Yaklagimi organizasyon yapisi ve isleyisinin ¢evreyle uyumu ve neticesinde
organizasyonun faaliyetlerine devam etmesi lizerine vurgu yapmaktadir. Bu c¢aligmada,
SBE’nin yapisal ozellikleri ve isleyisinin i¢ ve dis paydaslar tarafindan nasil algilandigi
degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda yasamini devam ettiren Orgiitlin etkili olacag: diisiincesinde

hareketle, Mesruiyet Yaklasiminin da dikkate alindig1 belirtilebilir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde; yapilan arastirmanin tipi, yeri ve zamani hakkinda bilgi verilmektedir.
Aragtirmanin evreni ve 6drneklemi tanimlanmais, ¢calismada kullanilan materyaller belirtilmistir.
Aragtirmanin degiskenleri maddeler halinde siralanarak arastirmada kullanilan veri toplama
aracina deginilmistir. Son olarak arastirma plani, verilerin degerlendirilmesi ve arastirmanin

smirliliklart hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi

Saglik Bilimleri Enstitiisiinde, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6gretim iiyelerine ve
ogrencilere uygulanan soru formu ve sonuglarinin degerlendirmesinin yapilmis oldugu

arastirma, tanimlayici bir ¢alismadir.
3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Calisma Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiinde yiiriitiilmiistiir.

Arastirma Temmuz 2010 ile Haziran 2011 tarihleri arasinda yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Calismanin evrenini;

a) Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde kayitli bulunan 236’s1 yiiksek lisans ve 119’u

doktora olmak tizere 355 lisansiistii 6grenci
b) Enstitiide ders ve danigsmanlik amaciyla gorevlendirilen 200 dgretim tiyesi
olusturmaktadir.

Soru formu Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde kayith tiim 6grenci ve ders veren ve
danigmanlik yapan tim Ogretim iiyelerine ulastirilmistir. Soru formu 168 6grenci ve 60
Ogretim liyesi tarafindan doldurulmustur. Bu durumda dagitilan formlarin geri doniis oranlari;

ogrenciler i¢in %47,32 iken dgretim tiyelerinde bu oran %30’ dur.
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3.4. Calisma Materyali

Calismada birincil kaynak olarak soru formu kullanilmistir. ikincil kaynaklar ise bir
kism1 basili bir kismi ilgili veri tabanlarindan alinmis olan bilimsel arastirma dergileri ve
kitaplardir. Ayrica Saglik Bilimleri Enstitiisiine ait kalite sistemi ile ilgili dokiimanlardan da

ikincil kaynak kapsaminda yararlanilmistir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Orgiitsel ~ etkililik Cameron’un c¢alismasinda [8] dokuz boyut iizerinden
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ise ana degisken olarak tanimlanan orgiitsel etkililikle ilgili
degerlendirmeler, ana degiskene bagli alt1 tane alt degisken ile yapilmistir. Bu alt degiskenler
asagida sunulmustur:

e Ogrencinin Egitim Memnuniyeti

e Ogrencinin Kariyer Gelisimi

e Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi
e Ogrencinin Kisisel Gelisimi

¢ Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi

e Orgiitsel Saglik

Soru formunda yer alan demografik sorular arastirmanin demografik degiskenlerini

olugturmaktadir. Tablo-1’de aragtirmanin degiskenleri gosterilmektedir.
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Tablo-1: Arastirmanin Degiskenleri

ORGUTSEL ETKILILIK

Ogrencinin Egitim
Memnuniyeti

Ogrencinin Kariyer Gelisimi
Profesyonel Gelisimde
Enstitliniin Rolii ve Yetkinligi
Ogrencinin Kisisel Gelisimi
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve
Etkilesimi

Orgiitsel Saglik

Demografik Degiskenler (Mezuniyet derecesi, Strese maruz kalma durumu, Burs, Medeni

durum, Cocuk sahibi olma)

3.6. Veri Toplama Araclar

Calismada arsiv arastirmasit ve tarama yontemi kullanilmistir. Arsiv arastirmasi
kapsaminda hazir bilgi ve dokiimanlardan yararlanilmistir. Tarama Yontemi kapsaminda
Cameron’un ¢alismasindan [8] yararlanilarak gelistirilmis besli Likert tipi Olcege gore
olusturulmus soru formu kullanilmigtir. Cameron’un g¢alismasinda orgiitsel etkililik; dgrenci
egitim memnuniyeti, 6grencinin akademik, kariyer ve kisisel gelisimi, fakiilte ve yonetici
istthdam memnuniyeti, fakiiltenin kalitesi ve profesyonel gelisim, sistemin acikligi ve
toplumla etkilesimi, orgiitsel saglik olmak iizere dokuz boyut iizerinden degerlendirilmistir.
Calismaya iist diizey yoneticiler ve dekanlar katilmistir (Cameron iist diizey yoOnetici ve
dekanlari ilgili kurumun hakim koalisyon iiyesi olarak degerlendirmektedir). Saglik Bilimleri
Enstitiisii’nlin orgiitsel etkililik analizinde ise paydaslardan 6grenciler ve Ogretim {iiyeleri
degerlendirmeye alimmislardir. Bu durum etkililikle ilgili boyutlarin ve sorulacak sorularin
yeniden degerlendirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda

baz1 boyutlar degistirilmis ve yeni sorular eklenmistir.
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Tablo-2: Sorularin Boyutlara Gére Dagilimi

Soru Formundaki Sorularin Boyutlara Gore
Boyutlar Soru Sayisi
Dagilimi
Ogrenci Egitim Memnuniyeti 5 1,2,3,4,5
Ogrencinin Kariyer Gelisimi 5 6,7,8,9,10
Ogrencinin Kisisel Gelisimi 5 11,12, 13, 14, 15
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Roli
10 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
ve Yetkinligi
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve
7 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32
Etkilesimi
. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
Orgiitsel Saglik 14 16

Tablo-2’de ise bu g¢alismada kullanilan boyutlar ve bunlarin kag soru ve hangi sorularla
degerlendirildikleri ifade edilmektedir. Soru formunda, Cameron’un “Ogrenci Egitim
Memnuniyeti” ve “Ogrenci Akademik Gelisimi” boyutlar1 birlestirilerek “Ogrenci Egitim
Memnuniyeti” bashg altinda toplanmis ve boyut bes soru ile dl¢iilmiistiir. “Ogrencinin
Kariyer Gelisimi” ve “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” boyutlar1 bu calismada da orgiitsel
etkililigin analizinde kullanilmaktadir ve bu boyutlar beser soru ile degerlendirilmektedir.
Cameron’un ¢alismasinda kullandigi “Fakiilte ve Yonetici Istihdam Memnuniyeti”,
“Faktiltenin Kalitesi ve Profesyonel Gelisim”, “Sistem Aciklig1 ve Toplumla Etkilesimi” ve
“Kaynak FElde Etme Yetenegi” boyutlar1 bu ¢alismada kullanilmamistir. Bu boyutlarin yerine
“Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” boyutu kullanilmis ve soru formunda
10 soru ile yer almistir. Cameron’un ¢alismasinda kullanilan boyutlardan farkli olarak

kullanilan bir diger boyut “Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” boyutudur ve bu boyut
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yedi soru ile degerlendirme kapsamina almmustir. Ayrica “Orgiitsel Saglik” boyutu yine bu

calismada da kullanilmistir ve bu boyut 14 soru ile 6l¢iilmiistiir.

Toplam 46 ifadeden olusan soru formu i¢in glivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirligi diisiik
olan ¢ yargt  degerlendirme disinda tutulmustur. Sonraki analizler 43 ifade ile
gerceklestirilmistir.  Yapilan degerlendirme sonucu arastirmanin  6lgeginin - glivenirlik

diizeyinin yiiksek oldugu (Cronbach Alfa degeri 0,964) gézlemlenmistir.

Soru formu Saglik Bilimleri Enstitiisii 6grencileri ve Enstitiide ders ve danigmanlik
amaciyla gorevlendirilen Ogretim {iyelerine uygulanmistir. Soru formunun uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 16.0 paket programi ile yapilmistir.
Yapilmig olan istatistiksel analizde frekans analizleri, tanimlayici istatistikler, giivenirlik ve
gegerlilik analizi, faktor analizi, ANOVA Testi, t-Testi, korelasyon analizleri ve regresyon
analizleri degerlendirilmistir. Ayrica mezun bilgileri ve arsiv kayitlarindan da yararlanilmistur.

Boylece 6znel ve nesnel veriler birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirme yapilmustir.
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3.7. Arastirma Plani

Literatiir taramasi
Temmuz-Eyliil 2010

v

Kavramsal ¢er¢evenin belirlenmesi
Ekim 2010

'

Arastirma modelinin olusturulmasi
Ekim 2010

v

Boyutlarin belirlenmesi
Ekim 2010

'

Aragtirma amacina ulagmay1 saglayacak yontem ve tekniklerin tespiti
Ekim 2010

y

Soru formunun olusturulmasi, ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi
Ekim 2010

'

Soru formunun toplanmast
Subat 2011

y

Soru formunun SPSS girislerinin yapilmasi
Mart 2011

v

Verilerin analizi
Nisan 2011

v

Bulgularin degerlendirilmesi
Mayis-Haziran 2011

Y

Sonuglarin yeniden goézden gegirilmesi ve literatiirle iliskilendirilmesi
Subat-Mart 2012

!

Nihai raporun hazirlanmasi
Ocak-Subat-Mart 2013

Sekil 1 Arastirma Plani
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada frekans analizi yapilarak katilimcilarin demografik sorulara verdikleri
yanitlarin dagilimi degerlendirilmistir. Arastirma degiskenlerine verilen yanitlara gore
ortalamalar ve standart sapmalar tanimlayici istatistikler ile ol¢tilmektedir. Gegerlilik analizi
arastirma sonuglarinin dogrulugunu, giivenirlik analizi ise arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligini test etmek igin kullanilir[55]. Gegerlilik ve giivenirlik analizi yapilarak
arastirma sonuglarinin dogrulugu ve tekrar edilebilirligi test edilmistir. Faktor analizi ile soru
forumundaki ifadelerin hangi degiskenler altinda toplandigi degerlendirilmistir. Her bir
degiskeninin parca giivenilirligi test edilerek arastirma sonuclarinin tekrar edilebilirligi ortaya
konmustur.

Iki grup arasinda farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla t-Testi, ikiden fazla
grup arasinda farklililk olup olmadigimi belirlemek amaciyla ANOVA Testi kullanilir.
Korelasyon analizi iki degisken arasinda iliski olup olmadigi, var ise yonii ve giiciinii
belirlemek amaciyla kullanilan analiz teknigidir. Regresyon analizi bir bagimsiz degiskenle
bir veya daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan analiz
yontemidir[54]. Katilimcilarin etkililikle ilgili goriislerinin demografik degiskenler agisindan
farklilik gosterip gostermedigi t-Testi ve ANOVA Testi ile dlgiilmistiir. Korelasyon analizi
ile degiskenler arasinda iliski olup olmadigy, iliskinin yonii ve giicii test edilmistir. Son olarak
Regresyon analizi ile katilimcilarin etkililik ve etkin kurum algilar1 degerlendirilmis ve bu

algilarim etkileyen degiskenler formiile edilmistir.

3.9. Arastirmanin Simirhhiklar:

Saglik Bilimleri Enstitiisiiniin orgiitsel etkililik analizinde paydaslardan 6grenciler ve
Ogretim tyelerinin goriislerine yer verilmistir. Enstitii calisanlarinin ve yoneticilerin goriisleri

bu ¢alismada degerlendirmeye alinamamaistir.

Cameron’un ¢alismasinda st diizey yonetici ve dekanlarla yapilan ¢alismada dokuz
boyut tlizerinden etkililik analizi yapilmakta ve birden ¢ok orgiitten veri alinmaktadir. Fakat
Saglik Bilimleri Enstitlisii’niin orgiitsel etkililik analizi sadece bir 6rgiitiin degerlendirilmesini

igcermektedir ve degerlendirmeler alt1 boyut lizerinden yapilmaktadir.

Bu calismada etkililikle ilgili boylamsal bir ¢alisma yapilmamistir. Etkililik kesitsel

olarak dl¢iilmiistiir (Temmuz 2010 ile Haziran 2011 tarihleri arasin1 kapsamaktadir).
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3.10 Etik Kurul Onay1

Dokuz Eyliil Universitesi, Girisimsel (Invaziv) Olmayan Klinik Arastirmalar
Degerlendirme Komisyonu; “Saglik Bilimleri Enstitiisiiniin Orgiitsel Etkililik Analizi” konulu
calismayr 30.06.2010 tarih 2010/06-13 say1 ve 121-I0C/2010 protokol numaral1 karari ile
uygun bulmustur. (EK 1: Etik Kurul Onayi)
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4. BULGULAR

Bu kistmda Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’nde gergeklestirilen
orgiitsel etkililik analiziyle ilgili ¢alismada yapilan; frekans analizleri, tanimlayici istatistikler,
giivenirlik ve gegerlilik analizi, faktor analizi, ANOVA Testi, t-Testi, korelasyon analizleri ve

regresyon analizleri degerlendirilmistir ve elde edilen bulgular bu kapsamda sunulmaktadir.

4.1 Frekans Analizleri (Dagilimlar)

Anket calismasina katilan 6grenci ve 6gretim {iyelerine yoneltilen demografik sorular

ve sorularin dagilimi Tablo-3’te sunulmaktadir.

Soru formunu 168 6grenci ve 60 6gretim iiyesi doldurmustur. Degerlendirmeye katilanlarin

%741 68renci, %26’s1 6gretim liyesidir.

Universiteyi 10 ve alt1 dereceyle bitiren dgrenciler %48,3’liik bir yiizdeye sahiptir. Ogretim

tiyelerinin %47’si liniversiteyi 21 ve iistii dereceyle bitirmislerdir.

Ogrencilerin %84,7’si egitimleri boyunca strese maruz kaldiklarini ifade ederken dgretim

tiyeleri %78’lik bir oranla strese maruz kaldigini diistinmektedirler.

Katilimcilara burslarla ilgili yoneltilen soruda 6grencilerin %81,5’1 burs almadiklarimi ifade

etmistir. Ogretim {iyelerinden burs almayanlarin orani ise %85°dir.

Ogrenci ve Ogretim iiyelerine medeni durumlar ile ilgili ydneltilen soruda ogrencilerin

%77 si bekar oldugunu belirtmistir. Ogretim iiyelerinin %96,7’si evlidir.

Evli olanlardan ¢ocugu olanlarin degerlendirildigi soruda ise &grencilerden evli olanlarin
%9,5’1 ¢ocugu oldugunu belirtirken, 6gretim iiyelerinden evli olanlarin %94,9’unun ¢ocugu

bulunmaktadir.

Soru formunu dolduran 6grencilerden %631 bir is sahibi oldugunu belirtmistir.
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Tablo-3: Frekans Analizleri

Say1 (N) | Yiizde
Ogrenci 168 74
Ankete Katilan Ogretim Uyesi 60 26
Toplam 228 100
Derece 1 Ogrenci 69 48,3
10 ve alt1 Ogretim Uyesi 19 35,8
Derece 2 Ogrenci 37 25,9
Universiteyi kagincilikla bitirdiniz 11-20 Ogretim Uyesi 9 17
Derece 3 Ogrenci 37 25,9
21 ve iistii Ogretim Uyesi 25 47
Toplam 196
Evet Ogrenci 138 84,7
Egitiminiz boyunca strese maruz Ogretim Uyesi 46 78
kaldiginiz1 diigiiniiyor musunuz - Ogrenci 25 15,3
i Ogretim Uyesi 13 22
Evet (?g:gren-ci - 30 18,5
Lisansiistii egitiminiz boyunca Ogretim Uyesi 9 15
burs aldiniz mi Ogrenci 132 81,5
Hayir — -
Ogretim Uyest 51 85
.
Medeni durum = ‘(jj’re m,l yesl :
R Ogrenci 127 77
Bekar "
Ogretim Uyest 2 3,3
Evet (:)%ren-ci - 12 9,5
. S . Ogretim Uyesi 56 94,9
Eger evli iseniz ¢ocugunuz var mi —
Ogrenci 114 90,5
Hayir T —
Ogretim Uyesi 3 51
Herhangi bir iste wo Evet 104 63
Ogrenci
calistyor musunuz Hayir 61 37
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4.2. Tammlayici Istatistikler

Tablo-4: Orgiitsel Etkililik Boyutlarma iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Orgiitsel Etkililik Boyutlar N Ortalama Standart Sapma
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti 228 4,05 0,64
Ogrencinin Kariyer Gelisimi 228 3,69 0,80
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi 228 3,96 0,65
Ogrencinin Kisisel Gelisimi 228 3,42 0,81
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi 228 4,05 0,74
Orgiitsel Saglik 228 3,73 0,73

Tablo-4’te sunulan arastirmayla ilgili tamimlayic1 istatistikler incelendiginde:
“Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” ortalamasinin 4,05; “Ogrencinin Kariyer Gelisimi”
ortalamasinin 3,69; “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” ortalamasinin
3,96; “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” ortalamasinin 3,42; “Anabilim Daliin Yetkinligi ve

Etkilesimi” ortalamasinin 4,05; “Orgiitsel Saglik” ortalamasinin 3,73 oldugu goriilmektedir.

Bu ortalamalar 1s1ginda arastirmaya katilanlarin Enstitliniin egitiminden memnun olduklar ve
anabilim daliin yetkinligi ve etkilesimini yiiksek olarak degerlendirdikleri belirtilebilir.
“Ogrencinin Kariyer Gelisimi”, “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi”,
“Orgiitsel Saghk” ve “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” ile ilgili verilen yanitlar ise ortalamanin
tizerindedir. Bu sonuglar ilgili boyutlar agisindan Enstitli etkililiginin ortalamanin oldukga

tizerinde degerlendirildigini géstermektedir.

Ogretim {iyesi veya dgrenci olma durumuna gére SBE’nin etkililik diizeyinin farklilik
gosterip gostermedigi t-Testi ile belirlenmeye calisilmistir. Tablo-17°de grup istatistikleri

verilmekte ve Tablo-18’de t-testi sonuglart sunulmaktadir.
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4.3. Giivenirlik

Soru formunda yer alan 46 ifadenin faktdr giivenirligi incelenmistir. Yapilan
degerlendirmede ii¢ ifadenin (Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi
boyutundan 17. ve 25. ifadeler ile Orgiitsel Saglik boyutundan 36. ifade) 6lgek disinda
birakilmasi durumunda giivenirligin artig1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak soru formunda
kalan 43 ifadeye giivenirlik testi uygulanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Cronbach
Alfa degeri 0,964 (p<0,001) bulunmustur. Bu durumda arastirmanin 6lgeginin yiiksek
derecede giivenilir oldugu belirtilebilir. Boyutlara iliskin gilivenirlik diizeyleri Tablo-5

sunulmaktadir ve aciklamalarinda belirtilmektedir.

4.4. Gegerlilik

Orgiitsel etkililik degerlendirmesinde 43 tane ifade bulunmaktadir. Yapisal gegerlilik
degerlendirmesi igin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin uygunlugunu belirlemek
amaciyla uygulanan KMO ve Bartlett’s Testi sonucu p<0,001 diizeyinde anlamhidir ve
Kaizer-Mayer-Olkin 6rneklem degeri de 0,924 olarak bulunmustur. Bu deger faktor analizinin
uygunlugunu vurgulamaktadir. Barlett’s Test of Sphericity sonucuna gore ifadeler arasinda
faktor analizi yapmaya yeterli derecede iliski vardir ve test sonucuna gore X? = 7458,6 ve

p<0,001 olarak bulunmustur.

33



Tablo-5: Faktor Analizi

Faktorler

Ogrenci Egitim Memnuniyeti

Ogrencinin Kariyer Gelisimi

Ogrencinin Kisisel Geligimi

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin
Rolii ve Yetkinligi

Anabilim Dalmin Yetkinligi ve

Etkilesimi

Orgiitsel Saglik

2. Ogrenciler caliskandir.

0,776

3. Ogrencilerin akademik gelisim diizeyi yiiksektir.

0,765

5. Ogrenciler akademik baglamda basarilidirlar.

0,724

9. Ogrencilerin ilk tercih ettigi iste istihdam
edilecegini diisiiniiyorum.

0,777

6. Ogrenciler kendi egitim alaninda istihdam
edilmektedirler.

0,703

8. Ogrencilerin kariyer hedeflerine ulasabileceklerini
diisiiniiyorum.

0,658

10. Okulda kariyer egitimine 6nem verilmektedir.

0,489

14. Ogrencinin kisisel gelisimi icin rehberlik

faaliyetleri sunulmaktadir. 0,720
15. Ogrencinin kisisel gelisimine &nem verilmektedir. 0,717
12. Kisisel gelisim i¢in uygun ortam bulunmaktadir. 0,698
11. Ogrencinin kisisel gelisimi icin firsatlar

o 0,675
saglanmaktadir.
13. Kisisel gelisim i¢in akademik olmayan faaliyetlere
R . . 0,650
Oonem verilmektedir.
7. Ogrencilerin kariyerine yonelik kurslarmn say1si 0557

yeterlidir.

20. SBE’nin cazibesi yiiksektir. 0,707
18. SBE’nin &grenciler i¢in tercih edilme diizeyi

- . 0,668
yiiksektir.
16. SBE lisansiistii egitimde, 6grencinin ilk tercihidir. 0,664
21. SBE’de alanlara yonelik, yetkin seminerler

N . 0,506
diizenlemektedir.
19. SBE’de bilimsel kaynaklara ulasmak kolaydir. 0,458
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Tablo-5’in devami

31. Anabilim dalimizdaki 6gretim iiyelerinin 6gretme

Kabiliyeti yeterlidir. 0,861
27. Anabilim dalimizdaki 6gretim tiyeleri yetkindir. 0,856
28. Anabilim dalimizdaki dersler giinceldir. 0,846
26. Anabilim dalimizda kaliteli egitim verilmektedir. 0,760
29. Anabilim dalimiz sosyal sorumlulugunun
0,726
farkindadir.
30. Anabilim dalimizda yeterli bilimsel yayin
0,663
yapilmaktadirlar.
1. Ogrenciler egitimden memnundurlar. 0,583
32. Anabilim dalimizca topluma yonelik faaliyetler
N . 0,581
diizenlenmektedir.
4. Ogrencilerin sikayetleri dinlenmektedir. 0,437
43. Enstitiiniin karar verme yontemleri sagliklidir. 0,819
45, Enstitiiniin planladiklariyla yaptiklar1 uyumludur. 0,808
41. Enstitiide yetenek ve uzmanliga deger
. ) 0,802
verilmektedir.
42. Enstitiide gozetim ve denetim saglikli
0,802
yapilmaktadir.
37. Enstitii yonetiminin esnekligi yeterlidir. 0,791
46. Enstitiiniin entelektiiel yonii iyidir. 0,779
44. Enstitide kararlar katilimla alinmaktadir. 0,774
40. Enstitiiniin problem ¢6zme yontemleri yeterlidir. 0,773
38. Enstitii politikalariyla giiven vermektedir. 0,768
39. Enstitiide catisma ve hayal kiriklig1 diisiiktiir. 0,739
34. Boliimler aras iligkiler sagliklidir. 0,682
24. SBE’nin hizmet kalitesi yiiksektir. 0,682
23. SBE’de hizmetler hizli bir sekilde sunulmaktadir. 0,663
35. Enstitiiniin kisilere verdigi geri bildirimler
- 0,642
yeterlidir.
33. Ogrenci-Enstitii iliskisi sagliklidir. 0,637
22. SBE’de biirokrasi azdir. 0,532
Ozdegerler 1,464 | 1,610 | 2,223 | 1,969 |3,933 |17,880
Agiklanan Varyans Yiizdesi 3,405 | 3,744 [5,169 | 4,579 |9,147 |41,582
M 4,058 | 3,705 | 3,417 | 3,960 | 4,044 | 3,719
F Degeri 9,225 | 5,935 | 22,547 (10,882 | 29,212 | 27,570
Alpha 0,819 | 0,768 {0,881 | 0,816 | 0,925 | 0,960
p 0,000 | 0,001 |0,000 | 0,000 {0,000 |0,000
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Ogrencinin Egitim Memnuniyeti faktoriiniin 6zdegeri 1,464’tir ve toplam varyansin
%3,405’ini agiklamaktadir. Bu faktore anketi dolduranlarin verdikleri ortalama deger
4,058 dir. Ogrencinin Egitim Memnuniyeti faktdriiniin parga giivenilirligi 0,819’dur ve

p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Ogrencinin Kariyer Gelisimi faktoriiniin 6zdegeri 1,610°dur ve toplam varyansin %3,744’{inii
aciklamaktadir. Bu faktore anketi dolduranlarin verdikleri ortalama deger 3,705’tir.
Ogrencinin Kariyer Gelisimi faktoriiniin parca giivenilirligi 0,768dir ve p=0,001 diizeyinde

anlamlidir.

Ogrencinin Kisisel Gelisimi faktoriiniin 6zdegeri 2,223 diir ve toplam varyansin %5,169 unu
aciklamaktadir. Bu faktore anketi dolduranlarin verdikleri ortalama deger 3,147’dir.
Ogrencinin Kisisel Gelisimi faktoriiniin parga giivenilirligi 0,881°dir ve p<0,001 diizeyinde

anlamlidir.

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi faktoriiniin 6zdegeri 1,969°dur ve
toplam varyansin %4,579’unu agiklamaktadir. Bu faktdre anketi dolduranlarin verdikleri
ortalama deger 3,960’dir. Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi faktoriiniin

parca giivenilirligi 0,816 dir ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi faktoriiniin 6zdegeri 3,933 diir ve toplam varyansin
%9.147’sini  agiklamaktadir. Bu faktore anketi dolduranlarin verdikleri ortalama deger
4,044’tiir. Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi faktoriiniin parca giivenilirligi 0,925°dir
ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel Saglik faktdriiniin  dzdegeri 17,880°dir ve toplam varyansin %41,582’sini
aciklamaktadir. Bu faktdre anketi dolduranlarin verdikleri ortalama deger 3,719°dir. Orgiitsel
Saglik faktoriiniin parca giivenilirligi 0,960’dir ve p<0,001 diizeyinde anlamlidir.
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4.5. Demografik Ozellikler Acisindan Etkilik Diizeyine iliskin Bulgular

Bu kisimda SBE etkililik diizeyinin yanitlayicilarin demografik 6zelliklerine gore

farklilik gosterip gostermediklerine iligkin analizler yer almaktadir.

4.5.1. ANOVA Testi (Tek Yonlii Varyans Testi)

Mezuniyet derecesi degiskenine gore orgiitsel etkililik degiskenlerine iliskin Tek
Yonli Varyans Testi (ANOVA) testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin

mezuniyet derecelerine gore verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.

Tablo-6: Mezuniyet derecesi degiskeninin orgiitsel etkililik degiskenlerine iliskin ANOVA testi

Kareler Ortalama
toplami df kareleri F Sig.
Gruplar
Ogrencinin Egitim arast 1,487 2 0,744 1,898 0,153
Memnuniyeti Grup igi 75,611 193 0,392
Toplam 77,098 195
Gruplar
Ogrencinin Kariyer arasi 1,861 2 0,931 1,491 0,228
Geligimi Grup igi 120,465 193 0,624
Toplam 122,326 195
.. Gruplar
Eﬁ;{f&yﬁﬂgﬁlignde arast 1,388 2 0,694 1,754 0,176
Yetkinligi Grup igi 76,352 193 0,396
Toplam 77,740 195
Gruplar
Ogrencinin Kisisel arasi 0,364 2 0,182 0,268 0,766
Gelisimi Grup igi 131,322 193 0,680
Toplam 131,687 195
S Gruplar
?232;1:%32]“““ arast 1,19 2 0,595 1,107 0,304
Etkilesimi Grup igi 95,982 193 0,497
Toplam 97,172 195
Gruplar
Orgiitsel Saglik arast 0,888 2 0,444 0,833 0,436
Grup igi 102,802 193 0,533
Toplam 103,689 195
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45.2. t- Testi

Saglik Bilimleri Enstitlisiinde kayitli 6grencilerin ve Enstitiide ders ve danismanlik
amaciyla gorevlendirilen ogretim {yelerinin; egitimleri boyunca strese maruz kalma
durumlarina, lisansiistii egitimi boyunca burs alma durumlarina, medeni durumlarina, evli
olanlarin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gore orgiitsel etkililik boyutlarini algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi t-Testi ile smanmistir. Ayrica 6grencilerin
herhangi bir iste calisip ¢aligmamalarinin algilama diizeylerini etkileyip etkilemedigi ve
Ogrenci veya Ogretim iiyesi olmanin algilama diizeyinde anlamli bir farklilik yaratip

yaratmadig1 t-Testi ile analiz edilmistir.

4.5.2.1.Egitim Boyunca Strese Maruz Kalma

Katilimeilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda egitimleri
boyunca strese maruz kalma durumuna gore farklilik olup olmadigina iliskin sonuglar

Tablo-7 ve Tablo-8’de sunulmaktadir.

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi boyutu egitimleri boyunca strese maruz
kalanlar (M=3,90 SS=0,65) ile kalmayanlar (M=4,24 SS=0,58) arasinda anlamli bir fark
gostermektedir ( t=-2,953 , p=0,003). Stres diizeyinin, SBE’yi tercih edilen cazip bir kurum
olarak ifade etmede ve bilimsel baglamda yetkin bir kurum olarak degerlendirmede etken
oldugu belirtilebilir. Strese maruz kalmayanlarin SBE’yi strese maruz kalanlara oranla daha

yetkin bir kurum olarak degerlendirmektedirler.

Ogrencinin Kisisel Gelisimi boyutu igin egitimleri boyunca strese maruz kalanlar (M=3,35
SS=0,82) ile kalmayanlar (M=3,74 SS=0,76) arasinda anlamli bir fark vardir (t=-2,648 ,
p=0,009). Katilimcilar stres diizeyine bagl olarak ogrenciler i¢in sunulan kisisel gelisim
ortaminin uygunlugunu ve kisisel gelisim firsatlarim1 degerlendirmektedir. Strese maruz
kalmayanlarin 6grencinin kisisel gelisimi igin strese maruz kalanlara oranla daha uygun bir

ortam bulundugunu ifade ettikleri sdylenebilir.

Anabilim Dalimin Yetkinligi ve Etkilesimi boyutunda egitimleri boyunca strese maruz
kalanlar (M=3,98 SS=0,75) ile kalmayanlar (M=4,45 SS=0,56) arasinda anlamli bir fark
bulgulanmistir (t=-3,703 , p<0,001). Strese bagli olarak anabilim dalinda verilen egitim igin
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algilanan kalite diizeyi degerlendirilmektedir. Strese maruz kalmayanlar genel olarak anabilim

dalinda verilen egitimin kalitesinden memnundurlar.

Orgiitsel Saglik boyutu igin egitimleri boyunca strese maruz kalanlar (M=3,68 SS=0,74) ile
kalmayanlar (M=3,98 SS=0,65) arasinda arasinda anlaml bir fark vardir (t=-2,264 , p=0,025).

Katilimcilarin strese maruz kalma durumuna gore, SBE’nin is ve isleyisi ile ilgili algilar

degisebilmektedir. Strese maruz kalmayanlarin SBE’nin isleyisi hakkinda strese maruz

kalanlara oranla memnuniyet diizeyleri daha fazladir.

Tablo-7: Egitim boyunca strese maruz kalma degiskenine gore Grup Istatistikleri

Esitiminiz b ¢ Kaldis diisiini Standart | Standart
gitiminiz boyunca strese maruz kaldiginizi diisiiniiyor musunuz N Ortalama | Sapma Hata
- . o Evet 184 4,03 0,66 0,05
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti Hayir 38 417 0.52 0.08
Ogrencinin Kariyer Gelisimi Evet 184 3,65 0,83 0,06
& Y ’ Hayir 38 3,86 0,63 0,10
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Evet 184 3,90 0,65 0,05
Yetkinligi Hayir 38 4,24 0,58 0,09
- . L Evet 184 3,35 0,82 0,06
Ogrencinin Kigisel Gelisimi Hayir 38 3.74 0.76 0.12
. el o Evet 184 3,98 0,75 0,06
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Hayir 38 4.45 0.56 0.09
N - Evet 184 3,68 0,74 0,05
Orgiitsel Saghk Hayir 38 3,98 0,65 0,11
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Tablo-8: Egitim boyunca strese maruz kalma degiskenine gore etkililik bagimsiz degiskenlerine iligkin t-Testi

Varyanslarin
Esitligi icin
Levene's Testi Ortalamalarin esitligi i¢in T-Testi
Sig.
(2- Ortalama
F Sig. t df uclu) | farkliliklan
Varyans
"y . L esit 1,961 0,163 -1,193 220|0,234| -0,13587
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti
Varyans
esit degil -1,398 | 64,516 | 0,167 | -0,13587
Varyans
o - . S esit 4,634 0,032 -1,5633 220|0,127 | -0,21775
Ogrencinin Kariyer Geligimi
Varyans
esit degil -1,829 | 66,289 0,072 | -0,21775
Varyans
Profesyonel Gelisimde Enstitliniin Rolii ve esit 0,13 0,718 -2,953 220 0,003 -0,33749
Yetkinligi Varyans
esit degil -3,173| 57,681|0,002 | -0,33749
Varyans
o . S esit 0,284 0,595 -2,648 220|0,009| -0,38251
Ogrencinin Kisisel Geligimi
Varyans
esit degil -2,772| 55,994 |0,008| -0,38251
Varyans
esit - -
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilegimi 5 2,849 0,093 3,703 2201 0,000 0,47638
Varyans
esit degil -4,504| 68,261 |0,000| -0,47638
Varyans
- - esit 0,897 0,344 -2,264 220|0,025| -0,29393
Orgiitsel Saglik
Varyans
esit degil 2,466 | 58,634]0,017| -0,29393

4.5.2.2. Lisansiistii Egitimde Burs Alma

Katilimeilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda lisansiistii

egitimleri boyunca burs alma durumuna gore farklilik olup olmadigina iliskin sonuglar

Tablo-9 ve Tablo-10’da sunulmaktadir.

Anabilim Dalimin Yetkinligi ve Etkilesimi boyutu i¢in burs alanlar (M=3,77 SS=0,82) ile
almayanlar (M=4,13 SS=0,71) arasinda anlamli bir fark vardir (t=-2,74 , p=0,007). Burs

almayanlar Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi boyutu agisindan burs alanlara oranla

kurumun daha etkili oldugunu diistinmektedirler.

Orgiitsel Saglik boyutu icin burs alanlar (M=3,47 SS=0,67) ile almayanlar (M=3,80 SS=0,74)

arasinda anlamli bir fark vardir (t=-2,543 , p=0,012). Katilimcilarin burs alma durumuna goére
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SBE’nin is ve isleyisini degerlendirmeleri ve konuya iligkin algilar1 degisebilmektedir. Burs

almayanlar SBE’nin isleyisinden genel anlamda memnundurlar.

Tablo-9: Lisansiistii egitiminde burs alma degiskenine gére Grup Istatistikleri

L Standart | Standart
Lisansiistii egitiminiz boyunca burs aldiniz m1 N Ortalama | Sapma Hata
- . o Evet 39 4,09 0,58 0,09
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti Hayir 183 4.04 0,65 0,05
Ogrencinin Kariyer Geligimi Evet 39 3,53 0,83 013

£ Y i Hayir 183 373 0,80 0,06

_ e . e Evet 39 3,81 0,61 0,10

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Hayir 183 4,01 0.66 0.05
. . D Evet 39 3,27 0,89 0,14
Ogrencinin Kisisel Gelisimi Hayr 183 3.45 0.81 0.06
o e o Evet 39 3,77 0,82 0,13
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Hayr 183 413 0.71 0.05
N - Evet 39 3,47 0,67 0,11
Orgiitsel Saghk Hayr | 183 | 380 | 074 | 005

Tablo-10: Lisansiistii egitiminde burs alma degiskenine gore etkililik bagimsiz degiskenlerine iligskin

t-Testi

Varyanslarin Esitligi
i¢in Levene's Testi

Ortalamalarin esitligi i¢in T-Testi

Sig.

_ (2-uglu) Ortalama

F Sig. t df farkliliklar
Varyans

Ogrencinin Egitim esit 0,344 0,558 0,4 220 0,690 0,04512
Memnuniyeti Varyans

esit degil 0,434 60,674 0,666 | 0,04512
Varyans

we L . S esit 0,052 0,821 -1,363 220 0,174| -0,19336

Ogrencinin Kariyer Gelisimi

Varyans

esit degil -1,335 54,267 0,187| -0,19336
Varyans

Profesyonel Gelisimde esit 0,084 0,772 -1,746 220 0,082 | -0,19985
Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi | Varyans

esit degil -1,835 58,469 0,072| -0,19985
Varyans

wl o S esit 0,024 0,876 -1,24 220 0,216 | -0,17968

Ogrencinin Kisisel Gelisimi

Varyans

esit degil -1,167 52,296 0,249| -0,17968
Varyans

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve esit 1,246 0,265 -2,74 220 0,007 -0,35399
Etkilesimi Varyans

esit degil 2,512 51,115 0,015| -0,35399
Varyans

Orgiitsel Saglik esit 0,077 0,781 -2,543 220 0,012 -0,3252
Varyans

esit degil -2,703 59,239 0,009| -0,3252
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4.5.2.3.Medeni Durum

Katilimeilarin orgiitsel etkililikle ilgili verdikleri yanitlarda medeni durumlarina gore
farklilik olup olmadigi test edilmistir. Yapilan analizler Tablo-11 ve Tablo-12’de
gosterilmektedir. Grup istatistikleri ve t-Testi sonucuna gore anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo-11: Medeni durum degiskenine gére Grup Istatistikleri

Medeni durumunuz Standart | Standart
N Ortalama | Sapma Hata
- ol _— Evet 96 4,01 0,71 0,07
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti Hayr 129 4.09 057 0.05
Ogrencinin Kariyer Gelisimi Evet 96 3,65 0,88 0,09
grenc artyer ety Hayir 129 373 0,74 0,07
. - . s Evet 96 3,93 0,74 0,08
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Hayir 129 4,00 0.58 0.05
- . C Evet 96 3,48 0,82 0,08
Ogrencinin Kigisel Gelisimi Hayir 129 3.39 0.82 0.07
o el o Evet 96 4,08 0,82 0,08
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Hayir 129 4.04 0.67 0,06
N - Evet 96 3,76 0,81 0,08
Orgiitsel Saglik Hayr | 120 | 372 | 067 | 0,06
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Tablo-12: Medeni durum degiskenine gore etkililik bagimsiz degiskenlerine iligkin t-Testi

Varyanslarim Esitligi
icin Levene's Testi Ortalamalarin esitligi i¢in T-Testi
Sig.
_ (2-uglu) Ortalama
F Sig. t df farkliliklar

Varyans
. . .| esit 2,632 0,106 -0,939 223 0,349 -0,08047
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti

Varyans

esit degil -0,910 177,65 0,364 -0,08047

Varyans
. . . S esit 3,824 0,052 -0,769 223 0,443 -0,08327
Ogrencinin Kariyer Geligimi

Varyans

esit degil -0,751 | 185,018 0,453 | -0,08327

Varyans
Profesyonel Gelisimde esit 5,859 0,016 -0,829 223 0,408 -0,07293
Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Varyans

esit degil -0,800 | 174,002 0,425| -0,07293

Varyans
.y . S esit 0,019 0,891 0,894 223 0,373 0,09867
Ogrencinin Kisisel Geligimi

Varyans

esit degil 0,894 | 205,445 0,372  0,09867

Varyans
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve | ¢sit 2,605 0,108 0,407 223 0,685 0,04061
Etkilesimi Varyans

esit degil 0,395 | 180,064 0,693|  0,04061

Varyans
- - esit 3,873 0,050 0,411 223 0,682 0,04059
Orgiitsel Saglik

Varyans

esit degil 0,400 181,926 0,690 0,04059

4.5.2.4.Cocuk Sahibi Olma Durumu

Medeni durumu evli

olan

ve cocuk sahibi olanlarin oOrgiitsel etkililikle ilgili

degiskenlere verdikleri yanitlarda farklilik olup olmadigina iliskin degerlendirme sonuglari

Tablo-13 ve Tablo-14’te sunulmaktadir. Grup istatistikleri ve t-Testi sonucuna gore gocuk

sahibi olmanin katilimcilarin verdikleri yanitlarda bir farklilik olusturmadig: belirlenmistir.
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Tablo-13: Evli olanlarin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore Grup Istatistikleri

g c - Standart | Standart

Eger evli iseniz ¢ocugunuz var m1 N Ortalama | Sapma Hata
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti Evet 68 3,94 0,66 0,08
Hayir 117 4,06 0,62 0,06

Ogrencinin Kariyer Gelisimi Evet 68 3,70 0,89 011
Hayir 117 3,71 0,72 0,07

.. - . e Evet 68 3,91 0,74 0,09

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Hayr 117 3.98 0.58 0.05
Ogrencinin Kisisel Gelisimi Evet 68 3,53 0,76 0,09
Hayir 117 3,34 0,81 0,08

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Evet 68 4,11 0,80 0,10
Hay1r 117 4,03 0,70 0,06

Orgiitsel Saglk Evet 68 3,78 0,79 0,10
Hayir 117 3,67 0,70 0,06

Tablo-14: Evli olanlarin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore etkililik bagimsiz degiskenlerine

iliskin t-Testi

Varyanslarin Esitligi
icin Levene's Testi Ortalamalarin esitligi i¢in T-Testi
Sig.
_ (2-uclu) Ortalama
F Sig. t df farkliliklari

Varyans
Ogrencinin Egitim esit 0,285 0,594 -1,212 183 0,227 -0,11763
Memnuniyeti Varyans

esit degil -1,189 | 132,366 0,236 -0,11763

Varyans
we L . .. |esit 5,259 0,023 -0,092 183 0,927 -0,01107
Ogrencinin Kariyer Gelisimi

Varyans

esit degil -0,087 | 117,988 0,931 -0,01107

Varyans
Profesyonel Gelisimde esit 3,858 0,051 -0,762 183 0,447 -0,07458
Enstitliniin Rolii ve Yetkinligi | Varyans

esit degil -0,714| 114,678 0,477 -0,07458

Varyans
T S esit 0,479 0,490 1,558 183 0,121 0,18913
Ogrencinin Kisisel Gelisimi

Varyans

esit degil 1,584 | 147,262 0,115 0,18913

Varyans
Anabilim Dalinin Yetkinligi esit 0,353 0,553 0,712 183 0,478 0,08006
ve Etkilesimi Varyans

esit degil 0,687 | 125,454 0,494 0,08006

Varyans
P . esit 0,820 0,366 0,956 183 0,340 0,10694
Orgiitsel Saglik

Varyans

esit degil 0,928 | 127,791 0,355 0,10694

44




4.5.2.5. Herhangi Bir Iste Calisiyor Olma Durumu

Ogrencilerden, herhangi bir iste calisanlar ile calismayanlarin etkililikle ilgili
verdikleri yanitlarda bir farklilik olup olmadigina iliskin degerlendirme sonuglar1 Tablo-15 ve
Tablo-16’da sunulmaktadir.

Ogrencinin Kariyer Gelisimi boyutuna iliskin degerlendirmelerde galisan dgrenciler (M=3,86
SS=7,74) ile ¢aligmayan Ogrenciler (M=3,45 SS=0,75) arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t=3,359 , p=0,001). Ogrencilerin, ¢alisma durumuna gore egitimini aldiklari
alanda istihdam edilme ve kariyer hedeflerine ulasma hakkinda algilarinin degistigi ifade
edilebilir. Calisan 6grenciler kendi alanlarinda istihdam edileceklerini ve kariyer hedeflerine

ulasacaklarini diistinmektedirler.

Ogrencinin Kisisel Gelisimi boyutu i¢in calisan dgrenciler (M=3,52 SS=0,81) ile ¢alismayan
ogrenciler (M=3,23 SS=0,86) arasinda anlaml1 bir fark vardir (t=2,185 , p=0,030). Ogrenciler
calisma durumuna bagli olarak kisisel gelisim ortamimin uygunlugunu ve kisisel gelisim
firsatlarin1 degerlendirmektedir. Calisan 6grencilerin ¢alismayanlara oranla kisisel gelisim

ortamini daha uygun bulduklar1 séylenebilir.

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi boyutu igin ¢alisan 6grenciler (M=4,13 SS=0,68)
ile ¢alisgmayan Ogrenciler (M=3,90 SS=0,70) arasinda anlamli bir fark vardir (t=2,112
p=0,036). Ogrencinin ¢alisma durumuna bagl olarak anabilim dalinda verilen egitim icin
algilanan kalite diizeyi degerlendirilmektedir. Calisan Ogrenciler genel olarak anabilim

dalinda verilen egitimin kalitesinden memnundurlar.

Orgiitsel Saglik boyutu icin calisan dgrenciler (M=3,86 SS=0,68) ile ¢alismayan grenciler
(M=3,50 SS=0,68) arasinda anlamli bir fark vardir (t=3,274 , p=0,001). Calisan ve ¢alismayan
Ogrencilerin SBE’nin is ve isleyisi hakkinda algilar1 degisebilmektedir. Calisan 6grencilerin

SBE’nin isleyisi hakkinda ¢alismayan dgrencilere oranla memnuniyet diizeyleri daha fazladir.
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Tablo-15: Herhangi bir iste ¢alistyor olma durumu degiskenine gore Grup Istatistikleri

Herhangi bir iste ¢alisiyor musunuz Standart | Standart
erhang 3tC galigtyor mustnu N Ortalama | Sapma Hata
“ e o Evet 104 411 0,63 0,06
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti Hayir 61 4.07 057 0.07
Ogrencinin Kariyer Gelisimi Evet 104 3,86 0.74 0,07
grene artyer ety Hayir 61 3,45 0,75 0,10
. e . s Evet 104 4,02 0,59 0,06
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Hayir 61 3.02 0.63 0.08
- . C Evet 104 3,52 0,81 0,08
Ogrencinin Kisisel Gelisimi Hayr 61 3.23 0.86 011
o e o Evet 104 4,13 0,68 0,07
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Hayr 61 3.90 0.70 0,09
N - Evet 104 3,86 0,68 0,07
Orgiltsel Saglik Hayr | 61 3.50 0.68 0,09

Tablo-16: Herhangi bir iste ¢alistyor olma durumu degiskenine gore etkililik bagimsiz degiskenlerine

iliskin t-Testi

Varyanslarin Esitligi
icin Levene's Testi Ortalamalarin esitligi i¢in T-Testi
Sig.
_ (2-uclu) Ortalama
F Sig. t df farkliliklari
Varyans
Ogrencinin Egitim esit 2,440 0,120 0,361 163 0,719 0,0352
Memnuniyeti Varyans
esit degil 0,37| 135,729 0,712 0,0352
Varyans
a L . S esit 0,000 0,983 3,359 163 0,001 0,40438
Ogrencinin Kariyer Gelisimi
Varyans
esit degil 3,346 124,264 0,001 0,40438
Varyans
Profesyonel Gelisimde esit 0,210 0,647 1,075 163 0,284 0,10504
Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi | Varyans
esit degil 1,06 120,45 0,291 0,10504
Varyans
T S esit 0,514 0,475 2,185 163 0,030 0,29374
Ogrencinin Kisisel Geligimi
Varyans
esit degil 2,151 119,818 0,033 0,29374
Varyans
Anabilim Dalinn Yetkinligi ve | csit 0,005 0,946 2,112 163 0,036 0,23506
Etkilesimi Varyans
esit degil 2,098 123,314 0,038 0,23506
Varyans
Orgiitsel Saghk esit 0,005 0,945 3,274 163 0,001 0,35896
Varyans
esit degil 3279| 126,452 0,001 0,35896
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4.5.2.6. Ogrenci veya Ogretim Uyesi Olma Durumu

Katilimcilarin orgiitsel etkililikle ilgili verdikleri yanitlarda 6grenci veya 0gretim {iyesi
olma durumuna gore farklilik olup olmadig: test edilmistir. Yapilan analizler Tablo-17 ve
Tablo-18’de gosterilmektedir. Grup istatistikleri ve t-Testi sonucuna gére anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Tablo-17: Ogretim iiyesi veya dgrenci olma durumu degiskenine gore Grup Istatistikleri

Ogretim iiyesi veya 6grenci olma durumu Standart | Standart
g yestveya og N | Ortalama | Sapma | Hata
Ogrenci 168 4,09 0,61 0,05
Ogrencinin Egitim Memnuniyeti T
Ogretim | g5 | 304 | 071 | 0,09
Uyest
Ogrenci 168 3,70 0,77 0,06
Ogrencinin Kariyer Gelisimi Y
Qgretim |55 | 366 | 089 | 012
Uyesi
Ogrenci 168 3,97 0,61 0,05
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi Boreti
CSrEUm 50 3,92 0,77 0,10
Uyesi
Ogrenci 168 3,41 0,84 0,06
Ogrencinin Kisisel Gelisimi T
Qgretim |5y | 347 | 075 | 0,10
Uyesi
Ogrenci 168 4,03 0,70 0,05
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi Boreli
CEEI e | 4,10 0,85 0,11
Uyesti
Ogrenci 168 3,71 0,70 0,05
Orgiitsel Saglik T
Ogretim | g5 | 377 | o082 | o1
Uyesti
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Tablo-18: Ogretim iiyesi veya 6grenci olma durumu degiskenine gore etkililik bagimsiz
degiskenlerine iligkin t-Testi

Varyanslarm Esitligi
i¢in Levene's Testi Ortalamalarin egitligi i¢in T-Testi
Sig.

_ (2-uclu) Ortalama

F Sig. t df farkliliklari
Varyans

Ogrencinin Egitim esit 0,901 | 0,344 1,506 226 0,133 0,14464
Memnuniyeti Varyans

esit degil 1,404 92,149 (0,164 0,14464
Varyans

- . .. |esit 1,985 | 0,160 0,35 226 | 0,727 0,04216

Ogrencinin Kariyer Geligimi

Varyans

esit degil 0,325 92,026 | 0,746 0,04216
Varyans

Profesyonel Gelisimde esit 2,810,096 0,501 226 | 0,617 0,0494
Enstitliniin Rolii ve Yetkinligi | Varyans

esit degil 0,45 87,181 | 0,654 0,0494
Varyans

Ogrencinin Kisisel Gelisimi esit 1,328 | 0,250 -0,5 226 | 0,618 -0,06135
Varyans

esit degil -0,526 114,653 | 0,600 -0,06135
Varyans

Anabilim Dalinin Yetkinligi | esit 2,357 (0,126 -0,626 226 (0,532 -0,06991
ve Etkilesimi Varyans

esit degil -0,572 89,332 | 0,569 -0,06991
Varyans

Orgiitsel Saglik esit 2,04 | 0,155 -0,57 226 | 0,569 -0,06268
Varyans

esit degil -0,529 91,522 10,598 -0,06268
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4.6. Korelasyon Analizi

Orgiitsel etkililik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi igin korelasyon analizi

yapilmustir. Yapilan analiz Tablo-19°da gosterilmektedir.

Tablo-19: Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6
Pearson
- .. .. Correlation 1
Ogrencinin Egitim . X
1 Memnuniyeti Sig. (2-tailed)
N 228
Pearson
) Correlation 0,395 1
2 Ogrencinin Kariyer Geligimi Sig. (2-tailed) 0,000
N 228 228
Pearson
3 Profesyonel Gelisimde g.orreéailqr q 0,354 0,421 !
Enstitiiniin Rolii ve Yetkintigi /9 (2-tailed) 0,000 0,000
N 2208 228 228
Pearson
) Correlation 0,339 0,576 0,475 1
4 Ogrencinin Kisisel Geligimi Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 228 228 228 228
Pearson
5 Anabilim Dalinin Yetkinligi g.orreéail(.)lnd 0,457 0,452 0,537 0,603 !
ve Etkilesimi ig. (2-tailed) 0000 0000 0000 0,000
N 228 228 228 228 228
Pearson
) Correlation 0,420 0,393 0,673 0,514 0,571 1
6 Orgiitsel Saghk Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 228 228 228 228 228 228

“Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” degiskeni

arasinda pozitif yonde zayif bir iligki (p<0,001 ve r=0,395) oldugu goriilmektedir.

“Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim

Memnuniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (p<0,001 ve r= 0,354) oldugu

gorilmektedir.

“Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer

Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iligki (p<0,001 ve r=0,421) oldugu

gorilmektedir.

49



“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” degiskeni
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (p<0,001 ve r=0,339) vardur.

“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni arasinda
pozitif yonde gii¢lii bir iliski (p<0,001 ve r=0,576) vardir.

“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve
Yetkinligi” degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski (p<0,001 ve r=0,475) vardir.

“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti”
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski (p<0,001 ve r=0,457) vardir.

“Anabilim Dalmin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Geligimi”
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki (p<0,001 ve r=0,452) vardir.

“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin
Rolii ve Yetkinligi” degiskeni arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iligki (p<0,001 ve r=0,537)
vardir.

“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kisisel Gelisimi”
degiskeni arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski (p<0,001 ve r=0,603) vardir.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” degiskeni arasinda pozitif
yonde bir iligki (p<0,001 ve r=0,420) vardir.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif
yonde zayif bir iligki (p<0,001 ve r=0,393) vardir.

“Orgiitsel Saghk” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi”
degiskeni arasinda pozitif yonde ¢ok giiclii bir iliski (p<0,001 ve r=0,673) vardir.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif
yonde bir iliski (p<0,001 ve r=0,514) vardir.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Anabilim Dalmin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni
arasinda pozitif yonde gii¢lii bir iliski (p<0,001 ve r=0,571) vardir.
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4.7. SBE’nin Orgiitsel Etkililiginin Genel Olarak Degerlendirilmesinde Etkililik

Boyutlarinin Onem Diizeyi

Orgiitsel etkililiginin genel olarak degerlendirilmesinde etkililik boyutlarmin énem
diizeyini analiz etmek amaciyla adim adim se¢me (Stepwise selection) metodu ile regresyon

analizi yapilmustir.

Tablo-20: Kurumun orgiitsel etkililik algisini etkileyen orgiitsel etkililik degiskenlerinin regresyon
analizi

Degiskenler B t Sig. T
Orgiitsel Saglik 0,681 13,232 | 0,000
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi 0,193 3,757 0,000
SABIT 0,448 2,423 | 0,016
R: ,823; R Square: ,678; Adjusted R Square: ,675; F: 231,768; Signif F: ,000

Tablo-20’de sunulan bulgulara gére kurumun orgiitsel etkililik algisini etkileyen ilk degisken
Orgiitsel Saglik (B=0,681 ve p<0,001) ve ikinci degisken Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin
Rolii ve Yetkinligi (=0,193 ve p<0,001) olarak tespit edilmistir. Bu iki bagimsiz degisken
kurumun orgiitsel etkililik algisin1 %67,8 oraninda etkilemektedir (R?=0,678).

Kurumun o6rgiitsel etkililik algist su sekilde formiile edilebilir:

Kurumun Orgiitsel Etkililik Algis1 = 0,448 + 0,681*Orgiitsel Saglik + 0,193* Profesyonel

Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi
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4.8. Bilimsel Acidan Etkin Bir Kurumda Ders Alma veya Ders Verme Algisin1 Etkileyen
Etkililik Boyutlarinin Onem Diizeyi

Bilimsel agidan etkin bir kurumda ders alma veya ders verme algisimi etkileyen etkililik
boyutlarinin énem diizeyini analiz etmek amaciyla adim adim se¢gme (Stepwise selection)

metodu ile regresyon analizi yapilmistir.

Tablo-21: Bilimsel agidan etkin bir kurumda ders alma veya ders verme algisini etkileyen orgiitsel
etkililik degiskenlerinin regresyon analizi

Degiskenler B t Sig. T
Orgﬁtsel Saglik 0,463 7,005 0,000
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi 0,255 3,995 0,000
Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi 0,242 3,836 0,000
Ogrencinin Kisisel Gelisimi -0,169 -2,829 0,005
SABIT 0,674 2,867 0,005
R:,739; R Square: ,546; Adjusted R Square: ,538; F: 65,898; Signif F: ,000

Tablo-21’de sunulan bulgulara gére bilimsel agidan etkin bir kurumda ders alma veya ders
verme algisini etkileyen ilk degisken Orgiitsel Saglik (B=0,463 ve p<0,001), ikinci degisken
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi (f=0,255 ve p<0,001), ii¢lincii degisken
Anabilim Dalmmin Yetkinligi ve Etkilesimi (=0,242 ve p<0,001) ve dordiincii degisken
Ogrencinin Kisisel Gelisimi (B=-0,169 ve p=0,005) olarak tespit edilmistir. Bu dort bagimsiz
degisken kurumun érgiitsel etkililik algisim %54,6 oraninda etkilemektedir (R?=0,546).

Bilimsel agidan etkin bir kurumda ders alma veya ders verme algisi su sekilde formiile
edilebilir:

Bilimsel agidan etkin bir kurumda ders alma veya ders verme algis1 = 0,674 + 0,463*Orgiitsel
Saglik + 0,255* Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi + 0,242* Anabilim
Dalmin Yetkinligi ve Etkilesimi + (-0,169)* Ogrencinin Kisisel Gelisimi
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5. TARTISMA

Egitim kurumlarinin performansinin veya etkililiginin dl¢lilmesi, s6z konusu
kurumlarin faaliyetlerinin c¢iktilarinin degerlendirilmesi agisindan yol gostericidir. Bu
caligmada egitim alaninda Orgiitsel etkililigin Olgiilmesinde 6nemli bir arastirma olan
Cameron’un etkililikle ilgili calismasindan yararlanilarak gelistirilmis besli Likert tipi ol¢ege
gore olusturulmus soru formu kullanilmistir . Cameron’un ¢aligmasi {ist diizey yoneticilerle ve
dekanlarla yapilmistir. Yiiksekdgretim kurumlarinda orgiitsel etkililigin  incelendigi
calismasinda orgiitlerin hakim koalisyon iiyelerine yoneltilen sorularla goriisleri alinmistir.
Koalisyon iiyelerinden etkili okulun 6zelliklerini tanimlamalar1 istenmis ve etkililik agisindan
kurumlar arasi farkliliklar1 degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica liyelerden kurumlarinda neler
yapilabilecegi konusunda fikirleri alinmig ve literatiirde tanimlanan kriterlerden hangilerinin
etkililigi tamimlamaya yardimci olabilecegi Ogrenilmeye calisilmistir. Hakim koalisyon
liyeleriyle yapilan goriismeler sonucu; “Ogrenci Egitim Memnuniyeti”, “Ogrenci Akademik
Gelisimi”, “Ogrencinin Kariyer Gelisimi”, “Ogrencinin Kisisel Gelisimi”, “Fakiilte ve
Yénetici Istihdam Memnuniyeti”, “Fakiiltenin Kalitesi ve Profesyonel Gelisim”, “Sistem
Aciklig1 ve Toplumla Etkilesimi”, “Kaynak Elde Etme Yetenegi” ve “Orgiitsel Saglik” olarak
etkililikle ilgili dokuz boyuta ulagilmistir[8].

Bu tez ¢alismasinda Cameron’un belirledigi etkililik boyutlari, arastirmanin amaci ve
Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’niin dzellikleri dikkate alinarak yeniden
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Calismamizin 6rneklemini paydaslardan 6grenciler ve
Ogretim liyeleri olusturdugundan, etkililikle ilgili boyutlarin ve sorulacak sorularin gozden
gecirilmesi gerekliligi dogmustur. Sonug olarak egitim sistemi ve degerlendirme yapanlar
dikkate alinarak soru formu yeniden olusturulmus ve alti boyut iizerinden degerlendirme
yapilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir ve arastirma sorular ¢ergevesinde gruplarin

gortsleri demografik 6zelliklerle iligskilendirilerek degerlendirilmistir.

Saglik Bilimleri Enstitiiniin 6rgiitsel etkililik analizinde “Ogrenci Egitim Memnuniyeti” ve
“Ogrenci Akademik Gelisimi” boyutlar1 birlestirilerek “Ogrenci Egitim Memnuniyeti” baslig
altinda toplanmistir. Soru formunda “Ogrenci Egitim Memnuniyeti” altinda birlestirilen
boyutlarla ilgili sorular yer almaya devam etmektedir. “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” ve
“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” boyutlar1 ayn1 sekilde kullanilmaktadir. Buna karsilik “Fakiilte
ve Yonetici Istihdam Memnuniyeti”, “Fakiiltenin Kalitesi ve Profesyonel Gelisim”, “Sistem
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Agiklig1 ve Toplumla Etkilesimi” ve “Kaynak Elde Etme Yetenegi” boyutlari bu ¢alismada
kullanilmamigtir. Bu boyutlar mevcut egitim sistemi ve dgrencilerin ve 6gretim iiyelerinin
algilarmin  Olgildiigli dikkate alinanarak yeniden uyarlanmis; “Profesyonel Gelisimde
Enstitiinlin Rolii ve Yetkinligi” ve “Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” boyutlari

kullanilmistir. Ayrica “Orgiitsel Saglik” boyutu bu ¢alismada da kullanilmustir.
Orgiitsel etkililik analizinde kullanilan boyutlar asagida belirtilmistir:

e Ogrencinin Egitim Memnuniyeti

e Ogrencinin Kariyer Gelisimi

e Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi
e Ogrencinin Kisisel Gelisimi

e Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi

e  Orgiitsel Saglik

Bu boyutlarin altinda yer alan sorularin genel dagilimi soru formundaki yerleriyle genelde
paralellik gostermektedir. Faktor analizi sonucu farkli boyutlar altinda yer alan sorular

katilimcilarin ilgili boyutlar1 algilama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

22, 23 ve 24. sorular formda Profesyonel Gelisimde Enstitliniin Rolii ve Yetkinligi
boyutu altinda yer almakta iken katilimcilar bu sorular1 Orgiitsel Saglik boyutu altinda
degerlendirmislerdir. Orgiitsel saghk, kurumun is ve islemlerinde kisiler arasi iliskileri
gosteren bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilarin SBE’nin biirokrasisi, hizmet
hiz1 ve kalite diizeyini orgiit saglig1 icerisinde algilamalari, SBE personeli ile olan birincil ve
ikincil iliski diizeylerinin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.

1. ve 4. sorular formda Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi boyutu altinda yer
almaktadir. Soru formunda Ogrencinin Egitim Memnuniyeti boyutu altinda yer alan dgrenci
egitim memnuniyeti ve Ogrencilerin sikayetlerinin dinlenmesi sorularinin farkli bir boyut
altinda algilanmas1 ankete katilanlarin bu konularda SBE’den ziyade Anabilim Dallarindan

beklentilerinin daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Mezuniyet derecesi degigskenine gore oOrgiitsel etkililik degiskenlerine iliskin
ANOVA testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin mezuniyet

derecelerine gore verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Tablo-8de katilimcilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda
egitimleri boyunca strese maruz kalma durumuna gore farklilik olup olmadigina iliskin test
sonuglar1 gosterilmektedir. Yapilan analizde Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve
Yetkinligi, Kisisel Gelisimi, Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi, Orgiitsel Saglhk
boyutlar1 i¢in anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu durum stres diizeyinin

katilimeilarinin etkililikle ilgili algilarinda etken oldugunu gostermektedir.

Tablo-10’da  katilmecilarin ~ orgiitsel  etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri
yanitlarda lisansiistii egitimlerinde burs alma durumuna goére farklilik olup olmadigina
iliskin test sonuglar1 gosterilmektedir. Yapilan analizde Anabilim Dalinin Yetkinligi ve
Etkilesimi ve Orgiitsel Saghik boyutlar1 igin anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin egitim faaliyetlerinin finansman ile ilgili algilar1 degerlendirildiginde, soru
formunda Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi boyutu altinda birlesmeleri
beklenmektedir. Ancak katilimcilarin finansal kaynaklar konusunda Anabilim Dallarindan
ve Enstitl ile olan iliskilerinde finansal kaynaklara ulasacaklar1 algisina sahip olduklari

goriilmektedir.

Tablo-12’de katilimcilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda
medeni durumuna gore farklilik olup olmadigmma iliskin test sonuglari gosterilmektedir.

Yapilan analizde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo-14’te katilimcilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda
medeni durumu evli olanlarin ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore farklilik olup
olmadigina iligkin test sonuclar1 gosterilmektedir. Yapilan analizde anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo-16’da ankete katilan Ogrencilerin Orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere
verdikleri yanitlarda, herhangi bir iste ¢alistyor olma durumu degiskenine gore farklilik
olup olmadigma iliskin test sonuglar1 gosterilmektedir. Yapilan analizde Ogrencinin
Kariyer Gelisimi, Ogrencinin Kisisel Gelisimi, Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi,
Orgiitsel Saghik boyutlari i¢in anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
herhangi bir iste ¢alisiyor olma durumlari egitim faaliyetlerini daha rahat finanse edecekleri
anlamin1 tasimaktadir. Bu bakimdan Ogrencileri birden fazla boyutla bu durumu

iliskilendirmislerdir.
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Tablo-18"de katilimcilarin orgiitsel etkililikle ilgili degiskenlere verdikleri yanitlarda
Ogretim liyesi veya Ogrenci olma durumuna gore farklilik olup olmadigina iliskin test

sonuglar1 gosterilmektedir. Yapilan analizde anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Calismada orgiitsel etkililik boyutlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in korelasyon

analizi yapilmustir.

“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni
arasinda pozitif yonde giiglii bir iligki vardir. Katilimeilar, 6grencilerin kisisel gelisimlerini
saglamalar1 halinde kariyer hedeflerine ulasacaklarini diistinmektedirler.

“Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve
Yetkinligi” degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Katilimc1 SBE’yi tercih ederek
ogrencinin kisisel gelisimi i¢in uygun ortam oldugunu, rehberlik faaliyetleriyle kisisel gelisim
icin firsatlar saglandigini diistinmektedir.

“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti”
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iliski vardir. Katilimcilar anabilim dalinin egitim
kalitesinin Ogrencilerin egitim memnuniyetini ve akademik gelisim diizeyini yiikselttigini
diistinmektedirler.

“Anabilim Dalmin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Geligimi”
degiskeni arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Katilimeilar anabilim dali tarafindan verilen
egitimin giincelligi, yeterliligi ve kalitesinin &grencilerin istihdaminda 6nemli rol
oynayacagini ifade etmislerdir.

“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin
Rolii ve Yetkinligi” degiskeni arasinda pozitif yonde giiclii bir iligki vardir. Katilimcilar
ogrencilerin SBE’yi tercih etmelerini anabilim dalinin egitim kalitesine baglamaktadirlar.
“Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni ile “Ogrencinin Kisisel Gelisimi”
degiskeni arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski vardir. Katilimcilar 6grencilerin ders dist
faaliyetleri ve rehberlik hizmetlerine ulagmalarinda anabilim dalinin etkili oldugunu
vurgulamaktadirlar.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” degiskeni arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir. Katilimcilara gére SBE’nin is ve isleyis yontemleri 6grencilerin egitim

memnuniyetini artirmaktadir.
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“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi”
degiskeni arasinda pozitif yonde ¢ok gii¢lii bir iliski vardir. Katilimcilar SBE’nin ¢alisanlari
arasindaki iliski ve 6grencilerle iliskisini, 6grenciler tarafindan tercih edilmesinde 6nemli bir
etken oldugunu ifade etmektedirler.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir. Katilimecilar, SBE’nin hizmet siireglerinin Ogrencilerin ders dist
egitimlerinde yeterli diizeyde ortam sagladigini1 diistinmektedirler.

“Orgiitsel Saglik” degiskeni ile “Anabilim Dalmin Yetkinligi ve Etkilesimi” degiskeni
arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski vardir. Katilimcilar SBE’nin hizmet siire¢lerinin, kisiler
ve birimler arasi iligkilerinin anabilim dalinin kaliteli egitim vermesinde etken oldugunu
diistinmektedirler.

Ayrica “Ogrencinin ~ Kariyer Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim
Memnuniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, “Profesyonel Gelisimde
Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim Memnuniyeti” degiskeni
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, “Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve
Yetkinligi” degiskeni ile “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski, “Ogrencinin Kisisel Gelisimi” degiskeni ile “Ogrencinin Egitim
Memnuniyeti” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iliski, “Orgiitsel Saglik” degiskeni
ile “Ogrencinin Kariyer Gelisimi” degiskeni arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir.

Calismada iki regresyon analizi yapilmistir. ik analiz, genel olarak
degerlendirildiginde kurumun oOrgiitsel etkililiginin algilanmasinda orgiitsel etkililik
degiskenlerinin &nem sirasini belirlemek amaciyla yapilmustir. Ikinci analiz, 6grenci veya
Ogretim tiyelerinin bilimsel acidan etkin bir kurumda ders almalarinin veya ders vermelerinin
algilanmasinda oOrgiitsel etkililik degiskenlerinin Onem sirasini belirlemek amaciyla

yapilmustir.

[k regresyon analizinde elde edilen bulgulara gore kurumun orgiitsel etkililik algisim
etkileyen ilk degisken Orgiitsel Saglik ve ikinci degisken Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin
Rolii ve Yetkinligi olarak tespit edilmistir. Bu durumdan katilimcilarin etkililik algisinda
SBE’nin hizmet siireglerine ve is yapma bigimine ne kadar 6nem verdikleri anlasilmaktadir.
Ayrica bir kurumun tercih edilirligi veya cazibesi etkililik algisinda 6nemli bir yer ifade

etmektedir.
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Ikinci regresyon analizinde elde edilen bulgulara gore bilimsel agidan etkin bir kurumda ders
alma veya ders verme algisim etkileyen ilk degisken Orgiitsel Saglik, ikinci degisken
Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi, tiglincii degisken anabilim dalinin
yetkinligi ve etkilesimi ve dordiincii degisken Ogrencinin kisisel gelisimi olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerin ve akademisyenlerin etkili bir kurumda bulunma algisinda dncelikle
orgiit sagligr degiskeni 6nemli olarak ifade edilmektedir. Calismadan SBE’nin is ve islemleri
yapis sekli, is siirecleri paydaslar i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica anabilim dalinin

egitim kalitesi etkililik algisinda paydaslar i¢in 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de  etkililikle ilgili  yapilmis az sayida c¢alisma bulunmaktadir.
Antalyal’nin tniversitelerin etkililigini degerlendirdigi ¢alismasinda [2] 6gretim tiyelerine
uygulanan anket ile lisans diizeyinde etkililik algilar1 6lgtilmistiir. Faktor analizi sonucunda
Cameron’un ¢alismasindaki Ogrencilerin  Akademik Gelisimi ve Ogrencilerin Kisisel
Gelisimi boyutlar1 birlestirilmis tek bir boyut altinda degerlendirilmistir. Ayrica Orgiitsel
Saglik boyutu, Saglikli Iletisim ve Orgiitsel Saglik olmak iizere iki boyut olarak ¢aligmada yer
almaktadir[2]. Bu tez ¢alismasinda ise SBE’nin orgiitsel etkililik analizi alti boyut iizerinden

gergeklestirilmistir ve lisansiistli egitim veren bir kurum degerlendirilmistir.

Cameron’un ¢alismasinda ulasilan boyutlar daha sonra Ingiltere, Avustralya’da
uygulanmis ve kiiltiirler arasi farkliliklarin degerlendirilmesinde de kullanilmustir[31] [32]
[33]. Ingiltere’de de Cameron’un etkililik ¢alismasi uygulanmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda etkililik algisinin  dokuz boyut altinda toplandigi tespit edilmistir[32].
Avustralya’da ise Cameron’un caligmasi uygulandiginda faktor analizi sonucunda etkililikle
ilgili sekiz boyutun algilandigi tespit edilmistir[33]. Cameronun ¢alismasindaki toplam
varyans 58,5, Avustralyada uygulanan g¢aligmadaki toplam varyans 50,1 ve Ingilteredeki
calismanin toplam varyans: 51,7°dir [32]. Saglik Bilimlerinin Orgiitsel Etkililik Analizi
caligmasinda ise agiklanan toplam varyans 67,6 olarak ol¢iilmiistiir. Kiiltiirel farkliliklar ayni
calisma konusunun farkli degerler almasina neden olabilmektedir. Farkli iilkelerin farkli
egitim kurumlarinin ayni kriterler ya da boyutlar kullanilarak degerlendirilebilmesi dnemlidir.
Giliniimiizde degisim programlariyla anlagsmali iilkelerden dersler alarak belirli alanlarda
yetkinlik kazanmaya calisan oOgrencilerin egitim aldigi kurumlarim1i daha objektif

degerlendirmesine yardimci olabilecektir.
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6. SONUC VE ONERILER

Cameron’un etkililikle ilgili ¢alismasi i¢inde bulundugu egitim sistemine uygun olarak
uyarlanmis degerlendirme kriterlerinden olusmaktadir. Calismanin uygulanabilirligi bir takim
diizenlemeleri de zorunlu kilmistir. Yapilan degisiklikler sonucu ¢alisma alt1 boyut iizerinden
yeniden tamimlanmis ve etkililigi belirleyen siirlar belirlenmistir. Diizenlenen haliyle
uygulanan soru formu neticesinde ulasilan sonuglar, etkililigin lisansiistii diizeyinde

degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Egitim faaliyetinin birbirini takip eden diizeyleri g6z Oniine alindiginda, farkli
diizeylerde egitim hizmeti veren kurumlarinin ayni kriterlere dayanarak degerlendirilmeleri
onemlidir. Lisansiistii egitim diizeyinde etkililigin degerlendirildigi SBE’nin etkililik analizi
caligmasinda kullanilan boyutlar lisans veya ilkogretim diizeyinde egitim hizmeti sunan
kurumlarda da kullanilabilir. Bu sayede hem ayni egitim diizeyinde faaliyette bulunan
kurumlar karsilikli degerlendirilebilir hem de farkli diizeylerdeki egitim kurumlarinin etkililik

degerlendirmesi miimkiin olabilir.

Organizasyonlarda tiim paydaslarin etkililik algilarinin degerlendirmelere katilmasi
sonuglarin daha kapsamli olmasinda yardimecr olacaktir. Bu c¢alismada paydaslardan
ogrenciler ve ogretim lyelerinin etkililik algis1 6l¢lilmeye calisilmistir. Egitim kurumlarinin
yonetici ve calisanlarinin da i¢ paydas olarak etkililik algilarinin 6lgiilmesi yapilan

degerlendirmenin daha detayli ve ¢ok yonlii olmasini saglayacaktir.

Egitim faaliyeti bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, 6grencinin kurumu tercihinden
mezuniyetine kadar tiim faaliyetlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Girdi ve ¢ikti
arasindaki orandan, mezuniyete ve hatta mezuniyet sonrasi istihdama kadar tiim siireclere
iliskin algilar boyutlar altinda siralanan sorularla degerlendirilmistir. Degerlendirme
kriterlerinin farkli egitim kurumlarina uygulanmasi egitim kurumlarinin tercih edilirliginde
ogrencilere yon verebilecek nitelik tasinmaktadir. Tercih edilirligi yliksek olan kurumlarin ise

yagsamlarin1 devam ettirebilecek olmasi dogal bir sonugtur.

Organizasyonlarin gelecekte ulagmak istedigi hedeflere veya belirlemis oldugu
amaclara ulasip ulasmadigi Onemlidir. Amaclarina wulasan kurumlar etkili olarak

degerlendirilebilecek ve amaglar kurumun gelecekle ilgili planlamalarina yon verebilecektir.
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Kurumun ulagsmak istedigi hedefler ve bu hedeflere ulasirken siirecleri nasil yonetecegi ve

bunlarin sonuglar1 vizyonunu olusturacaktir.

SBE’nin etkililik analizinde en 6nemli boyut orgiitsel saglik olarak degerlendirilmistir.
Kurumun is ve isleyislerinin degerlendirildigi, siireclerin ve hizmet kalitesi algisinin
degerlendirilmeye calisildig1 orgiitsel saglik boyutu soru formunu dolduran katilimcilarin

etkililik algisinin temelini olusturmaktadir.

Giliniimlizde degisim programlar1 hizla yayginlagsmaktadir. Egitim programlari
kapsaminda 6grenciler egitimlerinin bir boliimiini kendi {iilkelerinde bulunan diger egitim
kurumlarinda devam edebilmektedirler. Hatta uluslar aras1 degisim programlar1 kapsaminda
farkli lilkelerde bulunan egitim kurumlarinda egitimlerinin bir b6liimiinii tamamlamaktadirlar.
Bu durum okullarm ortak degerler kapsaminda faaliyet gostermelerini gerektirmektedir. ikili
anlagmalar neticesinde ortak kredi degerleri ve derecelendirme kriterleri gelistirilmistir.
Bununla birlikte kurumlarin performanslarinin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Egitim
kurumlarimin  degisim kapsaminda tercih edilebilirligi 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilebilir. Tercihlerinde rasyonel davranan 6grencilerin bulundugu varsayimindan
hareketle bir egitim kurumunun tercih edilmesi, egitim kurumunu diger egitim kurumlarinin
oniine gecirecegini  disiindiirmektedir. Boylece 1ilgili kurumun etkililigi saglayip

saglayamadigi dolayli yoldan da olsa belirlenmis olacaktir.

5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda kamu kurumlarinda
i¢c kontrol calismalarina baslanmustir. i¢ kontroliin amaci kurumlarmn is siireclerinin ve
risklerinin tanimlanmasini saglamaktir. Boylece kurumlarin izleme ve kontrol faaliyetleriyle
yonlendirilmesi saglanacak ve denetim faaliyetiyle de aksayan yonleri diizenlenecektir. Tiim
bunlar ise 18 standartlar kapsaminda gergeklesecektir. I¢ kontrol sistemi kurumlarin etkili ve
verimli ¢aligsmasi lizerine kurulu bir sistemdir. Kaynaklar etkin kullanilmasi ile verimlilik
saglanirken kurumlarin amaglarina ulasma derecesine gore de etkililik tanimlanmaktadir.
Etkililikle ilgili bu tanimlama etkililigin kapsamini daraltmaktadir. Orgiitler amaclarini
gerceklestirirken bir takim siirecleri yerine getirmektedirler. Bu ise tipki bir saatin dislileri
gibi i¢ ige gecmis sistemler araciligi ile yapilmaktadir. Sistemlerin dogru olarak
calisabilmeleri ise koordinasyonlarina baglidir. Bu koordinasyon ise karar vericiler ya da
hakim koalisyon tiyeleri tarafindan saglanir. Goriildiigii tizere tek basma oOrgiit amaglarina

odaklanmak biitiinden uzaklagsmak anlamina gelebilmektedir. Bu tuzaga diismemek igin
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etkililigi bir biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu baglamda SBE’nin etkililigini
konu alan c¢aligmada da deginilen yaklasimlar géz Oniinde bulundurularak i¢ kontrol
sisteminin etkililik yaklagimmin biitiinsel bir anlayisla yeniden gozden gegirilmesi,

degerlendirme sonuglarinin saglikli olmasini saglayacaktir.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Ogrencinin Egitim Memnuniyeti

1. Ogrenciler egitimden memnundurlar.

2. Ogrenciler galiskandir.

3. Ogrencilerin akademik gelisim diizeyi yluksektir.

4. Ogrencilerin sikayetleri dinlenmektedir.

5. Ogrenciler akademik baglamda basarilidirlar.
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Ogrencinin Kariyer Geligimi

6. Ogrenciler kendi egitim alaninda istihdam edilmektedirler.

7. Ogrencilerin kariyerine yénelik kurslarin sayisi yeterlidir.

8. Ogrencilerin kariyer hedeflerine ulasabileceklerini diistiniiyorum.

9. Ogrencilerin ilk tercih ettidi iste istihdam edilecegini diigliniyorum.

10. Okulda kariyer egitimine 6nem verilmektedir.
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Ogrencinin Kisisel Geligimi

11. Ogrencinin kisisel gelisimi igin firsatlar saglanmaktadir.

12. Kisisel gelisim igin uygun ortam bulunmaktadir.

13. Kisisel gelisim icin akademik olmayan faaliyetlere 6nem verilmektedir.

14. Ogrencinin kisisel gelisimi igin rehberlik faaliyetleri sunulmaktadir.

15. Ogrencinin kisisel gelisimine 6nem verilimektedir.

©0|0|0/0 0000
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Profesyonel Geligsimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi

16. SBE lisansustu egitimde, 6grencinin ilk tercihidir.

17. SBE’de finansal kaynaklara ulasmak kolaydir.

18. SBE'nin 6drenciler icin tercih edilme diizeyi yiiksektir.

19. SBE'de bilimsel kaynaklara ulagsmak kolaydir.

20. SBE'nin cazibesi ytiksektir.

21. SBE’de alanlara yonelik, yetkin seminerler diizenlemektedir.

22. SBE’de biirokrasi azdir.

23. SBE’de hizmetler hizli bir sekilde sunulmaktadir.

24. SBE'nin hizmet kalitesi ytksektir.

25. SBE ¢aliganlarinin iletisimi pozitiftir.

O|0|0|0/00/000|0| |0/0008| O e|0(ee

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi

26. Anabilim dalimizda kaliteli egitim verilmektedir.

27. Anabilim dalimizdaki 6gretim tyeleri yetkindir.

28. Anabilim dalimizdaki dersler gtinceldir.

29. Anabilim dalimiz sosyal sorumlulugunun farkindadir.

30. Anabilim dalimizda yeterli bilimsel yayin yapilmaktadirlar.

31. Anabilim dalimizdaki 6gretim tyelerinin 6gretme kabiliyeti yeterlidir.

32. Anabilim dalimizca topluma yonelik faaliyetler diizenlenmektedir.

©|0|0|0|0(0|0| |00|0o|e|6le|e o(e|e

olele|olelele| |e|le|ele|ole|elelele| [elolelele o|o|e|ele| |ele|e|e|e

SO|0|88|e|8| (9(8|08|8|8(e|e(e|e| (ee|e|e|®

0000|608 00|00 e e eele

CHSHSOHSHSISHE)

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz.
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Orgiitsel Saghk
33. Ogrenci-Enstiti iligkisi sagliklidir. ©|®|0|0|0
34. Bélumler arasi iligkiler sagliklidir. ©|®|0|0|0
35. Enstitlnin kisilere verdigi geri bildirimler yeterlidir. ©|®|0|0|0
36. Enstittintin cevre ile igbirligi saghkhdir. ®|1®|0|0|0
37. Enstitli yonetiminin esnekligi yeterlidir. O |®|0|0|0
38. Enstitii politikalariyla giiven vermektedir. O|@|0|0|0
39. Enstitiide gatisma ve hayal kirikligi diistiktr. O|®@|0|0|0
40. Enstitiiniin problem ¢ézme yontemleri yeterlidir. O |®|0|0|0
41. Enstitude yetenek ve uzmanliga deger verilmektedir. @000
42. Enstitide gézetim ve denetim saglikli yapiimaktadir. ©|1®|0|0|0
43. Enstitlntin karar verme yontemleri sagliklidir. O |@|0|0|0
44. Enstitude kararlar katilimla alinmaktadir. ®|1®|0|0|0
45. Enstitlnin planladiklariyla yaptiklar uyumludur. @ 0|00
46. Enstitiinuin entelekttel yont iyidir. ©|1®|0|0|0
Genel Olarak
47. Genel olarak degerlendirdigimde, enstitiintin érgitsel saghg iyidir. ©|®|0|0 |0
48. Genel olarak degerlendirdigimde, kurumumuz (SBE) drgitsel olarak etkilidir. O|1®|0|0|0
49. Genel olarak degerlendirdigimde, bilimsel agidan yetkin bir kurumda ders ©|1©|0|0|0
verdigime inaniyorum. s ‘
DEMOGRAFIK SORULAR
1. Universiteyi kagincilikla bitirdiniz?
a) 10 ve alti b) 11-20 c) 21-30 d) 31-40 e) 41 ve ust
2. Egitiminiz boyunca strese maruz kaldiginizi diistiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
3. Lisansusti egitiminiz boyunca burs aldiniz mi?
a) Evet b) Hayir
4. Evli misiniz?
a) Evet b) Hayir
5. Eger evli iseniz gocugunuz var mi?
a) Evet b) Hayir

TESEKKUR EDERIZ...
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EK-4: Ogrenci Anketi

Sayin Katilimci,

Bu caligma Saglik Bilimleri Enstittisti ndeki (SBE) érgutsel etkililigi belilemek amaciyla
duzenlenmistir. Anketi doldurmak sadece bes dakikanizi alacaktir. Caligmanin sonuglari bilimsel
amagch kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir. Katiliminiz igin tesekkir ederiz.

Oragiitsel etkililik: Bir kurumun galisanlari izerindeki baski ve gerilim diizeyi,
faaliyetleri icin gerekli kaynaklara ulasabilirligi, cevresel kosullara uyumu,
beseri faktorlerin kisisel gelisimi, egitimi ve uyum saglama surreglerinin durumu
odrgutsel etkililigi tanimlamaktadir.

Orgiitsel saglk: Bir kurumda calisanlarin (zerinde hissettikleri baski ve
gerilim dlzeyi olarak ele alinmaktadir.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Ne Katiliyorum,
Ne Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum __|

Ogrencinin Egitim Memnuniyeti

1. Ogrenci olarak egitimimden memnunum.

2. Caligkan oldugumu dustntyorum.

3. Akademik gelisim diizeyim yUksektir.

4. Ogrenci olarak sikayetlerim dinlenmektedir.

5. Akademik baglamda basariliyim.

Ogrencinin Kariyer Geligimi

6. Kendi egitim alanimda istihdam edilmekteyim.

7. Kariyerime yonelik kurslarin sayisi yeterlidir.

8. Kariyer hedeflerime ulasabilecegimi duistiniiyorum.

9. lIk tercih ettigim iste istihdam edilecedimi diistiniiyorum.

10. Okulda kariyer egitimine 6nem verilmektedir. “
Ogrencinin Kigisel Geligimi

11. Kigisel gelisimim icin firsatlar saglanmaktadir.

12. Kisisel geligsimim icin uygun ortam bulunmaktadir.

13. Kisisel gelisimimde akademik olmayan faaliyetlere 6nem verilmektedir.
14. Kisisel gelisimim icin rehberlik faaliyetleri sunulmaktadir.
15. Kisisel gelisimime 6nem verilmektedir.

Profesyonel Gelisimde Enstitiiniin Rolii ve Yetkinligi

16. SBE'nin lisansusti egditimde, ilk tercihimdir.

17. SBE'de finansal kaynaklara ulagmak kolaydir.

18. SBE'nin égrenciler igin tercih edilme diizeyi ytksektir.

19. SBE'de bilimsel kaynaklara ulagsmak kolaydir.

20. SBE'nin cazibesi ytiksektir. :

21. SBE'de alanlara yonelik, yetkin seminerler diizenlemektedir.
22. SBE'de burokrasi azdir.

23. SBE'de hizmetler hizl bir sekilde sunulmaktadir.

24. SBE'nin hizmet kalitesi yuksektir.

25. SBE galisanlarinin iletisimi pozitiftir.

Anabilim Dalinin Yetkinligi ve Etkilesimi

26. Anabilim dalimizda kaliteli egitim verilmektedir.

27. Anabilim dalimizdaki dgretim tyeleri yetkindir.

28. Anabilim dalimizdaki dersler glinceldir.

29. Anabilim dalimiz sosyal sorumlulugunun farkindadir.

30. Anabilim dalimizda yeterli bilimsel yayin yapilmaktadirlar.
31. Anabilim dalimizdaki 6gretim tyelerinin 6gretme kabiliyeti yeterlidir.
32. Anabilim dalimizca topluma yénelik faaliyetler diizenlenmektedir.
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Orgiitsel Saglik
33. Ogrenci-Enstitii iliskisi sagliklidir. ®|®|l6|lo|0
34. Bolumler arasi iligkiler saglikhidir. | @®@|I0(0|0
-35. Enstitiintin kisilere verdigi geri bildirimler yeterlidir. 10| @300
36. Enstittiniin gevre ile igbirligi saglikhdir. @B
37. Enstitl yonetiminin esnekligi yeterlidir. ©|l@|0|0|0
38. Enstitl politikalariyla gliven vermektedir. CRECAECARCRKC
39. Enstitide catisma ve hayal kirikligi dustktir. [ON RN RON RONNO)
40. Enstitiniin problem ¢ézme yontemleri yeterlidir. @00
41. Enstitiide yetenek ve uzmanliga deger verilmektedir. 1o|lo|lo|o|0
42. Enstitiide gdzetim ve denetim saglikli yapiimaktadir. ®| @000
43. Enstitiintin karar verme yontemleri sagliklidir. ©0|®|0|0|0
44. Enstitide kararlar katilimla alinmaktadir. O |@® |00
45. Enstittintin planladiklariyla yaptiklari uyumludur. O |l@®@ 6|00
46. Enstitiiniin entelekttel yonu iyidir. @00
Genel Olarak
47. Genel olarak degerlendirdigimde, enstitiiniin 6rgutsel sagligi iyidir. (O RO oM BN HO)
48. Genel olarak degerlendirdigimde, kurumumuz (SBE) érgitsel olarak etkilidir. ([® |[@ [@ | @ | ®
49. Genel olarak degerlendirdigimde, bilimsel agidan yetkin bir kurumda 1©01®(B®|0|O
okuduguma inaniyorum. : .
DEMOGRAFIK SORULAR
1. Universiteyi kagincilikla bitirdiniz?
a) 10 ve alti b) 11-20 ¢) 21-30 d) 31-40 e) 41 ve Ustii
2. Egitiminiz boyunca strese maruz kaldiginizi dastnilyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
3. Lisansustu egitiminiz boyunca burs aldiniz mi?
a) Evet b) Hayir
4. Herhangi bir iste ¢aligiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
5. Evli misiniz?
a) Evet b) Hayir
6. Eger evli iseniz gocugunuz var mi?
a) Evet b) Hayir
TESEKKUR EDERIZ...
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