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OZET

Universite Ogrencilerinin Evlilik Tutumlarinin Duygusal Zeka ve Umutsuzluk

Bakimindan Incelenmesi

Universite dgrencilerinin evlilige yonelik tutumlarmin, duygusal zekd ve
umutsuzluk bakimindan incelenmesi arastirmanin temel amacini olusturmaktadir.
flgili arastirmay1 gerceklestirmek adma Evlilik Tutumu Olgegi, Duygusal Zeka
Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi'nden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda
yararlanilan 6lgeklerin yani sira aragtirmacinin belirledigi sorulari igeren kisisel bilgi
formu, dlgeklerle beraber katilimcilara uygulanmistir. Kisisel bilgi formunda yer alan
sorular, bagimsiz degisken olarak ele alinmis, ilgili O6lgeklerle beraber

degerlendirilerek, aralarindaki anlamlilik diizeyleri ortaya koyulmaya caligilmistir.

Arastirmada betimsel-tarama modeli esas alinmistir. Arastirmanin evreni
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi 2017-2018 ogretim yilinda
ogrenimine devam eden oOgrencilerden olusmaktadir. Orneklem, bahsi gegen
fakiiltede farkli boliim ve sinif diizeylerinden 6grencilerdir. Goniillii katilimin esas
alindigr bu arastirmada katilimcilar, uygun Ornekleme yoluyla belirlenmistir.

Arastirmada 270 katilimc yer almistir. Katilimeilarin 105°1 erkek, 165°1 kadindir.

Katilimcilardan elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmistir.
[statistiksel analizler sonucunda evlilige yonelik tutumlar, duygusal zekd ve
umutsuzluk arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Cinsiyet faktord,
arastirmada yararlanilan tiim 6l¢eklerde anlamlilik gostermistir. Yas, ilgili 6l¢eklerde
anlamlilik géstermezken; 6grenime devam edilen sinif, duygusal zeka ve umutsuzluk
tizerinde anlamlilik saglamistir. Arastirmacinin belirledigi diger sorular, arastirma
kapsaminda yararlanilan Evlilik Tutumu Olgegi, Beck Umutsuzluk Olgegi, Duygusal
Zeka Olgegi ve onun alt boyutlarinda anlamlilik gdstermistir. ilgili arastirmadan elde

edilen veriler, literatiir 151381nda yorumlanarak, 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Evlilik tutumu, duygusal zekd, umutsuzluk, iiniversite

ogrencileri, ogretmen adaylart



ABSTRACT

The Investigation of the Influences of Emotional Intelligence and Hopelessness
on Marital Attitudes Among University Students

The base of the research is the investigation of the influences of emotional
intelligence and hopelessness on marital attitudes among university students. Marital
Attitudes Scale, Emotional Intelligence Scale and Beck’s Hopelessness Scale were
utilized in this research. Unlike scales, questions that include personal informations
were prepared by researcher. The questions were accepted as independent variables.
Both scales and questionnaire of personal informations had been applied to
participants at the same time. The significances of consequences of this application
were tried to show by researcher.

The fundamentals of the reseach are review and descriptive. The population
of the research is the students of Dokuz Eyliil Universitesi / University, Buca Egitim
Fakiiltesi / Faculty of Education in 2017 — 2018 academic year. The sample of the
research is students from any different departments and classes in faculty that is
mentioned. In that research, voluntariness is the base and participants were selected
by the criteria of convenience sampling. 270 students participated the research and
105 of 270 were male and 165 of 270 were female.

The datas of participants were analyzed by statistical techniques. After the
statistical analyzes, positive and significant relations were found among marital
attitudes, emotional intelligence and hopelessness. The factor of gender was founds
statistically significant in all scales. While the factor age does not show the
significance, the class in university was supplied the significance in emotional
intelligence and hopelessness. The other questions that were prepared by the
researcher were shown the significance in Marital Attitudes Scale, Beck’s
Hopelessness Scale, Emotional Intelligence and its subdimensions. The
consequences of the research were interpreted by light of literature and

recommendations were given.

Keywords: Marital attitudes, emotional intelligence, hopelessness, university

students, candidate teachers



BOLUM I
GIRIS

Giris boliimiinde, arastirmanin problem durumuna, amacina ve Onemine,
problem ciimlesi ve alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina, tanimlarina ve

kisaltmalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu
Evlilik, milattan 6nce 2000’li yillardan giiniimiize kadar devam eden ve

vazgecilemeyen sosyal bir olgudur (Yildirim, 1993 Akt. Oz Soysal ve diger., 2016).

Ancak giiniimiizde basta bat1 diinyas1 olmak tizere diinya genelinde bireylerin
evlilik tutumlart biiyiikk bir degisim gostermektedir (Beach & Fincham, 2010, Akt.
Oz Soysal ve diger., 2016). Bireylerin evlilige yonelik olumlu veya olumsuz
tutumlara sahip olmasmin altinda kisisel deneyimler rol oynamaktadir (Blagojevic,
1989).

Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere diinya genelinde
evlenme oranlarinda azalma goriiliirken, bosanma oranlarinda artis goriilmektedir

(Beach & Fincham, 2010, Akt. Oz Soysal ve diger., 2016).

Hayat1 basarili kilmak kavraminin karsilifi olarak genelde mesleki ve
akademik basar1 giiniimiizde s6z konusu olsa da aslinda bu tek basina yeterli
olamamaktadir. Bireyler ayn1 zamanda hem aile ortami hem de sosyal ¢evreleri i¢in
de olumlu niteliklere sahip olurlarsa basarili olma kavrami tam bir anlam

kazanabilecektir (Goleman, 1995, Akt. Cingisiz & Murat, 2010).

Biligsel agirlikli zéka katsayisinin (IQ) tek bagma yeterli olmadigi
giiniimiizde, duygusal zekd (EQ) kavraminin 6nemi giderek artmaktadir (Goleman,
1995, Akt. Cingisiz & Murat, 2010). Bu noktada bireylerin evlilige yonelik

tutumlarinin sekillenmesinde de duygusal zeka kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

En genel haliyle duygusal zeka: sosyal zekanin bir tiiriidiir ve hem kendimizin
hem de baskalarinin duygularini gézlemlemeyi, duygulari ayirt etmeyi ve bu bilgi ve

beceriyi davraniglarda rehber olarak kullanabilmeyi icerir (Mayer & Salovey, 1993).



Bireylerin sahip olduklari kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.)
duygusal zeka diizeyini etkilemekte ve bu durum dolayisiyla evlilige yonelik
tutumlar1 da sekillendirmektedir (Cingisiz & Murat, 2010).

Beck (1963) tarafindan depresyonla beraber iligkilendirilen umutsuzluk
kavrami: gelecek hakkinda olumsuz beklentilerden olusan bir set olarak tanimlanir
(Durak & Palabiyikoglu, 1994). Evlilige yonelik tutumlarin sekillenmesinde de
umutsuzluk kavrami 6nemli yer tutmaktadir (Jennings ve diger., 1992).

Gorece fazla olumsuz evlilik veya iligkiyi kendisi veya bagkalar1 {izerinden
deneyimleyen bireylerin yiiksek umutsuzluk diizeyi, evlilige yonelik tutumlarini da
sekillendirmektedir (Jennings ve diger., 1992). Yasanan deneyimler bireylerin
evlilige yonelik mitler olusturmasina neden olmakta ve bu durum da evlilik
tutumlarini sekillendirmektedir (Cihan Giingdr ve diger., 2011).

Basta yas grubu ve cinsiyet faktorleri olmak iizere bir¢ok kisisel ozellik,
evlilige yonelik mitlerin olusmasinda 6nemli rol oynar (Cihan Giingér ve diger.,
2011). Genel olarak iiniversite dgrencileri evlilige yonelik daha ¢ok umut dolu ve
romantik mitlere sahipken, bu durum daha iist yas gruplarinda daha azdir ve gergekei

temellere dayanir (Cihan Giingor ve diger., 2011).

Universite ogrencileri arasinda erkeklerin, kadimlara kiyasla daha fazla
gercekci olmayan romantik inanglara sahip olduklari ve degisime karsi da daha

direngli olduklar1 arastirmalarla saptanmistir (Cihan Gilingor ve diger., 2011).

Bu arastirmanin problemi, iiniversite Ogrencilerinin evlilie yoOnelik
tutumlarinin psiko-sosyal ve demografik ozellikler goéz Oniinde bulundurularak
duygusal zeka ve umutsuzluk diizeyi bakimindan incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi
Bu arastirmanin problem ciimlesi: tiniversite 6grencilerinin

a) evlilige yonelik tutumlari, umutsuzluk diizeyleri ve duygusal zekélar1 onlarin

psiko-sosyal ve demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

b) evlilige yonelik tutumlari, umutsuzluk diizeyleri ile duygusal zekalar1 arasinda

anlamli bir anlaml1 bir iligki var midir?



1.3. Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibi siralanmistir.

a) Universite ogrencilerinin evlilige yonelik tutumlari, umutsuzluk diizeyleri ve

duygusal zekalari onlarin:

Yas,

Cinsiyet,

Lisans egitiminde kagine1 yili oldugu,
Kendi aile ortam1 degerlendirmeleri,

Gelecekteki evlilik planlari,

© 0k~ w PP

Kendilerini umutlu goriisleri,
7. Kendilerini mutlu gérme durumuna goére anlamli farklilik gdstermekte midir?

b) Universite dgrencilerinin;

1. Evlilige yonelik tutumlarn ile duygusal zekalari,
2. Evlilige yonelik tutumlarn ile gelecege yonelik umutsuzluk diizeyleri ve
3. Gelecege yonelik umutsuzluk diizeyleri ile duygusal zekalari arasinda anlamlt

bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, liniversite 0grencilerinin evlilige yonelik tutumlarinin

duygusal zeka ve umutsuzluk diizeyi bakimindan degerlendirilmesine yoneliktir.

Universite dgrencilerinin umutsuzluk diizeyi, duygusal zekalar1 ve evlilik
tutumlar arasindaki iliskide yas, cinsiyet, lisans egitiminde kaginci y1l oldugu, anne
— baba egitim durumu, ekonomik olarak kendilerini nasil tanimladiklari, kardes
say1s1 ve sirasi, en uzun siire yasadiklar1 yer ve kendi beraberlik durumunun etkisi

olup olmadigini gostermek arastirmanin alt amaglari arasindadir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Evlilik yilizyillardan beri siiregelen sosyal bir olgudur ancak son yillarda
evlenme ve dogum oranlar1 azalmakta; bosanma oranlar ise artis gdstermektedir.
Bireylerde yasanan bu degisim, genel perspektifte de topluma yansimakta ve

toplumsal yap1 degismektedir. Bireylerde goriilen bu degisimin altinda pek c¢ok



neden yer alabilmekte, bireysel 6zellikler ve degisen yasam sartlar1 nedenler arasinda

gosterilebilmektedir.

Yurtici ve yurtdist literatiir incelendiginde evlilik ile ilgili pek ¢ok arastirma
gergeklestirilmistir ancak bekar bireylerin evlilige yonelik tutumlarini, duygusal zeka

ve umutsuzluk diizeyi bakimindan inceleyen arastirma sayisi sinirli kalmistir.

Bir diger yandan, onceki ¢alismalarda yer alan arastirma desenleri, dlgme
araclari, orneklem tiiri ve diger demografik 6zellikler bakimindan da pek ¢ok
farklilik bulunmaktadir. Arastirmada yer alan evlilige yonelik tutumlar, duygusal
zekd ve umutsuzluk diizeyi degiskenleri onceki bazi aragtirmalarda da bagimli ve
bagimsiz degisken olarak siirl sayida yer almis ancak evlilige yonelik tutumlar
bagimli degisken; duygusal zekd ve umutsuzluk diizeyini bagimsiz degisken olarak

ele alan arastirma literatiirde saptanamamustir.

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin evlilige yonelik tutumlari, duygusal

zeka ve umutsuzluk diizeyi bakimindan incelenecektir.

1.6. Sayiltilar

Arastirmada yer alan alt problemleri incelemeye yonelik verilerin toplanmasi

stirecinde ve degerlendirilmesinde, asagidaki sayiltilarin varligi kabul edilmistir.

1. Arastirmada yer alacak olgekler, arastirmaya konu olan grenciler tarafindan
samimi ve dogru cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.
2. Kontrol edilemeyen degiskenlerin ogrenciler {izerindeki etkileri tim

ogrenciler i¢in ayni kabul edilecektir.
1.7. Smirhhiklar

Bu arastirma, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde

Ogrenim goren dgrencilerle sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Evlilik tutumu: Larson’ a gore (1988), evlilik tutumu bireyin popiiler yayimn, program,

film, akraba ve sosyal cevresi tarafindan ogrendigi bilgiler ve kendi smirh



deneyimlerinden ¢ikardig1 sonuglar evlilige yonelik tutumlart olusturur (Giingor ve
diger., 2011).

Duygusal zeka: Kendimizin ve baskalarinin duygularini tanimlama ve gozlemleme,
duygular1 birbirinden ayirt etme ve bu bilgi ve beceriyi davraniglarda yol gosterici

olarak kullanabilmedir (Mayer & Salovey, 1993).

Umutsuzluk: ‘Bireyin siurlt ya da hi¢ alternatif géremedigi veya kisisel secenekler
bulamadigt ve kendi yarart i¢in enerji sarf edemedigi bir durum’ olarak
tanimlanmustir (North America Nursing Diagnosis Association, 1986, Akt. Ozmen ve
diger., 2008).

1.9. Kisaltmalar

ETO: Evlilik Tutumu Olgegi

BUO: Beck Umutsuzluk Olgegi

DZO: Duygusal Zeka Olgegi

El - Emotional Intelligence: Duygusal Zeka

EQ - Emotional Quotient: Duygusal Zeka Katsayi

1Q - Intelligence Quotient: Zeka Katsayisi



BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

2.1. Evlilik

Evlilik, yasalar ve toplumsal kurallara gore aile kurumuna hukuki anlam
yiikleyen ve aile kurmanin yegane mesru yolu olarak kabul edilen bir kurumdur ve
insanlar toplumun hangi kesiminden olurlarsa olsunlar belirli bir yasa geldiklerinde
yasamlarini bir bagkasiyla paylagma ihtiyact duyarlar (Kayhan & Segkin, 1999;
Ondas, 2007; Akt. Maden, 2015).

Evlilik ve segme konusunda iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirma da
gostermektedir ki Ozgiiven (1994), evliligin neden gerekli oldugu sorusuna,
’i (13

ogrencilerin 68%

(Ozgiiven, 2009; Akt. Maden, 2015).

yasami bir baskasiyla paylagsmak™ seklinde cevaplandirmistirlar

Ozugurlu’ya (1996) gore, birbirinden farkli &zelliklere, ilgi, istek ve
gereksinimlere sahip iki insanin yasami paylagma, ¢ocuk sahibi olma gibi amaglarla

kurduklar iliski sistemidir (Uskiip Koca, 2017).

Larson ve Holman’a (1994) gore, iki kisinin daimi bir beraberlik icin bir
araya geldigi, aile olusturarak yeni yasam tarzi benimsedigi ve ¢ocuklarina karsi
ortak sorumluluklar istlendikleri insan iliskileri barindiran bir kurum olarak

tanimlanmaktadir (Uskiip Koca, 2017).

Evliligin gerceklesmesiyle beraber toplumun temel yapitasi olan aile de kendi
icinde bir dongiiye sahiptir, E.G. Duvall (1957) de ailenin dongiisiinii asagidaki gibi

tanimlamaktadir:
1. Evli ¢ift: Yeni evlenen ve ¢cocugu olmayan c¢iftler.
2. Cocuklu aile: Ik ¢ocugun dogmasiyla beraber 30 aylik siireg.

3. Okul ¢ag1 dncesi aile: i1k ¢ocugun 30 ay ile 6 yas aras1 oldugu siireg.



4. Okul ¢agy ailesi: Ik cocugun 6 yas ile 13 yas arasi oldugu siirec.

5. Ergen cocuklu aile: Ik ¢cocugun 13 yas ile 20 yas aras1 oldugu siirec.
6. Yerlestirme yeri olarak aile: Cocugun ayrilmasina kadar olan siirec.
7. Orta yasta ana babalar: Bos yuvadan emeklilige kadar olan stireg.

8. Aile tiyelerinin yaslanmasi: Emeklilikten eslerin 6liimiine kadar olan siire¢

(Maden, 2015).
2.1.1. Evlilige Yonelik Tutumlar

Evlilige yonelik tutumlar, bilincin bir parcasi olup, tipki bilincin diger temel

parcalart gibi ¢alisir ve degisimlere karsi duyarlidir (Blagojevic, 1989).

Geng bireylerde evlilik tutumlarmi etkileyecek bircok faktér vardir
(Blagojevic, 1989). Blagojevic’ e gore (1989), bireylerin aile i¢i deneyimleri, kiiresel
diinya diizeni ve bireyin toplumdaki yeri evlilik tutumlarini sekillendirmektedir

(Blagojevic, 1989).

Bowen’mn (1978) aile sistem sistem teorisinde, kusaklar arasi aktarima
deginmis ve bireylerin evlilige yonelik tutumlarinin olugsmasinda aile kiiltiiriiniin
onemini vurgulamistir (Memani, 2003). Ailesel aktarima vurgu yapan Pope ve
Mueller’ e gore (1976), ebeveynlerinin evliliklerinde bosanma ya da olimi
deneyimleyen ¢ocuklar, kendilerinin gergeklestirdigi ilk evliliklerde bosanmaya ya

da ayriliga daha yatkindir (Greenberg & Nay, 1982).

Sosyalizasyon teorisine gore c¢ocuklar, davranislart yetiskin modelleri
gbzlemleyerek Ogrenirler bunun igerisinde evlilik iligkisinin dogasini anlamak ve
evlilik davranislar1 da yer alir (Amato & DeBoer, 2001). Amato ve DeBoer’e gore
(2001), bosanmis aileye sahip olan gocuklar, ilerleyen yasamlarinda daha ¢ok kisisel
problemle miicadele eder ve bagkalariyla yasanabilecek iliski doyumunda ve uzun

donemli iligkilerde daha zay1f temellere sahiptiler (Amato & DeBoer, 2001).



Sorosky’e gore (1977), bosanmayr travmatik yasayan cocuklar, evlilige
yonelik olumsuzluklar tagirlar ve kendi evliliklerine de basarisiz evlilik korkusuyla

baglarlar (Akt. Greenberg & Nay, 1982).

Ayrica Landis’ e gore (1962) bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklar, daha erken
yaslarda romantik iligkilere baglama ve daha ¢ok romantik bulugmalar gerceklestirme
egilimindedir. Onceki deneyimler evlilige yonelik tutumlar: sekillendirmektedir

(Greenberg & Nay, 1982).

Ote yandan, basta cinsiyet ve sosyokiiltiirel yap1 olmak iizere birgok faktdr

evlilige yonelik nedenleri ve beklentileri sekillendirmektedir (Uskiip Koca, 2017).

Evlilige yonelik nedenler ve beklentiler arasinda evliligin toplumda genel bir
kabul almasi, ekonomik ozgiirliie kavusma istegi, hayat arkadasi arama istegi,
cocuk sahibi olma istegi, mutlu bir yasam istegi, saglikli bir cinsel yagsam istegi ve
statliyle beraber bagimsizlik kazanma istegi evlilik tutumlarinda belirleyici

olmaktadir (Uskiip Koca, 2017).

Ancak kimi evlilikler flort ederek ya da goriicii usulii isteyerek gergeklesirken
kimi evlilikler ise goriicii usulii zorla olacak sekilde gergeklesebilmektedir (Uskiip
Koca, 2017).

Es sec¢imi siirecinde kisilerin egilimlerini ya da tercihlerini etkileyen faktorler
vardir. Ortak Ozellikler yaklagimina gore, bireyler kendileriyle benzer ozelliklere
(vas, etnik ozellikler, din, egitim seviyesi vb.) sahip kisilere karsi olumlu tutum
gelistirme egilimindeyken; zit 6zellikler yaklasimina gore kisi kendinde bulunmayan
ozellikleri karsisindaki kiside arama egilimindedir (Uskiip Koca, 2017). Bunlardan
farkli olarak uyaran-deger-rol yaklasimina gore ise ardisik bir siire¢ s6z konusudur.
Uyaran (fiziksel begeni) asamasini olumlu gecen bireyler bir sonraki asama olan
deger (ilgi, tutum, inan¢ vb.) asamasina gegerler ve son asama olan rol (tamamlayici
ya da uyumlu rollerin gézlemlenmesi) asamasina gecgerek bir evlilik tutumu

gelistirirler (Uskiip Koca, 2017).



2.2. Duygu

Duygulara yonelik ilk goriisler Antik Yunan donemine kadar dayanmaktadir.
O donemde felsefi olarak ele alinan duygular, ruhsal kipirdanmalar olarak akla
dayandirilmaktadir (Tekin Bender, 2006).

Akil ve duygu kiyaslamalarinin yogun bir sekilde gergeklestigi Antik
Yunan’da, duygu hak ettigi 6nemi bulamamis ve iyi bir yasam i¢in akil-mantigin

gerekliligi anlayisi egemen gelmistir (Cakar & Arbak, 2004).

Antik Yunan’dan giiniimiize kadar devam eden felsefi akimlar boyunca
duygular, kimi zaman 6nemsenmis kimi zaman ise dnemsenmemistir (Tekin Bender,

2006).

Ancak, insanlar giinliik yasamlar1 igerisinde kimi zaman 6nemli kimi zaman
Onemsiz sayisizca karar almaktadir ve bu kararlarin yalniz akil-mantik perspektifiyle
alinmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. Alinan kararlarin arkasinda duygusal

stirecler de yer almaktadir (Tugrul, 1999).

Mayer ve arkadaslarina (1999) gore duygular: fizyolojik tepkiler, bilis ve
bilin¢ farkindalig1 gibi bircok psikolojik alt sistemi koordine eden igsel olaylardir ve

uyum saglayici niteliklere sahiptirler (Mayer ve diger., 1999).

Duygular, i¢inde ruh hali ve his gibi farkli kavramlar igerir. Duygular
herhangi bir seye veya kisiye yonelik giiglii hislerken, ruh hali ise duygular kadar
yogun degildir ve uyaric etkisi bulunmaz (Cakar & Arbak, 2004).

Passons’a gore (1975) duygular iki amaca hizmet eder (Tugrul, 1999).
Bunlardan ilki kisiyi harekete gecirecek giiclin teminini saglarken digeri kisinin
ihtiyaclarmi  giderebilmesi i¢in ¢evreyi diizenlemesini veya ihtiyaglarim
giderilebilmesi i¢in uygun davranislari géstermesini saglayacak fonksiyona sahiptir
(Tugrul, 1999). Bireyleri amaglar1 dogrultusunda harekete gegiren duygular, kisileri
olumlu hissettirirken; bireylerin amaglarina ulagsmasinda etkili olmayan veya

engelleyen duygular, bireylere olumsuz hissettirir (Karabulut, 2012).
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Lang ve arkadaslar1 da (1997), benzer bir goriis ileri siirerek duygularin 2
temel motivasyonla birlikte hareket ettigini belirtmislerdir. Onlara gére duygular,
bireylerin yasamsal ihtiya¢lar1 ve giivende hissetme arzusu dogrultusunda eyleme

gecmektedir (Bradley ve diger., 2001).

Tehdit, saldiri, kagma, yakalanma, zarar gérme gibi durumlar karsisinda
savunma — giiven temelli duygular eyleme gecerken; yasamsal motivasyonlu
duygular ise hayatta kalma, beslenme, nesli devam ettirme gibi durumlarda agiga

cikmaktadir (Bradley ve diger., 2001).

Gerek savunma gerekse de yasamsal motivasyonlu duygular, insan beyninin
norofizyolojik ozellikleri arasinda yer almakla beraber bu duygularin ortaya
cikmasinda dikkat ve duyguyu harekete gecirici eylemlerin baglamasi biiyiik 6nem
tagimaktadir (Bradley ve diger., 2001).

Duygularla ilgili tartismalar tiim diinyada devam ederken, duygusal zeka
kavramindan ilk bahseden Mayer ve Salovey (1990) olmus beraberinde Goleman
(1996) ‘Duygusal Zeka’ adli kitabinda iki tiir zihnimizin oldugundan bahsetmistir
(Tugrul, 1999).

Goleman’a gore bunlardan akilcr zihin digeri ise duygusal zihindir. Goleman
akiler zihni farkinda oldugumuz, bilincimize yakin ve diisiinceli zihin olarak
tanimlarken; duygusal zihni ise fevri, giicli ve bazen de mantiksiz olarak

tanimlamaktadir (Tugrul, 1999).

2.3. Zeka Kavram

Tarih boyunca zeka ile ilgili bircok yaklagim ve goriis ileri siiriilmiis ve bu
durum giiniimiize kadar da devam etmistir (Giirel & Tat, 2010). Zekanin tanima,
icinde bulundugu déneme ve kiiltiire gore farkliliklar gostermektedir. Bir davranis
belirli bir zaman diliminde ve kiiltiirde zekice adlandirilirken baska bir kiiltiirde tam

tersi olarak adlandirilabilir (Sutarso, 1998, Akt. Cakar & Arbak, 2004).
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Disiplinlere gore farkli tanimlar alan zeka: egitimcilere gore Ogrenme
yetenegi, biyologlara gore ¢evreye uyum saglama yetenegi ve psikologlara gore de

bilgiyi isleme olarak tanimlanir (Ozgiiven, 1994, Akt. Cuhadar, 2017).

Zekay ilk tanimlayanlardan biri olan Fransiz psikolog Alfred Binet’e gore
zeka: dis diinyanin algilanmasi, algilananlarin bellege yerlestirilmesi ve bunun

lizerine diisiiniilmesi becerisidir (Oner, 1997:28, Akt. Giirel & Tat, 2010).

Wechlser, zekdyr giiniimiiz sartlarina en uygun sekilde tanimlayanlarin
basinda gelir. Wechlser’e gore (Feldman, 1996) zeka: diinyay1 anlama, diisiinme ve

karsilasilan zorluklarla bas etme becerisidir (Cakar & Arbak, 2004).

Piaget’ye gore ise zeka: gevreyi ve yeni durumlar algilayarak onlara uyum
saglama yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Parhann, 1998:260, Akt. Giirel & Tat,
2010).

Zeka ile ilgili detayl bilgiler asagida belirtilecektir.
2.3.1. Zekayla ilgili Yaklasgimlar
2.3.1.1. Spearman Iki Faktor Kuram

Zeka konusunda ilklerden olan Ingiliz psikolog Charles E. Spearman, heniiz
zeka testlerinin var olmadig1 donemde zekayi, 6gretmen ve dgrencilerin kanaatlerini
dikkate alarak iki faktor kuramiyla aciklamaya ve Glgmeye calismistir (Cuhadar,
2017).

Zeka icin bilissel 6zelliklerin 6nemini vurgulayan Spearman’a gore bir alanda
basarili olan birinin baska alanlarda da basarili olmasi olasidir. Ancak kisiler bazi
alanlarda daha basarili olabilirken, bazi alanlarda ise basarili olamayabilir.
Spearman, bu durumu zekdnin farkli alanlarda ortaya ¢ikmasi olarak

degerlendirmektedir (Morris, 2002, s.303-304, Akt. Mumcuoglu, 2002).
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Spearman’in iki faktdr kuraminda ‘g’ ve ‘s’ faktorleri yer almaktadir. Ona
gore insanlar ‘g’ faktorliyle tek bir biligsel kapasiteyle dogarlar, kalitimsal ve

degismeyen oOzellikler igerir.

Spearman, soyut diisiinme, problem ¢6zme, karmasik zihinsel siirecleri
gerceklestirme gibi bir takim faaliyetleri ‘g’ faktoriiyle iliskilendirmistir (Giirel &
Tat, 2010). Ozel faktor olarak da bilinen ‘s’ ise, kisilerin matematiksel ya da sozel

yeteneklerini ifade eder (Giirel & Tat, 2010).

Spearman ‘g’ faktoriinii, zeka testlerinde performansi belirleyen faktor olarak
ifade ederken; bu durum ‘s’ faktorii icin tam tersidir. ‘s’ faktorii testlerde kisiden
kisiye, denemeden denemeye farkliliklar gostermektedir bircok neden ‘s’ faktoriiniin

performansini etkileyebilmektedir (Mumcuoglu, 2002).
2.3.1.2. Louis Thurstone ve Zeka

Spearman’in genel zeka anlayisina karsi ¢ikan Thurstone’a gore zeka, her biri
birbirinden bagimsiz zihinsel aktivite gerektiren yetenek olarak tanimlanmaktadir
(Cuhadar, 2017). Ona gore bir alanda yetenekli olan bir kisi, farkli bir alanda

basarisiz olabilir.

Thurstone’ zekanin farkli yetenek alanlarinin oldugunu diisiinerek cesitli
Olctimler gergeklestirmis ve 12 adet yetenek alanini ortaya ¢ikarmistir ancak daha
sonra yetenek alanlarini 7°ye indirmistir (Mumcuoglu, 2002). Bunlar: s6zel yetenek,
kelime akiciligi, sayisal yetenek, genel muhakeme yetenegi, yer-mekan iliskileri,

bellek faktorii ve algisal faktorler seklindedir (Mumcuoglu, 2002).
2.3.1.3. David Wechsler ve Zeka

Wechsler zekay: bireyin dig diinyayr algilamasi, problemleri fark etmesi ve
problemleri ¢ozebilmesi temeline dayandirir. Gelistirmis oldugu zeka testleriyle de
bilinen Wechsler, testlerinde s6zel akiciliga, hafizaya, mantikli diisiinme siireglerine

onem vermektedir (Giirel & Tat, 2010).
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Wechsler zekay: birbirinden yar1 bagimsiz fakat birbirleriyle de iligki icinde
olan alt yeteneklerden olusan genel bir yetenek olarak gormektedir. Genel yetenek
olan zekay1 6lgmek i¢in de alt yeteneklerin ayr1 ayr Olgiilerek toplamda da genel
yetenegi baska bir deyisle zekayr 6lgmenin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir

(Mumcuoglu, 2002).
2.3.1.4. Alfred Binet ve Zeka

[k standardize edilmis zeka testini gelistirmesiyle bilinen Alfred Binet,
zekay1 tanimla stirecinde diger bilimsel insanlarindan farkli olarak algisal farkliliklar
yerine karar verme, akil yiiriitme, hafiza gibi karmasik zihinsel siireglere onem
vermistir (Giirel & Tat, 2010). Binet’e gore zeka kalitsal olmakla beraber arastirma

ve 6grenme yoluyla oldukea az gelismektedir (Mumcuoglu, 2002).

Binet’in yaklasimda dogru akil yiiriitme, dogru hiikiim verme, kendi kendini
degerlendirme gibi kistaslar zekd seviyesinin Ol¢iilmesinde belirleyici rol

tistlenmektedir (Cuhadar, 2017).
2.3.1.5. Howard Gardner’m Coklu Zeka Kuram

Gardner, zekanin bilesenleri arasinda kalitimi ve cevreyi gormekte ve
bunlarin karsilikli etkilesimi sonucu zeka tiirlerinin olustugunu 6ne slirmektedir

(Basaran, 2004).

Gardner, biyolojik etkenlerin kiiltiirle organize olmasi sonucu farkli zeka
tirlerinin ortaya ¢iktigin1 savunmakta ve davramisin ya da Ozelligin zeka

sayilabilmesi i¢in 4 temel dl¢iitten bahsetmektedir.

Bunlardan ilki sembollerin olmasi, ikincisi kiiltliriin deger vermesi, tiglinciisii
mal veya hizmet iiretmeye araci olmasi ve son olarak da problem ¢6zebilir nitelikte

olmas1 gerekmektedir (Basaran, 2004).

Bir diger yandan, zekanin gelismesinde bir takim avantaj ve dezavantajlar

bulunmaktadir. Ona gore kaynaklara ulasim sansi, tarihsel-kiltiirel degerler, cografi
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sartlar, ailesel ve durumsal faktorler zeka iizerinde belirleyici rol oynamaktadir

(Talu, 1999).

Doneminde ‘Coklu Zeka Kurami’ ile biiyiik ses getiren Howard Gardner’ a
gore zeka, sozel ve matematiksel becerilerden ¢ok daha fazlasidir (Giirel & Tat,
2010). Gardner, klasik sinirlayict IQ anlayisindan farkli olarak, ¢oklu zeka sayesinde
bireylerin tek yonlii degil cok yonlii olarak degerlendirilmesi gerektigini One
siirmekte ve bireylerin farkli alanlarda da basarili olmasi konusunda firsat ortami

saglanmasini gerektigini 6ne siirmektedir (Giirel & Tat, 2010), (Talu, 1999).

Geleneksel zekd anlayisina gore zeka nicel, gercek yasamdan uzak ve tekil
olarak tanimlanirken; modern zeka anlayisina gore zeka gercek yasamin tam iginde,
nicel olarak ifade edilemeyen, ¢ogul ve gelistirilmeye agik sekilde tanimlanir
(Blimen, 2002: 5-6, Akt. Glirel & Tat, 2010).

Geleneksel zeka anlayisi bireyin beyin ve biligsel kabiliyetlerini sinirlayici
nitelikteyken; modern zekad anlayisi zekanin pek ¢ok ozelligini ve etkinligini ele
almaktadir (Giirel & Tat, 2010). IQ kavramini temel alan ve ilk zeka testi gelistiren
Alfred Binet’ten farkli olarak Howard Gardner, tek tip zeka anlayisina karsi
cikmaktadir.

Ilerleyen yillarda tek tip zekdya karsi ¢ikan Gardner (1983), goklu zeka
kuramin1 6ne siirmiis ve Mayer ve Salovey (1983), ayn1 y1l duygusal zeka kavramini
akademik anlamda kavramsallastirmistir. Goleman da (1998), ‘Duygusal Yetenek
Cergevesi’ bashigiyla 1Q’ nun gergek yasamda tek basina yeterli olmayacagini 6ne
stirmiis, duygusal zekdnin duygularin yonetimi iizerindeki 6neminden bahsetmistir

(Giirel & Tat, 2010).

Ik olarak 7 zeka tiiriinden bahseden Gardner, 1995 yilinda doga zekas1 ve
1999 yilinda da varoluscu zekd kavramlart olmak iizere toplamda 9 zeka tiirlinii

literatiire kazandirmistir (Giirel & Tat, 2010).

Sozel Dilbilimsel Zekd: En genel haliyle sozciiklerin yazili ve sozlii olarak

etkili kullanilmasi anlamina gelmektedir (Giirel & Tat, 2010). Zihindekileri ifade
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etme, dili etkili bir iletisim araci olarak kullanabilme, gramer bilgisine sahip olma,
karmagikliklart anlamlandirma, dili mizag ve espritiiel olarak kullanma gibi bir takim

etkinlikler sozel dilbilimsel zeka kapsaminda ele alinir (Tugrul & Duran, 2003).

Mantiksal/Matematiksel Zeka: Temelinde sebep-sonug iligkisi, tiimevarim,
tiimdengelim, sayilarla diisiinme, hipotezler olusturma, soyut sembollerle ¢alisma
gibi zihinsel etkinlikleri kapsayan zeka tiirtidiir (Giirel & Tat, 2010), (Tugrul &
Duran, 2003).

Gorsel/Uzamsal Zeka: Dinyayt dogru algilama ve algilananlarin dogru bir
sekilde ifade edilmesi anlamindadir (Giirel & Tat, 2010). Baska bir deyisle resimlere,
sekillere, lic boyutlu nesnelere ilgi gosterme, sezgilerle diisiinme, gorseller iizerinden
muhakeme yapabilme, gorsel modeller iiretebilme yetenegi olarak da adlandirilabilir

(Tugrul & Duran, 2003).

Miizikal/Ritmik Zeka: Mizikle hareket etme, miizikle ilgili oOrilintiiler
olusturma, seslere, notalara, ritimlere karsi duyarlilik, miizikle ilgili etkinliklere

yatkinlik ve istek olarak tanimlanmaktadir (Tugrul & Duran, 2003).

Bedensel/Kinestetik Zekd: Bedenin tamammin ya da bir kisminin
kullanilmasiyla duygu, diisiince ve davraniglarin ifadesi anlamina gelmektedir
(Gardner, 2004a: 55-56, Akt. Giirel & Tat, 2010). Bedensel/kinestetik zekas1 yiiksek
olan bireyler oldukga hareketli, jest ve mimiklerle kendini ifade edebilen, psikomotor

anlamda aktif bireyler olarak tanimlanirlar (Tugrul & Duran, 2003).

Kisilerarasi/Sosyal Zekd: Kisinin kendini anlatmasi, karsisindakini anlamasi
ve tiim bu iletisim siirecinin basarili sekilde devam etmesini ifade eder (Shephard,
2004: 214, Akt. Giirel & Tat, 2010). Duygusal zeka, sosyal zeka biinyesinde altyapisi
ilk kez Thorndike (1920) tarafindan olusturulmus ve Thorndike sosyal zekayi,
insanlar1 anlamak ve yonetmek olarak tanimlanmistir (Newsome ve diger., 2000:
1006., Akt. Giirbliz & Yiiksel, 2008). Gardner (1983), kisisel ve kisilerarasi zekanin
sosyal zeka tiirli icindeki Onemine odaklanmis ve duygularin Onemine vurgu

yapmustir (Giirbliz & Yiiksel, 2008).
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Ozedoniik/Kisisel Zekd: Kisi kendi yasaminin farkindadir, yaptiklarmi
degerlendirir, yasamini kontrol eder ve sorumluluklarini istlenir (Giirel & Tat,
2010). Ozedoniik zekas1 yiiksek bireylerin kendilerine yonelik farkindaliklar:
oldukca yiiksektir. Kendilerini 1yi tanirlar, simirlarini, isteklerini, tepkilerini, ilgi ve
yeteneklerini iyi bilirler (Tugrul & Duran, 2003). Bagimsiz ¢alisma ve hayal kurma
gibi etkinlikler bu bireylerin 6grenme yetenegini artirabilmektedir (Checkley, 1997;
Yavuz, 2001; Hoerr, 2002a, Akt. Tugrul & Duran, 2003).

Doga Zekdsi: Genel anlamiyla kisinin kendi ¢evresinde yer alan ekosistem
icerisindeki tiirleri tanimasi, siniflamasi ve ifade edebilmesi anlamina gelmektedir

(Giirel & Tat, 2010).

Varoluscu Zeka: Evrene ve insanlia yonelik sorunlarin dile getirilip

degerlendirildigi zeka tiirtidiir (Giirel & Tat, 2010).
2.4. Kisilik

En genel tanimiyla kisilik, her bireyin dogustan getirdigi ve sonradan
kazandig1 ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir ve diger., 2012). Kisilik
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik etkilerle anlik ya da durumsal sekilde degisim
gostermeyen, istikrarlt ve kalic1 6zellikler biitlintidiir. Kisilik, bireye dair duygusal,
zihinsel, sosyal ve fiziksel neredeyse hemen her seyi kapsayan genel bir basliktir

(Taymur & Tiirkcapar, 2012).

Ote yandan kisilik yalmz bireye dzgii zelliklerden olusmamakla beraber ayni
zamanda yasanilan sosyal yapidan da belirli dl¢iide etkilenmektedir (Yelboga, 2006).
Kisiligin olusmasinda bir¢ok faktoriin rol oynamaktadir. Bedensel (yas, cinsiyet, gen,
viicut tipi vb.), kiiltlirel, aile, sosyal yapi ve sosyal smif, durumsallik ve diger

faktorler kisilige etki eden faktorler arasinda yer almaktadir (Mumcuoglu, 2002).
2.4.1. Sigmund Freud ve Kisilik

Psikoanalitik yaklasimi benimseyen Freud ve onun topografik modeline gore
kisiligimiz biling, biling Oncesi ve bilingdis1 diizeylerinden olusmaktadir. Biling

diizeyinde kisiler o an gerceklesen her seyin farkindadir, biling dncesinde dogrudan
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hatirlanmayan ancak ¢agrisimlar sonucu biling diizeyine gelen bilgi ve yasantilar yer
alirken, bilingdisinda ise kisilerin farkinda olmadig1 arzu, istek, diirtii, duygu ve

diisiinceler yer almaktadir (Giindogdu, 2016).

Diger yandan Freud’a gore kisilik, id, ego ve siiperegodan olusmaktadir
(Ozdemir ve diger., 2012). Yapisal model olarak da bilinen bu bakisa gére id (alt
benlik) dogumla beraber ortaya ¢ikan, haz alma prensibiyle ¢alisan, mantik kabul
etmeyen, ilkel, bilingdisi, iggiidiilerin tatmini dogrultusunda hareket eden

yoniimiizdiir.

Ego (benlik), 2 ila 5 yaslar1 arasinda kazanilmaya baslanan, biling
diizeyimizde yer alan mantik ve gerceklik prensibiyle calisan yoniimiizdiir ve id-

stiperego ¢atismalarinda dengeleyici rol iistlenmektedir.

Stiperego (list benlik) ise 5 yas dolaylarinda kazanilmaya baslanan, dis
diinyadaki engelleyici giicleri icsellestiren, sosyal degerleri 6nemseyen aksi sekilde
davranmamak i¢in kisiyi baskilayan ya da engelleyen yoniimiizdiir (Giindogdu,

2016).

Ayrica Freud kisilik gelisimini yas gruplarina gore belirli donemlere ayirmis
ve adina psikosekstiel gelisim donemleri demistir. Donemler: oral donem (0-1 yas),
anal donem (1-3 yas), fallik donem (3-6 yas), latens/gizil donem (6-11 yas) ve genital
donem (11 yas ve iizeri) seklindedir (Ozdemir ve diger., 2012).

Freud ilk 3 donemi pregenital donem olarak tanimlamakta ve ona gore
insanlar ilk 3 evrede kisilik gelisiminin 6nemli bir kismin1 tamamlamaktadir. Freud,
bu donemlerde yasanan herhangi bir saplantinin kisinin ileriki yasamini olumsuz

sekilde etkileyecegini dne siirmektedir (Ozdemir ve diger., 2012).
2.4.2. Erik Erikson ve Kisilik

Erikson, biiylik 6l¢tide Freud’dan etkilenmis olsa da kisilik gelisimine yonelik
goriigleri Freud’dan olduk¢a farklidir (Arslan, 2008). Freud, kisilik gelisiminin

yaklasik ilk 6 yas civarinda sona erdigini one siirerken, Erikson kisilik gelisiminin
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yasam boyu devam ettigini One siirer ayrica, Freud kuraminda cinsel gelisimi baz

alirken; Erikson psikososyal gelisimi temel alir.

Erikson, gelisim donemleri arasinda yasanan krizlere biiylik 6nem verir ¢ilinkii
Erikson’a gore krizler, saglikli kisilik gelisimi i¢in olduk¢a onemlidir (Ozdemir ve
diger., 2012). Erikson, bir gelisim donemini olmasi gereken krizlerle birlikte saglikli
bir sekilde gegiren bir kisinin, bir sonraki doneme saglam altyapiyla baslayacagini
one siirmektedir (Ozdemir ve diger., 2012). Erikson kisilik gelisimini 8 déneme

ayrrmigtir Bu donemler:
Temel giivene karst giivensizlik — bebeklik
Ozerklige karst kusku ve utan¢ — kiiciik cocukluk
Girigimcilige karsi su¢luluk — ilk cocukluk
Caliskanhiga (basariya) karst yetersizlik (asagilik) — orta ¢ocukluk
Kimlik kazanmaya karst kimlik karmagsast — ergenlik
Yakinliga kars: yalhitilmishk (valnizlik) — geng yetiskinlik
Uretkenlige karst verimsizlik (durgunluk) — orta yetiskinlik
Benlik biitiinliigiine karsi umutsuzluk — ileri yetiskinlik,

seklindedir (Arslan, 2008; Mumcuoglu, 2002). Arastirma konusu geregi yakinliga

kars1 yalitilmiglik donemi 6zellikle onemlidir.

Erken aile donemi olarak da bilinen yakinhiga kars1i yalhitilmigliga gore,
bireyler bir 6nceki donemde (kimlik kazanmaya karsi kimlik karmasasi) kimligini
kazanmis olan bireyler kendi 6zelliklerine uygun olanlar kisilerle yakinlik kurma

egilimindedirler (Erikson, 2014:113, Akt. Glindogdu, 2016).

Erikson’a gore yakihigin karsiti yalitilmighiktir. Kisiler, kimligini kaybetme

korkusuyla ya da bir dnceki donemde kimligini olmast gerektigi gibi kazanamadigi
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icin kigilere karst duygusal soyutlanma yasayabilirler. Bu karmasanin son

bulmasinda sevgi 6nemli rol iistlenmektedir (Giindogdu, 2016).
2.4.3. Carl Gustav Jung ve Kisilik

Freud’ un Ogrencisi ve Psikoanaliz ekoloniin 6nde gelenlerinden biri olan
Jung, Freud’un cinsellige fazla 6nem vermesi ve kisilik gelisimin 6 yas civarinda son

bulmasi goriisiine karsi ¢ikmasiyla da bilinir (Glindogdu, 2016).

Jung, kisilik gelisiminde benlik ve bilingdisini 6nemsemis bu paralelde
bilingdisinin, kalitim ve genler yoluyla nesiller boyu aktarildigini 6ne stirmiistiir

(Mumcuoglu, 2002).

Jung’a gore yasamin ilk yillarindaki ¢ocuklarm kimligi yoktur ve
ebeveynlerin yansimasi halindedir, okul hayatinin baslamasiyla beraber ¢ocuklarin
kimligi bagimsizlasmaya baglar (Schultz & Schultz, 2005:108, Akt. Giindogdu,
2016).

Jung’ da kisilik gelisimini donemlere ayirmistir. Donemler: ¢ocukluk,
gencglik, orta yas ve yaghlik seklindir. Arastirmanin konusu geregi onemli olan
genglik donemine gore, bireyler artik ¢ocuksu 6zellikleri birakmaya baglar, hayatin
gerceklerini kabul eder ve toplumsal yasama uygun ozellikler gelistirirler (Schultz &
Schultz, 2005:109; Inan¢ & Yerlikaya, 2014:78; Gectan, 1995:194, Akt. Giindogdu,
2016).

2.4.4. Alfred Adler ve Kisilik

Adler, Freud’un kisilik gelisimi tizerinde etkili oldugunu diisiindiigii cinsellik
ve saldirganlik giidiilerine kars1 ¢ikmistir (Adler, 2004:75, Akt. Glindogdu, 2016).
Ona gore kisilik gelisimini asil giidiileyici unsur ‘Ustiinliik ¢abasi’ dir. Adler’e gore
kisiler kendilerinin giiclii Ozelliklerini gosterme egilimindedir, bir grup ve ya
toplumda kendi gii¢lii yanlarin1 gosteremeyen bireyler asagilik duygusu yasamakta
ve bu duygudan kurtulmak icin de giiclii oldugu alanlara yonelmekte ve bu sekilde

dengelenmektedir (Mumcuoglu, 2002).
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Freud’dan farkl olarak kisilik gelisiminde sosyal faktorlere de 6nem Adler’e
gore, kisilik lizerinde ebeveyn etkisi de onemli rol oynamaktadir. Adler, bireylerin
ilerleyen yasamlarinda deneyimleyebilecekleri kisilik sorunlar1 iizerinde anne-baba
davramiglarmmn etkisini vurgulamaktadir (Gegtan, 1995:124, 126, 133; Inan¢ &
Yerlikaya, 2014:59; Burger, 2006:153, Akt. Glindogdu, 2016).

2.5. Duygusal Zeka
2.5.1. John D. Mayer & Peter Salovey’e Gore Duygusal Zeka

Mayer ve Salovey’e (1990) gore duygusal zeka, sosyal zekanin bir tiirii olup
kendimizin ve baskalarinin duygularint gézlemleme, duygulari ayirt etme ve bu

bilgiyi davranislarda rehber olarak kullanabilmeyi icerir (Mayer & Salovey, 1993).

Genisletilmis alaniyla duygusal zeka, duygularin sozlii ve sozsiiz ifadesi ve
degerlendirilmesi, kiginin kendi ve bagkalarinin duygularin1 diizenleyebilmesi ve
duygusal problemlerin yine duygularla ¢oziilmesini ifade eder (Mayer & Salovey,

1993).

Diisilincelerin harekete gecirilmesinde ve degerlendirilmesinde duygular
bliylik 6nem tasir (Cakar & Arbak, 2004). Diislincelerin harekete gecirilmesinde
olumlu duygular gibi olumsuz duygular da 6nemlidir (Cakar & Arbak, 2004).

Duygularin olmadig1 degerlendirmeler, kisileri belirsizlige ve sayisiz
varsayimlara iter (Cakar & Arbak, 2004). Kisilerin duygularin tanimlanmasi ve

onlar diizenleyebilmesi karmasik ve zorlu stirectir (Cakar & Arbak, 2004).

Kimi duygular ruh halinden kaynakli olabilirken kimi duygular o an da
gerceklesir kimi duygularsa bagka duygularin devami niteliginde olabilir (Cakar &
Arbak, 2004). Bir diger yandan, kisi duygularin1 ger¢cek yasamda etkili bir sekilde
kullanabilmesi i¢in duygularinin farkinda olmali ve diizenleyebilmeli (Cakar &

Arbak, 2004).

Mayer ve Salovey, duygusal zekanin yasam i¢indeki onemi fark etmis ve

duygusal zekay1 temel alan Duygusal Yeterlilik Envanteri ‘ni gelistirmisler, duygusal
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zekdyr 5 temel kiime i¢inde 25 yeterlilikte 6lgmeyi hedeflemislerdir (Mumcuoglu,
2002). 5 temel kiime i¢erisinde: 6z farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve

sosyal beceriler yer almaktadir (Mumcuoglu, 2002).

2.5.2. Revuen Bar-On’a Gore Duygusal Zeka

Bar-On’un kendi olusturdugu duygusal zekd kuraminda Gardner’in

caligmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir (Mumcuoglu, 2002).

Ona gore duygusal zeka: kendimizin ve bagkalarimin duygularin1 anlama,
tanimlama ve giinlilk yasamda bu becerileri insanlar arasi iletisimde etkili sekilde

kullanmaya dayanir (Bar-On, 2006).

Ona gore, sosyal ve duygusal olarak zeki olan bireyler bagkalarinin
duygularini, hislerini, ihtiya¢larini, giiclii ve zayif yanlarini kolayca tespit edebilir ve
duygusal degisiklikler gosteren bireylere kolayca uyum saglayabilecek esneklige
sahiptirler (Bar-On, 2006). Duygusal zekasi yiiksek bireyler, problem ¢6zme ve karar
almada, duygular1 yonetmede ve olumlu kisisel motivasyonda basarilidirlar (Bar-On,

2006).

Bir diger yandan Bar-On, duygusal zekanin kisiler arasi etkilesimde ¢evresel
uyum ve hayatta kalma gibi daha az biligsel yonii lizerinde de durmaktadir (Bar-On,
2006).

Bar-On (1997), bireylerin duygusal zekalarim1 tanimlamaya yonelik
gelistirdigi Olgekte basta 5 ana boyutu olmak iizere toplamda 15 duygusal zeka
boyutunu degerlendirmeyi amaclamistir (Mumcuoglu, 2002). Temelde yer alan 5
duygusal zeka boyutu: kisilerarasi, kisiye 6zgii, stres yonetimi/denetimi, uyumluluk

ve genel mizag seklindedir (Mumcuoglu, 2002).

2.5.3. Daniel Goleman’ a Gére Duygusal Zeka

Daniel Goleman, temel olarak duygusal zekdy1 kendimizin ve bagkalarinin
duygularinin farkinda olma, kendi motivasyonumuzu saglama ve duygular1 yonetme

olarak tanimlamistir (Cakar & Arbak, 2004). Daniel Goleman duygusal zekayr 5
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temel boyutta ele almistir, bunlar: 6z farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati

ve sosyal beceriler seklindedir (Goleman, 20015).

[Ik boyut olan 6z farkindalik ruh halimizi, duygularimizi ve diirtiilerimizi
tanmimay1 ve anlamay1 ifade eder (Goleman, 2015). Oz farkindalik becerisine sahip
bireyler genellikle yiiksek Ozgiivene sahiptir, kendilerini gercekgi bir sekilde
degerlendirebilir ve kendileriyle alay bile edebilecek espri anlayisina sahiptirler
(Goleman, 2015). Bir diger yandan duygularin1 tamimakta giigliik ¢eken bireyler,
onlar1 kontrol etmekte de giicliik ¢cekebilirler (Cakar & Arbak, 2004).

Ikinci boyut olan 6z diizenlemede, bireyler olumsuz veya yikici nitelikteki
duygu, his ya da diirtiilerle miicadele edebilmekte ve ileriye doniik olumlu sonuglar
alabilmek i¢in bazi zevkleri erteleyebilme yetenegine sahiptirler (Goleman, 2015).
Fakat buradaki diizenleme beceri bastirma degil uygun bir sekilde kontrol etme
becerisidir (Cakar & Arbak, 2004). Oz diizenleme becerisine sahip bireyler
genellikle degisime acik, belirsizlige karst daha rahat, kendine giivenen ve diiriist

olmalariyla bilinirler (Goleman, 2015).

Uclincii boyut olan motivasyonda ise, bireylerin para kazanma ya da statii
sahibi olma gibi amaglar1 dogrultusunda birey karsilastigi engellerle, yine kendi
duygularinin yardimiyla miicadele eder (Goleman, 2015). Bu boyuttaki motive
bireyler basarmak i¢in azimli, basarisizlik durumlarinda bile olumlu ve kendilerini

bir organizasyona adayabilen kisilerdir (Goleman, 2015).

Dordiincii boyut olan empati, sempatiden farkli olarak bireyin kendini
bagkalarinin yerine tarafsiz sekilde koymasi onlarin duygu ve diisiincelerini
anlayabilmesi seklindedir (Cakar & Arbak, 2004). Empati becerisine sahip bireyler
kiltiirler aras1 hassasiyet sahibi, yetenek gelistirmeye agik ve mesleki olarak

miisterilere hizmet veren kisilerdir (Goleman, 2015).

Besinci boyut olan sosyal beceriler iligkilerde yeterli olmayi, yeni aglar
tiretebilmeyi, iliskilerde ortak bir zemini yaratmayi1 ve olumlu iliskileri ifade eder

(Goleman, 20015). Bu boyutta basarili olan kisilerin temel 6zellikleri arasinda etkili
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liderlik vasiflari, takimlar yaratabilmeleri ve ikna kabiliyetleri yer almaktadir
(Goleman, 2015).

Daniel Goleman, duygusal zeka kavramini basta endiistriyel-organizasyonel
alanlar olmak {iizere birgok alanda popiilerlesmesini saglamis, teorikten pratige

gecisini kolaylastirmistir (Cakar & Arbak, 2004).
2.5.4. Robert K. Cooper & Ayman Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf, duygusal zekay: orgiit ve toplum ortami iginde inceleyerek
goriiglerini 6ne siirmiis ve duygusal zeka ve liderlik iizerinde durmuslardir (Cakar &
Arbak, 2004). Cooper ve Sawaf’a gore duygusal zeka 4 boyuttan olugmaktadir
bunlar: duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal

simyadir (Cakar & Arbak, 2004).
2.5.4.1. Duygular1 Ogrenmek

En genel anlamiyla duygular1 6grenmek, kisinin kendi duygusal potansiyelini
fark etmesi, sosyal iliskilerinde kullanabilmesi ve degerlendirebilmesi yetenegidir

(Cirpan, 2016).

Ancak bunun i¢inde bir takim gereklilikler bulunmaktadir. Duygusal
diirtistliik (duygusal durumun objektif bir sekilde algilanmasi), duygusal ener;ji
(kisinin kendisi ve duygulart arasindaki iligkiyi anlamasi), duygusal geri bildirim
(duygularm iletilerini algilama) ve pratik sezgi (duygularin giinlilk yasamda pratik

sekilde sezilmesi) duygular1 6grenme boyutunun temel yapitaslaridir (Giil, 2017).
2.5.4.2. Duygusal Zindelik

Duygular1 ifade ederken net olmayi, kisilerarasi iligkilerde yapici olmayi,
iliskilerde samimiyeti ve giliveni saglamay1 temsil eder (Soykan, 2015). Duygusal
zindelik boyutu insan iliskileri kapsaminda degisen ve/veya zorlasan sartlara karsi

gayreti ve esnekligi vurgular (Kaynak, 2013).



24

Duygusal zindelik de kendi i¢inde bir takim temel yapitaslart barindirir.
Bunlar: 6z varlik, giiven ¢emberi, yapici hosnutsuzluk, esneklik ve yenilemedir

(Kaynak, 2013).
2.5.4.3. Duygusal Derinlik

Duygusal derinlik yardimiyla bireyler, duygusal potansiyellerini fark eder
gerekli sorumluluklari iistlenir ve amaglari dogrultusunda hareket ederler (Soykan,
2015). Amaglara ulasma dogrultusunda bireylerin kisisel ve evrensel degerleri
dikkate almasi boyutun O6nemli detaylar1 arasinda yer almaktadir (Cirpan, 2016).
Bireylerin amaglar1 dogrultusunda harekete gegmeden dnce gerek kisisel gerekse de

orgiitsel esgiidiimlii diisinmesi bilyiik 6nem tagimaktadir (Giil, 2017)

Bu boyut kendi i¢inde 6zgilin potansiyel ve amag, adanmishk, diiriistliigii
yasamak, yetki olmadan etki gibi bir takim temel yapitaslar1 bulundurur (Kaynak,
2013).

2.5.4.4. Duygusal Simya

Bilinen anlamiyla simya, degeri az olan bir maddenin daha degerli bir madde

haline doniistiirme giicii olarak tanimlanir (Kaynak, 2013).

Duygusal anlamda ise simya kisilerin ge¢mis, gelecek ve simdiki zamani
zihninde istedigi sekilde canlandirmasi, duygusal degisimi, firsatlarin yaratilmasini,

gelecegin hissedilmesini, sezgisel yeniligi ve akici zekayi igerir (Soykan, 2015).
2.6. Umutsuzluk Kavram

Tiirk Dil Kurumu’nun giincel sozliigline gére umut, ‘ummak dogan giliven
duygusu’ olarak tanimlanmaktadir (Ozmen ve diger., 2008). Ancak umudun tam tersi
olan umutsuzluk ise bir amacin gerceklestirilmesi yoniinde olumsuz beklentiler

seklinde tanimlanir (Dilbaz & Seber, 1993).

Umut, kisinin gelecekte yasayabilecegi olumsuz durumlarin {stiinden

gelebilecegi duygusunu kazandirir ve ruh saglhigina olumlu katkida bulunur (Celikel
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& Erkorkmaz, 2008, Akt. Tercanli & Demir, 2012). Gerek umut gerekse umutsuzluk
gelecege yoneliktir ve hedeflerin gergeklestirilebilmesiyle iligkilidir (Dilbaz & Seber,
1993). Umut gelecege yonelik olumlu beklentiler tasirken; umutsuzluk gelecege

yonelik olumsuz beklentiler tasimaktadir (Dilbaz & Seber, 1993).

Umutsuzluk bireylerde, o an ile gelecek arasindaki kopriiniin yikilmasini
ifade eder ve bir bakima anlamlandirma yetisinin bozulmas1 olarak tanimlanir ¢ilinkii
genel umutsuz bireyler ge¢mislerinden pismanlik duyarlar ve ge¢cmis yasantilar
sonucu bir bosluk hissine kapilirlar (Tercanli & Demir, 2012). Umutsuzluk i¢indeki
bireyler gecmis deneyimlerini gelecege genelleme egilimindedirler (Tercanli &

Demir, 2012).

Amerikan Psikoloji Birligi’ne gére umutsuzlugun nedenleri arasinda bireyin
bir takim etkinliklerinin uzun siire kisitlanmasi ve sonucunda ortaya ¢ikan yalnizlik,
beden sagliginin kotliye gitmesi, uzun siliren stres, kendini birakma ve soyut
degerlere ve/veya Tanr1’ya olan inanci kaybetmek gosterilmektedir (Tang, 1999, Akt.
Diinyaogullar1, 2011).

Umutsuzluga isaret eden 2 grup belirti dile getirilmektedir (Abela & Payne,
2003, Akt. Diinyaogullari, 2011). Ilk grupta yer alan belirtiler motivasyon kaybi ve
tiziintiiyken; ikinci grupta yer alan belirtiler intihar disilinceleri, devinigsel
bozukluklar, diisiik enerji diizeyi, uyku bozuklugu, azalan konsantrasyon, olumsuz
benlik algis1, bagimlilikta artma ve olumsuz diisiinceler seklindedir (Abela & Payne,

2003, Akt. Diinyaogullari, 2011).

Melges’e (1969) gore bireylerde umutla ilgili 3 diislince stili vardir (Akt.
Dilbaz & Seber, 1993).

Yetenege karsi sans: Bireyler amaglarima yetenekle ya da sansla
ulasabileceklerine inanirlar, hedeflerine sansla ulasabilecegine inanan bireyler amaca

doniik davraniglara daha az yonelirler (Dilbaz & Seber, 1993).
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Giivene karsi giivensizlik: Baskalarina duyulan giiven, bireylere umut asilar
ancak burada da duyulan giivenin diizeyi umutsuzluk {izerinde rol oynar (Dilbaz

&Seber, 1993).

Uzun doneme karsi kisa dénem: Uzun donemde ya da kisa donemde veya her
ikisinde ulasilabilecek hedefleri isaret eder, siire uzayinca umutsuzluk ve kadercilik

artar birey kisa donemli hedeflere yonelik ¢aba harcar (Dilbaz & Seber, 1993).
2.7. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Bayoglu ve Atli (2014), Inénii Evlilik Tutum Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik
Analizleri aragtirmasi kapsaminda 3 farkli {iniversiteden, yaslar1 18 ile 26 arasinda
degisen 384’1 kiz, 312’si erkek toplamda 696 6grencinin katilimct oldugu ¢alisma
gerceklestirilmistir. Sonuclara gore Inonii Evlilik Tutum Olgegi’nin toplam varyansin
36% s agiklayan tek faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. Olgegin
giivenirlik degerleri .87 ve .90 degerleri arasinda bulunmustur (Bayoglu & Atli,
2014).

Bener ve Glinay’in (2013), genglerin evlilik ve aile yagamina iligkin tutumlari
kapsaminda gergeklestirdigi calismaya Karabiik Universitesi’nden 931 6grenci
tabakali rastgele oOrnekleme yoluyla arastirma kapsamina alimmistir. Yapilan
aragtirmaya gore Ogrencilerin evlilige ve aile yasamina yonelik tutumlari hem
cinsiyet hem de 6grenim gordiikleri siniflara gore anlamli farklilik gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen genel sonuca gore liniversite 6grencilerinin evlilige ve aile
yasamina duyarli ve olumlu baktiklari; kizlarin erkeklere oranla, birinci smif
ogrencilerinin ise diger siniflara oranla daha geleneksel goriis iginde oldugu tespit

edilmistir (Bener & Giinay, 2013).

Cingisiz ve digerleri (2009), evlenmek i¢in birbirini tercih den ciftlerin
duygusal zeka diizeylerini baz1 degiskenler {izerinden incelemislerdir. Arastirmaya
katilan kisilerin duygusal zeka diizeyleri, egitim diizeyleri bakimindan anlaml
diizeyde farklilastigi ortaya c¢ikmustir. Baska bir deyisle iiniversite mezunu
katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ayrica evlenmek

icin birbirini tercih eden kisilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamlilik
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bulunmustur. Ancak yas, cinsiyet ve evlenme bicimi degiskenleriyle, duygusal zeka

diizeyleri arasinda farklilasma goriilmemistir (Cingisiz ve diger., 2010).

Ergin (2000), yiiksek lisans tezi kapsaminda tiniversite 6grencilerinin sahip
olduklart duygusal zeka diizeyi ile 16 kisilik 6zelligi arasindaki iligki {izerine
calismistir. Bu baglamda kiime 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 221 dgrenciyle aragtirma
gergeklestirilmistir. Arastirmanin analizine gore duygusal zeka oOlceginin 5 alt
boyutunun 4’ii; 16 kisilik 6zelliginin 10’u arasinda anlamli iliski saptanmustir. Ote
yandan, duygusal zeka diizeyi ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet ve boliim degiskenine

gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Ozer ve Tezer (2008), iiniversite dgrencilerinin olumlu ya da olumsuz
duygulara sahip olmasinda, yiiksek ve ya diisik umut diizeyinin fark yaratip
yaratmadigimi arastirmiglardir. Arastirmaya gdre cinsiyet ve umut diizeyi
etkilesiminin olumlu-olumsuz duygular iizerinde istatiksel bir etkisinin olmadigi
ortaya ¢ikarken; olumlu duygular bakimindan umut diizeyi yiiksek ve diisiik olanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Ozer & Tezer, 2008).

Akman ve Korkut (1993), Snyder ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen
umut diizeyi 6l¢egini, Tiirkge’ye uyarlama calismasi gergeklestirmislerdir. Orijinal
Olcek, cesitli alanlardaki uzmanlarca Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Glivenirlik ¢alismasi
kapsaminda Hacettepe Universitesi’nde Ogrenimine devam eden 103 &grenciye
uygulanmis ve i¢ tutarlilik .65 olarak saptanmustir. 4 hafta arayla 74 6grenciye tekrar
uygulanan Ol¢ek neticesince iki uygulama arasindaki korelasyon .66 olarak tespit
edilmis ve oOlgegin giivenirligi — gecerligi kendini ortaya koymustur (Akman &
Korkut, 1993)

2.8. Yurtdisinda Yapilmis Calismalar

Maliha ve Rehana’nin (2010), gergeklestirdigi c¢alismada Uluslararasi
Islamabad Islam Universitesi’nde 6grenimine devam eden dgrencilerin cinsiyet, yas
ve akademik basarilar ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir.

Aragtirma sonucuna gore duygusal zeka ile akademik basari arasinda anlamli bir
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iligki bulunmus olup; cinsiyet ve yasin duygusal zekayla iliskisi saptanamamigtir

(Maliha & Rehana, 2010).

Carmeli ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada duygusal zeka ve
psikolojik iyi olma iliskisi incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore duygusal
zeka ve psikolojik iyi olmanin alt boyutlari1 olan yasam doyumu, 6z saygt ve kendini
kabul arasinda olumlu ydnde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Ote yandan bedensel

yakinmalar boyutunda negatif iligki tespit edilmistir (Carmeli, ve diger., 2009).

Hong Kong’da, sevdiklerini kaybeden kisiler iizerinde umudun yastaki
Oonemiyle ilgili bir arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmada klinik destek alan yas
grubu ile genel yas grubu olmak {izere 302 kisi yer almistir. Arastirmanin sonucuna
gore klinik destek alan yas grubunun umutsuzluk puanlari; genel yas grubundaki

kisilerin umutsuzluk puanlarina kiyasla daha diistik ¢cikmigtir (Chow, 2010).

Shorey ve arkadaglar1 (2003), tniversite Ogrencilerinin umut diizeyleri,
baglanma stilleri ve algilanan aile tutumlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma
gerceklestirmistir. Buna kiz 6grencilerinin umuda ydnelik motivasyon alt boyutu
puanlar1 erkeklere gore anlamli diizeyde yiliksek ¢cikmistir ve destekleyici — duyarh
ebeveynlere giivenli baglanmis olan kisilerin daha yiiksek umut diizeyine sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Shorey ve diger., 2003).
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BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin grubu, veri toplama araglar1 ve

teknikleriyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, betimsel-tarama modeli esas alinarak tasarlanmistir. Betimsel-
tarama modeline uygun olarak, aragtirmaya konu olan bireyler oldugu gibi aktarilir,
gegmiste veya su anda var olan durum betimlenir. Betimsel tarama modelleri
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag

edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir modeldir (Karasar, 2006).

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin evlilige yonelik tutumlarinin, duygusal
zekd, umutsuzluk diizeyi ve bir takim psiko-sosyal degiskenlere gore farklilasma

olup olmadig1 incelenmistir.
3.2. Arastirma Grubu
3.2.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi

2017-2018 dgretim yilinda 6grenimine devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem grubu izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri arasindan uygun O6rnekleme yoluyla olusturulacaktir. Uygun ornekleme:
Zaman, para ve isgiicli agisindan var olan siirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay
ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesidir (Biiyiikoztiirk ve diger.,
2008). Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 2017-2018
Ogretim yilinda 6grenimine devam eden Ogrencilerin goniillii katilimlar1 alinarak

uygulanmustir.
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Tablo 1: Katihmcilarin Yas Gruplarimin Cinsiyetlere Gore Dagilinm

Cinsiyet

Yas Gruplari Erkek Kadin Toplam
20 yas ve alt1 N 41 76 117

% 35,0% 65,0% 100,0%
21-24 yas N 56 83 139

% 40,3% 59,7% 100,0%
25-28 yas N 4 3 7

% 57,1% 42,9% 100,0%
29 yas ve iizeri N 4 3 7

% 57,1% 42,9% 100,0%
Toplam N 105 165 270

% 38,9% 61,1% 100,0%

Tablo 1’ de arastirmada yer alan katilimcilarin yas gruplarina gore cinsiyet
dagilim1 yer almaktadir.

20 yas ve alt1 kategorisinde 41 erkek, 76 kiz 6grenci olmak iizere 117 6grenci
yer almaktadir. Erkek 6grenciler 20 yas ve alt1 kategorisinin 35%’ini olustururken,
kiz 6grenciler 65%’ini olugturmaktadir.

21 — 24 yas kategorisinde 56 erkek, 83 kiz Ogrenci yer almaktadir.
Ogrencilerin bu kategorideki toplam sayis1 139°dur. Erkek &grenciler 21 — 24 yas
kategorisinin 40,3% iinii olustururken, kiz 6grenciler 59,3%’linii olusturmaktadir.

25 — 28 yas kategorisinde 4 erkek, 3 kiz 6grenci yer almaktadir. Kategori
toplamda 7 6grenciden olusmaktadir. Erkek 6grenciler 25 — 28 yas kategorisinin
57,1%’ini olustururken, kiz d6grenciler 42,9% unu olusturmaktadir.

29 yas ve lizeri kategorisinde 4 erkek, 3 kiz 6grenci yer almaktadir. Kategori
icinde toplam 7 oOgrenci bulunmaktadir. Erkek Ogrenciler 29 yas ve {izeri
kategorisinin 57,1%’ini olustururken, kiz 6grenciler 42,9%’unu olusturmaktadir.

Arastirmada 105 erkek, 165 kiz olmak iizere toplamda 270 O6grenci yer
almaktadir. Erkek Ogrenciler arastirmanin 38,9%’unu olustururken, kiz 6grenciler

arastirmanin 61,1%’ini olusturmaktadir.
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Tablo 2: Katihmcilarin Siniflara Gore Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet
Siniflar Erkek Kadin Toplam
1. N 36 40 76
% 47,4% 52,6% 100,0%
2. N 16 34 50
% | 32,0% 68,0% 100,0%
3. N 33 53 86
%| 38,4% 61,6% 100,0%
4, N 20 38 58
%| 345% 65,5% 100,0%
Toplam N 105 165 270
% 38,9% 61,1% 100,0%

Tablo 2’ de arastirmada yer alan katilimcilarin smiflarina gore cinsiyet
dagilimi yer almaktadir.

1. smifta 36 erkek, 40 kiz 6grenci bulunmaktadir. 1. siniftaki 6grencilerin
toplam sayis1 76°dir. Erkek ogrenciler 47,4%, kiz 6grenciler 52,6%’yla 1. smifi
olusturmaktadir.

2. smifta 16 erkek, 34 kiz 6grenci bulunmaktadir. 2. siniftaki 6grencilerin
toplam sayis1 50°dir. 2. sinifta erkek 6grencilerin oran1 32%’yken, kiz 6grencilerin
oran1 68%’dir.

3. smfta 33 erkek, 53 kiz 6grenci olmak iizere toplamda 86 Ogrenci yer
almaktadir. 3. siniftaki erkek ogrencilerin orani 38,4%, kiz Ggrencilerin orani
61,6%’dir.

4. smifta 20’si erkek, 38’1 kiz 6grenci olmak {iizere toplamda 58 Ggrenci
bulunmaktadir. 4. smifta erkekler 6grencilerin oram1 34,5, kiz 6grencilerin oram

65,5%’dir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirma Evlilik Tutumu Olgegi, Duygusal Zeka Olgegi, Umutsuzluk
Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu olmak iizere 4 adet
veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araglariyla ilgili bilgiler asagida

verilmektedir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Universite dgrencilerine yonelik yas, cinsiyet, lisans egitiminde kaginci yili
oldugu, aile ortami degerlendirmesi, gelecekteki evlilik plani, gelece§e umutlu
bakma durumu, kendini mutlu gérme durumu gibi sorular arastirmaci tarafindan

hazirlanmstir.

3.3.2. Evlilik Tutumu Ol¢egi (ETO)

Arastirmada, evlilige yonelik bireysel tutumlari konu alan Braaten ve
Rosen’in (1998) gelistirdigi, Tiirkce’ye uyarlama ¢alismalarinin Oz Soysal ve diger.,
(2016) tarafindan gergeklestirilen Evlilik Tutumu Olgegi kullanilmustir.

Olgekte 23 adet madde yer almaktadir. Her maddede yanitlanmak iizere
“Tamamen  katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Tamamen
Katilmiyorum” yanitlar1 yer almaktadir. Yanitlarin karsiligi olarak “Tamamen
katiliyorum” 4, “Katiliyorum” 3, “Katilmiyorum” 2 ve “Tamamen Katilmiyorum” 1
seklinde puanlandirilir. Ancak 6lgekte yer alan 1, 3, 5, 8, 12, 16, 19 ve 23 numarah
maddeler normal puanlamadan farkli olarak ters sekilde puanlanir (Oz Soysal ve

diger., 2016).

Olgekte yer alan 6 adet madde, kisilerin o an ki ya da gelecekteki evliligiyle
ilgili duygularimi olgerken; geriye kalan 17 madde kisilerin evlilik kavramiyla ilgili

goriislerini hedeflemektedir (Oz Soysal ve diger., 2016).

Olgekte en diisiik 23, en yiiksek de 96 puan almabilir. Uyarlanan 6lgekte dil
gecerliligine yonelik 2 uygulama sonucunda elde edilen katsay1r 0.93, toplam 23
maddeden olusan ETO’niin i¢ tutarlik katsayis1 0.85 ve test tekrar galismasiyla elde
edilen korelasyon katsayis1 0.91 seklindedir (Oz Soysal ve diger., 2016).
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3.3.3. Duygusal Zeka Olgegi (DZO)

Arastirmada, duygusal zekdyr konu alan Revuen Bar-On’un gelistirdigi
Duygusal Zeka Olgegi kullanilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama, giivenirlik ve
gecerlik calismalart F. Tekin Acar gerceklestirilmistir. Olgekte puanlama degil,
egilim 6l¢gme hedef alinmaktadir (Acar, 2002).

Olgek 3 ingilizce okutmani tarafindan ayr1 ayr cevrilmis, dérdiincii kisi
tarafindan da Tiirkge’den Ingilizce’ye cevrilmistir. Orijinal &lgekte 133 madde
bulunurken, Tiirk¢e olarak uyarlanan dlgekte 88 madde bulunmakta ve 88. Madde

“Yukaridaki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim.’ seklindedir.

Her maddenin karsiligi, yanitlanmak iizere 1’den 5’e kadar derecelendirilir.
Arastirmada yararlanilan DZO’ye gore: “Tamamen Katiliyorum” 1, “Katiliyorum” 2,
“Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 4, “Tamamen Katilmiyorum” 5, puan alacak

seklidedir.

Olgekte yer alan 87 maddenin Alpha katsayist 92.12 olup kabul edilebilir
seviyededir. Kisisel yetenekler boyutunun Alpha katsayisi 83.73; kisiker arasi
yetenekler boyutunun Alpha degeri 77.87; uyumluluk boyutunun degeri 65.42;
stresle basa ¢ikma boyutunun degeri 73.14; genel ruh durumu boyutunun degeri
75.06 olup kabul edilebilir diizeydedir (Acar, 2002).

Olgekte 5 temel boyut ve onlarm alt boyutlar1 yer almaktadir. 5 temel boyut:
kisisel beceriler, kisilerarasi1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumudur (Acar, 2002). Olgekte iyimserlikle ilgili maddeler: 5, 31, 76, 78, 85;
mutlulukla ilgili maddeler: 37, 40, 54, 65, 72, 74, 83; diirti kontroliiyle ilgili
maddeler: 11, 29, 36, 41, 66, 70; strese dayaniklilikla ilgili maddeler: 3, 6, 60, 63,
68, 75, 80; esneklikle ilgili maddeler 18, 50, 58, 61, 71; problem ¢ozmeyle ilgili
maddeler: 1, 23, 33, 51, 87; sosyal sorumlulukla ilgili maddeler: 34, 43, 45, 48, 59,
79; kisileraras iliskilerle ilgili maddeler: 16, 32, 42, 46, 57, 62, 67; empatiyle ilgili
maddeler: 25, 30, 49, 77, 81; bagimsizlikla ilgili maddeler: 22, 24, 47, 64, 73;
kendini gerceklestirmeyle ilgili maddeler: 15, 17, 19, 21, 28, 35; kendine saygiyla
ilgili maddeler: 10, 14, 26, 44, 55, 69, kararlilikla ilgili maddeler: 7, 9, 20, 27, 39, 86;
duygusal benlik bilinciyle ilgili maddeler: 2, 8, 13, 38, 53, 84 seklindedir.
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3.3.4. Beck Umutsuzluk Ol¢egi (BUO)

Arastirmada, umutsuzlugu konu alan Aaron T. Beck’in (1974) gelistirdigi,
Tiirk¢e’ye uyarlama calismasinin Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan
gerceklestirilen Beck Umutsuzluk Olgegi kullanilmistir.

Beck Umutsuzluk Olgegi toplam 20 maddeden olusmaktadir. Her maddenin
karsiliginda cevaplanmak iizere “Evet” ve “Hayir” yanitlar1 bulunmaktadir. Olgekte
yeralan 1, 3,5, 6, 8, 10, 13, 15, 19 numarali maddelere “Hayir” ve 2, 4, 7,9, 11, 12,
14, 16, 17, 18, 20 numarali maddelere “Evet” yanit1 verildiginde 1 puan verilir, diger

durumlarda ise O puan verilir.

Olgegin, i¢ tutarlik katsayis1 a=.85 olarak saptanmustir. Beck ve Steer (1988),
katilimcilarin verdigi yanitlarin puanlarini 4 sinifa ayirmistir (Duman ve diger., 2009,
Akt. Dogan, 2012). 0 ile 3 puan arast umutsuzlugun tamamen olmadigi, 4 ile 8 puan
arasinin hafif umutsuzluk oldugu, 9 ile 14 puan arasinin orta diizeyde umutsuzluk
oldugu ve 15 ile 20 puan arasinin ileri diizeyde umutsuzluk oldugunu belirtmislerdir

(Duman ve diger., 2009, Akt. Dogan, 2012).

Olgegin puan ranj1 0 ile 20 arasindadir. Olgek Tiirk Psikologlar Dernegince
yayimlanan “Biligsel Davraniggr Terapilerde Degerlendirme: Sik Kullanilan
Olgekler” kitabinda yer almakta ve editdrleri tarafindan uygun meslek elemanlarinca

kullanima agik oldugu belirtilmektedir (Hisli Sahin & Savasir, 1997).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler, goniilliiliik esasina gére Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerine arastirmanin amacit ve kapsami agiklanarak
uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek iizere bir araya

getirilmistir.

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler, 6grenilmek istenen hedefler dogrultusunda

SPSS programinin yardimiyla istatistiksel analizi ger¢eklesmistir
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdoliimiinde, veri toplama araclariyla elde edilen bulgular
tablolastirilarak verilmistir. Arastirmada uygulanan 6l¢ekler iizerinden elde edilen
puanlar, Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorulara verilen yanitlar 1s18inda

degerlendirmeye alinmistir.
4.1. Evlilik Tutumu Olgegine Dair Tamtic1 Bulgular

Arastirmanin temeli konumunda yer alan ETO, Kisisel Bilgiler Formu’nda
yer alan sorular ve onlara verilen yanitlar dogrultusunda istatistiksel olarak

degerlendirilmis ve bulgular tablolar haline getirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi,
istatistiksel analiz i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Verilerin normal dagilim gosterip

gostermeme durumuna gore sonraki islemler belirlenmistir.
4.1.1. Evlilik Tutumu Ol¢egi Normallik Analizi

ETO’ye verilen yanitlarin normal dagilim gosterip gdstermedigi sonrasinda
gerceklestirilecek istatistiksel analizlerin hangisi olacagr konusunda biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu bakimdan arastirmada elden edilen veriler i¢in ilk asama normallik

analizidir.

Tablo 3: Evlilik Tutumu Olgegi Puan Toplamlarina Gére Normallik Analizi

Olcek N X SS Kolmogorov Skewness Kurtosis
— Smirnov

Evlilik

Tutumu 270 59,68 5,48 0,000 -,072 1,428

p<0.05

Tablo 3” de Evlilik Tutumu Olgegi’ne dair normallik analizi yer almaktadur.
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Evlilik Tutumu Olgegi, yapilan Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda
istatistiksel anlamlilik gostermistir (p<0.05). Analizin 1s18inda, dagilimin normallik

gostermedigini sOylemek miimkiindiir.
4.1.2. Cinsiyetlere Gore Evlilik Tutumu

Yapilan inceleme sonucunda ETO’niin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Cinsiyetlere gére ETO’den elde edilen puanlarin nasil sekilledigini tespit

etmek adina Mann — Whitney U testi ger¢eklestirilmistir.

Tablo 4: Cinsiyetlere Gore Evlilik Tutumu Olcegi Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamas1  Toplamm  Whitney U

Erkek 105 148,69 15612,50 7277,500 0,026

Kiz 165 127,11 20972,50

p<0.05

Tablo 4°de cinsiyetlere gore Evlilik Tutumu Olgegi Mann-Whitney U testiyle

incelenmistir.

Testten elde edilen verilere gore Evlilik Tutumu Olgegi ile cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki goriilmektedir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi 0,026°dir (p<0.05).
Sira ortalamasi puanlar1 goz onlinde bulunduruldugunda erkekler, kizlara gore daha

yiiksek ortalamaya sahiptir.

Aragtirmanin niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda evlilige yonelik

tutumlarin cinsiyetlere gore farklilik gostermesi beklenen bir durumdur.
4.1.3. Yas Gruplarma Gore Evlilik Tutumu

ETO’den elde edilen sonuglarin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H testi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarmma yas gruplart ile Evlilik Tutumu Olgegi arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Ilgili analiz sonuglart EK — 1° de yer

almaktadir.
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4.1.4. Siiflara Gore Evlilik Tutumu

Evlilik Tutumu Olgegi’nden elde edilen puanlarin smiflara gére anlamlilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal — Wallis H testine
gore, simif diizeyinin ETO {izerinde anlamlilik gdstermedigi tespit edilmistir. ilgili

analiz sonuglart EK — 1’ de yer almaktadir.
4.1.5. Aile Ortaminin Degerlendirilisine Gore Evlilik Tutumu

Katilimcilardan elde edilen ETO puanlarinin, Kisisel Bilgi Formu’nda yer
alan aile ortamin1 degerlendirmesi sorusuna verilen yanitlara paralel olarak
anlamlilik gosterip gostermedigi Kruskal — Wallis H testi ile tespit edilmeye
calistimigtir. Test sonuglarma anlamlilik tespit edilememistir. flgili analiz sonuglar

EK -2’ de yer almaktadir.
4.1.6. Gelecekteki Evlilik Planina Gore Evlilik Tutumu

Katilimeilarin gelecekteki evlilik planina gére ETO puanlarmin anlamlilik

gosterip gostermedigi Kruskal — Wallis H testiyle tespit edilmistir.

Tablo 5: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Evlilik Tutumu Olgegi Kruskal —
Wallis H Testi

Yanitlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 120,49 11,085 0,011

Hayir 43 157,81

Emin Degilim 83 148,14

Evliyim 5 151,20

p<0,05

Analiz sonucuna gore gelecekteki evlilik planiyla Evlilik Tutumu Olgegi
arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmaktadir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi

0,011dir.

Sira ortalamalar1 goz onilinde bulunduruldugunda evlilik plani ile ilgili hayir

yamti verenler, evet yamiti verenlere kiyasla Evlilik Tutumu Olgegi’nden daha
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yiiksek puan elde etmislerdir. Ancak emin degilim ya da evliyim yanit1 verenlerin
sira ortalamalart hayir yaniti verenlere daha yakindir. Kisisel 6zelliklerin evlilige

yonelik tutumlar tizerinde daha ¢ok 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

4.1.7. Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Goére Evlilik Tutumu

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan gelecegi umutlu gérme sorusuna verilen
yanitlara gore ETO niin anlamlilik gdsterip gdstermedigi Kruskal — Wallis H testiyle

tespit edilmistir.

Tablo 6: Gelecegi Umutlu Gérme Durumuna Gére Evlilik Tutumu Olgegi
Kruskal — Wallis H Testi

Yanitlar N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 126,80 16,907 0,00

Hayir 45 179,08

Kismen 94 126,77

p<0,05

Tablo 6’da gelecegi umutlu gérme durumuna goére Evlilik Tutumu Olgegi

Kruskal — Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Gelecegi umutlu gérme durumuyla Evlilik Tutumu Olgegi, Kruskal — Wallis
H testi sonuglarina gore istatistiksel olarak ¢ikmistir. Aralarindaki anlamlilik 0,00°dir
(p<0,05). Gelecegi umutlu gérme sorusuna hayir yaniti verenler, Evlilik Tutumu
Olgegi’nden daha yiiksek puan elde etmislerdir. Evet ve kismen yamiti1 verenler

birbirlerine oldukga yakin sira ortalamasina sahiptirler.

4.1.8. Mutluluk Durumuna Gére Evlilik Tutumu

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan kendini mutlu goérme sorusuna verilen
yamtlara gére ETO’niin anlamlilik gdsterip gostermedigi Kruskal — Wallis H testiyle
tespit edilmistir. Test sonuglarina gore aralarinda anlamlilik tespit edilememistir.

Tlgili analiz sonuglar1 EK — 1’ de yer almaktadir.



39

4.2. Beck Umutsuzluk Olgegine Dair Tanitic1 Bulgular

Arastirmanin yer alan BUO, Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan sorular ve
onlara verilen yanitlar dogrultusunda istatistiksel olarak degerlendirilmis ve bulgular

tablolastirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi,
istatistiksel analizin igin Onem tasimaktadir. Verilerin normal dagilim gosterip

gostermeme durumuna gore sonraki islemler adim adim belirlenmistir.
4.2.1. Beck Umutsuzluk Olcegi Normallik Analizi

BUO’ye verilen yamtlarin normal dagilim gosterip gostermedigi sonrasinda
gerceklestirilecek istatistiksel analizlerin hangisi olacagi konusunda biiyiik 6nem

tasimaktadir. BUO normallik analizi tablolastirilarak asagida sunulmaktadir.

Tablo 7: Beck Umutsuzluk Ol¢egi Puan Toplamlarina Gore Normallik Analizi

Olcek N X SS Kolmogorov  Skewness Kurtosis
— Smirnov

Beck

Umutsuzluk 270 5,52 4,42 0,00 ,938 289

p<0,05

Tablo 7° de Beck Umutsuzluk Olgegi’nin normallik analizi yer almaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda
anlamlilik gostermistir (p<0.05). Bu veriye gore dagilimin normallik géstermedigi

sOylenebilir.
4.2.2. Cinsiyetlere Gore Umutsuzluk

Yapilan inceleme sonucunda BUO’niin normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Cinsiyetlere gére BUO’den elde edilen puanlarin nasil sekilledigini tespit

etmek adina Mann — Whitney U testi gerceklestirilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyetlere Gore Beck Umutsuzluk Ol¢egi Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplam Whitney U

Erkek 105 155,19 16294,50 6595,500 0,00

Kiz 165 122,97 20290,50

p<0.05

Tablo 8 de cinsiyetlere gére Beck Umutsuzluk Olgegi Mann-Whitney U

testiyle incelenmistir.

Test sonuglara gore cinsiyet ile Beck Umutsuzlk Olgegi arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi 0,00’dir (p<0.05). Sira
ortalamasi puanlar incelendiginde erkekler, kizlara gore daha yiiksek ortalamaya
sahiptir. Cinsiyetlerin, umutsuzluk diizeyi lizerinde belirleyici rol oynamasi beklenen

bir durumdur.
4.2.3. Yas Gruplarina Gore Umutsuzluk

BUO’den elde edilen sonuglarm yas gruplarma gére anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H testi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarma yas gruplari ile Beck Umutsuzluk Olgegi arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Ilgili analiz sonuglart EK — 3’ de yer

almaktadir.
4.2.4. Simiflara Gore Umutsuzluk

Beck Umutsuzluk Olgegi’nden elde edilen puanlarin smiflara gore anlamlilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal — Wallis H testi

uygulanmgtir.
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Tablo 9: Simiflara Gore Beck Umutsuzluk Olcegi Kruskal — Wallis H Testi

Smiflar N Sira Ortalamasi x2 Kruskal — Wallis H
1 76 132,61 13,290 0,004

2 50 170,80

3. 86 122,73

4 58 127,78

p<0,05

Tablo 9° da simif diizeylerine gdre Beck Umutsuzluk Olgegi Kruskal — Wallis

H testi analizi yer almaktadir.

Analizden elde edilen verilere gore siif diizeyleri ile Beck Umutsuzluk
Olgegi arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki anlamlihik diizeyi
0,004°diir (p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda 2. smif
ogrencilerinin ortalamalari (X:170,80) daha yiiksektir.

Her smif diizeyi kendi iginde farkli psiko-sosyal demografik ozellikler
barindirabilmektedir. Bu durum g6z Oniinde sira ortalamasmin farklilagmasi

beklenen bir durum.

4.2.5. Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Umutsuzluk

Katilimcilardan elde edilen BUO puanlarinm, Kisisel Bilgi Formu'nda yer
alan aile ortamini degerlendirmesi sorusuna verilen yanitlara gére anlamlilik gosterip

gostermedigi Kruskal — Wallis H testi ile tespit edilmeye caligilmistir.
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Tablo 10: Aile Ortam Degerlendirmesine Gore Beck Umutsuzluk Olgegi
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 128,47 6,203 0,045

Hayir 7 173,07

Kismen 68 151,78

olumlu -

olumsuz

p<0,05

Tablo 10’ da aile ortami degerlendirmesine gére Beck Umutsuzluk Olgegi

Kruskal — Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Analizden elde edilen verilere gore aile ortami degerlendirmesiyle Beck
Umutsuzluk Olgegi arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Aralarmdaki

anlamlilik diizeyi 0,045’ dir (p<0,05).

Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda hayir yanitini verenler yiiksek

ortalama degerine (x:173,07) sahiptir.

Aile ortamini olumsuz olarak tanimlayanlarin, umutsuzluk 6l¢eginden daha
yiiksek sira ortalamasi elde etmesi beklenen bir durumdur. Tablodaki degerler
incelendiginde ilgili soruya hayir yaniti verenler ve kismen olumlu-olumsuz yaniti

verenler, evet yanitini verenlere kiyasla daha yiiksek sira ortalamasina sahiptirler.
4.2.6. Gelecekteki Evlilik Planina Gére Umutsuzluk

Katilimcilarin gelecekteki evlilik planina gére BUO puanlarinin anlamlilik

gosterip gostermedigi Kruskal — Wallis H testiyle tespit edilmistir.
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Tablo 11: Gelecekteki Evlilik Planina Gére Beck Umutsuzluk Ol¢egi Kruskal —
Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 125,35 13,114 0,004

Hayir 43 146,12

Emin Degilim 83 152,19

Evliyim 5 49,40

p<0,05

Tablo 117 de gelecekteki evlilik planina gére Beck Umutsuzluk Olgegi

Kruskal — Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Analiz sonucuna gore gelecekteki evlilik planiyla Beck Umutsuz Olgegi
arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmustur. Aralarindaki anlamlilik 0,004

diizeyinde (p<0,05).

Evlilik planina emin degilim yanitin1 verenler daha yiiksek sira ortalamasina
sahip olmuslardir. Umutsuzluk kavraminin, belirsizlikle yakindan iliskili oldugu goz
onlinde bulunduruldugunda emin degilim yaniti verenlerin daha yiiksek sira
ortalamasina sahip olmasi olasi bir durumdur. Evlilik plani sorusuna evliyim diyerek
yanitlayanlar, diger yanitlara kiyasla oldukg¢a diisiik sira ortalamasina sahiptirler.
Bagka bir deyisle evli bireylerin umutsuzluk diizeyleri daha diisiiktiir. Aile yasaminin
psiko-sosyal destekleyici niteliklere sahip oldugu varsayimmi g6z Oniinde

bulunduruldugunda elde edilen sonucun olas1 oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Gelecegi Umutlu Gérme Durumuna Gore Umutsuzluk

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan gelecegi umutlu gérme sorusuna verilen
yamitlara gére BUO niin anlamlilik gésterip gdstermedigi Kruskal — Wallis H testiyle

tespit edilmeye calisilmistir.
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Tablo 12: Gelecegi Umutlu Gérme Durumuna Goére Beck Umutsuzluk Olgegi
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 102,23 71,080 0,000

Hayir 45 214,08

Kismen 94 144,25

p<0,05

Tablo 12’ de gelecegi umutlu gérme durumuna gore Beck Umutsuzluk Olgegi

Kruskal — Wallis H testi sonuglari yer almaktadir.

Gelecegi umutlu gérme durumuyla Beck Umutsuzluk Olgegi, Kruskal —
Wallis H testi sonuglarina gore istatistiksel olarak ¢ikmistir. Aralarindaki anlamlilik
0,000°dir (p<0,05). Gelecegi umutlu gérme sorusuna hayir yaniti verenler, Beck

Umutsuzluk Olgegi’nden daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Gelecegini umutlu gérmeyen bireylerin, umutsuzluk 6lgeginden de yiiksek

puan elde etmesi beklenen bir durumdur.

4.2.8. Mutluluk Durumuna Goére Umutsuzluk

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan kendini mutlu gérme sorusuna verilen
yanitlara gore ETO niin anlamlilik gosterip gdstermedigi Kruskal — Wallis H testiyle

tespit edilmistir.

Tablo 13: Mutluluk Durumuna Gére Beck Umutsuzluk Ol¢egi Kruskal — Wallis
H Testi

Yamtlar N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 104,50 44,200 0,000

Hayir 41 198,52

Kismen 124 140,92

p<0,05
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Tablo 13’ de mutluluk durumuna gore Beck Umutsuzluk Olgegi Kruskal —

Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gére mutluluk durumuyla Beck
Umutsuzluk Olgegi arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Aralarindaki
anlamhililk 0,000 diizeyindedir (p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, ilgili soruya haywr yamiti verenler anlamlilifin kaynagi

konumundadir.

Kendini mutlu olarak tanimlamayan kisilerin, umutsuzluk 6lgeginden yiiksek
puan elde etmesi beklenen bir durumdur. Olumsuz psikolojik durumlarin

altyapisinda mutsuzlugun belirleyici rol oynadig: diisiiniilmektedir.
4.3. Duygusal Zeka Ol¢egine Dair Tamitic Bulgular

Arastirmanin yer alan DZO, Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan sorular ve
onlara verilen yanitlar dogrultusunda istatistiksel olarak degerlendirilmis ve bulgular

tablolastirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi,
istatistiksel analiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Verilerin normal dagilim gosterip

gostermeme durumuna gore sonraki islemler belirlenmistir.
4.3.1. Duygusal Zeka Olcegi Normallik Analizi

DZO’ye verilen yanitlarin normal dagilim gosterip gostermedigi sonrasinda
gerceklestirilecek istatistiksel analizlerin hangisi olacagr konusunda biiylik 6nem

tasimaktadir. DZO normallik analizi tablolastirilarak asagida sunulmaktadir.

Tablo 14: Duygusal Zeka Olcegi Puan Toplamlarina Gére Normallik Analizi

Olcek N X SS Kolmogorov Skewness Kurtosis

— Smirnov

Duygusal
Zeka 270 225,800 44,595 ,200 ,003 1,428
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Tablo 14’ de Duygusal Zeka Olgegi’nin normallik analizi yer almaktadir.

Duygusal Zeka Olgegi, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda anlamlilik
gostermemistir (p<0.05). Bu veri 1s1ginda, dagilimin normal oldugunu sdylemek

muimkiindiir.
4.3.2. Cinsiyetlere Gore Duygusal Zeka

Yapilan inceleme sonucunda DZO’niin normal dagilim gdsterdigi tespit
edilmistir. Cinsiyetlere gére DZO’den elde edilen puanlarin nasil sekilledigini tespit

etmek adimna “t” testi gergeklestirilmistir.

Tablo 15: Cinsiyet - Duygusal Zeka iliskisine Gore T Testi

Cinsiyet N X SS t p
Erkek 105 233,781 47,030 2,366 0,019
Kadin 165 220,721 42,341

p<0.05

Tablo 15° de cinsiyetlere gore duygusal zeka olgeginden elde edilen puan

toplamlarina dair veriler yer almaktadir.

Yapilan t testi analizine gore duygusal zeka 6lceginde elde edilen puanlar,
cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermektedir. Cinsiyetler aras1 anlamlilik 0,019
diizeyindedir (p<0.05). Ortalama degerler baz alindiginda farki, daha yiiksek

ortalamaya sahip olan erkekler gostermektedir.

Literatiir taramalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda duygusal zeka

ortalamalarinin cinsiyetlere gore sekillendigini séylemek miimkiindiir.
4.3.3. Yas Gruplarima Gore Duygusal Zeka

DZO’den elde edilen sonuglarin yas gruplarina gére anlamli farklilik gdsterip

gostermedigini tespit etmek adina Anova testi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarina yas gruplari ile Duygusal Zekd Olgegi arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Ilgili test sonuglari EK — 3’ de yer

almaktadir.
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4.3.4. Simiflara Gore Duygusal Zeka

Duygusal Zeka Olgegi’nden elde edilen puanlarin smiflara gore anlamlilik

gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Anova testi uygulanmaistir.

Tablo 16: Siniflara Gore Duygusal Zeka Puanlar1 Anova Analizi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar 21840,934 3 7280,311 3,774 0,011
Arasi

Gruplar i¢ci  513145,266 266 1929,121

Toplam 534987,200 269

p<0.05

Tablo 16’ da Ogrencilerin siniflar1 ile duygusal zeka puanlar1 arasindaki

iligkiyi inceleyen anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Buna gore duygusal zeka puanlari, arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarina
gdre anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Ogrencilerin yaslar1 duygusal zeka
puantyla iliskilidir.

Her sinif diizeyinin kendi i¢inde farkli psiko-sosyal 6zelliklere sahip oldugu
g0z Oniinde bulunduruldugunda, duygusal zekanin siniflara gore farklilagmasi olasi

bir durum olarak kabul edilebilir.
4.3.5. Aile Ortam Degerlendirmesine Gore Duygusal Zeka

DZ(O’den elde edilen sonuglarm aile ortami degerlendirmesine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Anova testi gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarma aile ortami degerlendirmesi ile Duygusal Zeka Olgegi
arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Ilgili test sonuglar1 EK — 4’ de yer

almaktadir.



48

4.3.6. Gelecekteki Evlilik Planina Gore Duygusal Zeka

DZO’den elde edilen sonuglarin gelecekteki evlilik planmna gdére anlamli

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Anova testi gerceklestirilmistir.

Test sonuglarina gelecekteki evlilik plani ile Duygusal Zeka Olgegi arasinda
istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadir. Ilgili test sonuglart EK — 4° de yer

almaktadir.
4.3.7. Gelecege Umutlu Bakma Durumuna Goére Duygusal Zeka

DZO’den elde edilen sonuglarin gelecege umutlu bakma durumuna gére
anlamli farkhilik gosterip gostermedigini tespit etmek admma Anova testi

gerceklestirilmistir.

Anova verilerine gore gelecege umutlu bakma durumu ile Duygusal Zeka
Olgegi arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamaktadar. ilgili test sonuglart EK — 5

de yer almaktadir.
4.3.8. Mutluluk Durumuna Goére Duygusal Zeka

DZ(O’den elde edilen sonuglarin kendini mutlu gérme durumuna gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Anova testi gerceklestirilmistir.

Tablo 17: Mutluluk Durumuna Gére Duygusal Zeka Puanlar1 Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 12812,861 2 6406,431 3,276 0,039
Arasi

Gruplar i¢ci 522174,339 267 1955,709

Toplam 534987,200 269

p<0.05

Tablo 17° de Ogrencilerin kendini mutlu bulma ile duygusal zeka puanlar

arasindaki iligkiyi inceleyen Anova testi sonuglari yer almaktadir.
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Anova analizine gore, kendini mutlu bulma durumu ile duygusal zeka
puanlar1 arasinda anlamlili iligki tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,039’dur

(p<0.05).

Kisilerin kendi mutluluk durumunu tanimlamasi, duygusal zeka puanlarinin
anlamli  ¢ikmas1 lzerinde belirleyici rol {stlenmistir. Bireylerin  kisisel

farkindaliklari, duygusal zeka puanlarinin anlamliliga ulagsmasinda etkili olmustur.
4.4. Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlar1 Normallik Analizi

DZO’ye verilen yamitlarmm DZO’niin alt boyutlarma gore normal dagilim
gosterip gostermedigi, sonrasinda gerceklestirilecek istatistiksel analizlerin hangisi
olacag1 konusunda oldukca 6nemlidir. DZO’niin alt boyutlarmin normallik analizi

tablolastirilarak asagida sunulmaktadir.

Tablo 18: Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarinin Puan Toplamlarina Gore

Normallik Analizi

Boyutlar N X SS Kolmogorov Skewness Kurtosis
— Smirnov

Kisisel

Beceriler 270 74,196 17,567 ,200 A47 ,198
Kisilerarasi

Beceriler 270 42,666 12,972 ,000 829 361
Uyumluluk 270 39,781 7,455 ,004 418 ,266
Stresle

Basa 270 38581 6,725 ,051 -,089 450
Cikma

Genel Ruh

Durumu 270 29,774 8,553 ,054 411 -,121
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Tablo 18’ de Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarinin normallik analizleri yer

almaktadir.

Kisisel beceriler boyutu, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda
anlamlilik gostermemistir (p<0.05). Bu veri 1s18inda, dagilimin normal oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

Kisileraras1 beceriler boyutu, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda
anlamlilik gostermistir (p<<0.05). Analiz sonuca bakilarak dagilimin normal olmadig

sOylenebilir.

Uyumluluk boyutu, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda anlamlilik

gostermistir (p<0.05). Verinin analizine gore dagilim normal degildir.

Stresle basa ¢ikma boyutu, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda

anlamlilik gostermistir (p<<0.05). Dagilim normallik gosterememektedir.

Genel ruh durumu boyutu, Kolmogorov — Smirnov analizi sonucunda
anlamlilik gostermistir (p<0.05). Genel ruh durumu boyutu, analiz sonucu geregi

normallik gostermemektedir.

Islem: Normal dagilim gdstermeyen oOlceklere ve alt boyutlara, normal
dagilimi saglayacak istatistiksel islemler uygulanmistir ancak beklenen veriler elde
edilememistir. Bu bakimdan normallik gosteren Olceklere ve alt boyutlara parametrik
testler, normallik gostermeyen Olgeklere ve alt boyutlara nonparametrik testler

uygulanmistir
4.5. Cinsiyetlere Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Yapilan inceleme sonucunda DZO — Kisisel Beceriler Boyutu’nun normal
dagilm gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyetlere gore DZO — Kisisel Beceriler
Boyutu’ndan elde edilen puanlarin nasil sekilledigini tespit etmek adina “t” testi

gergeklestirilmistir.
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Tablo 19: Cinsiyetlere Gore Kisisel Beceriler Boyutu T Testi

Cinsiyet N X SS T p
Erkek 105 77,247 18,894 2,295 0,023
Kadin 165 72,254 16,434

Tablo 19’ da cinsiyetlere gore kisisel beceriler boyutundan elde edilen

puan toplamlarina dair veriler yer almaktadir.

Yapilan t testi analizine gore kisisel beceriler boyutunda elde edilen
puanlar, cinsiyetlere gore anlamli farklilik gostermektedir. Cinsiyetler arasindaki
farklilik 0,023  diizeyindedir (p<0.05). Ortalama degerler g6z Oniinde
bulunduruldugunda farki, daha yiiksek ortalamaya sahip olan erkekler

gostermektedir. Cinsiyetler, farklilasmada belirleyici rol iistlenmistir.

4.6. Yas Gruplarina Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu'nda elde edilen puanlarin
yaslara gore anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Anova testi

uygulanmigtir.

Anova verilerine gore aralarinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tgili test sonuglar1 EK — 5° de yer almaktadir.
4.7. Smiflara Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu’nda elde edilen puanlarm
simiflara gore anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Anova testi

uygulanmstir.



52

Tablo 20: Simiflara Gore Kisisel Beceriler Boyutu Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 3103,284 3 1034,428 3,443 0,017
Arasi

Gruplar ig:i 79919,312 266 300,449

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Tablo 20’ de Ogrencilerin smiflar1 ile kisisel beceriler boyutu puanlari

arasindaki iligkiyi inceleyen Anova testi sonuglar1 yer almaktadir.

Yapilan Anova analizi sonucunda 6grencilerin siniflar ile kisisel beceriler

boyutu arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,017 dir (p<0.05).

Her sinif diizeyinin farkli demografik yapr ve farkli kisilik 6zelliklere sahip
bireylerden olustugu goz onilinde bulundurulunca sonucun anlamli ¢ikmasi olasi bir

durumdur.

4.8. Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu’nda elde edilen puanlarin aile
ortami degerlendirmesine gore anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla Anova testi yapilmstir.

Anova testi verilerine gore istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir. ilgili

test sonucglart EK — 6’ da yer almaktadir.
4.9. Gelecekteki Evlilik Planmina Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu'nda elde edilen puanlarin
gelecekteki evlilik planina gore anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amactyla Anova testi yapilmistir.

Anova testi verilerine gore ikili arasinda istatistiksel anlamlilik tespit

edilememistir. lgili test sonuglar1 EK — 6° da yer almaktadir.
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4.10. Gelecege Umutlu Bakmaya Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu’nda elde edilen puanlarin
gelecege umutlu bakmaya gore anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek

amaciyla Anova testi yapilmistir.

Anova verilerine gore anlamlilik tespit edilememistir. ilgili test sonuglar1 EK

— 7’ de yer almaktadir.
4.11. Mutluluk Durumuna Goére Kisisel Beceriler Boyutu

Duygusal Zeka Olgegi Kisisel Beceriler Boyutu'nda elde edilen puanlarin
mutluluk durumuna goére anlamlilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla

Anova testi yapilmistir.

Anova verilerine gore ikili arasinda anlamlilik tespit edilememistir. Ilgili test

sonuglar1 EK — 7’ de yer almaktadir.
4.12. Cinsiyetlere Gore Kisileraras1 Beceriler Boyutu

Cinsiyetlere gére DZO — Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen
puanlarin nasil sekillendigini tespit etmek adina Mann — Whitney U testi

gergeklestirilmistir.

Tablo 21: Cinsiyetlere Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu Mann-Whitney U
Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplamn  Whitney U

Erkek 105 149,08 15653,00 7237,000 0,023

Kiz 165 126,86 20932,00

p<0.05

Tablo 21” de cinsiyetlere gore kisilerarasi beceriler boyutu Mann-Whitney U

testiyle incelenmistir.

Test sonuglarina goére cinsiyet ile kisilerarasi beceriler boyutu arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmistir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi 0,023diir (p<0.05).
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Sira ortalamasi puanlart incelendiginde erkekler, kizlara gore daha yiiksek

ortalamaya sahiptir. Cinsiyet, anlamlilikta belirleyici olmustur.

4.13. Yas Gruplarina Gore Kisileraras1 Beceriler Boyutu

DZO - Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal

— Wallis H testi gergeklestirilmistir.

Test verilerine gore istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir. ilgili test

sonuglart EK — 8’ de yer almaktadir.

4.14. Simf Diizeylerine Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu

DZO — Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin siniflara
gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H
testi gerceklestirilmigtir.

Tablo 21: Siif Diizeylerine Gore Kisileraras1 Beceriler Boyutu Kruskal —
Wallis H Testi

Siniflar N Sira Ortalamasi 12 Kruskal — Wallis H
1 76 116,24 17,601 0,001

2 50 171,48

3. 86 141,13

4 58 121,36

p<0,05

Tablo 21’ de smif diizeylerine gore kisileraras1 beceriler boyutu Kruskal —

Wallis H testi analizi yer almaktadir.

Analizden elde edilen verilere gore sinif diizeyleri ile kisileraras1 beceriler
boyutu arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi
0,001°diir (p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda 2. smif
Ogrencilerinin ortalamalar1 (X:171,48), 2. smif 6grencileri kisileraras1 beceriler
boyutunda diger simiflarin 6grencilerine kiyasla daha yiiksek puana sahiptir. Bunun
nedenleri arasinda 2. sinifin demografik ozellikleri ya da segilen Orneklemin

ozellikleri yer alabilir.
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4.15. Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu

DZO — Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuglarm aile ortami
degerlendirmesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi gerceklestirilmistir. Testten elde edilen verilere gore
istatistiksel anlamlilik bulunamamustir. Ilgili test sonuglan EK — 8’ de yer

almaktadir.
4.16. Gelecekteki Evlilik Plamina Gore Kisileraras1 Beceriler Boyutu

DZO — Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecekteki
evlilik planina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Testten elde edilen verilere gore istatistiksel

anlamlilik gériilmemistir. ilgili test sonuglar1 EK — 9” da yer almaktadur.

4.17. Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu

DZO — Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuclarin gelecegi
umutlu gérme durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
adina Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Testten elde edilen verilere gore

istatistiksel anlamlilik goriilmemistir. lgili test sonuclar1 EK —9” da yer almaktadir.
4.18. Mutluluk Durumuna Gére Kisilerarasi Beceriler Boyutu

DZO - Kisileraras1 Beceriler Boyutu’ndan elde edilen sonuglarm mutluluk
durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal —
Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore ikili arasinda istatistiksel anlamlilik

goriilmemistir. Ilgili test sonuglar1 EK — 10’ da yer almaktadur.

4.19. Cinsiyetlere Gore Uyumluluk Boyutu
Cinsiyetlere gore DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen puanlarm nasil

sekilledigini tespit etmek adina Mann — Whitney U testi gergeklestirilmistir.

Test sonuglarina gore cinsiyet ile uyum becerileri boyutu arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir. Ilgili test sonuglar1 EK — 10” da yer almaktadur.
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4.20. Yas Gruplarma Gore Uyumluluk Boyutu

DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin yaslara gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adma Kruskal — Wallis H testi

uygulanmustir.

Verilere gore ikili arasinda istatistiksel anlamlilik goriilmemistir. lgili test

sonuglart EK — 11’ de yer almaktadir.
4.21. Simflara Gore Uyumluluk Boyutu

DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuglarm siniflara gore anlamli
farklililk gosterip gostermedigini tespit etmek adma Kruskal — Wallis H testi

uygulanmistir.

Tablo 22: Sinif Diizeylerine Gére Uyumluluk Boyutu Kruskal — Wallis H Testi

Smiflar N Sira Ortalamasi %2 Kruskal — Wallis H
1. 76 134,26 10,952 ,012

2. 50 165,35

3. 86 132,05

4. 58 116,50

p<0,05

Tablo 22’de simif diizeylerine gore uyumluluk boyutu Kruskal — Wallis H

testi analizi yer almaktadir.

Analizden elde edilen verilere gore sif diizeyleri ile uyumluluk boyutu
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi 0,012’diir
(p<0,05). Sira ortalamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 2. snif 6grencilerinin
ortalamalar1 (X:165,35) daha yiiksektir. Diger bir deyise gore 2. sinif dgrencileri,
diger smiflarin dgrencilerine kiyasla uyumluluk puanlar1 daha yiiksektir. Segilen
orneklemin ozellikleri ya da siniflara gére 6grencilerin farkli demografik ve kisilik

Ozelliklerine sahip olmasi bunun nedeni olabilir.
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4.22. Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Uyumluluk Boyutu

DZO - Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin aile ortami
degerlendirmesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi uygulanmustir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik

bulunamamustir. lgili test sonuglar1 EK — 11” de yer almaktadir.
4.23. Gelecekteki Evlilik Planina Gére Uyumluluk Boyutu

DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuclarin gelecekteki evlilik
planina gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek adina Kruskal —
Wallis H testi uygulanmistir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik

bulunamamustir. flgili test sonuglart EK — 12° de yer almaktadir.
4.24. Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Uyumluluk Boyutu

DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecegi umutlu
gorme durumuna gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik

saptanmamustir. Ilgili test sonuclar1 EK — 12’ de yer almaktadir.

4.25. Mutluluk Durumuna Gére Uyumluluk Boyutu

DZO — Uyumluluk Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin mutluluk durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H
testi uygulanmustir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik saptanmamustir. ilgili

test sonuglart EK — 13’ de yer almaktadir.

4.26. Cinsiyetlere Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu

Cinsiyetlere gére DZO — Stresle Basa Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen
puanlarin nasil sekilledigini tespit etmek adina Mann — Whitney U testi
gergeklestirilmistir.

Test sonuclarina gore cinsiyet ile stresle basa ¢ikabilme arasinda anlamli bir

iliski tespit edilememistir. {lgili test sonuglart EK — 13’ de yer almaktadir.
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4.27. Yas Gruplarina Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu

DZO — Stresle Basa Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin yas
gruplarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal
— Wallis H testi uygulanmistir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik

saptanmamustir. Ilgili test sonuglar1 EK — 14° de yer almaktadir.

4.28. Siniflara Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu

DZO — Stresle Basa Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen sonuglarm smiflara
gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H
testi uygulanmustir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik saptanmamustir. Tlgili

test sonuglar1 EK — 14 de yer almaktadir.

4.29. Aile Ortam Degerlendirmesine Gore Stresle Boyutu

DZO - Stresle Basa Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin aile
ortami1 degerlendirmesine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
adina Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore istatistiksel anlamlilik

saptanmamustir. lgili test sonuglar1 EK — 15° de yer almaktadir.
4.30. Gelecekteki Evlilik Planina Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu

DZO - Stresle Basa Cikabilme Boyutu’'ndan elde edilen sonuglarm
gelecekteki evlilik planina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
adima Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore istatistiksel anlamlilik

goriilmemistir. Ilgili test sonuglar1 EK — 15° de yer almaktadur.
4.31. Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu

DZO — Stresle Baga Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecegi
umutlu gérme durumuna gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
adina Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore istatistiksel anlamlilik

gdriilmemistir. Tlgili test sonuglart EK — 16 da yer almaktadir.



59

4.32. Mutluluk Durumuna Gére Stresle Basa Cikabilme Boyutu

DZO — Stresle Basa Cikabilme Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecegi
mutluluk durumuna gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek adina

Kruskal — Wallis H testi uygulanmustir.

Tablo 23: Mutluluk Durumuna Gére Stresle Basa Cikabilme Boyutu Kruskal —
Wallis H Testi

Yamtlar N Sira x2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 119,53 7,440 0,024

Hayir 41 150,77

Kismen 124 143,98

p<0,05

Tablo 23° de mutluluk durumuna gore stresle basa ¢ikabilme boyutu Kruskal

— Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gore stresle basa ¢ikabilme boyutu
arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Aralarindaki anlamlilik 0,024
diizeyindedir (p<0,05). ilgili soruya hayir yaniti verenler, sira ortalamasi degerleri

g0z Oniine alindiginda anlamliligin kaynagi konumundadir.

Sira ortalamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda kendini mutsuz olarak
degerlendirenlerin, stresle basa ¢ikabilme becerilerinin daha yiiksek olmasi onlarin
kendilerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

4.33. Cinsiyetlere Genel Ruh Durumu Boyutu

Cinsiyetlere goére DZO — Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen
puanlarin nasil sekilledigini tespit etmek adima Mann — Whitney U testi

gerceklestirilmistir.
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Tablo 24: Cinsiyetlere Gore Genel Ruh Durumu Boyutu Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplamm  Whitney U

Erkek 105 149,84 15733,50 7156,500 0,016

Kiz 165 126,37 20851,50

p<0.05

Tablo 24’ de cinsiyetlere gore genel ruh durumu boyutu Mann-Whitney U

testiyle incelenmistir.

Testten elde edilen veriler 1g18inda cinsiyet ile genel ruh durumu boyutu
arasinda istatistiksel anlamliliktan bahsetmek miimkiindiir. Aralarindaki anlamlilik
0,016 diizeyindedir (p<0.05). Erkekler yiiksek sira ortalamalariyla anlamliligin
kaynagi konumundadir. Cinsiyetin, anlamlilifin kaynagi olmasi beklenen bir

durumdur.
4.34. Yas Gruplarma Gore Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO — Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin yas
gruplaria gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek adina Kruskal
— Wallis H testi uygulanmistir. Test verilerin gore istatistiksel anlamlilik

saptanmanustir. Tlgili test sonuglar1 EK — 16° da yer almaktadir.

4.35. Siiflara Gore Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO — Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin siniflara gore
anlamli farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek adina Kruskal — Wallis H testi

uygulanmustir.
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Tablo 25: Sinif Diizeylerine Gore Genel Ruh Durumu Boyutu Kruskal — Wallis
H Testi

Siniflar N Sira Ortalamasi 12 Kruskal — Wallis H
1. 76 131,13 11,679 0,009
2 50 167,15
3. 86 133,21
4 58 117,34
p<0,05

Tablo 25° de sinif diizeylerine gore genel ruh hali boyutu Kruskal — Wallis H

testi analizi yer almaktadir.

Analizden elde edilen veriler 15181inda siif diizeyleri ile genel ruh hali boyutu
arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Aralarindaki anlamlilik diizeyi
0,009°dur (p<0,05). Sira ortalamalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda 2. smif
ogrencileri, diger siniflarin 6grencilerine kiyasla genel ruh hali boyutunda daha
yiiksek puana sahiptirler. Kisilik 6zellikleri, sinifin demografik yapisi veya segilen

orneklemin ozellikleri bu durumun ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmus olabilir.

4.36. Aile Ortam Degerlendirmesine Gore Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO - Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin aile ortami
degerlendirmesine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore istatistiksel anlamlilik

saptanmanustir. [lgili test sonuglar1t EK — 17” de yer almaktadir.
4.37. Gelecekteki Evlilik Planina Gore Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO — Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecekteki
evlilik planina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina
Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir. Verilere gore istatistiksel anlamlilik

saptanmamustir. Ilgili test sonuglar1 EK — 17’ de yer almaktadir.
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4.38. Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO - Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecegi
umutlu géorme durumuna goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek

adina Kruskal — Wallis H testi uygulanmastir.

Tablo 26: Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Genel Ruh Durumu Boyutu
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 122,49 13,555 0,001

Hayir 45 172,11

Kismen 94 136,11

p<0,05

Tablo 26’ da gelecegi umutlu goérme durumuna gore genel ruh durumu

boyutu Kruskal — Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Analiz sonucuna gore gelecegi umutlu gérme durumuyla genel ruh durumu
boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,001°dir
(p<0,05). Gelecege karst umutlu olma sorusuna hayir yaniti verenler genel ruh
durumu boyutundan daha yiiksek puan elde etmislerdir. Kisisel farkindaligi yiiksek
bireylerin, kendi genel ruh durumunu daha gergekei olarak ele almasi olasi bir

durumdur.
4.39. Mutluluk Durumuna Goére Genel Ruh Durumu Boyutu

DZO — Genel Ruh Durumu Boyutu’ndan elde edilen sonuglarin gelecegi
mutluluk durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek adina

Kruskal — Wallis H testi uygulanmistir.
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Tablo 27: Mutluluk Durumuna Gore Genel Ruh Boyutu Kruskal — Wallis H
Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 118,54 15,070 0,001

Hayir 41 174,15

Kismen 124 137,08

p<0,05

Tablo 27° de mutluluk durumuna gére genel ruh durumu boyutu Kruskal —

Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gére genel ruh durumu boyutu arasinda
istatistiksel anlamlilik tespit edilmistir. Aralarindaki anlamlilik 0,001 diizeyindedir
(p<0,05). llgili soruya hayir yaniti verenler, sira ortalamasi degerleri gdz Oniine
alindiginda anlamliligin kaynagi konumundadir. Baska bir deyisle hayir yaniti

verenler genel ruh durumu boyutunda daha yiiksek puan elde etmislerdir.

Kisisel farkindalik, Olgeklere daha dogru yanitlar verme gibi faktorler

anlamliligin nedeni konusunda belirleyici olabilir.
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Tablo 28: Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlarinin Spearman Korelasyon Analizi

Boyutlar Kisisel Kisileraras1  Uyumluluk Stresle  Genel Ruh
Beceriler Beceriler Basa Durumu
Cikma
Kisisel
Beceriler 1,000 0,767** 0,734** 0,222** 0,815**
Kisilerarasi
Beceriler 0,767** 1,000 0,607** 0,143* 0,769**
Uyumluluk
0,734** 0,607** 1,000 0,370** 0,650**
Stresle Basa
Cikma 0,222** 0,143* 0,370** 1,000 0,200**
Genel Ruh
Durumu 0,815** 0,769** 0,650** 0,200** 1,000
** p<0.01
* p<0.05

Tablo 28 de Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarmin Spearman korelasyon

analizleri sonuglar1 yer almaktadir.

Kisisel beceriler boyutu ile kisileraras1 beceriler boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii gii¢lii korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon
degeri 0,767 dir. Kisisel beceriler boyutu ile uyumluluk boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii gii¢lii korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon
degeri 0,734°diir. Kisisel beceriler boyutu ile stresle basa ¢ikma boyutu arasinda p <
0.01 diizeyinde pozitif yonlii zayif korelasyon bulunmaktadir. Boyutlar arasindaki
korelasyon degeri 0,222°dir. Kisisel beceriler boyutu ile genel ruh durumu boyutu
arasinda p < 0.01 diizeyinde pozitif yonlii giiclii korelasyon bulunmaktadir.

Aralarindaki korelasyon degeri 0,815°dir.

Kisileraras1 beceriler boyutu ile uyumluluk boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Boyutlar arasi
korelasyon degeri 0,607’dir. Kisilerarasi becerile boyutu ile stresle basa ¢ikma

boyutlar1 arasinda p < 0.05 diizeyinde pozitif yonlii zayif diizeyde korelasyon
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bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon degeri 0,143°diir. Kisilerarast beceriler
boyutu ile genel ruh durumu boyutlari arasinda p < 0.01 diizeyinde pozitif yonlii

giiclii korelasyon bulunmaktadir. Boyutlar arasindaki korelasyon degeri 0,769°dur.

Uyumluluk boyutu ile stresle basa c¢ikma boyutlar1 arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii orta diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki
korelasyon degeri 0,370’dir. Uyumluluk boyutu ile genel ruh durumu boyutlarinda
arasinda p < 0.01 diizeyinde pozitif yonlii orta diizey korelasyon bulunmaktadir.

Aralarindaki korelasyon degeri 0,650°dir.

Stresle basa ¢ikma boyutu ile genel ruh durumu boyutlar1 arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii zayif diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki

korelasyon degeri 0,200’ djir.

DZO alt boyutlarinin p < 0.01 ve p < 0.05 diizeyinde anlamlilik gdstermesi

bir bakima 6lgegin dl¢lim giiciinii, giivenirligini ve gegerligini kanitlar niteliktedir.

Tablo 29: Duygusal Zeka ve Kisisel Beceriler Boyutunun Pearson Korelasyon

Analizi

Duygusal Zeka Kisisel Beceriler Boyutu 0,949**

** n<0.01

Tablo 29’ da Duygusal Zeka Olgegi ve onun alt boyutu olan Kisisel Beceriler
boyutunun Pearson korelasyon analizinin sonuglar1 yer almaktadir.

Pearson analizine gore duygusal zeka ile duygusal zekanin 1. alt boyutu olan
kisisel becerileri arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,01).
Duygusal zeka Olgegi ile kisisel beceriler boyutu arasindaki korelasyon degeri
0,949’dur.

Elde edilen veri 151g81nda Kisisel Beceriler Boyutu’nun, 6lgegin geneliyle ne

kadar uyumlu, giivenilir ve gecerli oldugunu kanitlamak miimkiindiir.
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Tablo 30: Beck Umutsuzluk Olcegi ve Duygusal Zeka Olcegi Alt Boyutlarinin
Spearman Korelasyon Analizi

Olcek Kisisel Kisileraras1 Uyumluluk Stresle  Genel Ruh
Beceriler Beceriler Basa Durumu
Cikma
Beck
Umutsuzluk  0,382** 0,335** 0,345** 0,203** 0,466**
** p<0.01

Tablo 30°da Beck Umutsuzluk Olgegi’yle Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlari

aras1 Spearman korelasyon analizleri yer almaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’yle kisisel beceriler boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii orta diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki

korelasyon degeri 0,382’dir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’yle kisileraras: beceriler boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonli orta diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki

korelasyon degeri 0,335’dir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’yle uyumluluk boyutu arasinda p < 0.01 diizeyinde
pozitif yonlii orta diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon degeri

0,345 dir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’yle stresle basa ¢ikma boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii zayif diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki

korelasyon degeri 0,203 diir.

Beck Umutsuzluk Olgegi’yle genel ruh durumu boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii orta diizey korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki

korelasyon degeri 0,466°dr.

Veriler gz éniinde bulunduruldugunda, BUO ve DZO boyutlarinmn p < 0.01
diizeyinde birbiriyle iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle bir
Olcekte ortaya ¢ikan bir durum ona paralel olarak diger Olgekte de ortaya

cikmaktadir.



67

Tablo 31: Evlilik Tutumu Ol¢egi ve Duygusal Zeka Olgegi Alt Boyutlarinin
Spearman Korelasyon Analizi

Olcek Kisisel Kisileraras1 Uyumluluk Stresle Genel Ruh
Beceriler Beceriler Basa Durumu
Cikma
Evlilik
Tutumu 0,117 0,153* 0,089 0,157** 0,135*
** p<0.01
* p<0.05

Tablo 31° de Evlilik Tutumu Olgegi’yle Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlari
aras1 Spearman korelasyon analizleri yer almaktadir.

Evlilik Tutumu Olgegi’yle kisileraras1 beceriler boyutu arasinda p < 0.05
diizeyinde pozitif yonlii zayif korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon

degeri 0,153 diir.

Evlilik Tutumu Olgegi’yle stresle basa ¢ikma boyutu arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii zayif korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon

degeri 0,157 dir.

Evlilik Tutumu Olgegi’yle genel ruh hali boyutlar1 arasinda p < 0.05
diizeyinde pozitif yonlii zayif korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki korelasyon

degeri 0,135 dir.

Veriler goz oniinde bulunduruldugunda evlilik tutumu i¢in ciddi 6nem tasiyan

DZO alt boyutlarinin anlamli ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Stresle basa ¢ikma becerileri ile evlilige yonelik tutumlarin pozitif korelasyon
sergilemesi olumlu olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, strese kars1 toleransi
yiiksek olan bireylerin, iliskilerini daha olumlu yasamasi ya da iligkilere daha olumlu

yaklagmasi1 daha saglikli olarak kabul edilmektedir.

Genel ruh durumu boyutu ile evlilik tutumlarinin pozitif korelasyona sahip

olmasi aragtirma kapsaminda beklenen ve istenen bir durumdur. Bireylerin genel ruh
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durumu olumlu oldukga, evlilige yonelik tutumlari da olumlu olarak

sekillenebilmektedir.

Diger yandan Kkisilerarasi beceriler boyutunun, evlilik tutumlariyla pozitif
korelasyon halinde ¢ikmasi olumlu olarak tanimlanabilmektedir. Iliskilerin temeli
konumunda yer alan Kkisilerarasi beceriler, evlilik tutumuna anlamli olarak
yansimaktadir. Kisilerarasi becerilerin, evlilige yonelik tutumlarda ya da evliliklerde

olumlu etki yarattig1 diistiniilmektedir.

Tablo 32: Ol¢eklerin Spearman Korelasyon Analizi

Olgekler Evlilik Tutumu  Beck Umutsuzluk  Duygusal Zeka
Evlilik Tutumu 1,000 0,310** 0,152*
Beck Umutsuzluk 0,310** 1,000 0,442*
Duygusal Zeka 0,152* 0,442** 1,000

** p<0.01

* p<0.05

Tablo 32’ de olgeklerin Spearman korelasyon analizinin sonuglart yer
almaktadir.

Spearman analizine gore Evlilik Tutumu Olgegi ile Beck Umutsuzluk Olgegi
arasinda, p < 0.01 diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir.
Korelasyon degeri 0,310°dur. Beklenilenden farkli olarak ortaya ¢ikan verinin
kaynagi olarak, secilen Orneklem Ozellikleri, arastirmada yer alan katilimcilarin
psiko-sosyal ve demografik Ozellikleri gosterilebilir. Korelasyonun nedeni olarak
kisisel farkindalik faktorii g6z 6niinde bulundurulmaktadar.

Evlilik Tutumu Olgegi ile Duygusal Zeka Olgegi arasinda, p < 0.05
diizeyinde pozitif yonlii diisiik diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki
korelasyon degeri 0,152°dir. Duygusal zekanin evlilige yonelik tutumlarda anlamhi
cikmast istenen ve beklenen bir durumdur. Duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin
evlilige yonelik olumlu tutumlar géstermesi olas1 bir durumdur.

Beck Umutsuzluk Olgegi ile Duygusal Zeka Olgegi arasinda p < 0.01
diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Aralarindaki
korelasyon degeri 0,442°dir. Beklenilenden farkli olarak ortaya ¢ikan verinin kaynagi

olarak, segilen oOrneklem ozellikleri, katilimcilarin psiko-sosyal ve demografik
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ozellikleri gosterilebilir. Bagka bir deyisle kisisel farkindalik faktorii aralarindaki

korelasyonu agiklayabilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda iiniversite Ogrencilerinin evlilige
yonelik tutumlari, umutsuzluk diizeyleri ve duygusal zekalar1 onlarin psiko-sosyal ve

demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik gostermekte oldugu tespit edilmistir.

Evlilige yonelik tutumlarin geri planinda duygusal zekd ve umutsuzluk

faktoriiniin de 6nemli oldugu istatistiksel islemler sonucunda saptanmastir.

Bir diger yandan, iiniversite 6grencilerin evlilige yonelik tutumlari, duygusal
zekad ve umutsuzluk bakimindan belirli diizeylerde iliskili ¢ikmistir. Duygusal zeka

ve umutsuzluk da kendi aralarinda belirli diizeyde iligkili ¢gikmustir.

Cinsiyet, her 3 dlgekte de belirleyici olmustur ve istatistiksel sonucun anlaml
ctkmasinda etken olmustur. Istatistiksel veriler géz oniinde bulunduruldugunda her 3

Olgekte de erkekler 6ne ¢ikmustir.

Yas degiskeni, Olceklere istatistiksel anlamhilik kazandirmamistir. Bu
durumun nedeni olarak 6rneklemin {iniversite 6grencilerinden olusmasi olabilir. Yas
gruplari arasindaki yas farkinin az olmasi istatistiksel anlamlilik kazandirmamasinda

rol oynayabilir.

Ogrenime devam edilen simf, BUO ve DZO’de istatistiksel anlamliliga sebep
olmustur. Smif degiskeni icinde cinsiyet dagilimi ve yas gruplar dagilim
bakimindan farkliliklara sahip olabilir. Diger bir yandan her siuf diizeyinde,
birbirinden farkli kisisel ve psiko-sosyal 6zelliklere sahip 6grencilerin bulundugu géz
oniinde tutulmaktadir. Bu durumun varligi dikkate alindiginda, sinif diizeyinin

6l¢eklerde belirleyici olmasi beklenen bir durumdur.

Aile ortami degerlendirmesi, BUO’de anlamlilik gdstermistir. Ozellikle hayir
yanitin1 verenler, yiiksek sira ortalamasiyla 6ne ¢ikmislardir. Aile ortamint olumsuz
olarak tanimlayan bireylerin, BUOden yiiksek puan olmasi beklenen bir durumdur.

Bireylerin aile ortamlarindaki olumsuzluk farkli alanlara da yansiyabilmektedir.
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Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan gelecekteki evlilik plani sorusu, BUOde
istatistiksel anlamlilik gostermistir. Sira ortalamalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda

emin degilim yanit1 verenler 6n plana ¢ikmustir.

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan gelecege yonelik umut sorusu, ETO ve
BUOQ’de istatistiksel anlamlilik gostermistir. Gelecege ydnelik umudunun olmadigini
belirtenler, bu duruma paralel olarak BUO’den de yiiksek puan almislardir ve
beklenilen sekilde gerceklesmistir.

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan mutluluk sorusu, BUO ve DZO’de
istatistiksel anlamlilik gostermistir. ilgili soruya hayir yanitim verenler BUO’de
yiiksek puan elde etmislerdir. Anova testi verileri géz 6niinde bulunduruldugunda
ilgili soru, DZO’de de anlamhilik gdstermistir. Kendi duygularmin farkinda olarak,
hayir cevabi verenlerin BUO’den de yiiksek puan almis olmasi beklenen ve olas1 bir

durumdur.
5.2. Tartisma

Alanyazinda  onceden  yapilmis olan arastirmalar g6z  Oniinde
bulunduruldugunda cinsiyet, cogu zaman belirleyici olmustur. Kadinlar ve erkekler
sahip olduklar1 degerler dogrultusunda yasami farkli sekillerde ele almakta,
algilamakta, degerlendirmekte ve tepkide bulunmaktadir. Igsel diinyadaki farkliliklar
g6z onilinde bulunduruldugunda, arastirmada kullanilan 6l¢eklerde cinsiyetlere gore

farklilik ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Bener ve Giinay (2013), genglerin evlilik ve aile yasamina iliskin tutumlari
kapsaminda gerceklestirdigi aragtirmada cinsiyetin tutumlar {izerinde belirleyici
oldugunu saptamistir. Farkli kisisel ve psiko-sosyal 6zelliklere sahip olan bireyler,
cinsiyetlerin anlamlilik kaynagi olmasi neden olabilmektedir. (Bener & Giinay,
2013). Arastirmada elde edilen verilen Bener ve Giinay’in (2013) verilerine paralel

niteliktedir.

Universite Ogrencileriyle gerceklestirilen arastirmalar incelediginde, simif
diizeyi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ogrenciler, {iniversiteye basladiklar1 zamandan

mezun olacaklar1 zamana kadar gelisimleri devam eder, her alanda birbirinden farkl
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yasam ve akademik deneyimlere sahip olurlar ve sahip olunan deneyimlerle yeni
goriis ve durumlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Gerek deneyim faktorii gerekse de sahip
olunan farkl1 psiko-sosyal 6zelliklerin varligi anlamlilig1 aciklar niteliktedir. Bener &
Giinay (2013) da tiniversite 6grencilerine yonelik yaptig1 arastirmada siif diizeyinin
belirleyiciliginden soz etmistir (Bener & Giinay, 2013). Universite dgrencilerinin
umutsuzluk ve problem ¢ézme becerileri ile caligma gerceklestiren Oguztiirk ve
arkadaglarina gore (2011), 1. ve 4. smiflar arasinda anlamlilik tespit etmislerdir
(Oguztiirk ve diger, 2011). Mevcut arastirma da benzer niteliktedir ve 6zellikle 2. ve
4. siniflar arasinda anlamliliklar tespit edilmistir. Oguztiirk ve diger (2011), deneyim
faktoriine vurgu yapmakta ve deneyimin olumlu yonde etkili oldugunu
diisiinmektedir (Oguztiirk ve diger, 2011). Diger yandan lisans egitim-0gretim
siirecinde 2. sinif, lisans 6grenim hayatinin ortasi olarak tanimlanmakta 1. ve 4.
siiflara gore farkli 6zellikler barindirmaktadir. Universitenin ilk yilinda yeni
Ogretim siirecine adaptasyon ve aile ortamindan ayrilma gibi bir¢ok faktor tutumlara
etki ederken, 2. smif Ogrencilerde bu faktorler tutumlara daha az etki ettigi
sOylenebilir. Lisans egitim-6gretim silirecinde son sinif olan &grenciler, 2. smif
Ogrencilere gore daha farkli tutumlar gosterebilmektedir. Tutumlardaki
farklilagmanin nedenleri arasinda gelecek kaygisi, yeni ve dngoriilemez bir yagamin
giin gectikce yaklasiyor olmasi, mevcut sart ve diizenin de8isecek olmasi, farklh

sorumluluk ve beklentilerin ortaya ¢ikacak olmasi gosterilebilir.

Bireylerin kendi aile ortamin1 degerlendirmesi arastirmanin Onemli
noktalarindandir. Kendi ailesinde kotli sartlar deneyimleyen bireyler, olumsuz
duygulara sahip olabilmekte ve umutsuzluk olarak yansiyabilmektedir (Greenberg &
Nay, 1982). Baska bir deyisle Ogrenciler tecriibe ettikleri deneyimlere yanlis
anlamlar yiikleyebilmekte, yiikledikleri anlamlarla beraber ortaya ¢ikan sorunlara
¢Oziim bulamadik¢a umutsuzluga siiriiklenebilmekte (Sahin 2009; Akt. Ersoy ve

diger, 2010).

Bir diger yandan bu sartlar altindaki bireyler i¢inde bulunduklar
olumsuzluklarin daha sik giin yiiziinde olmasindan dolay1 olumlu ya da olumsuz
olarak adlandirilabilecek duygularinin daha farkinda olma ve harekete ge¢cme

egilimindedir. Sartlara paralel olarak bireyler, kendi ebeveyn aile ortamindaki
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olumsuzluklarin aksine kendi evliligine yonelik daha olumlu tutumlara sahip
olabilmektedir. Cesitli tiirdeki ailevi olumsuzluklar, cinsiyetlere gore farkli
algilanabilmekte ve cinsiyetlere 6zgii tutum ve tepkiler gelistirilebilmektedir. (Amato

& Rogers, 1999; Amato & DeBoer, 2001; Blagovic, 1989).

Ogrencilerin  evlilik plan1 arastirmanin  temel odaklarindan  biridir.
Umutsuzlugun, belirsizlik faktoriiyle yakin iligkili oldugu varsayimi géz oniinde
bulunduruldugunda ¢ikan sonu¢ manidardir. Kendi gelecegini belirsiz olarak
tanimlayan bireylerin bir bakima umutsuzluga da sahip oldugu soylenebilir (Ozer &
Tezer, 2008; Dilbaz & Seber, 1993; Durak & Palabiyikoglu, 1994). Arastirmanin
temel konusu olan 6grencilerle ilgili, arastirma gerceklestiren Ersoy ve arkadaglarina
(2010) gore, tiniversite 0grencilerinin umutsuzlugu ile ilgili konuda akademisyenlere
de gorev diismektedir. Ersoy ve diger (2010) gore, dgrenciler igin yeni 0gretim
ortamlar1 hazirlanmali ve 6gretim programlar1 6grencilerin umut diizeylerini olumlu

yonde pekistirecek niteliklere sahip olmali (Ersoy ve diger, 2010).

Universite dgrencilerinin gelecege yonelik umut diizeyi arastirmada biiyiik
Ooneme sahiptir. Veri analizine gore ilgili soruya olumsuz yanit veren bireyler
BUO’den de yiiksek puan elde etmislerdir. Ancak beklenilenden farkli olarak, aym
soruda kendini umutsuz olarak tanimlayanlar ETO’den yiiksek puan elde etmislerdir.
Daha once de bahsedildigi gibi dnceki deneyimler, duygusal farkindaligin varlig: gibi
faktorler bu durumun ortaya ¢ikmasinda neden olabilir (Amato & Rogers, 1999;

Amato & DeBoer, 2001; Greenberg & Nay, 1982).

Kisisel Bilgiler Formu’nda yer alan mutluluk sorusu, katilimcilarca
yanitlanmis ve veri analizlere gére BUO ve DZO’de istatistiksel anlamlilik
gostermistir. Mutluluk kompleks bir kavram olup icinde bir takim yapitaglar
barmdirir ve bu yapitaslarindan biri de umuttur. Bagka bir deyisle, umudu olmayan
bireylerin mutsuzlukla daha c¢ok karsi karsiya kaldiklari sOylenebilir (Dilbaz &
Seber, 1993; Durak & Palabiyikoglu, 1994). Daha 6nceden de bahsedildigi gibi
kisisel farkindalik, tutumlarin ve egilimlerin {izerinde belirleyici olmus olabilir. Bu
durum arastirmada ortaya ¢ikan anlamliliklar1 agiklar niteliktedir (Amato & Rogers,

1999; Amato & DeBoer, 2001; Acar, 2002).
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5.3. Oneriler

Ozel ve/veya resmi saglik, egitim, iiniversite, danismanlik kurumlarinda geng
yetiskin ya da {niversite Ogrencileriyle calismakta olan psikologlar, aile
danigmanlari, rehber 6gretmenler ve diger branslarin 6gretmenleri, sosyal hizmet
calisanlari, sosyologlar, saha arastirmacilari ve akademisyenler arastirmadan

yararlanabilir.

Ayrica tniversite Ogrencilerinin evlilie yonelik tutumlarini temel alan
aragtirmalar gergeklestirmek isteyen kisiler mevcut arastirmadan yararlanabilir, ilgili
konuya katki saglayabilir. Gergeklestirilecek arastirmalar yardimiyla iiniversite
Ogrencilerinin evlilik tutumlariyla ilgili genis bilgi sahibi olunabilir, sahip olunan

bilgiler ilgili kamu — 6zel kurum ve kuruluslariyla paylasilabilir.

Arastirma Ozellikle, {liniversite 6grencilerinin evlilige yonelik tutumlarinin
geri planinda yer alan duygusal zekd ve umutsuzluk diizeyine iliskin bilgiler
saglamaktadir. Arastirmayla iligkili ¢alisma gerceklestirmek isteyen kisi veya kisiler,

bu arastirma yardimiyla bilgi sahibi olabilecekleri diistiniilmektedir.

Arastirma  Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Ogrencileriyle sinirlidir. Arastirma kapsaminin genisletilmesi, farkli tiniversite ve

fakiiltelerde gerceklestirilmesi aragtirmanin giivenirligini artirabilir.

Diger yandan, arastirma konusuyla ilgili olarak akademisyenlerce
arastirmalar gerceklestirebilir ve Olgeklerle oOlgiimler saglanabilir. Bdylelikle
ogrencilerin evlilik tutumlari, duygusal zeka 6zellikleri ve umutsuzluk diizeyleri ile
ilgili verilere sahip olunabilir. Elde edilen veriler, yetkili mercilerle paylasilarak
Ogrencilere yonelik caligmalar yiiriitiilebilir. Bu anlamda akademik miifredatta
psikolojik farkindalik igeren dersler saglanabilir, etkinlikler gerceklestirebilir ve
psiko-egitim verilebilir. Bahsi gegen oneriler yardimiyla, olumlu niteliklere sahip

geng yetiskinler yetistirebilir.
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EK-1

Tablo 1: Yas Gruplarina Gére Evlilik Tutumu Olgegi Kruskal — Wallis H Testi

Yas Gruplari N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

20 yas ve alt1 117 133,52 2,223 0,527

21-24 yas 139 134,85

25-28 yas 7 138,57

29 yas ve 7 178,43

iizeri

p<0,05

Analiz sonuglarma yas gruplari ile Evlilik Tutumu Olgegi arasinda istatistiksel

anlamlilik bulunmamaktadir.

Tablo 2: Simif Diizeylerine Gére Evlilik Tutumu Olcegi Kruskal — Wallis H
Testi

Siniflar N Sira Ortalamasi 12 Kruskal — Wallis H
1. 76 135,86 1,708 0,635

2. 50 147,35

3. 86 129,44

4. 58 133,81

p<0,05

Analizden elde edilen verilere gore simf diizeyleri ile Evlilik Tutumu Olgegi arasinda

istatistiksel anlamlilik saptanamamustir.
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EK-2

Tablo 3: Aile Ortamn Degerlendirmesine Gore Evlilik Tutumu Olcegi Kruskal —
Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 133,08 4,044 0,132

Hayir 7 193,21

Kismen 68 136,51

olumlu —

olumsuz

p<0,05

Analizden elde edilen verilere gore aile ortami degerlendirmesiyle Evlilik

Tutumu Olgegi arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 4: Mutluluk Durumuna Gére Evlilik Tutumu Ol¢egi Kruskal — Wallis H

Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 125,33 4,091 0,129

Hayir 41 153,33

Kismen 124 138,22

p<0,05

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gére mutluluk durumuyla Evlilik Tutumu

Olgegi arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.
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EK-3

Tablo 5: Yas Gruplarina Gére Beck Umutsuzluk Ol¢egi Kruskal — Wallis H

Testi

Yas Gruplari N Sira x2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

20 yas ve alt1 117 136,23 ,260 0,967

21-24 yas 139 135,80

25-28 yas 7 131,29

29 yas ve 7 121,50

uzeri

p<0,05

Kruskal — Wallis H analizine gore yas gruplari ile Beck Umutsuzluk Olcegi arasinda

anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 6: Yas Gruplarina Gore Duygusal Zeka Puanlar1 Anova Analizi

Varyans Kareler Kareler

Kaynag Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar 9716,052 3 3238,684 1,640 0,180
Arasi

Gruplar i¢ci  525271,148 266 1974,704

Toplam 534987,200 269

p<0.05

Buna gore duygusal zeka puanlari, arastirmaya katilan 6grencilerin yaslarina
gore anlaml farklilik gostermemektedir. Ogrencilerin yaslar1 duygusal zeka puaniyla

iligkili degildir.
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EK-4

Tablo 7: Aile Ortam Degerlendirmesine Gore Duygusal Zeka Puanlar1 Anova

Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Gruplar 420,219 2 210,110 ,105 0,900
Arasi

Gruplar i¢ci  534566,981 267 2002,124

Toplam 534987,200 269

p<0.05

Buna gore Ogrencilerin aile ortami degerlendirmeleriyle duygusal zeka

puanlari arasinda anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 8: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Duygusal Zeka Puanlar1 Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Gruplar 2767,891 3 922,630 461 0,710
Arasi

Gruplar I¢i  532219,309 266 2000,824

Toplam 534,987,200 269

p<0.05

Analizden ¢ikan sonuca gore evlilik plani ile duygusal zeka arasinda anlamh

bir iligki tespit edilememistir.
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Tablo 9: Gelecege Umutlu Bakmaya Gore Duygusal Zeka Puanlar1 Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar 10489,195 2 5244,597 2,670 0,071
Arasi

Gruplar i¢ci  524498,005 267 1964,412

Toplam 534987,200 269

p<0.05

Anova analizine gore, 6grencilerin gelecege umutlu bakis durumuyla ile duygusal

zeka puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tablo 10: Yas Gruplarina Gore Kisisel Beceriler Boyutu Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi

Gruplar 1970,695 3 656,898 2,156 0,094
Arasi

Gruplar i¢ci  81051,901 266 304,706

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Anova analizine gore Ogrencilerin yaslar1 ile kisisel beceriler boyutu puanlari

arasinda istastiksel bir anlamlilik bulunamamastir.
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Tablo 11: Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Kisisel Beceriler Boyutu

Puanlar:1 Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kaynagi Toplanm Ortalamasi

Gruplar 326,029 2 163,014 ,526 0,591
Arasi

Gruplar ig:i 82696,567 267 309,725

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Anova analizine gore 6grencilerin yaslari ile kisisel beceriler boyutu puanlari

arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunamamuistir.

Tablo 12: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Kisisel Beceriler Boyutu Puanlar

Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kayna@ Toplamm Ortalamasi

Gruplar 416,388 3 138,796 447 0,720
Arasi

Gruplar i¢ci  82606,208 266 310,550

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Yapilan analiz sonucunda gelecekteki evlilik plani ile kisisel beceriler boyutu

puanlar1 arasinda anlamlilik tespit edilememistir.
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Tablo 13: Gelecege Umutlu Bakmaya Gore Kisisel Beceriler Boyutu Puanlar:

Anova Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kayna@ Toplanm Ortalamasi

Gruplar 1188,536 2 594,268 1,939 0,146
Arasi

Gruplar ig:i 81834,061 266 306,495

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin gelecege umutlu bakmasiyla kisisel beceriler

boyutu arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunamamastir.

Tablo 14: Mutluluk Durumuna Gére Kisisel Beceriler Boyutu Puanlar1 Anova

Testi

Varyans Kareler df Kareler F p
Kayna@ Toplam Ortalamasi

Gruplar 1492712 2 746,356 2,444 0,089
Arasi

Gruplar ici  81529,884 266 305,355

Toplam 83022,596 269

p<0.05

Yapilan analiz sonucunda Ogrencilerin kendini mutlu gorme durumuyla kisisel

beceriler boyutu arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunamamastir.



87

EK-8

Tablo 15: Yas Gruplarina Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu Kruskal — Wallis
H Testi

Yas Gruplari N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

20 yas ve alt1 117 136,00 2,666 0,446

21-24 yas 139 132,01

25-28 yas 7 176,43

29 yas ve 7 155,50

uzeri

p<0,05

Kruskal — Wallis H analizine gore yas gruplart ile kisilerarasi beceriler boyutu

arasinda anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 16: Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu

Kruskal — Wallis H Testi

Yanitlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 134,90 ,109 0,947

Hayir 7 129,79

Kismen 68 137,81

olumlu -

olumsuz

p<0,05

Test sonucuna gore aile ortami degerlendirmesiyle kisileraras1 beceriler boyutu

arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.
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Tablo 17: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Kisilerarasi Beceriler Boyutu
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 131,62 2,863 0,413

Hayir 43 148,50

Emin Degilim 83 135,67

Evliyim 5 128,70

p<0,05

Test sonuglarina gore evlilik planina gore kisilerarast beceriler boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.

Tablo 18: Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Kisilerarasi Beceriler

Boyutu Kruskal — Wallis H Testi

Yanitlar N Sira x2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 129,01 4,337 0,114

Hayir 45 156,98

Kismen 94 134,27

p<0,05

Analiz sonucuna gore gelecegi umutlu gérme durumuyla kisilerarasi beceriler boyutu

arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamuistir.
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Tablo 19: Mutluluk Durumuna Gére Kisilerarasi Beceriler Boyutu Kruskal —
Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 127,52 3,386 0,184

Hayir 41 153,90

Kismen 124 136,17

p<0,05

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gére mutluluk durumuyla kisilerarasi beceriler

boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 20: Cinsiyetlere Gore Uyum Becerileri Boyutu Mann-Whitney U Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplamm  Whitney U

Erkek 105 143,11 15026,50 7863,500 0,201

Kiz 165 130,66 21558,50

p<0.05

Test sonuglarina gore cinsiyet ile uyum becerileri boyutu arasinda anlamli bir

iligki tespit edilememistir.
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Yas Gruplari N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

20 yas ve alti 117 138,81 6,443 0,092

21-24 yas 139 134,46

25-28 yas 7 167,14

29 yas ve 7 69,21

uzeri

p<0,05

Kruskal — Wallis H analizine gore yas gruplari ile uyumluluk boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 22: Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Uyumluluk Boyutu Kruskal —
Wallis H Testi

Yamitlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 135,95 1,469 0,480

Hayir 7 100,57

Kismen 68 137,79

olumlu -

olumsuz

p<0,05

Test sonucuna gore aile ortami degerlendirmesiyle uyumluluk boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.
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Tablo 23: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Uyumluluk Boyutu Kruskal —
Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 142,84 5,830 0,120

Hayir 43 133,05

Emin Degilim 83 128,63

Evliyim 5 66,50

p<0,05

Test sonuglarina gore evlilik planina gore uyumluluk boyutu arasinda istatistiksel

anlamlilik tespit edilmemistir.

Tablo 24: Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Goére Uyumluluk Boyutu

Kruskal — Wallis H Testi

Yanitlar N Sira x2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 131,34 4,019 0,134

Hayir 45 156,78

Kismen 94 131,11

p<0,05

Analiz sonucuna gore gelecegi umutlu gérme durumuyla uyumluluk boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik saptanmamustir.



92

EK-13

Tablo 25: Mutluluk Durumuna Gére Uyumluluk Boyutu Kruskal — Wallis H

Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 105 128,66 3,126 0,209

Hayir 41 154,04

Kismen 124 135,17

p<0,05

Kruskal — Wallis H testi sonuglarina gére mutluluk durumuyla uyumluluk boyutu

arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 26: Cinsiyetlere Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu Mann-Whitney U
Testi

Cinsiyet N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplamm  Whitney U

Erkek 105 138,59 14552,00 8338,000 0,603

Kiz 165 133,53 22033,00

p<0.05

Analiz sonucu goz Oniinde bulunduruldugunda, cinsiyet ile stresle basa ¢ikabilme

boyutu arasinda iliskinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 27: Yas Gruplarina Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu Kruskal —

Wallis H Testi

Yas Gruplari N Sira 12 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

20 yas ve alt1 117 141,56 1,601 0,659

21-24 yas 139 132,06

25-28 yas 7 119,07

29 yas ve 7 119,00

uzeri

p<0,05

Kruskal — Wallis H analizine gore yas gruplar ile stresle basa ¢ikabilme boyutu

arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 28: Simif Diizeylerine Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu Kruskal —

Wallis H Testi

Siniflar N Sira Ortalamasi 12 Kruskal — Wallis H
1 76 146,37 5,611 0,132

2 50 149,00

3. 86 123,73

4 58 127,08

p<0,05

Analizden elde edilen verilere gore, sinif diizeyleri ile stresle basa ¢ikabilme boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmamaktadir.
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Tablo 29: Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 130,95 2,547 0,280

Hayir 7 158,50

Kismen 68 146,18

olumlu —

olumsuz

p<0,05

Test sonucuna gore aile ortami degerlendirmesiyle stresle basa g¢ikabilme boyutu

arasinda istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 30: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Stresle Basa Cikabilme Boyutu
Kruskal — Wallis H Testi

Yanitlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 138,90 3,576 0,311

Hayir 43 137,36

Emin Degilim 83 132,58

Evliyim 5 73,40

p<0,05

Test sonuglarina gore evlilik planina gore stresle basa cikabilme boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.
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Tablo 31: Gelecegi Umutlu Gorme Durumuna Gore Stresle Basa Cikabilme

Boyutu Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 131 133,02 274 0,872

Hayir 45 139,08

Kismen 94 137,24

p<0,05

Analiz sonucuna gore gelecegi umutlu gérme durumuyla stresle basa cikabilme

boyutu arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamustir.

Tablo 32: Yas Gruplarina Gore Genel Ruh Durumu Boyutu Kruskal — Wallis H
Testi

Yas Gruplari N Sira Ortalamasi %2 Kruskal — Wallis
H

20 yas ve alt1 117 138,78 1,787 0,618

21-24 yas 139 134,14

25-28 yas 7 165,50

29 yas ve iizeri 7 111,21

p<0,05

Kruskal — Wallis H analizine gore yas gruplari ile genel ruh durumu boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.
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Tablo 33: Aile Ortami Degerlendirmesine Gore Genel Ruh Durumu Boyutu
Kruskal — Wallis H Testi

Yamtlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 195 135,76 ,081 0,960

Hayir 7 142,43

Kismen 68 134,04

olumlu —

olumsuz

p<0,05

Test sonucuna gore aile ortam1 degerlendirmesiyle genel ruh durumu boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilememistir.

Tablo 34: Gelecekteki Evlilik Planina Gore Genel Ruh Durumu Boyutu Kruskal
—Wallis H Testi

Yanitlar N Sira %2 Kruskal —
Ortalamasi Wallis H

Evet 139 134,23 2,868 0,413

Hayir 43 135,22

Emin Degilim 83 141,04

Evliyim 5 81,30

p<0,05

Test sonuclarina gore evlilik planina gore genel ruh durumu boyutu arasinda

istatistiksel anlamlilik tespit edilmemistir.
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KiSISEL BiLGI FORMU

Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanlig1 (Tezli) boliimiinii yiiksek
lisans 6grencisi olarak bir arastirma yliriitmekteyim. Bu aragtirma kapsaminda sizden
baz1 sorulara yanit vermeniz istenmektedir. Sorular tamamen bilimsel amaglar igin

kullanilacak ve sizlere yonelik olarak degerlendirilmeyecektir. Liitfen biitiin sorulari

cevaplayiniz. Eger bir soruya hangi cevabi vereceginizden emin olamazsaniz, liitfen

size en uygun gorlinen cevabi se¢iniz. Calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Yasimz?
2. Cinsiyetiniz?
Erkek ( ) Kadm ( )
3. Lisans egitiminizin kacinci yilindasiniz?
1) 2()3() 4()
4. Kendi ailenizin (anne-baba ve varsa kardesler), aile ortamini nasil
degerlendirirsiniz?
Olumlu ( ) Olumsuz ( ) Kismen olumlu/olumsuz ( )
5. Gelecek planlarimz i¢inde evlilik / partnerlik var nm?
Evet( ) Hayir ( ) Emindegilim ( ) Evliyim( )
6. Gelecek icin umutlu musunuz?
Evet( ) Hayir( ) Kismen( )
7. Su an icin kendinizi mutlu buluyor musunuz?

Evet( ) Hayir ( ) Kismen( )
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1-Insanlar evlenmeli.

2-Evliligimin basarili olacagina dair glivenim az.

3-Insanlar yasamlar1 boyunca esleri ile evli kalmalidr.

4-Cogu cift evliliklerinde ya mutsuz ya da bosanmis oluyorlar.

5-Evlendigim zaman mutlu olacagim.

6-Evlilikten korkuyorum.

7.Evlilikle ilgili siiphelerim var.

8-Insanlar sadece evliliklerinin sonsuza dek siirecegine inandiklari

zaman evlenmelidirler.

9-Insanlar evlenmeden 6nce ¢ok dikkatli olmalidirlar.

10-Cogu evliliklerde mutsuzluk var.
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DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
1- Tamamen katihyorum, 2- Katihyorum, 3- Kararsizim, 4-
Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum
2 |13 |4

Zorluklarla bag edebilme yaklasimim adim adim ilerlemektir.

Duygularimi géstermek benim i¢in oldukea kolaydir.

Cok fazla strese dayanamam.

A W e

Hayallerimden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun gercekligine

kolayca donebilirim.

o

Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle islerin

diizelecegine inanirim.

Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

Biriyle ayn fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

Kendimi kotii hissetti§imde beni neyin tizdiigiinii bilirim.

© o N o

Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11.

Huysuz bir insanimdir.

12.

Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13.

Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14.

Iyi ve kétii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi hissederim.

15.

Yagamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye ¢aligirim.

16.

Sevgimi belli edemem.

17.

Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18.

Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19.

Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar 6grenmeye

calisirim,

20.

Baskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.
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BECK UMUTSUZLUK OLCEGI

Maddeler Evet | Hayir

1. Gelecege umut ve cogku ile bakiyorum.

2. Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢abalamay1

biraksam iyi olur.

3. Isler kotiiye giderken bile her seyin bdyle kalmayacagini bilmek

beni rahatlatiyor.

4. Gelecek 10 yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile

edemiyorum

5. Yapmay1 en ¢ok sevdigim seyleri ger¢eklestirmek i¢in yeterli

zamanim var.

6. Benim i¢in 6nemli konularda ilerde basarili olacagimi

umuyorum.

7. Gelecegimi karanlik goriiyorum.

8. Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok

yararlanacagimi umuyorum.

9. lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima

inanmam i¢in de higbir neden yok.

10. Ge¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.
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Sayilmast (Emre SUMBUL)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 13.04.2018 tarih ve 805 sayili yazmiz.
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yiiksek lisans programi Ggrencisi Emre SUMBUL iin tez galigmasi kapsaminda Faliiltemizde
uygulama istegi kendisinin takip etmesi kosuluyla uygun gorillmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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” " Tarih: 13/07./2018
Tez Baghd:: Universite Ogrencilerinin Evlilige Yonelik Tutumlarinin Duygusal Zeka ve Umutsuzluk Bakimindan

incelenmesi

Yukarida baglig: belirtilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 115 sayfalik kismina iligkin, 13/07./2018 tarihinde tez danigmanim tarafindan Dokuz Eyliil
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o http://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/ adresindeki Tez Intihal Analiz Programi

Kullanim Kilavuzunu okudum CIX

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) o X Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30)
oX Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig, o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
oX Kaynakea harig, Kaynakga dahil,

o Alintilar dahil, o Alintilar dahil.
o Alti (6) kelimeden daha az ortlisme igeren metin

kisimlari harig.

EK 1- Intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Giktisi. X

EK 2- intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd iginde. x
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aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida
vermi oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarnimla arz ederim.
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Anabilim Dali  : Aile Egitimi Ve Danigmanligi Anabilim Dall
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2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galismas Orijinallik Raporu” formu tezin ciltienmis ve elektronik niishalarinin igerisinde ekler kisminda yer

alir.
3: Tez da diizeltme all durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanir.
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