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YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Miisliiman Gé¢menlerin Otekilestirilmesi,
Giivenliklestirilmesi ve Entegrasyon Celiskisi: Ingiltere Ornegi” adli ¢alismamin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigim ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Sevgi CILINGIR



OZET
Doktora Tezi
Miisliiman Go¢menlerin Otekilestirilmesi, Giivenliklestirilmesi ve Entegrasyon
Celiskisi: Ingiltere Ornegi
Sevgi CILINGIR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Calismalar1 Program

Bu tez cahismasi, 11 Eyliill sonras1 donemde Bati Avrupa’da yasayan
Miisliman  gocmenlerin  otekilestirilmesi ve  giivenliklestirilmesi ile
entegrasyonlar1 arasindaki celiskiyi, Ingiltere 6rnegi iizerinden incelemektedir.

Giivenliklestirmeyi otekilestirmeye tehdit boyutu katan bir unsur olarak
degerlendiren c¢alisma, Miisliman gocmenlerin entegrasyonu odaginda
Kopenhag ekolii giivenliklestirme kuraminin kosullar: ile elestirel soylem
kuramlarinin yontem araclarim bir araya getiren bir analiz ortaya
koymaktadir. Giivenliklestirme literatiiriine baglam, siireklilik ve hakimiyet
unsurlarim kapsayarak katkida bulunan analiz yontemi, hem soylemi, hem de
soylemin mesrulastirdig: politikalar1 icermektedir.

Ingiltere’de 2001 ile 2015 aras1 dénemi kapsayan analizin sonucunda,
Miisliimanlarin entegrasyonu hakkindaki giivenliklestirme séyleminin, cogulcu
olarak insa edilen kolektif kimlige uyum cercevesinde kapsayici bir entegrasyon
yaklasimi ortaya koymasmma ragmen, otekilestirici unsurlar1 nedeniyle
hedeflenen entegrasyona engel teskil ettigi tespit edilmistir. Benimsenen
politikalarin ise, Miisliimanlarin topluma kabuliinii tek tarafli ve kosullu hale
getirdigi, entegrasyon modelinin c¢okkiiltiirciiliikten asimilasyonculuga dogru
bir gecis gosterdigi ve giivenliklestirmenin huzursuzluk siyaseti cercevesinde
yeniden iiretildigi goriilmiistiir.

Miislimanlarin  kusaklardir icinde yasadiklar1 toplumlara entegre

olabilmeleri icin, onlara yonelik siiphe, diismanhk ve teyakkuz haline yol acan



giivenlik dilinin terk edilmesi gerekmektedir. Bu, ancak giivenliksizlestirme ile

miimkiin goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miisliman Goc¢menler, Bati Avrupa, Go¢men

Entegrasyonu, Otekilestirme, Giivenliklestirme, ingiltere



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
The Otherization and Securitization of Muslim Immigrants, and Integration
Dilemma: The Case of Britain
Sevgi CILINGIR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of EU Studies

European Studies Programme

This dissertation examines the dilemma between otherization and
securitization of Muslim immigrants in Western Europe, and their integration
in the case of Britain.

Approaching securitization as incorporating a threat aspect to
otherization, the study presents an analysis that combines the conditions of
Copenhagen school securitization theory and methodological tools of critical
discourse theories, focusing on Muslim immigrant integration. The method of
analysis, contributing to securitization literature by incorporating elements of
context, continuity and hegemony, includes both the discourse and the politicies
it legitimizes.

Covering the period between 2001 and 2015 in Britain, the analysis
determined that, although it presents an inclusive approach to integration
through harmonization with a collective identity constructed pluralistically, the
securitization discourse on the integration of Muslim immigrants prevents the
desired integration due to its otherizing components. As for the adopted policies,
it has been conferred that securitization caused the incorporation of Muslims to
become one-sided and conditional, the integration model has transitioned away
from multiculturalism towards assimilationism, and securitization has been

reproduced through a politics of unease.

Vi



For Muslims to become integrated to the societies in which they have
resided for generations, it is required that the language of security, which
evokes suspicion, animosity and a state of vigilance towards them, is abandoned.

This seems to be possible only through desecuritization.

Keywords: Muslim Immigrants, Western Europe, Immigrant Integration,

Otherization, Securitization, Britain
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GIRIS

Bati Avrupa iilkelerinin niifuslarinin yiizde 2 ila 8 arasindaki kismini
Miisliimanlar olusturmaktadir. 2010 itibariyle Avrupa Birligi (AB) sinirlarinda
yasayan Miisliiman gd¢menlerin sayisinin 13 milyon civarinda oldugu tespit edilmis
olup, bu niifus giderek artmaktadir.! Tarihsel azinliklar olmayan, cogunlugu II.
Diinya Savasi ertesi donemde gelismekte olan iilkeler kaynakli go¢ dalgalarinin bir
pargasi olarak gelen Bati Avrupa Miisliimanlari, stirekli yerlesim, zincirleme go¢ ve
yeni kusaklarin dogmasi neticesinde kalic1 topluluklara déniismiistiir.?

Once etnisite ve giderek din temelinde cemaatleserek kimlik siyaseti yiiriiten
Miisliiman gé¢menlerin, bir taraftan devlet politikalar1 ¢ergevesinde topluma entegre
olmalar istenirken, diger taraftan bu topluluklar, evsahibi iilke toplumu tarafindan,
sikintilarint dile getirmek ve cesitli olanaklar edinmek {izere orgiitlenmelerinin
temelini olusturan kimlik farklilig1 izerinden dislanmaktadirlar.?

Bu dislanma, otekilestirme ozelligi gostermekte ve oOzellikle 11 Eyliil
saldirilarin1 takip eden donemde giivenlik kaygilari {izerinden gergeklesmektedir.
Ulusal ve uluslararasi boyutlara sahip olan terrle® miicadele cercevesinde Miisliiman
gocmenlerin koken iilkelerinde yasanan catismalar, Islam ve Miisliimanlara yonelik
onyargilar1 kuvvetlendirirken, Avrupa topraklarinda yasanan bazi kent isyanlari,
teror saldirlart ve suikastler, Avrupa iilkelerinde kusaklardir yerlesik bulunan

Miisliimanlarin da giivenlik temelinde 6tekilestirilmesine yol agmustir.”

! Conrad Hackett, “5 Facts About the Muslim Population in Europe”, Pew Research Center,
15.01.2015, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-
in-europe/, (25.09.2015).

? Stephen Castles, “The Factors that Make and Unmake Migration Policies”, International Migration
Review, Cilt:38, Say1:3, Giiz 2004, (The Factors), ss.857-870; Steven Vertovec ve Ceri Peach (Ed.),
Islam in Europe: The Politics of Religion and Community, Macmillan, London, 1997; Christina
Boswell, European Migration Policies in Flux: Changing Patterns of Inclusion and Exclusion,
Blackwell Publishing, London, 2003, (European Migration Policies in Flux).

¥ Stephen Castles ve Mark J. Miller. The Age of Migration: International Population Movements
in the Modern World, Third Edition, Guilford Press, New York, 2003, s.32; Yvonne Y. Haddad,
Muslims in the West: From Sojourners to Citizens, Oxford University Press, Oxford, 2002.

* Fakli akademik ve siyasi yaklasimlar gergevesinde farkli sekillerde tanimlanabilen “ter6r” kavrami,
bu calismada 6zel olarak tanimlanmamaktadir. Kavram, ¢alisma iginde, ilgili akademik literatiirde
kullanildig1 genel anlamryla (ideolojik amaclarla toplumda dehset yaratmak iizere sivil 6liimlerine yol
acan siddet eylemleri), veya analiz edilen sdylem metinlerinde kullanildig: sekliyle yer almaktadir.

% Barry Buzan ve Ole Waever, “Macrosecuritisation and Security Constellations: Reconsidering Scale
in Securitisation Theory”, Review of International Studies, Cilt:35, Say1:2, 2009,
(Macrosecuritisation); Francis Fukuyama, “Identity, Immigration, and Liberal Democracy”, Journal
of Democracy, Cilt:17, No: 2, Nisan 2006, (Identity), s.6.



http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/

Bati Avrupa’da yasayan Miisliman gd¢menlerin tehdit olarak goriilerek
otekilestirilmeleri, evsahibi iilke toplumunca igerilmeleri anlamina gelen entegrasyon
talebi ile celiski olusturmakta ve saglikli entegrasyona engel teskil etmektedir. Bu
celiskiden yola ¢ikan ¢alisma, entegrasyon odaginda Miisliiman gogmenlerin maruz
kaldiklar1 gilivenlik temelli oOtekilestirici sdylem ve ilgili politika c¢ergevesini,

Ingiltere drnegi lizerinden analiz etmektedir.
Bat1 Avrupa’da Gécmenlere iliskin Temel Kavram ve Egilimler

Miisliimanlarin Bat1 Avrupa {ilkelerine yerlesmeleri temel olarak, II. Diinya
Savasi’nin bitiminden itibaren yasanan cesitli go¢ dalgalariyla gerceklesmistir. ilk
gb¢ dalgasi, iltica temelli g6g6 olup, bu dalgay1 ekonomik gog takip etmistir.” Temel
olarak vasifsiz iggiicii eksigini tamamlamak amaciyla tesvik veya kabul edilen ve
1960’larda zirveye ulasan bu go¢ dalgasini olusturan tipik go¢cmenler, diisiik vasifli
yetiskin erkekler olup, evsahibi iilkelerce memleketlerine geri donecekleri
varsayllmigtir. Petrol Krizleri nedeniyle Avrupa ekonomilerinin duraganlastig
donemde bu tir go¢menlere ihtiyag sona ermis, ancak artik iginde yasadiklari
iilkelerde c¢esitli sosyal ve ekonomik haklara sahip olan gé¢menler geri donmekten
ziyade ailelerini de getirerek vyerlesik topluluklar haline gelmistir. 1970’lerin
ortalarindan itibaren gelismekte olan iilkelerden kaynaklanan gog, devreye sokulan
goc kisitlarinin da etkisiyle temel olarak aile birlesimi seklinde gerceklesmistir.

Soguk Savasin bitimini takiben uluslararasi konjonktiire bagli olarak gerceklesen

® fltica, uluslararasi hukukta ilk kez 1951 Cenevre Konvansiyonu ve ardindan gelen 1967 Protokolii
ile kabul edilen kriterlere gore risk altindaki bireylerin gittikleri iilkelerde 6zel bir statii altinda
korunmasinm ve belirli haklar temin edilmesini ifade eden bir kavramdir. Siginmaci, siginilan iilkede
iltica basvurusunun kabul veya red karar1 alinana kadar gegen siire zarfindaki gegici statiiyli ifade
etmektedir. UNHCR, “Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees”,
http://www.unhcr.org/3b66¢2aal0.html, (25.09.2015), Madde 1-A (2); UNHCR, “The 1951
Convention  Relating to The Status of Refugees and its 1967  Protocol”,
http://www.unhcr.org/4ec262df9.html, (26.09.2015), ss.2-4; Roman Boed, “The State of the Right of
Asylum in International Law”, Duke Journal of Comparative and International Law, Cilt:5,
Sayi:1, 1994, ss.1-33, $5.3-11. Gog literatiiriinde genellikle siginma/ iltica ile gog, siginma ve ilticanin
zorunluluk ifade etmesi nedeniyle ayri kategoriler olarak degerlendirilir. Ancak bu calismanin
odaklandigr Miisliimanlar i¢inde siginmaci, miilteci ve bunlar disindaki gé¢men tiirlerinin bir arada
bulunmasi nedeniyle go¢ ve gogmen kavramlari, 6zellikle ayristirilmadigi durumlarda siginma/iltica
ve siginmact/miilteci kavramlarini kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

7 James F. Hollifield, “The Emerging Migration State”, International Migration Review, Cilt:38,
Say1:3, Giiz 2004, (Migration State), ss.894-895; Alejandro Portes ve Jozsef Borocz, “Contemporary
Immigration; Theoretical Perspectives on Its Determinants and Modes of Incorporation”,
International Migration Review, Cilt:23, Say1:3, Giiz 1989, s.6009.
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cesitli iltica ve go¢ hareketleri, sahte iltica talepleri ve yasadisi go¢ de, Miisliimanlari
kapsayan go¢ hareketlerinin diger kaynaklarldlr.8

Gog, kisilerin yasadiklar1 yerin disinda bir yeri gegici olarak ziyaret
etmelerinin Otesinde, yasam yeri degisimini ifade eden bir kavramdir. Uluslararasi
goc¢ gercevesinde: “En az 12 aydan beri dogduklar1 veya vatandasi olduklar tilkenin
disinda bulunan kisiler...” olan gé¢menler, yerlestikleri iilke vatandaslarinin icinde
yasadig1 diizenin Otesinde, kendilerine yonelik yasa ve politikalara tabidirler.
Gogmen politikalari, iki agsamayr kapsar: Ulusal siirlardan hangi gruplarin hangi
kosul ve olanaklarla kabul edilecegini belirleyen go¢ politikasi ile iilkede yerlesen
gocmenlerin devlet ve toplum ile etkilesimini diizenleyen politikalar biitlinlini ifade
eden entegrasyon politikasi.

Gogmen girislerini kokeni ve bigimi itibariyle kategorize eden go¢ politikasi
cergevesinde, belirli iilke, etnik ve/ya dini koken, siyasi ideoloji, meslek ve yas
gruplarindan gog¢menlerin alimi1 kisitlanabilmekte veya tesvik edilebilmektedir.
Misafir is¢i statiisti, siirekli oturum, miilteci statiisii gibi ayrimlar yoluyla
gdcmenlerin yerlesim siire ve bigimleri kontrol edilmektedir. < Gog politikasi, yasal
gbclin yani sira smir Otesi insan ticareti, organize su¢ ve terdrle miicadele, sinir
giivenligi, yasadis1 gogmenlerin ve sahte sigimmacilarin durumu, istenmeyen {iigiincii
ilke vatandaslarinin siirdis1 edilmesi gibi konulari kapsar.

Ikinci asamada, iilkede bulunan yabanci iilke vatandaslarinin temel haklari,
egitim ve saglik basta olmak {izere sosyo-ekonomik haklardan faydalanma esaslari,
dezavantajli topluluklara yonelik kamu destekleri, dini ve Kkiiltiirel haklar ve
olanaklar, evsahibi {ilke ve koken iilke dillerinin 6grenilmesi ve kullanimi, gogmen
cemaatlerin derneklesmesinde izin ve esaslar, kamu diizenine dair uygulamalar,
ayrimciligin  dnlenmesine dair yasa ve uygulamalar, egitim ve iskan politikasi,
vatandasligin sonradan kazanimi ve cifte vatandaslik izni gibi hem gé¢menleri hem

de toplumu ayni anda ilgilendiren pek ¢ok alan, entegrasyon politikasinin hatlarin

8 Boswell, European Migration Policies in Flux.

% Gwendolyn Sasse ve Eiko R. Thielemann, “A Research Agenda for the Study of Migrants and
Minorities in Europe”, Journal of Common Market Studies, Cilt:43, Sayi:4, 2005, s.656.

19 Andrew Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, Sage Publications Ltd.,
London, 2003, ss.4-5.



olusturur. * Diger bir deyisle, gog politikasi, iilkeye gelmek isteyenlerin, entegrasyon
politikasi ise kalanlarin kabul ve katilim kosullarini diizenlemektedir.

Go¢ ve entegrasyon politikalari, birbiriyle yakindan iliskilidir. Bir tilkenin
sinirlarindan igeri yerlesmek iizere yasal olarak kimlerin hangi kosullarla girebilecegi
belirlenirken, onlarin sosyo-ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan getirecegi diistiniilen
avantajlar kadar tehditler, sorun ve maliyetler de hesaba katilmaktadir. Ulkede
mevcut olan gogmen topluluklarin algilanan entegrasyon diizeyleri ve onlara dair
tutum ve beklentiler, ilgili aktorlerin fayda - maliyet hesabinda pay sahibidir.'?

Gogmenlerin bir iilkeye girebilmesi, yerlesebilmesi ve orada hangi haklar ve
olanaklarla bulunacagma dair olarak go¢ ve entegrasyon politikalarinin gergevesini
olusturan uluslararasi ve yasa ve diizenlemeler sistemine genel olarak “gd¢ rejimi”
denmektedir.®* Giiniimiizde gog¢ rejimleri uluslararasi ve AB diizeyinde ulus-Stesi
ozellikler gostermektedir. Ancak kiiresel bir go¢ rejiminden sdz etmek miimkiin
degildir. Bati devletlerinin go¢ rejimlerinde isbirligi ve drtiismeler goriilmekte olup,
goge dair politikalarda bir yakinlasma s6z konusudur. Ancak goce dair yasalar ve

politikalarm temel belirleyicisi halen ulus-devletlerdir."*

1 Adrian Favell, “Integration Policy and Integration Research in Europe: A Review and Critique”,
Citizenship Today: Global Perspectives and Practices, (Ed. T. Alexander Aleinikoff ve Doug
Klusmeyer), Brookings Institute/Carnegie Endowment for International Peace, Washington, DC,
2001, http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favel/CARN-PUB.htm, (20.04.2015), (Integration
Policy).

12 Adrian Favell, Philosophies of Integration: Immigration and the Idea of Citizenship in France
and Britain, Mac Millan, London, 1998, (Philosophies of Integration).

3 Doug Rutledge ve Abdi Roble, “The Infrastructure of Migration and the Migration Regime: Human
Rights, Race, and the Somali Struggle to Flee Violence”, Race/Ethnicity: Multidisciplinary Global
Contexts , Cilt:3, Say1:2, Bahar 2010, s.1.

4 Randall Hansen, “Making Cooperation Work: Interests, Incentives, and Action”, Migration,
Nation States, and International Cooperation, (Ed. Randall Hansen, Jobst Koehler ve Jeannette
Money ), Routledge, London, 2011, (Making Cooperation Work); Ruud Koopmans ve Paul Statham,
“Migration and Ethnic Relations as a Field of Political Contention: An Opportunity Structure
Approach”, Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics - Comparative European
Perspectives, (Ed. Ruud Koopmans ve Paul Statham), Oxford University Press, Oxford, 2000,
(Migration and Ethnic Relations), ss.42-46; Ruud Koopmans ve Paul Statham, “Challenging the
Liberal Nation-State? Postnationalism, Multiculturalism, and the Collective Claims-Making of
Migrants and Ethnic Minorities in Britain and Germany”, Challenging Immigration and Ethnic
Relations Politics - Comparative European Perspectives, (Ed. Ruud Koopmans ve Paul Statham),
Oxford University Press, Oxford, 2000, (Challenging the Liberal Nation-State); Ruud Koopmans,
Paul Statham, Marco Giugni ve Florance Passy, Contested Citizenship: Immigration and Cultural
Diversity in Europe, Minnesota University Press, Minneapolis, 2005, ss.75-76; Christian Joppke ve
Eva Morawska, “Integrating Immigrants in Liberal Nation - States: Policies and Practices”, Toward
Assimilation and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation-States, (Ed. Christian Joppke ve Eva
Morawska), Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2002, ss.17-18; James Hollifield, Migration State,
$5.900-902; Gary P. Freeman, “Immigrant Incorporation in Western Democracies”, International
Migration Review, Cilt:38 No: 3, Giiz 2004, s.951; Geddes, s.7.
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Gog¢ ve entegrasyon politikalariin temel belirleyicileri olan evsahibi iilke
ulus-devletleri, homojen aktorler degildir. Bir iilkenin go¢menlerle ilgili politika ve
yasalariin belirlenmesinde partiler, sendikalar, sivil toplum orgiitleri, ulusal ve yerel
diizeyde orgiitlenen gogmen gruplari, mahkemeler, emniyet ve istihbarat orgiitleri
gibi kamusal diizen ve giivenlikten sorumlu biirokrasiler, yerel ¢ikar gruplari, yerel
idari birimler gibi farkli tutum, giindem ve etki diizeyine sahip aktorler yer
almaktadir.™® Yiiksek etki diizeyine sahip aktorler arasinda fikir ve ¢ikarlarda
uzlasmin belirdigi ve kurumsallastigi durumda, iilkelerin belirli 6zelliklere haiz goc
rejimlerinden s6z etmek miimkiin hale gelmektedir.'®

Gog rejimleri, oncelikle gogmen aliminda agiklik - kapalilik ekseni tizerinde
konumlanir. Ulus-devletler ¢aginda uluslararas1 goclin egemenlik alanina disaridan
girigleri temsil etmesinden dolayi, tiim devletler belirli go¢ tiirlerini ve go¢menlerin
girisini tesvik etmekte, digerlerini kisitlamaya calismaktadir.'” II. Diinya Savast
ertesinden 1970’lere dek Bati Avrupa iilkeleri, siyasi elitler tarafindan iiretilen
gdcmen alimina acik politikalar uygulamistir. 1970’lerde ise go¢ ve siginma konulari
siyasallagmaya baglamistir. “Gogiin issizlik, refah devleti, kiiltlirel kimlik ve kamu
diizeni gibi bir grup kritik sosyal mesele iizerinde etkili oldugunun algilanmaya

baslamasi...”*®

ile birlikte, goge dair diizenlemeler toplumsal tartisma ve g¢atisma
alan1 haline gelmis, toplumda hakim olan kaygilarin hiikiimetlere yansimasiyla
birlikte devletlerde go¢ ve siZinmayi kisitlama egilimleri goriilmeye baslanmistir.
Kiiresellesme ile birlikte devletin egemenliginin sorgulanir hale geldigi bu dénemde,
gboce dair meseleler lizerinde kontrol, siyasi partiler i¢in 6nemli bir iddia haline
gelmistir.19

Gog¢ rejimlerinin agiklik derecesine etki eden faktorlerden bir kismi iktisadi

olup, isgiicli piyasasi ve refah devletine dair rasyonel ¢ikarlarin c¢atisma alanidir.

Aciklik - kapalilik ekseninde alinan pozisyon, hiikiimetlerin iki temel egilim arasinda

> Tim Bale, “Turning Around the Telescope: Centre-Right Parties and Immigration and Integration
Policy in Europe”, Immigration and Integration Policy in Europe: Why Politics - and the Centre-
Right - Matter, (Ed. Tim Bale), Routledge, New York, 20009.

18 Ortaya ¢ikan politikalar genel bir egilimi yansitmakla birlikte, olusumundaki faktérlerin cesitliligi
nedeniyle tutarsiz olabilmektedir. Christina Boswell, “Theorizing Migration Policy: Is There a Third
Way?”, International Migration Review, Cilt:41, Sayi:1, Bahar 2007, (Theorizing Migration
Policy), s5.89-92.

Y Anthony M. Messina ve Gallya Lahav (Ed.), The Migration Reader: Exploring Politics and
Policies edited by Lynne Ryenner Publishers, Boulder, 2006, ss.1-2.

18 Boswell, European Migration Policies in Flux, s.9.

19 Boswell, European Migration Policies in Flux, ss.9-10.



saglamaya calisigi dengeyi ifade eder.’’ Go¢ rejiminin agiklik derecesinin
belirlenmesinde kiiltiirel faktorler de etkilidir. Her iilkede tarihsel, etnik ve kiiltiirel
baglar sebebiyle tercih edilen ve girisleri kisitlanmayan gé¢men gruplar1 olmustur.
Ote yandan, goc alan iilkelerde acik gd¢ rejiminin yabanci topluluklarm biiyiik
sayilarla gelmesini tesvik edecegi, kamu diizeninin ve alisilagelmis yasam
bicimlerinin bozulacagi, evsahiplerinin kendi iilkelerinde azinlik durumuna diisecegi
kaygilari, ozellikle etnik ve kiiltiirel olarak farkli goriinen topluluklarin gogiini
kisitlama istegine neden olmustur.?* Farkli kiiltiirden gdcmenlerin kabulii, géce dair
en yogun toplumsal ¢atisma konularindan biri olarak énemini siirdiirmektedir.?

Go¢ rejimlerinin  konumlandirildigi gogmen alimma acgiklik - kapalilik
eksenine ek olarak, onunla kismen Ortiisen bir haklar - giivenlik ekseni mevcuttur.
Algilanan maliyetlerin yiiksek olmasi durumunda gog¢ siyasallasmakta, sembolik
anlam kazanmakta ve giivenlik sorunu haline getirilmektedir. Bu sekilde go¢menlere
taninan  haklarin  kisitlanmasi  ve go¢men aliminda kapalilik  egilimi
mesmlastlrllabilrnektedir.23 Nitekim, AB iiyesi iilkelerde ve gelismekte olan AB
politikasinda gerek gog, gerekse siginma konulu diizenlemelerde genel egilim, gociin
bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasi yéniindedir.”*

Modern ulus-devletlerin liberallik kadar wulusguluga da dayanmalari,
gogmenlere haklar tanima konusunda devleti ikilem i¢inde birakmaktadir.
Gog¢menlerin topluma vatandaglar gibi katilmasi, ulusgulugun kiiltiirel homojenlik
mitini yikici bir eylemdir. Ote yandan, onlara vatandashgn igerdigi haklarin
verilmemesi sosyal esitsizlige sebep olur ki, bu da modern ulus devletin gdrevini
yerine getirememesi olarak okunabilir.”> Devletler bu celiskiyi, 6zellikle kalici

gocmenlere vatandaslik yolunu agmak veya vatandaslarinkine yakin haklar temin

%0 Geddes, ss.17-19.

2! Myron Weiner, “Ethics, National Sovereignty and the Control of Immigration”, International
Migration Review, Cilt:30, Sayi:1, Bahar 1996, s.175.

%2 Freeman, s.958.

% Ayse Ceyhan ve Anastassia Tsoukala, “The Securitization of Migration in Western Societies:
Ambivalent Discourses and Policies”, Alternatives, Cilt:27, 2002.

% AB diizeyindeki politikalarm haklar ve kabulden ziyade simir koruma, yasadisi gocle miicadele,
sigimmacilarin AB’nde ilk giris yaptiklar1 iilkeye veya miimkiin olduk¢a geri kabul anlasmalar
yoluyla iigiincii iilkelere yonlendirilmesi gibi kisitlayici onlemlere agirlik vermesi, bu egilimin
gostergeleridir. Gwendolyn Sasse, “Securitization or Securing Rights? Exploring the Conceptual
Foundations of Policies towards Minorities and Migrants in Europe”, Journal Of Common Market
Studies, Cilt:43, Say1:4, Kasim 2005; Boswell, European Migration Policies in Flux, ss.7-15, 25-26.
% Castles ve Miller, s.39.



etmek suretiyle toplumsal adaletin sinirlarini onlar1 miimkiin oldugunca igerecek
sekilde genisleterek ¢oziimlemeye ¢aligmistir. Go¢ alan {ilkelerde gelisen kisitlayict
ve korumaci politikalara ragmen ulusal mahkemeler, 6zgiirlik ve haklar yoniinde
ictihat gelistirmistir.?®

Gog¢ rejimleri, entegrasyon politikasi agisindan asimilasyon - entegrasyon -

cokkiiltiirciilik arasindaki ekseninde konumlanir.?’

Bu kavramlar, gd¢menlerin
evsahibi iilke toplumu ile ekonomik, siyasi, yasal, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda
etkilesimi ve kaynasmasina iliskin objektif durumu tanimlamanin disinda, devletin
gocmenleri igermeye yonelik olarak ortaya koydugu hak ve olanaklar ile kosullari
niteler. 8

Ozellikle kiiltiir ve kimlik alaninda kullanilan bir kavram olan asimilasyon,
yabanci kokenli birey veya gruplarin benlik 6zelliklerinin yeni toplumda yasam
neticesinde yok olmasini ifade eder. Liberal demokratik toplumlarda devlet politikasi
acisindan gogmenlerin asimilasyonu ile kastedilen durum, yerel azinliklar ile benzer
sekilde, kiiltiir ve inang¢ gibi kimlik teskil eden farkliliklarin kamusal alanda grup
kimligi olarak taninmamasidir. G6¢men ve azinliklar bireyler olarak ele alinirlar;
farkliliklarini korumalarina iligkin haklari, bireysel insan haklar ile strlidir.?

Entegrasyon, go¢ edilen toplum ile go¢menlerin, temel &zelliklerini
korumakla birlikte, aralarinda gelisen iki yonlii bir etkilesim ve yakinlasma
sonucunda doniisiim gecirmelerini ifade etmektedir. Entegrasyon kavrami ile
kastedilen bir baska unsur, gd¢menlerin evsahibi lilke toplum ve kurumlarma farklh
yasam alanlarinda farkli diizeylerde katilmasidir. Entegrasyonun saglandigi bir

toplumda farkhliklarin korunmasi hak kabul edilmekle birlikte, bu farkliliklarin

% Hollifield, Migration State, s.897.

%" Bu eksende asimilasyondan 6nce evsahibi iilkenin gdgmenlerin topluma katilimma izin vermedigi,
yabancilar olarak kaldig1 “dislama/ayristirma” da yer almaktadir. Ancak gliniimiiziin gégmenlere pek
¢ok alanda haklar taniyan Bat1 Avrupa devletlerinde diglama ve ayristirma mesru goriilen veya tercih
edilen bir politika gergevesi degildir. Iris M. Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton
University Press, Princeton, 1990.

%8 Han Entzinger, “The Dynamics of Integration Policies: A Multidimensional Model”, Challenging
Immigration and Ethnic Relations Politics: Comparative European Perspectives, (Ed. Ruud
Koopmans ve Paul Statham), Oxford University Press, Oxford, 2000; Han Entzinger ve Renske
Biezeveld, Benchmarking in Immigrant Integration, European Research Centre on Migration and
Ethnic Relations, Rotterdam, Agustos 2003, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/legal-migration/pdf/general/benchmarking_final_en.pdf, (20.04.2015).

# Riva Kastoryano, Negotiating Identities: States and Immigrants in France and Germany,
Princeton University Press, Princeton, 2002, (Negotiating Identities); Bhikhu Parekh, Rethinking
Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2000, (Rethinking Multiculturalism).
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toplumla birlikte doniistimii neticesinde rekabet veya catisma zemini olarak islevi
kalmayacagi varsayilir.®°
Entegrasyona dair politikalar ekseninde asimilasyonun zit kutbu,

cokkiiltiirciiliiktiir.>

Cokkiiltiirliliik, giinlimiiz toplumlarinin  bir gercegidir.
Cokkiiltiirciiliik ise, toplumun yekpare olmadiginin, ¢okkiiltiirlii oldugu gerceginin
kabul edilmesinin Otesinde, kiiltiirel azinliklarin ve go¢menlerin farkliliklarini
korumasinin deger ve zenginlik olarak goriildiigi bir yaklagimi ifade eder. Bati
ilkelerinde cokkiiltiirciiliikk, sadece bireysel degil, gruba dayali bazi haklar1 kabul
eden, farkliliklara sadece toleransi degil, saygiyi, resmi/hukuki tanimay1 ve destegi
iceren bir politika ¢ercevesini ifade etmektedir.*

Karsilagtirmali ¢alismalarda, Bati iilkelerinin go¢ ve entegrasyona dair
politikalarin1 genel hatlariyla birbirinden ayirt etmek iizere gog¢men katilim
gergeveleri (immigrant incorporation frameworks)® veya entegrasyon modelleri®
olarak anilan tipolojiler gelistirilmistir. G6¢ rejimlerinin gégmen alimina agiklik -
kapalilik eksenindeki konumu ile, yasal-siyasi ve kiiltiirel entegrasyon basta olmak
lizere cesitli entegrasyon alanlarindaki yaklagimini baz alan bu modellerde, iilkede
hakim olan vatandashk ve milliyet anlayisi temel degisken olarak kabul

edilmektedir.®

%0 Joppke ve Morawska.

3Cokkiiltiirciiliik, gdgmen ve azmliklarin entegrasyonu ile ilgili konulara odaklanan cahsmalarda
tercih edilen bir kavramdir, ancak normatif siyaset teorisinde kullanilan ¢ogulculuk kavramina benzer
islev gérmekte ve kimi yazarlarca bu iki kavram déniisiimlii olarak kullanilabilmektedir. Ornegin bkz.
John Rex, “The Concept of a Multicultural Society”, The Ethnicity Reader: Nationalism,
Multiculturalism and Migration, (Ed. Montserrat Guibernau ve John Rex), Polity Press, Cambridge,
2001, (Multicultural Society).

%2 parekh, Rethinking Multiculturalism; Tariq Modood, “Anti-Essentialism, Multiculturalism and the
‘Recognition' of Religious Minorities™, Journal of Political Philosophy, Cilt:6, Say1:1, 1998 (Anti-
Essentialism). Ote yandan literatiirde, ¢okkiiltiircii politikalarin toplumsal yapidaki tahakkiim iliskileri
nedeniyle esitlik¢i bir durum yaratmayabilecegi de iddia edilmistir. Aksine, farkliliklar iizerinden
taninmanin &zellikle vatandaslik haklarina sahip olmayan gog¢menlerin topluma katilimini cemaat
kimligi ile kisitlayacagi, dislanmalarina engel olamayacagi uyarisi yapilmaktadir. Ayhan Kaya, Islam,
Migration and Integration: The Age of Securitization, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2009,
$5.153-155.

% Bu kavram ile gdgmenlerin katilim eylemleri degil, evsahibi iilkenin gdgmenleri kendi toplumuna
katmak, icermek iizere uyguladigi politikalar kastedilmektedir.

% Bu kavramda kullanilan entegrasyon terimi ile sadece entegrasyon degil, entegrasyona iligkin
eksende yer alan asimilasyon, ayristirma ve gokkiiltiirctiliik kavramlar: da kapsanmaktadir.

%Entzinger ve Biezeveld, s.14. Vatandaslik ve milliyet anlayisi, sivil toplum, toplulukguluk, sosyal
uyumlagma gibi siyasi konularin akademik olarak tartisilmasinda 6zellikle 1990’lardan itibaren analiz
araci olarak kullanilmaktadir. Ornegin bkz. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of
Pluralism and Equality, Basic Books, New York, 1983; Young; Charles Taylor, “The Politics of
Recognition”, Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition, (Ed. Amy Gutmann),



Vatandaglik ve millet anlayisinin gdgmen entegrasyon politikalarindaki yeri,
yasal-siyasi ve kiiltiirel entegrasyon boyutlarinin kesistigi bir alan olarak
diisiiniilebilir. Vatandaslik, bireylerin hukuki statiisii, hak ve gorevleri ile kimliklerini
diizenleyen bir kavramdir. Ulus-devletlerde vatandaslik, bu {i¢ unsurun halki
miimkiin oldugunca tanimlamasi ve kapsamasi idealiyle sekillenmistir.*® Hukuki
statii ile hak ve gorevler acisindan gd¢menlerin vatandasliga kabulii veya
vatandaslara yakin diizeyde olmalari, yasal-siyasi entegrasyona dair bir gostergedir.
Vatandagligin kimlik ve aidiyete dayali boyutu ise, milliyet anlayisindan kaynaklanir
ve gogmenlerin farkli kiiltiirel kimliklerinin toplumsal kabuliine dair bir gosterge
teskil eder.”’

Ulkelerin entegrasyon modelleri, ana siyasi aktdrlerin uzlasisi, ideolojik
faktorler ve kurumsallasma neticesinde siireklilik gostermekle birlikte, siyasi
catismalardan bagimsiz degildir. Go¢ konusundaki gelismeler ve farkli modelleri
destekleyen aktorlerin  pazarliklari  sonucunda tutarsizliklar ve degisimler
izlenebilmektedir.® II. Diinya Savasi ertesi donemde farkhi entegrasyon modelleri
ortaya koyan Bati Avrupa iilkelerinin son donemde birbirine yakinlastigi,
asimilasyonculuk - ¢okkiiltiirciiliik ekseninde entegrasyonculuk orta noktasina dogru

egilim gosterdigi tespit edilmistir.*

Princeton University Press, Princeton, 1994; Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal
Theory of Minority Rigths, Oxford University Press, Oxford, 1995, (Multicultural Citizenship).
Gogmen topluluklarin  kabul ve entegrasyonlarmma dair bigimlenen politikalart degerlendiren
¢alismalarda, vatandaslik ve milliyet anlayisi ¢ergevesinde yerlesik azinliklara yonelik kabul kosullari,
gerek ideolojik, gerekse yeni kurumsalci yaklasim tarafindan merkezi bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Koopmans ve Statham, Migration and Ethnic Relations, ss.13-19.

% Rieko Karatani, Defining British Citizenship: Empire, Commonwealth and Modern Britain,
Frank Cass Publishers, London, 2003, ss.2-3.

% Koopmans ve Statham, Migration and Ethnic Relations, s.38; Castles ve Miller, s.41; Rogers
Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harward University Press,
London, 1992. Gog¢men kabul sistemlerine dair vatandaglik ve milliyet anlayisini temel faktdr olarak
ele alan ¢alismalarda kullanilan unsurlardan faydalanan, ancak bunlar1 vatandaslik ve milliyet anlayisi
ile simirlandirmayan galismalar da mevcuttur. Ornegin Favell’e gore go¢ ve entegrasyon politikalarinimn
kokeni lilkenin liberalizm versiyonudur. Bu felsefe degisime kars1 direnglidir, ancak bunun sebebi
gelenekselligi veya milliyetcilikle baglar1 degil, felsefenin 6zii lizerindeki uzlaginin siyasi kanatlar
arasinda saglanan bir dengeyi yansitmasidir. Bir kez kuruldugu vakit bu denge kendi patolojisini de
iceren bir giizegah baglilig1 yaratir, bu sekilde ulus-6tesi etkilere ve degisime kars1 direngli hale gelir.
Favell, Philosophies of Integration, s.xix.

% Koopmans ve Statham, Migration and Ethnic Relations, ss.23-27; Christian Joppke, “Mobilization
of Culture and the Reform of Citizenship Law: Germany and the United States”, Challenging
Immigration and Ethnic Relations Politics: Comparative European Perspectives, (Ed. Ruud
Koopmans ve Paul Statham), Oxford University Press, Oxford, 2000, (Mobilization of Culture),
ss.146-147, 157; Favell, Philosophies of Integration, ss.2-3.

% Joppke ve Morawska.



Gogmenler, devletin belirledigi go¢ ve entegrasyon politikasina tabi olduklari
gibi, i¢inde yasadiklari toplumun tutumlarindan da etkilenmektedir. Bu tutumlar,
politikalarin kapsayiciligina ragmen dislayict olabilmektedir. Go¢gmen topluluklarin
evsahibi llke toplumu tarafindan diglanmasi, temel olarak koken {iilke kaynakli
kiiltiirel kimlikleri tizerinden gerceklesmektedir. Kiiltiir, topluluk kimliginin kurucu
unsuru olarak, gogmenlerin yasadiklar: topluma katilabilmelerinde 6nemli bir isleve
sahip olup, asimilasyona karsi bir argiiman sunmaktadir. Etnisite paradoksu olarak
adlandirilan siirece gore, koken lilke kaynakli kiiltiirel kimlik, kisilerin yabanci bir
ilkede yerlesmesiyle birincillesir. Go¢menler evsahibi iilkeden kendilerini ayristiran
bu ozellikleri ¢ercevesinde gruplasirken bu silire¢ onlarin toplumdan bireysel
izolasyonunu kirmaya yaramaktad1r.40 Koken tilke kaynakl kiiltiir, gogmenler i¢in
hem kimlik kaynagi hem de dislanma ve ayrimciliga kasi bir dayanak roliine sahiptir.
Bu gruplar i¢in dezavantajli olduklar1 durumlarda kendine saygi duymalarini
saglamakta, boylece bireysel yabancilasmaya engel olarak go¢gmenlerin evsahibi lilke
toplumuna katilm gostermeleri igin olanak saglamaktadir.** Azmhk gruplarm
kiiltiirel kimlikleri dislandiginda, ¢ifte biling denilen bir durum olusmaktadir. Ayni
kimlik gostergeleri, bir taraftan hakim toplum tarafindan onlara atfedilen
kligelestirilmis bir imaj1 nitelerken, diger taraftan kendilerini diglanmaya karsi
korumak tizere benimsedikleri 6zellikler olarak sahiplenilir.42

Gogmenlerin koken iilke kaynakli kimlikleri, toplulugu birbirine baglamasi
ve devletten grup olarak talepte bulunmayr miimkiin kilmas1 agisindan islevsel bir

role de sahiptir. Vatandaslik statiisiinden ve/ya toplumsal giicten yoksun gogmenler,

** Tarig Modood, Multicultural Politics: Racism, Ethnicity and Muslims in Britain, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2005, (Multicultural Politics), ss.109-110.

1 Castles ve Miller, s.37; Kymlicka, Multicultural Citizenship, s.89. Kiiltiirlesme kuramu ve bu
kuramdan yola ¢ikarak sosyal psikoloji alaninda yapilan ¢alismalar da, gégmenlerin grup aidiyetinin
evsahibi iilke toplumuyla etkilesimde bir basamak goérevi gordigiinii, marjinallesmeye ve
yabancilagmaya kars1 entegrasyona destek sagladigini ifade etmektedir. John W. Berry, “Immigration,
Acculturation, and Adaptation”, Applied Psychology: An International Review,.Cilt: 46 No: 1,
1997; Paul Vedder ve Erkki Virta, “Language, Ethnic ldentity and the Adaptation of Turkish
Immigrant Youth in the Netherlands and Sweden”, International Journal of Intercultural
Relations, Cilt:29, Sayi:3, Mayis 2005; Maykel Verkuyten ve Jochem Thijs, “Multiculturalism
Among Minority and Majority Adolescents in the Netherlands”, International Journal of
Intercultural Relations, Cilt:26, Sayi:1, Subat 2002; Jean S.Phinney, Gabriel Horenczyk, Karmela
Liebkind ve Paul Vedder, “Ethnic Identity, Immigration, and Well Being: An Interactional
Perspective”, Journal of Social Issues, Cilt:57, No: 3, Giiz 2001.

*2 Nasar Meer, Citizenship and Double Consciousness: Muslims and Multiculturalism in Britain,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of Bristol, School of Sociology, Politics and International
Studies, Bristol, 2007, (Double Consciousness), ss.2-3; Young, s.60.
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yerlestikleri tilkelerde “dis gruplar” olarak merkezi siyaset kanallarina erisimlerinin
kisitl olmasi neticesinde, siyasi tepkilerini kiiltiir, etnisite, din ve/ya gelenekleri
tizerinden dile getirmektedirler. Gogmen gruplarin ekonomik sikintilar1 ve sosyal
dislanmalarn arttikca, hakim toplumunkinden ayrisan kiiltiirel unsurlarin énemi de
artmaktadir. Bu sekilde, gogmenler agisindan etnik kimlik bazli siyasallasmanin sinif
siyasetini ikame ettigini sdylemek miimkiindiir.”® Gog¢menler agisindan topluma
katilim yolu saglamasi agisindan entegrasyon gostergesi olarak okunmasi miimkiin
olan bu siireg, dislayic1 tutumlar nedeniyle kimlik {izerinden kutuplasmaya zemin
hazirlamaktadir.

Bu durum, “Gtekilestirme” olarak tezahiir edebilir. Otekilestirme, kolektif
kimliklerin s6ylemsel insasinda “biz” ile “onlar” arasinda hiyerarsi kuran bir siireg
olup, otekilerin kliselestirildigi, asagir gorildiigi ve dislandigr bir durum ortaya
cikarir. Otekilestirme olan durumda kimlik insasi, iginde distiinliik iddias1 ve
tahakkiimii barmdirir.* Otekilestirmenin “i¢ 6tekilere” yoneldigi durumda, toplumun
kurucu unsuru kabul edilen gruplar hiyerarsik olarak iistiin konumda, normatif kabul
edilirken, bu normlardan sapan farkli irk, din, toplumsal cinsiyet gibi 6zelliklere
sahip gruplar, sembolik sosyal tehditler olarak sistemli sekilde diglanir ve
marjinallesir.45 Bir toplulugun kimliginin O6nem kazanmasi, dislanmasi,
azinliklasmas1 ve siyasallagmasi, otekilestirmenin gostergeleridir. Gogmen gruplar,
icinde yasadiklar1 ulusa digsaridan giren yabancilar olarak, dislanmaya ve
marjinallesmeye yerli toplumsal gruplardan daha fazla maruz kalabilmektedir. I¢
otekilerin kolektif benlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirilmesi ise, devlet
tarafindan sistematik dislamanin veya toplu smnir dist etmenin miimkiin olmadig
giinlimiiziin liberal demokratik {lkelerinde, asimilasyon yoniinde bir baski

yaratacaktir.

* Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel, Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Arasinda Koprii mii, Engel
mi?, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005, ss.131, 143; Kaya, ss.142-147; Castles ve
Miller, s.32. Fakat bu kiiltiir tizerinden cemaatlesme, koken iilke degil, yerlesilen lilkedeki deneyimler
sonucu gerceklesmektedir. Kiiltiirel kimlik, go¢ oncesi kiiltiirel sistem ve pratikler merkezinde hem
yerlesilen toplum hem de gdgmenlerce yeniden iiretilmektedir. Castles ve Miller, ss.38-39, 46.
Yiannis Gabriel, “The Other and Othering: A Short Introduction”, 10 Eylil 2012,
http://www.yiannisgabriel.com/2012/09/the-other-and-othering-short.html, (20.05.2015);  Jean-
Frangois Staszak, “Other/Otherness”, International Encyclopedia of Human Geography, Elsevier,
2008, http://www.unige.ch/sciences-societe/geo/collaborateurs/publicationsJFS/OtherOtherness.pdf,
(25.04.2015).
* Steven Seidman, “Defilement and Disgust: Theorizing the Other”, American Journal of Cultural
Sociology, Cilt: 1 No: 1, 2013, ss.4-5.
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Calismada Tamimlanan Sorunsal

Batt Avrupa Miisliimanlari, go¢ rejimlerinin agiklik - kapalilik ekseninde
gerek iktisadi gerekse Kkiiltiirel temelli kapalilik yoniindeki egilim ile, haklar -
giivenlik ekseninde giivenlik yoniindeki degisim i¢inde ©6n planda yer alan
topluluklardir. Icinde yasadiklari toplumlardan ik, etnisite ve inang gibi birgok
gosterge tlizerinden farkli goriilen Miisliimanlar, bir taraftan hakim toplum ile
etkilesimleri artirilarak entegre edilmeye calisilirken, diger taraftan diglanmakta ve

® Miislimanlarin maruz kaldig1 otekilestirme,

“i¢ otekilere” doniismektedirler.
giivenlik temelli bir sdylem gercevesinde gerceklesmektedir.

Yerlestikleri  iilkelerde kalict1  topluluklara doniisen Bati  Avrupa
Miisliimanlari, ¢ok cesitli etnik ve ulusal kokenlerden gelmelerine, islam’in farkli
mezhep ve ekollerine mensup olmalarina, dinlerini genellikle etnik kiltiir ve
geleneklerinin bir pargasi olarak gérmelerine ragmen, evsahibi iilke toplumlarinca
giderek dinleri temelinde algilanmaya baslanmuslardir. Diinyada siyasal Islam’in
kuvvetlendigi ve Islami rejimlerin uluslararasi toplumda kaygi yarattigi 1980°li
yillarda, Fransa’da basortiisii, Ingiltere’de Rushdie Meselesi gibi yerlesik Miisliiman
topluluklarini igeren kamusal tartismalar ortaya ¢ikmistir. Miisliimanlar, bir taraftan
dinleri iizerinden diglanirken, diger taraftan i¢inde yasadiklari toplumlarin hem
sekiiler hem de Hristiyan gelenekleri itibariyle yabanci ve tehditkar olarak algilanan
dinlerinin gereklerine dair hak ve 6zgiirliikklerinin taninmasi i¢in orgiitlenerek, kendi

kimlik siyasetlerini gliden aktorlere doniismiistiir. Boylece Miisliimanlarin varligi ve

entegrasyonu siyasallasmaya baslamustir.*” Bu gruplarin kimligine ve toplumsal

* Avrupa’da yasayan Miisliimanlar, dini bir grup olarak olarak tamnmak istemelerinin etkisiyle,
kamusal alanda gelismekte olan iilkeler kokenli diger gégmenlerden daha goriiniir hale gelmislerdir.
Buna mukabil olarak hem milliyet¢i kesimlerce ulusal kimliklerin, hem de Avrupa biitiinlesmesi
taraftarlarinca  Avrupa kimliginin insasinda, s6z konusu simirlarda “i¢ Otekiler” olarak
konumlandirilmaktadirlar. M.A. Muqtedar Khan, “Islam and the New Europe: The Remaking of a
Civilisation”, Global Dialogue, Cilt:9, Say1:3-4, Yaz/Giiz 2007,
http://www.worlddialogue.org/print.php?id=410, (20.05.2015).

" Vertovec ve Peach; Jan Rath, Rinus Penninx, Kees Groenendijk ve Astrid Meyer, “The Politics of
Recognizing Religious Diversity in Europe: Social Reactions to the Institutionalization of Islam in the
Netherlands, Belgium and Great Britain”, Netherlands’ Journal of Social Sciences, Cilt:35, No: 1,
1999; Haddad; Joel S.Fetzer ve J.Christopher Soper, Muslims and The State in Britain, France and
Germany, Cambridge University Press, Cambridge, 2004; Modood, Multicultural Politics; Riva
Kastoryano, “Religion and Incorporation: Islam in France and Germany”, International Migration
Review, Cilt:38, No: 3, Eyliil 2004, (Religion and Incorporation); Boswell, European Migration
Policies in Flux.
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kabuliine dair siyaset, gegmiste sinif siyaseti ve etnik gruplara dair siyasetin pargasi
iken, artik Islam gostergesi etrafinda sekillenmeye baglamistir.*®

Gog artik Bati iilkelerinde yasanan terdrizm, sug ve issizlik gibi pek cok
sorunun anahtar kelimesine - sdylemsel diigiim noktasina (nodal point) -
déniigmiistir.*® Bu sembolik 6neminden dolayi ulusal egemenlik ve kimligin bir
gostergesi haline gelmis, 6zellikle Miisliiman gégmenlere iliskin olarak hem siyasi
hem de kiiltiirel giivenlikle baglantil olarak diisiiniilmeye baglanmistir.” Belirli etnik
veya 1rksal kokene sahip gdcmenlere yonelik goc kisitlari, normalde liberal
demokratik bir devletin mesru olarak uygulayamayacagi onlemler iken, giivenlik
sOylemi sayesinde go¢gmen kabuliinde ayrimcilik miimkiin hale gelmekte, toplumsal
dislama pratikleri mesrulastirilabilmektedir.”

Asirt sag partiler, Miisliimanlarin kiiltiirel farkliligini go¢ ve gd¢cmen karsiti
siyasetin ana temalarindan biri haline getirmis olup, bir tir korku siyaseti
giitmektedir.”® Ustelik Miislimanlara yonelik bu tutum sadece asirt sag ile smirh
degildir. AB iiyesi iilkelerde yapilan arastirmalarda, ulusal kiiltiire yonelik algilanan
tehditler basta olmak {iizere ideolojik/kiiltiirel faktorlerin, sadece asir1 sagin hitap
ettigi alt siniflarda degil, iist tabakalarda da goriilen gogmen karsithigini agiklamakta

ekonomik/rasyonel faktorlere oranla daha etkili oldugu kaydedilmistir.53

* Riva Kastoryano, “Transnational Networks and Political Participation: The Place of Immigrants in
the European Union”, Europe Without Borders: Remapping Territory, Citizenship and ldentity
in a Transnational Age, (Ed. Mabel Berezin ve Martin Schain), John Hopkins University Press,
Baltimore, 2003, (Transnational Networks).

* Didier Bigo, “Security and Immigration: Towards a Critique of the Governmentality of Unease,”
Alternatives, Cilt:27, 2002, (Security and Immigration); Alessandra Buonfino, “Between Unity and
Plurality: The Politicization and Securitization of Immigration in Europe”, New Political Science,
Cilt:26, Say1:1, Mart 2004, (Between Unity and Plurality).

%0 Boswell, Theorizing Migration Policy, ss.78, 89; Freeman, s.960; Barry Buzan, ve Barbara A.
Roberson, “Europe and the Middle East: Drifting Towards Societal Cold War?”, Identity, Migration
and the New Security Agenda in Europe, (Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre
Lamaitre), St. Martin’s Press, New York, 1993, ss.140-143; Bigo, Security and Immigration;
Buonfino, Between Unity and Plurality.

°! Berry Tholen, “Privileging the Near and Dear? Evaluating Special Ties Considerations in EU
Migration Policy”, Ethnicities, Cilt:9, Mart 2009; Weiner, s.176.

52 Boswell, European Migration Policies in Flux, s.122; Francis Fukuyama, Identity, s.6.

53 Jennifer Fitzgerald, Social Ties and Attitudes Toward Immigration in Europe, (Yaymlanmamus
Doktora Tezi), Brown University, Department of Political Science, Rhode Island, Mayis 2006, ss.11-
15; Alan E. Kessler ve Gary P. Freeman, “Public Opinion in the EU on Immigration from Outside the
Community”, Journal of Common Market Studies, Cilt:43, Say1:4, 2005; Simon Hix ve Abdul
Noury, “Politics, Not Economic Interests: Determinants of Migration Policies in the European
Union”, International Migration Review, Cilt:41, Sayi:1, Bahar 2007.
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Avrupa’da Islam Diinyas: ve Miisliimanlara ydnelik yaygimlasan algi ile
yerlesik Miisliimanlara yonelik tutumlar bir arada degerlendirildiginde, Bat1 Avrupa
Miislimanlarinin ~ diglanmasinin ~ Gtekilestirme  Ozelligi  gosterdigi  ve bu
Otekilestirmenin onlarin bir giivenlik tehdidi olarak insa edilmesi ile baglantil
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa Kimliginin ve Avrupa devletlerinin ulusal
kimliklerinin olusumunda Yahudi-Hristiyan gelenek ile Aydinlanmanin liberal
degerleri ve evrensel haklar sdylemi yer almakta olup, Islam ve Miisliimanlar bu
kimlik insasinda kurucu 6teki olmustur.”* Bu tarihe atifla ortaya konan Medeniyetler
Catismasi tezinin,” “Terdre Kars1 Kiiresel Savas” adi altinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve basta Ingiltere olmak iizere AB iiyesi devletlerde temel bir dis
politika sdylemi ve gostergesi haline geldigi 11 Eyliil sonras1 dénemin yeni ¢atisma
hattinda, Miisliiman go¢menler de yer almaktadir.”® 11 Eyliil sonras1 donemde Bati
medyasinda Miisliiman iilkeler ve gruplarla ilgili haberlerin siddet konularina
odaklanmasi ve siddet eylemlerine dair kullanilan Islami terdr, cihatgilar, Miisliiman
terérist gibi terimler, Miislimanlara dair algilar1 tek tiplestiren semboller ortaya
¢ikararak bu algilar1 yaygmlastirmistir.”” Boylece, bir kesim radikal islamcinin yol
actig1 giivenlik tehdidi, gdo¢menleri topyekun etkileyen homojenlestirici bir etki
yaratmis, Misliimanlar “i¢imizdeki potansiyel diismanlar” olarak otekilestirilmeye

baslanmistir. Bat1 Avrupa Miisliimanlarinin Rushdie Meselesi, bagortiisii tartismalari

> Edward Said, Orientalism, Routledge & Kegan Paul, London, 1978; Tarek Mitri, “Christians and
Muslims: Memory, Amity and Enmities”, Islam in Europe: Diversity, Identity and Influence, (Ed.
Aziz al-Azmeh ve Effie Fokas), Cambridge University Press, Cambridge, 2007.

> Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
Touchstone, New York, 1996, (Clash of Civilizations).

% Barry Buzan ve Ole Waever, “Macrosecuritisation and Security Constellations: Reconsidering Scale
in  Securitisation Theory”, Review of International Studies, Cilt:35, Say:2, 2009,
(Macrosecuritisation); Lee Marsden ve Heather Savigny, “Religion, Media and Security”, The
Routledge Handbook of Religion and Security, (Ed. Chris Seiple, Dennis R. Hoover ve Pauletta
Otis), Routledge, London, 2013, s5.208-209. “Terore Kars1 Kiiresel Savas”, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan, Bush’un Bagkanlik doneminde, ABD iktidar1 tarafindan ortaya atilan bir kavramdir. AB
iiyeleri, ABD’nin ideolojik hegemonyasi altinda uluslararasi giivenlige en biiyiik tehdit olarak kabul
ettikleri terdrle miicadele gercevesindeki dis miidahaleleri desteklemistir. Anna C. Beyer, “Hegemony
and Power in the Global War on Terrorism”, Power in the 21st Century: International Security
and International Political Economy in a Changing World, (Ed. Enrico Fels, Jan-Frederik Kremer,
Katharina Kronenberg), Springer-Verlag, Berlin, 2012, ss.29-41. Ote yandan, Avrupa Konseyi ve AB
tarafindan bu kavram artik kullanilmamakta, halen ulusal ve uluslararasi boyutlara sahip oldugu kabul
edilen teror tehdidine iligkin “savas” terimi terk edilerek, “Terére Karsi Miicadele” (Fight Against
Terrorism) kavrami tercih edilmektedir. Bkz. The General Secretariat of the Council, “EU Fight
Against Terrorism”, http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/,
(20.03.2016).

" Richard Jackson, “Constructing Enemies: ‘Islamic Terrorism’ in Political and Academic
Discourse”, Government and Opposition, Cilt:42, Say1:3, Yaz 2007.
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ve Danimarka karikatiir krizi gibi meselelerde gosterdikleri oOrgiitlii tepki ve
protestolar, onlarin siyasi katilim ve demokratik haklarin kullanimindan ziyade basta
ifade 6zgiirliigli ve kadinin statiisii olmak lizere Aydinlanma ile 6zdeslestirilen liberal
demokratik degerlerle uzlasmaz goriilmesine yol agarak, Otekilestirilmelerini
pekistirmistir.58

Bu calismanin temel sorunsali, Bati Avrupa Miislimanlarinin, yasadiklar
iilkelerde kimlik temelli gb¢ ve gogmen karsitligina maruz kalarak, 6zellikle 11 Eyliil
ertesi donemde siddetle 6zdeslestirilmesi ve ulusal kimliklerin kurucu unsurlar1 olan
Aydinlanma degerleriyle catistiklar1  algist  nedeniyle  6tekilestirilmesinin,
entegrasyon ideali ile c¢elismesidir. Bati Avrupa {ilkelerinin digslama ve
asimilasyonculuktan uzaklasarak ortaya koyduklari gd¢menlerin entegrasyonunu
saglama hedefi, hakim toplumun dislayiciliktan uzaklasmasini ve gé¢menlerin kendi
kimliklerini yitirmeden toplumda kabul goreceklerine inanmasin1 gerektirir. Diglayici
tutumlarin yayginlagtigi, otekilestirmeye doniistiigii ve bu Otekilestirmenin siddet
algis1 lizerinden gilivenlik meselesi olarak degerlendirildigi bir ortam, Miisliimanlarin
kusaklardir i¢inde yasadiklar1 toplumlara esitlik¢i kabulii ve katilim imkanlari

oniinde engel teskil etmektedir.

Calismanin Amaci

Bati Avrupa’da Miisliman go¢menlerin Otekilestirilmesinin, yasadiklari
topluma esitlik¢i katilimlarina engel oldugu argiimanindan yola ¢ikan bu ¢aligmanin
temel amaci, Miisliimanlarin 6tekilestirilmesi sorununu giivenliklestirme baglaminda
ve gO¢men entegrasyonu ile iliski icerisinde inceleyerek, Kopenhag ekolii
giivenliklestirme kuramina, gerek uygulama c¢aligmasi olarak, gerekse yeni fikirler

ortaya koyarak katkida bulunmaktir. Calismanin kuramsal g¢ergevesini teskil eden

%8 Fukuyama, Identity, s.6; Scott Poynting ve Victoria Mason, “The Resistible Rise of Islamophobia:
Anti-Muslim Racism in the UK and Australia before 11 September 20017, Journal of Sociology,
Cilt:43, Sayi:1, 2007; Kastoryano, Religion and Incorporation; Irene Gedalof, “Unhomely Homes:
Women, Family and Belonging in UK Discourses of Migration and Asylum”, Journal of Common
Market Studies, Cilt:33, No:1, Ocak 2007; Jane Freedman, “Women, Islam and Rights in Europe:
Beyond a Universalist/Culturalist Dicothomy”, Review of International Studies, Cilt:33, Sayi:1,
Ocak 2007; Wasif A.R. Shadid ve P. Sjoerd van Koningsveld, “Dutch Political Views on the
Multicultural Society”, Muslims in the Margin: Political Responses to the Presence of Islam in
Western Europe, (Ed. Wasif A.R. Shadid ve P. Sjoerd van Koningsveld), Kok Pharos Publishing
House, Kampen, 1996.
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giivenliklestirme kurami, bir konunun sdylem yoluyla glivenlik meselesi olarak insa
edilisini ve bunun siyasete etkisini, glivenliklestirme kavrami gercevesinde ag:lklar.59
Calismanin odagi ¢ergevesinde otekilestirmeye tehdit boyutu katan bir kavram olarak
ele alinan gl'ivenlikle:stirmenin60 gdemen entegrasyonu Ozelinde goriilmesi, diglayici
ozelligi nedeniyle entegrasyon beklentisi ile geliskiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma, ornek iilke Ingiltere’de Miisliiman gd¢menlerin entegrasyonu
konusunda giivenliklestirmenin varligini, Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme
kuraminda belirtilen ii¢ kosul®® - gonderge (refent object), ® tehdidin igerigi ve
istisna siyaseti - agisindan irdelemektedir. Uygulama g¢alismasi kapsamindaki 6rnek
olay incelemeleri ile ilk olarak, entegrasyon, kolektif kimlik ve otekilestirme iligkisi
lizerine daha derin bilgiye ulasilmasi amaglanmistir. Miisliiman gd¢menlerin
entegrasyonu 6zelinde gilivenliklestirmenin “génderge” ve “tehdidin icerigi” kosullari
lizerine yapilan inceleme, sOylem odakli olup, onlarin otekilestirilmesine iliskin
bulgular sunmaktadir. Bu bulgular, Miisliman 6tekinin nasil tanimlandigini
gostermenin yani sira, evsahibi {lilkenin entegrasyon modelinin kaynaklandig
vatandaslik ve milliyet anlayis1 ¢er¢cevesinde kolektif kimliginin nasil tanimlandiginm
da ortaya ¢ikarmaktadir.

Calisma, 6rnek olay incelemeleri yoluyla gilivenliklestirmenin tigiincii kosulu
olan “istisna siyaseti” acgisindan, giivenliklestirici sdylemin Otesinde, sdylemin
siyasaya doniisiimiinii de incelemeyi amaglamaktadir. Giivenlik s6zeyleminin temsil
ettigi giivenliklestirme ani ile baglayan giivenliklestirme siireci, istisna siyaseti olarak
tabir edilen, giivenliklestirici séylemin mesrulastirdigi olaganiistii hal 6nlemlerinin

devreye kondugu, normal siyasetin askiya alindigi bir acil durumun yaratilmasiyla

% Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, International Security Volume I11: Widening
Security, (Ed. Barry Buzan ve Lene Hansen ), London, Sage Publications, 2007 (Securitization and
Desecuritization); Barry Buzan, Ole Weaver, ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for
Analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1998.

% Bkz. Waever, Securitization and Desecuritization; Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve
Pierre Lamaitre (Ed.), Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, St. Martin’s
Press, New York, 1993, (Societal Security); Rita Taureck, “Securitisation Theory - the Story So Far:
Theoretical Inheritance and What it Means to Be a Post-Structural Realist”, The 4™ Annual CEEISA
Convention, University of Tartu, 25-27 Haziran 2006,
http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc.,
(10.12.2014).

%1 Buzan, Waever ve de Wilde, ss.24, 33.

%2 Gonderge kavrami, giivenliklestirme yoluyla tehdit altinda oldugu iddia edilen medeniyet, ulus,
devlet gibi referans birimlerini ifade etmektedir.

16


http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc

tamamlanir.”®  Kurami gelistiren baska yazarlar ise, olagan siyasetin disina
¢ikilmadan da giivenliklestirmenin s6z konusu olabilecegini iddia eder. Huzursuzluk
siyaseti olarak nitelenen bu giivenliklestirme bi¢iminde giivenlik kaygis1 giindemde
yerini korur, ancak hiikiimetin denetlenemedigi, haklarin tamamen ortadan
kaldirildig1 bir durumdan ziyade, biirokrasinin teknik uygulamalarinda rutinlesen
siirekli bir teyakkuz durumu séz konusudur.®* Calisma, giivenliklestirmenin istisna

siyaseti ile mi, huzursuzluk siyaseti ile mi gergeklestigini ortaya koymaktadir.

Kuramsal Yaklasim

Calismanin  kuramsal c¢ercevesini, Kopenhag ekoliince tanimlanan
giivenliklestirme kavrami ve bu kavram etrafinda gelistirilen giivenliklestirme
kurami olusturmaktadir. Giivenliklestirme, meselenin istisna siyasetine izin veren bir
“giivenlik grameri”® ile konusulmasini ifade eder. Séylemin siyasaya déniisiimiine
isaret eden istisna siyaseti, varolugsal tehditlerin insa edilmesiyle demokratik
stireclerin, kontrol mekanizmalarimin ve bireysel haklarin askiya alinmasini

mesrulastmr.66

Gocmenler konusunda oldugu gibi, gilivenliklestirme bir insan
toplulugu tizerinden gerceklestigi zaman, bu durum sadece toplumun geneli i¢in
degil, soz konusu grup i¢in de zararh etkilere yol acacaktir.®’

Go¢ ve calismanin odaginda yer alan gd¢men entegrasyonu baglaminda
giivenliklestirme, Otekilestirmenin 6zel bir durumunu ifade eder. Giivenliklestirme
kavraminda bir konunun tehdit sifatiyla nitelendirilmesi s6z konusudur. Bir konunun
tehdit olarak insa edilmesi ise, her seyden once onun tehdit altindaki gondergenin
kapsami diginda yer alarak ona yonelen bir varlik olarak degerlendirilmesi anlamina

gelmektedir. Miisliiman gé¢menler 6zelinde, lizerine tehdit insa edilen konu kolektif

kimliktir. Burada bir toplulugun hakim toplum kimliginin disinda, onunla uzlasmaz

% Buzan, Waever ve de Wilde, ss.24, 33.

® Bigo, Security and Immigration; Jef Huysmans ve Alessandra Buonfino, “Politics of Exception and
Unease: Immigration, Asylum and Terrorism in Parliamentary Debates in the UK”, Political Studies,
Cilt:56, Say1:4, Aralik 2008.

% Giivenliklestirmeyi “sozeylem” seklinde tammlayan ve temel olarak bir sdylem bigimi olarak ele
alan kuram, giivenliklestirmenin yasandigi siyaset ortamini normal siyaset diizleminden ayirt etmek
iizere dilbilim alanma atifla “giivenlik grameri” kavramini kullanmaktadir. Giivenlik gramerinin
gecerli oldugu siyaset diizleminin 6zelligi, acil durum ortami yaratilmasi ve bdylece normal siyaset
diizleminde mesrulastirilamayacak dnlemlerin mesru hale getirilmesidir.

% Buzan, Waever ve de Wilde, s.24; Taureck; Buzan, ve Roberson.

®" Waever, Securitization and Desecuritization, s.86.
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ve onun ic¢in bir tehdit olarak cergevelenmesi séz konusudur.®® Dolayisiyla
gocmenler konusundaki giivenliklestirme, Gtekilestirme ile baslayan ancak onun
Otesine gegen bir sliregtir.

Literatiirde Avrupa iilkelerinde genel olarak gogiin, 6zel olarak ise Miisliiman
gociiniin gitvenliklestirme siirecinde oldugu belirtilmektedir.®® Gégiin Avrupa’da
giivenliklestirilmesi, Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme kuramini iizerine kurdugu
orneklerden biridir.” Giivenliklestirmeyi hakim aktorlerin sdylemsel olarak kurdugu
bir siire¢ olarak degerlendirmesi ve olumsuz gérmesi (yol agtig1 acil durum siyaseti;
haklarin askiya alinmasi vb.) sebebiyle giivenliklestirme yaklasimi, ¢alismanin
sorunsali c¢ergevesinde arastirma amaglarini gergeklestirecek analiz ¢ergevesini ve
yontem aracglarini saglamaktadir.

Kopenhag ekoliine gore go¢, kimlige yonelik bir tehdit olarak insa
edilmektedir.”* Bu 6zelligi onun (siyasi, ekonomik vb. yerine) toplumsal sektorde
giivenliklestirildigini gostermektedir. Kopenhag ekoliine gore toplumsal sektdrdeki
giivenliklestirme daha ziyade, kimligin genis kapsamli toplumsal bir bag olusturdugu
orta seviye kolektif topluluklarda (ulus veya azinhk) gergeklesir.”> Avrupa
baglaminda gerek goc siyaseti, gerekse gociin giivenliklestirilmesi iizerine yapilan
calismalarda ulus-devlet diizeyi esas kabul edilmektedir.”® Calisma, AB’de go¢ ve
entegrasyon probleminin daha ¢ok iiye devletler seviyesinde siyasallasmasina dair
gerek gog, gerekse glivenliklestirme alanindaki literatiiriin bulgularindan hareketle,
Miisliman gd¢menlerin entegrasyonu iizerine gilivenliklestirmeyi ulus-devlet

diizeyinde ele alarak, ornek iilke lizerinden incelemektedir.

% Bigo, Security and Immigration, ss.70-81.

% Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality; Huysmans ve Buonfino.

% Waever, Buzan, Kelstrup ve Lamaitre.

M Waever, Buzan, Kelstrup ve Lamaitre.

"2 Buzan ve Waever, Macrosecuritisation, s.255; Buzan, Waever ve deWilde, ss.36-37; Ole Waever,
“’Societal Security’: The Concept”, ldentity, Migration and the New Security Agenda in Europe,
(Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre), St. Martin’s Press, New York,
1993, (Societal Security), ss.21-26; Waever, Securitization and Desecuritization, s5.83-84.

73 Hansen, Making Cooperation Work; Adam Luedtke, “Why a European Union Immigration Policy?
A Comparative Study of National Immigration Politics and Incentives for Supranational Delegation”,
ISA 49th Annual Convention: Bridging Multiple Divides, San Francisco, 26-29 Mart, 2008; Virginie
Guiraudon, “The Constitution of a European Immigration Policy Domain: A Political Sociology
Approach”, Journal of European Public Policy, Cilt: 10, Say1:2, 2003; Matthew J. Fouse, “An
Assessment of European Union Immigration Cooperation: The Tampere Program, the Determinants
of Progress, and Prospects for Future European Union Immigration Cooperation”, Annual Meeting of
the American Political Science Association, Chicago, 2-5 Eyliil, 2004.
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Cahismanin Katkilar

Gtivenliklestirme kurami ve gogiin giivenliklestirilmesi iizerine gelismis bir
literatiir mevcuttur. Miisliman go¢menlerin Bati toplumlar1 tarafindan igerilmesi
(incorporation) ve otekilestirilmelerine iliskin olarak giivenliklestirme alani disinda
da zengin bir akademik literatiir vardir. Bu konudaki calismalarin bir kismi
ayrimcilik, tek tiplestirme (homogenization), kliselestirme (Stereotyping) ve dislama
temelinde 1rke¢iligl, yabanct diigmanligini ve gogmen karsitt tutumlarn ele
almaktadir.”* Diger bir béliimii, Avrupa kimliginin ve Avrupa’da ulusal kimliklerin,
Miisliiman gé¢men topluluklarinin siyasallagmasi ile birlikte yeniden tartisildigini
belirtmekte ve bu siyasallasma ortamini kolektif kimlik, vatandaglik ve aidiyet
lizerinden degerlendirmektedir.75 Bu tiir calismalarin bir kism1 normatif olup, Batili
liberal devletin cemaat temelli farkliliklar: tantyarak kendi biinyesine katma imkanini
tartismaktadir.”® Literatiirde ayrica, Bati iilkelerinde yasayan ve dislandigini diisiinen
Miisliiman gruplarimn, dini kimlik bazinda ger¢eklesen siyasal mobilizasyonu ile ilgili
caligmalar, genis yer tutmaktadir.”’

Yukarida bahsedilen literatiir, giiniimiizde goc¢lin ve gog¢menlerin ig¢inde
yasadiklar1 topluma katilimimin biiytlik dl¢lide siyasallastigini ve Miisliiman gé¢men
topluluklarin Bat1 toplumlarinin kolektif kimlik tanimlarinda Gtekilestirilmekte
oldugunu ortaya koymaktadir. Miislimanlarin Gtekilestirilmesinde 6nemli bir soru,
toplumlarin siyasi merkezine ve geneline dogru yayilip yayilmadigidir, ¢linki
otekilestirmenin yayginlasmasi ve hakim toplumsal sdylem olmasi, Miisliimanlarin

s06z konusu toplumlara katilim ve kabuliinii kisitlayici etki edecektir. Miisliimanlarin

™ Ornegin bkz. Malcolm Cross, “Racism and Racial Inequality: the British Case in a European
Context”, Challenging Racism in Britain and Germany, (Ed. Zig-Layton-Henry ve Czarina
Wilpert), Palgrave Macmillan, New York, 2003; John Solomos, Race and Racism in Britain,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003; Young; Castles ve Miller.

™ Oregin bkz. Riva Kastoryano, Negotiating Identities; Yasemin N. Soysal, Limits of
Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe, University of Chicago Press,
Chicago, 2004; Christina Boswell, “Theorizing Migration Policy: Is There a Third Way?”,
International Migration Review, Cilt:41, Sayi:1, Bahar 2007, (Theorizing Migration Policy);
Freeman.

® Ornegin bkz. Kymlicka, Multicultural Citizenship; Modood, Anti-Essentialism; Multicultural
Politics; Parekh, Rethinking Multiculturalism.

" Ornegin bkz. Kastoryano, Transnational Networks; Koopmans ve Statham, Challenging the Liberal
Nation-State; Koopmans, Statham, Giugni ve Passy; Tarig Modood, “Muslims and the Politics of
Difference”, The Political Quarterly, Cilt:74, Ek Sayi:1, Agustos 2003, (Politics of Difference);
Tariq Modood, “Ethnicity and Political Mobilization in Britain”, Ethnicity, Social Mobility and
Public Policy: Comparing the US and UK, (Ed. Glenn C. Loury, Tariq Modood ve Steven M.
Teles), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, (Ethnicity).
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yaygin olarak Otekilestirilmesi, onlarin yerlestikleri iilkelerde entegrasyona dair
politikalarin olusumu ve bunlara dair séylemlerde asimilasyon - cokkiiltiirciiliik
ekseninde dislama ve asimilasyona dogru bir pozisyon degisimine yol acacaktir.
Ingiltere 6rneginde Miisliman ve Islam karsithginin, merkezi siyaset ve hukuki
sOylemlerinde, ana akim medyada, ge¢miste cokkiiltlirciiliigli savunan siyaset
filozoflar1 ve sol kesimler arasinda lstii kapali sekilde yayginlastigi yoniinde
bulgular mevcuttur.”® Bu calismanin ana akim siyasi aktorleri ve devlet
politikalarinin  biirokratik sdylemini bir arada inceleyen aragtirma tasarimi,
otekilestirmenin hakim siyasi soyleme doniisiip doniismedigine iligkin yeni bulgular
sunmaktadir.

Kopenhag ekoliiniin kavramlastirdigi  giivenliklestirme, bir konunun
genellikle devlet imkanlarin1 elinde bulunduran siyasi elit tarafindan sézeylem
cergevesinde giivenlik meselesi haline getirilmesini ifade eder. Giivenliklestirme ile
birlikte konu, ulusal cemaat veya devlet gibi belirli bir gondergeye yonelik varolussal
tehdit olarak insa edilir.” Giivenliklestirme kuramindan hareket eden literatiir,
1990’lardan itibaren Avrupa’da gocilin ve Miisliimanlarin giivenliklestirildigine dair
kanitlar sunmaktadir.?® Ancak yerlesik go¢menlerin topluma katilim bigimlerini
belirleyen gé¢men entegrasyon politikalarinin giivenliklestirilmesi ile ilgili literatiir
heniiz yeterince gelismemistir. Kuram, Avrupa’daki Miisliimanlar 6zelinde go¢ kadar
entegrasyon meselesine iliskin de bir gilivenliklestirmenin olabilecegine dair ipuglari
icermektedir.®" Ancak Miisliiman gbecmen topluluklarinin entegrasyonu baglaminda
giivenliklestirmeye odaklanan calismalar eksik olup, bu calisma ile literatiire bu

yonde katkida bulunulmasi hedeflenmistir.

® Vicki Squire, “‘Integration with Diversity in Modern Britain’: New Labour on Nationality,
Immigration and Asylum”, Journal of Political Ideologies, Cilt: 10, Say1:1, 2005; Ingiltere rneginde
medyadaki Miisliiman karsit1 soylemlere dair bkz. Gedalof; Tariqg Modood, “Introduction: The Politics
of Multiculturalism in the New Europe”, The Politics of Multiculturalism in the New Europe, (Ed.
Tarig Modood ve Pnina Werbner), Zed Books, London, 1997, (Introduction), s.3.

¥ Waever, Securitization and Desecuritization; Buzan, Waever ve de Wilde.

8 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre (Ed.), ldentity, Migration and the
New Security Agenda in Europe, St. Martin’s Press, New York, 1993; Bigo, Security and
Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

81 Waever, Securitization and Desecuritization; Buonfino, Between Unity and Plurality; Christian F.
Rostboll, “The Use and Abuse of ‘Universal Values’ in the Danish Cartoon Controversy”, European
Political Science Review, Cilt:2, Say1:3, Kasim 2010.
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Kopenhag ekoliiniin kuramsal ¢ercevesi, uzak baglamin kapsanmamasi,
stirecten ziyade ana odaklanilmasi ve gilivenliklestirici sdylemde tahakkiim
unsurunun yeterince ele alinmamasi nedeniyle, kurami gelistiren bazi yazarlarca
elestirilmis‘tir.82 Bu unsurlar, calismanin odagi g¢ergevesinde belirlenen arastirma
tasariminda igerilerek, gilivenliklestirme literatiirine daha derinlemesine bir
giivenliklestirme analizi saglanmaktadir.

Miisliman gd¢menler ve entegrasyonlart Ozelindeki giivenliklestirici
sOylemin c¢oziimlenmesi, ¢aligmanin temel sorunsali olan Miisliiman go¢menlerin
icinde yasadiklar1 topluma kaynastirilmast konusundaki celiskiyi aydinlatarak,
entegrasyon alanindaki tartismalara katkida bulunmaktadir.

Calisma ayrica, secilen ornek lilkeye iliskin elde edilecek bulgular agisindan
da literatiire katki yapmaktadir. Ingiltere tarihinde hakim olan vatandaslik ve milliyet
anlayisinda gogmen topluluklarini dislayici unsurlar mevcut olmakla birlikte bunlar,
ornegin ulus-devlet kimligi etnik milliyetcilik modeline dayanan Almanya’da
goriildiigii gibi, hakim unsurlar degildir.83 Yakin déneme dek Ingiltere’nin gdgmen
entegrasyon modeli, Kita Avrupas: iilkelerinin &tesinde, cokkiiltiirciiliige yakin
cogulcu bir gelenekle sekillenmistir.g4 Ote yandan, Miisliimanlarla diger etnik ve dini
azinliklar arasindaki uygulama farkliliklari, Miisliimanlarin 6tekilestirildigine iliskin
argiimanlar1 kuvvetlendirmis ve cokkiiltiirciiliigiin yeniden tartisilmasina vesile
olmustur. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde Miisliiman oznesi iizerinden
cokkiiltiirciiliikten asimilasyonculuga dogru genel bir uzaklasma ger(;eklesrnistir.85

Ornek olay incelemeleriyle kapsanan 2001 ertesi donemde Miisliiman
goemenlerin entegrasyonu konusunda gilivenliklestirme sorunsalinin goriilmesi,

ozellikle dikkat g¢ekicidir. Cogulcu ve demokratik bir siyasi gelenege, farkliliklar

82 Thierry Balzacq, “Constructivism and Securitization Studies”, The Routledge Handbook of
Security Studies, (Ed. Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer), Routledge, New York, 2010,
(Constructivism and Securitization); Bigo, Security and Immigration; Jef Huysmans, “What is an Act?
On Security Speech Acts and Little Security Nothings”, Security Dialogue, Cilt:42, Sayi:4-5,
Agustos-Ekim 2011, (What is an Act); Stefano Guzzini, “Securitization as a Causal Mechanism”,
Security Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim 2011.

8 Randall Hansen, “Citizenship and Integration in Europe”, Toward Assimilation and Citizenship:
Immigrants in Liberal Nation States, (Ed. Christian Joppke ve Ewa Morawska), Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2003, (Citizenship), s.101; Boswell, European Migration Policies in Flux,
S.76.

8 Favell, Philosophies of Integration; Koopmans ve Statham, Migration and Ethnic Relations, ss.20-
21, 28; Koopmans, Statham, Giugni ve Passy, s.235.

8 pauline H. Cheong, Rosalind Edwards, Harry Goulbourne ve John Solomos, “Immigration, Social
Cohesion and Social Capital: A Critical View”, Critical Social Policy, Cilt:27, Say1:1, 2007, s.26.
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kapsayict bir ulusal kimlik gelenegine sahip olan bir iilkede go¢gmen topluluklarin
giivenliklestirilmesi, s6z konusu gelenekten beklenenin aksine, haklart kisitlayan,
dislayic1 uygulamalara isaret eder. Ingiltere &rnegi, ¢ogulcu gelenegin farkli
gruplarin dislanmasia yeterince engel olamadigini kanitlamakta, c¢ogulculugun
korunmasinin giicliigiine dikkat cekmektedir.

Ingiltere’nin bir diger 6zelligi, diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak
Miisliiman go¢menlerin ¢ogunlugunun vatandas olmasidir. Cifte vatandashiga izin
veren Ingiltere, 1970’lere kadar eski somiirgelerinden gelen gdgmenlere otomatik
vatandaslik hakki tanmustir.®® Cogunlugu bu yillardan énce giris yapan Miisliiman
gocmenler ve onlardan sonraki kusaklar hukuki statli baglaminda vatandaglarla esit
olmuglardir. Dolayisiyla aidiyetlerinin tartisilmasi1 ve entegrasyonlarinin problem
olarak goriilmesi, diger Bati Avrupa iilkelerine kiyasla daha carpict bir 6rnek teskil

etmektedir.
Calismanin Yontemi ve Kapsami

Calismada benimsenen analiz ¢ercevesi giivenliklestirmeyi, Kopenhag
ekoliince ortaya konan ti¢ kosul lizerinden incelemektedir. Bu inceleme, “génderge”
ve “tehdidin igerigi” kosullarina iligkin olarak sOylem incelemesi, “istisna siyaseti”
kosuluna iligkin olarak ise sOylem yoluyla mesrulastirilan politikalarin
giivenliklestirme literatiirlinde belirtilen unsurlara gore degerlendirilmesi yoluyla
gergeklestirilmektedir.

Giivenliklestirme kurami giivenliklestirmeyi sozlii veya yazili ifade ile insa
edilen bir sozeylem olarak tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla giivenliklestirme
caligmalar1 temel olarak sdylem metinleri iizerinde yapilan incelemeler yoluyla
yapilir. SOylem analizi niteliksel bir yontem olup, sozlii, yazili veya imgesel
metinlerin igerdigi fikirlerin yani sira, gramer ve kelime segimi gibi igyapisal

ozelliklerini inceler ve baglantili metinlerle iligki igerisinde degerlendirir.g7

8 R.Hansen, Citizenship, s5.101-102.

8 Marianne Jorgensen ve Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, Sage
Publications, London, 2002, ss.8-9; Christopher Eisenhart ve Barbara Johnstone, “Discourse Analysis
and Rhetorical Studies”, Rhetoric in Detail: Discourse Analyses of Rhetorical Talk and Text, (Ed.
Barbara Johnstone ve Christopher Eisenhart), John Benjamins Publishing Company, Amsterdam,
2008, s.11.
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Soylem analizi dilbilim alaninda ortaya c¢ikmistir, ancak sosyal bilimlerin
cesitli alanlarinda sosyal insaci, post-yapisalct ve elestirel yaklasimlarca cesitli
sekillerde kullanilmaktadir. S6ylem analizi i¢inde de farkli kuramsal yaklagimlar
mevcut olup, yontemin ayrintilarini farkli kaynaklardan olusturmak ve arastirma
odagma gore bigimlendirmek miimkiindiir.®® Kopenhag ekolii giivenliklestirme
kuramu, sosyal insaci ve post-yapisalci geleri bir arada barindirir,®® ancak séylem
analizinin tiirii konusunda ayrintili bir agiklama getirmemistir. G6¢ konusundan yola
cikarak giivenliklestirme kuramini gelistirme amaciyla yapilan caligmalar, sdylem
analizi konusunda o6zellesmis olan elestirel kuramlardan faydalanabilmektedir.®
Calismada, Fairclough®® tarafindan ortaya konan ve dilbilimsel acidan geliskin
bulunan elestirel sOylem analizi yaklagiminda yer alan bazi kavramlar ve
degerlendirmeler ile Laclau ve Mouffe’a ait sdylem kurammim® gesitli unsurlari,
goclin  giivenliklestirilmesine iliskin literatiirdeki Orneklere atifla, bir arada
kullanilmaktadir.

Calismanin entegrasyon ve kolektif kimlik odagi cergevesinde, incelenen
giivenliklestirici sOylemin gonderge olarak ulus-devlet kolektif kimligini varolugsal
bir tehdit altinda gostermesi, bu tehdidin igeriginin ise Miisliimanlarin vatandaslik ve
milliyet anlayisi gergevesinde topluma entegre olamayan otekiler olarak inga etmesi
beklenmekte olup, ele alinan metinlerde bu sdylemsel unsurlarin igerigi
derinlemesine incelenmektedir.

Giivenliklestirme  sOylemiyle mesrulagtirilan  politikalarin  ise  gog
literatiirliniin  isaret ettigi sekilde cokkiiltiirciiliikten asimilasyonculuga dogru
yonelmesi, haklarin askiya alinabildigi olaganiistii bir durum yaratacak sekilde
istisna siyasetinin veya Kopenhag ekoliinii takip eden literatiirde ortaya konan genel
bir teyakkuz durumunu yansitacak sekilde huzursuzluk siyasetinin kosullarini yerine

getirmesi beklenmektedir. Politika degerlendirmesinde sadece entegrasyon politikasi

8 Jorgensen ve Phillips; Sean Zdenek ve Barbara Johnstone, “Studying Style and Legitimation:
Critical Linguistics and Critical Discourse Analysis”, Rhetoric in Detail: Discourse Analyses of
Rhetorical Talk and Text, (Ed. Barbara Johnstone ve Christopher Eisenhart), John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam, 2008, ss. 26-29.

% Balzacq, Constructivism and Securitization; Taureck.

% Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

%% Norman Fairclough, Language and Power, Addison Wesley Longman Ltd., Essex, 1989,
(Language and Power).

% Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London, 1985.
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degil, bu politikanin dis ¢eperini olusturan ve onunla iligkili olarak sekillenen go¢
politikas1 ile gd¢ ve entegrasyon ile iliskili terérle miicadele Onlemleri de
kapsanmaktadir.

Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme kurami, giivenliklestirmeyi, s6z konusu
meselenin bir kriz olarak insa edilisi ile baslayan bir olgu olarak degerlendirir. Ekol,
giivenliklestirmenin, bu andan itibaren gelisen bir siire¢ oldugunu kabul eder.®®
Ancak ardindan gelen literatiir ekolii, glivenliklestirme anina odaklanmasindan 6tiirii
elestirmekte, gilivenliklestirme siirecinin daha derinlemesine incelenmesini
onermektedir.”  Bununla ilgili olarak c¢alisma oOncelikle, Miisliimanlarin
otekilestirilmesi ve giivenliklestirilmesinde belirleyici bir an olan 11 Eyliil
saldirilarinin  yasandigi 2001 yili ile 2015 genel secimleri arasinda, birbirini
kronolojik olarak takip eden iki kriz anini iceren uzun bir dénemi kapsamaktadir.
Ikinci olarak, aktdrlerin kriz anlarinda verdikleri demeclerin yani sira, siire¢ icinde
konuya iliskin diger konusmalarimi da icermektedir. Ugiincii olarak, siyasetci
konusmalarina ek olarak, sdylemin siyasaya doniisiimiinde ortaya konan biirokratik
metinler degerlendirilmektedir. Uygulama ¢alismasinin kapsadigi kriz durumlarinda,
siyasi aktorlerin deme¢ vermesinin ardindan hiikiimet girisimiyle komisyonlar
kurulmakta, komisyon raporlar1 kamuoyunda ve parlamentoda tartisiimakta ve buna
dayali olarak hiikiimet kanun ve/ya politikalar iiretmektedir. Rapor ve politika
belgelerinin igerilmesi sayesinde, giivenliklestirici sdylem siire¢c odakli sekilde
incelenebilmekte, farkli sdylem alanlarinda (siyasi ve biirokratik) yer alan metinler
arasindaki iliskilerin izlenmesi yoluyla sdylemin kurumsallagsmasi, dolayisiyla hakim
bir sOyleme doniisiip doniismedigi test edilebilmektedir.

Calismanin  olay incelemelerinden ilki, 11 Eyliil ertesinde terorle
bagdastirilmaya baslanan Miisliman genglerin katilimimin yogunlugu itibariyle,
Miisliimanlarin hakim toplumdan ayr1 “paralel toplumlar” kurdugu ve bunun kamu
diizeni i¢in bir tehdit oldugu anlayisini yerlestiren 2001 kent isyanlaridir. 2001 yili
yazinda yasanan ve 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yayinlanan Cantle Raporu ve
iligkili raporlar ile birlikte, Miisliimanlarin entegrasyonu kamu diizeni adina talep
edilmeye baslanmistir. S6z konusu raporlarda gegen toplumsal kaynagsma

(community cohesion) kavrami, ¢okkiiltiirciiliige yakin olan entegrasyon modelinden

% \Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.
% Huysmans, What is an Act; Guzzini.
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uzaklagan yeni politika c¢ergevesinin anahtar terimine donlismiistiir. Soylem
analizinde, giivenliklestirmenin genel c¢ercevesine ek olarak ortaya konan kolektif
kimlik gostergeleri, bunlara karsit olarak isyancilarin tanimi, bu tanim iginde
Miisliimanlarin yeri, entegrasyon sorunsalinin ve Onerilen ¢oziimiin ifadesi ve
sOylem iginde Miisliimanlar1 Otekilestiren unsurlar irdelenmektedir. Politika
degerlendirmesi, entegrasyona ek olarak vatandaslik ve gog¢ politikasi ile baglantili
olarak gergeklestirilmektedir.

Ikinci olay incelemesi ise, 11 Eyliil saldirilarindan itibaren Islam
Diinyasindan kaynaklanan bir dis tehdit olarak goriilen radikal Islamci terdriin,
Ingiltere’de yerlesik olan Miisliimanlardan da kaynaklanabilecek bir i¢ tehdit olarak
insa edilmeye baslandigi 7 Temmuz 2005 Londra metrosu saldirilari ile 2015 genel
secimleri arasindaki donemi kapsamaktadir. Analiz temel olarak, terdrle miicadele
stratejisinin bir kolu olarak Isci Partisi hiikiimeti tarafindan cikarilan ve 2011°de
Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetince devam ettirilen Onleme
(Prevent)  stratejisi ve bu strateji  ¢ercevesindeki  sOylem  {izerine
gerceklestirilmektedir. Onleme, radikal Islamci terdrizm ideolojisinin Ingiltere
Miisliiman toplumunda yayilmasina ve teroriin desteklenmesine engel olmak iizere,
Miisliimanlarin entegrasyonunu kamu diizenine tehdidin 6tesinde, ulusal gilivenlik
meselesi olarak cerceveleyen bir politika yaklagimini ifade etmektedir. Soylem
incelemesinde, terdrle miicadele alanina 6zgii belgeler iginde kolektif kimligin ve
Miisliiman toplumunun taniminda kullanilan gostergeler ortaya ¢ikarilmakta, tehdit
tanimi ile baglantili olarak Miisliimanlar Otekilestiren yahut kapsayan unsurlar ile
entegrasyonun soylemsel cercevesi ortaya konmaktadir. Buradan edinilen bulgular,
donemin siyaset¢i sdylemleri ile kiyaslanmakta, terdrle miicadele ve entegrasyon
baglantisi, terorle miicadele alan1 disindaki belgelerde de arastirilmaktadir. Bu 6rnek
olaya iliskin politika degerlendirmesi, go¢, vatandaslik ve entegrasyon politikasina
ek olarak, terérle miicadele 6nlemlerini de igermektedir.

Calismada analiz diizeyi olarak belirlenen ulus-devlet, gerek go¢ rejimi,
gerekse giivenlik konusunda birgok aktdriin ¢atisan tutum ve goriisleriyle yer aldigi
siyasi bir tartisma zemini teskil eder. Ote yandan, Kopenhag ekoliiniin kuraminda
giivenliklestirme, siyasi ve sosyal sermayesi ile politikalar1 bicimlendirme otoritesi

nedeniyle esas olarak hiikiimette bulunan siyasi elit tarafindan gergeklestirilen bir
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eylem olarak degerlendirilmektedir.”® Bu baglamda ¢alismada, giivenlik alaninda séz
sahibi olan temel aktérler olarak Basbakan ve Icisleri Bakani belirlenmistir. Bunlara
ek olarak yerlesik gogmenlere yonelik politikalarda pay sahibi olan Topluluklar ve
Yerel Yonetim Bakaninin demeglerine de yer verilmektedir.

Iki Isci Partisi, ardindan Muhafazakar Parti liderliginde bir koalisyon iktidar
donemini kapsayan calismada, donemin hiikiimet yetkililerinin yani sira, ana
muhalefet partisinin lideri ve Golge Hiikiimet icisleri Bakammin® goriisleri de
incelenmektedir. Boylece kapsanan doénem boyunca iki ana siyasi partinin
sOylemlerindeki yakinlagsmalar ve farkliliklar ortaya ¢ikarilarak gilivenliklestirme
lizerine daha kapsamli bir degerlendirme miimkiin olmaktadir. Iki partinin ele
alinmas1 ayn1 zamanda, toplumda Miisliiman gd¢menleri gilivenliklestirme yoluyla
otekilestiren hakim bir sdylem olup olmadiginmi tespit etmek acisindan onemlidir.
Kopenhag ekoliine ait eserlerde dogrudan kullanilmamakla birlikte,”” Avrupa’da
goclin giivenliklestirilmesine dair literatiirde Bourdieu, Foucault, Laclau ve Mouffe
gibi yazarlarin soylem iizerinden tahakkiim iliskilerine odaklanan yaklasimlarindan
faydalanan caligsmalar meveuttur.”® Calisma boylece, kendi odag1 6zelinde, sdylem
alaninda siire¢ odakli yaklasgtminin yani sira, tahakkiim dinamigini sorgulayarak
literatiire katkida bulunmaktadir.

Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirmeyi soz edimleriyle gergeklestirilen bir
kavram olarak tanimlamasindan 6tiirii, ekole sik¢a yoneltilen elestirilerden biri anlik
olaylara odaklanmasi, s6z edimlerinin i¢inde gergeklestigi tarihi, ideolojik ve siyasal
baglama yeterince yer vermemesidir.* Goc¢ ve gbecmen entegrasyonu konusunda
giivenliklestirmenin gerceklestigi baglami agiklayabilmek i¢in, hakim ve/ya tarih
icinde tortulagmis olan ulusal kimlik ile, go¢ ve gd¢menlere yonelik tutumlarin

ortaya konmasi gerekmektedir. Calisma, bu alanda bahsi gecen eksikligi giderecek

% Waever, Securitization and Desecuritization, ss.85-86.

% ingiliz siyasi sisteminde ana muhalefet partisi, parlamentoda Hiikiimetin muadili olan bir Golge
Hiikiimet kurmaktadir. Ana muhalefet partisi liderinin Golge Hiikiimet Basbakani oldugu bu
diizenlemede, her bakanligin politika ve uygulamalarina karsi1 Golge Hiikiimetteki ilgili parlamenter,
s0z konusu bakanligin yetki alaninda 6zellesen bir muhalefet yiirtitiir. Golge Hiikiimet Topluluklar ve
Yerel Yonetim Bakanmin konugmalari da taranmis, ancak séylem metni olarak kullanilacak
yeterlilikte bir demece rastlanmamustir.

" Lene Hansen, “The Politics of Securitization and the Muhammad Cartoon Crisis: A Post-
Structuralist Perspective”, Security Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-EKkim 2011, (Politics of
Securitization), ss.359-363.

% Ornegin bkz. Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

% Balzacq, “Constructivism and Securitization.
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sekilde tasarlanmustir. Bu amacla, kimlik ve o&tekilik ekseninde, Ingiltere’de
milliyet¢iligin, vatandashigin, gb¢ ve gécmen entegrasyon politikalarinin, k¢t ve
yabanci karsitt tutumlarin 2001 Oncesindeki gelisimi, uygulama analizinin arka
planin1  olusturan tarihsel baglam olarak agiklanmaktadir. 2001 sonrasi
giivenliklestirici sdylemin analizinde, aktor pozisyonlari, politika yaklagimlari ve

kolektif kimlik unsurlari, bu tarihsel baglam ile baglanti icinde degerlendirilmektedir.

Calismamin Kaynaklar

Calismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesini olusturmak ftizere, gog,
otekilestirme ve gilivenliklestirme alanindaki akademik literatiir incelenmekte,
yonteme iliskin araglarin edinilmesinde ayrica, sdylem analizi alanina has literatiir
kullanilmaktadir. Uygulama galismasinin arka planini olusturan baglama iligkin
olarak, Ingiltere 6zelinde gog, entegrasyon, vatandaslik ve milliyet anlayisi ile
Miisliimanlarin Gtekilestirilmesi {lizerine mevcut akademik literatiiriin bulgularindan
yararlanilmaktadir. Uygulama ¢aligmasinda ornek olaylarin genel c¢ergevesinin
aciklanmas1 ve ortaya konan politika degisikliklerinin degerlendirilmesinde de bu tiir
ikincil kaynaklardan faydalanilmistir. Calismada ikincil kaynaklar olarak ayrica,
cesitli kurumlarin ve sivil toplum orgiitlerinin raporlar: yer almaktadir.

Calismanin uygulama analizinde yer alan birincil kaynaklarmi, sdylem
metinleri olarak incelenen siyasi aktér demegleri ve biirokratik metinler teskil
etmektedir. lk olay incelemesinde devlet politikasina kaynaklik eden bes isyan
raporu, giivenliklestirme cergevesini ilk kez kapsamli olarak ortaya koyan metinler
olarak segilmistir. Bu déneme ait politikalar1 ortaya koyan biirokratik sdylem, igisleri
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan go¢ ve entegrasyona iliskin beyaz kitaplar iizerinden
incelenmektedir. Doneme iliskin siyaset¢i sOylemleri ise, 2001-2005 donemini
kapsayan arsiv taramasi yoluyla edinilmistir. Arsiv taramasi, birka¢ kaynak
lizerinden gergeklestirilmistir. ilk olarak isyanlarin yasandigi aylarda ve isyan
raporlari ile politika belgelerinin yayinlanmasina yakin tarihlerde ana akim medyada
yayinlanan basin aglklamalarlloo taranmistir. Basin taramasina ek olarak, Icisleri

Bakanlig1 ve Ulusal Arsivler Departmanina ait web sayfalarinda ¢aligsmanin odagina

199 Basin taramasi, Ingiliz ana akim medyasim temsil eden BBC News ve The Guardian’a ait web
sayfalar1 izerinden gergeklestirilmistir.
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iligkin olarak yer alan “Sinir Giivenligi ve Go¢” gibi konu bagliklar1 altinda
yayilanan konugmalar ile i¢inde “gd¢”, “gd¢men” veya “vatandas” kavramlar
gecen Avam Kamarasi oturumlari taranmistir.

2005-2015 donemini kapsayan ikinci olay incelemesinde kullanilan temel
birincil kaynaklar, {i¢ hiikiimet doneminde yaymlanan, terdrle miicadelenin
entegrasyon boyutu ile dogrudan iliskili olan Onleme stratejileridir. Stratejilerin
incelenmesinde, Onlemeye has belgelerin yaninda, Ulusal Giivenlik ve Terdrle
Miicadele strateji belgelerinden de yararlanilmistir. Onleme stratejisi ile entegrasyon
politikasmnin iliskisini irdelemek amaciyla ek kaynaklar olarak, Is¢i Partisi iktidar
doneminin entegrasyon politikasina iliskin belgeleri, Muhafazakar Parti
liderligindeki koalisyon hiikiimetinin kurulmasi 6ncesinde yayinlanan Muhafazakar
Parti se¢im manifestosu, hiikiimet programi ve entegrasyon beyaz kitabi
kullanilmaktadir. Bu donemin siyasi aktor sdylemlerinin bir kismi gog, teroér ve
entegrasyon konulari ¢ergevesinde ana akim basin ve ilgili bakanlik web sitelerinden
temin edilen basin agiklamalarinin taranmasi ve Onleme belgelerinde atif yapilan
konusmalarin metinlerine ulasilmasi yoluyla elde edilmistir. Diger kismi ise Avam
Kamarasi oturumlarimin taranmast ile saglanmistir. ingiliz parlamentosu arsiv servisi,
2006-2007 yasama doneminden itibaren parlamento tiyelerinin oturumlarda yasama
donemi itibariyle yaptigi konusmalarin konu bazli olarak taranmasina imkan
tanimaktadir. Bu kapsamda, 2006-2007 yasama yilindan Mayis 2015 genel
secimlerine kadarki donemde ana siyasi aktorlerin “ulusal giivenlik”, “terdérizm”,
“siginma”, “go¢”, “entegrasyon” ve “topluluklar” konulu konugmalari yasama yili
bazinda taranmistir. Bu tarama sonucunda edinilen metinler, belge incelemelerinin

bulgular ile kiyas halinde degerlendirilmektedir.

Siirhiliklar

Entegrasyon, yasamin bir¢ok alaninda farkli diizeylerde gerceklesen bir
olgudur ve birgok konuda birbirinden farklilasan devlet politikalarini ifade eden
kapsamli bir kavramdir. Bu g¢alismanin Misliimanlarin kolektif kimlik iizerinden
giivenliklestirilmesine odaklanmasi nedeniyle, entegrasyonun vatandaslik ve milliyet

anlayis1 ile ilgili boyutunu teskil eden siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel entegrasyon

28



kapsanmakta, ekonomik entegrasyon calismanin disinda birakilmaktadir. Calismanin
hakim toplumun politikalarini belirleyen sdylem gergevesine odaklanmasi nedeniyle,
politikalarin Miisliiman gé¢menlerin ve/ya vatandaglarin entegrasyon diizeyindeki
etkililigi olc¢lilmemektedir. Politika degerlendirmesi, sOyleme ickin ozellikler ve
giivenliklestirme kuraminin istisna ve huzursuzluk siyasetine iligkin genel
argiimanlari ¢ercevesinde yapilmaktadir.

Go¢men karsitt tutumlar ve dolayisiyla gogmenlerin haklarini kisitlayict
fikirler genellikle asir1 sag ile bagdastirilmaktadir. Ancak Avrupa’da gdgmen
sorununu ele alan literatiirde merkez sag partilerin asir1 sagdan oy edinmek amaciyla
gocmen karsitt kimi 1rk¢1 ve yabanci diismani fikirleri kamusal sdylemine katarak

101 Ingiltere’de Muhafazakar Parti de

siyasetin merkezine tasidigi ifade edilmektedir.
zaman zaman bu tiir bir egilime girmistir.lo2 Calismada asir1 sagin séylemi, merkez
sagda Muhafazakar Parti tarafindan dile getirildigi durumlar disinda
kapsanmamaktadir. Bunun bir nedeni, ¢alismanin devlet politikasina doniisen hakim
ve siirekli bir 6tekilestirme ve gilivenliklestirmenin varligini tespit etmeyi amaglamasi
olup, bunun igin segilen aktorlerin ana akim siyaseti temsil etmesi, asir1 sag parti ve
orgilitlerin ise ana akim siyasette yer almamasidir. Diger bir nedeni ise bu ideolojinin
halihazirda gé¢men varligina karsi ve Miisliimanlar 6tekilestirici tutumundan dolay1
Miisliimanlarla {izerinde uzlas1 saglanabilecek bir entegrasyon modeline destek
vermesinin miimkiin goériinmemesidir.

Calismada sistemli olarak igerilmeyen diger bir siyasi aktor, ana akimda yer
almasina ragmen Ingiltere tarihi boyunca hiikiimetlerde zaman zaman sadece
koalisyon ortagi olarak yer alan Liberal Demokrat Parti’dir. Uygulama ¢aligmasinin
kapsadig1 donem icinde son hiikiimet doneminde iktidar ortagi olan bu parti, politika
belirleyici aktdrler olarak secilen Basbakan, Igisleri Bakani, Topluluklar ve Yerel
Yonetim Bakani pozisyonlarina sahip olmamistir. Calismada sadece parti bagkaninin
Basbakan Yardimcisi oldugu donemde yaptigi, kimlik, entegrasyon ve giivenlige
iliskin 6nemli bir konusmasi igerilmistir.

Literatirde medyanin kendisi, sdylem iireten bir aktdr olarak ele

almabilmektedir.®® Ancak medyanin rolii bu ¢aligmanin odaginda yer almamaktadir.

101 Boswell, European Migration Policies in Flux.
192 Favell, Philosophies of Integration, ss.108-109; Solomos, s.177.
193 Grnegin bkz. Buonfino, Between Unity and Plurality.
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Dolayisiyla ¢aligmada medya sdylemi incelenmemekte, medyadan temel olarak,
bahsi gegen aktorlerin - aynen aktarilan - sdylem metinlerinin elde edildigi kaynak
olarak faydalanilmaktadir.

Calismanin odag1 ve 6rnek olaylar baglaminda, siyaset¢i soylemi, biirokratik
sOylem ve hukuk sdylemi igerik itibariyle birbiriyle yakindan iliskilidir ve Miisliiman
goemenleri Otekilestiren genel bir hakim sdylemin pargasi olarak degerlendirilebilir.
11 Eyliil’den itibaren terdrle miicadele ve vatandaslik yasalarinda degisiklikler
yapilmis, Miisliimanlarin {ilkeye girisi ve gocline ek kisitlamalar getirilmesi,
vatandasliga kabul icin kiiltiirel entegrasyonun kanitlanmasi gibi kriterler getirilmeye
baslanmigtir. Calismada bu tiir degisiklikler belirtilmekle birlikte, ilgili hukuki
metinler ilizerinde ayrica sdylem incelemesi yapilmamaktadir. Yasal cergeve,
giivenliklestirme siirecindeki politikalara bagli olarak ele alinmakta, yasal
degisikliklerden giivenliklestirmenin istisna siyasetine doniisiip donlismedigi

meselesinin tartisilmasinda faydalanilmaktadir.
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BIiRINCI BOLUM
GUVENLIKLESTIRME KURAMI, OTEKILESTIRME VE ANALIZ
CERCEVESI

Bu boéliimde, ¢alismanin kuramsal gergevesini teskil eden giivenliklestirme
kurami ve c¢alismanin odagina gore sekillendirilen gilivenliklestirme analizinin
yontemsel cercevesi agiklanmaktadir. Giivenliklestirme kuraminin genel 6zellikleri,
temel kavramlar1t ve kuramsal kaynaklarinin acgiklandigr ilk kisimdan sonra,
calismanin odaginda yer alan Miisliman go¢menlerin Otekilestirilmesi ve
giivenliklestirilmesi konusu degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin ardindan,
Ingiltere 6rneginde Miisliimanlarin entegrasyon konusunun giivenliklestirilmesini
analiz etmek iizere hazirlanan ¢alismanin tasarimi agiklanmaktadir. Bu kisimda,
Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme kurami ve onu gelistiren literatiiriin konuya
uyarlanigi, yontemsel kaynak olarak faydalanilan elestirel sdylem kuramlar ile

birlikte ele alinmaktadir.

1.1. GUVENLIKLESTIRME KURAMI

Giivenliklestirme, 1990’larda uluslararast iligkiler disiplininde Kopenhag
ekolii tarafindan giivenlik siireclerini ¢aligmak iizere gelistirilen teorik bir yaklagim
ve bu yaklagimin ana kavramidir. Asagida, Kopenhag ekoliiniin giivenlik anlayisinin
ortaya c¢iktigi ampirik ve kuramsal baglama deginilmektedir. Ardindan
giivenliklestirme kavrami ve gilivenliklestirme kosullar1 acgiklanmakta ve kuramsal

altyapisi, ilgili tartigmalar 15181nda ortaya konmaktadir.

1.1.1. Kopenhag Ekolii Giivenliklestirme Kuram

Soguk Savas sona erdiginde, uluslararasi giivenlik konusunda calisanlar,
bliylik giiclerin miicadelesi ve devletler-aras1 savas ihtimalleri digindaki konulara
egilmeye baslamistir, ¢linkii devletler i¢in giivenlik problemleri daha cesitli hale
gelmistir. Buna uygun olarak giivenlik kavrami, uluslararasi orgiitlii suglar, terérizm,
cevre sorunlari ve yasadisi go¢ gibi konular1 kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Giivenlik kavrami ayni1 zamanda, kimi akademisyenlerce devlet dis1 aktorleri de
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kapsayacak sekilde derinlestirilmistir. Ornegin, ilk kez Birlesmis Milletler Kalkinma
Program1 (United Nations Development Program - UNDP) tarafindan ortaya atilan
insan giivenligi kavrami, giivenligin 6znesi olarak bireyleri kabul etmekte ve insan
haklarinin askiya alinmasi ve kalkinma sorunlar1 gibi bireysel 6zgiirliiklere yonelik
¢esitli tehditleri kapsamaktadir'®™. Ayni dénemde uluslararasi iliskiler disiplininde
post-pozitivizmin etkisi ile ticlincli tartigma olarak bilinen kuramsal tartisma
baslamistir. Kopenhag ekolii ve giivenliklestirme kuraminin ortaya ¢ikisi, diinyada
giivenlik glindeminin genisleme ve derinlesme egilimine girmesi ve {glinci
tartismanin yiiriitiildiigli s6z konusu baglam i¢inde gergeklesmistir.

Kopenhag ekoliiniin kurumsal kokeni, 1985 yilinda Kopenhag’da kurulan
Baris ve Catisma Arastirmalari Merkezi’dir (Centre for Peace and Conflict

Research)'®

. Ekoliin bagta gelen isimleri olan Ole Waever ve Barry Buzan bu
kurumda bir araya gelmislerdir. Giivenlik ¢aligsmalarinda 1990’larin ortalarinda ayri
bir ekol olarak anilmaya baglayan grubun ilk 6nemli yayini, 1987 yilinda Jahn,
Lemaitre ve Waever tarafindan yaymlanan tebligdirmG. Giivenlige iliskin olarak ekol
ile anilan bazi kavramlar, tiyeleri tarafindan bireysel olarak gelistirilmis olup, liyeler
kuramsal bakis acilar1 itibariyle birbirinden ayrlsabilmektedir.107 Ayrica grup,
iyelerinin ortaya attigt fikir ve kavramlar1 elestirel bi¢imde yeniden
degerlendirmistir.'*

Grubun caligmalar1 ve ortaya attigi kavramlar Avrupa’da donemin temel
giivenlik sorunlar ile ilgili olarak sekillenmis olup, baris caligmalarina ve kolektif

giivenlige yogunlasmasi, bu ekolii giindem ve yaklagim itibariyle ABD kokenli

104 Kavram, ilk kez UNDP’nin 1994 tarihli Insani Kalkinma Raporunda ortaya atilmistir. Raporda
kiiresel anlamda giivenligin saglanabilmesi i¢in bireyler i¢in hem negatif hem de pozitif haklarin
saglanmasinin sart oldugu iddia edilmistir. UNDP, Human Development Report 1994, Oxford
University Press, New York, 1994.

1% Merkez daha sonra Catisma ve Barig Arastirmalart Merkezi (COPRI) olarak yeniden
adlandirilmgtir.

1% Egbert Jahn, Pierre Lemaitre ve Ole Waever, “Copenhagen Papers 1: European Security -
Problems of Research on Non-Military Aspects”, Centre for Peace and Conflict Research,
Copenhagen, 1987.

Y97 Buzan neorealist akima daha yakinken, Waever klasik realizmden unsurlar kullandigi post-
yapisalct ve sosyal ingact bir teorik yaklasim gelistirmistir. Jef Huysmans, “Revisiting Copenhagen:
Or, on the Creative Development of a Security Studies Agenda in Europe”, International Security
Volume 1V: Debating Security and Strategy and the Impact of 9-11, (Ed. Barry Buzan ve Lene
Hansen), Sage Publications, London, 2007, (Revisiting Copenhagen), s.46.

198 Huysmans, Revisiting Copenhagen, ss.43-44, 46.
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giivenlik ¢aligmalarindan farkhilastirmustir.’® Giivenliklestirme kurami, uluslararas
ve Avrupa gilivenlik giindemi kadar, donemin Avrupa’sinda meydana gelen giincel
siyasi gelismeler ile de sekillenmistir.™'° Waever’m etnik ve kiiltiirel kimlik ile ilgili
olan toplumsal giivenlik kavrami™*, 1980’lerin sonlarinda Bati Avrupa’da gogiin bir
giivenlik sorunu olarak ele alinmaya baglanmas1 ve Maastricht Antlagsmasindan sonra
Avrupa entegrasyonu konusunda {iye devletlerde ortaya c¢ikan siiphecilik
(Euroskepticism) ortaminda 6ne siiriilmiistiir.

Ekol, Soguk Savas sonrasinda giivenligin genisleme ve derinlesmesine karsi
cikan geleneksel (realist) giivenlik anlayisina elestirel yaklagsmistir. Realist anlayista
giivenlik bir savas ve baris konusu olarak ele alinir. Devlet, tek veya ana aktor olarak
kabul edilir ve gilivenligin temel araci askeri kapasite olarak goriiliir. Kopenhag ekolii
ise, go¢ gibi geleneksel anlayista yer almayan devletlerarasi catismalar digindaki
konulart incelemesi ve Avrupalilagsma gibi ulus-iistii, etnik ve kiiltiirel ¢catigsmalar gibi
ulus-alt1 diizeyleri kapsayan konularda devlet disindaki aktorleri ele almasi1 nedeniyle
geleneksel realist anlayistan ayrilir. Buzan ve Hansen’e gore giivenlik ¢aligmalarinda
genisleme ve derinlesmeye odaklanan ekol, post-yapisalci bir sOylemsel giivenlik
yaklasimi teskil eder. ** Waever, kendi kuramsal pozisyonunu radikal sosyal
ingacilik olarak gormekte ve giivenlik konusundaki yaklasimini post-yapisal realizm
olarak tanimlamaktadir."*®

Giivenlik tehditlerini, siyasi yoOnetim kapasitesini yikabilecek varolugsal
tehditler olarak tanimlayan Kopenhag ekolii, giivenligin objektif bir olgu olarak
degerlendirilmesine karsidir. Wolfers’in objektif ve subjektif giivenlik ayrlmlndan114

yola ¢ikarak, giivenlik konusunda algilarin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir. Onlara gore

199 Huysmans, Revisiting Copenhagen, ss.47-48.

19 Huysmans, Revisiting Copenhagen, s.48.

1 Waever kavram ilk kez 1992 yilinda, Heidelberg’de diizenlenen ECPR Uluslararas: iligkiler Sabit
Grubunun ilk konferansinda sunmustur. Huysmans, Revisiting Copenhagen, s.47. Toplumsal
giivenlik, ekoliin giivenligin devlet disinda referans birimleri oldugu iddiasina dayali bir kavram olup,
caligmanin odag ile ilintili olmasi itibariyle asagida ayrica agiklanmaktadir.

12 Barry Buzan ve Lene Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009.

3 Rita Taureck, “Securitisation Theory - the Story So Far: Theoretical Inheritance and What it Means
to Be a Post-Structural Realist”, The 4™ Annual CEEISA Convention, University of Tartu, Tartu, 25-
27 Haziran 2006,
http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc.
(10.12.2014).

14 Arnold Wolfers, ““National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science Quarterly,
Cilt:67, Say1:4, Aralik 1952.
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bir tehdit ancak siyasi aktorler tarafindan o sekilde algilanirsa giivenlik meselesi
olabilir. 1990’larin ortalarina dek ekoliin yayinlarinda analiz ¢ercevesi, giivenlik
algilarma dayanmistir. Ardindan Waever tarafindan eylem olarak giivenlik kavrami
ortaya atilmis ve ekol, 1998 tarihli kitabinda'™® bu anlayist gelistirrnistir.116

Waever, “Gilivenliklestirme ve Giivenliksizlestirme” adli (Securitization and
Desecuritization) makalesi ile giivenliklestirme teorisinin altyapist olan giivenlik
anlayisini ortaya koymustur. Waever bu ¢alismasinda, genisleme tartismalarinda yer
alan geleneksel ilerici olarak tabir ettigi glivenlik yaklasimini elestirir. Ona goére bu
yaklasim, gilivenligi objektif olarak degerlendirilebilecek olumlu bir durum
(glivensizligin olmamasi) olarak ele aldig1 i¢in iistesinden gelmeye calistigt
geleneksel anlayisi tekrar etmektedir. Ustelik, giivenlik konusunu bireyler diizeyinde
ele almas1 nedeniyle, o kadar ¢ok konu giivenlige dahil edilmektedir ki, glivenlik

kavrami i¢i bos bir gostergeye doniismektedir.

Waever’a gore ise, giivenligin
olumlu bir durum olarak goriilmesi yanlistir, ¢iinkii bu kavramin kullanilmasi zaten
bir sorununun var oldugunu gostermektedir. Gilivenlik sorunu eger asilmissa, o konu
artik giivenlik kavramiyla degil, giivenlik disinda ifadelerle tanimlanacaktir (a-

security).™®

Bu yiizden Waever, gilivenlik kavraminin klasik anlamiyla
kullanilmasindan yanadir: “Giivenlik, ancak belirli bir yerden, kurumsal bir ses ile;
elitler tarafindan dile getirilir. Eger gilivenligin mutlaka pozitif bir olgu oldugu
varsayiminda israr etmezsek, tiim bunlar1 analiz etmek miimkiindiir.”. "

Waever i¢in gilivenlik, geleneksel anlamiyla, tehdit ve savunmayi igeren
sorunlar ifade eder. Ona gore giivenlik 6zel bir alandir ve kendine goére bir mantik
i¢cinde yiiriir. Bu gilivenlik alani, temel olarak ulus-devlet diizeyinde yer alir ve devlet
egemenligi etrafinda isler. Giivenlik sadece askeri boyuttan ibaret degildir, ancak
baska alanlarda s6z konusu oldugu zaman dahi, siyaset mantigindan farkli olan bir
savas grameri ile isler. Waever, siyasi dilin farkli fikirlerin ortaya atildigi bir
toplumsal tartisma ve mutabakat alan1 oldugunu, oysa savas dilinin ¢ok daha

kisitlayici, otoriter oldugunu ifade etmektedir. Savas durumunda sonug¢ pek cok

15 Barry Buzan, Ole Wzver, ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis, Lynne
Rienner Publishers, Boulder, 1998.

16 Huysmans, Revisiting Copenhagen, ss.54-55.

17 Ole Waever, “Securitization and Desecuritization”, International Security Volume I11:
Widening Security, (Ed. Barry Buzan ve Lene Hansen ), Sage Publications, London, 2007 ss.66-69.
118 Waever, Securitization and Desecuritization, s.74.

19 Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.
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olasiliktan sadece ikiye indirgenir: Zafer veya yenilgi. Giivenlik son tahlilde bir
varolus meselesidir.”®® Bu giivenlik anlayisi, Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme
kavraminin ve kuraminin kaynagidir. Glivenligi belirli bir sdylem yapis1 olarak goren
ekol, boylece giivenlik ¢alismalarini, literatiirde elestirdigi genisleme taraftarlarindan
farkli sekilde, ancak yine de birgok tehdit ve aktorii kapsayarak genisletme imkani

elde etmigtir.**

1.1.2. Kavram Olarak Giivenliklestirme

Gtivenliklestirme, Kopenhag ekolii tarafindan ortaya konan ve gilivenlik
calismalar1 alaninda elestirilip gelistirilerek farkli versiyonlar1 ortaya konan 6zel bir
kavrami1 ve onun kuramini ifade eder. Ancak literatiirde giivenliklestirme teriminden,
Avrupa’daki gog¢ rejimleri konusunda oldugu gibi, bir konunun siyasallasmasi ve
haklardan ziyade giivenlik sorunu olarak algilanmaya baglanmasini ifade etmek i¢in
kuramsal ¢ercevesinden bagimsiz olarak da faydalanllabilrnektedir.122 Ekoliin
giivenliklestirme kuraminda giivenliklestirme, bu kullanim bi¢imiyle ilintilidir, ancak
giivenliklestirmeden bahsedebilmek i¢in daha fazla kosulun gerektigi bir sdylem
yapis1 ve siyaset ¢cercevesini igermektedir.

Kopenhag ekoliinlin ortaya koydugu sekliyle gilivenliklestirme kavrami,
belirli bir konunun, siyasi elit tarafindan belirli bir dinleyici kitlesine hitap eden
sozeylem (Speeh act) yolu ile, belirli bir gondergeye (referent object) yonelik bir
varolugsal tehdit olarak konumlandirilmasini ifade eder. Gilivenliklestirme sadece bir
edim degil, ayn1 zamanda bir siiregtir; tehdit olarak insa edilen konunun normal
siyasi siireglerin askiya alinarak yerine bir istisna siyasetinin isledigi giivenlik

alanma tasmmasim ifade eder.'?®

Ekoliin yaklasimi cercevesinde giivenliklestirme,
temel olarak ulus-devlet diizeyinde gerceklesir ve devlet eliti tarafindan insa edilir.
Burada temel mesele, ulusal birimin varligim1 devam ettirebilmesidir. Giivenlik,
farkli sektorlerde farkli sekilde isler. Toplumsal sektdrde gonderge, devletten farkl

olarak toplumdur. Varolusu tehdit altinda olan sey, (ulusal) kimliktir. Siyasi sektor

120 \Waever, Securitization and Desecuritization, ss.66-72; Buzan, Weever ve de Wilde, s.29.

121 Huysmans, Revisiting Copenhagen, s.62.

22 Ornegin bkz. Juliet Lodge, “Sustaining Freedom, Security and Justice - From Terrorism to
Immigration”, Liverpool Law Review, Cilt:24, 2002; Sasse; Ceyhan ve Tsoukala.

123 Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.
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ve diger sektorlerde ise, varolusu tehdit altinda olan sey egemenliktir. Giiniimiizde
Avrupa’da go¢ ve gogmenlerle ilgili hakim olan giivenliklestirme temel olarak
toplumsal sektorde gerceklesmekte olup, toplumsal sektorde giivenliklestirme
konusuna asagida ayrica deginilmektedir.

Buzan, Waever ve de Wilde, giivenliklestirmenin siyasallasmadan farkina
dikkat cekmistir. Siyasallagma, bir konunun kamusal glindeme taginarak iizerinde
tartisilmas1 ve kamu politikalarina doniismesini ifade eder. Giivenliklestirme ise
siyasallagmanin yogun ve 6zel bir tiirtidiir: “... konu, acil durum onlemleri gerektiren
ve normal siyasi siire¢ sinirlarinin disina tasan eylemleri hakli gésteren varolussal bir
tehdit olarak sunulur”, boylece “...mutlak bir éncelik...” haline gelir*?*,

Kopenhag ekoliinde giivenliklestirme kavrami, 6ncelikle sdylemsel bir eylem
olarak tanimlanmaktadir. Metnine 6zgii unsur ve kurallar igeren - belirli bir grameri
olan - bir s6zeylem olarak nitelenmektedir: “Basarili bir giivenliklestirmenin... ii¢
unsuru (asamasi) vardir: varolussal tehditler, acil durum eylemi, ve kurallarin
yikilmasiyla birimler arasi iliskiler iizerinde olusan etkiler.”.’® Bu kavramlastirmada
tehdidin objektif varligi veya konusmacinin subjektif inan¢ veya amaglar1 dnemli

degildir.126 Giivenliklestirmeyi yaratan sozeylem her zaman bahsi gecen unsurlarin

acikca ifade edilmesini gerektirmemektedir; glivenliklestirme “kurumsallasabilir’:

Stirekli bir dram durumuna gerek yoktur, ciinkii bu konudan (genellikle
savunma konularidir, ancak baska konular da olabilir) bahsettigimiz zaman,
tammi geregi acil durum alanina girmis oluruz... Bir tehdit siirekli ise veya
tekrar eden bir yapidaysa... ona verilecek tepki ve acil durum anlam
kurumsallasir.*’

Kopenhag ekoliiniin anlayisinda giivenliklestirme 6zneler-arasi bir siiregtir.
Hem aktoriin giivenliklestirme tesebbiisiinde (securitizing move) bulunmasi hem de
dinleyici kitlesinin (toplumun) buna riza gostermesi gerekir.'?® Diger bir deyisle,

giivenliklestirmenin tamamlanabilmesi i¢in sdzeylemin basariya ulagmasi gerekir. Bu

124 Buzan, Waever ve de Wide, ss.23-24.
125 Byzan, Waever ve de Wide, ss.26.

126 Byzan, Waever ve de Wide, ss.30-31.
127 Buzan, Waever ve de Wide, s.27.

128 Buzan, Waever ve de Wide, s5.30-31.
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sebeple Kopenhag ekolii dinleyici kitlesinin giivenliklestirme tesebbiisiinii kabul
etmesinde kolaylastirict kosullar (facilitating conditions) belirlemistir.'?®

Kopenhag ekoliine gore hiikiimetteki glivenliklestirici  aktér igin
giivenliklestirmenin islevi, toplumun “normal siyaset kurallarinin” ihlaline tolerans
gostermesini saglamasidir. Diger bir deyisle, giivenliklestiren aktdriin kurallart mesru
bicimde ihlal edebilecegi bir istisna siyaseti s6z konusu olur. Kurallarin ihlaline
ragmen mesruiyetin kaybolmamasinin nedeni, giivenliklestirmenin acil durum

(13

yaratmasidir. Istisna siyasetinde: “...gizlilik, yeni vergiler ¢cikarma veya askere
alma, bagka tiirli ihlal edilemeyecek haklara kisitlamalar getirme, toplumun
enerjisini ve kaynaklarini belirli bir goreve odaklama...” gibi uygulamalar s6z
konusu olmaktadir*®.

Kopenhag ekolii giivenliklestirme calismalarinda {i¢ analiz birimi
tanimlamugtir: Varolussal tehdide maruz kaldigi iddia edilen gondergeler (referent
objects), gondergelerin tehdit altinda oldugunu iddia eden giivenliklestirici aktorler
(securitizing actors) ve giivenliklestirme edimini ger¢eklestirmemekle Dbirlikte,
giivenliklestirmenin dinamiklerine etki edebilecek islevsel aktorler (functional
actors).’*! Giivenliklestirme analizinde belirlenmesi gereken ilk husus géndergeler
olup, analiz diizeyi buna gore belirlenir. Kopenhag ekolii, glivenlik ¢alismalarinda
birden fazla analiz diizeyi oldugunu kabul etmistir. Ancak giivenliklestirme
cercevesinde ulus-devlete oncelik tanimaktadir.

Kopenhag ekoliine gore giivenliklestirme farkli alanlarda farkli génderge ve
aktorler icerir. Giivenlik ¢alismalarinda genisleme tartigsmalar1 esnasinda askeri boyut
disindaki giivenlik alanlarini kapsamak igin ortaya konan giivenlik sektorleri kavrami
ile Buzan, giivenlik dinamiklerinin bes alanda isledigini iddia eder: Askeri,
ekonomik, siyasi, toplumsal ve gevresel. 2 Gonderge ve aktorler, ilgili sektoriin
dinamiklerine  gore  de8ismektedir.  Askeri ve  siyasi  sektorlerdeki

giivenliklestirmelerde gondergeler, devlet ve devletle ilgili kavramlardir. Askeri

giivenliklestirmede devletin varolusu s6z konusudur. Siyasi giivenliklestirmede

129 Byzan, Waever ve de Wide, s.31.

130 Byyzan, Waever ve de Wide, s.24.

181 Buzan, Waever ve de Wide, s.36. Givenliklestirici ve islevsel aktér kavramlari ilk kez Buzan,
Waever ve de Wilde’nin 1998 tarihli kitabinda ortaya atilmistir. Huysmans, Revisiting Copenhagen,
$s.52-53.

132 Barry Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International
Relations, Harvester, Brighton, 1983, (People, States and Fear).
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genellikle, devletin kurucu prensibi (egemenlik) veya ideolojisinin korunmasi s6z
konusudur. Ekonomik sektérde gondergeler farkli diizeylerde olabilir ve bu alanda
giivenliklestirme genellikle baska sektorlerle ilintilidir. Toplumsal
giivenliklestirmenin gondergeleri ise genellikle devlet diizeyindeki kolektif
kimliklerdir. Cevre sektoriinde glivenliklestirme, genellikle ulus-devletten yukaridaki
bir diizeyde gergeklesir.l33

Ekole gore, giivenliklestirme bireyler veya gruplardan olugsan mikro diizeyde
gerceklesebilir. Fakat devletin altinda bir diizeyde gergeklesen gilivenliklestirmede
genellikle, gondergeler gruba has olmaktan ziyade insan haklari gibi evrensel
prensiplerdir. Glivenliklestirme makro diizeyde de - 6rnegin insanlik - gergeklesebilir
ancak, ¢evrenin korunmasi gibi kisitli sayidaki konular disinda bu diizeyde
giivenliklestirmeye rastlanmamaktadir. Giivenliklestirmede esas mesele varolussal
tehditler oldugu icin, kolaylastirict kosullar bunun daha ¢ok ulus veya devlet

diizeyinde gerceklesmesine yol acar.*>* Buzan ve digerlerinin dedigi gibi:

Giivenligin gondergesi geleneksel olarak devlet, ve daha gizli bir bi¢cimde
ulus olmustur. Bir devlet icin hayatta kalma, egemenlige, ulus icin ise
kimlige dairdir... Pratikte, orta diizey ‘sinirli kolektif topluluklarin’, kalici
gondergeler olarak giivenliklestirmeye en uygunlart oldugu kanitlanmstir.
Bu basarumin bir agiklamasi, bu tiir stmirly topluluklarin (devletler, uluslar ve
Huntington tarafindan ongoriildiigii iizere uygarliklarin) diger simirlt
topluluklarla kendini pekigtirecek sekilde ¢ekismeye girmesi ve bu tiir
etkilesimin onlarin biz duygusunu kuvvetlendirmesidir. Bir ‘bize’ atif
igerdigilsé'gin, insanlar arasindaki etkilesim alaminda igleyen bir sosyal
insadir.

Orta diizey kolektif topluluklarla kastedilen ulus-devlet diizeyidir.
Giivenliklestirici aktorler genellikle, basta hiikiimet mensuplar1 olmak tizere devlet
elitleridir. Bunun nedeni giivenliklestirme siirecinin acil durum 6nlemlerini; istisna
siyasetini icermesi ve bunun da ancak devlet eliyle gergeklestirilebilmesidir. Ancak
hem gondergenin hem de aktoriin devlet olmasi, aktoriin basarili bir giivenliklestirme

insa etmesini tek basina garanti altina almaz.**

133 Byzan, Waever ve de Wilde, s5.22-23.

134 Barry Buzan ve Ole Waever, “Macrosecuritisation and Security Constellations: Reconsidering
Scale in Securitisation Theory”, Review of International Studies, Cilt:35, Say:2, 20009,
(Macrosecuritisation), s.255.

135 Buzan, Waever ve de Wide, ss.36-37.

136 Buzan, Waever ve de Wide, s.42.
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Her sektorlin farkli giivenliklestirici aktorleri olabilir. Aktorliik igin kriter,
sosyal erktir. Aktoriin temsil yetkisi, 6zel bir konuda bilgi sahibi olmasi gibi
nedenlere dayanan bir otorite konumuna sahip olmasi gerekir. Aym1 zamanda
kamuoyunun dikkatini g¢ekebilmeli ve destegini veya rizasini saglayabilmelidir.
Aktoriin bu erki aym1 zamanda giivenliklestirmeyi kolaylastirict kosullar i¢inde
sayilmaktadir.”®” Giivenliklestirme alaninda ¢alisan bazi akademisyenlere gore
siyasetciler ve biirokratlarin yani sira, medya mensuplarl138 ve gilivenlik alanindaki
profesyoneller (emniyet giicleri, istihbarat servisleri, ordu, vb.)1*° de
giivenliklestirici aktor olabilir. Ekoliin giivenliklestirme gercevesini kisitli bulan kimi
elestirel yaklagimlara gore aktorler arasina hakim olmayan seslerin de - sivil toplum
orgiitleri, akademisyenler, alan pratigine sahip kisiler gibi - aktorlere dahil edilmesi

L0 Islevsel aktorlerden ise, giivenliklestirmenin ardindan kurulan

gerekmektedir.
giivenlik siyasetinin yiiriitiillmesinde ve giivenliklestirmenin kurumsallagsmasinda

etkili olan biirokrasi anlasilabilir.
1.1.3. Kuramsal Kaynaklar

Bahsedildigi iizere gilivenliklestirme, Kopenhag ekoliiniin Soguk Savas
sonras1 genisleyen giindemi icinde giivenlik ¢calismalarina yeni bir yaklagim getirme
hedefiyle ortaya konmustur. Bu nedenle basta Waever ve Buzan olmak iizere Ekoliin
mensuplar1 giivenliklestirme yaklasiminin teorik 6zelliklerini agiklama ve savunma
egilimi i¢cinde olmustur. Giivenliklestirme ayrica, farkli kuramsal pozisyonlara sahip
pek cok akademisyenin de ilgisini ¢eken bir yaklagimdir. Bu nedenlerle literatiirde
kuramsal kaynaklar itibariyle irdelenmis, kimi celiskilerine dikkat ¢ekilmis, bazi
unsurlar1 elestirilerek gelistirilmeye ¢alisilmistir. Giivenliklestirmeyi tanimlayan
sozeylem, soylem ve baglam iligkisi, dinleyici kitlesinin rolii ve normatif etkiler,

baglica tartisma konularidir.

37 Buzan, Waever ve de Wide, ss.31, 33.

138 Medya mensuplarimn giivenliklestirici aktér olarak kabul edilip edilmeyecegi, arastirmacimn
medyanin siyasetteki yeri tizerine benimsedigi perspektife baghdir. Medya, kamuoyunu temsil eden
bir ayna gibi ele alinabilecegi gibi, belli ¢ikar gruplarinin giindemi belirledigi ve yonlendirdigi araglar
olarak da goriilebilir. Bkz. Buonfino, Between Unity and Plurality.

139 Didier Bigo, “Security and Immigration: Towards a Critique of the Governmentality of Unease,”
Alternatives, Cilt:27, 2002, (Security and Immigration).

10 Matt McDonald, “Securitization and the Construction of Security”, European Journal of
International Relations, Cilt:14, Say1:4, Aralik 2008.
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Kopenhag ekoliinde giivenliklestirmenin teorik ¢ergevesi, Austin’e ait
sOzeylem teorisi, Jacques Derrida’nin post-yapisalct sdylem yaklagimi, Carl
Schmitt’in glivenlik ve istisna siyaseti yaklasimi ve basta Kenneth Waltz’in
yaklasimi olmak iizere realist bir uluslararasi iligkiler anlayisinin birlesiminden
olusmaktadir."*" Giivenliklestirme teorisi giivenligi objektif gergeklik iddialarinin
gecerli olmadigi sdylemsel bir eylem olarak ele alir. Teoride sdylemin merkezi
konuma sahip olusu ve 6zellikle toplumsal giivenlik alaninda kimlige verdigi 6nem,
onun Ekoliin de kabul ettigi sekilde, sosyal insaci olarak etiketlenmesine neden
olrnustur.142 Asagida, teorinin gesitli yonleri, kuramsal kaynaklari itibariyle ve ilgili

elestirilerle birlikte ele alinmaktadir.
1.1.3.1. Sozeylem Olarak Giivenliklestirme: Austin

Waever, giivenliklestirmeyi siyaset dilinin yerini savas gramerine biraktigi bir

sOzeylem olarak tanimlamaktadir.**®

Bu bakis agisiyla giivenliklestirme, sdylemin
eylem olarak islev gordiigii bir sosyal inga siirecidir. SOylemin eylem islevini
gormesi i¢in gereken dilsel kosullar i¢in teori, Austin’in sézeylem teorisinden
faydalanir.

Austin®*, ciimle tiirlerini iki kategoriye ayirir. Betimleyici ciimlelerin
(constatives), dogru ya da yanlig olduklari iddiasinda bulunulabilir. Edimsel ctimleler
(performatives) ise, soylenmeleriyle birlikte eyleme doniisen tiirde climlelerdir.
Ornegin, “Bahse girerim...” ifadesiyle baslayan bir ciimlenin sdylenmesi ile birlikte
iddia gergeklesmis olur. Austin temel olarak edimsel ciimlelerle ilgilenmistir.145

Edimsel ciimleler kapsaminda {i¢ tiir sézeylem mevcuttur:

... anlamli ifade olarak diizséz eylemi [locutionary act]; alisilagelmis belirli bir
(performatif) giice sahip anlamh ifade olarak edimsoz eylemi [illocutionary
act]; alisilagelmis belirli bir giice sahip olup, alisilagelmemis sekilde belirli bir

Y1 Ole Waever, “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New Schools in Security Theory and the Origins
between Core and Periphery”, ISA Conference, Montreal, Mart 2004, s.13’ten aktaran Taureck.
Ayrica bkz: Buzan ve Hansen, s.213.

142 Buzan ve Hansen, s.213.

143 Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.

144 John L. Austin, How to Do Things with Words?, Clarendon Press, Oxford, 1962.

> Taureck.
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etkiye yol acan anlamli ifade olarak ise etkisdz eylemidir [perlocutionary
act]. ™

Austin’in ifadesiyle: “‘Dedi ki...” diizsoz eylemini, ‘iddia etti ki...” edims6z

etkisoz eylemini... birbirinden ayirabiliriz.”.**’

2

eylemini ve ‘beni ikna etti ki...
Waever, gilivenliklestirmeyi bahsi gegen soOzeylemler iginde edimsdz eylemi

(illocutionary act) olarak tanimlamaktadir:

Dil teorisinin yardimiyla ‘giivenligi’ bir sozeylem olarak kabul edebiliriz. Bu
kullamimda giivenlik, gercek bir seyi gosteren bir simge olarak énemli degildir;
sozle ifadenin kendisi eylemdir. Onu ifade ederek bir sey yapilmis olur (bahse
girmek, soz vermek, bir gemiye isim vermek gibi). Devlet temsilcisi ‘giivenlik’
soziinii telaffuz ederek, belirli bir gelismeyi belirli bir alana tasimis, ve boylece
s0z konusu gelismeyi durdurmak icin gereken her tiir yontemi kullanmak iizere
ozel bir hak iddia etmis olur.*®

Boylece: “Devlet, belirli bir durumu, onunla elindeki tiim imkanlar1 seferber

95149

ederek miicadele edebilecegi belirli bir kategoriye (‘giivenlik’) sokar. ve istisna

siyaseti miimk{in hale gelir.

Betimsel cilimlelere kiyasla edimsel climleler, {izerlerinde gerceklik iddia
etmeye miisait yapida degildir. Ancak dogru ya da yanlhis olmasa dahi, edimsel
climlelerin daha “uygun” oldugu durumlar vardir. Austin tarafindan uygunluk

kosullar1 (felicity conditions) olarak adlandirilan edimsoz eylem kosullart sunlardir:

(i) belirli kisilerin belirli kosullar altinda belirli kelimeleri telaffuz etmeleriyle
ilgili olarak ‘alisilagelmis etkiye sahip alisilagelmis bir siirecin’ varligina
dayanan bir hazirlik kosulu;

(ii) siirecin tiim taraflarin katilimi ile gerceklestigini gosteren bir yiiriitme
kosulu;

(iii) bu alisilagelmis siirecin katilimcilarimin belirli diigiince veya duygulara
sahip oldugu ve ‘bunlara gore hareket etmelerini’ gerektiren bir samimiyet
kosulu;

148 Austin’in yaklasiminda locution kelimesi ile kastedilen, belirli bir kisi tarafindan yapilan belirli bir
ifade olup, sadece sozlii degil, yazili ifadeleri de kapsamaktadir. Illocution ve perlocution terimleri,
“i¢cinde” ve “ile” baglaglarmin Latince karsiliklarindan tiiretilmistir. Illocution ile kastedilen, kisinin
sOzlin i¢inde yaptigi, perlocution kelimesi ise s6z ile yapilan anlamina gelmektedir. Kevin J. Halion,
Speech Act Theory and Deconstruction: A Defence of the Distinction between Normal and
Parasitic Speech Acts, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), McMaster University, Canada, 1989,
http://www.e-anglais.com/thesis.html, (15.08.2015).

47 Austin, 5.102°den aktaran Taureck.

148 \Waever, Securitization and Desecuritization, 5.93.

9 Ole Waever, “Security, the Speech Act - Analysing the Politics of a Word”, 2. Taslak, Research
Training Seminar, Sostrup Manor, Haziran 1989, Diizeltilmis Versiyon, Jerusalem/Tel Aviv, 25-26
Haziran 1989, http://www.academia.edu/2237994/Security_the Speech_Act - working_paper 1989,
(20.05.2015), (Security, the Speech Act), s.42.
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(iv) katihmcilarin ‘bu sekilde hareket ettiklerini’ gosteren bir tamamlama
kosulu. ™

Giivenliklestirme, hem aktoriin giivenliklestirme girisimini hem de bu
girisimin dinleyici kitlesi tarafindan kabuliinii kapsamaktadir. Bu nedenle,
giivenliklestirmenin basaris1 iki tiir faktore baglidir. Bunlardan ilki, sézeylemin
dilsel, gramere dayali igyapisidir. Konusmanin iginde gergeklestigi baglam da, ayni
derecede onemlidir. Giivenliklestirme teorisinin sundugu baglamsal faktorler, diger
bir deyisle kolaylastirict kosullar, Austin’in yukarida bahsi gecen uygunluk

kosullarindan uyarlanmis olup, asagidaki gibidir:

1-Sézeylemin giivenlik gramerine (veya hikaye yapisina) uygunlugunu belirten
icsel kosul: giivenliklestirmeden soz edebilmek icin oncelikle bir konunun acil
onlemler gerektiren varolussal bir tehdit olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Bununla ilgili ayrintilar giivenlik alanina gore degisir. Ornegin toplumsal
alandaki giivenliklestirmede tehdit, kimlige yonelik olarak kurulmalidir.
2-Konusmacumin sosyal sermayesi veya otorite pozisyonu (resmi veya baska
tiirlii): Bu ozellik dinleyici kitlesinin konusmaya ilgisini ve argiimani kabuliinde
etkilidir.

3-Tehdidin ozellikleri: Bahsedilen tehdit toplumda genel olarak kabul géren bir
tehdit ise - silahlanma gibi - dinleyici kitlesinin giivenliklestirme girisimini
kabulii  kolaylasacaktir. Bu kosul toplumun kolektif hafizasina atif
yapmaktadr. ™"

Dinleyici Kitlesi kabul ve riza gostermedikge giivenliklestirme gerceklesmez.
Nitekim kolaylastirici kosullar, dinleyici kitlesinin gilivenliklestirmeyi kabulii ve
istisna  siyasetine rizasmi  saglamayr kolaylastiran  kosullar olarak da
degerlendirilebilir. Bu ylizden, Ekole gore, gilivenliklestirme analizi yapilirken
dinleyici kitlesinin 6zelliklerini ve glivenliklestirici aktor ile bu kitle arasindaki giic

152 Ekol, sozeylemin baglaminin ve dinleyici

iligkilerini gostermek gerekmektedir.
kitlesinin Onemine deginmekle birlikte, bu konular1 teorisine giivenliklestirme
girisimi kadar ayrintili bir sekilde katmadigi i¢in elestirilmektedir.

Bu tiir elestirilerden biri Balzacq’a aittir. Balzacq, giivenliklestirme
calismalarinin dinleyici kitlesini yeterince igerebilmesi i¢in Waever’in Austin

kokenli kavramlastirmasinda degisiklik onerir. Ona gore giivenliklestirmeyi edimsoz

130 Austin, s.14fden aktaran Thierry Balzacq, “Constructivism and Securitization Studies”, The
Routledge Handbook of Security Studies, (Ed. Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer), Routledge,
New York, 2010, (Constructivism and Securitization) s.61.

1 Buzan, Waever ve de Wide, s.33.

152 Buzan, Waever ve de Wide, s.32.
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eylemi (illocutionary act) olarak degil, etkisdz eylemi (perlocutionary act) olarak ele
almak gerekir. Austin’e ait edims6z uygunluk kosullarinin konugmanin kendisine ve
konusmaciya has oOzellikler oldugunu ifade eden Balzacq, etkiséziin uygunluk
kosullarinin, konusma ve konusmacidan ziyade, bunlarin etki yarattigi dinleyici

kitlesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir:

... etkisoz eylemi, gerceklestigi ortam kosullarina gore bicimlenir. Alistlagelmis
bigimde sadece belli sozleri telaffuz etmekle gerceklesmez. Belirli durumlarda
belirli sozlerin telaffuzunun yol agtigi beklenen veya beklenmedik, ¢ogu kez
belirsiz tiim etkileri kapsar... giivenliklestirme gibi her tiir 6zneler-arasi siirecte
amag, otekinden anlamli bir tepki almaktir (etkisoz etkisi); bu gerceklesmedikge
giivenliklestirme soz konusu degildir. Demek ki etkisoz eylemi belirli bir
kamusal meselenin bir giivenlik problemine doniismesinde merkezi konuma
sahiptir. '3

Etkis6z eyleminin bahsi gegcen Ozelligi, giivenliklestirme calismalarinda
dinleyici kitlesi ve baglami analize katmak i¢in daha uygun bir tercih olarak
diistiniilebilir. Ancak bundan Kopenhag ekoliiniin dinleyicileri 6nemsemedigi sonucu
¢ikarilmamalidir. Taureck’e gore, Waever’in giivenliklestirmenin
kavramlastirilmasinda Austin’in bahsettigi sozeylem tiirleri i¢cinde edimsodz eylemini
tercih etmesi tesadiifi degildir. Ona gore Kopenhag ekolii giivenliklestirmenin
Ozneler-aras1 (intersubjective) oldugunu kabul etmekle birlikte, arastirma hedefi
olarak giivenliklestirmenin devlet eliti eliyle nasil kuruldugunu ortaya cikarmay1
segmistir. Arastirma hedefi giivenliklestirmede kamuoyu rizasi veya tartigmalari
degil, giivenliklestirme girisiminin kendisini ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu nedenle
giivenliklestirici sdylemin etkisinden ziyade olusuna odaklanilmistir.">*

Kopenhag ekolii ile diyalog icinde gelisen literatiirde giivenliklestirmenin s6z
ve eylem olarak ele alinisma alternatif fikirler de sunulmustur. Ornegin Hansen,
sozlerden ziyade imgeler {izerinden gergeklesen giivenliklestirmeye dikkat

155

¢ekmistir.”” McDonald, aktorlerin sézlii ve yazili metinlerinin yani sira, kitle iletisim

araglarinda kullanilan imgelerin, jest ve mimikler ile biirokratik uygulamalarin da

153 Balzacq, Constructivism and Securitization, s.61. Ayrica bkz. Thierry Balzacq, “The Three Faces
of Securitization: Political Agency, Audience and Context” European Journal of International
Relations, Cilt:11, Say1:2, 2005, (Three Faces of Securitization), s.175.

> Taureck.

15 Lene Hansen, “The Politics of Securitization and the Muhammad Cartoon Crisis: A Post-
Structuralist Perspective”, Security Dialogue, Cilt:42, Sayi:4-5, Agustos-Ekim 2011, (Politics of
Securitization).
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giivenliklestirmenin pargalari oldugunu iddia eder.'®®

Bigo, giivenliklestirmenin
siyasetgilerin kamuoyu 6niine siirdiikleri konusma ve yazili ifadelerden ziyade, goze
pek de ¢arpmayan, rutinlesmis “teknokratik performanslar” olarak anlasilmasindan
yanadir.” Huysmans®® ve Guzzini**® de benzer sekilde, aktdrlerce sdylenen carpici
ifadelerin yerine, giivenliklestirmenin giindelik siireclere yansiyan, kurumsallasan
unsurlarina odaklanmay1 6nerir.

Kopenhag ekoliiniin dinleyici Kkitlesini yeterince igermedigi, ihmal ettigi
yoniindeki elestirilerin kokeni normatif kaygilardir. Bu tiir elestirilerde Kopenhag
ekoliiniin giivenliklestirme teorisinde hakim giiciin (devlet eliti ve diger kamu
otoriteleri) sdylemine odaklanildigi, aragtirmanin dislanan seslere yer vermemenin
Otesinde, akademik eserler yoluyla hakim sdylemin ve statiikonun yeniden {iretildigi
iddia edilmekte, dislanan seslerin ve alternatif giivenlik anlayislarinin duyulmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.*®

Giivenliklestirme literatiiriinde toplumdaki gii¢
dengesizliklerini analizin merkezine koyan yazarlar da mevcuttur. Kopenhag
ekoliiniin teorik ve metodolojik ¢ercevesini farkli tanimlarla veya yeni kavramlardan
destek alarak uyarlamislardir. Ornegin, giivenliklestirmede hegemonyay1 elestiren
Bigo ile Buonfino gibi yazarlar, giivenliklestirmeyi Bourdieu, Foucault, Laclau ve
Mouffe gibi yazarlarin kavramlariyla yeniden okumus,lardlr.161

Kopenhag ekolii, teorinin toplumdaki gii¢ iligkilerini igerdigini iddia
etmektedir.’® Ancak ekoliin arastirma odagi geregince, giigli olan taraflarm
giivenlik anlayis1 agirliktadir. Yine de bu tercih, teorinin elestirel etki olasiligina
engel degildir. Ekoliin mensuplar1 giivenligin inga edilmis yapisina dikkat ¢ekmekte,
dolayisiyla onu elestirecek veya alternatif sekilde insa edecek olanlara zemin
birakmakta ve imkan saglamaktadir. Daha ©nemli bir nokta da, Kopenhag
cergevesinde glivenliklestirmenin negatif bir giivenlik kavramlagtirmasi {iizerine

kurulu olmasidir. Kopenhag ekoliine gore giivenlik, toplumda baski ve hak

*®*McDonald, $s.568-569.

7 Bigo, Security and Immigration.

158 Jef Huysmans, “What is an Act? On Security Speech Acts and Little Security Nothings”, Security
Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim 2011, (What is an Act).

159 Stefano Guzzini, “Securitization as a Causal Mechanism”, Security Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5,
Agustos-Ekim 2011.

160 Bkz. McDonald.

161 Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

182 Byzan, Waever ve de Wide, s.32. Ayrica bkz. Ole Waever, “Politics, Security, Theory”, Security
Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim 2011, (Politics, Security, Theory), ss.471-473.
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ihlallerine yol acabilecek bir savas haline gecisi temsil eder. Bu kavramlastirma
icerisinde de hakim unsurlarin kurdugu giivenlik g¢ercevesine getirilecek ¢oziim,
alternatif giivenlik insalar1 degil, konunun bizzat giivenlik konusu olmaktan ¢ikmasi,
toplumdaki taraflarin {izerine tartisabilecegi, normal siyasetin gegerli oldugu

giivenliksizlestirme (desecuritization) olmalidir.'®®
1.1.3.2. Post-Yapisalcilik: Derrida

Derrida’nin Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme teorisine katkisi, ona post-
yapisalct 6zellikler katmistir. Ekol, sdzeylem olarak tanimladigi giivenligi, objektif
bir gerceklik olarak kabul etmemektedir. Bu anlayista, konugmacinin amaclar
Onemini yitirir. Balzacq’in da ifade ettigi gibi: “Derrida’ya gore edimsel climlelerde
Oonemli olan telaffuzun baglami veya konusmacinin amaglar1 degil, ifadenin igkin
> 5> 164

ozelligi olan ‘yinelenebilirligidir’. Bunun sonucu olarak aragtirmacinin metni,

onun icinde ifade buldugu objektif kosullardan ziyade, metnin kendi igindeki
unsurlara ve benzer metinlere atifla okumasi gerekir. Y

Bu tiir bir yaklagim, Austin’in uygunluk kosullarindan biri olan konusmacinin
niyetini analizden ¢ikarmay1 gerektirir. Taureck’e gore Derrida’nin giivenliklestirme
teorisine katkis1 meta-teorik diizeyde olup, gilivenlik kavramlastirmas: ile ilgilidir.
Ona gore Waever'in “giivenligin yaptigi sey oldugu” fikri, Derrida’nin metne
iceriginin Otesinde edimsel bir 6zellik atfetmesinden etkilenerek ortaya atilmistir.
Waever’a gore, sdylem analizinde aktorlerin niyetlerine bakilmamalidir: “Bizi
ilgilendiren bireysel karar alicilarin aslinda neye inandig1 veya halk arasindaki ortak
inanislar degil, aktorlerin birbirleri ile iligki kurarken hangi kodlar kullandlgldlr.”166
diyen Waever, ilgilendigi konunun bireylerden ziyade sdylem bi¢imi oldugunu soyle

ifade etmistir:

103 Waever, Securitization and Desecuritization.

164 Balzacq, Constructivism and Securitization, s.62.

1By argiiman, Derrida’nin dilin diginda, onun iizerinde bir referans noktasi olamayacag: seklinde
ifade ettigi (Jacques Derrida, Of Grammatology, Diizeltilmis Baski, ¢ev. Gayatri C. Spivak, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1998, s.158) lizere, sosyal/siyasi alanin sdylemden olustugu -
varsayimidir. Metinler Derridac1 yaklasimda bu nedenle disaridan kaynakli degil, 6z-gonderimsel
(self-referential) olarak kabul edilir ve kendileri disinda sadece baska metinlerle iligkileri tizerinden
(intertextuality) incelenir. L. Hansen, $5.359-360.

1% Ole Waever, “Identity, Communities and Foreign Policy”, European Integration and National
Identity: The Challenge of the Nordic States, (Ed. Lene Hansen ve Ole Wever), Routledge,
London, 2001, (Identity), ss.26-27.

45



...glivenlik diisiincesi denince, aktérlerin nasu diisiindiigii anlasiimamalidir.
Bunu ortaya ¢itkarmak hem zordur hem de o kadar ilgi cekici degildir. Burada
tartismaya ac¢tigimiz  sey sesli olarak diistindiiklerinde nasil ve ne
diistindiikleridir, diger bir deyisle, siyasi tartismalara/siyasi siirece; ‘kamusal
mantiga’ kattiklar: diisiincelerdir.™

Ekoliin Derrida’dan faydalanigi, kimi akademisyenlerce giivenliklestirmenin
baglami agisindan eksik goriilmesine yol agmistir. Austin’in s6zeylem teorisi sabit
bir baglam 6ngoriirken, Derrida’nin yaklagiminda tamamen sdylemden olusan bir
alan olan baglam, ifade sirasinda degisiklige ugrar. Nitekim Derrida, Austin’in
performatif sézeylem kuramini degerlendirirken baglamin digsal ve sabit bir unsur
olarak ele alinmasina karsi glkm1§t1r168. Baglam degisken olarak kabul edildiginde,
sézeylemin basarisina dair kriterler belirsizlesir. Onceden basarili olan bir
sOzeylemin, kosullar ayn1 kaldiginda yeniden basarili olacagina dair kesin bir yargiya
varilamaz. Dolayistyla 6lciilebilir kriterler ortaya konulamaz.'® Diger bir sorun da
metodolojiye yansiyan ¢eliskidir. S6zeylem kurami tiimdengelimci bir metodoloji
gerektirirken, post-yapisalc1 yaklasim, oncel kriterler getirmemesinden dolay ister
istemez tiimevarimet bir yol izleyecektir.!

(13

Ekol, giivenliklestirmeyi: “...0nemli siyasi etkilere yol acacak kadar dikkat

2171 plarak,

¢ekici olan bir varolussal tehdidin 6zneler-aras1 bir siiregle kurulmasi...
sdylem diginda 6lgiilebilir sonuglara atifla tanimlar. Ote yandan: “...epistemolojik ve
metodolojik  tavirlari,  gilivenliklestirmenin  sdylem  disinda  ‘gostergeler’
gerektirmeyecek sekilde, sOylem olarak calisilmasini...” gerektirir ki, bu durum,
ekolilin tutarsizlik gosterdigi seklinde yorumlanmaktadlr.172 Balzacq’a gore ¢oziim,
ekollin Ozneler-arasilikla (intersubjectivity) 6z-gonderimsellik (self-referentiality)
arasinda tercih yapmasidir. Ona gore tercih O6zneler-arasiliktan yana kullanmalidir.
Bu da dinleyici kitlesinin bir degisken olarak teoriye entegre edilmesini gerektirir.173
Stritzel da, Ekoliin baglami tamamen dislamadigini, ancak baglamin

giivenliklestirme caligmalarinda daha yerlesik hale getirilmesi gerektigini

167 Ole Waever, Concepts of Security, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), University of Copenhagen,
Copenhagen, 1997, (Concepts), s.116.

168 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, University of Chicago Press, Chicago, 1982, 5.322.

1%9 Taureck.

170 Balzacq, Constructivism and Securitization, 5.62.

1 Buzan, Waever ve de Wide, s.25.

721, Hansen, .359.

173 Balzacq, Three Faces of Securitization; Constructivism and Securitization.
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savunmaktadir. Ona gore Waever, giivenliklestirme yaklagimini gelistirdigi onceki
calismalarinda sGylemin i¢ yapisina ve sdylem metninin baglamdan bagimsiz bir gii¢
olarak kabul edildigi Derridaci post-yapisalciliga agirlik vermistir. Diger bir deyisle
igselci (internalist) bir agirlik merkezi vardir. Ancak teori aym1 zamanda, baglami,
dinleyici kitlesini ve glivenliklestirmenin 6zneler-aras1 6zelligini, uygunluk kosullari
yoluyla igermektedir. Giivenliklestirme girisiminin basarisint belirleyen uygunluk
kosullari, teorinin sosyal insac1 6zelligini gosterir ve ekoliin mensuplarinin bireysel
eserlerinden ziyade ortak calismalarinda 6n plana gecger. Stritzel buna teorinin
digsalc1 (externalist) agirlik merkezi demektedir. Ona gore ekol genellikle igselci
yaklasimi tercih etmistir, ancak giivenliklestirme anindan ziyade gilivenliklestirme
siirecini analiz edebilmek i¢in dissalciliga agirhk verilmelidir.**

Giivenliklestirme caligmalarinda post-yapisal yonelimin artmasi gerektigini
diistinen Hansen ise, ekoliin baglam ile ilgili pozisyonu hakkinda yukarida bahsi
gecen elestirilerin aksine:  ““...glivenligin 6z-gonderimselligi, onun Ozneler-arasi
stireclerden veya... dinleyici kitlesinden bagimsiz goriildiigii anlamina gelmez.”
demistir.'” Ona gore ekoliin 6z-gonderimselligi vurgulama nedeni, giivenliklestirme
siirecini sadece sOylem iizerinden izleme niyetidir. Waever’in da belirttigi {izere,
ekoliin giivenliklestirmede 1ilgi alan1 kamuoyundaki inanislar degil, toplumdaki
aktorlerin birbirleri ile sdylem iizerinden kurdugu iliskilerdir.176 Hansen’e gore
teorinin dinleyici kitlesini icermesi i¢in post-yapisal 6zelligini terk etmesi gerekmez.
Dinleyici kitlesinin sdylem disindaki baglam olarak, sadece aktorlerin hedef kitlesi
olarak degil, kendi diline sahip Ozneler olarak sdylem iginde ele alinmasi

mumkindir:

Bu  ‘dinleyici kitlesi’, soylem icinde ‘fikirleri’ anketlerle, kamuoyu
yoklamalaryla veya segimlerle ortaya c¢ikarilabilecek insa edilen bir 6zne
olarak belirir. Bu, giivenliklestirici séylemlere verilen cevaplarin onemsiz
oldugunu gostermez. Bunlar, soylemin disinda olan bir ‘dinleyici kitlesinden’
geldigi icin degil, tam da séylemsel, siyasi alana girdikleri icin onemlidir.
Dolayistyla, ‘dinleyici  kitlesinin iiyeleri’ konustugu zaman — ki boylece
‘dinleyici kitlesinin’ oznelligi ortaya ¢ikar, soylemsel olarak insa edilen
ozneden degil, zne icin konusurlar.*”’

% Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”, European
Journal of International Relations, Cilt:13, Say1:3, Eyliil 2007, ss.359-362.

5| Hansen, s.360.

176 \Waever, Identity, s5.26-27.

Y7L, Hansen, $5.360-361.
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Giivenliklestirmeyi post-yapisalci kaynaklarmma agirlik vererek calismayi
oneren Hansen, ekoliin post-yapisalct temelinin Derrida ile sinirli olmadigim
hatirlatir. Ona gore gilivenligin belirli bir kiplik i¢cinde yer alan sdylemsel bir olusum
(savas grameri) olarak ele alisinda Foucault’nun da etkisi vardir.}”® Nitekim ekoliin
disindaki giivenliklestirme literatiiriinde giivenliklestirmeyi, Foucault’nun kavramlari

cergevesinde inceleyen ¢alismalar mevcuttur. 179
1.1.3.3. istisna Siyaseti: Schmitt

Kopenhag ekolii giivenlik alaninin normal siyasetin disinda yer aldigini, farkl
bir gramere sahip oldugunu iddia eder. Giivenlik alaninda egemen, normal siyasette
arayacagl kamusal onayr aramaksizin, hayati kararlar alir. Diger bir deyisle,
giivenliklestirme, gondergesinin (genellikle devlet veya ulus) hayatta kalmasi ile
ilgili oldugu savunulan bir acil durumda gergeklesen istisna siyasetine vesile olan ve
onu mesru kilan bir séylem bi¢imi olarak nitelendirilebilir. Kuramin istisna siyaseti
kavrami, hukuk teorisyeni Carl Schmitt’in siyaset yaklasimi ile ortakliklar tagir.

Weimar Cumhuriyeti déneminde yazan Schmitt,*®® devlet diizeninin sadece
hukuka degil, siyasete de dayanarak kurulmasi gerektigini iddia etmistir. Siyasi
alanin aktorlerin dost ve diisman ayrimina varmaya meyilli sekilde yogun hissettigi
konulardan olustugunu diisiinen Schmitt’in siyasete bakisi, uzlasidan ziyade ¢atisma
odaklidir: “Her dini, ahlaki, ekonomik, etik veya diger antitez, eger insanoglunun
dost ve diisman olarak gruplasabilmesi icin yeterince giicliiyse, kendini siyasi

. e e e 5181
antiteze doniistiiriir.” 8l

Donemin siyasi ortaminda, asirt uclardaki grup ve
ideolojiler arasinda yogun catismalar yasanmaktadir. Siyasi ortama, bir dost -
diisman cephelesmesi hakimdir. Bu baglam iginde Schmitt, donemin Sansolyesi
Hindenburg’a asiricilart devlet diismani ilan etmesi gerektigini soylemistir. Ona gore

bu yapilmadik¢a, asir1 gruplarin iktidara gelme olasiligi vardir; iktidar1 elde

178 L. Hansen, ss.359-363.

9 Ornegin bkz. Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

180 Carl Schmitt, The Concept of the Political, ¢ev. George Schwab, University of Chicago Press,
Chicago, 1996(1932).

181 gchmitt, s.37’den aktaran Michael C. Williams, “Words, Images, Enemies: Securitization and
International Politics”, International Studies Quarterly, Cilt:47, Say1:4, Aralik 2003, ss.511-531,
514.
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ettiklerinde ise parlamenter demokrasi ve anayasa ortadan kalkacaktir. Schmitt’e
gore bir siyasi sistemin varolusu tehlikede ise, dost - diisman ayrimi iyice keskinlesir
ve bdyle bir ortamda hiikiimet egemenligi garanti altina almak icin asirtya kagan
Onlemler alirsa bu, mesruiyeti zedelemez.*®

Kopenhag ekolii giivenliklestirme yaklasiminda, siyasi elitin bir konuyu
varolussal tehdit olarak insa etmesi su anlama gelir: “Eger bu sorunu ¢ézmezsek,
baska her sey onemsiz kalacak (¢iinkii ya artik burada olmayacagiz, ya da kendi
yontemimizle ¢ozecek ozgiirliige sahip olamayacaglz).”183 Olaganiistii 6nlemlerle
sorunu ¢ozmek demek, artik “oyunun normal siyasi kurallar1” ile bagli olmamak

demektir. 84

Taureck’e gore, Schmitt’in siyaseti dost-dliisman ayrimi olarak anlayisi,
Kopenhag perspektifinde: “...normal demokratik kurallara uyulan siyaset ve
olaganiistli durum siyaseti ayrimi...” ile yeniden iiretilmektedir.*® Olaganiistii durum
siyaseti yahut istisna siyaseti, giivenliklestirme ingasi ile birlikte siyasetin normal
diizeninde riayet edilen demokrasi, insan haklar1 ve hukukun askiya alinabilecegi bir
durumu ifade etmesi nedeniyle Schmitt’in siyasete catisma cergevesinden bakisini
andirmaktadir.

Giivenliklestirmenin ~ sonucu  olan istisna  siyasetine ek  olarak,
giivenliklestirme aninda telaffuz edilen tehdit terimi de, Schmitt’inkine benzer bir
catisma diizenine isaret eder. Nasil tanimlanirsa tanimlansin, tehdit teriminin kendisi,
kullananin digindan kaynaklanan bir durumu ifade eder. Kopenhag ekoliiniin
yaklasiminda gilivenlik konusu, gondergenin varolusuna yonelik bir tehdit olarak
kurgulandigi i¢in, Schmitt’in dost - diisman ayriminda oldugu gibi, giivenliklestirme

de Stekilestirme yoluyla isleyen bir mekanizmadir. *%
1.1.3.4. Post-Yapisal Realizm: Waltz
Kopenhag ekolii, giivenlik glindeminin genislemesi ve derinlesmesi ile ilgili

tartismalarda uluslararast iligkilerin realist gelenegine yakin bir pozisyon

benimsemistir. Onlara gore realizm gergek¢i varsayimlara sahiptir. Ayrica kendi

182 Taureck.
18 Buzan, Waever ve de Wide, s.24.
18 Buzan, Waever ve de Wide, s.24.
18 Taureck.
18 Taureck.
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teorilerini gelistirirken disiplinin teorik geleneginden uzaklagsmayi1 degil, onunla
elestirel bi¢imde etkilesim halinde olmak gerektigini savunmuslardir.’®” Bu gelenek
icinde Waltz’1n ekole biiyiik etkisi olmustur.188

Waltz*®, giivensiz bir ortamda eylemlerin varolus kaygisi ile bi¢cimlendigini
iddia eder. Benzer sekilde Kopenhag ekolii de giivenligin varolusa yonelik tehditlerle
basa ¢ikmakla ilgili oldugunu savunur. Waltz ve realizmin bagka bir etkisi de,
giivenliklestirmenin basarili olmasi icin siralanan kosullar tizerine olmustur. Ekole
gore, giivenliklestirmenin basaris1 Oncelikle giivenliklestirici aktdriin toplumda
dikkat ¢gekme ve riza kurma kapasitesine baglidir. Bu anlayis, realist gelenege benzer
bicimde, analiz diizeyi olarak birey ve gruplardan ziyade devletlerin segilmesine yol
agmlstlr.lgo
Waever, yaklagimini “post-yapisal realizm” olarak adlandirmistir. Bu da onun

realizme elestirel yaklagmakla birlikte onunla bagini siirdiirmek istedigine isarettir.

Waever, realizmi agsmaktan ziyade, onu yenilemek istemistir. 1989°da yazdig: gibi:

‘Post-yapisal realizmin’ amact siyasi olabilen bir teori gelistirmektir. Amaci
realizmin disinda bir konuma yerlesmek degildir. Onun yerine gelenegin ug
stmrinda olmaya ¢alisir... Yontem, realizmin kavramlariyla, ama onlarin
realizmin standart séylemindeki uyumlu ve kendi kendini dogrulayan sekildeki
L : 191

isleyislerini bozacak sekilde ¢calismaktir.

Waever, Waltz’in yapisal realizmini, onu post-yapisal sekilde okuyarak ve
bardirdig ikili karsitliklar: (binary oppositions) ortaya ¢ikararak - yapi sokiim yolu
ile - agmaya calismistir. Derrida’nin giivenliklestirme teorisine katkisi bu noktada da
goriilmektedir. Ancak Taureck’e gére Waever tamamiyla post-yapisalct degildir,
onun girisimi realizm geleneginin yeniden okunmasi ile sirhdir.**? Hansen de
giivenliklestirme kuraminin tamamen post-yapisalct olmadigini hatirlatir; ona gore
ekoliin post-yapisal sOylem yaklagimlarindan faydalanarak teorisini post-yapisalci

yonde derinlestirmesi miimkiindiir.**®

187 \Waever, Securitization and Desecuritization; Buzan ve Hansen.
188 Taureck.
189 Kenneth Waltz, Theory of International Relations, Random House, New York, 1979.
190
Taureck.
19 Weaver, Security, the Speech Act, s.38.
192 Taureck.
198 |_. Hansen, s5.359-363.
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1.1.3.5. Sosyal Insacihk

Giivenligi objektif degil, hakim aktorlerce insa edilen bir olgu olarak kabul
etmesi, sOylem ve kimlige verdigi oOnem itibariyle Kopenhag ekoliiniin
giivenliklestirme teorisi sosyal insacilik igerisinde goriilebilir. Ancak Ekoliin
geleneksel giivenlik yaklagiminin objektivizmine yaklagtigi noktalar da vardir.

Buzan ve digerleri, giivenliklestirme kuraminin geleneksel ve -elestirel
giivenlik yaklagimlart ile karsilastirmali olarak, objektivizm-subjektivizm ayrimi
icindeki konumunu belirtmislerdir. Geleneksel giivenlik calismalar1 gerek giivenlige,
gerekse sosyal iliskilere bakisi agisindan objektivisttir, ¢linkii birimlerini (devletler)
verili olarak kabul etmekte, giivenlik sorunlarini objektif sorunlar olarak
gormektedir. Elestirel glivenlik calismalari ise sosyal iligkilerin insa edildigini iddia
etmekle birlikte, giivenligi pozitif bir olgu olarak gérmesi ve giivenlik giindeminde
daha fazla konu olmasi gerektigini savunmasi agisindan giivenlik kavraminda
objektivizme yaklasmaktadir. Kopenhag ekolii ise gilivenlik kavramini tamamen
subjektif bir konu olarak ele aldig1 i¢in radikal sosyal insaci olarak diisiiniilmelidir,
ancak sosyal iliskiler alaninda objektivizm ve subjektivizm arasinda orta yolcudur.194

Ekoliin giivenlik kavraminda objektivizmi terk etmesi, etik acisindan
dezavantaj yaratmaktadir. Teorik pozisyonlarindan dolayi, go¢ gibi giivenliklestirilen
konularin aslinda giivenlik tehdidi olmadigini iddia edemezler. Ancak giivenligi,
giivenlik ikilemine doniisme ve istisna siyasetine izin verme gibi olumsuz etkilere
yol agan bir olgu olarak tanimlamalari, gilivenlik tehditlerinin insa edilebilir olmasi
itibariyle  alternatif = insa  siireglerini  dislamamalart  ve  Onerdikleri
“glivenliksizlestirme” kavrami sayesinde bu dezavantaji telafi ettiklerini iddia
etmektedirler.'*

Ekole gore toplumsal iligkiler de giivenlik gibi insa edilmistir ve dolayisiyla
degisebilir. Ancak bu iligkiler goreli olarak kalicidir, dolayisiyla sabitmisgesine ele
aliabilir.'* Ontolojik olarak sosyal insaci bir tutum, sosyal iliskilerin degisime acik
stirecler olarak ele alinmasimi gerektirir. Ekoliin bu kabule ragmen sosyal iliskileri

sabitlemesi, aktorii (agency) géz ardi etme sonucunu dogurur. Huysmans’a gore bu

194 Buzan, Waever ve de Wide, ss.203-206.
19 Buzan, Waever ve de Wide, s.206.
19 Buzan, Waever ve de Wide, s.205.
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aslen yontemsel bir tercihtir ve teorinin sosyal ingact yoniinlii tamamen ortadan
kaldirmaz, ancak farkli ontolojik pozisyonlarin segici bir objektivizmle bir araya
getirilmesi ekoliin baz1 agilardan radikal, baska agilardan ise kismi sosyal insaci
olarak goériinmesine yol acmustir.*” Ekoliin bazi Ogeleri sabit kabul ederken digerleri
tizerinde post-yapisal okuma yapmasi onu uluslararasi iliskiler disiplininde orta yola
(middle ground) dahil eder. Bu pozisyona 1limli sosyal insacilik da denilmektedir.*®®

Buzan ve Hansen, ekolii konvansiyonel sosyal insaci olarak siniflandirir.
Konvansiyonel sosyal ingacilar, neorealizmi elestirmek ve kimlik gibi fikirsel
degiskenlerden faydalanmakla birlikte, analiz diizeyi olarak devleti seger ve
pozitivist yontemler kullanirlar. Ekol de, giivenliklestirme kavramindaki post-
yapisalcilikla toplum ve kimlik konusundaki konvansiyonel insacilik arasinda gidip

gelmektedir.*®

Balzacq ise, ekolii modernist sosyal insaci olarak adlandirir. Ona gore
modernist sosyal insacilar, post-modernist veya elestirel sosyal insacilardan farkli
olarak bilingli bir sekilde orta yolu tercih eder. Orta yoldan kasit, 6zcii (essentialist)
olmayan bir ontoloji ile pozitivist bir epistemolojinin bir arada kullanilmasidir.
Balzacq bu durumu tutarsizhik olarak nitelemektedir.?%

Ozetle, Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme kurami literatiirde eklektik
olarak degerlendirilmektedir. Normal kosullarda bir araya getirilmeyen farkli
kuramsal kaynaklardan beslenmesinin, kuramin biitiinliigiine engel olup olmadigi, bu

durumun analitik agidan avantaj mi, yoksa dezavantaj mi yarattigi sorulari ise

aragtirmacinin amaglarina ve odagina gore farkl sekillerde cevaplandirilabilir.

1.2. MUSLUMAN GOCMENLERIN GUVENLIKLESTIRILMESI VE
OTEKILESTIRILMESI

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi gilivenlik giindemindeki gelismelere
yonelik olarak giivenlik kavraminin kapsami genislemistir. Giivenlik artik askeri
tehditlerin disinda, uluslararasi orgiitlii su¢ (insan ve uyusturucu kacakeiligr gibi),

terorizm, g¢evreye yonelik tehditler gibi konular1 kapsar sekilde ele alinmaktadir.

Y97 Huysmans, Revisiting Copenhagen, s.56.

1% Taureck.

199 Elestirel sosyal ingacilar ise, bu tiir yaklagimlart devleti 6zne olarak ele alarak yiicelttigi iddiasiyla
normatif olarak elestirmektedirler. Buzan ve Hansen, ss.195-197, 215.

200 Balzacq, Constructivism and Security Studies, ss.58-509.
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Yasadis1 goc de, oOzellikle 1990’lardan itibaren gerek siyasetciler, gerekse
akademisyenler tarafindan Bati diinyasinin giivenlik meselelerine dahil edilmektedir.
Kopenhag ekolii, giivenliklestirme kuramiyla, aktorlerce bu yeni konularin giivenlik
giindemine dahil olusundaki mekanizmay1 ortaya ¢ikarmayi hedeflemistir. Ekoliin
kuramsal gergcevesine gore gog, siyasi sektorle ve devlet giivenligiyle iliskili, ancak
farkli bir alan olarak ortaya konan toplumsal giivenlik sektoriinde yer alir. Miisliiman
gocmenler 6rneginde oldugu gibi, farkli kiiltiirel gruplarin kimlikleri, toplumun “biz”
tahayyiililne yonelik tehditler olarak cergevelendiginde, toplumsal giivenliklestirme
s0z konusu olur. Asagida once toplumsal giivenliklestirme agiklanmakta, ardindan
goclin ve Miisliman go¢menlerin gilivenliklestirilmesine dair giivenliklestirme
literatiirtindeki bulgular, tehdidin igerigi ile giivenliklestirme - Gtekilestirme iligkisi

itibariyle degerlendirilmektedir.

1.2.1. Toplumsal Giivenliklestirme ve Go¢ Sorunsah

Farkli sektorlerde farkli giivenlik insa bigimleri oldugunu iddia eden®™
Kopenhag ekoliiniin yaklagiminda gdg, esas olarak bir toplumsal giivenliklestirme
konusu olarak kabul edilir. Ekol, Avrupa’da 1980’lerden itibaren geleneksel giivenlik
sorunlar1 disinda, biri Avrupa Toplulugu’nun Birlik’e doniismesiyle birlikte gelisen
Avrupa siipheciligi (Euroskepticism), digeri ise uluslararasi gog olan iki ana glivenlik
meselesini de, toplumsal giivenlik kavrami ¢ercevesinde incelemis ve kavrami bu
6rnekler iizerinden gelistirmistir. °* Asagida, ekoliin toplumsal giivenliklestirme
kavraminin aciklanmasinin ardindan, Bati Avrupa’daki Miisliiman gdg¢menler dahil
olmak tizere, gogmenlere iliskin olarak giivenliklestirme literatiiriince ortaya konan

tehditler degerlendirilmektedir.

1.2.1.1. Toplumsal Giivenliklestirme Kavram

Toplumsal giivenliklestirme, Kopenhag ekolii tarafindan ortaya konan farkli

giivenlik alanlar1 iginde toplumsal alana dair yapilan giivenliklestirmeyi ifade eden

201 Buyzan, People, States and Fear.
202 Huysmans, Revisiting Copenhagen, ss.47-48, 52.
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bir kavramdir. Toplumsal giivenlik kavraminin 6znesi olan toplum, Waever

tarafindan soyle tanimlanir:

Toplum, kimlikle, cemaatlerin kendi-algilariyla, ve kendilerini belirli bir
cemaatin iyeleri olarak tammlayan bireylerle ilgilidir. ‘Toplum’ hem
Gemeinschaft hem de Gesellschaft olarak anlasimalidir... Bizim toplumsal
giivenlik analizimiz, toplumu farkli, sui generis bir fenomen olarak ele alan
Durkheimer bir toplum kavramlastirmast iizerine kuruludur.

Kopenhag ekolii mensuplarinin toplumsal giivenlik kavraminmi gelistirdikleri
en kapsamli calisma olan 1993 tarihli eserinde®®, giivenliklestirme kurami heniiz
tiim yonleriyle yer almamaktadir. S6zeylemden ziyade ekoliin glivenlik anlayisi ve
toplumlardaki giivenlik algilar1 temel alinmistir. Waever bu eserde, giivenligi
“hayatta kalma miicadelesi” olarak tanimlar. Toplumsal giivenlik ise sdyle

tanimlanmaistir:

...bir toplumun degisen kosullardan kaynaklanan olasi veya gergek tehditler
karsisinda Oz karakterini muhafaza etme yetenegi... ozellikle dil, kiiltiir,
cemiyet, dini ve ulusal kimlik ve drflerin geleneksel kaliplarimin, evirilmeye
miisait kosullar icinde siirdiiriilebilmesi...””

Toplumsal giivenlige dair olasi tehditlerden bahsedilmesi, ekoliin giivenligi sdylem
yoluyla insa edilen bir siire¢ olarak ele almasi anlamina gelir. Bu sosyal insac1 6ge,
ileride ortaya atilacak olan giivenliklestirme kavrami ile kuvvetlendirilmistir.2%®
Huysmans, ekoliin bu eserinin toplumsal giivenligin ele alimisinin belirli bir alana
iliskin belirli tiir tehditleri kastetmenin Otesinde, literatiire asil: “...toplumun ve
kiiltiire] kimligin gonderge olarak insa edilmesi” argimam ile katki yaptigim
belirtmektedir.?%’

Giivenliklestirme, bir gondergenin varolussal tehdit altinda oldugu iddiastyla
baslar. Bu gonderge sektore gore degisir. Waever, devlet glivenliginde gondergenin

devlet ve giivenligin egemenlige dair oldugunu, toplumsal giivenlikte ise

203 Waever, Securitization and Desecuritization, s.83. Ayrica bkz. Ole Waever, “‘Societal Security’:
The Concept”, Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, (Ed. Ole Waever,
Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre), St. Martin’s Press, New York, 1993, (Societal
Security), ss.18-21.

204 Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre (Ed.), Identity, Migration and the
New Security Agenda in Europe, St. Martin’s Press, New York, 1993.

205 \Waever, Societal Security, 5.23.

2% Byzan ve Hansen, s.213.

27 Huysmans, Revisiting Copenhagen, s.52.
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gondergenin toplum ve giivenligin kimlige dair oldugunu sdyler: “Egemenligini
kaybeden bir devlet artik bir devlet olarak varligini stirdiiremez; kimligini kaybetmis
bir toplum ise artik kendisi gibi yasayamayacagindan korkar.”?® Toplumsal

[3

giivenligin temel unsurlari: “...kabul edilebilir evrimi g¢ercevesinde geleneksel dil
yapilari, kiiltiir, iligkiler, dini ve ulusal kimlik ve geleneklerin devami” olarak
siralanmaktadir.?*®

Gelencksel giivenlik yaklasiminda toplumun ayr1 bir giivenlik alani olarak ele
alinmasi istisnai bir durumdur. Her toplumun bir devleti oldugu ve her devletin de
ona iligkin bir toplumdan ¢ikti§1 varsayilarak, toplumla devlet esanlamli muamele
goriir. Bu anlayista toplumun giivenligine, devletin giivenliginin dogal bir sonucu

olarak bakilmaktadir.?*®

Waever, geleneksel yaklasimda devlet ve toplum
giivenliginin ayr1 konular oldugunu iddia etmenin, devlet ve toplum arasinda bir
ikilik oldugunu sdylemek anlamina geldigini belirtir. Devlet odakli olan geleneksel
yaklasimda, toplum ile devlet birbirinden ayrildiginda arastirma sorusu, toplumun
veya toplumdaki bir azinligin devlete tehdit olusturup olusturmadigi olacaktir.
Giivenligi pozitif bir olgu olarak kabul eden “konvansiyonel elestirel” yaklasimda,
toplumun gilivenliginden anlagilan, gb¢ ve benzeri konularda toplumun objektif
olarak giivende olup olmadigidir.?*’ Kendi sézeylem yaklagiminda ise arastirma
sorusu hangi konularin gergekten giivenlik meselesi oldugu degil, giivenlik meselesi
haline nasil getirildigidir:
...kimlige iliskin bazi konularin giivenliklestirilmesine yol acan mekanizmalari,
ozellikle, bu sorunlarin toplum tarafindan ne zaman ve nasil giivenlik
kavramlariyla ele alindigimin  ¢alisiimasi...Bu tir bir yaklasim, kimlik
hakkindaki kaygilar: ciddiye almak, ve dahasi bunlarin dzellikle ve genel olarak

sorunlu bir bicimde giivenlik meseleleri olarak cercevelenmesini c¢alismak
gerektigine isaret eder.”

Theiler’e gore toplumsal giivenlik, Kopenhag ekoliiniin kimligi merkeze
koymas1 sebebiyle kimi akademisyenlerce kimlik giivenligi seklinde de

anilabilmektedir. Ekoliin kimlik anlayis1 ise, cemaatlerin dil gibi objektif

208 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.83.

209 \Waever, Societal Security, 5.23.

210 Tobias Theiler, “Societal Security”, The Routledge Handbook of Security Studies, (Ed. Myriam
Dunn Cavelty ve Victor Mauer), Routledge, New York, s.106.

211 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.82.

212 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.83.
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gostergelerine ek olarak, iiyelerin kendilerini cemaatleri ile tanimlamalar1 seklinde
subjektif unsurlar icerir. Bu sekilde ayni objektif kosullar altinda (6rnegin gégmen
azmligin niifusa orani) farkli toplumsal tepkiler gelismesi ihtimal dahiline alinmis
olur; kuramin agiklayici giicli zedelenmez.”*®

Waever, devlet giivenligini ve toplumsal giivenligi, gondergelerinin farkl
olmasi nedeniyle birbiriyle benzesen, birbirini etkileyen, ancak ayr1 modeller olarak
ele alir. Ikisinin de, giivenligin uluslararas1 ve bireysel diizeylerdeki dinamiklerden
etkilenen kolektif birimde yogunlastigini iddia eder. Siyasi giivenlik: “...devletlerin
orgiitsel istikrar1, hiikiimet sistemleri ve hiikiimet ve devletlere mesruiyetlerini
saglayan ideolojilere dair” olup, toplum giivenligi ile i¢ ice gecmis halde bulunmakla
birlikte, toplumsal giivenligin siyasi giivenlikten ayri bir alan olarak ele alinmasi
gerekir?*, Siyasi ve diger sektorlerde gonderge devlet, ve devlet giivenliginin temel
kriteri egemenlik iken, toplum giivenliginin gondergesi ve analiz diizeyi kolektif
kimliktir. Kolektif kimlikler arasinda ise, 6zellikle bireylerin toplum diizeyinde temel
bagliliklarin1 saglama kapasitesi ve modern devletin kurulusundaki rolleri itibariyle
etno-ulusal ve dini kimlikler baslica gondergeleri teskil eder.?®

Waever, Hobsbawm?®

ve Gellner®’ gibi, giiniimiizde toplum ve kimlik
denildiginde ilk akla gelen sey olan ulusu, moderniteye has ve modern ulus-devletin
gelisimine iligkin bir kavram olarak degerlendirir. Waever’a gore, ulus kavrami,
Aydinlanma ve endiistri devrimiyle doniisen toplumlarda kitlesel kiiltiiriin ortaya
c¢ikarak dinin yerine ge¢gmesi ve Fransiz Devrimi ile baslayan siirecte mesruiyetin din
yerine halkta aranmasi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Ona gore ulus, bu gelismeler
sonucunda kimligi 6nem kazanan halklarin ortak bir aidiyet, tarih ve dile dayali
olarak tanimlanmaya baslanmasi ve romantizmin toplumun g¢ikarlardan bagimsiz
olarak ortak degerlerle dogal sekilde aidiyet bagi kurdugu anlayisinin ortak bir

e oo e gee 21
{iriiniidiir.?*8

23 Theiler, 5.106.

2% \Waever, Societal Security, s.24.

215 \Waever, Societal Security, ss.21-26; Securitization and Desecuritization, ss.83-84.

28 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1870: Programme, Myth, Reality,
Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s.14.

217 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983.

218 \Waever, Societal Security, s5.27-29.
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Ulusun gostergeleri, Smith’in ulus taniminda oldugu gibi objektif unsurlar®®

olabilir, ancak ekol, ulusal kimlikleri, temel olarak Anderson’in hayali cemaatler®®
nitelemesinde oldugu gibi sembolik ve insa edilmis olarak kabul eder.?®

(13

Milliyetgilik, ulus kavraminin siyasi eyleme donilismiis halidir: ““...ulusu insa etme,
veya (iddiaya gore) tehdit edilen ulusun savunulmas: programi olabilir, veya sadece
ulus temelinde hareketlenme amagli bir siyasi program olabilir...” ve ayn1 din gibi

22 Waever’a gore siyasi ve kiiltiirel

ulus da siyasette ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.2
kimligi birbirinden ayirt etmek gerekir. Ulusal kimlikler bu ikisinin bilesiminden
olusur ve icinde biri digerinden agir basar. Waever, vatandaslik ve milliyet¢ilige dair
literatiire uygun olarak, milliyet¢iligi siyasi kimligin agir bastig1 yurttaghga dayali
(Fransa) ve Kkiiltiirel kimligin agir bastigi etno-kiiltiirel (Almanya) olarak ikiye
ayirir. 2

Waever’a gore, milli kimlik giiniimiizde tim diger kimliklerin oniine
geemistir.  Belirli milliyet anlayislar1 ulus devletin insa siirecinden itibaren
kurumlagmis olup degisim potansiyeli tasimakla birlikte sabit kabul edilebilir. “Biz”
duygusunu kuvvetlendiren en temel gostergeler, dil ve kiltiirdiir®*. Bu unsurlar
ulusa has olmamakla birlikte uluslarin insasinda merkezi olmustur. Milli kimlik
tehdit edildiginde birincil hale gelir ve diger kimlikler buna gore yeniden diizenlenir.
Ozellikle giivenlik meselesine déniistiigiinde milli kimligin bu denli gii¢lii olusunun
nedeni, toplumsal boyutta ge¢misi, bugiinii ve gelecegi birlestiren zamana yayil1 bir
ortaklik ve aidiyet saglama81dlr.225

Buzan, toplumsal ve siyasi sektorlerin birbirine 06zellikle ulusal kimlik

cercevesinde iliskili hale geldigini soyler. Ancak devletle ulus birbiriyle tamamen

219 Smith’in ulus tamminda etnik, kiiltiirel ve yurttashga dayal unsurlar yer alir: “...tarihsel sirlart,
ortak mit ve tarihsel anilari, kitlesel, kamusal bir kiiltiirii, her liye i¢in ortak bir ekonomiyi ve yasal
haklar ve gorevleri paylagan adlandirilmig bir halk...”. Anthony D. Smith, National Identity, Penguin
Books, London, 1991, s.14.

220 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on Origin and Spread of Nationalism,
Verso, New York, 1983.

221 \Waever, Societal Security, ss.32-37.

222 \Naever, Societal Security, s.38.

223 \Waever, Societal Security, ss.36-37, 39.

224 Buzan’a gore de toplumsal giivenlik sektdriindeki birincil tehdit, rakip kiiltiirel kimliklerdir. Ulusal
kimlige rakip yaratan etkiler ise uluslararasilasma, go¢ ve azmliklarin kiiltlirlerini koruma
pratikleridir. Barry Buzan, “Societal Security, State Security and Internationalisation”, ldentity,
Migration and the New Security Agenda in Europe, (Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten
Kelstrup ve Pierre Lamaitre), St. Martin’s Press, New York, 1993, (Societal Security, State Security),
ss.41-44.

225 \Naever, Societal Security, s.40.
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ortiisemedigi i¢in, bu iligki gerilimli olabilir ve giivenlik meselesine doniisebilir.
Toplumlar1 etnisite veya ideoloji gibi unsurlarla homojenlestirmeye yonelik devlet
pratikleri, siyasi sektorii toplumsal giivenlige tehdit olarak konumlandirirken,
kimlige yonelik dis kaynakli tehditler toplum ve devletin sosyo-politik kaynagmasini

kuvvetlendirmektedir.??®

Buzan’a gore rakip kimlikler ve gog, toplumsal sektordeki
temel gilivenlik tehditlerini teskil etmektedir. Rakip kimligin gd¢menlere ait olmasi
durumunda bu tehdit daha kuvvetli hale gelir. Rakip kimlikler dini ve etnik kimlikler
orneginde oldugu gibi birbirinden ayrisik oldugunda tehditlere acgik hale gelir.
Birbirini dislamayan - Britanyal1 ve Iskog gibi - kimliklerin ise farkl1 diizeylerde, bir
arada bulunmasi1 miimkiin olmakla birlikte, daha kapsayici olan kimligin digeri
izerinde tahakkiim kurdugu algis1 s6z konusu ise bu kimlikler de giivenlik konusu
olabilir.?’

Gerek Waever, gerekse Buzan, ulus-devletin kiiresellesme, ulus-iistiilesme ve
goc karsisinda egemenlik kaybina ugrarken, ulusal kimlik ¢ergevesinde toplumsal
giivenligin giderek 6nem kazandigini belirtmistir®?®. Waever, gdcmenlere dair olarak
kiiltiirlin  siyasallagmas1 ile ilgili literatiire benzer sekilde, kiiltiirtin bir kimlik
gostergesi olarak devletten ayr1 olarak toplumlarin temel giivenlik imleyenine

dontstiigiinii tespit etmektedir:

Egemenlik  prensibiyle  birlikte simwrlara dayali  geleneksel  devlet,
zayiflamaktadir. Geride ise daha az devlete sahip uluslar, daha zayif bir kabuga
sahip kiiltiirler kalmistir. Bu gelisme toplumsal giivenlik(sizligin) giderek daha
belirgin olmasina yol a¢maktadwr. Toplumdaki énemli gruplar tehdit altinda
olduklarini, kimliklerinin gé¢, entegrasyon veya kiiltiirel emperyalizm
tarafindan tehdit edildigini hissederler ve kendilerini korumaya c¢alisirlar.
Gegmiste bir ulus/kiiltiir kendini bu sekilde tehdit altinda hissettigi zaman
‘devletini’ buna karsilik vermeye c¢agirabilirdi. Ancak bu, ozellikle simir
kontrollerinin ve ekonomi politikasinin Avrupa Birligi-Avrupa seviyesine dogru
yiikseldigi kosullarda artik miimkiin goriinmemektedir... bu artik kiiltiir yoluyla
yapilacaktir. Boylece, kiiltiir bir giivenlik politikasina doniisiir.”*

Kopenhag giivenliklestirme kurami, dncelikle devlet gilivenligi ile ilgili olarak
gelistirilmistir. Dolayisiyla giivenliklestirici aktorler siyasi elit ve devlet eliti (siyasi

parti liderleri, hiikiimet {iyeleri ve 6nce gelen biirokratlar) olarak ifade edilmistir.

226 Byzan, Societal Security, State Security, s5.48-51.

227 Byzan, Societal Security, State Security, 5.44.

228 \Waever, Societal Security; Buzan, Societal Security, State Security.
229 Waever, Securitization and Desecuritization, s.84.
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Waever, toplumsal giivenlikte giivenliklestirici aktorlerin toplum adina konusma
kapasitesine ve giiciine sahip olanlardan olustugunu ve incelenen toplumun temelde
ulusal cemaat olmasi dolayisiyla oOncelikle devlet eliti oldugunu belirtmistir.
Toplumsal giivenligin devletle ilgili ancak ayr1 bir alan olarak goriilmesinden dolayt,
potansiyel olarak bagka aktorler de mevcut olabilir. Burada 6l¢ii, aktoriin
kolaylastirict  kosullar1 yerine getirebiliyor olmast ve sdylem c¢ercevesinin
kamuoyunda destek olusturabilmesidir. Giivenligin gondergesinin ulusal toplum
olmasi durumunda, devlet eliti aktdr pozisyonu i¢in avantajli konumda olacaktir.*
Toplumdan farkli kesimlerin de devleti toplumsal bir tehdide kars1 goéreve ¢agirmasi
(konuyu giivenliklestirme siirecini baslatmasi) miimkiindiir. Her iki durumda da
sOylemsel insa, dis tehditlere karsi milli kimlik ve ona dair unsurlar iizerinden

gerceklestirilecek ve milliyetciligi kuvvetlendirme egilimi tasiyacaktir.”*

1.2.1.2. Gocmenlere Iliskin Tehditler

Bati Avrupa’da go¢ rejimlerinin gerek iktisadi, gerekse kiiltiirel kaygilarla
giderek kapali hale gelmesiyle birlikte giindeme gelen yasadisi go¢ ve sahte siginma
talepleri, kamuoyu giindeminde 6nemini korumus ve go¢ konusu giderek haklardan
ziyade giivenlik ekseninde ele almmaya baslanmistir. Ustelik, 11 Eyliil
saldirilarindan itibaren go¢ ve siginma konulart ayn1 zamanda terdr tehdidiyle bir
arada degerlendirilmeye baglanmistir. 11 Eyliill sonrast donemde gerek AB
seviyesinde, gerekse ulus-devletler diizeyinde giivenlik kaygilar1 temelinde
kisitlayict onlemlerin dozu artmis, icisleri bakanliklar1 ve emniyet giigleri gibi
giivenlikle ilgili aktorlerin go¢ ve gog¢menler iizerinde yetkileri artirilmistir.*?
Ceyhan ve Tsoukala, go¢ literatiiriinde belirtilen bu gelismeleri asagidaki sekilde
siniflandirmaktadir:**

¢ Sosyo-ekonomik eksen: Gogiin issizlik, kayit dis1 ekonomi, refah devleti krizi

ve kentsel ¢evrenin bozulmast ile iliskilendirildigi soylem;

230 \Waever, Securitization and Desecuritization, ss.85-86.

1 \Waever, Securitization and Desecuritization, ss.85-86.

22 Ornegin bkz. Boswell, Theorizing Migration Policy; European Migration Policies in Flux;
Freeman; Sasse; Evelien Brouwer, “Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic Legal
and Practical Developments in the EU in Response to the Terrorist Attacks of 11.09”, European
Journal of Migration and Law, Cilt: 4, 2003; Lodge.

233 Ceyhan ve Tsoukala, s.24.
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e Giivenlik ekseni: Gogiin egemenlik, smirlar, i¢ ve dis giivenlik iizerinde
kontrol yitimine neden oldugu sdylemi;

e Kimlik ekseni: GOo¢menlerin evsahibi iilke toplumunun ulusal kimligi ve
niifus yapisina tehdit olusturdugu sdylemi;

o Siyasi eksen: Gogmen karsitlig1 ve yabanci diismanligi soylemi.

Avrupa’da gog rejimlerinde artan kisitlayicilik ve haklardan ziyade gilivenlik
yaklagiminin hakim olma egilimi, go¢iin ekonomik ve kiiltiirel bir tehdit olarak asir1
sag kesimlerce siyasallastirilmast ve goc¢ karsitligmin artmasi, kiiltiiriin 6zellikle
Miisliimanlar 6zelinde go¢men topluluklarla hakim toplum arasinda kutuplagsma
vesilesi haline gelmesi, halk arasinda go¢ karsitligi artarken gogmenlerde kiiltiirel
ayrisma durumunun devam etmesinin entegrasyondan ziyade diglanmaya yol actig
gibi tespitler, gd¢ ve entegrasyona dair literatiiriin yani sira, giivenliklestirme
literatiirlinde de yer almaktadir. Gilivenliklestirme alanindaki literatiiriin fark,
giivenliklestirme kavraminin 6zel kosullarindan kaynaklanir.

Buzan’a gore toplumsal giivenlik sektoriinde yer alan gog¢ tehdidi,
gdcmenlerin sayisal orani ve toplumun onlar1 hazmetme ve adapte etme kapasitesi
arasindaki iliskilere dair algilarla sekillenir.234 Gog¢menlerin kiiltiirel ve etnik olarak
evsahibi lilke toplumundan fakli olmasi, tehdit algisini daha olasi hale getirecektir.
Gogmenler yasadiklar1 toplumda asimile olabilir (tamamen hazmetme olarak niteler),
entegre olabilir (yar1 yariya hazmetme olarak niteler) veya toplumdan ayrisik
kalabilir (kiiltiirel gettolarin olusumu olarak niteler). Her toplumda kozmopolitan ve
cemaat odakli tutumlar bir arada bulunur, ancak 6zellikle etnik ve kiiltiirel cemaat

odakli tutumlar siyasi olarak her zaman daha kuvvetlidir ve tehdit algilarini besler:

Bir noktaya kadar, farkli renkten veya kiiltiirden gogmenler hakkinda itirazlar,
asirict bagnazlik olarak reddedilebilir. Ancak yine de, asiri sayida yabancilar

icinde bogulma korkusu, siyasi giindemde bir giivenlik meselesi olarak
kolaylikla seferber edilebilir.*>

Heisler ve Layton-Henry ise, Avrupa’da gogiin toplumsal giivenlik meselesi
haline gelisini, go¢ literatiirlinde Miisliiman gé¢menleri de kapsayan gelismekte olan

iilkeler kaynakli goclin kisitlanmasi ve go¢menlerin dislanmasi pratiklerinin

2% Buzan, Societal Security, State Security, s.45.
2% Buzan, Societal Security, State Security, 5.45.
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degerlendirilmesine benzer sekilde, ekonomik kosullar ile kiiltiirel farkliliklara dayali

olarak agiklar.*®

Baglamsal faktorler olarak refah devleti, milliyet ve vatandaslik
anlayisinin krizine odaklanan yazarlar, 1950’lerde dek insa edilen refah devletinin
sagladig1 ekonomik ve sosyal haklar ve olanaklarin, yeni bir toplumsal mutabakat
zemini olusturdugunu belirtir. Devletin refah saglama islevi ile vatandaglik kavrami
derinlesmis, bdylece refah devleti ulusal kimliklerin parcasi haline gelmistir.”®’

1970’lerde ekonomik krizlerle birlikte refah devletinin siirdiiriilebilmesi ve
onceki donemde oldugu gibi gogmenlerle paylasilmasi zorlagmistir. Refah devletinin
krizi, hem ekonomik, hem siyasidir. Reel gelir seviyesinde diisiislerle birlikte
devletin mesruiyet krizi, ayn1 donemde simifsal, kiiltiirel ve mekansal olarak
kiimelenmis halde gozle goriiliir hale gelen gd¢men topluluklarin yasadiklari
ilkelerdeki bir dizi ekonomik, sosyal ve siyasi sorunun giinah kegisine doniismesine
sebep olmustur.”®

Gogmen topluluklarin bir yandan farkliliklarim1 korumaya calisirken ayni
farkliliklar nedeniyle yabancilar olarak algilanmasi ve ulusal kimliklerin go¢gmenlerin
dislanarak tanimlanmasi, sadece asir1 sagin degil, Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde
merkez sagin da siyasi sdyleminde yer almaya baslamustir. Ustelik gd¢menlerin
icerilmesi ile diglanmasi arasindaki tutumlar, iilkelerin i¢ siyasi ayrisma hatlarinda
kutuplagmaya yol acrmstir.”* Boylece gog, devlet toplum iligkilerine etki eden ve
gocmen karsith@mnin arttifi bir ortamda devletle toplumu ayristirma potansiyeli

tagiyan bir glivenlik meselesine doniismiistiir:

Sosyal, ekonomik, siyasi ve yonetsel kurumlarin ¢ok sayida gocmeni entegre
etme kapasitesi, ve bazi go¢cmen topluluklarimin asimilasyona direnmesi,
toplumun istikrarmi ve dolayisyyla evsahibi iilke hiikiimetlerinin yénetim
becerisini etkilemektedir. Zaman iginde, rejimlerin mesruiyetini ve ulusun kendi
tahayyiiliinii etkileyebilir.**°

2% Martin O. Heisler ve Zig Layton-Henry, “Migration and the Links Between Social and Societal
Security”, ldentity, Migration and the New Security Agenda in Europe, Ed. Ole Waever, Barry
Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre, St. Martin’s Press, New York, 1993.

27 By argiiman ingiltere’de vatandaghigmn anlaminin son yiizyillarda énce sivil, ardindan siyasi ve
ardindan sosyal haklarla belirlenecek sekilde evrimlestigini ve genisledigini belirten Marshall’in
perspektifini andirmaktadir. Thomas H. Marshall, “Citizenship and Social Class”, The Welfare State
Reader, (Ed. Christopher Pearson ve Francis G. Castles), Polity Press, Cambridge, 2006[1950].

2% Heisler ve Layton-Henry, ss.153-158.

2% Heisler ve Layton-Henry, ss.157-158.

0 Heisler ve Layton-Henry, s.158.
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Gtivenliklestirme kurami ¢ercevesinde ¢alisan Bigo ile Buonfino da, Heisler
ve Layton-Henry’nin tespitine benzer sekilde, gocilin, Bati iilkelerinde yasanan
terérizm, sug ve issizlik gibi pek ¢cok sorunun anahtar kelimesine - sdylemsel diigiim

noktasma (nodal point) - doniistigiinii tespit eder.”**

Asirt sagin agikea iddia ettigi,
merkezi partilerin ise ima ettigi sekilde uluslararasi gog, issizlige ve yerel is¢i sinifi
ile haksiz bicimde sosyal gilivencenin paylagilmasina neden oldugu iddiasiyla
ekonomik bir tehdit, Islami terdristlerin sinirlardan sizma yolu olarak siyasi bir
tehdit, ve gogmenlerin yasadiklar iilkelerde paralel toplumlar kurduklari iddiasiyla
kiiltiirel bir tehdit olarak insa edilmektedir.?*? Asir1 sagin sdylemini Avusturya ve
Isvec  oOrnekleri  iizerinden inceleyen Mandaci ve  Ozerim, gdgiin
giivenliklestirilmesinde sadece refah devleti sovenizmi olarak nitelenen ekonomik
kaygilarin degil, gogmenleri 6tekilestirerek insa edilen ulusal kiiltiir ve kimligin de
tehdit altinda gosterildigini ifade etmektedir. Bu sdylem gercevesi, go¢, gdgmenlerin
sosyo-ekonomik haklar1 ve vatandasliga kabul kosullarinda kisitlayiciligin yani sira,
mevcut gdcmenlere yonelik entegrasyon modellerinde asimilasyonculuga doniisii
savunmaktadir.?*

Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan gogiin katkilarina odaklanan, tehditten
ziyade firsat oldugunu savunan alternatif sdylemler mevcuttur. Ornegin ekonomik
tehdit arglimanina karsi, go¢menlerin ekonomiyi canlandirdigini ve kalkinmaya
olumlu etki yaptiklarini savunanlar vardir.”** Ancak gerek goc literatiiriinde, gerekse
giivenliklestirme alanindaki caligmalarda, tehdit algisiin gerek kamuoylarinda,
gerekse asir1 sag ve merkez partilerde firsat algisina iistiin geldigi ve iilkelerin gog
politikalarinda genel olarak tehdit algisina dayal kisitlayiciligin arttigi konusunda bir
fikir birligi mevcuttur.

Giivenliklestirme alanindaki calismalar, toplumsal giivenlik meselesi olarak
sadece gogiin degil, Miisliman gé¢menlerin de tehdit olarak insa edildigini

gostermektedir. Ornegin, Buzan ve Roberson, Avrupa’da Orta Dogu kaynakli tehdit

algilarim sektorlere gore inceledikleri galismalarinda, Islam iilkeleri ve islam ile

21 Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.

242 Byonfino, Between Unity and Plurality.

24 Nazif Mandac1 ve Gokay Ozerim, “Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii:
Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararasi iliskiler, Cilt:10,
Say1:39, Giiz 2013, ss.112-122.

2 Ornegin bkz. Hollifield, Migration State.
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Batiyr karsi karsiya getiren tehdit algilari iginde Islam’in ve Miisliimanlarin
Avrupa’da “yabanc1” olarak goriildiigi toplumsal sektoriin kismen de olsa tek gecerli
sektor oldugunu belirtirler.?* Orta Dogu kokenli gogmenlerin Avrupa toplumlarinda
tehdit olarak algilanmasi, siyaset ve kamu diizeni iizerinde olumsuz etkilere yol
acmistir. Hem wulusal hem de Avrupa diizeyinde i¢ politikada ik ve kiiltiir
konularmin siyasallagsmasina, sagin ve oOzellikle asir1 sagin giiclenmesine sebep
olmaktadir. Gé¢gmenlerin belli yerlesim alanlarinda yogunlasmasi, onlar1 evsahibi
iilke toplumunun dezavantajli kesimleriyle karsi karsiya getirerek kamu diizeni
sorunlarma vesile olmaktadir. Ustelik bu gerilimler, toplumlarda her zaman var olan
irke1 ve yabanci diismani egilimlerin sag ve asirt sag tarafindan koriiklenmesine yol
a<;ar.246 Gogiin topluluklar arasinda kamu diizenini bozucu gerilimlere yol agmasinin
nedenleri ¢esitlidir, ancak i¢inde kiiltiirel ve siyasi farkliliklar ile terér konusu,

onemli yere sahiptir:

Bu, kismen sayilar, kismen sinif, kismen kiiltiirel farklilik ve gogcmenlerin
asimile mi, gettolasmakta mi olduklari, kismen lokasyon ve yogunlasma
dereceleri ve kismen ne kadar ekonomik firsatin mevcut oldugu ve gelenlerin
kalict gogmenler mi, gecici isciler mi oldugudur. Ancak ayrica bir de Orta
Dogu kargasasindan tasan Avrupa icinde terérizm sorunu vardir... Ironik
sekilde, bu tehdit, Orta Dogunun baska ¢ogu agidan Avrupa giivenligine
yarayan siyasi parcalanmasindan kaynaklanmaktadir.”*’

Buzan, Avrupa’da toplumsal sektordeki tehditler {izerine ¢aligmasinda, giincel
giivenlik meselelerine gogle birlikte, Avrupa’daki Miisliimanlarin kiiltiirel farklilig
tizerinden siyasallasmasini da dahil etmistir.?*® Giivenliklestirme literatiirii icinde
Bigo ile Buonfino, Avrupa’da Misliman gd¢menlerin  hem terdrle
bagdastirilmasindan 6tiirii siyasi hem de dini farkliliklarini korumalar1 nedeniyle
kilttirel tehdit olarak goriildiigiinii belirtmislerdir.?* Huysmans ve Buonfino’nun
Ingiltere &rnegi iizerinden gerceklestirdikleri giivenliklestirme calismasinda da, 11

Eylil saldirilart ertesinde Misliimanlara iligkin olarak terdrle miicadele, go¢ ve

2%5 Barry Buzan, ve Barbara A. Roberson, “Europe and the Middle East: Drifting Towards Societal
Cold War?”, Identity, Migration and the New Security Agenda in Europe, (Ed. Ole Waever, Barry
Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre), St. Martin’s Press, New York, 1993, ss.140-143.

246 Byzan ve Roberson, ss.144-145.

247 Byzan ve Roberson, s. 145.

248 Buzan, Societal Security, State Security, s.44.

%9 Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality.
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siginmaya dair diizenlemelerin siyasi elit tarafindan giivenlik ¢ercevesinde birlikte

ele alindig tespit edilmigtir.”
1.2.2. Miisliiman Go¢menlerin Otekilestirilmesi

Otekilestirme, kimlik olusumu ve gii¢ iliskilerini bir arada barindiran bir tiir
soylem siireci olarak nitelendirilebilir. Oteki terimini kavramlastiran Lacan’in
psikanaliz temelli benlik kurami, bireyin 6znelesmesinin, diger bir deyisle kendisine
dair biling edinmesinin, kendisini kendi olmayandan ayirt etmesiyle olustugunu
tespit eder. Yabanci olan oteki ile etkilesimin ancak farkliliklar1 yok ederek igermek,
yahut bizi olusturan sinirlart saglamlagtirarak otekini diglamak yoluyla miimkiin
oldugunu belirten Levi-Strauss, kavramin kolektif kimlikler diizeyine tasinmasini

saglamugtir.”>!

Modernitenin hiyerarsik olan ikili karsitliklar {izerine kuruldugu
seklindeki post-modern elestiri yoluyla sosyal bilimlerin c¢esitli disiplinlerinde
popiilerlesen kavram, kimlige dair elestirel, sosyal ingact ve yapi-sokiicli kuramsal
yaklasimlarla ytirtitiilen ¢aligmalarda yaygin sekilde kullanilmaktadir.

Kolektif kimlikler belirli 6tekilere atifla insa edilir. Bu insa siirecinde kolektif
kimligin gostergeleri, bizi ve onlar1 homojenlestiren, bizi disariya karsi kapatan ve
biz ile onlar arasinda hiyerarsi kuran bir siirectir. Bu da &tekilerin bize kars1 tehdit
olarak algilandigi, kliselestirildigi, asag1 goriildiigii ve diglandigt bir durum ortaya
cikarir. Otekilestirme olan durumda kimlik insasi, icinde iistiinlik iddias1 ve
tahakkiimii barindirir. Ornegin, Batinin Doguya uygarlik kavrami etrafindaki
gostergeler ile sOylemsel bir hakimiyet kurdugunu ifade eden Said’in sarkiyat¢ilik

kavrami, bu tiirden bir Gtekilestirmeyi ifade eder®. Anderson’in uluslarm insasina

dair kulland1g1 hayali cemaatler kavrami,?* kolektif kimliklerin tekilestirme yoluyla

20 Jef Huysmans ve Alessandra Buonfino, “Politics of Exception and Unease: Immigration, Asylum
and Terrorism in Parliamentary Debates in the UK”, Political Studies, Cilt:56, Say1:4, Aralik 2008.
11 Eyliil’tin ardindan Avrupa genelinde bu konulardaki yasal diizenlemelerin bir arada ve giivenlik
yaklagimiyla gerceklestirildigi tespiti, giivenliklestirme kurami diginda kalan c¢alismalarda da
mevcuttur. Ornegin bkz. Brouwer; Lodge.

51 Yiannis Gabriel, “The Other and Othering: A Short Introduction”, 10 Eylil 2012,
http://www.yiannisgabriel.com/2012/09/the-other-and-othering-short.html, (20.05.2015).

2 Edward Said, Orientalism, Routledge & Kegan Paul, London, 1978.

253 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on Origin and Spread of Nationalism,
Verso, New York, 1983.
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kurulusunu gosteren bir baska drnek sunar. Otekilestirme, Bat1 veya ulus-devlet gibi
mekansal sinirlarin miimkiin oldugu durumlarda daha kolay gergeklestirilir.*

Kolektif topluluklarda otekilestirme, sadece disariya degil, o topluluklarla bir
arada yasayan i¢ Otekilere de yonelebilir. Cemaatlerin ortak kimlik gostergelerine
dair smirlarinin  mekan sinirlariyla  uyusmadigt  durumda, Ornegin uluslarin
devletlesmesinde kiiltiirel azinliklarin ¢oklugu s6z konusu oldugunda, o6tekilestirme
temel bir kimliklesme stratejisi haline gelir. Yurdusev’e gore, kimligin farkliliklar
tizerinden, Otekiler yolu ile tanimlanmasi, onun igsel birlestirici unsurlarinin zayif
kaldigin1 gosterir. Eger bizi olusturan seyler net degilse ve yeterince paylagilmiyorsa,
oteki tizerinden tanimlama vurgulanacaktir. Bu da 6tekini dislama ile sonuclanir.?®®
Toplumun kurucu unsuru kabul edilen gruplar hiyerarsik olarak iistiin konumda,
normatif kabul edilirken, bu normlardan sapan farkli 1k, din, toplumsal cinsiyet gibi
ozelliklere sahip gruplar, sembolik sosyal tehditler olarak sistemli sekilde dislanir ve
marjinallegir.?®°

Bir toplulugun kimliginin énem kazanmasi, dislanmasi, azinliklagmasi ve
siyasallagmasi, oOtekilestirmenin gostergeleridir. Go¢men gruplar, i¢inde yasadiklar
ulusa disaridan giren yabancilar olarak, dislanmaya ve marjinallesmeye yerli
toplumsal gruplardan daha fazla maruz kalabilmektedir. Ancak Gtekilestirmeden
bahsedebilmek i¢in s6z konusu toplulugun, insa edilen ulusal kimligin “biz”
tahayyiiliinde yer sahibi olmasi gerekir. Milletler uzun siireclerde insa edilir.
Dolayisiyla, baska medeniyetler, devletler, uluslar ve tarihsel azinliklarin
otekilestirilmesi, goreli olarak ¢ok daha kisa siiredir muhatap olunan gd¢menlerin
otekilestirilmesine nazaran daha barizdir.

Bati iilkelerinde Miisliimanlarin 6tekilestirilmesini ifade eden yaygin bir
kavram, Islamofobidir. Islamofobi sdylemi, Miisliiman karsithgini, —&zcii
(essentialist) bir bigimde Islam’1 tek tiplestirerek, séz konusu kolektif kimligin

(Batinin, Avrupa’nin ve/ya ulusun) degerlerine tamamen zit oldugu, asla

bagdasamayacagi, dolayisiyla sinirlarin i¢inde Miisliimanlarin varliginin medeniyet

4 Jean-Frangois Staszak, “Other/Otherness”, International Encyclopedia of Human Geography,
Elsevier, 2008, http://www.unige.ch/sciences-
societe/geo/collaborateurs/publicationsJFS/OtherOtherness.pdf, (25.04.2015).

5 A. Nuri Yurdusev, “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tiirk Kimligi”, Atila Eralp (der.), Tiirkiye ve
Avrupa: Batihlasma, Kalkinma, Demokrasi, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s.22.

%8 Steven Seidman, “Defilement and Disgust: Theorizing the Other”, American Journal of Cultural
Sociology, Cilt: 1 No: 1, 2013, ss.4-5.
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ve/ya ulus igin tehdit olusturdugu seklinde tanimlar. Ingiltere’de gokkiiltiircii toplum
yapisini inceleyen ve destekleyen bir diisiince kurulusu olan Runnymede Trust
tarafindan hazirlanan bir rapor ile ortaya konmus bir kavram olan Islamofobi,
irkeiliga benzer sekilde, Miisliimanlar1 otekilestiren ayrimer tutum ve sdylemleri
ifade eder. Rapor, Islamofobiyi kokeni eskiye dayanan, ancak 1980’lerden itibaren
yayginlagan, Miisliimanlar1 marjinallestirerek topluma katilimlarin1 engelleyen ve
onlara kars1 diismanlik iireten bir olgu olarak a<;1k1amak‘[ad1r.257 Gilinlimiizde bu
terim, Bat1 iilkelerindeki Islam ve Miisliiman karsithigmi belirtmek {izere akademi,
sivil toplum ve medya kuruluslarinca yaygin olarak kullanilmaktadir.

Bati iilkelerinde giderek yayginlasan Islamofobi, iki tiir nedene
dayanmaktadir. Bu 6tekilestirmenin felsefi/ideolojik nedenleri, islam’1 Bati
toplumlar1 i¢in kurucu Oteki yapmakta, tetikleyici nedenleri ise evsahibi iilke
toplumlarinda Misliimanlara dair tehdit algisina yol ag¢maktadir. Bu algida
Miisliimanlar siddet ile 6zdeslestirilmekte, basta cinsiyet esitligi olmak iizere liberal
demokratik degerlerle uzlasmaz goriilmektedirler. Miisliimanlarin sorumlu kabul
edildigi gilivenlik tehditleri ile Miislimanlarin yasadiklar1 iilkelerdeki dine dayali
kamusal taleplerinin vyarattifi bu wuzlasmazlik algisi, hem Miisliimanlarin
dislanmasina hem de evsahibi iilke toplumlarinin sdylem alaninda ulusal kimligin
Miisliiman oteki lizerinden yeniden ingasina yol agmaktadir. Miisliiman kimligi ile
ulus-devlet kimlikleri bu sekilde kutuplasirken, Miisliiman topluluklarin igerilmesi

sorunlu hale gelmektedir.

1.2.2.1. Otekilestirmenin Felsefi/Ideolojik Nedenleri

Avrupa’da Miisliimanlarin ve Islam diinyasinin 6tekilestirilmesinde uygarlik,
ana gosterge (master signifier)®® islevi goriir. islam, barbarlar ve kafirlerle birlikte,
tarihsel olarak hem Bati ve Avrupa’nin hem de buradaki devletlerinin kurucu dis

otekisi olmustur. Yunan ve Roma’dan devralinan miras ile Aydinlanma ve Endiistri

%7 Commission on British Muslims and Islamophobia, Islamophobia: A Challenge for Us All, The
Runnymede Trust, London, 1997.

8 Ulus, demokrasi, uygarlik, beyaz gibi toplumsal kimliklere dair kavramlar, soylem teorilerinde
“ana gosterge” olarak anilir. Soylemler anlami, bu kavramlar ¢evresinde kiimeledikleri gostergeler
yolu ile kurarlar. Ana imleyenler aynm1 zamanda “bos gosterge”lerdir, kendine has bir anlamlar1 yoktur;
ideolojik olan toplumsal c¢atisma alaninda sekillenirler. Rex Butler, “Slavoj Zizek: What is a Master
Signifier”, 2004, http://www.lacan.com/zizek-signifier.htm, (10.03.2015).
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Devriminin sagladigi Modernlik, ge¢cmis ylizyillardan beri uygar - barbar ve modern
- modernlik disi/az gelismis ikiliklerinin ortaya konmasi ve ikincilere dahil edilen
toplumlarin aleyhine politikalar gelistirilmesini kolaylagtirmistir. Diger bir deyisle,
Batinin ya da Avrupa’nin eski ve yeni somiirgeciligi, kendini Modernligin iistiin,
evrensel ve tamamen kendisine ait oldugu saviyla mesrulastirmistir. Bu mirasin,
Ortacag gibi donemleri yok sayan devamlilik miti ve Aydinlanma felsefesinin tarihin
stirekli ilerleme iginde oldugu anlayisi, bu 6tekilestirmeyi sag“glamlastlrlr.259 Islam’m
sekiilerlik, inan¢ ve ifade 6zgirliigii, kadin-erkek esitligi, farkliliklara tolerans gibi
Aydinlanmanin modern devlet - toplum iliskilerine dair prensiplerinden kaynaklanan
giiniimiiz devlet felsefelerine karsit konumlandigi fikri, Islam ve Miisliimanlarin
otekilestirilmesinin merkezinde yer almaktadir.”®

Bati uygarliginin mirasinda Aydinlanma degerleri kadar din de etkilidir.
Yahudi-Hristiyan olarak tabir edilen bu gelenekte sekiilerlesme kadar Miisliimanlarin
dini 6tekiligi de pay sahibidir. Islam Diinyas1 ve Bat1 arasindaki en koklii karsilasma
bigimlerinden biri savas olmustur. Islam medeniyeti siyasi sinirlarmi cihat
prensibiyle genisletmeye calisirken, Hristiyan Bati diinyas1t Hagli Seferleri ile karsilik
vermistir. Ortacagin ardindan Avrupa devletlerinin yiizyillarca savas halinde
bulundugu sinir komsusu Osmanl imparatorlugu, islam Diinyasinin bir pargasidir®®*,
Islam Diinyas: ile Hristiyan Diinyay1 kuran ve birbirine kurucu &teki kilan temel
faktor, aksi pek ¢ok drnek olmasina ragmen, iki dine mensup devlet ve devlet i¢i
topluluklar arasindaki savas ve diigmanliklar olmustur.262

Misyonerlikle sekillenen somiirgeci sdylem de, Miisliimanlar1 paganlarla
birlikte dini ac¢idan kurucu 6tekilerden biri haline getirmistir. Somiirgeci devletler,

somiirge halklarin1 uygarlik ve inanctan uzak barbarlar olarak konumlandirmus,

beyaz adamin yiikii (white man’s burden)®®® olarak tabir edilen bu sOylem, 1rksal,

259 Nilgiin Tutal, “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bati, Y1l:6, Say1:23, Temmuz 2003,
$5.168-169.

2% jslam Diinyas1 i¢inde ve disinda islam’in liberal demokratik bir devlete engel olup olmadig halen
tartigtlan bir konu olup, ¢dziimlenmis degildir.

21 Leonard E. Stone, “Late Ottoman and Modern Turkish Peceptions of Europe: Continuity and
Change”, Turkish Studies, Cilt: 3, Say1:2, Autumn 2002.

%2 Tarek Mitri, “Christians and Muslims: Memory, Amity and Enmities”, Islam in Europe:
Diversity, Identity and Influence, (Ed. Aziz al-Azmeh ve Effie Fokas), Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, ss.16-33.

263 «“white Man’s Burden”, Kipling’in ABD emperyalizmini destekleyen 1899 tarihli siirinin adi olup,
somiirgecilik déonemindeki sdylemi tasvirde kullanildig1 gibi, kalkinma destegi kosullarindan insani
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etnik, dini agidan oteki olanlar1 sémiirmeye, medeniyet kavrami ¢ergevesinde bir tiir
hizmet goriintiisii vererek mesruiyet kazandirmustir. Otekilestirmede &teki diisman
iken, ondan uzak kalmak ve onunla savagsmak disinda miimkiin olan diger eylem, onu
asimile etmektir. SOmiirgeci sdylemin uygarlastirma misyonu, zorla asimilasyon
anlamma gelir. Batt ve Dogunun savas ve sOmiirgelestirme ile bigimlenen tarihsel
karsitligl, Islam ve Miislimanlar1 bu sekilde hem sekiilerlik hem de din agisindan
otekilestirir.?*

Bu tarihsel miras {izerine Miisliman gé¢menlerin Bati iilkelerinde dini
kimlikleri 6ne ¢ikacak sekilde cemaatlesmeleri ve siyasallagsmalariyla birlikte, i¢
oOtekiler haline gelmeleri s6z konusu olmustur. Avrupa ulus-devletlerinin milliyet ve
vatandaslik felsefeleri, bahsi gecen Bati ve Avrupa mirasi lizerine kurulmasi
itibariyle Miisliimanlar1 6tekilestirme potansiyeli tasir. Fransa gibi yurttaglik temelli
vatandaslik anlayiginin hakim oldugu {ilkelerde Miisliimanlarin dini kimliklerinin
kamusal alana taginmasi, onlart aydinlanmaci ve sekiiler kimligin otekisi haline
getirirken, Almanya gibi etnik temelli milliyet¢iligin hakim oldugu iilkelerde
etnisitenin dini de igermesinden Otiirli, Miisliimanlarin hem etnik hem de dini
farkliliklar1 temelinde Otekilestirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durum, aym
zamanda, kendi iilkelerinde etnik ve 1rksal iistiinliik fikirlerine dayanan tiim asir1 sag
partiler igin geg:erlidir.265

Ballard’a gore, 20. yiizyilin sonlarina dogru gerek Avrupa’da yasayan
Miisliiman topluluklarin, gerekse diinyadaki Miisliiman toplumlarin 6tekilestirilmesi
s6z konusudur. Bu sdylem hem Hagli Seferleri doneminden gelen Hristiyanhk -
Islam karsithgmdan hem de somiirgeci donemden miras kalan irk¢1 ve sarkiyatci
goriiglerden beslenerek yeniden {iretilmekte olup, asagida siralanan, ilki
otekilestirene, ikincisi ise Otekilestirilene atfedilen hiyerarsik  ikilikleri
barindirmaktadir:?%®

e Avrupali - Miisliiman

miidahaleye dek geligmis iilkelerin gelismekte olan iilkelerin egemenligine yonelik miidahalelere dair
literatiirde de yer alan bir terime doniismiistiir.

264 yurdusev; Baykan Sezer, “Dogu Bat1 Ayrimi”, Dogu Bati, Yil:1, Say1:2, Nisan 1998.

265 Bkz. Boswell, European Migration Policies in Flux; Kastoryano, Religion and Incorporation;
Michael Minkenberg, “Democracy and Religion: Theoretical and Empirical Observations on the
Relationship between Christianity, Islam and Liberal Democracy”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, Cilt:33, Say1:6, Agustos 2007.

266 Roger Ballard, “Islam and the Construction of Europe”, 1996,
http://www.casas.org.uk/papers/pdfpapers/europe.pdf, (23.08.2015).
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e Cinsiyete dair esitlikci - Cinsiyete dair baskici

e Demokratik - Otoriter

e flerlemeci - Geri kalmis

e Modern - Geleneksel

o Liberal - Koktenci

e Akiler - Fanatik

e Neseli - Sikici

e Medeni - Medeniyetsiz

e Beyaz - Beyaz olmayan

Avrupa {llkelerinde sag kesimlerin Miisliimanlara karsit sdylemlerinin
bicimlenmesinde dinsel Gtekilestirme 6nemli role sahiptir. Bati iilkelerinin Hristiyan
demokrat (ABD’de cumbhuriyetci) olarak da nitelenen merkezi muhafazakar
partilerinin Miisliimanlar1 6tekilestirdigi sdylem, kurucu unsur olarak dini de igeren
medeniyet imleyenine dayanir. Ornegin, 11 Eyliil saldirilar1 akabinde, Bat1 Avrupa
iilkelerince desteklenen Terore Karst Kiiresel Savas politikasin1  baglatan

Cumbhuriyet¢i ABD Baskani George W. Bush’un,?’

Hacli Seferi terimini kullandigi
dil stirgmesi, bir tesadiif degildir. Emniyet gii¢lerinin terdrle miicadele icraatlarinda
Amerikan halkinin temel haklarina riayet edilip edilmeyeceginin sorulmasi iizerine
Bush’un verdigi cevapta su ifade yer almistir: “Bu tiir bir barbarlig1 uzun siiredir
gormemistik... Bu yeni bir ser tiirii... Bu Hagh Seferi, terorizme karsi bu savas, bir
miiddet alacaktir. Sabirli olmamiz gerek.”.268 Bu konusmada yer alan barbar, ser ve
Hacli Seferi terimleri, tehdidin Hristiyan olarak goriilen Batinin uygarlhigina karsi
barbarlarin, giinahkarlarin ve Miisliimanlarin hiyerarsik olarak konumlandigi ve
diisman kabul edildigi 6tekilestirici bir sOyleme isaret eder. Liberal ve sol kesimlerin

Miisliimanlar1 Otekilestirme sOyleminde ise Hacli Seferi mantigindan ziyade,

Miisliimanlarin  Islam’dan kaynaklandigina inanilan deger ve pratiklerinin

267 Bkz. Office of the Coordinator for Counterterrorism, “The Global War on Terrorism: The First 100
Days”, The US Department of State, 20.01.2001, http://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm,
(25.09.2015).

%8 The United States Office of the Press Secretary, “Remarks by the President upon Arrival”, The
White House, 16.09.2001, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html, (20.05.2015).
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Aydinlanmaya iliskin degerlere karsithgini iddia eden sekiiler mantik 6n plana

¢ikmaktadir®®.
1.2.2.2. Otekilestirmenin Tetikleyici Nedenleri

Batt Avrupa’da Misliman go¢menlerin Otekilestirilmesi siireci, Bati
Diinyasinin ve Bati uluslarinin kimliklerini tarihsel olarak Islam Diinyas1 ve
Miisliimanlara kars1 inga eden felsefi/ideolojik kaynaklarin yani sira, Batt Avrupa
tilkelerine II. Diinya Savasi ertesinde yerleserek cemaatlesen Miisliiman go¢menleri
i¢ Otekiler haline getiren unsurlar icermektedir. Asagida aciklanan ve Miisliiman
gocmenlere iligkin kamuoyu giindemini sekillendiren bu tetikleyici nedenler,
ozellikle 1990’lardan itibaren Miislimanlarin tehdit olarak goriilmesine neden

olmustur.

1.2.2.2.1. Siddet iceren Catismalarin On Plana Cikmasi ve Islam Dini ile

Mliskilendirilmesi

Bat1 iilkelerinde Miisliimanlar1 siddetle niteleyen tehdit algisi, uluslararasi
sistemde meydana gelen gelismelerle tetiklenmistir. Soguk Savas doneminde
uluslararas: sistemdeki temel gerilim Bati ve Dogu Bloklar1 arasinda, sdylem
catigmasi ise komiinizm ile kapitalizm ve liberalizm arasinda gerceklesirken, Dogu
Blogunun yikilmasiyla birlikte kimilerince tarihin  sonunun miijdelendigi,
kapitalizmin-liberal demokrasinin kiiresel olarak kabul gordiigii bir zafer algisi
ortaya ¢ikmistir.?’® Ote yandan, Islam Diinyas! iginde ve Islam Diinyas: ile Bati
iilkelerini kars1 karsiya getiren ¢atigmalar yasanmis, bu durum Bati’da Islam dini ile
siddet iceren ¢atismalarin bagdastirilmasina yol agmuistir.

Soguk Savas ertesinde yasanan Korfez Savasi, Miislimanlarin ¢atisma
kavrami iizerinden algilanmasinda bir doniim noktast olmustur. Korfez Savasi ve
Bati {ilkelerinin Filistin, Bosna, Cecenistan ve Afganistan’da oldugu gibi miidahil

oldugu diger ¢atismalar, diinya Miisliimanlarinin ¢ogu tarafindan yayilmacilik ve

289 Modood, Introduction, s.4.
20 Francis Fukuyama, “The End of History?”, The National Interest, Yaz 1989,
http://www.wesjones.com/eoh.htm#author, (10.05.2015), (The End of History).
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[slam’a karsi Hagli Seferleri olarak algilanmistir. Bati iilkelerinde yasayan
Miislimanlarin da dahil oldugu bu magduriyet algisi ve ulus-Gtesi timmet ile
dayanigma hissinin karsisinda, Bati toplumlarinda, Miisliimanlarin Batiya sadece
cihat mantig1 ile baktig1 seklinde indirgemeci bir alg1 geligsmistir. 27t

Soguk Savas ertesi donemde, uluslararas1 diizende meydana gelecek temel
catisma biciminin medeniyetler catismasi olacagm duyuran Huntington’m Islam
medeniyetini Islam’a has olarak tek tiplestiren ve Bati medeniyetine tehdit olarak
cergeveleyen tezi, Bati ile Miisliimanlar1 kars1 karsiya getirecek savas ve catigmalari
kagimlmaz olarak gdstermistir.?’> Medeniyetler Catismasi tezi halen tartismal da
olsa, Islam Diinyasindan kaynaklanan siddetin Bat1 iilkelerinin i¢ giivenligine tehdit
olarak yeni bir boyut kazandigi 11 Eylil saldirilan ile birlikte ABD tarafindan
baslatilan ve Bati Avrupa devletlerinin hizla katildigi terdre karsi savas ortamu,
Miisliimanlarin 6tekilestirilmesinde bir doniim noktasi olarak diistiniilebilir.

Tarihte cihat ilkesi, Miisliman iilkelerce Miisliman olmayan iilkelere
saldirmayr mesrulagtirmada kullanilmistir.  Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ise bazi radikal Islamc1 kesimler, kafirleri 6ldiirmekten rejim degistirmeye
uzanan ¢esitli amaglarla terére bagvurmus ve bu eylemlerini cihat olarak
nitelemislerdir. 11 Eyliil ile baslayan ddnemin farki, radikal Islamci terdriin
mekansal olarak yer degistirmesi, Bat1 iilkelerinin i¢ sinirlarinda ger(;eklesmesidir.273

11 Eyliil saldirilar1 ve ardindan 2004’te yasanan Madrid saldirisi, Hollanda’da
yonetmen Theo van Gogh’un katledilmesi, 2005’te Londra metrosuna diizenlenen
saldirilar ve Fransa’daki kent isyanlar1 gibi, Avrupa iilkelerinde Miisliiman ve
radikallerin basrol oynadig1 siddet igeren bir dizi olay, Islam’in liberal demokrasiye
karsi konumlandirildigi bir sdylemsel catisma icinde, Bati kimligi ve ulusal
kimliklerle islam ve Miisliiman gd¢menlerin dini kimligini kutuplastiran bir etki

yaratmistir. Bu iilkelerde Miisliimanlar kaynakli siddet korkusu kaynakli giivenlik

2" Mitri, $5.27-29.

22 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order,
Touchstone, New York, 1996, (Clash of Civilizations).

2 Gilles Kepel, “The Origins and Development of the Jihadist Movement: From Anti-Communism to
Terrorism”, (Cev. Peter Clark), Asian Affairs, Cilt:34, Say1:2, Temmuz 2003.
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soylemi, Islamofobiyi siyasetin merkezine tasmmustir.””* Artik igimize sizan veya
icimizde beslenen bir tehdit s6z konusudur.

11 Eyliil sonrasi donemde Bat1i medyasinda Miisliiman iilkeler ve gruplarla
ilgili haberlerin siddet konularina odaklanmasi ve siddet eylemlerine dair kullanilan
Islami terér, Cihatgilar, Miisliiman terdrist gibi terimler, I[slam ve Miisliimanlara dair
algilart  tek  tiplestiren ve  Otekilestiren semboller ortaya  ¢ikararak
yayglnlastlrm1§t1r.275 Boylece, Miisliimanlar i¢imizdeki potansiyel diismanlar olarak
otekilestirilmeye baslanmistir. Bir kesim radikal Islamcidan kaynaklanan giivenlik
meseleleri, giderek Miisliman gé¢menleri topyekun etkileyen homojenlestirici bir
etki yaratmistir. Bu durumu AB’nde 11 Eyliil ertesinde yapilan terdrle miicadele ve
gdc¢ diizenlemelerinde takip etmek miimkiindiir.

11 Eyliil saldirilar ertesinde hem iiye devletlerde hem de AB ¢apinda, goge
dair giivenlik kaygilar1 hak yaklasiminin dniine ge¢mistir. 2001-2002 yillar1 iginde,
AB tiyesi devletlerde ulusal terorle miicadele yasalari ¢ikarilmis veya mevcut olanlar
yenilenerek daha sert onlemler getirilmis, terdrle miicadele yasalarinin igerisine
gdecmenlerin siir dist edilebilmesine dair hiikiimler konmustur. Bu dénemde go¢ ve
sigimma konularinda ekonomik gog, aile birlesimi ve yerlesik gd¢menlerin statiisii
gibi alanlardaki ulusal yasalara ve Topluluk yasa tasarilarina kamu diizeni ve
giivenligine dair serhler konmus, igisleri ve giivenlikten sorumlu bakanliklarin karar
yetkileri artilmis ve giderek daha kisitlayici  diizenlemeler yapilmaya
baslanmlstlr.276 Ustelik, giivenlik cercevesinde AB iginde ve ABD - AB iiyeleri
arasinda isbirligi hizla gergeklesirken, terdrle miicadele amagli ulusal ve Birlik
diizenlemelerinin bir kismi, temel haklar1 kisitlayic1 ve yasalar iizerinde demokratik
kontrole engel yaratacak Ozelliklere sahip olmustur. Terdrle miicadele ile gog ve
siZinmanin bu donemde birbirine gilivenlik ¢ercevesinde baglanmasi, demokratik
yonetisim prensipleri ile gelismistir.277 S6z konusu diizenlemeler, Islam séylemiyle
gergeklestirilen teror eylemlerine istinaden yapilmalari itibariyle, terdre destek olsun

olmasin, tiim Avrupa Miisliimanlari i¢in olumsuz sonuglar doguracak niteliktedir.

2’4 Francis Fukuyama, “Identity, Immigration, and Liberal Democracy”, Journal of Democracy, Cilt:
17 No: 2, Nisan 2006, (Identity), s.6.

25 Richard Jackson, “Constructing Enemies: ‘Islamic Terrorism’ in Political and Academic
Discourse”, Government and Opposition, Cilt:42, Say1:3, Yaz 2007.

27° Brouwer.

2 L odge.
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1.2.2.2.2. Aydinlanma Degerleri Uzerinden Catisma Algisi

Islam Diinyas1, Bat1 Avrupa iilkelerinden bakildiginda, insan haklar, esitlik,
sekiilerlik, demokrasi, cogulculuk gibi siyasi gelismislik gdstergeleri itibariyle geri
kalmis olarak goriilmektedir. Bu iilkeleri islam dini yerine gelismekte olan iilkeler
veya eski somiirge iilkeleri gibi kavramlarla tanimlamak mimkiin iken, gelisme ve
kalkinma gibi modernite Olgiitlerinin tek tiplestirici sekilde Islam’in 6ziine
atfedilmesi yaygin bir sdylem bicimidir. Bati lilkelerinde medeniyetin din ile
sekillendigi ve Islam’in bununla uzlasmazlig: tezi giderek hakim konuma gegmistir.
Bu kutuplagma iki taraf i¢in de ¢atisma mantigini 6n plana getirmis, bu durum Bati
ilkelerinde yasayan Miisliimanlarin 6tekilesmesinde de temel bir etken olmustur.278

Huntington’a gdre, demokratik sistemler Bati medeniyetine 6zgiidiir.
Hristiyanlik ve Latin-Romal1 gelenekten kaynaklanan Bati medeniyeti, hak ve
ozgiurliikler olmaksizin tahayyiil edilemeyecek bir sistem olan demokrasi i¢in iglevsel
bir gereklilik olan din ve devlet ayrimini basarabilen tek medeniyettir.279 Dolayisiyla
bu sdylemde, sekiilerligin miimkiin olmadigi Islam medeniyeti igin demokrasi
olanaksiz hale gelmektedir.280 Bu otekilestirici soylemin popiilerlesmesi, Bati
diinyasinda yasayan Miislimanlarin sadece asir1 sagin soyleminde degil, toplumlarin
genel algisinda da irksallagmasinin kaynag olarak yorumlanmaktadlr.281

1980’lerden itibaren Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin kamusal alanda
protesto ve taleplerini ifade ettikleri, bir taraftan onlarin kimlik siyasetinin ana
unsurlarini teskil eden, diger yandan onlarin Aydinlanmaya iligkin degerlerle ¢atigsma
algis1 iizerinden otekilestirilmelerine sebep olan iki ana konu olmustur. Bunlardan
biri ifade Ozgirliigii, digeri ise kadin - erkek esitligine dair sorunsallagan dini
ozgiirlikler konusudur. Ifade o6zgiirliigiine dair halen devam eden sdylemsel
catismanin ilk drnegi, Rushdie Meselesidir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin kuruldugu
1989 yilinda, Ayetullah Humeyni, Seytan Ayetleri kitabinin yazari Salman

Rushdie’nin katli i¢in fetva verirken, Ingiltere Miisliimanlar1 kitabin toplatiimasi

2% Mitri, s5.26-29.

29 Dini otorite ile devlet otoritesinin keskin ayrmm sadece Katolik Avrupa’da yasanmustir. Protestan
iilkelerde - devlet kilisesi olan Ingiltere 6rnegi gibi - bu iliski farkli diizenlemelerle kismen
korunmustur. Minkenberg, ss.892-893.

280 Huntington, Clash of Civilizations, s.70.

281 Seott Poynting ve Victoria Mason, “The Resistible Rise of Islamophobia: Anti-Muslim Racism in
the UK and Australia before 11 Eyliil 2001, Journal of Sociology, Cilt:43, Say1:1, 2007.
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talebiyle protestolar diizenlemistir. Kullanim alani itibariyle sadece Hristiyanligi
kapsayan Dine Hakaret Kanununun (Blasphemy Law) devreye sokulmasi talebinden
Kitab1 sembolik olarak yakmaya uzanan protesto eylemleri, Miislimanlar1 kamusal
algida ifade 6zgiirliigline karsit olarak konumlandiriimistir.?® Islam’1 ve dolayisiyla
Miisliiman topluluklar1 bu sekilde 6tekilestiren olaylar, Avrupa Miisliimanlarina dair
gindemde yerini korumaktadir. Humeyni’nin fetvasinda oldugu gibi, 2004’te
Hollandali yonetmen ve yapimci Theo Van Gogh’un Submission filmi {izerine bir
radikal Islamci tarafindan katledilmesi de, Miisliimanlarin demokratik bir toplumda
taninmasi gereken hak ve oOzgiirlikklere saygi duymadiklarinin 6tesinde bunlara
yasam hakki tanimadiklarima gosterge olarak islev gormiistiir. 2005 yilinda
Danimarka’dan baglayan karikatiir krizi de, Avrupa iilkelerinde Miisliimanlarin
protestolarina yol acgtig1 kadar, onlarin Aydinlanma degerleriyle tanimlanan Bati ve
ulus kimliklerine dair 6tekilestirilmesini pekistiren bir gelismedir.283

Miisliiman gogmenlerin yasadiklari tilkelerde cemaatlesmeleri ile birlikte dini
ozgirliiklerine dayandirdiklart bir dizi talep de, onlarin Otekilestirilmesini
tetiklemistir. Bu talepler bir taraftan onlarin i¢inde yasadiklari toplumda saygi ve
kabul gorme iradesini gosterirken, diger taraftan dislanmalarinin vesilesi olmustur.
Miisliimanlar1 Avrupa’da gorsel olarak ayirt edici kilan en carpici unsur olan
basortiisli, evsahibi iilke toplumlarinin algisinda kadinin erkegin altindaki statiistinii
sembollestirmekte ve Islam ile 6zdeslestirilmektedir. Ilk olarak Fransa ve ardindan
pek cok Avrupa iilkesinde okullar ve devlet kurumlar1 basta olmak {izere kamusal
alanda basortiisii kullanma konusundaki hak talepleri, uzun davalarin konusu olmus,
dini sembollerin kamusal alandaki yeri konusundaki tartigmalar Miisliimanlar
tizerinden yiiriitiilmeye baslanmistir. Basortiisii, kadini kiigiik géren ve gizleyen, onu
bireysizlestiren bir mantiga dayandigi seklinde algilanmis ve sembollesmistir.
Basortiisiine dair talepler, hak talepleri degil, sekiilerligin ve cinsiyet esitliginin
Islam’da, dolayisiyla Miisliimanlari hayat gériisinde mevcut olmadig1 seklindeki

algilar iizerinden kadinin erkegin altindaki statiisiinii pekistirmek i¢in bahaneler

%82 Tariq Modood, “British Asian and Muslims and the Rushdie Affair”, The Political Quarterly,
Cilt:61, Say1:2, Nisan 1990, (Rushdie Affair).

8% Christian F. Rostboll, “The Use and Abuse of ‘Universal Values’ in the Danish Cartoon
Controversy”, European Political Science Review, Cilt:2, Sayi: 3, Kasim 2010; Lasse Lindekilde,
Per Mouritsen ve Ricard Zapata-Barrero, “The Muhammad Cartoons Controversy in Comparative
Perspective”, Ethnicities, Cilt:9, Say1:3, Eyliil 2009.
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olarak goriilmiistiir. Islami usulde evlilik izni, Islami miras hukukunun taninmasi ve
bazi derslerde kiz ve erkek cocuklarinin birbirinden ayrilmasi gibi talepler de bu
cercevede algilanmistir. Aydinlanmaya dair degerler iizerinden Gtekilestirme
nedeniyle, basta Museviler olmak tizere diger dini azinliklara saglanan dini kiyafet
ve ibadet gerekliliklerini yerine getirebilme, dini okul agma gibi hak ve olanaklarin,
Miisliiman go¢menlere saglanmasi daha fazla tartisilmakta, ¢cok daha uzun siirmekte
ve bazen miimkiin olmamaktadir.”®*

Avrupa’da Islam konulu tartismalarda, Miisliimanlarin Avrupa iilkelerinde
katilabilmesi i¢in Aydinlanmanin farkliliklara tolerans, demokrasi ve hukukun
tistlinliigli gibi temel degerlerine uyan, dolayisiyla Mislimanlarin entegrasyonunu
miimkiin kilabilecek yeni bir Avrupa Islami’nin (Euro-Islam) gelismesi gerektigi
iddia edilmistir. Miisliman kokenli Avrupali aydin Bassam Tibi tarafindan ortaya
konan bu kavrama gore, Avrupa devletlerinin (ve AB’nin) asagidaki sartlar1 yerine
getiren bir Islam anlayisim aktif olarak tesvik etmesi gerekmektedir:*®®

1- Islami degil, Avrupali anlamda farkliliklara tolerans,

2- Kuran’da yer alan Miisliimanlarin stiinliigii iddiasinin terk edilmesi ile

miimkiin olabilecek ¢cogulculuk,

3- Din ve devlet islerinin ayrilmasi anlaminda sekiilerlik (laiklik).

Bu diisiince bi¢imi, Islam’mn mevcut haliyle Bat1 (evrensel) degerlerine zit
oldugu fikrinden kaynaklamr.286 Oysa modernite ile ilgili doktriner i¢ tartigmalari
yiiz y1l1 asan Islam Diinyas1 i¢inde de tartisilan bu konular netlesmis degildir. islami
demokrasi anlayislar1 da mevcuttur. Ustelik sadece Islam disi, sekiiler referanslardan
kaynaklanmis olsa dahi, Islam iilkelerinde demokrasi ve insan haklarina sayginin hig

olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.?®’

284 Kastoryano, Religion and Incorporation; Irene Gedalof, “Unhomely Homes: Women, Family and
Belonging in UK Discourses of Migration and Asylum”, Journal of Common Market Studies,
Cilt:33, No:1, Ocak 2007; Jane Freedman, “Women, Islam and Rights in Europe: Beyond a
Universalist/Culturalist Dicothomy”, Review of International Studies, Cilt:33, Say1:1, Ocak 2007,
Wasif A.R. Shadid ve P. Sjoerd van Koningsveld, “Dutch Political Views on the Multicultural
Society”, Muslims in the Margin: Political Responses to the Presence of Islam in Western
Europe, (Ed. Wasif A.R. Shadid ve P. Sjoerd van Koningsveld), Kok Pharos Publishing House,
Kampen, 1996.

%5 Jorgen Nielsen, “The Question of Euro-Islam: Restriction or Opportunity?”, Islam in Europe:
Diversity, Identity and Influence, (Ed. Aziz al-Azmeh ve Effie Fokas), Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, (Euro-Islam), ss.35-36.

286 Nielsen, Euro-Islam, s.36.

%87 Fazlur Rahman, “The Impact of Modernity on Islam”, Islamic Studies, Cilt:5, Say1:2, Haziran
1966.
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Otekilestirici sdylem, Miisliiman birey, topluluk ve toplumlarin tek belirleyici
siyasi anlayisin Bati medeniyetiyle uzlasmaz kabul edilen tek bir Islam’a
dayandigin1 iddia eder. Oysa kimlikler ¢oguldur ve iliskisel olarak bigimlenir.
Avrupa Miisliimanlarmim Islam’1 algilayis ve kimliklestirme bigimlerinin oradaki
yasam deneyimleri cercevesinde sekillenmesi itibariyle, Tibi’nin onerdigi bir Islam
anlayis1 gelistirmelerine engel bulunmamaktadir. Ote yandan, Avrupa Miisliimanlari
bu terime, Avrupa’nin yeni bir Islam iiretmeye calistigi, oysa Islam’in tek ve
degismez oldugu fikrine dayanarak kars1 ¢ikmaktadir.?®®

Bunun nedeni, otekilestirmenin temel mantiginin kutuplastirict olusudur.
Miisliiman gd¢menlerin evsahibi {ilkelerde dinleri iizerinden o&tekilestirilmesi ile
birlikte diinya iizerinde Islam &znesiyle adlandirilan her tiir problem, ulus i¢inde yer
alan azinlik topluluklarina da kolaylikla transfer edilmektedir. Miisliiman azinliklar
ise, diinya iizerinde Bat1 ile Islam Diinyasmin karsi karsiya geldigi her olayda
timmetlerine karsit olarak algiladiklart tutum ve eylemleri, yasadiklari {ilke
toplumundan kendi varliklarina yonelik tehditler olarak g(irmektedir.289

Dislanma ve azimliklagsma, bunlara maruz kalan gruplarin entegrasyonuna
engel teskil eder. Entegrasyonun gerceklesebilmesi igin bireylerin hem kendi
kimliklerini koruyabilmeleri hem de i¢inde yasadiklari toplum tarafindan buna dair
kabul gormeleri gerekmektedir. Kendi kimliklerini korurken toplumsal kabul
gormedikleri durumda kiiltiirlesme literatiirlinde bahsedilen ayrisma durumu
yasanacaktir. Topluma sadece kimliklerini kaybederek entegre olmalar1 beklenir ise,
asimilasyon s6z konusu olacaktir ki, gogmenler i¢in kokenlerine dayali kimliklerin
kaybolmasinin marjinallesmeye yol agmasi da muhtemeldir.”*°

Irksallagtirilmanin, devletin ayrimciligi onlemeye dair hukuk kurallar1 ve
aktif politikalar1 ile telafisi miimkiindlir. Ancak Miislimanlarin diglanma ve
azinliklagmalari, devletin tizerine insa edildigi temel degerler lizerinden Gtekilestirme

yoluyla gerceklesmekte ve Miisliimanlar 6zellikle 11 Eyliil ertesi donemde sadece

toplumlar degil, hiikiimetlerce de potansiyel bir siddet kaynagi olarak goriilmektedir.

%88 Nielsen, Euro-Islam, ss.34-48.

289 Mitri, s5.31-33.

2% Bkz. Berry; Richard Y. Bourhis, Lena C. Moise, Stephane Perreault ve Sacha Senecal, “Towards
an Interactive Acculturation Model: A Social Psychological Approach”, International Journal of
Psychology, Cilt:32, Say1:6, 1997.
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Ozcii sekilde digsallastirilan ve tehdit olarak algilanan Bat1 Avrupa Miisliimanlarmin

entegrasyonu, boylece devletleri ¢oziimii zor bir ikilem iginde birakmaktadir.

1.2.3. Giivenliklestirme ve Otekilestirme iliskisi

Giivenliklestirme disindaki literatiirde Miisliiman gogmenlerin diglanmasinin
ve Otekilestirilmesinin onlarin i¢inde yasadiklari iilkenin siyasi aktorlerince glivenlik
tehdidi olarak insa edilmesiyle mesrulastirildigr ifade edilmektedir.?®*
Giivenliklestirme literatiiriinde ise bu unsurlar, kurama 06zgli kavramlar ile yer
almaktadir.

Glivenliklestirme kurami c¢ergevesinde kolektif kimlik gondergesi ile
toplumsal sektérde gergeklesen giivenliklestirmeye tekabiil eden go¢ ve Miisliiman
gocmenlerin giivenliklestirilmesi, Schmitt¢i dost-diigman ayrimimin gegerli oldugu,
kutuplagsmay1 ve yabancinin Gtekilestirilmesinin s6z konusu oldugu bir durumu ifade
eder. Kurama gore giivenliklestirme eylemi, diger bir deyisle, bir meselenin
giivenliklestirici aktorlerce giivenlik grameri ile konusulmasi, siyasallagsmanin
otesinde, varliga yonelik bir tehdit olarak istisna siyaseti alanina taginmasini ifade
eder. Kimlige dayali giivenliklestirmede tehdit olarak goriilen diger kimligi
Otekilestirme, istisna siyaseti c¢ercevesinde alinan kati dnlemlerin mesrulagmasini
saglayacaktir. Bu baglamda, go¢ ve Miisliiman gd¢menler iizerine yapilan toplumsal
giivenliklestirmenin, otekilestirmenin belli sdylemsel kosullara bagli 6zel bir tiirii
oldugu iddia edilebilir.

Nitekim Waever, giivenliklestirme girisiminin, bize atifla yapilarak onu
pekistirdigini; giivenliklestirmenin Otekilestirmeyi igerdigini ifade etmistir: “...bir
aktoriin giivenligi (‘kendisi’) hakkinda konusmak, tehdidin kaynagii (‘6tekini’)
belirtmeden anlamli olmaz, ¢iinkii ‘Gtekinin’ olmadigi bir durumda giivenlige de

59292

ithtiya¢ duyulmayacaktir. Taureck’e gore: “Giivenlik, ‘bize kars1 onlar’ (kendine

kars1 oteki) ikiligi icinde konumlandig: i¢in, giivenliklestirme teorisinin altinda yatan

fikir, Schmitt’in ‘siyasi alanin’ dost ve diisman ayrimina tekabiil eder.” 293

291 Bkz. Sasse; Boswell, European Migration Policies in Flux; Theorizing Migration Policy; Freeman;
Castles ve Miller; Fukuyama, Identity; Brouwer; Poynting ve Mason; Rostboll; Mitri; Nielsen, Euro-
Islam.

292 Waever, Concepts, s.353’ten aktaran Taureck.

2% Taureck.
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Giivenliklestirme, bir konunun sadece belirli bir gramer i¢inde telaffuz
edilmesiyle birlikte, otomatik olarak digsallastirilmasi anlamina gelir. Buna bagh
olarak, giivenliklestirmenin kimlige atif yaptigi durumda (6rnegin toplumsal
giivenliklestirmede ve gog ile ilgili glivenliklestirmede), hem kendi kolektif kimligini

hem de 6teki kimligi sabitleme etkisi vardir. Bu ise, 6tekini dislama ile sonuglanir:

Kimlikler giivenliklestirildigi zaman tartisilabilmeleri ve esneklikleri tehdit
ediliv, yadsinir veya bastirihr. Kimliklere yénelik ‘varolugsal tehdit’
kosullarinda  (6rnegin  belirli  aktérlerce  giivenliklestirme  sézeylemi
gergeklestirildiginde), Schmittei bir dost- diisman mantigr devreye girer, ve bu
da beraberinde dislama siyasetini getirir. ***

Buzan, toplumsal giivenlik meseleleri olarak zayif ve demokratik olmayan,
toplumdan ayrismis devletlerin azinliklar iizerindeki baskilarina ve etnik ic
catismalara yogunlasmistir, ancak kimligin giivenlik meselesine donligmesinde
sadece fikirler lizerinden ayrismalarin da etkili olabildigine ¢arpict 6rneklerden biri

olarak Avrupa toplumlarinin yerlesik Miisliimanlari 6tekilestirmesini gosterir:

..Avrupalilar genellikle gii¢lii, gozle goriiliir ve yabanci kiiltiirlerinin
entegrasyona bir meydan okuma, dolayisiyla bir tir isgal olarak
goriilebilecegi Islami gogmenlere karsi hassastir. Bu tiir diismanhiklarin ne
kadar kolay aleviendirilebilecegi, Seytan Ayetleri iizerinden, cinayet
tehditleri ve kitap yakma sahnelerini iceren taskinliklarla kanitlanmistir.*>

Buzan’a gore toplumlar arasinda gb¢, kimlik ve smirlar iizerinden
gerilimlerin artmasi, uluslararas1 iligkiler terminolojisinde yer alan devletler-
arasindaki giivenlik ikilemine benzer sekilde bir toplumsal giivenlik ikilemini

tetikleyebilir:

...toplumlar, ‘6tekiler’ hakkindaki algilarin, birbirini karsilikli olarak pekistiren
‘diisman goriintiilerine 'doniiserek, devietlerin arasindaki giivenlik ikileminde
oldugu gibi olumsuz diyalektiklere yol actigi siiregleri yagsayabilirler...
Baslangictaki catismalar, ¢ikarlarin farklilasmast ile agiklanabilirken, belli bir
esikten sonra bu siiregler kendi kendini besleyen i¢csel bir dinamikle doniisebilir
ki, bu, tahripkar olarak sonuglanabilir. 29

Benzer sekilde Waever, diger toplumsal konularda oldugu gibi gog

konusundaki giivenliklestirmeyi, insani acidan tehlikeli goérmektedir. Avrupa’da

2% Williams, s. 519.
2% Buzan, Societal Security, State Security, s.44.
2% Buzan, Societal Security, State Security, s.46.
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gociin giivenlik tehdidi olarak gercevelenmesinin, giivenlik siyasetinin kutuplastirici
etkisinden dolay1 irk¢iligi kuvvetlendirmesi, irk¢1 ve ayrimer siyaseti mesrulagtirmasi
riskine yol agtigini ifade eder.”®’

Avrupa’da Miisliimanlarin oOtekilestirilmesini  giivenliklestirme kuramiyla
Danimarka karikatiir krizi {izerinden inceleyen Hansen, radikal Islamci terdrle
miicadele ortaminda, Miislimanlarin kamusal tartigmalarda hakim aktorlerce
tartismaya katilan esit diizeydeki aktorler olarak degil, kliselestirilmis otekiler olarak
konumlandirildigini ifade eder. Miisliiman kavramu, i¢ine dinin dtesinde, 1rk, kiiltiir,
toplumsal cinsiyet ve siyaseti katildigi bir sdylemsel diigiim noktasi olarak islev

gormektedir:

Siyaseten, bu Miisliiman 6zne, demokrasi, serbest konusma 6zgiirliigii, hiirriyet
ve bireysel haklara karst stipheci, yahut bunlara radikal sekilde karsit sekilde
insa edilmistir; kiiltiirel olarak, pratikleri, adetleri ve estetigi ‘Batininkinden’
farkldw ...bu ‘dini kliselestirme’ rksallasmayr da icermistir...Dini, wrksal,
siyasi ve kiiltiirel olamin tek bir ‘Miisliiman’ oznede i¢erilmesi, sadece farklilig:
homojenlestirmez;, aymi zamanda ‘tiim yasam bicimi’, tarihi ve kiiltiirii
lanetlenebilir, neredeyse niifuz edilemez bir ézne iiretir.*®

Hansen’e gore bu Miisliiman 6tekini inga pratiginin, medeniyetler ¢catismast
tizerinden Batiya karsi konumlandirilmasi nedeniyle, ulusal diizeyde degil, onun
tistiindeki bir diizeyde gergeklesen makro-giivenliklestirme olarak nitelenmesi daha
uygundur.?® Ote yandan, hem bahsi gegen unsurlar ve diger o6tekilestirici atiflarin
ulusal kimliklerde de yer etmesi nedeniyle hem de giivenliklestirici aktorler olarak
ulus-devlet aktorlerine 6nem vermesi itibariyle Bigo, ayni durumun ulus-devlet
diizeyinde gilivenliklestirme oldugunu iddia eder. Bigo’ya gore gogmenler, her tilkede
1yl vatandas imgesini bozucu veya ona karsit bir giic olarak resmedilmekte, her
iilkenin ulusal Gtekilerini kapsayan bir tiir parola haline gelmektedir. Dolayisiyla
iilkelerde hakim olan kliseler, ulusal farkhihiklar igerir. % Ornegin ulusal kimligi
laiklik tizerine kurulu Fransa’da go¢menler, temel olarak dini bagnazlikla
nitelenirken, geleneksel ve cemaatg¢i normlar iizerine kurulu Britanya’da ise isyanci

olarak kliselestirilmislerdir. 301

27 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.86.
2% | Hansen, s.365.

29| Hansen, s5.363-364.

3% Bjgo, Security and Immigration, ss.70-80.

%01 Bjgo, Security and Immigration, s.70.
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Boylece, devlet ve toplumun pek ¢ok sorunu, go¢cmen Oznesinde

3

digsallagtirilir, ona yiiklenir ve indirgenir: “...go¢ kelimesi, Bati iilkelerinin
ekonomik, sosyal ve siyasi gelisimi lizerine korkular1 veya kuskular1 katalize etmek
i¢cin bir terim haline gelir. Dayanisma mekanizmalar1 gibi, ulusal kiiltiirel kimlikler

s 302

hakkindaki dehset ve korkularin da sabitleyicisi olur. Bu &tekilestirme,

3

Mislimanlar 6zelinde de gergeklesmektedir: “...go¢cmen imi yoluyla...dini
gelenekler ve sekiiler modernlikteki yerleri, Avrupa sinirlarinda yasayan birtakim
bireyleri baz1 otoriter rejimlere baglayarak, hosgoriisiiz ve radikal bir Islam’in ortaya
¢ikist meselesine indirgenir.” 308

Giivenliklestirme yoluyla yerel, ulusal ve Avrupa seviyesindeki siyasi
birimlerin eksikliklerinin bu sekilde digsallagtirilmasi, toplumun ona karsi giivenlik
aktorlerince korunacagi bir “i¢ diisman” insa eder. Boylece istisna siyasetinin hakim
oldugu Schmitt¢i bir idare bigimi mesrulastirilir ve 6tekileri siirekli olarak potansiyel

tehditlere doniistiiriir:

..bu ‘savag-temelli’ bir yonetimdir... her degisimi ve her riski kasitli bir
tehdit veya diismana doniistiiren bir endise politikasi, bir kaygt politikasi
ortaya ¢ikarir. Bu, giivenliklestirmenin ana teknigidir, yapisal zorluklar: ve
doniisiimleri, belirli gruplarin heniiz hicbir sey yapmamisken bile, sadece
onlart kategorize ederek, gecmis egilimlerden risk profilleri ¢ikararak ve
onlari risk kategorisine iligkin olarak her bireyin potansiyel eylemleri
iizerinden éngoriildiigii unsurlara doniistiirmek.®

Giivenliklestirici aktorler i¢inde 6zellikle giivenlik profesyonelleri, glivenlik
alanina bir kez tasinmis olan ¢esitli sorunlara dair olarak, giivenliklestirici soylem ile
birlikte homojenlesen ve biitlinlesen halk, toplum ve devletin karsisina 6tekilestirme
yoluyla konan tehditleri mesrulastirarak, konular hiyerarsisinde oncelikli kalmasini
saglayacak sekilde yeniden iireterek, giivenliklestirmenin kaliciligina hizmet eder.3®
Bigo, go¢menler iizerinden gilivenliklestirmenin Gtekilestirme ve istisna siyasetine
dair bu O6zelligine, mevcut sorunlar1 tek tiplestirmesi, digsallastirmast ve siirekli

kilmasindan dolayr huzursuzluk siyaseti (politics of unease) adin1 vermektedir.

%02 Bigo, Security and Immigration, s.79.
%03 Bigo, Security and Immigration, s.80.
%04 Bigo, Security and Immigration, s.81.
%% Bigo, Security and Immigration, s.73.
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Huzursuzluk siyasetinin hakim oldugu devlet, refah devletine karsilik, bir giivenlik
devletidir.*®

Bigo’ya benzer sekilde Buonfino da gociin, bir tiir yiizer gosterge olarak
goemenlerin yasadiklar iilkelerdeki pek ¢ok sorunda katalizor islevi gordiigiini,
goce dair hakim kavramlastirma bi¢iminin giivenliklestirme oldugunu ifade
etmektedir. Ancak Bigo’dan farkli olarak gociin giivenliklestirilmesinin temel
sebebini, liberal demokrasilerin birlik ile ¢ogulluk arasindaki ikilemi olarak tespit
eder. Laclau’dan hareketle®®”: «...demokrasinin birlik gerektirmesine ragmen ancak
¢ogulluk iizerinden diisiiniilebilecegini” belirten Buonfino®®, ¢ogullugun belirsizlige

baglanmasi nedeniyle toplumlarin her zaman ¢atisan sOylemler tarafindan sinirlari

cizilerek sabitlenmeye (birlik insa edilmeye) calisildigini sdyler:

Rakip/Oteki/yabanci, ozellikle demokratik siyasete uygun diisen bir ifadedir.
Toplumun icinde simrlarin varligi ve tiretimi, sabit olmayan bir merkez ve
birlikle ¢cogulluk arasinda siirekli bir ikilemle nitelenen bir diinyamin anlamh
gelmesi icin tek yoldur.®®

Buonfino’nun  kavramlagtirmasinda, birlik - c¢ogulluk  ikileminde
giivenliklestirme birligi, gdbgmenlere taninan haklar yaklasimi ise ¢ogullugu temsil
etmektedir. Go¢gmenler, giivenliklestirme sdyleminde toplumun kurulusunda mevcut
olmayan, disaridan gelen yabanci ve oteki olarak, toplumun birligini, uyumunu
bozan tehditler olarak insa edilmis olup, bu siire¢ 11 Eyliil ertesi donemde daha

belirgin hale gelmistir.310

Gog alan tilkelerde tiim toplumsal kesimler, medyanin da
etkisiyle, gocii kolektif kimlige tehdit olarak algilamaya baslamais, siyasetciler de bu
kamu sdylemini siyasi sOyleme doniistiirerek alternatif sdylemlere hakim kilmustir. 3!
Giivenliklestirmenin hakim sOyleme donlisme nedeni, onun sadece Otekini degil,

bahsi gecen ikilemi ¢dzme yolu olarak 6teki pahasina, bizi de sabitleme etkisidir:

Kimligi pekistirmek icin sinirlarin ve kategorilerin zorunlu oldugu bir diinyada,
go¢ -yabancilarin, Otekinin akisi olarak — giderek azaltilmasa dahi kontrol
edilmesi, siiziilmesi gereken bir fenomene donitismiistiir. Gégiin alici iilkelerde

%06 Bigo, Security and Immigration.

%7 Ernesto Laclau, “Democracy and the Question of Power”, Constellations, Cilt:8, Sayi:1, 2001,
ss.3-14.

%08 Byonfino, Between Unity and Plurality, s.26.

%09 Byonfino, Between Unity and Plurality, s.27.

310 Byonfino, Between Unity and Plurality, ss.27-28.

311 Buonfino, Between Unity and Plurality, ss.28-35.
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uyandwrdigi korku ve risk algisi, giderek, bir arada bulunan, hegemonya igin
rekabet eden birgcok séylem arasinda optimal ulusal séylem haline gelmistir.
Giivenliklestirme, algilanan mevcut sumirlart koruma ve kimligi giiclii ve mesru
tutma becerisinden otiirii, ¢cogulluk diinyasinda birligi korumak igin miimkiin
olan en iyi soylemdir.*"

Huysmans ve Buonfino’nun Ingiltere drnegi iizerindeki ¢alismasima gore,
teroristlerin 11 Eyliil saldirilan ile birlikte gogmen ve siginmacilar arasinda, 2003
yilindaki basarisiz bir saldirt girisimi ve 2005 Londra metrosu saldirilarinin akabinde
ise vatandaslar arasinda bulunabilecegi ihtimali, hem go¢ ve sigmmanin hem de
genel olarak Miislimanlarin otekilestirildigi, haklarin askiya alinabilecegi bir acil
durum siyaseti ortami yaratmlstlr.313 Ancak calismada, 6zellikle gogiin ve siginmanin
terorle iliskili olarak gilivenliklestirildigi ve Miisliiman topluluk i¢inde potansiyel
diismanlara odaklanildigi bu ortamda, Kopenhag ekoliinlin bahsettigi sekilde bir
istisna siyasetinin siirekli olmadigi, giivenliklestirmenin daha ziyade biirokratik
seviyede rutinlesen gozetim uygulamalariyla, Bigo’nun314 tanimladig1 anlamda bir

huzursuzluk siyaseti seklinde siirdiigii ifade edilmektedir.®*
1.3. GUVENLIKLESTIiRME ANALIZI

Bat1 Avrupa iilkelerine II. Diinya Savasi’ndan sonra siginmaci ve gdo¢men
olarak yerlesen Miisliimanlar ve sonraki kusaklar, s6z konusu iilkelerde dogsun ya da
dogmasin, vatandas olsun yahut olmasin, cemaatlesmis ve azinliklagsmis halde
yasadiklar1 toplumlar tarafindan halen yabanci goriilmis, dislanmis ve
otekilestirilmislerdir. Go¢ kisitlarinin  basladigi 1980’lerden itibaren goriilmeye
baslanan bu duruma, 11 Eyliil saldirilarindan sonra olusan terdrle miicadele
stirecinde, tehdit boyutu eklenmistir. Bir toplumsal azinhigin “i¢ 6teki” olmasi
durumu, otekilestirme sdylemi terk edilmedik¢e ancak iki sekilde miimkiin olabilir:
asimilasyon (fakliligin sona ermesi) veya ayrisma (farkliligin bize niifuz etmemesi).
Ayrisma, gé¢men topluluklarin kendi etnik, kiiltiirel veya dini kimlik ve sosyal

aglarin1 koruma amaciyla kendini toplumdan ayirmasindan 6tiirii olabilecegi kadar,

312 Byonfino, Between Unity and Plurality, s.48.
33 Huysmans ve Buonfino, ss.773-780.

314 Bjgo, Security and Immigration.

315 Huysmans ve Buonfino, ss.782-786.
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hatta ondan daha da fazla, i¢inde yasanan toplum tarafindan diglanmalarinin bir
sonucudur. Ote yandan hiikiimetler, gd¢menleri ayristirmak veya asimile etmek
yerine, entegrasyonu saglamaya yonelik politikalar benimsemektedir. Otekilestirilen
kimliklerin entegrasyon yolu ile igerilmesi ise, ¢eliski igermektedir.

Otekilestirme, Miisliiman topluluklarmn giivenlik tehdidi olarak insa edilmesi
yoluyla yapilmaktadir. Tarihsel azinliklar olmayan bu topluluklar, hakim politika
soylemi haline gelen giivenlik sdyleminde hem go¢ hem de Islam’a atfedilen unsurlar
lizerinden tehdit olarak insa edilmektedir. Avrupa’da yasayan Miisliimanlar, Islam
Diinyas: ile Bati iilkeleri arasinda yasanan g¢atigmalar ve terdr lizerinden siddetle
iligkilendirmektedir. Ayn1 zamanda, kamusal talepleri ve tepkileri, i¢inde yagsadiklari
toplumlarin temel yap1 taslar1 olarak kabul edilen liberal ve demokratik degerlere
karsit olarak konumlandirilmakta ve kliselestirilmektedirler. Bu durum, i¢inde
yasadiklar1  toplumlara kabul edilmelerini daha da  zorlagtirmaktadir.
Giivenliklestirme kuraminda ifade edildigi lizere, varliga yonelik tehditlerin insasi
durumunda kutuplasma ve teyakkuz durumu, esitlikci ve adil tartismalarin
yiiriitiilebilecegi normal siyasete galip gelir.**°

Giivenliklestirme bir sdylem bi¢imi olarak tanimlanmakla birlikte, soylem
disinda unsurlar da igerir. Ekol, glivenliklestirmeyi olusturan sdylemin yapisina ve
temel unsurlarma dair bir c¢er¢ceve sunmakla birlikte, belirli bir konuda
giivenliklestirme analizinin nasil yapilmasi gerektigine dair ayrinti sunmamistir. Bu
nedenle, ¢alismanin tasarimi esnasinda, kendi literatiiriine ve kuramlarina sahip olan
sOylem analizi, ayrica degerlendirilmistir. Elestirel sdylem analizi yaklagimlari, bu
caligmanin odaginda yer alan giivenliklestirmenin ana konusunu olusturan kimlige
dair sOylemlerin, oOtekilestirmenin ve Otekilestirmede ickin bir unsur olan
tahakkiimiin analize katilmasina dair kavramlar saglamaktadir. Asagida,
giivenliklestirme kuraminin yam sira, kullanilan séylem analizi ve ilgili kavramlari
aciklandiktan sonra, calismanin gé¢ ve entegrasyon politikalarina dair literatiirden
saglanan bilgiler ve giivenliklestirme caligmalarinin konuya iligkin bulgu ve
yontemlerinden  bir arada faydalanilarak  olusturulan analiz  gercevesi

acgiklanmaktadir.

316 Bkz. Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality; Huysmans ve
Buonfino.
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1.3.1. Soylem Analizi

Soylem analizi, giivenliklestirme kuraminin gerektirdigi temel yontemdir.
Ancak sOylem incelemelerinde dilbilimin bir pargasi olan “sézeylem” teorisi
tizerinden giivenliklestirmeyi kavramlastiran Kopenhag ekolii, giivenliklestirmenin
sOylem tiirli ve temel sdylem cercevesini sunmak disinda ayrinti vermemistir. Bu
calismada, ¢alisma odagina ve giivenliklestirme kuramina uygun goriilen Fairclough

317

tarafindan gelistirilen elestirel s6ylem analizi yaklasimi®' ile Laclau ve Mouffe

tarafindan gelistirilen sdylem kuraminin®®

analiz araclarindan faydalanilmaktadir.

Dilbilim felsefesi, insanin ger¢cege ulagsmasimin ancak dil yoluyla mimkiin
oldugunu vurgular ki, gercekligin dil yoluyla temsili, ayn1 zamanda onun insa
edilmesi anlamina gelmektedir. Dilin bu 6zelligi, onun kullanimi olan sdylemin
sosyal bilimlerde bir inceleme alani olarak 6nem kazanmasina yol agmistir. S6ylem,
sosyal gercgekligin, kimligin ve iliskilerin temsil veya insa edildigi bir alandir.
Soylem analizi, dilbilim kdkenli olup, diger sosyal bilimler tarafindan yazili ve yazili
olmayan metinlerin gercekligi nasil yansittigini veya nasil kurdugunu ortaya
cikarmak amaciyla kullanilan cesitli yontemlerin ortak adidir. Arastirmacinin
ontolojik ve epistemolojik tutumuna gore farkli amaglarla ve farkli yontemsel
araclarla gen;eklestirilir.319

Analize konu olan konusmalar, diyaloglar, bildiriler, raporlar, gazete
haberleri gibi sozlii veya yazili metinler - ki kimileri bunun i¢ine gorsel ifadeleri,
konusmalarda meydana gelen duraklamalar1 ve mimikleri de katmaktadir, cesitli
faktorlerin etkisi altinda bigimlenir ve aym zamanda onlara etki eder: Icinde ifade
bulan diinyanin kendisi, kullandig1 dil, kendinden 6nce gelen ve onu takip eden
sOylemler, gerceklestigi ortam ve tarihsel baglam, dinleyici kitlesi, ve aktoriin

amaglart. Soylem analizi, arastirmacinin teorik yaklasimina gdére bu unsurlarin

%7 Norman Fairclough, Language and Power, Addison Wesley Longman Ltd., Essex, 1989,
(Language and Power).

%8 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London, 1985.

319 Marianne Jorgensen ve Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, Sage
Publications, London, 2002, ss.8-9.
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bazilarin1 6n plana alarak degerlendirir.’*® Séylem analizinde cesitli ekoller mevcut
olup, bunlarm bir kism1 sdylemi toplumsal ve ideolojik elestiri amaciyla inceleyen
yaklasimlardir. Norman Fairclough basta olmak iizere “elestirel sdylem analizi”
olarak adlandirilan ekol ile, Laclau ve Mouffe tarafindan gelistirilen “séylem
kuram1”, kendi kuramlarina sahip elestirel sOylem analizi yaklasimlar1 olarak
nitelendirilebilir.***

Elestirel sOylem analizi yaklagimlari, dilbilimci Halliday tarafindan
gelistirilen  sistemik iglevsel dilbilim  (Systemic  Functional Linguistics)
yaklasimindan etkilenmistir. Halliday’e gore aktor tarafindan gramer konusunda
yapilan tercihler bilingli olup, sdylemde cesitli islevleri yerine getirir.322 Elestirel
sOylem analistleri agagidaki noktalarda birlesmektedir:**

e Soylemin hem sosyal diinya tarafindan bigimlendirildigini hem de sosyal

diinyay1 doniistlirdliglinii varsayan diyalektik bir sdylem yaklagimu,

e SoOylemin hitap ettigi kesimin pasif bir alici olmakla siirli kalmadig

inanciyla analizin aktorii/edimselligi (agency) icermesi gerektigi inanist,

e Ayrimcilifa ugrayan ve dolayistyla sesini duyurmakta zorlanan gruplarin

giiclenmesine destek olma istegi,

e Basta Foucault’'nun sOylem diizenleri ve giig-bilgi, Gramsci’nin

hegemonya, Althusser’in ideoloji ve ¢agirma (interpellation) kavramlar

olmak tizere sosyal teoriden yola ¢ikarak, tarih, glic ve ideolojinin s6ylemde
ifade buldugu alanlara odaklanma,

e Varsayimlarinin dogal karsilanacak kadar normallestigi hakim soylemi

ortaya ¢ikarma ve sorgulama.

Yapisalct ve post-yapisalct versiyonlart bulunan elestirel sdylem analizi
kuramlari, 6zellikle Gramsci’nin hegemonya kavrami araciligiyla, post-Marksist bir

noktadan yola cikar. Hegemonya, giiclii kesimlerin giiciinii siirdiirmek icin siddet

20 Christopher Eisenhart ve Barbara Johnstone, “Discourse Analysis and Rhetorical Studies”,
Rhetoric in Detail: Discourse Analyses of Rhetorical Talk and Text, (Ed. Barbara Johnstone ve
Christopher Eisenhart), John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2008, s.11.

%2 Jorgensen ve Phillips.

%22 Sean Zdenek ve Barbara Johnstone, “Studying Style and Legitimation: Critical Linguistics and
Critical Discourse Analysis”, Rhetoric in Detail: Discourse Analyses of Rhetorical Talk and Text,
(Ed. Barbara Johnstone ve Christopher Eisenhart), John Benjamins Publishing Company, Amsterdam,
2008, ss.26-27.

323 Zdenek ve Johnstone, $5.28-29.
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yerine toplumsal riza kurdugu bir mekanizma olarak anlasilabilir. Hakim siniflar,
sOylem aracilifiyla var olan diizenin dogal olarak kabul edilmesini saglamaya
ga11§1r.324 Gerek Fairclough, gerekse Laclau ve Mouffe’un kuramlarinda temel amag
hakim sdylemin dogallastirdigi varsayimlari desifre etmek, bunlarin sosyal ve siyasi
miicadeleler sonucunda yerlestigini ispatlamak, dolayisiyla degismelerine yol
acmaktir. Ancak iki yaklasim, sdylemin kapladigi alan agisindan farklilagmaktadir.
Fairclough, Althusser ve Gramsci gibi kiiltiirel Marksistlerin etkisiyle, soylemi
sosyal iligkilerin yiiriidiigii boyutlardan sadece biri olarak gérmekte, sdylem disinda
kalan yapilarin farkli isledigini ve sdylemde yeniden {iretildigini, sosyal yasamda
sOylem boyutu ile diger boyutlarin etkilesim ig¢inde oldugunu ve sdylemin bunlari
etkilemenin yani sira temsil de ettigini iddia etmektedir. Laclau ve Mouffe ise,
Derridact bir yaklasimla, sdylem dis1 bir alan olmadigini savunmaktadir. Onlara gore
sdylem, sosyal gercekligi bizzat kuran seydir.’® Baglam konusunda salt post-
yapisalcit olmayan pragmatik ve eklektik pozisyonu sayesinde, Kopenhag ekoliiniin
giivenliklestirme kavramimnin 6ziinde sdylem yoluyla toplumsal riza yaratma ve
mesrulagtirmanin olmasi sebebiyle, giivenliklestirme analizinde bu iki sdylem
yaklasimindan bir arada faydalanmak miimkiindiir.

Iki yaklasim da sdylem yoluyla kimlik insas1 ve kimlikler arasindaki ¢atisma
hakkinda ongoriiler ve yontemler sunmakta, ayrica sdylem analizinde kullanilacak
metinlerde dikkat edilmesi gereken noktalara deginmektedir. Giivenliklestirme ve
gocle ilgili literatiirde, Bigo ile Huysmans ve Buonfino gibi yazarlar analiz
cercevelerini, hem Laclau ve Mouffe hem de onlarin faydalandigi kaynaklara atifla

(Foucault, Gramsci gibi) kurmustur®%.

Fairclough’un yaklasimi da Laclau ve
Mouffe’un kuramindan farklihik arz etmesine ragmen, benzer kaynaklardan
(Althusser, Gramsci) faydalanir ve Laclau ve Mouffe’un kapsamadigi dilbilimsel

; 1 327
yontem araglar saglar.®

%4 Laclau ve Mouffe’ta “hegemonya” kavramui igin bkz. Jorgensen ve Phillips, , ss.32, 36.
Fairclough’un yaklasiminda hegemonyanin yeri igin bkz. ss.75-76. Ancak Fairclough “hegemonya”
yerine daha ¢ok “ideolojik gii¢” kavramini kullanmaktadir. Bkz. Fairclough, Language and Power,
ss.3-4, 31-33.

%25 Jorgensen ve Phillips, ss.18-19.

326 Bjgo, Security and Immigration; Huysmans ve Buonfino.

%27 Fairclough, Language and Power.
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1.3.1.1. Elestirel Soylem Analizi Kurami: Fairclough

Dilbilim kokenli Fairclough’a gore sdylemin ideolojik bir islevi vardir.
Gramsci’nin hegemonya kavramindan yola ¢ikan Fairclough, sdylem disindaki
alanlarda var olan toplumsal hakimiyet iliskisinin sdyleme de yansidigini, hakim
sosyal gruplarin sdylemde (6rnegin biirokrasi dili, medya) otoriteye sahip olmasi
dolayisiyla anlami kontrol ettigini ve dilde bir sagduyu kurarak hakimiyetini
maskeledigini, dogallastirdigini iddia eder.®® Ona gore iletisim eylemi, ii¢ diizey
arasindaki etkilesim iginde gergeklesir: Metin, sOylem pratigi ve sosyal pratik.
Fairclough metni bir {iriin, sdylemi ise onun iiretildigi ve yorumlandigi bir siireg
olarak goriir. Dolayisiyla, metnin i¢ 6zelliklerinin yani sira, onun iiretim ve tiikketim
stireci, bagli oldugu diger sdylemler ve sdylem disinda beslendigi ve etkiledigi sosyal
iligkilerden olusan baglam, analize katiimalidir.*?° Elestirel sOylem analizi yaklasimi,
sOylem disinda onunla etkilesim halinde bir alan varsaydigi i¢in, metin agirlikli
dilbilimsel bir sdylem analizinin yani sira makro ve mikro diizeyde sosyolojik
analize de ihtiya¢ oldugunu iddia etmektedir.>*

Foucault’nun séylem diizenleri (orders of discourse) kavramindan faydalanan
Fairclough, sdylem pratiginin, i¢inde yer aldigi sdylem alaninin sartlariyla
sekillendigini belirtir. Soylem diizenlerini yapilandiran ise sosyal iliskilerdir.®*
Belirli bir alanda kullanilan tiim sdylem ve tiirlerin toplam1 olarak ifade edilebilecek
sOylem diizeni, hem bir yapiy1 hem de onun degismesine imkan saglayan pratigi
kapsar (6rnegin, saglik sistemi bir sdylem diizeni olup, hem neoliberal sdylemi hem
de refah devleti sOylemini igerebilir). Fairclough’a gore sdylem diizeni kavramu,
Bourdieu’niin bir gii¢c ag1 altinda toplanan sosyal sahalar (field) kavramina soylemi
ekleyerek onu tamamlamaktadir.>*

Elestirel soylem analizi kurami, metinler-arasilik (intertextuality) ve
sOylemler-arasilik (interdiscursivity) kavramlariyla sdylemin baglami ile dinamik
iligkisine dikkat ¢eker. Fairclough’a gore her metin agikca (atif yoluyla) veya {istii

kapali sekilde kendinden Onceki metinlere baglanir. Metinler-arasilik, bu sekilde

%28 Jorgensen ve Phillips, ss.75-76.

%29 Fairclough, Language and Power, ss.25-26.

%30 Fairclough, Language and Power, ss.22-26, 30; Jorgensen ve Phillips, ss.61-66.
%31 Fairclough, Language and Power, s5.28-29.

%32 Jorgensen ve Phillips, ss.72-73.

87



toplumsal tahakkiimiin siirmesine veya degisimine etki eder. Bir metinde birden fazla
sOylem kullaniliyorsa sOylemler-arasilik s6z konusudur. Fairclough’a gore farkli
sOylemleri bir araya getiren metinler, degisim istemine isaret ederken, sdylemler-
arast Ozelligi az olan metinler genellikle var olan diizeni devam ettirmeye
yoneliktir.**®

Metin analizinde dilbilim kullanilir. Soylemi agiklayacak az sayida metin
derinlemesine incelenir. Metin analizinde baglica 6geler kelime se¢imi, metaforlar,
ve basta geg¢islilik ve modalite (kiplik) olmak iizere gramer yapISIdII'.334 Halliday’in
gramerin dili kullanan aktor igin islevlerine dikkat ¢eken yaklasimindan yola ¢ikan
Fairclough’a gore ozellikle siyasette ve siyasetin medya ile bulustugu sdylemde
metinler, tesadiifi degildir. Bahsi gegen dil unsurlari, dinleyici kitlesinde belli bir etki
uyandirmak {izere Ozellikle secilir.>® Hangi kelimelerin veya gramer yapilarinin
kullanildiginin yani sira, hangi kelimelerden ve ifade bigimlerinden kaginildigi da
sOylem analizinde dikkat edilecek hususlardir. Fairclough’un metin analizinde
vurguladigs ve Ingiltere Isci Partisinin neoliberal unsurlarin kapsanmasiyla
doniistiigii Yeni Isci Partisinin (New Labour) sdylemi iizerine yaptigi ¢alismada
orneklendirdigi bazi dilbilimsel unsurlar ile bunlarin isaret ettigi toplumsal ve
ideolojik etkiler asagida siralanmaktadir:**®

e Kisi zamirleri: Siyasi sOylemde aktorlerce halk ile biitiinliik ifade etmek

iizere en ¢ok kullanilan kisi zamiri olan “biz” olup, siyasi parti, hiikiimet,

devlet, millet, halk gibi pek ¢ok seyi kastedebilir. Bu nedenle kisi zamirlerine

dikkat etmek gerekir.

e Isimlestirme (nominalisation): Ozne ve nesnelerini kaybederek isimlesen

fiillerin tercihi, edimselligi gizler. Ornegin “dislama” yerine “dislanma”

kelimesi tercih edildiginde, dislayan aktor ve dislanan grup, dolayisiyla

sorumluluk belirsizlesir.

e Listeler: Listeleme, dilbilim acisindan 6geler arasinda hiyerarsik iliski

kurulmadigin1 gosterir. Listelenen veya denklik zincirleriyle ifade edilen

%33 Jorgensen ve Phillips, ss.73-74.

%34 Jorgensen ve Phillips, s. 83.

3% Fairclough’a gore Ingiltere’de 6zellikle Blair liderligindeki “Yeni” Isci Partisi, bu tiir stratejileri
gerek se¢im kampanyalarinda, gerekse hiikiimette oldugu donemde, “retorikle ger¢ek arasinda fark
yarattigim” diisiindiirecek 6l¢iide, bilingli olarak kullanmistir. Bkz. Norman Fairclough, New Labour,
New Language?, Routledge, London, 2000, (New Labour).

%% Fairclough, Language and Power, ss.119-128; New Labour, ss.26-36, 54, 161- 163.
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ogelerin birbiri ile ilintili, hatta birbirine denk oldugu varsayimini yansitir ki,
bu bir tiir sdylemsel insadir. Karsit ideolojilere veya sdylem diizenlerine ait
terimlerin neden bir araya getirildikleri hakkinda agiklamaya gerek
yokmuscasina bir algi yaratilir.

e Esdizimlilik (collocation): Metinde bir kelime ile birlikte kullanilan
kelimelerin sikligina ve bazilarinin yokluguna bakarak onlara yiiklenen anlam
hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.>*’

e Antitezler: Metin i¢inde ifadeler arasinda benzerlik ve denklikler kadar
farkliliklar da kurulmus olabilir. Fairclough tarafindan antitezler olarak
tanimlanan farklilik gosterme, “A degil B.” tarzinda ciimlelerle, “ancak”,
“daha ziyade” gibi kelimelerle ifade edilir.

e Metaforlar: Siyasal sOylemde sik¢a rastlanan metaforlarin tercihleri
nedensiz degildir. Siyasi sdylemde merkezi kavramlara yiliklenen metaforlar
onlarin sunuldugu ideolojik c¢erceveye 1sik tutar ve gizlenen unsurlar
hakkinda fikir verir.>®

e Modalite (kiplik): Metinde kullanilan fiil kipi, onu ifade edenin bir iddiaya
veya zorunluluga ne denli bagl olduguna isaret eder. Ciimlenin bildirme
(/haber) kipinde olmasi, s6z sahibinin dogruluk hakkinda bir iddias1 oldugunu
gosterir ki, bu aslinda her zaman yoruma aciktir. Burada aktor, “kategorik
modalite” (“...vardir”) kullanabilir (ki bu otoriter bir dildir) yahut s6ziin
kendi yorumu oldugunu belirtebilir (“...oldugunu diisiiniiyorum.”). Ozellikle
habercilikte kullanilan dil ilk tiire girer. Ciimle sart kipinde ise, bir
zorunluluga igaret edilmektedir ve burada tercih edilen kelimeler dnemlidir.
Ingilizcede var olan {ic modaliteden - bildirme (declarative), soru
(interrogative), sart (imperative) - birinin sistematik olarak tercih edilmesi,

ideolojik 6neme sahiptir.®*°

37 Ornegin Ingiliz Isci Partisi’nin sosyalist yoniinii torpiileyerek merkezi bir parti olmaya yoneldigi
yeni sOyleminde “degerler” kelimesi genellikle “ortak degerler” veya “geleneksel degerler” seklinde
kullanilmakta (ortak kelimesi ve geleneksel kelimesi ile esdizimlenmekte), ancak “sosyalist degerler”
s0zii gegmemektedir. Bkz. Fairclough, New Labour, ss.30-31, 161.

338 Ornegin kiiresellesme konusundaki is¢i Partisi soyleminde teknoloji “gd¢ eden” bir varlik olarak
tamimlanmigtir. Fairclough’a gore bu benzetme, teknolojiye “kendi kararlarin1 uygulama” gibi insani
bir &zellik atfetmekte, teknolojinin simirlar arasinda dolasmasinda payr olan gergek oOzneleri
gizlemektedir. Fairclough, New Labour, s.162.

% Ornegin Yeni Is¢i Partisi Hiikiimetince sosyal giivenlik reformuna yénelik hazirlanan Yesil Kitap,
aslen bir konsiiltasyon belgesi olmasi gerekirken, metinde agirlikli olarak bildirme kipi kullanilmugtr.
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e Pasif ciuimleler: Pasif dilde Oznenin gizlenmesi s6z konusudur.
Fairclough’a gore pasif dilin tercihi, Oznenin bariz olmasi kadar,
isimlestirmede oldugu gibi, aktériin ve sorumlulugunun vurgulanmak
istenmedigi durumlar1 da gosterebilir.

e Varsayimlar: Metinlerde agikca sdylenenler disinda varsayimlar hakkinda

da ipuglar1 bulunur. Varsayimlar herkesin bildigi veya kabul ettigi iddialar

olabilecegi kadar, tartismaya agik iddialar da olabilir. Bu yiizden metindeki
ifadelerin kapsadig1 varsayimlart analiz etmek gerekir.

Fairclough’un dilbilimsel unsurlar {izerinden yaptigt “niyet okumas1”,
objektif glivenligin yani sira, aktorlerin niyetlerini de 6nemsemedigini iddia eden
Kopenhag ekoliinlin giivenliklestirme yaklasimina uyumsuz olarak goriilebilir.
Ancak ekoliin, aktor sdylemlerini belirli sonuglara (acil durum onlemleri ve istisna
siyasetine) yol agan “edimler” olarak tanimlamasi, sdylem insasinda gii¢ iliskilerini
kapsadigini belirtmesi ve giivenliklestirme girisiminin basarisina dair kolaylastirict
kosullar nitelemesi yoluyla aslinda, kuramda aktdriin yaratmak istedigi etkiler, diger

bir deyisle niyeti, kapsanmaktadir.

1.3.1.2. Soylem Kurami: Laclau ve Mouffe

Laclau ve Mouffe tarafindan 1985 tarihli eserleriyle ortaya konulan sdylem
teorisi, tiim sosyal iligkiler alanini sdylemin iginde ve ancak sdylem yoluyla
anlasilabilecek bir olgu olarak gdérmektedir. Dolayisiyla teorinin sdylem analizi
yoluyla agiklama gayretinde oldugu sey, toplumdaki gii¢ iliskilerinin tamamudur.3*°
Soylem teorisinin ¢ikis noktasi, anlamin objektif olamayacagidir. Anlam tarihseldir
ve i¢inde bulundugu sdylem diizenine gore degisir. Bu nedenle anlamlar siyasi
sOylem tarafindan manipiile edilebilir. Siyasi sdylem, bazi1 anlamlar1 vurgulayarak

pekistirirken, digerlerini susturmaya caligir.** Laclau ve Mouffe’un kuramu, sOylem

analizi konusunda sosyal insaci yaklasima kaynak olusturacak kadar gelismis bir

Diger bir deyisle, hiikiimet bu konuda gergeklik {iizerine otorite kurmakta, soru kipiyle elde
edilebilecek diyalog etkisinden kaginmaktadir. Fairclough, New Labour, s.162.

0 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical
Democratic Politics, Verso, London, 1985.

%1 David Howarth ve Yannis Stavrakakis, “Introducing Discourse Theory and Political Analysis”,
Discourse Theory and Political Analysis: Identities, Hegemonies and Social Change, (Ed. David
Howarth, Aletta J. Norval ve Yannis Stavrakakis), Manchaster University Press, Manchaster, 2000,
ss.2-3.
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sosyal teori olmakla birlikte, metodolojik konularda Fairclough kadar ayrinti
vermemektedir, dolayistyla farkli sdylem analizi ekollerinin ydntem araclariyla
desteklenebilir.>*?

Soylem teorisi, dilbilimdeki yapisalciliktan kismen faydalanmakla birlikte,
genel olarak post-yapisalcidir. Marksizm’e Althusser ve Gramsci’ye benzer bigimde,
sosyal iligkileri bir tlir “sembolik diizen” olarak ele alarak sdylemsel bir boyut ekler.
Weber, Taylor, Wich ve Wittgenstein’dan hareketle objektivizmi reddeder. Laclau ve
Mouffe, rasyonelciligi de reddetmektedir. Onlara gore aktorler ve sistemler birer
sosyal insadir, dolayisiyla aktdrlerin rasyonel ¢ikarlari, amaclarinin anlagilmasi igin
yeterli degildir. Kuram, Derrida’nin yap1 sokiim yontemi, Foucault’nun arkeolojik ve
jeneolojik sdylem analiz yontemleri ile, Lacan tarafindan yeniden ele alinmis olan

cesitli yapisal dilbilim 6nermelerini bir araya getirir. 7

13

Laclau ve Mouffe’un teorisinde sdylem: “...6zne ve nesnelerin kimliklerini
olusturan anlamli pratikler sistemi... i¢sel olarak siyasi olan somut sosyal iliskiler ve
pratikler sistemi...” olarak anlagilir.*** Soylem, belirli bir alanda miimkiin olan pek
cok farkli anlam icinde birinin sabitlenmesini ifade eder.>*® Bu nedenle her zaman
gii¢ iliskilerini ve sosyal catismalar1 i¢inde barindirir. Laclau ve Mouffe, soylem ve

onu kuran 6geleri asagidaki sekilde tanimlamistir:

Birimler arasinda onlarin kimliginde degisiklige yol a¢acak sekilde iliski kuran
her tiir pratige artikiilasyon diyecegiz. Artikiilasyon pratigi sonucunda meydana
gelen yapilandirilmis biitiine ise séylem diyecegiz. Bir soylem iginde telaffuz
edilmis olan tiirevsel pozisyonlara ise anlar diyecegiz. Buna karsilik, telaffuz
edilmemis her tiir farklihiga birim adini verecegiz. **°

Soylem teorisi, anlamin sabitlenme siirecine dikkat ¢ekerek onun degisebilir
dogasin1 vurgulamay1 hedefler. Elestirel s6ylem analizi yaklagimina benzer sekilde,
soylemde ilk bakista dogal goriinebilecek unsurlarin aslinda miimkiin olan farkli
anlamlar i¢inde yapilan tercihlerle olustugunu gostermek ister. Bu amagla sdylemi
kuran ve onda kirilma yaratan unsurlar1 kavramlastirmistir. Bu kavramlar asagida

agiklanmaktadir:

%42 Jorgensen ve Phillips, s.25.

3 Howarth ve Stavrakakis, $s.5-7.

%4 Howarth ve Stavrakakis, s.3.

%3 Jorgensen ve Phillips, s5.25-26.

6 L aclau ve Mouffe, s.105’ten aktaran Jorgensen ve Phillips, s.26.
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e Anlar (moments): Bir sdylem iginde yer alan tiim imlere (Sign) an
denilmektedir. Anlar, sdylemin olusturdugu anlamlar aginda diger imlere
gdre konumlanan tiirevsel pozisyonlari ifade eder.**’

e Birimler (elements) ve yiizer gostergeler (floating signifiers): Birimler,
sOylemin diginda kalan imleri ifade eder. Soylemin kriz, kirilma ve doniisiim
noktalarinda birimler “yiizer” konuma gecer ve sdylem alanindaki miicadele
sonucunda bir kismi yeniden anlara déniisiir, digerleri dislanir.**® Birimler,
anlara doniismedik¢e cogul anlam icerirler.>*

o Artikiilasyon: Artikiilasyon, ifade pratigi olup, birimleri sdylemde bulunan
anlara doniistiiriir. SOylemin yapisina uygun olup onu saglamlastirabilecegi
gibi, sapmalara da yol acabilir. Soylemi, anlami sadece bir siireligine
sabitleyebilen bir yapi olarak géren sOylem analizi teorisinde artikiilasyon,
degisim olasiligini i¢inde barindiran kavramdir.**

e Diigiim noktalar1 (nodal points): Bu kavram, birimler ve anlar arasindaki
iligkiyi belirtmek i¢in kullanilmistir. Diiglim noktalari, etrafinda bir anlam
zinciri  (chain of signification) kurulan Onemli imleyenler veya atif
noktalaridir.*** Soylemdeki diger imleyenler bu noktalarin etrafinda toplanir
ve anlamlarmi bunlardan kazanirlar. Ornegin siyasi sdylemde demokrasi, bu
tir bir kavram olarak islev goriir. Bir sdylemin yerine bagka bir sdylem
gecerse, diigiim noktalarmin anlamlan (iliskilendirildigi diger imleyenler)
degisir. >

e Bos gosterge (empty signifier): Mevcut sdylemin disinda kalan diigiim
noktalar1 olarak iglev gdren bos gostergeler, anlamin heniiz kurulmadigini
ifade eder. Ornegin Hobbes un dogal durumunda diizen, bir bos gostergedir.
Laclau, soylemin ve ondan hareketle toplumun asla sabitlenememesi
durumunda siyasetin ancak bos gostergeler sayesinde miimkiin oldugunu

iddia etmektedir. 32

%47 Jorgensen ve Phillips, s.26.

%%8 Howarth ve Stavrakakis, ss.7-9; Jorgensen ve Phillips, ss.28-29.
%9 Jorgensen ve Phillips, s.27.

%0 Jorgensen ve Phillips, ss.28-29.

1 Howarth ve Stavrakakis, s.8.

%2 Howarth ve Stavrakakis, s.9.

%3 Howarth ve Stavrakakis, s.9.
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e Soylem alan1 (field of discursivity): Soéylem, kendisi {izerindeki
miicadelenin bir sonucu olarak anlamin bir siireligine sabitlendigi, belli
diiglim noktalar1 etrafinda belli birimlerin anlara doniiserek yapilandigi bir
durumdur. Bu anlam sabitlemesinin disinda kalan alternatif anlamlar alani,
sOylem teorisi tarafindan sdylem alani olarak adlandirilmaktadir. Bir sdylem
her zaman alternatif sdylemlerin dislanmasiyla, elenmesiyle kuruldugu igin,
soylem alant kavrami ile toplumsal miicadelenin gerceklestigi alan
kastedilmektedir.>**

Laclau ve Mouffe’un sdylem teorisinde kimlik merkezi bir yere sahiptir.
Siyaseti, soylem {lizerinde gerceklesen bir sosyal c¢atigsmalar alami olarak
gormektedirler. Onlara gore catismanin nedeni, kimliklerdir, ancak mesele aslen
belirli kimliklerin birbirine karsit durumda olmasi degil, kimligin asla tamamen
sabitlenememesidir. Onlara gore toplum, tamamlanmasi miimkiin olmayan bir
kurgudur. Toplumsal kesimlerin kimliklere baglanmasi, 0rnegin kendini sinif ile
ifade etmesi, alternatif kimlikler i¢cinde kismi ve siireli bir sabitlemedir. Toplumun
geneli i¢in kullanilan halk, tlke gibi kavramlar ise aslinda hayali bir varligi
nitelemektedir. Toplumu ifadede kullanilan gostergeler, ylizer gostergeler olmaya
mahkumdur; anlamlar1 farkli artikiilasyonlarda farkli kalacaktir. Arastirmacinin
gorevi, toplum mitinin objektifmisgesine dile getirildigi durumlar1 ve alternatiflerini
ortaya cikarmaktir.**

Laclau ve Mouffe, Lacan’in benlik ile ilgili teorisinden faydalanarak sosyal
kimliklerin kurulusu ve catismasi iizerine de kavramlar gelistirmislerdir. Lacan’in
teorisinde kimlik, kendini “6zne pozisyonlar1” ile ve kendi disinda yer alan seylere
gore tanimlamak anlamina gelir. SOylem teorisinde bu, kimligin diigiim noktalar
olarak ifade edilir. Ornegin “erkek” gibi bir diigiim noktasi etrafinda cesitli
gostergeler (giicli, mantikli vb.) bir denklik zinciri (chain of equivalence) iginde
toplanir. Her zaman kendi disindaki bir Gtekine atifla sOylemsel olarak kurulan
kimlik, bir insa siireci olmas1 itibariyle sabitlenebilir ve yeniden kurulabilir. Teoriye

gore kolektif kimlikler, birey kimligindeki gibi ve sdylem mantig1 iginde kurulur.

%4 Jorgensen ve Phillips, s5.27-29.
%% Howarth ve Stavrakakis, s.10; Jorgensen ve Phillips, ss.38-40.
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Soylemde anlamlarin alternatifleri dislanarak yapilasmasi gibi, grup kimlikleri de
alternatif gostergeler dislanarak inga edilir.**®

Sosyal catigmalarin sebebi, grup kimliklerinin birbirini dislayan dogasidir.
Laclau ve Mouffe, catisan taraflarin sOylem stratejilerini agiklamak icin iki
kavramdan faydalanir: Denklik mantig1 (logic of equivalence) ve farklilik mantigi
(logic of difference). Denklik mantigi, 6teki diglanarak kurulan kolektif kimlikleri
ifade eder. Kimlik 6teki olmayan olarak tanimlandigi i¢in hem 6teki hem de kendisi
icindeki farkliliklar gérmezden gelinir. Bu sdylem siireci kamplastiric1 bir etkiye
sahiptir; farkli alt gruplar tek bir gosterge altinda toplanir. Farklilik mantigr ise, tek
tiplesen iki catisan kimlik igindeki farkliliklara (dolayisiyla esitsizliklere) dikkat
cekmek anlaminda kullanilmaktadir (siyah hareketi icinde kadinlarin konumuna
dikkat c¢ekmek gibi). Kurulan karsit kimlikler i¢indeki ayrimlara dikkat g¢eken
farklilik mantig1, ¢atismanin dozunu diisiirebilme etkisine sahiptir.*’

Jorgensen ve Phillips’e gore sdylem teorisi lizerinden yapilacak analizlerde
asagidaki noktalar incelenmelidir:**®
e SOylem diizeninde yer alan anahtar gostergeler: Diiglim noktalari, ana
gostergeler (master signifiers) ve mitler;
e Denklik zincirleri: Anahtar gostergelere yiiklenen anlamlar;

e Kimlikle ilgili kavramlar: Grup olusumu, kimlik ve temsil;

e Catisma analizi kavramlari: Yiizer gostergeler, ¢atisma ve hegemonya.

1.3.2. Calismanin Analiz Cercevesi

Giivenliklestirme, giivenliklestirici aktorlerin belirli bir dinleyici kitlesine
yonelik olarak bir konuyu varolugsal tehdit olarak telaffuz etmesi ve
giivenliklestirme grameri olarak nitelenen giivenlik alanina tasinmasi ile birlikte,
tehditle miicadele etmek {izere acil durum 6nlemlerinin alindig: bir istisna siyasetinin

359

mesrulastirilmasini kapsayan bir soylem siirecidir™". Giivenliklestirmenin bu tanimu,

%% Ornegin Ingiltere’de “siyah” kavramu, “beyaz olmayan” seklinde kurulmustur. Afrika ve Karayip
kokenliler, Asyalilar ve benzeri gruplar, aralarindaki farka bakilmaksizin “siyah” olarak nitelenmisler
ve bir siire kendilerini bu sekilde tanimlamislardir. Jorgensen ve Phillips, ss.41-44.

%" Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.

%8 Jorgensen ve Phillips, s. 50.

%9 Waever, Securitization and Desecuritization, s.75; Buzan, Waever ve de Wide, ss.23-24.
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Kopenhag ekoliince siralanan kolaylastiric1 kosullar®™® ile birlikte ele alindiginda,
basarili bir giivenliklestirme, asagidaki unsurlar1 kapsayacaktir:

e Gonderge: Acil onlemler gerektiren varolussal bir tehdit olarak insa edilen

konunun hangi birime yoneldigi;

o Aktor oOzellikleri ve sOylem metinleri: Giivenliklestirmenin dinleyici

kitlesine kabul ettirebilecek sermaye ve otoriteye sahip aktdrlerce belirli

soylem metinleri i¢inde telaffuz edilmesi;

e Tehdidin igerigi ve baglam: Tehdit olarak insa edilen unsurlarin varolussal

tehditler olarak, gilivenlik grameri i¢inde sunulmasi ve konunun, dinleyici

kitlesine hitap edilen baglam ic¢inde, onlarin kolektif hafizasinda yer edinmis,
giivenlikle bagdastirilmaya yatkin bir konu olmasi;

e Istisna siyaseti: Giivenliklestirme sonucunda acil durum &nlemlerinin

alinmasiyla normal siyaset diizlemindeki usul ve haklar1 ihlal edebilecek bir

siyaset alaninin yaratilmasi ve mesrulastirilmasi.

Giivenliklestirme ¢aligmalarinin asil sorusu giivenligin objektif gercekligi
degil, soylem {iizerinden insa bicimidir. Calismada, hali hazirda Bati1 Avrupa’da
goclin ve Miisliman go¢cmenlerin giivenlik meselesi olarak ¢ercevelendigini
kanitlayan literatiirdeki bulgularin, Miisliiman gé¢men entegrasyonu 6zelinde gegerli
olup olmadigini test etmenin, sadece giivenliklestirme kosullarimin gegerli olup
olmadigini tespit etmenin Gtesinde, giivenliklestirmenin gerceklestigi durumda nasil
ve neden gerceklestigi incelenmektedir. Bu inceleme esnasinda Kopenhag ekoliiniin
baglam, siire¢ ve giic iligkilerine egilme konusundaki eksiklikleri, kuramin igerigi ile
celismeksizin giderilmeye ¢alisilmaktadir. Giivenliklestirmenin yukarida siralanan
unsurlart  cergevesinde, = Miisliman  gd¢menlerin  entegrasyonuna  dair
giivenliklestirmenin, ornek iilke Ingiltere iizerinden analizine dair tasarlanan ve

uygulanan yontem, asagida alt basliklar halinde agiklanmaktadir.

1.3.2.1. Gonderge

Giivenliklestirme, varolugsal tehdit altinda oldugu iddia edilen bir gonderge

lizerine insa edilir. GoOndergenin tespiti, aym1 zamanda analiz diizeyinin de

%0 Byzan, Waever ve de Wide, ss.32-33.
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belirlenmesini saglar.*®* Bu ¢alismada bir arada degerlendirilen go¢ ve entegrasyona
dair literatiir ile giivenliklestirme literatiirlinde, hem go¢men politikalarinin ulus-
l'istl'ilestigine362 hem de gbglin Avrupa genelinde ve AB diizeyinde
gﬁvenliklestirildigine363 dair bulgular mevcuttur. Ancak iki literatiir alaninda da
gocmenlere dair konularin temelde ulus-devlet diizeyinde incelenmesi gerektigi
diisiincesi agir basmaktadir.

Go¢ ve gogmen entegrasyon modelleri (veya kabul sistemleri) {izerine yapilan
calismalarda ulus-devlet diizeyinin tercih sebebi, go¢menlerin temel olarak iginde
yasadiklar1 devletlerdeki politikalardan etkilenmeleri ve bu politikalarin son
donemde birbirine yakinlagsmasina ragmen entegrasyon siyasetinin ulusun gog,
vatandaglik ve milliyet anlayisi, liberalizm versiyonu gibi iilkenin tarihsel
degiskenlerine dayanmas1d1r.364 Giivenliklestirme calismalarina bakilacak olursa,
Kopenhag ekolii, giivenliklestirmeyi varolugsal tehditlerle nitelemesinden ve
siraladigr kolaylastirict kosullardan otiirii, orta diizey kolektif topluluklar olarak

anilan ulus-devlet diizeyini avantajli kabul etmektedir®®

. Caligmanin odagina iliskin
olan toplumsal giivenlik sektoriinde de, Ozellikle de etnik - ulusal birimler
giivenliklestirme eyleminin baglica gondergesi olarak belirtilir.*®® Toplumsal
giivenligin gondergesi olan kolektif kimlige dair imleyenlerin uluslarin iizerinde yer
alan degerleri kapsamasi nedeniyle makro-giivenliklestirme olarak ele alinmasi

miimkiin olmakla birlikte3®’

, s0z konusu degerlerin Ozellikle vatandaslik anlayisi
cercevesinde ulusal kimliklerdeki yeri dolayisiyla giivenliklestirmenin ulusal
diizeyde ¢alisilmasina engel yok‘cur.368

Bu calismada da ilgili literatiirde belirtilen sebeplere ve tercihlere uygun
olarak analiz diizeyi olarak ulus-devlet seg¢ilmistir. Gilivenliklestirme kurami,

toplumsal sektérde analiz birimini toplum (/ulus) ve gondergeyi kimlik olarak

%1 Buzan, Waever ve de Wide, s.36.

%2 Ornegin bkz. Soysal; D. Jacobson; Joppke ve Morawska; Kastoryano, Negotiating Identities.

%3 Ornegin bkz. Jef Huysmans, “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal
of Common Market Studies, Cilt:38, Say1:5, Aralik 2000, (The European Union).

%4 Ornegin bkz. Geddes; Koopmans, Statham, Giugni ve Passy; Castles ve Miller; Brubaker; Favell,
Philosophies of Integration.

%65 Buzan ve Waever, Macrosecuritisation, 5.255; Buzan, Waever ve deWilde, ss.36-37.

%6 Waever, Societal Security, ss.21-26; Securitization and Desecuritization, ss.83-84.

%7 Buzan ve Waever, Macrosecuritisation, 5.255; L. Hansen, ss.363-364.

%8 Bigo, Security and Immigration, ss.70-80. Hatta Hansen de, makro-giivenliklestirmenin ulus-alt:
dahil olmak iizere c¢esitli diizeydeki birimlerdeki etklerinden dolayr s6z konusu diizeylerde
calisilabilecegini belirtir. L. Hansen, s.362.
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belirtir, ancak toplumsal sektdriin, giivenliklestirme literatiiriine dair yukarida verilen
orneklerde kabul edildigi gibi, 6zellikle milliyet konusunda devlet giivenligi ve siyasi
sektorle yakin iliskisinden®® dolay1, analiz biriminin sadece ulus degil, ulus-devlet
olarak nitelenmesinde sakinca yoktur. Calismanin entegrasyon konusundaki
politikalar iizerine yiriitiilmesi dolayisiyla da, yapilacak analiz, devletten ayr1 olarak
ulusal birim yerine, ulusal kimlik cergcevesinde, bu politikalarin ortaya ¢iktigi ve
uygulandigi birim olan devlete odaklanmay1 gerektirmektedir.

Calismada ornek iilke olarak Ingiltere secilmistir. Ingiltere, ABD tarafindan
baslatilan ve Miisliimanlarin Otekilesmesinde onemli bir esik olan Terdre Karsi
Kiiresel Savasta ABD’nin énde gelen miittefiki olmustur®’’. Radikal Islamci terdr
eylemleri, kendi topraklarinda da yasanmustir. Ote yandan, Ingiltere Miisliimanlarmin
bliylik kismi, Kita Avrupasi’ndan farkli olarak go¢ sirasinda veya akabinde
kolaylikla vatandaslik edinebilmistir. Emperyal gegmise sahip ve halen ¢ok-uluslu
bir devlet olarak, vatandaslik ve milliyetcilik gelenegi, gé¢cmenlerin dislanmasini
kolaylagtiran etno-kiiltiirel modele dayanmanus, farkliliklar1 kapsamaya daha yatkin
olan yurttaghk temelli bir ¢ogulculukla sekillenmistir. Ustelik, Kita Avrupasi’ndaki
cogu llkeden farkli olarak gé¢cmenlerin topluma katilimini kolaylagtirmak iizere
cokkiiltiircii unsurlar iceren bir entegrasyon modeli uygulamis, ayrimciligin
onlenmesine dair kurumlar gelistirmistir. Glivenliklestirmenin Miisliimanlarin
igerilmesine bu denli yatkin bir tilkede gerceklesmesi, giivenliklestirme - entegrasyon

celiskisine dair daha ¢arpici veriler sunacaktir.

1.3.2.2. Aktor Ozellikleri ve Séylem Metinleri

Giivenliklestirmenin ~ onu  belli  bir konunun baska  sekillerde

siyasallagsmasindan farkli kilan iki temel unsuru vardir: Tehdidin varolussal tehdit

%9 Waever, Societal Security, ss.21-26; Securitization and Desecuritization, ss.83-84.

30 Ote yandan, Avrupa Konseyi ve AB’de oldugu gibi, Ingiltere’de de “savas” teriminin kullanimi
giderek terk edilmistir. 2004 yilinda Bagbakan Blair: “...diinyaya felaket getirmek i¢in 1rksal ve dini
ayriliklart suistimal edenlere karsi durmak bilmeden savasacaklarini” sdylemistir. “Blair Promises
‘Relentless’ War on Terror”, The Guardian, 05.03.2004,
http://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/iraq.iraql, (20.05.2015). 2007 yilinda ise
Uluslararas1 Kalkinma Bakan1 Benn, savag teriminin artik kullanilmayacagini su sekilde agiklamigtir:
“Birlesik Krallik’ta ‘terdre karsi savas’ ifadesini kullanmiyoruz, ¢iinkii sadece askeri yontemlerle
kazanamay1z ve bu, kimligi belli ve hedefleri tutarli olan 6rgiitlii bir diisman degil.”. “Declining Use
of ‘War on Terror’”, BBC News, 17.04.2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/6562709.stm, (20.05.2015).
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olarak c¢ergevelenmesi ve istisna siyasetine yol agmasi. Kopenhag ekoli,
giivenliklestirmenin  bu  Ozelliklerine bagli olarak, ulus-devlet diizeyindeki
giivenliklestirme konularina oncelik verir. Toplumsal glivenlik alaninda da ulusal
kimligin giivenliklestirilmesinde odak olarak secilen ulus diizeyinde, kolaylastirici
kosullar nedeniyle giivenliklestirme girisiminde bulunmanin 6tesinde onun basarisini

saglamaya en yatkin olan aktorler, ulusal siyasi elit ve devlet elitidir.*"*

Calismanin
odag1 olan giivenlik ve goge dair politika alaninin kesistigi noktada giivenliklestirme
analizinin gerceklestirilmesi igin, bu iki konuda hem kurumsal, hem sdylemsel
avantaja sahip olan, devlet mekanizmasinin merkezinde yer alan aktorler olarak,
hiikiimetler ve ana muhalefet partileri se¢ilmistir.

Ingiltere’nin yakin tarihinde, doniisiimlii olarak merkez sag ve merkez solu
temsilen Muhafazakar Parti ve Isci Partisi (koalisyon donemlerinde genellikle kiigiik
ortak olarak Liberal Demokrat Parti) iktidar olmustur. Calismanin kapsadigi 2001
yilindan 2015 segimlerine kadarki dénemde, ilk iki se¢im doneminde Isci Partisi,
ardindan gelen se¢im doéneminde ise Muhafazakar Parti - Liberal Demokrat Parti
koalisyonu iktidarda olmustur. Bu donemde ana muhalefet partileri ise sirasiyla,
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi olmustur. Sozeylem olarak tanimlanan
giivenliklestirme, Kopenhag ekoliiniin belirttigi ve ekolii elestirenlerin {izerinde
durdugu gibi aslen bir siirectir, ancak bir konunun giivenlik olarak telaffuz edildigi
an ile baslar. Buna mukabil olarak, ¢alismanin politika gerceveleri ve sdylemlerini
inceledigi birincil aktorler, glivenliklestirme aninda, kolaylastirict kosullar arasinda
yer alan dinleyici kitlesine hitap etme sermaye ve otoritesine en ¢ok sahip olan birey
olarak Bagbakan ile, gerek gilivenlik, gerekse go¢ konusunda iilke siirlarinin iginde
en yetkili kisi olan Icisleri Bakanidir. Bunlara ek olarak, entegrasyon dahil olmak
tizere yerlesik go¢men topluluklara dair siyasette yetkili aktorler olarak, goreli olarak
yeni kurulan, ismi ve yapisi birkac kez degisiklige ugrayan ve entegrasyon alaninda
giivenliklestirmenin incelenebilecegi ¢esitli rapor ve politika belgeleri hazirlayan
Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligina (Department of Communities and Local
Government — DCLG) da yer verilmektedir.

Calisma, sadece giivenliklestirme anima degil, siirecine de egilmekte;

iktidarlar degisirken giivenliklestirme ve entegrasyonun belirli bir hakim sdylem

"1 \Waever, Securitization and Desecuritization, ss.85-86.
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alan1 olusturup olusturmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Dolayisiyla, iki ana
partinin iktidar donemlerinin yami1 sira, ana muhalefetteyken benimsedikleri
soylemler de incelenmektedir. Bunun i¢in her iktidar doneminde Golge Hiikiimetin
Basbakani, Icisleri Bakani ile Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanlarmmn iktidarin
sOylemlerine karsilik verdikleri demegleri de taranmaistir.

Gog alan Avrupa iilkelerinde giderek yiikselen asir1 sag, gogmen karsiti ve
yabanci diigmani tutumlar1 temsil etmekte olup, Miisliiman gé¢menlerin varliginin
siyasallagmasiyla birlikte Ozelinde dislama ve otekilestirmenin kaynagi olan
sOylemleri iireten aktorleri barindirir. Ulusal kimlikleri otekilestirme yoluyla kuran
ve baslica otekileri gd¢menler ile Miisliimanlara doniismiis olan asir1 sagn,
calismanin sorunsalini teskil eden Miisliimanlarin kimliklerini koruyarak icerilmesi
yoluyla saglanabilecek bir entegrasyon modelini desteklemesi olasi degildir. Asir
sag kesim, incelenen donemde hiikiimette yer almamasinin yani sira bu 6zelligi
nedeniyle aktor olarak ele alinmamaktadir. Ancak, goge iligkin politikalar iizerine
gelismis olan literatlirde asir1 sagin ozellikle go¢ karsiti tutumlarinin, oy kaygilariyla
merkez sag partilerin politika ve sodylemlerine niifuz ettigi tespit edilmis®’?,
Ingiltere’de Muhafazakar Parti icinde de asir1 saginkine benzer sdylemler kullanan
siyasetciler olmustur. Calismada asir1 sag aktor olarak yer almamasina ragmen, asiri
sagin soylemi, merkez siyasete s6z konusu etkisi itibariyle, merkez sag aktorlerince
dile getirildigi 6l¢lide kapsanmaktadir.

Giivenliklestirme, 6zel kosullar iginde belirli bir etkiye yonelik sdylemsel
ingalar1 ifade eder. Dolayisiyla analiz yontemi esas olarak sdylemin analizidir.
Soylem, dil ve dile dair imgeler ve jestler gibi her tiir ortam {izerinden incelenebilir.
Ancak giivenliklestirme, Kopenhag ekolii tarafindan da belirtildigi gibi, dncelikle bir
kamusal s6z edimidir. Dolayisiyla kamuya yonelik sozler, giivenliklestirmenin ana
metnini teskil eder. Calisma da bu nedenle, ele aldigi giivenliklestirici aktorlerin
s0zeylemlerini, oncelikli olarak kamuya yonelik demecleri iizerinden okumaktadir.

Sadece giivenliklestirme degil, her tiir siyasallasmada genellikle medya
tarafindan halka yayilan bir kriz anin1 takiben, kamu otoriteleri, yine medya
tarafindan iletilen demeglerle durumu tespit eder, nedenlere baglar, 6ngoriilerde

bulunur ve bir hareket plani ortaya koyar. Ardindan kamuoyunda c¢esitli aktor ve

372 Ornegin bkz. Boswell, European Migration Policies in Flux.
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kesimlerce tartigsma siirerken, bunlardan alinan geribildirim 1s1¢1nda ve yine bunlara
cevap verilerek, hiikiimet tarafindan yeni politika ¢ergeveleri kamuoyuna sunulur.
Bunlan takiben politika yasalasir ve yiiriirliige girer, konuya dair yeni bir problem
yasandiginda kamusal tartisma tekrar canlanir. Bu nedenle g¢alismada aktorlerin
sadece giivenliklestirme girisimi anindaki (kriz anindaki) konusmalari degil, onu
cevreleyen sdylem metinlerine de bakilmaktadir. Bunlar i¢inde hiikiimetlerin kriz
durumlarina ve yeni politika c¢ercevelerine dair giindeme aldigi, hazirlattig1 veya
sundugu raporlar ile beyaz kitaplar kullanilmaktadir. Onsozleri ilgili bakanlar
tarafindan yazilan bu metinlerin biirokratik dildeki icerigi, hem aktor demeglerinin
politikaya doniisiimiine 151k tutmakta hem de sdylemin zaman i¢inde degisim ve
stirekliligine dair veri saglamaktadir. Boylece ¢alismanin hedefi olan anin 6tesindeki
siirecleri izlemek miimkiin olmaktadir.

Calismada kullanilan sdylem metinleri, incelenen olayla ilgili biirokratik
rapor ve belgelerin yani sira, s6z konusu aktorlerin basina verdikleri demegler ve
parlamento tartigmalarindan derlenmistir. Giivenliklestirme ¢alismalarinda medyanin
aktor olarak onemine deginilmektedir, ancak ¢alismanin odag itibariyle medya ayri
bir aktdr ve sdylem kaynagi olarak ele almmamakta, Ingiltere ana akim
medyasindan, sdzeylemlerin yakin baglamima dair bazi haberler ile, aslina uygun
temin edilebildigi Olgiide, hiikiimet ve ana muhalefet aktorlerinin kamuya yonelik
sOylem metinlerinin kaynag: olarak faydalanilmaktadir. Caligmada giivenliklestirme
ve entegrasyona dair kamusal tartismalarin, raporlarin ve politika belgelerinin
yaymini takiben gerceklesen yasal gelismeler de kapsanmaktadir. Ancak ¢aligmanin
biirokratik sdylem ile desteklenen siyasi aktdr sdylemlerine dayali olmasi sebebiyle,

hukuk metinleri sdylem analizine tabi tutulmamustir.

1.3.2.3. Tehdidin icerigi ve Baglam

Glivenliklestirmeden bahsedebilmek icin tehdidin igerigi, varolusa dair
olmahdir. Diger bir deyisle giivenliklestirici sdylem, bu tehdide karsi bir dnlem
alinmazsa, gondergenin varliginin artik eskisi gibi olamayacagini iddia etmelidir.
Kopenhag ekolii, kimliklerin insa edilir oldugunu kabul etmesine ragmen kolektif

kimliklerin sabitmis gibi ele alinmasindan yanadir. Ote yandan, uygulama
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caligmasinin odaklandig1 toplumsal giivenlik sektoriinde, tehdit kolektif kimlige
yonelik sekilde ifade edilir. Dolayisiyla giivenliklestirme, kolektif kimligi yeniden
insa edecektir. Calismada, Miisliimanlarin entegrasyonu iizerine glivenliklestirmenin
sunlar1 igermesi beklenmektedir:

e Bir “biz” insas1 i¢inde;

e Miisliimanlarin 6teki olarak konumlandirilmast;

e Entegre olmamalarinin tehdit kabul edilmesi;

¢ Bu tehdidin bizi bozacak, yok edecek nitelikte olmasi.

Kopenhag ekolii tarafindan varolussal tehditlerin, devlet giivenliginde
egemenlige, siyasi glivenlikte devletin ideolojik ve oOrgiitsel istikrarina, toplumsal
giivenlikte ise basta kiiltlir ve dil ile tanimlanan kimlige yonelik olarak insa edildigi
ifade edilmistir. Modern devletin kurulusundan ayrilamaz bir unsur olarak kabul
edilen ulusal kimlik ise hem devleti mesru kilan yurttaglik temelli (siyasi) hem de

etnik (kiiltiirel) kimlik unsurlar tagir. 2

Dolayisiyla ulus-devlet birimi agisindan
belirlenecek bir toplumsal giivenlik meselesinin siyasi giivenlik ve devlet giivenligi
ile i¢ ice ge¢mis halde bulunmasi beklenir. Nitekim Buzan, ulusal kimlige yonelik
tehditlerin devletle ulusal toplumu birbirine yakinlastirma, kaynastirma islevi

oldugunu iddia eder.’™

Calismada, Miisliiman topluluklarin yabanci ve i¢ oteki
konumu itibariyle oncelikle kolektif kimlige yonelik tehdit olarak gercevelendigi
iddia edilmektedir. Devlet cercevesinde toplumsal ve siyasi sektorlerin icerdigi
kimlik belirtecleri olarak, gdgmen entegrasyonuna dair literatiirde de ulusal politika
cercevelerinin 6nemli belirleyici faktorleri olarak ele alinan vatandaslik ve milliyet
anlayisina odaklanilmaktadir.

Giivenliklestirme analizinde, gilivenliklestirmenin “bize” yonelik bir tehdit
oldugunun sdylenmesini tespit etmenin Gtesinde, hangi gilivenliklestirici aktorlerin
hangi “bizi” kastederek basarili oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekir. Calismada
elestirel sdylem kuramlarinin analiz araglarindan faydalanilan baslica alan, tehdit ve

miicadele yontemlerini igeren sdylem metinlerinde kolektif kimlige dair insanin

okunmasidir. Analiz konusu metinlerde, tehdit insas1 yapilirken, bizi olusturdugu

373 \Waever, Societal Security, ss.36-39.
374 Buzan, Societal Security, State Security, ss.48-51.
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iddia edilen vatandaslik ve milliyet anlayisi, Otekilestirme ve entegrasyona dair
unsurlar birbiriyle etkilesim i¢inde bir arada yer almaktadir.

Kolektif kimliklerin birden ¢ok imleyeni bulunur. Laclau ve Mouffe’un
sOylem kuraminda Kimlik, birbirine denklik zincirleri seklinde eklemlenen gesitli
gostergelerin bir diigiim noktasi veya otekilestirme kuramini ortaya koyan Lacan’in
deyisiyle bir ana imleyen etrafinda birlestigi bir temsildir.>” Kimlige dair ¢esitli
gostergeler (6rnegin dil, din, 1k, etnik kdken, gelenekler, degerler), denklik zincirleri
halinde, farkli aktorlerce farkli sekilde tanimlanan ve {izerinde tahakkiim kurulmaya
calisilan yiizer gostergeler’’® olarak kabul edilen diigiim noktalari (Srnegin ulus,

halk, demokrasi) gevresinde kiimelenir.*’”

Bu temsilin karsisinda, disladigi bir bagka
diigiim noktasi - ve etrafinda bir baska denklik zinciri - yer aldiginda ise kimligin
denklik mantig1 ile; diger bir deyisle, OGtekilestirme yoluyla kurulmasi s6z
konusudur.®”® Bir kolektivitenin farkli imleyenlerle, birden ¢ok denklik zinciri ile
tanimlanmasi, diger bir deyisle, icindeki heterojenlige dikkat ¢ekilmesi ise,
otekilestirmenin yarattifi catigmayr azaltan bir farklibk mantifina isaret

etmektedir.®"

Denklik zincirinin olusmasi i¢in bu imleyenlerin telaffuz edilmesine
gerek yoktur, ancak Fairclough’un deyimiyle esdizimlenen veya kimlik ana imleyeni
altinda listelenen géstergelerago, Laclau ve Mouffe’un bahsettigi denklik zincirlerini
daha net ortaya cikarir. Calismanin entegrasyona dair giivenliklestirme sdylem
incelemesinde de, biz, 6teki ve entegrasyona dair ifadelerin okunmasinda Fairclough
ile Laclau ve Mouffe’un sdylem yaklasimlarindan bir arada faydalanilarak,
esdizimlilik, denklik zincirleri, diigiim noktalari, denklik mantig, farklilik mantig1 ve
yiizer gostergeler kavramlari ¢cercevesinde degerlendirmeler yer almaktadir.

Kolektif kimlikler, her zaman sdylem {lizerinde tahakkiim kurmaya (yiizer
gostergeleri sabitlemeye ve dogal kabul edilmesini saglamaya) yonelik siyasi ¢atisma
alanlan teskil eder. Gerek sdylem disinda bir alan tanimayan post-yapisal ontolojiye

sahip Laclau ve Mouffe’un sdylem kurami, gerekse Fairclough’in giic iliskilerinin

ayr1 bir alan olarak sdyleme niifuz ettigini iddia eden elestirel sdylem kurami,

375 Bkz. Jorgensen ve Phillips, ss.42-43; Butler.

376 Yiizer gostergeler, sdylem iizerinde tahakkiim ¢atigmasinin ¢éziimlenmesine dek ¢ok anlamli kalir.
Jorgensen ve Phillips, s.27.

" Howarth ve Stavrakakis, ss.8-9; Jorgensen ve Phillips, ss.41-50.

378 Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.

%9 Howarth ve Stavrakakis, s5.10-11.

%80 Fairclough, New Labour, s5.30-31, 161-162.
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kimliklerin insa edildigi ve bu inganin gii¢ iliskilerine dair oldugu konularinda
birlesir.**" Kopenhag ekolii, toplumlarin ve kimliklerinin insa edilmis oldugunu
kabul etmesine ragmen ona sabitmis gibi muamele etmesi ve hakim aktorlere ve
sOylemlerine odaklanmasi nedeniyle elestirel olmamakla, toplumdaki mevcut giic
iligkilerini  yeniden {iiretmekle elestirilmistir. Kopenhag ekolii disindaki
giivenliklestirme calismalarinda, giivenliklestirme analizinin sdylem alanindaki
tahakkiim iliskilerini kapsamasi gerektigi vurgulanmistir. Bu, dinleyici kitlesinin
tepkilerini veya alternatif aktorlerin gilivenliklestirme {iizerine karsi sdylemlerini
icermek yoluyla yapllabilir.?’82 Séylem tizerinde gii¢ iliskilerini 6lgmenin bir diger
yolu ise, bir sdylemin diger metinlere ve sdylem alanlarina yayilmasi ve siirekliligine
odaklanmak, giivenliklestirme aninin Otesinde silirecine ve kurumsallagsmasina
bakmaktir.®® Bu calisma, gilivenliklestirmenin nasil insa edildigi kadar, hakim
sOyleme doniisiip doniismedigini de ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu baglamda
calisma, giivenliklestirmenin ani1 kadar siirecini de degerlendirmektedir. 14 yillik bir
donemi kapsayarak, Ingiltere’nin en yiiksek oy oranlarina sahip ana akim siyasi
aktorleri olan iki siyasi partinin birbirini takip eden iktidar ve muhalefet
donemlerindeki sOylemlerini kiyas halinde inceleyen ¢alisma, rapor ve politika
belgelerinin sdylemini de igermektedir. Uzun bir donem ic¢inde farkli séylem alanlari
ve farkli metinler arasinda siirekliligin goriilmesi, s6z konusu sOylemin hakim
soyleme doniistiigiinii kantlayacaktir.®

Ekoliin elestirildigi bir diger 6nemli konu, tehdidin igerigi ile yakindan ilintili
olan giivenliklestirmenin baglami konusudur. Aktor ve tehdidin igerigine dair
kolaylastirict kosullarin  baglama dair olmasi itibariyle baglamin kapsandigi
diistintilebilir, ancak ekol bu konuya kuramsal olarak pek de egilmemistir.
Giivenliklestirme c¢alismalarinda baglamin sistematik olarak kapsanabilmesi icin

soylemin dinleyici kitlesinden aldig1 tepkilerin Olgiilmesi gibi digsalc1 yahut

%1 Jorgensen ve Phillips; Zdenek ve Johnstone.

%2 Bkz. Balzacq, Three Faces of Securitization; Constructivism and Securitization; L. Hansen;
Stritzel; McDonald.

%3 Ornegin bkz. Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and Plurality; Huysmans
ve Buonfino.

%4 Nitekim, gerek elestirel, gerekse post-yapisalc: sdylem analizi yaklasimlarinda, metinlerin
birbiriyle iligkilerinin okunmasi olarak metinler-arasilik, bir analiz ¢ercevesi olarak kabul edilir. Bkz.
Jorgensen ve Phillips, ss.73-74.
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baglamin sdylem igine katilmasi gibi post-yapisalct 6neriler yapilmustir.*®® Balzacq,
giivenliklestirmede sadece sOyleme degil, kullanilan politika araglarina da bakilmasi
gerektigini ifade eder. Ona gore giivenliklestirme, aktorlerce meselenin kamuoyunun
fikirlerini bi¢imlendirmek veya yasal ve/ya siyasi eylemlerde bulunmak iizere
sunulmasiyla siireklilik kazanir. Bunu 6l¢ebilmek icin “Ne?”, “Kim?” ve “Nasil?”
sorularimin sdylemin hem kendisi hem de baglamma dair sorulmasi gerekir.*®®
Balzacq’a gore analiz, hem aktoriin s6zeylemde bulundugu ana iliskin yakin baglami
hem de giivenliklestirmenin gergeklestigi sdylem ortamini sekillendiren kurumsal,
kiiltiirel ve benzeri unsurlar1 kapsayan uzak baglami igermelidir.*®’.

Calisma, ornek olaylarin teskil ettigi kriz anlari etrafinda yakin baglami
icermektedir. Calisma icin, Ingiltere’de Miisliiman gd¢men entegrasyonunun
giivenliklestirilmesine dair iki kriz ani belirlenmistir. Bunlardan ilki, 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce, 2001 yazinda, Miisliiman gd¢menlerin yogun olarak yasadigi
kentlerde yasanan isyanlardir. Isyanlar ile ilgili aktorlerin demegleri, 11 Eyliil
saldirilarinin ertesinde sunulan raporlar ve ardindan gd¢men entegrasyonuna dair
bi¢cimlenen hiikiimet politikalari, yakin baglami i¢inde incelenmektedir. Bu dénemde
paralel yasamlar siirdiirdiigli iddia edilen Miisliimanlarin topluma entegre olmasi i¢in
yaratilan acil durum, oncelikli olarak kamu diizeni adina insa edilmistir. Diger kriz
ani1 ise, 7 Temmuz 2005’te Londra metrosuna yapilan saldirilardir. Giindeme birincil
ulusal tehdit olarak giren Islami radikalizm temelli teroriin, 11 Eyliil ertesinde dis
kaynakli kabul edilirken, Londra metrosu saldirilarinin Ingiltere’de yerlesik
Miisliiman bireylerce gerceklestirilmesi sebebiyle Ingiltere Miisliimanlarindan
kaynakli olarak goriilmeye baslanmas: ile birlikte, insa edilen giivenlik sorunu,
icimizdeki terdristler seklinde yeni bir boyut kazanmis ve entegrasyon artik bir ulusal
giivenlik meselesi olarak ¢ercevelenmeye baglanmistir. Calismada terdrle miicadele
adina entegrasyon sdylemi, bu kriz an1 ve ilgili gelismeler cergevesinde
degerlendirilmektedir.

Calismada uzak baglam da kapsanmaktadir. Giivenliklestirici sdylemin tehdit
altinda gosterdigi ulusal kimlik, Ingiltere tarihinde doénem dénem farkli bigimler

almis, calismada incelenen iki merkezi partinin Ingiliz siyasi tarihinde gog,

%85 |, Hansen; Stritzel; Balzacqg, Constructivism and Securitization.
%86 Balzacq, Constructivism and Securitization, ss.65-67.
%7 Balzacq, Constructivism and Securitization, ss.65-67.
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vatandaslik, milliyetcilik ve entegrasyona dair ¢esitli tutum ve politikalari olmustur.
Miisliiman go¢menlerin entegrasyonu odaginda ortaya konan otekilestirici bir
giivenliklestirme sdyleminde, iilkenin bahsi gegen konulardaki tarihsel pratikleri ve
sOylem bicimlerine atiflar yer alacaktir. Ekol tarafindan da, dinleyici kitlesinin
kolektif hafizasina atiflar, gilivenliklestirici sdylemin mesrulastirilmasinda ve
basariya ulasmasinda kolaylastirici kosullar icinde belirtilir. Calismada hem
giivenliklestirmenin mesrulastirildigi baglam olarak hem de kimlik ve entegrasyona
dair siireklilikleri ve degisimleri gérmek amaciyla, Ingiltere’nin vatandashk, milliyet
anlayisi, go¢ ve gocmenlerin igerilmesine dair fikir ve pratikleri iceren tarihsel

baglamina, 6rnek olay incelemelerinden once ayrica yer verilmektedir.

1.3.2.4. istisna Siyaseti

Bir giivenliklestirme girisimi, konunun giivenlik gramerine tasinmasiyla
birlikte acil durum Onlemlerinin alindig1i, normal siyaset diizleminden farkli bir

istisna siyaseti diizlemine taginmasiyla tamamlanur.*®

Ekol, giivenliklestirmenin
mesrulastirdig istisna siyasetini: “...gizlilik, yeni vergiler ¢ikarma veya askere alma,
bagka tiirlii ihlal edilemeyecek haklara kisitlamalar getirme, toplumun enerjisini ve

kaynaklarin1  belirli bir goreve odaklama.”*®

gibi unsurlarla  tanimlar.
Giivenliklestirme kuramimnin sOylem alani diginda da yer alan giivenliklestirme
gostergesi, Balzacq’in da belirttigi gibi, siyasi ve yasal girisimlerde goriilecek somut
eylemlerdir.®® Istisna siyasetine dair incelemede, acil durum o6nlemleri olarak
yapilan diizenleme ve eylemler ile aktorlerin bunlari mesrulastirict sdylemleri,
giivenlik gramerinin bir pargasi olarak bir arada ele alinmalidir.

Istisna siyasetinin hakim oldugu alan, Schmitt¢i dost - diisman ayriminin
hakim oldugu bir alandir. Ancak Schmitt’in yasadigi Weimar Cumbhuriyetinden
oldukga farkli olan, Ingiltere gibi yiizyillar i¢cinde konsolide olmus ¢ogulcu bir liberal
demokraside, istisna siyasetini tespit etmek kolay degildir. Ustelik devlet

giivenliginden ziyade toplumsal giivenlik olarak nitelenebilecek, kimlige dair bir

alanda genel bir savas hali ve haklarin genis ¢apta ihlali gibi asir1 uygulamalarin

%88 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.
%89 Buzan, Waever ve de Wide, s.24.
3% Balzacq, Constructivism and Securitization, s.67.
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goriilmesi olast degildir. Ancak istisna siyasetinin boyle bir iilkede tespit edilebilirse,
giivenliklestirmenin sonuglarina dair 6nemli ve dikkat ¢ekici bir bulgu olacaktir.
Bigo’nun ¢alismasiyla ortaya atilan huzursuzluk siyaseti kavrami, gogciin
giivenliklestirilmesine iliskin olarak istisna siyasetine alternatif olarak diisiiniilebilir.
Bu kavram, bu c¢aligmanin yaklasimma uygun olarak, gilivenliklestirmenin andan
ziyade siire¢ olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bigo’ya gore giivenliklestirme, bir
konuya yaklagma bi¢iminde giivenliklestirici aktorler tarafindan tahakkiim
Kurulmasini ifade eder. Giivenliklestirici eylemin ardindan, biirokratik sdylemde ve
giivenlik sektoriinde yer alan aktorlerce silirekli yeniden iiretilerek yaratilan teyakkuz
durumu, giindelik hayata yansiyan, rutinlesen giivenlik uygulamalarinda ortaya
<;1kalr.391 Ekol, giivenliklestirmenin = kurumsallagabilecegini, bir konudan
bahsedildiginde artik otomatik olarak gilivenlik alanina girilmeye baslanabilecegini
ifade etmistir: “Bir tehdit stirekli ise veya tekrar eden bir yapidaysa ...ona verilecek

tepki ve acil durum anlami kurumsallagir.”>%

Calismada soylemsel siirekliligin
izlenmesi yoluyla s6z konusu kurumsallasmanin olup olmadigi incelenmektedir.
Kurumsallasma oldugu takdirde ise, giivenlik alaninin siirekli olarak istisna siyaseti
ile degil, huzursuzluk siyaseti ile sekillenmesi daha muhtemel goriinmektedir.
Nitekim Huysmans ve Buonfino’nun Ingiltere’de terdrle miicadele ve gog siyasetinin
birlestirilerek Miisliimanlar 6zelinde gogiin giivenliklestirildigini tespit ettikleri
caligmalarinda, istisnai Onlemlerin ¢ok kisa bir doénem gorildigi, durumu
aciklamada Bigo’nun huzursuzluk siyaseti kavraminin daha gegerli oldugu sonucuna
Varllmlstlr.sg3

Calismada Miisliiman entegrasyonunun giivenlik sorunu haline getirilmesiyle
birlikte, alinan Onlemlerin igerigine ve bi¢imine bakilarak istisna siyasetine dair
unsurlar tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Onlemlerin igerigine dair, giivenliklestirme
kuramimin i¢inden ve disindan mevcut literatiiriin genel olarak gociin  ve
Miisliimanlarin giivenlik sorunu olarak ele alindigina dair tespitlerinde dile getirilen

unsurlar, yakin donemde yiiriirliige giren yasa ve diizenlemelerde go¢ ve terdriin

iliskilendirilmesi ile, haklardan ziyade kisitlamalara agirlik vermesi olmustur. 3

%91 Bigo, Security and Immigration.

%92 Byzan, Waever ve de Wide, s.27.

%% Huysmans ve Buonfino.

%4 Bkz. Huysmans ve Buonfino; Lodge; Brouwer.
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Asir1 dnlemlerin beklenmedigi Ingiltere drneginde, Miisliiman entegrasyonu 6zelinde
bu tespitlerin gecerli olup olmadigi irdelenmektedir. Normal siyaset diizlemindeki
demokratik usullerin korunmasi ve haklarin genis ¢apta askiya alinmamasi
durumunda, giivenliklestirmeyle mesrulastirilan onlemlerin bi¢imi, bunlara dair
ictihadin disinda oldugu olgiide, istisnai kabul edilebilir. Ornegin normal siyasi
gelenekte parlamento ve hukuk sistemince yetki kullanilan bir konuda yiiriitmenin
giiciiniin artirllmasr®™ veya devlet orgiitlenmesinde ge¢miste glivenlige dair olmayan
bir konunun giivenlige iliskin biirokrasinin sorumluluk alanina devri gibi
uygulamalar, giivenliklestirmenin eylemsel etkileridir. Caligmada bu tiir istisnai
durumlarin  ve mesrulastirma soylemlerinin tespitinin ardindan, séz konusu
Onlemlerin bir istisna siyaseti yahut huzursuzluk siyaseti g¢ercevesi olusturup

olusturmadig tartigilmaktadir.

3% (zellikle 11 Eyliil sonrasi dsnemde Bat1 Avrupa iilkelerinin terérle miicadele yasalarinda goge yer
verilmesinin 6tesinde gé¢menlerin sinirdigt edilmesi gibi konularda igisleri bakanlarinin yetkileri
artirllmistir. Bu tiir diizenlemelerin  demokratik sekilde kabul edilmesine ragmen icerik olarak
demokratik yonetisim prensiplerine aykir1 oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Lodge.
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IKINCI BOLUM
ENTEGRASYON VE OTEKILESTIRMENIN TARIHSEL BAGLAMI: 2001
ONCESINDE INGILTERE

Bu béliimde, giivenliklestirmenin uzak baglamin teskil eden faktorler olarak,
Miisliman gd¢menlerin  entegrasyon meselesi odaginda gergeklestirilecek
giivenliklestirme analizinin baslangici olan 2001 yilindan once, Ingiltere’de
benimsenen go¢ ve vatandaslik politikalari, kolektif kimlik anlayisi, entegrasyon
modeli ve Miisliman gd¢menlerin Otekilestirilmesi konular1 ele alinmaktadir.
Vatandaslik ve go¢ politikalarinin genel 6zellikleri ve tarihsel siirecleri agiklandiktan
sonra entegrasyon politikasi, irk iligkileri gercevesi, cokkiiltiirciiliik ve iki agamali
siyaset iizerinden degerlendirilmektedir. Bunun ardindan, Ingiltere Miisliiman
toplumunun olusumu ve genel 6zellikleri ortaya konmaktadir. Ayni anda irksal, etnik
ve dini bir azinlik olan bu kesimin, din temelinde siyasallagmasi, beraberinde gelen
ve c¢alismanin Ornek olaylarinda arka plani olusturan otekilestirilme durumu ile
birlikte agiklanmaktadir. Boliimiin son kisminda bu konular, uygulama ¢alismalarina

sagladig1 baglamsal ¢erceve agisindan degerlendirilmektedir.

2.1. VATANDASLIK VE GOC

Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi veya kisaca Birlesik
Krallik olarak amlan devlet, Ingiltere’nin, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda ile bir
araya gelmesinden olusan, her siyasi biriminin kendi parlamentosuna sahip oldugu,
cok-uluslu ancak federal olmayan bir devlettir.*® Birlesik Krallik,
cumhurbagkanlarinin parlamento tarafindan atandigi parlamenter demokrasilere
benzer sekilde biiyiik oranda sembolik yetkileri olan Krallik kurumuna sahip bir
mesrutiyettir. Kralige, somiirgeci donemde olusan baglarin, bagimsizlik doneminde
kismen devam etmesiyle kurulan Ingiliz Milletler Toplulugu’nun (Commonwealth)
icinde yer alan bir grup iilkenin de lideri olarak kabul edilir. Birlesik Krallik’in
Kuzey Irlanda digindaki kismia, Biiyiik Britanya yahut Britanya denilmekte olup,

%% Kuzey irlanda daha uzun bir siiredir, Galler ve Iskogya ise 2011 referandumunu takiben bolgesel
parlamentolar yetkileri itibariyle gegmise oranla daha 6zerk hale gelmistir.
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devleti olusturan uluslarin st kimligi olarak ulus-devlet kimligi, “Britanyalilik”
olarak anilmaktadur.>’

Mesrutiyet olmasina ragmen diinyanin en gelismis liberal demokrasilerinden
biri olan Ingiltere, ayn1 zamanda sekiiler olmasina ragmen devlet kilisesine sahip bir
iilkedir. iginde aristokrasinin ve Anglikan Kilisesi’nin yer aldig1, Kralice tarafindan
atanmig lyelerden olusan Lordlar Kamarasi ve se¢ilmis liyelerden olusan Avam

3% jktidarlar, 20. yiizyilin baglarindan

Kamarasi ile, ¢ift meclisli bir sistemdir
itibaren istisnai durumlar haricinde Is¢i Partisi veya Muhafazakar Partinin tek parti
hiikkiimetlerinden olusmustur. 1945 yilindan itibaren ilk kez 2010°da kurulan
koalisyonda ise, Muhafazakar Parti’nin hiikiimet ortagi, Sosyal Demokrat Parti ile
Liberal Partinin birlesmesiyle kurulan Liberal Demokrat Parti olmustur.399

Tarih icinde kurumsallagan vatandaslik, bir siyasi birime kimlerin ait
oldugunu ve bundan hareketle kimlerin ilgili hak ve gorevlere sahip oldugunu
gosteren, milliyet ile i¢ ice ge¢mis bir kavramdir. Kitlesel goc alan iilkelerde
vatandashik kriterleri ayn1 zamanda go¢ politikasint yansitir. Go¢gmenlerin siirekli
yerlesim hakkinin Gtesinde, vatandasliga kabul edilmesini miimkiin kilan yasalar,
tilkelerin goge aciklik-kapalilik eksenindeki pozisyonuna dair 6nemli gostergelerdir.
Vatandaslik politikasi, go¢menlerin ve ardindan gelen kusaklarin ulusa dahil edilip
edilmeyecegini gosterir. Her iilkenin tercih ettigi ve etmedigi tir ve kokenden
gocmenler oldugu gibi, vatandaslik kanunlarmin da belirli gruplarin vatandaglik
edinimini kolaylagtiran ve digerlerininkini zorlagtiran 6zellikleri vardir. Bu
Ozelliklerinden otiirli goce dair literatiirde vatandaglik politikasinin devlette hakim

400

olan milliyet anlayisinin bir gostergesi oldugu ifade edilmektedir.”™™ Caligmada 6rnek

iilke olarak incelenen Ingiltere’”de merkezi siyasi partilerin iizerinde uzlastig

%7 UJlkede Ingiltere’nin ve Ingilizlerin hakim konumu nedeniyle Britanyalilik, devleti paylagan diger

uluslarca ingilizligin dayatilmasi olarak da okunabilmektedir. Bkz. Buzan, Societal Security, State
Security, s.44. Ulus-devlete odaklanmasi itibariyle bu calismada, Ingiltere ve Ingilizlik terimleri,
kendi 0zel anlamlarinda kullanildiklari istinai durumlar haricinde, devleti ve vatandaslarmi ifade
etmek lizere Birlesik Krallik ve Britanyalilik ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.

3% Odag itibariyle yasama siireglerinin ayrintilarindan ¢ok sonuglart ile ilgili olan bu ¢alismada
parlamento terimi, Lordlar Kamarasi ayrica 6zel olarak belirtilmedigi siirece iki meclisi bir arada
yahut salt Avam Kamarasini ifade etmek iizere kullanilmaktadir.

%% Bu i parti diginda ulusal parlamentoya girebilen partiler icinde, daha ziyade yerel diizeyde temsil
giicline sahip asir1 sag kanatta yer alan Britanya Ulusal Partisi (British National Party - BNP),
Miisliiman ve gd¢menlerle ilgili 6zel s6ylemi ve eylemleri olan en dnemli siyasi aktorlerden biri
olarak nitelenebilir.

% Brubaker; Castles ve Miller.
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vatandaslik kanunlari, iilkenin siyasal yapisina ek olarak go¢ deneyimi ve milliyet
anlayisinda igerilen, dislanan ve Oteki olarak goriillen unsurlara dair cesitli
donemlerden geg¢mistir. Asagida once Ingiltere’de vatandashigin genel ozellikleri
aciklanmakta, ardindan gog¢ ve otekiler ile ilintili bicimde gelisen vatandaslik yasasi

cergevesi, donemleri itibariyle degerlendirilmektedir.

2.1.1. Vatandashgin Genel Ozellikleri

Ingiltere vatandashg, yurttashk temelli cumhuriyetcilie dayanan Fransa ve
etno-milliyetgilik temelli Almanya ulus-devletlerininki ile kiyaslandiginda “liberal

6 Ulkenin vatandaslik tarihini inceleyen

ancak zayif” olarak nitelendirilmektedir.
Karatani’ye gore: “Britanya, diger Batili demokratik iilkelerden farkli olarak
...milliyete dayanan, sadece milletin mensuplarina verilen hak ve gorevleri iceren
ulusal vatandashgi hicbir zaman tamamen kuramamustir.””*%? 1980’lere dek temel
olarak emperyal bir vatandaslik modeli uygulanmistir. Bu donemde uzun miiddet,
somiirgelerden (ileriki yillarda ise bagimsizlik kazanmis eski somiirgelerden) gelen
gocmenler, iilkeye girdikleri anda dogrudan vatandaslik haklarina sahip olmustur.
Imparatorluk sinirlart disindan gelen yabanci iilke vatandaslar1 da, vatandashig
sonradan edinmede genellikle zorlanmamugtir.*®®

Britanya vatandashifinin zayif olarak nitelendirilmesinin bir nedeni,
igerigidir. Diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda vatandasligin kapsadigi gorevler
oldukca kisithdir. Ayrica vatandaslhigin aidiyet boyutunda tartismali bir konu olan

cifte vatandaslik*®* oniine engel konmamustir.*® Acik ve net bir haklar ve gorevler

#01 Randall Hansen, “Citizenship and Integration in Europe”, Toward Assimilation and Citizenship:
Immigrants in Liberal Nation States, (Ed. Christian Joppke ve Ewa Morawska), Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2003, (Ctizenship), s.101; Boswell, European Migration Policies in Flux,
S.76.

%2 Rieko Karatani, Defining British Citizenship: Empire, Commonwealth and Modern Britain,
Frank Cass Publishers, London, 2003, s.1.

%% 7ig Layton-Henry ve Czarina Wilpert, “Inroduction”, in Zig Layton-Henry and Czarina Wilpert
(eds.) Challenging Racism in Britain and Germany, (Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert),
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003, ss.5-6.

44 Etnik milliyetcilik temelinde belirlenen vatandashk yasalari - Srnegin yakin zamana kadar
Almanya vatandaslik yasast - ¢ifte vatandasligi ya tamamen reddetmis, ya da ¢ok zorlagtirmustir.
Bunun nedeni ¢ifte vatandaghigin “gifte baglilik” anlaminda ele alinmasi ve bunun aidiyet agisindan
celiski yaratan bir durum olduguna inanilmasidir.

%% R Hansen, Citizenship, ss.101-102; Jose Harris, “Nationality, Rights and Virtue: Some Approaches
to Citizenship in Great Britain”, Lineages of European Citizenship Rights, Belonging and
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listesinin olmayis1, Ingiliz siyasi kurumlarinin géreli olarak yumusak bir evrimle
bigimlenmesi ve Ingiliz kamu hukukunun birikimli gelisimi ile aciklanmaktadir.

(3

Ingiliz kamu hukuku: “...normal kosullarda ‘kamusal’ veya ‘sivil’ tanima ve

diizenlemeye gerek goriilmeyen genis bir 6zerk sosyal faaliyet alan1 bulundugunu”

kabul eder.*%®

Dolayisiyla literatlirde vatandaslik haklar ile baglantili goriilen temel
ozgiirliikler, Ingiltere’de vatandashik baglammnin disinda gelismistir. Vatandaslhk
kavraminin ortaya ¢ikti§1 donemde siyasi diisiiniirlerin tartismalar iilkeye kimin ait
oldugu konusunda degil, iyi bir vatandasin ne Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
iizerine olmustur.*”’

Vatandashigin igeriginin net olmamasinda ikinci etken, Britanya ulusal
kimligindeki degiskenliktir. Birlesik Krallik, Ingiltere’nin &zellikle Iskogya ve
Irlanda ile birlesmesi sonucunda etnik ve dini acidan cesitli, hatta cok-uluslu
denebilecek bir yapiya sahip olmustur. Britanya milliyet anlayisi, Birlik neticesinde
bir iist kimlik ihtiyaciyla olusmustur. Ancak bu {ist kimlik, tarihsel olarak degismis
olan Gtekilere atifla gerceklesmis ve uzun siire istikrara kavusmamistir. 18. yiizyilda
Katolik Fransa ile savasin ardindan ilkenin iist kimligi Katoliklige kars
tanimlanmis, Iskogya ile birlesme sonrasinda ise &tekiler Fransa, irlandalilar ve
Katolikler olmustur. 19. yiizyilda gerceklesen Irlanda ile birlesme sonunda yerli bir
Katolik niifusun olmasi bu durumu pek degistirememistir. Ayn1 donemde Dogu
Avrupa’dan kaynaklanan Yahudi goc¢ii sonucunda Britanyali kimliginin bu kez
Yahudilere kars1 konumlandig1 ve gog¢ karsiti politikalarin ilk kez Yahudi gogiline
karst olustugu belirtilmektedir."® Britanyalilik, irlanda ve isko¢ milliyetgiligi

karsisinda, Birligin rizadan ziyade ¢atigsmali bir tarihle sekillenmesi itibariyle, ortak

Participation in Eleven Nation-States, (Ed. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve Emilio
Santoro),Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004, s.80.

“% Harris, s. 74.

407 Harris, s. 74; David Cesarani, “The Changing Character of Citizenship and Nationality in Britain”,
Citizenship: Nationality and Migration in Europe, Ed. David Cesarani ve Mary Fulbrook,
Routledge, London, 1996, ss.57-58.

% Mary J. Hickman, “Ruling an Empire, Governing a Multinational State: The Impact of Britain’s
Historical Legacy on the Contemporary Ethno-Racial Regime”, Ethnicity, Social Mobility and
Public Policy: Comparing the US and UK, (Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M.
Teles), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.31; Cesarani, $s.67-68. 20. yiizyila
gelindiginde Dogu Lonra’da yerlesik topluluklar olarak bulunan Yahudilerin irksal, kiiltiirel ve
smifsal olarak kliselestirilmesi sadece muhafazkarlar arasinda degil, Isci Partisinde de gériilmiistiir.
Ornegin ki Savas Aras1 dénemde Isgi Partisi, Ingiliz kimliginden disladig1 Yahudileri siyasi istikrari
bozan yabancilar ve bir sosyal politika hedefi olarak inga etmistir. Caroline Knowles, Race, Discourse
and Labourism, Routledge, London, 1992, ss.73-74.
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bir iist kimlik oldugu kadar, ingilizlik ile esdeger bir catisan kimlik, bir dayatma
olarak da goriilebilmektedir. Dolayisiyla Britanyalilig1 “yeniden tanimlama” ¢agrilar
sadece gogmenler icin degil, ulus-devletin kurucu unsurlarina dair tarihle de ilintili
bir sekilde, iilkenin siyasi giindeminde yerini korumaktadir.*%°

Britanya vatandagliginin zayifliginin {iglinci nedeni de, imparatorluk
deneyimidir. Orta ve Dogu Avrupa’daki imparatorluklar, merkezi yapiya sahip
karasal imparatorluklardir. Oysa Britanya Imparatorlugu son derece ¢esitli cografi ve
kiiltiirel alam1 kaplamistir. Bu kadar genis ve cesitli bir alan1 yonetmek icin
gelistirilen bakis acis1 ve yontemler ise, sivil ve ulusal kimlik disiincesini
etkilemistir.**°

Karatani, ulusal vatandashigin ti¢ 68eyi kapsadigini belirtir: Statii (nominal
ozellik), hak ve gorevler (iceriksel 6zellik) ve kimlik (islevsel 6zellik). Ona gore bu
tic alam1 tamamiyla kapsayan vatandaslik modeli, bir ideal tiptir, ancak Kita
Avrupasi’nda vatandashigr sinirsal temelli ulusal birimleri ile simirlandirmaya
cabalayarak bu modele yakinlasan iilkeler mevcuttur. Ote yandan Britanya, 20.
yiizyilin ikinci yarisina dek, vatandagligi ulusla sinirlandirmaktan ziyade, eski
imparatorlugun niifuz alanim1 muhafaza edecek sekilde genis tutmustur.411
Imparatorluk baglarini koruma &nceligi, 1981 Yasasma dek iilkenin cesitli
vatandaslik kategorileri gelistirmesine yol agmis ve vatandasligin nominal, igeriksel
ve iglevsel 6zellikleri arasindaki baglantiy1 karmasik hale getirmistir.

Imparatorluk gelenegi ve Britanyalilik tanimi sadece vatandashg degil, go¢
siyasetini de etkilemistir. 19. yiizyildan itibaren gogmenlerin vatandaslik kazanmasi
kamuoyunda bir sorun olarak ele alinmistir. Once Yahudilerin gogii, ardindan ingiliz

412

Milletler Toplulugu’nun yeni iiyelerinden (New Commonwealth)™** kaynaklanan go¢

nedeniyle olusan kaygilar, hem vatandaslik hem de go¢ yasalarini bigimlendirmistir.

%% jskogya’nin bagimsizligima dair referandumun arifesinde Britanyalihigin anlanuna dair tartismalara
ornek olarak bkz. James Welsh, “Let's not Make a Fuss: 10 Things that Sum up Britishness”, The
Guardian, 09.06.2014, http://www.theguardian.com/uk-news/guardianwitness-
blog/2014/jun/09/scottish-independence-10-things-that-sum-up-britishness, (06.05.2015).

% Harris, 5.74.

1 Karatani, ss.2-4.

412Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve Giiney Afrika, Old Commonwealth olarak
nitelendirilmektedir. New Commonwealth terimi ile 1945 sonrasinda bagimsizligin1 kazanarak Ingiliz
Milletler Toplulugu’na katilan eski somiirgeler kastedilmektedir. Ingiliz go¢ politikasinda 6zel yere
sahip bu iki grup, calismada Eski Milletler Toplulugu ve Yeni Milletler Toplulugu olarak
amlmaktadir. Commonwealth kavrami ise Ingiliz Milletler Toplulugu yahut kisaca Milletler
Toplulugu olarak ifade edilmektedir.
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Hatta 1962°den itibaren go¢ kanunlari, vatandaslik kanununu bi¢imlendirir duruma
gelmistir.**® Asagida, Ingiltere vatandaghgimin yasal ve iceriksel boyutlari, go¢ ve

otekilestirme ile ilintili olarak donemler halinde ac¢iklanmaktadir.

2.1.2. 1L Diinya Savasi Oncesinde Vatandashk ve Gog¢

Vatandaslik, devletlerin din veya soya dair haklarin diginda halkin kendisinin
bir mesruiyet kaynagi olarak goriildiigli modern devlete dair bir kavram olup, halk
kesimlerinin siyasete katilimina isaret eden bir olgudur. Vatandashigi halk
kesimlerine yayilan siyasi biling” ile agiklayan Heater, Ingiltere’de teba anlayisindan
vatandas anlayisina gecisin baslangici olarak, Ingiliz i¢ Savasim géstermektedir414.
Bu dénemde Cromwell iktidart: “...aktif vatandashik i¢in gereken teorik bir anayasal
alam1 acmistir.”*. 17. yiizyilin ikinei yarisy, iilkede ifade 6zgiirliigiiniin oldugu,
dolayistyla siyasi fikirlerin tartigma alani buldugu bir déonem olmustur. Kitapgik ve
gazetelerin yayginlagsmasiyla siyasi fikirler, alt siniflara dogru yayllabilmistir.416

1870’lerde, Kralige Victoria ve Basbakan Disraeli doneminde, vatandaslik
anlayis1 imparatorluk kavramiyla doniisiime ugramistir. Heater’a gore, dikkatleri i¢
siyasetteki catismalardan uzaklastirmaya yarayan imparatorluk anlayisi, beyaz
adamin gorevi (white man’s burden) deyisiyle 6zetlenen, diinyaya medeniyet tasima
yeterliligi ve azmine sahip Anglo-Saksonlarin 1rksal ve kiiltiirel istiinliigiine
dayanmaktadir. Emperyal vatandaslik anlayisi, 19. ylizyilda giderek orta ve alt
siiflara da yayilmis, ylikselen miliyetciliklere set ¢ekecek bir ideolojik unsur olarak
1950’lere dek devlet tarafindan propaganda edilmistir.**’

Emperyal vatandashik kimligi, duygusal olarak giiclendirilmis, ancak 19.
yiizyilin sonlarinda kamuoyunda yogun olarak tartisilan federalizme ulagilamamuistir.

Imparatorlugun bolgeleri arasinda ticari ve askeri bir biitiinlesme olmakla birlikte,

ortak vatandasligin geregi olan katilimi1 saglayacak federal bir anayasal diizenleme

*13 Cesarani, $5.57-58.

4 1642-1651 yillar1 arasinda Kraliyet yanlhlar ile Cumhuriyetgiler arasinda yasanan ingiliz ic
Savasinda, Parlamento tarafindan kurulan Yeni Model Ordu, Cromwell onderliginde Kraliyet
yonetimini kesintiye ugratmustir. Derek Heater, Citizenship in Britain: A History, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2006, s.28.

15 Heater, 5.28.

#1° Heater, ss.28-30.

7 Heater, ss.153-156.
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s6z konusu olmamustir.*’® 1. Diinya Savasi’na kadar, somiirgelerde yasayanlarin
hukuki statiileri karmasik olarak seyretmistir. Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve
Giliney Afrika, kendi parlamenter yoOnetimlerine, Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelanda halklar1 ana tilkedeki gibi vatandaslikla ilintili haklara sahip olmustur. Diger
sOmiirge topraklarinda ve bagli devletlerde ortak bir tabiyet esasi disinda, milliyet ve
vatandaslik anlayislari birbirinden farkl gelismistir.4lg

Almanya gibi etnik temelli milliyet ve uyrukluk anlayisini benimseyen
ilkelerden farkli olarak, Biiyiik Britanya tabiyeti tarihsel olarak toprak esasina dayali
olmustur. Toprak esasinin kaynagi feodal sistemdir. Feodalitede siyasi sistem toprak
sahipligine dayalidir. Bireyler, iizerinde dogduklar1 topraga bagl olarak tanimlanir.
Anglikan Kilisesinin kurulmasiyla birlikte vatandaslik, topragin yani sira mezhepsel
bir 6zellik de kazanmistir. 17. yiizyilda feodal sadakat anlayis1 devrimci fikirler
tarafindan sarsilmis ve Parlamento egemenlik elde etmistir. Ancak bu gelisme
haklara dayali bir vatandaslik anlayisini kendiliginden dogurmamustir. Teba statiisii
varligint slirdiirmils ve vatandaglik haklarmin elde edilmesi miilk sahipligi ile
smlrlandlrllmlstlr.420

Ingiltere, Iskogya ve Irlanda’da tamamen toprak esasi ile belirlenen
vatandashik, 17. yiizyildan itibaren degisiklie ugramaya baslamistir. Iskogya ile
Birlik, Avrupa’dan gelen go¢ dalgalar1 ve denizasirt topraklara yayilim sonucunda
toprak esasina cesitli istisnalar getirilmis ve vatandagliga kan bagi esasina dayali bazi
eklemeler yapilmistir. Bu gelismelerin bir kism1 vatandasligin sonradan edinilmesini
kolaylastirict onlemlerdir; gogmenlerin vatandas olabilmesine ve iilke disinda dogan
etnik Britanyalilarin vatandaslik edinmesine imkan vermistir. Ancak 19. yiizyildan
itibaren vatandaglik yasalarina getirilen kan bag1 esasina dayali unsurlar, temel olarak
gocmenlerin vatandaslik edinmesine engel olmak tizere tasarlanmistir. ***

Vatandashigin sonradan edinilmesine getirilen kisitlamalarin bir nedeni
malidir. 19. ylizyilda oy verme hakki daha genis kitlelere taninmis ve ayn1 donemde

refah devleti dogmustur. Sosyal yardimlar1 gd¢gmenleri kapsayacak kadar genisletme

isteginin olmamasi, bu tiir kisitlarda etkendir. Bu gelismelerde kimlik ve aidiyet ile

8 Heater, s5.159-161.
419 Heater, 5.161.

420 Cesarani, s5.58-59.

2L Harris, s5.75-76, 78.

114



ilgili kaygilar da etkili olmustur. iskogya ile Birlikten itibaren anavatanda bir millet
inga slireci baglamis, ancak tamamlanamamistir. Siyasi haklarin tam olarak kullanimi1
hem Kralliga hem de Anglikan Kilisesine baglilik yemini ile miimkiin kilinmis olup,
kamu hizmetlerinde de vatandasliga bakilmaksizin bu iki baglilik aranmistir. Bu
durum hem kurucu uluslart hem de gdo¢menleri ilgilendirmektedir. Ulus insa
sirecinde i¢ otekiler, Irlandalilar 6zelinde Katolikler ve Yahudiler o6zelinde
goemenler olmustur. Vatandaslik anlayisinda dinin rolii ilk olarak 18. yiizyilin ikinci
yarisinda Yahudi gé¢menlerin vatandaslik kazanimi ile ilgili kamusal tartismalarda
on plana ¢ikmustir. Irlanda ile Birlik saglandiktan sonra dahi, 1829 Katolik
Bagimsizligi’'na dek Katolik halk, vatandaslik haklarindan mahrum birakilmistir.
Katolik bagimsizligi, millet anlayisinin Anglikan mezhebi ile bagin1 zayiflatmakla
birlikte, Hristiyan kimligini kuvvetlendirmistir. Bu da, Yahudilerin statiisiinde
olumsuz etkiye yol agmustir.*??

19. yilizyilin ikinci yarisinda gdgmenlerin igerilmesi agisindan daha serbest bir
doneme girilmistir. Bu donemde Britanya milliyetgiligi yerine oturmus, millet
tanimi, go¢ ve siginma lizerine tartismalar sona ermi@tir.423 1844 Yabanci Yasasi
(Alien Act) ile yabancilarin miilk edinmesi iizerindeki engeller kaldirilmis, 1870
Vatandaslik Edindirme Yasas1 (Naturalisation Act) ile sonradan vatandaslik kazanan
goemenlerin kamu hizmetlerinde gorev alma dahil olmak iizere tiim siyasi haklari
Verilmistir.424

Ancak 19. yiizyilin sonlarma dogru gd¢cmenlerle ilgili hava yeniden
degismistir. Bu donemde jeopolitik rekabet artmis, korumaci iktisat politikalari
uygulanmaya baslanmistir. Ulke, 1882-1905 arasi1 donemde Britanya Adalar
(6zellikle irlanda) disindan ilk kez kitlesel go¢ almistir. Bu, Dogu Avrupa’dan gelen
Yahudi gé¢men ve sigimmacilarin olusturdugu bir dalga olup, iilkede ekonomik
zorluklarin ve issizligin yasandigi, Kita Avrupasi ile catismanin yiikseldigi bir
doneme denk gelmistir. Bu donemde Britanyalilik, Londra’nin dogusuna yerlesen
Avrupa kokenli Yahudi gd¢menler basta olmak lizere yabancilar1 otekilestirerek

kuvvetlenen diglayict bir kimlik haline gelmistir.425

422 Cesarani, $5.59-60.
423 Cesarani, s.61.

24 Harris, ss.77-78.
425 Cesarani, s5.61-62.
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1905 ve 1914 yillarinda ¢ikarilan Yabancilar Yasalari (Aliens Act) ile 1919
degisikligi, 18. yiizyilda oldugu gibi, Yahudi gé¢menlerden duyulan tehdit algisi ile
bicimlenmistir. Bu donemde, Yahudiler Almanya ya da Bolsevik Rusyasi ile
bagdastirilmis ve her iki sekilde de potansiyel diisman olarak goriilmiistiir. Bu
kanunlar vatandaslik kazaniminda dogum yeri esasina istisnalar getirmek suretiyle
Yahudilerin vatandaslhiga ge¢mesini zorlastirmig, yiriitmeyi kuvvetlendiren
hiikkiimleri sayesinde vatandasligi sonradan kazanmis olan Yahudi ana-babadan
dogan ikinci kusagin dahi, yabanci iilkelere yardim etmesinden siiphelenildigi
takdirde sinir dis1 edilmesine olanak vermistir. Yasalar ayni zamanda Yahudilerin
kamu hizmetlerinde ¢alismasin1 yasaklamis ve sosyal haklarini kisitlamigtir, *2°
Cesarani’ye gore, gogmen ve yabanci kokenli vatandaglarin haklarin bu 6lgiide
kisitlanabilmesi, vatandaslik haklarinin sinirlarint belirleyen bir haklar bildirgesi
veya anayasa bulunmamasi sayesinde miimkiin olmustur. Bu tiir baglayici belgelerin
olmamasi sayesinde hiikiimet, Britanya tebasinin hak ve gorevlerini keyfi olarak
belirleyebilmistir.**’

20. yiizyil icinde, iilkenin imparatorluk altyapisi, vatandaglik yasalarinin
igeriginde belirleyici olmustur. 1914 yilinda ilk kez dogrudan vatandaslig belirleyen
Britanya Tabiyeti ve Yabancilarin Statiisii Yasas1 (British Nationality and Status of
Aliens Act) kabul edilmistir. Bu yasanin ¢ikarilma nedeni Kanada ve Avustralya’nin
kendi go¢ politikalarini olusturmalar1 ve uyguladiklart kisitlamalarin Britanya

13

tarafindan desteklenmesini istemeleri olmustur. Yasaya gore: “... dominyonlar ve
kolonilerde yasayan herkes Kralliga baglilik gostermek mecburiyetinde olup,
Britanya’nin tebasidir; ancak belirli bir dominyon veya koloniye giris hakkina her
Britanya tebas1 sahip degildir.”.*® 1948 - 1981 yillar1 arasinda, Britanya vatandaslik
yasalar1 ile bir yandan eski imparatorluk sinirlarim1 kapsayan bir ana iilke konumu
stirdiiriiliirken, diger yandan sadece Britanya’ya has bir ulusal tabiyet kavrami
yerlestirmeye calisilmistir.

Ancak bu ana iilke, her ¢ocuguna esit davranmamistir. ingiliz Milletler

Toplulugu'nun eski ve beyaz iiyeleri ile yeni ve beyaz olmayan iiyelerinin

vatandaslari arasinda ayrimcilik s6z konusu olmustur. Vatandaslhik ve gé¢ yasalar1 bu

426 Cesarani, s.62.
427 Cesarani, s5.62-63.
428 Cesarani, s.63.
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ayrimi acgikca belirtmemekle birlikte, etkileri itibariyle beyaz olmayanlarin iilkeye

9 Ik olarak imparatorluk topraklarini

goclinli  kisitlamak iizere tasarlanmistir.
birbirinden ve ana iilkeden ayirt etmek iizere kuvvetlendirilen kimligin ana
gostergesi olarak islev goren 1k, giderek ana {ilkedeki ulusal kimligin de pargasi
haline gelmis, yerlesik gogmen topluluklarin kliselestirilmesinde ve bu kliselerin go¢
politikasina yansimasiyla birlikte go¢ kisitlarinda mesrulastirict  bir  etkene

déniismiistiir. " Cesarani’ye gore:

Britanya dogumlu olmayan ana-babadan Britanya’da dogan tebaya karsi
sistematik ~ bir  ayrimciligin - uygulanmasi,  yabancilarin  vatandashk
kazandiriimasina getirilen engeller ve bunlar sonucunda soz konusu gruplarin
gii¢stiz kalmalarinda, bu gruplarin millete dahil olmadigr veya tamamen dahil
olamayacagi seklindeki genel wk¢i varsayimlar etken olmustur. Britanya
milliyeti, hukuki olarak, Rus Yahudiler olsun, Cinli yahut Siyah denizciler
olsun, irksal bir Otekini dislamak iizere tammlanmuis ve insa edilmistir.***

Cesarani gibi Joppke de, Ingiltere tarihinde ulus ve vatandaslik anlayiginin
goc politikasinda temel etken oldugunu ve bu anlayista irk kavraminin merkezi bir
yere sahip oldugunu ifade eder. Ona gore Ingiliz vatandashik kavrammin zayif
olmasi, diger bir deyisle iceriksel ve islevsel 6gelerinin eksikligi, onu tilkenin go¢
politikasinin temelini olusturmada yetersiz kilmistir. Cok-uluslu olan Britanya
topraklarinda bu eksiklik, irk kavrami ile telafi edilmeye calisilmistir: “Kimin ait
oldugunu belirlemek mecburiyeti altinda kalan Britanya go¢ politikasi, dogum ve
ailevi kokenlere bagvurmus, bdylece ortaya, Britanyaliligin taniminda daha 6nce

bulunmayan bir etnik gosterge c¢ikarmistir.”**

Diger bir deyisle, etnik temelli
vatandaslik modelinin kan bag esasi, irk gostergesi ile Ingiliz vatandashgmna
sonradan eklenerek giderek hakim unsur haline gelmistir. Etnik temelli olmamakla
birlikte, 1rka dayali dislayiciligi sebebiyle ingiliz vatandashg: giderek etnik temelli
vatandaslik modeline yakinlagsmustir. Imparatorluk topraklarindan gogte ayrimciliga
yol acan bu durum, imparatorlugun son buldugu II. Diinya Savas1 sonras1 donemde

de siirmiistiir.

*2% james Hampshire, Citizenship and Belonging: Immigration and the Politics of Demographic
Governance in Postwar Britain, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2005, s.17; Christian Joppke,
Immigration and the Nation-State: The United States, Germany and Great Britain, Oxford
University Press, Oxford, 1999, (Nation-State), ss5.101-105.

%0 Cesarani, s.68; Harris, 5.78.

1 Cesarani, s.63.

32 Joppke, Nation-State, 5.105.
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2.1.3. II. Diinya Savasi Sonrasinda Vatandashk ve Gog

II. Diinya Savasi oOncesi donemde, Ingiltere’nin ¢ok sayida eski
somiirgesinden gelen Miislimanlarin da arasinda bulundugu goé¢cmen ve
siginmacilarin imparatorluk smirlarinda sahip olduklar: teba statiisii, onlarin ana
iilkede otomatik olarak vatandaslik haklarma sahip olmasma yol ag¢mustir.
Imparatorluk miras1 nedeniyle Ingiltere’nin vatandaslik kanunlari, ayn1 zamanda go¢
kanunlar1 olarak islev gormiistiir. Hampshire’a gore, II. Diinya Savagi ertesindeki
vatandaslik yasalarini, goce yonelik genel tutum agisindan ii¢ doneme ayirmak
miimkiindiir. 1948 Kanunu ile 1962 Kanunu aras1 donemde imparatorluk geleneginin
etkisi ile eski somiirgelere agik bir go¢ politikasi izlenmistir. 1962 Kanunu ile 1981
Kanunu arasindaki dénemde vatandaslik, beyaz olmayan eski somiirge kaynakli
gocmenleri vatandasliktan dislayan, go¢menlerin vatandasliga gegisinde 1rk
ayrimciligini maskeleyen bir aidiyet kavrami ile belirlenmistir. 1981 Kanunu ile
baslayan donemde ise, ana iilkeye ait olmayanlarin goc¢ii daha etkili sekilde
engellenmis ve tabiyetten bagimsiz bir ulusal vatandaglik tesis edilmistir.** Asagida,
II. Diinya Savasi ertesinde Ingiliz vatandashk kanunlarinin gecirdigi evreler, goc

politikasi ile ilintili olarak aciklanmaktadir.
2.1.3.1. Emperyal Vatandashk Donemi (1948-1961)

Imparatorluk cercevesinde farkli iilkeleri bir araya getiren vatandaslik, ayni
zamanda bu topraklar arasinda serbest dolasimi ifade eder. Dolayisiyla imparatorluk
temelli vatandaslik kavrami, uluslararasi gé¢ hakkini da icinde barindirmaktadir.
Ingiltere’de 1962 Kanunu ¢ikarilmadan &nce, gdgmen kabuliinde irka dayali
ayrimcilik yapilmasi yoniinde egilimler goriilmekle birlikte, imparatorluk baglarmin
stirdliriilmek istenmesi nedeniyle eski bagli topraklardan gd¢menleri kapsayan
kiiresel bir vatandaslik rejimi (civis Brittanicus sum) benimsenmistir.**

II. Diinya Savasinin ardindan Imparatorluk, yerini Ingiliz Milletler

Toplulugu’na birakmistir. Kanada’nin kendi vatandashk ve goc¢ yasalarma sahip

olmas1 ve Hindistan’in bdliinmesi sonucunda Ingiltere’de de yeni bir vatandaslik

% Hampshire, s.18.
3 Hampshire, s5.18-24.
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yasasina ihtiya¢ duyulmustur. 1948 Britanya Vatandaslik Yasasi (British Nationality
Act) ile birlikte ilk kez, Ingiliz Milletler Toplulugu vatandaslarindan ayr1 bir Birlesik
Krallik ve Kolonileri Vatandasi (Citizen of the UK and its Colonies - CUKC)
(Britanya ve bagl topraklarin vatandaslar1 kastedilmektedir) kavrami ortaya
cikmistir. Yine de, Milletler Toplulugu (Commonwealth) vatandaslari Britanya tebasi
sayllmaya devam etmis, diger grupla ayni sekilde Britanya’da yasama hakkina sahip
olmuslardir. Hak ve gorevler acisindan iki grup arasinda farkliliklar mevcut olmakla
birlikte, ortak teba statiisii sayesinde diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan yaklasik 800
bin kisi, yasal agidan ingiltere’de yerlesim hakkina haiz olmustur.**®

Bu dénemde iilke kitlesel go¢ almistir. Savas sonras1 donemde iktidara gelen
Isci Partisi hiikiimeti mevcut isgiicii eksikligini tamamlamak iizere Polonya basta
olmak iizere Dogu Avrupa ililkelerinden is¢i gogiinii tesvik etmistir. Bu gdgmen
grubu igin olumlu bir kliselestirme s6z konusudur. ingiltere’deki hakim anlayis
Avrupali go¢menlerin asimile edilebilecegi yoniinde olup, vatandaslik kazanmalari
kolaylastirilmistir. Irlanda da bu doénemde niteliksiz isgiicii kaynagi olarak
goriilmiistiir. Ayn1 donemde, iilkenin somiirge iliskileri olan Karayipler ve Hint
yarimadasi ile Afrika’dan (¢ogunlugu Asya kokenlilerdir) biiylik miktarda gog
yasanmustir. Irlandalilar genel olarak problem kabul edilmekle birlikte, onlarin gogii
beyaz olmayanlarinkine tercih edilmistir.**®

Bat1 Hint Adalarindan gelen go¢menler ise, yerlesim ve vatandaslik hakkina
sahip olmakla birlikte, sicak karsilanmamustir. ingiltere’ye 1947-1951 aras1 donemde
200 binin tizerinde Dogu Avrupali sorunsuz sekilde yerlesirken, 1948 yilinda Empire
Windrush gemisinin 492 Jamaikali yolcusu ile iilkeye girisi, kolonilerden gelen
gbclin potansiyel tehlikeleri lizerine yogun bir tartismayi baslatmugtir.*’ Beyaz
olmayanlarin farkli oldugu ve asimile olamayacaklari1 varsayilmistir. Sonugcta, iilkeye
otomatik giris hakki olanlar irklar1 nedeniyle engellenmek istenirken, Ingiltere’de

hukuki olarak yabanci kabul edilen ancak o6teki olarak goriilmeyen cok sayida kisi

*% Cesarani, s5.63-64; Harris, 5.79.

* Hickman, ss.40-43; John Solomos, Race and Racism in Britain, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2003, ss.49-51.

37 Cesarani, 5.64; Hampshire, s.20; Hickman, s.40; John Solomos ve Les Back, Racism and Society,
Macmillan Press Ltd., Basingstoke, 1996, ss.49-52.
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sorunsuz bicimde icerilmistir.**® 1950’lerden sonra hiikiimetler Yeni Milletler
Toplulugu gogiinii kisitlamak iizere diizenlemeler getirmislerdir.*

Beyaz olmayanlarin gogii, civis Britannicus sum olarak adlandirilan doktrinin
beklenmedik sonucu olmustur. Bu kavram: “...Ingiliz Milletler Toplulugu’nda
yasayanlar1 ortak bir vatandashik altinda birlestiren ve iginde serbest dolagimi

» 40 olup, 1948 Yasasmm temelini olusturmaktadir.

destekleyen bir anlayis...
Kraliyet tebasi icine Milletler Toplulugu vatandaslarini dahil eden Britanya, bu
sekilde Imparatorluk dénemindeki ana iilke konumunu siirdiirmek istemistir. Eski
Milletler Toplulugu iilkelerinin vatandaglart biz kavramina dahil edilirken, Yeni
Milletler Toplulugu vatandaslar1 “dtekiler” olarak goriilmiistiir. Ancak Ingiliz
siyasetciler bu iki grup arasinda yapilacak irk temelli bir ayrimin yaratacagi
uluslararasi prestij kaybin1 géze alamayarak, iki grubu da ayni vatandaglik statiisii
altina koymustur.**

1950’lerde Muhafazakar Parti iktidar1 go¢ kontrolleriyle Milletler Toplulugu
idealini zedelemekten kagimmistir. Yine de siyahlarin gogiinii engellemek {izere
cesitli dolayli girisimler s6z konusu olmustur.442 1960’larda somiirgelerin
bagimsizlik siiregleri devam etmistir. Eski somiirgeler bagimsizliklariyla birlikte
kendi vatandaslik yasalarini ¢ikarmis ve Ingiliz Milletler Toplulugu’na katilmislardir.
Dolayisiyla vatandaslarinin Britanya’da yerlesim hakki devam etmistir. Diger
taraftan, dis politika alaninda, Eski Milletler Toplulugu iilkeleri Ingiltere’den
uzaklagsmaya ve Muhafazakar Macmillan hiikiimeti Kita Avrupasi ile yakinlasmaya
baslamistir. Bu gelismeler sonucunda Milletler Toplulugu i¢inde serbest dolasimi
sirdiirmek bir gereklilik olmaktan ¢ikmaya baslamistir. 1958 yilinda yasanan
Notting Hill isyan1 da, Yeni Milletler Toplulugu kokenli siyah gd¢menlerin asimile
olmadigin1 kanitlamig ve kamuoyunda bu iilkelerden goce karsit tutumlar
giiclenmeye  baglamistir. 1962 Milletler Toplulugu Gog¢menler Yasasi
(Commonwealth Immigrants Act) ile birlikte Ingiliz vatandashk ve gd¢ politikasi

Eski ve Yeni Milletler Toplulugu arasinda ayrim yapmaya baslamis ve beyaz

438 Cesarani, s.64.

39 Harris, s.80.

40 Cesarani, 5.65

1 Cesarani, s5.65-66
2 Hickman, s.41.
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olmayanlar i¢cin go¢ hakki giderek kisitlanmistir. Gerek vatandaslik, gerekse goc

yasalari ile, agikca olmasa da etki itibariyle ik ayrimeiligr yapilmugtir.**®

2.1.3.2. Gog Kisitlamalar: Donemi (1962-1981)

Britanya tebasi statiisii ile Imparatorlugun eski baglar1 koruyan 1948
Vatandaslik Yasasi, 1981 Kanunu ¢ikarilana dek gecerli kalmistir. Ancak vatandaslik
degil, go¢ yasalar1 yoluyla, tabiyet ve buna bagh vatandashik haklar1 cesitli alt
kategorilere ayrilarak Britanya vatandaghigi, Eski Milletler Toplulugu ve Yeni
Milletler Toplulugu vatandaslar1 arasinda giderek ayristirilmistir. Beyaz olmayan
Yeni Milletler Toplulugu vatandaslari, 1962, 1968 ve 1971 gié¢ yasalari ile Britanya
topraklarinda yerlesim hakki kisitlarina maruz kalmistir. Milletler Toplulugu
vatandaslarinin hukuki olarak ayni zamanda Britanya tebasi olmasi dolayisiyla bu
tilkelerden kaynakli gog ile ilgili diizenlenmeler, vatandashiga da etki etmistir. Go¢
kisitlamalar1 vatandaglik tanimini degisiklige ugratmig, 1960’larin ve 1970’lerin
emperyal vatandasliktan ulusal vatandash@a gecis siireci, go¢ politikas: ile
sekillenmistir: “...as1l amac1 Milletler Toplulugu vatandaslig1 cercevesi iginde Yeni
Milletler Toplulugu gociinii engellemek olan her go¢ yasasinin miinhasir etkileri
birikerek, Britanya vatandasligini belirlemistir.”.444

1962 Gog¢ Yasas ile Britanya tarihinde ilk kez: “Birlesik Krallikta doganlar,
Birlesik Krallik hiikiimetince diizenlenen pasaportlar1 elinde bulunduranlar ve bu
kisilerin pasaportlarina islenenler disindaki...” Milletler Toplulugu vatandaslari, go¢
kontroliine tabi tutulmustur.**® Kontrole tabi olan Milletler Toplulugu vatandaslarinimn
iilkeye kabulii, egitim veya istihdam sartina baglanmistir. Britanya topraklarinda
calismak isteyenler calisma izni almak zorunda birakilmig, bu izinlerin sayisi ise
hiikiimetlerce belirlenmistir. Bu yasanin ayrimec1 yoni, etkisi ile ilgilidir.
Bagimsizligin1 yeni kazanan somiirge iilkelerinin vatandaslarinin Britanya pasaportu

446

sahibi olmasi muhtemel degildir.™™ Hiikiimet, vatandashik haklarin1 Britanya’da

2 Cesarani, s5.65-66; Hampshire, s5.20-24; Hickman, ss.41-46.
4 Karatani, 5.146.

*° Hampshire, s.29.

8 Cesarani, s.65.
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doganlarla ve Britanya pasaportu sahipleriyle simirlandirarak, beyaz olmayan
gdemenleri dislayan bir “aidiyet” kriteri getirmistir.*’

1962 Yasasi bir go¢ kanunudur. Bir go¢ yasasinin dogrudan yerlesim hakkini
ve diger vatandaslik haklarin1 diizenlemesi, Britanya vatandasliginda yeni bir
doneme isaret eder. Baska iilkelerde vatandaslik kanunu go¢ yasalarindan once
gelirken, Britanya’da durum tersine gelismistir. 1962 Yasasi1 ile birlikte:
Britanya’ya kimlerin ‘ait’ oldugunu ve dolayisiyla ‘ait’ olmanin ne anlama geldigini
vatandaslik kanunu degil, go¢ kanunu belirlemistir.”.**® Devlet, Britanya tebasinin
bir kismin1 go¢ kontroliine tabi tutmak suretiyle onlar1 en temel vatandaslik hakki
olan iilkesinde yagam hakkindan mahrum birakmistir. Bu durum, Britanya tebasi ile
vatandasi1 arasinda bir farklilastirmanin baslangicina isaret etmektedir. Boylece bir
tir ikinci smif vatandaslik olusmus ve bu sorun 1981 Yasasina dek
¢oziimlenememistir.**°

Bu donemde somiirge vatandaslari, Eski Milletler Toplulugu vatandaslari ve
[rlandalhlar herhangi bir gd¢ kontroliine tabi tutulmamistir. 1921°den itibaren,
Kraliyete baglilik yemini disinda bagimsiz bir devlet olan Irlanda, Milletler
Toplulugu’ndan ayrilmis ve 1949 senesinde Krallikla bagmi kopararak Irlanda
Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Ayn1 yil Is¢i Partisi Hiikiimeti, irlanda Cumhuriyetini
resmen taniyan ve vatandaslarina Britanya tebasi ile aym haklari veren Irlanda
Yasasmi cikarmistir. Bdylece, Yeni Milletler Toplulugu vatandaglari, Britanya
tebasi oldugu halde 1962 Yasasi ile yerlesim hakkindan mahrum birakilirken, Irlanda
Cumhuriyeti vatandaslar1 Eski Milletler Toplulugu vatandaslar1 gibi gog

(13

kontroliinden muaf tutulmustur.”® Irlanda’min: ““...akrabalik baglari’... ‘kan, tarih
ve insanlarmin Eire’yi Milletler Toplulugu’nun eski {ilkelerine baglayan bir
karigmigligi...”” olduguna inanilirken, bu tiir baglarin “...hi¢bir ‘Asyatik iilke’ i¢in

gecerli olmadii...” kanaati vardir.*!

1960’larda Yeni Milletler Toplulugu gogii
sorun olarak goriiliirken, 50 bin kadar irlanda vatandasi, halktan herhangi bir

kisitlama talebi olmaksizin {ilkeye gelip yerlesmistir. 1962 Yasast hiikiimete

*7 Hampshire, s5.30-31.

8 Karatani, 5.145.

9| ayton-Henry ve Wilpert, s.7.
0 Hampshire, $5.25-27.

! Hampshire, 5.27.
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Irlanda’dan gdce kontrol getirme yetkisi vermekle birlikte, bu yetkiyi kullanan bir
I¢isleri Bakani olmamuistir.**?

Irlandali géciiniin kisitlanmamasina ragmen, onlar da diger bazi gdgmen
gruplar1 gibi olumsuz tutumlara ve kliselestirilmeye maruz kalmislardir. Toplumda
genel olarak Irlandali gd¢menlere karsi bir giivensizlik mevcut olmustur. 1960’larin
ortalarinda siir dis1 edilenler iginde Bati Hint Adalar1 kdkenli gogmenlerden sonra
ikinci biiyiik grup Irlandalilardir. Ancak onlarin isgiiciine ihtiyag vardir. Hickman’in
belirttigine gore, iilkede Irlandali gd¢menlerin bulunmasi, beyazlari beyaz
olmayanlardan ayrigtiran “resmi homojenlik mitini” dogrulama islevi gormiistiir. Irk,
kiiltiirel farkliigin  bir gostergesi olarak goriilmiis ve beyaz gruplarin
asimilasyonlarinin daha kolay olacagi varsayilmistir. Bu hakim séylem siyahlari

453 Sonu¢ olarak,

dislamakla birlikte, irlandalilarin dislandigim1  gizlemektedir.
frlandali gé¢menlerin durumu gog¢ politikasindaki 1k ayrimciligini kuvvetlendiren
bir etkene donligmiis: “1962 Yasasi devletin ulusun sinirlarini  yeniden
rksallastirmasinda belirleyici an olmugtur.”**

1968 Milletler Toplulugu Go6¢ Yasast (Commonwealth Immigrants Act)
Birlesik Krallik ve Kolonileri Vatandaslarini aidiyet kriterine gore iki gruba
ayirmistir. Birlesik Kralliga ait olanlarin gé¢ hakki korunurken, kolonilere ait olan
tebanin (yaklasik 200 bin kisi) ingiltere’ye gd¢me hakki taninmanustir.”>> Bu yasa ile
Britanya tabiyeti Britanya’ya dogum ile baglanma kriteri getirmis, bdylece
vatandasliga kan bag1 esasindan unsurlar katilmigtir. Yasaya gore Birlesik Krallik ve
Kolonileri Vatandaslarindan sadece Britanya sinirlar1 i¢inde dogan veya vatandaglik
edinenlerle, Britanyali bir ebeveyne yahut biiyiikanne ya da biiyiikbabaya sahip
olanlar go¢ kontroliinden muaf olacaktir. Bu yasanin uygulanmasi ile elde edilen
etki, Yeni Milletler Toplulugu vatandaslariin yerlesim hakkindan dislanmasi, ancak
cogu Britanya ile bu tiir baglar1 olan Eski Milletler Toplulugu vatandaslarinin
icerilmesi olmustur.**®

1968 Yasasi, “Kenyali-Asyalilar” krizine tepki niteliginde bir diizenlemedir.

Bagimsizligin1 elde ettigi donemde (1963) Kenya’da yasayan Asya kokenlilerin

2 Hampshire, 5.28-29.

% Hickman, ss.43-44.

*** Hickman, s.43.

“° Hampshire, s.38.

%6 Cesarani, ss.65-66; Hampshire, $5.36-38.
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cogunlugu Kenya vatandasligina gegmemis, Birlesik Krallik ve Kolonileri Vatandasi
statlisiinii  korumustur. Bu grup ayni zamanda Birlesik Krallik hiikiimetince
diizenlenen pasaportlara sahiptir. Ulkede Afrikalilasma politikalar1 devreye
sokulunca zuliim gorme riski ile karsilasan bu grup, 1962 Yasasina gore tam
vatandaslik haklarina sahip sekilde Ingiltere’ye iltica etmistir. Ancak gelenlerin
sayisinin fazla olmasi Ingiliz toplumunda kaygilara yol agmus, toplumdan gelen talep

sonucunda binlerce kisi vatansiz kalmistir.**’ Yasanin ¢ikarilma siirecinde hiikiimet
Ingiltere’ye ait olmayanlarin iilkeye girme haklarinin olamayacagimi savunmustur. **®

1970  secimleriyle ~Muhafazakar Parti iktidara  gelmistir.  Sec¢im
kampanyasinda “daha fazla biliylik go¢ dalgast olmayacagl” soéziinii veren
Mubhafazakarlar, iktidara geldikten kisa siire sonra 1971 G6¢ Yasasini ¢ikarmustir.
Yasada, dogrudan go¢ hakkina sahip olmak i¢in Britanya’ya “aidiyet” kriteri
stirdiiriilmiis olup, aidiyet kavrami yerine iilkeye yakin aile baglar1 olmasi
anlamimdaki patriality*® kavrami kullanilmustir. Artik otomatik giris ve yerlesim
hakki Britanya tebasi i¢inde sadece patrial olanlara aittir. Bu grup, Birlesik Krallik
ve Kolonileri Vatandaslar i¢inde Britanya’da dogan veya iilkede bes yildan fazla
ikamet etmis olanlar ile Britanya topraklarinda dogmus veya bu smirlar iginde
vatandaslig1 sonradan edinmis olan anne, baba, biiylikanne veya biiylikbabaya sahip
olanlar1 kapsamaktadir. Boylece Yeni Milletler Toplulugu’ndan yeni gogler
kisitlanmaya calisilmis, ancak bu tiir baglar1 yaygin olan Eski Milletler Toplulugu
vatandaglar1 yine ana iilkeye giriste serbest birakilmaya calisiimstir.*®® Patriality
kavrami 1981 Vatandaglik Yasasinda yer alan vatandaslik taniminin temeli haline
gelmistir. ***

1971 Go6¢ Yasast Milletler Toplulugu vatandaslarina sadece go¢ kontrolii
getirmekle kalmamus, onlarin Ingiltere’ye gdgiinii iigiincii iilke vatandaslarindan daha

zor hale getirmistir. Yasaya gore goc kontroliine tabi olan Milletler Toplulugu

vatandaslari, sadece nitelikli is¢i olarak ¢alisma izni alabilecektir. Oysa {igiincii iilke

7 Hampshire, s5.34-35; Solomos, s5.60-61.

8 Hampshire, 5.36.

9 Tiirkge karsihigi bulunmayan kelimenin tiiretildigi patrial kelimesi, “anavatan™ anlamma gelmekte
olup, Latince kokeni patrius (baba) kelimesidir. Ingiltere’de Vatandaslik Yasas1 ¢ergevesindeki
kullanimi, Britanya topraklarina soy bagini ifade eder.

%0 Cesarani, 5.66; Hampshire, s.39.
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vatandaslarinin yar1 nitelikli veya niteliksiz isler i¢in calisma izni edinmesi
miimkiindiir. Dénemin I¢isleri Bakan1 Maudling, Yeni Milletler Toplulugu kdkenli
goemenlere getirilen bu kisitlamayi, {icilincii iilke vatandaslarinin gecici gégmenler
oldugu, ancak Milletler Toplulugu vatandaslarinin Ingiltere’ye kalic1 olarak gelmek
istedigi argiimani ile savunmustur. Boylece, bir yandan Eski Milletler Toplulugu
vatandaslarina soydas ve akraba muamelesi yapilirken, diger yandan Yeni Milletler
Toplulugu vatandaglar iilkede kalarak sorunlara neden olacak bir niteliksiz isgiicii

kaynag1 olarak inga edilmistir.*?

2.1.3.3. Ulusal Vatandashk Donemi (1981°den Giiniimiize)

1981 Vatandaslik Kanunu ile birlikte Britanya teba statiisii ortadan
kaldirtlmig, yerine Milletler Toplulugu’ndan tamamen ayrilmis bir Britanya
vatandasligi getirilerek ulusal vatandaslik donemine gegilmistir. Yasa, vatandasligin
temeli olarak toprak esasinin yanina kan bagi esasini getirmektedir. Yasaya gore
1986’dan itibaren dogum yoluyla vatandaslik edinimi, Britanya’da dogmus veya
Britanya’da sonradan vatandaslik edinmis kisilerin ¢ocuklart ile sinirlandirilmstir.*®®

Yasada i tiir vatandas tanimlanmistir: Britanya vatandaglari, Britanya Bagh
Topraklar1 vatandaslar1 ve Britanya Denizasir1 vatandaglari. Britanya vatandasi
disindaki kategoriler literatiirde “yapay vatandaslik” olarak degerlendirilmektedir; bu
iki kategori Birlesik Krallik topraklarina otomatik girig hakki tanimamaktadir.
Aidiyet temelinde ayristirilan vatandaslik donemi sona ermis, 1981 Vatandaslik
Yasast: “Vatandashigi Britanya ulusal cemaati ile simirlayacak sekilde yeniden
tanimlayarak ve iilkeye giris ve yerlesim hakkini vatandaslikla sinirlandirarak,
kulaga celiskili gelen ‘ait olmayan vatandaglar’ veya ‘patrial olmayan vatandaslar’
fikrini ortadan kaldlrmlstlr.”464

Bu yasa ile vatandaslik konusunda Britanya’nin emperyal ge¢misi ile bagi
sonlandirilmistir. Yasayr cikaran Muhafazakar Parti hiikiimeti bir yandan eski

somiirgelerden yeni gdclere engel olurken - parti i¢i muhalefete ragmen - yasanin

“62 Hampshire, s.40.

%63 Cesarani, s.67; Hampshire, s.43; Harris, 5.80; Karatani, s.146. 1981 Vatandashk Kanununun
ardindan, 1988 Gog¢ Yasasi ile yakin donemde yerlesen gogmenlerin aile birlesimine de kisitlama
getirilmigtir. Cesarani, s.67.
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orijinal halinde degisiklige giderek, lilkede bulunan etnik azinliklart memnun
edebilecek unsurlar eklemistir. Bu degisikliklere gore, Britanyali olmayan ana-
babadan dogan c¢ocuklar (on yillik kesintisiz ikametin ardindan) ile Britanya
vatandasligini sonradan edinmis ana-babadan iilke disinda dogan g¢ocuklar Britanya
vatandashg edinebilecektir. Is¢i Partisi, kanunun kisitlayici hiikiimlerine yonelik
ciddi bir muhalefet gdstermemistir.®

Hampshire, ulusal vatandaslik donemini bir “yeniden pazarliklar donemi”
olarak tanimlar. Teba statiisiinden bagimsiz ulusal bir vatandashigin tesisiyle birlikte
eski somiirgelerden go¢ hakki tamamen sonlandirilmistir. Ancak bu kez, iilkede
yerlesik gogmen topluluklarinin durumu tartisilmaya baslanmistir. Gegmiste problem
olarak gorillen bu gruplarin iilkede bulunmaya devam etmeleri, Britanyalilik
kavraminin yeniden diisiiniilmesi ve tartisilmasima yol a¢gmis, bdylece Britanya

vatandashg, yeniden insa edilme siirecine girmistir.*®®

2.2. GOCMEN ENTEGRASYON POLITIiKASI

Bat1 devletlerinin gé¢men entegrasyonuna dair politika ¢ergeveleri ilizerine
yapilan karsilastirmali ¢alismalarda Ingiltere, asimilasyon ile g¢okkiiltiirciiliik
arasindaki eksen {izerinde, cokkiiltiircii veya cokkiiltiirciiliige yakin olarak
konumlandirilmaktadir. Ingiltere’nin entegrasyon modeli, 1k iliskileri olarak
adlandirilan ayrimeiligin 6nlenmesi diizenlemelerine ve kiiltiirel ¢ogullugun kabulii
ve desteklenmesine yonelik politikalara dayanmaktadir. Asagida bu siyaset
cercevesinin Bat1i ve Avrupa iilkeleri arasindaki yeri ile ulusal 6zellikleri tarihsel

cercevesi icinde acgiklanmaktadir.
2.2.1. Ingiltere’nin Gé¢cmen Entegrasyon Modeli

Gog rejimleri ve vatandaslik {izerinden modelleme yapan literatiirde ingiltere,

ABD ve Kanada gibi devletin kurulusundan itibaren halki biiylik oranda gogmen ve

%5 Zig Layton-Henry, “Citizenship and Nationality in Britain”, Challenging Racism in Britain and
Germany, (Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert), Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003,
ss.70-71.

6 Hampshire, s.18.
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gocmen kokenlilerden olusan ve genel olarak acik gog rejimleri siirdiiren klasik gog
tilkeleri ile, vatandaglik anlayisi etnik kriterlerle bigcimlenen, gecici gd¢menlerin
tercih edildigi, gdg¢menlerin vatandaslik kazanimina goreli olarak kapali olan
Almanya gibi misafir is¢i iilkeleri arasinda konumlandiriimaktadir.*®’

Goge hem acik hem kapali donemler gegiren Ingiltere tarihinde gegici goc
odakl1 6zel bir diizenleme olmamustir. Yukarida bahsedildigi lizere, iki diinya savasi
arast donemde goriilen bazi istisnalar haricinde gog¢menlerin yerlesimlerinden
itibaren dogum yeri esast agirlikli, vatandagligin sonradan edinilmesi miimkiin olan
ve cifte vatandasliga izin veren Britanya devletine siyasi ve yasal olarak tamamen
katilmalar1 Oniinde bir engel bulunmamistir. Entegrasyon politikasin1 hakim
vatandaslik ve milliyet anlayisi ile agiklayan literatiirde kullanilan temel kriterlere
bakildiginda Ingiltere, ozellikle etnik temelli ve kan bagi esasmna dayanan etnik
ayrimct/asimilasyoncu Almanya modelini ile yurttaslik temelli ve toprak esasina
dayanan asimilasyoncu Fransa modelinin disinda yer almistir. Ingiltere, “emperyal
vatandaslik modeli” olarak ayrica da kategorilestirilmekle birlikte*®®, hem emperyal
geemisi hem de birden fazla kurucu ulus igermesi itibariyle, temelde etnik olmaktan
ziyade yurttaghga atfedilen degerlerle sekillenen bir ulus anlayisina ve tekilci
olmayan bir toplum tahayyiiliine sahip “yurttaslik temelli cogulcu/cokkiiltiircii” bir
iilke olarak nitelendirilmektedir.*®®

Gog, vatandaslik ve ulusal kimligin yakin iliski icerisinde oldugunu belirten
Boswell’e gore her devlette topluma yeni katilan gruplar hakkinda hakim ve hakim
gorlise rakip entegrasyon felsefeleri yahut anlayislari bulunur. Bir iilkenin gé¢men
entegrasyon cercevesi, temel olarak: “...ulus insa siirecindeki deneyimler,
uluslararasi ve i¢ catigsmalar ile demokratiklesme” ile bigimlenen ulusal kimliginin
bir yan iiriiniidiir.*”® Ulusal cemaate tiyelik icin ¢ok fazla kriter igeren lilkelerde, hem
yurttaslik temelli cumhuriyetcilik hem de etnik milliyet¢ilik anlayisina bagli olarak

asimilasyonculuk goriilebilmektedir. Ote yandan, cokkiiltiircii anlayisin  hakim

oldugu tilkelerde gerek entegrasyon, gerekse vatandaslik anlayisinin icerigi zayiftir.

“7 Entzinger ve Biezeveld, s.15; Castles ve Miller, s.221.

“%8 Castles ve Miller, s.43.

#° Koopmans ve Statham, Migration and Ethnic Relations, s5.20-21, 28; Koopmans, Statham, Giugni
ve Passy, s.235.

% Boswell, European Migration Policies in Flux, s.76.
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Boswell Britanya’yi, Anglo-Sakson devlet gelenegi ile bagdastirdigi cokkiiltiircii
modele dahil eder:

Cokkiiltiircii anlayis, tipik olarak, iiyelerinin bireysel ozgiirliiklerine deger
veren, yiiksek ol¢iide kiiltiirel ¢esitlilige imkan taniyan ve yerlesikler arasinda
sadece asgari diizeyde ortak kimlik veya ‘kesisen mutabakat zemini’ benimseyen
Anglo-Sakson liberal ¢ogulcu devletle bagdastirilir. Bati Avrupa’da bu model
en ¢ok... vatandashk kavrami, bireyci liberal prensiplere ortak bir baghlikla
sl sekilde zayif olan, Birlesik Krallik ile iligkilendirilir. 47

Fransa ve Almanya ulus-devlet orneklerinden farkli olarak dort farkli ulusal
grubu bir araya getirmesi, imparatorluk deneyimi ve toprak esasi itibariyle
vatandaslik ve milliyet anlayisi liberal (/zayif) olan Britanya’da, vatandaslarin
gorevleri ve ortak oOzellikleri konusundaki beklentilerin diisiik olmasi ile uyumlu
sekilde, go¢men entegrasyonu konusundaki beklentiler de fazla olmamustir.*2
Fransa ve Ingiltere’nin gécmen entegrasyon cercevelerini karsilastiran Favell de, bu
tilkelerin gdgmen entegrasyon ¢ercevelerinin altinda, ana siyasi partilerinin paylastigi
bir “kamu felsefesinin” yattigin1 savunmaktadir. Ona gére, Ingiltere’nin gog
alanindaki kamu felsefesi, merkezi olmayan ve halkina karismayan devlet
geleneginden kaynaklanmaktadir. Onceden prensipleri belirleyen bir anayasa yoktur.
Ingiltere hali hazirda cok-uluslu bir birlik oldugu icin iilkenin ¢okkiiltiirlii yapisi
goemen topluluklara iligkin olarak da kabul edilmistir. Go¢menlerin vatandaglik
kazaniminmn kolay oldugu Ingiltere’de vatandashgm kendisi, Marshallci anlayls473
cergevesinde entegrasyon fonksiyonuna sahip olmustur.*’”* Entegrasyon devlet
giidiimlii bir proje olmayip, sosyal kurumlarca, cemaatler ve sivil toplum yoluyla

ger(;eklesmistir.475

"t Boswell, European Migration Policies in Flux, s.76.

#2 Boswell, European Migration Policies in Flux, s.77.

3 Marshall, ingiltere tarihinde vatandashkla Gzdeslestirilen haklarm gelisimini sivil (18. yiizyil),
siyasi (19. yiizyil) ve sosyal (20. yiizyil) olarak {i¢ doneme ayirir. Son déonemdeki vatandaglik, sosyal
devletin pargasi ve faydalanicisi olmak anlamina gelmektedir. Thomas H. Marshall, “Citizenship and
Social Class”, The Welfare State Reader, (Ed. Christopher Pearson ve Francis G. Castles), Polity
Press, Cambridge, 2006[1950].

™ Favell, Philosophies of Integration, s5.96-102.

*> Favell, Philosophies of Integration, ss.138-139.
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Parekh, gd¢men entegrasyonuna dair politikalarin olusumunda, devletin
toplumun birlik ve ¢esitliligi arasinda aldigi konuma dayali olarak ilk {igii birlik,
diger ikisi cesitlilik merkezli bes tiir model 6ne siirer:*"®
e Sekli devlet modeli: Deger icermeyen bu Hobbescu devlet anlayisinda
vatandaglik devlete yonelik yasal ylikiimliiliikler disinda bir bag gerektirmez.
Dolayisiyla azinliklar entegrasyon konusunda serbesttir.

e Asimilasyonculuk: Devlet ortak bir ulusal kiiltiirii (yasam bic¢imi, degerler,
idealler vb.) temsil eder ve yayar. Azmlik bireylerinin topluma kabul
edilebilmesi i¢in toplumun iginde karigmasi, ortak kiiltiirii benimsemesi,
iilkeyi sevmesi ve ona baglilik gostermesi gerekir.

e Liberal (bolinmiis - bifurcationist) entegrasyon modeli: Locke ve
Rawls’un siyaset felsefesi ve Habermas’in “anayasal vatanseverlik”
kavraminda goriilen bu modelde, azinliklarin kamusal alanda asimilasyonu,
Ozel alanda ise serbestisi soz konusudur. Asimilasyonculugun dikte ettigi
ortak milli kiiltiirden farkli olarak, ortak siyasi kiiltiire katilim beklenir.
Toplum kamusal alanda siyasi degerler ve kurumlar ile genel bir vatandaglik
anlayis1 ¢ercevesinde birlik gosterirken, 6zel alanda cesitlilik serbesttir.
Ancak 0zel alan, aile, mahalle ve cemaat baglarim1 kapsayacak seklinde genis
bi¢gimde tanimlanir.

e Cogulcu entegrasyon modeli: Taylor, Kymlicka ve Baubodck tarafindan
savunulan bu modelde, toplumun azinliklart asimile etmesi yerine,
cogullugun toplumu doniistiirmesi beklenir. Devletin azinliklara ilgisiz olmasi
hakim toplum yapisini1 yeniden iiretecektir. Dolayisiyla dezavantajli gruplarin
kamusal olarak taninmasi ve devlet eliyle desteklenmesi s6z konusudur.

e Millet modeli: Osmanli imparatorlugu gibi, Britanya Imparatorlugu’nun
bircok bolgesindeki idare bi¢imi olan millet modelinde devlet azinliklari
serbest birakmanin 6tesinde, onlara 6zerklik tanir. Bu tip toplumlarda devlete
degil, cemaate baglilik dnceliklidir.

Parekh, Ingiltere’nin gd¢men entegrasyon cercevesinin, iilkenin ¢ok-1rkli,

cok-etnisiteli ve cokkiiltiirlii olarak kabul edilmeye baslandigi 1960’lardan itibaren

#76 Bhikhu Parekh, “Integrating Minorities”, Race Relations in Britain: A Developing Agenda, Ed.
Tessa Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter Sanders, Routledge, London, 1998, (Integrating
Minorities), ss.1-4.
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genel olarak liberal entegrasyon modeline gore sekillenmekle birlikte, entegrasyona
dair kamusal tartismalarin Is¢i Partisi tarafindan savunulan boliinmiis entegrasyon ve
muhafazakarlarca savunulan asimilasyoncu modeller arasinda gerceklestigini belirtir.
1980’lerden itibaren go¢gmen azinliklarin kiiltiirel farkliliklarinin taninmas talepleri
karsisinda ¢ogulcu modelin de kismen gegerli oldugu bazi uygulamalar meveuttur.*”’
Grillo ise, 1960’larda sekillenen Ingiliz entegrasyon modelini, bazi alanlarda
kiltiirlesme, digerlerinde ise farkliliklarin taninmasini veya serbestisini igeren bir tiir
“zayif cokkiiltiirciilik” olarak nitelendirmektedir.*’®

Boswell, cokkiiltiirciiliige yakin bir g¢er¢eve olusturan ancak uygulamalar
acisinda tutarsizliklar barindiran bu entegrasyon yaklagiminda diger bir belirleyici

9 Favell de Ingiltere’nin 1960’larda

ozelligi pragmatizm olarak ifade etmektedir.
sekillenen hakim entegrasyon yaklasiminin temelinde pragmatizmin bulundugunu
iddia eder. Farkli gruplarin 6zgiir birakilmasi ve asimile olmalar1 konusunda bask1
gormemeleri anlaminda bir ¢okkiiltiirciiliik mevcut olmakla birlikte, bu politikalarin
temelinde, farkliliklarin taninmasina dair ilkeler degil, kamu diizeninin korunmasi
konusundaki kaygilarin hakim oldugu cemaatgi bir muhafazkarlik yer almaktadir,*®

Gerek liberal cogulcu ulus-devlet gelenegi, gerekse pragmatik yaklasim
sonucunda Ingiltere’nin gd¢men entegrasyon gergevesi, esas itibariyle, farkli gruplar
arasinda catismalari asgariye indirgeme amacini tasimaktadir: “Etnik gruplar
arasinda baris i¢inde bir aradalifi saglamanin anahtari... etnik gruplara yonelik
ayrimct muameleyi ortadan kaldirmaya ve gd¢menler i¢in esit firsatlar saglamaya
odakh ‘irk iliskileri’ kavraminda goriilmiistiir.”.**" 1980’lerden itibaren, gd¢men
azimliklarin 1tk ayrimeiliginin 6tesinde etnik ve dini kimlikleri tizerinden taleplerinin
fillen icerilmeye baslanmasi ile birlikte entegrasyon politikasinin g¢okkiiltiircii
yaklasimi, goriiniir hale gelmistir.

Ingiltere’nin gd¢ rejimi ve entegrasyon politikasi birbirine bagl seyretmistir.
Goc¢ ve gogmen entegrasyonunun siyasallastigi 1960’larda ortaya ¢ikarak 1970’lerde

kesinlesen, lizerinde ana siyasi partilerce uzlasi saglanan ve irk kavrami gevresinde

7 parekh, Integrating Minorities, ss.14-20.

478 Ralph Grillo, “British and Others: From ‘Race’ to ‘Faith’”, The Multiculturalism Backlash:
European Discourses, Policies and Practices, (Ed. Steven Vertovec ve Susanne Wessendorf),
Routledge, London, 2009, s.52.

#° Boswell, European Migration Policies in Flux, s.77.

“8 Favell, Philosophies of Integration, ss.117,132, 201.

“8 Boswell, European Migration Policies in Flux, s.77.
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diizenlenen bu siyasette go¢ (sinir kontrolii ve vatandaslik yasalariyla uygulanan
kisitlt ve ayrimer bir politikadir) ve entegrasyon (irk iliskileri ¢cergevesinde yonetilen,
ilerici ve ayrimcilik karsiti bir politikadir) birbirinden kesin bir sekilde ayrilmus,
basarili bir entegrasyon i¢in go¢ kisitlari sart olarak insa edilmistir.482

Asagida Ingiltere’nin II. Diinya savas: ertesi donemdeki gdciin yapisina gore
sekillenen gbo¢ ve entegrasyon yaklagiminin milli kimlik ve vatandaslik anlayisiyla
kesisim noktasinda yer alan irk kavrami agiklandiktan sonra, gégmenlerin topluma
katilimina dair sorunlara isaret eden 1rk isyanlari, entegrasyon stratejisinin temelinde
yer alan 1k iligkileri g¢ercevesi ve cokkiiltiirciilik ile, gé¢ ve entegrasyon
politikalarin1 birbirine baglayan iki asamali siyaset, iki ana partinin hiikiimet

donemleri, uzlas1 ve ayrigmalar1 ¢ercevesinde agiklanmaktadir.
2.2.2. Gécmen Entegrasyonunda Irk Iliskileri

Ingiltere’nin gdgmen entegrasyonuna dair politika diizleminde ana gosterge
olarak kullanilan kavram 1rk olmustur. Bir taraftan gd¢ kisitlarinin ve ulusal kimligin
asir1 sag ve kismen muhafazakar kesim tarafindan belirteci olarak goriilen 1k, ayni
zamanda go¢menlere karsi ayrimcilifin ve nefret suclarimin kaynagi olarak,
goemenlerin icerilmesine yonelik diizenlemelerin de merkezinde yer almistir.
Asagida Ingiltere gdgmen entegrasyonu alaninda ik kavraminin igerigi ve iyi ik
iliskileri483 olarak isimlendirilen go¢gmen kabul bi¢iminin yasal diizlemini olusturan

1k iligkileri ¢ercevesi agiklanmaktadir.
2.2.2.1. Irk Kavram
Irkcilik ve irk ayrimciligy, literatiirde es anlamli olarak kullanilabildigi gibi,

wkeiligin  ideoloji, 1k ayrimciliginin kg1 ideolojiye dayali eylem olarak

smiflandirilmasina da rastlanmaktadir. Ingiltere’de irkeiligim ve 1rksal iliskilerin

“82 Favell, Philosophies of Integration, ss.94-149.

3 iyi 1k iliskileri, genellikle belli yerlesim bdlgelerinde yogunlasmis olan goemen kokenli irksal
azinliklar ve asir1 sag kesimler arasinda yasanan pek ¢ok siddet olay1 ve irksal azinliklarin 6n planda
oldugu kent isyanlarina sahne olan Ingiltere baglaminda, 1rksal azinlik gruplarinin toplumdaki diger
gruplarla arasinda ¢atisma ve siddetin olmamasint ve karsilikli toleransi; diger bir deyisle “koti” irk
iligkilerinin sona erdigi bir durumu ifade etmek iizere, siyasetgiler ve akademisyenlerce sikca
kulllanilan bir terimdir. Orne@in bkz. Parekh, Integrating Minorities, ss.13-14.
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tarihgesini inceleyen Solomos’a gore ise, irk ayrimciligi, magdurlart hakki olan
firsatlardan dislayan bir eylem olmanin yani sira, tek bir sorumlusu olmayan, rutin
pratikler i¢inde sakli kalan bir siire¢ olarak dﬁsﬁnﬁlmelidir.484 Ingiltere’de 1k
kavrami, go¢, vatandaslik ve entegrasyon siyasetinin “ana gostergesi” olmustur. Irk,
basta Yeni Milletler Toplulugu tilkeleri olmak iizere, i¢inde Miisliimanlarin da
bulundugu gelismekte olan iilkeler kaynakli gég¢e ve gocmenlere dair olarak bir
taraftan diglayiciliga ve otekilestirmeye, diger taraftan toplumsal igermeye isaret
etmis, llkenin 6zel baglami i¢inde fenotipin Otesinde, giderek etnisite ve kiiltiir ile
dini kapsar sekilde kullanilir hale gelmistir.

19. yilizyilin sonlarindan itibaren iilkede bulunma siirelerinden bagimsiz
olarak ii¢ gdgmen grubu, 1rksal dtekiler olarak insa edilmistir: irlandalilar, Yahudiler
ve somiirgelerden gelen beyaz olmayan gé')(;menler485. 19. yiizyildan itibaren 1rksal
otekilestirmenin ilk muhatabi1 olan yabanci kokenliler, Yahudiler olmustur.
Yahudilerin gogmen topluluklar olusturmasiyla birlikte hakim toplumda gog ile ilgili
kaygi ve tartigmalar bas goOstermistir. Bu tartigmalar ¢ogunlukla toplumun irksal
homojenliginin bozulmasi iizerine seyretmistir.*®® Hem toplumsal tutumlarda hem de
go¢ ve vatandaslhik kanunlarinda etkisini gosteren irksal ayrimeilik, II. Diinya Savasi
sonrast donemde, Ozellikle Milletler Toplulugu tilkelerinden gelen siyah ve Asyali
gocmenlere karsi uygulanmlstlr.487

19. yiizy1l sonlart ve 20. yiizyil baslarinda liman kentlerinde sayilar1 ¢ok
olmamakla birlikte ilk kez gozle goriiliir siyahi cemaatler olugsmustur. Bu dénemde,
Karayip ve Hindistan kokenlilerin Britanya tebasi olarak iilkede dogrudan ikamet
hakkina sahip olmalarina ragmen, varliklar1 rahatsiz edici bulunmus ve gocleri
kisitlanmak istenmistir. 1919 tarihli Yabancilar Tadil Yasas: (Aliens Amendment
Act), maaslarda 1rksal ayrimeciliga izin vermistir. Ancak bu uygulama, kendilerini
haksiz rekabet icinde bulan beyaz isci kesimlerinden siyahlara yonelik siddet
olaylarina yol agmistir. Ayn1 zamanda polis, siyah iscilerin vatandaslik haklarindan
feragat etmeleri yoniinde baski uygulamis ve bu donemde pek ¢ok sinir dis1 etme

vakas1 goriilmiistiir. Bu tiir uygulamalar, iilkede is imkanlarinin kisitli olmasi ile

“8 5o0lomos, s.77.

8 S0lomos, s5.35-39, 42-43.
8 Solomos ve Back, ss.54-55.
87 Cesarani.
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hakli gosterilmeye c¢alisilmistir. Solomos’a gore merkezi siyasi otorite tarafindan
alinan bu tiir baskic1 6nlemlerin asil nedeni, irklarin birbirine karigsmasindan duyulan
endise ve beyazlarin siddet igeren tepkilerini 6nlemek olmus‘[ur.488

Literatiirde Ingiltere’nin gd¢ politikasinin 1rksal ayrimeilik icerdigine dair
tespitler genel olarak 1962 GoO¢ Yasasi ile baglayan doneme dair olmakla birlikte,
goce dair siyasi tartigmalar daha eskidir. 1940’larin sonlarindan itibaren ¢esitli devlet
organlarinda siyahlarm gdgiiniin toplumdaki olas1 etkileri tartistimistir. Ustelik: “Bu
tartismalar sadece siyah go¢menlerin varsayilan o6zellikleri lizerine degildir. Aym
zamanda, siyah gogilinlin ‘Britanyali halkin irksal karakteri’ ve ulusal kimligi
iizerinde yaratabilecegi etkiler iizerinedir.”*® Diger bir deyisle, ik, sadece gog
politikasinda degil, bizzat Britanyali kimliginin ingasinda yer almugtir.*®

II. Diinya Savasindan sonra Ingiltere’ye gelen beyaz olmayan gdgmenler,
diger Bat1 Avrupa iilkelerinde de tipik olarak goriildiigii gibi, 6ncelikle niteliksiz ve
ucuz is kollarinda yogunlagsmis olup, bu pozisyonlari onlarin ekonomik ve sosyal
acidan dezavantajli olmasina yol agmstir. ilerleyen yillarda bilgi ekonomisine
gecilmesi ve bu tiir ekonominin insan kaynaklar1 agisindan farklilasan ihtiyaclar ise
bu gruplar orantisiz Olciilerde etkilemistir. Bu gruplarin mekansal pozisyonlar1 da
tipik olarak kentsel ¢okiis alanlarinda yogunlagsmakta ve onlar1 beyaz toplumdan ayri
ve daha dezavantajli konuma sokmaktadir.*®! Britanya’ya bu dalga ile yerlesenlerin
cogunlugu toplumdan renk, etnisite ve kiiltiir olarak ¢ok farkli olan eski somiirge

13

halklar1 olmustur. Bu nedenle: “... ‘gd¢’ meselesi, giiniimiiziin irksal ideoloji ve

pratiklerinin ifadesinde i¢inden ¢ikilmasi zor ve 6nemli bir unsur haline gelmistir.
Gogmenler. .. kg1 hareket ve drgiitlerin ana hedefi haline gelmistir.”.*%?
Cross’un belirttigine gore, irkcilik ii¢ formda tezahiir eder:*%
¢ Dogustan veya biyolojik olarak belirlenmis bir yatkinlik methumu,
e Tutarli ve kendini tireten bir kiiltiirel farklilik kavrama,

e C(Cikarlar1 bagka yerde olan arketipik bir ‘yabanc1’ kimligi.

*%8 Solomos, s5.45-47.

*89 50lomos, s.54.

0 Cesarani, s5.63-68; Joppke, Nation-State, s5.101-105; Hampshire s.17.

1 Malcolm Cross, “Racism and Racial Inequality: the British Case in a European Context”,
Challenging Racism in Britain and Germany, (Ed. Zig-Layton-Henry ve Czarina Wilpert),
Palgrave Macmillan, New York, 2003, ss.84-85.

*%2 Solomos ve Back, s.54.

4% Cross, $5.82-83.
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Irk¢ilik, biyolojik temelli bir asagr gorme diisiincesi olarak diinyada artik
kabul gérmemektedir. ingiltere drneginde siyah gdcmenlerin somiirge baglarmin
sirdiigii tlkelerden gelmesi ve teba statiisii nedeniyle yabanci terimi yoluyla
dislanmalar1 s6z konusu olmamustir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde hem Bati
iilkelerinde hem de Ingiltere’nin irksal azinliklar1 6zelinde kiiltiirel farklilik iddiast
olarak 1rke¢ilik, daha kalici ve yaygin bir diisiince olmustur. Biyolojik anlayista 1rksal
otekinden davranigsal bir tehdit beklenir ve bu gruplar iizerinde artan kontroller de
bu sekilde mesrulastirilir. Oysa kiiltlirel 1rke¢ilik, tehdit algisini toplumsal kimlige
iligkin degerler {izerinde konumlandirir. Devlet bu tlirden 1rk¢iligin istesinden
gelmek tizere farkliliklari tanir ve koruma altina alir. Ancak bu tiir bir koruma,
toplumun ¢ogunlugundan tepkiye ve hakim toplumla irksal azinliktan bazi kesimler
arasinda 1rksal siddete kadar uzanabilecek ¢atismalara yol a<;abilmektedir.494

Cesarani de Ingiltere’de 1rk¢iligin bigim degistirmekle birlikte devam ettigini
iddia etmektedir. Ona gore Nazizm’in yikilis1 ile birlikte biyolojik irk¢ilik sdylemi
gegerliligini kaybetmekle birlikte, kiiltiirel varyasyonu 6zellikle 1970’lerden itibaren
mevcudiyetini korumustur. Yeni irk¢ilik olarak da isimlendirilen bu séylem, irksal
azinliklar ile hakim toplum arasinda derin bir kiiltiirel farklilik oldugunu vurgular.
Bu tiir sdylemlerin altinda yatan irk¢i diisiince ¢ok daha zor algilanmaktadir ve

boylece 1rkcilik siyasette ana akim diisiincelere sizabilmektedir:

Dogustan gelen ozellikleri kiiltiirel miras olarak maskelemek suretiyle ana akim
siyasetcilerinin milliyet ve vatandashk tartismalarina wkcihigr geri sokmast
miimkiin hale gelmistir. ‘Yeni Irk¢ilik’, bizzat vatandaslhigi ulus ve ulusal kimlik
anlayislart iizerine bir miicadele alant haline getirmistir... Yeni rk¢ilik
soyleminde kiiltiir, Britanyalilar ile beyaz olmayan gd¢menler arasindaki
farkhiliklart belirlemek amaciyla kullamilmistir. Irksal tiplere deginme geregi
bile olmadan, gogmenlerin asimile olamayacag etnisite, din, dil ve geleneklere
atifla kamitlanmaya calisilmistir.*®

Sadece Ingiltere’de degil, Tiim Avrupa’da gog¢menler, irksal farkliliklar:
tizerinden azinliklagsmis (/1rl<salla§mls),496 gdcmen kelimesi Avrupa’da giderek 1rk ile
ayni anlamda kullanilir hale gelmis olup, gé¢men karsitliginda sinifsal ve ekonomik
degiskenler kadar ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin de yeri biiyliktiir. Ancak diger

Avrupa iilkelerine kiyasla, Ingiltere’nin go¢ politikasi, irk kavrami ile daha dogrudan

9 Cross, s.83.
49 Cesarani, s5.69-70.
4% Castles ve Miller, ss.196-201.
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7 Bahsedildigi iizere, ingiltere’de hakim toplumdan,

bir iligki i¢cinde olmustur.
asimile edilemeyecek kadar farkli olarak algilanan gé¢menlerin yerlesimi, 19.
yiizyilin Yahudi gd¢ dalgasindan beri rahatsizlik uyandirmustir. Irlanda kokenli gog
de rahatsizlik verici bulunmakla birlikte, Irlanda’dan gocii kisitlamak ya da
engellemek, cesitli siyasi ve tarihsel sebeplerle higbir zaman bir politika tercihine
dontigmemistir. II. Diinya Savasindan sonraki donemde en sorunlu goriilen gogmen
toplulugu eski somiirgelerden gelen ve beyaz olmayan go¢gmenlerden olustugu igin
ik kavrami, go¢menlerin katildigi kent isyanlarinin  “irk isyanlart” olarak
adlandirilmasi ve gé¢men entegrasyonunu saglamaya yonelik i¢erme pratiklerinin
“irk iliskileri” olarak anilmasinda oldugu gibi, kimlik {izerinden yasanan toplumsal

catismalarin, ayrimciligin  ve ayrimciligin - Onlenmesinin ana  gdstergesine

doniismiistiir.

2.2.2.2. Irk isyanlan

Irksal oteki ile catisma durumunun, sadece gdocmen karsiti tutumlarla siirh
olmayip, irk isyanlar1 olarak adlandirilan kent isyanlar1 seklinde ortaya ciktig
olmustur. Kent isyanlari, aktor olarak azinlik topluluklarin1 ve irk¢1 kesimleri bir
arada icermesine ragmen, bir taraftan kamuoyunda go¢men karsiti tutumlar
pekistiren kliselestirmeye yol acarken, diger taraftan, go¢men topluluklara karsi
ayrimciligin onlenmesi i¢in devletin aktif olarak rol aldigr ik iliskileri politika
cercevesinin olusumu ve gelisiminde etkili olmustur.

Belli sehir ve semtlerde gruplasan ve genellikle vasifsiz isciler olan beyaz
olmayan go¢menlere dair 1940’larin sonlarinda baslayan toplumsal sorun algisinin
ardindan, 1950’lerde beyazlarin beyaz olmayanlara yonelik siddet eylemleri
yasanmistir. 1958°de, Notting Hill, Londra’da ve Nottingham’da yasanan ilk “irk
isyan1” ise, toplumda irk temelli siddetin aktorleri olarak siyahlarin goriildigi bir
ortam yaratmistir. Olaylar beyaz genglerin siyah gd¢menlere saldirmasiyla baslamus,
ancak medya tarafindan, kurbanlarin suclu olarak goriilmesine yol acacak sekilde
aktarilmistir. Isyanlarin algilanisimin da etkisiyle, siyah gd¢menlerin varliginin

Ingiliz hayat tarzina, kamu diizenine ve toplumsal huzura zarar verdigi sdylemi

497 Solomos ve Back, $s.54-55.
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toplumda yaygmhk kazanmaya baglamistir.*®® Ana akim medya organi olan The
Times gazetesinin olaylar1 sunmasinda saldirganlara gosterilen anlayis, bu goriisiin

ne denli hakim olduguna ipucu vermektedir:

Semtin renkli sakinlerine duyulan lkizginligin ii¢ temel sebebi var.
Calismadiklar: halde Yardim Idaresinden ¢ok miktarda para aldiklar: iddia
ediliyor. Semt sakinlerinin kendileri bulamazken, iskan imkani bulduklar:
soyleniyor. Ve her tiir uygunsuz davranisi, ozellikle cinsel uygunsuzluklar
gosterdikleri sikayeti var.**®

1958 isyanindan sonra toplumsal sdyleme siyah gé¢cmenlerle ilgili pek ¢ok
olumsuz kliselestirme ve kamusal imge yerlesmistir. Bu donemde asir1 sag goriisler
gocmenlere karsi gliclenmistir. Muhafazakar Parti de Britanyali kimligini wrk ile

0zdeslestirmistir. Diinya Savas1 ertesi donemde go¢ politikasina 1rk

ayrimciligini getiren 1962 Kanunu, Muhafazakar Partinin 1958 isyanlarina karsiligi

% {Jstelik ardindan gelen Is¢i Partisi hiikiimetleri, go¢

olarak da yorumlanmaktadir
kanunlarinin 1rksal ayrimciligini degistirme gayretinde olmamistir. Irk ayrimci
ozellikler gosteren 1968 Gog Yasasi, Isci Partisi iktidar doneminde cikarilmistir.
Parti, 1969°da Go¢ Temyiz Yasas1 (Immigration Appeals Act) ile go¢ kisitlarina
bireysel itiraz hakki tanimis, ancak ayni1 Yasa ile kabul kriterlerine haiz olmayan
Britanya tebasinin siir dist edilmesine olanak tanlmlstlr.E’O2

1980’ler, ik isyanlarinin sik yasandigi bir donem olmustur. Thatcher
hiikiimetinin iktidarda oldugu bu donemde, kentsel alanlarda kargasa olaylari
tekrarlanan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. 1980 yili Nisan ayinda Bristol’in St
Pauls semtinde, 1981 Nisan ayinda Londra’nin Brixton bdlgesinde, Temmuz ayinda
Liverpool’un Toxteth bolgesinde, Londra’nin Southall basta olmak {izere bazi
yerlerinde ¢ogunlugu siyah olan genclerle polis arasindaki ¢atigmalar, 1985 Eyliil ve
Ekim aylarinda Birmingham Handsworth’te, Londra Totenham ve Brixton’da ve

Liverpool’da yeniden bas gostermistir. 1986 ve 1987°de de benzer olaylar

% Solomos, s.55.

99 The Times, 3 Eyliil 1958 den aktaran Solomos, s.55.

%% S0lomos, 55.55-56.

%01 John Stone ve Howard Lasus, “Immigration and Ethnic Relations in Britain and America”, Race
Relations in Britain: A Developing Agenda, (Ed. Tessa Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter
Sanders), Routledge, London, 1998, s.223.

%02 Solomos, $5.60-62. Isci Partisi, 1950’lerden itibaren Yeni Commonwealth’i uluslararas: iliskiler
alaninda Britanya ile baglh “gok-1rkli” bir igbirligi olarak dverken, diger taraftan Britanya’da yerlesik
olan Yeni Commonwealth vatandaglarini topluma ait kabul etmemis, Muhafazakar Parti’nin yaptigi
gibi sayilarini sorun potansiyeli olarak insa etmistir. Knowles, ss.94-96.
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yasanmustir. Ozellikle 1980 ve 1981 yillarindaki isyanlar, kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirmis ve ilgilenilmesi gereken bir toplumsal mesele olarak hiikiimet giindemine
girmistir. >

Ulkede 1rksal azinliklarin patlayabilecegi goriisii mevcut olmakla birlikte, s6z
konusu olaylarin yagandig1 bazi1 bolgelerde, olaylar 6ncesinde irksal iligkilerin veya
yore halki ile polis arasindaki iliskilerde herhangi bir olumsuzluk algisi mevcut
degildir. Isyanlar genel olarak polisin asayis saglama konusundaki eksikliklerine
dikkat cekerken, isyanlarin nedenine dair iki tiir agiklama bi¢imi benimsenmistir.
Kimilerine gore mesele 1tk ve kamu diizeni ile ilgilidir, kimilerine gore ise kentsel
bozulma ve igsizligin bir {irliniidiir. Basta Enoch Powell olmak {izere Muhafazakar
siyasetcilerin sdylemleri, medyanin olaylar1 aktarisi ve resmi raporlarda 1tk - ve aym
zamanda gog¢, acik veya dolayli bicimde ana tema olarak giindeme gelmistir504. Irk
kavrami, gogmen ve yabanci kokenli bireylerin sosyal diglanmasina dair olarak
icerme diliyle kullanildig1 gibi, irksal azinliklarin kiiltiirel yozlasmasi tespitleri gibi
otekilestirici yaklagimlar da s6z konusu olmus‘[ulr.505

1981 Brixton isyanini takiben c¢ikarilan Scarman Raporu, iilkenin yakin
tarthinde kentlerdeki kargasalarla sosyo-ekonomik kosullar1 iliskilendiren ilk
rapordur. Isyanlari kentlerin mahrumiyet bolgelerinde yasayan geng siyahlarin
dislanma ve giigsiizliik hissi ile agiklayan rapor, 1rksal iligkilerde ilk kez topluluk
odakl1 bir yaklagimi gelistirerek, yerel topluluklarin, yerel hizmetlerin planlanmasi ve
gerceklestirilmesi  siirecine aktif olarak katiliminin saglanmasini  Onermistir.
Scarman’a gore, toplumun diglanan kesimlerinin siyasi entegrasyonu, huzur ve
giivenligin tesisi i¢cin onemlidir. Ancak raporda yer alan siyasi diglanmislik konusu
kamuoyu tartigmalarinda pek yer almamis, isyanlart “mantik disi, medeniyetsiz ve

506

suglu icgiidiileri” ile agiklama egilimi agirlikli olmustur.”™ Raporun yayinlandig

donemde gerek ana akim medya, gerekse sansasyonel medyada Ingiltere’de

%3 Solomos, 5.143.

4 Milli kimligin irksal Gtekileri diglamasi gerektigine inanan Powell’ln Muhafazakar Parti ile
iligkisine asagida ayrica deginilecektir.

%% Solomos, ss.144-151.

%% Solomos, ss.150-152.
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kurumsal 1rk¢ilik olmadigr vurgulanmig, siyahlarin dezavantajli  konumlarina
deginilmekle birlikte esas vurgu siyahlarin sug eylemlerine yapilmistir.>"’

Scarman Raporu, hem polisiye 6nlemler hem de istihdam yaratict ve irk
ayrimciligini engellemeye yonelik dnlemler tavsiye etmistir. Ancak hiikiimet raporun
sadece polis ile ilgili kismindan faydalanmistir. Isyanlar hakkinda genel kan,
bunlarin “kent i¢i bolgelerdeki zorlu kosullara veya polisin davraniglarina karst bir
protesto degil, su¢ eylemleri oldugu ve yagma ic¢in bahane edildigi” olmustur.
Muhafazakar Parti hiikiimeti, 1985 isyani ertesinde de, olaylar1 sosyal, ekonomik ve
polis-halk iliskileri baglamindan soyutlamis, 6nceligi polisin giiciinii artirarak kamu
diizenini saglamaya vermistir. **

1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda, onceki kadar biiyiik ¢apli isyanlar
olmasa da, kiicliik ¢apta c¢atismalar yasanmistir. 1992’de Burnley, Coventry ve
Blackburn’de sokak catigsmalari olmustur. 1995°te Bradford’da yasanan olaylarda ise
siyahlarin degil, ilk kez Asya kokenli genglerin polisle catismasi séz konusu
olmustur. Bu olaylarla go¢men topluluklar hakkindaki kugkular agirlik kazanmistir.
Ancak genel kani sokak catigmalarinin belirli bolgelerde sinirl kalip yayilmayacagi
geklindedir.509 Bir sonraki kent isyanlari, 2001 yilinda {i¢ kente yayilan ve Miisliiman

goemenlerin ana aktorleri teskil ettigi isyanlar olup, calismada incelenen o6rnek

olaylardan biri olarak, ilgili kisimda degerlendirilmektedir.

2.2.2.3. Irk Iliskileri Cercevesi

II. Diinya Savas1 ertesi donemin Ingiliz siyaset sdyleminde, irk meselesinin,
gdcmen entegrasyonuna iligkin temel toplumsal mesele olarak insa edilmesine kosut
olarak, ¢0ziimii de 1k iizerinden, iyi irk iligkileri tesis etmek olarak ifade
edilmistir.”™ Iyi irk iliskilerini saglamak iizere ilk hukuki girisim, 1965 yilinda Isci
Partisi hiikiimetince ¢ikarilan Irk liskileri Yasas1 olmustur. Yasa ile, iilkedeki irksal

azinliklarin ayrimciliktan korunarak onlara firsat esitligi saglanmas1 amaglanmistir.

%07 Sarah Neal, “The Scarman Report, the Macpherson Report and the Media: How Newspapers
Respond to Race-Centred Social Policy Interventions”, Journal of Social Policy, Cilt:32, Sayi:1,
2003, ss.61-63.

%% Solomos, s5.157-165.

%% Solomos, s5.167-168.

>19 parekh, Integrating Minorities, ss.13-14.
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Yasa, yine Is¢i Partisi hiikiimetlerince 1968 ve 1976 yillarinda yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerle 1tk ayrimciliginin kapsami, korunan kesimler ve
ayrimciligin izlendigi alanlar genisletilmistir. Irk Iliskileri Yasalar1 ayrica, iilkedeki
ik esitligi durumunu gozlemlemek ve devlete rapor etmek, hiikiimete yeni eylem
planlart sunmak ve Yasanin ihlallerini tazmin etmek goéreviyle kurumlar
olusturmaktadir. Blair hiikiimetinin, Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonunu Britanya
i¢ hukukuna adapte etmek amaciyla ¢ikardign Insan Haklar1 Kanununa (Human
Rights Act, 1998)°™ dek, Irk Iliskileri Yasalar: irksal, etnik ve kismen de olsa dini
temelli ayrimcilig1 6nleme konusunda temel yasal mekanizma olmustur.

Bati demokrasilerinde, siyasi haklarin alt simiflar1 ve kadinlari kapsayacak
sekilde genislemesi Orneginde oldugu gibi, ayrimciligi 6nlemek ve toplumun
dezavantajli kesimlerinin igerilmesini saglamak iizere yapilan diizenlemeler uzun
stireli toplumsal miicadeleler sonucunda gergeklesmistir. ABD 6rneginde, 1rksal
ayrimciliga son verilerek 1rksal azmliklarin igerilmesine dair aktif devlet
politikalarinin (pozitif ayrimeilik - affirmative action)®*? benimsenmesi de, irksal
azinliklarin siyasi hareketleri sonucunda gergeklesmistir. ingiltere 6rneginde gdgmen
yahut gogmen kokenli irksal ve etnik azinliklarin ayrimeiliga karsi orgiitlenmelerine
ragmen, literatiirde onlarin elde ettikleri hak ve avantajlarin asagidan - yukari
kazanilmis olmaktan ziyade, ozellikle ilk yillarda, merkezi siyasi giicler tarafindan
verilmis oldugu goriisii hakimdir. Munro’nun belirttigi gibi, 1965 Yasas1 temel
olarak, merkezi siyasi partilerin, 1962 G6¢ Yasasinin yarattigi irksal ayrimcilik
etkisini telafi etmek {izere ortaya attig1 bir strateji olmustur: “Bir iyi niyet gostergesi
olarak; 1rksal ayrimcilik niyeti olmadigini kanitlamak amaciyla hali hazirda Birlesik
Krallik’ta ikamet etmekte olan etnik azinlik mensuplarmi koruyacak yasalar

»313 By konuda duyarlilik, Muhafazakar Parti degil, Isci Partisi

gerekmekte idi.
hiikiimetleri tarafindan yasalastirilmistir.
1960’larin sonuna dek gé¢cmen azinliklarin siyasal yasamda farkli bir yeri

olmamistir. 1964 yilinda, beyaz olmayan gocmenler ilk kez ulusal diizeyde

sit “Human Rights Act 1998”, 19.01.2009, The Guardian,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jan/14/human-rights-act, (05.09.2015).
*12 ingiltere’de irksal ayrimcihg 6nleme konusundaki diizenlemeler daha uzun zaman almis ve
ABD’deki pozitif ayrimeilik seviyesine ulasmamistir. Bunun bir nedeni olarak, ABD’nin Ingiltere’den
farkli sekilde, tarihsel olarak kendini bir “gdg iilkesi” kabul etmesi gosterilmektedir. Stone ve Lasus,
5.222.

>3 Munro, s.170.
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orgiitlenmislerdir. Siyah ve Asya kokenli aktivistler, Irk Ayrimciligmma Karsi
Kampanya (Campaign Against Racial Discrimination - CARD) adi altinda, irk
ayrimciligina karsi esit vatandashik soylemiyle giiglerini birlestirmistir. Ancak
hareketin 6mrii kisa olmus, 1967 yilinda dagllmlstlr.514 Gogmenler/irksal azinliklar,
1960’lar boyunca Muhafazakar Parti siyasetince dislanirken, Is¢i Partisi’ni
desteklemiglerdir. Ancak kendi siyasi hareketleri bulunmasina ve oy potansiyeli
olusturmalarina ragmen515, Isci Partisi icinde ayr1 bir gii¢ olamamuslardir. 1970’lerde
dahi parti i¢cinde 1rksal azinliklara dayali bir orgiitlenme gergeklesmemistir. Irksal
azinliklarin ayn1 donemde ABD sivil haklar hareketi capinda bir siyasi hareketlilik ve
giic gosterememesi, Ingiliz siyasi sisteminin yerel &rgiitlenmelerin giiciinii
kisitlayacak sekilde merkezi olmasi ve parti disiplininin etkisi ile agiklanmaktadir.
Dolayisiyla Ingiltere’de 1rksal azinliklara yénelik ayrimcilifin engellenmesi ve
telafisi, biiyiilk oranda yukaridan-asagi, onlarin taleplerinden ziyade onlarla ilgili
baska kaygilar ¢ercevesinde sekillenmistir.>*®

Isci Partisinde beyaz olmayan gdgmenlerin istihdam ve iskan konularinda
ayrimcilia ugramasi lizerine duyarhilik, 1950’lerin sonlarinda gelismistir. Gerek
irksal azinliklarin dezavantajli durumu, gerekse beyaz is¢i kesiminin gégmenlerle
rekabet algis1 nedeniyle tepki gosterme ihtimali (ki 1958 isyam ile gergege
donlismiistiir), parti icinde belirli kentlerde 1rksal catismalar yasanmasi tehlikesini
giindeme getirmistir.>*’ Ozellikle, dezavantajli konumda olan ikinci kusak siyah
genglerin potansiyel bir tehlike olarak algilanmasi s6z konusudur. Is¢i Partisi
hiikiimetinin Igisleri Bakanm Roy Jenkins, 6nlem alinmadig: takdirde Ingiltere’nin de
aynt donem ABD’nde yasananlara benzer bir sosyal patlama ile karsi karsiya

oldugunun altin1 ¢izmistir.>*®

%14 Solomos, s.196; Tariqg Modood, “Ethnicity and Political Mobilization in Britain”, Ethnicity, Social
Mobility and Public Policy: Comparing the US and UK, (Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve
Steven M. Teles), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, (Ethnicity), ss5.458-459.

> Gogmenlerin mekansal toplagmalari neticesinde ozellikle yerel siyasette 6nemli olan bu oy
potansiyeli, Isci Partisi’nin 1960’lar boyunca Muhafazakar Parti tarfindan benimsenen gog
yasalarindaki irk ayrimciligina tepki gdstermesini de saglayamamistir. Stone ve Lasus, s.223.

>18 Robert C. Lieberman, “Race, State, and Policy: The Development of Employment Discrimination
Policy in the USA and Britain”, Ethnicity, Social Mobility and Public Policy in the US and UK,
(Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M. Teles), Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s5.502-503, 506; Solomos, $5.199-201. Gé¢menlerin siyasal yasamdaki goreli giigsiizliigiine
dair ayrica bkz. Favell, Philosophies of Integration, s.105.

*'" Solomos, ss.79-80.

> Solomos, s.82.
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Ayrimciligt Onleme yasalar1 ve dezavantajli topluluklara yonelik devlet
destekleriyle bigimlenen 1rk iligkileri, hakim toplumdan diglanma riski altindaki
goemen topluluklarin entegrasyonuna dair engellerin kaldirilmasina yonelik olup,
devletin temel politika c¢ercevesini teskil eder. Bu kendine has entegrasyon
anlayisinin mimar1 ve sozciisii, Is¢i Partisi iktidar déneminde Igisleri Bakani olan
(1965-1967) Jenkins’tir. Favell’e gore bu donem: “...cogunlugu muhafazakar olan
bir toplumda ...Britanya 1irk iliskileri yeniligi ve yasalarinda ‘liberal saati’
...getirmis...” olarak nitelendirilebilir™®®.

Ancak Jenkins’in hedefledigi entegrasyon bic¢imi, toplumun ¢ogunlugunca
paylagilmamistir. Favell’in belirttigi tizere, o donemde azinliklarin siyasal giicii s6z
konusu degildir. Onlarin sorun ve ihtiyaclarr, hakim toplumun ilerici liberalleri
tarafindan siyasal alana tasmmmistir. Ustelik beyaz is¢i smifi, siyahlara sempati
duymak bir yana, onlara karsit bir tutum beslemektedir. Bu baglamda, 1rk iliskileri
yasalariyla liberal ve ilerici bir entegrasyon anlayisinin giindeme gelisi, asil olarak
iki ana partinin de ortak endisesi olan Powell’inki gibi asir1 goriislerin 1rksal
catigmalari tetikleme tehlikesine karsi bir 6nlem niteligindedir.520

Isci Partisinin stratejilerinden biri, dezavantajli konumdaki siyah topluluklarin
sosyal devlet vasitasiyla desteklenmesi olmustur. Ayn1 zamanda, beyaz toplumda
rksal esitsizlik konusunda bir farkindalik yaratmak suretiyle bu azinliklara kabul
gdsterilmesini tesvik etmeye calismustir. Diger bir strateji, Irk Iliskileri Yasasiyla
devlet kontroliinde bir firsat esitligi yaratmak olmustur. 1965 Yasas ile Irk Iligkileri
Kurulu (Race Relations Board), 1968 Yasas: ile Topluluk Iliskileri Komisyonu
(Community Relations Commission) adinda kurumlar olusturulmus ve yasanin
yiriitiilmesinden sorumlu kilinmigtir. Ancak bu kurumlara ne Muhafazakar Parti, ne
de Isci Partisi yeterli destegi vermistir.”?

Irk 1iligkileri yasalarinda itk ayrimcilii, O6zellikle ceza kanunu disinda
tutulmustur. 1965 Yasasinda ceza gerektiren tek bir su¢ tanimlanmistir: Irksal
nefretin tahriki. Ayrimciligi onleme ¢ercevesi, sivil girisimleri gerektirmektedir.
Buna uygun bi¢imde, 1968 Yasa tasarisinda idari yaptirimlar cezai yaptirimlara

tercih edilmistir. Yasanin tasarlanmasi sirasinda Irk iligskileri Kurulu ve Milletler

519 Favell, Philosophies of Integration, s.104.
>20 Favell, Philosophies of Integration, ss.104-106.
>2! Solomos, $5.80-82.
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Toplulugu Gogmenleri Ulusal Komitesi, Harry Street yonetiminde bir arastirma
komitesi kurmustur. Street Komitesi, ddonemin ABD modelini uygun gérmiistiir. Bu
modelde yaptirimlardan ziyade egitim ve uzlasiya 6nem verilmis, yaptirimlarin s6z
konusu oldugu durumlarda ise ceza yerine asliye hukuk mahkemelerinin
yetkilendirilmesi tercih edilmistir. Komiteye gore, ceza mahkemelerinin c¢esitli
dezavantajlar1 vardir. Davalarda kanitlama daha zordur, cezalarin agirlig: faillerin
magdur gibi goriilmesine yol agabilir ve suclu tarafin cezalandirilmasi dahi magdur
tarafin zararmi gidermede yeterli olmayabilir. Ingiltere’deki ayrimcili§i onleme
hukuki gercevesinde bu anlayis hakim konuma ge¢mistir.>?

Irk Iliskileri Kurulu, 1968 Yasast ile getirilen degisiklikleri, ayrimciligin kasti
ve bireysel eylemlerle sinirlandirilmasi, Kurulun idari kapasitesi ve hukuki giiciiniin
eksikligi, kaynak yetersizligi ve basta Icisleri Bakanligi olmak iizere devlet
mercilerinin ayrimcilik konusunda miidahil olmamasi gerekgeleriyle yetersiz
bulmustur.>®® S6z konusu eksiklikleri kismen gideren 1976 yasasinin getirdigi baslica
degisiklikler sunlardlr:524

e Ayrimcilik tanimi sistemsel, yahut dolayl irk¢iligi kapsamaktadir.

e Irk Iliskileri Kurulu (is iliskileri) ile Topluluk iliskileri Komisyonu

(egitim), Irk Esitligi Komisyonu (Commission for Racial Equality - CRE)**

adi1 altinda birlestirilmistir.

e Ayrimcilik vakalari Komisyon yerine Is Mahkemeleri tarafindan

degerlendirilmeye baglanmistir.

1976 Yasasi ile birlikte ilk kez Ingiliz hukukuna giren dolayli irkgilik
kavrami, Jenkins tarafindan ilk olarak toplumsal cinsiyet alaninda dile getirilmis olan
dolayli ayrimcilik kavraminin bir uzantisidir. Kadinlara atfedilen geleneksel rollerin,
onlar1 bireysel 6zellikleri ve igverenin kasti disinda dezavantajli duruma getirmesi
orneginden hareketle, 1rksal azinliklar, is iligkilerinde ayrimer sonuglar dogurdugu

oranda, kasti olmayan sistemik irk¢iliga karsi koruma kapsamina alinmistir. Yasa

522 Munro, s.171.

52 Solomos, 5.82.

524 S0lomos, s5.83-84.

5252006 Esitlik Kanununun getirdigi degisiklikle birlikte CRE, Engelli Haklar1 Komisyonu (Disability
Rights Commission) ve Esit Firsatlar Komisyonunun (Equal Opportunities Commission)
birlestirilmesiyle kurulan Esitlik ve insan Haklari Komisyonu (Equality and Human Rights
Commission-EHRC) almistir. The National Archives, “Equality Act 2006: 2006 Chapter 3”,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/3, (20.10.2015).

142


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/3

ayn1 zamanda pozitif ayrimciligi resmen getirmemekle birlikte, belli is kollarinda is
tanimia gore irksal azinliklara ¢ogunluga nazaran avantajlar taninmasina firsat
saglayan hiikiimlere sahiptir.526 Gerek dolayl1 ayrimciligin kapsanmasi, gerekse is ve
egitim alanlarinda ayrimciligin Onlenmesine dair kurumlarin birlestirilmesi ve
merkezilestirilmesi ile birlikte, Ingiltere seklen ABD dahil olmak iizere ayrimciligin
Onlenmesi konusunda donemin en gelismis ulusal yasal c¢ergevesine sahip
olmustur.®”” Ote yandan, gerek ayrimcilifin temeli, gerekse uygulama agisindan,
yasanin etkililigi tartigmalidir.

Dolayli irke¢ilik, belli irktan kisilerin ¢ogunlugunun uymast miimkiin olmayan
kriterlerin getirilmesi gibi, resmen ayrimci olmamakla birlikte, uygulanmasinin
ayrimel sonugclar yaratabildigi durumlari ifade etmektedir. Bu kavram, Ingiltere’de
ABD’nde uygulanan pozitif ayrimcilik modeline taraftar ve karsit olan siyasetgiler
arasinda varilan uzlasiy1 ifade eder.”® ingiltere drneginde dolayl irkgilik, 1960’lar
ve 1970’ler boyunca isgiicii piyasasinin yani sira, 6zel sektor ve kamu sektoriinde
azinliklarin iskant ve egitimi konusunda go6zlenen kasitlh olmayan ayrimeci
muameleleri kapsamaktad1r.529

Dolayli ayrimciliga dayali davalarin kazanilmasi, ABD 0Ornegine kiyasla
olduk¢a zor olmustur. Bunun bir nedeni, dolayli ayrimciligim hukuken
kanitlanmasinin, genel olarak zor olmasidir. ABD’nde, Ingiliz hukuk sisteminde
miimkiin olmayan sekilde, anayasal haklara atifla, bu tiir davalarin kazanilmas1 ¢ok
daha kolay olmustur. Yasanin ayrimcilig1 birey temelinde tanimlanmasi nedeniyle,
igverenlerin bir azinligr genel olarak etkileyen, ancak bireylere yonelik olmayan
tretim yeri degisikligi gibi pek cok karar1 karsisinda koruma saglanamamustir.
Yaptirimin kurumsal degisikliklere yol agmayip tazminatla sinirli olmasi da bir bagka

etken olmustur.530

°2 lyiola Solanke, Making Anti-Racial Discrimination Law: A Comparative History of Social
Action and Anti-Racial Discrimination Law, Routledge, New York, 2009, s5.93-95.

*2" |ieberman, $.510-511.

°28 Solomos, 5.84.

529 Guido Bolaffi, Raffaele Bracalenti, Peter Braham ve Sandro Gindro (Ed.), Dictionary of Race,
Ethnicity and Culture, Sage Publications, London, 2003. s.148.

530 Cross, $5.87-88; Lieberman, $s.512-514. Avrupa lilkelerinde de esit haklar ve esit koruma Anayasal
prensipler iken, insan Haklar1 Kanunu’nun ¢ikarildigi 1998 yilina gelinene dek, Irk iliskileri hukuku,
temel bir haklar ve 6zgiirliikler bildirgesinin yoklugunun da etkisiyle Avrupa’daki 6rneklere kiyasla
kismi ve disiik etkili kalmigtir. Anthony Lester, “From Legislation to Integration: Twenty Years of
the Race Relations Act”, Race Relations in Britain: A Developing Agenda, (Ed. Tessa Blackstone,
Bhikhu Parekh ve Peter Sanders), Routledge, London, 1998, s.30.
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Irk iliskileri cergevesine eklenen bir baska kavram, kurumsal irkeiliktir.
Kurumsal 1rkeilik, sosyoloji alaninda kullanilan kurum kavramu iizerinden toplumsal
pratikleri bicimlendiren sistemik bir olgu olan kasitsiz, dolayl irk¢ilik ile es anlamhi
kullanilabildigi gibi, resmi kurumlar tarafindan uygulanan irk ayrimciligini da ifade
edebilmektedir.>®" ingiltere’de kurumsal 1rk¢iligin mevcudiyetine dair kamuoyuna
yanstyan ilk 6nemli iddia, 1981 Brixton isyanina iligkindir. Scarman Raporu, polisin
diizeni saglama eylemleri esnasinda irksal azinliklara muamelesine dair olarak
kurumsal 1rke¢ilik iddialarinin gegerli olmadigi sonucuna Vau“mlstlr.t_’32 Bu rapor,
donemin Muhafazakar Parti hiikiimetince azinliklar lehine uygulamalar getirilmesine
yol agmadigr gibi, 1997 yilina dek siiren Muhafazakar Parti iktidarinin kurumsal
wrkeilik kavramina dair bir girisimi olmamistir.

Kurumsal irk¢ilik kavraminin yeniden giindeme gelisi, yine polis eylemleri
ile ilgili olarak 1999 yilinda yayinlanan Macpherson Raporu ile s6z konusu olmustur.
1993°te Stephen Lawrence adli siyah gencin polis tarafindan 6ldiiriilmesi ve bunu
takip eden sorusturmanin bir degerlendirmesi olan ve Yeni Isci Partisi iktidari
doneminde yayimlanan Macpherson Raporu, irk ayrimciligi ile miicadele ve irk
iliskilerinin gelistirilmesinde var olan politikalarin etkililigini sorgulamis, kurumsal
wrkeilik ile ilgili politika Onerileri sunmustur. Lawrence sorusturmasi sirasindaki
tartismalar ve Macpherson raporunun etkisiyle hiikiimet, kurumsal 1rk¢iligr tespit
etmeyi ve engellemeyi Oncelikli hedef haline getirmis ve 2000 yilinda kurumsal
irkeiligr kapsayan Irk iliskileri Tadil Yasasini cikarmustir.”® Bu yasa ile kamu
kurumlari, wrksal ayrimciligi Onlemenin yani sira, wrk esitligini tesvik etmekle
yiikiimli kilimmustir. Boylelikle kamu kurumlari, CRE teftisine tabi olmus, proje ve
uygulamalarinda 1rk esitligini ne kadar dikkate aldiklarimi raporlamak durumunda
kalm1§t1r.534

Irk iligkileri ¢ercevesinin ayrimciligi 6nleme becerisi, dolayli ayrimcilig
kapsar sekilde genisletilmesine ragmen, gogmenler konusunda 6zne tanimu itibariyle

kisithidir. 1976 Yasasinda ten rengi ve irkin yani sira milliyet, etnik ve milli kdken,

531 Bolaffi, Bracalenti, Braham ve Gindro, ss.147-153.

532 Neal, 5.63.

533 Solomos, 55.90-92.

534 Andrew Pilkington, “From Institutional Racism to Community Cohesion: The Changing Nature of
Racial Discourse in Britain”, Sociological Research Online, Cilt:13, Say1:3, 31.05.2008,
http://www.socresonline.org.uk/13/3/6.html, (20.05.2014).
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ayrimciligin “irksal temelleri” olarak ifade edilmistir. Ancak yasa, etnik veya milli
koken yahut din temelli ayrimciligi, irktan bagimsiz olarak kapsamamuistir.
Dolayisiyla yasanin sagladigi koruma, ayrimci uygulamanin fiziksel goriinimden
kaynaklandig1 durumlarda gecerli olmustur.”®

Gogmen azimliklarin ayrimciliga karsi etnisite yahut din yerine irk temelinde
korunmasi, Ingiltere’ye has 6zel bir durumdur. Barry’ye gore, Protestan gelenege
sahip ABD gibi iilkelerde azinliklarin (gelenekten ziyade) dine dayali ayrimcilik
sikayetleri genellikle olumlu sonuglanirken, Britanya’da - Kuzey Irlanda haricinde -
bunun tersine 1rk ve etnisite temelli ayrimcilik yasa dis1 iken, din temelinde

3

ayrimcilik yasa dist sayilmamistir. Bu: “...dini gereklilikleri... 1k iliskileri yasasi

kapsamina almak icin...etnik kiiltiirel pratikler olarak kodlama egilimi oldugu
anlamina gelir.”.536 Boylece, ayrimciligt onleme cergevesinin dayandigi 1k
kategorisini degistirmenin tersine, gogmen azinliklara dair diger kimlik gostergeleri,
ictihat yoluyla irk kavramina eklenmistir. Zamanla Yahudi ve Sihlere yonelik dini
ayrimceilik, etnisite ile Ortlismesi yoluyla irk iligkileri ¢ergevesine dahil olurken,
sosyo-ekonomik olarak en dezavantajli topluluklardan biri olan Miisliimanlar koruma

3" ingiliz hukukunda Hristiyanlik haricinde dine

kapsaminin disinda kalmlstlr.5
yonelik nefret suglarimin ve din temelli ayrimciligin kapsanmasi ancak 2000’li
yillarda miimkiin olabilmistir.

Irk iligkileri ¢ercevesi ile yasal diizenlemeler gelistirilmekle birlikte,
ayrimcilifin 6nlenmesinde fazla gelisme elde edilmemistir. Hedefler ve sonuglar
arasinda genis bir bosluk vardir. 1970’ler ve 1980’ler boyunca etnik ve irksal
azinliklar, is glivencesi olmayan, diisiik ticretli belirli is kollarinda yogunlagmaya
devam etmistir. Genellikle niteliklerinin altinda ve beyazlara oranla daha diisiik
ticretlerle calismuslardir. Ozellikle siyah gengler arasinda issizlik oranlar ok yiiksek

seyretmistir.f’38

%% Cross, s.87.

5% Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Polity Press,
Cambridge, 2000, ss.33-34.

537 Cross, s.87. Yahudilerin Irk iliskileri Yasas kapsamina alinmasi 1983°te sonuglanan iki davanin
sonucunda gergeklesmistir. Sihler de 1983 yilinda etnik grup olarak kabul edilerek Yasa kapsamina
girmistir. Diger dini azinliklar i¢inde Romanlar1 da etnisite yoluyla kapsayan (1989) Yasa,
Miisliimanlarla birlikte Rastafarileri digsarida birakmustir (1993). Munro, s.172.

>% Solomos, s5.86-87..
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1976 Yasasim ¢ikaran Isci Partisi iktidari sirasinda ¢alisma ve icisleri
bakanliklar1 arasindaki anlasmazliklar, ardindan Muhafazakar Parti hiikiimetinin
kuruma yonelik biit¢e kisitlar1 ve tutumu nedeniyle Irk Esitligi Komisyonu, yasal
yetkilerini etkili sekilde kullanamamis ve genisletememistir.539 1997 yilinda baslayan
Isci Partisi iktidar dénemine dek, Irk Esitligi Komisyonunun 1980’lerden itibaren
dile getirdigi 6zel mahkemeler olmamasi, yaptirim eksikligi, tanimlarin muglakligi
ve benzeri eksikliklere egilen hiikiimet olmamustir. Muhalefetteyken azinlik ve
gdcmen oOrgiitleriyle isbirligi icinde olan, 1rkeilikla miicadeleyi kuvvetlendirmesi ve
cokkiiltiirliiliigii desteklemesi beklenen Is¢i Partisi, 1997°de hiikiimeti devraldiginda
beklenen degisiklikler kismen gerceklesmistir. Is¢i Partisi iktidar déneminde
irkeilikla miicadele ve gokkiiltiirciiliik konusunda gelismeci bir tavir hakimken, gog
ve siginma konularinda ¢ok daha kisitlayici politikalar iiretilmistir.>*°

Ingiliz 1rk iligkileri sisteminin ayrimciligi 6nlemede yetersiz kalisinin énemli
bir nedeni, azinliklarin siyasi etki giiciiniin kisith olmasidir. Ulkenin siyasi ve
kurumsal yapisi, azinliklarin yasal imkanlar1 ve etki potansiyellerini kullanmasina
engel olmustur. Gd¢menlerin niifusa oraninimn diisiikliigii, Ingiltere’nin merkeziyetgi
siyasi yapist ve parti sistemi, onlar1 ilgilendiren yasalarin ¢ikarilmasit ve
uygulanmasini, merkezi siyasi gii¢lerin iradesine birakmistir. Merkezi aktorler ise,
goemen azinliklarla kalici koalisyonlar olusturma ihtiyacim1 daha az hissetmis,
yukaridan - asag1 bir yonetimi tercih etmistir. *** Boylece ik iliskileri, 6ziinde bir hak
yaklasimi olmaktan ziyade, temel hedefi kamu diizeni olan bir tiir idare yontemi
olarak tezahiir etmistir. Favell’e gére topumun hakim siyasi aktorlerince belirlenen
bu politika aslen “patriarkal” olup, farkli kiiltiirlerin taninmasi ve esitligin saglanmasi
konusunda go¢menlerin ihtiyaglari lehine gergeklesen sonuglar, en fazla olumlu

digsalliklar (externalities) olarak nitelendirilebilir.>*?

> Lieberman, ss.512-514.

> Solomos, ss.88-90.

1 Lieberman, ss.514-516. Gogmenlerin belirli bolgelerde kiimelenmesinden Gtiirii, asil oy giiciine ve
dolayisiyla siyasi etki potansiyeline yerel diizeyde sahip olmalari s6z konusudur. ABD ile
kiyaslandiginda yerel yonetimlerin daha az yetkiye sahip olmasindan &tiirii, Ingiltere’de siyasi ve
biirokratik aktorler i¢in bu azimliklarin temel siyasi roliiniin segmen degil, “danisilan” oldugu ifade
edilmektedir. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M. Teles, “Introduction”, Ethnicity, Social
Mobility and Public Policy in the US and UK, (Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M.
Teles), Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.11.

>2 Favell, Philosophies of Integration, ss.110-117.
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2.2.3. Cokkiiltiircii Yaklasim

Ingiltere’nin gokkiiltiircii veya ona yakin olarak konumlandirilmasinda en
etkili isim olan Jenkins’in entegrasyon modeli, birbiriyle ilintili {i¢ unsurdan
olugmaktadir: Firsat esitligi, kiiltiirel gesitliligin taninmasi ve desteklenmesi ile,
toplumdaki farkli kesimlerin birbirine tolerans gostermesi.>*® Jenkins’in gogulcu
entegrasyon anlayisi, 1966 tarihli bir konugsmasinda yer alan asagidaki ctimlelerinden
goriilebilir:

Entegrasyon belki de biraz miiphem bir kelime. Bununla gé¢menlerin kendi
ulusal ozelliklerini ve kiiltiirlerini kaybetmelerini kastetmiyorum. Bizim bu
tilkede ihtiya¢ duydugumuz seyin, birilerinin hatali bir ‘Ingiliz’ klisesine dayali
bi¢imde kopyalar gibi herkesi ortak bir kaliba dokiildiigii bir ‘eritme potast’
oldugunu diigiinmiiyorum... Bu sebeple, entegrasyonu, tek tipligin diizlestirici
siireci olarak degil, aksine, karsilikly tolerans atmosferi icinde firsat esitligiyle
birlikte, kiiltiirel cesitlilik olarak tanimliyorum... Eger medeni yasam ve sosyal

biitiinlesme konusunda diinyadaki tintimiiziin birazimi bile koruyacaksak, bu
basariya giiniimiizde oldugundan ¢cok daha yakin hale gelmemiz gerekir. >

Cokkiiltiircii  yaklasgimm ayrimecilifi  dnleme boyutunun, Irk Iliskileri Yasasi
kapsamina etnisitenin belli etnik ve dini gruplarin dahil edilmesiyle, kiiltiirel
farkliliklarin taninma ve kabul boyutunun ise devletin gesitli politika alanlarinda
aktif olarak farkl: kiiltiirlerin korunmasini ve gelisimini desteklemesi ile saglanmaya
calisildig1 soylenebilir. Entegrasyon politika cercevesinin firsat esitligi saglamaya
dair kismu 1rk iliskileri, farkli kiiltiirlerin taninmasina ve desteklenmesine dair kismi
cokkiiltiirciiliik olarak nitelenmekle birlikte, Ingiltere’nin entegrasyon gergevesine
iliskin literatiirde 1980’lere kadarki donem daha ziyade irk iliskileri kavramiyla
degerlendirilmektedir. Bunun temel nedeni olarak, iilkenin goc¢ tarihinde siyasallagan
gocmen gruplart arasindaki farkliliklar disiiniilebilir. II. Diinya Savasi sonrasi
donemde 1rk isyanlarinin ve 1rk iliskileri sorunsalinin temel 6znesi ilk olarak Afrika-
Karayip kokenliler olmustur. Cogunlugu Hristiyan olan bu kesime dair sorunsal, irk

ayrimcilifi ve sosyo-ekonomik dezavantajlara dairdir. 1980’lerden itibaren ise,

3Favell, Philosophies of Integration, s.116. Jenkins’in savundugu model, Favell tarafindan “¢ogulcu”
entegrasyon modeli olarak anilirken, Parekh tarafindan “liberal” veya “boliinmiis” entegrasyon modeli
olarak anilmakta ve g¢ogulcu entegrasyon modelinden farkli sekilde smiflandiriimaktadir. Liberal
entegrasyon modelinde kiiltirel farkliliklara agik bir toplum tahayyiilii bulunmakla birlikte siyasi
kiiltiire asimilasyon beklenir. Parekh, Integrating Minorities, s.16.

> Favell, Philosophies of Integration, s.104.
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gocmen azinliklarin entegrasyonuna iligkin toplumsal tartismalarin 6znesi, Hint
yarimadas1 kokenliler bagta olmak iizere Asyalilar ve giderek Miislimanlar olmustur.
Bu gruplar, sadece irksal degil, etnik, kiiltiirel ve dinsel farkliliklar1 ile 6n planda
olmalari, biyolojik irk¢iligin yani sira kiiltiirel 1irk¢iliga maruz kalmalar1 ve kamusal
talep ve sikintilarmi kiiltiir ve din c¢ergevesinde dile getirmeleri itibariyle,
cokkiiltiirciiliigiin uygulama ve tartisma alanini teskil etmislerdir.>*

Peach, Ingiltere’de gd¢men azinliklarin yerlesim bigimlerin ve buna baglh
entegrasyon meselelerinin iilkenin go¢ tarihinde atifla Irlanda ve Yahudi modelleri
olarak siniflandirilabilecegini iddia eder. Afrika-Karayip kokenli gogmenler, genel
olarak egitim ve isgiicii vasiflar1 diisilk olan, kentsel ¢okiis bolgelerinde devlet
destegi alarak yasayan dezavantajli topluluklar: ifade eden Irlanda modelini izlemis
olup, entegrasyonlarina dair temel sorun, sinifsal olarak nitelendirilebilir. Hindistan
kokenli gogmenler ise, iginde beyaz yakalilar ve kiiclik isletme sahiplerinin
bulundugu sosyo-ekonomik dezavantajlar1 goreli olarak daha az olan bir kesimi ifade
eden Yahudi modeline dahil edilebilir. Bu kesimin oncelikli meselesi, ekonomik
entegrasyonu gerceklestirirken kiiltiirel farkliliklarii korumak olrnustur.546 Ingiltere
Miisliiman kesiminin ¢ogunlugunu olusturan Pakistan ve Banglades kokenlilerin ise
Irlanda modelindeki gibi sosyo-ekonomik dezavantajlar1 siirmekle birlikte, kiiltiirel
farkliliklar1 korumalar1 ve 1980’lerin sonlarina dogru dile getirmeye basladiklari
taninma talepleri, onlar1 Yahudi modeline de yaklagtirmaktadir.

Favell’in belirttigine gore, Ingiltere’de 1980’lerde siyasi merkez artik,
cokkiltiirlii Britanya gercegini kabul etmistir. Etnik azinliklarin egitim alanindaki
problemlerine dikkat ¢ceken 1985 tarihli Swann Raporundan itibaren gd¢menlerin
entegrasyonuna yonelik engellerin kaldirilmasinda temel giindem, firsat esitliginden

7

ziyade, kiiltirel kabul bigimlerine yogunlagmustir.>’ ingiltere’de  6zellikle

1980’lerden 2001 isyanlarmma dek entegrasyona dair hakim politika gercevesi olan

> Tariq Modood, “Muslims and the Politics of Difference”, The Political Quarterly, Cilt:74, Ek
Say1:1, Agustos 2003, (Politics of Difference); Tariq Modood, “Ethnicity and Political Mobilization in
Britain”, Ethnicity, Social Mobility and Public Policy: Comparing the US and UK, (Ed. Glenn C.
Loury, Tarig Modood ve Steven M. Teles), Cambridge University Press, Cambridge, 2005,
(Ethnicity); Grillo.

> Ceri Peach, “Social Integration and Social Mobility: Spatial Segregation and Intermarriage of the
Caribbean Population in Britain”, Ethnicity, Social Mobility and Public Policy in the US and UK,
(Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M. Teles), Cambridge University Press, Cambridge,
2005, s.178.

>7 Favell, Philosophies of Integration, s.110.
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cokkiiltiirciiliigiin kamu politikasinda baslica uygulama alanlari, egitim, sosyal
hizmetler ve saglik sektorii olmustur™®,

Gerek etnik kiiltiir, gerekse dini kiiltiiriin korunmasi ve ilerideki kusaklara
aktarilmasindaki rolii itibariyle, cokkiiltiirciiliigiin en temel gostergesi, egitim
alanidir. Hickman’in belirttigine gore, 19. yilizyildan itibaren Katolik okullarinin
devlet tarafindan miifredat basta olmak iizere bircok konuda serbest birakilmasi ve
maddi olarak desteklenmesi, 20. yiizyilda diger go¢menlerin farkli din ve
mezheplerine dair siirdiiriilen ¢okkiiltlircii egitim politikasinin baglangicit olarak
diisiiniilebilir. Ancak Irlanda kokenliler rneginde bu uygulamayi, bir azinligin
topluma entegre olmasina engel olan bir tiir ayristirma politikasi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir.>* 1944 Egitim Yasast ve Swann Raporu, egitim
politikasinda farkli inan¢ ve kiiltlirlerin ihtiyaclarina cevap verilmesini miimkiin
kilarken, Thatcher iktidar doneminde ¢ikarilan 1988 Egitim Yasasi, ulusal kimligin
parcas1 olarak devlet okullarinda gerek miifredat, gerekse pratikler agisindan
Hristiyanlig1 hakim unsur olarak ortaya koymustur. Ote yandan, yerel yonetimler ve
yerel egitim idareleri kiiltiirel ¢ogullugu ve go¢men azmliklarin dinlerinin de
icerilmesini saglamak iizere ¢esitli uygulamalar gelistirmistir.550

Parekh tarafindan “liberal entegrasyon”, diger yazarlarca “gogulcu
entegrasyon” olarak anilan modelin kapsadigi azinliklar i¢inde Miisliimanlar 6zel bir
vaka teskil etmektedir. 1980’lerden itibaren kendi kimlik siyasetini gelistiren Asyali -
Miisliimanlarin egitim alan1 basta olmak {izere 1rk iliskileri cergevesi ve ¢okkiiltiircii
uygulamalara katilmak {izere taninma talepleri, asimilasyonculukla ¢okkiiltiirciiliik
arasindaki tartismalar1 alevlendirmistir. Misliimanlarla diger etnik ve dini azinliklar
arasinda uygulama farkliliklari, Miisliimanlarin Gtekilestirildigine yonelik argiimani
kuvvetlendirirken, cokkiiltlirciiliiglin yeniden tartisilmasina da vesile olmustur.
Nitekim caligmanin 6rnek olay incelemelerinde de ele alinan 2001 yili ve sonraki
donemde, Miisliimanlar O6znesi iizerinden cokKkiiltiircliliikten asimilasyonculuga

dogru genel bir uzaklasma gergeklesmistirSSl.

%8 pauline H. Cheong, Rosalind Edwards, Harry Goulbourne ve John Solomos, “Immigration, Social
Cohesion and Social Capital: A Critical View”, Critical Social Policy, Cilt:27, Say1:1, 2007, s.26.

9 Hickman, s.36.

>0 Grillo, 5.52; Fetzer ve Soper, s5.38-46.

>! Cheong, Edwards, Goulbourne ve Solomos, s.26.
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2.2.4. iki Asamal Siyaset

Evsahibi iilkelerin gd¢men entegrasyonuna dair politika cercevelerinin
olusumunu, i¢inde vatandaslik ve milliyet¢ilik anlayislarini da barindiran liberalizm
versiyonu ve kamu felsefesi terimleriyle aciklayan Favell, Fransa ve Ingiltere
entegrasyon politikalarinin tarihsel gelisimini kiyasladigi ¢alismasinda, Ingiltere’nin
II. Diinya Savas ertesindeki donemde sekillenen gogmen entegrasyon ¢ergevesini iki
asamal1 siyaset olarak nitelendirir. 1ki asamali siyaset, Ingiltere’nin merkez siyasi
partileri olan Is¢i Partisi ve Muhafazakar Partinin 1960’lardan 1980’lerin sonlarina
dek, go¢ ile gocmen entegrasyonu konusundaki politikalarin keskin c¢izgilerle
birbirinden ayrildigi, kendi iglerinde farkli anlayiglarla gelistirilen iki politika
alaninin birbiri ile baglantili sekilde ¢er¢evelendigi bir uzlasiy: ifade eder.>®?

Iki asamali siyasetin ilk asamasi, go¢ politikasiyla beyaz olmayanlarin iilkeye
girigi, yerlesimi ve vatandaglik kazanmalarint miimkiin oldugunca engellemek, ikinci
asamas1 ilkede yerlesik bulunan gogmen veya go¢men kokenli irksal (/etnik)
azinliklar ile hakim toplum arasindaki 1k iliskilerini gelistirmek olmustur.
1960’lardan itibaren iki ana parti, bir taraftan Yeni Milletler Toplulugu kaynakli
gocll kisitlayan, irk ayrimci 6zellikler gosteren go¢ yasalari ¢ikarmis, diger taraftan
iilke icinde yerlesik azinliklarla hakim toplum arasindaki irk iliskilerini olumlu
yonde gelistirecek politikalar1 devreye sokmuslardir. Bu ilk bakista ¢eliskili
goriinmekle birlikte, hakim sdylem tarafindan gogiin kisitlanmasi, entegrasyon adina
sart olarak ifade edilerek bu iki politika birbirine baglanmistir. iki parti de, go¢
kanunlarmin irk ayrimer 6zelligini, igerideki irk iligkilerinin olumlu seyretmesi i¢in
bir kosul olarak One siirerek mesrulagtirmaya calismistir. Bu mantiga gore, tlilkede
cok fazla siyah gd¢men olursa, 1rk iligkileri kotiiye gidecek ve hiikkiimet bu durumu
diizeltemeyecektir.553

GoO¢ ve entegrasyon politikasinin iki asamali olmasi ve iki ana partinin
lizerinde uzlagmasi, cesitli drneklerde goriilebilir. 1962 Go¢ Yasasinin ardindan 1965

Irk iliskileri Yasasinin, 1968 Go¢ Yasasinin ertesinde 1968 Irk liskileri Yasasinin ve

%52 Favell, Philosophies of Integration, ss.94-149.

%3 Hickman, s.44; Colin Munro, “Race Laws and Policy in the United Kingdom”, Challenging
Racism in Britain and Germany, (Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert), Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2003, s5.169-170; Joppke, Nation-State, ss.102-103; Favell, Philosophies of Integration,
s$s.110-113.
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1971 Gég Yasasmnin ardindan 1976 Irk iliskileri Yasasinin ¢ikarilmasi, kisitlayict gog
politikasini ilerici gd¢men entegrasyon politikasmin takip ettigini gostermektedir.>*
Iki ana partinin iktidar donemlerinde de kisitlayic1 gd¢ yasalarinin ¢ikarilmis olmasi,
Irk iliskileri diizenlemelerinin Isci Partisi iktidar donemlerinde gikarilmasina ragmen
Muhafazakar Parti iktidar donemlerinde terk edilmemis olmasi da prensipler
iizerinde iki partinin uzlastigim kanitlamaktadir.>> Ayrica iki parti de Irk iliskileri
cercevesinin hukuktaki yeri konusunda hemfikir olmus, irk ayrimciligi konusunu
ceza hukuku yerine medeni hukuk kapsamina almis ve cezai yaptirimlardan ziyade
idari yaptirimlari tercih etmislerdir.>

Dahas1, 1960’larin sonlarinda iki partinin de igisleri Bakanlar1 ve hiikiimet
yetkilileri Yeni Milletler Toplulugu kaynakli gocii kisitlama nedeni olarak 1rk
iligkilerini 1yilestirmenin ancak go¢ kontroliinii artirmakla miimkiin olacagi
argiimanim kullanmuslardir. ik Irk iliskileri Yasasinin cikarildigi 1965°te, iki
asamal1 yaklasimi Isci Partili Roy Hattersley sdyle aciklamistir: “Kontrol olmadan
entegrasyon mimkiin degildir, ancak entegrasyon olmadan kontrol de
savunulamaz”.>’ Ingiltere’nin gogulcu entegrasyon modelinin mimari Jenkins, 1966
yilinda: “...gb¢lin entegrasyon siirecine genis ¢apli bir diren¢ olusturacak kadar fazla
olmamas1 gerektigini” ifade etmistir.558 Isci Partisi hiikiimetinin Igisleri Bakani
James Callaghan, bu kesimin gocii ile ilgili bir “sel” tehlikesinden bahsetmis ve 1968
Go¢ Yasasindaki kisitlart irk iligkileri iizerinden savunmustur. Callaghan’a gore
planlanan Irk iliskileri Yasasinin basarisi, yeni girislerin miimkiin oldugunca
azaltilmasina baglidir; iilke gd¢menleri ancak bu sekilde hazmedebilecektir.”®
Muhafazakar Partinin 1971 Go¢ Yasasi ile getirdigi kisitlamalarin gerekgesi olarak
1968 Yasasinda oldugu gibi, yine irk iliskileri gosterilmistir. Donemin Icisleri

Bakan1 Maudling, yasanin amacinin: “...yeni bir ‘Yeni’ Milletler Toplulugu gociiniin

yeniden canlanmasini engellemek” oldugunu belirtmis ve goc¢ kisitlarmi 1rk

554 Munro, 5.170.

555 Hickman, s.44.

%% Munro, $5.170-171.

7 House of Commons, 31.10.1966, Cilt:709, cc.378-385 ten aktaran Solomos, s.81.

%8 House of Commons, 08.11.1966, Cilt:735, c. 1252°den aktaran Sarah Spencer, “The Impact of
Immigration Policy on Race Relations”, Race Relations in Britain: A Developing Agenda, (Ed.
Tessa Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter Sanders), Routledge, London, 1998, s.73.

> Hampshire, s.35.
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iligkilerine su sekilde baglamistir: “...¢linkii ‘bu tlir bir yeniden canlanma

Britanya’daki topluluk iligkilerini alevlendirecektir’.”.>®

Ingiltere 1rk iliskileri tarihinde 6nemli anlardan biri, Muhafazakar Partiden
Golge Hiikiimet tiyesi Enoch Powell’in 1968 tarihli konusmasidir. Birmingham’da
Yeni Milletler Toplulugu gociine ve dénemin Isci Partisi hiikiimetinin ayrimcilig
onlemek iizere hazirladigi yasa tasarisina, Virgil’in Aenid’inden bir alint1 ile karsilik
vermistir: “Ileriye baktigimda, i¢ime doguyor: Romali gibi, ‘Tiber Nehrinin kanla
koptiklendigini’ goriiyor gibiyim.”561. “Kan Nehirleri” konusmasi1 olarak bilinen bu
konusmada Powell, Yeni Milletler Toplulugu kaynakli gé¢gmenlerin toplumu iskan
ve saglik alanindaki sosyal yardimlari paylasmak zorunda birakan bir bagimlilar
grubu oldugunu ileri slirmiistiir. Ona gdre beyaz olmayan gd¢menler toplumun
tarithsel mirasin1 ve ahlaki yapisini zedelemistir. Onlara farkli olma hakki vermek,
toplumsal baris1 bozacaktir. Bunlara Irk iliskileri Yasa tasarisi ile yardimer olmak,
toplum pahasina yapilan bir harekettir. Bu nedenle yeni gogler engellenmeli ve

iilkede yerlesik bulunanlarin doniisleri tesvik edilmelidir.>®?

Powell, Britanyaliliga
etnik ve irksal bir tanim getirmistir. Bu anlayisa gore Bat1 Hint Adalar1 kdkenli biri
Britanya topraklarinda dogsa dahi asla bir Britanyali olamayacaktlr.563

Konugmasimin yol agtigi tepkiler sonucunda Muhafazakar Parti Powell’1
Golge Hiikiimetten ¢ekmistir. Munro’ya gére bu durum Muhafazakar Partinin iki

asamali gO¢ stratejisine destegini kanitlamaktadir.>**

Powell partisinde yaptirim
gormekle birlikte, fikirlerine 1970 se¢imlerine dogru taraftar toplamistir. 1970’lerde
Ulusal Cephenin (National Front) (ileride Britanya Ulusal Partisi- British National

Party admi alacaktir)®®

yiikselmesiyle  birlikte, go¢men  kavraminin
irksallastirilmasi; toplumdan temel olarak farkli, asimile edilemeyen, refah

devletinden haksiz yere pay alan, ulusun kiiltiirel ve ahlaki biitlinliigiinii bozan bir

%00 Hampshire, s.40.

%1 <«Enoch Powell's 'Rivers of Blood' Speech”, The Telegraph, 06.11.2007,
http://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-speech.html,
(05.09.2015), (Rivers of Blood Speech).

%62 Rivers of Blood Speech.

%3 Cesarani, s.66.

%4 Munro’nun belirttigine gore, 1965 Yasasi, ana akim partilerin 1962 Gé¢ Yasasinin yarattigi irksal
ayrimcilik etkisini telafi etmek iizere ortaya attig1 bir stratejidir: “Bir iyi niyet gostergesi olarak; irksal
ayrimcilik niyeti olmadigini kanitlamak amaciyla hali hazirda Birlesik Krallik’ta ikamet etmekte olan
etnik azinlik mensuplarini koruyacak yasalar gerekmekte idi.”. Munro, s.170.

% Ulusal Cephe, milli kimligi ik iizerinden tanimlayan asir1 sag kanadi temsilen 1967 yilinda
kurulmus olup, siyah gd¢menlerle ilgili temel politikas: “geri gonderme” olmustur. Knowles, s.127.
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unsur olarak insas1 dile getirilmeye devam etmistir.”®® Favell’e gore Muhafazakar
Parti’nin  Powell’t  diglamasi, onun gdo¢menler konusundaki  goriislerini
paylasmamasindan kaynaklanmamistir. Powell’in sdyleminin &ziinde yatan, Ingiliz
kimligine dayali “Birlik¢i” Britanya anlayisinin, Irlandalilar arasinda ayrilikei
hareketlerin aktif oldugu wulusal glindem iginde yaratabilecegi tepkilerden
cekinilmistir. Gogmenler hakkindaki fikirlerinin  desteklenmesinin, gd¢men
kesimlerin ayaklanmasina yol agarak toplumsal huzurun bozulmasi riskine karsi
Muhafazakar Parti, asir1 sag1 dislayan bir liberal uzlaginin tarafi olmus ve 1968 Irk
[liskileri Yasasin desteklemistir.>®’

Powell’m milli kimlige dair sdyleminde yer alan 0zgeci mantik, 6zellikle
1980’lerden itibaren Muhafazakar Partide hakim olmustur. 1979-1997 arasinda
Muhafazakar Parti iktidarinin ydnetiminde olan Ingiltere’de, Thatcher yillari, beyaz
olmayanlarin gocii ve entegrasyonuna dair pek de parlak gegmemistir. 1980’den
itibaren yine 1rk isyanlar1 yasanirken, Yeni Milletler Toplulugu vatandaslarinin gog
ve vatandashk haklarin1 ortadan kaldiran 1981 Kanunu g¢ikarilmistir. Isyanlar
ertesinde gogmenlerin icerilmesine dair bir iradeden ziyade, kamu diizeni mantig1 6n
plana ¢ikmis ve Thatcher hiikiimetleri gé¢ konusunda siki politikalar1 sayesinde
Ulusal Cephenin yiikselisini kismen durdurarak asir1 sagdan oy saglayabilmistir. Go¢
kisitlar1 ve entegrasyon konusunda ¢esitli olaylar ve tartismalar yasanmakla birlikte,
1960’lardan itibaren kurulup yerlesen iki asamali siyaset ve yasal cergevesi,
degismemistir.568

Muhafazakar Parti iktidari, sadece goc¢ kisitlar1 konusunda degil, entegrasyon
konusunda da irksal ve etnik azinliklar1 diglayan bir kimlik anlayigini benimsemistir.

Thatcher’in go¢ kisitlarin1 savunan, go¢ ve kimlige dair toplumsal hafizada

%% S0lomos, s5.61-62. Powell ve Ulusal Cephe’nin sdylemi igin ayrica bkz. Solomos, ss.172-187.

%67 Favell, Philosophies of Integration, ss.105-106.

%8 Favell, Philosophies of Integration, $5.108-109; Tony Kushner, “The Spice of Life? Ethnic
Difference, Politics and Culture in Modern Britain”, Citizenship: Nationality and Migration in
Europe, (Ed. David Cesarani ve Mary Fulbrook), Routledge, London, 1996 s.128.
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giiniimiize dek yer eden “i¢inde bogulma” (swamped) konusmas1,”® sadece iilkenin
disindaki yabancilarin degil, i¢indeki mevcut irksal azinliklarin da dahil edildigi bir

otekilestirmedir:

...boyle devam edersek yiizyilin sonuna dek burada Yeni Commonwealth veya
Pakistan’dan dort milyon insan olacak. Simdi bu, korkung bir miktar ve bence
bu, insanlarin bu iilkenin baska bir kiiltiirden insanlar igcinde bogulacagindan
korkmast anlamina geliyor... Britanyali hasleti demokrasi icin, hukuk icin o
kadar ¢ok sey yapti ki, ve tiim diinyada o kadar ¢ok sey yapti ki, eger [onlar]
icinde bogulunacagina dair herhangi bir korkulari olursa, insanlar tepki
gosterecek ve gelenlere karst bilakis hasmane olacaktir.Yani, eger iyi ik
iligkileri istiyorsaniz, insanlarin sayiar hakkindaki korkularimi hafifletmek
zorundasiniz...en  biiyiik  korkum su ki, bu hizda gelmeye devam
ederlerse...burada olanlarla iyi irk iliskileri siirdiiremeyiz.”™

Bu konugma, oncelikle iki asamali siyaseti onaylayan ve go¢ kisitlarini1 bu
siyasetin genel gercevesinde mesrulastiran bir metindir. Spencer’a gore, burada
siyasetcilerin halkin talepleri ve kaygilar1 dogrultusunda politika iiretmesinden ¢ok,
siyasetcilerin sOylem insasinin kamuoyunu etkilemesi s6z konusudur. Ona gore,
Ingiliz kamuoyunda gd¢ karsiti tutumlarm artigmin temel nedenlerinden biri, iki
partinin de siirdiirdiigi iki asamali siyaseti kamuoyuna yansitma bicimleridir.
Hiikiimet yetkilileri, belli tiir ve kokenden gdgmenlere karst oldugu acik olan gog
kisitlarinin mevcut haliyle yeterli oldugunu veya go¢menlerin topuma ekonomik ve
sosyal agidan yaptig1 katkilar1 vurgulamak yerine, daha fazla kisitlamay1 topluma sart
olarak sunmustur. Iki asamali siyasette kisitlayict mantigin bir hiikiimet tarafindan en
sert sekilde wvurgulandigi bu konusmadan Once ve sonra yapilan kamuoyu
yoklamalarinda, gocii en ciddi toplumsal sorunlar iginde gorenlerin orani yiizde

9°dan yiizde 21’e ¢ikmustir.>"

%9 Halen ingiliz sag1 ve solundaki siyasetgilerin gbgmenler 6zelinde bu terimi kullandigi goriilmekte
olup, Is¢i Partisi Icisleri Bakani Blunkett’in terimi Miisliimanlarin yogun yasadigi bolgelerdeki
okullar baglaminda kullanmasiyla biiyiik bir tartigma yagsanmis ve parti yetkilileri Bakanin bu terimle
Thatcher’in zamaninda kastettiklerini kastetmedigini 6zellikle vurgulama geregi hissetmistir. Bkz.
House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill ”, 24.04.2002, Cilt:384, cc.352-376.
2001-2011 niifus sayimlar1 arasinda Misliiman niifusun yiikselisi, oransal olarak yilizde 5’in altinda
kalmasina ragmen, 2011 niifus sayimi sonuglari, muhafazkar medyada Thatcher’in kullandig1 “i¢inde
bogulma” ifadesine benzer sekilde, “ele gecirilme” kavramiyla rapor edilmistir. Bkz. The Muslim
Council of Britain, British Muslims in Numbers: A Demographic, Socio-economic and Health
Profile of Muslims in Britain Drawing on the 2011 Census, The Muslim Council of Britain,
London, Ocak 2015, (British Muslims), s.23.

570 Margaret Thatcher, “TV Interview for Granada World in Action”, Margaret Thatcher Foundation,
27.01.1978, http://www.margaretthatcher.org/document/103485, (15.09.2015), (Swamped Speech).

>! Spencer, 5.79.
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Bu konugma, Yeni Milletler Toplulugu gociinii acil bir mesele olarak inga
ederek mesrulastirma girisiminin Otesinde, iilkede yerlesik gdcmen topluluklar
oOtekilestiren bir metindir. Thatcher, Britanyaliligi demokrasi ve hukuk imleyenleriyle
tanimlamasina ragmen yerlesik go¢menlere verilen haklar1 bir tiir zorunluluk®"?
olarak ¢ercevelemektedir. Gogmenlere yonelik diismanca tutumlar hakh
goriilmektedir. Soylemin otekisi, kiiltiirle tanimlanan 1rksal bir o&tekidir; Yeni
Milletler Toplulugu kokenliler ve bunlar icinde Pakistanlilar. Bu kkenden insanlarin
ilke icinde yerlesik yahut vatandas olmalari, yabanci olduklar1 fikrini
degistirmemektedir. Kushner’in de ifade ettigi gibi, Thatcher’in iktidar doneminde
benimsedigi ve pekistirdigi ice doniik, ingilizlik temelli milliyet¢ilik anlayis1, irksal
bir kimlik anlayisidir. Sadece Thatcher 6zelinde degil, donemin merkez saginda,
Afrika-Karayip ve Asya kokenlilere karsit olarak siirdiiriilen genel tutumu kiiltiirel
irkeilik olarak nitelemek miimkiindiir.>”

Isci Partisi bu muhalefet doneminde iilkede siyasi giiciinii artiran 1rk¢iliga
karsi duyarlilik ve smif siyaseti ¢ercevesinde irksal azimliklarin sosyo-ekonomik
dezavantajlarim1 giderme amaciyla azinlik topluluklarina yonelik 6zel politikalar
gelistirmistir.574 Bu politikalari, merkezi siyasi otoritenin izin verdigi Olciide yerel
capta kismen uygulayabilmis, ulusal diizeyde politika belirleme sansini ancak
1997°de baslayan iktidar doneminde bulabilmistir. Azinliklara yonelik sosyal
destekler konusu, caligmanin O6rnek olay incelemesinde goriilecegi iizere, 2001
isyanlar1 ertesi donemde 1rksal catigmalar1 alevlendirmesi gerekgesiyle terk edilerek,
yerine ¢ok-1rkl1, cokkiiltiirlii bir yerel topluluk anlayis1 getirilecektir.

Iki asamal1 siyaset, beyaz olmayan gd¢men sayisinin artmasiyla, catisma
potansiyelinin de artacagi varsayimindan yola ¢ikar. Solomos’a gore, bu varsayim,
gocmenlerle toplum arasinda kokli bir kiiltiirel ayriligin oldugu inancindan
dogmustur.>”® Favell, bir taraftan iilke disina kars: ik ayrimeiligi yapan, diger yanda

cokkiltirliliigi kabul eden ve ayrimciligr onlemek iizere diizenlemeler getiren iki

572 K onusmanin devaminda Thatcher, mevcut gocmenlere dair sunlart sdylemistir: “Burada bulunan
herkese kanun 6niinde esit davranilir... Onlar burada. Onlara esit davranilmali.”. Thatcher, Swamped
Speech.

573 Kushner, s.128. Thatcher’in goemen kokenli kiiltiirel azinliklari milli kimlikten diglamasi agir1 saga
ait bir sdylem gibi de okunabilir. Nitekim Thatcher gerek gog kisitlari, gerekse gégmenleri diglayan
soylemleriyle asir1 sagdan oy almistir. Solomos, s.177.

*"* Knowles, ss.126-130.

*’> Solomos, s.81.
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asamal1 siyasetin i¢ tutarsizligini, entegrasyon ¢ercevesinin iceriginde ileri diizeyde
yer alan haklarin aslen bu politikanin temel mantig1 olmadig1 argiimaniyla aciklar.
Ona gore ilk bakista ilerici goriinen 1rk iliskileri ¢er¢evesinin altinda yatan kamu
felsefesi, Ingiliz siyasi hayatinin genel bir &zelli§i olan sonuca odakli, faydaci
yaklagiminin bir iirtiniidiir. Azinlik gruplarina otonomi taninmasi ve onlara verilen
destekler, evrenselci bir adalet ve insan haklar1 yaklagimi (sebep) ile degil, “kamu
diizeni” (sonug) ile gere:kgelendirilrnistir.576 Ona gore gog politikasinin kisitlayiciligi
ve ik ayrimeiligi da®’, entegrasyon politikasinin eksiklikleri de, temel olarak hangi
parti tarafindan benimsenirse benimsensin, aslen muhafazakar bir kamu felsefesine

dayanmasindan kaynaklanir:

‘Fusat esitligi’, ‘vatandaglhk’ ve ‘cokkiiltiirciiliik’ her ne kadar ilerici soylemler
olarak gériinse de, Ingiltere nin 1k iligkileri cercevesinin temelinde modern bir
Avrupa ulus-devletinin ulusalct tabiyet, egemenlik, orfi hukukun asamali
birikim anlayisi, yerellesmis ¢ogulculuk ve laissez faireden olusan... oziinde
muhafazakar bir felsefe yatmaktadir.”™

Favell’e gore bu felsefenin patolojisi, ayrimeiligin 6nlenmesinin farkli etnik
ve dini azmliklara genisletilmesine ve haklar gergevesinin derinlesmesine engel
olmustur. Ingiltere’nin gd¢ ve ayrmciligin Onlenmesine dair Avrupalilasmaya
direncini, 1rk iligkileri ¢ercevesinin evrensel bir insan haklar1 anlayisindan ziyade
muhafazakar ve faydaci olan bu kamu felsefesine dayanmasi ile agiklamaktadir.
Avrupa seviyesindeki ayrimciligin 6nlenmesi politikasina direnmede kullanilan
argiiman, Ingiltere’nin zaten bu konuda en ileri iilke olmasidir. Ulkede bu sdylemi
elestirenler Irk Esitligi Komisyonu (CRE) degil, Yahudi cemaati ve yeni gogmen ve

579

miilteci gruplar1 olmustur.””” Hiikiimetler, irkin artik gd¢men azinliklar1 kapsamada

yeterli bir kategori olmadig1 gercegine uzun yillar direnmis, sonug olarak 1rk iligkileri

<

politikasi: “...cogulculugun yerellesmis, degismis bir formu olarak ...esitleyici

giiciinii biiyiik 5l¢iide kaybetmistir.”.>®

"% Favell, Philosophies of Integration, ss.117,132. Knowles’a gore, 1rk iliskilerine dair olarak kamu
diizeni mantig1 Isci Partisi icin de gecerlidir. Ancak, Isci Partisi’nin 6zellikle 1970’lerden itibaren
kamu diizeni kaygisi, beyaz olmayanlarin isyanindan ziyade irk¢i beyazlardan kaynaklanan siddet
olup, aznliklarin irksal nefrete karsi korunmasi parti politikasinda bir dncelik haline gelmistir.
Knowles, ss.135-140.

577 Favell, Philosophies of Integration, s5.202-206.

578 Favell, Philosophies of Integration, s.201.

> Favell, Philosophies of Integration, ss.208-215.

%80 Favell, Philosophies of Integration, s.234.
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2.3. MUSLUMAN GOCMENLERIN ENTEGRASYONU VE
OTEKILESTIRILMESI

Calismanin bu kisminda, giivenliklestirme analizinin gergeklestirilecegi
2001-2015 doneminden &nce, Miisliiman gd¢menlerin Ingiltere’deki entegrasyonu ve
otekilestirilmesine iliskin tarihsel arka plan sunulmaktadir. Bu gercevede, Ingiltere
Miisliman toplumunun olusumu ve entegrasyona iliskin  6zelliklerinin
aciklanmasinin ardindan, bir topluluk olarak siyasallagsmalar1 ve otekilestirilmeleri

stireci degerlendirilmektedir.

2.3.1. ingiltere Miisliiman Toplumunun Olusumu ve Ozellikleri

Ingiltere’ye Miisliiman gdgiine 19. yiizyil sonlarindan itibaren rastlanmakla
birlikte, giiniimiizde ingiltere’deki Miisliiman toplumun kaynagi olan biiyiik ¢apl
gocler 1950’lerde baslamistir. Bu donemde gelen Miisliiman gd¢menlerin biiyiik
cogunlugu Hint Yarimadasi (halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan, 1956’dan itibaren
resmi dini Islam olan Pakistan ve 1971 yilinda ayr bir devlet olana kadar Dogu
Pakistan olarak anilan Banglades vatandaslari ile Hindistan’in Miisliiman azinliklari)
veya Kibris*®! kokenli olmustur. Bu gruplar, 1962 ve 1971 Gé¢ Yasalar ile 1981
Vatandaslik Kanunundan 6nce Milletler Toplulugu baglarindan 6tiirli otomatik giris,
ikamet ve vatandaglik hakkina sahip olmustur. Uygulanan go¢ kisitlari ertesinde aile
birlesimi yoluyla go¢ ve vatandaslik kazanimi devam etmistir. Gog¢ kisitlarinin
devreye sokulmasiyla birlikte siginma da, oransal olarak giderek artan bir gog¢ tiirii
olmustur. Siginmacilar arasinda, Hint Yarimadasi kdkenli olup Kenya ve Uganda
gibi Dogu Afrika iilkelerinde yerlesmis olan, 1960°lar ve 1970’lerde bu iilkelerin
Afrikalilagma politikasindan magdur olan Asyali-Afrikalilar gibi Milletler Toplulugu
kokenliler bulundugu gibi, oOzellikle 1980’lerden itibaren Milletler Toplulugu

disindan, Giiney Dogu Asya, Kuzey Afrika, Arap Yarimadasi Iran Islami rejimi

%8 Literatiirde Kibrish Tiirkler etnisite kaynakli olarak Miisliiman niifusa dahil edilmis olmakla
birlikte, ingiltere’de Miisliiman gd¢menler olarak genellikle dindarlik seviyesi digerleri kadar yiiksek
olmayan, sekiiler devlet ideolojisini destekleyen ve din temelli cemaat orgiitlenmeleri bulunmakla
birlikte din iizerinden siyasi aktivizmi olmayan bu gruptan ziyade Hint Yarimadas: kokenliler akla
gelmektedir.
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karsitlari ve Irakli Siiler gibi Orta Dogu kokenli gruplar da yer almustir.>®* Miisliiman
tilkelerde yasanan kalkinma sorunlari, savas, i¢ savas, devlet ve rejim krizleri ile yeni
go¢ ve siginma devam ederken, Ozellikle Hint Yarimadasi kdkenli ve Britanya
vatandasi olan gogmenler ikinci ve iiglincii kusaklar1 yasamakta olup, halen iilkenin
en bilyliik Miisliiman niifusunu teskil etmektedir.

Ingiltere Miisliimanlari, dini kimlikleriyle siyasallasmalarinin &ncesinde 1rk
yahut etnisite c¢ergevesinde algilanmistir. Misliimanlar, ilk kez 1991 niifus
sayiminda, etnik kokenleri itibariyle degerlendirilmistir. 1991 niifus sayiminin etnik
koken verilerine gore yapilan arastirmalarda, donemin 55 milyona yakin Biiyiik
Britanya niifusu i¢inde 640 bin civarinda Pakistan ve Bangladesli yer almis olup,
buna Ingiltere dogumlu ikinci kusak ile Kibrish Tiirklerin eklenmesiyle 1,4 milyon
civarinda Miisliiman niifus tahmin edilmistir. 1997°de etnisite yoluyla Miisliiman
kabul edilen gruplar arasinda yapilan anket ¢alismasinda, kendini “Miisliiman”
olarak tanimlayanlar, Hindistan kokenlilerin ylizde 6’s1, Afrikali-Asyalilarin yiizde
15’1 ve Pakistanlilar ile Bangladeslilerin yiizde 95’1 olmustur. 2000 yil1 civarinda
Islam’1 sonradan benimseyenlerin sayis1 10 bin kadar olup, bilyiik oranda Afrika
kokenli siyahlardan olusmustur.ss3

Ingiltere’de niifus sayimlarma din sorusu, ilk kez 2001 yilinda, cevaplanmasi
istege bagli olacak sekilde eklenmistir. Bu sayim doneminde yaklasik 57 milyon
niifusa sahip Biiylik Britanya’da sayima katilanlarin yilizde 92’lik bir kisminca
cevaplanan bu soruya gore, Hristiyan (ylizde 72) ve dinsiz olanlar1 (yiizde 15)
yaklasik ylizde 3 oranla takip eden Miisliimanlar, tilkenin ikinci biiylik dini grubunu
teskil etmistir. Bu donemde yaklasik 1.6 milyon kisiye tekabiil eden Miisliimanlarin
1.2 milyon civarindaki kismi, basta Pakistan (yiizde 43), ardindan Banglades ve
Hindistan olmak iizere Giiney Asya kokenli olup, yarisi ingiltere dogumludur.
Miisliimanlar ayrica en gen¢ niifusa sahip dini topluluk olup, yiizde 40’a yakini
Londra’da yasamakta, gerek Britanya, gerekse Londra’da belli bdlgelerde

yogunlagmis olarak ikamet etmektedir.>®*

%82 John Rex, “Islam in the United Kingdom”, Islam, Europe’s Second Religion: The New Social,
Cultural, and Political Landscape, (Ed. Shireen Hunter), Praeger, London, 2002, (Islam in the UK),
ss.51-52; Kylie Baxter, “From Migrants to Citizens: Muslims in Britain 1950s-1990s”, Immigrants
and Minorities, Cilt:24, Say1:2, Temmuz 2006, s.168.

%83 Rex, Islam in the UK, ss.52-54.

%84 Office for National Statistics, Focus on Religion, HMSO, London, Ekim 2004, ss.2-5.
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2011 niifus sayimina gelindiginde, Ingiltere ve Galler’de resmi olarak ikamet
eden ve ikinci bliylik dini grubu teskil eden Miisliimanlarin sayist 2,7 milyona,
niifusa oranlari ise yiizde 4,8’e yiikselmistir. Bir dnceki donemdekine benzer sekilde,
bunun yiizde 68’1 (yaklasik 1,8 milyon kisi) Asya kokenlidir. Miisliimanlarin sadece
yiizde 8’1 beyaz olup, lilkenin “siyah ve azinlik etnik topluluklar1” i¢inde 3 kisiden
biri Miisliimandir. Ingiltere’deki dini topluluklar i¢inde en geng niifusu teskil eden
Miisliiman niifusun, bir onceki donemde de yogun olarak yasadigi tespit edilen
kentlerde (Londra, Birmingham, Bradford, Manchaster) sayilar1 ve kent genel niifusa
oranlart artmustir. 2001 niifus sayimi sonuglarina benzer sekilde, tlkedeki
Miisliimanlarin yariya yakim Britanya dogumludur.®®

Miisliimanlar i¢inde Pakistan ve Bangladeslilerin 1991 sayimi verilerine gore
bulgulanan sosyo-ekonomik kosullari, hem toplum geneline hem de siyahlara gore
olduk¢a dezavantajli olmustur. Londra, Birmingham ve Bradford basta olmak iizere
belli kentlerde ve gerek maddi imkansizliklar nedeniyle istemsiz, gerekse kendi
cemaatine yakin olma amaciyla goniilli olarak, bu kentlerin dezavantajh
bolgelerinde yogunlagmislardir. Bu kesimin ¢ogunlugunun egitim seviyesi diisiik
olup, vasifsiz islerde calismis, maaglar1 beyazlara gére daha diisiik seyretmistir.
Issizlik seviyesi ulusal ortalamanin iki katindan fazla, kadinlarin isgiiciine katilim
orani ¢ok azdir. Basta restoran isletmeciligi olmak lizere girisimciligin de yaygin
oldugu bu kesimde, isveren gelir seviyesi de diisiiktiir. Bu donemde Cin ve Hindistan
kokenli gdgmenlerin sosyo-ekonomik entegrasyonu beyazlarin seviyesine yakin iken,
Pakistanli ve Bangladesliler, Karayip kokenli siyahlardan daha dezavantajli konumda

olup, daha fazla ayrimciliga maruz kalmugtir.>®®

Miisliimanlarin sosyo-ekonomik
olarak dezavantajli konumuna istisnalar, daha ytliksek egitim seviyesine ve mesleki
becerilere sahip olan Afrikali-Asyali gogmenler ve yabanci é’)grencilers87 ile Orta
Dogu’daki rejim degisikliklerinin itici giiciiyle Ingiltere’ye gdgmen veya siginmaci
olarak yerlesen iist smif Araplar olmustur®®®. 2011 niifus saymmna gelindiginde,

bolgesel kiimelenme ve diger gogmen azinliklara gore dahi yiiksek seyreden sosyo-

%85 The Muslim Council of Britain, British Muslims, ss.16-17, 22-25.

%86 Rex, Islam in the UK, s5.54-57.

%87 Philip Lewis, “The Bradford Council for Mosques and the Search for Muslim Unity”, Islam in
Europe: The Politics of Religion and Community, (Ed. Steven Vertovec ve Ceri Peach), Macmillan
Press Ltd., London, 1997, ss.105-106.

%88 Kylie Baxter, “From Migrants to Citizens: Muslims in Britain 1950s-1990s”, Immigrants and
Minorities, Cilt:24, Say1:2, Temmuz 2006, s.168.
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ekonomik dezavantaj durumunun devam ettigi goriilmektedir, ancak egitim
diizeyinde genel bir yiikselme tespit edilmistir.?®®

II. Diinya Savasi ertesi donemde Ingiltere’ye ilk olarak gelen Miisliimanlar,
vasifsiz erkek isciler iken, 1960’lar ve 1970’lerde aile birlesimi ve diger zincirleme
goc bicimleriyle Miisliimanlar artik kalici bir topluluga doniismiistiir. Zincirleme gog

3

ayni zamanda, koken iilkelerdeki: “...liderlik yapilar1 ile kabile, klan ve bolgesel

2

bagliliklarin Britanya kentlerinde yeniden {iretilmesine...” yol a¢mis, bdylece
Miisliimanlar sinifsal konumlarinin 6tesinde bir etnik cemaat 6zelligi gostermeye
baglamistir’®. Ancak bu cemaat, birden fazla koken iilkeyi kapsamasi ve koken
tilkelerden getirilen sosyal ve mezhepsel baglarin ¢esitliligi nedeniyle boliinmiis bir
cemaattir. Goglin ilk asamasinda daha biitlinlesik goériinen Miisliimanlar, 1970’lere
dogru artik etnisite, kast, mezhep ve tarikat iizerinden ayrisan bir orgiitlenme bi¢imi
gostermeye baslamustir.>®* Miislimanlar, Islam hakkindaki doktriner ayrigsmalarin
Otesinde, dini siyasetten tamamen ayirarak kapali topluluklarda yasayanlardan, goreli
olarak sekiiler ve katilimci Islami modernistlere ve radikal koktencilere uzanacak
sekilde, koken iilke kaynakli yahut kiiresel dlgekteki Islami hareketleri yansitan bir
ideolojik cesitlilige sahip olmustur.’%? Asagida, bu calismanin odaginda yer almayan
siddet yanlis1 radikal gruplar haricinde, Ingiltere Miisliimanlarmin cemaat

orglitlenmeleri ve siyasi katilimlar1 agiklanmaktadir.
2.3.2. Orgiitlenme ve Siyasi Katilim

Miisliimanlarin ilk ve en temel cemaat kurumlari, camiler olmustur.
Ibadethanenin 6tesinde, vakif statiisiine haiz olan camiler, yerel cemaatlere dini
hizmetler saglamanin yani sira, okul sonrasi din ve dil kurslari, mesleki egitim, yerel,
ulusal yahut kiiresel Olclide ihtiyac sahiplerine bagis toplama ve dagitma gibi
aktiviteleri igeren genis bir skalada sosyal hizmetler sunmaktadir. Ingiltere’de cami
sayisi, 1960’larda onlar, 1980’lerde yiizler, 2000 yilindan sonra ise binlerle ifade

edilir hale gelmistir.593

58 The Muslim Council of Britain, British Muslims, ss.22-25.
5% Baxter, s.167.

1P Lewis, 55.106-108.

%2 Rex, Islam in the UK, s5.57-60.

%% Rex, Islam in the UK, s5.60-61.
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1970’lerden itibaren yerel dlgekteki camilerin yani sira, ulusal gapta Islami
orgiitlenmeler de goriilmeye baslanmistir. Bu orgiitler, Islam doktrininin yani sira,
ideolojik unsurlar da icermekte olup, koken iilkelerdeki yahut kiiresel 6lgekteki bazi
Islami hareketlerin parcasi olarak islev gdrmiislerdir. Bu hareketler, belirli camilerde
niifuz sahibi olabildigi gibi, ayrica ulusal vakif ve dernekler de kurmuslardir.
1980’lerden itibaren, gerek farkli ekollere bagli ve farkli cemaatlere sahip camiler ve
vakiflar arasinda yerel diizeyde594, gerekse Islami orgiitlerce ulusal capta bir araya
gelme ve Miisliimanlarin tiimiinii temsilen ¢at1 6rgiitler kurma girisimleri olmustur.
Islami orgiitler, ingiltere’deki kosullara odakli olabildigi gibi, Islam Diinyasina
yonelik ilgi ve bagliliklar1 da ifade edebilmektedir. Ornegin, Pakistanli Siinnilerin iki
temel tarikati olan Barelvi ve Deobandi medreseleri i¢ginde Deobandi gelenekten
gelen ve 1982 yilindan itibaren ilahiyat okulu olarak hizmet veren Teblig-i Cemaat,
Ingiltere’deki ilk Islami orgiitlerden biri olmakla birlikte, Miisliimanlar adimna
siyasete karigsmayan, sadece inanca odaklanmis bir dini egitim ve misyonerlik
kurumudur.>®

McRoy’a gore Ingiltere Miisliimanlarinin islami 6rgiitlerini, ingiltere siyasal
yasamina yonelik tutum ve eylemlerine gore katilimci ve reddedici olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Hizb-ut Tahrir basta olmak iizere koktendinci ve radikal
gruplar, sistem karsiti, reddedici orgiitlenmeler iken, Miisliimanlarin Ingiltere’deki
yasamina odaklanan, se¢imlere katilim, demokrasi konusundaki tutumlar gibi
kriterlere gore katilimci olarak nitelendirilebilecek gruplar da mevcuttur.>% Ingiltere
Miisliimanlarmin ¢ogunlugu Hint Yarimadast kokenlidir. Dolayisiyla Islami
orgiitlenmelerinde 6ncelikle Pakistan’daki Islami hareketlerin etkisi séz konusu
olmustur. Ayn1 zamanda Ingiltere’de en uzun siiredir yerlesik ve vatandas olan

Miisliiman topluluk olmalari itibariyle, bu kesimin Islami &rgiitleri, ayn1 zamanda

% Ornegin 1981 yilinda kurulan Bradford Camiler Konseyi (Bradford Council for Mosques),
ulemanin sadece danigmanlik goérevi aldigi, yerel dini cemaat Onderlerince Deobandi ve Barelvi
tarikatlarinin ortak sorunlarini tartigtigi bir forum ve Bradford Miisliimanlar1 i¢in yerel yonetimden
talepler i¢in ortak bir ses saglamak iizere kurulan bir yerel cat1 orgiittiir. Bu Orgiitlenme sayesinde
Bradford Miisliimanlar1 yerel yonetimden sosyal hizmetler alaninda mali destek saglamis, yerel egitim
idaresinin 1k esitligi ¢ercevesinde yer alan kiiltiirel ¢ogullugun korunmasina ve desteklenmesine
yonelik sorumluluklarini uygulamasi igin bir baski grubu olarak eylemlerde bulunmustur. P. Lewis,
ss.108-111.

5% Rex, Islam in the UK, s.61; Jessica Jacobson, Islam in Transition: Religion and Identity among
British Pakistani Youth, Routledge, London, 1998, s.31.

%% Anthony McRoy, From Rushdie to 7/7: The Radicalisation of Islam in Britain, The Social
Affairs Unit, London, 2006, ss.186-231.
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katilimc1 Orgiitler olmustur. McRoy’un ifadesine gore, katilimci gruplar iginde
taninan ve belirli bir temsil kuvvetine sahip olan Orgiitlerin ¢ogu, “Mawdudiciler
agina” aittir.>®’ Hint Yarimadasindaki Mawdudici orgiit olan Cemaat-i Islami,
Pakistan’in kurulusundan sonra orada seriati hakim kilmayr amaglayan, iginde
Leninist fikirleri barmdiran bir islami ideoloji ve siyasi hareketi temsil etmekle
birlikte,
Ingiltere’de cihatct bir dzellik gostermemistir.>*® Asagidaki tabloda Ingiltere’de 2001

demokrasiyi reddetmemektedir. Cemaat-i Islami ve ilgili orgiitler,

oncesi donemde kurulmus baglica Miisliman orgiitleri ve temel amaclar

gosterilmektedir.

Tablo 1: Ingiltere’de Baslica Miisliiman Orgiitleri

Orgiit | Temel Amaci

Mawdudici Orgiitler

Birlesik Krallik Islam Misyonu

Ingiltere’de Islam dinini yaymak ve olumsuz imajini diizeltme

Islam Vakfi

Islami egitim sunma

Birlesik Krallik Geng
Miisliimanlar Orgiitii

Diinya Miisliimanlarmin sorunlarina egilme

Islam Daveti

Ingiltere’de islam dinini yayma ve olumsuz imajim diizeltme

Geng Miisliimanlar Orgiitii

Diinya Miisliimanlarinin sorunlarina egilme

Britanya Islam Toplulugu

Ingiltere ortaminda islam’in yasanmasina destek olma

Avrupa Islami Forumu

Avrupa’da Miisliimanlarin sesini duyurma

Diger Orgiitler

Teblig-i Cemaat

Deobandi tarikatinin Islam 6gretisini yayma

Al-Khoei Vakfi

Siilere egitim ve sosyal hizmetler sunma, Irak Siilerine insani
yardim saglama

Islami Calismalar Enstitiisii

Islami diisiinceyi gelistirme ve yayma

Ingiltere Islam Merkezi

Miislimanlara egitim ve sosyal hizmetler saglama

Miisliman Enstitiisti ve
Miisliiman Parlamentosu

Ingiltere Miisliimanlarmin yasami ve sorunlarma dair tartisma
ortami sunma ile lobicilik faaliyetleri

Kaynak: McRoy, s5.166-169; Rex, Islam in the UK, ss.61-64; J.Jacobson, ss.30-33.

Mawdudicilerin Ingiltere’de kurdugu ilk ve en genis ¢apl orgiit, Birlesik
Krallik Islam Misyonu (United Kingdom Islamic Mission - UKIM, 1962) olmustur.
Orgiitiin temel amaclari, Ingiltere’de Mawdudi’nin gbriisleri ¢ercevesinde Islam
dinini yaymak ve Islam’mn olumsuz imajin1 diizeltmektir. UKIM’den sonra kurulan
Mawdudici orgiitler, ingiltere Islami’nin gelisiminde etkili olmus, islam egitimine
onem veren bir diisiince kurulusu olan Islam Vakfi (Islamic Foundation, 1973),

Islam Vakfi kaynakli, radikal ve ulus-6tesi iimmet duyarlilifina sahip bir genclik

7 McRoy, 5.166.
%% Rex, Islam in the UK, s5.61-62.
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orgiitii olan Birlesik Krallilk Geng Miisliimanlar Orgiitii (Young Muslims UK -
YMUK) ile, 1990 yilinda kurulan, Ghannushi’nin demokrasi taraftar1 goriislerini ve
Islam’m Ingiltere’deki yasam ile ortiisen sekilde yasanmasini savunan Britanya Islam
Toplulugu (Islamic Society of Britain - ISB) olmustur. Bengalli Mawdudiciler,
Banglades’in bagimsizligimin ardindan Pakistanlilardan ayrigsmistir. UKIM ile ayni
hedeflere sahip, Dogu Londra Camii etrafinda &rgiitlenen Islam Daveti (Dawat-ul
Islam, 1976), Irak politikasi gibi meselelerde Miisliimanlarin  seslerini
duyurabilmeleri icin demokratik katilimlarini tesvik eden Avrupa Islami Forumu
(Islamic Forum Europe - IFE, 1988) ile YMUK benzeri bir genglik orgiitii olan Geng
Miisliimanlar Orgiiti (Young Muslims Organisation - YMO) adli orgiitleri
kurmuslaurdlr.599

Ozellikle 1990’lardan itibaren, Hint yarimadas1 digindaki koken iilkelerle
baglantili olan Al-Khoei Vakfi (Al-Khoei Foundation - Irakli Sii kokenli), Islami
Calismalar Enstitiisii (Institute of Islamic Stidies - Iran Islami rejimiyle baglantili bir
diisiince kurulusu), Ingiltere Islam Merkezi (Islamic Centre England - iran Islami
rejimi taraftar1, din ve dil egitimi ile spor faaliyetleri yiirliten bir sosyal hizmet
kurumu) gibi orgiitler de kurulmustur. 1980°de The Guardian yazar1 Kalim Siddiki
tarafindan kurulan Miisliiman Enstitiisii (The Muslim Institute) ve ardindan se¢imle is
basina gelmeyen iiyelerden olusan bir forum niteligindeki Miisliiman Parlamentosu
(Muslim Parliament), Iran Islami rejimini desteklemesine ragmen koken iilkelerden
bagimsiz, aym zamanda Ingiltere Miisliimanlarmin toplumdan izolasyonunu savunan
radikal bir ¢izgide faaliyet gdsteren bir bagka orgiitlenme 6rnegi olup, Mawdudici
katilimer orgiitler 6l¢iistinde bir tabana sahip olmamugtir.®®

Ingiltere Miisliimanlarinin etnik, mezhep, tarikat ve ideolojiye bagl orgiitsel
pargalanmishigi, cemaatlerinin Ingiltere’de yasadig1 sorunlar1 ¢cdzmeye yonelik sivil
toplum girisimlerinde dezavantaj yaratmistir. Bu sorunun iistesinden gelmek iizere
1970’lerden itibaren cesitli ¢ati Orgilitler kurularak farkli kesimlerin bir araya
gelmesine c¢ahisilmistir.  Asagidaki tabloda, 2001 &ncesi doénemde Ingiltere
Miisliimanlar tarafindan baslatilan ortak girisimler ve ¢esitli yerel ve ulusal 6rgiitleri

bir araya toplayan cati1 orglitleri gosterilmektedir.

% McRoy, s5.166-169; Rex, Islam in the UK, ss.61-62; J. Jacobson, ss.30-33.
%00 Rex, Islam in the UK, s5.62-64; J. Jacobson, s.31.
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Tablo 2: Ingiltere Miisliimanlarinin 2001 Oncesi Ortak Girisimleri ve Cat1 Orgiitleri

Sene Isim

1963 Ogrenci Islami Topluluklar1 Federasyonu
(Federation of Student Islamic Societies — FOSIS)

1970 | Birlesik Krallik ve Irlanda Miisliiman Orgiitleri Birligi
(Union of Muslim Organisations of the UK and Eire - UMO)

1984 Birlesik Krallik ve Irlanda Camiler Konseyi
(Council of Mosques in the UK and Eire)

1984 Imamlar ve Camiler Konseyi
(Council of Imams and Mosques)

1989 Birlesik Krallik Islam Isleri Eylem Komitesi
(United Kingdom Action Committee on Islamic Affairs - UKACIA)

1994 Miisliiman Birligi Gegici Ulusal Komitesi
(National Interim Committee on Muslim Unity - NICMU)

1997 Britanya Miisliiman Konseyi
(Muslim Council of Britain - MCB)

1997 Britanya Miisliiman Dernegi
(Muslim Association of Britain - MAB)

Kaynak: Rex, Islam in the UK, ss.64-65; J. Jacobson, s.31.

1970’lerde kurulan Birlesik Krallik ve Irlanda Miisliiman Orgiitleri Birligi (Union of
Muslim Organisations of the UK and Eire - UMO), 1980’lerde kurulan Birlesik
Krallik ve irlanda Camiler Konseyi (Council of Mosques in the UK and Eire) ve
fmamlar ve Camiler Konseyi (Council of Imams and Mosques)®™, 1997°de kurulan
Britanya Miisliman Dernegi (Muslim Association of Britain - MAB) ve MAB
iginden ayrilan iiyelerce kurulan Britanya Miisliiman Inisiyatifi (British Muslim
Initiative - BMI, 2007) gibi cat1 6rgiitler, igerdikleri 6rgiitlerin tabanlarinin gesitliligi,
ve Orta Dogu ve Korfez iilkelerindeki Islami rejimlere yakiliklari algisi nedeniyle,
uzun soluklu olmamis ve merkezi hiikiimetlerle iliskileri problemli olmustur.602 Cat1
orgiitler icinde iiniversite dgrencilerine ait Ogrenci Islami Topluluklar1 Federasyonu
(Federation of Student Islamic Societies - FOSIS, 1963) en eskisi olup, faaliyetlerine
halen devam etmektedir.

Britanya Miisliiman Konseyi, (Muslim Council of Britain - MCB), Rushdie
Meselesi sirasinda siirekli ve kurumsal olmayan, Birlesik Krallik Islam Isleri Eylem

Komitesi (United Kingdom Action Committee on Islamic Affairs - UKACIA) adi

%1 UMO’ya rakip olarak kurulan imamlar ve Camiler Konseyi Mekke’deki Miisliiman Diinyast
Birligi’ne, Birlesik Krallik ve irlanda Camiler Konseyi ise, Libya’daki Islam’a Davet Konseyi’ne
bagl girisimler olmustur. J. Jacobson, s.31.

%% Rex, Islam in the UK, ss.64-65.
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altindaki girisimﬁo3 disinda, en genis capli ¢ati Orglitlenmesini teskil eder. 1994
yilinda olusturulan Miisliiman Birligi Gegici Ulusal Komitesi (National Interim
Committee on Muslim Unity - NICMU), Ingiltere Miisliimanlar1 ve drgiitleri arasinda
genis capli bir konsiiltasyon siirecine girmis, komitenin ¢alismalari, MCB’nin
tizerinde fikir birligine varilan temel ilkelere dayali olarak 1997°de kurulmasiyla
sonuclanmistir. MCB, ulusal, bolgesel ve yerel 500°den fazla orgiitii igermektedir.
Ingiltere Miisliman toplumunun ihtiyag ve hassasiyetleri 6zelinde Britanya
siyasetine katilim gerceklestiren MCB’nin belirttigi temel hedefleri sunlardir:**
e Birlesik Krallik’ta Miisliimanlarin meseleleri iizerine isbirligi, uzlasi ve
birligi tesvik etmek,
e Miisliiman toplumunun yararina yapilan tiim mevcut ¢abalari tesvik etmek
ve gii¢lendirmek,
e Toplumun genelinde Islam ve Miisliimanlarin daha iyi anlasilmasina
calismak,
e Britanya toplumu igindeki Miisliiman cemaate adil ve haklara dayali bir
konum tesis etmek,
e Miisliimanlarin karsilastigi dezavantajlarin ve ayrimcilik bigimlerinin
ortadan kaldirilmasina ¢alismak,
e Daha iyi topluluk iliskileri®® gelistirmek ve tiim toplumun yararina
caligmak.
MCB, Ingiltere Miisliiman toplumunu ve nceki drgiitlenme bigimini yansitan bir

orgiittir. NICMU, UKACIA tarafindan baglatilan bir girisim olup, MCB’nin

603 Timothy Peace, “British Muslims and the Anti-War Movement”, Muslims and Political
Participation in Britain, (Ed. Timothy Peace), Routledge, London, 2015, s.127; Jamil Sherif, Anas
Altikriti ve Ismail Patel, “Muslim Electoral Participation in British General Elections: An Historical
Perspective and Case Study”, Muslims and Political Participation in Britain, (Ed. Timothy Peace),
Routledge, London, 2015, ss.38-40. UKACIA, 1988 Ekim ayinda Islam Vakfi’'nin diger Miisliiman
orgiitlere cagrisi ile kurulmustur. McRoy, ss.10-12. MCB gibi ideolojik olarak Cemaat-i Islami’ye
yakin olmakla birlikte, Islam Diinyasindan dis yardim almayan, Ingiltere Miisliimanlarmin yasam
kosullarina odakli, orta-simif Miisliimanlarin liderliginde, asir1 radikal olmayan bir orgiitlenmedir.
Sean McLoughlin, “Muslim Organisations, Multiculturalism and the UK State”,
http://ces.ufl.edu/files/MuslimOrganisationsMulticulturalism_030609.pdf, (20.09.2015), ss.6-7.

%04 The Muslim Council of Britain, “About MCB?, http://www.mcb.org.uk/about-mcb/, (01.09.2015).

% iyi topluluk iliskileri, ingiltere’nin entegrasyon politikasinda uzun dénem kullanilan iyi ik
iliskileri ifadesinin irktan 6te etnik ve dini azmliklar1 kapsar bir yansimasi olarak, 2001 isyanlar
ertesinde devreye konan entegrasyona dair temel politika ¢ergevesi olan toplumsal kaynasmaya iliskin
olarak kullanilan ana ifadelerden biri olup, ¢aligmanin 6rnek olay incelemelerinde bahsedilecektir.
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hedeflerini dile getirdigi sdylem, UKACIA ninki ile benzerlik gostermistir.®®
Miislimanlarin genel bir ¢at1 orgiit istegine ek olarak, 1994’te NICMU ve ardindan
MCB’nin kurulmasina yol agan girisim, dénemin I¢isleri Bakan1 Michael Howard’n,
Ingiltere Miisliimanlarinin hiikiimetle iliskilerinde onlar1 temsil edebilecek bir
yapilanmayi talep ve tesvik etmesi olmustur. MCB’nin kurulus siirecinde Mawdudici
kesim, gerek entelektiiel kaynak, gerekse yerel ag agisindan donemin mevcut ulusal
orgilitleri olan UMO ve Miisliiman Parlamentosu karsisinda daha avantajli konumda
olmustur.607

MCB, kurulusunun ilk yillarinda gerek hiikiimet, gerekse hakim toplum
medya kuruluslar tarafindan Ingiltere Miisliimanlarinin temsilcisi olarak kabul
gormiistiir. Bagl orgilitleri ve yapist itibariyle, go¢menlerin koken iilkelerinin
gelenekleriyle karismis bir Islam yaklasimindan ziyade, Mawdudi ninkiler basta
olmak iizere Islami ideolojik goriisleri yansitmaktadir. Bu 6zelligi orgiitiin ingiltere
disindaki immetin sorunlarina duyarlilik géstermesi ve zaman zaman dis politikasi
nedeniyle hiikiimetle catismasina neden olmustur. Ancak orgiitteki radikal Islamci
etkilerin Ingiltere i¢ siyaseti baglaminda én plana ¢ikmasi s6z konusu olmamistir.
Ingiltere’de Miisliimanlarin esitligini ve haklarmni savunmay1 birincil hedefi olarak
ortaya koyan ve bunun icin de hiikiimetlerle etkilesim i¢inde olma yolunu segen
MCB, hiikiimete yakinlik ile i¢cinde barindirdig: radikal unsurlar: tatmin arasinda bir
denge kurmak zorunda kalmistir. MCB, hiikiimet tarafindan resmen tanimmanin
sagladig1 avantajla Miisliiman duyarliliklariin i¢ siyasette yer edinmesinde etkili
olmustur. 2001 yilinda niifus sayimlarina din sorusunun getirilmesi, 1rksal
motivasyonla islenen suglar kapsamina dinin eklenmesi, medyada Islamofobi ile
miicadele ve Miisliimanlarin se¢imlere katilim oranlarinin artirilmasi gibi girisimleri
basarilt olurken, terorle miicadele ve dis politika konusunda hiikiimetle
Qat1$m1§tlr.608

Ingiltere’de  Miisliimanlarin ¢ogunlugunun vatandas olmasi, onlara Bati
Avrupa’daki diger Miisliiman go¢gmenlerden farkli olarak, kendi cemaat orgiitleri ve

bunlarin  birlesiminden olusan c¢ati Orgiitlerin sagladigr talep ve sikayet

%06 McRoy, $5.171-173.

%97 McRoy, s. 172.

%% McRoy, s.173; Lorenzo, Vidino, The New Muslim Brotherhood in the West, Columbia
University Press, New York, 2010, s5.123-126.

166



mekanizmalariin yani sira, toplumun genel siyasi sistemine dogrudan erigim sansi
da kazandirmistir. Ancak Ingiltere Miisliiman toplumunun yaklasik iigte ikisini teskil

eden Giliney Asya kokenli gdgmenlerin vatandas statiisii®®

, onlarm toplumsal
kabuliinii ve vatandaslhiga baglh haklarin kullanimin1 garanti etmemektedir.

Siyasi entegrasyon konusunda Milletler Toplulugu disindan gelen Miisliiman
gocmenlere gore daha avantajli olan bu kesim basta olmak iizere, vatandaslik
haklarina sahip olan Miisliimanlarin yerel ve ulusal diizeyde siyasete segmen olarak
katilimi, diger azinlik topluluklar1 gibi beyazlarinkinden daha diisiik, ancak ona
yakin seviyede seyretmistir. 2000’11 yillarda topluluk orgiitleri, se¢imlere katilimi ve
belirli adaylarin desteklenmesini tesvik eden kampanyalar diizenlemeye baslamistir.
1980’lere kadar istisnasiz sekilde Isci Partisi’ni destekleyen Ingiltere Miisliimanlar,
Thatcher doneminden itibaren oransal olarak daha diisiik olmakla birlikte
Muhafazakar Parti’ye de oy vermistir.®'

Misliimanlarin  se¢cim sistemine katilimi1 asil olarak yerel diizeyde
goriilmektedir. Ozellikle yogun olarak yasadiklari kentlerde ve kent ici bolgelerde
yerel yonetimlerin belirlenmesinde agirliklart olmustur. Ancak bu agirlik, bagimsiz
adaylardan ziyade, Isci Partisi basta olmak iizere, siyasi partilerin Miisliimanlarin
ithtiyac ve taleplerine hitap eden adaylarmin desteklenmesi seklinde kullanilmistir.
Yerel yonetim konseylerinde Miisliiman iiyelerin sayist giderek artmis, bazi
kentlerde Asya kokenli belediye bagkanlart olmus, bazi belediyelerde Miisliiman
danisma kurullart olusturulmustur. Ancak ulusal diizeye bakildiginda ayni etkililik
s0z konusu degildir. 1997 yilina dek Avam Kamarasinda Miisliiman parlamenter
bulunmamis, Lordlar Kamarasinda tek bir Miisliiman iiye (Lord Patel) yer almistir.
Diger azinliklarda oldugu gibi, Miisliimanlarin da siyasi partilerin i¢inde 6zel bir
orgiitlenme bi¢imi - dolayisiyla Miisliimanlarin grup olarak parti yonetimlerinde
yetkisi - s6z konusu olmamistir.®! Ote yandan, cati 6rgiitlerin kurulmasiyla birlikte
Ingiltere Miisliimanlar1 gerek hiikiimetlere, gerekse se¢im donemlerinde siyasi

partilere bir baski grubu olarak siyaset yﬁriitebilmistir.612

609 Bkz. The Muslim Council of Britain, British Muslims, ss.16-17.

610 Rex, Islam in the UK, s5.66-67.

611 Rex, Islam in the UK, ss.66-67; Danielle Cohen, When Quasi-Citizenship is not Enough: The
Incorporation of People of Muslim Origin in Two Nation-States in Crisis: France and Great
Britain, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), City University of New York, New York, 1997, ss.411-414.
%12 Sherif, Altikriti ve Patel; Peace.
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Secimler disindaki siyasi katilim pratiklerine bakildiginda, gerek Asyali,
gerekse Miisliimanlarin, hali hazirda kendilerini bu kesimlerle rekabet iginde
hisseden beyaz iscilerin ¢ikarlarin1 korumakta olan sendikalarda ayr1 azinlik gruplar
olarak faaliyet gOstermeleri s6z konusu olmamustir. Diger siyasi katilim bigimleri,
cemaate dayali orgiitlerce yiiriitiilen yerel ve ulusal idari birimler, egitim, emniyet ve
saglik gibi Miisliman azinligin sorun ve taleplerinin oldugu konularda faaliyet
gosteren kurumlarla iligkiler, lobicilik, protestolar ve kampanyalar olmustur. Ayrica
bu orgiitler, belirli giindem konular1 tizerine etnik veya dini temele dayanmayan sivil
toplum orgiitleriyle ortak faaliyetler de yiiriitebilmektedir. Ornegin 2003 yilinda
Blair hiikiimetinin Irak’a miidahale kararin1 protesto etmek amaciyla bir milyon
civarl kiginin katildig1 protesto yiirliyiisii, Savasi Durdurma Koalisyonu, Niikleer

Silahsizlanma Kampanyas:1 ve MAB’1n ortak girisimidirmg.

2.3.3. Siyasallasma ve Otekilestirilme

Ingiltere’de 1I. Diinya Savas: ertesi donemde Yeni Milletler Toplulugu ve
diger gelismekte olan iilkeler kaynakli gogmenler olarak g¢esitli ekonomik ve sosyal
dezavantajlara sahip olan Miisliimanlarin dini kimlikleri ¢er¢cevesinde bir azinlik
olarak ortaya cikislar1 ve kamuoyunda gozle goriiliir bir topluluk olarak tartisma
konusu haline gelmeleri, 1980’lerden itibaren s6z konusu olmustur. Bu donemde
Erkek is¢i gogii, yerini aile birlesimi ve siginma yoluyla goce ve yerlesik topluluklara
birakmistir. Yerel ve ulusal diizeylerde inang toplulugu olarak orgiitlenmeye
baslayan Miisliimanlar, bir yandan kendilerine, bir yandan Islam Diinyasinda bag
hissettikleri immetlerine yonelik tutum ve eylemlere tepki gosterirken, diger
taraftan, ayrimciligin dnlenmesi ve cokkiiltiircii politikalar ¢ergevesinde diger dini
topluluklarla denklik talepleriyle Ingiliz siyasetinde aktdr olarak mobilize
olmuslardir. Onlarin kimlik siyaseti, bir yandan topluma siyasi entegrasyonu ifade
ederken, diger taraftan bu orgiitlenmenin Islam ve din gergevesinde yapilmasi,
otekilestirilmelerine ve toplumla Miisliimanlar arasinda kutuplasmaya neden olmus,
Otekilestirmenin sonucu olarak Miisliimanlarin ¢okkiiltiircii entegrasyon anlayisina

istisna olarak goriilmesi s6z konusu olmustur.

613 “‘Million’ March Against Iraq War”, BBC News, 16.02.2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/2765041.stm, (20.09.2015).
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Bu calismanin ana konusu olan Ingiltere hakim siyasi aktorlerince Miisliiman
entegrasyonunun giivenliklestirilmesi, Miisliimanlarin ulusal kimlik insasinda
Otekilestirilmesiyle baglayan bir sdylem siireci olup, kamu diizeni ve terorle
miicadele cercevesinde gerceklesmektedir. Calismanin 6rnek olay incelemelerinde
ele alian bu iki konuda otekilestirmenin yayginlagmasi, entegrasyonun acil durum
havasina biirlinmesi ve politika degisiklikleri, esasen 2001 kent isyanlar1 ile 7
Temmuz terdr saldirilarindan itibaren séz konusu olmustur. Ancak Ingiltere’de
Miisliiman toplumun aktér ve nesne olarak siyasallagmasi ve otekilestirilmesi, bu
olaylarla baglamamuistir. 1980’lerden itibaren li¢ konuda - egitim, ifade 6zgiirligi ve
dis politika - hem Miisliman kimlik siyaseti gelismis hem de otekilestirilme s6z
konusu olmustur. Asagida Ingiltere Miisliiman toplumunun kimlik siyasetinin genel
ozellikleri aciklandiktan sonra, 2001 yili Oncesindeki Otekilestirilme siireci, bu

konulara iligkin ii¢ 6nemli olay ¢er¢evesinde agiklanmaktadir.

2.3.3.1. Kimlik Siyaseti

Miisliiman go¢menlerin kimlik siyasetini, Misliimanlarin iilkenin siyasal
yasaminda cikarlarin bir araya getirilmesi ve ifadesi ile ilgili normal siireglere
erisimlerinin goreli zorlugu ile agiklamak miimkiindiir. Kaya ve Kentel’in ifade
ettigine gore, go¢ lilkelerinde yerel halk ve yapisal olarak asimile olmus gé¢cmen
gruplarindan olusan i¢ grubun siyaseti, hakim siyasal sistemin genel ilkelerine
dayalidir. Ancak dis grup, vatandaslik ve siyasal giicten yoksun olmasindan otiirt,
hakim topluma Kkiiltiir, etnisite, din ve/ya gelenegi kullanarak direnis gosterir.
Ekonomik sikintilar ve algilanan sosyal dislanma, grubu hakim toplumdan farkl

o1 Ingiltere Miisliimanlar1 da,

kilan ve gosteren kiiltiirel unsurlarla ifade edilir.
cogunlukla vatandas olmalarina ragmen, siyasi sisteme Ozellikle ulusal diizeyde
erisimleri kisith olan gruplar olarak, i¢cinde bulunduklar1 dezavantaj ve dislanma
durumuyla miicadele yéntemi olarak kimlik siyasetini benimsemistir. Ozellikle ikinci

ve Ugciincii kusak Miisliimanlar etnisiteden ziyade dini kimligi, dislanmaya kars1 bir

614 Kaya ve Kentel, ss.131, 143.
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“direnig” ve giderek siyasetin mevcut giic yapist i¢indeki konumlarini yiikseltmek
iizere inga ettikleri yeni bir “proje” kimligi olarak benimsemektedir.®

Modood, azinlik kimliklerinin, onlarin sadece magdurlar olarak karsilastiklar
“baski bicimi” ile degil, 6z saygilarin1 korumak i¢in sectikleri “varolus bigimi” ile de
belirlendigini ifade eder. Ingiltere’nin gd¢men entegrasyon sisteminde ayrimciliga
karst koruma oOnlemleri, ik ve giderek etnisite ile ifade edilirken Miisliimanlar,
dinleri ¢ergevesinde taninmak ve kabul goérmek is‘cemistir.616 Koopmans ve
Statham’in 2000 tarihli ¢alismasina gore, Pakistan ve Banglades kokenli gogmenler,
kendilerini 1k iliskileri gerg¢evesinin tercihi olan Asyali terimi yerine Miisliman
olarak tanimlamaktadir.®’’” 2000 yilinda gd¢men azinliklara yonelik ¢okkiiltiircii
politikalarin etkilerine dair hazirlanan Parekh Raporu, gécmen kdkenli azinliklarin,
vatandasligin yam1 sira geleneksel, dini, yerel ve kiiresel unsurlar igeren, coklu
kimliklere sahip oldugunu vurgular. Rapora gore Asyalilar, Britanyalilig1 bir st
kimlik olarak kabul etmistir. Kendilerini Britanyali-Pakistanli, Britanyali-Miisliiman
vb. sekilde tanimlamakla birlikte, hakim toplum tarafindan bdyle kabul
edilmediklerini hissetmektedirler.®*®

Dislanmanin Miisliimanlar arasinda Britanyali kimligini reddetme seklinde
sonug verdigi durumlar olmustur. Ornegin, Iran Islam rejimine yakin olan Kalim
Siddiki’nin  Miisliiman Parlamentosu girisimine yol ag¢an Manifestosu (1992),
Ingiltere  Miisliimanlarinin ~ sadece iimmete bagh oldugunu belirtmis ve
Miisliimanlarmn Islam kurallar1 ¢ergevesinde Ingiltere toplumundan izole yasamasini
dikte etmistir.®’® Abbas, 11 Eyliil sonrasi dénemde Miislimanlar hakkinda yeni
muhafazakar siyasal ideoloji ile neo-oryantalist medya séyleminin hakim konuma
gelerek, Ingiltere Miisliimanlarmin temel huzursuzluk konulari olan Miisliiman
tilkelere yonelik dis siyasetin olumsuz etkileri ile, sosyo-ekonomik dezavantajlarinin

goz ard1 edilmesine yol agtigini ifade etmektedir. Bu ise, Miisliimanlarin iginde

815 Michael Appleton, “The Political Attitudes of Muslims Studying at British Universities in the Post-
9/11 World—Part 117, Journal of Muslim Minority Affairs, Cilt:25, Say1:3, 2005, ss.133-134.

616 Modood, Ethnicity, s.465.

617 K oopmans ve Statham, Challenging the Liberal Nation-State, s5.207-210.

618 The Runnymede Trust, The Future of Multi-Ethnic Britain: The Parekh Report, Profile Books
Ltd., London, 2000, (Parekh Raporu), ss.27-39.

%19 Cohen, s5.446-449;
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yasadiklar1 topluma yabancilasmasma ve marjinallesmesine sebep olmaktadir.??

Abbas’in belirttigine gore, Ingiltere Miisliimanlarinin Britanyalilif1 sadece hakim
toplum tarafindan degil, Ingiltere Miislimanlarinin kendileri tarafindan da

sorgulanmaktadir:

Britanyali olmak, ilk kusagin ‘Miisliiman olmak’ olarak algiladiklariyla celigir
gortinmektedir...Dolayisiyla ikinci kusak da kendini bir ikilemin icinde
bulmaktadwr ...Cogu kisi, iki se¢enegin [Britanyali olmak ile Miisliiman olmak]
oziinde c¢atisan gseyler olarak niteledikleri icin, ikisinin bir arada
bulunamayacagina inanmaktadir.**

Ancak Siddiki’nin girisimi Ingiltere Miisliimanlarindan pek ragbet gérmedigi
gibi, Abbas’in bahsettigi marjinallesmenin yol actig1 radikal egilimler, cogunlugu
ifade etmemektedir. 2011 niifus sayimi verilerine gore, Britanyali Miisliimanlarin
yiizde 73’1 tek ulusal kimlik olarak Britanyaliligi (veya Birlesik Krallik ig¢indeki
diger ulusal kimlikleri) belirtmistir. Ulusal kimlik gdstergesi olarak dile bakildiginda,
ozellikle Pakistan ve Banglades kokenlilerin ingilizce diline hakimiyet seviyesinin
oldukgca yiiksek oldugu, ingilizce bilmeyen Miisliimanlarin sadece yiizde 6’lik bir
orani teskil ettigi gt')riilml'is‘a'ir.622

Misliimanlarin dislanma konusundaki sikintilarinin dine dayali bir kimlik
siyaseti gergevesinde dile getirilmesi, Ingiltere’ye has degildir. Ancak igerigi, din ve
devlet iliskilerinin ge¢misi ile, gd¢ ve entegrasyon cercevesine dayali faktorlere gore
sekillenmistir. Kimlik siyaseti din temelindeki farklilia dayanmakla birlikte, genel
olarak katilimci oOrgiitlerce yiiriitiilmiis, talep ve sikayetler vatandaglik temelinde,
ilkenin mevcut cogulcu entegrasyon c¢ercevesi iginde dile getirilmistir.

Cokkiltiirctiliigii politikaya doniistiiren Jenkins, ¢ogulculuk anlayisini ifade
ettigi konusmasindaki “kiiltiirel farkliliklar” sézii ile dini kiiltiirii kastetmemistir,
ancak cokkiiltiircii politika ¢ergevesi, gerek ayrimciligin 6nlenmesi, gerekse farkl
kiiltiirlerin desteklenmesi konusunda din boyutunu kapsamaktadir. Farkli din ve
mezheplerin taninmasi ve igerilmesi, Nielsen’e gore cok uluslu ve ¢ok mezhepli

modern Britanya devletinin kurulusunda dinin Kita Avrupasi’nda oldugu gibi milli

620 Tahir Abbas, “British Muslim Minorities Today: Challenges and Opportunities to Europeanism,
Multiculturalism and Islamism”, Sociology Compass, Cilt:1, Say1:2, Kasim 2007, ss.720-736, 723.
%21 Abbas, 5.726.

%22 The Muslim Council of Britain, British Muslims, ss.16-17.
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kimligin kurucu unsuru olmamasindan kaynaklanmistir.®®

GoOc¢menlerin  dini
farkliliklarinin igerilmesinde temel degisken olarak din ve devlet iliskileri ge¢cmisini
goren Fetzer ve Soper’e gore ise, once Yahudi ve Sihlerin, ardindan giderek
Miisliimanlarin inang ¢er¢evesinde 6zel alandan kamusal alana tasan farkliliklarinin
tolere edilmesi ve desteklenmesinde Anglikan Kilisesi’nin varligi ve devlet i¢indeki
ayricalikli pozisyonu biiyiikk avantaj saglamistir. Toplumun sekiiler liberal
kesimlerinin tersine Anglikan Kilisesi, bir aktor olarak sadece Protestanliga veya
Hristiyanliga degil, genel olarak dini kimlige kamusal bir islev yiiklemis ve bu
cercevede dini azinliklarin hak taleplerini desteklemistir. Miisliimanlarin bazi talep
ve sikayetlerine cevap verilmemis yahut ¢ok uzun miiddetler sonunda verilmistir.
Ancak Kita Avrupa’sinda yasayan Miisliiman gd¢menlerin cami a¢gma, okullarda
basortiisii kullanma ve dini cemaat okullar1 agma konularinda yasadiklar1 problemler
Ingiltere’de yasanmamustir. Fetzer ve Soper, Ingiltere 6zelinde azinlik dinlerinin
icerilmesini, Boswell ile Favell’in yukarida bahsedilen entegrasyon felsefesine dair
degerlendirmelerinde oldugu gibi, cokkiiltiircii bir siyaset felsefesinden ziyade,
onlarin mevcut pratiklere duruma goére eklendigi pragmatik bir silire¢ olarak
nitelendirmektedir.®*

Bu pragmatik icerme bicimi, asir1 sag, muhafazakar sag ve sekiiler
liberallerce gerek Islam’in otekiliginden, gerekse gd¢men azinliklara yonelik genel
bir tepki yahut ilgisizlikten dolayr dislanmasina engel olmamistir. Anayasasi
olmayan Ingiltere’de din temelli ayrimciliga karsi kapsamli bir yasal gergeve meveut
degildir. Irk iliskileri ¢ercevesi ve ¢okkiiltiircii uygulamalarda ise Yahudi ve Sihler
kapsanirken, Miisliimanlarin 1rk ve etnisite disinda bir azinlik kategorisi olarak ele
alinmas1 s6z konusu olmamustir. Dolayisiyla Miisliimanlarin dini kimlik ¢ercevesinde
dile getirdikleri sorun ve ihtiyaclar karsisinda biitiinsel bir hak kazanimi s6z konusu
olmamistir.*® Modood’a gore Ingiltere Miisliiman toplumunun kimlik siyaseti, temel
olarak diger azinliklarin konumuna “denklik” hedeflemekte olup, ii¢ tiir talep

ig:ermistir:626

623 Nielsen, Euro-Islam, ss.41-42.

624 Fetzer ve Soper, $5.32-48.

625 Modood, Ethnicity, s5.458-468; Fetzer ve Soper, $5.28-32.
%26 Modood, Politics of Difference, ss.106-108.
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¢ Din temelinde ayrimciligin 6nlenmesi: Yahudilerin ve Sihlerin oldugu gibi

Irk Iliskileri cergevesinin kapsami igine alinmak,

e Yerel dinlerle denklik: Devletin Miisliiman okullarini diger dini okullar1

finanse ettigi gibi finanse etmesi, Dine Hakaret Kanunu gibi nefret suglarina

yonelik yasalarin Islami igine alacak sekilde genisletilmesi,

e Pozitif igcerme: Isverenlerin ve kamu kurumlarinmn etnik azinlhklara

muamele ve cinsel esitlik konusunda izlenmesi gibi, dini ayrimcilik

konusunda da denetlenmesi.

11 Eyliil ve 2001 Isyanlar: ertesi donemde ise, bu calismaya iliskin olarak
yapilan Ingiltere’nin ana akim ve Miisliiman medya takibinden ortaya ¢ikan sonuglar
itibariyle, ~ Miuslimanlarin  talepleri ve  sikintilar1  asagidaki  konulara
yogunlasrnaktadlr:627

e Islamofobi ve Miisliimanlarin potansiyel terdristler olarak goriilmesi,

e Asirt sagin yiikselmesi, din temelli ayrimcilik, taciz ve saldirilar,

e Inang dzgiirliigii ve dini temelde taninma,

e Miisliimanlarin yeterli temsil mekanizmalarinin bulunmamasi,

e Miisliiman iilkelere iliskin dis politika.

Mevcut yasal ve kurumsal mekanizmalarin eksikliklerine yonelik olan
talepler, ayrimciligin 6nlenmesi ve pozitif haklarla ilgili mevcut diizenlemelerin
genisletilmesi, c¢okkiiltiirciilikten geri adim atildigimin distinildigi noktalarda
cokkiiltiirciiliige geri doniis ¢agrisi niteligindedir.628 Ingiltere Miisliiman kimlik
siyaseti, kimlik temelli siyasetin, ya da “faklilik siyasetinin” sekiiler savunuculari
tarafindan sicak karsilanmamakla birlikte,*”® taninma talebini ortaya koymasi ve
soylemsel ozellikleri itibariyle gegcmisteki irkcilik karsiti harekete benzer bir yol

izlemistir. Bu sdylem bigimi, Islam yahut Islamciliga degil, asil olarak .. .esitlik ve

%27 Y azar tarafindan ana akim medya i¢in BBC-UK ile The Guardian, Miisliiman medyasi i¢in Muslim
News ve Q-News ile, Miisliiman orgiitler icinde MCB, MAB, IHRC (islami insan Haklar1 Komisyonu
- Islamic Human Rights Commission) ve FOSIS web siteleri Ocak 2001-Mayis 2008 aras1 déonemde
Miislimanlarin sorun ve taleplerine dair igerik agisindan taranarak, tekrar eden konular belirtilen
sekilde gruplandirilmistir.

%28 McRoy, s5.166-169; Rex, Islam in the UK, ss.61-62.

%29 Modood, Multicultural Politics, s.167.
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cokkiiltiirciilik hakkindaki giincel Batili fikirlere” dayanmakta,®* tikelci bir dil

! Iimli Miisliiman

yerine evrensel insan haklari sdylemini kullanmaktadir.®®
entelektiiellerin Ingiltere’de cokkiiltiirciiliigiin uygulanisina dair elestirel sdylemini
degerlendiren bir ¢alismada da, sekiiler ¢okkiiltiircii diisiiniirlere benzer sekilde izole
degil, birbiri ile etkilesim iginde topluluklardan olusan bir toplum yapisinin tahayyiil
edildigi, dine dayali haklarin Islami metinlerden ziyade, Bati felsefesi icinden

savunuldugu gérﬁlmﬁstﬁr.632

2.3.3.2. Otekilestirilme Siireci: Bashca Olaylar

1983 yilinda Honeyford Meselesinde Asyali terimiyle etnik azinliklar olarak
anillan ve egitim politikasinda ¢okkiiltiircliliigiin  tartisilmasinda rol alan
Miisliimanlar, 1990’lara dogru, Rushdie Meselesi ile birlikte etnisiteden bagimsiz
olarak dini kimlikleri ¢er¢evesinde anilmaya baslanmistir. Rushdie Meselesi hem
Ingiltere toplumunda Miisliimanlarin 6tekilestirilmesinin hem de Miisliimanlarin ik
ve etnisiteden bagimsiz olarak kendi kimlik siyasetlerini yiiriitmesinin miladi olarak
goriilmektedir. Korfez Krizi ve ertesinde hiikiimetlerin Islam iilkelerine yonelik
politika ve eylemlerine yonelik tepkileri de, hem Miisliimanlarin Britanya’dan ziyade
immetlerine bagl olarak goriiliip o6tekilestirilmesinde hem de Miisliiman azinligin
talep ve sikayetlerini dile getirdigi kimlik siyasetinde Onemli olay ve konular

arasinda yer almaktadir.

2.3.3.2.1. Honeyford Meselesi

Honeyford Meselesi, Ingiltere egitim sistemindeki ¢okkiiltiirciiliigiin ilk kez
bir Miisliiman kesimin, Pakistanlilarin {izerinden tartisildigi bir ulusal glindem
konusudur. Bir taraftan muhafazakarlarca go¢menleri dislayarak tanimlanan bir

Britanyali kimliginin azinlik etnik kimligi ve kiiltiiriiyle ¢atigmasi g¢ercevesinde

630 Tariq Modood, “British Muslims and the Politics of Multiculturalism”, Multiculturalism,
Muslims and Citizenship: A European Approach, (Ed. Tarig Modood, Anna Triandafyllidou ve
Ricard Zapata-Barrero), Routledge, London, 2006, (British Muslims), s.46.

%31 Modood, Politics of Difference, s.109.

%32 Tariq Modood ve Fauzia Ahmad, “British Muslim Perspectives on Multiculturalism”, Theory,
Culture and Society, Cilt:24, Say1:2, Mart 2007, ss.187-213.
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otekilestirmenin, diger taraftan Ingiltere Miisliimanlarinin egitim alaninda
ayrimciliga karst ¢okkiiltiirciiliik ¢ergevesinde yiiriitiilen siyasi aktivizminin énemli
bir anin1 teskil etmektedir.

Bradford’da Pakistan kokenli c¢ocuklarin sayica fazla oldugu bir devlet
okulunun midiirii olan Honeyford, 1982-1984 yillar1 arasinda muhafazakar bir yaym
organi olan Salisbury Review dergisinde Bradford yerel idaresinin irk¢ilik karsitlig
ve cokkiiltiircii uygulamalarin1 yeren yazilar kaleme almistir. Honeyford,
Hristiyanlikla ilgili pratiklerin azinliklara dayatilmamasi gibi prensipler igeren 1944
Egitim Kanununda yer alan hak ve Ozgiirliklerin azinliklar tarafindan suistimal
edildigini ve onlara 6zel muamele yapildigini ifade etmistir. Oysa Britanya’ya
yerlesen, onun kurallarina da uymak zorundadir. Bu tiir pratiklerin, egitim sisteminin
temel gorevi olan Britanyali sosyal ve kiiltiirel normlar1 koruma ve yaymaya tezat
teskil ettigini ve ¢ocuklar1 Britanya’da yasama hazirlama islevine engel oldugunu
belirten Honeyford’a gore, mevcut egitim sistemi, farkli kiiltiirleri korumak adina
azinliklarla toplumun ayrigmasina yol agmaktadir. Honeyford, bu tiir arglimanlarla
cokkiiltiirciiliiglin tersine, azinliklar1 hakim topluma devlet eliyle asimile eden bir
egitim sistemini savunmustur.®®

Honeyford’un sadece fikirleri degil, sdylem bicimi de Pakistan kokenli yerel
toplumu rencide etmis, velilerin ve Bradford Camiler Konseyi’nin girisimleri
sonucunda gorevden alinmistir. Ancak cezalandirilmamis, emeklilige tesvik
edilmistir. ingiltere’yi “toleransh bir Hristiyan iilkesi” olarak tanimlayan Thatcher’in
iktidar1 déneminde gerceklesen bu olay, sadece Bradford sakinlerini degil, ingiltere
kamuoyunu ikiye boélen bir 6zellige sahiptir. Bradford’a destek igin 10 bin imza
toplanmis, Honeyford’u rk¢ilikla suclayan Isci Partisi hem yerel hem de ulusal
seviyede Honeyford karsiti gruplara destek vermistir. Donemin Muhafazakar Parti
hiikiimeti ise, Honeyford’a destek vermis, Thatcher Honeyford’un egitim hakkindaki
gorlslerini dinlemek {izere kendisini bizzat Bagbakanlik konutuna davet etmistir.**
Devlet okullar ve ilkdgretim kurumlari basta olmak {izere egitim, kamusal ve

0zel alanin i¢ ige oldugu bir alan olmas itibariyle, Miisliimanlarin azinlik olarak

farkliliklarin1 koruma yoniinde en ¢ok ¢aba gdsterdigi, ayni zamanda diger dini

%33 Baxter, ss.172-175.
634 Baxter, s5.172-175; Cohen, s5.443-444; Jorgen Nielsen, Muslims in Western Europe, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 1995, (Muslims), 5.162.
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azinhiklarin  karsilasmadigi  engellerle  karsilastigi  bir  konudur. Ingiltere
Miisliimanlari, inang temelinde Yahudiler basta olmak tizere diger etnik azinliklarla
“denklik” (onlarin sahip oldugu o6lgiide hak ve muafiyetler) talep etmis, ancak
ayrimciligin - 6nlenmesine odakli ¢okkiiltlircii bir politika ¢ergevesine ragmen
talepleri diger dini azinliklarinki gibi karsilanmamistir.%*

Miisliimanlarin egitim alaninda ilk olarak UMO tarafindan ulusal capta dile
getirilen ve Honeyford tarafindan elestirilen baslica talepleri, devlet okullarinda
Islam egitimine yer verilmesi, yiizme dersleri gibi baz1 derslerde kiz ve erkeklerin
ayrilmasi, cinsel egitim dersinden muafiyet, basortiisiine izin verilmesi ve dgrencilere
helal et temin edilmesi olmustur. Bradford gibi Miislimanlarin yogun olarak
yasadigi, azinliklarin hassasiyetlerini giindeme alan Is¢i Partisi’nin giiclii oldugu
yerel yonetimler zaman zaman bu taleplere cevap vermeye ¢alismis, ancak bu tiir
gelismeler istisnai kalmustir.?*® Ozel egitim alaninda ise Miisliimanlar, ingiliz egitim
sisteminde azinliklarin dini egitim agisindan serbest birakildigi 6zel cemaat
okullarini, 1989 yilindan itibaren, devlet tarafindan maddi olarak desteklenen bir 6zel
okul statiisii olan Voluntary Aided Status kapsamina aldirmaya c¢alismis, ancak ne
yerel yonetimler, ne de hiikiimetler buna destek vermistir.”®” flk kez bir Miisliiman
okulunun bu kapsama alinmasi, 1997°de iktidara gelen Blair Hiikiimeti doneminde
gerceklesmis olup, sayilar1 halen diger dini azinliklarinkine oranla oldukga azdir.

Favell, Honeyford Meselesinin yogun bir kamuoyu tartigmasina yol agmasina
ve ulusal kimlik anlayisinda azinliklara yer vermemesine ragmen Thatcher
hiikiimetinin bu donemde egitim alaninda cokkiiltiircii politika cercevesini terk
edilmedigini iddia etmektedir.®® Ancak 1979 - 1997 arasi dénemde Muhafazakar
Parti iktidarinin egitim alaninda ¢okkiiltiirciiliige iliskin politikas: tutarsizdir. 1944
Egitim Kanunu azmliklarin egitim sistemi iginde dini ve kiiltiirel farkliliklarim
korumasina imkan tanimistir. Honeyford Meselesinde hiikiimet, azinliklar lehine bir
tutum izlememistir. Devlet politikast i¢in yonlendirici bir metin olarak hazirlanan
1985 tarihli Swann Raporu, genel olarak tim azinlik gruplarmin egitim sistemi

icinde esit muamele gérmesini savunan ve ¢okkiiltiircii egitim sistemini destekleyen

635 Modood, Ethnicity, ss.458-468; Fetzer ve Soper, s5.28-32.
636 Rex, Islam in the UK, .67, Cohen, s5.419-423.

%37 Nielsen, Muslims, 5.162; Cohen, ss5.423-428.

%38 Favell, Philosophies of Integration, s.109.
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bir metin olmakla birlikte, Misliman okullarnin kurulmasma karsidir®®.

Muhafazakar Parti Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan 1988 Egitim Yasasi, devlet
okullarinda dini egitim ve okulda dini ibadet konusunda g¢ogunlugun dini olan
Hristiyanlig1 hakim kilmustir.* Ayrimciligin 6nlenmesi ve azinliklarin ihtiyaglarina
Muhafazakar Parti’den daha duyarli olan Is¢i Partisi ise, 1997°de baslayan iktidar
doneminin baslangicinda Miisliimanlarin egitim alanindaki taleplerini igermeye
yonelik bir siyaset izlemekle birlikte, ¢alismanin O6rnek olay incelemelerinde ele
alman 2001 ertesi donemde egitim basta olmak iizere ¢okkiiltiirciiliikten geri adim
atilmis, egitim sisteminde ortak degerler ¢ergcevesinde asimilasyon yaklagimi agirlik

kazanmustir.
2.3.3.2.2. Rushdie Meselesi

Rushdie Meselesi, Ingiltere’de Miisliiman toplumun &tekilestirilmesinin ve
aynt zamanda Misliman kimlik siyasetinin baglangic noktasi olarak kabul
edilmektedir. Rushdie Meselesi, daha onceki donemlerde basta egitim olmak {izere
cesitli konularda sikintilarini ve taleplerini yerel siyaset kanallarindan ileten Ingiltere
Miisliiman toplumunun ulusal seviyedeki ilk kapsamli 6rgiitlenmesini ve ilk siyasal
hareketlenmesini temsil etmektedir. Cogunlugu Hint Yarimadasi kokenli olan Ingiliz
Miisliimanlari, hakim toplum tarafindan daha once etnik ve irksal olarak Asyali
kimlikleriyle tanimlanirken, Rushdie Meselesi ile birlikte diger beyaz olmayan
goemen asilli topluluklardan ayirt edilmeye ve ayrismaya baslamislardir. %41 Ulusal
ve uluslararasi boyutlariyla Rushdie meselesi, Ingiltere Miisliiman toplumunun
protesto ve talepleri ilizerinden onlarin ulusa baglilik, ulusal/ortak degerlerle ¢atisma
ve entegrasyonlari iizerine tartisilmasina ve Gtekilestirilmesine vesile olmustur.

Salman Rushdie, Hint ve Miisliiman asill1 Ingiliz bir yazar olup, ingiltere’de
basilan Seytan Ayetleri (The Satanic Verses) kitabi, Kuran, Islam tarihi ve
Peygamber’e hakaret igerdigi gerekcesiyle Miisliman toplumunun tepkisini

cekmigstir. 1988 Ekim ayindan 1990 yili ortalarina dek Miisliiman orgiitleri kitabin

639 Aymi tavir 1990’larda Irk Esitligi Komisyonu tarafindan siirdiiriilmiistir. Modood, Politics of
Difference, s.113.

*0 Rex, Islam in the UK, s.67, Cohen, ss.419-423.

%1 Cohen, 5.436; McRoy, ss.10-15.
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yasaklanmas1 ve yazara yaptirimlarla ilgili iilke i¢inde ve disinda ¢esitli girisimlerde
bulunmus, ayn1 zamanda Ingiltere Miisliiman &rgiitleri arasinda bir liderlik yaris1 da
bas gostermisti. UMO, Bradford Camiler Konseyi, Islam Vakfi ve bu mesele
iizerine kurulan UKACIA, en faal &rgiitler olup, olaylarin devaminda, Ingiltere’nin
ilk Islami Partisi (Islamic Party) ile, Miisliiman “Parlamentosu” kurulmustur.®*?

Islam Vakfi, Islam Konferans: Orgiitii ile baglantiya gegerek kitabin islam’a
ve Peygamberine hakaret sayilmasini istemistir. Baz1 Miisliiman iilke biiyiikelgileri
Icisleri Bakanligina kitabin yayindan kaldirilmas talebinde bulunmus, ancak bu talep
yerine getirilmemistir. UMO, donemin Bagbakani Thatcher’a bir mektup yazarak
kitabin yasaklanmasini ve yazarm Irk iliskileri ve Kamu Diizeni Yasalarina istinaden
cezalandirilmasini talep etmistir. Ancak Thatcher bunun i¢in yasal bir dayanak
bulunmadig1 seklinde cevap vermis, bu basarisizlik UMO’nun Miisliiman orgiitleri
arasinda giic kaybma yol agmistir. islam Vakfi’'nin Ingiltere Miisliiman o6rgiitlerine
cagrisiyla kurulan UKACIA, kitaba yonelik protestolar yiirlitmiis, ancak ne
medyanin ilgisi ¢ekilebilmis, ne diger irksal azinliklardan veya liberallerden destek,
ne de hiikiimetten istenen sonug alinabilmistir.**®

Miisliimanlarin tepki s6yleminin merkezinde dine hakaret (blashphemy) yer
almistir. 1976 Yasas1 baglaminda 1rk iligkileri ¢ercevesi, irksal azinliklar1 korumak
lizere onlara kars1 ayrimcilik ve nefrete tesviki su¢ saymistir. Yahudi ve Sihler irksal
azinlik olarak kabul edildikleri icin, onlarin dinine yoénelik ayrimcilik ve nefrete
tesvik suc¢ sayilirken, 1rk iligkileri ¢ercevesinin Miisliimanlar1 kapsamamasi
dolayisiyla Miisliiman gruplar kendilerine yonelik saldirilarin cezasiz kalacagi
seklinde bir giiven kayb1 yagamlstlr.644 Dine ve kutsal seylere hakaret, Ingiltere’de
ifade Ozgiirliigline getirilen istisnalardan biri olup, o donemde mevcut yasa sadece
Hristiyanligr kapsadigi i¢in yargi yolu kapali kalmistir. 1990 yili Nisan ayinda
Yiiksek Mahkeme, mevcut Dine Hakaret Yasasmmn (Blasphemy Law) Islam’i

kapsamadigini hiikme baglamlstlr.645 Miisliimanliga yonelik nefreti tesvikin sug

642 Cohen, ss.432, 438.

%3 McRoy, 5.10-12; Nielsen, Muslims, ss.158-159; Cohen, s5.435-439.
%44 Nielsen, Muslims, s. 161.

84 Cohen, ss.432-433; Nielsen, Muslims, s. 159.
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sayllmas1 ancak 2006 yilinda Irk ve Din Temelli Nefret Kanunu (Racial and
Religious Hatred Act) ile gerceklesmistir.®*°

Ingiltere Miisliman kimlik siyasetinin ortaya cikisina yol agan bir doniim
noktast niteliginde olan Rushdie Meselesi, Modood’a gore, Britanyali

¢

Miisliimanlarin dini “varolus bi¢imine” dokunmus, tilkedeki hakim “baski bigimi”

itk ve etnisite lizerinden olmakla birlikte, bu kesimin din temelinde girisim

4 Ingiltere

gostermesine ve din temelinde bir taninma talebine yol agmustir.®
Miisliimanlari, Rushdie Meselesinde tepki olarak ii¢ yaklasimdan birini tercih etmis
olup, bu yaklasimlar giiniimiizde de Ingiltere Miisliimanlarmmn kimlik siyasetinin

3

gercevesini olusturmaktadir: ““...renk-korii bir insan haklar1 ve insan onuru
yaklagimi; ik ayrimciligi ve irk esitligi kavramlarinin Miisliiman karsiti irk¢iligt da
kapsayacak sekilde genisletilmesine dayali yaklasim; ve [“siyah giicii” siyasetine
benzer] bir ‘Miisliiman giicii’ yaklasim1.”®*®. Ote yandan, Miisliimanlarin bazi tepki
eylemlerinin icerigi ve olaya Iran Islam rejiminin karismasiyla birlikte, ingiltere’deki
Miisliman azinlik, hakim sdylemde ulusal kimligin oziinde yer alan Batili
demokratik degerlere karsit bir 6teki olarak konumlandirilmaya baslanmistir.

Bu otekilestirmenin ilk vesilesi, kitap yakma olayidir. Yargi yolunun,
lobicilik faaliyetlerinin, baris¢il protesto gosterilerinin ve Miisliman diinyasinin
Ingiltere’ye yaptirrmda bulunmasi cagrilarinin sonugsuz kalmasinin ardindan, 14
Ocak 1989’da Bradford Camiler Konseyi tarafindan diizenlenen protesto
gosterilerinde Rushdie’nin kitab1 yakilmigtir. Bu olay Miisliiman eylemlerinin ilk kez
medyanin ilgisini ¢ekmesini saglamis, ancak bu ilgi istenen tiirde olmamus,

% ingiltere

Miislimanlar  Naziler ve Engizisyoncularla bir  tutulmustur.®*
Miislimanlarinin tepkilerine ilgi ¢eken ancak ayni zamanda otekilestirilmelerine
vesile olan diger olay ise, 14 Subat 1989°da Humeyni’nin, Rushdie ve kitabin
dagitimindan sorumlu olanlar hakkinda idam kararimi ilan eden fetvasi olmustur.
Rushdie’yi saklanmaya iten bu gelisme, Iran ydnetiminin, Suudi Arabistan devletinin

aksine, Siinniler dahil olmak iizere Ingiltere Miisliimanlarmin sempatisini

kazanmasimi saglamis ve o donemde Iran rejimini destekleyen ve Miisliiman

646 “Q&A: Religious Hatred Law”, BBC News, 01.02.20086,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3873323.stm, (01.09.2015).

%7 Modood, Multicultural Politics, s.159.

%8 Modood, British Muslims, s.45.

%9 Cohen, 5.432; McRoy, s.13; Nielsen, Muslims, s.159.
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Parlamentosu orgiitiinii kuracak olan Kalim Siddiki’nin 6zelikle Miisliman gengler
arasinda popiilerligini artirmistir.®®° Ingiliz Hiikiimeti fetvaya, iran ile diplomatik
iliskileri keserek tepki vermistir. Suudi rejiminden yana olan Islam Konferansi
Orgiitii, Ingiltere’nin yazar ve kitap hakkinda mevcut yasalar1 cergevesinde girisimde
bulunmas1 ¢agrisini yapmis, ancak Humeyni’nin fetvasina destek vermenmis, Ingiltere
hiikiimetine diplomatik baski uygulamamustir.?®* islami rejimlerden gelen tepkilerin
tek tip olmamasi ve Ingiltere Miisliimanlarinin ¢ogunlugunun Humeyni’nin fetvasini
onaylamamasina ragmen Iran Islam rejiminin konuya karismasi, Ingiltere
Miisliimanlarinin  boliinmiis  bagliliklart oldugu ve sekiilerlige kars1 siddeti
destekledigi fikrinin yayilmasina engel olamamistir.®®?> Rushdie Meselesi, Ingiltere
Miisliimanlarinin ¢ogunlugunu temsil eden ana akim i¢indeki katilimci kimlik
siyaseti kadar, radikallesmesinin de miladi olarak goriilmektedir. Rushdie
Meselesinden sonra Ingiltere Miisliimanlar1 arasinda Hizb-ut Tahrir ve benzeri siddet
egilimli radikal 6rgiitlere destek artmustir.®>®

1990 yilina dogru protesto gosterileri, sayilart 30 bin ila 300 bin arasinda
degisen katilimlarla devam etmistir. Gosterilerin amacit dine hakaret yasasi
kapsaminin genisletilmesi ve kitabin yayindan kaldirilmasi olmus, ancak bu talepler
hakim toplum siyaset¢ileri tarafindan anlayis gormemistir. Gerek sag, gerekse liberal
kesim ve wrkg¢ilikla miicadelede etkili gruplar, kitap yakma olayr ve Humeyni’nin
fetvasini desteklemeleri nedeniyle Ingiltere Miisliimanlarina mesafeli durmus ve
sliphe duymuslardlr.654 Olaylar siiresince medya, Miisliimanlarin eylemleriyle ilgili
sadece kriz yaratacak tiirde olaylar1 ve goriisleri kapsamis olup, ifadeleri oldugundan

daha provokatif gosterdigi durumlar da olmustur.®®®

%0 Ancak Miisliiman Parlamentosu, ilerleyen yillarda aym ilgiyi gormemis ve Siddiki’nin 1996°daki
6limii ile sona ermis bir girisimdir. McRoy, s.15.

%! McRoy, s. 10; Cohen, 5.432.

%2 Bkz. Modood, Rushdie Affair.

%3 Melanie Phillips, “After the Rushdie Affair, Islam in Britain Became Fused with an Agenda of
Murder”, The Guardian, 28.05.2006,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/may/28/religion.islam, (01.09.2015).

%4 Cohen, $5.463-437; Nielsen, Muslims, ss.161-164.

%5 Ornegin, Siddiki’nin Manifestosu aslen, Britanya Yahudilerinin dini ve sivil haklarim koruma
amactyla 200 y1li agkin siiredir faaiyet gosteren Britanya Yahudileri Temsilciler Kurulu (The Board of
Deputies of British Jews) benzeri bir temsil kurumunu kastetmistir. Ancak medya onun kullandig
“parlamento” kelimesine odaklanarak Ingiltere Miisliimanlarnin toplumdan ayri bir siyasal varlik
kurmak istedigini rapor etmistir. Nielsen, Muslims, ss.163-164.
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Rushdie Meselesi, Muhafazakar Parti iktidar doneminde yasanmistir. Bu
donemde Ingiltere Miisliiman toplumunun sikintilari ile ilgili hiikiimetin tavri ilgisiz
veya anlayissiz olmustur. Ingiltere Miisliimanlar1, bu déneme degin azinlik gruplar
icinde yasalara en bagli grup olarak algilanmistir. Ancak, Rushdie Meselesi ile
birlikte gerek toplumdan, gerekse diger irksal azinliklardan ayirt edilmeye ve
Britanya degerlerine bir tehdit olarak algilanmaya baglanmislar ve “entegrasyon”
cagrilart yapilmistir. Ornegin, Icisleri Bakam1 Douglas Hurd, 1989 Subat ayinda
Birmingham’da Miisliimanlara yonelik konugsmasinda protestolarla ilgili olarak

“hukuk smirlart i¢inde kalinmas1” uyarisini yapmls‘ur.656

Ayni  konusmada
“Miisliimanlarin “...‘ana akima’ katilmasi ve entegre olmas1 gerektigini” belirtmis,
medya tarafindan bu konusma, “’Ya Britanyali gibi olun, ya da Burada Yasamayin’”

gibi basliklarla sunulmus‘[ur657

. Hurd’tin ardindan goreve baglayan John Patten ise,
Miisliman toplumu liderlerine 4 Temmuz 1989 tarihli hitabinda: “...krizin, herkesi
‘Britanyali olmanin ve 6zellikle de Britanyali Miisliiman olmanin’ ne demek oldugu

hakkinda ‘derin diigiinceye sevk ettigini’...” belirtmistir®>®

. Patten, Miisliimanlara
Britanya toplumuna kars1 goérevlerini hatirlatmis ve onlar1 Britanyaliliklarini “teyit
etmeye” davet etmistir. >

Miisliimanlarin diger irksal azinliklardan farkli olarak ifade 6zgiirliigline ve
sekiiler demokratik degerlere karsit, gerici bir grup olarak algilanmasi sadece asir
sag ve muhafazakarlarla sinirli kalmamistir. Miisliimanlarin gerek Rushdie Meselesi,
gerekse egitim alanindaki kolektif tepkileri, iilkede c¢okkiiltiirciiligiin faydalari
konusundaki tartismay1 alevlendirmis ve Miisliimanlar1 bu tartismanin 6n safhasina
getirmistir. Rushdie Meselesindeki tavirlari, feministler basta olmak {izere
akademisyenlerin Miisliimanlarin taleplerine sempati duymadigmi gostermistir.
Cokkiiltiirciiliigii savunan Taylor, Kymlicka ve Macedo gibi yazarlar, ¢okkiiltiircii
toplum tahayyiillerinde Miisliimanlara yer vermemistir.®®® Dine Hakaret Kanununun
Islam’1 icerecek sekilde genisletilmesini savunanlar, sadece sol icinde kisitli bir

661

kesim olmustur.”" Jenkins dahil olmak iizere ¢ogulcu liberaller, Miisliimanlarin

%% Nielsen, Muslims, s.161.
%7 McRoy, s.14.

%8 McRoy, s.14.

859 Solomos, s5.214-215.

%0 Modood, Introduction, s.3.
%1 50lomos, s5.214-215.
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tepkilerinin kokeninde dezavantajli konumlarindan kaynaklanan sikintilardan ziyade,
bir degerler catigmasi1 gérmiislerdir. Tolerans gdsterilmesini savunduklar1 azinliklar
iginde bir grubun, ¢ogunlugun ve ¢ogulculugun temelinde gordiikleri degerlere bizzat
kars1 ¢iktig1 algisiyla, asimilasyoncu bir ¢izgiye yaklasmlslardlr.662

Rushdie Meselesi, mevcut 1rk iligkileri ¢ergevesinin, Miisliimanlarin rahatsiz
olduklar1 konular dile getirebilecekleri bir temele ve mekanizmaya sahip olmadigin
gostermistir.  Bu durum tepkilerinin radikallesmesinde  rol oynalmlstlr.663
Protestolarda asir1 goriislerin ifadesi ise, Islam ve Miisliimanlar hakkinda toplumda
mevcut olan Onyargilarin ve kligselestirmenin pekismesine neden olmus, devletin
entegrasyon ic¢in istlenmesi gereken sorumluluklar géz ardi edilmistir. Olaylarin
sonucunda tek tarafli bir entegrasyon fikri, cogulculuk fikrine kiyasla gii¢
kazanmigtir. Rushdie Meselesi gibi i¢ hadiseler ile, iilkenin dis politikadaki
tercihlerine dair tepkileri, Ingiltere Miisliimanlarinin, liberal ve muhafazakarlarca
farkli gostergelerle tanimlanmakla birlikte, liberal demokratik degerler agisindan
ortiigen ulusal kimlik anlayislarina karsit olarak algilanmasina vesile olmus, bu
durum, dini farkliliklarinin diger azinliklarinki gibi icerilmesine engel teskil

etmistir.%*

2.3.3.2.3. Korfez Krizi ve Sonrasi

Dinlerini koken iilke geleneklerinden ayristirarak “gergek Islam™ yasamaya
calismak, Avrupa’daki Miisliiman go¢menlerin, Ozellikle de orada dogan veya
yetisen ikinci ve tiglincli kusaklarin genel egilimi olmustur. Bu baglamda Bati
toplumlarinda yasayan Miisliimanlarin Islami kimliginden ulus-otesi bir {ist kimlik
olarak s6z etmek miimkiindiir. Dini tarikat ve hareketlerin farkliliklarina ragmen,
Islam’in genel prensibi olarak iimmet bilinci, ortak bir noktadir. Ilk kez Rushdie
Meselesi ile genis ¢apta politize olan ve drgiitlenen Ingiltere Miisliiman toplumu da,
diinyada Miisliiman {ilkelere veya Miisliimanlarin yogun olarak yasadiklar1 yerlere
Batili iilkelerin haksiz gordiikleri miidahaleleri veya gerektigi durumda miidahale

etmemeleri halinde bu iimmet bilinci ¢ercevesinde duyarlilik ve tepki gostermistir.

%62 parekh, Integrating Minorities, ss.17-19.
%3 Favell, Philosophies of Integration, ss.218-222.
%4 Solomos, s5.215-217.
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Ancak bu tepkiler, onlarin &tekilestirilmesine yol agmustir. Ingiltere Miisliimanlar,
Rushdie Meselesinde Britanya’nin siyasi degerlerine diisman degerlere sahip
olmakla itham edilirken, Korfez Krizi ve devamindaki savasta, vatana sadakatsizlikle
su(;lanmlstlr.665

1990 Agustos ayinda baslayan Korfez Krizi, Ingiliz dis politika tercihlerinin
Miisliman toplumunda sikint1 yarattig1 ve Miisliiman toplum ile hakim toplumun dig
siyaset konusunda birbirinden ciddi sekilde ayristig1 ilk durumdur. Irak’in Kuveyt’i
isgali, Ingiltere Miisliimanlari tarafindan Bati {ilkelerinin I. Diinya Savas1 sonunda
Orta Doguda yapay sinirlar ¢izmesinin yanlighigmi telafi eden anti-emperyalist bir
hareket olarak algilanmis ve desteklenmistir. Miisliiman &rgiitleri, Ingiliz
hiikiimetinin Israil’in Arap topraklarindaki isgaline veya Kesmir sorununa
karismazken, Irak’a miidahaleyi desteklemesine, Miisliimanlar arasindaki bir sorun
olarak gordiikleri bu krize, Miisliman olmayan {iilkelerin karigmasi olarak algilayip
tepki gostermislerdir. Suudi Arabistan hiikiimetinin koalisyon gii¢lerinin sinirindan
gecmesini kabul etmesi de diger bir sikinti nedeni olmustur. Islam’m kutsal
topraklarina gayrimiislim ordularin kabul edilmesini, Rushdie Meselesinde oldugu
gibi, dini haysiyetlerine saldir1 olarak algilamiglar, Irak’a yapilan askeri operasyon
sirasinda yasanan sivil 6liimleri, kiyim olarak nitelendirmislerdir.666

Ingiltere savasa girerken, Miisliimanlarin buna tepkisi, kamuoyu nezdinde
Miisliiman sivillere yonelik bir hassasiyet ve savas karsithigi cercevesinde
goriilmemis, saldirgan ve diktator olarak goriilen Saddam Hiiseyin’i, dolayisiyla
icinde yasadiklar1 ve vatandasi olduklar iilkeden ziyade diismani destekledikleri,
dolayisiyla Ingiltere’ye bagli olmadiklar1 algisi kuvvetlendirmistir. Miisliimanlar
protesto eylemleri diizenlerken, Korfez Savas: siiresince Miisliimanlara yonelik 1rkei
saldirilar artmis, hatta camilere saldirilar yasanmistir. Kendilerine yonelik bu tiir
siddet olaylar1 da, Miisliiman kesimin Batinin kendilerine karsi oldugu inancim
beslemis ve bir kutuplagsmaya yol agmistir.*®” Cesarani’ye gére gegmiste oldugu gibi,
Korfez Savaginda da savas durumunun etkisi, iilkenin ge¢misini paylagmayan
yabanci kokenli irksal azinliklar1 vatandas olsalar dahi dislayarak ve otekilestirerek,

rka dayali kimligi pekistirmek olmustur. Ustelik bu kez, “yabancilar” diismanla

%5 McRoy, 5.20-21.
%86 peace, 5.127; McRoy, s5.16-19.
%7 McRoy, ss.18-19; Peace, 5.127.
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isbirligi yapmaktadir: “Britanyali Miislimanlar bir ‘Besinci Kol” olarak goriilmustiir.
Nitekim, Britanya’da 200’den fazla Arap, tahdit edilmistir.®®®

Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra Bosna ve Kosova’da yasananlar da, dis
politika alaninda Ingiltere Miislimanlarinin hiikiimetle ters diistiigii bir bagska
durumdur. Kérfez Krizi sirasinda Ingiltere ve diger Batili giiclerin ordularmin
Miisliiman topraklarma girmesini protesto eden Ingiltere Miisliiman toplumu,
Balkanlar’da Miisliiman sivillere yonelik katliamlar karsisinda bu kez Ingiltere’nin
miidahil olmasini ve bu topluluklar1 korumasini istemistir.%®®

Sadece iimmet bagliliklarindan 6tiirii degil, Avrupali olmalart itibariyle kendi
konumlarina yakin goérdiikkleri Bosnali Misliimanlarin, Avrupa’nin merkezinde,
Avrupali fenotipe ve 1limli bir Islam anlayisina sahip olmalarina ragmen sadece din
farklilig1 lizerinden katledilmesi ve Avrupa iilkelerinin buna uzun siire miidahale
etmemesi, Ingiltere Miisliiman toplumunda endiseye yol agmistir. Bu bakis agisina
gore yiizyillardir Avrupa’da yasamakta olan, oldukca sekiiler, Ingiltere’de
kendilerinden beklendigi gibi Avrupa’ya entegre olmus sekilde nitelenebilecek bir
Miisliiman kesiminin bagina gelenlerin, ¢cogunlugu 1tk ve etnik koken olarak hakim
toplumdan farkli, goreli olarak daha dindar olan Ingiltere Miisliimanlarinin basina
gelmeme garantisi yoktur. Gerek Rushdie Meselesinde, gerekse Korfez Savasi
siiresince 1rk¢1 saldirilara daha ¢ok maruz kalan Miisliimanlarin, Ingiltere’ye ait
goriilmedikleri kanaati bu donemde pekismistir.670

Bosna Savasi, Runneymede Trust tarafindan 1997 yilinda hazirlanan ve
kavramu ilk kez ortaya atan Islamofobi raporunda, Islamofobinin Miisliiman olan ve
olmayanlarin paylastig1 ortak sorunlarda ortak ¢oziimler 6niinde engel olusturduguna
ornek olarak verilmistir. Rapor i¢in yapilan miilakatlardan birinde, Avrupa

tilkelerinin krize uzun siire miidahale etmemesi soyle degerlendirilmistir:

Bosna savasi sirasinda, aralarinda bir bakan da olmak iizere siyasetgilerle ¢ok
iletisimim oldu. Siyasi baghliklar: hangi yénde olursa olsun, Bosna’ya askeri
miidahale karart almak istememelerinin, biiyiik olgiide Avrupa’da yeni bir
Miisliiman devletinin olugsumuna destek olmak istememelerinden kaynaklandigi
acgikti. Bakan, ona hiikiimetin neden Bosna hiikiimetine karst silah ambargosunu

888 Cesarani, s.69.
%89 peace, 5.128.
%70 McRoy, s5.20-24.
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kaldirmayr reddettigini sordugumda bana, ‘Miisliimanlarin radikalizme egilimi
var’ dedi. ®™*

Hiikiimet, Rushdie Meselesinde oldugu gibi, Bosna Krizinde de Miisliiman
kesimin sikinti, korku ve taleplerine ilgisiz kalmistir. 1995 yilinda Ingiltere’de
donemin en genis Miisliiman tabana sahip Orgiitii olan UKACIA delegasyonunun
Basgbakan’la goriisme talebi geri ¢evrilmistir. UKACIA hiikiimetin, Sirplara karsi
harekete gegmeyerek Miisliimanlarin soykirimini dolayli olarak tesvik ettigini iddia

e‘[mistir.672

Bu donemde ¢esitli Miisliiman orgiitleri bir yandan lobicilik, bir yandan
protesto faaliyetleri yiiriitmiis ve kriz bélgelerine insani yardim yapmislardir.®”® 1999
Kosova Krizinde ise, Birlesmis Milletlerin yaptirim karar1 olmamasina ragmen ABD
ve Ingiltere’nin Sirbistan’a ydnelik hava saldirilari, Ingiltere Miisliiman kesimi
tarafindan takdirle karsilanmis, elestirilmemistir.674

11 Eylil saldirilar1 ertesinde olusan Kiiresel Terore Karsi Savas ortamu,
Ingiltere Miisliiman orgiitleriyle hiikiimetlerin gerek i¢ politika, gerekse dis politika
alanlarinda kutuplagmasini pekistirmistir. iktidar, 6zellikle 11 Eyliil ve 7 Temmuz
saldirilarini takiben, en genis tabana sahip olmast itibariyle Ingiltere Miisliimanlarini
temsil eden orgiit olarak tanidigi MCB’den radikalizme karsit girisimler beklemistir.
MCB terdrii resmen lanetlemis, ancak bazi MCB delegelerinin, radikal Islamcilart
fikren destekleyen sdylemleri olmustur. MCB’nin radikal Islamciligi destekledigi
algis1, Miisliimanlarin iimmet temelinde duyarlilik gosterdigi dis politika meseleleri
olan Filistin sorunu, Cegenistan sorunu, Afganistan miidahalesi ve Irak isgali ile ilgili
olarak hiikiimete yaptig1 cagrilarin ve protesto gosterilerinin vatandaslarin mesru
tepkileri degil, gericiligin desteklenmesi olarak degerlendirilmesine yol a¢mustir.

MCB, Muhafazakar Parti’nin yani sira, Is¢i Partisi tarafindan da dislanarak, kurulus

déneminde sahip oldugu hitkiimet destegini kaybetmistir.®’®

671 Commission on British Muslims and Islamophobia, s.12.
%72 McRoy, $5.24-25.

673 peace, 5.128.

%74 McRoy, s.20.

%% McRoy, 5.172; Vidino, s5.123-126.
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UCUNCU BOLUM
2001 KENT iSYANLARI VE KAMU DUZENI ADINA ENTEGRASYON

Ingiltere’de 1980’lerde ve 1990’larda yasanan kent isyanlarinda, temel aktor
Afrika-Karayip kokenli gencler olmustur. Isyanlar, sosyo-ekonomik dezavantaj ve
irkeiligin neden oldugu yabancilagsmanin veya suga egilimli sahislarin anti-sosyal
davraniglarinin tezahiirii olarak yorumlanmistir. Tekrar etmemesi igin ise isyan
bolgelerinde giivenlik onlemlerinin artirilmasina ek olarak, bu kesime mali destek
saglanmig ve 1rk ayrimeiligi ile miicadele yontemleri benimsenmistir. 1995 Bradford
isyaninda ilk kez, Asya kokenliler rol almistir. Ancak 1990’11 yillarda hiikiimet
tarafindan, sokak ¢atigmalarinin belirli bolgelerle sinirli kalacagi kanist ile politika
degisikligi yapllmamls‘ur.e76

2001 yilinda, ¢ok daha genis kapsamli isyanlar yaganmistir. 1980’lerde
yasanan isyanlardan farkli olarak, 2001 isyanlarina katilan azinlik mensuplarinin
cogunlugu, siyahlar degil, Asyali-Miisliimanlar olmustur. Irk¢1 orgiitlerin karistigi bu
olaylarda sadece azinlik gruplari ile polis degil, beyazlar ile azinliklar arasinda da
catigmalar yasanmlstlr.677

Isyanlar sert dnlemlerle bastirilmistir. Kimi Isci Partisi mensuplari, isyanlari
azinliklarin i¢inde bulundugu yoksunluk678 ve 1rk ayrimciligl sonucu yabancilagmasi
ile agiklamistir. Basbakan ve icisleri Bakani ise, olaylar1 asir1 sag orgiitlerin provoke
ettigini kabul etmis, ancak ne asir1 sag ile miicadelenin, ne de yabancilagsma ve
hosnutsuzluk gibi faktorlerin sokak siddeti i¢cin bahane kabul edilemeyecegini
soylemislerdir. Icisleri Bakam1 David Blunkett, isyanlar1 “suursuz siddet” olarak
nitelendirmis, Bagbakanligin kamuoyu aciklamasinda olaylar, azinliklarin asir1 saga

kars1 tepkisine degil, yerel halkin polisle ¢atisma hevesine yorulmustur.679

%7% Solomos, ss.143-168.

%77 Solomos, $.168.

%78 Ingiltere’de yoksunluk (deprivation), bireylerin yasam kalitesine dair olarak gelir, istihdam, egitim,
iskan, saglik ve diger hizmetlere erisim gibi gostergeler ile Olgiilmektedir. Department for
Communities and Local Government, “The English Indices of Deprivation 20157, 2015,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/465791/English_Indice
s _of Deprivation 2015 - Statistical Release.pdf, (20.01.2016).

6% “Labour at Odds on  Bradford Riots”, BBC  News,  09.07.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1430437.stm (21.11.2015); “Blunkett Attacks Bradford
Violence”, BBC News, 10.07.2001, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1432390.stm (21.11.2015).
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Isyanlarin hiikiimet aktdrlerince kamu diizenine yonelik, tekrar etmesi riski
olan bir giivenlik tehdidi olarak sorunsallastirilmasinin ardindan, hiikiimet ve yerel
yonetimler, isyanlara iligkin raporlar hazirlatmistir. Bu raporlar, isyanlara yol agan
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel nedenleri tespit ederek ¢6ziim Onerileri
sunmaktadir. Caligmada sOylem analizi ile incelenen bes rapor arasindan 6zellikle,

%0 ve Denham®! raporlarmin,

Icisleri Bakanhigi tarafindan hazirlatilan Cantle
hiikiimetin 2001 sonras1 dénemde kent isyanlarim1 Onlemek {izere benimsedigi
politikanin arka planini olusturdugu sdylenebilir.

2001 isyanlar, Ingiltere’nin 1rk iliskileri gergevesinde bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. 2001 isyanlarma kadar Ingiliz 1rk iliskileri sisteminin
onceligi, wrkeilik ve wrk ayrimciligiyla miicadele olmustur. Irk iliskileri yasal
cergevesi, kronolojik olarak once 1rk, ardindan etnisite ve basta Yahudiler ve Sihler
olmak {iizere Miisliman olmayan gruplar s6z konusu oldugunda ise din temelli
ayrimcilik, taciz ve diger siddet bigimleri ve nefret sdylemleri ile miicadeleyi
hedeﬂemistir.682 2001 isyanlarmin 1rk, etnisite, kiiltiir ve din temelinde ayrisik
topluluklar arasinda catigmalar seklinde seyrettigi algisi ile birlikte Oncelik, iyi 1rk
iliskilerinin tesisi olmustur. Isyanlara gogmen kokenlilerin katilmasi nedeniyle bu iyi
iligkiler, gogmen entegrasyonu ile yakindan ilintilidir.

Ileride yasanacak isyanlar1 &nlemek icin gelistirilmesi beklenen iyi irk
iligkileri, hem Asyali-Miisliimanlarin topluma entegrasyonunu hem de beyazlarla
azinliklarin birbiriyle olumlu etkilesime ge¢mesini kapsamaktadir. Toplumsal
kaynasma (community cohesion) olarak ifade edilen bu hedef, hiikiimetin
entegrasyon politikasinin anahtar terimi haline gelmistir.683 Kaynasma zemini ise,
Laclau ve Mouffe’un sdylem kuraminda yer alan “yiizer gosterge” kavrami
cergevesinde,®® ortak degerler terimi ile belirtilen ¢ogulcu bir vatandaslik ve

kentlilik anlayis1 olmustur.

%80 Ted Cantle, Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, HMSO,
London, Aralik 2001(Cantle Raporu).

%81 John Denham, Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial Group on Public
Order and Community Cohesion, HMSO, London, 2001 (Denham Raporu).

%82 Solomos.

%83 Derek McGhee, “Getting ‘Host” Communities on Board: Finding the Balance Between ‘Managed
Migration’ and ‘Managed Settlement’ in Community Cohesion Strategies”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Cilt:32, Sayi:1, Ocak 2006, (Managed Migration).

%84 Yiizer gosterge, sdylem iginde iizerinde hakimiyet catigmasi olmasi nedeniyle sabitlenemeyen,
diger bir deyisle tanimi tanimlayana gore degisen gostergelere denilmekte olup, kuramda kolektif
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Ingiltere iizerine gergeklestirilen uygulama calismasma ait ilk drnek olay
incelemesini teskil eden bu bdliimde, 2001 kent isyanlari ile 7 Temmuz 2005
saldirilar1 arasini kapsayan donemde kamu diizeni adina ortaya konan entegrasyon
sOylemi, giivenliklestirmenin kolektif kimlik insas1 6tekilestirici 6zellikleri odaginda
incelenmektedir. SOylem incelemesinin ardindan, ortaya konan politika, istisna
siyaseti ve huzursuzluk siyaseti kosullar1 itibariyle degerlendirilmektedir.
Entegrasyon sodylem ve politikasinin yaninda, siginma, go¢ ve vatandaglik

politikasinda yasanan degisimler de kapsanmaktadir.

3.1. GUVENLIKLESTIRME SOYLEMININ ANALIZi

Bu kisimda 6ncelikle isyan raporlar1 analiz edilmektedir. Raporlar, biirokratik
sOylem alaninda yer almakta, tehdidin ve kolektif kimligin nasil insa edildigini
ortaya koymakta, toplumsal kaynagsma kavramiyla ifade edilen entegrasyon
yaklasimini ¢6ziim olarak one siirmektedir. Raporlar takip eden politika belgeleri ve
siyasi aktor sdylemleri, raporlarin analizinden giivenliklestirmeye dair elde edilen

bulgularla iligki icerisinde degerlendirilmektedir.

3.1.1. Isyan Raporlarinin Analizi

2001 yilinin Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda Oldham, Burnley ve
Bradford’da®® yasanan isyanlar ile 1ilgili durumu degerlendiren bes rapor
bulunmaktadir. Igisleri Bakanhg tarafindan hazirlatilan Cantle ve Denham
Raporlari, isyan goriilen kentlerin timiinii kapsamaktadir. Bradford, Burnley ve
Oldham iizerine ayrica, yerel girisimlerle kurulan ekipler tarafindan hazirlanan iig

rapor bulunmaktadir: Ouseley®®®, Clarke®® ve Ritchie®® raporlari. Raporlan

kimlik ve siyasi sistemle ilgili ana gostergelerin (ulus, demokrasi, esitlik gibi temel kavramlarin),
toplumsal tartigsma ve catigsmalarin siirdiigii siirece yiizer gosterge 6zelligi gosterecegi belirtilmektedir.
Howarth ve Stavrakakis, ss.28-29.

%85 [syan yasanan bolgelerin yerel meclislerinde 2000 yerel segimlerine dek Isci Partisi ¢ogunlukta
olmustur. 2000 segimlerinde ise Burnley ve Bradford’da mecliste mutlak ¢ogunluk elde eden parti
olmamis, Oldham’da Liberal Demokratlar ¢cogunlugu almistir.

%8 Herman Ouseley, Community Pride Not Prejudice: Making Diversity Work in Bradford,
Bradford Vision, Bradford, Temmuz 2001, http://www.bradford2020.com/pride/report.pdf,
(10.12.2010), (Ouseley Raporu).
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hazirlayan ekipler, kapsamlari, yaymlanma tarihleri ve amaglari ile

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3: Isyanlar ile ilgili Raporlar

ilgili bilgiler

RAPOR ADI | Cantle Denham Ouseley Clarke Ritchie
Talep eden Igisleri Bk. Igisleri Bk. Yerel yonetim Yerel yonetim Yerel yonetim
Kurum ve paydaslar ve emniyet
Hazirlayan Kamu Parlamenterler, Akademisyenler, | Inang énderleri, | Irk esitligi ve
Ekibin gorevlileri, Icisleri yerel meclis azmlik orgiit yerel kalkinma
kapsami dernek ve vakif | Bakanligy, tiyeleri, CRE ve | temsilcileri, kurum
temsilcileri, Bagbakanlik ve emniyet emniyet temsilcileri,
yerel siyasetciler | CRE temsilcileri | gorevlileri, gorevlileri, yerel | akademisyenler,
gengler meclis tiyeleri, emniyet
gengler gorevlileri,
egitimciler
ilgili Kentler | Bradford, Bradford, Bradford Burnley Oldham
Burnley, Burnley,
Oldham, Oldham
Southall,
Birmingham,
Leicester
Yaymlanma | 11 Aralik 2001 11 Aralik 2001 12 Temmuz 11 Aralik 2001 11 Aralik 2001
tarihi®® 2001*
Amag Toplumsal Toplumsal Irk iligkilerini Isyan ortamini Isyan ortamii
kaynagma igin kaynagma igin diizeltecek yerel | diizeltecek yerel | diizeltecek yerel
ulusal politikalar | ulusal politikalar | politikalar politikalar politikalar

*: Ouseley Raporu, 2001 isyanlarindan 6nce hazirlanmistir ancak 1995 Bradford isyanini
kapsamaktadir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Raporlarin  hazirlanisindaki  temel neden, isyanlarda ¢atigtigi goriilen
topluluklarin gerek birbirleri, gerekse toplum ve kamu otoriteleri ile iliskilerindeki
olumsuzluklara dair tespitler yapmak ve bunlarda iyilesme saglanmasina yonelik
Onerilerde bulunmaktir. Diger raporlarin bir arada degerlendirilmesinden olusan
Denham Raporu disindaki raporlar, emniyet, irk iliskileri, yerel kalkinma gibi
alanlarda calisan uzmanlar ile toplumun ¢esitli kesimlerini temsil eden ekiplerce

sistemli ve genis katilimli bir damisma siireciyle hazirlanmistir. Igerik itibariyle

%7 Tony Clarke, Burnley Task Force Report on the Disturbances in June 2001, Burnley Borough
Council, Burnley, 2001, http://image.guardian.co.uk/sys-
files/Guardian/documents/2001/12/11/Burnleytaskforce.pdf, (20.10.2015), (Clarke Raporu).

%8 David Ritchie, Oldham Independent Review: One Oldham One Future, Panel Report, 11
Aralik 2001,
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile
.aspx?recordld=97&file=PDFversion, (21.11.2015), (Ritchie Raporu).

%9 Giin ve ay itibariyle yayinlanma tarihleri basindan edinilmistir. Ouseley Raporu igin bkz.,
“Blueprint for 'Divided' Bradford”, BBC News, 12.07.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1435390.stm, (15.10.2015). Diger raporlar i¢in bkz. “Race
Reports at a Glance”, BBC News, 11.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/1703432.stm, (22.10.2015).
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iskandan istthdama, egitimden medyaya uzanan pek cok alani kapsamaktadir.
Oneriler temel olarak hiikiimet ve/ya yerel yonetimlere yonelik olmakla birlikte,
medya, cemaat Orgiit ve Onderleri gibi hiikiimet dis1 aktorlerden beklentiler de
icerebilmektedir.

Rapor metinleri hem arastirma hem de politika onerisi 6zelliklerine sahiptir.
Raporlarda yoksunluk, topluluklar arasinda ayrigsma ile 1irk¢ilik ve irk ayrimciliginin,
birbiri ile etkilesim halinde isyan ortamina yol agtig1 tespit edilmektedir. Entegrasyon
probleminin ¢dziimii i¢in yapilan Oneriler, bir temel prensip ve degerler biitiinline
dayandirilmaktadir. Topluluklarin birbirleri ve devletle etkilesiminin artirilmasini
Oongdren bu prensip ve degerler biitiinii, vatandaslik ve/ya kentlilik anlayis1 olarak
telaffuz edilen kolektif kimlik 6zelinde tamimlanmaktadir. Bu anlat1 bi¢imi, raporlari
ortak bir sOylemin pargasi haline getirmektedir.

2001 isyanlari, hem kisilerin kamu otoritesine karst gelmelerini hem de
azinlik ve ¢ogunluga mensup bireyler arasinda meydana gelen catigsmalari igermistir.
Metinlerinin icinde yer aldigi soylem diizeninin®® ingiltere ik iliskileri gergevesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim raporlar1 hazirlayan ekiplerde 1rk iliskileri
ile ilgili biirokratlar yer almakta, mevcut irk iliskileri yasa ve pratiklerine atif
yapilmakta, 1rk iligkileri ¢ergevesinin yaklasimi degerlendirilmektedir.

Kelime se¢imleri ve bir araya getirilme bigimleri ile varsayimlar, aragtirmada
faydalanilan iki sdylem analizi yaklasiminda da merkezi Oneme sahiptirGgl.
Raporlarda 6ne ¢ikan ilk kelime tercihi, topluluk (community) terimidir. Isyan
bolgelerinde toplum kelimesi yerine tercih edilen topluluklar kelimesi, bireylerden
ziyade cemaatlere dayali bir toplum anlayisina isaret etmektedir. Raporlar, isyanci
otekilere karsi ideal bir vatandas ve kentli kimligi insa etmektedir. Raporlarin
kolektif kimlik insasinda kullandiklar1 ortak degerler (shared values) terimi, kimlik
ve entegrasyona dair ana imleyendir ve yiizer gosterge Ozelligi gostermektedir.
Asagida, raporlarin bu temel kavramlar ¢ergevesinde sekillenen anlatisi i¢inde, isyan
tehdidinin igerigi, isyana katilanlara karsit olarak kolektif kimligin insa edilisi ve

kimlik - entegrasyon iliskisi incelenmektedir.

6% Bkz. Fairclough, Language and Power, ss.72-73.

%91 Calismada topluluklart ve kolektif kimligi tanimlayan ifadelerde kelime segimleriyle ilgili olarak
esdizimlilik, denklik zincirleri, diigiim noktalari, denklik mantig1 ve yiizer gdstergeler kavramlarindan
faydalanilmaktadir. Bu kavramlar i¢in bkz. Fairclough, New Labour, ss.30-31, 161; Jorgensen ve
Phillips, ss.27, 42-43; Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.
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3.1.1.1. isyanlarin Nedenleri

Giivenliklestirme analizi, belli bir gondergeye yoOnelik varolussal tehdit
iddiasinin ortaya konmasiyla baglar. Raporlarin, isyanlari, kamu otoritesine, kamu
kurumlart ve kisilerin mal ve miilklerine saldir1 ve gruplarin birbirlerine kars1 siddet
gostermesi  seklinde betimledigi goriilmektedir. Bu agidan isyanlarin, kamu
diizeninin bozulmasi seklinde 6zetlenebilecek, i¢ glivenlige yonelik bir tehdit olarak
ele alinmasi s6z konusudur. Dolayisiyla isyanlarla ilgili giivenliklestirmenin,
giivenliklestirme kuraminda siyasi gilivenlik olarak tanimlanan alanda yer aldigi
disiiniilebilir.

Ote yandan, raporlarin isyanlarin nedenlerine iliskin anlatis1, kolektif kimligin
tehdit altinda oldugu sdylemini icermesi nedeniyle, giivenliklestirmenin toplumsal
giivenlik alaninda gergeklestigine isaret etmektedir. Raporlarin dogrudan ya da
dolayli olarak insa ettigi vatandaslik ve/ya kentlilik kimligine uyumsuzluk halinde,
isyan ortammin siirecegi uyarisi yapilmaktadir. Isyanlar baglaminda hem
gdcmenlerin topluma entegrasyonunun hem de go¢cmen kokenliler ile beyazlarin
birbirine kaynasmamasinin sorunsallastirilmasi ve ¢oziimiin belirli bir kolektif kimlik
tahayyiiliine baglanmasi, tehdidin igerigi agisindan toplumsal gilivenliklestirmenin
s0z konusu oldugunu gostermektedir.

Raporlarin kurdugu neden-sonug iligkileri cergevesinde, isyanlar asagidaki
siire¢ sonucunda gerc;eklesmistir:692

e Genel bir yoksunluk ve 6zellikle gencler arasinda hosnutsuzluk durumu,

e Asya kokenli Miisliiman azinligin kismen mecburi, kismen istege bagl

nedenlerle beyazlardan ayrigmis halde yasamasi,

e Ayrnisma sonucunda topluluklarin birbirleri hakkinda Onyargr ve

korkularinin artmasi,

e Radikal gruplarin faaliyetleriyle bu korkularin biiytimesi,

e Yerel kaynaklarm paylasiminda algilanan rekabet duygusuyla®® birlikte

topluluklar arasinda kutuplagsma ve cephelesme,

692 Cantle Raporu; Denham Raporu; Ouseley Raporu; Ritchie Raporu; Clarke Raporu.

%93 Burada beyazlarin kaynaklarin azinhiklara gittigi inanciyla tepkisellesmesi s6z konusudur. Hakim
toplumdan benzer tepkiler, Karayip kokenlilerin geldigi 1950°li yillarda da yasanmistir. Bkz.
Cesarani, s.64.
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e Tetikleyici bir olay ile asayisin bozulmasi ve siddetli ¢atigmalar.

Ayrica, raporlarin topluluklara dair tespitleri, sadece gogmen azinligr degil,
beyazlar1 da kapsamaktadir. Beyazlarin bir kesiminin de gogmen kdkenli azinliklara
benzer sekilde dezavantajli oldugu uyarist yapilmaktadir. Yoksunlugun hakim
oldugu bir ortamda topluluklarin birbirinden keskin ¢izgilerle ayrismasinin birbirleri
hakkinda mevcut Onyargilarinin keskinleserek kutuplagsmaya yol actigi tespit
edilmektedir. Devlet yardimlarinin dagitiminda rekabet duygusu ve asir1 sagin
durumu suistimal etmesiyle birlikte irk¢iligin yiikselmesi de etken olarak
gés‘[erilmektedir.694

Asagidaki tabloda, raporlarda isyan tehdidinin igerigini teskil eden ii¢ neden
olarak belirtilen yoksunluk, entegrasyon problemi ve irk¢ilik ile irk ayrimciligina
verilen 6nem sirasi, bunlarin birbiri ve isyanlar ile kurulan baglantisi bir arada
gosterilmektedir. Ardindan, raporlarin bu ii¢ neden {izerine kurdugu sdylem ¢ercevesi

incelenmektedir.

Tablo 4: Isyan Raporlarinda Isyanlarin Nedenleri, Onem Siras1 ve Baglantist

Rapor Yoksunluk | Entegrasyon | Irkeilik ve Irk| Baglanti

Problemi Ayrimcilig
Cantle 2 1 3 Entegrasyon problemi, yoksunluk
Denham kosullartyla birleserek irk¢iligi artirmus,
catigmalara neden olmustur.
Ouseley* | 2 1 1 Entegrasyon problemi, irkeilik ve irk

ayrimcilifi ile baglantili ve esit dnemde
olup, yoksunluk kosullariyla etkisi
artarak isyanlara sebep olmustur.

Clarke 1 3 2 Yoksunluk, 1rk¢ilik ve irk ayrimeiligim
artirmig, entegrasyona engel olmus,
catigma ortamina sebep olmustur.

Ritchie 2 3 1 Irk¢iligin dozu yoksunlukla artarak
entegrasyona engel teskil etmis,
isyanlar1 tetiklemistir.

*. Entegrasyon problemi ile irk¢ilik ve irk ayrimciliginin 6nemi esdegerdir.
Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

3.1.1.1.1. Yoksunluk

Yoksunluk, raporlarda isyan boélgelerinin ve isyancilarin maruz kaldigi temel

bir kosul olarak dile getirilmektedir. SOylem analizi kuramlari, sdylem incelemesinin

694 Cantle Raporu, s.10; Clarke Raporu, ss.32,38; Ritchie Raporu, ss.8-15; Denham Raporu, ss.7-17.
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sadece soylenenleri degil, sdylenmeyenleri ve varsayimlart da kapsamasi gerektigini

vurgular.®®®

Literatiirde go¢menler ve azinliklarin dezavantajli durumu, diglanma,
marjinallesme ve ayrimeilik gibi kavramlarla nitelendirilmektedir.®® Raporlarda
yoksunluk ve dezavantaj kosullarin1 belirtmek iizere hangi kavramlarin tercih
edildigine bakmak, isyan nedenlerinin yorumlanmasindaki varsayimlara dair ipucu
vermektedir. Raporlarda, topluluklarin yoksunlugu kiracak sanslart olmadig: algisini
ifade etmek i¢in yabancilasma (alienation), dislanma (exclusion) ve marjinallesme
(marginalization) terimlerinden ziyade hosnutsuzluk (disaffection) kavrami tercih
edilmistir. Bu, isyanlara katilanlarin toplum-dis1 veya sistem karsiti olarak
goriilmedigini gosterir.

Fairclough, sdylem metinlerinin gramer oOzellikleri i¢inde isimlestirmenin
6zneyi (sorumlu tarafi) gizleme islevi oldugunu belirtir.®*’ Raporlarda yoksunluk
kavrami ve kimi zaman yoksunlukla esdizimlenen fakirlik (poverty) kelimesi,
isimlestirme yoluyla kullanilmistir. Clarke ve Ritchie raporlarinda imalat sanayisinin
cokiisli ile agiklanan yoksunluktan sorumlu olarak hiikiimet veya sirketler gibi
Ozneler gosterilmemektedir. Yoksunlugun kalkinma ile iliskili bir sorun olarak
belirtilmesine ragmen, sinif kavrami hi¢ kullanilmamastir.

Yoksunlugu birincil tehdit olarak kabul eden tek rapor, Clarke raporudur. Bu
rapora gore yoksunluk, egitim ve istihdam sorunlarina yol agmaktadir. Egitim
seviyesinin diisiik, igsizligin yaygin olmasi, su¢a zemin hazirlayan faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yoksunluk, bodlgede su¢ oranlarinin yiliksek
seyretmesine neden olarak gosterilmektedir. Rapora gore diger isyan nedenleri olan
topluluklar arasinda ayrigma ile irke¢ilik ve wk ayrimciligit da, yoksunluktan

kaynaklanmaktadir. 0%

Ritchie Raporunda ise, yoksunluk isyanlarin en 6nemli nedeni
olarak gosterilmemis, ancak Clarke Raporuna benzer sekilde nitelendirilmistir.%*
Cantle, Denham ve Ouseley raporlarinda ise yoksunluga, birincil sorun olarak ele
alinan toplumsal ayrismanin gerceklestigi zemin olarak deginilmekte, ancak fazla yer

verilmemektedir.”®

6% Zdenek ve Johnstone, ss.28-29; Fairclough, Language and Power, s5.119-128.
6% Bkz. Castles ve Miller, ss.31-32, 294; Young, 5.39-65.

%97 Fairclough, Language and Power, ss.119-128.

6% Clarke Raporu, $5.47-52.

%99 Ritchie Raporu, ss.8,12,16-31.

7% Cantle Raporu, 5.17; Denham Raporu, s.8; Ouseley Raporu, s.11.
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3.1.1.1.2. Entegrasyon Problemi

2001 isyanlari, igisleri Bakanlhig: tarafindan farkli irksal, etnik ve kiiltiirel
topluluklar™®  arasinda  bir  toplumsal  kaynasma  sorunsali  olarak
degerlendirilmistir.”®” Cantle Raporunun Igisleri Bakanhiginca ortaya konan hedefi:
“...ortak degerlere ve c¢esitliligin kutlanmasina dayanan daha iyi toplumsal
kaynagmay1 tesvik edebilecek ne tir ulusal politikalarin uygulanabilecegini...

belirlemek...”olarak ifade edilmistir.703

Denham Raporu da benzer sekilde ulusal
hiikiimete: ... daha fazla kargasa yasanma riskini asgariye indirmek ve daha giiglii,
kaynasmis toplumlar insa etmek...” tizere Onerilerde bulunmak amaciyla
ya21lmlst1r.704 Dolayisiyla bu iki raporda degerlendirme ve oOneriler, yoksunluk veya
irk ayrimciligindan ziyade, entegrasyon problemine odaklanmigtir.”®

Cantle ve Denham raporlarina gore isyanlarin temel nedeni paralel yasamlar
kavramiyla ifade edilen entegrasyon problemidir. Cantle Raporu, isyanlarin
yasandig1 veya isyan egilimi goriilen yerlerde, topluluklar arasinda mekansal

ayriliklarin Otesine gegen ve kutuplagmaya varan bir ayrisma oldugu tespiti ile

baslamaktadir:

Egitim  diizenlemelerinin, cemaat kuruluslart ve gomiillii kuruluslarn,
istihdamin, ibadet yerlerinin, sosyal ve kiiltiirel aglarin ayrisik olmasi, ¢ogu
toplulugun bir dizi paralel yasamlar temelinde igledigi anlamina gelmektedir.
Bu yasamlar ortiismek ve biraz olsun anlamly etkilesimleri tesvik etmek bir
yana, genellikle birbirine hichir noktada temas etmiyor gibi gériinmektedir.”™

Raporun temel arastirma bulgusu, yukaridaki pasajda “paralel yasamlar” olarak
nitelendirilen, topluluklar-arast ayrisma durumudur. Ayrisma, bir azinlik

toplulugunun mekansal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatin1 Britanya

7ol Community terimi raporlarda, bazen toplumun ¢esitli kesimlerini ayr1 ayr1 belirtmek, bazen de yerel
toplumun tiimiinii ifade etmek iizere kullanilmistir. Buna mukabil olarak ¢alisma igerisinde duruma
gore topluluk veya toplum terimleriyle ifade edilmektedir.

2 john Denham, “Foreword”, Cantle Raporu.

7% John Denham, “Foreword”, Cantle Raporu.

% Denham Raporu, s.1.

7% Bu metinlerde entegrasyon alanlari ayirt edilmemistir. Ancak kolektif kimlige uyum ve topluma
katilima agirlik verilmesi itibariyle kastedilen entegrasyonun, Entzinger ve Biezeveld tarafindan
yapilan simiflandirmada siyasi katilim ve sivil toplum faaliyetlerini igeren yasal-siyasi entegrasyon ile
toplumsal degerlere yakinlasmayi ifade eden kiiltiirel entegrasyon alanlarini kapsadigi goriilmektedir.
Bkz. Entzinger ve Biezeveld, ss.22-28.

7% Cantle Raporu, s.9.
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toplumu ve igindeki diger topluluklar ile iletisim ve etkilesimden kaginarak kendini
tecrit etmesi olarak acgiklanmaktadir. Rapora gore dezavantajli topluluklarin ne
birbirleri arasinda, ne de ulusal ve yerel kurumlarla iliskilerinde uyum vardir.””’
Diger raporlar da, topluluklar arasindaki ayrismay1 benzer sekilde aciklamaktadir.”®

Toplumsal ayrigmanin nedenleri olarak, hem zorunlu hem de istege bagl
faktorlere dikkat ¢ekilmektedir. Azinlik topluluklarimin sosyal, kiiltiirel ve dini
sebeplerle kendine benzeyen insanlarla yagsamak istemesi anlayisla karsilanmaktadir.
Ancak durumun sadece iste§e bagli olmadigi uyarist yapilmaktadir. Asya
kokenlilerin yoksunluk ve 1rker taciz ve saldirilardan korunma gibi nedenlerle bir
arada yasamak durumunda kaldig1 vurgulanmaktadir.”

Raporlar, entegrasyonun gerceklesmemesini kamusal diizene bir tehdit olarak
insa etmektedir. Bu sdyleme gore, topluluklarin izole olmasi, digerleri hakkinda
cehalete yol acgarak, olumsuz mitlere zemin hazirlar. Buradan birbiri hakkinda
korkular dogar, bu korkular radikaller tarafindan suistimal edilir ve koriiklenir. Bu
tir bir silirecte birbirini diisman edinen gruplarin siddet igeren catigsmalara
siiriiklenmesi ise an meselesidir.”*® Toplumsal ayrisma, insanlarm yasamlarina dair
Ozgiir iradesini kisitlayan bir faktor olarak da sorunsallastirilmaktadir. Toplumsal
kaynagma, ayrismanin hayatin her alanim1 kapsamasi ve bireysel secimler disinda
gerceklesmesi tespitlerinden hareketle, hem toplumsal baris1 saglamanin hem de

bireyleri 6zgiirlestirmenin yolu olarak insa edilmektedir.”**

97 Cantle Raporu, ss.9, 17, 28, 29, 30, 34, 35, 48.

"% Denham Raporu, s.11; Ouseley Raporu, ss.3, 10, 16-18, 24, 26, 32, 41; Clarke Raporu, s5.49-55;
Ritchie Raporu, ss.4, 16.

" Cantle Raporu, s5.28-29; Ouseley Raporu, s.10; Ritchie Raporu, ss.10-11; Denham Raporu, ss.12-
13. Beyazlarin azinliklarin yogun olarak yasadigi semtleri terk etmesi anlamina gelen “beyaz kagigi”
(white flight) olgusu da, Asyali-Miisliimanlarin izole kalmasina yol agmigtir. Ritchie Raporu, s.16.

0 Cantle Raporu, ss.28-30, 39, 60; Ouseley Raporu, ss.1,17. Onyargilarin kaynagi olarak
kliselestirme ve mitler iiretme, akademik literatiirde, Ingiltere’de 1rk¢iligin dinamigini olusturan bir
otekilestirme bigimi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Solomos; Solomos ve Back. Bu ortak anlatida
wkgilik, ayristk yasamanin sonucu olaral derlendirilmektedir. Isyanlar1 ik temelli siddet olarak
degerlendiren Ritchie Raporunda ise, topluluklar-arasi ayrigma, irk¢1 ve ayrimei diisiince yapisinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Ritchie Raporu, ss.3-4.

"Cantle Raporu, ss.20, 28, 29; Ouseley Raporu, ss.9-14; Clarke Raporu, ss.47—51; Denham Raporu,
ss.12-13. Raporlarda ayrica bazi topluluklarda (Miisliiman toplumu kastedilmektedir) kadimnlarin
topluluga 6zgii gelenek ve normlar one stiriilerek giicsiiz ve segceneksiz birakildig: iddia edilmektedir.
Cantle Raporu, s.20; Ouseley Raporu, s.11; Clarke Raporu, s.50.
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3.1.1.1.3. Irkeilik ve Irk Ayrimcihigi

Raporlar, isyanlara yol acan siire¢ icinde irk¢iligin rolii oldugunu kabul
etmektedir. Isyanlarmn igerigi ve arka planma dair degerlendirmelerde asir1 sag
oOrgiitlerin ve siyasi partilerin 1rk¢1 propaganda ve provokasyonunun roliinden
bahsedilmektedir. Ancak ozellikle hiikiimetin hazirlattig1 raporlarda irk¢1 diisiince,
birincil neden olarak degerlendirilmemektedir. Daha ziyade, topluluklar arasindaki
ayrismanin sonucu ve onu kuvvetlendirerek cephelesmeye yol agan bir faktor olarak
ele alinmaktadir. Kurumsal irk¢iliktan’? ise hi¢ bahsedilmemektedir.

Irkgilig1 ayrintili olarak agiklayan Clarke ve Ritchie raporlarinda, yerel

toplumda 1rk¢t tutumlarin yaygin oldugu iletilmektedir. "

Bu durum, asir1 sag
orgiitlerin etkisine ve azimliklarin devlet kaynaklarindan daha fazla yararlandigi
algisina baglanmaktadir.”** Asyallarin sadece 1k degil, din temelinde de taciz ve
saldirilara maruz kaldig1 iletilmektedir.”*

Irk ayrimciligi ise, yoksunlukla birlesen bir dezavantaj kaynagi olarak
degerlendirilmekte olup, ozellikle iskan, isttihdam ve egitim alanlarinda yasandig:
belirtilmektedir.”*® Cantle, Ouseley ve Denham raporlart ik ayrimecihigini sadece
toplumsal kaynagsmanin saglanmasi cercevesinde ele almaktadir. Hatta Cantle
Raporu, 1wk ayrimciligiyla miicadeleyi toplumsal kaynasma  On-sartina
baglamaktadir.”"” Clarke Raporu da, onceligin iyi ik iliskilerine verilmesini
onermektedir.”*® Ancak diger raporlarda bdyle bir tercih kullanilmamaktadir,
Ouseley Raporunda esitlik ve iyi 1k iligkileri birbiri ile ¢elisen degil, tamamlayan
konular olarak ele almmaktadir.”*® Denham Raporunda da, Ozellikle Miisliiman

kesimin ayrimcilik, taciz ve saldirilardan korunmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi

toplumsal kaynagmanin gergeklesebilmesi i¢in sart olarak gérﬁlmektedir.720

"2fsci Partisi iktidari, 2000 Irk iliskileri Tadil Yasasi ile kurumsal irke¢ilig1 onlemeye yonelik onlemler

almigtir. Solomos, ss.90-93.

13 Clarke Raporu, ss.48-49; Ritchie Raporu, s.4.

" Clarke Raporu, ss.32, 38, 48-49, 51-52; Ritchie Raporu, s.10.

%5 Ritchie Raporu, $5.10, 12, 17; Denham Raporu, ss.4,34.

"6 Cantle Raporu, $s.23, 44, 47; Ouseley Raporu, ss.10-12; Ritchie Raporu, ss.12, 16; Clarke Raporu,
s.18.

" Hiikiimet ve yerel yonetimlerin irksal ayrimcilik ve dezavantaji énleme adina uyguladiklart
stratejilerin ayrigmanin pekismesine yol actig1 iddia edilmektedir. Cantle Raporu, ss.25-28, 38.

"8 Clarke Raporu, 5.48.

™9 Quseley Raporu, s5.37-38.

72 Denham Raporu,s.21.
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Irkcilik ve 1rk ayrimciliginin Miisliimanlara yonelik boyutu, bazi raporlarda
Islamofobi kavrami ile degerlendirilmektedir. Cantle Raporunda Islamofobinin
ozellikle gengler arasinda dislanma ve yabancilagsmaya sebep oldugu belirtilmekte ve
bu durum, isyanlarda Pakistan kokenli toplumun yer alisinda etken olarak

721

gosterilmektedir.’”” Raporun ek kisminda Miisliimanlara, 11 Eyliil saldirilarina atifla,

kendini en ¢ok yabancilagsmis hisseden gruplar i¢cinde deginilmektedir:

Sahne hizla degisebilmektedir. 11 Eyliil gibi olaylar, wk, din veya kiiltiirleri
adina siyasi harekete gecen azinlik etnik gruplari icin sarsici, kendilerini
toplumun ana KkeSiminin iiyeleri olarak gorenler icin ise oOzellikle
yabancilastiricr olmustur.'

Cantle ve Denham raporlarinda sorun olarak yer vermekle birlikte, Islamofobi ayr
bir konu baslig1 olarak ele alinmamis, sadece Islamofobinin 1rk¢ilikla miicadele ve
Pakistanli genglerin hosnutsuzlugunu azaltacak Onlemlerde giindeme alinmasi

gerektigine defg,inilmistilr.723

3.1.1.2. Toplumsal Kaynasma ve Kolektif Kimlik

Isyan raporlari, entegrasyon meselesine farkli neden-sonug iliskileri ile
yaklagmakta ve farkli 6nem siras1 atfetmektedir. Ancak hepsi, isyan ortaminda etken
olan topluluklar arasinda ayrisma durumunun ¢oziimii i¢in ¢ogulcu bir kolektif
kimlik anlayis1 cercevesinde entegrasyonun tesvik edilmesini &nermistir. Igisleri
Bakanlig1 tarafindan belirlenen bir hedef olan toplumsal kaynasma, 2001 isyanlarina
kadar Ingiltere 1rk iliskileri ¢ercevesinde yer almamis bir kavram olup,724 Cantle ve
Denham raporlarinda yer almaktadir.

Yerel raporlarda da cokkiiltiirlii olarak nitelendirilen topluma entegrasyonun
tesvik edilmesi Onerilmistir. Toplumsal kaynagma terimi kullanilmamakla birlikte,

topluluklarin arasinda kaynagsmanin gerekliligi, topluluklarin birbirine saygi

721 Cantle Raporu, s.40. Ouseley Raporu isyanlardan énce hazirlanmis olmasina ragmen islamofobiye,
genclerin diglanmasi ve yabancilagsmasina yol agan bir irk¢ilik tiirli olarak deginilmektedir. Ouseley
Raporu, s.16.

722 Cantle Raporu, s.60.

723 Cantle Raporu, ss.40, 51; Denham Raporu, s.20.

24 McGhee, Managed Migration.
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gostermesi, bir araya gelmesi, diyalog i¢inde olmasi ve birlikte calismasi gibi ifadeler
yoluyla vurgulanmistir.”®

Toplumsal kaynasma kavrami, hem azinlik gruplarini hem de hakim toplum
mensubu beyazlar1 kapsamakta, topluluklarin hem birbirleri hem de toplumun geneli
ile etkilesiminin artmasini ifade etmektedir. Cantle Raporunda kavram: “...belirli bir
yerel bolgede yasayan gruplarin ortak bir yerel ¢ikari tesvik veya savunma amaciyla

bir araya gelmesi.”726

olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal kaynagmanin sosyal
yasamin bes alanimi kapsayan bir siire¢ oldugunu belirten raporun kaynasma

kosullar1 asagidaki tablo ile gosterilmektedir.

Tablo 5: Toplumsal Kaynagsma Alanlar1 ve Kosullart

ALAN KAYNASMA KOSULLARI
Ortak degerler ve -Ortak amag ve hedefler
vatandaglik kiiltiiri -Ortak ahlaki degerler ve davranis kodlar1

-Siyasi kurumlara destek ve siyasete katilim
Toplumsal diizen ve | -Genel ¢atisma ve mevcut diizene tehditlerin olmamasi
sosyal kontrol -Nezaketsizligin olmamasi

-Etkili enformel sosyal kontrol
-Tolerans, farkliliklara saygi, gruplar-arasi igbirligi

Toplumsal -Uyumlu sosyal ve ekonomik gelisme ile ortak standartlar
dayanisma ve servet | -Kamu gelirleri ve firsatlarin yeniden dagitimi
esitsizliklerinin -Hizmetlere ve sosyal yardimlara esit erigim
azaltilmasi -Sosyal zorunluluklarin goniillii kabulii ve bagkalarina yardimci olma istegi
Sosyal Aglar ve -Topluluklar ve aileler iginde yiiksek derecede sosyal etkilesim
Sosyal Sermaye -Sivil katilim ve dernek faaliyetleri
-Ortak eylem sorunlarinin kolay ¢6ziimii
Yerel aidiyet ve -Yerel dayanigma/baglilik
kimlik -Oznel kimlik ve yerel aidiyetin i¢ ige gegmesi

Kaynak: Cantle Raporu, s.13.

Ortak degerler ve vatandaslik kiiltiirii, toplumsal kaynagmanin gergeklesebilmesi i¢in
belirtilen ilk alandir. Yerel aidiyet ve kimlik, bunun yerel 6l¢ekteki bir yansimasi
olarak ele alinmaktadir. Toplumsal dayanisma ve servet esitsizliklerin azaltilmasi
alan1 biiyiik olclide ulusal veya yerel yonetimin, digerleri ise kaynasmasi istenen
topluluklarin sorumluluklari olarak okunabilir.

Denham Raporu, Cantle Raporunda da ilk kosul olarak belirtilen vatandaslik

kimliginin, toplumsal kaynasma icin fonksiyonunu soyle agiklamaktadir:

72 Clarke Raporu, ss.5-6, 14-15, 20, 48-55, 67-68; Ritchie Raporu, ss.6-7.
726 Cantle Raporu, s.14.
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Sivil kimlik insanlart birlestirme ve tiim toplumun ortak hedef ve arzularim
ifade etmenin bir aract olarak onemlidir. Birlestirici bir kimlik, toplumsal
kaynasmaya yol agan tutum ve davramslarin bicimlenmesinde kuvvetli bir
etkiye sahip olabilir. Ortak degerler insanlara ortak bir aidiyet duygusu
vermede elzemdir. Farkli kokenlerden, inanclardan ve kiiltiirel geleneklerden
gelen insanlarin etrafinda birlesebilecegi bir dizi ortak degeri ifade etme
ihtiyaci, bu yazin kargasalari ve New York ile Washington DC’deki teror
saldirilarini takiben artan toplumsal gerilimler ile odaga yerlesmistir."'

Denham Raporunun I¢isleri Bakanlig1 idaresinde toplumsal kaynasma odakl1 olarak
hazirlanmis oldugu g6z Oniine alindiginda, yukaridaki pasajda vatandaslik,
entegrasyon ve aidiyet arasinda siki bir bag kurulmasi ve bu konularin hem kent
isyanlart hem de 11 Eylil’e atifla vurgulanmasi, hiikiimetin giivenlik kaygilariyla
ortaya koydugu yeni vatandaslik ve go¢ politikasina dair 6ncii bir metin oldugunu
gostermektedir.

Raporlar, isyanlarin 6nlenebilmesi igin, ¢okkiiltiirlii bir Britanyalilik ve yerel
kimlik anlayisina uyum temelinde entegrasyonun tesvikini Onermektedir. Isyan
ortaminda yer alan birey ve topluluklar, tek-kiiltlircli ve irk¢1 beyazlar ile tek kimlik
gostergesi olarak koken {ilke kiiltiiriine bagli kalan ve toplumdan izole yasayan
Asyali-Miisliiman azinlik olarak cephelesmis goriilmektedir. Asagida, once isyan
ortaminin aktorleri olarak bu topluluklarin nasil tanimlandig, ardindan topluluklarin
iddia edilen mevcut durumuna Kkarst ortaya konan vatandaslik anlayisi

incelenmektedir.

3.1.1.2.1. Isyanc1 Topluluklarin Tanim

Raporlarda isyanlara beyazlarin da katildig1 belirtilmektedir. Ancak tespit ve
onerilerin ¢gogu gogmenlerle ilgilidir. 2001 isyanlarina katilan gégmenler, Pakistan ve
Banglades kokenlidir. Dolayistyla hem 1rk, hem etnisite hem de kiiltiir ve din
acisindan Ingiliz toplumu icinde azinliktirlar. Raporlarin gog, vatandashik ve irk
iligkileri politikalarima kaynaklik ettigi g6z Oniine alindiginda, tecrit halinde
oldugunu tespit ettigi bu gruplari nasil tanimladiklari, onlarin hakim toplumdan hangi
farkliliklarinin 6n planda goriildiigiinii anlamak acisindan 6nem arz etmektedir.

Raporlarda, isyan boélgelerinde yasayan azinliklarin ve isyanlara katilan

genglerin biiyiik bir kismin1 olusturan Asyali bir topluma karsilik bir beyaz toplumu

72" Denham Raporu, $5.19-20.
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oldugu goriisii hakimdir.””® Beyaz terimi, isyanlarda catisan taraflardan birini kast
etmek icin kullanilmaktadir. Isyan bélgelerinde yasayan beyazlarm da azinliklar gibi
yoksunluk ve dezavantaj kosullarina maruz kaldig1 uyaris1 yapilmaktadir. Azinliklar
ise, agirlikli olarak 1rk ve etnisite - ve daha seyrek olmak {izere kiiltiir, din ve inang -
kavramlariyla ifade edilmektedir. Ancak bdlgede yasayan azimnliklarin biiyiik
kismimin “Pakistanli”, veya “Pakistan ve Banglades kokenli” oldugu belirtilmis
oldugundan, kastedilenin Asyali-Miisliimanlar oldugu anlagilmaktadir.”®

Asya kokenliler ve onlara isyan ortaminda karsi karsiya gelen beyazlar
belirtmek tizere, bu calismada toplum/topluluk olarak Tiirk¢elestirilen community
kavraminin kullanilmasi1 dikkat ¢ekicidir. Bu kavramin grup gibi daha teknik bir
kavrama tercih edilmesi, onlarin i¢inde yer alan bireylerin birbirine yasam bi¢imleri,
degerleri ve hedefleriyle bagli bulundugu bir cemaat (Gemeinschaft) olarak
algilandigin1 gostermektedir. Ayni kesim igin gdgmen yerine topluluk ve azinlik
kavramlarinin kullanilmasi, onlarin {ilkede yerlesik bir kesim olarak kabul edildigini,
ancak toplumun genelinden farkliliklar ¢ercevesinde algilandigini gé')stermektedir.730

Raporlarda alti ¢izildigi {izere, isyana katilan Asya kokenliler gégmen
olmakla birlikte, ¢ogunlukla Britanya vatandagidir.”®" Ote yandan, isyana katilan
azmliklarin gogmen niteliklerine dair degerlendirmeler bulunmasi, bu kesimlerle
ilgili entegrasyon kelimesinin kullanimi ve bazi raporlarda go¢ politikasina dair
Oneriler bulunmasi, vatandashk statiisiiniin bizden sayillmak i¢in yeterli
bulunmadigini gé’)stermektedir.732

Donemin 1rk iliskileri cergevesi, azinliklar1 itk ve etnisite kavramlari ile

kapsamaktadlr.733 Raporlarda buna uygun sekilde, topluluklari ifade etmede din veya

28 Ornegin bkz. Clarke Raporu, ss.49-51.

' Clarke ve Denham Raporlarinda Pakistan ve Banglades kokenlilerin homojen olmadigi ve cesitli
iilkelerden gelen siginmacilar ve diger dezavantajli topluluklarin da bulundugu hatirlatilmaktadir
(Clarke Raporu, s.49; Denham Raporu, s.8). Ancak tespit ve Oneriler gruplara 6zel degil, genel
terimlerle ifade edilmektedir.

™ Ornegin, Cantle Raporunda toplumsal kaynasmanin “beyaz ve beyaz olmayan topluluklar” ya da
“etnik azinlik toplumlar1 ile cogunluk beyaz toplumu” arasinda olmasi gerektigi belirtilmistir (ss.18,
19, 25, 29, 40, 48, 50).

! Ornegin bkz. Ritchie Raporu, s.6.

32 Nitekim toplumsal ayrigmanin ¢éziimii olarak vatandaglik ve kentlilik kimliginin yerlesmesi
iizerine Oneriler, tiim raporlarin tizerinde durdugu bir noktadir.

"3 Cross, 5.87; Munro, s.172. Dénemin 1k iligkileri dilinde, Miisliiman gé¢menleri kapsayan kavram
siyah ve azinlik etnik topluluklar1 olup, Miislimanlara ydnelik ayrimci ve diigmanca tutumlar,
Miisliiman karsit1 irk¢ilik terimiyle ifade edilmektedir. Parekh Raporu, ss.59-60; Institute of Race
Relations, “Definitions”, http://www.irr.org.uk/research/statistics/definitions/, (20.09.2015).
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Miisliiman kavramlar tercih edilmemistir. Din ve inang terimleri, irk ve etnisitenin
ardindan, kiiltiir kavramu ile bir arada, topluluklar arasindaki ayrigma ¢izgilerini ifade
etmek amaciyla, nadiren kullanilmistir. Azinliklarin koken iilkelerini belirten
terimler, itk ve etnisite terimlerine nazaran, Miisliiman terimi ise din ve inang

terimlerine kiyasla ¢ok daha seyrek kullamlmugtir.”*

3.1.1.2.2. Vatandashk Anlayisi

Raporlar, toplumsal ayrismanin {istesinden gelebilmek ig¢in, topluluklarin
birbirleri ile etkilesim haline gegebilecegi, vatandaslik anlayisi ¢ergevesinde
aciklanan bir degerler ortaminin yaratilmasini Onermektedir. Cantle Raporunda
“ortak degerler ve vatandaslik kiiltiirii” olarak belirtilen bu kosul,”* diger raporlarda
prensipler, degerler ve benzeri terimlerle ifade edilmektedir. Isyan ortammin yerel
kosullarla sekillendigi gerceginden hareketle, bu vatandaslik anlayiginin yansimasi
olan bir kentli kimliginin gerekliligi de vurgulanmaktadir. Asagida, bu ulusal ve

yerel vatandaglik kimliginin unsurlar1 degerlendirilmektedir.
3.1.1.2.2.1. Vatandashgm Cokkiiltiirlii Ozelligi

Ulusal raporlar, isyan olgusunun nedeni olarak gosterdikleri topluluklar-arasi
ayrismanin karsisina koyduklar1 toplumsal kaynagsmanin temeli olarak, ¢ogulcu bir
vatandashk anlayis1 c¢ergevesinde aidiyet duygusunun yerlestirilmesini One
stirmektedir. Vatandaslik degerlerinin serbest bir tartisma ortaminda yerlesmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ote yandan, vatandashigin toplumsal kaynasma icin sart
goriilen unsurlari belirtilmistir.”® Bu durum, tartisma siirecinin esasen vatandasligin
birlikte insa edilmesi degil, topluluklarin sahiplenmesi icin Onerildigini

gostermektedir.

734Omegin Cantle Raporunun ana metninde Miisliman kelimesi sadece 5 defa kullanilmistir.
Miisliiman kelimesi, isyancilar1 veya azinlik toplumunu ifade etmekten ziyade, Miisliimanlara yonelik
diglayict tutumlar ve saldirilarla ilgili ifadeler i¢inde kullanilmigtir. Ritchie Raporu, ss.2-3; Denham
Raporu, ss.4,34.

73 Cantle Raporu, 5.13.

3% Bu unsurlar, cokkiiltiirliliigiin kabulii, vatandaglik temelli bir ulus anlayisi i¢inde vatandasligin
aidiyet, gorevler ve sadakat boyutlari, dil becerisi ve kadinin esit statiisiine saygidir. Cantle Raporu,
ss.18-19; Denham Raporu, ss.19-20.
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Ingiltere’yi go¢ iilkesi olarak tamimlayan Cantle ve Denham raporlari,
cokkiiltiirliliigii bir gerceklik ve zenginlik olarak gdstermektedir. Buna uygun olarak,
farkli kiltiirlerin kabul gordiigii, hatta kutlandigr bir zihin yapisini1 ifade eden
cogulcu kolektif kimligin unsurlari belirtilmekte, topluluklardan buna uyum
gostermesi, Onerilerin yapildigi kurum ve kuruluslardan ise buna iliskin degerleri
tesvik etmesi beklenmektedir.”’ Tek-kiiltiirciiliige, irkgilik ve irk ayrimeiligina karsit

olarak tanimlanan bu vatandasligin, ¢esitli kimlikleri kaynastiran bir iist kimlik

olarak goriilmesi s6z konusudur. Jenkins’in c¢ogulcu entegrasyon anlaylslm739
animsatan sekilde ifade edilen bu iist kimlik, basta insan haklar1 olmak {izere “ortak
degerler” ana imleyeni ¢evresinde kurulan denklik zincirleriyle tanimlanmaktadir.”*°
Cantle Raporunda, gd¢menlerin Britanya toplumundan diglanmasi anlamina gelen
hakim toplumun tek-kiiltiirciiligiiniin yani1 sira, gogmenlerin sadece koken tilke
kimliklerine bagli olmasi (tek-kiiltiirciiliigii) elestirilmekte olup, Britanyaliligin
birincil kimlik haline gelmesi beklentisi ifade edilmektedir™".

Yerel raporlar ise, ayn1 anlayist yerel kimlik cergevesinde agiklamakta ve
savunmaktadir. S6z konusu yaklagim, hem kolektif kimlik ve toplumsal kaynagmay1
aciklayan ifadelerde yer almakta hem de raporlarin egitim, sivil toplum ve genglere

iliskin 6nerilerinde vurgulanmaktadir.”*
3.1.1.2.2.2. Miisliimanlar1 Otekilestiren Unsurlar
Raporlarin isyanlarin siireci ve arka planina dair tespitlerinde sadece

azinliklarin suglanmamasina 6zen gosterilmesine ragmen, vatandaghik tanimi ve

toplumsal kaynagmaya dair tespit ve Oneriler i¢inde sadece Miisliiman go¢menleri ve

37 Cantle Raporu, ss.18-19; Denham Raporu, ss.19-20.

"3Cantle Raporunda iist kimlik kavrami yer almamakla birlikte, Britanyalihigin farkliliklar: bir araya
getiren ortak deger ve prensipleri kapsayan bir kimlik olarak tanimlanmasi ve gé¢men topluluklarin
koken flilkelerine dayal1 kiiltiirel kimliklerinin “alt-kimlikler” olarak nitelendirilmesi (s.19) itibariyle,
Britanyaliligin bir st kimlik olarak anlasildig: ortaya ¢ikmaktadir.

3 Favell, Philosophies of Integration, 5.104; Parekh, Integrating Minorities, s.16.

7% Cantle Raporu, ss.18-19; Denham Raporu, ss.19-20.

“Cantle Raporunda azinliklarin tek-kiiltiirciiliigii, cemaat okullari 6rneginde dolayli olarak
nitelenmekte, dogrudan olarak ise koken iilkeye ve siyasetine baglilik ile tanimlanmaktadir (ss.9, 20,
23).

™2 Quseley Raporu, ss.18-19, 25-28; Clarke Raporu, ss.48-55; Ritchie Raporu, ss.4-7. Ouseley ve
Ritchie raporlarinda ayrica, hiikiimetin “aktif vatandaslik” olarak belirledigi anlayis g¢ergevesinde,
okullarda zorunlu hale getirmeyi planladigi vatandaslik egitimi uygulamasi desteklenmektedir.
Ouseley Raporu, ss.25-28; Ritchie Raporu, s.27.
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onlarin entegrasyon eksikligini kasteden ifadeler mevcuttur. Miisliimanlarin kendini
izole ettigi iddiasiyla birlikte, kolektif kimligi inga eden ifadelerde aidiyet, gorevler
ve sadakat, dil, kadinin statiisii ve haklar1 konularina yer verilmesi ve yer verilme
bi¢imi, onlarin Britanya toplumu ve kimliginin disinda konumlandirildiklarini
gostermektedir. Bu sdylem cergevesi, acik ve dogrudan bir otekilestirme olmamakla
birlikte, raporlarin Miisliimanlar1 “potansiyel oOtekiler” olarak degerlendirdigini
gosterir.

Yerel raporlarda kentli kimligi vurgulandigi i¢in, ulusal vatandashigin
iceriksel (hak ve gorevler) boyutu’® ve sadakat konusuna deginilmemis, beyazlar
dahil olmak iizere kent sakinlerinin yerel kimlige aidiyet duymadiklarina dikkat
cekilmistir. Ulusal raporlarda ise, sadece Asyali-Miisliimanlar kastedilerek,

vatandashgmn icerdigi gorevler hatirlatilmaktadir.”*

Bu raporlarda, vatandaslikla
ilgili asagidan yukar1 olarak diisiiniilebilecek bir kavram olan aidiyet duygusundan
ziyade, vatandasligi insa edenin beklentisi olarak yukaridan asagi empoze edilir
goriinen bir baglilik veya sadakat boyutundan bahsedilmektedir. Ulusal cemaatten
sayllmak igin sartlar getiren bu durum, farkli kokenden gelenleri Gtekilestirmeye
isaret etmektedir.

Cantle Raporunda vatandashiga iliskin olarak, haklardan ziyade gorevler
vurgulanmaktadir.”*® Rapora gore dil ve hukuk, hak ve gorevler biitiinii gergevesinde
“‘milliyetin’ ortak paydalarinin” belirlenmesi gereken alanlar olup, bu ortak

13

paydalara ornek olarak sunlar siralanmistir: “... ayrimciliga kars1 onlemlerde daha
gozle goriiliir bir destek, kadin haklarmin desteklenmesi, Ingiliz dilinin evrensel
kabulii (baz1 bolgelerde 6zellikle 6nemli goriilmiistiir) ve hem dini hem de sekiiler
goriiglere saygl.”.746

Gogmenlerin koken tilke ve kiiltlirline bagliliklarini 6n planda tutmalarini
problem olarak gdsteren Cantle Raporu, birincil olarak Ingiltere’ye bagli olmak

gerektigini vurgulamaktadir. Hatta bunun vatandaglik kazaniminda bir “baglilik

743 Bkz. Karatani, ss.2-4.

" Dil ile kadimn statiisii ve haklari, bu iki raporda gd¢men kokenli Miisliimanlardan vatandaglik
baglaminda beklenen gorevler i¢inde siralanmaktadir, ancak diger raporlarda farkli gergevede ele
alinmasindan otiirii asagida ayrica degerlendirilmektedir.

7 Cantle Raporu, s5.16, 19, 20, 46.

7% Cantle Raporu, s.19. Bu ifadede “sekiiler goriislere saygi” ile kastedilenler, Miisliimanlardur.
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yemini” ile resmilestirilmesi gerektigini iddia etmektedir.””’ Raporun siyasi partilere

13

Oneriler kisminda, hem parti icinde hem de parti politikalarinda “...azinlik
gruplarinin ‘koken iilke siyaseti’ yiikii olmaksizin katllacagl”748 bir ortam yaratilmasi
gerektigi ifade edilmekte, azinliklari: “...temel ulusal kurumlar daha fazla kabulii
ve bu kurumlarla daha fazla etkilesim gelistirmesi..”’* beklentisi dile
getirilmektedir.

Denham Raporu da vatandaslik kimliginin unsurlar i¢inde gorevlere agirlik
vermistir. Liberal ve demokratik olarak nitelendirilen vatandaslik tanimi ile ilgili
boliimde, farkli kiiltiirden topluluklarin haklarina dair olarak 1rkeilik ve
Islamofobinin engellenmesinin gerekliligi savunulmaktadir. Ancak hemen ardindan
bu topluluklarin gérevleri (Ingilizce bilmek, kadmnin topluma esit katilimi1 dniindeki

engelleri kaldirmak) Vurgulanm'clktadlr.750

Hiikiimetin gd¢, siginma ve vatandaglik
yasa tasarisi ile birlikte, lilkeye yeni gelenler ve vatandasligi sonradan edinmek
isteyenlere: «...temel hak ve gérevlerin, ve ortak dilimiz olan Ingilizcenin taninmasi
ve bunlara baghlik...” sart: getirilecegi belirtilmektedir.”™*

Ingiliz diline hakimiyet, yerel raporlarda egitim basaris1 ve istihdam
olanaklar1 basta olmak {izere, sosyo-ekonomik entegrasyonun aracit olarak
islevselle§;tirilmektedir.752 Koken iilke dillerinin  6g8renilmesine, genglerin
zgiivenlerini saglamlastiracak bir unsur olarak destek verilmesi onerilmektedir.”®
Ote yandan, koken iilke dillerinin kullammiin, yerel halk tarafindan Asya

kokenlilerin topluma entegre olmak istemediklerine ve kiiltiirel bir tehdit

olusturduklarina kanit olarak goriildiigii uyarisi yap11maktad1r.754

"7 Cantle Raporu, 5.20. Vatandaslik gérevlerine vurgu ve vatandaslik kazamminda “baghlik beyam”
onerisi, ayrica 6. Boliimdeki oneri listesinde ilk sirada yer almaktadir (s.46). Bu &neri, Isci Partisi
hiikiimeti tarafindan Vatandasglik Kanununda yapilan degisikliklerle “baglilik yemini” olarak
gergeklestirilmistir. Icerigine dair bkz. Royal Borough of Greenwich, “Citizenship Ceremonies”,
http://www.royalgreenwich.gov.uk/info/852/citizenship_ceremonies/607/citizenship_ceremonies,
(10.09.2015).

"8 Cantle Raporu, s.20.

@ Cantle Raporu, 5.19

0 Denham Raporu, s.20.

1 Denham Raporu, s.20.

2 Ouseley Raporu, ss.11, 14, 33, 44; Clarke Raporu, s.82; Ritchie Raporu, s.28.

53 Quseley Raporu, ss.11,14,33,44; Ritchie Raporu, s.28.

5% Clarke Raporu, ss.50, 72; Ritchie Raporu, s.28. Yerel yonetimlerin koken iilke dillerinde hizmet
verme uygulamasinin, kamusal maliyeti nedeniyle hem beyazlarin hem de Afrika-Karayip
kokenlilerin tepkisini ¢ektigi kaydedilmistir. Ritchie Raporu, s.9.
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Ulusal raporlarda Ingilizce, sadece sosyo-ekonomik entegrasyona destek olan
bir faktor degil, vatandagligin aidiyete dayal1 bir unsuru olarak da dnemsenmektedir.
Cantle ve Denham raporlari, Ingilizce dil bilgisinin hali hazirda vatandaslik edinme
sartt oldugunu hatirlatmaktadir. Dilin, kiiltiirel kimlik ile dogrudan iligkili oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla, Ingiliz diline, sadece pratik degil, sembolik bir anlam
da yiiklenmekte, azinliklarin kendi kiiltiirel &zelliklerini kaybetmeksizin ingiltere
toplumuna baglilik ve katilimini saglamadaki roliine dikkat cekilmektedir.”™ Koken
iilke dillerinin farkliliklar1 koruma etkisi oldugu iddia edilmekte, ancak azinlik
dillerinin alt-kiiltiir unsuru olarak korunmasina kars1 ¢ikilmamaktadir.”*®

Raporlarin higbirinde Miisliimanlarin kadinin esit statiisiine karsi oldugu
acike¢a iddia edilmemektedir. Yerel raporlarin topluluklarin yasam kosullarini tespite
dair ifadelerinde, Asyali azinlik i¢inde kadinin statiisiiniin problemli olduguna ve
kadinlarin  haklarmi  etkili sekilde kullanamadigina azinliklara sorumluluk
atfedilmeden deginilmektedir.”’ Ritchie Raporu, Asyali kadinlara dair olarak esasen,
onlar1 sokaga ¢ikamayacak kadar korkutan 1rker taciz ve saldirilar dile getirmistir.758

Ulusal raporlarda, vatandasligin unsurlart i¢inde ©zel olarak kadinlarin
esitliginden bahsedilmesi, kadinin esit statiide oldugu goriisiinii paylagsmadig
varsayilan Miisliimanlarin kastedildigini gostermektedir. Kolektif kimligi tanimlayan
ortak degerler arasinda kadin haklarmin  vurgulanmasi, Miisliimanlarin
kliselestirildigi ve otekilestirildigi anlamina gelmektedir.

Kadin haklari, Cantle Raporunun vatandaglik taniminda yer almaktadir.”™®
Kadimin statiisii ve haklarindan, dine herhangi bir atifla bahsedilmemekle birlikte,

asagidaki pasaj ile kastedilenler Miisliimanlardir:

Kadinlara sadece ana siyasi siireglere erisim agisindan degil, onlarin siddet ve
sindirilmekten uzak sekilde kendi yasam bicimleri hakkinda secim yapabilmeleri
icin egsit firsatlar saglanmasi icin de benzer bir kararliik beklenebilir. Baz
topluluklarda kadin ve kizlarin daha fazla ayrimciliga tabi oldugunun
goriilmesi gerekir ve biz de soz konusu topluluklarin bu acgidan ozellikle
kasitlanmis oldugunu fark ediyoruz. Bu tiir adet ve normlar her ne kadar samimi

755 Cantle Raporu, 5.19; Denham Raporu, s.20.

76 Cantle Raporu, s.19; Denham Raporu, s.12. Benzer bir goriis, Ritchie Raporunda da mevcuttur
(s.9).

*7 Quseley Raporu, s.11; Clarke Raporu, .50; Ritchie Raporu, s.9.

78 Ritchie Raporu, ss.4, 10.

> Cantle Raporu, s.19.
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niyetlere dayali da olsa, bu topluluklarin yarisi etkin bicimde haklarindan
mahrum edilmis olabilir.”®

Miisliiman toplumunda kadinin yeri hakkinda Denham Raporu da benzer
igerige sahiptir. Metnin vatandashiga dair ifadelerinde bir taraftan Miisliimanlarin
otekilestirilmesine engel olunmasi istenirken, diger taraftan Misliiman toplumuna
vatandashik degerlerine karsit tutumlar atfedilmektedir: “Dogrudan, irk¢iligin ve
Islamofobinin 6niinii almaya ¢alismaliyiz. Bazen, kadinlarin esit vatandaslar olarak
katilimin1 6nleyenler gibi, bu temel degerlerle ¢elisen kiiltiirel pratiklere kars1 gelmek
gerekecektir.”.”® Bu pasajda, Asyali-Miislimanlarin dislanmasi ve kotii muamele
gormesinin yanlis oldugu belirtildikten hemen sonra, buna karsilik Asyali-Miisliiman
toplulugun da kadinlarin esitlik ve haklarini korumasi gerektigi ima edilmektedir.
Kadinin topluma katilimimin engellenmesinin, bu kesimin bir kiiltiirel pratigi olarak
degerlendirildigi agiktir.

Asagidaki tabloda, kolektif kimlik olarak insa edilen vatandaslik ve/ya yerel

kimlik anlayisinda Miisliimanlar 6tekilestiren unsurlar ve igerigi gosterilmektedir.

Tablo 6: Raporlarin Kolektif Kimlik Taniminda Miisliimanlari Otekilestiren Unsurlar

Referans nesneleri | Yiiklenen anlam

Aidiyet, gorevler Miisliimanlarin koken {ilkelerinin yam sira ingiltere veya yerel toplumuna ait
ve sadakat hissetmesi gerekli goriilmektedir. Aidiyetin vatandagslik/kentlilik gérevlerinin
yerine getirilmesiyle kanitlanmasi, diger kimliklerle catisma durumunda
sadakatin Ingiltere toplumuna gosterilmesi beklenmektedir.

Dil Dil, hem islevsel, hem sembolik anlam tasimaktadir. Koken tilke dillerinin
ogrenilmesi ve kullanilmasi desteklenirken, Ingilizcenin hem entegrasyon hem
de kolektif kimlige baglilik acisindan 6ncelikli oldugu hatirlatilmaktadir.

Kadinin statiisii Miisliimanlarin inang veya koken iilke kiiltiirii nedeniyle, kadin esit statiide
ve haklarn gormedigi ve haklarini kullanmasina karsi oldugu varsayilarak, bu tutumun
vatandaslik degerlerine aykir1 oldugu hatirlatilmaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bu {i¢ unsurun vurgulanmasi ve ifade bi¢cimi, Miisliimanlarin kiiltiirel/dini kimliginin,
kolektif kimligin dayandirildigi degerlere karsit yonleri oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Aslen her vatandas icin gecerli olan bu unsurlarin raporlarda
Ozellikle seg¢ilmesi, bunlarin beyazlar tarafindan benimsendiginin varsayilarak,

Britanya dogumlu olsun olmasi, Asyali toplulugun adapte olmasimin istenmesi,

780 Cantle Raporu, s.20.
81 Denham Raporu, s.20.
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Miislimanlarin, toplumsal kabuliinii “ortak” terimiyle tabir edilen degerlere uyum
kosuluna baglamaktadir. Nitekim asagida goriilecegi gibi, isyanlar ertesinde
Miisliimanlara yonelik olarak benimsenen politikalar, kolektif kimlik temelli

entegrasyonu sadece tesvik etmemis, ayn1 zamanda kosul olarak ortaya koymustur.
3.1.2. Politika Belgelerinin Analizi

Go¢ ve vatandashik politikasi, {ilkenin sinirlarindan igeri  kimlerin
girebilecegi, kimlerin stirekli kalabilecegi ve kimlerin toplumun esas pargasi olarak
kabul edilebilecegini gostermesi agisindan, kolektif kimligi tanimlayan bir 6zellige
sahiptir. Bu agidan, sadece cografi degil, dislama - kabul ekseninde ulusal cemaatin
de tanimin1 ve sinirlarini ¢izen bir sdylem gercevesi teskil eder.”® Ingiltere nin gog,
vatandaslik ve entegrasyon politikasi, onceki donemlerde oldugu gibi 2001
isyanlarini takip eden dénemde de i¢ i¢e gegmistir. Miisliimanlarin gogmen olsun,
yerlesik veya vatandas olsun, bir topluluk olarak entegrasyonunun sart oldugu
diisiincesi, hiikiimet politikalarina hakim olmus ve ana muhalefetten destek
gormiistiir. Gogmen entegrasyonu beklentisi sarta doniismiis ve hiikiimet, entegre
olunmasi istenen kolektif kimligi yeniden insa etmistir.

2001 isyanlar ertesi donemde, Britanya’nin ¢okkiiltiirlii olarak anilmasina ve
kiiltiirel cogullugun bir zenginlik olarak nitelenmesine ragmen, go¢gmen entegrasyonu
alaninda cokkiiltiirciiliik terk edilmistir.”®® Yerine gecen entegrasyon yaklasimu,
bireylere degil cemaatlere dayali bir model olan, ilk kez isyan déneminin Igisleri
Bakani Blunkett’in kurdugu komisyonda adi gec;en764 ve igerigi itibariyle ilk kez
Cantle ve Denham raporlariyla giindeme gelen toplumsal kaynasma kavrami ile
bicimlenmeye baslamistir. Daha 6nce de belirtildigi ilizere, toplumsal kaynasma
kavrami ¢ergevesinde, ortak degerler, aidiyet ve kimlik iizerinde bir toplumsal uzlasi
ortaminin yaratilmasi hedeflenmistir.

Yeni politikanin yapr taglari, g6¢ kontroliiniin artirilmasi, gé¢men
topluluklarin  hakim topluma kaynastirilmas: ve iktidar tarafindan belirlenen

vatandaslik degerlerinin benimsetilmesi olmustur. Irk iliskileri ¢ercevesi, gecmiste

762 Brubaker, ss.180-182.
783 McGhee, Managed Migration.
"®4John Denham, “Foreword”, Denham Raporu.
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ayrimcilifin 6nlenmesi, firsat esitligi ve irke¢ilikla miicadele yoluyla azinliklarin
entegrasyonu Onilindeki engelleri kaldirmayr hedeflerken, giderek toplumsal
kaynagma ¢ergevesinin altinda yer almaya baslamistir. Raporlarda ifade edilen ii¢
tehdit unsuru olan yoksunluk, irk¢ilik ve toplumsal ayrisma i¢inde Oncelik,
ayrismanin ortak degerler ¢ercevesinde yerel ve ulusal aidiyetin insa edilmesiyle
giderilmesine verilmistir. Aktif vatandaslik, sivil vatandaglik gibi terimler, bu
donemde gdgmenlerin istirak etmesi istenen Britanyali kimligini 6zetleyen ifadeler
olarak, isci Partisi iktidarmin sdyleminde merkezi hale gelmistir.765

2000°1i yillarda Ingiltere go¢ politikasinda en énemli tartisma konularindan
biri, sigmma ve gociin fayda ve maliyetleri iizerine olmustur. Ingiltere’nin dis
politika prensibi olarak insan haklarina saygi ve demokrasiyi One silirmesi, ayni
zamanda bu oOzelliklere haiz olmasi itibariyle siginmacilar i¢in bir ¢ekim alam
olmasi, gurur kaynagi olarak ifade edilmistir. Ancak iltica hakki olmayanlarin
ekonomik go¢ amaciyla sahte siginmacilar olarak iilkeye yerlesmeleri, siirekli bir
tartisma konusu olmustur. Siginmacilarin sayist da tlilkeye 6nce ekonomik, ardindan
sosyal maliyeti agisindan sorgulanmustir. Ingiltere’nin ekonomik gd¢ konusunda da
bir ¢ekim alan1 olmasindan faydalanilmak istenilmekle birlikte, sektorel ihtiyaclara
cevap vermeyecek tiirde i1s¢i gogiiniin kabuliiyle faydadan ¢ok maliyet olusacagi
kaygist 6n plana gecmistir. 2001 isyanlart ve 11 Eylil saldirilarmi takip eden
donemde, asir1 sagin Ozellikle beyaz alt smiflara hitap eden go¢men karsiti
sOylemleri ile rekabete giren hiikiimet ve ana muhalefet, kontrollii bir go¢ politikasi
cercevesi kurulmasi konusunda uzlagsmistir. Bu politika iki unsurdan olusmaktadir:

Istenmeyen girislerin (diizensiz go¢ ve siginma) engellenmesi ve istenen girislerin

7% Peter Ratcliffe, ““Community Cohesion: Reflections on a Flawed Paradigm”, Critical Social
Policy, Cilt:32, Say1:2, Mart 2012; Claire Worley, “ ‘It’s not About Race. It’s About the Community’:
New Labour and ‘Community Cohesion’”, Critical Social Policy, Cilt:.25, Say1:4, Kasim 2005;
Derek McGhee, “Patriots of the Future? A Critical Examination of Community Cohesion Strategies in
Contemporary ~ Britain”,  Sociological Research Online, Cilt:10, Say1:3, 30.09.2005,
http://www.socresonline.org.uk/10/3/mcghee.html ~ (20.05.2015),  (Patriots); Arun  Kundnani,
“Integrationism: The Politics of Anti-Muslim Racism”, Race and Class, Cilt:48, Sayi:4, 2007;
Hannah Jones, “Faith in Community”, eSharp, Say1:7,
http://www.gla.ac.uk/media/media_41194 en.pdf (20.05.2015); Vicki Squire, “‘Integration with
Diversity in Modern Britain’: New Labour on Nationality, Immigration and Asylum”, Journal of
Public ldeologies, Cilt:10, Sayi:1, Subat 2005; Malgorzata Kulakowska, “The Concept of
Community Cohesion in British Politics”, Culture and Dialogue: An International Conference on
Interdisciplinary Research and the Future of Higher Education, Cilt:1, , LLC International
University, Litvanya, 11-12 Nisan 2008,
http://www.lcc.It/uploads/academics/international _conference_culture_and_dialogue_2008.pdf
(20.05.2015).
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(ihtiyag duyulan sektdrlerde nitelikli isgiicii) kolaylastirilmas1.”® Isci Partisi
iktidarinin ekonomik, sosyal ve siyasi kaygilarla yiiriittiigii bu politika, yonetimli go¢
(managed migration) olarak adlandirilmaktadir.

1999 Siginma ve Go¢ Kanununa kaynaklik eden 1998 Beyaz Kitabinda®’ yer
almayan y&netimli kavramu, ilk kez 2000 yilinda dénemin Icisleri Bakan1 Jack Straw
tarafindan dile getirilmis olup, tlilke ekonomisine olumlu katki yapacak gociin tesvik
edilmesi, mali yiik getirecek goclin ise engellenmesi anlaminda kullanilmaya
baslanmistir. Uygulamaya gegcirilmesine ise, 2002 Vatandaslik, Gog ve Iltica Kanunu
ile baslanmistir.”®® Ancak smirlardan giris ve yerlesim izinlerindeki segicilik ve
korumacilik, sadece iktisadi alanla sinirli degildir. Gerek kamu diizenine dair 2001
isyanlarmin yol agtig1 kaygilar, gerekse 11 Eyliil saldirilan ile ortaya ¢ikan ve 7
Temmuz saldirilariyla daha acil bir boyut kazanan terdrle miicadele hedefine bagl
olarak™®, smirlardan iceri kabul edilecek goemenler hakkinda sosyal, kiiltiirel ve
siyasi entegrasyon kabiliyeti, en az ulusal ekonomiye katki kadar 6nemli bir kriter
haline gelmistir.

Asagida, 1997°de baslayan Isci Partisi iktidari boyunca gog, siginma ve
vatandashik alaninda Igisleri Bakanligi tarafindan yaymlanan 1998 Beyaz Kitabi
(Straw donemi), 2001 isyanlar1 ve 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ¢ikarilan 2002

0 (Blunkett dénemi), ve 2005 Sigmma ve Go¢ Stratejisi’’* (Clarke

Beyaz Kitab:
donemi), karsilastirmali olarak incelenmektedir. Vatandaghik ve entegrasyon

konusunda, yine Igisleri Bakanlig tarafindan yaymlanan ve toplumsal kaynasma

"®®Nira Yuval-Davis, Floya Anthias ve Eleonore Kofman, “Secure Borders and Safe Haven and the
Gendered Politics of Belonging: Beyond Social Cohesion”, Ethnic and Racial Studies, Cilt:28,
Say1:3, 2005, ss.514-515.

"' Home Office, Fairer, Faster and Firmer: A Modern Approach to Immigration and Asylum,
HMSO, London, CM 4018, 27 Temmuz 1998 (1998 Beyaz Kitab).

%8 Alex Balch, “Labour and Epistemic Communities: The Case of ‘Managed Migration’ in the UK”,
The British Journal of Politics and International Relations, Cilt:11, 2009, ss.616-617.

"Tergrle miicadele 6nlemlerinden bir sonraki boliimde bahsedilecektir.

" Home Office, Secure Borders, Safe Haven: Integration with Diversity in Modern Britain, CM
5387, HMSO, London, Subat 2002 (2002 Beyaz Kitabu).

" Home Office, Controlling Our Borders: Making Migration Work for Britain: Five Year
Strategy for Asylum and Immigration, CM 6472, HMSO, London, Subat 2005, (2005 Siginma ve
Gog Stratejisi). Belge, 30 Mart 2006 tarihinde cikarilan Gog, Sigmma ve Vatandaslik Kanunu
(Immigration, Asylum and Nationality Act) 6ncesinde hazirlanmustir.
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odakl1 belgeler olan 2004 Konsiiltasyon Belgesi’’? ve 2004 Topluluklar Stratejisi’"®
de kaynak olarak kullanilmaktadir.

Gog politikasinda siginma ve gdg sisteminin kétiiye kullanimi konusu, Isci
Partisi iktidar doneminde temel bir sorun olarak gerek parlamento tartismalarinda,
gerekse konsiiltasyon ve strateji belgelerinde dile getirilmistir. Ote yandan,
Ingiltere’nin sigmmaci ve gdemenlere ¢ekici gelen 6zelligi dviilmekte, Ingiltere, go¢
alarak ekonomik ve kiiltlirel olarak zenginlesen bir iilke olarak tanimlanmaktadir.
Gog¢ politikasinin engelleme ve kabul arasindaki dengesi, giderek secicilik olarak
tabir edilen bir engelleme yaklasimina dontismiistiir. Bu durum kanunlarla getirilen
kisitlarin artirilmasi kadar, Igisleri Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan politika belgelerinin
adlart ve diizenleme bicimleri gibi genel sdylem oOzelliklerindeki kronolojik
degisimden de izlenebilir.

1998 Beyaz Kitabi’nin ismi, “Daha Adil, Daha Hizli ve Daha Siki: Gog ve
Sigimmaya Modern Bir Yaklasim” olarak se¢ilmistir. Baslikta gegen adil (fair)
kelimesi, belge i¢inde uluslararasi hukuka, insan haklarina ve 1k esitligine verilen
agirlik ile kendini gostermektedir.””* 2002 Beyaz Kitabinin ismi, “Giivenli Sinirlar,
Giivenli Bolge: Modern Britanya’da Cesitlilik ile Entegrasyon” olarak secilmistir. Bu
metinde iilkeye kabul edilen siginmaci, gé¢men ve vatandaglarin se¢iminde
ekonomik, hukuki ve sosyal alanda getirilen giivenlik kriterleri, lilkenin giivenli bir
bolge olarak kalmasimin 6n sartlar1 olarak insa edilmis, géce agiklik ve kisitlayicilik
arasindaki denge korunmaya calisiimistir.””® 2005 Siginma ve Go¢ Stratejisine baglik
olarak secilen ifade ise soyledir: “Sinirlarin Kontrolii: Goc¢li Britanya Lehine
Isletmek”. Belge icerik olarak 2002 Beyaz Kitabi ile belirlenen ana hatlari
yinelemektedir, ancak kisitlama odakli bir metindir.”’® Gerek Blair ve dénemin
Icisleri Bakam Clarke tarafindan yazilan Ons6z kisimlarinda, gerekse belge boyunca
kullanilan ifadelerde gb¢iin ekonomiye getirisinin azami, sosyal giivenlik sistemine

maliyetinin ise asgari olmasi igin siki (rigorous) ve kuvvetli (robust) onlemler

2 Home Office, Strength in Diversity: Towards a Community Cohesion and Race Equality
Strategy, Home Office Communication Directorate, London, Haziran 2004 (2004 Konsiiltasyon
Belgesi).

" Home Office, Confident Communities in a Secure Britain: The Home Office Strategic Plan
2004-08, CM 6287, HMSO, London, Temmuz 2004, (2004 Topluluklar Stratejisi).

"% 1998 Beyaz Kitab.

"5 2002 Beyaz Kitab.

% By belge, 2002 Beyaz Kitab1 gibi vatandasik ve entegrasyonu ayrica degerlendirmemektedir, ancak
bu konularda kullanilan ifadeler mevcuttur.
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aliacagi yinelenmektedir.777 Siginmacilar ve gogmenlerin sistemi kotiiye kullanmasi
ile “miicadele” edilecegi yinelenmistir. Belgenin bdliim basliklarinda da, hiikiimetin
gd¢ ve sigmma politikasinin sertli§ine vurgu yapilmaktadir: “Birlesik Krallik’a
Kimleri Kabul Ediyoruz ve Neden”, “Kimlerin Kalmasina Izin Veriyoruz ve Neden”,

. . 778
“Glivenli Sinirlar”, ve “sinir dist Etme”.

3.1.2.1. Siginma ve Go¢

Siginma konusu, Isci Partisi iktidar1 boyunca gogiin engellenmesi ve gdgmen
kabulii arasindaki denge ile ilgili olarak ele alinmistir. Politika belgelerinde siginma
basvurularinin giderek artmasi problem olarak dile getirilmistir. Bu cok fazla
siginmact i¢inde aslen siginma ihtiyaci olmayan, ekonomik amagcla {ilke
kaynaklarindan fayda saglamak icin gelen “sézde” sigmmacilarin “gercek”
olanlardan ayirt edilmesi ve bunun hizli sekilde gergeklestirilmesi - ki kabul edilenler
bir an 6nce yerlesebilsin ve reddedilenler bir an 6nce sinir dis1 edilebilsin - politika
onceligi olmustur. Ote yandan, iltica edilebilir bir iilke olmanin prestiji, insani
sorumluluk ve uluslararasi anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikler de korunmaya
caligilmistir.

1998 Beyaz Kitabinda Cenevre Konvansiyonu ile tanimlanan ve sosyal
yardima haiz olan “gergek miiltecilerin” bir an once belirlenip korunmasina
odaklanilmustir.”” 2002 Beyaz Kitabinda da oncelik aynidir. 1998 belgesinden farkli
olarak burada siginmacilarin Britanya toplumuna adapte edilerek’®® kabul edilmesi
ifade edilmistir.781 Gegmis savas ve teror suclusu ya da siiphelilerinin siginma, gog

ve vatandashik kazaniminda edindikleri statiilerin ellerinden alinmasi, smnir disi

" Bunlar metin iginde go¢ politikasini nitelemede sik kullanilmis ifadelerdir.

82005 Sigmma ve Gog Stratejisi.

% 1998 Beyaz Kitabu, (para.8.5-9.10)

0 Qigima bagvuru yapanlarin Britanya toplumu ile kaynasmasi, “degerleri” ve “kiiltiiriine”
asinaliginin saglanmasi da hedef olarak 2002 Beyaz Kitabinda yer almaktadir. Ustelik bunun Britanya
toplumundan “gdniillii mentorlar” ile yapilmasinin faydalarma deginilmektedir. Burada isyanlarin
ardindan hiikiimetin  yerlesik cemaatler i¢in benimsedigi toplumsal kaynasmayi tesvik
mekanizmalarinin sigimmacilar alanina da transfer edildigi goriilmektedir. Bkz. s.72.

81 Siginmaci yiikiiniin AB iginde adil paylasiimasimi saglayacak bir AB siginma sistemi kurma
caligmalar1 desteklenmektedir. (2002 Beyaz Kitabi, $5.49-51) Siginmacilarin tutuldugu yerlestirme
merkezlerinin adi 2002 Beyaz Kitabinda “baslatim merkezleri” (induction centre) olarak
degistirilmigtir. Siginma basvurusu yapanlarin entegrasyonlarinin da buralarda gerceklesmeye
baglayacagi iddia edilmektedir. 2002 Beyaz Kitab1, ss.53-54.
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edilmeleri ve hapsedilmeleri konusu ayrica ele alinmaktadir. Metinde savas sugu
siiphelilerine ayrica yer ayrilmustir.’®? 2005 Siginma ve Gog Stratejisinde ise,
politikanin ana hatlar1 ayn1 olmakla birlikte, siginmaya getirilen kisitlara agirlik
verilmistir. Is¢i Partisi iktidar donemi icinde siginma basvuru sayisinin azalmis
olmasi ve kabul edilmeyenlerin geri génderilmesi ile ilgili sayilar “basar1” olarak dile

getirilmektedir.”

Miiltecilere stirekli yerlesim hakki yerine iltica kosullar1 degisene
kadar siireli ve kosullu oturum izni verilmesi s6z konusu olmus‘fur.784 sinir dis1
etmeye ayrica boliim ayrilan belgede, siginmacilarin kimliklerinin ve iilkeye giris
yollarinin belirlenerek kabul edilmeyen siginmacilarin Ingiltere’den 6nce giris
yaptig1 giivenli iilkelerle geri kabul anlasmalari imzalanmasi da basari olarak dile
getirilmektedir.”®

Gog politikasina dair olarak, 1998 Beyaz Kitabinda, siginmada oldugu gibi
oncelik, yasal gogmenlerin yasadist olanlardan hizli ve etkili sekilde ayristirilmasi
olmustur. Metin, gdcii daha ziyade teknik bir konu olarak ele almaktadir.”®® 2002
Beyaz Kitab1 ise, yonetimli go¢ (managed migration) sisteminin baslangicina isaret
eder.”® Gogiin ekonomik ve kolektif kimlige dair anlamini insa eden bu metinde,
yonetimli go¢ sisteminin bir yandan istenmeyen gogli kisitlayip smir kontrollerini
artirirken, diger yandan ihtiya¢ duyulan tiirde ekonomik gé¢gmenlerin iilkeye girisini
acik tutarak, yasadis1 gdge engel olacagi savunulmaktadir.’®®

2001 isyanlar1 sonras1 donemde yasadis1 go¢ gibi kisitlanan bir diger gog tiirt,
aile birlesimine dayali goctiir. ingiltere disindan evlenen gé¢men ve vatandaslarin

eslerinin iilkeye girisi, oturum izni ve vatandaghk kazanmasi giderek

782 2002 Beyaz Kitabu, ss.35, 68, 103-104.

7832005 Sigmma ve Gog Stratejisi, ss.9-10, 12, 17-19, 29-30.

82005 Sigmma ve Gog Stratejisi, s.22.

782005 Sigimma ve Gog Stratejisi, s.30.

7861998 Beyaz Kitabi.

" Bkz. Balch, ss.616-617.

788 2002 Beyaz Kitabu, ss.75-98. Beyaz Kitapta bir de “yetki kartlar” (entitlement cards) meselesi ele
alinmigtir. Hikkiimet 11 Eyliil ardindan tim vatandaglara kimlik kart1 (identity card) diizenlemesi
getirme niyetini tartismaya agik tuttugunu hatirlatmakta, burada bahsettigi “yetki kartinin” sadece
gocmenlerin ¢alisma izni olduguna dair bir belge olarak diisiiniildiigiinii belirtmekte ve bu konuyu da
tartismasiz karara baglamayacagini belirtmektedir. 2002 Beyaz Kitabi, 5.82. 2005 Siginma ve Gog
Stratejisi de vize bagvuruluarinda biyometrik gostergelerin alinmasimi ve gé¢cmenlere kimlik karti
diizenleme uygulamasini duyurmakta ve 6vmektedir (ss.8, 10, 19, 27, 37).
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zorlastlrllmlstlr.789 2002 Beyaz Kitabinda “sozde evlilik” terimi kullanilmaktadir;
“gercek” evliliklerde aile birlesimine destek olunurken sozde evlilikle gé¢ yolunun

tikanmast politika hedefi olarak belirtilmistir.”*

Hint Yarimadasi1 kokenli Britanya
vatandaglarinin Britanya disindan sézde evlilikler yaptigini belirten 2002 Beyaz
Kitabinda, devletin istemedigi bir ekonomik gd¢ yolunu ve entegrasyon adina sorun
teskil edecegi varsayilan ve Asyali-Miisliiman toplumunda yaygin oldugu diisiiniilen
bir gb¢ yontemini engelleme adina, topluluklara ve 6zel hayata miidahale anlamina
gelen su ifade kullanilmustir: “Inaniyoruz ki goriicii usulii evlenme pratigini siirdiiren
bu topluluklar i¢inde, bu evliliklerin daha ziyade burada yerlesik topluluk igerisinde
gerceklestirilmesine dair bir tartisma yapilmasi gerekmektedir.”.”®*

Ayni kaygilar, 2005 Siginma ve Go¢ Stratejisinde de mevcuttur. Bu belgede
agirlik, kabulden ziyade engellere; evlilik yolu ile siirekli oturum izni almada siire ve
kriterlerin artirilmasina verilmistir. Evlilik yolu ile gog¢, entegrasyon ile ilgili

"2 Uciincii iilke vatandaslarnin gerek

ifadelerden hemen oOnce yer almaktadir.
sinirlardan girislerde, gerekse iilke i¢cinde kontrolii iizerinde 6zellikle durulmustur.’
Siir dis1 etme de, lizerinde Onceki belgelerden daha fazla durulan bir husus
olmustur. Hatta, lilkede yasadisi olarak bulunan kisilerin sinir dis1 edilmemesinin,
yasadist yollarla girigleri tesvikin otesinde, “toplumsal kaynagmaya tehdit” oldugu
ifade edilmistir.”* Entegrasyon konusu, belgede istenen go¢cmen tiiriiniin taniminda
da vazgecilmez bir unsur olarak yer almaktadir: “Kalic1 gogmenler, ekonomik agidan
olabildigince aktif olmali; devlete olabildigince az yiikk olmali; ve sosyal olarak
miimkiin oldugunca entegre olmus olmalidir.”’*® 2005 belgesinde hem sigimmacilar
hem de go¢cmenler icin kalict oturum hakki, entegrasyona dair gorevler esliginde
verilmektedir. Gdé¢menlerin Ingiliz dili ve “Birlesik Krallikta Yasam” testlerini
gecmeleri, sigimmacilarin ise yerlestikleri yerdeki “yerel topluluklara katilim”

gostermeleri gerektigi vurgulanmugtir.”*®

" Dora Kostakopoulou, “Matters of Control: Integration Tests, Naturalisation Reform and
Probationary Citizenship in the United Kingdom”, Journal of Ethnic and Migration Studies,
Cilt:36, Say1:5, Mayis 2010; Yuval-Davis, Anthias ve Kofman, ss.518-520.

72002 Beyaz Kitabu, ss.18-19.

12002 Beyaz Kitabu, 5.18.

22005 Siginma ve Gog Stratejisi, s.22.

%2005 Siginma ve Gog Stratejisi, ss.25-28.

#2005 Siginma ve Gog Stratejisi, s5.29-31.

%2005 Sigima ve Gog Stratejisi, s.21.

%2005 Sigima ve Gog Stratejisi, s.22.
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3.1.2.2. Vatandashk

Vatandashk, gd¢ ve entegrasyon politikalari, Ingiltere tarihi boyunca
birbiriyle baglantili olmakla birlikte, ayn1 yasada ele alinmalar1 ilk kez 2002 Beyaz
Kitab1 ile glindeme gelmistir. Entegrasyon konusu artik, yerlesik gécmenlerle sinirl
olmaktan ¢ikmistir. Siginmaci ve gé¢menlerin kabuliinde de, vatandagligin sonradan
edinilmesinde de temel kriter olarak yabancilarin entegrasyon kabiliyeti sorgulanir
hale gelmistir. Boylece entegrasyon ulusal cemaate kabul icin bir 6n sart haline
getirilmistir.”” Hiikiimet, mevcut gd¢men kokenli vatandaslara vatandashik ve
Ingilizce egitimi verme gibi girisimlerle entegrasyonu saglamaya caligmstir.
Vatandaslik ve entegrasyona dair 2001 isyanlar1 6ncesi ve sonrasindaki donemler
arasindaki yaklasim farki 1998 Beyaz Kitabi ile 2002 Beyaz Kitabi arasinda irk
iliskileri ve vatandasligin sonradan edinilmesine dair ifadelerden izlenebilir.

1998 Beyaz Kitabinda, onceki donemlerde oldugu gibi, go¢ kontrolii
(kisitlamalart) 1yi 1k iliskileri i¢in bir 6n sart olarak 6ne siiriilmektedir. Ancak bu
belgede irk iliskileri gercevesine dair tercih edilen ifade irksal esitlik olmustur.
Hiikiimet, azinliklar arasinda ayrimciligr ve firsat esitsizligini gidermeyi Oncelik
olarak kabul etmistir.”*® Ote yandan, 138 sayfalik 2002 Beyaz Kitabinda esitlik
kelimesi sadece bir kez gecmekte, iistelik burada “topluluklarin firsat esitligi” ile
“toplumsal kaynasmas1” kavramlari bir arada ifade edilmektedir.’®

1998 Beyaz Kitabinda Britanya vatandashiginin ikinci vatandaglik olarak
edinilmesi entegrasyon gostergesi olarak degerlendirilmekte, iki vatandaslik arasinda
celiski olacagi varsayillmamaktadir. Hedef, gd¢menlerin vatandaslik edinmesinin
6zendirilmesi, kolaylastirilmasi ve hizlandirilmasidir; boylece “iyi ik iliskileri ve
topluluk iligkilerinin” saglanacagi Varsayllmaktadlr.800 Oysa 2002 Beyaz Kitabinda
Britanya’nin ¢ifte vatandashigi kabul eden bir iilke olmasi iftiharla ifade edilmekle

birlikte, iki vatandaslik arasinda aidiyet ¢atismasi olabilecegi ongoriilmekte, boyle

¥ Bu durum entegrasyon politikasimn asimilasyoncu oldugu konusunda yorumlara yol agmaktadir.
Bkz. McGhee, Managed Migration; Yuval-Davis, Anthias ve Kofman, s.529; Kundnani, ss.24-44;
Squire, s.56.

7% 1998 Beyaz Kitabu, para.2.13-2.14.

2002 Beyaz Kitabi, s.28. Fairclough’a gore terimlerin listelenmesi veya esdizimlenmesi, ayni
biitliniin pargalar1 olarak goriildiiklerine, birbirlerinin yerin gegebileceklerine, yahut birinin digerinden
daha 6nemli goriilmedigine isaret eder. Bkz. Fairclough, New Labour, s.161.

800 1998 Beyaz Kitabu, para.2.16, 10.1-10.2.
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bir catisma durumunda bireyin aidiyetini yasadigi iilkesinden yana gormesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.®%*

2002 Beyaz Kitabr ile, vatandashigin sonradan edinilmesine entegrasyon ve
aidiyet kriterleri getirilmistir. Ingiliz diline hakimiyetin kanitlanmasina ek kriterler
getirilmig, vatandasliga gecis toreni diizenlenmesine ve burada edilecek “baglilik
yemininin” yenilenmesine karar verilmis, vatandasliktan ¢ikarma ve sinir disi etme
konusunda hiikiimet yetkileri artirlmigtir. 82 Bireyleri “vatandasliga hazirlamak”
ifadesiyle bahsi gegen ve sadece vatandaslik kazaniminda degil, siirekli oturum izni
icin de sart kosulan “Birlesik Krallik’ta Yasam” testinin, 2005 yilindan itibaren
uygulanacagi duyurulmustur.®®

Vatandagligin kazanilmasina getirilen kriterlerin artirilmasi ve sembolik
onem atfedilmesi, hiikiimetin toplumsal kaynasma terimi ile ifade edilen entegrasyon
yaklasimina Oncelik verdigini kanitlamaktadir. Metnin aktif vatandas tanimi

cercevesinde, vatandaslik edinenlerden, aidiyetlerini ¢evrelerine yaptiklar1 katkilarla

gostermesi beklenmekte ve entegrasyon, sart kipinde dile getirilmektedir:

Belirgin faydalari her ne olursa olsun, Britanya vatandaghgi, Britanya
toplumuna tam katilimi ve yeni vatandaslarin toplumsal kaynasmaya katkida
bulunmada iistlenebilecekleri rol hakkinda kabulii beraberinde getirmelidir.®™

2002 Beyaz Kitabinda Britanya vatandasligini olusturan degerler, demokrasi
ve insan haklar1 gercevesinde agiklanmaktadir. Isyan raporlarinda oldugu gibi,
cokkiiltiirli, farkliliklar1 kapsayict bir kolektif kimlik insa edilmektedir, ancak yine
isyan raporlarindakine benzer: “Bazen, bu temel degerlerle ¢atisan - kadinlar1 esit

vatandaslar olarak katilim hakkindan mahrum etme gibi - bazi kiiltiirel pratiklerle

8012002 Beyaz Kitabr, s.30.

802 2002 Beyaz Kitabu, ss.107-108.

803 2002 Beyaz Kitabu, s.34. ingiltere sosyal ve siyasi hayatimin pargasi olundugunu kanitlamak tizere
gecilmesi gereken bu testte, kopek sahipligi ve bir pubda nasil davranilmasi gerektigi gibi birgok
Miisliimanin bilmesi miimkiin olmayan sorular bulunmaktadir. Bkz. “Can You Pass a Citizenship
Test?”, BBC News, 16.06.2005, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/magazine/4099770.stm,
(20.10.2015). 2013 itibariyle test halen Kkiiltiirel olarak tarafli oldugu, dogumundan itibaren Ingiltere
vatandas1 olanlarin dahi cevaplamasi zor veya gereksiz bilgi sorulari igerdigi igin elestirilmektedir.
Justin Parkinson, “British Citizenship Test 'Like Bad Pub Quiz”, BBC News, 13.06.2013,
http://www.bbc.com/news/uk-politics-22892444, (20.10.2015).

8042002 Beyaz Kitab, s.30.
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yiizlesmek gerekecektir®®

ifadesinde goriilecegi gibi, Miisliiman toplumunun
degerleri problemli goriilmektedir.

2004 Konsiiltasyon Belgesi de, diger belgelere benzer sekilde Britanya’yi
cokkiltiirlii olarak tanimlamakta, entegrasyonun asimilasyon anlamina gelmedigini
belirtmektedir. Ancak kiiltiirel ve dini farkliliklara toleransin karsiligi olarak
gorevleri vurgulamaktadir: ““... kanunlara riayet etmek, asiricilik ve hosgoriisiizligi

reddetmek, ve Birlesik Krallik toplumuna olumlu katkilarda bulunmak.. . 806

2005 Sigimma ve Gog Stratejisinde, “tek renkli olmayan”, “cok etnisiteli bir
ulus” olarak tabir edilen Britanya’nin vatandasi olabilmek i¢in getirilen yeni kriterler,

entegrasyonla bir arada ele alinmaktadir:

Artik vatandas olmak isteyenlerden ¢ok daha fazla sey bekliyoruz — bir oturum
testini gecmeleri; Birlesik Krallik’t evleri kabul etme niyeti gostermeleri,; bir
Ingiliz dil yeterliligini ve... Birlesik Krallik’'ta yasama dair bir bilgi testini
gecmeleri. Bu gereklilikler gogmenlerin Birlesik Krallik’ta basarili olmalariyla
ve ekonomik olarak aktif olmalaryla yakindan ilgili olup, daha fazla
entegrasyonu tesvik etmeyi amaclamaktadir.®

Hiiktimet, “farklilik icinde birlik” hedefini saglamak adma gé¢men
topluluklardan “sosyal katilim” ve bu degerlere uyum beklenmektedir: “Burada
yasayanlar bireysel Ozgiirliiklerin ve farkliliklara toleransin demokrasimize ve
toplumumuza temel olusturdugunu kabul etmelidir.”®*® Bu pasajda belirtilen gogulcu
vatandas kimliginin unsurlarinin igeriginden ziyade, go¢menlere yonelik olarak

vurgulanmasi ve sart kipi ile dile getirilmesi dikkat ¢ekicidir.

3.1.2.3. Toplumsal Kaynasma

Yukarida bahsedilen sigmmma, gd¢ ve vatandaslik alanindaki politikalarin

entegrasyona dair icerigine bakildiginda, toplumsal kaynasmanin Cantle Raporunda

805002 Beyaz Kitabi, s.30. Cok benzer bir ifade Denham Raporunda da mevcuttur. Bkz. Denham
Raporu, s.20.

806 2004 Konsiiltasyon Belgesi, s.7.

8972005 Sigmma ve Gog Stratejisi, 5.22. 2004 Konsiiltasyon Belgesi de, bu kriterleri “entegrasyona
engellerin kaldirilmas1” olarak savunmaktadir (s. 18).

8082005 Sigmma ve Gog Stratejisi, ss5.22-23.
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belirtilen bes alam®® icinde, “ortak degerler ve vatandaslik kiiltiiriiniin” yine en
biiyiik agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Hiikiimet, “toplumsal diizen ve sosyal
kontrol” alaninda yer alan farkliliklara saygi ve gruplar arasinda isbirligi unsurunu,
vatandaslik degerlerinin i¢ine katarak, Britanya’da yasayacak herkesin bu degerlere
uyum gostermesini sart kosmustur. “Yerlesim yerine baglilik ve yerel kimlik™ alani
da, hiikiimetin vatandagligi temel degerlerinin yani sira siyasi katilimla nitelendirilen
aktif vatandaslik anlayisi ¢ercevesinde, vatandaslik kiiltiiriinlin bir pargasi olarak
degerlendirilebilir.®"

Toplumsal kaynasma kavrami, 2004 Konsiiltasyon Belgesinin isminde yer
almaktadir: “Farkliliklar Icinde Kuvvet: Toplumsal Kaynasma ve Irk Esitligi
Stratejisi”. Entegrasyonu asimilasyondan ayirt eden metinde kaynasma ve
entegrasyon kelimeleri birbirinin yerine gegebilen sekilde kullanilmaktadir.
Azmliklarin dezavantajlart ve ayrimcilikla miicadeleye, toplumsal kaynagmanin
pargast olarak Oonem verilmektedir. Toplumsal kaynagma politikas1 olarak, yerel
diizeyde 6nyargilar1 yikmasi beklenen, topluluklar-arasi girisim odakli bir yaklagim

811

sunulmaktadir.”" Bu igerik, 2004 Konsiiltasyon Belgesinin, atifta bulundugu Cantle

Raporunun hiikiimet politikasina doniistiigli bir metin oldugunu gt')stermektedir.812

Kolektif kimlige dayali entegrasyon, isyanlar sonrasinda giivenlik
gergevesinde dile getirilmeye devam etmistir. 2002 Beyaz Kitabinda yer alan

asagidaki pasaj, bu baglantiya drnektir:

Korkuyu, siipheyi ve gergeklerin yanlis anlagilmasini yahut bilingli olarak
abartilmasimi  asacaksak, insanlarin kendi cemaatleri icinde giivende
hissetmeleri, ve buraya yerlesmek isteyenlerin bir kusaktan digerine
aktarabilecekleri bir aidiyet, bir kimlik ve paylasilan ortak bir anlayis
gelistirmeleri elzemdir. Toplumsal kaynagmayr bu denli tahrip edici olan
hosgoriisiizliigii ve onyargiyt bu sekilde yikabiliriz.®™

8%Ortak degerler ve vatandashk kiiltiri”, “toplumsal diizen ve sosyal kontrol”, “toplumsal
dayanigsma ve servet esitsizliklerinin azaltilmasi1”, “sosyal aglar ve sosyal sermaye”, “yerel aidiyet ve
kimlik”. Cantle Raporu, s.13.

8107002 Beyaz Kitabi, ss.10, 27-31; 2004 Konsiiltasyon Belgesi, ss.1, 6.

8112004 Konsiiltasyon Belgesi, ss.6-19.

812 Ornegin, farkli dini ve kiiltiirel topluluklardan genglerin bir araya getirilmesi, kamu hizmetlerinde
yerel cemaatlerden katilim saglanmasi gibi fikirler, Cantle Raporu basta olmak {izere isyan
raporlarinda toplumsal kaynagmanin saglanabilmesi i¢in siralanmig 6nerilerdendir. 2002 Beyaz Kitaba,
ss.17-19.

813 2002 Beyaz Kitabu, 5.27.

217



Bu pasaj, 2001 isyanlarma acik bir atifta bulunmamaktadir. Ote yandan, isyan
raporlarinin isyanlarin nedenlerine ve miicadele ydntemlerine iligkin sdylem
cercevesinin, burada tekrar edildigi goriilmektedir.

2004 Konsiiltasyon Belgesi de, toplumsal kaynasmayi bir asayis meselesi
olarak One siirmektedir. Cantle Raporunun isyanlara dair aciklamasina benzer
sekilde, asir1 goriislerin Onyargilarla beslendigi ve tecriti artirdigi, bu nedenle
topluluklarin kaynasmay1 yeniden saglamak tlizere aktif olarak birbirleriyle etkilesim
icine girmesi gerektigi ifade edilmektedir.®™

2004 Topluluklar Stratejisi, Hiikiimetin topluluklara dair politikasini
dogrudan giivenlikle birlestirdigi bir metindir. Metnin ad1 “Gtivenli bir Britanya’da
Kendine Giivenen Topluluklar” olarak belirlenmistir. “Kanunlara saygili
vatandaslara oncelik verildigi”, tim metinde siklikla tekrar edilmektedir.“Giivenli,
adil ve hosgoriilii bir toplum insa etmek” iizere belirlenen hedefler sunlardir:®*

e Insanlar evlerinde ve giindelik yasamlarinda daha giivende olur ve

hissederler.

e Kanunu ihlal edenlerin daha ¢cogu yakalanir, cezalandirilir ve ihlal etmeyi

birakirlar, kurbanlar daha iyi desteklenir.

e Uyusturucu ve alkolle daha az insanin hayat1 mahvolur.

e GoOg, Birlesik Krallik’a fayda saglayacak sekilde yonetilir, go¢

kanunlarinin ve siginma sisteminin kotiiye kullanimina engel olunur.

e Vatandaslar, topluluklar ve goniillii sektdr sosyal meselelerle miicadelede

daha cok rol alir, her irk ve dinden insanlara daha fazla firsat esitligi ve saygi

gosterilir.
“Kanunlarimiza riayetin ve sinirlarimizin daha etkili korunmasi” ile, “aktif
vatandaslar ve kaynasmis topluluklar”, bu hedeflere ulasmada siirekli destek
saglayan unsurlar olarak belirtilmektedir.2'® Hem yeni siginmaci ve gé¢menlerin hem
de yerlesik go¢menler ve vatandaslarin entegrasyonu ile ilgili adimlar, aktif

vatandaslik kavrami cercevesinde agiklanmaktadir.®!’

8142004 Konsiiltasyon Belgesi, s.11.
8152004 Topluluklar Stratejisi, 5.9

816 2004 Topluluklar Stratejisi, s.9.
8172004 Topluluklar Stratejisi, ss.20-22.
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2005 Siginma ve GO¢ Stratejisinde ise, entegrasyona dair ifadeler mevcut
olmakla birlikte, toplumsal kaynagsma kavrami sadece bir yerde kullanilmistir.
Yasadis1 go¢menlerin siir dis1 edilmesi ile ilgili kisimda iilkede yasadisi

13

bulunanlarin: yasadisiligi tesvik ve toplumsal kaynasmayi tehdit ettigi...”
belirtilmistir.2'® Bu ifade bigimi, gd¢ kisitlarmin toplumsal huzur ve iyi irk iliskileri

ile savunuldugu iki asamal1 go¢ siyasetinin uzantisi olarak okunabilir.
3.1.3. Siyasetc¢i Soylemlerinin Analizi

Giivenliklestirme kuramina gore gilivenliklestirici sOylem, kamuya yonelik
konusmalar {izerinden incelenmelidir. Calismada degerlendirilen siyasetci
sOylemleri, 2001-2005 donemini kapsayan arsiv taramasi yoluyla edinilmistir.
Tarama, calismada ele alinan olaylara ve beyaz kitap ve yasalarin ¢ikarilmasina
yakin tarihlerde ana akim medyada yaymlanan demeg¢ ve basin agiklamalan ile,
Icisleri Bakanlig1 ve Ulusal Arsivler Departmanina ait web sayfalarinda yer alan
“Smir Gilivenligi ve Go¢” gibi konu basliklar1 altinda yaymlanan konugmalar
lizerinden yapilmistir. 2001 isyanlari, Is¢i Partisi iktidar déneminde yasanmis olup, 7
Temmuz saldirilarina kadarki donemde sdylem analizine tabi tutulan bakanlar ve

Muhafazakar Partili golge bakanlar, asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 7: 2001-2005 Déneminde Ana Siyasi Aktorler

Hiikiimet (isci Partisi) Golge Hiikiimet (Muhafazakar Parti)

Basbakan Golge Basbakan

Tony Blair (02.05.1997-27.06.2007) lain Duncan Smith (18.09.2001-06.11.2003)
Michael Howard (06.11.2003-06.12.2005)

Icisleri Bakam Golge icisleri Bakam

David Blunkett (08.06.2001-15.12.2004) Oliver Letwin (18.09.2001-06.11.2003)

Charles Clarke (15.12.2004-05.05.2006) David Davis (06.11.2003-12.06.2008)

Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakam Golge Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakam

John Prescott®™ (02.05.1997-05.05.2005) Theresa May®® (14.09.2001-23.07.2002)

David Miliband (05.05.2005-05.05.2006) Eric Pickles (23.07.2002-05.12.2005)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen genel bilgilerdir.

818 2005 Siginma ve Gog Stratejisi, s. 29.

819 Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligi (DCLG), Basbakan Yardimeisinin sorumluluklarinin bir
kismimi igerecek sekilde 2005°te kurulmustur. Prescott, Bakanlik kurulmadan o6nce Basbakan
Yardimcisi olarak hizmet vermistir.

820 May, bu gorevin ardindan Muhafazakar Parti S6zciisii olmus, bir sonraki iktidar déneminde ise
Icisleri Bakani olarak gorev yapmustir.
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Ek kaynak olarak, Avam Kamarasi oturum zabitlar1 taranmigtir. 2001-2005
doneminde “gd¢”, “gd¢men” veya “vatandas” kavramlariin yer aldigi oturumlar
kapsanmaktadlrszl. Britanyali kimligine, kent isyanlarina, Miisliiman gdgmenlere ve
entegrasyon meselesine yapilan atiflar incelenmistir. Asagidaki tabloda, taranan

oturumlar siralanmaktadir.

Tablo 8: 2001 Isyanlar1 - 7 Temmuz Saldirilar1 Arasindaki Dénemde Taranan Parlamento

Oturumlari

Tarih Oturum Bashg

27 Haziran 2001 Icisleri ve Anayasa

10 Temmuz 2001 Karigikliklar, Bradford

29 Ekim 2001 Siginma, G6¢ ve Vatandaglik

4 Subat 2002

Dil ve Vatandaglik Egitimi

7 Subat 2002

Vatandaglik, Go¢ ve Siginma

24 Nisan 2002

Vatandaslik, Go¢ ve Siginma Kanunu

11 Kasim 2003

Kimlik Kartlar1

17 Aralik 2003 Siginma ve Go¢ (Davacilarin Muamelesi vb.) Kanunu
19 Temmuz 2004 Icisleri Bakanlig1 Stratejik Plam
22 Temmuz 2004 Yonetimli Go¢ Degerlendirmesi (Igisleri Bakani yazil agiklama)

Kaynak: UK Parliament, “Sittings in the 20th Century”, House of Commons HANSARD
Archives, http://hansard.millbanksystems.com/sittings/C20, (20.08.2015).

Isyan raporlarmin yaymlandigi Aralik 2001°de Blunkett, demeglerinde,
Cantle ve Denham raporlarinda oldugu gibi, entegrasyon problemine agirlik
vermigstir. Irkcilik, ik ayrimeciligi ve yoksunluk konularimi goéz ardi etmesi ve
hiikiimet ve yerel yonetimlerin gecmisteki eksikliklerini kabul etmemesi agisindan
kendi partisinden, yerel yonetimler ve 1irk iligkileri elitinden ve Miisliiman

toplumundan elestiri almugtir.??

Bagbakan Blair’in agik destegiyle, gé¢menlerin
Britanyali kimligini benimsemesi ve topluma baghligin1 gostermesi gerektigi
mesajint vermis, 2002 yilinda ¢ikarilacak Beyaz Kitap ile gdgmenlerin entegrasyonu
ve vatandaglik kazanimi konusunda kriterler getirilecegini ilan etmistir. Bu

demeglerde, isyan raporlarinda entegrasyonun temeli olarak belirtilen, asimilasyoncu

8! Bu tarama sonucunda terdrle miicadele konulu iki oturum tespit edilmistir, ancak terdrle
miicadelenin ¢aligmanin bu kisminda yer almamasindan dolayi, bunlar kullanilmamustir.

822 Hatta BNP lideri Nick Griffin, Blunkett'in bu dénemde ifade ettigi goriislerini, kendi partisinin
“propaganda materyali” olarak kullanabilecegini ifade etmis, Isci Partisinin kendilerinden oy calma
pesinde oldugu ithaminda bulunmustur. “Blair Backs Blunkett on Race”, BBC News, 10.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/politics/1700370.stm, (20.08.2015), (Blair Backs Blunkett).
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olmayan, topluluklarin farkliliklar1 icinde birlikte olabildigi ancak Oncelikle

Britanya’ya aidiyet ve bagliligin oldugu vatandashk anlayisi hedeflenmektedir.?”®

3.1.3.1. Siginma ve Goc¢

2001-2005 doneminde siginma ve go¢ konusunda en yogun siyasi tartigsmalar,
2002 Beyaz Kitabi ile tanitilan Vatandaslik, Go¢ ve Siginma Yasasi (Nationality,
Immigration and Asylum Act) iizerine yapilmistir. Hiikiimet, bir taraftan Ingiltere’yi
goc tilkesi olarak tamimlamis, siginmacit kabul eden gelismis bir iilke olma
konumunun sagladigi prestiji korumak istemistir. Diger taraftan, gé¢ ve siginma
konusunda kisitlamalar artirilarak, go¢men ve siginmaci sayisi - dolayisiyla
toplumsal ve siyasi maliyeti - azaltilmak istenmistir. Siginma ve gog politikasi, iki
ana partinin iizerinde uzlas1 sagladigi bir alan olmustur.

2002 Yasasmin c¢ikarildigi donemde, siginmaya dair olarak parlamento
giindeminde yer alan konular, geri kabul anlagmalar1 yoluyla sigimmaci sayisinin
azaltilmasi, siginmacilarin bagvurulari sonuglanana dek yerlestirme merkezlerinde
tutulmasi ile sahte siginmacilarin bir an once ayirt edilerek smir dist edilmesi
olmustur. Siginmacilarin tecrit edilmesi anlamina gelen yerlestirme merkezleri,
siginmacilara hukuk, saglik ve egitim hizmetlerinin saglanmasi ile savunulmus, sahte
siginmacilarin elenmesi siireci, hem hiikiimet hem de ana muhalefet tarafindan
gercek miiltecilerin kabuliinii hizlandirmak seklinde mesrulastlrﬂmlstlr.824

Blunkett, siginma konusundaki kisitlama ve &nlemleri, Ingiliz toplumuna
giivenlik saglama gercevesinde agiklamis ve hiikiimetin denge terimiyle niteledigi
kisitlayicr  yaklasimini, Ulusal Cephe ve BNP’ye koz vermemek olarak

savunmustur.?®

Gog literatiiriinde Bat1 Avrupa genelinde asir1 sagin gégmen karsiti
sOylem unsurlarinin oy kaygilariyla merkez sag partilere yansidigr belirtilmekle

birlikte,**® merkez sol yahut liberal pozisyondaki bir siyasi parti iktidarmmn gog

83 “Immigrants  'Should Try to  Feel British”, BBC  News, 09.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1699847.stm, (20.08.2015); Blair Backs Blunkett;
“Blunkett Urges Citizenship Debate”, BBC News, 11.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1703322.stm, (20.08.2015), (Blunkett Urges Citizenship).
524 House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, cc.1027-1040.
825 House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, ¢.1031.

826 Bkz. Buonfino, European Migration Policies in Flux.
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kisitlar1 ile asir1 sagin hitap ettigi kitlelere hitap etmesi olduk¢a sira disi bir
durumdur.

Parlamento tartismalarinda, sézde sigimmacilar kadar, yasadisi gogmenler de
problem olarak ele alimmistir. Yonetimli go¢ yaklagimi, ana muhalefet tarafindan
desteklenmistir.%?’ Golge Igisleri Bakani Letwin, genel olarak Isci Partisi hiikiimeti
tarafindan planlanan go¢ kisitlarmin gerekli oldugunu savunmus, “yetenekli ve
enerjik” go¢menlerin kabuliinlin ise “Britanya ekonomisi ve toplumuna” katkida
bulunacagini belirtmistir.?®

Politika belgelerinde oldugu gibi, siyaset¢i sOylemleri de, siginma ve gog
alanindaki kisitlayici yaklasimi, iyi topluluk (/irk) iliskileri ile mesrulagtirmistir.
Blunkett, vatandaslikla ilgili bir yazisinda, sahte siginmacilarin 1rk iligkilerine zarar
verdigini ve toplumun buna tepkisinin radikal (asir1 sag) egilimlere yol agacagini
iddia etmistir:

Diizgiin yonetilmedikce gog, topluluk istikrarina ve iyi irk iliskilerine tehdit
olarak algilanabilir. Siginma, ekonomik go¢ yontemi olarak kullanildiginda,
yerel toplumda biiyiik kizginliga neden olabilir. Demokratik hiikiimetlerin,
se¢menlerinin uyguladiklart vatandashk, go¢ ve siginma sistemlerine giiven

duymasint  saglamast gerekir. Yoksa insanlar ¢oziim igin radikallere
yonelecektir. *

Bu pasaj, hiikiimetin irk¢iligi, kontrol adi altinda gogii kisitlamakla ¢6zmeyi tercih
ettigini gostermektedir. Blunkett’in irk¢1 gégmen karsiti sdylemin argiimanlariyla
miicadele etmek yerine mazur gostermesi, Thatcher’in kolektif hafizaya “icinde
bogulma” konusmast olarak yerlesen demecinde belirttigi Pakistanli gociinii
kisitlama gerekcelerini animsatmaktadir.®®® Nitekim Blunkett, 2002 Yasasinin ciktig
donemde, Asyali-Miisliman azinligin yogun yasadigi bolgelerdeki okullarla ilgili
olarak, “i¢inde bogulma” ifadesini kullanmistir. Her ne kadar bu ifadeyle Thatcher’in

dediklerini kastetmedigi sdylense de, Blunkett kendi partilileri tarafindan dahi

827 Bkz. House of Commons, “Asylum, Migration and Citizenship ”, 29 Ekim 2001, Cilt:373, cc.627-
647; “Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, cc.1027-1040; “Nationality,
Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, cc.341-432.

528 House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, ¢.1030.

89 David Blunkett, “What does Citizenship Mean Today?”, The Guardian, 15.09.2002,
http://www.theguardian.com/world/2002/sep/15/race.thinktanks, (20.10.2015), (What  does
Citizenship Mean).

830 Bkz. Thatcher, Swamped Speech.
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elestirilmistir.**' Bu elestirilerden biri, igisleri ve ik iliskileri konulartyla ilgilenen
Keith Vaz’a aittir. Vaz, go¢ kisitlarini iyi ik iliskileri adina savunmanmn, Isci
Partisi’ne degil, Muhafazakar Parti’ye yakisan bir sdylem oldugunu belirterek, iki

asamali siyasete su ifadeyle kars1 ¢ikmistir:

Bu iilkede iyi irk iliskileri, bireylerin birbirleriyle ilgili hisleri ve Hiikiimetlerin
insanlart yamina katma becerisine dayanir. Eger insanlart siyah, Asyali veya
farkli bir renk veya kiiltiirden oldugu icin disarida tutarsak, wrk iligkileri
iyilesmez. Bu baglantimin var olduguna inanmiyorum, umarim Hiikiimet de
buna inanmadigini tekrar edecektir.®*

Blunkett, 2002 Beyaz Kitabinin Giris kisminda, go¢iin katkilarini, agir1 sagin
sOylemine karsi savunmus, ancak gocii, bu sdylemi kismen mesru kilacak sekilde

giivenlik sartina baglamistir:

Ozgiiven, giivenlik ve itimat, Birlesik Krallik’a gelenlere sunulacak olan giivenli
bolgeyi saglamada tiim farki yaratan unsurlardir. Entegrasyonun olabilmesi ve
bunun getirdigi cesitlilige deger verebilmemiz icin kendi aidiyet ve kimlik
anlayisimizda giivende olmamiz gerekir... Acik, uygulanabilir ve saglam bir
vatandaslik ve siginma sistemi, gereken giivenlik ve itimadi inga etmek igin on
sarttir. Bu olmaksizin, nefret, hoggoriisiizliik ve o6nyargyt koriiklemeye
calisacak olanlar: maglup etmemiz miimkiin degildir.®®

2002 Yasasmna dair parlamento oturumunda da, benzer sekilde, goc kisitlarini,
entegrasyon ve kaynagma ile nitelendirdigi iyi wrk iligkilerinin 6n sarti olarak
sunmugtur.®** Toplumsal ¢esitliligin kabulinii entegrasyona, bunu da giivenlik
kavrami ile nitelendirilen gog¢ kisitlarima baglayan bu ifade bi¢imi, iilkenin goc
politikasinda iki ana partinin iktidarlar1 boyunca siiregelen iki asamali siyasetin835
devamu niteligini gostermektedir. Nitekim 2002 Beyaz Kitab1 ve Yasanin tartisildigi
parlamento oturumlarinda, Gélge Igisleri Bakaninin, uygulanabilirlik ve dlgiilebilirlik

kriterleri konusundaki anlasmazliklar disinda, hiikiimetin gerek vatandaslik, gerekse

81 Bkz. House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill ”, 24.04.2002, Cilt:384,
cc.352-376.

832 House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill 7, 24.04.2002, Cilt:384, c.376.
%3David Blunkett, “Foreword”, 2002 Beyaz Kitabi. Beyaz Kitabn metninde de aidiyet,
hosgoriisiizliik, dnyarg: ve giiven karamlarini bir araya getiren buna ¢ok benzer bir pasaj mevcuttur
(s.27).

%4 House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, c.345.

835 Bkz. Favell, Philosophies of Integration, ss.110-113.
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g0¢ ve siginma iizerine getirmek istedigi yasal ve kurumsal degisikliklere tam destek

verdigi goriilmektedir.®®

3.1.3.2. Vatandashk

Hiikiimet, isyan ortamina, “ortak degerler” paydasinda birlesen, ¢okkiiltiirlii
bir Britanya anlayisin1 ¢6ziim olarak sunmustur. Bu ¢ogulcu liberal anlayista “biz”,
temel prensiplerin (insan haklarina dayali temel hak ve gorevler) iktidar tarafindan
ortaya kondugu, ancak toplumsal ve siyasi katilimla sekillenecek olan, sivil aidiyet
ve bagliliga sahip “aktif vatandaglar” iilkesidir. Blunkett, aktif vatandaglik kavramini

su sekilde agiklamistir:

Aktif bir vatandashk kavraminin baglangi¢ noktasi, bir haklar ve gérevier
dizisidir... Temel haklar ve gorevierle cizilen sinir icinde cesitlilige saygi ve
destek ayni derecede elzemdir... Ancak vatandagligin, bu temellerin étesinde bir
icerigi olmasi gerekir: toplum hayatimin aktif, gercek bir disavurumu olmalidir.
Vatandashk, mahalleden ulusal secimlere, ortak katilima dair olmalidir. Bu
yiizden farkli kéokenlerden insanlari temas ettirmek, ayrismanin oniinii almak,
karsilikly diismanlik ve cehaleti asmak zorundayiz. *’

Blunkett, bu katilim temelli anlayisa bagli olarak: “...ulus fikrine yerel bir toplum
fikrinin yerlestirilmesinin sart oldugunu...” vurgulamis ve Cantle Raporuna atifla,

bir vatandaghk tartismasinin yapilmasit gerektigini séylemistir.838

Ona gore
Britanya’ya gb¢ edenlerin Britanya toplumunun normlarini kabul etmesi sart olup,
topluma aidiyetlerinin saglanmasi gerekmektedir. Vatandasligin niteliginin, aidiyetin
ve entegrasyonun vurgulanmasina dair Oncelikler, hem Blair tarafindan hem de
Golge Igisleri Bakan1 Letwin tarafindan desteklenmistir.839

Blunkett 2001 isyanlarinda Igisleri Bakanidir, ancak &nceki hiikiimet
doneminde Egitim ve Istihdam Bakani iken tiim okullarda zorunlu vatandaslik

egitimi verilmesi®*® kararinin arkasinda olan kisidir. 2001 Ekim ayinda, heniiz isyan

raporlari tamamlanmadan once, go¢menlerin entegrasyonu ve vatandashik kazanimi

8% House of Commons, “Asylum, Migration and Citizenship”, 29.10.2001, Cilt:373, cc.627-47;
“Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, cc.1027-1040; “Nationality,
Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, cc.341-432.

837 Blunkett, What does Citizenship Mean.

838 Blunkett Urges Citizenship.

539 Blair Backs Blunkett.

840 Uygulama, 2002 Eyliil ayinda baslamistir.
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konusunda kriterler getirilecegini ilan etmistir.®** isyanlarm ardindan ise, “sosyal ve
siyasi kurumlara baghiligin” az oldugunu, vatandashigin daha dolu®” bir sekilde
anlasilmas1 gerektigini vurgulamistir: “Birlesik Krallik’ta siyasi vatandaslik
gelenekleri o kadar zayif ki, bizi birlestiren seyler konusunu ortaya atmak en iyi
ihtimalle marjinal, en kotii ihtimalle samimiyetsiz sayiliyor.”.?** 2002 Yasasi ile
vatandaslik kazanimina getirilen ek kriterleri, topluma daha fazla katilimi tesvik ve
vatandasliga anlam kazandirmak olarak savunmus‘fur.844

Mubhalefet, siginma ve go¢ konusunda oldugu gibi, vatandaslik konusunda da
hiikiimetin politikalarin1 desteklemistir. 2002 Yasasinin tartisildigi donemde Golge

(13

Icisleri Bakam Letwin: “...iki partili politikanin uzun yillar siirdiiriilmesini
diledigini...” ifade etmistir.**® Letwin de, ¢okkiiltiirlii bir Britanya’y1 kabul etmekte
ve asimilasyona kars1 goriinmektedir: “Haydi, her toplulugun 6zgiirliigiinii savunan
bir ulus yaratalim... Ben, bilhassa, farkliliklar1 olmayan tek renkli bir Britanya’da
yasamak istemiyorum.”.®*® Bu demecte, bir topluluklar toplumu anlayisi
goriilmektedir. Letwin de Blunkett gibi, bu tiir bir Britanya’nin heniiz mevcut
olmadigini, “insa” edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bir taraftan dini azinliklarin
cemaat olarak taninmasi gerektigini savunurken, diger taraftan hiikiimetin ulusal
kimlikten din unsurunu soyutlamasindan endiseli oldugunu belirtmistir.847

Blunkett’in vatandaslik baglaminda ulusa baglilik, Ingiliz diline hakimiyet ve

kadinin statiisiinedair ifadeleri,?*® Miisliimanlar1 kastetmektedir. Ulusal raporlarda

81 Alan Travis, “Citizenship Classes for Immigrants”, The Guardian, 26.10.2001,

http://www.guardian.co.uk/uk/2001/oct/26/immigration.whitehalI?2INTCMP=ILCNETTXT3487,
(20.08.2015).

842 Britanya vatandagligmim ve milliyetcilik anlayisimm uzun miiddet Kita Avrupa’sindaki 6rneklere
kiyasla daha zayif oldugu tespiti akademisyenlerce de yapilmistir. Bkz. R. Hansen, Citizenship, s.101;
Karatani, s.1; Harris, s.74.

#> David Blunkett, “I’s not About Cricket Tests”, The Guardian, 14.12.2001,
http://www.theguardian.com/politics/2001/dec/14/race.uk, (20.10.2015), (Cricket Tests).

84 Bkz. House of Commons, “Language and Citizenship Education”, 04.02.2002, Cilt:379, ¢.590;
“Nationality, Immigration and Asylum”, 07.02.2002, Cilt:379, ¢.1027; “Nationality, Immigration and
Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, c.371.

8% House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, c.357.

846 “Tories Attack Race 'Bureaucrats", BBC News, 11.04.2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/2938145.stm, (20.08.2015), (Tories Attack).

%" Tories Attack.

848 By cercevede Blunkett, bazi topluluklarin kadinin topluma esit katilimina aykir kiiltiirel pratikleri
oldugu fikrini ifade etmistir. Ornegin bkz. Blunkett, Cricket Tests. Vatandashigin temelindeki ortak
degerlere aykir1 kiiltiirel pratiklere ornek olarak Islam diinyasmna atfedilen kadin siinneti ve zoraki
evlilik gibi uygulamalar1 gdstermistir. Blunkett, What does Citizenship Mean.
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oldugu gibi, isyanlara katilan Miisliiman gé¢menlere odaklanilmasi yoluyla onlari
potansiyel otekiler haline getiren bu anlayis, Blunkett’in 11 Eyliil saldirilarina iligkin
yorumunda da gorilebilir. Saldirilar1 toplumun degerlerine ve moderniteye yonelik
olarak nitelendirmis, Islam ve Bati arasindaki medeniyetler ¢atismasi olmadigini,
ancak diinyanin geri kalmig bolgelerinden gelen gdogmenlerin kiiltiirel pratiklerinin

gelismis iilkelerinkiyle celistigini sOylemistir:

...modernlik ile yiiksek diizeyde geligmis iilkelere giren bazilarimin kiiltiirel
pratikleri arasinda siirekli bir ¢atisma [vardir]... Onlar bizim igin yiizyilar
siiren yolculugu, birka¢ hafta veya ay iginde yapryorlar. Bu degisimi yasayan
insanlart fark etmek ve yardim etmek, evsahibi iilke kadar benzer din ve kiiltiire
sahip yerlesik toplumun da gorevidir ve bu bizim yiizlesmemiz gereken
zorluklardan biri. Bu iilkede yiizlerce yil once kabul edilen, ancak su an
reddedilen normlar, ¢esitli dinlerin belirli kiiltiirlerinden geldiginde kabul
edilebilir oluyor.®*

Bu pasaj, Miisliiman gd¢menleri, ortak degerlere karsit “kiiltiire]” pratikleri oldugu
varsayilan potansiyel Stekiler olarak insa etmektedir. Ustelik gd¢menleri topluma
entegre etme gorevi, mevcut Miisliman toplumuna verilmekte, bu sekilde

aidiyetlerini kanitlamalar1 beklenmektedir.

3.1.3.3. Toplumsal Kaynasma

Blunkett, Bradford’daki isyan sirasinda parlamentoda yaptigi konusmada,
ileride Cantle ve Denham raporlarinin iizerinde duracagi ve hiikiimet politikasinin
kavramlar1 haline gelen “ortak vatandaslhik”, “yerel toplumlar” ve “bir arada yasama”
kavramlarin1 ayni ifade iginde kullanmls‘[lr.850 Raporlarin yaymlanmasini takiben,
topluluklar arasindaki ayrismayi, yoksunluk ile irk¢ilik ve ik ayrimeiligindan daha
oncelikli bir sorun olarak gordigiinii belirtmistir. Raporlara atifla, toplumsal

kaynagmanin saglanabilmesi i¢in Oncelikle ortak degerler cercevesinde tanimlanan,

Ayrica gog politikasinda aile birlesimini zorlastirict yasa teklifini, goriicii usulii evlilikleri elestirerek
savunmustur. Bu tavr1 kendi partililerinden dahi tepki almistir. Bkz. House of Commons, “Nationality,
Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, cc.376-377.

%49 Blunkett, Cricket Tests.

8OHouse of Commons, “Disturbances, Bradford”, 10.07.2001, Cilt:371, c.664.
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kimlik ve aidiyete dayali bir vatandaslik anlayisinin tesis edilmesi gerektigini ifade
etmistir. >
Yine isyan raporlarinda oldugu gibi, entegrasyonun asimilasyon anlamina

(13

gelmedigini vurgulamistir: “...farkli bir kiiltiirel kimligi korumakla Britanya’ya ait
olmak arasinda bir tezat yoktur. Burada elzem olan, bizim c¢esitlilik iginde
entegrasyonu gerceklestirmeye ¢alismamiz gerektigi.”.852 2002 Beyaz Kitabimni
tanitirken, c¢okkiiltiirciiliiglin terk edilmesini, yerine konan vatandaglhik temelli

toplumsal kaynagma anlayisini su ifade ile agiklamistir:

Aktif bir vatandaslik kavrami, cesitli topluluklar arasinda ortak bir zemini ifade
edebilir. Tek bir kiiltiire zorla asimilasyon veya toplumsal kaynagma yerine
farkliiga imtiyaz taniyan olgiisiiz bir c¢okkiiltiirciiliikten ziyade, bir siyasi

topluluga tiyelige dayanan ortak bir kimlik sunar. 853

Dénemin parlamento tartismalarina bakildiginda, Isci Partisi aktorlerince
entegrasyonun irk veya topluluklar terimleri g¢ergevesinde iyi ik iligkileri veya
toplumsal kaynagma kavramlariyla dile getirildigi, ayr1 bir konu olarak tartisiimadig,
goc ve vatandashik kriterleri baglaminda, yukarida 6rneklenen konusmalar i¢inde yer
aldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle entegrasyon meselesi, iki asamali siyaset
cercevesinde goc kisitlarinin mesrulastirilmasinda kullanilmis olup, ortak degerler
temelli aktif vatandashk cercevesinde ele alimmugtir.%**

Muhafazakar Parti’nin sdylemine bakildiginda, Golge Igisleri Bakani
Letwin’in, hiikiimetin  asimilasyoncu olmadigin1  vurguladigi  entegrasyon
yaklasimini, topluluk odakliligt ve toplumsal kaynasma hedefini destekledigi
goriilmektedir.®®® Ote yandan, azinlik topluluklarmim entegrasyonu igin 6nlemler
alinirken, onlar1 korumak {izere asir1 sag ile miicadele edilmedigi elestirisinde

bulunmustur. Irk iliskileri ¢ercevesinin mimari olan Is¢i Partisi yerine Muhafazakar

81 Blunkett, Cricket Tests.

82 Blunkett, Cricket Tests.

83 Blunkett, What does Citizenship Mean.

84 Bkz. House of Commons, “Nationality, Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384,
cc.341-432; “Language and Citizenship Education”, 04.02.2002, Cilt:379, cc.589-590; “Managed
Migration Review”, 22.07.2004, Cilt:424, c.65WS.

% House of Commons, ‘“Nationality, Immigration and Asylum Bill”, 24.04.2002, Cilt:384, cc.357-
358; Tories Attack.
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Parti sozciisiiniin 1rkcilikla yeterince miicadele edilmedigi elestirisini yapmast,
oldukga anlamlidir.®*®

Isyanlar ertesinde ortaya konan vatandaslik, go¢ ve entegrasyon politikasinin
en Onemli Ozelliklerinden biri, entegrasyon hedefinin vatandasligi sonradan
kazanmak isteyenlerle sinirli tutulmayip, heniiz {ilkeye yerlesmemis bireyleri de
kapsamas1 olmustur. Icisleri Bakanmin séyleminde de ayni sekilde, entegrasyonun
bir siire¢ olarak degil, lilke sinirlarindan igeri kabul icin sart olarak degerlendirilmesi

. 857
sO0z konusudur.

Bu entegrasyon sarti, Miisliiman toplumuna ve din adamlarina
yonelik bir ényargiy ifade etmektedir. Blunkett, gdgmen din goérevlilerine ingiliz
diline hakimiyet kriteri getirilmesini ve bu kriterin yikseltilecegini, toplumsal
kaynasmaya katki vermeleri gerektigi argiimaniyla savunmustur. Ulkeye dini
seyahatte bulunacak “misyonerler... kesisler ve rahibelerin” ise, bu uygulamadan
muaf tutulacagini duyurmustur.®®® Bu ifadede entegrasyon kriterinden muafiyet,
gocmenler degil, gegici ziyaretciler i¢in s6z konusudur. Yine de, muaf tutulacak din

adamlar1 i¢inde Hristiyanlarin belirtilmesine karsilik Miisliiman din adamlarinin

listelenmemesi dikkat ¢ekicidir.
3.2. ISTISNA SIiYASETiI DEGERLENDIRMESI

Bir konunun aktorlerce varolussal bir tehdit olarak ifade edilmesi anlamina
gelen giivenliklestirme ani ile baglayan giivenliklestirme siireci, konunun acil durum
kapsaminda ele alindiktan sonra normal siyaset diizleminden farkli bir istisna siyaseti
diizlemine taginmasiyla tamamlanir.®® Kopenhag ekolii, istisna siyaseti kavramini,
Weimar Cumbhuriyeti donemindeki siyasi kosullar baglaminda ortaya konan
Schmitt¢i bir dost-diisman ayrimi g¢ercevesinde One slirmiistiir. Buna gore, istisna
siyaseti, glivenliklestirilen konuya iligskin olarak, normal siyasi diizen ve kurallara
istisna olusturan usuller, gizlilik, yasama siireglerinde demokratik usullerin ihlali,
bireysel haklarin kisitlanmas1 veya askiya alinmasi ve ulusal kaynaklarin bu 6ncelik

alanina seferber edilmesini kapsar.860

86 Bkz. Tories Attack.

%7 House of Commons, “Asylum, Migration and Citizenship”, 29.10.2001, Cilt:373, ¢.634.
88 House of Commons, “Managed Migration Review”, 22.07.2004, Cilt:424, c.64WS.

89 \Waever, Securitization and Desecuritization, s.75.

80 Byzan, Waever ve de Wide, s.24.
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Giivenliklestirme literatiiriinde, giivenlik Onlemleri konusunda, Kopenhag
ekolliniin istisna siyaseti kavrami disinda, huzursuzluk siyaseti terimiyle
nitelendirilen bir siyaset biciminden de bahsedilmektedir. Bigo tarafindan ortaya
atilan, Huysmans ve Buonfino’nun c¢alismalarinda Bat1 {ilkelerine go¢ ve
Miislimanlarin gdciine iligskin politikalar nitelendirmede kullandiklart huzursuzluk
siyaseti kavrami, acil durum 6nlemlerinin 6tesinde, zamana yayilan ve kurumsallagan
bir gilivenlik alanma isaret eder. Potansiyel tehdit olarak goriilen konu iizerine
toplumda bir teyakkuz hali s6z konusu olur. Yazarlarin ortaya koydugu diger
huzursuzluk siyaseti kriterleri ise, konunun kamu giindemindeki aciliyetinin son
bulmasina ragmen giivenlik gramerinin rutinlesmis uygulamalarda siirmesi ile
giivenlik profesyonelleri ve biirokrasisi tarafindan yeniden lretilmesidir. Yazarlara
gore bu durum, giivenliklestirmenin hakim sdyleme doniistiigiine isaret eder.®®

2001 isyanlarmin ardindan, Igisleri Bakani Blunkett’in toplumsal kaynasma
cagrist ve isyan raporlar1 ile baslayan siireg, Ingiltere Miisliimanlarmin
entegrasyonunu bir giivenlik meselesi olarak sorunsallastirmistir. Giivenliklestirici
sOylem, ortak degerler kavrami ¢ercevesinde ortaya konan c¢ogulcu, liberal ve
demokratik olarak tanimlanan ulusal vatandaslik anlayisinin, isyan eyleminde
bulunanlar tarafindan tehdit edildigi ve yeni isyanlarla bu durumun siirebilecegi
varsayimina dayanmistir. Bu tehdide karsi temel miicadele yontemi olarak,
topluluklar arasindaki ayrigmaya, Onyargilara ve Otekilestirmeye karsit olarak
tanimlanan kolektif kimlige uyum ve katilim temelli bir entegrasyon bi¢iminin devlet
tarafindan tesvik edilmesi ve pekistirilmesi benimsenmistir.

2001-2005 doneminde kamu giivenligi adina entegrasyon sdylemini
cergeveleyen belgelerde oteki olarak, vatandaslik degerleri ¢ergevesinde tanimlanan
ulusa aidiyet duymayan ve entegre olmayan, kendilerini ona karsit sekilde
tanimlayan topluluklar veya topluluk igindeki bireyler gosterilmistir. Potansiyel
tehdit olarak acgikca anilmamakla birlikte, vatandastan ziyade gb¢men Ozellikleriyle
degerlendirilen Miisliimanlar kastedilmistir. Miicadele yoOntemleri ise, dogrudan
Miisliman kesime yonelik veya onlar kapsayan daha genis ¢apli politika ve
uygulamalarda goriilmektedir. Bu politika ve uygulamalar, giivenliklestirme

baglamindan  soyutlandiginda  giivenliklestirmenin  tespiti  zordur. = Ancak

81 Bjgo, Security and Immigration; Huysmans ve Buonfino.
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giivenliklestirmenin diger kosullariyla bir arada ele alindiginda bir tiir huzursuzluk
siyasetine isaret etmektedir. Asagida, 2001-2005 déneminde Ingiltere Miisliimanlari
ve entegrasyonlariyla ilgili 6nlemler, istisna siyaseti ve huzursuzluk siyaseti kosullari

acisindan ilgili politika alanlar itibariyle degerlendirilmektedir.
3.2.1. Siginma, Go¢ ve Vatandashk

Bu alandaki politika ve uygulamalarin bir kismi, siginma, go¢ ve vatandaslik
kazanimi sartlaridir. Gerek giivenliklestirme literatiirii, gerekse goc literatiird, tim
Bati iilkelerinde 1990°lardan itibaren genel olarak siginma ve gogiin, 6zel olarak ise
Miisliiman  go¢cmenlerin ~ giivenlik  meselesi  olarak  degerlendirildigini
gostermektedir.’®®  Ote  yandan  giivenliklestirme,  politikalar itibariyle
degerlendirildiginde, gé¢ ve siginma alaninda parlamenter demokrasi usulleri iginde,
ana siyasi partilerin uzlasisi ile ortaya konan kisitlama egilimini, istisna siyaseti
olarak degerlendirmek pek de miimkiin degildir. Uluslararasi hukukta bireyin bir
iilkeye goc¢ etme hakki taninmamaktadir. Go¢gmen kabul ve vatandaslik kazanimi
kosullar1, ulus devletlerin egemenligindedir. Siginma bir insan hakki olarak
taninmaktadir; ancak miilteci tanimi kisith olup, miilteci statlisii vermek siginilan
ilkenin yetkisindedir.

2001°den sonra Isci Partisi, Ingiltere’yi gog¢ iilkesi olarak kabul etmesine
ragmen, iktidarmin 1997-2001 déneminden farkli olarak, siginmaci ve gégmen alimi
ile vatandasghiga kabul kriterlerinde genel olarak gbciin maliyeti odaginda ekonomik
kaygilar1 6n planda tutmus, sinir kontroliine 6ncelik vermis ve sadece lilkenin ihtiyag
duydugu kesimleri kabul etme anlamina gelen yonetimli gb¢ politikasini izlemeye
baslamustir. 11k bakista bu politika gergevesinin, Miisliimanlarla veya giivenlikle ilgili
olmadig1 diisiintilebilir.

Ote yandan, go¢ kisitlarmin artirilmast ve vatandashik kazanimiin
zorlastirilmasi, entegrasyonun siginmact ve go¢men kabul igin On-sart haline
getirilmesi, vatandagligin aidiyet ve sadakat boyutunun vurgulanmasi ve bunlarin
kentlerdeki asayis i¢in gerekli gosterilmesi, farkli koken {ilkelerden gelen

Miisliimanlara yonelik bir teyakkuz durumunun s6z konusu oldugunu

82 Buzan ve Roberson, ss.144-145; Bigo, Security and Immigration; Buonfino, Between Unity and
Plurality.
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gostermektedir. Siginma, gog, ve vatandaglik kazanimi {izerine politikalarin iki ana
parti tarafindan uzlasi i¢cinde kabul edilmesi, Miisliimanlar1 ulusal sinirlar igine ve
ulusal cemaate kabulde kisitlama ve kosullulugun hakim sdyleme doniistiigline ve
kurumsallastigina isaret etmektedir. Evlilik yolu ile go¢ ve din adamlarinin gogiine
entegrasyon kriteri getirilmesi, hiikiimetin mesru yetki alaninda olmakla ve
Miislimanlar1 diger gd¢menlerden ayristirmamakla birlikte, isyan raporlarinin
yayinlanmasini takip eden sliregte yasalagmasi, isyanlarda 6n plana ¢ikan Miisliiman
toplum acgisindan siipheci ve dislayici bir tutuma isaret etmektedir. Bunlar goz 6niine
alindiginda, siginma, goc¢ ve vatandaslik alaninda hem 2001 isyanlar1 hem de 7
Temmuz saldirilar1 sonrasinda benimsenen politikanin, Miisliimanlara iliskin
giivenliklestirme c¢ergcevesinde huzursuzluk siyaseti olarak degerlendirilmesi

mumkindiir.

3.2.2. Kimlik ve Entegrasyon

2001-2005 doneminde entegrasyonu saglamaya yonelik olarak belirlenen
yasal diizenlemelerin ve uygulamalarin ilk bakista giivenlikle iligkili bir politika
cercevesi olarak degerlendirmek zordur. Yerlesik gb¢men ve vatandas
Miisliimanlarin hayatina etki eden politika, normal siyaset diizeninde ve kamusal
tartisma ortaminda belirlenmistir. Entegrasyon adina baglatilan uygulamalar,
hukuken Miislimanlar1 diger topluluklardan ayirmamaktadir ve insan haklarma
aykirt degildir. Dolayisiyla bunlari istisna siyaseti olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ote yandan, bu alandaki giivenliklestirici sdylem ile bir arada ele almarak
2001 oncesindeki politika ile kiyaslandiginda, mesrulastirilan politikanin baz
huzursuzluk siyaseti 6zellikleri tagidig1 sdylenebilir.

Séylem incelemesine tabi tutulan metinlerde, Ingiltere’nin gokkiiltiirlii
oldugunun kabul edilmesi, toplumsal kaynasma kavraminin entegrasyondan daha
genis (sadece azmliklarin veya gd¢menlerin degil, tim topluluklarin birbiriyle
etkilesim iginde olmasi) olarak tanimlanmasina ve entegrasyonun asimilasyon
anlamina gelmediginin 6zellikle vurgulanmasina ragmen, gegmiste cokkiltiirciiliige

yakin olan entegrasyon modelinden uzaklasildig1 bir gergektir. Hatta literatiirde, yeni
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entegrasyon yaklasiminin, aslen asimilasyonu kastettigi de iddia edilmektedir.®®®

Ingiltere baglaminda kastedilen asimilasyonculuk, etnik degil, yurttaglik temelli bir
ulus anlayisina dayanmaktadir. Yine de bu degisiklik, gé¢men topluluklar agisindan,
2001 oncesi donemin entegrasyon yaklasimindan daha kisitlayici bir yaklasimi temsil
eder.

Gegmiste 1rk iligkileri politikasinda gé¢men ve azimliklara yonelik 1rket
eylemlerin 6nlenmesi ve kurumsal irk¢ilik dahil olmak iizere ayrimcilikla miicadele
konularma verilen 6ncelik, 2001 isyanlar1 ile birlikte yerini, ik iligkileri sdylem
diizeninde iyi 1wk iliskileri kavramina tekabiil eden, toplumsal kaynasmaya
birakmistir. Toplumsal kaynagma yaklasimi, gegmis donemin politika cergevesini
normal siyaset diizleminden ¢ikmadan degistirmistir. Bir “olaganiistii” hal durumu
s6z konusu degildir. Ote yandan, gerek giivenlige atifla ortaya konmasi, gerekse
icerigi itibariyle Ingiltere gd¢ ve vatandaslik tarihinde istisnai bir durum teskil
etmektedir.

Kolektif kimligin taniminda aidiyet, sadakat ve gorevlere, kadinin esit
statiisine ve Ingiliz diline yapilan vurgu, hiikiimetin vatandaslik degerlerini
yerlestirmeyi, gecmiste olmadigi kadar iistlenmesi ve dezavantajli topluluklara
yonelik kamu desteklerine toplumsal kaynasma kriteri getirmesi, iilke i¢inde topluma
hi¢ dokunmadan paralel yasamlar siirdiirdiigli iddia edilen Miisliimanlarin topluma
katiliminm1 bir tlir sarta doniistiirmektedir. Pekistirilmek istenen kolektif kimligin
igerigi, her ne kadar ¢ogulcu ve katilimci olarak belirtilse de, bu alanda getirilen
kosulluluk, Ingiltere Miisliimanlarinin vatandas dahi olsalar halen yabanci olarak
gortildiiklerini, kolektif kimlik insasinda isyan potansiyeli gosteren bu toplulugun bir

“denklik mantlgl”864

ile inga edildigini gostermektedir.

Bu denklik mantigi, hukuksuzluga veya hak ihlallerine yol agmamaktadir.
Ancak Miisliimanlarin diger azinliklara saglanmis olan imkanlardan esit Olciide
faydalanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Kamu desteklerine gerek duyulan,
yoksunluk kosullarinin hakim oldugu isyan bolgelerinde yasayan beyazlar arasinda
yaygin oldugu belirtilen Miislimanlara daha fazla kamusal kaynak kullandirildig:

algis1 ile miicadele etmek ve yine bu bolgelerde yaygin oldugu belirtilen asir1 sagin

863 Bkz. McGhee, Managed Migration.
84 Otekini diglama yoluyla kuruldugu igin dislanan grubu homojenlestirme etkisi olan denklik
mantig1 i¢in bkz. Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.
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Miisliimanlara yonelik din temelli ayrimcilik ve nefret sdyleminden®® korumak
tizere daha etkili Onlemler almak yerine yapilan, tek topluluga yonelik kamu
desteklerini istisnai hale getirmek olmustur. Bu tercih, beyazlarin Miisliimanlara
yonelik onyargilarii yikmaktan ziyade, onlar1 mazur gostermek olarak okunabilir.
Raporlarin inan¢ okullarinin toplumsal ayrigmaya yol acacagi uyarist da, tilkedeki
diger dini cemaatlerden daha sonra bu tiir okullar1 agmay1 ve diger cemaatlerin
gecmiste faydalandigi kamu desteginden faydalanmayi isteyen Miisliimanlar igin

dezavantaj yaratmistir.

3.3. GENEL DEGERLENDIRME

2001 isyanlari, Ingiltere’de Miisliimanlarin siyasi ve sosyal entegrasyonunu,
kamu diizeni adina g¢er¢eveleyen bir giivenlik sdylemi yaratmistir. Entegrasyonun
eksikligi tehdit olarak, devlet girisimiyle saglanmasi ise temel miicadele yontemi
olarak ortaya konmustur.

2001 isyanlart {izerine hazirlanan raporlar - 6zellikle de hiikiimet tarafindan
hazirlatilan Cantle ve Denham raporlari, hem k¢t beyazlarin hem de Asyali-
Miisliiman genglerin rol aldig1 isyanlarin temel nedeni olarak entegrasyon problemini
gostermistir. Isyan bolgelerinde yapisal sorunlar olan yoksunluk ile irk¢ilik ve ik
ayrimciligi, entegrasyon problemini kuvvetlendirerek topluluklar arasinda ¢atismaya
yol agan ikincil nedenler olarak geri planda birakilmistir. Raporlar, isyan tehdidinin
¢oziimil i¢in “toplumsal kaynagma” kavrami ile nitelendirilen bir entegrasyon bi¢imi
olarak, ortak degerler ana gostergesi etrafinda liberal, demokratik ve ¢ogulcu
degerlerin esdizimlenmesi ile nitelenen bir vatandaslik ve bunun yerel diizeydeki
yansimasi olan bir kentlilik anlayisina uyumun tegvikini dnermistir.

Raporlarin ortaya koydugu bu s6ylem, 2001-2005 arasindaki siiregte siyasetci
konusmalar1 ile politika belgelerine yansiyarak siireklilik gdstermistir, Stirekliligi,

farkli sdylem alanlarinda benzer ifade bigimleri iginde yer almasi ve Is¢i Partisi

85 Mevcut hukuk diizeninde irksal nefret sug sayilirken, din temelli nefret sugu ilk kez 2006 yilinda
kanun kapsamina (Irksal ve Dini Nefret Yasast) alinmistir. Bu yasanin ortaya konmasinda esas etken,
ik iligkileri cercevesinin Miislimanlar1 kapsamamasindan ziyade, radikal Islamci teror
propagandasindan korunma olmustur. Lucinda Maer, “The Racial and Religious Hatred Act 20067,
House of  Commons Library, Research Briefing SN/PC/03768, 06.11.20009,
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03768/SN03768.pdf, (21.11.2015).
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iktidarina Mubhalefet tarafindan destek verilmesi acisindan bu sdylemin hakim bir
sOylem oldugu sdylenebilir.

Toplumsal kaynasma kavrami ve dayandigi aktif vatandaslhik anlayisi,
cogulcu ve katilimci1 olmasi itibariyle, Ingiltere Miisliiman toplumunu igeren bir
yaklagima isaret etmektedir. Ote yandan, kavramin ortaya konma bi¢imi ve hiikiimet
politikasina doniisiimii, isyanlardan esit derecede sorumlu olan asir1 sagci
beyazlardan ziyade, go¢men kokenli olan ve hakim toplumdan kiiltiir ve inang
acisindan ayrisik goriilen Misliimanlara odakli olmustur. Bu agidan sdylem ve
politikanin, Miisliimanlar1 topluma onun degerlerini benimseyerek entegre olmadik¢a
toplumsal huzuru bozacak potansiyel otekiler olarak insa etmesi s6z konusudur.

Bu durum, kolektif kimlik taniminda vatandashigin aidiyet, gorevler ve
sadakat boyutlarinin vurgulanmasi, Ingiliz diline sosyo-ekonomik entegrasyonun
Otesinde sembolik bir anlam yiiklenmesi ve Miisliimanlarin inanglarina iligskin olarak
ulusal degerlerle ¢atistig1 varsayilan kadinin esit statiisii konusunun hatirlatilmasinda
goriilmektedir. Siginma, gd¢ ve vatandaglik diizenlemelerine getirilen entegrasyon
sart1, toplumsal kaynasmanin ve dayandigi kolektif kimligin kapsayici sdylemine
ragmen, 0zellikle Miisliimanlarin hedef alindigin1 kanitlamaktadir. Okullara getirilen
zorunlu vatandaghk egitimi uygulamasi tim vatandaslar1 kapsamaktadir, ancak
azinliklarin 6zel kurslarda ylriittiigii dini egitim miifredatinda vatandaslik degerlerini
kapsamas1 karari, Miisliman topluma yonelik bir &nlem niteligindedir. Isyan
raporlarinin tavsiyesi iizerine dezavantajli bolgelere saglanacak kamu desteklerine
getirilen toplumsal kaynasma kosulu, Miisliimanlarla ilgili ve onlar i¢in goreli olarak
dezavantaj yaratan bir uygulama olmustur. Bu bdlgelerde isyanlar Oncesinde
beyazlarin, Miisliimanlarin devlet desteginden fazla pay aldig1 seklindeki onyargilari
ile miicadele etmek yerine, tek topluluga destek uygulamasinin sona erdirilmesi s6z
konusudur.

Bu tiir s6ylem ve diizenlemelerin olusturdugu biitiin, 2001 isyanlar1 ertesinde
Miisliimanlarin entegrasyonunun bir toplumsal giivenlik meselesi olarak huzursuzluk
siyaseti alanina tagindigina isaret etmektedir. Konunun hem entegrasyona hem de
genel olarak Miisliiman go¢menlere iliskin olarak giivenlik grameri i¢cinde kalmasi,
dislayict ve otekilestirici 6zelligi nedeniyle entegrasyonu zorlastiran bir ¢eliski

icermektedir.
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Ustelik bu donemde, Ingiltere’nin gecmiste cokkiiltiirciiliige yakin olarak
degerlendirilen entegrasyon modeli, kimi yazarlar tarafindan asimilasyoncu olarak
degerlendirilen bir modele doniismiis ve bu durum Miisliimanlarin toplumda
igerilmesini zorlastirmistir. Irk iliskileri ¢ergevesinin ayrimciligi dnleme onceligi,
gd¢cmen azinliklar iginde Miisliimanlarin isyanlar ¢ergevesinde kamu giindeminde 6n
plana ge¢mesiyle birlikte, yerini iyi 1rk iligkilerine birakmistir. Halbuki, bir azinlig1
ayrimciliga ve nefret sdylemine karsi yeterli derecede korumadan, saglikli bir
entegrasyonun gerceklesmesini beklemek, pek de gergekci degildir. Irk iliskileri
¢ergevesinin, Misliimanlar1 dini bir azinlik olarak kapsamasi, onlarin bu talebi dile
getirmeye basladigi 2001 oncesi donemde oldugu gibi, 2001 isyanlar1 ertesinde de

oncelikli bir giindem konusu olmamustir.
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DORDUNCU BOLUM
7 TEMMUZ SALDIRILARI VE TERORLE MUCADELE ADINA
ENTEGRASYON

11 Eylil saldirilari, Bati iilkelerinde radikal [slamc1 terorizmin, ulusal
giivenlige yonelik tehdidi olarak degerlendirilmistir. Aslinda ingiltere’de terdrizm 11
Eyliil 6ncesi donemde de temel bir giivenlik konusudur, ancak tehdit Kuzey Irlanda
kaynakli olmustur. 11 Eylill sonrasinda yasanan saldirilarin, engellenen saldirt
girisimleri ve olas1 saldirilarin kaynagi olarak ise Misliiman iilkeler goriilmeye
baslanmistir. Ingiltere, ABD tarafindan baslatilan “Terdre Kars1 Kiiresel Savas”
yaklagiminda, miittefik olarak, uluslararas1 miidahalelerde rol almistir. Bu baglamda,
kendi topraklarinda siirekli ve ciddi seviyelerde terér tehdidine maruz kalmustir.2%®

Radikal Islamci terérizmin hem i¢ hem de dis politikada oncelikli tehdit
olarak kabul edilmesi sonucunda, Miisliiman iilkelere ve Ingiltere’de yasayan
Miisliimanlara iliskin politikalarda giivenlik kaygisi temel etken haline gelmistir.
Buna bagl olarak, 6zellikle 2003 Irak isgalinin ardindan, Ingiltere Miisliimanlar,
otekilestirildikleri ve tiim Miislimanlarin diisman olarak gorildigi algis1 ile

iilkelerine yabancilasmaktadir.®®’

Medyanin 11 Eyliil saldirilarini takip eden siirecte
Miisliiman terdrist veya Islami terdr gibi ifadeler kullanmasi da, bu algiyr
pekistirmistir.868

11 Eyliil saldirilariin ardindan Ingiltere’ye yapilacak olasi saldirilarin,
iilkeye yasadis1 veya gecici go¢ yolu ile disaridan gelecek bireyler tarafindan
gergeklestirilecegi varsayilmistir. Bu nedenle hem terdrle miicadele yasasina gogle

ilgili hiikiimler getirilmis hem de go¢ politikasi giivenlik agirlikli bir bakis agisiyla

8 Birlesik Krallik’a yonelik terdr tehdidinin seviyesi, 2006 yilindan itibaren Istihbarat Teskilati
tarafindan yayinlanmaktadir. 2010 Eyliil ayindan itibaren Kuzey Irlanda, Biiyiik Britanya ve Birlesik
Krallik i¢in ayr olarak diizenlenmeye baslayan tehdit 6l¢egi, zayiftan kuvvetliye bes seviyeden
olusmaktadir: Diisiik, orta, giiclii, siddetli, kritik. Ulke geneli i¢in degerler 2009 yilina kadar kritik ve
siddetli arasinda degismis, ilk kez 2009 Haziran ayinda giigliiye indirilmistir. Tehdit seviyesi, Britanya
icin 2010 Haziran aymdan itibaren giiclii ve siddetli arasinda degismektedir. Security Service (MI5),
“Threat Levels”, https://www.mi5.gov.uk/home/the-threats/terrorism/threat-levels.html, (21.10.2015).
%7 Abbas, s5.723-725.

88 Appleton.
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tasarlanmaya baslanmistir.?®® 11 Eyliil ertesinde hazirlanan terorle miicadele yasalari,
giivenlik - haklar dengesini giivenlik lehine bozmaya baglamistir.®”

7 Temmuz 2005’te Londra metrosuna diizenlenen saldirilar, Ingiltere
Miisliiman toplumu agisindan yeni bir doniim noktasi olmustur. Bu saldirilarin ve
diger bazi saldir1 girisimlerinin, uzun yillardir ingiltere’de yerlesik bulunan gégmen
ve vatandaslar tarafindan gercgeklestirildiginin ortaya c¢ikmasiyla birlikte,® ¢
giivenlik boyutu daha da 6nem kazanmistir. Terdrle miicadele stratejisi, Ingiltere
Miisliiman toplumunun yasamin1 derinden etkileyecek sekilde belirlenmeye
baslanmigtir. Teror artik sadece iilkeye yeni giris yapan Miisliiman gdgmen ve sahte
siginmacilarin arasindan ¢ikabilecek bir tehdit degil, mevcut Miisliiman vatandaglar
arasinda da failler ve destekcilerin bulunabilecegi bir olgu olarak ele alinmaya
baslanmistir. Bu bakis acisi, Ingiltere Miisliiman toplumu ve entegrasyonu agisindan,
giivenliklestirme kuraminin alanina giren degisikliklere yol agmistir. Miisliimanlarin
2001 isyanlariyla birlikte bir kamu diizeni tehdidi olarak degerlendirilen entegrasyon
meselesi, 7 Temmuz saldirilar ile birlikte, terdr tehdidinin bir pargas: olarak, ulusal
giivenlik baglamina tagmmustir.

Bu gelisme, 7 Temmuz saldirilar1 ertesinde belirlenen terérle miicadele
stratejisinin altinda yer alan, terérizmi Onleme (Prevent) hedefi ve stratejisi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Onleme, Isci Partisi iktidar dSneminde dogrudan, ardindan gelen
koalisyon hiikiimeti esnasinda ise dolayli sekilde, Miisliiman entegrasyonunu terorle
miicadele kapsamina tasiyan bir stratejidir.

Calismanin  Ingiltere  6rneginde  Miisliimanlarin  entegrasyonunun
giivenliklestirilmesi iizerine gergeklestirilen ikinci olay incelemesini teskil eden bu
boliimde ilk olarak, 7 Temmuz saldirilart ile 2015 genel segimleri arasindaki
donemde giivenliklestirme sdéylemi, Onleme stratejileri odaginda analiz edilmektedir.
Buna ek olarak, ayni siirecte sdyleme eslik eden politika degisiklikleri aciklanmakta,
entegrasyon ile Onleme iliskisi ortaya konmakta ve donem icindeki siyasetci

sOylemlerinde kimlik ve entegrasyonun yer alis1 incelenmektedir. S6ylem analizinin

89 Huysmans ve Buonfino.

0 Human Rights Watch, “Commentary on the Anti-Terrorism, Crime and Security Bill 20017,
16.11.2001, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/UKIleg1106.htm, (20.10.2015).

871 House of Commons, Report of the Official Account of the Bombings in London on 7th July
2005, HC 1087, HMSO, London, 11.05.2006, http://www.official-
documents.gov.uk/document/hc0506/hc10/1087/1087.pdf, (21.03.2015), (7 Temmuz Resmi Raporu),
ss.13-21.
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ardindan bahsi gecen politikalar, istisna siyaseti degerlendirmesine tabi
tutulmaktadir.  Analizde, Misliman go¢menlerin  kolektif kimlik temelli
entegrasyonu, entegrasyonun sorunsallastigi genel politika ¢ergevesini olusturan gocg,

vatandaslik ve terorle miicadele politikas1 da kapsanmaktadir.
4.1. GOVENLIKLESTIRME SOYLEMININ ANALIZi

Asagidaki kisimda ilk olarak, Onleme stratejisinin genel gergevesini olusturan
terdrle miicadele ve ulusal giivenlik stratejileri ve Onleme yaklagiminin ortaya ¢iktigi
giivenliklestirme an1 acgiklanmaktadir. Ardindan Onleme stratejisinin sdylemi,
incelenen donemin entegrasyonla ilgili diger politikalar1 ve siyaset¢i sOylemleri,
Onleme ile ortaya konan sdylem cercevesi ve bir onceki dénem ortaya konan

toplumsal kaynagma yaklasimi ile iligki icinde degerlendirilmektedir.
4.1.1. Terorle Miicadele, Ulusal Giivenlik ve Onleme Stratejileri

11 Eyliil saldirilart sonrasinda Icisleri Bakanligi, uzun vadeli bir terdrle
miicadele stratejisi belirlemistir. MUCADELE (CONTEST) adiyla bilinen bu strateji,
2003 yilinda ortaya konmus, 7 Temmuz saldirilarindan sonra, 2006 yilinin Haziran
aymda, parlamento onayi ile yiiriitiilmeye baglanmustir.?"2 Ingiltere tarihinde ilk kez
2008 Mart ayinda belirlenen Ulusal Giivenlik Stratejisine®”®

Strategy — NSS) bagli olarak, 2009°’da MUCADELE belgesi yenilenmistir.?”*

(National Security

82 HM Government, Countering International Terrorism: The United Kingdom’s Strategy, CM
6888, HMSO, London, Temmuz 2006, (MUCADELE I).

873 Cabinet Office, The National Security Strategy of the United Kingdom: Security in an
Interdependent World, CM 7291, HMSO, London, Mart 2008, (NSS 1). II. Diinya Savasi’ndan
sonra ABD’nde diizenli hale gelen ulusal giivenlik stratejisi belirleme pratigi, AB iiyesi ¢ogu devlette
ve Birlesik Krallik’ta mevcut degildir. Bu pratigin yerlestigi iilkelerde belirli tehditlere ydnelik
stratejiler genel hiikiimet politikalarinin altinda belirlenmektedir, ancak Birlesik Krallik’ta
MUCADELE gibi éncelikli stratejileri bir ¢at1 altinda toplama ihtiyaci hissedilmistir. Ulusal Giivenlik
Stratejisi, ABD 0Orneginde oldugu gibi, basta uluslararasi terérizm olmak iizere, klasik giivenlik
meselelerinin 6tesinde, uluslararasi iligkiler alanindaki yeni giivenlik giindemini takip etmektedir.
Frank Gregory, “The UK’s First National Security Strategy: A Critical and Selective Evaluation
(ARI)”, The Elcano Royal Institute, ARI 74/2008, 04.07.2008,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/tut/p/c4/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP0o0s3jjYB
8finxBnR19TE2e KEAjV28jAwjQL8h2VAQA-
zDz3A!/?WCM_PORTLET=PC_7_3SLLLTCAMS54CNTQ2EQ30000000000000 WCM&WCM_G
LOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/elcano/elcano_in/zonas_in/ari74-2008, (21.10.2015).

84 HM Government, Pursue - Prevent - Protect - Prepare: The United Kingdom’s Strategy for
Countering International Terrorism, CM 7547, HMSO, London, Mart 2009, (MUCADELE II).
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MUCADELE stratejisinin {i¢iincii versiyonu ise, Muhafazakar Parti liderligindeki
koalisyon hiikiimetinin kurulmasindan kisa siire sonra yayinlanan yeni Ulusal
Giivenlik Stratejisini875 takiben, Haziran 2011°de yaymlammlstlr.876

Ilk iki versiyonu Is¢i Partisi hiikiimeti déneminde, digeri ise ardindan gelen
koalisyon hiikiimeti tarafindan diizenlenen MUCADELE stratejisi, dort ana unsurdan
olusmaktadir: Onleme (Prevent), Takip (Pursue), Koruma (Protect) ve Hazirhik
(Prepare). Bu unsurlar, ii¢ hiikiimet tarafindan alt-stratejilere doniistiiriilerek
yiiriitiilmiistiir. Onleme, radikal Islamci terdrizmin yayilmasima engel olmak, Takip,
teror siiphelilerini eylem hazirliklar: esnasinda veya sonrasinda yakalayarak adalete
teslim etmek, Koruma, terdr saldirilarina karsi can ve mal gilivenligini temin etmek,
Hazirlik ise, olast saldirilarin  asgari zararla atlatilmasini  saglamak iizere
tasarlanmistir. Asagidaki tabloda bu dért ana unsurun MUCADELE’nin ii¢

versiyonunda nasil tanimlandig1 gosterilmektedir.

Tablo 9: MUCADELE Belgelerinde Terdrle Miicadele Stratejisinin Unsurlar

Belge Onleme Takip Koruma Hazirhk
(Prevent) (Pursue) (Protect) (Prepare)
MUCADELE | Bireylerin Teroristleri Halki, kilit ulusal Sonuglar igin
1 (2006) radikallesmesinin | ve onlara hizmetleri ve Birlesik hazirlanma
Oniine gecerek destek Krallik’1n denizasir1
terdrizmi onleme saglayanlarin | ¢ikarlarimi koruma
pesine diisme
MUCADELE | Kisileri terrist Teror Terorist saldirtya karst | Bir saldirinin
11 (2009) olmaktan veya saldirilarini korunmamizi durdurulamamasi
siddet iceren durdurma gliclendirme halinde, etkisini
radikalizmi azaltma
desteklemekten
alikoyma
MUCADELE | Kisileri terorist Teror Terorist saldirtya karst | Terdr saldirisinin
111 (2011) olmaktan veya saldirilarini korunmamizi etkisini azaltma
terorizmi durdurma giiclendirme
desteklemekten
alikoyma

Kaynak: MUCADELE 1, s.9; MUCADELE 11, s.10; MUCADELE 111, s.10. Vurgular
yazar tarafindan eklenmistir.

85 HM Government, A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The National Security Strategy,
CM 7953, HMSO, London, Ekim 2010, (NSS I1).

876 HM Government, CONTEST: The United Kingdom’s Strategy for Countering Terrorism, CM
8123, HMSO, London, Temmuz 2011, (MUCADELE III). Cameron hiikiimetinin resmi web
sitesinde, MUCADELE’nin Ingilizce ve Galce versiyonlarina ek olarak, yabanci diller i¢inde sadece
Urduca ve Arapga terciimeleri bulunmaktadir. Bkz. UK Government, “Counter-terrorism Strategy”,
12.07.2012, https://www.gov.uk/government/publications/counter-terrorism-strateqy-CONTEST,
(21.10.2015).
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MUCADELE I’de birinci sirada yer alan Onleme, MUCADELE 1I ve III’te
ikinci siraya konmustur. Ug stratejide Onleme’nin tanimui i¢in kullanilan ifadeler,
asagida, Onleme stratejilerinin analizinde ele alinacag gibi, farklilik gostermektedir.
Onleme, MUCADELE I’de birbiriyle esdizimlenen, dolayisiyla esdeger olarak
nitelenen radikallesme ve terdrizme karsi tanimlanmaktadir. MUCADELE 1I’de
radikalizm, siddet icerdigi durumda miicadele edilecek bir kavram olarak yer almisg
ve terdrizmden aynistirlmistir. MUCADELE III’iin  Onleme taniminda ise,
radikalizm terimi kullanilmamis, sadece terérizm ve terore destek kapsanmustir.
Onleme’nin asagida ayrmtili olarak degerlendirilecek olan tanim ve igerigi disinda,
MUCADELE stratejisi altinda yer alan dért unsurun hem siralamisi hem de
tanimlanisi, iki farkli iktidar tarafindan ¢ikarilmasma ragmen, MUCADELE 1I ve
[IT’te neredeyse aynidir.

Asagidaki tabloda, MUCADELE’nin ii¢ versiyonunda, hiikiimetler tarafindan

terorle miicadelede gozetilecegi vaat edilen ilkeler yer almaktadir.

Tablo 10: Terdrle Miicadele Stratejisinin ilkeleri

MUCADELE I

MUCADELE II

MUCADELE III

Ulke iginde ve disinda
uluslararasi hukuk ve insan
haklar1 standartlarina saygi ile
iyi yonetigim

Insan haklarinin ve hukukun
istiinliigliniin korunmast

Etkililik: Uygulamalarin
hedeflere yonelik olmasi ve
etkilerinin Slgiilebilmesi

Britanya toplumunu ve terdre
kars1 “direncini” giiclendirecek
unsurlar olarak esitlik, sosyal
igerme, toplumsal kaynasma ve
aktif vatandaslig destekleme

-Temel degerlerimize, terdrizm
deneyimlerimize ve giivenlik
prensiplerimize dayanarak
terérizmin belirtileri kadar,
nedenleriyle de miicadele etme.
-Terorizme destegi ve bireylerin
terdrist olmasini engelleme

Oransallik: Terorle miicadelede
kullanilan yetkilerin riskleri
asmamasi

Hiikiimet organlari, kamu
kurumlari, 6zel sektor ve
goniilli kuruluglar ile bireylerin
kendileri ve i¢inde yasadiklar
topluluklar adina tiim ortaklig:

Yurt i¢i ve disindaki paydaslarla
aciklik ve giivene dayali
isbirlikleri kurma

Seffaflik: Tehdit ve verilen
karsilik hakkinda agiklanmast
giivenlige zarar verebilecek
hassas bilgiler digindaki
bilgilerin halka agik olmasi

Kaynak: MUCADELE 1, 5.9; MUCADELE 11, ss.10-11; MUCADELE 111, s.40.

Ozellikle MUCADELE 1 ve II’de yer alan “toplumsal kaynasma”, “aktif
vatandashik”, “temel degerler” gibi ifadelerin terdrle miicadele ilkeleri arasinda
sayilmasi, terérle miicadele stratejisinin toplumsal giivenlik alani ile kesistigine isaret
etmektedir. MUCADELE II'nin ilkeler kisminda: “Terdrizme destegin azaltilmasi ve

kisilerin terdrist olmalarmi Onlemek hayatidir: Halkin destegi olmadan terdrizm
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877 ifadesiyle, Onleme hedefi yinelenmistir. Burada toplumun

stirdiiriilebilir degildir.
bir kesiminin diigmana katilma tehlikesi varsayilarak giivenlik, radikallesmenin
onlenmesi kosuluna baglanmaktadir. Basbakan Cameron déneminde ise ilkeler
olarak kolektif kimlik ve degerlerden ziyade, seffaflik ve oransallik gibi yonetisim

ilkeleri siralanmaktadir.8®

Bu farkliligin nedeni, stratejinin yeni bir iktidar tarafindan
devir almirken, ge¢mis iktidarin eksik goriilen yonlerinin telafi edilmeye
calisilmasidir. Ornegin, MUCADELE 1II’e bagli Onleme belgesinde hiikiimet,
geemis iktidar doneminin icraatlarinin hedeflenen etkiyi saglamadigi elestirisini
yapm1§,t1r.879

Onleme stratejisinin ana hedefi ve temel unsurlar ilk olarak, Basbakan
Blair’in 7 Temmuz saldirilar1 ertesinde yaptigi konusma®®° ve Radikalizmi Birlikte
Onleme (Preventing Extremism Together - PET) Raporu®® ile ortaya konmustur.
Ardindan MUCADELE 1 ile Onleme stratejisi ilan edilmistir. Bu konusma ve rapor,
asagida acgiklanmaktadir.

Blair’in konugmasi, Ingiltere Miisliiman toplumunun entegrasyonunun
giivenliklestirilme ani olarak degerlendirilebilir. “Oyunun kurallarinin degistigini”
soyleyen Blair, Ingiltere halkinin ve Miisliiman toplumunun ¢ogunlugunun “irksal ve
dini nefrete” karsi oldugunu belirttikten sonra, sadece terdristleri degil, Britanya’nin
“toleransli ve 1yl mizaglt” yapisin1 suistimal ederek ‘“nefret sdylemi kullanan
radikalleri” kapsayacak sekilde alinacak Onlemleri siralamistir. Bu 6nlemler, yeni
terorle miicadele yasasi, vatandaghik, goc¢ ve iltica yasasi, Miisliman toplumun
isbirligi ve entegrasyonu konularini bir arada kapsamlstlr.882 Blair, Ingiltere nin ortak
degerlerini savunmayan yabancilara iilkede yer olmadigini vurguladiktan ve siir dis1
etme yetkisinden bahsettikten sonra, Miisliiman kesimi kastederek hem vatandaslik

edinme hem de entegrasyon konularini ayn1 madde altinda ele almigstir:

8" MUCADELE 11, s.11.

878 Bkz. MUCADELE IIL.

89 HM Government, Prevent Strategy, CM 8092, HMSO, London, Haziran 2011, (Onleme III),
ss.7,11.

880Tony Blair, “PM’s Press Conference”, 05.08.2005,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20040105034004/http://number10.gov.uk/page8041,
(21.03.2015), (7 Temmuz Konusmast).

8l Home Office, ‘Preventing Extremism Together> Working Groups, Agustos-Ekim 2005,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/http://www.communities.gov.uk/docume
nts/communities/pdf/152164.pdf, (21.03.2013), (PET Raporu).

82 Blair, 7 Temmuz Konusmasi.
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...artik Britanya vatandashigim edinebilmek icin insanlarin bir vatandashga
gecis torenine katilma, bu iilkeye baghlik yemini etme ve Ingiliz diline basit
diizeyde hakim olmast sart olmustur... Miisliiman toplumu ile, insanlarin
istedikleri sekilde ibadet edebilme ve kendi din ve kiiltiirlerini siirdiirme
ozgiirliigii ile uyumlu olarak, toplumun heniiz yeterli derecede entegre olmamig
kesimlerinin daha iyi entegrasyonunun nasil saglanacagr konusunda
tavsiyelerde bulunacak bir komisyon kuracagiz.”**

Basbakanin bu konusmasi, radikalizm odaklidir. Bu, konu basliklarinda
radikalizme iligkin unsurlarin siklikla kullanilmasindan anlagilabilir: Radikal
orgiitlerin yasaklanmasi, radikal bireylerin vatandasliktan cikarilabilmesi, sinir dist
edilebilmesi, radikalizmin yayildig1 ibadet yerlerinin kapatilabilmesi, internet

4 . .
8 ve Miisliiman

iizerinden nefret sdylemi yayan radikallerle miicadele edilmesi®
toplumun radikalizme karsit olarak tanimlanan ulusa ve degerlerine baglilik
cercevesinde entegrasyonu. Bu gergeve, Isci Partisinin terdrle miicadeleyi, terdre
tesvik edici radikal Islamci goriisler ile Bat1 ve Britanya degerleri arasinda ideolojik
bir savas olarak ele aldigmi gostermektedir.?®®> Bu degerlendirme, konusmanin
devaminda agik¢a sdylenmekte ve terdr, Britanya degerleri kadar Islam inancina da

886

karsit olarak insa edilmektedir.”™ Bu “ideoloji savas1” gé’)rﬁsii887 ve Ingiltere

Miisliiman toplumunun bu savasta hem hedefi icermesi (radikal unsurlar

83 Blair, 7 Temmuz Konusmasi.

84 By konugmanin ardindan 2006 yilinda ilk kez, dini nefret sugu kanun kapsamina girmistir (Racial
and Religious Hatred Act). Isci Partisi hiikiimetinin teklifi, ifade oOzgiirliigii acisindan uzun
tartigmalarin sonunda yasalagmis olup, sugu tehdit kavramiyla sinirlandirmistir.  Bu yasanin ortaya
konmasinda esas etken, irk iligkileri ¢ercevesinin Miisliimanlar1 kapsamamasindan ziyade, radikal
Islamci terér propagandasindan korunma olmustur, ciinkii hiikiimet ilgili hiikiimleri ilk olarak terorle
miicadele yasasinin kapsamina almak istemis, Lordlar Kamaras1 tarafindan bu sekilde yasalagmasi
engellenmistir. Lucinda Maer, “The Racial and Religious Hatred Act 2006”, House of Commons
Library, Research Briefing SN/PC/03768, 06.11.2009,
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03768/SN03768.pdf, (21.11.2015). Yasa
yiiriirliige girdikten sonra yargi, hem Islamci bireylerin diger dini gruplara yonelik nefret sdylemi,
hem de diger dini gruplara mensup bireylerin Miisliimanlara yonelik dini nefret sdylemi lizerinden
cezalar vermistir. 2006 Yasas1 ve ilgili diger nefret suglarin1 kapsayan 1986 Kamu Diizeni Yasasi,
Kraliyet Saveilik Idaresi tarafindan savcilara yonelik hazirlanan kilavuzda, “Siddet igeren Radikalizm
ve Ceza Gerektiren Ilgili Suclar” baslhigi altinda degerlendirilmektedir. The Crown Prosecution
Service, “Violent Extremism and Related Criminal Offences”,
http://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/cases_of inciting_racial_and_religious_hatred_and
hatred based upon_sexual orientation.html, (20.03.2016)

885 Blair, 7 Temmuz Konusmas.

886 Blair, 7 Temmuz Konusmas.

887 Blair, 21 Mart 2006 tarihli konusmasinda ideoloji savagi goriisiinii yinelemistir. Ayni konugmada
“dini radikalizm”, “Islami radikalizm” gibi terimlerin kimileri igin rahatsiz edici olmasmna ragmen,
kullanmaktan ¢ekinmedigini de belirtmistir. “Blair ‘Takes on' Iraq War Critics”, BBC News,
21.03.2006, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk _news/politics/4827680.stm, (21.03.2015). Bu konusmaya
MUCADELE I’'in Onleme kisminda, Fikirler Savasi baslig1 altinda atif yapilmaktadir (s.13).
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barindirmas: veya radikalizme kayma olasiligi) hem de ¢éziim ortagi olarak
goriilmesi, Onleme stratejisinin ingasina yol agmistir.?®

Bu konusmanin ardindan Igisleri Bakanligi, Ingiltere Miisliiman toplumu ile
isbirligi icinde, radikalizmi onleme hedefini hayata ge¢irmek iizere Radikalizmi
Birlikte Onleme (Preventing Extremism Together - PET) adiyla ¢aligma gruplari
olus‘[urmustur.889 Calisma, Ingiltere Miisliiman toplumunda kadinlar ve gengler,
inang¢ ve egitim durumu, topluluk iliskileri, irk¢ilik, toplum giivenligi ve radikalizm

890

konularini, bir arada degerlendirmektedir.”™ PET Raporu, radikalizmle miicadelenin

(13

sart oldugu, ancak bunun: “...esitsizlik, ayrimcilik, yoksunluk ve tutarsiz hiikiimet
politikalarini, oOzellikle de dig politika konusunu ¢ézmeye c¢aligmadan”
gerceklesmesinin zor oldugu tespitini yapmis ve Miisliiman toplumu ile siirekli ve
siki bir isbirliginin devam etmesi gerektigini vurgulamistir. Miisliiman iilkelere
yonelik dis politika kararlarna®' da vurgu yapilmistir.?** Ancak hiikiimet, isbirligi
ve entegrasyona odaklanirken, yoksunluga ve ayrimciliga fazla egilmemis, dis

politikanin ingiltere Miisliiman toplumuna etkilerini sorgulamamstir.>*

4.1.2. Onleme Stratejisi Belgelerinin Séylem Analizi

MUCADELE I iginde ortaya konan Onleme stratejisi, ayr1 bir belge olarak ilk

kez Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanligi (Department for Communities and

88 7 Temmuz saldirilarmm faillerinin, saldiridan haberdar olanlarin ve tesvik edenlerin ortaya
cikarildigi sorusturma 21 ay siirmiistiir. “Three Charged over 7/7 Bombings”, BBC News,
05.04.2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6529643.stm, (21.03.2013). Blair’in konugmasi
esnasinda saldirilarin Ingiltere Miisliiman kesimi iginden kaynaklandig: bilgisi kesinlesmemistir. Bu
donemde radikalizm ve terdriin dis kaynakli oldugu fikrinin hakim olmasi, Ingiltere Miisliiman
toplumunda radikalizmin yayilmasi tehlikesine onlem alma istegine engel olmamistir. Bkz. Shane
Brighton, “British Muslims, Multiculturalism and UK Foreign Policy: 'Integration’ and 'Cohesion' in
and Beyond the State”, International Affairs, Cilt: 83, Sayi:1, Ocak 2007, s.1.

89 Brighton, s.1.

8% PET Raporu.

81 El Kaide, saldirmin ingiltere'nin Irak politikas: ile ilgili oldugunu ve saldirilarm bu politika
degismedik¢e devam edecegini ilan etmistir. “Al-Qaeda 'Blames Blair for Bombs™, BBC News,
04.08.2005, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4745639.stm, (21.03.2015).

892 PET Raporu, s.3.

893 Brighton, s.2. Onleme stratejisini elestiren Hellyer de, terérle miicadelenin ideolojik boyutunun
o6nemli oldugunu, ancak basta Irak olmak {izere Miisliman diinyasina yonelik miidahalelerin,
Ingiltere’yi radikal Islami terdriin hedefi haline getirdigini unutmamak gerektigini belirtmektedir.
Hisham A. Hellyer, “Engaging British Muslim Communities in Counter-Terrorism Strategies”, The
RUSI Journal, Cilt:153, Sayi:2, Nisan 2008, s.12.
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Local Government - DCLG) tarafindan yaymlanmstir.** 2007 tarihli bu belge,
stratejinin amag ve onceliklerini genel olarak ifade eden kisa bir metindir. Onleme,
2008 Mayis ayinda, Brown Hiikiimeti tarafindan yaymlanan Uygulama Stratejisi895
ve yerel paydaslara yonelik Kilavuz Belgesi896 ile 2009°da MUCADELE II’nin
yayimlanmasinin ardindan Giincellenmis Kilavuz Belgesinde897 daha ayrintili sekilde
ele alinmistir. Cameron Hiikiimeti déneminde, Onleme stratejisinin gecmiste

uygulanisin1  degerlendiren Carlile Raporunun898

yayinlanmasinin  ardindan
MUCADELE ve Onleme, isim ve temel hedefleri korunarak devam ettirilmistir.
Asagida Blair, Brown ve Cameron hiikiimet donemlerinde yiiriitiilen ii¢ Onleme
stratejisine iliskin sdylem analizi yer almaktadir. Bu analizde, Onleme’ye has
belgelerle birlikte, ulusal gilivenlik ve terdrle miicadele belgelerinden de
faydalanilmaktadir.

Onleme stratejisi, hiikiimetlerce sirasiyla “radikalizm”, “siddet igeren
radikalizm” ve “terérist olma ve terorlii destekleme” olarak ifade edilen ideolojik
miicadele ¢ercevesinde belirlenen ¢esitli hedeflere yonelik projelerden olusmaktadir.
Yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde yiiriitiilen bu projeler ¢ok kapsamlidir.
Strateji, 6zellikle Isci Partisi iktidar1 déneminde toplumsal kaynasma hedefi ile
bliyllk oranda Ortlismekte olup, Misliiman toplumunun hayatim1 etkileme
kapasitesine sahiptir.

Onleme, i¢inde yer alan aktdrler agisindan kapsamli bir stratejidir. Aktdrler
icinde ii¢ tanesi, kendine ayrilan fonlar1 yonetmeleri acisindan belirleyici giice
sahiptir: Igisleri Bakanligi, DCLG ve Disisleri Bakanligi. Onleme, dncelikli olarak i¢
giivenlik stratejisidir. Dolayisiyla Igisleri Bakanligi, Onleme’ye dahil olan kurumlar

894 Department for Communities and Local Government, Preventing Violent Extremism: Winning
Hearts and Minds, Department for Communities and Local Government Publications, London,
Nisan 2007, (Onleme I).

8 HM Government, Preventing Violent Extremism: A Strategy for Delivery, Ref: 288113,
HMSO, London, May1s 2008, (Onleme 11-a).

8% HM Government, The Prevent Strategy: A Guide for Local Partners in England- Stopping
People Becoming or Supporting Terrorists and Violent Extremists, Ref: 288324, HMSO, London,
2008, (Onleme II-b).

87 HM Government, Delivering the Prevent Strategy: An Updated Guide for Local Partners,
HMSO, London, Agustos 2009, (Onleme I1-c).

8% Alex Carlile, Report to the Home Secretary of Independent Oversight of Prevent Review and
Strategy, Mayis 2011,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/97977/lord-carlile-
report.pdf, (20.05.2015), (Carlile Raporu).
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icinde yonlendirici giice ve en biiylik sorumluluga sahip olmustur. Projelerin etkili
olmasi i¢in daha c¢ok yerel ve topluluklar-arasi diizeyde gerceklesmesi On
goriilmiistiir. Bu nedenle Onleme’nin uygulanmasinda en 6nemli ikinci kurum,
DCLG olmustur. Terdrizmin ulus-tesi diizeyde yayilmasi ve Islam iilkeleriyle
iligkilerin 6nemi acisindan ise Disisleri Bakanligi ii¢lincii temel kurum olarak
belirlenmistir. Stratejinin hayata gecirilmesinde Misliiman toplumunun isbirligi sart
gortldiiginden, Miisliiman toplum oOrgiitleri basta olmak {izere bircok kurum ve
kurulusun katilmasi s6z konusu olmustur.

Onleme stratejisine dair analize tabi tutulan belgeler, hiikiimet tarafindan
yayinlanan, stratejinin temel unsurlarini ve uygulanmasina dair ayrintilari agiklayan
biirokratik metinlerdir. Ancak belgelerin hitap ettigi parlamento, yerel paydaslar ve
Ingiltere halkina, stratejinin sadece yontemleri degil, gerekceleri de sunulmaktadir.
Dolayistyla bu metinler, stratejinin ortaya ¢ikisini ve igerigini aciklayarak,
mesrulastiran bir 6zellige de sahiptir. Bu agidan ideolojik metinler olarak kabul
edilebilirler. Stratejinin gerekcelendirmesi sirasinda, dzellikle de stratejiyi Is¢i Partisi
iktidarindan devralan Cameron Hiikiimeti tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan
belgelerde, c¢esitli akademik kaynaklardan da faydalanilmaktadir. Bu agidan

arastirma belgesi 6zelligi de tagidiklart sdylenebilir.

4.1.2.1. Tehdit ve Ozellikleri

Onleme stratejisi, radikal Islamci terdrizmin énlenmesini, Ingiliz toplumunun
ortak degerlerine karsit olarak insa edilen bir ideolojinin icerigi ve yayilimi ile
miicadele kosuluna baglamaktadir. Bu baglamda kolektif kimlige verdigi yer
itibariyle, giivenliklestirmenin toplumsal boyutunu teskil etmektedir. Bu ideolojik
savasta “bizin” karsisina “Otekiler” olarak, radikal Islamcilar1 ve/ya terdristleri
koymaktadir. Bu gruplar, El Kaide basta olmak iizere ideoloji ve oOrgiitlenmeleri
Islam diinyasinda gelisen, dis kokenli gruplar olarak goriilmektedir.

Ancak, Onleme stratejisinin tasarlanmasina neden olan 6zel tehdit, ingiltere
Miisliiman toplumunun terére basvurma veya destekleme potansiyelidir. Onleme ile
Ingiliz Miisliiman toplumunun hedef alinmasi, Miisliimanlarin sosyal ve siyasi

entegrasyonunun bir toplumsal gilivenliklestirme meselesi olarak insa edildigini
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gostermektedir. Asagida, ulusal giivenlik ve terdrle miicadele belgelerinin teror
tehdidi kavramlastirmas1 agiklandiktan sonra, terdr tehdidi, miicadele yontemleriyle

bir arada degerlendirilmektedir.

4.1.2.1.1. Terorle Miicadele ve Ulusal Giivenlik Stratejilerinde Teror
Tehdidi Tanimi

MUCADELE I'de tehdit, radikalizm (extremism) olarak ifade edilmistir.
Teror eylemleri yiiriitmek, radikallerin kullandig1 bir arac olarak, tehdidin niteligini
belirginlestiren bir tiimle¢ durumundadir. Bu, hem genel olarak terérle miicadele
stratejisinin hem de onun altinda yer alan Onleme stratejisinin degerlendirilmesinde
Oonemli bir noktadir, ¢iinkii stratejinin karsilastigi temel elestirilerden biri,
radikalizmle ter6rizmin ayni sorunun parcalar1 olarak ele alinmasi, hatta birbirinin
yerine gecen kavramlar olarak kullanilmasi olmustur.>*

Isci Partisi Brown hiikiimeti doneminde hazirlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi
(NSS 1) ile buna bagh olarak diizenlenen MUCADELE II de, MUCADELE I’e
benzer sekilde radikalizmi terdrle iliskili temel bir tehdit olarak ele almaktadir.
Ancak bu stratejilerde radikalizm terimine siddet kavrami eklenmistir.900 Terorizmle
ilgili olarak MUCADELE II’de siralanan dért tehdit unsurundan ikisi - “El Kaide ile

90 _ dogrudan ideolojik

iliskili siddet igeren radikalizm ideolojisi” ile “radikallesme’
olup, Onleme’nin alaninda yer almaktadir. Ayni unsurlarin Muhafazakar Parti
liderligindeki iktidar déneminde ¢ikarilan MUCADELE III'te de siralandif

gériilrnektedir.902 Ancak Cameron doneminde terdr tehdidinin dile getirilisinde

89 Anthony Richards, “The Problem with ‘Radicalization’: The Remit of ‘Prevent’ and the Need to
Refocus on Terrorism in the UK”, International Affairs, Cilt:87, Sayi:1, 2011, s5.143-152; The
Muslim Council of Britain, “Response to Places of Worship Consultation ‘Preventing Extremism
Together’”, Kasim 2005,
http://www.mcb.org.uk/uploads/response%20Places%200f%20Worship%20FINAL1.pdf.
(20.10.2012). Ancak Onleme stratejisinde radikalizm (extremism), siddet tamlayam ile birlestirilmis
ve “siddet iceren radikalizm” (violent extremism) seklinde ifade edilmistir. Siddet igeren radikalizm,
Onleme ile ilgili metinlerde terdrizm ile bir arada kullanilmakta ve ikisinin birbiriyle ilintili olduklari
acgiklanmaktadir.

%0 NSS 1, 5.10; MUCADELE 11, 5.9. Bu degisiklik, hiikiimetin radikal goriislerin her zaman siddeti
savunmadig1 gercegi konusunda bir farkindalik gelistirdigini ve ifade ettigini gosterir. Nitekim, siddet
igeren radikalizmle miicadele hedefinde ingiltere Miisliiman toplumu ile ittifak gelistirmek arzusunda
olan hiikiimetin bunu gerceklestirebilmek igin, Islami terér gibi terimlerden inanglarim kliselestirdigi
icin rahatsizlik duyan Misliiman toplumunu rencide etmeyecek kelime segimleri yapmasi
gerekmektedir.

“'MUCADELE 11, s.9.

%2 MUCADELE 111, .15.
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radikalizm kavraminin kullanimi oldukga siirli tutulmustur. Gerek NSS 11, gerekse
MUCADELE III'te terdr tammu ile ilgili ifadelerde “El Kaide nin ideolojisi” veya
“uluslararasi terorizm” gibi kavramlar tercih edilmistir. %

Blair déneminde terdrle miicadele stratejisi, radikal Islamci terér tehdidine
yonelik iken, Brown ve Cameron hiikiimetlerinin belgelerinde, Kuzey Irlanda ile
ilgili terdrizm ve asir1 sag veya diger ideolojik kaynakli terdrizme de, yer
verilmektedir.* Ancak boyut ve etki bakimindan radikal islamci terdrizm daha
oncelikli bir tehdit olarak ele alinmaktadir. Tehdidin El Kaide ile sinirli olmayip,
onunla baglant1 halinde olan, yahut onun ideolojisini benimseyen terdr gruplarini,
hatta bireyleri kapsadigi dile getirilmistir.”*

Kopenhag ekolii, giivenliklestirmenin toplumca kabul gdren aktorlerce
yapilmasini ve varolussal tehdit olarak gosterilen seyin toplumun kolektif hafizasina
atifta bulunan genel kabul gormiis bir tehdit olmasini, glivenliklestirmenin “uygunluk
kosullar1” arasinda siralamaktadir.’®® Bir tehdidin devamli olmasi durumunda
giivenliklestirmenin  kurumsallagacag: belirtilmektedir.®”  Radikal  islamc
ideolojinin, fakli ifadelerle dile getirilmekle birlikte, terdrizme kaynaklik eden bir
unsur olarak iki ana siyasi parti tarafindan ii¢ hiikiimet donemi boyunca acil ve
devamli bir tehdit olarak ele alinmasi1 ve degerlendirme bigimlerinin birbirine yakin
olmasi, kurumsallasan bir giivenliklestirmeye isaret etmektedir. Hem Onlemenin
genel cercevesinin hem de o6zel hedef ve miicadele ydntemlerinin, Ingiltere
Miisliiman toplumunun entegrasyonu ile iliskisi ise, Miisliimanlarin entegrasyonunun

bir ulusal giivenlik meselesi olarak kurumsallastigina isaret etmektedir.

4.1.2.1.2. Onleme Hedefi Cercevesinde Tehdit Tanim

Onleme stratejisi ile tanimlanan tehdit, ingiltere Miisliiman toplumu iginde

teroristler bulunmasimin o6tesinde, teroristlerin ideolojisinin destek bulmasidir.

%03 Kavramlar sunlardir:“El Kaide”, “El Kaide’ye bagli gruplar, “diger terdr orgiitleri” veya “kendi
kendilerine hareket eden terdristler”, “yalmz teréristler”. NSS II, s.13; MUCADELE 111, s.9. Bu
kelime tercihlerinde, 6nceki hiikiimet doneminde terim olarak kullanilan siddet igeren radikalizmin, El
Kaide ve ilgili orgiitlerle sinirhi tutularak Misliiman toplumunun algilarina yonelik bir duyarliligin
saglanmaya calisildig1 soylenebilir.

%04NSS 1, 5.10; MUCADELE 11, ss.21, 57; NSS 11, ss.14, 27; MUCADELE 111, s5.29-30.

%5 NSS 1, 55.9-11; MUCADELE 11, ss.8-10; NSS 11, s5.13-14, 28-29, MUCADELE 111, ss.21-26.

% Byuzan, Waever ve de Wilde, s.32.

%7 Buzan, Waever ve de Wilde, s.27.
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Onleme stratejisinin sdylemine gore, bu ideolojinin yayilmasi, hem bireylerin terore
bagvurma ihtimali ve imkanini artiracak hem de terdristlerin Miisliman toplumdan
onay gordiigii anlamina gelecektir. Miisliman toplumun terérii ideolojik olarak
desteklemesi, terOristlere manevi bir gii¢c verecek, orgiitlenmelerini kolaylastiracaktir.
Asyali-Misliman azmligin, 6zellikle de terdrist olma riski daha yiiksek goriilen
genclerin siyasi ve sosyal entegrasyonunun saglanmasi, temel miicadele yontemi
olarak ortaya konmaktadir.

Bu sdylem cergevesi, Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimeti
doneminde kismi degisikliklere ugramis, ancak, 6zii itibariyle korunmustur. Asagida,
Onleme stratejilerinin tehdit tanimlarina ek olarak, sundugu miicadele yontemleri
acgiklanmaktadir.

Onleme strateji belgelerinin tehdit tanimlar1 uyarinca belirledigi genel
hedefler sunlardir:

e Onleme I: 7 Temmuz saldirilarmin tekrarma yol agabilecek ideolojik

unsurlara karsi1 “kalpleri ve zihinleri kazanmak”;*®

(13

e Onleme II: “...radikallesmenin (kisilerin terdrist olmalar1 veya siddet

iceren radikalizme destek saglamalar1 siireci) nedenlerinin daha 1yi

anlasilmasi...ve bunlarin her birine tutarli bir cevap vermek... ».909

e Onleme III: “...radikallesmeyi ve terdrist olmaya aday kisilerin toplu
katliam yapmalarin1 engellemek.. 2 910

Ana hedefini “bireylerin radikallesmesi” tehdidiyle miicadele olarak
aciklayan MUCADELE I’de, radikallesme siireci ii¢ faktdrle agiklanmaktadir: Bati
karsiti duygu ve diisiinceler, bireysel veya cemaatiyle ilgili olarak hissedilen

! Radikalizm

yabancilasma ve dislanma ile, radikal fikirlere maruz kalma.™
propagandasi, global siireglerin yol ag¢tigi zorluklarin sorumlulugunun Bati’ya
yiiklenmesini, Miislimanlara yonelik ¢ifte standart wuygulandigi inancinin
gelismesini,912 Bati iilkelerinin insani veya demokratik kaygilarla yaptig1 uluslararasi

miidahalelerin islam ve Miislimanlara yonelik saldirilar seklinde algilanmasini®™

%8 Bnleme 1, s.4.

%9 MUCADELE 11, 5.12.

90 Theresa May, “Foreword”, Onleme I11, s.1.

I MUCADELE L, s.9.

°12 Bosna, Cegenistan ve Filistin konulari 6rnek verilmektedir.

13 K srfez Savasi, Afganistan ve Irak miidahaleleri 6rnek verilmektedir.
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4 Diger bir deyisle, Miislimanlarin Ingiltere’nin de dahil oldugu

tesvik etmektedir.

Bat1 iilkeleri tarafindan otekilestirildikleri inancinin, radikal Islamci terdrizme

basvurma veya desteklemeye yol agan bir neden oldugu fikri ortaya konmaktadir.
Onleme I’de baslica tehdit unsuru:“Giivenligimize El Kaide’den ilham alan

b

karmagik bir tehdidin Britanya topraklarindaki en korkung tezahiirii...” seklinde
tanimlanmakta, tehdide karsi ise, “kalpleri ve zihinleri kazanmak” olarak
nitelendirilen ideolojik miicadele yontemi dne siiriilmektedir.”*® DCLG, bu baglamda
kendine yiiklenen gorevi: “...yerel topluluklarin... yasam bi¢imimizi yikmaya
calisan radikallerin fikirlerine giiclii bir sekilde meydan okuyabilmelerine firsat
tanimak” olarak ifade etmektedir.”® MUCADELE Il'ye gore Onleme: ...
radikallesmenin (kisilerin terdrist olmalari veya siddet iceren radikalizme destek
saglamalar siireci) nedenlerinin daha iyi anlagilmasina dayanmakta ve bunlarin her
birine tutarh bir cevap vermeyi hedeflemektedir.”.*"” Radikalizm terimine siddet
teriminin eklenmesiyle birlikte “siddet igeren radikalizm” olarak ifade edilen
tehdidin taraftar bulmasini engellemek amaglanmaktadir.%*®

Cameron Hiikiimetinin MUCADELE belgesinde Usama Bin Ladin’in
Olimiiniin El Kaide’yi zayiflattigi, ancak bu gelismenin El Kaide’ye benzer ideolojik
yapiya sahip ve/ya ona bagh radikal orgiitlerin faaliyetlerini azaltmadigi, terdrizmin
daha daginik, hatta bireysel eylemlere dontisebilecegi, dolayisiyla takibinin daha zor

olacagi uyarisi yatpllmaktadlr.919 Onleme III belgesinde: “...El Kaide’den ilham alan

2 (3

terorizm...” tehdidinin devam ettigi, bu tehdidin: “...sadece yabanci {ilke

vatandaslar1 degil, Britanya’da dogan ve yetisen teréristlerden de kaynaklandigi...”

%4 MUCADELE 1, s.10. Bu faktorlerin kesin bulgular olmadigi uyarisi yapilmaktadir. Yine de
“kaygilar” (considerations) olarak ayrintili sekilde agiklanmus, Onleme strateji belgelerinde
yinelenmistir.

o1 Kalpleri ve zihinleri kazanma ifadesi, Blair’in 7 Temmuz konusmasina atifla dile getirilmistir.
Onleme 1, s.4. Bu terim ilk olarak Ingiliz Istihbarat Teskilati tarafindan Malay ayaklanmasi sirasinda
halkin komiinistlere destegini kirmak i¢in uygulanan yontemleri ifade etmede kullanilmistir. Paul
Dixon, “‘Hearts and Minds’? British Counter-Insurgency from Malaya to Iraq”, Journal of Strategic
Studies, Cilt:32, Say1:3, Haziran 2009.

% Onleme I, s.4. Bu ifade, Bagbakan Blair’in , Ruth Kelly’nin DCLG Bagkanligma atanmasina
yonelik mektubunda yer almaktadir. Office of the Deputy Prime Minister, “Letter From the Prime
Minister to Ruth Kelly”, The National Archives, 09.05.2006,
http://collections.europarchive.org/tna/20060510061525/http://odpm.gov.uk/index.asp?id=1165650,
(20.03.2013).

*" MUCADELE I, s.12.

“* MUCADELE 11, s.12.

** MUCADELE 11, s.9.
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tespiti yapilmaktadir.”®® Onleme’nin hedefi: “...radikallesmeyi ve terdrist olmaya
921

b

aday kisilerin toplu katliam yapmalarin1 engellemek...” olarak agiklanmaktadir.
Onleme’nin asir1 sag ve Kuzey Irlanda ile ilgili terdrle miicadeleyi de
kapsayabilecegi kabul edilmekte, ancak 6nceligin El Kaide ve bagh gruplar kaynakli
terdrle miicadele olacag: agiklanmaktadir.*?

Onleme III’iin tehdit taniminda ise, onceki hiikiimet déneminde kullanilan
“siddet i¢eren radikalizm” kavraminin, terérle miicadelenin sinirlarini asan ¢ok genis
bir faaliyet alanim1 ifade etmesinden dolay1 terk edildigi aciklanmaktadir. Bu
cercevede Onleme, “kisilerin terdrist olmasi veya terdrii desteklemesi” ile
siirlandirilmis bir strateji olarak tamtilmaktadir. Onceki iktidar déneminin Onleme
uygulamalarina  yoneltilen elestirilerle®® gerekcelendirilen bu degi§iklik,924
giivenliklestirme sinirlarini daraltma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Ancak analizin

devaminda goriilecegi iizere, Cameron hiikiimeti, bu konuda tutarlilik

gostermemistir.

4.1.2.1.3. Onleme Hedefi Cercevesinde Miicadele Yontemleri

Onleme belgelerinin ortaya koydugu miicadele ydntemleri, {i¢c ana baslhik altinda
toplanabilir:

e Diisiinsel miicadele,

¢ Ana akim Miisliiman toplumunu giiglendirme,

¢ Bireysel miidahale.
Asagidaki tabloda bu miicadele yontemleri, ortak temalarma gore siniflandirilmis

olarak bir arada gosterilmektedir.

%20 Theresa May, “Foreword”, Onleme III, s.1. Ayn1 tespit Cameron Hiikiimetinin ¢ikardigi1 NSS II ve
MUCADELE III belgelerinin baglangicinda da ayni ifade bigimi ile, ancak daha ayrintili olarak
yinelenmektedir.

2! Theresa May, “Foreword”, Onleme I11, s.1.

%22 Onleme 11, ss.14-16,24.

%23 Bkz. Carlile Raporu.

924 Onleme 111, ss.24-25.
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Tablo 11: Onleme Stratejilerinde Miicadele Yéntemleri

Miicadele | Onleme I Onleme IT Onleme I1T
Alam
Diistinsel -Ortak degerleri tesvik -Siddet iceren radikal ideolojiye | -Terdrizmi destekleyen
miicadele etme meydan okuma ve ana akim ideolojiye ve onu tegvik
-Inan¢ kurumlarinin ve sozciilerini destekleme edenlere meydan
liderlerinin roliinii -Siddet igeren radikalizmi tesvik | okuma
giiclendirme* edenleri engelleme ve faaliyette
bulunduklari kurumlara destek
verme
Ana akim -Yerel ¢oziimleri -Topluluklarin siddet igeren -Radikallesme riski
Miisliiman destekleme radikalizme direnme kapasitesini| tasiyan sektor ve
toplumunu -Sivil kapasite ve liderligi | artirma kurumlara destek olma
giiclendirme | insa etme -Kirginliklarin tizerine egilme
-Inan¢ kurumlarmin ve
liderlerinin roliinii
giiclendirme
Bireysel -Yerel ¢oziimleri -Savunmasiz bireylere destek -Savunmasiz bireyleri
miidahale destekleme®?® olma koruma

*: Bu alandaki yontemler hem diisiinsel miicadele hem de ana akim Miisliiman
toplumunu giiglendirmekle ilgilidir.
Kaynak: Ilgili strateji belgelerinin iceriginden yazar tarafindan bir araya getirilmistir.
Onlemenin genel ve esas hedefi, siddeti mesru gosteren ve dolayisiyla kisileri
terdre sevk etme riski bulunan radikal Islamci ideoloji ile miicadeledir. ideolojik
miicadele, Onleme II ve III’te bulunan miicadele ydntemleri iginde, ayr1 bir kategori
olarak ortaya konmustur. Calismada diisiinsel miicadele olarak siniflandirilan bu
yontemler ideolojinin igerigi ile ilgilidir. Ana akim Misliiman toplumunu
giiclendirme olarak siniflandirilan yontemler, terdristlerin savundugu ideoloji ile
hedeflenen genel kitle olan Ingiltere Miisliiman toplumunda taraftar edinmesini
engellemeye dairdir. Calismada bireysel miidahale olarak nitelendirilen yontemler
ise, Onleme belgelerinde savunmasiz bireyler terimi ile kastedilen, terdr drgiitlerine

katilma riski yiiksek goriilen bireylerin tespit edilerek, onlara sug¢ islemeden 6nce

erken miidahale edilerek engellenmesine yoneliktir.

%5 Birinci Onleme Stratejisinde Yerel Coziimleri Desteklemek baghigi altinda hem ana akim
Miisliiman toplumunun desteklenmesi hem de dzellikle gengler arasinda bulundugu belirtilen, terdér
orgiitlerinin saflarina katmak ic¢in hedef aldigi “savunmasiz bireylerin” tespiti ve topluma
kazandirilmast igin girisimler yer almaktadir. Bkz. Onleme I, ss.7-8.
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4.1.2.1.3.1. Diisiinsel Miicadele

Birinci miicadele alani, stratejinin ortaya ¢ikisinda da vurgulanan ideolojik
miicadelenin diisiinsel yoniidiir. Burada tehdit olarak, radikal Islamci terdr
gruplarimin siddet eylemlerini mesrulastirmak icin kullandig1 sdylemin iddialar1 ve
propaganda yoluyla yayilmasi ele alinmaktadir. Diisiinsel miicadele alanina dair
hiikiimetlerin baglatmay1 veya desteklemeyi hedefledigi faaliyetler, asagidaki tabloda
goriilebilir. Bu faaliyetlerin igerigine bakildiginda, Onleme I cercevesinde egitim
sistemine ve entegrasyona, Onleme II ve III gergevesinde ideolojik sdyleme agirlik
verildigi goriilebilir. Ug belgede diisiincelerin yayilmasma destek faaliyetleri,
Onleme II ve III'te bunlara ek olarak karsit ideolojinin yayilmasmi engelleyici

faaliyetler ongoriilmiistiir.

Tablo 12: Diisiinsel Miicadeleye Iliskin Faaliyetler

Belge Faaliyetler

Onleme I -Ozel kurslar ve Kuran okullarinda vatandaslik egitimi teminini artirma
-Egitim sisteminin inan¢ anlayisin gelistirmede etkin sekilde kullanimi
-Toplumsal kaynasmaya katkida bulunabilecek inang dnderlerini destekleme

Onleme 11 -Siddet igeren radikal ideolojinin din ve tarih konusundaki argiimanlarindaki
yanlislarin ortaya ¢ikarilmasi, inang, kiiltiir ve tarih konusunda daha iyi bir kavrayis
saglanmasi (Miisliimanlara bir karsi-anlat1 saglanmasi)

-Yerel topluluklart icinde kredibiliteye sahip, dzellikle genclere hitap edebilecek
nitelikte, gencler ve kadmlar®® dahil, ana akim sbzciisii bireylerin belirlenmesi,
destek olunmasi (6rgiitsel kapasite ve bireysel becerilerinin gelistirilmesi ve tartigma
ortamlar1 yaratilmast)

-Terore tegvik edici propagandanin engellenmesi

Onleme III | -Hiikiimetin giivenlik ve dis politikas1 hakkindaki iddialara kars1 daha iyi agiklanmasi
-Terdrist ideolojileri daha iyi kavramak ve bunlarla miicadele etmek iizere egitim,
topluluklar ve ceza adaleti sisteminde projelerin artirilmast

-Bu ideolojilerin din bilimini istismarina karsi daha ayrintili cevaplar verebilecek
uzmanlarin desteklenmesi

- Terore tesvik edici propagandanin engellenmesi

Kaynak: Onleme |, $5.5-6, 10; Onleme lI-a, ss.5; Onleme 1I-b, $5.18, 23-24; Onleme Ill, $5.43,
47-51.

Diisiinsel miicadele alanindaki ilk ve dncelikli hedef, s6z konusu sdylemin
iddialarmi ¢iirtitmek olmustur. Stratejiyi baslatan Blair’in ifadesine gore, radikal
Islamci terdr gruplari, kendi Islam anlayislar1 disinda kalanlar1 dldiirmeyi dini bir

vecibeymis gibi sunarak, Islam dinini “carpitmaktadir”.” Dolayisiyla, Blair

%26 Kadnlar 6zellikle aile igindeki rolleri itibariyle genclerle etkilesimde aragsallastirilmaktadir.
Onleme 1l1-b, s.17.
%27 Blair, 7 Temmuz Konusmasi.
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Hiikiimeti ve ardindan gelen hiikiimetler, bu gruplarin Islam’m &zii hakkindaki
iddialarina cevaben, ana akim Islami sdylem ¢ergevesinde dini unsurlara; tarihsel ve
giincel olarak Bati ve Miisliman diinyas: arasinda gelisen olaylar hakkindaki
iddialarina cevaben ise siyasi unsurlara sahip bir karsi-sOylem gelistirilmesi
gerektigini savunmustur. Ingiliz hiikiimetinin “gercek Islam” iizerine kendi sdylemini
geligtirmesinin ve yaymaya c¢aligmasimin mesru ve kabul edilebilir olmamasindan
dolay1, bu miicadelenin Miisliimanlar arasinda yapilmasi gerektigi kabul edilmistir.
Yine de, hiikiimetin bu ideolojik miicadeleye taraf ve destek olmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu tercih, hiikiimetler tarafindan, Ingiltere Miisliimanlarinin cogunlugu
oldugunu vurguladiklar1 ana akim Miisliimanlarin, ingiltere toplumunun bir parcasi
olarak hakim toplum ile ortak degerleri paylastig1 goriisii ile aciklanmustir. 2

Blair Hiikiimeti bu alanda temel miicadele yontemi olarak, Miisliimanlarin da
paylastig1 vatandashk degerlerini, radikal islamci ideolojinin karsit1 olarak sunmayi
benimsemistir. Blunkett’in Igisleri Bakanligi déneminde politikaya doniistiiriilen
aktif vatandaslik anlayisnin hayata gegirilmesini, Onleme I’de ortak degerlerin
vurgulanmasi hedefi altinda, terorle miicadele alanina tagimistir. Burada hem genel
egitim sistemi i¢inde dini ¢ogulluga sayginin benimsetilmesi hem de Miisliiman
toplumun kendi cemaatine yonelik dini egitim girisimlerinde vatandaslik degerlerinin
icerilmesinin saglanmasi kapsanmlstlr.929 Buna ek olarak, toplumsal kaynagmaya
katkida bulunabilecek radikalizm karsit1 imamlar ve diger inang Onderlerinden
liderlik kapasitelerinin gelistirilerek Miisliiman toplumuna alternatif Islami anlatiyr
yayabilecek kaynaklar olarak faydalanilmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.930

Brown ve Cameron hiikiimetlerinin stratejilerinde ise, radikal Islamci terdr
orgiitlerinin dini sOylemleri ve Bati karsiti argiimanlarina karsilik olarak, egitim
sistemi icindeki faaliyetlerden ziyade, ideologlar1 desteklemek 6n planda olmustur.
Radikal Islamci siddet sdylemini Islam dini i¢inden argiimanlarla ciiriitebilecek ve
Miisliman toplumuna hitap etme kredibilitesi olan cemaat liderlerinin ve din

bilimcilerin seslerini daha fazla duyurabilmesi ig¢in desteklenmesi hedeflenmistir.

%28 Onleme 1, s.4; Onleme 11-a, s.4; Onleme 11-b, ss.17; Onleme 111, ss.44-47.
29 Onleme 1, ss.5-6.
%0 Onleme 1, s.10.
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Hiikiimet ise, kendi kurumlarinin yani sira, yerel ve topluluk ortakliklar1 araciligiyla,
Miisliiman iilkelere yonelik miidahalelerini mesrulastirmay1 tistlenmisgtir. >

Diisiinsel miicadele alanindaki diger hedef, terér propagandasinin énlenmesi
olup, Onleme II ve II’te yer almaktadir. Brown Hiikiimetinin Uygulama
Stratejisinde propaganda faaliyetlerinin yogun oldugu mekanlar “...cezaevleri,
{iniversiteler, camiler...internet” olarak siralanmistir.”®* Yerel paydaslara yonelik
Kilavuz Belgesinde bunlara sosyal mekanlar, topluluk ve inang¢ Oorgilitleri de
eklenmistir. Yerel ortaklardan, propaganda faaliyetlerinin yiiriitiilebilecegi mekanlar
tespit etmesi, radikal ideolojiye sahip Orgiitlerin ortaya c¢ikarilmast durumunda
Onlemler almasi, eger problem belirli bireylere iligkin ise faaliyette bulunduklari
orgiitlerin s6z konusu faaliyetlerden korunmak icin bilinglendirilmesi ve
desteklenmesi gibi girisimler beklenmektedir.**® Cameron Hiikiimeti ise, terdr
propagandasint engellemek iizere, Birlesik Krallik disindan dini nefrete tesvik
sugunu isleyebilecek kanaat onderlerinin ve ideologlarin konusma yapmak iizere
iilkeye girislerinin engellenmesi ve radikal Islamci siddeti 6ven medyanin
engellenmesine oncelik vermistir. Bu alanda Brown Hiikiimetinin icraatlarini, kismi

diizeltmelerle siirdiirme karari alinmugtir. >

4.1.2.1.3.2. Ana Akim Miisliiman Toplumunu Gii¢lendirme

Onleme stratejisini  ortaya koyan hiikiimetler, Ingiltere Miisliiman
toplumunun ¢ogunlugunun terdre ve/ya radikalizme destek vermedigini belirtmis ve
bu toplumun Islam inancinda ingiliz kolektif kimligi ile gelisen bir unsur olmadigin
iddia etmistir. Onleme belgelerinde Miisliimanlar icin ana akim (mainstream)
kavrami kullanilmamustir. Ana akim terimi, sadece Onleme I ve II’de radikal
olmayan ve gercek olan Islam’in nitelendirilmesinde kullanllmlstlr.935 Bu calismada,
Onleme stratejisinin genel sdyleminin ingiltere Miisliimanlarim radikal/teror taraftar:
ve ¢ogunluk/ana akim Islam’a inananlar/asir1 ideolojilere kapilmayanlar olarak ikiye

ayirmasi nedeniyle, hiikiimetin Miisliman toplumun ¢ogunluguna yonelik destek

%L Onleme 11-b, 5.18; Onleme 111, 5.43.

%2 Onleme ll-a, s.5. NSS I’de de camiler, yiiksekdgrenim kurumlart ve cezaevleri, radikalizmin
yayilmamasi i¢in destek verilmesi gereken kurumlar olarak belirtilmektedir. Bkz. NSS 1, 5.26.

%33 Onleme 11-b, s5.23-24.

%% Onleme 111, ss.49-53.

% Onleme 1, ss.12; Onleme 11-b, s5.17-18.
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faaliyetlerini, radikal/terdrist 6tekine yonelik engelleyici faaliyetlerinden ayirt etmek
lizere “ana akim Miisliiman toplumunu giiclendirme” seklinde siniflandirilmasi
uygun goriilmiistiir. Onleme stratejisi, ozellikle Isci Partisi iktidar doneminde, iic
miicadele alani i¢inde en ¢ok bu alana yogunlasmis olup, bu alanda yer alan
faaliyetler entegrasyon ile yakindan iliskilidir. Onleme stratejilerinde ana akim
Miisliiman toplumunu giliglendirmeyi hedefleyen yontemler, asagidaki tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 13: Ana Akim Miisliiman Toplumunu Giiglendirmeye iliskin Faaliyetler

Onleme | -Yerel idareler ile topluluklar arasinda isbirligi

- Radikalizm ve Islamofobiye dair forumlarin desteklenmesi

-Siddet igeren radikalizme karsi tutum sergileyen ve toplumsal kaynasma
hedefine uyumlu topluluk ve inang 6rgiitlerini destekleme

-Kadinlarin, genglerin ve din adamlarinin katilimint ve liderlik kapasitesini
yiikseltme

Onleme 1T -Topluluklarin aktif katilimi ile toplumsal kaynasmanin desteklenmesi

-Radikalizm ve Islamofobi forumlari gibi tartigma ortamlarinin desteklenmesi
-Miisliiman toplumunun kirginliklariin giderilmesi i¢in devlet kurumlar1 - topluluk
iletisiminin iyilestirilmesi

-Kadin ve genglerin katiliminin desteklenmesi ve rol modelleri olarak tesvik edilmesi

Onleme III | Radikallesme riski tastyan sektor ve kurumlara destek olma:
-Egitim (ilk ve orta 6gretim, kurslar, inang okullari, tiniversiteler)
-Inang érgiitleri

-Vakiflar

-Saglik sektorii

-Ceza adaleti sistemi

-Internet

Kaynak: Onleme 1, ss.7-11; Onleme I1-b, s5.31-40; Onleme IlI, s5.63-93.

Ana akim Miisliiman toplumunu gii¢lendirme ¢ercevesindeki faaliyetler, Isci
Partisi iktidar tarafindan toplumsal kaynasma hedefi ¢ercevesinde ifade edilmistir.
Forumlar ve diger tartisma ortamlara katilinmasi yolu ile hem radikalizm karsiti
fikirlerin yayilacagt hem de Miisliman toplumunun aktif katilm gostermesi
(toplumla eylem yoluyla kaynasmasi) sayesinde radikal Islamci orgiitlere kars
giiclenecegi ongoriilmiistiir. Hem kendi icinde liderler ve rol modelleri yetistirilmesi
hem de devlet ile iliskilerinin iyilestirilmesi sayesinde Miisliiman toplumunda ana
akimin kuvvetlenecegi, bdylece terorii destekleyen anlayisin taraftar bulmasinin

zorlasacagi umulmustur.936

%6 Onleme 1, ss.7-11; Onleme II-b, s5.31-40.
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Isci Partisi iktidari, toplumsal kaynasma hedefine &nem vermis ve bunu
Onleme stratejisine katmistir. Cameron Hiikiimeti ise bu yaklasima karsit oldugunu
ifade etmistir. Bu baglamda, risk altinda tabir edilen kurumlarda ana akimin
kapasitesini artirmayi, Onleme hedefi olarak benimsememistir. Destek terimiyle
ifade edilen 6nlemler, Miislimanlarin yogun olarak bulundugu veya onlarin kurdugu
kurumlarda, terére egilim ortami olusmasini, terér tesvikini ve terdrist olmaya aday
kisileri tespit edip engellemeyi kapsamaktad1r.g37

Onleme ile ana akim Miisliman toplumuna iliskin olarak odaklanilan
kurumlarin basinda inang orgiitleri gelmektedir. Ug hiikiimet déneminde de, radikal
Islamer terdrii 6nlemek amaciyla Miisliiman toplumu iginde dzellikle camiler ve din
adamlar1 hedef alinmistir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, 7 Temmuz saldirilarinin
faillerinin profillerinden®® hareketle, camilerde gerek din adamlari, gerekse cemaat
ici sosyallesme cergevesinde terorii tesvik edici radikal fikirlerin yayilma olasiliginin
yiikksek gorilmesidir. Diger nedeni ise, camilerin terér propagandasi i¢in oldugu
kadar, Islam icinden terdre karsi propaganda icin elverisli ortamlar olmasidir.
Camiler ozellikle, terérizme basvurma riski yiiksek goriilen savunmasiz bireylerin

tespit edilebilecegi ve geri kazamlabilecegi mekanlar arasinda goriilmektedir.**®

4.1.2.1.3.3. Bireysel Miidahale

Stratejinin liclincii alaninda bireylere odaklanilmaktadir. Terdrist olma riski
yiiksek olan, “savunmasiz bireyler” terimi ile ifade edilen kisilerin su¢ islemeden
once tespit edilmesi ile terdr gruplarina katilmaktan ve terér eylemlerine
yonelmekten caydirilmasi hedef alinmaktadir. Savunmasiz bireylerin tarifinden ise, 7
Temmuz terdér eyleminin faillerinden ortaya c¢ikarillan profilin etkili oldugu
anlasilmaktadir.

7 Temmuz Resmi Raporundaki agiklamalardan, Ingiltere’de dogup biiyiiyen
ticti Pakistan, biri Jamaika kokenli dort saldirgani, sosyal ve ekonomik agidan

topluma entegre olmus bireyler olarak degerlendirmek miimkiindiir.**° Hatta grubun

%7 Onleme 111, s5.63-93.

%38 7 Temmuz Resmi Raporu, ss.13-21.

%9 Onleme 1, s.10; Onleme II-b, $5.23-29; Onleme 111, ss.80-81.

%0 Raporun terdristlerin 6zgegmislerine dair ifadesi, “bityiik 6l¢iide olagan™ (largely unexceptional)
seklindedir. 7 Temmuz Resmi Raporu, s.13.
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lideri olarak kabul edilen Mohammad Siddique Khan, akademik agidan basarili ve
sosyal biri olarak tanimlanmis, genclik ve toplum hizmetleri alaninda calistigt
kaydedilmistir. Saldirganlarin ortak noktasi, mahallerindeki cami, genglik merkezi,
spor salonu ve radikal Islami yaymnlara erisebilecekleri bir kitapgiya gidiyor
olmalaridir. Tkisinin, Jamaika kokenli radikal Islamci Abdullah El-Faisal’m**
vaazlarini takip ettigi kanitlanmis, Pakistan’da terdristlerle bir araya gelmis ve teror
kamplarina katilmis olma ihtimalleri kuvvetli bulunmustur. El Kaide’nin saldiriy
iistlenmesine ve Khan’in intihar mesajin1 yaymlamasina ragmen, saldirganlarin El
Kaide’ye bagli olmadiklari, saldirilar1 kendi fikir ve imkanlariyla gergeklestirdikleri

%2 Dolayisiyla Onleme gergevesinde, onlarm bulunmus oldugu

distiniilmistiir.
mekanlar ve benzeri yerlerde maruz kaldiklar1 ideolojinin ve buna dayali
sosyallesmenin Oniine gecilmeye odaklanilmistir.

Savunmasiz bireyleri ayr1 bir baslik olarak degerlendirmeyen Onleme I’de,
ozellikle gencler hakkindaki ifadelerde, ideolojik miicadele ve ana akim Miisliiman
toplumunu giiclendirmeye yonelik miicadelenin, Miisliiman toplumuna iliskin genel
bir yaklagim olmanin yani sira, terdrist olmaya yatkin genglerin kazanilmasi
hedefiyle ortaya konuldugunun alt1 ¢izilmektedir.**®

Onleme II'nin savunmasiz bireylere iliskin agiklamalarindan, 7 Temmuz
faillerinin 6zelliklerine®** dayanarak bir risk profili yaratildig: anlagilmaktadir. Buna
gore, radikaller savunmasiz gengleri etkileri altina alarak aile ve sosyal ¢evrelerinden
uzaklastirmaktadir. Dini ve bireysel kimligi oturmamais, cevresiyle baglari zayiflayan
geng bireylerin “savunmasizlig1” giderilerek, onlar1 terdr orgiitlerinin eline diismeden
6nce topluma geri kazandirmak miimkiindiir.’* Yerel paydaslardan, bu bireyleri
tespit etmeleri ve egitim, genglik hizmetleri ve goniillii faaliyetler gibi yontemlerle

(dini, ideolojik ve sosyal miidahalelerle) topluma kazandirmalari beklenmektedir.

Strateji, camileri, yliksekogretim dahil olmak tizere egitim kurumlarini ve genglere

%1 E|-Faisal, 2003’te Yahudiler, Hindular ve Batililara kars1 irksal nefreti tesvik sugundan hiikiim
giymig, Mayis 2007°de simrdisi edilmistir. “Profile: Sheikh Abdullah al-Faisal’, BBC News,
25.05.2007, http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6692243.stm, (21.03.2013).

%2 7 Temmuz Resmi Raporu, ss.13-21.

%3 Onleme 1, ss.7-8, 10.

%4 Bkz. 7 Temmuz Resmi Raporu, ss.13-21.

%5 Onleme II-a, s.6.

257


http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6692243.stm

yonelik sosyal hizmet kuruluslarini, savunmasiz bireylerin tespit edilebilecegi
mekanlar olarak siralamaktadir.**°

Cameron doneminde bireysel miidahaleye diger miicadele alanlarindan daha
fazla yer verilmektedir. “Radikallesme genellikle bir siirectir, bir olay degildir.”%*
onermesinden hareketle, 6nceki hiikiimetin Channel projesi®*® siirdiiriilerek,
radikallesme riski altinda goriilen bireyleri, si¢ islemeden Once “pozitif miidahale” ile
korumak hedeflenmistir.*® Ancak onceki iktidardan farkli olarak, savunmasizlik
kriterlerinin ideolojik ve orgiitsel baglantilarla sinirli tutulacagi agiklanmustir.**°

Onleme III’te, Channel projesinin yanlis anlasildigi, savunmasiz bireylerin
belirlenmesi ve yonlendirilmesi sirasinda kayit altina alinmasindan dolay1 figlemeye
zemin hazirladigi ve hizmet kurumlarimin kanun dis1 bir istihbarat siirecine alet
oldugu algisim1 yarattig1 ifade edilmektedir.™ Cameron Hiikiimetine gore, kisisel
verilerin korunmasina uyuldugunun denetlenmesi ve sonuglarin kamuoyuna
yansitilmasi ile bu algiyr kirmak miimkiindiir. Tehdide, boyutuna uygun bir seviyede
cevap verme anlaminda orantililik ilkesinin goézetilmesi de, Channel’mn olumsuz
imajin1 diizeltmeye yarayacaktir. Savunmasiz bireylere miidahalenin, radikal fikirlere
destek veya entegrasyon eksikligi durumunda degil, sadece bireyin terdrist olma
stirecine girdigi durumda yapilmasi ve bu miidahalenin, Takip (Pursue) stratejisiyle
karigtirllmamasi1 i¢in, su¢ isleyenleri disarida birakmasi gerekmektedir.952
Miidahaleyi gergeklestirecek kurulugslar arasinda 6zellikle egitim ve saglik kurumlar

ile cezaevleri yer almaktadir.”

%° Onleme 11-b, $5.28-29

7 Onleme I11, 5.56.

%8 Channel, 2007°de baslatilan, terdrist olma potansiyeli gosteren bireylerin tespiti ve onlar1 topluma
kazandirmanin desteklenmesi amaciyla emniyetin de dahil oldugu yerel diizeyde yiiriitiilen ¢ok ortakl
bir projedir. Channel kapsaminda, savunmasiz bireyler, sosyo-ekonomik durum veya ruh durumundan
ziyade, radikal orgiit ve ideoloji ile baglantilara dayali gostergelerle, basta yerel idare, yerel polis
kuvvetleri, geng suglularla ve genglerle ilgilenen kurumlar gibi, cogunlugu kamu kurumu olan proje
ortaklarnin ¢alisanlar1 tarafindan belirlenmis, kendilerine is bulma, psikolojik rehberlik, dini
danismanlik, destek kuruluglara yonlendirme gibi destekler saglanmugtir. Onleme 111, ss.57-58.

% Onleme 111, s5.56-57.

%9 Onleme 111, 53.56-58, 60.

%! Onleme 111, 5.56.

%2 Onleme 111, $5.56, 60-61.

%3 Onleme 111, s.61.
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4.1.2.2. Kolektif Kimlik insasi

Onleme stratejisi ile, tehdit altindaki bir kolektif kimlik ile radikal islamci
terérizmin ideolojisini karst karsiya getiren bir sdylem insa edilmektedir. 2001
isyanlarinin ardindan yapildig1 gibi, ortak degerler ile nitelenen bir vatandaslik
anlayis1 temelinde tanimlanan kolektif kimlik, radikal Islamci terdristler ve
taraftarlarina atfedilen niteliklere karsit olarak sunulmaktadir. Bu degerlerin
pekistirilmesi, miicadelenin temelini olugturmaktadir.

2001-2005 doneminde kamu giivenligi i¢in sart olarak gosterilen sosyal ve
siyasi entegrasyon, Onleme I ve II’de bu kez terdrle miicadele icin sart kosulmustur.
Isci Partisi iktidar déneminin bu iki Onleme stratejisi de, énceden oldugu gibi,
entegrasyonu ortak degerlerin benimsenmesi ve aktif vatandaglik anlayist
cercevesinde toplumsal kaynasma kavramu ile ifade etmektedir. Onleme baglaminda
entegrasyon sarti, Miisliiman toplumunun bizden oldugunu gostermesi ve otekilere
kars1 savunmasiz bireylerin kazanilmasi i¢in ortaya konmaktadir. Cameron Hiikiimeti
ise, onceki iktidardan farkli olarak Onleme’yi terdrizme dair yakin tehditle
sinirlandirmis ve entegrasyonla Onlemenin birbirine karigtirilmamasi gerektigini
vurgulanmugtir. Ancak, Is¢i Partisi hiikiimetlerinin ortaya koydugu kolektif kimlik
temelli sdylem muhafaza edilmistir. Asagida, Onleme stratejilerinde ortak degerler
ve vatandashga iliskin ifadeler yoluyla tanimlanan kolektif kimlik, buna karsit
otekiler ve Ingiltere Miisliman toplumunun bu insa icindeki konumu

incelenmektedir.

4.1.2.2.1. Ortak Degerler ve Vatandashk

Onleme belgelerinin tiimii, radikal islamc1 terdristlerin ideolojisine karsilik
olarak, kolektif kimligin kurucu unsurlart olarak kabul edilen ortak degerleri
belirleyen ve vurgulayan metinlerdir. Bu degerler, liberal demokratik bir hukuk
devletine ickin olup, ayn1 zamanda farkli kiiltiirel gruplarin bir arada baris iginde
yasamasini saglamaya yonelik cogulcu bir toplum yaklasimini yansitmaktadir.

Asagidaki tabloda, Onleme belgelerinde belirtilen ortak degerler gosterilmektedir.
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Tablo 14: Onleme Belgelerinde Ortak Degerler

Onleme I ve Onleme IT Onleme I1T
-Hukukun iistiinliigiine sayg1 -Hukukun tstiinligi
-Ifade 6zgiirliigii -Ifade 6zgiirliigii
-Firsat esitligi -Firsat esitligi, esitlik, kanun oniinde esitlik, cinsiyet esitligi
-Baskalarina sayg1 -Karsilikli (/farkl kiiltiir ve dinlere) tolerans ve saygi
-Bagkalarina kars1 sorumluluk -Demokrasi

-Insan haklari

Kaynak: Onleme 1, s.5; Onleme II-b, 5.60; Onleme 111, ss.5,13, 34, 44, 53, 58, 68,71.

Belgelerde agirlikli olarak ortak degerler (shared values) terimi kullanilmstir.
Ancak bunlar, ayn1 anlamda kullanilan temel degerler (fundamental values), 6z
degerler (core values) ve Britanya degerleri (British values) terimleriyle de
nitelendirilebilmektedir. Onleme 1 ve II’de agik ve net bir ortak degerler listesi

belirlenmis olup, bunlar iki metinde de aymdlr.954

Hukukun {istlinliigii, ifade
Ozgiirliigii, firsat esitligi ve baskalarina (/farkliliklara) saygi, tim Onleme
belgelerinde belirtilen ortak degerlerdir. Onleme I ve II’de bulunan baskalarina karsi
sorumluluk, Onleme III’te ortak degerler gercevesinde yer almamaktadir. Onleme
[IT’te demokrasi ve insan haklari, en ¢ok kullanilan terimlerdir. Bu belgede degerlere
iligkin ifadelerde siralanan ilk iki deger, demokrasi ve hukukun istiinligi olup,
ticlincii sirada insan haklar1 kavrami yahut ifade 6zgiirliigli basta olmak iizere insan
haklar1 ve temel ozgiirliikler ¢ergevesinde yer alan baska unsurlar siralanmaktadir.
Bazi ifadelerde bunlara farkli din ve kiiltiirlere, yahut baskalarina karsi tolerans ve
saygl eklenmistir.™® Bu igerik, 2001 isyanlarinin ertesinde ortaya konan kolektif
kimlik icerigi ile uyumlu olup, demokratik bir toplumun sivil vatandaslik unsurlarini
ifade etmektedir.

2001 isyanlan ertesindeki raporlar ve hiikiimet politikasina iligkin belgelerde
Ingiliz toplumunu nitelendirmek ve hedeflenen entegrasyon anlayisini agiklamak
amaciyla kullanilmis olan ¢ogul ve cokkiiltiirlii terimleri, higbir Onleme belgesinde
kolektif kimligi nitelendirmek i¢in kullanllmamls‘ur.%6 Ote yandan, Miisliimanlari
kapsayict bir terim olarak tercih edilen ortak degerler kavraminin yukarida belirtilen

unsurlarina bakildiginda, cogulcu bir vatandaglik anlayisina dayandig: goriilebilir.

%% Onleme 1, s.5; Onleme 11-b, s.60.

%5 Onleme 111, s5.5,13, 34, 44, 53, 58, 68,71.

%6 Sadece cogul terimi, Onleme III’te bir kez olmak iizere, Miisliiman genglerin birden fazla Islami
doktrinle karsilastiginda bocaladig: tespiti icerisinde gegmektedir. Onleme 111, s.19.
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Belgelerde yer alan Britanyali, vatandas ve vatandasglik terimlerinin unsurlar
siralanmamaktadir. Fakat bu kavramlar, genellikle ortak degerler terimiyle iligkili
sekilde kullanilmaktadir.

Isci Partisi iktidar déneminde cikarilan Onleme stratejilerinde vatandaslik,
2001 isyanlarindan sonra belirlenen toplumsal kaynasma hedefi uyarinca, hem egitim
hem de toplumsal katilim yoluyla genglere benimsetilmesi dngoriilen degerleri ifade
etmektedir. Onleme I’de vatandas ve ilintili terimler, Ortak Degerlerin Tesvik
Edilmesi baglig1 altinda, basta egitim alan1 olmak iizere, hiikiimetin aktif vatandaslik
yaklasimmi kastedecek sekilde yer almaktadir.®®’ Onleme II’de, aktif vatandashk
terimi bizzat mevcut olup, topluluklarin giiclendirilmesi hedefini agiklamakta
kullamlrmstlr.958 Vatandaglik terimi ayrica, inangla ¢elismediginin kanitlanmasi
cergevesinde siddet iceren radikalizmle ideolojik miicadele®, inan¢ kurumlarinda

ortak degerlerin tesviki®®

ve dini kurumlar dahil olmak tizere, Miisliiman toplumuna
vatandaslik egitimi®®* baglamlarinda kullamlnustir.

Cameron Hiikiimetinin Onleme Stratejisi de, 6ncekiler gibi, Onleme hedefini
vatandaslik ve entegrasyon ile iliskilendirmektedir: “Daha giiglii bir ‘aidiyet’ hissi ve
vatandaslik, topluluklar: terdrist ideolojiye ve propagandacilarina kars1 daha direncli
kilmaktadir. Onleme’nin, entegrasyon, demokratik katilim ve giiclii bir dinler-arasi
diyaloga bagl olduguna inaniyoruz.”.*? Bu pasajda, Isci Partisi hiikiimetlerinin 2001
isyanlar1 sonrasinda Miisliiman toplumuna yonelik olarak benimsedigi vatandaslik,
aidiyet ve entegrasyon iliskisi ve vurgusunun siirdiiriildiigii goriilmektedir. Onleme

IIT metni icinde vatandas ve ilintili terimler ayrica, inang¢ oOrgiitleri ve egitim

kurumlarindaki gegmis icraatlar1 destekleyen ifadeler i¢inde kullanllmlgtlr.963
4.1.2.2.2. Otekilerin Tanim

Onleme stratejilerinde 6tekiler, iig tiir ifade bi¢imi icinde tanimlanmaktadir:

Tehdide iligkin genel ifadeler; ortak degerler ve diisiinsel miicadeleye iligkin ifadeler

%7 Onleme 1, ss.5-6.

%8 Onleme 11-b, s.6.

%9 Onleme 11-b, s.18.

%0 Onleme 11-b, s.19.

%! Onleme II-a, s.4; Onleme I1-b, s5.21-22, 33, 47.
%2 Onleme 111, s.27.

%3 Onleme 111, ss.69-71.
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ve terdristlerle terdrist olma riski tasidig1 diisiiniilen bireylere dair ifadeler. Ug
hiikiimetin, Onleme stratejisine iliskin tehdit tanimlar1 itibariyle &tekilere iliskin
kullandiklar1 terimler, radikallesme, radikalizm, siddet iceren radikalizm, EI
Kaide’den ilham alan teroristler ve radikaller olmustur.964 Belirtilen kisi ve goriisler,
hem ulusal giivenlik hem de kolektif kimlik i¢in tehdit olusturmakta, diisman bir
otekini gostermektedir. Islam ve Miisliiman terimleri, otekini kasteden sekilde
kullanilmamistir. Ote yandan, stratejilerin radikal Islamci terdrle miicadeleye
odaklanmasi itibariyle, dtekilerin Miisliimanlar i¢cinde goériilmesi s6z konusudur.

Otekilerin nasil belirtildiginin 6tesinde, nasil agiklandigina bakildiginda,
ortak degerler kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Metinlerde ortak degerler ve ilintili terimler,
teror tehdidinin tanimlanmasi ve diislinsel miicadeleye dair igerikte, diger bir deyisle
otekileri bizden ayristirmada kullanilmaktadir. Metinlerin ortak anlatisinda, radikal
Islamcilar tarafindan gerceklestirilen teror eylemleri, fiziksel siddetin oStesinde,
sembolik anlami nedeniyle, kolektif kimligi kuran bu unsurlara yonelik saldirilar
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, radikal Islamci terdristlerin ideolojisi,
kolektif kimligin sOylemsel diigmani olarak insa edilmektedir. Boylece ulusal
giivenligin gondergesi, kolektif kimlik haline gelmektedir. Giivenlik onlemi ise,
belirli miicadele yontemleri kullanilarak, Islami radikalizme karsi kolektif kimligin
pekistirilmesidir. Isci Partisi iktidar1 ile Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon
hiikiimetinin stratejileri arasindaki fark, miicadele faaliyetlerinin kapsaminin ve
yonelecegi kesimin daraltilmasi olmustur.

Bu cergeve iginde, Onleme belgelerinde &tekine iliskin ifadelerin bir kismu,
ortak degerlerin, diger bir deyisle “biz”in tarifi ile bilesik olarak yer almakta ve
Otekinin insasmma dair unsurlar daha ziyade diislinsel miicadele alaninda
belirtilmektedir. Tiim Onleme belgeleri, 2001 isyan raporlarinda hem kendini tecrit
eden Miisliiman toplumuna hem de asir1 sagin otekilestirici sdylemine karsi ortak
degerlere dayali bir kentlilik/vatandaslik anlayisinin vurgulanmasinda oldugu gibi,
radikal Islamci terdrizmi asir1 sag ideoloji ile birlikte dtekilestirmektedir.

Onleme I'de radikal Islamc: terdr ve terdr destegine karst miicadele yontemi:

2

“...ortak ve tartisilmaz degerlerimizi savunmak ve yliceltmek...” olarak ifade

%4 MUCADELE 1, 5.9; Onleme I, s.4; MUCADELE 1L, ss.10, 12; Onleme 111, s.1.
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edilmis ve oteki tanimi igine asir1 sag da eklenmistir.965 Onleme II de, teror tehdidini
benzer bir ifade bicimiyle agiklamaktadir. Ortak degerlere saldir1, siddet eyleminin
kendisi kadar tehlikeli olarak degerlendirmektedir.”®® Onleme III’te de radikal
Islamcilik ortak degerlere yonelik bir tehdit olarak dile getirilmis ve terdrizmle
baglantili olarak ele alimustir. Ancak dnceki Onleme belgelerinde radikalizm, siddet
iceren radikalizm ve ter0rizm terimlerinin zaman zaman birbiri yerine ge¢cmesi ve
ortak degerler cercevesindeki ifadelerde siddet ve ideolojiye dair gostergelerin
esdizimlenmesinden farkl1 olarak, Onleme III’te radikalizm ile miicadelenin terdrle

miicadele kapsaminda yer alis1, agagidaki ifade yoluyla gerekcelendirilmektedir:

Terorizme destegin kaynagmis, entegre olmus, ¢ok-inangl bir toplumu ve
parlamenter demokrasiyi reddetmekle baglantili oldugunu gosteren kanitlar
vardwr. Radikallesme ile bas etme amacglh ¢alisma, bu iilkeye bir aidiyet ve oz
degerlerimize destek gelistirmeye bagh olacaktr. *®’

Onleme III’te de, digerlerine benzer sekilde asir1 sag radikalizmi, Islami radikalizm
gibi ortak degerlere karsit bir anlayis olarak tammlanmaktadir.*®®

Belgelerin terdristler ve savunmasiz bireylere iliskin ifadelerine bakildiginda,
bunlarin bir kismmin El Kaide ve benzeri 6rgiitlerin savundugu ulus-6tesi radikal
Islamcihigin dini ve siyasi ideolojisine dair agiklamalar oldugu goriilmektedir.
Onleme II’de 6tekinin ideolojisine iliskin ifade su sekildedir: “Terdr propagandast,
bir bolinmiisliik hissi yaratmak ve destek saglamak i¢in tarihi ve giincel siyaset
kadar teolojiyi de manipiile etmektedir. Siddet taraftar1 radikaller ayni zamanda
bireylere dokunan kirginliklar1 kétiiye kullanmaktadir.”® Onleme III’te El Kaide ve
benzeri “militan Islamc1” gruplarm savunduklar fikirlere ve eylemlere genis bir yer
ayrilmis olup, bunlarin, diinya Miislimanlarinin ¢ogunlugu ve Miisliiman iilkelerin
rejimleri  dahil, kendi fikirlerine uymayan herkese savas ilan ettigi

vurgulanmaktadir.®™ Dolayisiyla radikal Islamcilik, sadece hakim toplun degil, hem

%5 Onleme 1, s.5.

%6 Onleme I1-a, s.3.

%7 Onleme 111, s.13.

%8 Belgede ayrica radikal sag kanadin Islamofobi iizerinden séylem gelistirdigi ve ideolojik olarak El
Kaide ve El Muhacirun gibi radikal Islamc1 &rgiitlere karsit konum aldig1 belirtilmektedir. Onleme 111,
s.23.

%9 Onleme II-a, s.9.

90 Onleme 111, ss.15-17.
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Ingiltere Miisliimanlarmin hem de diinya ¢apinda Miisliimanlarin karsilastigi bir
tehdit olarak insa edilmektedir.

Terdristler ve savunmasiz bireylere dair ifadelerde ideolojik unsurlarin yani
sira, Ingiltere’de yerlesik bulunan Miisliimanlarin ekonomik, sosyal ve psikolojik
durumlarma dair degerlendirmeler yer almaktadir. Bu bireyler, ingiltere toplumunda
kendilerini diglanmis hisseden, aidiyet duymayan, entegre olmayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Bu aciklama bicimi, 6zellikle Isci Partisi iktidar1 déneminde
gecerlidir. Onleme II’de savunmasiz bireylerin: “...kimlik krizi... yasam
kosullarinda degisim (go¢ ve sigmma dahil, yeni bir c¢evreye gelerek yer
degistirme)... ve i¢inde yasadigi topluluktan izole olma hissi...” gdsterdiklerinin
belirtilmesi,””* aidiyet ve entegrasyon probleminin radikal Islamci terdrizme egilim
sebebi olarak ¢ercevelendigi anlamina gelmektedir.

Onleme III’iin terdrist ve savunmasiz bireyler nitelendirmesi de, vatandaslik
ve entegrasyon gostergeleri icermektedir. Siddete destegin: ““...demokratik hiikiimete
giiven eksikligi ve Miisliimanlarin saldirtya ugradigina veya adaletsizlie maruz
kaldigina inanilmasiyla baglantili...” oldugu972 ve Onlemenin: “...bu iilkeye bagllik
hissini gelistirmek ve entegrasyonun Onemine ve mesruiyetine dair bir algi
gelistirmek...” sayesinde gerceklesebilecegi belirtilmektedir.’”® Ote yandan, hiikiim
giymis teroOristlerin cogunlukla Miisliiman iilkelerdeki catisma bdlgelerinden
geldikleri, radikal gruplarla iligkilerinin bu iilkelerde basladigi, ge¢miste adi sug
islemis olduklari, egitim ve is hayatina katilim diizeylerinin (bazi entegrasyon

gostergelerinin) ise degisken oldugu belirtilmektedir.>"

9 Onleme 11-b, 5.27..

2 Onleme 111,

3 Onleme 111, s.18.

9% Onleme III, ss.17-20. 2012 yilinda yaymnlanan Channel kilavuzunda, savunmasiz bireylerin
belirlenmesinde kullanilacak gostergeler, vatandaslik degerleri veya entegrasyondan ziyade, bireyin
siddet egilimi ve radikal gruplarla baglantisina odaklanmaktadir. HM Government, Channel:
Protecting Vulnerable People from Being Drawn into Terrorism - A Guide for Local
Partnerships, Ekim 2012,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/118194/channel-
guidance.pdf, (21.06.2015), ss.11-12.
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4.1.2.2.3. Ingiltere Miisliiman Toplumunun Tanimi

Ingiltere Miisliiman toplumu, hem Onleme stratejisinin ortaya ¢ikis1 ve genel
cergevesi itibariyle hem de kolektif kimlik ingasi i¢inde, toplumun bir pargast olarak
kabul edilmektedir. Stratejinin baslangicindan itibaren Miislimanlar, terdrle
miicadelenin, diger bir deyisle ulusal giivenligin saglanmasinda, miittefik olarak
goriilmiistiir. Ote yandan, stratejinin, radikal Islamci ve/ya terdrist dtekinin bu kesim
icinde ortaya c¢ikmasi veya iginde barinmasi tehdidine cevaben diizenlenmesi,
Miisliimanlara ayn1 zamanda bir diigman potansiyeli atfedildigine isaret etmektedir.
Onleme belgelerinin kolektif kimlik ifadelerinde, “biz”den sayilmak igin vatandashk
statiisliniin veya yerlesikligin yeterli olmadig gérﬁlmektedir975.

Bu ¢eliski, Miisliiman toplumunun “ortak degerlerimizi” benimseyen, bizden
olan ana akim ve radikal Islamci otekiler olarak ikiye ayrilmasi yoluyla®®
¢dziimlenmeye calisilmistir. Ancak Miisliiman toplumundan Onleme stratejisine
cesitli sekillerde destek vermesinin beklenmesi, onlar1 bizden oldugunu kanitlamak
durumunda birakmaktadir. Bu, kosullu bir icerme anlamina gelmektedir. icerme,
hem ortak degerler cercevesinde belirtilen kolektif kimlik unsurlarinin hem de ona
uyumlu bir (gergek) Islam anlayisinin benimsenmesine bagldir.

Ingiltere Miisliiman toplumu, Onleme I ve II’de radikal Islamci/terdrist
otekine karsi “gercek Islam” iizerine ifadelerle tanimlanmaktadir. Otekiler, ortak
degerlere karsit olmanin yanmi sira, Islam’i carpitmakla suglanmaktadir. Ingiltere
Miisliman toplumunun ¢ogunlugunun bu fikirlere itibar etmedigi vurgulanmistir.
Otekiler tarafindan carpitilmamis haliyle gercek Islam, bariscil bir din olarak
tanimlanmakta, ne islam’in ne de Ingiliz Miisliiman toplumunun ¢ogunlugunun ortak
degerler ile catismadiginin alt1 g:izilmektedir.977 Onleme II’de “Britanyali Miisliiman”

terimi kullanilmakta, Britanyalihlk ve Miisliimanlik arasinda bir uyusmazlik

olamayacag belirtilerek, Britanyali Miisliimanlar radikal Islamci &tekilere karsi

e Omegin Onleme I, 7 Temmuz saldirlarinin Britanya vatandaslar1 tarafindan gerceklestirildigi
tespiti ile baglamaktadir (s.4). Onleme III, terdr tehdidinin “Britanya’da dogan ve yetisen kisilerden”
kaynaklanma olasiliginin yiiksek oldugu uyarisiyla baslamakta (s.1) ve Britanya vatandagsi terdr
suclulari ve zanlilarina dair agiklamalar yapilmaktadir (ss.18-19).

%76 Laclau ve Mouffe’un sOylem kuraminda bu durum, kimlik insasinda “farklilik mantig1” kavramina
denk diismektedir. Bkz. Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.

7 Onleme 1, $5.4-5; Onleme II-a, s.3; Onleme 11-b, $5.22, 47.
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ulusal cemaate dahil edilmektedir.®”® Stratejinin is¢i Partisi iktidar déneminde
benimsenen ana akim Miisliiman toplumunu giiclendirmeye iligskin faaliyet ¢ercevesi
de, bu yaklagimi kanitlamaktadir.””

Onleme 111, Ingiltere Miisliimanlarinin ¢ogunlugunun terdrizmi savunmadig
ve desteklemedigi fikrini yinelemektedir. Dolayisiyla Miisliiman toplumunun ortak
degerlere karsit sekilde konumlandirilmasi s6z konusu degildir. Belgede daha ziyade
El Kaide ve baglantili oOrgiitlerin ortak degerlere karsit olan ideolojik sdylemi
lizerinde durulmaktadir. islamci terdr gruplarmnin radikal islamcilik kokenli Islami
siyaset felsefesi ve Islam - Bati karsithg sdylemi agiklanmakta, ancak ideolojik
miicadeleye dair olarak Islam’in aslen ne oldugu konusunun - dikkatlice
desteklenmekle birlikte - Miislimanlara birakilmasi gerektigi belirtilmektedir.*®
Onleme III'te ayrica, Britanyalilikla kiiltiirel kimligi arasinda catisma oldugunu
diisiinenlerin radikal islamei terérizme daha yatkin oldugu tespiti yapilmaktadir.*®*

Onleme stratejilerinin, radikal islamcilarin islam diinyas1 - Bat1 iliskileri ve
din alanindaki sdylemleriyle Ingiltere Miisliimanlar1 arasindan taraftar ve eylemci
edinecegi fikrine dayanmasi, inang, genglik ve egitim kurumlarmin radikalizm ve
teror propagandasina agik yerler olarak degerlendirilmesi, Miisliimanlarin potansiyel
dtekiler olarak degerlendirildigini gostermektedir.?®?

Ingiltere Miisliiman toplumuna bizden sayilmak icin getirilen ortak degerleri
benimseme kosulu, Onleme projeleri yiiriitmek iizere devlet destegi saglanacak
topluluk orgiitlerinin nitelenmesinde de goriilmektedir. Onleme I ve II’de dort madde
olarak siralanan ortak degerleri benimseyen Orgiitlerin belirlenecegi ve sadece
bunlara fon saglanacagi belirtilirken,*® Onleme 1II'te yine ortak degerler gostergesi
kullanilmis, ancak olumsuz bir dil tercih edilmistir. Onceki iktidarin ortak degerleri
benimsemeyen yahut bunlara karsit radikal orgiitlere fon sagladig: elestirisini yapan
Cameron Hiikiimeti, Onleme nin ortak degerlere karsit drgiitleri dislayacagini beyan

984

etmistir. Bu tiir ifadelerle, Ingiltere Miisliiman toplumu, ortak degerleri

8 Onleme II-a, s.3; Onleme II-b, s5.17, 21, 65.

9 Onleme 1, ss.7-11; Onleme 11-b, s5.31-40.

%9 Onleme 11, ss.16, 44-46, 50-51.

%! Onleme 111, ss.18-19.

%2 Ornegin bkz. Onleme 111, s5.68-76.

%3 Onleme I’de ortak degerlere ek olarak, toplumsal kaynasma hedefine uyumluluk ayri bir kriter
olarak belirtilmektedir. Onleme 1, s.5; Onleme II-b, s.60.

%4 Onleme 111, s.58.
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benimsedigini ve radikal Islamci ideolojiyle miicadelede hiikiimete destek verdigini

kanitlamak durumunda birakilmaktadir.

4.1.3. 7 Temmuz Saldirilar1 Ertesinde Go¢, Vatandashk ve Entegrasyon
Politikasi

Ingiltere’nin go¢ rejimi, 2001’den itibaren agiklik-kapalilik ekseninde
kapaliliga dogru yonelmistir. Sigmma ve gocilin kisitlanmasi, siirekli oturum ve
vatandasligin sonradan kazaniminda gerekli siirenin ve kriterlerin giderek artirilmasi
s6z konusudur. 2001 isyanlarindan sonra, 1960’lardan itibaren Ingiltere merkezi
siyasetinde etken olan iki partili ve iki asamal1 go¢ siyaseti®® yapisina uygun sekilde,
Blair doneminde ortaya konan ve Muhafazakar Parti muhalefeti tarafindan genel
hatlartyla desteklenen go¢ yaklasimi, Brown ve Cameron hiikiimetleri tarafindan da
stirdiiriilmiistiir. Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetinin temel farki,

bazi uygulamalarin maliyet kaygisiyla degistirilmesi veya sona erdirilmesi olmustur.

4.1.3.1. Siginma, Go¢ ve Vatandashk Politikasi

7 Temmuz saldirilarindan sonraki donemde sigimma ve go¢ politikasinin
oncelikleri, 2001 isyanlar1 ertesindekine benzer sekilde - uluslararasi iltica hukuku ve
ulusal insan haklar1 hukukuna aykiri uygulamalar dahil olmak tizere - siginmay1
miimkiin oldugunca azaltmak, sahte siginmay1 ve yasadis1 go¢ii dnlemek ve yasal
gocli siirlandirmak olmustur. 2001 isyanlar1 ertesinde baslatilan yonetimli gog
yaklasimi, 2006-2007 yillarinda getirilen gégmen puanlama sistemi ve sinirlarda
biyometrik kontrol uygulamalari ile siirdiiriilmiigtiir. %

Brown doneminde getirilen temel degisiklik, yiiksek vasifli is¢i gogiiniin,

7 e .
%7 Cameron Hiikiimeti

ekonomik kriz nedeniyle kisitlanmaya calisilmasi olmustur.
ise, yeni bir go¢ politikasi ortaya koymaktan ziyade, sinir kontrollerine, siginmact ve

gocmenlerin bagvurularinin degerlendirilmesinde hiikiimet harcamalarint azaltmaya

%5 Bkz. Favell.

%6 Jordan Wagner, “A Changing Immigration System: Immigration Policies Under Tony Blair and
Gordon Brown”, Washington University International Review, Cilt:1, Bahar 2012.

%7 \Wagner, ss.36-37.
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ve gb¢ sisteminin kotliye kullanimi olarak nitelendirilen sahte siginma ve yasadisi
g ile daha etkili bir miicadeleye odaklanmustir.’® 2014 Goég Yasasi ile getirilen
temel degisiklikler, kontrol uygulamalarin1 ve yliriitmenin giiciinii artirmakta olup,
sinir dis1 etme, mevcut gogmenlerin kamu kaynaklarma ve hizmetlerine erigiminin
kisitlanmasi, go¢ ve oturum izinlerinde temyiz hakkinin kisitlanmasi ve gé¢ amagh
sahte evliliklerin tespitinin etkinlestirilmesi konularini kapsarnaktadlr.989

2001 isyanlar1 sonrasinda siginma, go¢ ve vatandashk politikasinda
Miisliiman gd¢cmenlerin entegrasyonuyla ilgili temel degisiklik, gerek vatandaslik
kazanimi, gerekse sigimmaci ve gd¢menlere siirekli oturum izninin verilmesinden
once entegre olmalari beklentisi olmustur. Go¢ ve vatandashiga iliskin politika
belgelerinin sdyleminde bu degisiklik, hem gd¢menlerin toplumca kabulii hem de
kentlerde asayisin saglanmasi i¢in sart oldugu argiimaniyla savunulmustur. %

Entegrasyon kosullulugu, 7 Temmuz saldirilarindan sonra da, siginma, gog ve
vatandasliga iliskin hiikiimet stratejileri ve yasal degisikliklerde, giderek genisletilen
ve zorlastirilan kriterlerle siirdiiriilmiistiir. Dil becerisi, Birlesik Krallik’ta yasam testi
ve aidiyeti vurgulayan vatandaslik kazanim tdreni uygulamalar1 ile ortaya konan
“sivil kriterler”, 2002 Vatandashk, Go¢ ve Siginma Yasasit g¢ercevesinde sadece
vatandaslik kazaniminda uygulanirken, Brown doneminde aile birlesimi yoluyla go¢
dahil olmak iizere gd¢men statiisiiniin edinilmesi kriterlerine de eklenmistir.®®*
Icisleri Bakanhigmin 2008 yilinda ortaya koydugu “kalma hakkimi kazanma”
yaklasimi, aktif vatandaslik anlayisi ve toplumsal kaynasma hedefi ¢ercevesinde
aciklanan Ingiliz dilini bilmeyi ve topluma katkida bulunmayi, gé¢men kabul
kriterlerine doniistiirmiistiir. Gegici oturum izni ile vatandaslik kazanimi veya kalici
oturum hakki elde etme arasinda bir “vatandaslik deneme siiresi” getirilmistir
(probationary citizenship). Goniillii ¢alisma gibi topluma katki yapan faaliyetlerin
odiillendirildigi, adi su¢ isleme gibi faaliyetlerin cezalandirildigi, deneme siiresini

uzatma veya smir dist etme gibi yaptirimlar iceren bir puan sistemi ortaya

%8 HM Government, The Coalition: Our Programme for Government, Cabinet Office, London,
Mayis 2010, s.21; HM Government, “2010 to 2015 Government Policy: Immigration and Borders”,
08.05.2015, https://www.gov.uk/government/publications/2010-t0-2015-government-policy-
immigration-and-borders/2010-t0-2015-government-policy-immigration-and-borders, (21.11.2015).
%% Melanie Gower, Wendy Wilson, Tom Powell, Tim Edmonds ve Louise Butcher, “Immigration
Bill: Bill No 110 of 2013-14 - Research Paper 13/59”, House of Commons Library, 17.10.2013,
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP13-59#fullreport, (21.11.2015).
902004 Konsiiltasyon Belgesi, s.11; 2004 Topluluklar Stratejisi, ss.20-22.

991 K ostakopoulou, s5.832-833.
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konmustur.’®* Ceza hukukundan gd¢ hukukuna transfer edilen bu deneme siiresi
(probation) kavrami, sadece bireyler degil, ¢ocuklarmin eylemleri {izerinden
ebeveynler lizerinde de etkili olup, gerek ulusal, gerekse Avrupa insan haklar
hukukuna aykir1 uygulamalar igermesine ragmen, 2009 yilinda yasalasmls‘ur.993
Cameron Hiikiimeti, kazanilmis vatandaslik yaklagiminin puan sistemi ve vatandaslik
deneme siiresi uygulamalarint biirokrasiye getirdigi yiikk ve uygulama zorlugu
gerekcesiyle terk etmistir. Ote yandan, entegrasyon kosulunu, Birlesik Krallik’ta
Yasam Testinin tarih konusundaki igerigini zenginlestirerek ve dil becerisinde asgari

gereklilikleri yiikselterek siirdiirmiistiir.>**

4.1.3.2. Siginma, Gog ve Vatandashk - Terorle Miicadele Iliskisi

11 Eylil saldirilarinin ardindan tiim Bat1 iilkelerinde Miisliiman siginmaci ve
gocmenleri etkileyen temel gelisme, terdrle miicadele adina ¢ikarilan yasalarin ve
diger onlemler ¢ergevesinde, go¢ rejimlerinin haklar - giivenlik ekseninde giivenlik
kaygilarinin haklar aleyhine 6n plana ge¢mesi olmustur. Go¢ politikasi ve gilivenlik
politikasinin i¢ i¢e gegmesi anlamina gelen bu gelismenin yani sira, terorle miicadele
Onlemlerinin  hem go¢menleri hem de vatandaslart etkileyen Ozellikleri
bulunmaktadir.

11 Eyliil saldirilarindan itibaren, Bat1 demokrasilerinde uluslararasi terérizm
kaynakli tehdit algisinin goriilmemis sekilde yaygin ve siirekli olusundan 6tiirii sivil
haklarin askiya alinmasi veya ihlal edilmesi, geri ¢evrilmesi zor bir egilim haline
gelmigstir. Terorle miicadele diizenlemeleri, genel olarak vatandaslarin, ayrica teror
stiphelilerinin ve gé¢gmenlerin haklarina degisken diizeylerde etki etmektedir. Terorle
miicadelenin go¢ yasalar1 ile kesismesi, go¢menlere ve vatandashigi sonradan
kazanmak isteyen bireylere yonelik daha sert onlemleri beraberinde getirmistir.995

Terorle miicadele yasalarimin aynm1 zamanda, hiikiimetlerin yetki alanlarinin

%2 Home Office, The Path to Citizenship: Next Steps in Reforming the Immigration System,
Subat 2008, http://www.jcwi.org.uk/sites/default/files/Path%20t0%20Citizenship%20-
%20Feb%202009.pdf, (21.11.2015), (2008 Vatandaslik Yesil Kitab1), ss.25-31.

9% K ostakopoulou, ss.834-835.

%4 Ricky van Oers, Deserving Citizenship: Citizenship Tests in Germany, the Netherlands and
the United Kingdom, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014, ss.109-110.

%% Mariaclisa Epifanio, “Legislative Response to International Terrorism”, Journal of Peace
Research, Cilt:48, Say1:3, ss.399-403.
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genigletilmesi, O6zel hayata miidahale, hareket Ozgiirligiiniin kisitlanmasi, adil
yargilanma hakkinin ihlali, toplanti ve ifade 6zgiirligliniin kisitlanmas1 gibi hem
yabancilart hem de vatandaglar1 etkileyen yonleri olmustur.®® Terorle miicadele
onlemleri, devletlerce siiphe altindaki bireylerin insan haklarini ¢ignemenin 6tesinde:
“...barigcil siyasi muhalefeti zapt etme veya belirli dini, etnik veya sosyal gruplar
hedef alma amaciyla kullanilabilir ve kullanilmugtr.”. %’

Ingiltere, Bat1 iilkeleri iginde, ABD ile birlikte, terdrle miicadele alanindaki
diizenlemeleri siipheliler, vatandaslar ve go¢menlerin hak ve ozgiirliiklerini en ¢ok
kisitlayan iilkelerden biri olarak nitelendirilmektedir.®® Ornegin, 2001 Terérle
Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Yasasi (Anti-Terrorism, Crime and Security Bill), keyfi
tutuklamalara ve temel insan haklarina aykir1 derecede uzun tutukluluk siirelerine
izin verdigi, muglak bir terminolojiye sahip oldugu ve miiltecilerle siginmacilarin
uluslararas1 hukuk tarafindan korunan haklarini ihlal ettigi gerekceleriyle Human
Rights Watch tarafindan kinanmugtir.*°

Asagidaki tabloda, 11 Eyliil saldirilar1 ertesinde ¢ikarilan terdrle miicadele

yasalari, siginma, go¢ ve vatandasliga iligkin yasalar ile bir arada gosterilmektedir.

Tablo 15: 11 Eyliil Saldirlari Sonrasinda Terdrle Miicadele, Siginma, Gog ve Vatandasliga
Iliskin Yasalar

Terorle Miicadele Yasalari Siginma, Gog ve Vatandashga iliskin
Yasalar

BLAIR DONEMI
2001 Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik Yasast | 2002Vatandaslik, Gé¢ ve Siginma Yasast
(Anti-terrorism, Crime and Security Act ) (Nationality, Immigration and Asylum Act)
2005 Terdrii Onleme Yasast* (Prevention of 2006 Gog, Siginma ve Vatandaslik Yasasi
Terrorism Act) (Immigration, Asylum and Nationality Act)
2006 Terorizm Yasasi (Terrorism Act)
2006 Terdrizm (Kuzey irlanda) Yasasi 2006 Kimlik Kartlar1 Yasas1 (Identity Cards
(Terrorism [Northern Ireland] Act) Act)*

%% Epifanio, $5.399-403; Human Rights Watch, In the Name of Security: Counterterrorism Laws
Worldwide since September 11, Haziran 2012,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/global0612ForUpload 1.pdf, (21.11.2015), (In the
Name of Security), ss.4-5.

%7 Human Rights Watch, In the Name of Security: Counterterrorism Laws Worldwide since
September 11, Haziran 2012,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/global0612ForUpload 1.pdf, (21.11.2015), (In the
Name of Security), s.5.

%98 Epifanio, $5.403-404.

% Human Rights Watch, “Commentary on the Anti-Terrorism, Crime and Security Bill 2001,
16.11.2001, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/UKIleg1106.htm, (20.10.2015).
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Tablo 15: 11 Eyliil Saldirilart Sonrasinda Terdrle Miicadele, Siginma, Gog ve Vatandasliga
Iliskin Yasalar (Devami)

Terorle Miicadele Yasalari Siginma, Go¢ ve Vatandashga lliskin
Yasalar
BROWN DONEMI
2008 Terorle Miicadele Yasasi (Counter- 2008 Cezai Yargi ve Gog Yasast (Criminal
Terrorism Act) Justice and Immigration Act)

2009 Sinirlar, Vatandaslik ve G6¢ Yasast
(Borders, Citizenship and Immigration Act)

CAMERON DONEMI

2011 Terdrii Onleme ve Sorusturma Onlemleri 2010 Kimlik Belgeleri Yasas1 (Identity
Yasasi (Terrorism Prevention and Investigation Documents Act)
Measures Act)

2015 Terorle Miicadele ve Giivenlik Yasasi 2014Gog Yasasi (Immigration Act)
(Counter-Terrorism and Security Act)

*: Ardindan gelen ilgili yasa ile yiirtirlitkten kaldirtlmistir.
Kaynak: HM Government, “The Official Home of UK Legislation”, The National
Archives, http://www.legislation.gov.uk, (21.11.2015).

Burada dikkat ¢eken unsur, yasalarin ¢ikarilma sikhigidir. Iki alanda da yasa ¢ikarma
sikligi, 1970’lerden sonra ¢ikarilan yasalarla kiyaslandiginda, 2001’den itibaren
artmistir. Ayni iktidar, hatta aymi hiikiimet doneminde, yasalar degistirilmistir.
Dikkat ¢eken bir diger husus, siginma, go¢ ve vatandaslikla ilintili kanunlarin terdrle
miicadele alanindaki yasalarla aynm1 sene veya en fazla bir sene arayla
degistirilmesidir. Yasal onlemlerin siklikla giincellenmesi, siirekli ve devamli bir
teyakkuz haline isaret etmektedir. Siginmaci ve gé¢cmenlerin sinir dis1 edilmesi basta
olmak iizere, 11 Eyliil saldirilarindan sonraki yasal diizenlemelerde, yabancilar
giivenlik tehdidi olarak ele alinmis, siginma ve gog politikasi ile terdrle miicadele
alan1 birbiriyle i¢ ice geg:mistir.1000 Ingiltere’nin terdrle miicadele yasalarmin hak
ihlallerine zemin hazirlayan dnlemlerinden baglicalari, terdrizmin giderek daha genis
tanimlanmasi, bu yasalarin gé¢men ve siginmacilar ile ilgili hiikkiimler igermesi ve
yiirlitmenin ve giivenlik gorevlilerinin yetkilerini artirmasi1 olmustur. Emniyet
giiclerine saglanan gozetleme ve arama yetkileri Miisliiman azinlhiga yonelik olarak
orantisiz sekilde uygulanmis, iddianame temin etmeksizin asir1 uzun tutukluluk

stirelerine izin verilmis ve kontrol emirleri glkarllmlstlr.lool

1000 Anastassia Tsoukala, “Democracy in the Light of Security: British and French Political Discourses
on Domestic Counter-Terrorism Policies”, Political Studies, Cilt:54, 2006, (Democracy), ss.610-612;
Huysmans ve Buonfino, ss.771-774.

1001 Human Rights Watch, In the Name of Security, ss.3, 6-7, 21, 57-58, 64, 102-104; Tufyal
Choudhury ve Helen Fenwick, The Impact of Counter-Terrorism Measures on Muslim
Communities, Equality and Human Rights Commission, Research Report 72, 2011,
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Ter6r taniminin genis tutulmasi, ifade Ozgiirliigliniin ¢ignenmesine imkan
vermektedir. Irksal nefrete iliskin yasal diizenlemelere din unsurunun eklenmesi ve
terorle miicadele yasal ¢ercevesine terore tesvik sugunun eklenmesi. Blair doneminde
ifade ozglrliiglinii sinirlandiran 6nlemler olmustur. Hiikiimet 11 Eyliil ertesinde
ortaya koydugu, ifade yoluyla iilke i¢i ve disindaki gegmis, mevcut ve gelecekteki
teror eylemlerini ve teror Orgiitii olarak listelenen orgiitleri destekleyenleri kapsayan
genis su¢ tanimindan, 7 Temmuz saldirilar1 6ncesinde geri adim atmistir. Yine de, 7
Temmuz saldirilart ertesinde ¢ikardigi 2006 Yasasinda siddet igermeyen eylemleri,
yabanci iilkelerde baski rejimlerine karsi siddet eylemlerini tasvip etmeyi ve terdr
eylemlerinin nasil yapildigina dair teknik bilgi vermeyi su¢ kapsamina almistir.'*%

Stiphelilerin tutukluluk siirelerine bakiliginda, 2000 Terdrizm Yasasinda
(Terrorism Act) iddianame bulunmaksizin izin verilen azami tutukluluk siiresi 7 giin
iken, 2005 Yasasi ile 28 giine ¢ikarilmistir. 7 Temmuz saldirilarinin ardindan
Hiikiimet 6nce stirenin 90 giline ¢ikarilmasini istemis, ardindan parlamentoya 42 giin
i¢in degisiklik ©nergesi sunmustur. Onerge ancak, 2008 yilinda aylarca siiren
tartismalar sonunda ve Lordlar Kamarasinin vetosuyla reddedilebilmistir.1003
Cameron doneminde 14 giin ile sinirlandirilan tutukluluk siiresi, halen uluslararasi
insan haklar standartlarina ayk1r1d1r.1004

2001 Terorle Miicadele, Su¢ ve Giivenlik Yasasi, yabanci uyruklu teror
stiphelilerinin smir dis1 edilebilmesine olanak tanimistir. Bu yasanin yabancilarla
ilgili olarak smir disi etme disinda, haklarindaki suglamalarla ilgili bilgi
verilmeksizin sinirsiz siire ile tutuklanabilmesine izin veren hiikiimleri de vardir. S6z

konusu hiikiimler, 2004 yilinda Ingiliz yargisi tarafindan ulusal insan haklar1 yasasi

ile celistigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Ancak bunlarm yerine, 2005 Terdrii Onleme

http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/research/counter-
terrorism_research_report_72.pdf, (21.11.2015)

1002 g ent Roach, “Sources and Trends in Post 9/11 Anti-Terrorism Laws”, Security and Human
Rights, (Ed. Benjamin J. Goold ve Liora Lazarus), Bloomsbury Publishing, Portland, 2007, ss.246-
247,

1003 «Home Secretary Forced into 'Humiliating Retreat' over Detention Plans”, The Independent,
14.10.2008, http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/home-secretary-forced-into-humiliating-
retreat-over-detention-plans-960249.html, (20.10.2012). Yiiriitmeye verilen iddianame olmaksizin 28
giine kadar tutuklama yetkisi, 2011 yilinin ortalarina dek Parlamento kararlariyla yenilenmistir. Bu
siire 2012 Ozgiirliikleri Koruma Yasas1 (Protection of Freedoms Act) ile 14 giine indirilmekle birlikte,
gelismis demokratik iilkeler arasinda uygulanan en yiiksek siire olarak degerlendirilmektedir. National
Council for Civil Liberties, “Extended Pre-Charge Detention”, http://www.liberty-human-
rights.org.uk/human-rights/terrorism/extended-pre-charge-detention/index.php, (15.03.2015).

1004 Human Rights Watch, In the Name of Security, ss.6-7.
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Yasast ile Icisleri Bakanina vatandaslar dahil olmak iizere terdr siiphelileri hakkinda
“kontrol emri” ¢ikarma yetkisi verilmistir. Kontrol emri, Amnesty International
tarafindan: “...0zel ve aile yasamina saygi gérme hakki, ifade 6zgiirligi, toplant1 ve
orglitlenme Ozgiirliigli, hareket 6zgiirliigl, adil yargilanma hakki ve kisinin 6zgiirliik

b

ve giivenlik hakki...” ile celistigi gerekgesiyle elestirilmistir.® Kontrol emri,
bireysel 6zgiirliikleri, hukuk sisteminde goézetilen masumiyet karinesi ve savunma
hakki gibi ilkelere riayet zorunlulugu olmaksizin, idarenin tasarrufu ile kisitlamak
anlamma geldiginden, uygulanmasinda hak ihlalleri dogurmasi miimkiindiir.
Mubhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimeti, 2012 yilinda kontrol emri
uygulamasinin yerine Terdrizmi Onleme ve Sorusturma Onlemleri (Terrorism
Prevention and Investigation Measures-TPIMS) adinda bir uygulama getirmistir.
Kontrol emirlerine gére daha kisa siireli ve bireysel 6zgiirliikleri daha az kisitlayan
bir uygulama olmakla birlikte, TPIMS de kontrol emri gibi yargmnin degil, Igisleri
Bakaninin tasarrufundadir.**®

Terorle miicadele Onlemleri, emniyet giiclerine daha Once goriilmemis
diizeyde yetkiler vermistir. Bu onlemler arasinda, kamuoyu giindeminde en fazla yer
tutani, polisin arama izni olmaksizin siipheli gordiigi kisiyi durdurarak istiinii ve
aracin1 arama yetkisidir (stop and search). Ust arama yetkisi ve polisin uygulama
bicimi, 1970’lerde siyah genglere karsi orantisiz kullanildigi iddiasiyla protesto
edilmis, 1984 Polis ve Su¢ Delilleri Yasas1 (Police and Criminal Evidence Act), bu
yetkinin kullanimimi standartlara baglamistir. Bu yasaya gore ihbar ve siipheli
davranig gibi kriterlerle arama yetkisi kullanilabilir, ancak “bireysel gostergeler”
olarak adlandirilan kiyafet ve fenotip gibi wrk iligkileri yasal ¢ergevesine iliskin
ozellikler arama yetkisi kullanmada kriter olamaz. 1999 yilinda, MacPherson Raporu
g0z Oniline alinarak, polisin bu yetkiyi kullanimimi kayit altina alma zorunlulugu
getirilmistir. Baslangicta hirsizlik ve ¢alinti mal tasima siiphesi nedeniyle kullanilan

bu yetki, 1994 Ceza Muhakemesi ve Kamu Diizeni Yasasi (Criminal Justice and

Public Order Act) ¢ergevesinde siddet eylemlerini, 2000 Terorizm Yasasi ile de teror

1005 Amnesty International, “United Kingdom: Human Rights: a Broken Promise”, 2008,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR45/004/2006/en/dom-EUR450042006en.html,
(20.10.2014).

1096 National Council for Civil Liberties, “Countering Terrorism”, http://www.liberty-human-
rights.org.uk/human-rights/terrorism/index.php, (15.03.2015).
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faaliyetlerini igerecek  sekilde genisletilmigtir.1007

Elestirilen mesele, kisisel
Ozgiurliikleri kisitlayan arama yetkisinin kendisi degil, siyah ve Asya kokenli geng
erkeklere yonelik olarak 1rk temelli ve orantisiz kullanimi olmustur. Adalet Bakanligi
verilerine gore, 7 Temmuz saldirilarinin yasandigi 2005 ile 2006 aras1 donemde {istii
aranan Asya kokenli kisi sayis1 yiizde 84’liik bir artig gostermistir.’®® 2007-2010
yillarinda terdrle miicadele yasasi ¢ergevesinde arama yetkisi kullanilan kisi sayisi
500 binin tizerinde olup, bunlar iginde terér su¢undan hiikiim giyenlerin oraninin ¢ok
diisiik olmasi, yetkinin bosa ve kdotiiye kullanildigina isaret etmistir.1009

Irksal veya dini profilleme, ayrimciligin dnlenmesi ilkesine aykiridir. Ancak
Birlesmis Milletlerin Sivil ve Siyasi Haklar Sart1 (International Covenant on Civil
and Political Rights), devletlerin acil durumlarda sadece bu temele dayanmamak
sartiyla 1k, ten rengi, cinsiyet, dil, din veya sosyal koken temelinde ayrimecilik
konusunda derogasyon uygulamasina izin vermektedir. Ancak profillemenin hukuk
cercevesinde miimkiin olmasi, mesru olmasi anlamina gelmemektedir.low Ustelik
profillemenin uygulanma bicimi ayr1 bir soru isareti teskil etmektedir. Ingiltere nin
terorle miicadele cergevesinde polisin arama yetkisini kullanma big¢imi, Miisliiman
kesimin polis tarafindan “profillendigi” iddiasim1 desteklemektedir. 2009 yilinda
terorle miicadele amacl iist arama 100 bin vakay1 asmis, bunlar i¢inde sadece 504’1
tutuklanmis olup, terorle ilgili suglardan hitkiim giyenlerin sayis1 237°dir. Avrupa

1011 .
Bunun izerine

[nsan Haklari Mahkemesi, yetkiyi yasadisi ilan etmistir.
Mubhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetinin gikardigi 2012 Ozgiirliikleri

Koruma Yasasi (Protection of Freedoms Act) ile 2000 Terérizm Yasasinin ilgili

19972000 Terdrizm Yasasimun 44. Kisminda diizenlenen iist arama yetkisi, polis ve Icisleri Bakanina
kisi ve araglar1 arama yetkisinin gegerli oldugu bolge ve siireyi belirleme imkani tanimakta, diger
suglardan farkli olarak terdrizm ile ilgili yapilacak aramalarda kriter sugun islenmis olmasina dair
yeterli sliphe olmasina dayanmamaktadir; “terérist eylemi Onleme” seklinde genis tutulmustur.
Terrorism Act (2000) Chapter 11, 21.07.2000,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga 20000011 en.pdf, (21.11.2015), Bolim:V,
Kisim:44.

1008 «Stop and Search: What can we Learn from History?”, BBC History Magazine, 12.08.2009,
http://www.historyextra.com/feature/stop-and-search-what-can-we-learn-history, (28.11.2015).

1099 Human Rights Watch, In the Name of Security, s.58.

1910 Bernard E. Harcourt, “Muslim Profiler Post 9/11: Is Racial Profiling an Effective Counter-terrorist
Measure and Does It Violate the Right to be Free from Discrimination?”, Security and Human
Rights, (Ed. Benjamin J. Goold ve Liora Lazarus), Bloomsbury Publishing, Portland, 2007, ss.76-79.
1011 Alan Travis, “No Terror Arrests in 100,000 Police Counter-Terror Searches, Figures Show”, The
Guardian, 28.10.2010, http://www.guardian.co.uk/uk/2010/oct/28/terrorism-police-stop-search-
arrests (21.10.2015).
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hiikkiimleri iptal edilerek iist arama yetkisinin kullanimi i¢in belirgin kriterler
getirilmistir.'o*?

Terdrle miicadele yasalarinda hem polis yetkisi hem de ifade 6zgirliglini
ilgilendiren bir diger konu, ibadet yerleri olmustur. Bu konuyu giindeme tasiyan,
radikal Islamci terdristler ve terdrizm tesviki ile iliskilendirilen Finsbury Park Camisi
olmustur. 2009 tarihli MUCADELE II’de, basta Finsbury Park Camisi olmak {izere

3

1990’lar boyunca Onemli camilerin: “...siddet yanlis1 Britanyali Miisliiman
orgiitlerin” 1idaresi altina girdigi ve yurt disinda “cihada” destek igin:
“...radikallesme, propaganda ve para toplama {issii olarak kullanildig:..."
belirtilmistir.'**®

11 Eyliil déoneminde caminin imami, itk ve din temelli nefreti ve cinayeti
tesvik etmesi nedeniyle 2004 yilinda tutuklanan, Taliban ve Usama Bin Ladin’i
destekleyen goriisleriyle giindeme gelen Abu Hamza al Masri’dir. 11 Eyliil
saldirllarina istirak eden Zacarias Moussaoui ve “Brixton Shoe Bomber” olarak
bilinen, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan 22 Aralik 2001°de bir Amerikan yolcu
ucagini patlatma girisiminde bulunan Richard Reid’in bu caminin cemaatinden
olmasi da caminin tehditkar imajinda etkendir.’®** 2002 yilinda teréristlerin caminin
catist altinda silah egitimi aldig: iddialar1 giindeme gelmistir. Finsbury Park Camisi
ornegi, ibadet yerleriyle teror tehdidinin bir arada diisiiniilmesine yol agmustir. "0

Isci Partisi hiikiimeti, 7 Temmuz saldirilarinin ardindan ibadet yerlerinde
radikalizmin yayilma firsati buldugu fikrinden hareketle, polisin ibadet yerlerinde
arama ve tutuklama yapmasina ve ibadet yerlerini gegici olarak kapatmasina izin

veren diizenlemeler getirmek istemistir.**® Onleme stratejisinin hazirlik asamasinda

1012 Protection of Freedoms Act (2012), Bolim:4,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/part/4/enacted, (21.10.2015).

8 MUCADELE 11, 5.27.

1014 Josh Halliday, “Abu Hamza: from Egypt to a US Prison via Finsbury Park Mosque”, The
Guardian, 20.05.2014, http://www.theguardian.com/world/2014/may/20/abu-hamza-profile,
(20.11.2015); Center  for  Grassroots  Oversight, “Complete 911 Timeline”,
http://www.historycommons.org/timeline.jsp?timeline=complete 911 timeline&other al-
gaeda_operatives=moussaoui, (21.11.2015).

015 Jason Burke, “AK-47 Training Held at London Mosque”, The Guardian, 17.02.2002,
http://www.theguardian.com/uk/2002/feb/17/terrorism.religion, (21.11.2015).

1018 7 Temmuz saldinlarindan bir ay sonra dénemin Bagbakani Blair, Miisliiman toplumuna danismak
suretiyle: “... polise, radikalizmi kigkirtma merkezi olarak kullanilan ibadet yerlerini kapatmak igin
yeni bir yetki vermeyi...” tasarladiklarini ve Miisliiman toplumundan: “...Britanya vatandasi
olmayan,...vaaz vermesi uygun olmayan ve ileride iilke topraklarindan ¢ikarilacak olan...” imamlarin
kimler oldugunun belirlenmesinde destek beklendigini agiklamistir. Blair, 7 Temmuz Konusmasi.
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dini cemaatlerle yapilan konsiiltasyonda MCB, radikalizmin tek basina terérizmle
ayni anlama gelmedigini vurgulamis, hiikiimeti bu iki kavrami birbirine karigtirmakla
itham etmistir. MCB, tek bir olumsuz 6rnekten genelleme yapilarak camilerin teror
yuvasi olarak degerlendirilmesine tepki gdéstermis ve polise yetki verilmesi istemini

1017

kimamustir. MCB bu degerlendirmelerinde yalniz kalmamis, baska inang

gruplarinin temsilcileri de tepki gostermistir.’®™® Tepkilerin sonucunda ibadet
yerlerini kapatma izni veren hiikiim 2006 yasa teklifinden cikarimigtir,**°

Kimlik kartlar1 konusu, hem siginma, go¢ ve vatandaslik alan1 hem de terdrle
miicadele politikas: ile iliskilidir. 2003 yilinda ortaya atilan ve Once yabancilara
zorunlu kilinmasi, ardindan giderek vatandaglara da temin edilmesi hedeflenen
biyometrik kimlik kart1 uygulamasi, siginmacilar, go¢cmenler, adi sug veya terdr sucu
isleyenlerin kimlik tespitinin yan1 sira, sosyal hizmetlerin dagitimi gibi alanlarda da
etkinlestirilmek istenmistir. Sahiplerinin kisisel verilerini kayda gecirecek ve siirekli
gozlem altinda tutulmasina izin verecek olan bu uygulama, ortaya atildigindan
itibaren gilivenlik adina bireysel hak ve ozgiirliiklere etkileri ile ekonomik maliyeti
acgisindan Muhafazakar Parti muhalefetince elestirilmi@tir.lozo 2010 yilinda Cameron
Hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan Kimlik Belgeleri Yasasi ile birlikte, ulusal kimlik kart:
uygulamasina son verilmis ve verilerin toplandig1 ulusal kimlik kayitlar1 silinmistir.
Ote yandan, Avrupa Ekonomik Alani disindan gelen gdgmenlere biyometrik oturum

izni belgesi uygulamasi siirdiiriilmigtiir. '

4.1.3.3. Entegrasyon Politikasi

2001 isyanlar1 ertesinde Miisliiman gd¢cmenlerin entegrasyonuna odakli

olarak ortaya konan aktif vatandaslik anlayis1 temelli toplumsal kaynasma yaklasima,

107 The Muslim Council of Britain, “Response to Places of Worship Consultation ‘Preventing

Extremism Together’”,
http://www.mcb.org.uk/uploads/response%20Places%200f%20Worship%20FINAL1.pdf.
(20.10.2012).

1018 Home Office, Preventing Extremism Together: Places of Worship Consultation,
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-prev-extreme/, (15.08.2012).

1019 “Legislation Affecting Muslims”, 07.12.2015,
http://www.salaam.co.uk/themeofthemonth/september03_index.php?1=6, (21.11.2015).

1020 Huysmans ve Buonfino, ss.781-784.

1921 Home Office, “Identity Cards and New Identity and Passport Service Suppliers”, 26.03.2013,
https://www.gov.uk/guidance/identity-cards-and-new-identity-and-passport-service-
suppliers#identity-card-cancellation, (21.11.2015).
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7 Temmuz saldirilart sonrasinda siirdiiriilmiistiir. 2006’da DCLG Bakani tarafindan
stirekli bir danigsma organi olarak kurulan Entegrasyon ve Kaynagsma Komisyonu
(Commission on Integration and Cohesion) Raporunda toplumsal kaynasma, Cantle

Raporu ile benzer sekilde tanimlanmakta, yerel diizeyde kentlilik anlayisina ve

1022

topluluklarin aktif katilimina agirlik verilmektedir. DCLG, bu rapor iizerine

hazirladigi belgede, kaynasmis ve entegre toplumun &zelliklerini listelerken,

vatandaslik unsurlarina agirlik Vermistir:m23

Farkli kokenlerden insanlarin benzer yasam firsatlarina sahip olmasi,

Insanlarin haklarini ve sorumluluklarmi bilmesi,

Insanlarin birbirilerine ve yerel kurumlarin adil davranacagina giivenmesi,

Ortak bir gelecek vizyonu ve aidiyet hissi,
e Yeni ve mevcut topluluklarin ¢esitliligin degerini kabul etmenin yaninda,
sahip olduklar1 ortak seylere odaklanilmasi,
e Farkli kdkenlerden insanlar arasinda gii¢lii ve olumlu iliskiler.

Belgede toplumsal kaynasma, entegrasyon ve ortak degerlere dayali vatandaslik

anlayisinin bunlara temel olusturmasi su ifade ile agiklanmistir:

Toplumsal Kaynasma, farkli insan gruplarvmn iyi geginebilmesi igin tiim
topluluklarda olmas: gereken seydir. Toplumsal kaynasmaya en onemli katkiyt
saglayan, yeni yerlesenlerin ve mevcut yerlesiklerin birbirine uyum
saglayabilmesi icin olmasi gereken entegrasyondur... [bahsi gegen toplumsal
kaynasma ve entegrasyon anlayisi], kaynasmamin insasinda vatandasiik ve
topluluklarin giiclendirilmesine daha fazla 6nem vermektedir... kaynasmada
entegrasyonun oneminin - yeni yerlesenler ve mevcut yerlesikler arasinda giiven
ve olumlu iligkiler insa etmede ortak seylere sahip olmamn - kabul
edilmesidir..."%*

Brown doneminde, toplumsal kaynagsma, tesvik edilmenin 6tesinde, bir kamu
denetimi alan1 haline getirilmistir. Yerel yonetimler ve egitim kurumlari basta olmak
tizere kamu kurumlarina, 1k esitligi ve cinsiyet esitligi alanlarinda yapildig: gibi,

yiirtittiikleri  faaliyetlerin toplumsal kaynasma etkisini raporlama zorunlulugu

1022 Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, Haziran 2007,

http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile
.aspx?recordld=18&file=PDFversion, (21.11.2015), (Entegrasyon ve Kaynasma Raporu), s.10.

1923 Department for Communities and Local Government, The Government’s Response to the
Commission on Integration and Cohesion , Communities and Local Government Publications ,
London, Subat 2008, s.10.

1024 Government’s Response, s.10.
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getirilmis, ve Ofsted (Office for Standards in Education, Children’s Services and
Skills - Egitim, Cocuk Esirgeme ve Beceri Standartlar1 Dairesi) basta olmak iizere
kamu denetcilerine bu alanda teftis gorevi Verilmistir.1025

Cameron Hiikiimeti, toplumsal kaynasma hedefini Isci Partisi iktidar1 kadar
sahiplenmemistir, ancak Onceki iktidarin aktif vatandaslik temelli entegrasyon
yaklasimini yasal alanda ve sdylem alaninda biiyiik 6l¢iide muhafaza etmistir.%
Mayis 2010 genel se¢imlerinden, hem terdrle miicadele hem de go¢ ve vatandasglik
politikasinda belirleyici makamlar olan Basbakanlik, Igisleri Bakanligi ile
Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakanliginin idaresini iistlenen biiyiik koalisyon
ortag1 olarak ¢ikan Muhafazakar Partinin vatandaslik ve toplumsal kaynasmaya
iliskin olarak kullandigi ana kavram, “Biiyiikk Toplum” (Big Society) olmustur.
Partinin se¢cim manifestosunda kullanilan bu kavram ile kastedilen, devlet karsisinda
toplumu giiclendirmektir. i¢eriginde ise kamu harcamalarmin azaltilmasi ve yerinden
yonetim gibi unsurlara sahip, katilimci, demokratik ve liberal bir reform yaklagimi
gfm'ilrnektedir.1027 Sosyo-ekonomik yaklagimi agisindan muhafazakar gelenege yakin
olan biiylik toplum kavrami, sosyal sorumluluklarin ve yonetim erkinin yerel
diizey/topluluklar ve merkezi iktidar arasindaki béliisiimii konusunda Is¢i Partisi
iktidar doneminin yaklagimi ile Srtiismektedir. %% Koalisyon hiikiimeti tarafindan
belge olarak yayinlanan biiylik toplum yaklasimi, onceki iktidar doneminde
benimsenen toplumsal kaynasma ve aktif vatandashk anlayis1 ile uyumludur.

(3

Belgede, genclerin: “...aktif ve sorumluluk sahibi vatandaslar olmak icin gereken

1925 Institute of Community Cohesion, “About Community Cohesion”, http:/tedcantle.co.uk/about-
community-cohesion/#ccrs, (21.11.2015).

1928 Ornegin, Brown déneminde baslatilan Ofsted’in okullarda toplumsal kaynasmay: teftis gorevi
kaldirtlmisg, ancak egitim kurumlarinin toplumsal kaynasmaya uygun miifredat ve faaliyetler yiiriitme
konusundaki yasal zorunlulugu korunmustur. Department for Education, “Community Cohesion”,
28.02.2011, https://www.gov.uk/government/publications/community-cohesion/community-cohesion,
(21.11.2015).

1927 The Conservative Party, Invitation to Join The Government Of Britain: The Conservative
Manifesto 2010,
https://www.conservatives.com/~/media/files/activist%20centre/press%20and%20policy/manifestos/
manifesto2010, (20.11.2015), ss.vii, ix, 37-39. Manifestonun muhafazakar ideolojiye iligskin soylem
unsurlart ise Pargalanmis Toplumumuzu Onarmak bashigi altinda aile birliginin ve kusaklar-arasi
iligkilerin giiglendirilmesi olmustur (s.35).

1028 Angus McCabe, “Below the Radar in a Big Society? Reflections on Community Engagement,
Empowerment and Social Action in a Changing Policy Context”, University of Birmingham, Third
Sector Research Centre, Working Paper 51, Aralik 2010,
http://epapers.bham.ac.uk/787/1/WP51 BTR_in_a_Big_Society McCabe_Dec_2010.pdf,
(20.11.2015), ss.4-5.
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becerileri gelistirmeleri, farkli kokenlerden insanlarla kaynagmalar1 ve topluluklar
ile alakadar olmaya baslamalar1...” igin tesvik edilecegi duyurulmaktadir. %
Cameron hiikiimetinin entegrasyona iliskin temel politika belgesi olan
“Entegrasyon i¢in Kosullar1 Saglamak” (Creating the Conditions for Integration) ile
onceki iktidarin yaptig1 gibi, ortak degerler, vatandaglarin birbirine karsi sorumlulugu
ve aktif katilmi vurgulanmistir. Yine Onceki hiikiimetlere benzer sekilde
entegrasyonun yerel diizeyde, topluluklarda liderligin tesvikiyle ve cesitli politika

alanlar1 ile etkilesim halinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir.1030

Belge, onceki
hiikiimetlerin, entegrasyonu yogun hiikiimet girisim ve miidahaleleriyle saglamaya
caligmasint elestirmekle birlikte, go¢ politikasinda entegrasyon gerekliliginin
stirdiiriilecegini, hiikiimetin yerlesik topluluklarin kaynasmasi konusunda tesvik edici
bir tutum iginde olacagini duyurmaktadir. Onceki iktidardan temel farkliligin, kamu
kaynaklarinin harcanmasinda kisitlamaya gidilmesi oldugu anlasilmaktadir.’®*
Nitekim, toplumsal kaynasma eliti tarafindan Cameron doneminin entegrasyon
politikasina yapilan temel elestiri, uygulama iradesi ve kaynaklarinda eksilme oldugu

seklindedir.'%%

4.1.3.4. Entegrasyon - Onleme Stratejileri liskisi

Onleme stratejisi, radikal Islamc1 terdr eylemlerinin tekrar etmemesini, Isci
Partisi iktidar doneminde dogrudan, Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon
hiikiimeti déneminde ise dolayli olarak, Ingiltere Miisliiman toplumunun ortak
degerlerle nitelenen vatandaghik kimligi temelinde entegrasyonu sartina

baglamaktadir. Is¢i Partisi hiikiimetlerinin Onleme belgelerinde, toplumsal kaynasma

1022 HM  Government, “Building the Big Society”, Cabinet Office, 18.05.2010,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/78979/building-big-
society 0.pdf, (21.11.2015), (Big Society). Koalisyonun hiikiimet programinda bu girisim, Sosyal
Eylem bagligi altinda duyurulmustur. HM Government, The Coalition: Our Programme for
Government, Cabinet Office, London, Mayis 2010, (Coalition Programme), s.29. Toplumsal
kaynasma konusuna ayrica “siyah, Asyali ve azinlik etnik topluluklar1” ile ilgili Esitlik baslig1 altinda
yer verilmistir (s.18).

1030 Department for Communities and Local Government, Creating the Conditions for Integration,
Department  for ~ Communities and Local  Government, London, Subat 2012,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/7504/2092103.pdf,
(21.11.2015), (Conditions for Integration).

1031 conditions for Integration, ss.9-11.

1032 Institute of Community Cohesion, “About Community Cohesion”, http://tedcantle.co.uk/about-
community-cohesion/#ccrs, (21.11.2015).
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kavrami tercih edilmekte ve bu kavramin stratejinin temelinde yer aldigi
goriilmektedir. Cameron déneminde cikarilan Onleme III’te de, toplumsal kaynasma
veya kaynasma terimleri, entegrasyon kelimesi ile doniisiimlii olarak kullanilmistir.
Bu kavramlarin ve bu kavramlarla iligkili olan birlikte ¢alisma, topluluklar ve ortak
degerlere dair ifadeler ile stratejinin Miisliimanlarin devlet kurumlar1 ve diger sivil
toplum oOrgiitleriyle siirekli bir etkilesim iginde olmasini gerektiren uygulama
cercevesi bir arada degerlendirildiginde, Miisliimanlarin entegrasyonunu saglamanin
ve/ya korumanim, Onleme stratejisinin temelinde yer aldigi goriilmektedir. Bu
cergeve icinde entegrasyonun, hem fikirlerin yayilmasi hem de hakim topluma sosyal
ve siyasi katilimi artirma yoluyla saglanacagi ongoriilmiistiir.

Isci Partisi iktidar doneminde, Onleme stratejisi ile toplumsal kaynasma ve
vatandaslik iliskisi, metinler-aras1 ortak bir sdylem cercevesinde yer almaktadir.
Ormegin Blair'in 7 Temmuz konusmasi, ideolojik miicadele, ortak degerler,
vatandaslik, gé¢ ve Miisliman entegrasyonunu bir arada ele alan bir metin olup,
entegrasyon durumunun Misliiman toplumu ile isbirligi i¢inde kurulacak bir
komisyon tarafindan degerlendirilecegini belirtmis ve bunu terdrle miicadele
6nlemleri arasinda siralamustir.'®*® Séz konusu komisyon, Entegrasyon ve Kaynasma
Komisyonu olup,'®* Onleme I’de Ortak Degerleri Tesvik Etmek bashg altinda,
komisyonun, ortak degerleri ve Ingiliz dilinin entegrasyonu gelistirmedeki rolii
lizerine caligmalar yapti1 ve stratejinin komisyonun yayinlayacagi rapora uyumlu
sekilde yiiriitiilecegi duyurulmustur.1035

Entegrasyon ve Kaynasma Komisyonunun raporu, terorle miicadele konusunu
degerlendirmemektedir. Hatta hiikiimetin Misliiman toplumu ile iligkilerinde
Onleme hedefine éncelik vermesini elestirmekte, iki politika alaninm ayristiriimasi
onerilmektedir.’®® DCLG ise, “Entegrasyon ve Kaynasma Komisyonu'na
Hiikiimetin Cevab1” isimli belgede, bu elestiri ve Oneriye cevaben, toplumsal

kaynagma - terdrle miicadele iliskisini soyle agiklamaktadir:

1033 Blair, 7 Temmuz Konusmasi.

1934 Department for Communities and Local Government, “Commission on Integration and Cohesion”,
The National Archives, 08.04.2010,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.communities.gov.uk/archived/general -
content/communities/commissionintegration/, (21.11.2015). Isci Partisi iktidarinin sona erdigi
donemde arsivlenen bu web sayfasinda, “ilgilenebileceginiz diger konular” bashgi altinda Onleme
Stratejisine baglant1 verilmektedir.

1035 Onleme 1, s.7.

1038 Entegrasyon ve Kaynasma Raporu, s.48.
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. siddet iceren radikalizm en kaynasmis topluluklar icinden dahi ortaya
¢tkabilir, ancak radikal mesajlarin bu ¢evrede destek bulmasi daha az
olasidir... radikalizmin asgariye indirildigi bir toplulukta muhtemel olarak
insanlar birbirleriyle iliski kurmada daha ozgiivenli olacak, boylece toplumsal
kaynasma ve wrksal egitlik artacaktir. ™

Bu belgenin kaynagmis ve entegre toplumun oOzellikleri listesinde yer alan
unsurlar,'®® Onleme I ve II’de siralanan ortak degerler iginde yer alan firsat esitligi,
baskalarmma karst saygi ve bagkalarina karst sorumluluk unsurlar ile
6rtiismektedir.1039

Hiikiimetin toplumsal kaynasma anlayisim1 agiklayan bu belge ile Onleme
belgeleri arasindaki bir baska ortak nokta, dinler-arasi diyalog konusudur. Dinler-
aras1 diyalog, farkli dinlerin ortak zeminini vurgulamas itibariyle topluluklar-arasi
etkilesime katkida bulunmaktadir. Entegrasyon ve kaynasmaya dair belgede DCLG,
dinler-aras1 diyalog projesini, toplumsal kaynasma icraati olarak sunmaktadir.'®*
Dinler-aras1 diyalogun faydalar1 ve ilgili faaliyetlerin tiim Onleme belgelerinde yer
almasi, ona ayn1 zamanda terdrle miicadele islevi yiiklendigini gostermektedir.

Toplumsal kaynasma terimi, Onleme I’de miicadele ydntemlerine dair ana

1 fnang Orgiitleri ve Liderlerinin Roliinii

basliklarin hepsinde bulunmaktadir.
Giiclendirmek baslig1 altinda, Vakiflar Komisyonu altinda bir “Inan¢ ve Toplumsal
Kaynagma Birimi” kurulacagi ve fon saglanacagi duyurulmustur.1042 Camiler ve
Imamlar Ulusal Danisma Kurulu’nun (Mosques and Imams National Advisory Board
- MINAB) Onleme stratejisine katkisi, toplumsal kaynasma ve radikalizmle
miicadele terimlerinin bir arada kullaniimas1 yoluyla agiklanmistir.***

“Toplumsal kaynasmay1 desteklemek”, Onleme 1 ’de ortak degerlerle

birlikte, fon saglanacak topluluk orgiitlerinin belirlenmesinde bir kriter olarak

1937 Government’s Response, s.11.

1038 Government’s Response, s.10.

1039 Bkz. Onleme 1, s.5; Onleme I1-b, s.60.

10%0 Government’s Response, s.8.

1041 Bnleme 1, ss.7, 9-11.

1042 Bnleme 1, ss.10-11.

1043 Onleme 1, s.12. MINAB, PET Raporu 1s18inda dénemin igisleri Bakami Clarke’i istegiyle 2006
yilinda MCB’nin de dahil oldugu bir grup Ingiltere Miisliiman orgiitiince kurulan dini bir danigma
organidir. Miisliiman din adamlar1 ve dini kurumlarini ynlendirme roliinlin yani sira, imamlar ve
camileri temsil etme gorevi bulunmaktadir. 2009 yilinda faaliyete baslayan MINAB, Onleme
stratejisine dahil olan bir girisimdir. Hakan Yilmaz ve Cagla E. Aykag, Perceptions of Islam in
Europe: Culture, Identity and the Muslim ‘Other’, |.B. Tauris, London, 2011, ss.175-176.
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belirtilmektedir.®** Onleme I’de de, fonlardan faydalanacak topluluk ve inang
kurumlarmin, ortak degerleri savunmanin yani sira, “toplumla etkilesim iginde”
olmas1 gerektigi belirtilmektedir.’®* Onleme 1I’de, Onleme - toplumsal kaynasma

iliskisi, topluluklar 6znesi ¢ercevesinde su sekilde a(;lklanmalktadlr:1046

Onleme stratejisi  belirli bir cevabi gerektirmektedir, ancak esitsizlikleri
azaltma, rk¢ilik ve diger radikalizm tiirleri (6rnegin asirt sag), kaynasmayt
insa etme ve topluluklar: giiclendirme gibi daha genis kapsamli topluluk
calismalart ile baglantidan azami olgiide istifade etmeliyiz... siddet taraftar
radikallerin bir ‘onlar’ ve ‘biz’ yaratmaya dayali argiimanlarinin, kaynasmis
topluluklar: kendine ¢ekme ihtimalinin daha diisiik oldugu bilinmektedir.*"'

Bu pasajda yer alan kaynasmis bir toplumda radikal fikirlerin yayilmasinin
zorlasacag1 goriisii ile Onleme I ve 1I’de kurulan radikalizm - terdrizm baglantisi,
Onleme 1II'te de mevcuttur.'®® Ancak, radikalizmle miicadelenin entegrasyon
politikalar ile, dini ve 1rksal nefret sGylemine karsi ceza hukuku alanlarinda oldugu
ifade edilmektedir. Onleme ise, “kisilerin terdrist olmasi veya terdrii desteklemesi”
ile smirlandirilan bir strateji olarak tamtilmaktadir.’®*° Bu kavram degisikligi,
Cameron Hiikiimetinin, onceki iktidarin Onleme ile entegrasyon hedefini birbirine
karistirdigi ve Onleme’nin hedeflerinin genis tutulmasiyla birlikte hem maddi
kaynaklar1 israf ettii hem de entegrasyon amacli projelere terdrle miicadele
gergevesinde fon verilmesi sonucunda Miisliiman toplumunda hiikiimet tarafindan
tim Misliimanlarin potansiyel terorist olarak algilandigi zannina yol actig
seklindeki elestirilerinin bir sonucudur. %

Cameron Hiikiimeti, Onleme III’te entegrasyon ile terdrle miicadeleyi
birbirine karistirmamay1 vaat etmekle birlikte, belgede ortak degerlere yapilan vurgu
ve Ingiltere’ye aidiyet duyan entegre olmus bir toplumda radikalizmin taraftar

bulamayacagi fikrinin Vurgulanrnasl,1051

vatandaglik temelli entegrasyonun halen
terdrle miicadele cercevesinde yer aldigimi gostermektedir. Ustelik, hiikiimetin

DCLG tarafindan yiiriitiilecek entegrasyon politikasin1 ortaya koyan Entegrasyon

1044 Bnleme 1, s.9.

10% Onleme 11-b, s5.60-61.

104 Onleme 11-b, ss.6, 9-10.

1047 Onleme 11-b, s.6.

10%8 Onleme 111, s.13.

104% Bnleme 111, ss.24-25.

1050 Bk 7. Onleme 111, ss.24-25, 28-30.
1% Onleme 111, s.13.
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icin Kosullar1 Saglamak isimli belgede, entegrasyonu saglamada gereken bes kosul
icinde, “radikalizm ve hosgoriisiizliikle miicadelenin” yer almasi, hiikiimetin Onleme
stratejisinde entegrasyonla baglanti kurdugu kadar, Onlemenin hedeflerini de
entegrasyon politikasinin bir parcasi olarak gordiiglinii gt')sterme:ktedir.1052 Diger bir
deyisle, Cameron Hiikiimetinin Onleme ve entegrasyon belgelerinin sdylemi, kendi
icinde ¢elismektedir. Onleme’yi entegrasyon politikasindan ayirmada tutarl

olunmamustir.

4.1.4. 7 Temmuz Saldirilar1 Ertesinde Siyaset¢i Soylemlerinde Kimlik ve
Entegrasyon

Calismanin bu kisminda, 7 Temmuz saldirilarindan sonraki donemde
Miisliimanlarla ilintili olarak tehdit insast ¢ercevesinde kolektif kimlik ve
entegrasyon konulari, siyaset¢i sdylemlerinde incelenmektedir. Bdoylece, terorle
miicadele ile siginma, go¢ ve vatandaslik yasalarimin ve hiikiimetlerin strateji
belgelerinin ortaya koydugu sdylem c¢ergevesinin, hem zaman iginde hem de
metinler-arasindaki siirekliligi degerlendirilebilecektir.

Giivenliklestirme literatiiriinde, 11 Eyliil saldirilart ile 7 Temmuz saldirilar
arasindaki donemde terdrle miicadele ile siginma, go¢ ve vatandaslik iliskisine dair
iki kapsamli c¢alisma meveuttur.’®® Sz konusu arastirmalar, bu ¢alismanin
toplumsal giivenlik, Miisliiman entegrasyonu ve kolektif kimlik insasina dair
sorularint yanitlamamakla birlikte, terérle miicadele ortaminda giivenliklestirmenin
sozeylem siireclerine 151k tutmakta ve 7 Temmuz saldirilart sonrast donem ile
kiyaslanabilecek bulgular saglamaktadir.

Tsoukala’nin Ingiltere ve Fransa siyasi elitinin terdrle miicadele sdylemlerini
(2001-2003) inceledigi calismasinin  bulgularma gore, Ingiltere’de 11 Eyliil
saldirilarinin  hemen ertesindeki siyasi tartisma alani, Schmitt¢i bir ortami

yansitmaktadir. 1054

Blair ve Blunkett, hak ve oOzgiirliikleri kisitlayan, yliriitmeye
demokratik kontrolden muaf genis yetkiler saglayan 2001 terdrle miicadele yasa
teklifinin Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu ve ulusal insan haklar1 yasasina aykir

hiikiimlerini, acil durum Onlemleri gerektiren hayati bir tehdide karsi gerekli

1052 conditions for Integration, ss.4-5.
1053 Tsoukala, Democracy; Huysmans ve Buonfino.
1054 Tsoukala, Democracy, ss.610-612.
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onlemler olarak savunmuslardir.'%

Tsoukala’nin belirttigine gore, aynt donemde
siyaset giindeminde yer alan siginma konusu ile terdrle miicadele, siyasetcilerin
sOyleminde bir araya getirilmis, Blair ve Blunkett, siginmacilar arasinda teroristlerin
bulunabilecegi varsayimiyla ulusal ve/ya uluslararas1 hukuka aykir1 dahi olsa: “bir an
once sinir dist etme” fikrini savunmustur. Siginma ve gog¢ politikas: ile terdrle
miicadelenin acil durum Onlemleri c¢ergevesinde bir araya getirilmesi ise, lilkenin
sinirlart igindeki yabanci 6tekinin hedef alindigini gé')stermektedir.1056

Huysmans ve Buonfino da, Ingiltere’de terdrle miicadele onlemleri ile
siginma ve go¢ politikasinin gegiskenligini siyasi elit sdylemleri (2001-2005)
tizerinden inceledikleri ¢alismalarinda, 6zellikle 2001-2004 aras1 donemde terorle
miicadele tartismalarinin siginmaci ve gé¢menlerin sinir disi edilmesi odaginda iki
politika alanini birbirine bagladigini ve burada acil durum siyasetinin hakim oldugu

1057 Fakat 2004’ten itibaren, siginma ve go¢ politikast ile

sonucuna varmiglardir.
terdrle miicadele alanlari, yabanci kdkenli radikal Islamei ideolog ve din adamlarinin
sinir dig1 edilmesi gibi konularda zaman zaman kesismekle birlikte siirekli bir

baglanti siirdiiriilmemistir.'°*®

Terérle miicadele konulu parlamento oturumlarinda
siginma ve go¢ konulart yer almakla birlikte, siginma ve go¢ konulu oturumlarda
terorle miicadeleden bahsedilmemistir. Siginma ve go¢ alaninda tehdit insasi
mevcuttur, ancak tehditler, siginma ve gociin ekonomik maliyetleri ve toplumsal
kaynagmaya etkileri {izerinden glindeme gelmistir. Terdrle miicadele alanindaki
yasama siirecinde ise, 2005 yilina gelindiginde, giindemde sadece yabanci siipheliler
degil, vatandaslar lizerinde de etkili olacak kontrol emri gibi konular agirlik
kazanmlstlr.1059

7 Temmuz saldirilarin takip eden doneme dair olarak, ¢alismanin uygulama
kismi igin, secili siyasi aktorlerin konusmalar1 taranmistir. 7 Temmuz saldirilar

ertesinde gorev yapan hiikiimet ve golge hiikiimet aktorleri, asagidaki tabloda yer

almaktadir.

105 Tsoukala, Democracy, ss.610-612.
1056 Tsoukala, Democracy, s.612.

1057 Huysmans ve Buonfino, ss.771-774.
1058 Huysmans ve Buonfino, ss.784-786.
1059 Huysmans ve Buonfino, ss.775-778.
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Tablo 16: 2005-2015 Déneminde Ana Siyasi Aktorler

HUKUMET | GOLGE HUKUMET
BLAIR DONEMI
Basbakan Golge Basbakan

Tony Blair (02.05.1997-27.06.2007)

Michael Howard (06.11.2003-06.12.2005)
David Cameron (06.12.2005-11.05.2010)

icisleri Bakam

Golge Icisleri Bakam

Charles Clarke (15.12.2004-05.05.2006)
John Reid (05.05.2006-27.06.2007)

David Davis (06.11.2003-12.06.2008)

Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakan

Golge Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakam

David Miliband (05.05.2005-05.05.2006)
Ruth Kelly (06.05.2006-27.06.2007)

Eric Pickles (23.07.2002-05.12.2005)

BROWN

DONEMI

Basbakan

Golge Basbakan

Gordon Brown (27.06.2007-11.05.2010)

David Cameron (06.12.2005-11.05.2010)

Icisleri Bakam

Golge Icisleri Bakam

Jacqui Smith (28.06.2007-05.06.2009)
Alan Johnson (05.06.2009-11.05.2010)

David Davis (06.11.2003-12.06.2008)
Dominic Grieve (13.06.2008-19.01.2009)
Chris Grayling (19.01.2009-11.05.2010)

Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakani

Golge Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakam

Hazel Blears (28.06.2007-05.07.2009)
John Denham (05.06.2009-11.05.2010)

Eric Pickles (02.07.2007-19.01.2009)
Caroline Spelman (19.01.2009-11.05.2010)

CAMERON DONEMi

Basbakan

Golge Basbakan

David Cameron (11.05.2010-15.05.2015)

Harriet Harman (11.05.2010-25.09.2010)
Ed Miliband (25.09.2010-08.05.2015)
Harriet Harman (08.05.2015-12.09.2015)

Icisleri Bakam

Golge Icisleri Bakam

Theresa May (12.05.2010-15.05.2015)

Alan Johnson (11.05.2010-08.10.2010)
Ed Balls (08.10.2010-20.01.2011)
Yvette Cooper (20.01.2011-12.09.2015)

Topluluklar ve Yerel Yonetim Bakam

Golge ve Yerel Yonetimler

Bakam

Topluluklar

Eric Pickles (12.05.2010-11.05.2010)

John Denham (11.05.2010-09.10.2010)
Caroline Flint (08.10.2010-07.10.2011)
Hilary Benn (07.10.2011-11.05.2015)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenen genel bilgilerdir.

Aktor soylemlerinin bir kismi1 gog,

ter0r ve entegrasyon konular1 ¢ercevesinde

ana akim basin ve ilgili bakanlik web sitelerinden temin edilen basin agiklamalarinin

taranmasi ile Onleme belgelerinde atif

yapilan belirli konusmalarin metinlerine

ulasilmasi yoluyla elde edilmistir. Diger kismi ise Avam Kamarasi oturumlarinin

taranmasi ile saglanmustir. Ingiliz Parlamentosu arsiv servisi, 2006 - 2007 yasama
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doneminden itibaren parlamento iiyelerinin oturumlarda yasama donemi itibariyle
yaptigr konusmalarin konu bazli olarak taranmasina imkan vermektedir. Bu
kapsamda, 2006-2007 yasama yilindan Mayis 2015 genel segimlerine kadarki
donemde ana siyasi aktorlerin ulusal giivenlik, terérizm, siginma, goc, entegrasyon
ve topluluklarla ilgili konusmalar1 yasama yil1 bazinda taranmistir.

Parlamento arsiv taramasi sonucunda, ilgili bakanlara yoneltilmis sorularin
kisaca cevaplanmasi disinda tartigmalarin gergeklestigi oturum sayisi, Blair
doneminde 6, Brown Doneminde 16, Cameron Doneminde 33 olarak tespit
edilmistir. Bu oturumlarin biiyiik kisminda Igisleri Bakan1 ve Golge Icisleri Bakam
yer almaktadir. Taranan Avam Kamarasi oturumlariin konu bagliklar1 itibariyle

dagilimi, asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 175 7 Temmuz Saldirilar1 Ertesinde Taranan Parlamento Oturumlarinin Konu
Basliklar1 Itibariyle Dagilimi

HUKUMET | Terérizm/Terorle Radikalizm/Onleme | Siginma, Gé¢ | Kimlik
Miicadele/Giivenlik ve Vatandaghk | Kartlan
BLAIR 3 1* 2 -
BROWN 9 2 3 2
CAMERON | 18 5** 9 1

*: Dinler-aras1 diyalog konulu bir oturum olup, terérle miicadele gergevesinde tartigilmistir.
**: Terorizmi Onleme ve Bastirma bashikli oturum, terdrle miicadele alamindaki oturumlara
eklenmigtir.

Kaynak: House of Commons, “House of Commons Debate by MP”,
http://www.parliament.uk/business/publications/hansard/commons/by-mp/, (20.10.2015)
tizerinden yapilan tarama ile yazar tarafindan derlenmistir.

Dort konu baslig iginde en ¢ok oturum, terér ve giivenlik alaninda gerceklesmistir.
2005’ten itibaren 3 kez terorle miicadele stratejisi, 2 kez ulusal gilivenlik stratejisi, 6
kez terdrle miicadele yasasi ¢ikarilmistir. Siginma, go¢ ve vatandaslik alanindan
farkli olarak, terdrle miicadele yasalari, {ist arama yetkisi ve kontrol emri gibi iki ana
siyasi parti arasinda tartigsmali hiikiimler i¢cermis, dolayisiyla yasalagma siireci uzamis
ve sik sik yeniden diizenlenmistir. Ustelik terérizm konusunda, hiikiimet stratejisi ve
yasalara ek olarak, uluslararasi glindem de tartisilmistir. Bu faktorler g6z Oniine
alindiginda, oturum sayisindaki farklilik, sasirtict degildir.

Taramadan edinilen en 6nemli bulgu, Onleme stratejisi ve terdrle miicadele

yasalariin igeriginde oldugu gibi, parlamento tartigmalarinda da go¢ ve gdcmen
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entegrasyonu ile ilgili konularin ulusal giivenlik ve terérizm altinda tartisilmasidir.
Bu oturumlarda terdr siiphelilerinin gdzalti siiresi, terorii tesvik ettigi diistiniilen
sahislarin {ilke smirlarindan igeri sokulmamasi, terér siliphelisi yabanci iilke
vatandaglarinin smir dis1 edilebilmesi ve terdrle miicadelede kontrol emirleri gibi
konular tartigilmigtir. Hiikiimet ve ana muhalefet arasindaki en yogun tartismalar,
terdrle miicadele adina Icisleri Bakanlig1 ve emniyet giiclerine asir1 yetkiler verilmesi
ile glivenlik - haklar dengesi tizerine yapllmlstlr.1060

Blair doneminin terorle miicadele alanindaki tartismalarinda hiikiimet, halkin
Miislimanlar ve digerleri olarak ikiye ayrilamayacagini, bizden olanlar ve terdrist
otekiler olarak ayrilmasi gerektigini vurgulamistir. Miisliimanlarin ¢ogunlugunun
terdrizme destek vermedigini hatirlatan hiikiimet, radikal Islamc1 terdriin islam dist
oldugunu belirtmistir. Muhafazakar Parti, hiikiimetin 6nerdigi onlemleri prensip
olarak destekledigini belirtmistir. Baslica talepler, yurt disinda terdr oOrgiitlerine
katilan Britanya vatandaglarina iligkin 6nlemler alinmasi, alinan 6nlemlerin daha siki
uygulanmasi, harcamalarin etkililiginin artirilmast olmustur. Mubhalefetin itiraz
konusu ise, hiikiimetin halihazirda yeterince fazla olan iddianamesiz tutukluluk
siirelerini giderek daha ¢ok uzatma istegi olmustur. %

Brown doneminde de ana muhalefet, terérle miicadele onlemlerini biiyiik
oranda desteklemistir. Yontemlerin sertliginden ziyade maliyetleri ve yasama
yontemleri tartisma konusu olmustur. Ornegin, terdr siiphelilerinin haklar1 agisindan
terdrle miicadele yasalarmin Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu ve 1998 Insan
Haklar1 Kanununa aykir1 olmas tartisilirken ana muhalefet, Ingiltere kosullarina has
(glivenlik mantiginin agirlikta oldugu) yeni bir yasa cikarilmasi gerektigini ifade
etmistir. Isci Partisi hiikiimeti ise, bu 6neriye fikir bazinda kars1 gelmemis, sadece
degisikligin siddet taraftar1 radikal c¢evrelerin suistimal edebilecegi sekilde
yapilmamasi gerektigine dikkat ¢ekmisgtir. 1962

Cameron donemindeki terorle miicadele oturumlarinda, terdrle miicadelenin

genel hedeflerinde ve uluslararasi boyutunda iki ana partinin hemfikir oldugu

1060 Ornegin bkz. House of Commons, “Anti-terrorism Strategy”, 15.01.2007; “Counter-Terrorism”,
07.06.2007; “Counter-Terrorism Bill”, 13.11.2008; “Counter-terrorism and Security Powers”,
13.07.2010.

1061 House of Commons, “Anti-terrorism Strategy”, 15.01.2007, cc.550-557; “Counter-Terrorism”,
07.06.2007, cc.421-437; “Counter-terrorism”, 11.06.2007, cc.511-512.

182 House of Commons, “Counter-terrorism”, 02.07.2007, cc. 680-681; “Counter-Terrorism Bill”,
13.11.2008, cc.633-634.
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gériilmektedir.1063 Ote yandan Isci Partisi, Cameron Hiikiimetinin terdrle miicadele
alaninda ge¢mis iktidar doneminde ¢ikarilan yasalarin insan haklari alaninda geligkili
bulunan {ist arama yetkisi ve kontrol emirleri gibi hiikiimlerini haklar lehine
degistirme girisimlerini, giivenlik riski olusturacagi iddiasiyla ve onceki hiikiimet
donemindeki terérle miicadele yasalarinin Muhafazakar Partinin uzlasisiyla
¢ikarilmis oldugunu hatirlatarak elestirmistir.***

Siginma, go¢ ve vatandaslik diizenlemelerine iligkin parlamento oturumlarina
bakildiginda, Huysmans ve Buonfino’nun 2004-2005 yillarina ait bulgularinda
oldugu gibi, bu konularin terdrle miicadeleden bagimsiz olarak tartisildigi'®® ve
tehdit algisinin temel olarak gogiin iilkeye sosyo-ekonomik maliyetlerine dair oldugu
goriilmektedir. Gerek Brown, gerekse Cameron donemlerinde siginma ve goce
iligkin temel kaygilar, siginma ve go¢ taleplerinin say: itibariyle hazmedilemez
oldugu, smir kontrollerinin etkinlestirilmesiyle kisitlanmasi gerektigi seklinde dile
getirilmistir. Parlamento tartigmalarinda, 2001 6ncesi donemde oldugu gibi, iki ana

066

siyasi partinin uzlastigi iki asamahi bir gb¢ siyasetinin® stirdiiriildigii

goriilmektedir. Iki partinin de digerinin hiikiimet dénemindeki temel elestirisi, go¢
kisitlarinda tizerinde uzlasilan etkililigin saglanamamasi olmustur.*®’
Entegrasyon konusu, Onceki donemde oldugu gibi siginma, go¢ ve

vatandaslik giindeminde yer almaya devam etmistir. Blair doneminde topluluklara ve

1083 ouse of Commons, “Counter-terrorism”, 03.05.2011, cc. 453-458.

1084 House of Commons, “Counter-terrorism and Security Powers”, 13.07.2010, cc.797-799;
“Terrorism Act 2000 (Section 44)” 08.07.2010, cc.540-543; “Terrorism Prevention and Investigation
Measures Bill”, 07.06.2011, cc.69-80.

1085 Mohammed Ahmed Mohamed’in durumu, terdrle miicadele giindeminin siginma, goé¢ ve
vatandaslik yasalarmin tartigtimasinda yer aldig1 bir istisna olmustur. Ingiliz vatandasi olan Mohamed
hakkinda, 2010 yilindan itibaren terdr siiphesi nedeniyle dnce kontrol emri, ardindan TPIM ¢ikarilmis,
2011°de Somali’den ingiliz yetkililerce Ingiltere’ye geri gonderilmesinden sonra kontrol emri ve
TPIM’i ihlal ettigi gerekgesiyle aranirken kagmustir. Halen kagak olan Mohamed’in adina agilan dava,
2014 yilinda kazanilmus, ingiliz yargisi, kamu otoritesinin kontrol emri usullerine uymadigina, hem
ulusal, hem uluslarras1 hukuku ihlal ettigine hiikmetmistir. Ote yandan bu hiikiim, Mohamed’in teror
siiphesi altinda yargilanmasin1 kapsamamaktadir. Royal Courts of Justice, [2014] EWCA Civ 559,
20.05.2014, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/05/mohamed-and-cf-v-sshd.pdf,
(10.05.2016). Mohamed’in terér su¢u nedeniyle vatandasgliktan g¢ikarilmasi ise, bagli basma bir
Parlamento giindem konusu olusturmustur. House of Commons, “Mohammed Ahmed Mohamed”,
04.11.2013, cc.23-35. Terdr sucu nedeniyle vatandagliktan ¢ikarilan Mohamed’in, Cameron
Hiikiimetinin Go¢ Yasast teklifinde vatandasliktan c¢ikarma yetkileri alaninda kisileri vatansiz
birakmama ilkesine yer vermesi, bu bireyin yeniden vatandasliga alinmasi ihtimaline karsi, Isci
Partisinden tepki ¢gekmistir. House of Commons, “Immigration Bill”, 30.01.2014, cc.1038-1039.

1066 Bz, Favell, Philosophies of Integration.

1067 House of Commons, “Immigration Controls”, 21.10.2008, cc.166-227; “Points-based Immigration
System”, 23.03.2009, cc.13-15; “Controlling Migration”, 23.11.2010, cc.169-172; “Migration”,
24.01.2011, c¢.7; “Immigration Bill”, 22.10.2013, cc.156-157; “Migration Target”, 05.01.2015, c.7.
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toplumsal kaynagmaya dair oturumlarda entegrasyon ve dinler-arasi diyalog konulari,
gd¢ ve vatandasliktan ziyade, terdrle miicadelenin Onleme hedefinin, yukarida
incelenen ilgili belgelerinde, ortak degerlerin radikalizmi Onleyecegi ve bunun da
topluluklarin kaynasmasiyla gerceklesecegi seklinde kurulan sdylem cergevesinde
aciklanmistir. Bu dénemde ana muhalefetin, toplumsal kaynasma hedefinin Onleme
ile bagdastiriimasina degil, Onleme cercevesinde topluluk orgiitlerinden ¢ok din
adamlarn ile igbirligine gidilmesi gibi yontemlerine itirazlari olmustur.’®® Brown ve
Cameron donemlerinde ise, entegrasyonun aile birlesimi dahil olmak iizere, hem
siginma ve go¢ sirasinda hem de siirekli oturum hakki elde etme veya vatandaslik
kazaniminda kosul olarak one siiriilmesi ve ana muhalefet tarafindan bu yaklagimin
desteklenmesi devam etmistir.®® Onleme ve entegrasyon konularina 6zel oturumlar

da ger¢eklesmistir. Bunlar asagidaki tabloda goriilebilir.

Tablo 18: 7 Temmuz Saldirilar1 Sonrasinda Onleme - Entegrasyon Konulu Parlamento
Oturumlart

BLAIR DONEMI

Tarih Oturum Bashg Bakanhk
20 Kasim 2006 Topluluklar ve Yerel Yonetim/Cevre, Gida ve Kirsal Meseleler | DCLG

12 Aralik 2006 Toplumsal Kaynagma DCLG

27 Mart 2007 Dinler-Arasi Diyalog Forumlar DCLG
BROWN DONEMI

Tarih Oturum Bashg Bakanhk
21 Nisan 2009 Siddet Igeren Radikalizm (Onleme) DCLG

26 Ekim 2009 Onleme Icisleri
CAMERON DONEMI

Tarih Oturum Bashg Bakanhk
7 Haziran 2011 Onleme Stratejisi Icisleri
14 Temmuz 2010 | Terdrizmi Onleme ve Bastirma Icisleri

8 Temmuz 2013 Radikalizm ve Entegrasyon DCLG

9 Haziran 2014 Radikalizm Icisleri
23 Mart 2015 Radikalizm Icisleri
23 Mart 2015 Radikalizmle Miicadele Programlari Icisleri

Kaynak: Parlamento oturumlar1 taramasindan yazar tarafindan derlenmistir.

188 House of Commons, “Communities and Local Government/Environment, Food and Rural
Affairs”, 20.11.2006, cc.263-268; “Community Cohesion”, 12.12.2006, cc.716-720; “Inter-Faith
Forums”, 27.03.2007, cc.716-720.

106% House of Commons, “Earned Citizenship”, 20.02.2008, cc.351-364; “Controlling Migration”,
23.11.2010, cc.169-170; “Family Migration”, 11.06.2012, cc.48-52; Theresa May, “Home Secretary
Speech on 'An Immigration System that Works in the National Interest”, 12.12.2012,
http://www.homeoffice.gov.uk/media-centre/speeches/home-secretary-imm-speech-dec12,
(21.11.2015).
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Ingiltere’de, giivenlik, terdrle miicadele, siginma, g¢ ve vatandaslhik konulari
oncelikli olarak Igisleri Bakanligmin sorumluluk alanidir. Entegrasyon konusu ise
esasen, topluluklardan sorumlu en tist birim olan DCLG’nin sorumluluk alanina
girmektedir. Parlamento oturumlarinda Onleme - entegrasyon iliskisi, Blair
doneminde DCLG Bakani tarafindan agilan toplumsal kaynasma ve topluluklarla
ilgili oturum basliklar1 altinda kurulmus olup, hiikiimet tarafindan kurulan Onleme -
toplumsal kaynasma iliskisinin sdylem gercevesi, donemin Onleme stratejisine iliskin

1070 Brown ve Cameron dénemlerinde, sadece topluluk

belgelerde yer aldig gibidir.
iligkileri, entegrasyon veya toplumsal kaynagma bagliklart ile agilmig herhangi bir
oturum yoktur. Ote yandan, Onleme iizerine i¢isleri veya DCLG bakanlari tarafindan
acilan oturumlar gerceklestirilmistir. Cameron déneminin Onleme stratejisinde
entegrasyonun ayri bir politika alan1 olarak belirtilmesine ragmen, Onlemeye iliskin
acilan oturum basliklar1 i¢cinde “Radikalizm ve Entegrasyonun” bir arada bulunmasi,
onceki hiikiimet dénemlerinde Onleme ve entegrasyon arasinda kurulan baglantinin
siyasetcilerin sdylemleri icinde de siirdiiriildiigiinii kanitlamaktadir. Ustelik, 2011
yilinda MUCADELE 1II ile birlikte Onlemenin tanimindan radikalizm terimini
cikararak teror kavramiyla kisitlama gerekliligini belirten Cameron hiikiimeti
doneminde parlamentoda Radikalizm baglikli oturumlar agilmasi, vaat edilenin
aksine, terdrizmle radikalizm iligkisinin bu iktidar doneminde de devam ettirildigini
gostermektedir.

Brown déneminin Onleme oturumlarinda ana muhalefet, entegrasyonun yeri
dahil olmak iizere, Onleme hedeflerine ydnelik herhangi bir elestiri getirmemistir.
Muhafazakar Parti, hiikiimetin terérle miicadele alaninda hiikiimete talep ettigi
destegi vermeyen MCB ile iliskileri askiya alma ve Hizb-ut Tahrir ve Hizbullah
basta olmak {lizere radikal oOrgiitlerin yasaklanmasi kararmi desteklemis, ileride
Onleme III'te belirtilecegi gibi, Onleme fonlarmndan radikal gruplarin

faydalandirilmas1 konusunda kaygisinm1 dile getirmistir.1071

1072

Diger elestiriler,

harcamalarin miktar1 ve etkililigi tizerinedir.

1070 House of Commons, “Communities and Local Government/Environment, Food and Rural
Affairs”, 20.11.2006, cc.263-268; “Community Cohesion”, 12.12.2006, cc.716-720; “Inter-Faith
Forums”, 27.03.2007, cc.716-720.

07 House of Commons, “Violent Extremism (Prevention)”, 21.04.2009, ss.139-141.

072 House of Commons, ‘“Prevent”, 26.10.2009, cc.7-10.
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Cameron déneminde ise, iktidar degisikligi ile baglantili olarak, Onleme
lizerine daha yogun tartismalar yasanmistir. Bu donemde gerek Onleme hedefi,
gerekse Onleme - entegrasyon iliskisi siirdiiriilmiistiir. Icisleri Bakam1 May,
Cameron’in Onleme III’te atif yapllan1073 Miinih konusmasina istinaden ortaya
koydugu yeni Onleme Stratejisini tanitirken, terdrizmi gerceklesmeden &nlemek
tizere: “...boliinmiis topluluklarimiz1 entegre etmede yeni bir yaklasim...” gerektigi
tespitiyle sdze baslamis, ancak Onleme III'te belirtildigi sekilde, entegrasyonun
onceki hiikiimetin ele aldig1 gibi terorle miicadele alaniyla sinirli olmadigini,
Icisleri’nin yetki alanindan ¢ikartilarak DCLG’nin yetki alaninda siirdiiriilecegini
dile getirmistir.'*’* Golge igisleri Bakani Cooper, Muhafazakar Partinin muhalefet
doneminde Isci Partisi hiikiimetinin Onleme stratejisini destekledigini hatirlatarak,
Onleme I1I ile stratejiyi gelistirmedigini, biitge kisitlar1 getirerek, egitim kurumlari ve
sivil toplumun destegini almadan uygulamaya kalkisarak iddia ettigi hedeflere
ulasamayacagim iddia etmistir.'®”®> Cameron déneminde Onleme iizerine yapilan
parlamento tartigmalarinda ne hiikiimet, ne de ana muhalefet acisindan temel
hedeflerin degismedigi, anlasmazligin biitge, uygulama bicimleri ve bunlarin
etkililigi tizerine yasandigi gél‘iilmektedir.1076

Siyasetci sdylemlerinde, terdrle miicadele ve Onleme stratejisi ¢ercevesinde
radikal terorist Otekine karst gerceklestirilen kolektif kimlik insasi, strateji
belgelerinin icerigi ile ortiismektedir. Blair, Onleme stratejisini &ne siirdiigii
konusmasinda, terére destek verenlerin vatandasliktan cikarilmasini ve sinir dist

edilmesini saglayacak dnlemleri s0yle savunmustur:

...Britanya’ya gelmek bir hak degildir ve insanlar buraya gelmis olsa bile,
burada kalmak beraberinde bir gorev getirir. Bu gorev, Britanyali yasam
bicimini devam ettiren degerleri paylasmak ve desteklemektir. Bu gérevi ihlal
eden ve nefrete tahrik etmeye calisan veya iilkemize ve halkina karsi siddete
kariganlarin burada hi¢bir yeri yoktur.

1972 Bnleme 111, ss.2-4.

1974 House of Commons, “Prevent Strategy”, 07.06.2011, cc.52-53.

1075 House of Commons, “Prevent Strategy”, 07.06.2011, cc.53-55.

197 House of Commons, “Prevent Strategy”, 07.06.2011, cc.52-64; “Prevention and Suppression of
Terrorism”, 14.07.2010, c¢c.1006-1033; “Extremism and Integration”, 08.07.2013, cc.5-6;
“Extremism”, 09.06.2014, cc.245-263; “Anti-radicalisation Programmes”, 23.03.2015, cc.1100-1101,;
“Extremism”, 23.03.2015, cc.1102-1103.

1977 Blair, 7 Temmuz Konusmasi.
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Blair déneminin DCLG Bakani Kelly, Onleme konulu demecinde, ana akim
Miisliiman toplumunu dahil ettigi, ortak degerler iizerinde birlesen ¢esitli bir toplum
olarak nitelendirdigi Britanya’y1, hem Islami hem de asir1 sagci radikalizme kars

sOyle inga etmistir:

Miisliiman topluluklarimizin biiyiik ¢cogunlugu, diger topluluklarda oldugu gibi,
aynmi degerleri paylastyor: hukuka ve baskalarina saygi; ifade 6zgiirliigii; firsat
esitligi; baskalarina karst sorumluluk. Bunlar c¢ogulcu bir toplumun
belkemigidir. Ancak bunlar: zayiflatmak isteyen kiiciik bir azinlik var. Nefret
ideolojilerine meydan okumamiz sart."®

Brown déneminin Igisleri Bakan1 Smith de, Onleme stratejisi konulu demecinde

radikalizme kars1 kolektif kimligi benzer sekilde insa etmistir:

Radikaller her ne isterse istesin, iilkemiz nefret tizerine kurulu degildir. Ortak
degerler - hosgorii, merhamet, demokrasi ve hukukun istinliigiine saygi -
iizerine kuruludur. Oziinde, herkes icin adil kurallar ve adil soz hakkina
dairdir... en temel cevabimiz, her inang ve kokenden insamin ortak degerlerimizi
savunmast olacaktir*°"

Kolektif kimligin, Onlemenin pargasi olarak “ortak degerler” veya “degerlerimiz”
kavramlar1 c¢ercevesinde nitelendirilmesi, Brown ve Cameron doénemlerinin
parlamento oturumlarinda da goriilmektedir. Bu oturumlarda degerler terimi esasen,
Onleme fonlarindan faydalanacak gruplari nitelemek i¢in kullamlmlstlr.1080

Cameron doneminde siyasi aktorler tarafindan bahsedilen degerlerin icerigine
bakildiginda, 2001 isyanlar1 ertesinde isyan raporlari ve hiikiimetin toplumsal
kaynasma sdyleminin ve 7 Temmuz sonrasindaki Onleme belgelerinin igerigine
benzerlik gosterdigi  goriilmektedir. Basbakan Cameron’un Onleme III'te

1081 1082

bahsedilen Islami radikallesme konulu Miinih konusmasi ile Basbakan

1078 Ruth Kelly, “We Have been Wrong on How to Tackle Home-Grown Terrorism™, 18.03.2007, The
Guardian, http://www.theguardian.com/commentisfree/2007/mar/18/comment.politics4,
(21.11.2015).

1979 Jacqui Smith, “Home Secretary's Speech at the Conference on Preventing Violent Extremism”,
The National Archives, 10.12.2008,
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://press.homeoffice.gov.uk/Speeches/hs-speech-
violent-extremism.html, (21.11.2015).

1080 House of Commons, “Prevent Strategy”, 07.06.2011, cc.53,140-141; “Extremism”, 09.06.2014,
c.214.

1081 Gnleme 111, ss.2-4.

1082 David Cameron, “PM’s Speech at Munich Security Conference”, Cabinet Office, 05.02.2011,
http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-at-munich-security-conference/, (21.11.2015),
(Miinih Konusmast).
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Yardimeist Clegg’in bu konusmayla baglantili olan Britanya toplumu ve Onleme
konulu Luton konusmasinda,'® asir1 saga ve islami radikalizme karsi ¢ogulcu ve
demokratik degerlere dayanan bir Britanya kimligi tanimlanmakta, bu kimlik
anlayisi, radikal Islamci terdrle miicadelenin temeline yerlestirmektedir.

Cameron, Miinih konusmasinda, Onceki hiikiimet doneminin ve kendi
hiikiimetinin Onleme stratejilerine benzer sekilde, inananlar1 “bariscil” olan Islam
dini ile “Bat1 demokrasisi ve degerlerine” kars1 olan radikal Islamci ideolojinin1084
birbirinden ayr1 tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bati iilkelerinde, asir1 sagin
sOyleminde yer aldigini belirttigi Medeniyetler Catigmasi tezine oldugu kadar, “iliml
solun” basta fakirlik ve Misliiman {ilkelere yonelik miidahaleler olmak {izere,
Ingiltere Miisliiman toplumunun sorun ve kirginliklarmin ¢oziimii halinde terdre
destegin son bulacag fikrine de karsi oldugunu sdylemis, ve radikal ideolojilerin
ulusal kimlige aidiyet eksikligi nedeniyle taraftar buldugunu iddia etmistir.
Radikallesmenin Oniine, devletin farkliliklar karsisinda tarafsiz kalmaya son vererek,
“kuvvetli liberalizm” (muscular liberalism) anlayis1 ile toplumda ortak degerlerin
(ifade Ozgiirliigli ibadet o6zgiirliigli, demokrasi, hukukun istiinligi ile 1k, cins ve
toplumsal cinsiyetten bagimsiz olarak esit haklar) yerlestirilmesi yoluyla
gecilebilecegini iddia etmistir. Gegmisin ¢okkiiltlircii entegrasyon siyasetini kolektif
kimligi kuvvetlendirmemesi nedeniyle elestiren Cameron’in Ingiliz diline
hakimiyeti, aidiyeti ve oOzellikle yerel girisimler cergevesinde toplumsal katilimi
vurguladign bu konusmasi, 2001 isyanlarindan sonra Isci Partisi hiikiimetlerince
ortaya konan aktif vatandaslik cergevesinde toplumsal kaynasma anlayisini biiyiik
oranda yinelemektedir. %%

Clegg de, “degerler savas1” olarak nitelendirdigi radikal Islamci terdrle
miicadelede, toplumun liberal demokratik degerlerinin aidiyeti saglayacak sekilde

yeniden iretilmesinin o6nemi iizerinde durmustur. Cokkiiltiirli'®® olarak

1083 Niick Clegg, “Deputy Prime Minister’s Speech on the Open, Confident Society”, Cabinet Office,
03.03.2011, https://www.gov.uk/government/speeches/deputy-prime-ministers-speech-on-the-open-
confident-society, (21.11.2015), (Luton Konugmas).

1084 Cameron’a gore siddeti savunmasalar dahi, bu degerlere kasit olduklr igin tiim Islami radikallerle
miicadele edilmeli, tolerans gosterilmemelidir. Bu ifade, “siddet igeren radikalizm” kavrami odaginda
sekillendirilen, Brown hiikiimetince yayinlanan Onleme II’den farklilik arz etmektedir.

1085 Cameron, Miinih Konusmasi.

1086 Burada kullamlan gokkiiltiirliilik terimi, onceki iktidar dénemindeki oldugu gibi, kiiltiirel
gruplarin 6zerkligi anlamindaki ¢okkdiltircii modeli ifade etmemekte, hem asimilasyona hem de
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nitelendirdigi Britanya toplumunu, toplumsal ayrigmanin olmadigi, fikirlerin
birbiriyle rekabet ettigi, ancak birbirine karsit olmadigr “acik toplum” kavramu ile
nitelendirmistir. Cameron tarafindan siralanan ortak degerleri yineleyerek, bunlarin
Islam’a veya herhangi baska bir dine aykir1 olmadigmi belirtmistir. Yine benzer
sekilde, topluluklarin ortak degerler gercevesinde kaynasmasi gerektigine, “biiyiik
toplum” kavrami  ¢ercevesinde vatandaslarin  ozellikle yerel diizeyde
giiclendirilecegine dikkat ¢ekmistir. Cameron’dan farkli olarak, hiikiimetin
radikalizmle siddete basvurmayi ayirt edecegini, politikalarin glivenlik ile haklarin
ve haklar ile sorumluluklarin dengesini koruyacagini vurgulamistir.'*®’

Icisleri Bakanm1 May, Onleme stratejisini agiklar ve savunurken, Cameron ve
Clegg gibi, islam dini ile radikal Islamci terdrizmin bir tutulmadigmi hatirlatmistir.
Terdrist veya terdre destek veren dtekilere karsi, dnceki iktidar doneminde Onleme
stratejisi ile sinirlanan, ancak kendi iktidarlarinda genel bir vatandashik ve
entegrasyon politikas1 g¢ercevesinde tesvik edilecegini belirttigi degerler olarak
demokrasi, insan haklari, hukukun {stiinliigii ve kanun Oniinde esitligi

sualamls‘ur.lo88

4.2. ISTISNA SIYASETiIi DEGERLENDIRMESI

7 Temmuz saldirilarint takip eden donemde, giivenliklestirme sdzeylemi,
2001 isyanlarimi takip eden doneme benzer sekilde g¢ercevelenmis, ancak bu kez
kolektif kimligi tehdit eden oteki olarak radikal Islamci terdristler ve onlart
destekleyenler belirtilmistir. Terdre kars1 ideolojik miicadele amaciyla ortaya konan
Onleme stratejisi, Is¢i Partisi iktidar déneminde dogrudan, ardindan gelen Koalisyon
Hiikiimeti sirasinda ise dolayli olarak, terdrle miicadeleyi entegrasyon ile
iliskilendirmistir.

Asagida, Ingiltere Miisliiman toplumu ve entegrasyonlariyla ilgili énlemler,
istisna siyaseti ve/ya huzursuzluk siyaseti agisindan, ilgili politika alanlari itibariyle

degerlendirilmektedir.

toplumsal tecrit anlamina gelen herkesin kendi kiiltiiriiyle sinirli kalmasina karsi olarak ortaya konan
entegrasyon yaklagimina tekabiil etmektedir.

1087 Clegg, Luton Konusmas.

1088 House of Commons, “Prevent Strategy”, 07.06.2011, cc.53-61; “Extremism”, 23.03.2015,
cc.1102-1103.
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4.2.1. Siginma, Go¢ ve Vatandashk

7 Temmuz saldirilar1 ile 2015 genel se¢imleri arasindaki donemde, 2001
isyanlar1 ertesinde benimsenen yoOnetimli gbd¢ yaklasimi ve entegrasyon
kosullulugunun stirdiirildiigii  goriilmektedir. Sigimmact ve go¢men sayisinin
azaltilmasi, sahte siginmaci ve gogmenlerin tespit edilmesi, yasadis1 gégii onleme ve
yasal gbcli smirlandirmaya odaklanan goc¢ yonetimi yaklagimi, genel hedefleri
itibariyle iki ana siyasi partinin iizerinde uzlagtigi normal siyaset diizleminde
gerceklestirilmis oldugundan, giivenliklestirmenin istisna siyaseti kosullarini yerine
getirmemektedir. Entegrasyon kosullulugunu da istisna siyaseti gOstergesi olarak
nitelendirmek miimkiin degildir.

Bu donemde oncekine kiyasla goc kisitlamalari artirilmis, entegre olmayan
siginmaci ve gd¢cmenlerin kabul edilmemesi siirdiiriilmiis ve vatandaslik kazanimi
dahil olmak {iizere entegrasyona iliskin kriterler (dil ve Birlesik Krallik’ta Yasam
testleri) zorlastirilmustir. Isci Partisi hiikiimeti, “kazanilmis vatandashk™ yaklasimiyla
ceza hukukundan izler tasiyan bir vatandaslik deneme siiresi ve buna iligkin bir
puanlama sistemi getirmistir. Vatandaglara ve go¢menlere kisisel verilerin korunmast
hakkina aykir1 sekilde biyometrik kart uygulamasi ortaya koymustur. Cameron
hiiklimeti, vatandaslik deneme siliresi ve puanlama sistemini sona erdirmis,
biyometrik kartlar1 vatandaglar i¢in kaldirmistir. Ancak gé¢menlere biyometrik kart
uygulamasi siirdliriilmistiir. Cameron hiikiimeti déneminde ayrica, go¢menlerin
kamu kaynaklarina erisimi ve gogmenlerin idareyi temyiz hakki kisitlanmais, yasadisi
gdele miicadele ve sir giivenligine daha da fazla egilinmistir. "%

Bu oOnlemler, 6zel olarak Miislimanlara olmasa dahi gd¢menlere yonelik
olarak haklardan ziyade gilivenlik yaklasiminin 29001-2005 arasindaki doneme
kiyasla daha hakim konuma gectigini gostermektedir. Kisitlayiciligy, yiirlitmeyi
giiclendirmesi ve gerek fiziki, gerekse ulusal toplulugun sinirlarini korumak igin
stirekli bir ¢abayr icermesi agisindan bu tiir uygulamalarin huzursuzluk siyaseti

Ozelligi gosterdigi soylenebilir.

1089 \Wagner; Gower, Wilson, Powell, Edmonds ve Butcher; Kostakopoulou.
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Siginma, go¢ ve vatandaglik alanindaki politikalarin giivenliklestirmenin
sOylem disindaki siyaset kosuluna asil uyumu, bunlarin terérle miicadele alaniyla
kesistigi durumlarda goriilmekte olup, bu kesisim alani, asagidaki kisimda

degerlendirilmektedir.

4.2.2. Terorle Miicadele

Terdrle miicadele onlemleri, Ingiltere’ye siginmak ve gd¢ etmek isteyen
Mislimanlar1 da, yerlesik gd¢cmen ve vatandas olanlar1 da etkilemektedir.
Giivenliklestirmenin yakin baglamina ve uygulandig1 kesimlere bakildiginda, tek bir
dini veya ideolojik gruba yonelik olmayan yasa ve diizenlemelerin, etki itibariyle
Miisliimanlar1 olagan disi uygulamalara maruz biraktigi goriilmektedir. Terérle
miicadele alani, Miisliimanlar agisindan hem istisna hem de huzursuzluk siyasetinden
unsurlar tagimaktadir.

11 Eyliil saldirilar1 ile 7 Temmuz saldirilar1 arasindaki déonemde, gbgmen ve
siginmacilar arasinda terdristlerin bulunabilecegi endisesi, go¢ politikasinin terdrle
miicadele ile iligkilendirilmesine sebep olmus, bunun sonucunda terérle miicadele
yasalarina goc¢ politikasina iliskin hiikiimler getirilmistir. Terdr siiphelilerini ve teror
propagandasi yapacagi diisiiniilen bireylerin sinirlar i¢cine kabul edilmemesi, sinir dist
edilmesi ve vatandasliktan ¢ikarilmasi lizerinde yogunlasan bu baglanti, 7 Temmuz
saldirilar1 sonrasinda da siirdiiriilmistiir. Bu degisiklikler, olagan yasama siirecleri
icinde ve hiikiimet - ana muhalefet uzlasisiyla gerceklesmistir. Ancak, diger terorle
miicadele Onlemlerinde oldugu gibi, hukuk devleti usulleri pahasina, Igisleri
Bakanligina olaganiistii bir takdir yetkisi taninmistir. Dolayisiyla, siginma, go¢ ve
vatandasliga iliskin terdrle miicadele dnlemleri, Kopenhag ekoliiniin istisna siyaseti
kriterlerine kismen uymaktadir.

Teror siiphelilerinin tutukluluk siireleri, polisin {ist arama yetkisi ve kontrol
emri uygulamasi gibi terorle miicadele Onlemleri, olagan yasama siirecleriyle
belirlenmistir. Ote yandan bunlar, ozellikle Cameron Hiikiimeti tarafindan
yenilenmeden Onceki bigimleriyle, hem gd¢men bireylere hem de vatandaslara

uygulanan, yiirlitmeye olagan dis1 yetkiler taniyan, yargi kontroliinden kismen muaf
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tutulan, hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine firsat veren ve emniyet giicleri basta
olmak {izere devlet kurumlarinin yetkiyi kotiiye kullanimina miisait 6nlemlerdir.
Cameron doneminde vatandaslara uygulanmasina son verilen, ancak halen
gogmen ve siginmacilara uygulanan biyometrik kimlik kartlar1 ile birlikte bu
onlemler, Miisliiman geng erkekler basta olmak {izere iilkede bulunan Miisliimanlara
orantisiz sekilde uygulanmis, profillenmelerine neden olmustur. Miisliiman kesimin
icinde terdristlerin barmabilecegi diisiincesi, onlara yonelik siirekli bir siipheciligi ve
gbzetleme yaklasimini kurumsallastirmistir. Ingiltere’nin bu tiirden terdrle miicadele
onlemleri, Huysmans ve Buonfino tarafindan huzursuzluk siyaseti tespitine neden
olmus ve kavramin, giindelik yasama niifuz eden teyakkuz hali, vatandaglarin siirekli
gbzetlenmesi ve konunun giivenlik profesyonellerine devredilmesi unsurlarinin

1090 4 . o o il
Bu oOnlemlerin kisisel verilerin korunmasindan

aciklanmasinda kullanilmistir.
ifade ozgiirligiine, ¢esitli hak ve 6zgiirlikleri askiya alan 6zellikleri, bunlarin istisna
siyaseti olarak degerlendirilmesini de miimkiin kilmaktadir.

Istisna siyaseti ile ilgili Kopenhag ekolii tarafindan verilen rneklerden biri
de, devlet imkanlar1 ve enerjisinin giivenliklestirilen konuya aktarilmasidir. Ulkede
kritik veya siddetli seviyelerde goriilen ve dncelikli olarak radikal islamci ideolojiye
dayali olan tiirdeki terorle miicadele, kamuoyu gilindemindeki siirekli onceligi,
kullanilan insan kaynaklar1 ve maddi kaynaklar agisindan 11 Eyliil saldirilarindan
baslayarak bir seferberlik durumu 6zelligi gostermektedir. 7 Temmuz saldirilar

sonrast donemin terérle miicadele gergevesi, bu agidan da istisna siyaseti kosullarina

uymaktadir.

4.2.3. Kimlik ve Entegrasyon

7 Temmuz saldirilarindan sonraki donemde, Onleme hedefi gercevesinde
Miisliiman toplumuna yonelik uygulamalar, siginma ve gog¢ politikasinda oldugu
gibi, olagan yasama siireclerini ve hiikiimetin geleneksel olarak yetkisi dahilinde olan
konular1 kapsamakta, hak ihlallerine yol agmamaktadir. Ote yandan, Onlemenin
toplumsal ayrismay1 terdr tehdidi ile baglantilandirmasi, Miisliiman entegrasyonunun

2001-2005 donemine kiyasla daha fazla sorunsallastirilmasi anlamina gelmektedir.

1090 Hyysmans ve Buonfino, ss.781-784.
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Isci Partisi hiikiimetleri, entegrasyon politikasin1 Miisliimanlarla iliskili olarak
dogrudan Onleme gergevesine almistir. Cameron hiikiimeti doneminde ise, her ne
kadar entegrasyon politikasinin Onleme’den ayristirilacagi vaat edilse de, gerek
Onleme III’iin igeriginde entegrasyona iliskin ifadelerin olmasi, gerekse hiikiimetin
entegrasyon alanindaki belgelerinin terdrle miicadele ile baglantilar igermesi, bu
vaadin yerine getirilmedigini gostermektedir.

Hiikiimetler, Onleme cercevesinde her ne kadar Miisliimanlarin ¢ogunlugunu
ve Islam dinini ortak degerler tanimu igine katmis ve radikal Islamci &tekini, ana

akim Miislimanlardan “farklilik mantlgf’lo91

ile kurmus olsa da, bu sOylem tek
basina yeterli degildir. Bu kez, Ingiltere Miisliiman toplumunun hiikiimet tarafindan
kabul gérmesi, dinlenmesi, desteklenmesi veya en azindan siiphe altinda kalmamasi
icin, ortak degerlere baghiligini kanitlamasi1 gerekmistir. Diger dini ve etnik
azinliklarla  kiyaslandigimnda bu  durum, Miislimanlarin  dolayli  olarak
otekilestirilmesi ve diglanmasi anlamina gelmektedir.

Onleme stratejisinin ortaya konma mantig1 itibariyle Ingiltere Miisliiman
toplumunun isbirligini gerektirmesi, hakim toplum aktorlerince kolektif kimligin,
Miisliiman toplumunun ve radikal 6tekinin taniminda hassas olunmasina ve igerici
bir dil kullanilmasma yol agmistir. Ancak Miislimanlarin dert ve taleplerinin ne
Olclide ciddiye alindigina bakildiginda, bu kesimin halen ulusal cemaate esit
kabuliinde sorun oldugu anlasilmaktadir. Onleme stratejisinin fikir asamasinda PET
Raporu tarafindan vurgulanmasima ve Onleme belgelerinde yinelenmesine ragmen,
hiikiimetlerin Miisliiman toplumunun kirginliklarinin basinda gelen Miisliiman
iilkelere yonelik silahli miidahaleler konusu, tartismaya agilmamistir. Ornegin,
DCLG Bakani Kelly, Entegrasyon ve Kaynasma Komisyonunun kurulusunu ilan
ettigi konusmasinda, dis politikanin “radikalizmin temel bir nedeni olmadigin1” ve
tek bir topluluga gore belirlenmeyecegini belirtmistir.'*%

Onleme belgelerinin Ingiltere Miisliiman toplumunun inang ve egitim

kurumlart ile sivil toplum orgiitlerine yonelik siipheci yaklasimi, bu durumu

pekistirmektedir. Ingiltere’de geleneksel olarak devletten biiyiik 6lciide bagimsiz

1091 Kolektif kimligin tanimlanmasinda grup igindeki farkhihiklarm vurgulandigma dikkat ¢eken bu
kavram i¢in bkz. Howarth ve Stavrakakis, ss.10-11.

1092 “UK 'Must Tackle Ethnic Tensions", BBC News, 24.08.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5280230.stm, (21.03.2015).
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olarak isleyen bu tiir kurumlar, terorle miicadele ortaminda gozlem ve teftis alani
haline gelmistir. Blair Hiikiimetinin Onleme Stratejisinde, camileri vakif statiisiine
gecirmek, dig iilkelerden gelecek din adamlarina entegrasyon sarti getirmek, din
adamlarinin mesleki yeterlilik standartlarinin belirlenmesini saglamak gibi kontrol
Onlemleri, inan¢ kurumlarinin gii¢lendirilmesi adi altinda aciklanmistir.'®*® Brown
Hiikiimetinin Onleme Stratejisinde, inan¢ kurumlar terdristleri veya terdrist olmaya
yatkin bireyleri barindirmakla itham edilmistir.'®®* Cameron doéneminin Onleme
stratejisinde, inan¢ okullarinda ortak degerlere uyumsuz fikirlerin benimsendigine
iligkin tespitler yapilmakta,'®®® Miisliiman gat1 6rgiitleri, “terérle miicadele etmeyen”
kurumlar olarak vurgulanmaktadir.’®®® Onleme II'te belirtildigi gibi, 6zellikle Isci
Partisi doneminde terdrle miicadelenin Onleme hedefi ile Takip hedefi birbirine
karistirilmistir. Buna en carpici 6rnek, terdr sliphelilerinin ve savunmasiz bireylerin

1997 Miisliiman

tespit edilebilmesi i¢in, ibadet yerleri ve iiniversitelere girilmesidir.
bireylerin topluma katilacagi bu alanlarda gozlem altinda olmasi, huzursuzluk
siyasetine igaret etmektedir.

Huzursuzluk siyasetinin bir baska gostergesi, gilivenliklestirme konusunun,
olagan sorumlulardan giivenlik biirokrasisine devredilmesidir. Terorle miicadele
alanina giren her konuda oldugu gibi, entegrasyon meselesinin aslen 1rk iliskileri
biirokrasisi ve DCLG’nin sorumlulugu altinda olmasi gerekirken, ozellikle Isci
Partisi iktidar déneminde Igisleri Bakanhigmin ve Emniyet giiglerinin Onleme

cercevesinde toplumsal kaynagma konularinda taraf haline gelmesi, entegrasyonun

huzursuzluk siyaseti ¢ercevesinde glivenliklestirildigini gostermektedir.

1993 Onleme I, s5.11-12.

19%* Onleme 11-b, $5.23-25, 27-29.
109 (nleme 111, ss.68-71.

19 Onleme 111, 5.76.

1097 jsci Partisi iktidar doneminde terdr saldirtlarii miimkiin kilan teknik konularda calisan yabanci
ogrencilerin Igisleri Bakanlhigina bildirilmesi talep edilmis, radikalizmi tesvik gerekcesiyle ifade
Ozgiirligiine kisitlamalar getirilmistir. Bu yaklasim Cameron doneminde de siirdiiriilmiistiir. Bkz.
Alan Johnson, “Home Secretary's Statement on the Attempted Terrorist Attack on the US and the
Implications for Aviation and Border Security”, The National Archives, 05.01.2010,
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://press.homeoffice.gov.uk/Speeches/alan-johnson-
terrorist-attack, (21.11.2015); “Universities 'Complacent' over Islamic Extremism, Warns Theresa
May”, The Guardian, 06.06.2011, http://www.guardian.co.uk/uk/2011/jun/06/universities-attacked-
over-islamic-extremism, (21.11.2015).
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4.3. GENEL DEGERLENDIRME

7 Temmuz terdr saldirilarinin failleri arasinda Ingiltere’de yetisen Miisliiman
gdemen ve vatandas bireylerin bulunmasi, Ingiltere Miisliiman toplumu iginden
terdristlerin ¢ikabilecegini gostermistir. Ingiltere igin, 11 Eyliil sonras1 dénemde tiim
Bati iilkelerinde oncelikli bir giivenlik meselesi haline gelen radikal Islamci
terérizmin bu kez iilke topraklarinda yasanmasi, tehdidin boyutunu artirmistir. Bu
baglamda, radikal Islamc: terdr orgiitlerinin ideolojik sdylemi, ciddi bir tehdit olarak
giivenlik giindemine almmis ve bu tehditle miicadelenin iilke iginde, Ingiltere
Miisliiman toplumuna yonelik olarak yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Miisliimanlarin entegrasyonunun, giivenlik g¢ercevesine artik sadece kamu
diizeni degil, kritik bir i¢ giivenlik meselesine doniisen terdr konusu kapsamina dahil
edilmesine neden olan bu gelismede, giivenliklestirme an1 olarak, Basbakan Blair’in
7 Temmuz saldirilar ertesinde yaptigi konusma kabul edilebilir. Radikal islamci
terorizmin sadece failleri ve eylemleriyle degil, ideolojisiyle de miicadele edilecegini
duyuran, terdrle miicadele kapsaminda go¢, vatandaslik ve entegrasyon konularina da
deginen Blair’in bu demecinde yer alan yaklasim ve konularin bir kismi, Onleme
stratejisi ile birlikte politikaya dontismiistiir.

Terorle miicadele ve ulusal giivenlik stratejilerinin bir alt kolunu olusturan
Onleme stratejisi, Isci Partisi Blair ve Brown hiikiimetleri ile Muhafazakar Parti
liderligindeki koalisyon hiikiimeti tarafindan genel g¢ercevesi itibariyle benimsenen
ve siirdiiriilen bir strateji olmustur. Onleme stratejisinde, 2001 isyanlar1 ertesinde
yapildig1 gibi, ortak degerler ana gostergesi lizerinden liberal, demokratik ve cogulcu
bir vatandaslik anlayisi ile tanimlanan kolektif kimlige ve buna baghh “yasam
bigimimize” yodnelik ideolojik bir tehdit varsayilmistir. Onleme  stratejisinin
sOylemine gore, bu ideolojinin yayilmasi, hem bireylerin terdrist olmasinda hem de
terdrizmin Ingiltere Miisliiman toplumundan destek saglamasina yol agacaktir.

Bu varsayim, Onleme stratejisinin sadece siyasi degil, aym zamanda
toplumsal bir giivenliklestirme sdylemine sahip oldugunu gostermektedir. Blair
doneminin Onleme stratejisinin tehdit taniminda radikalizmle terdrizmin esdeger
olarak degerlendirilmesi s6z konusu iken, Brown doneminde radikalizm kavrami

“siddet igeren” terimiyle sinirlandirilmistir. Cameron doneminde ise, radikalizmin
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terorizmle esdeger olmadigi, radikal goriislerin her zaman siddet ve terérizme yol
agmadi@1 argiimami iizerinden, stratejinin tehdit tanimi, terdrizm ve radikal Islamci
ter6rizm olarak daraltilmistir.

Onleme stratejisinin sdyleminde, 2001 isyanlar1 ertesinde oldugu gibi,
kolektif kimlige tehdit olusturan Gtekiler i¢inde asir1 sag da kapsanmis, ancak strateji
esasen radikal Islamci terdrizm ve Miisliimanlar iizerine odaklanmistir. Onceki
donemde oldugu gibi giivenliklestirici sdylem, tehdidin sona ermesi igin, Ingiltere
Miisliiman toplumunun kolektif kimlige uyumu ve toplumla olumlu etkilesimler
cergevesinde sosyal ve siyasi entegrasyonunu sart olarak gostermektedir. Bu sdylem,
Ingiltere Miisliimanlarmi “farklilk mantigi” ile insa etmekte, bu kesimi radikal
Islamct terdrizme basvurma veya destekleme riski bulunan 6tekiler ile siddet taraftar:
olmayan, ortak degerlerimizi benimsemis olan ve dini kimlikleri ile Britanyalilik
arasinda catisma yasamayan g¢ogunluk olarak ikiye ayirmaktadir. Birincisi tehdit
olarak goriiliirken, ikincisini teskil eden ana akim Miisliimanlar kolektif kimlik
taniminda i¢erilmis ve tehditle miicadelede hiikiimete destek olmalar1 beklenmistir.

Bu sdylem gergevesi ile Onleme stratejisinin basari ile yiiriitiilebilmesi igin
sart olan ana akim Islam’1 ve Miisliimanlar1 ulus kimligi taniminda kapsayan bir dil
benimsendigi goriilmektedir. Fakat, oOzellikle Is¢i Partisi iktidar ddneminde
Miisliiman topluma iliskin entegrasyon politikasmin Onleme stratejisi gergevesinde
yiiriitiilmesi ve entegrasyonun sart kipinde dile getirilmesi, Onleme disindaki terdrle
miicadele diizenleme ve uygulamalarinda da goriilen Miisliimanlardan siiphe
durumunun, Onleme’de iddia edildigi gibi Miisliiman toplumdaki kiiciik biz azinlikla
sinirli olmadigina isaret etmektedir. Onleme stratejisi altinda yiiriitiilen faaliyetlerin,
Miislimanlarin potansiyel teroristler ve terdr destekgileri olarak algilanmasi ve
entegrasyonlarinin terérle miicadele kapsamina alinmasi neticesinde, aslen terdr sucu
stiphelileri ile dogrudan ilgili bir strateji olan Takip stratejisinin kapsaminda yer
aldig1 iddia edilmistir. Bu elestirileri uyar1 olarak degerlendiren Cameron hiikiimeti,
her ne kadar Onleme stratejisini terérizmle dogrudan baglantili konularla
smirlandirarak ~ entegrasyon - Onleme baglantisim1  koparmaya (Miisliiman
entegrasyonunu giivenliksizlestirmeye) ¢alismissa da, bu konuda tutarli olamamustir.

7 Temmuz saldirilan ertesi donemde Miisliiman entegrasyonunun genel

cercevesini olusturan go¢ ve vatandaslik politikasina bakildiginda, go¢ kisitlarinin ve
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gocmenlerle vatandasligi kazanmak isteyenlere uygulanan entegrasyon kriterlerinin
zorlastinildig1 goriilmiistiir. Iki ana siyasi partinin uzlasisiyla, énceki dénemin iki
asamal1 siyaset yapisi siirdiirilmiistiir.

Terorle miicadele onlemleri ile go¢ politikasi arasindaki iligskiye bakildiginda,
bu baglantinin 11 Eylil-7 Temmuz arast donemde oldugu gibi siirdiirildigi
goriilmiistiir. Ote yandan, 7 Temmuz sonrasinda, 11 Eyliil ertesinde oldugu gibi bir
acil durum siyaseti soz konusu degildir. Bu donemde goge iliskin daha da siki
Onlemler alinmamasina ve Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimeti
doneminde bazi dnlemlerin dozunun azaltilmasina ragmen, teror ve go¢ baglantisinin
stirduriildiigii tespit edilmistir. Terorle miicadele 6nlemlerinin yerlesik gdgmenleri ve
vatandaslar1 etkileyen yonleri ise, Miisliimanlarin potansiyel siipheliler olarak
goriilmesi, ylriitmenin siyasi rejimin geleneklerinin izin vermeyecegi Olgiide
kuvvetlendirilmesi ve hak ihlallerine zemin hazirlayan istisna siyaseti unsurlari
icermesi olmustur. Terérle miicadele ¢ergevesi, ayn1 zamanda Miisliiman toplumuna
yonelik olarak siirekli bir teyakkuz durumunu yansitan huzursuzluk siyaseti 6zelligi
gostermektedir.

Onceki 6rnek olay ile bir arada ele alindifinda bu bulgular, ingiltere
Miisliiman toplumunun bir i¢ giivenlik riski olarak degerlendirildigi giivenliklestirme
siirecinin devamliligina ve Ingiltere siyasetinin iki ana siyasi kanadini kapsayan
sOylemsel hakimiyetine isaret etmektedir. Gerek Miisliman gd¢menler genelinde,
gerekse entegrasyonlar1 Ozelinde Otekilestirici unsurlar tasiyan bu hakim sdylem,
hem biirokratik hem de siyasi sdylemde yer almakta ve siireklilik arz etmektedir.
Kolektif kimlik ve entegrasyon sdyleminin c¢ogulcu ozelliklerine ragmen, iginde
otekilestirmeyi barindirmasi, otekilestirmenin giivenlik grameri i¢inde yer almasi ve
siirekliligi, Ingiltere Miisliiman toplumu i¢in dislanmanin &tesinde, diismanlik iceren
Onyargilarin = siirdiiriildiigiinii  géstermektedir. Bu durum, sdylemden siyasaya
donlisen entegrasyon yaklasimi ile gilivenliklestirme devam ettigi siirece
coziilemeyecek bir geliski olusturarak, saglikli entegrasyon oOniinde engel teskil

etmektedir.
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11 Eyliil sonras1 donemde Bat1 Avrupa’daki Miisliiman gé¢menlerin kimlik
farkliliginin yasadiklar iilkelerde bir giivenlik meselesi olarak ele alinmasinin, iginde
yasadiklar1 toplumlara esitlik¢i kabulii 6niinde engel teskil etmesi sorunsalindan yola
¢tkan bu ¢aligmanim temel amaci, drnek iilke Ingiltere iizerine yiiriitiilen uygulama
caligmasiyla Misliimanlarin 6tekilestirilmesi sorununu Kopenhag ekoliiniin ortaya
koydugu giivenliklestirme kurami c¢ergevesinde ve entegrasyon odaginda
derinlemesine analiz etmek olmustur.

Giivenliklestirmenin varligini tespitin Gtesinde nasil gerceklestigini ortaya
cikaran bu analiz, giivenliklestirmenin ii¢ kosulu i¢inde “gonderge” ve “tehdidin
icerigi” acisindan kolektif kimlik temelinde entegrasyon sdyleminin incelenmesi,
“istisna siyaseti” ag¢isindan ise ortaya konan entegrasyon ve entegrasyonla iligkili
politikalarin degerlendirilmesi yoluyla gergeklestirilmistir.

Calismanin sdylem analizi kisminda, Miislimanlarin entegrasyon eksikligini
bir tehdit olarak ¢erceveleyen giivenliklestirici sdylemin, entegrasyon politikalarina
da kaynak olusturan vatandaslik ve milliyet anlayis1 baglamindaki kolektif kimlik
ingsasinda  Miisliimanlar1  Gtekilestiren unsurlar1  tespit  edilmistir.  Politika
degerlendirmesi ise, entegrasyona iligkin politika degisikliklerinin normal siyaset
diizlemi diginda yer alip almadigini, Miisliimanlar acisindan hak ihlallerine yol agip
acmadigin1  ve siirekli bir huzursuzluk kaynagma doniisiip donlismedigini
irdelemistir.

Calismada ilk olarak, Kopenhag ekoliiniin giivenliklestirme kuramim
gelistiren caligmalarda onerildigi sekilde, uygulama calismasinda incelenecek olan
giivenliklestirmenin uzak baglamini olusturan faktdrler incelenmistir. Bu ¢ercevede,
ornek iilke Ingiltere’de gdg, vatandaslik, entegrasyon ve Miisliiman gd¢menlerin
kimlikleri ve 6tekilestirilmeleriyle ilgili tarihsel baglam sunulmustur.

Otekilestirme - giivenliklestirme ve entegrasyon iliskisinin derinlemesine
incelendigi Ingiltere Orneginde, uygulama calismasmin baslatildigi 2001 yili
oncesindeki doneme bakildiginda, Miisliiman toplumun entegrasyonunun
giivenliklestirmeye maruz kalmamasina ragmen, O&tekilestirme - entegrasyon

celiskisinin mevcut oldugu bulgulanmistir. ingiltere tarihinde sadece Miisliimanlarin
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degil, hakim toplumdan 1rk, etnisite, kiiltiir ve inan¢ baglaminda farklilik gdsteren
gocmen topluluklarin da, bir taraftan ayrimcilik ve dislanmaya maruz kalirken, diger
taraftan - ozellikle Is¢i Partisi iktidar dénemlerinde - benimsenen politikalarla
topluma igerilmeye ¢alisildigr goriilmektedir.

Goce acik ve kapali cesitli donemler gegiren Ingiltere’de, gd¢menlerin
vatandasliga kabulii, diger Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok daha kolay olmustur.
Cifte vatandashg kabul eden Ingiltere’ye gelen ve ¢ogunlugu Hint Yarimadasi
kokenli olan Miisliman gé¢menler, emperyal vatandaslik gelenegi sayesinde uzun
miiddet otomatik vatandaglik hakki elde etmistir. Bu kesim, 1981°den itibaren gegerli
olan ulusal vatandaglik doneminde, giderek artan go¢ kisitlarina maruz kalmistir.
Vatandaslig1 sonradan kazanmalar1 da giderek zorlastirilmistir.

Vatandagligin sonradan kazanimi, hem ulus-devlet kimligine hem de gd¢men
entegrasyon modeline iliskin bir gostergedir. Ingiltere’nin kolektif kimlik insa
siirecinde cesitli gocmen otekiler (irlandalilar, Yahudiler gibi) yer almustir. Ote
yandan, Ingiltere’nin vatandashik ve milliyet anlayisinin, ¢ok uluslu ve emperyal
gecmise sahip bir devlet olmasi, uzun siire vatandasligin toprak esasina bagli olmasi
ve sonradan kazaniminin kolay olmasi nedeniyle, icerik acisindan etnik temelli
milliyetcilik modeline gore daha zayif oldugu ifade edilmektedir. Vatandasligin, hak
ve gorevler boyutu ile kimlik ve aidiyete iliskin boyutunda tespit edilen bu zayifligin,
1981 Vatandashik Kanunu ile baslayan ulusal vatandaslik doéneminde yurttaglik
temelli, ancak kan bagini da igeren bir vatandaslik modeliyle telafi edilmeye
calisildigr goriilmektedir. Nitekim, 6rnek olay incelemelerinin yer aldigi 2001 yili ve
ertesi donemde hem entegrasyon politikast hem de gog¢ ve vatandaslik politikasinda,
vatandasligin bu iki boyutunun daha ¢ok vurgulandig1 goriilmektedir.

Ingiltere’nin gd¢men entegrasyon modeli, azinliklarmn cemaat &zerkligi
anlaminda bir ¢okkiiltiircliliik olmamakla birlikte, ¢ogulcu bir model teskil etmistir.
1960’larda Is¢i Partisi hiikiimetlerince bigimlendirilen bu yaklasim, gd¢menlerin
kiiltiirel farkliliklarini  korumalarina, kamusal alana tasimalarina ve yeniden
tiretmelerine izin ve destek vermistir. Go¢menlerin hem dislanmasina hem de
entegrasyonuna iligskin olarak, {ilkeye has bir kavram olan 1rk iligkilerine de bakmak
gerekmektedir. Hakim toplumu beyaz ve Hristiyan (Protestan) olan Ingiltere’de,

donem doénem yasanan 1rk isyanlar1 ve ardindan Isci Partisi hiikiimetlerince getirilen
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irk iliskileri yasalari, Miislimanlarin da iginde bulundugu ingiliz Milletler
Toplulugu’nun yeni tyelerinden (New Commonwealth) gelen, irk, etnisite ve din
temelinde hakim toplumdan ayrisan gé¢menlere iliskindir. Irk isyanlar1 gdogmen
azinliklarin beyazlarla ¢atismasimni ve kamu diizeninin bozulmasinda rol almasini
ifade ettigi icin, 1rk iliskileri yasalari ile go¢menlerin 6nce 1rk, ardindan etnisite ve
din temelinde ayrimciliktan korunmasi ve ik iligkileri sdylem alaninda iyi irk
iliskileri olarak tanimlanan, isyanlarin olmadigi bir toplumsal huzur ortami
hedeflenmistir.

1960’lardan itibaren, sinirlardan igeri kabul ile ilgili olan vatandaslik ve go¢
yasalari, hakim siyasi sOylemde, yerlesik gogmenlere yonelik irk iliskileri ¢ergevesi
ve ¢ogulcu entegrasyon yaklasimi ile baglantili olarak ele alinmistir. Bu biitiinlesik
politika alani, literatiirde iki asamali siyaset olarak adlandirilan bir model teskil
etmistir. Buna gore, sinirlardan gegis olan ilk asamada kisitlayicilik artarken, gog
kisitlar1 ve vatandaslik kazaniminin zorlastirilmasi, ikinci agama olan entegrasyon
adina mesrulastirilmistir. Bu yaklagima gore irksal ve Kkiiltiirel olarak hakim
toplumdan farkli olan gd¢menlerin sayisi ¢ok fazla olmadikca, gogmen karsithig
artmayacaktir. Béylece mevcut go¢menlerin, irk¢ilik ve ayrimciliktan korunmasi
kolaylasacak, topluma entegre olmalar1 Oniindeki engeller kaldirilmis olacaktir.
Gogmenler, farkliliklarini koruyarak topluma katilmalari i¢in saglanan kaynaklardan
daha etkili sekilde faydalanabileceklerdir. Bu sekilde gog¢ kisitlari, hem hakim
toplumun hem de yerlesik gd¢menlerin ¢ikarlar: temelinde mesrulastirilmastir.

2001 o6ncesi donemde iki asamali siyaset, hem Is¢i Partisi hem de
Muhafazakar Parti hiikiimetlerince siirdiiriilmiis bir uzlasiyr temsil etmektedir. iki
asamal1 siyasetin sdylemine bakildiginda, go¢ kisitlarinin irk¢r eylemlerin ve kent
isyanlarinin yaganmamasi adina savunulmasi itibariyle, onceligi kamu diizeni olan
muhafazakar bir toplum anlayisini yansittig1 belirtilmektedir. Iki asamali siyasetin bu
0zelligi, ayrimciligin 6nlenmesi alaninda doneminin en ileri yasal diizenlemelerinden
biri olan 1rk iligkileri ¢er¢evesini kuran ve ¢cogulcu politikalarla gdgmenleri kapsayici
bir yaklagim sergileyen Isci Partisi hiikiimetlerinin, icinde ayn1 zamanda gd¢menleri
dislayan bir tutumu da barmdirdigina isaret etmektedir. Muhafazakar Parti, Isci
Partisi hiikiimetlerinin entegrasyon modelini geriye dondiirmemistir. Fakat iktidar

donemlerinde, gdgmenleri kapsayici politikalar gelistirmemistir. Ozellikle Thatcher
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doneminde, hiikiimetin gé¢ ve goe¢men karsitt tutumlart mesrulastirdigi
goriilmektedir.

Miisliimanlarin Ingiltere’de etnisiteden ¢ok din temelli bir topluluk olarak
siyasallasmasi ve akabinde ayrimcilifa ugrayarak otekilestirilmesinin baslangici,
1980’ler olarak goriilmektedir. Irk iliskileri ¢ercevesi, 2000’li yillara dek
Miislimanlari, etnisite dolayisiyla dini farkliliklar1 korunan Yahudilerden farkl
olarak, din temelli ayrimciliktan korumamistir. Bu dénemde Miisliimanlarin egitim
alanindaki taleplerini karsilamaya ¢alisan c¢okkiiltiircii yerel uygulamalar,
Muhafazakar Parti’ye yakin kesimlerce elestirilmeye baslanmig ve diger dini
azinliklara saglanan baz1 kolayllk ve desteklerden Miislimanlarin da
faydalanabilmesi, uzun zaman almistir.

Miisliimanlarin dini bir azinlik olarak dislanmasina ve oOtekilestirilmesine
isaret eden diger bir alan, Rushdie meselesi ile birlikte giindeme gelen ifade
ozgiirliigii - dine hakaret ikilemidir. Miisliimanlarmn Islam ve Peygamber’e hakaret
gerekgesiyle yasaklanmasini istedigi Seytan Ayetleri Kitabinin toplatilmamasi tizerine
yaptiklar1 protestolar, Humeyni’nin Rushdie’ye oliim fetvasi vermesi ile birlikte,
cokkiiltiirciiliigli savunan liberal ve sol kesimler dahil olmak iizere, hakim toplum
tarafindan Miisliimanlarin ifade 6zgiirliigiine karsi, hosgoriisiiz ve siddet taraftar1 bir
kesim olarak algilanmasina neden olmustur.

Ingiltere’nin baz1 dis politika kararlar1 da, Ingiltere Miisliiman toplumunun
otekilestirilmesine ve yabancilasmasina neden olmustur. Korfez Krizi’nde savasa
giren Ingiltere ve miittefikleri yerine Irak’i destekleyen Ingiltere Miisliimanlari,
Ingiltere’nin miidahil oldugu uluslararasi ¢atismalarda Miisliimanlara kars1 oldugunu,
Bosna krizinde ise Miisliimanlar1 Onemsemedigi i¢in ge¢ miidahil oldugunu
diisiinerek, vatandasi olduklar1 toplumda kabul gormediklerini hissetmis, immet ve
vatan bagliliklar1 arasinda ¢eliski yasamuslardir. Hakim toplum ise, Ingiltere
Miisliimanlarmin Ingiltere’nin Islam Diinyasinda yasanan Korfez Savasi ve diger
uluslararas1 miidahalelerine protestosunu, onlarin Ingiltere’ye bagl ve sadik olmayan
yabancilar, hatta potansiyel i¢ diismanlar olmasma yormustur. Ancak Ingiltere
Miisliimanlarinin hakim toplum ile uzlasisindaki eksikligin ve diglanmanin 6tesinde
bir toplumsal giivenlik meselesi olarak degerlendirilmesi, esasen 11 Eyliil

saldirilarinin ve kent isyanlarmin yasandigi 2001°den itibaren gergeklesmistir.
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Calismanin  6rnek olay incelemeleri, 2001-2015 doneminde Ingiltere
Miislimanlarinin 6nce kamu diizeni, ardindan ter6rle miicadele adina, onlar1 kolektif
kimlige kars1  Otekilestirici  ozellikler tasiyan  bir  sdylem igerisinde
giivenliklestirildigini  gostermistir. Bu sdylemin giivenliklestirme ¢ergevesi,
Miislimanlarin topluma entegre olmadik¢a tehdit potansiyeli tasidigi argiimanina
dayanmaktadir. Hakim siyasi aktorlerce entegrasyonun giivenlik adina hedeflenmesi
ise, Otekilestirici 6zelligi nedeniyle ¢eliskilidir.

2001 kent isyanlar1 ile 7 Temmuz 2005 saldirilar1 aras1 donemi kapsayan ilk
olay incelemesinde giivenliklestirici soylem, Miisliimanlarin entegrasyonunu kamu
diizeni adina savunmaktadir. Daha onceki kent isyanlarinda rol alan toplumsal
azinliklar siyahlar iken, 2001 isyanlarinda Miisliimanlarin rol almasi, onlar1 kamuoyu
giindeminde asayis tehdidi kaynag1 olarak 6n plana tasimistir. Isyan tehdidine ¢dziim
olarak “toplumsal kaynasma” kavrami ile ifade edilen bir entegrasyon modeli ortaya
konmustur. Siddet potansiyelinin yani sira kolektif kimlige uyumsuzluk iddiasi
iceren - dolayisiyla toplumsal giivenlik alanina tekabiil eden - bu giivenliklestirici
sOylemde, “ortak degerler” ana gdstergesi ile nitelendirilen yurttaglik temelli cogulcu
bir vatandaglik ile onun yerel diizeydeki yansimasi olan bir kentlilik anlayisinin,
tehdit altinda oldugu ifade edilmistir. Isyanlara katilanlarla ilgili degerlendirmelerde
tehdit tanimi, birbirleriyle ve emniyet giigleriyle catisan, mal ve miilke zarar veren
taraflarin (1irk¢1 beyazlar ve toplumdan kendini tecrit etmis olarak yasayan Asyali-
Miisliiman toplumundan gengler) 6tekilestirilmesi yoluyla yapilmistir.

Elestirel sdylem kuramlarina gore, sdylemi karakterize eden sey, ifade
bicimlerinde alternatifleri eleyerek kullanmilan tercihlerdir. Isyanlar {izerine
Miisliman toplumun entegrasyonunun giivenliklestirildigini gdsteren unsurlardan
ilki, isyanlara yol agan nedenler olarak siralanan yoksunluk, irk¢ilik ve 1rk
ayrimcilig1 ile entegrasyon problemi i¢inde agirlifin ve Onceligin entegrasyon
problemine verilmesidir. Miisliimanlarin entegrasyon eksikligi, basta hiikiimet
tarafindan hazirlatilan Cantle ve Denham raporlar1 olmak iizere, isyan raporlarinin
cogunda ilk ve en Onemli mesele olarak gosterilmistir. Entegrasyon sorunsali,
isyanlar1 takip eden siirecte raporlarin sdylem c¢ercevesindeki sekliyle goc ve
vatandashik yasalari, egitim politikasi, azinliklarin yogun yasadigi dezavantajh

bolgelerde saglanan kamu destekleri gibi bir¢ok ilgili alanda hiikiimet politikasina
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etki etmistir. Bu durum, Miisliimanlarin ge¢miste diger etnik ve dini topluluklara
saglanan koruma ve ayricaliklardan mahrum kalmasina neden olmustur.

Isyanlarin temel nedeni olarak, alternatif agiklama bigimleri icinde, 1rk¢ilik ve
ik ayrimciligiyla miicadele tercih edilmemis, hatta ayrimcilikla miicadele veya telafi
uygulamalarinin, olaylarda provokatif rolii listlenen asir1 sag orgiitlerin hitap ettigi
kesimlerde huzursuzluk yarattigi belirtilmistir. Isyanlarin ardindan ortaya konan
politikanin asir1 sag ile miicadele degil, gdgmen entegrasyonuna odaklanmasi, bu
tercihi kanitlayan bir baska unsurdur. Isyanlar ertesinde 1rk iliskileri gergevesinin
onceligi, ayrimcilikla miicadeleden ziyade 1yi 1rk iligkilerinin tesisi haline gelmistir.

Gtivenliklestirici sdylemin kolektif kimlik ingasinda kullanilan tercihler de,
Miisliimanlar1 otekilestirici 6geler icermekte ve olaylardan sorumlu taraflar i¢inde
asirt sag egilimli beyazlara degil, Miislimanlara odaklanildigin1 gdstermektedir.
Metinlerde asir1 sagin nefret sdylemi problem olarak dile getirilmektedir. Fakat
bundan, kismen ve dolayli sekilde de olsa, Miisliimanlar sorumlu gdsterilmektedir.
Bu ¢er¢evede, Miisliimanlarin kendini tecriti olarak nitelendirilen sosyo-kiiltiirel
ozerkligi, onlara yonelik Onyarginin sebebi olarak degerlendirilmistir. Kolektif
kimlik taniminda vatandash@in/kentliligin  aidiyet, gorevler ve sadakat
gerektirmesinin, Ingiliz diline hakimiyetin bir entegrasyon araci olmanin dtesinde
sembolik Oneminin ve vatandashik degerleri icinde kadmin esit statiisiiniin
vurgulanmasi, Miisliiman gd¢menlerin vatandaglik statiisiine sahip olsun olmasin,
“biz”den olmayan potansiyel 6tekiler olarak insa edildigi anlamina gelmektedir.

Bu tiir tercihler, her ne kadar dolayli ifadelerle yapilmis da olsa, hakim
toplum tarafindan entegre olmasi istenen Miisliimanlarin, “biz”’e katilma kabiliyeti
ile ilgili siiphe duyulduguna isaret etmekte ve entegrasyonun gerceklesmesinde bir
celiski olugturmaktadir. Bu ¢eliski, isyanlar ertesinde benimsenen go¢ ve vatandaslik
politikasinda Miisliimanlarin topluma kabul edilebilmeleri i¢in entegre olduklarini
gostermelerinin sart haline getirilmesinde de goriilmektedir. Miisliiman gogmenlerin
giderek zorlastirilan Ingiliz dili ve Birlesik Krallik’ta Yasam Testini gecmeleri
istenmistir. Yerlesik gé¢men veya vatandas olan Miisliimanlarin, dezavantajh
kesimlere yonelik kamu kaynaklarindan faydalanabilmek igin, baska topluluklarla
ortak projeler ylriitmeleri gerekmistir. Hiikiimet belgelerinde, mevcut géo¢menlerin

yeni goe¢menlerin entegrasyonuna destek olmasi, bir vatandaglik gorevi olarak
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cercevelenmis, ancak ayni gorev, hakim topluma dahil olduklar1 sorgulanmayan
kesimlere hatirlatilmamistir. Literatiirde, isyanlar ertesinde benimsenen entegrasyon
politikasmin bu ézellikleri, ¢okkiiltiirciiliikten uzaklasan ingiltere’nin, entegrasyonun
Otesinde, asimilasyoncu bir model 6zelligi gosterdigi yorumuna neden olmustur.

2005-2015 donemini  kapsayan diger Ornek olay caligmasinda
giivenliklestirici soylem, 7 Temmuz saldirilar1 ertesinde benimsenen Onleme
stratejisi ¢ergevesinde, Miisliimanlarin entegrasyonunu terdérle miicadele adina
savunmaktadir. 11 Eyliil saldirilar1 ve diger benzeri terdr saldirisi girisimlerinden
farkli olarak, 7 Temmuz failleri iginde, iilkede yerlesik gogmen ve vatandaglarin yer
almasi, Blair hiikiimetinin terdrle miicadele stratejisi i¢cinde “ideolojik miicadele”
olarak &zetlenen Onleme stratejisini hazirlamasina neden olmustur. Miisliiman
toplumun entegrasyonunu terdrle miicadele {izerinden ulusal giivenlige baglayan bu
olayda giivenliklestirme ani, Blair’in 7 Temmuz saldirilarina iliskin konugsmasinda
yer alan, radikal Islamci ideolojinin ve terdr gruplarinin Ingiltere Miisliiman
toplumuna hitap edebilmesinin, risk faktorii olarak, 6zel Onlemler gerektirdigi
seklindeki sdzeylemi olmugtur.

Bu am1 takiben ortaya konan ve iki Is¢i Partisi hiikiimeti ile ardindan gelen
Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetince siirdiiriilen Onleme
stratejisi, 2001 isyanlar1 ertesinde oldugu gibi, ortak degerler ana gostergesi
cevresinde kolektif kimligi, bu kez isyancilara degil, terdristlere ve potansiyel
terdristlere karsit olarak insa etmektedir. Radikal Islamcilik ve bu ideolojiye dayali
teror eylemleri, sadece siddet eylemleri degil, kolektif kimlige, bizi “biz” yapan
yasam bicimimize ve degerlerimize saldir1 olarak da nitelendirilmistir. 7 Temmuz
saldirilarin1 takip eden doneme dair incelenen Onleme belgelerinin, go¢ ve
entegrasyon politika belgelerinin ve aktor demeglerinin, 2001 isyanlarinin ardindan
sikca yapildig1 sekilde kolektif kimligin cokkiiltiirlii oldugunu belirtmedigi
goriilmistiir. Ancak i¢cine ana akim Miislimanlarin da katildigi ortak degerler ana
imleyenine denklik zinciriyle baglanan gostergeler (hukukun {stlinligii, ifade
Ozgurliigii, firsat esitligi, demokrasi, insan haklari, cinsiyet esitligi, baskalarina
sayg1), kolektif kimligin 2001-2005 déneminde oldugu gibi, cogulcu ve demokratik

bir degerler biitlinii olarak insa edildigini gostermektedir.
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2001 isyanlar1 ertesindeki degerlendirme bigiminde oldugu gibi Onleme
stratejisinde de, kolektif kimlige tehdit olusturan oteki, sadece Miisliimanlar
icermemis, asir1 sag dahil olmak {izere siddete basvurmayir mesrulastiran her tiir
ideolojik egilim kapsanmistir (Onleme I1I’den itibaren). Ote yandan, 2001 isyanlar
ile ilgili degerlendirme biciminde oldugu sekilde, 7 Temmuz saldirilar1 ve ileride
yasanacak muhtemel saldirilarin radikal Islamci terdristlerce gerceklestirilmesi
riskinin daha yiiksek bulunmas1 gerekgesiyle, politika odag: yine Ingiltere Miisliiman
toplumu ve entegrasyonu olmustur. Bu vakada da kolektif kimlik gostergelerine
uyum ve topluma katilim c¢ercevesinde sosyal ve siyasi entegrasyon, tehditle
miicadele yontemi olarak sunulmustur. Ozellikle Isci Partisi iktidar déneminde,
stratejinin miicadele alanlar1 i¢inde ana akim Miisliiman toplumunu giiclendirme
cergevesindeki Onlemlerin tamami, diisiinsel miicadele ve bireysel miidahale
alanlarinda siralanan 6nlemlerin ise bir kismi, entegrasyona iliskindir.

Onleme stratejisinin sdyleminde Miisliimanlar, 2001 isyanlar1 drneginden
farkli olarak, etnik/kiiltiirel azinliklar ve gd¢menler olarak degil, Ingiltere
toplumunun parcasi olarak kabul edilmis ve ulusal giivenlige genel ve dncelikli bir
tehdit olarak insa edilen terorle miicadelede, hiikiimetlerin miittefiki olarak
gosterilmigtir. Stratejinin ortaya ¢ikisinin ve basarisinin Miisliimanlarin isbirligine,
dolayisiyla da bu kabule bagli olmasi, 6tekilestirmenin sdylem kuraminda “farklilik
manti31” terimiyle ifade edilen kimlik insas1 seklinde gerceklesmesine neden
olmustur. Otekiler radikal Islamc1 (Blair donemi), siddet taraftari radikal Islamci
(Brown donemi) ve/ya terdristler ve terorii destekleyenler (Cameron donemi) olarak
ana akim Miisliiman toplumundan ayristirilmis, geriye kalan cogunluk, Ingiltere
toplumuna ortak degerlerle bagli, bizden bir kesim olarak inga edilmistir.

Strateji, radikal Islamci terdristlerin sadece siyasi soylemini degil, dini
soylemini de hedef almistir. Bdylece, ideolojik miicadele alami igine sadece Ingiliz
kolektif kimligi degil, Islam da dahil edilmistir. Tiim hiikiimetler, radikal Islamc1
terdr sdyleminin Islam’in &ziine aykirt oldugunu ifade etmis, ancak gergek islam’in
ne oldugunun Ingiliz hiikiimeti tarafindan tayin edilmesinin yaratabilecegi ters tepki,
bu konunun igeriginin Miisliimanlara ait oldugunun vurgulanmasma yol agmuistir.

Hiikiimetler Onleme stratejisi cergevesinde, terore destek veren ideologlara engel
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olmay1 ve onlara karsi ana akim Islam sdzciilerini desteklemeyi vaat etmistir. Bu
sekilde, ana akim Islam, kolektif kimlige uyumlu olarak insa edilmistir.

Onleme stratejisi ve ilgili demeglerde, her ne kadar Miisliimanlarin
cogunlugunun bizden oldugu yinelense de, gerek strateji kapsamindaki projelerle
ilgili ifadelerden, gerekse terdrle miicadele kapsamindaki genel Onlemlerden,
Ingiltere Miisliiman toplumuna, ulusal giivenlik adina ortak degerleri benimsedigini,
diger bir deyisle, topluma entegre oldugunu kanitlama sart1 getirilmistir. Nitekim
2005-2015 doneminin go¢ ve vatandaslik politikasinda da, 2001 sonrasinda
siginmact ve gocmenlere getirilen entegrasyonu kanitlama sarti stirdiiriilmistiir.

Miisliiman toplumunun 2001 isyanlar1 ertesinde sart olarak goriilmeye
baslanan entegrasyonu, Isci Partisi iktidari tarafindan ayr1 bir politika alan1 olarak
yiiriitilmekten ziyade, Onleme stratejisi gergevesinde terdrle miicadele alanma
tasmnmistir. Muhafazakar Parti liderligindeki koalisyon hiikiimetinin ge¢mis Isci
Partisi iktidar donemine dair temel elestirilerinden biri olan bu durum, her ne kadar
sOylem icindeki pek c¢ok ifadeyle diizeltilmeye calisilmigssa da, vatandaglik
degerlerine sahip, entegre olmus Miislimanlar arasindan terdrist bireylerin
¢ikmayacagl varsayimiin korunmasi nedeniyle, bu hiikiimet doneminde de
entegrasyon - Onleme stratejisi iliskisi siirdiiriilmiistiir. Cameron doneminde
entegrasyon politikasinin ayri bir alan olarak siirdiiriilecegi ilan edilmis, ancak kamu
harcamalarini kismaya oncelik veren hiikiimetin, bu konudaki ¢abasi sinirli olmustur.

Calismada ornek olaylarin  giivenliklestirme kuraminin  gereklerine
uygunlugu, séylem disinda, sOylemin siyasaya doniisiimiinii inceleyerek de kontrol
edilmistir. Bu baglamda, giivenliklestirici sdylemin mesrulastirmaya calistigi
uygulamalar ve politika degisiklikleri, “istisna siyaseti” ve “huzursuzluk siyaseti”
unsurlar agisindan degerlendirilmistir.

Miisliiman toplumun yasam kosullarina ve iilkenin entegrasyon politikasina
genel gerceveyi olusturan siginma, go¢ ve vatandaslik politikasina bakildiginda, 2002
Yasast ile yiirlirlige giren yonetimli go¢ yaklasimi ile getirilen kisitlamalarin,
gelismekte olan iilkeler kaynakli vasifsiz is¢i gociinii, yasadist gogii ve sahte siginma
taleplerini engellemeye yonelik oldugu, iktisadi bir giivenlik kaygisiyla ortaya
kondugu soylenebilir. Bu agidan, 2001 6ncesinde Bati Avrupa’nin ve Ingiltere’nin

goc rejimlerinde ortaya ¢ikan genel bir egilimin devami olarak okunabilir. Ancak
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2001 isyanlan ertesinde yapilan diizenlemelerde vatandaslik kazanimi, siginmaci ve
gdcmen kabuliinde entegrasyon sartinin getirilmesi, vatandasligin aidiyet ve sadakat
boyutunun vurgulanmasi, aile birlesimi yoluyla go¢ ve din adamlarinin gociinde
entegrasyon kriterlerinin vurgulanmasi, Ozellikle Miisliimanlar1 dislama egilimine
isaret etmektedir. 2001-2015 doneminde, Onceki donemin iki asamali siyaset
modelinde oldugu gibi, iki ana siyasi parti tarafindan iizerinde uzlasilan bu
politikalar, normal siyasi siireglerle benimsenmesi ve siginma, gé¢ ve vatandasliga
kabuliin devletlerin miinhasir yetki alaninda olmasi (hukuken hak ihlallerine yol
acmamasi) itibariyle, istisna siyasetinden ziyade huzursuzluk siyaseti tanimina
uymaktadir.

Gerek gogmen olsun, gerek vatandas olsun, Ingiltere Miisliimanlarinin
bireysel ve cemaat yasamini ilgilendiren terdrle miicadele diizenlemelerine
bakildiginda, giivenlik - haklar dengesinin, giivenlik lehine degistigi goriilmistiir. Bu
diizenlemeler, olagan siyasi siirecler ve iki ana siyasi partinin uzlagisiyla
benimsenmistir. Bu agidan istisna siyaseti kriterlerine uymamaktadir. Ancak, terdr
taniminin genisligi nedeniyle ifade o6zgiirliigli kisitlanmistir. Terdr siliphelilerinin
tutukluluk siireleri, iist arama yetkisi ve kontrol emri uygulamasi, hukuk devleti
usulleriyle ¢elismis, yiiriitmeye olagan dis1 yetkiler vermis ve hak ihlallerini miimkiin
kilmistir. Bu agidan terdrle miicadele Onlemleri, istisna siyaseti unsurlari
tasimaktadir. Ozellikle 2001-2004 déneminde terdrle miicadele yasalarina siginma ve
gog ile ilgili hikkiimler getirilmesi, kimlik kartlar1 uygulamasiyla devlete heniiz siiphe
altinda olmayan bireyleri takip ve gozetleme olanagi saglanmasi, terdrle miicadele
yetkilerinin 6zellikle gen¢ Miisliman erkeklere yonelik orantisiz kullanimi ve
stirekliligi ise, huzursuzluk siyaseti 6zelligi gostermektedir.

Giivenliklestirici sdylemin derinlemesine incelendigi kimlik ve entegrasyon
alaninda yer alan politika ve uygulamalara bakildiginda ise, bunlarin gé¢gmen olsun,
vatandas olsun, Miisliimanlar1 diger azinliklarla kiyaslandiginda dezavantajli duruma
getirdigi ve topluma kabuliinli zorlastirdig1 goriilmiistiir. Go¢ politikasinda oldugu
gibi, bu alanda da istisna siyasetinin olagan dis1 siiregler ve hak ihlalleri kosullar
karsilanmamaktadir. Ote yandan, Miislimanlarin potansiyel isyancilar olarak
giindeme geldigi 2001 isyanlar1 ertesinde kolektif kimligin daha dolu hale getirilmesi

ve 1wk iligkileri ¢ercevesinde entegrasyonun ayrimciligin Onlenmesinden daha
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oncelikli hale gelmesi sonucunda devlet, ortak degerleri benimsetme ve topluluklari
kaynastirma konusunda tesvik ve kosullulugu bir arada kullanmaya baslamistir. Bu
politika degisimi, Misliimanlar odakli bir teyakkuz haline, diger bir deyisle,
huzursuzluk siyasetine isaret etmektedir. 7 Temmuz saldirilar1 ertesinde, Onleme
stratejisi ile birlikte, kolektif kimlik temelinde entegrasyonun giivenliklestirilmesi,
ozellikle savunmasiz bireylere yonelik olarak daha kati1 6nlemlere yol agmuis, terorle
miicadelenin Takip ve Onleme hedefleri zaman zaman birbirine karistirilmistir.
Ibadet yerleri, iiniversiteler ve diger egitim kurumlarma iilkenin olagan dzgiirliikler
ortami ile ¢elisen seviyede bir miidahalecilik ortaya c¢ikmistir. Entegrasyon
politikasinin terdrle miicadele kapsamina alinmasi ve entegrasyon alaninda giivenlik
biirokrasisinin s6z sahibi olmaya baslamasi da, huzursuzluk siyasetine isaret
etmektedir.

Calismanm giivenliklestirme analizi bulgulari, Ingiltere Miisliimanlarini,
tehdit altinda olarak insa edilen kolektif kimlige uyum cergevesinde entegrasyonunun
2001-2005 doneminde kamu diizeni adina, 2005-2015 doneminde ise ulusal giivenlik
adina bir mesele olarak degerlendirildigini, boylece entegrasyonun hem sdylem hem
de siyasa agisindan giivenliklestirme kuraminin kosullarim1 yerine getirdigini
gostermistir. Giivenliklestirici sOylemin, gé¢cmenleri ve Miisliimanlar1 otekilestirici
unsurlar i¢eren tarihsel baglam ile baglantili olmasi, metinler-arasi ve soylemler-arasi
olusu, merkezi siyasetin iki kanadini1 da kapsamasi ve siirekliligi itibariyle hakim
sOylem haline geldigi ortaya cikmistir. SOylemin mesrulastirdigi Onlem ve
uygulamalarda, istisna siyaseti unsurlar1 kisa siireli ve istisnai sekilde yer almistir.
Ote yandan, Ingiltere Miisliiman toplumunun, ulusa sadakatini ve entegre oldugunu
kanitlamasini gerektiren bir huzursuzluk siyaseti grameri mevcuttur.

Bu giivenliklestirme cercevesinde, tehdit altindaki gonderge olan kolektif
kimlik, aynm1 zamanda ¢6ziim olarak sunulmustur. Kolektif kimlik insasinda, ana
gosterge olarak “ortak degerler” seklinde kapsayici bir terim tercih edilmistir. Ortak
degerler diigim noktas1 etrafinda kurulan denklik zinciri, etnik ve dini unsurlardan
ziyade, liberal, demokratik ve ¢ogulcu bir hukuk devletinin yurttaslik degerlerini
icermis, Miisliimanlara yonelik dislayict olmayan bir dil kullanilmasina 6zen

gosterilmistir. Ote yandan, sdylemin i¢ diizenine ve yol agtif1 politika
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degisikliklerine bakildiginda, bunun 6tekilestirici unsurlara sahip bir insa oldugu
goriilmektedir.

Hiyerarsik ikilikler kuran bir soylem siireci olarak otekilestirme, kolektif
kimlik ingasinda bir grubun tek tiplestirilmesi, dislanmasi ve “biz”’e onlardan daha
istiin 6zellikler atfedilmesi anlamina gelmektedir. Azinlik topluluklarina atfedilen
farkliliklar tizerinden o6tekilestirme yapildiginda, bu topluluklar i¢ 6tekilere doniisiir.
Ic otekiler, otekilestirmenin mantif1 geregi dislanacak, marjinalleseceklerdir.
Gogmen entegrasyon modelleri itibariyle, i¢ 6teki konumunda olan gd¢menlerin
topluma kabulii, giiniimiiz Bat1 Avrupa {ilkelerinde uygulanmayan diglama/ayrisma
modeli diginda, ancak asimilasyon ile miimkiin olabilir.

Gerek gdcmen entegrasyonunu tanimlayan akademik literatiirde, gerekse
calismada kapsanan hakim sdylemde iizerinde en ¢ok durulan husus, entegrasyonun
asimilasyon olmadigi, iki yonlii bir siire¢ oldugudur. Ancak, caligmada ele alinan
Miisliimanlar ve entegrasyonlar1t odakli kolektif kimlik insasinda, ¢okkiiltiirliliigiin
zenginlik oldugunu, farkliliklarin hakim toplumu olumlu yonde degistirdigini iddia
eden, bu agidan iki yonlii entegrasyon kavrami ile uyumlu olan c¢ogulcu toplum
sOylemi, otekilere Ustlinliik iddiasi ile kurulan 6tekilestirme sdylemi ile bir arada yer
almaktadir. Metinlerin giivenliklestirme 6zelligi, bu c¢eliski icinde, otekilestirici
mantigin 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu durum, literatiiriin Ingiltere’nin
2001 sonras1 entegrasyon modelinde entegrasyon ile kastedilenin aslinda asimilasyon
oldugu iddiasini desteklemektedir.

Oteki, “biz’in disinda ve altinda goriildiigii gibi, tehlikeli olarak da
addedilebilir. Toplumsal giivenlik alaninda, giivenliklestirme cergevesinde yapilan
otekilestirme, otekinin potansiyel bir diisman olarak insa edilmesi demektir. Bu
sekilde insa edilen bir i¢ 6tekinin, toplumda igerilmesi ¢ok daha zorlu hale gelecektir.
Ornek olaylarda yer alan sdylem cergevesinin, Miisliimanlar igin entegrasyonu
toplumsal aidiyet kosulu olarak insa etmesi, Ozellikle entegrasyonun terdrle
miicadele kapsamina alinmasindan itibaren, Miisliimanlarin potansiyel diigmanlar
olarak goriildiigiinii kanitlamaktadir.

Otekilestirme ve ona tehdit ve diismanlik boyutu katan &tekilestirme bigimi
olarak giivenliklestirme, 6rnek olaylarda tespit edilen glivenliklestirmenin ¢&ziim

olarak sundugu entegrasyon ile igsel bir ¢eliski i¢cindedir. Bu durum, calismanin
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temel sorunsalini olusturan, Miisliimanlarin i¢inde yasadiklar1 topluma esit ve saygi
goren lyeler olarak katilimina engel teskil etmektedir. Bu engelin asilmasi igin
¢Ozlim, giivenliklestirme kuramimnin isaret ettigi gibi, giivenliksizlestirme
(desecuritization) olarak gortinmektedir. Kolektif kimlige uyum ve topluma katilim
cergevesinde saglanmak istenen entegrasyon, giivenlik grameri i¢inde kaldig siirece,
hem hakim toplumda hem de Miisliiman toplumunda karsilikli 6nyargilar siirecek ve
entegrasyona engel olacaktir.

Muhafazakar Parti  liderligindeki koalisyon hiikiimeti doneminde,
entegrasyonun Onleme disinda tutulmasi ve Onlemenin yakin terdr tehdidine
odaklanmasi yoniinde tercih belirtilmesi, bu konuda giivenliksizlestirme niyeti
olduguna isaret etmektedir. Ancak bu niyet, sOylem icinde tutarli sekilde yer
almamus, politikaya yansimamistir.

Giivenliksizlestirmenin gergeklesebilmesi i¢in, Miisliiman entegrasyonu
konusunun hakim sdylem ve hakim toplumca belirlenen politikalar yoluyla giivenlik
alan1 digina taginmasina ek olarak, Miisliiman kesimin iizerine konusulan ve iizerine
karar alinan bir kesim olmaktan ¢ikip, kolektif kimligin &znesine dahil edilmesi
gerekir. Bunun tespiti icin, gilivenliklestirme kuramini gelistiren c¢aligmalarda
onerildigi gibi, dinleyici kitlesinin de analize ickin hale getirilmesi, giivenliklestirici
sOylemin kars1 soylem ile etkilesiminin incelenmesi gerekmektedir. Bu tez caligsmasi,
giivenliklestirmeyi hakim sdylem odaginda analiz etmek iizere tasarlandigi igin,
Miisliman toplumun tepkilerini kapsamamustir. Yine de, calismanin asagida
belirtilen baz1 bulgulari, sdylemin ve siyasaya donilislimiiniin daha ziyade tek-yonlii
olduguna isaret etmektedir.

Bu calismada degerlendirilen sdylem metinlerinin temel 6zelligi, sdylemin
Miisliman toplumu ile birlikte degil, onlar iizerine kurulmasidir. 2001 isyan
raporlarinin, hiikiimetin stratejilerini belirlemeden Once konsiiltasyon amaciyla
hazirlattigrt PET Raporu (Onleme I oncesinde) ile Entegrasyon ve Kaynasma
Raporunun (Onleme II éncesinde) hazirlik ve yayin siirecinde, Miisliiman toplumu
iginden katilimcilar yer almistir. Carlile Raporunda (Onleme III &ncesi) Miisliiman
kesimin elestirileri dile getirilmistir. Ancak stratejilerde ve politika belgelerinde
sOylemin igerigi ve bicimi, sadece hiikiimete ait olup, Miisliiman toplumu ile diyalog

niyetinin belirtildigi yerlerde bu, tek tarafli olarak ifade edilmistir. 2001
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isyanlarindan sonra deginilen ve Onleme cercevesinde siirekli hale getirilen dinler-
arast diyalogun tesviki ve Misliimanlar1 kapsayan danigma kurullar1 kurulmasi gibi
faaliyetler, katilimci uygulamalardir. Ote yandan, hiikiimetlerin bu kapsayici
faaliyetlerine ragmen, tiim Onleme stratejilerinde belirttikleri Miisliimanlarin
kirginliklart iizerine egilme vaadini tutarli sekilde gerceklestirdiklerini sdylemek
miimkiin degildir.

Bu kirgiliklardan en 6nemlisi, Kérfez Savasindan itibaren Miisliiman toplum
ile hakim toplum arasinda gerilime yol acan, Ingiltere Miisliimanlarin1 vatandasi
olduklari iilkede 6tekilestiren ve yabancilagtiran, Miisliiman tilkelere dis miidahaleler
konusu olarak goriinmektedir. 7 Temmuz sonrasinda DCLG Bakani Kelly,
hiikiimetin dis politikasin1 Miisliimanlarin belirleyemeyecegi yoniinde agiklama
yapmistir. Iki ana siyasi parti de, hiikiimet donemlerinde, Ingiltere Miisliiman
toplumunun en kapsamli ¢at1 orgiitii olan MCB ile dis politika ve terdrle miicadele
konularinda anlasmazlik gerekgesiyle iliskilerini kesmistir. Bu 6rnekler, Ingiltere
Miisliimanlarmin ¢okkiiltiirlii oldugu iddia edilen toplumun dogal bir pargas1 olarak
degil, giivenliklestirici sdylemin yarattig1 engeller sonucunda ancak bir kosulluluk
cercevesinde kabul gordiiklerine isaret etmektedir. Dolayisiyla, Ingiltere
Miisliimanlarinin, kolektif benlige, en azindan isyanlar ve radikalizm baglaminda
onlarla birlikte ele aliman asir1 sagci beyaz kesim kadar dahil edilebilmesi heniiz
miimkiin gériinmemektedir.

Bu calisma ile literatiire, go¢ ve entegrasyon alanindaki literatiir ile
giivenliklestirme kuramini “vatandaglik ve milliyet anlayisi” ana degiskeni
cercevesinde bir araya getirerek ve gilivenliklestirme kuraminin yani sira elestirel
sOylem kuramlarinin kavramlarindan faydalanarak katkida bulunulmaktadir. Calisma
bu acidan, entegrasyon, oOtekilestirme ve giivenliklestirme konularinin birlikte
caligilabilecegi bir 6rnek teskil etmektedir.

Calismanin  bir  diger katkisi, odagt  o6zelindeki  bulgularindan
kaynaklanmaktadir. Bati Avrupa iilkelerinde Miisliiman gd¢menlerin hakim
toplumca otekilestirilmesinin tarihsel ve giincel nedenleri ile asirt sag tarafindan
otekilestirilmesinin sdylemsel bigimlerine dair oldukca zengin bir literatiir mevcuttur.
Ote yandan, bu ¢alisma ile ortaya konan uzun dénemli ve derinlemesine inceleme,

otekilestirmenin giivenlik odaginda, ana akim siyaset dili ve biirokratik dilde nasil
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gerceklestigine dair ayrintili bir kaynak olusturmaktadir. S6z konusu bulgular, ileride
ulus-iistii bir analiz diizeyinde veya lilkeler arasinda karsilastirmali olarak yapilacak
caligmalar i¢in faydali olacaktir.

Calismanin ornek tilke uygulamasi ile sagladigr katki, Bati Avrupa iilkeleri
icinde vatandaslik ve milliyet anlayis1 itibariyle farkl kiiltiirden gé¢menlere en agik,
cokkiiltiircii entegrasyon modeline en yakin iilke olan Ingiltere’de dahi, 6zenli ve
kapsayict bir dil kullanilmasi ve politikalarin agik bir ayrimcilik igermemesine
ragmen, 11 Eyliil ertesi donemde, Miisliimanlarin potansiyel isyankar ve diismanlar
olarak stirekli bir tehdit kaynagina doniismiis oldugunu ve bunun kurumsallastigini
gostermekte, giivenliklestirmenin toplumda yerlesmesiyle birlikte, s6z konusu

alginin degismesinin zorluguna isaret etmektedir.

317



KAYNAKCA

Abbas, Tahir. “British Muslim Minorities Today: Challenges and Opportunities to
Europeanism, Multiculturalism and Islamism”, Sociology Compass, Cilt:1, Say1:2,
Kasim 2007, ss.720-736.

“Al-Qaeda 'Blames Blair for Bombs™, BBC News, 04.08.2005,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4745639.stm, (21.03.2015).

Amnesty International. “United Kingdom: Human Rights: a Broken Promise”, 2006,
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR45/004/2006/en/dom-
EUR450042006en.html, (20.10.2014).

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin and

Spread of Nationalism, Verso, New York, 1983.

Appleton, Michael. “The Political Attitudes of Muslims Studying at British
Universities in the Post-9/11 World—Part 11, Journal of Muslim Minority Affairs,
Cilt:25, Say1:3, 2005, ss.133-134.

Austin, John L.. How to Do Things with Words?, Clarendon Press, Oxford, 1962.

Balch, Alex. “Labour and Epistemic Communities: The Case of ‘Managed
Migration’ in the UK”, The British Journal of Politics and International
Relations, Cilt:11, 2009, ss.613-633.

Bale, Tim. “Turning Around the Telescope: Centre-Right Parties and Immigration
and Integration Policy in Europe”, Immigration and Integration Policy in Europe:
Why Politics - and the Centre-Right - Matter, Ed. Tim Bale, Routledge, New
York, 2009, ss.1-16.

318


http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4745639.stm
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR45/004/2006/en/dom-EUR450042006en.html
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR45/004/2006/en/dom-EUR450042006en.html

Ballard, Roger. “Islam and the Construction of Europe”, 1996,
http://www.casas.org.uk/papers/pdfpapers/europe.pdf, (23.08.2015).

Balzacq, Thierry. “Constructivism and Securitization Studies”, The Routledge
Handbook of Security Studies, Ed. Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer,
Routledge, New York, 2010, ss.56-72.

Balzacq, Thierry. “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience
and Context” European Journal of International Relations, Cilt:11, Say1:2, 2005,
ss.171-201.

Barry, Brian. Culture and Equality: An Egalitarian Critique of
Multiculturalism, Polity Press, Cambridge, 2000.

Baxter, Kylie. “From Migrants to Citizens: Muslims in Britain 1950s-1990s”,
Immigrants and Minorities, Cilt:24, Say1:2, Temmuz 2006, ss.164-192,

Berry, John W. “Immigration, Acculturation, and Adaptation”, Applied Psychology:
An International Review,.Cilt:46, Sayi:1, 1997, ss.5-68.

Beyer, Anna C. “Hegemony and Power in the Global War on Terrorism”, Power in
the 21st Century: International Security and International Political Economy
in a Changing World, Ed. Enrico Fels, Jan-Frederik Kremer ve Katharina
Kronenberg, Springer-Verlag, Berlin, 2012, s5.29-41.

Bigo, Didier. “Security and Immigration: Towards a Critique of the Governmentality

of Unease,” Alternatives, Cilt:27, 2002, s5.63-92.

“Blair Backs Blunkett on Race”, BBC News, 10.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1700370.stm, (20.08.2015).

319


http://www.casas.org.uk/papers/pdfpapers/europe.pdf
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1700370.stm

“Blair Promises ‘Relentless’ War on Terror”, The Guardian, 05.03.2004,
http://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/iraq.iragl, (20.05.2015).

“Blair 'Takes on' Iraq War Critics”, BBC News, 21.03.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4827680.stm, (21.03.2015).

Blair, Tony. “PM’s Press Conference”, 05.08.2005,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20040105034004/http://number10.gov.uk/
page8041, (21.03.2015).

“Blueprint for 'Divided' Bradford”, BBC News, 12.07.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1435390.stm, (15.10.2015).

“Blunkett Attacks Bradford Violence”, BBC News, 10.07.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1432390.stm, (21.11.2014).

“Blunkett  Urges Citizenship  Debate”, BBC News, 11.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1703322.stm, (20.08.2015).

Blunkett, David. “It’s not About Cricket Tests”, The Guardian, 14.12.2001,
http://www.theguardian.com/politics/2001/dec/14/race.uk, (20.10.2015).

Blunkett, David. “What does Citizenship Mean Today?”, The Guardian,
15.09.2002, http://www.thequardian.com/world/2002/sep/15/race.thinktanks,
(20.10.2015).

Boed, Roman. “The State of the Right of Asylum in International Law”, Duke

Journal of Comparative and International Law, Cilt:5, Sayi:1, 1994, ss.1-33.

Bolaffi, Guido, Raffaele Bracalenti, Peter Braham ve Sandro Gindro (Ed.).
Dictionary of Race, Ethnicity and Culture, Sage Publications, London, 2003.

320


http://www.theguardian.com/politics/2004/mar/05/iraq.iraq1
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4827680.stm
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20040105034004/http:/number10.gov.uk/page8041
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20040105034004/http:/number10.gov.uk/page8041
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1435390.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/1432390.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1703322.stm
http://www.theguardian.com/politics/2001/dec/14/race.uk
http://www.theguardian.com/world/2002/sep/15/race.thinktanks

Boswell, Christina. “Theorizing Migration Policy: Is There a Third Way?”,
International Migration Review, Cilt:41, Sayi:1, Bahar 2007, ss.75-100.

Boswell, Christina. European Migration Policies in Flux: Changing Patterns of

Inclusion and Exclusion, Blackwell Publishing, London, 2003.

Bourhis, Richard Y., Lena C. Moise, Stephane Perreault ve Sacha Senecal. “Towards
an Interactive Acculturation Model: A Social Psychological Approach”,

International Journal of Psychology, Cilt:32, Say1:6, 1997, ss.369-386.

Brighton, Shane. “British Muslims, Multiculturalism and UK Foreign Policy:
'Integration' and 'Cohesion' in and Beyond the State”, International Affairs, Cilt:
83, Say1:1, Ocak 2007, ss.1-17.

Brouwer, Evelien. “Immigration, Asylum and Terrorism: A Changing Dynamic
Legal and Practical Developments in the EU in Response to the Terrorist Attacks of
11.09”, European Journal of Migration and Law, Cilt:4, 2003, s5.399-424.

Brubaker, Rogers. Citizenship and Nationhood in France and Germany, Harward
University Press, London, 1992,

Buonfino, Alessandra. “Between Unity and Plurality: The Politicization and
Securitization of Immigration in Europe”, New Political Science, Cilt:26, Sayi:1,
Mart 2004, ss.23-49.

Burke, Jason. “AK-47 Training Held at London Mosque”, The Guardian,
17.02.2002, http://www.theguardian.com/uk/2002/feb/17/terrorism.religion,
(21.11.2015).

Butler, Rex. “Slavoj Zizek: What 1is a Master Signifier”, 2004,
http://www.lacan.com/zizek-signifier.htm, (10.03.2015).

321


http://www.lacan.com/zizek-signifier.htm

Buzan, Barry. “Societal Security, State Security and Internationalisation”, ldentity,
Migration and the New Security Agenda in Europe, Ed. Ole Waever, Barry
Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre, St. Martin’s Press, New York, 1993,
$s.41-58.

Buzan, Barry. People, States and Fear: The National Security Problem in

International Relations, Harvester, Brighton, 1983.

Buzan, Barry ve Lene Hansen. The Evolution of International Security Studies,
Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

Buzan, Barry ve Barbara A. Roberson. “Europe and the Middle East: Drifting
Towards Societal Cold War?”, Identity, Migration and the New Security Agenda
in Europe, Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre, St.
Martin’s Press, New York, 1993, ss.131-147.

Buzan, Barry ve Ole Waever. “Macrosecuritisation and Security Constellations:
Reconsidering Scale in Securitisation Theory”, Review of International Studies,
Cilt:35, Say:2, 2009, ss.253-276.

Buzan, Barry, Ole Waver ve Jaap de Wilde. Security: A New Framework for

Analysis, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1998.

Cabinet Office. The National Security Strategy of the United Kingdom: Security
in an Interdependent World, CM 7291, HMSO, London, Mart 2008.

Cameron, David. “PM’s Speech at Munich Security Conference”, Cabinet Office,
05.02.2011, http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-at-munich-security-
conference/, (21.11.2015).

“Can You Pass a Citizenship Test?”, BBC News, 16.06.2005,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4099770.stm, (20.10.2015).

322


http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-at-munich-security-conference/
http://www.number10.gov.uk/news/pms-speech-at-munich-security-conference/
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/magazine/4099770.stm

Cantle, Ted. Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team,
HMSO, London, Aralik 2001.

Carlile, Alex. Report to the Home Secretary of Independent Oversight of
Prevent Review and Strategy, May1s 2011,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97977
[lord-carlile-report.pdf, (20.05.2015).

Castles, Stephen. “The Factors that Make and Unmake Migration Policies”,
International Migration Review, Cilt:38, Say1:3, Giiz 2004, ss.852-884.

Castles, Stephen ve Mark J. Miller. The Age of Migration: International
Population Movements in the Modern World, Third Edition, Guilford Press, New
York, 2003.

Center for Grassroots Oversight. “Complete 911 Timeline”,
http://www.historycommons.org/timeline.jsp?timeline=complete 911 timeline&oth

er_al-qaeda_operatives=moussaoui, (21.11.2015).

Cesarani, David. “The Changing Character of Citizenship and Nationality in
Britain”, Citizenship: Nationality and Migration in Europe, Ed. David Cesarani
ve Mary Fulbrook, Routledge, London, 1996, ss.57-73.

Ceyhan, Ayse ve Anastassia Tsoukala. “The Securitization of Migration in Western
Societies: Ambivalent Discourses and Policies”, Alternatives, Cilt:27, 2002, ss.21-
39.

Cheong, Pauline H., Rosalind Edwards, Harry Goulbourne ve John Solomos.

“Immigration, Social Cohesion and Social Capital: A Critical View”, Critical Social
Policy, Cilt:27, Sayi:1, 2007, ss.24-49.

323


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97977/lord-carlile-report.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97977/lord-carlile-report.pdf
http://www.historycommons.org/timeline.jsp?timeline=complete_911_timeline&other_al-qaeda_operatives=moussaoui
http://www.historycommons.org/timeline.jsp?timeline=complete_911_timeline&other_al-qaeda_operatives=moussaoui

Choudhury, Tufyal ve Helen Fenwick. The Impact of Counter-Terrorism
Measures on Muslim Communities, Equality and Human Rights Commission,
Research Report 72, 2011,
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/research/counter-
terrorism_research_report_72.pdf, (21.11.2015).

Clarke, Tony. Burnley Task Force Report on the Disturbances in June 2001,
Burnley Borough Council, Burnley, 2001, http://image.guardian.co.uk/sys-
files/Guardian/documents/2001/12/11/Burnleytaskforce.pdf (20.10.2015).

Clegg, Nick. “Deputy Prime Minister’s Speech on the Open, Confident Society”,
Cabinet Office, 03.03.2011, https://www.gov.uk/government/speeches/deputy-prime-

ministers-speech-on-the-open-confident-society, (21.11.2015).

Cohen, Danielle. When Quasi-Citizenship is not Enough: The Incorporation of
People of Muslim Origin in Two Nation-States in Crisis: France and Great
Britain, Yaymlanmamis Doktora Tezi, City University of New York, New York,
1997.

Commission on British Muslims and Islamophobia. Islamophobia: A Challenge for
Us All, The Runnymede Trust, London, 1997.

Commission on Integration and Cohesion, Our Shared Future, Haziran 2007,
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/Downlo
adDocumentsFile.aspx?recordld=18&file=PDFversion, (21.11.2015).

Cross, Malcolm. “Racism and Racial Inequality: the British Case in a European
Context”, Challenging Racism in Britain and Germany, Ed. Zig-Layton-Henry ve
Czarina Wilpert, Palgrave Macmillan, New York, 2003, ss.79-108.

“Declining Use of ‘War on Terror’”, BBC News, 17.04.2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/6562709.stm, (20.05.2015).

324


http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/research/counter-terrorism_research_report_72.pdf
http://www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/documents/research/counter-terrorism_research_report_72.pdf
http://image.guardian.co.uk/sys-files/Guardian/documents/2001/12/11/Burnleytaskforce.pdf
http://image.guardian.co.uk/sys-files/Guardian/documents/2001/12/11/Burnleytaskforce.pdf
https://www.gov.uk/government/speeches/deputy-prime-ministers-speech-on-the-open-confident-society
https://www.gov.uk/government/speeches/deputy-prime-ministers-speech-on-the-open-confident-society
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile.aspx?recordId=18&file=PDFversion
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile.aspx?recordId=18&file=PDFversion
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/6562709.stm

Denham, John. Building Cohesive Communities: A Report of the Ministerial
Group on Public Order and Community Cohesion, HMSO, London, 2001.

Department for Communities and Local Government. “Commission on Integration
and Cohesion”, The National Archives, 08.04.2010,

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.communities.gov.uk/archive

d/general-content/communities/commissionintegration/, (21.11.2015).

Department for Communities and Local Government. Creating the Conditions for
Integration, Department for Communities and Local Government, London, Subat
2012,

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/7504/
2092103.pdf, (21.11.2015).

Department for Communities and Local Government. Preventing Violent
Extremism: Winning Hearts and Minds, Department for Communities and Local
Government Publications, London, Nisan 2007.

Department for Communities and Local Government. “The English Indices of
Deprivation 2015”, 2015,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/46579
1/English_Indices_of Deprivation 2015 -_Statistical Release.pdf, (20.01.2016).

Department for Communities and Local Government. The Government’s Response
to the Commission on Integration and Cohesion, Communities and Local

Government Publications, London, Subat 2008.

Department for Education, “Community Cohesion”, 28.02.2011,
https://www.gov.uk/government/publications/community-cohesion/community-
cohesion, (21.11.2015).

325


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.communities.gov.uk/archived/general-content/communities/commissionintegration/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.communities.gov.uk/archived/general-content/communities/commissionintegration/
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7504/2092103.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/7504/2092103.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/465791/English_Indices_of_Deprivation_2015_-_Statistical_Release.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/465791/English_Indices_of_Deprivation_2015_-_Statistical_Release.pdf
https://www.gov.uk/government/publications/community-cohesion/community-cohesion
https://www.gov.uk/government/publications/community-cohesion/community-cohesion

Derrida, Jacques. Margins of Philosophy, University of Chicago Press, Chicago,
1982.

Derrida, Jacques. Of Grammatology, Diizeltilmis Baski, Cev. Gayatri C. Spivak,
John Hopkins University Press, Baltimore, 1998.

Dixon, Paul. “‘Hearts and Minds’? British Counter-Insurgency from Malaya to Iraq”,

Journal of Strategic Studies, Cilt:32, Sayi:3, Haziran 2009, ss.353-381.

Eisenhart , Christopher ve Barbara Johnstone. “Discourse Analysis and Rhetorical
Studies”, Rhetoric in Detail: Discourse Analyses of Rhetorical Talk and Text,
Ed. Barbara Johnstone ve Christopher Eisenhart, John Benjamins Publishing

Company, Amsterdam, 2008, ss.3-21.

“Enoch Powell's 'Rivers of Blood' Speech”, The Telegraph, 06.11.2007,
http://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-

speech.html, (05.09.2015).

Entzinger, Han. “The Dynamics of Integration Policies: A Multidimensional Model”,
Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics - Comparative
European Perspectives, Ed. Ruud Koopmans ve Paul Statham, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s5.97-118.

Entzinger, Han ve Renske Biezeveld. Benchmarking in Immigrant Integration,
European Research Centre on Migration and Ethnic Relations, Rotterdam, Agustos

2003, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/legal-

migration/pdf/general/benchmarking_final_en.pdf, (20.04.2015).

Epifanio, Mariaelisa. “Legislative Response to International Terrorism”, Journal of
Peace Research, Cilt:48, Say1:3, ss.399-411.

326


http://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-speech.html
http://www.telegraph.co.uk/comment/3643823/Enoch-Powells-Rivers-of-Blood-speech.html
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/legal-migration/pdf/general/benchmarking_final_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/legal-migration/pdf/general/benchmarking_final_en.pdf

Fairclough, Norman. Language and Power, Addison Wesley Longman Ltd., Essex,
1989.

Fairclough, Norman. New Labour, New Language?, Routledge, London, 2000.

Favell, Adrian. “Integration Policy and Integration Research in Europe: A Review
and Critique”, Citizenship Today: Global Perspectives and Practices, Ed. T.
Alexander Aleinikoff ve Doug Klusmeyer, Brookings Institute/Carnegie Endowment
for International Peace, Washington DC, 2001,
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favell/ CARN-PUB.htm, (20.04.2015), ss.349-
399.

Favell, Adrian. Philosophies of Integration: Immigration and the ldea of
Citizenship in France and Britain, Macmillan, London, 1998.

Fetzer, Joel S. ve J.Christopher Soper. Muslims and The State in Britain, France

and Germany, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

Fitzgerald, Jennifer. Social Ties and Attitudes Toward Immigration in Europe,

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Brown University, Department of Political Science,

Rhode Island, May1s 2006.

Fouse, Matthew J. “An Assessment of European Union Immigration Cooperation:
The Tampere Program, the Determinants of Progress, and Prospects for Future
European Union Immigration Cooperation”, Annual Meeting of the American

Political Science Association, Chicago, 2-5 Eyliil, 2004.
Freedman, Jane. “Women, Islam and Rights in FEurope: Beyond a

Universalist/Culturalist Dicothomy”, Review of International Studies, Cilt:33,
Say1:1, Ocak 2007, ss.29-44.

327


http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/favell/CARN-PUB.htm

Freeman, Gary P. “Immigrant Incorporation in Western Democracies”,

International Migration Review, Cilt:38, Say1:3, Giiz 2004, ss.945-969.

Fukuyama, Francis. “ldentity, Immigration, and Liberal Democracy”, Journal of
Democracy, Cilt:17 Say1:2, Nisan 2006, ss.5-20.

Fukuyama, Francis. “The End of History?”, The National Interest, Yaz 1989,
http://www.wesjones.com/eoh.htm#author, (10.05.2015).

Gabriel, Yiannis. “The Other and Othering: A Short Introduction”, 10 Eyliil 2012,
http://www.yiannisgabriel.com/2012/09/the-other-and-othering-short.html,
(20.05.2015).

Gedalof, Irene. “Unhomely Homes: Women, Family and Belonging in UK
Discourses of Migration and Asylum”, Journal of Common Market Studies,
Cilt:33, Say1:1, Ocak 2007, ss.77-94.

Geddes, Andrew. The Politics of Migration and Immigration in Europe, Sage
Publications Ltd., London, 2003.

Gellner, Ernest. Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983.

Gower, Melanie, Wendy Wilson, Tom Powell, Tim Edmonds ve Louise Butcher.
“Immigration Bill: Bill No 110 of 2013-14”, House of Commons Library, Research
Paper 13/59, 17.10.2013,
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP13-

S59%fullreport, (21.11.2015).

Gregory, Frank. “The UK’s First National Security Strategy: A Critical and Selective
Evaluation (ARI)”, The Elcano Royal Institute, ARI 74/2008, 04.07.2008,
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/lut/p/c4/04 SB8K8xLLMIMSSzPy8x
Bz9CP00s3jjYB8fnxBnR19TE2e KEAjV28jAwWjQL8h2VAQA-

328


http://www.wesjones.com/eoh.htm#author
http://www.yiannisgabriel.com/2012/09/the-other-and-othering-short.html
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP13-59#fullreport
http://researchbriefings.parliament.uk/ResearchBriefing/Summary/RP13-59#fullreport
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3jjYB8fnxBnR19TE2e_kEAjV28jAwjQL8h2VAQA-zDz3A!!/?WCM_PORTLET=PC_7_3SLLLTCAM54CNTQ2EQ30000000000000_WCM&WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/elcano/elcano_in/zonas_in/ari74-2008
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/!ut/p/c4/04_SB8K8xLLM9MSSzPy8xBz9CP0os3jjYB8fnxBnR19TE2e_kEAjV28jAwjQL8h2VAQA-zDz3A!!/?WCM_PORTLET=PC_7_3SLLLTCAM54CNTQ2EQ30000000000000_WCM&WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/elcano/elcano_in/zonas_in/ari74-2008

zDz3All/2WCM PORTLET=PC 7 3SLLLTCAM54CNTQ2EQ30000000000000
WCM&E&WCM GLOBAL CONTEXT=/wps/wcm/connect/elcano/elcano in/zonas i
n/ari74-2008, (21.10.2015).

Grillo, Ralph. “British and Others: From ‘Race’ to ‘Faith’”, The Multiculturalism
Backlash: European Discourses, Policies and Practices, Ed. Steven Vertovec ve
Susanne Wessendorf, Routledge, London, 2009, ss.50-71.

Guiraudon, Virginie. “The Constitution of a European Immigration Policy Domain:
A Political Sociology Approach”, Journal of European Public Policy, Cilt:10,
Say1:2, 2003, ss.263-282.

Guzzini, Stefano. “Securitization as a Causal Mechanism”, Security Dialogue,
Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim 2011, ss.329-341.

Hackett, Conrad. “5 Facts About the Muslim Population in Europe”, Pew Research
Center, 15.01.2015, http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-
the-muslim-population-in-europe/, (25.09.2015).

Haddad, Yvonne Y. Muslims in the West: From Sojourners to Citizens, Oxford
University Press, Oxford, 2002.

Halion, Kevin J. Speech Act Theory and Deconstruction: A Defence of the
Distinction between Normal and Parasitic Speech Acts, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, McMaster University, Canada, 1989, http://www.e-anglais.com/thesis.html,
(15.08.2015).

Halliday, Josh. “Abu Hamza: from Egypt to a US Prison via Finsbury Park Mosque”,
The Guardian, 20.05.2014, http://www.theguardian.com/world/2014/may/20/abu-

hamza-profile, (20.11.2015).

329


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2015/01/15/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
http://www.e-anglais.com/thesis.html
http://www.theguardian.com/world/2014/may/20/abu-hamza-profile
http://www.theguardian.com/world/2014/may/20/abu-hamza-profile

Hampshire, James. Citizenship and Belonging: Immigration and the Politics of
Demographic Governance in Postwar Britain, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2005.

Hansen, Lene. “The Politics of Securitization and the Muhammad Cartoon Crisis: A
Post-Structuralist Perspective”, Security Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim
2011, ss.357-369.

Hansen, Randall. “Citizenship and Integration in Europe”, Toward Assimilation
and Citizenship: Immigrants in Liberal Nation States, Ed. Christian Joppke ve

Ewa Morawska, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003, ss.87-109.

Hansen, Randall. “Making Cooperation Work: Interests, Incentives, and Action”,
Migration, Nation States, and International Cooperation, Ed. Randall

Hansen, Jobst Koehler ve Jeannette Money, Routledge, London, 2011, ss.14-30.

Harcourt, Bernard E.. “Muslim Profiler Post 9/11: Is Racial Profiling an Effective
Counter-terrorist Measure and Does It Violate the Right to be Free from
Discrimination?”, Security and Human Rights, Ed. Benjamin J. Goold ve Liora
Lazarus, Bloomsbury Publishing, Portland, 2007, ss.73-98.

Harris, Jose. “Nationality, Rights and Virtue: Some Approaches to Citizenship in
Great Britain”, Lineages of European Citizenship Rights, Belonging and
Participation in Eleven Nation-States, Ed. Richard Bellamy, Dario Castiglione ve

Emilio Santoro, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004, ss.73-91.

Heater, Derek. Citizenship in Britain: A History, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2006.

Heisler, Martin O. ve Zig Layton-Henry. “Migration and the Links Between Social
and Societal Security”, Identity, Migration and the New Security Agenda in

330



Europe, Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre, St.
Martin’s Press, New York, 1993, ss.148-166.

Hellyer, Hisham A.. “Engaging British Muslim Communities in Counter-Terrorism
Strategies”, The RUSI Journal, Cilt:153, Say1:2, Nisan 2008, ss.8-13.

Hickman, Mary J.. “Ruling an Empire, Governing a Multinational State: The Impact
of Britain’s Historical Legacy on the Contemporary Ethno-Racial Regime”,
Ethnicity, Social Mobility and Public Policy: Comparing the US and UK, Ed.
Glenn C. Loury, Tarig Modood ve Steven M. Teles, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, ss.21-49.

Hix, Simon ve Abdul Noury. “Politics, Not Economic Interests: Determinants of
Migration Policies in the European Union”, International Migration Review,
Cilt:41, Say1:1, Bahar 2007, ss.182-205.

HM Government. “2010 to 2015 Government Policy: Immigration and Borders”,
08.05.2015, https://www.gov.uk/government/publications/2010-t0-2015-
government-policy-immigration-and-borders/2010-to-2015-government-policy-
immigration-and-borders, (21.11.2015).

HM Government. “Building the Big Society”, Cabinet Office, 18.05.2010,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78979
/building-big-society 0.pdf, (21.11.2015).

HM Government. A Strong Britain in an Age of Uncertainty: The National
Security Strategy, CM 7953, HMSO, London, Ekim 2010.

HM Government. Channel: Protecting Vulnerable People from Being Drawn
into Terrorism - A Guide for Local Partnerships, Ekim 2012,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/11819
4/channel-guidance.pdf, (21.06.2015).

331


https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders
https://www.gov.uk/government/publications/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders/2010-to-2015-government-policy-immigration-and-borders
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78979/building-big-society_0.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/78979/building-big-society_0.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/118194/channel-guidance.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/118194/channel-guidance.pdf

HM Government. CONTEST: The United Kingdom’s Strategy for Countering
Terrorism, CM 8123, HMSO, London, Temmuz 2011.

HM Government. Countering International Terrorism: The United Kingdom’s
Strategy, HMSO, London, CM 6888, Temmuz 2006.

HM Government. Delivering the Prevent Strategy: An Updated Guide for Local
Partners, HMSO, London, Agustos 2009.

HM Government. Prevent Review: Summary of Responses to the Consultation,
The National Archives, London, Haziran 2011,
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/97978

/prevent-summary-consultation.pdf, (20.11.2015).

HM Government. Prevent Strategy, CM 8092, HMSO, London, Haziran 2011.

HM Government. Preventing Violent Extremism: A Strategy for Delivery, Ref:
288113, HMSO, London, May1s 2008.

HM Government. Pursue - Prevent - Protect - Prepare: The United Kingdom’s
Strategy for Countering International Terrorism, HMSO, London, CM 7547,
Mart 2009.

HM Government. The Coalition: Our Programme for Government, Cabinet
Office, London, Mayis 2010.

HM Government. “The Official Home of UK Legislation”, The National Archives,
http://www.leqgislation.gov.uk, (21.11.2015).

332


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97978/prevent-summary-consultation.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/97978/prevent-summary-consultation.pdf
http://www.legislation.gov.uk/all?title=immigration

HM Government. The Prevent Strategy: A Guide for Local Partners in England-
Stopping People Becoming or Supporting Terrorists and Violent Extremists,
Ref: 288324, HMSO, London, 2008.

Hobsbawm, Eric J.. Nations and Nationalism since 1870: Programme, Myth,
Reality, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.

Hollifield, James F.. “The Emerging Migration State”, International Migration
Review, Cilt:38, Say1:3, Giiz 2004, ss.885-912.

Home Office. Confident Communities in a Secure Britain: The Home Office
Strategic Plan 2004-08, CM 6287, HMSO, London, Temmuz 2004 (2004
Topluluklar Stratejisi).

Home Office. Controlling Our Borders: Making Migration Work for Britain:
Five Year Strategy for Asylum and Immigration, CM 6472, HMSO, London,
Subat 2005.

Home Office. Fairer, Faster and Firmer: A Modern Approach to Immigration
and Asylum, CM 4018, HMSO, London, 27 Temmuz 1998.

Home Office. “Identity Cards and New Identity and Passport Service Suppliers”,
26.03.2013, https://www.gov.uk/quidance/identity-cards-and-new-identity-and-

passport-service-suppliers#identity-card-cancellation, (21.11.2015).

Home Office. Preventing Extremism Together: Places of Worship Consultation,
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-prev-extreme/, (15.08.2012).

Home Office. ‘Preventing Extremism Together’ Working Groups, Agustos-Ekim
2005,
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/http://www.communitie
s.gov.uk/documents/communities/pdf/152164.pdf, (21.03.2013).

333


https://www.gov.uk/guidance/identity-cards-and-new-identity-and-passport-service-suppliers#identity-card-cancellation
https://www.gov.uk/guidance/identity-cards-and-new-identity-and-passport-service-suppliers#identity-card-cancellation
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/cons-prev-extreme/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/http:/www.communities.gov.uk/documents/communities/pdf/152164.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120919132719/http:/www.communities.gov.uk/documents/communities/pdf/152164.pdf

Home Office. Secure Borders, Safe Haven: Integration with Diversity in Modern
Britain, CM 5387, HMSO, London, Subat 2002.

Home Office. Strength in Diversity: Towards a Community Cohesion and Race
Equality Strategy, Home Office Communication Directorate, London, Haziran
2004.

Home Office. The Path to Citizenship: Next Steps in Reforming the Immigration
System, Subat 2008,
http://www.jcwi.org.uk/sites/default/files/Path%20t0%20Citizenship%20-
%20Feb%202009.pdf, (21.11.2015).

“Home Secretary Forced into 'Humiliating Retreat' over Detention Plans”, The

Independent, 14.10.2008, http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/home-

secretary-forced-into-humiliating-retreat-over-detention-plans-960249.html,
(20.10.2012).

House of Commons. “House of Commons Debate by MP”,
http://www.parliament.uk/business/publications/hansard/commons/by-mp/,
(20.10.2015).

House of Commons. 31.10.1966, Cilt:709.

House of Commons. 08.11.1966, Cilt:735.

House of Commons. “Anti-radicalisation Programmes”, 23.03.2015.

House of Commons. “Anti-terrorism Strategy”, 15.01.2007.

House of Commons. “Asylum, Migration and Citizenship ”, 29.10.2001, Cilt:373.

334


http://www.jcwi.org.uk/sites/default/files/Path%20to%20Citizenship%20-%20Feb%202009.pdf
http://www.jcwi.org.uk/sites/default/files/Path%20to%20Citizenship%20-%20Feb%202009.pdf
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/home-secretary-forced-into-humiliating-retreat-over-detention-plans-960249.html
http://www.independent.co.uk/news/uk/politics/home-secretary-forced-into-humiliating-retreat-over-detention-plans-960249.html
http://www.parliament.uk/business/publications/hansard/commons/by-mp/

House of Commons.

“Communities and Local Government/Environment, Food and

Rural Affairs”, 20.11.2006.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

House of Commons.

“Community Cohesion”, 12.12.2006.

“Controlling Migration”, 23.11.2010.

“Counter-terrorism”, 07.06.2007.

“Counter-terrorism”, 11.06.2007.

“Counter-terrorism”, 02.07.2007.

“Counter-terrorism”, 03.05.2011.

“Counter-terrorism and Security Powers”, 13.07.2010.

“Counter-terrorism Bill”, 13.10.2008.

“Earned Citizenship”, 20.02.2008.

“Extremism”, 09.06.2014.

“Extremism”, 23.03.2015.

“Extremism and Integration”, 08.07.2013.

“Family Migration”, 11.06.2012.

“Immigration Bill”, 22.10.2013.

“Immigration Bill”, 30.01.2014.

335



House of Commons. “Immigration Controls”, 21.10.2008.

House of Commons. “Inter-Faith Forums”, 27.03.2007.

House of Commons. “Language and Citizenship Education”, Cilt:379, 04.02.2002.

House of Commons. “Managed Migration Review”, Cilt:424, 22.07.2004.

House of Commons. “Migration Target”, 05.01.2015.

House of Commons. “Migration”, 24.01.2011.

House of Commons. “Mohammed Ahmed Mohamed”, 04.11.2013.

House of Commons. “Nationality, Immigration and Asylum”, Cilt:379, 07.02.2002.

House of Commons. “Nationality, Immigration and Asylum Bill”, Cilt:384,

24.04.2002.

House of Commons. “Points-based Immigration System”, 23.03.2009.

House of Commons, “Prevent”, 26.10.2009.

House of Commons. “Prevention and Suppression of Terrorism”, 14.07.2010.

House of Commons. “Prevent Strategy”, 07.06.2011.

House of Commons. Report of the Official Account of the Bombings in London

on 7th July 2005, HC 1087, HMSO, London, 11.05.2006, http://www.official-
documents.gov.uk/document/hc0506/hc10/1087/1087.pdf, (21.03.2015).

House of Commons. “Terrorism Act 2000 (Section 44)”, 08.07.2010.

336



House of Commons. “Terrorism Prevention and Investigation Measures Bill”,
07.06.2011.

House of Commons, “Violent Extremism (Prevention)”, 21.04.2009.

Howarth, David ve Yannis Stavrakakis. “Introducing Discourse Theory and Political
Analysis”, Discourse Theory and Political Analysis: Identities, Hegemonies and
Social Change, Ed. David Howarth, Aletta J. Norval ve Yannis Stavrakakis,

Manchaster University Press, Manchaster, 2000, ss.1-23.

“Human Rights Act 1998”, The Guardian, 19.01.2009,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jan/14/human-rights-
act, (05.09.2015).

Human Rights Watch. “Commentary on the Anti-Terrorism, Crime and Security Bill
2001”, 16.11.2001, http://www.hrw.org/backgrounder/eca/UKleg1106.htm,
(20.10.2015).

Human Rights Watch. In the Name of Security: Counterterrorism Laws
Worldwide since September 11, Haziran 2012,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/global0612ForUpload_1.pdf,
(21.11.2015).

Huntington, Samuel P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, Touchstone, New York, 1996.

Huysmans, Jef. “Revisiting Copenhagen: Or, on the Creative Development of a
Security Studies Agenda in Europe”, International Security Volume 1V: Debating
Security and Strategy and the Impact of 9-11, Ed. Barry Buzan ve Lene Hansen,
Sage Publications, London, 2007, ss.43-66.

337


http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jan/14/human-rights-act
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/libertycentral/2009/jan/14/human-rights-act
http://www.hrw.org/backgrounder/eca/UKleg1106.htm
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/global0612ForUpload_1.pdf

Huysmans, Jef. “The European Union and the Securitization of Migration”, Journal

of Common Market Studies, Cilt:38, Say1:5, Aralik 2000, ss.751-777.

Huysmans, Jef. “What is an Act? On Security Speech Acts and Little Security
Nothings”, Security Dialogue, Cilt:42, Say1:4-5, Agustos-Ekim 2011, ss.371-383.

Huysmans, Jef ve Alessandra Buonfino. “Politics of Exception and Unease:
Immigration, Asylum and Terrorism in Parliamentary Debates in the UK”, Political

Studies, Cilt:56, Say1:4, Aralik 2008, ss.766-788.

“Immigrants 'Should Try to Feel British”, BBC News, 09.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1699847.stm, (20.08.2015).

Institute of Community Cohesion. “About Community  Cohesion”,

http://tedcantle.co.uk/about-community-cohesion/#ccrs, (21.11.2015).

Institute of Race Relations. “Definitions”,

http://www.irr.org.uk/research/statistics/definitions/, (20.09.2015).

Jackson, Richard. “Constructing Enemies: ‘Islamic Terrorism’ in Political and
Academic Discourse”, Government and Opposition, Cilt:42, Sayi:3, Yaz 2007,
$5.394-426.

Jacobson, David. Across Borders: Immigration and the Decline of Citizenship,

The Johns Hopkins University Press, Maryland, 1997.

Jacobson, Jessica. Islam in Transition: Religion and Identity among British
Pakistani Youth, Routledge, London, 1998.

Jahn, Egbert, Pierre Lemaitre ve Ole Waever. “Copenhagen Papers 1. European

Security - Problems of Research on Non-Military Aspects”, Centre for Peace and

Conflict Research, Copenhagen, 1987.

338


http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1699847.stm
http://tedcantle.co.uk/about-community-cohesion/#ccrs
http://www.irr.org.uk/research/statistics/definitions/

Johnson, Alan. “Home Secretary's Statement on the Attempted Terrorist Attack on
the US and the Implications for Aviation and Border Security”, The National
Archives, 05.01.2010,
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://press.nomeoffice.gov.uk/Speeche
s/alan-johnson-terrorist-attack, (21.11.2015).

Jones, Hannah. “Faith in Community”, eSharp, Say1:7,
http://www.gla.ac.uk/media/media_41194 en.pdf (20.05.2015).

Joppke, Christian. Immigration and the Nation-State: The United States,
Germany and Great Britain, Oxford University Press, Oxford, 1999.

Joppke, Christian. “Mobilization of Culture and the Reform of Citizenship Law:
Germany and the United States”, Challenging Immigration and Ethnic Relations
Politics - Comparative European Perspectives, Ed. Ruud Koopmans ve Paul
Statham, Oxford University Press, Oxford, 2000, ss.97-118.

Joppke, Christian ve Eva Morawska. “Integrating Immigrants in Liberal Nation -
States: Policies and Practices”,  Toward Assimilation and Citizenship:
Immigrants in Liberal Nation-States, Ed. Christian Joppke ve Eva Morawska,

Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2002, ss.1-36.

Jorgensen, Marianne ve Louise J. Phillips. Discourse Analysis as Theory and
Method, Sage Publications, London, 2002.

Karatani, Rieko. Defining British Citizenship: Empire, Commonwealth and
Modern Britain, Frank Cass Publishers, London, 2003.

Kastoryano, Riva. Negotiating ldentities: States and Immigrants in France and

Germany, Princeton University Press, Princeton, 2002.

339


http://tna.europarchive.org/20100419081706/http:/press.homeoffice.gov.uk/Speeches/alan-johnson-terrorist-attack
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http:/press.homeoffice.gov.uk/Speeches/alan-johnson-terrorist-attack
http://www.gla.ac.uk/media/media_41194_en.pdf

Kastoryano, Riva. “Religion and Incorporation: Islam in France and Germany”,

International Migration Review, Cilt:38, Say1:3, Eyliil 2004, ss.1234-1255.

Kastoryano, Riva. “Transnational Networks and Political Participation: The Place of
Immigrants in the European Union”, Europe Without Borders: Remapping
Territory, Citizenship and Identity in a Transnational Age, Ed. Mabel Berezin ve
Martin Schain, John Hopkins University Press, Baltimore, 2003, ss.64-89.

Kaya, Ayhan. Islam, Migration and Integration: The Age of Securitization,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 20009.

Kaya, Ayhan ve Ferhat Kentel. Euro-Tiirkler: Tiirkiye ile Avrupa Arasinda

Koprii mii, Engel mi?, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2005.

Kelly, Ruth. “We Have been Wrong on How to Tackle Home-Grown Terrorism”,
18.03.2007, The Guardian,
http://www.theguardian.com/commentisfree/2007/mar/18/comment.politics4,
(21.11.2015).

Kepel, Gilles. “The Origins and Development of the Jihadist Movement: From Anti-
Communism to Terrorism”, Cev. Peter Clark, Asian Affairs, Cilt:34, Say:2,
Temmuz 2003, ss.91-108.

Kessler, Alan E. ve Gary P. Freeman. “Public Opinion in the EU on Immigration
from Outside the Community”, Journal of Common Market Studies, Cilt:43,
Say1:4, 2005, ss.825-850.

Khan, M.A. Mugqtedar. “Islam and the New Europe: The Remaking of a
Civilisation”, Global Dialogue,  Cilt:9, Say1:3-4,  Yaz/Giiz 2007,
http://www.worlddialogue.org/print.php?id=410, (20.05.2015).

Knowles, Caroline. Race, Discourse and Labourism, Routledge, London, 1992.

340


http://www.theguardian.com/commentisfree/2007/mar/18/comment.politics4
http://www.worlddialogue.org/print.php?id=410

Koopmans, Ruud ve Paul Statham. “Challenging the Liberal Nation-State?
Postnationalism, Multiculturalism, and the Collective Claims-Making of Migrants
and Ethnic Minorities in Britain and Germany”, Challenging Immigration and
Ethnic Relations Politics - Comparative European Perspectives, Ed. Ruud
Koopmans ve Paul Statham, Oxford University Press, Oxford, 2000, ss.189-232.

Koopmans, Ruud ve Paul Statham. “Migration and Ethnic Relations as a Field of
Political Contention: An Opportunity Structure Approach”, Challenging
Immigration and Ethnic Relations Politics - Comparative European
Perspectives, Ed. Ruud Koopmans ve Paul Statham, Oxford University Press,
Oxford, 2000, ss.13-56.

Koopmans, Ruud, Paul Statham, Marco Giugni ve Florance Passy, Contested
Citizenship: Immigration and Cultural Diversity in Europe, Minnesota

University Press, Minneapolis, 2005.

Kostakopoulou, Dora. “Matters of Control: Integration Tests, Naturalisation Reform
and Probationary Citizenship in the United Kingdom”, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Cilt:36, Say1:5, Mayis 2010, ss.829-846.

Kulakowska, Malgorzata. “The Concept of Community Cohesion in British Politics”,
Culture and Dialogue: An International Conference on Interdisciplinary
Research and the Future of Higher Education, Cilt:1, LLC International
University, Litvanya, 11-12 Nisan 2008,
http://www.lcc.It/uploads/academics/international _conference culture_and_dialogue
2008.pdf (20.05.2015), ss.155-168.

Kundnani, Arun. “Integrationism: The Politics of Anti-Muslim Racism”, Race and
Class, Cilt:48, Say1:4, 2007, ss.24-44.

341


http://www.lcc.lt/uploads/academics/international_conference_culture_and_dialogue_2008.pdf
http://www.lcc.lt/uploads/academics/international_conference_culture_and_dialogue_2008.pdf

Kushner, Tony. “The Spice of Life? Ethnic Difference, Politics and Culture in
Modern Britain”, Citizenship: Nationality and Migration in Europe, Ed. David
Cesarani ve Mary Fulbrook, Routledge, London, 1996, ss.125-145.

Kymlicka, Will. Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford University Press, Oxford, 1995.

“Labour at Odds on Bradford Riots”, BBC News, 09.07.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1430437.stm (21.11.2014).

Laclau, Ernesto. “Democracy and the Question of Power”, Constellations, Cilt:8,
Say1:1, 2001, ss.3-14.

Laclau, Ernesto ve Chantal Mouffe. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a

Radical Democratic Politics, Verso, London, 1985.

Layton-Henry, Zig. “Citizenship and Nationality in Britain”, Challenging Racism in
Britain and Germany, Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2003, ss.60-77.

Layton-Henry, Zig ve Czarina Wilpert. “Inroduction”, Challenging Racism in
Britain and Germany, Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert, Palgrave
Macmillan, Basingstoke, 2003, ss.1-22.

“Legislation Affecting Muslims”, 07.12.2015,
http://www.salaam.co.uk/themeofthemonth/september03 index.php?l1=6,
(21.11.2015).

Lester, Anthony. “From Legislation to Integration: Twenty Years of the Race
Relations Act”, Race Relations in Britain: A Developing Agenda, Ed. Tessa
Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter Sanders, Routledge, London, 1998, ss.23-35.

342


http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/1430437.stm
http://www.salaam.co.uk/themeofthemonth/september03_index.php?l=6

Lewis, Philip. “The Bradford Council for Mosques and the Search for Muslim
Unity”, Islam in Europe: The Politics of Religion and Community, Ed. Steven
Vertovec ve Ceri Peach, Macmillan Press Ltd., London, 1997, ss.103-128.

Lieberman, Robert C. “Race, State, and Policy: The Development of Employment
Discrimination Policy in the USA and Britain”, Ethnicity, Social Mobility and
Public Policy in the US and UK, Ed. Glenn C. Loury, Tariqg Modood ve Steven M.
Teles, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s5.498-521.

Lindekilde, Lasse, Per Mouritsen ve Ricard Zapata-Barrero. “The Muhammad
Cartoons Controversy in Comparative Perspective”, Ethnicities, Cilt:9, Sayi:3, Eyliil
2009, s5.291-313.

Lodge, Juliet. “Sustaining Freedom, Security and Justice - From Terrorism to

Immigration”, Liverpool Law Review, Cilt:24, 2002, ss.41-71.

Loury, Glenn C., Tarig Modood ve Steven M. Teles. “Introduction”, Ethnicity,
Social Mobility and Public Policy in the US and UK, Ed. Glenn C. Loury, Tariq
Modood ve Steven M. Teles, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, ss.1-18.

Luedtke, Adam. “Why a European Union Immigration Policy? A Comparative Study
of National Immigration Politics and Incentives for Supranational Delegation”, ISA
49th Annual Convention: Bridging Multiple Divides, San Francisco, 26-29 Mart,
2008.

Maer, Lucinda. “The Racial and Religious Hatred Act 2006, House of Commons
Library, Research Briefing SN/PC/03768, 06.11.2009,
http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03768/SN03768.pdf,
(21.11.2015).

343


http://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03768/SN03768.pdf

Mandaci, Nazif ve Gokay Ozerim. “Uluslararas1 Goglerin Bir Giivenlik Konusuna
Doniistimii: Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”,

Uluslararasi iliskiler, Cilt:10, Say1:39, Giiz 2013, ss.105-130.

Marsden, Lee ve Heather Savigny. “Religion, Media and Security”, The Routledge
Handbook of Religion and Security, Ed. Chris Seiple, Dennis R. Hoover ve
Pauletta Otis, Routledge, London, 2013, ss5.204-212.

Marshall, Thomas H. “Citizenship and Social Class”, The Welfare State Reader,
Ed. Christopher Pearson ve Francis G. Castles, Polity Press, Cambridge, 2006[1950],
ss.30-39.

May, Theresa. “Home Secretary Speech on 'An Immigration System that Works in
the  National Interest”, 12.12.2012, http://www.homeoffice.gov.uk/media-

centre/speeches/home-secretary-imm-speech-dec12, (21.11.2015).

McCabe, Angus. “Below the Radar in a Big Society? Reflections on community
engagement, empowerment and social action in a changing policy context”,

University of Birmingham, Third Sector Research Centre, Working Paper 51, Aralik
2010,http://epapers.bham.ac.uk/787/1/WP51_BTR_in_a_ Big_Society McCabe_Dec
2010.pdf, (20.11.2015).

McDonald, Matt. “Securitization and the Construction of Security”, European
Journal of International Relations, Cilt:14, Sayi:4, Aralik 2008, ss.563-587.

McGhee, Derek. “Getting ‘Host” Communities on Board: Finding the Balance
Between ‘Managed Migration’ and ‘Managed Settlement’ in Community Cohesion
Strategies”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Cilt:32, Sayi:1, Ocak 2006,
ss.111-127.

McGhee, Derek. “Patriots of the Future? A Critical Examination of Community

Cohesion Strategies in Contemporary Britain”, Sociological Research Online,

344


http://www.homeoffice.gov.uk/media-centre/speeches/home-secretary-imm-speech-dec12
http://www.homeoffice.gov.uk/media-centre/speeches/home-secretary-imm-speech-dec12
http://epapers.bham.ac.uk/787/1/WP51_BTR_in_a_Big_Society_McCabe_Dec_2010.pdf
http://epapers.bham.ac.uk/787/1/WP51_BTR_in_a_Big_Society_McCabe_Dec_2010.pdf

Cilt:10, Sayr:3, 30.09.2005, http://www.socresonline.org.uk/10/3/mcghee.html,
(20.05.2014).

McLoughlin, Sean. “Muslim Organisations, Multiculturalism and the UK State”,
http://ces.ufl.edu/files/MuslimOrganisationsMulticulturalism_030609.pdf,
(20.09.2015).

McRoy, Anthony. From Rushdie to 7/7: The Radicalisation of Islam in Britain,
The Social Affairs Unit, London, 2006.

McSweeney, Bill. “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”,
International Security Volume I11: Widening Security, Ed. Barry Buzan ve Lene
Hansen, Sage Publications, London, 2007, ss.121-134.

Meer, Nasar. Citizenship and Double Consciousness: Muslims and
Multiculturalism in Britain, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of Bristol,

School of Sociology, Politics and International Studies, Bristol, 2007.

Messina, Anthony M. ve Gallya Lahav (Ed.). The Migration Reader: Exploring
Politics and Policies, Lynne Ryenner Publishers, Boulder, 2006.

“Million” March  Against Iraq War”, BBC News, 16.02.2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/2765041.stm, (20.09.2015).

Minkenberg, Michael. “Democracy and Religion: Theoretical and Empirical
Observations on the Relationship between Christianity, Islam and Liberal
Democracy”, Journal of Ethnic and Migration Studies, Cilt:33, Say1: 6, Agustos
2007, ss.887-9009.

Mitri, Tarek. “Christians and Muslims: Memory, Amity and Enmities”, Islam in
Europe: Diversity, Identity and Influence, Ed. Aziz al-Azmeh ve Effie Fokas,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss.16-33.

345


http://www.socresonline.org.uk/10/3/mcghee.html
http://ces.ufl.edu/files/MuslimOrganisationsMulticulturalism_030609.pdf
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/2765041.stm

Modood, Tariq. “Anti-Essentialism, Multiculturalism and the “Recognition' of
Religious Minorities"”, Journal of Political Philosophy, Cilt:6, Sayi:1, 1998, s5.378-
399.

Modood, Tariq. “British Asian and Muslims and the Rushdie Affair”, The Political
Quarterly, Cilt:61, Say1:2, Nisan 1990, ss.143-160.

Modood, Tariq. “British Muslims and the Politics of Multiculturalism”,
Multiculturalism, Muslims and Citizenship: A European Approach, Ed. Tariq
Modood, Anna Triandafyllidou ve Ricard Zapata-Barrero, Routledge, London, 2006,
ss.37-58.

Modood, Tariq. “Ethnicity and Political Mobilization in Britain”, Ethnicity, Social
Mobility and Public Policy: Comparing the US and UK, Ed. Glenn C. Loury,
Tarig Modood ve Steven M. Teles, Cambridge University Press, Cambridge, 2005,
$s.457-474.

Modood, Tariq. “Introduction: The Politics of Multiculturalism in the New Europe”,
The Politics of Multiculturalism in the New Europe, Ed. Tarig Modood ve Pnina
Werbner, Zed Books, London, 1997, ss.1-15.

Modood, Tarig. Multicultural Politics: Racism, Ethnicity and Muslims in
Britain, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2005.

Modood, Tariq. “Muslims and the Politics of Difference”, The Political Quarterly,
Cilt:74, Ek Say1:1, Agustos 2003, ss.100-115.

Modood, Tariq ve Fauzia Ahmad. “British Muslim Perspectives on
Multiculturalism”, Theory, Culture and Society, Cilt:24, Say1:2, Mart 2007, ss.187-
213.

346



Munro, Colin. “Race Laws and Policy in the United Kingdom”, Challenging
Racism in Britain and Germany, Ed. Zig Layton-Henry ve Czarina Wilpert,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003, ss.167-188.

National Council for Civil Liberties. “Countering Terrorism”, http://www.liberty-

human-rights.org.uk/human-rights/terrorism/index.php, (15.03.2015).

National Council for Civil Liberties. “Extended Pre-Charge Detention”,
http://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/terrorism/extended-pre-
charge-detention/index.php, (15.03.2015).

Neal, Sarah. “The Scarman Report, the Macpherson Report and the Media: How
Newspapers Respond to Race-Centred Social Policy Interventions”, Journal of
Social Policy, Cilt:32, Say1:1, 2003, ss.55-74.

Nielsen, Jorgen. Muslims in Western Europe, Edinburgh University Press,
Edinburgh, 1995.

Nielsen, Jorgen. “The Question of Euro-Islam: Restriction or Opportunity?”’, Islam
in Europe: Diversity, Identity and Influence, Ed. Aziz al-Azmeh ve Effie Fokas,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, ss.34-48.

Office for National Statistics. Focus on Religion, HMSO, London, Ekim 2004.
Office of the Coordinator for Counterterrorism. “The Global War on Terrorism: The

First 100 Days”, The US Department of State, 20.01.2001, http://2001-
2009.state.gov/s/ct/rIs/wh/6947.htm, (25.09.2015).

Office of the Deputy Prime Minister. “Letter From the Prime Minister to Ruth
Kelly”, 09.05.2006, The National Archives,
http://collections.europarchive.org/tna/20060510061525/http://odpm.gov.uk/index.as
p?id=1165650, (20.03.2013).

347


http://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/terrorism/index.php
http://www.liberty-human-rights.org.uk/human-rights/terrorism/index.php
http://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm
http://2001-2009.state.gov/s/ct/rls/wh/6947.htm
http://collections.europarchive.org/tna/20060510061525/http:/odpm.gov.uk/index.asp?id=1165650
http://collections.europarchive.org/tna/20060510061525/http:/odpm.gov.uk/index.asp?id=1165650

Ouseley, Herman. Community Pride Not Prejudice: Making Diversity Work in
Bradford, Bradford Vision, Bradford, Temmuz 2001,
http://www.bradford2020.com/pride/report.pdf, (10.12.2010).

Parekh, Bhikhu. “Integrating Minorities”, Race Relations in Britain: A Developing
Agenda, Ed. Tessa Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter Sanders, Routledge, London,
1998, ss.1-21.

Parekh, Bhikhu. Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political
Theory, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2000.

Parkinson, Justin. “British Citizenship Test 'Like Bad Pub Quiz”, BBC News,
13.06.2013, http://www.bbc.com/news/uk-politics-22892444, (20.10.2015).

Peace, Timothy. “British Muslims and the Anti-War Movement”, Muslims and
Political Participation in Britain, Ed. Timothy Peace, Routledge, London, 2015,
$s.124-138.

Peach, Ceri. “Social Integration and Social Mobility: Spatial Segregation and
Intermarriage of the Caribbean Population in Britain”, Ethnicity, Social Mobility
and Public Policy in the US and UK, Ed. Glenn C. Loury, Tarig Modood ve
Steven M. Teles, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, ss.178-203.

Phillips, Melanie.“After the Rushdie Affair, Islam in Britain Became Fused with an
Agenda of Murder”, The Guardian, 28.05.2006,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/may/28/religion.islam, (01.09.2015).

Phinney, Jean S., Gabriel Horenczyk, Karmela Liebkind ve Paul Vedder. “Ethnic
Identity, Immigration, and Well being: an Interactional Perspective”, Journal of
Social Issues, Cilt:57, Say1:3, Giiz 2001, ss.493-510.

348


http://www.bradford2020.com/pride/report.pdf
http://www.bbc.com/news/uk-politics-22892444
http://www.guardian.co.uk/profile/melaniephillips
http://observer.guardian.co.uk/
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2006/may/28/religion.islam

Pilkington, Andrew. “From Institutional Racism to Community Cohesion: The
Changing Nature of Racial Discourse in Britain”, Sociological Research Online,
Cilt:13, Say1:3, 31.05.2008, http://www.socresonline.org.uk/13/3/6.html,
(20.05.2014).

Portes, Alejandro ve Jozsef Borocz. “Contemporary Immigration: Theoretical
Perspectives on Its Determinants and Modes of Incorporation”, International
Migration Review, Cilt:23, Say1:3, Giiz 1989, ss.606-630.

Poynting, Scott ve Victoria Mason. “The Resistible Rise of Islamophobia: Anti-
Muslim Racism in the UK and Australia before 11 September 20017, Journal of
Sociology, Cilt:43, Sayi:1, 2007, ss.61-86.

“Profile: Sheikh Abdullah al-Faisal”, BBC News, 25.05.2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6692243.stm, (21.03.2013).

Protection of Freedoms Act (2012). Boliim:4,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/part/4/enacted, (21.10.2015).

“Q&A: Religious Hatred Law”, BBC News, 01.02.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3873323.stm, (01.09.2015).

“Race Reports at a Glance”, BBC News, 11.12.2001,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/1703432.stm, (22.10.2015).

Rahman, Fazlur. “The Impact of Modernity on Islam”, Islamic Studies, Cilt:5,
Say1:2, Haziran 1966, ss.113-128.

Ratcliffe, Peter. “‘Community Cohesion: Reflections on a Flawed Paradigm”,

Critical Social Policy, Cilt:32, Say1:2, Mart 2012, ss.262-281.

349


http://www.socresonline.org.uk/13/3/6.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6692243.stm
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/part/4/enacted
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3873323.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/england/1703432.stm

Rath, Jan, Rinus Penninx, Kees Groenendijk ve Astrid Meyer. “The Politics of
Recognizing Religious Diversity in Europe: Social Reactions to the
Institutionalization of Islam in the Netherlands, Belgium and Great Britain”,

Netherlands’ Journal of Social Sciences, Cilt:35, Say1:1, 1999, ss.53-69.

Rex, John. “Islam in the United Kingdom”, Islam, Europe’s Second Religion: The
New Social, Cultural, and Political Landscape, Ed. Shireen Hunter, Praeger,
London, 2002, ss.51-76.

Rex, John. “The Concept of a Multicultural Society”, The Ethnicity Reader:
Nationalism, Multiculturalism and Migration, Ed. Montserrat Guibernau ve John
Rex, Polity Press, Cambridge, 2001, ss.205-220.

Richards, Anthony. “The Problem with ‘Radicalization’: The Remit of ‘Prevent’ and
the Need to Refocus on Terrorism in the UK”, International Affairs, Cilt:87,
Say1:1, 2011, ss.143-152.

Ritchie, David. Oldham Independent Review: One Oldham One Future, Panel
Report, 11 Aralik 2001,
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/Downlo
adDocumentsFile.aspx?recordld=97&file=PDFversion, (21.11.2015).

Roach, Kent. “Sources and Trends in Post 9/11 Anti-Terrorism Laws”, Security and
Human Rights, Ed. Benjamin J. Goold ve Liora Lazarus, Bloomsbury Publishing,
Portland, 2007, s5.227-256.

Rostboll, Christian F. “The Use and Abuse of ‘Universal Values’ in the Danish

Cartoon Controversy”, European Political Science Review, Cilt:2, Say1:3, Kasim
2010, s5.401-422.

350


http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile.aspx?recordId=97&file=PDFversion
http://resources.cohesioninstitute.org.uk/Publications/Documents/Document/DownloadDocumentsFile.aspx?recordId=97&file=PDFversion

Royal Borough of Greenwich. “Citizenship Ceremonies”,
http://www.royalgreenwich.gov.uk/info/852/citizenship_ceremonies/607/citizenship
ceremonies, (10.09.2015).

Royal Courts of Justice. [2014] EWCA Civ 559, 20.05.2014,
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/05/mohamed-and-cf-v-
sshd.pdf, (10.05.2016).

Rutledge, Doug ve Abdi Roble. “The Infrastructure of Migration and the Migration
Regime: Human Rights, Race, and the Somali Struggle to Flee Violence”,
Race/Ethnicity: Multidisciplinary Global Contexts, Cilt:3, Sayi:2, Bahar 2010,
$5.153-178.

Said, Edward. Orientalism, Routledge & Kegan Paul, London, 1978.

Sasse, Gwendolyn. “Securitization or Securing Rights? Exploring the Conceptual
Foundations of Policies towards Minorities and Migrants in Europe”, Journal Of

Common Market Studies, Cilt:43, Say1:4, Kasim 2005, ss.673-693.

Sasse, Gwendolyn ve Eiko R. Thielemann. “A Research Agenda for the Study of
Migrants and Minorities in Europe”, Journal of Common Market Studies, Cilt:43,
Say1:4, 2005, ss.655-671.

Schmitt, Carl. The Concept of the Political, ¢ev. George Schwab, University of
Chicago Press, Chicago, 1996(1932).

Security Service (MI5). “Threat Levels”, https://www.mi5.gov.uk/home/the-
threats/terrorism/threat-levels.html, (21.10.2015).

Seidman, Steven. “Defilement and Disgust: Theorizing the Other”, American

Journal of Cultural Sociology, Cilt:1, Say1:1, 2013, ss.3-25.

351


http://www.royalgreenwich.gov.uk/info/852/citizenship_ceremonies/607/citizenship_ceremonies
http://www.royalgreenwich.gov.uk/info/852/citizenship_ceremonies/607/citizenship_ceremonies
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/05/mohamed-and-cf-v-sshd.pdf
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2014/05/mohamed-and-cf-v-sshd.pdf
https://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Doug%20Rutledge
https://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Abdi%20Roble
https://muse.jhu.edu/journals/race_ethnicity/toc/rac.3.2.html
https://www.mi5.gov.uk/home/the-threats/terrorism/threat-levels.html
https://www.mi5.gov.uk/home/the-threats/terrorism/threat-levels.html

Sezer, Baykan. “Dogu Bati Ayrim1”, Dogu Bati, Yil:1, Say1:2, Nisan 1998, ss.37-
44,

Shadid, Wasif A.R. ve P. Sjoerd van Koningsveld. “Dutch Political Views on the
Multicultural Society”, Muslims in the Margin: Political Responses to the
Presence of Islam in Western Europe, Ed. Wasif A.R. Shadid ve P. Sjoerd van
Koningsveld, Kok Pharos Publishing House, Kampen, 1996, ss.93-113.

Sherif, Jamil, Anas Altikriti ve Ismail Patel. “Muslim Electoral Participation in
British General Elections: An Historical Perspective and Case Study”, Muslims and
Political Participation in Britain, Ed. Timothy Peace, Routledge, London, 2015,
$s.32-52.

Smith, Anthony D. National Identity, Penguin Books, London, 1991.
Smith, Jacqui. “Home Secretary's Speech at the Conference on Preventing Violent

Extremism”, The National Archives, 10.12.2008,
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://press.homeoffice.qgov.uk/Speeche

s/hs-speech-violent-extremism.html, (21.11.2015).

Solanke, lyiola. Making Anti-Racial Discrimination Law: A Comparative
History of Social Action and Anti-Racial Discrimination Law, Routledge, New
York, 2009.

Solomos, John. Race and Racism in Britain, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2003.

Solomos, John ve Les Back. Racism and Society, Macmillan Press Ltd.,
Basingstoke, 1996.

Soysal, Yasemin N. Limits of Citizenship: Migrants and Postnational

Membership in Europe, University of Chicago Press, Chicago, 2004.

352


http://tna.europarchive.org/20100419081706/http:/press.homeoffice.gov.uk/Speeches/hs-speech-violent-extremism.html
http://tna.europarchive.org/20100419081706/http:/press.homeoffice.gov.uk/Speeches/hs-speech-violent-extremism.html

Spencer, Sarah. “The Impact of Immigration Policy on Race Relations”, Race
Relations in Britain: A Developing Agenda, Ed. Tessa Blackstone, Bhikhu Parekh
ve Peter Sanders, Routledge, London, 1998, ss.73-95.

Squire, Vicki. “‘Integration with Diversity in Modern Britain’: New Labour on
Nationality, Immigration and Asylum”, Journal of Political Ideologies, Cilt:10,

Say1:1, 2005, ss.51-74.

Staszak, Jean-Francois. “Other/Otherness”, International Encyclopedia of Human

Geography, Elsevier, 2008, http://www.unige.ch/sciences-
societe/geo/collaborateurs/publicationsJFS/OtherOtherness.pdf, (25.04.2015).

Stone, Leonard E. “Late Ottoman and Modern Turkish Peceptions of Europe:

Continuity and Change”, Turkish Studies, Cilt:3, Say1:2, Autumn 2002, ss.181-199.

Stone, John ve Howard Lasus. “Immigration and Ethnic Relations in Britain and
America”, Race Relations in Britain: A Developing Agenda, Ed. Tessa
Blackstone, Bhikhu Parekh ve Peter Sanders, Routledge, London, 1998, ss.221-238.

“Stop and Search: What can we Learn from History?”, BBC History Magazine,

12.08.2009, http://www.historyextra.com/feature/stop-and-search-what-can-we-

learn-history, (28.11.2015).

Stritzel, Holger. “Towards a Theory of Securitization: Copenhagen and Beyond”,
European Journal of International Relations, Cilt:13, Say1:3, Eyliil 2007, ss.357-
383.

Taureck, Rita. “Securitisation Theory - the Story So Far: Theoretical Inheritance and
What it Means to Be a Post-Structural Realist”, The 4™ Annual CEEISA Convention,
University of Tartu, 25-27 Haziran 2006,
http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAUREC
K.doc., (10.12.2014).

353


http://www.unige.ch/sciences-societe/geo/collaborateurs/publicationsJFS/OtherOtherness.pdf
http://www.unige.ch/sciences-societe/geo/collaborateurs/publicationsJFS/OtherOtherness.pdf
http://www.historyextra.com/feature/stop-and-search-what-can-we-learn-history
http://www.historyextra.com/feature/stop-and-search-what-can-we-learn-history
http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc
http://www.ceeisaconf.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=164452/TAURECK.doc

Taylor, Charles. “The Politics of Recognition”, Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition, Ed. Amy Gutmann, Princeton University Press, Princeton,
1994, ss.25-73.

Terrorism Act (2000) Chapter 11, 21.07.2000,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga 20000011 en.pdf,
(21.11.2015).

Thatcher, Margaret. “TV Interview for Granada World in Action”, Margaret
Thatcher Foundation, 27.01.1978,
http://www.margaretthatcher.org/document/103485, (15.09.2015).

The Conservative Party. Invitation to Join The Government Of Britain: The
Conservative Manifesto 2010,
https://www.conservatives.com/~/media/files/activist%20centre/press%20and%20po
licy/manifestos/manifesto2010, (20.11.2015).

The Crown Prosecution Service. “Violent Extremism and Related Criminal

Offences”,http://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/cases _of inciting_racial

and religious hatred and hatred based upon sexual orientation.html,
(20.03.2016).

The General Secretariat of the Council. “EU Fight Against Terrorism”,

http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/, (20.03.2016).

The Muslim Council of Britain. “About MCB”, http://www.mcb.org.uk/about-mcb/,
(01.09.2015).

The Muslim Council of Britain. British Muslims in Numbers: A Demographic,
Socio-economic and Health Profile of Muslims in Britain Drawing on the 2011
Census, The Muslim Council of Britain, London, Ocak 2015.

354


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga_20000011_en.pdf
http://www.margaretthatcher.org/document/103485
https://www.conservatives.com/~/media/files/activist%20centre/press%20and%20policy/manifestos/manifesto2010
https://www.conservatives.com/~/media/files/activist%20centre/press%20and%20policy/manifestos/manifesto2010
http://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/cases_of_inciting_racial_and_religious_hatred_and_hatred_based_upon_sexual_orientation.html
http://www.cps.gov.uk/publications/prosecution/cases_of_inciting_racial_and_religious_hatred_and_hatred_based_upon_sexual_orientation.html
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/
http://www.mcb.org.uk/about-mcb/

The Muslim Council of Britain. “Response to Places of Worship Consultation
‘Preventing Extremism Together’”, Kasim 2005,
http://www.mcb.org.uk/uploads/response%20Places%200f%20Worship%20FINAL1
.pdf, (20.10.2012).

The Runnymede Trust. The Future of Multi-Ethnic Britain: The Parekh Report,
Profile Books Ltd., London, 2000.

The United States Office of the Press Secretary. “Remarks by the President upon
Arrival”, The White House, 16.09.2001, http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html, (20.05.2015).

Theiler, Tobias. “Societal Security”, The Routledge Handbook of Security
Studies, Ed. Myriam Dunn Cavelty ve Victor Mauer, Routledge, New York, ss.105-
114,

Tholen, Berry. “Privileging the Near and Dear? Evaluating Special Ties
Considerations in EU Migration Policy”, Ethnicities, Cilt:9, Mart 2009, ss.32-52.

“Three  Charged over 7/7 Bombings”, BBC News, 05.04.2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6529643.stm, (21.03.2013).

“Tories Attack Race 'Bureaucrats'’, BBC News, 11.04.2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/2938145.stm, (20.08.2014).

Travis, Alan. “Citizenship Classes for Immigrants”, The Guardian, 26.10.2001,
http://www.guardian.co.uk/uk/2001/oct/26/immigration.whitehalI?INTCMP=ILCNE
TTXT3487 (20.08.2015).

Travis, Alan. “No Terror Arrests in 100,000 Police Counter-Terror Searches, Figures
Show”, The Guardian, 28.10.2010,

355


http://www.mcb.org.uk/uploads/response%20Places%20of%20Worship%20FINAL1.pdf
http://www.mcb.org.uk/uploads/response%20Places%20of%20Worship%20FINAL1.pdf
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/6529643.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/2938145.stm
http://www.guardian.co.uk/uk/2001/oct/26/immigration.whitehall?INTCMP=ILCNETTXT3487
http://www.guardian.co.uk/uk/2001/oct/26/immigration.whitehall?INTCMP=ILCNETTXT3487

http://www.quardian.co.uk/uk/2010/oct/28/terrorism-police-stop-search-arrests
(21.10.2015).

Tsoukala, Anastassia. “Democracy in the Light of Security: British and French
Political Discourses on Domestic Counter-Terrorism Policies”, Political Studies,
Cilt:54, 2006, ss5.607-627.

Tutal, Nilglin. “Dogu ve Amerika Arasinda Avrupa”, Dogu Bati, Yil:6, Say1:23,
Temmuz 2003, ss.163-174.

UK Government. “Counter-terrorism Strategy”’, 12.07.2012,
https://www.gov.uk/government/publications/counter-terrorism-strateqy-CONTEST,
(21.10.2015).

“UK  'Must Tackle Ethnic  Tensions”, BBC News, 24.08.2006,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5280230.stm, (21.03.2015).

UNDP. Human Development Report 1994, Oxford University Press, New York,
1994,

UK Parliament. “Sittings in the 20th Century”, House of Commons HANSARD
Archives, http://hansard.millbanksystems.com/sittings/C20, (20.08.2015).

UNHCR. “Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees”,
http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.html, (25.09.2015).

UNHCR. “The 1951 Convention Relating to The Status of Refugees and its 1967
Protocol”, http://www.unhcr.org/4ec262df9.html, (26.09.2015).

“Universities 'Complacent' over Islamic Extremism, Warns Theresa May”, The
Guardian, 06.06.2011, http://www.guardian.co.uk/uk/2011/jun/06/universities-

attacked-over-islamic-extremism, (21.11.2015).

356


http://www.guardian.co.uk/uk/2010/oct/28/terrorism-police-stop-search-arrests
https://www.gov.uk/government/publications/counter-terrorism-strategy-CONTEST
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/5280230.stm
http://hansard.millbanksystems.com/sittings/C20
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10.html
http://www.unhcr.org/4ec262df9.html
http://www.guardian.co.uk/uk/2011/jun/06/universities-attacked-over-islamic-extremism
http://www.guardian.co.uk/uk/2011/jun/06/universities-attacked-over-islamic-extremism

Van Oers, Ricky. Deserving Citizenship: Citizenship Tests in Germany, the
Netherlands and the United Kingdom, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014.

Vedder, Paul ve Erkki Virta. “Language, Ethnic Identity and the Adaptation of
Turkish Immigrant Youth in the Netherlands and Sweden”, International Journal
of Intercultural Relations, Cilt:29, Say1:3, Mayis 2005, ss.317-337.

Verkuyten, Maykel ve Jochem Thijs. “Multiculturalism Among Minority and
Majority Adolescents in the Netherlands”, International Journal of Intercultural
Relations, Cilt:26 Sayi:1, Subat 2002, ss.91-108.

Vertovec, Steven ve Ceri Peach (Ed.). Islam in Europe: The Politics of Religion

and Community, Macmillan Press Ltd., London, 1997.

Vidino, Lorenzo. The New Muslim Brotherhood in the West, Columbia University
Press, New York, 2010.

Waever, Ole. “Aberystwyth, Paris, Copenhagen New Schools in Security Theory and
the Origins between Core and Periphery”, ISA Conference, Montreal, Mart 2004.

Waever, Ole. Concepts of Security, Yaymlanmamis Doktora Tezi, University of

Copenhagen, Copenhagen, 1997.
Waever, Ole. “Identity, Communities and Foreign Policy”, European Integration
and National Identity: The Challenge of the Nordic States, Ed. Lene Hansen ve

Ole Wever, Routledge, London, 2001, ss.20-50.

Waever, Ole. “Politics, Security, Theory”, Security Dialogue, Cilt:42, Sayi:4-5,
Agustos-Ekim 2011, ss.465-480.

357



Waever, Ole. “Securitization and Desecuritization”, International Security Volume
I11: Widening Security, Ed. Barry Buzan ve Lene Hansen, Sage Publications,
London, 2007, ss.66-98.

Waever, Ole. “Security, the Speech Act - Analysing the Politics of a Word”, 2.
Taslak, Research Training Seminar, Sostrup Manor, Haziran 1989, Diizeltilmis
Versiyon, Jerusalem/Tel Aviv, 25-26 Haziran 1989,
http://www.academia.edu/2237994/Security_the Speech_Act -

working_paper 1989, (20.05.2015).

Waever, Ole. ““Societal Security’: The Concept”, Identity, Migration and the New
Security Agenda in Europe, Ed. Ole Waever, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve
Pierre Lamaitre, St. Martin’s Press, New York, 1993, ss.17-40.

Waever, Ole, Barry Buzan, Morten Kelstrup ve Pierre Lamaitre (Ed.). ldentity,
Migration and the New Security Agenda in Europe, St. Martin’s Press, New
York, 1993.

Wagner, Jordan. “A Changing Immigration System: Immigration Policies Under
Tony Blair and Gordon Brown”, Washington University International Review,

Cilt:1, Bahar 2012, ss.22-41.

Waltz, Kenneth. Theory of International Relations, Random House, New York,
1979.

Walzer, Michael. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, Basic
Books, New York, 1983.

Weiner, Myron. “Ethics, National Sovereignty and the Control of Immigration”,

International Migration Review, Cilt:30, Sayi:1, Bahar 1996, ss.171-197.

358


http://www.academia.edu/2237994/Security_the_Speech_Act_-_working_paper_1989
http://www.academia.edu/2237994/Security_the_Speech_Act_-_working_paper_1989

Welsh, James. “Let's not Make a Fuss: 10 Things that Sum up Britishness”, The
Guardian, 09.06.2014, http://www.thequardian.com/uk-news/quardianwitness-

blog/2014/jun/09/scottish-independence-10-things-that-sum-up-britishness,
(06.05.2015).

Williams, Michael C. “Words, Images, Enemies: Securitization and International

Politics”, International Studies Quarterly, Cit:47, Say1:4, Aralik 2003, ss.511-531.

Wolfers, Arnold. ““National Security’ as an Ambiguous Symbol”, Political Science
Quarterly, Cilt:67, Say1:4, Aralik 1952, ss.481-502.

Worley, Claire. “ ‘It’s not About Race. It’s About the Community’: New Labour and
‘Community Cohesion’”, Critical Social Policy, Cilt:.25, Say1:4, Kasim 2005,
55.483-496.

Yilmaz, Hakan ve Cagla E. Aykac. Perceptions of Islam in Europe: Culture,
Identity and the Muslim ‘Other’, 1.B. Tauris, London, 2011.

Young, Iris M. Justice and the Politics of Difference, Princeton University Press,
Princeton, 1990.

Yurdusev, A. Nuri. “Avrupa Kimliginin Olusumu ve Tirk Kimligi”’, Tiirkiye ve
Avrupa: Batihlasma, Kalkinma, Demokrasi, Der. Atila Eralp, Imge Kitabevi,
Ankara, 1997, ss.17-85.

Yuval-Davis, Nira, Anthias, Floya ve Eleonore Kofman. “Secure Borders and Safe
Haven and the Gendered Politics of Belonging: Beyond Social Cohesion”, Ethnic

and Racial Studies, Cilt:28, Say1:3, 2005, ss.513-535.

Zdenek, Sean ve Barbara Johnstone. “Studying Style and Legitimation: Critical

Linguistics and Critical Discourse Analysis”, Rhetoric in Detail: Discourse

359


http://www.theguardian.com/uk-news/guardianwitness-blog/2014/jun/09/scottish-independence-10-things-that-sum-up-britishness
http://www.theguardian.com/uk-news/guardianwitness-blog/2014/jun/09/scottish-independence-10-things-that-sum-up-britishness

Analyses of Rhetorical Talk and Text, Ed. Barbara Johnstone ve Christopher
Eisenhart, John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2008, ss.25-31.

360



