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OZET
KARIYERDE PLANLANMIS RASTLANTI ENVANTERI’NIN TURKCE
FORMU’NUN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Bu arastirmanin amaci, Kariyerde Planlanmig Rastlanti Envanteri’nin
Tirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve glivenirlik calismasinin yapilmasi ve cinsiyete
gore Ol¢iim degismezliginin belirlenmesidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Kariyerde Planlanmis Rastlant1 Envanteri ile birlikte Kariyer Denetim Odag1 Olgegi,
Kariyer Arzusu Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri’nin geri ¢eviri yontemiyle
Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin ardindan gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin veriler iki
asamada degerlendirilmistir. ilk asamada 324 (172 kadm, 152 erkek) lisans
Ogrencisinden toplanan veriler ile A¢imlayict Faktdr Analizi yapilmistir. Agimlayici
Faktor Analizi sonucunda Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri’nin orijinal
faktor yapist korunmakla birlikte, 6 madde ¢ikarilarak 19 maddelik bir envanter elde
edilmistir. Ikinci asamada, 668 (346 kadin, 322 erkek) lisans 6grencisinden toplanan
veriler ile Dogrulayicit Faktor Analizi yapilmistir. Sonrasinda 6lgiim degismezligi,
esdeger olgek gecerligi ve Cronbach alfa giivenirlik katsayist hesaplanmigtir.

Bu aragtirmanin sonucunda, Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri’nin
cinsiyete gore Olglim degismezligini ve esdeger Olgek gecerligini sagladig
bulunmustur. Alt lgeklerin giivenirlikleri, Istikrar .86, Esneklik .73, Iyimserlik .80,
Risk Alma .73, Merak .61 olarak hesaplanmistir. Envanterin tamamu igin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .86 olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak Kariyerde Planlanmig Rastlanti Envanteri’nin Tiirkge
Formu’nun Tiirk kiiltiirii i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Anahtar Sozciikler: Planlanmis Rastlanti, gecerlik, giivenirlik, 6l¢ciim degismezligi



ABSTRACT

THE RELIABILITY AND VALIDITY STUDY OF THE TURKISH VERSION
OF THE PLANNED HAPPENSTANCE CAREER INVENTORY

The purpose of this research is to adapt Planned Happenstance Career
Inventory into Turkish through validity and reliability studies and to determine the
measurement invariance across gender. Data collection was conducted through
Career Locus of Control Scale, Career Calling Scale, and personal informationa form
developed by the researcher along with the Planned Happenstance Career Inventory.
Following the back translation method for Turkish adaptation of Planned
Happenstance Career Inventory, dataset was evaluated in two studies. In the first
study, Explanatory Factor Analysis was designed with data collected from 324
undergraduate students (172 female, 152 male). As a result of the Explanatory Factor
Analysis, the original 5 factor model was maintained, thus there appeared a need for
item extraction for 6 of the items and a new inventory with 19 items was obtained. In
the second study, Confirmatory Factor Analysis was done with 668 (346 women, 322
men) undergraduate students. Afterwards, measurement invariance, criterion validity,
and Cronbach alpha reliability coefficient were calculated.

Consequently, it is found that Planned Happenstance Career Inventory
supports gender based measurement invariance and criterion validity. Reliability
coefficients for subscales are calculated as; persistence .86, flexibility .73, optimism
.80, risk taking .73, curiosity .61. Total Cronbach alpha reliability coefficient of the
inventory is .86.

As a result, it is concluded that Turkish Form of Planned Happenstance

Career Inventory is a reliable and valid measurement instrument for Turkish culture.

Keywords: Planned Happenstance, validity, reliability, measurement invarianc



BOLUM I

GIRIS
Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve
Oonemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirhliklar, tanimlar ve

kisaltmalar sunulmaktadir.

1.1 Problem Durumu

Universite dgrencilerinin kariyer gelisim siiregleri incelendiginde bu siirecin
iniversite yasamindan ¢ok daha Oncesinde basladigi goriilmektedir. En belirgin
adimlar, ortaokuldan sonra devam edilen lise tiirii, lisede secilen bolim tiirii ve
liniversiteye giris esnasinda yerlesilen bolim olarak kendini gostermektedir.
Universite dgrencilerinin meslek secimlerini etkileyen faktorler incelendiginde ise,
oncelikli faktor konusunda bir fikir birligi olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Beyon,
Toohey ve Hishor (1998), kariyer se¢iminde etkili olan faktorleri, igsel, dissal ve
kisileraras1 faktorler olarak ii¢ kategoride toplamaktadir. Farmer (1987), kariyer
secimindeki etkin faktoriin bireyin gecmisi ve kisisel oOzellikleri ile ¢evresel
degiskenler arasindaki karmasik etkilesim siireci oldugunu belirtmektedir. Gegmis,
kisisel Ozellikler ve cevresel faktorlerin kariyer se¢ciminde dogrudan oldugu gibi
dolayli etkisinin oldugunu vurgulanmaktadir (Geng, Kaya ve Geng, 2007). Bunlar
dikkate alinarak, kariyer sec¢imindeki faktorler simiflandirildiginda psikolojik
faktorler (yetenek, ilgi, coklu zeka, meslek degerleri, kisilik 6zellikleri), sosyolojik
faktorler (sosyoekonomik sinif, aile), cinsiyet, politik ve ekonomik faktdrler seklinde
bir ayrim yapilabildigi goriilmektedir (Kuzgun, 2004; Pigkin, 2016). Korkut-Owen
(2008) bu faktorlere sans faktoriinii de (doga olaylari, saglik kosullar1 gibi)

eklemektedir.



Kariyeri etkileyen faktorler arasinda bireysel faktorlerin dnemli yer tuttugu
bilinmektedir. Bu faktorler arasinda 6ne ¢ikanlardan birisi kariyer denetim odagidir
(Lease, 2004; Rojewski, 1999). Kariyer denetim odagina gore birey, yasadigi olaylari
kendi ¢abasinin sonuglar1 (icten denetim) veya kendi disinda gelisen olaylar sonucu
(distan denetim) olarak gormektedir. Karsilasilan olaylara yapilan bu atiflar kisiden
kisiye farklilik gostermektedir. Bright, Pryor ve Harpham (2005) tarafindan yapilan
calismada, bir seyin olus nedenini digsal faktorlere yiikleyen kisilerin sans faktoriine

de daha ¢ok vurgu yaptiklar1 bulunmustur.

Ergenlikten yetiskinlige gecis donemini kapsayan beliren yetiskinlik
doneminde (Arnett, 1994), 6nem kazanan bir diger kavram ise kariyer arzusudur
(Praskova, Creed ve Hood, 2014). Kariyer arzusunun kisisel olarak anlamli olan ve
baskalarina yardima yonelik ¢abay1 igeren bir kariyer hedefi oldugu belirtilmektedir
(Seymenler, Kiicii ve Siyez, 2015). Yetigkinlerin islerine arzu ile yaklagmalarinin,
anlam ve amagc belirleme kadar isi siirdiirme agisindan da giiclii bir duygu oldugu
ifade edilmektedir (Hall ve Chandler, 2005; Steger, Pickering, Shin ve Dik, 2010).
Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin kariyer se¢imi ve ilerleyen siirecteki kariyeri

stirdiirme asamalarinda etkin bir unsur oldugu anlagilmaktadir.

Bir uzmanlik alam1 olarak kariyer danigmanligi temellerini 20. ylizyilin
baslarinda Parsons ile atmistir. Parsons’un, meslek se¢iminde “gercek akil yiiriitme”
olarak degerlendirdigi yap1 ile meslek se¢imini sistematik bir diizleme oturttugu
goriilmektedir (Korkut-Owen, 2013). Kariyer psikolojik danismanligi, bir uzmanlk
alani olarak, bu rasyonel tutum flizerinde ilerleyerek gelismeye devam etmektedir.
Boylece sabit gergekligin, evrensel dogrularin ve uzamsal nedenselligin kariyer
danmismanliginin temel taglari haline geldigi 6ne siirtilmektedir (Rosen, 1996 akt.

Guindon ve Hanna, 2002).

Diger yandan bireylerin yasantilar1 bu denli somut ve Ongoériilebilir bir
ilerleme gostermemektedir. Yasant1 i¢inde pek ¢cok planlanmamis, beklenmedik olay
ve durum ile karsilasilmaktadir. Benzer sekilde, bireyin kariyer yolunda ve kariyer

gelisiminde de pek ¢ok beklenmedik durum olusabilmektedir (Cabral ve Salomone,



1990; Miller, 1983). Bu beklenmedik durumlar, sans, firsat olarak
degerlendirilebildigi gibi talihsizlik veya siradan bir olay olarak da
gorilebilmektedir. Bandura (1982) beklenmedik olaylarin da planlanmis durumlar
kadar tesir edecegini belirtmektedir. Tiim bunlara ragmen kariyer danismanlig
alaninda bilimsellige vurgu yapilirken, secimleri etkileyen beklenmedik olaylara
gorece daha az deginildigi vurgulanmaktadir (Mitchell, Levin ve Krumboltz, 1999;
Scott ve Hatalla, 1990). Diger yandan, kariyer danismanligi alanindaki pek c¢ok
uzmanin tesadiif, sans, firsat gibi isimlendirilen pek c¢ok beklenmedik durumun
kariyer yolunda ne denli Onemli oldugunun farkinda oldugu belirtilmektedir

(Betsvvorth ve Hansen, 1996).

Kariyerin diger alanlarinda oldugu gibi kariyer karari verilirken de
beklenmedik olaylar kendini gostermektedir. Bu olaylarin etkinligini anlayabilmek
icin kariyer kararlarinin su 6zelliklerinin dikkate alinmasinda fayda bulunmaktadir;
a) Potansiyel seceneklerin sayisi oldukca fazladir; b) Her bir secenege dair bilgi
sahibi olunmas1 gerekir; meslekleri ve bireylerin tercihlerini ayrintili ve anlaml bir
bicimde siniflandirabilmek i¢in bir dizi boyuta gerek vardir; ¢) Hem bireyin kisisel
Ozellikleri hem de gelecekteki kariyer firsatlarinin dogasi goz Oniine alindiginda
belirsizlik 6nemli bir rol oynamaktadir (Gati, Krausz ve Osipow, 1996). Boylece,
kariyer karar1 verilirken sans veya rastlanti olarak ifade edilebilecek durumlarin

etkisi olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Krumboltz’un sosyal 06grenme kuraminin bir wuzantis1 olan Kkariyer
damigmanliginda O6grenme kurami, planlanmig rastlanti  kuraminin  (Planned
Happenstance Theory) temelini olusturmaktadir (Mitchell ve digerleri, 1999). Bu
kurama gore bireylerin olaylara atfettiklerinin ve bakis agilarinin, olaylar1 ele alis
sekilleriyle birlikte davraniglarini dogrudan etkiledigi savunulmaktadir (Mitchell ve
digerleri, 1999). Ayni olay bir birey tarafindan talihsizlik, bir digeri tarafindan firsat,
baska bir digeri tarafindan ise siradan bir olay olarak algilanabilmektedir. Bir kisi bir
olay1 sans, tesadiif gibi dissal faktorlere aktarirken, digeri kendi ¢abalarinin sonucu
oldugunu diisiinebilmektedir. Bununla ilgili olarak, Planlanmig Rastlantt Kurami

kisilerin karsilarina c¢ikan firsatlarin aslinda rastlantisal olmadigini, daha Onceki



olaylarin devami niteliginde oldugunu ancak, bireyin bunu, sans veya firsat gibi
degerlendirme egiliminde oldugunu belirtmektedir (Siyez, 2013). Bunun sonucunda
da firsatlarin ve sansin sadece tesadiif eseri olusmadigini, bireyin yasadigi durumu
firsata ¢evirebileceginden bahsedilmektedir (Krumboltz ve Levin, 2010).
Degisikliklere adapte olabilme becerisi ve tahmin edilemeyen negatif yasantilari

firsata ¢evirebilme becerisi gibi 6zelliklerin, bu kuramda 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Universite yillarinda ise kariyer gelisimi agisindan gengleri sahip olduklari
secenekleri degerlendirme, kariyer planlamasi ve kariyer karar1 gibi gorevler
beklemektedir. Bu gorevleri ne dercede yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde
cesitli Olgme araglart Onemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle de iiniversite
Ogrencilerine de yonelik kariyer alaninda gelistirilen 6lgcme araglari son yillarda

onemli bir artig gostermektedir.

Mitchell ve digerleri (1999), danisanlarin yasadiklari olaylar1 kariyer firsatina
dontistiirebilmeleri igin psikolojik danigsmanlarin desteklemelerinde fayda olan bes
becerinin sunlar oldugunu belirtmektedirler; merak (yeni Ogrenme firsatlarini
aragtirma), esneklik (tutumlar degistirerek dongiliyli kirabilme), istikrar (engellere
ragmen c¢aba goOstenneye devam etme), iyimserlik (yeni firsatlara miimkiin ve
uygulanabilir ac¢idan bakabilme) ve risk alma (sonu¢ belirsiz olsa dahi aksiyon
alabilme). Kim ve digerleri (2014) bireyin, kariyer yolunda karsisina ¢ikan firsatlari
kullanma becerisini 6lgmek i¢in, belirtilen bu bes beceri temelinde Kariyerde
Planlanmis Rastlanti Envanteri (KPRE) gelistirmislerdir. Amag, kariyer yolunda ve
is hayatinda yaganilan beklenmedik durumlari bir 6grenme olanagina veya dogrudan
bir firsata doniistiirebilecek bakis acisina sahip olunup olunmadiginin 6l¢iilmesidir.
Kariyer gelisiminde rastlantilarin veya sansin etkisini Olgen g¢aligmalarin sayisi
artmasina ragmen insanlarin beklenmedik olaylar1 firsata doniistiirmelerini saglayan
beceri ve tutumlart 6l¢en ¢ok az Olgme aracinin gelistirildigi belirtilmektedir
(Mitchell ve digerleri, 1999). Bu konunun yurt dis1 alanyazinda da az g¢alisilmis

olmasi, alana yapacagi katki agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi



Bu arastirmanin amaci Kariyerde Planlanmig Rastlanti Envanteri’nin (KPRE)
Tiirk¢e’ye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi ve cinsiyete

gore Ol¢lim degismezliginin belirlenmesidir.

Kariyer danigmanlig1 agisindan bakildiginda, kariyer psikolojik danigmaninin
gorevlerinden birisi, danisan1 planlanmamis olaylara hazirlamaktir. Danisanin,
ummadigr anda karsilastigi yasantiyr kariyer yolu icinde de bir firsata
doniistiirebilme  becerisini  gelistirmesinin  6nemi  vurgulanmaktadir. Boylece
danisanin, hem beklenmedik degisikliklere adaptasyonunu arttirabildigi hem de bu
olaylar1 sansa doniistiirebilecegi belirtilmektedir. Ayrica, bu durum beraberinde
ogrenmeyi de getirmektedir. Damisanin, firsat yarattikca yeni seyler 6grendigi,
ogrendikge yeni firsatlar yaratabildigi belirtilmektedir (Krumboltz, 2009).
Dolayisiyla da bu arastirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanacak olan KPRE ile
tiniversite Ogrencilerinin firsatlar1 yaratma kapasitesi de degerlendirilebilecektir.

Bunun da kariyer danismanlig siirecine 11k tutmasi beklenmektedir.

Tiirkiye 6rneklemi goz oniine alindiginda, kariyer gelisimini degerlendirmeye
yonelik 6l¢lim araglarinin sayisinin giderek arttig1 goriillmekle birlikte bu alanda daha
fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin, hem kariyer
danigmanhigi alanindaki psikolojik danismanlar hem de arastirmacilar tarafindan
kullanilabilecek bir 6l¢iim aracimi Tiirkge alanyazina kazandirma ve bu alalnin

gelisip zengislesmesini saglama agisindan da 6nem tasidigi diistiniilmektedir.

Bireyin, sahip oldugu karakteristik 6zellikler ve tutumlar kariyer kararlarini
da etkilemektedir. Kariyer yolunda karsilastii durumlart onu ileriye gotiirecek
firsatlara ¢evirebilmesi bu oOzelliklere ve tutumlara baglidir. Kariyer psikolojik
danismanlig1 alaninda calisan uzmanlarin, danisanlarin karakteristik 6zelliklerini ve
tutumlarmi1 daha iyi degerlendirebilmeleri i¢in bu Olgekten faydalanmalar

beklenmektedir.

Birlikte calistiklar1 danisanin beklenmedik olaylar karsisindaki tutumlarini ve

bunlara neden olan o6zelliklerini bilmenin, danisanlari1  hangi konularda



desteklemeleri ve gili¢lendirmeleri gerektigi konusunda onlara bir yol haritasi
sunacagi diisliniilmektedir. Ayrica, danisanlarin da, beklenmedik durumlar karsisinda
nasil bir tutum sergiledikleri ile ilgili kendilerine yonelik farkmdalik

kazanabilecekleri diistiniilmektedir.

Kariyer se¢iminin ¢ogu zaman lise yasantisi ile iligkilendirildigi goriilmekle
birlikte kariyer siireci, tiniversite yillar1 i¢inde beliren yetigskinlik doneminde de
devam etmektedir. Bu doneme iliskin olgek sayisinin artmasinin, konu ile ilgili

arastirma sayisinin artmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirma KPRE’nin psikolojik danisma ve psikoloji alanina
kazandirilmasini saglayan ilk caligma olmasi agisindan da 6nem tagimaktadir. Bir
diger 6neminin ise 6l¢lim degismezligi ile ilgili olarak alanyazina saglayacagi katki
oldugu diisiiniilmektedir. Ulkemizde 6l¢iim degismezligi ile yapilan calismalarin
sayisinin  smirlt oldugu belirtilmektedir (Basusta ve Gelbal, 2015). KPRE’nin
uyarlanmasi ¢alismasi kapsaminda yapilacak olan 6l¢iim degismezliginin, bir dlgme
aracinin en 6nemli niteliklerinden biri olan gegerlilik kapsaminda benzer ¢alismalarin

arttirilmasi yoniinde bir adim oldugu diistiniilmektedir.

Bireyci ve kollektivist toplumlar goz Oniine alindiginda Tirkiye kiltiiri
kollektivist bir kiiltiir olarak degerlendirilmektedir (Aygigegi-Dinn ve Caldwell-
Harris, 2011; Sargut, 1994) Yasanan olayr sans, kader gibi digsal faktorlere
atfetmenin kollektivist toplamlarda daha fazla oldugu bilinmektedir (Carpenter,
2000). Mevcut arastirmanin bu baglamda bir degerlendirme agisindan da alanyazina

fayda saglayacagina inanilmaktadir.

1.3 Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi su sekildedir:

Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri, liniversite dgrencilerinin kariyer
gelisiminde rastlantilara iliskin becerilerinin degerlendirmesinde kullanilabilecek

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?



1.4 Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida sunuldugu sekilde ifade edilmektedir:

1. Orijinalinde 5 faktorlii (merak, esneklik, istikrar, iyimserlik ve risk alma) bir
yapiya sahip olan KPRE’nin faktér yapist Tirkiye Ornekleminde de

dogrulanmakta midir?

2. KPRE’nin kadin ve erkek gruplari i¢in 6l¢iim degismezligi var midir?

3. KPRE’nin bagintili lgiit gegerligi nedir?

4. KPRE’nin Tiirkge Formu’nun giivenirligi ne diizeydedir?

1.5 Sayiltilar

Bu aragtirmaya iliskin sayiltilar asagida belirtilmektedir:

Arastirma kapsami igerisindeki Ogrenciler, evreni yeterli diizeyde temsil

etmektedir.

KPRE’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi silirecinde arastirmanin uygulandigi

tiniversite 6grencileri, dlgekteki sorulara i¢ten cevaplar vermislerdir.

1.6 Smirhhiklar

Bu arastirmanm Omeklemi Dokuz Eyliil Universitesi’nde ¢ok asamali
ornekleme yontemi ile belirlenen 668 lisans 6grencisi ile sinirhdir.

Bu arastirma, 6rneklem grubunun veri toplama araglari kapsamindaki 6lgme
araclarina verdikleri yanitlarla sinirlidir. Ek olarak, KPRE’nin gecerlik ve gilivenirlik

sonuclar1 kullanilan istatistiksel analizlerin 6zellikleriyle sinirlidir.



Arastirmada Ol¢lilmesi planlanan “kariyerde planlanmis rastlant1” kavrami

sadece KPRE maddeleri ile sinirlandirilmistir.

1.7 Tanimlar

Arastirmada ©one c¢ikan bazi temel kavramlara iliskin tanimlar asagida
sunulmaktadir.

Kariyer: Yasam boyu olusan tiim olaylarin bir yonii olarak tanimlanmaktadir

(Super, 1976).

Planlanmis Rastlanti: Yasanan planlanmamis / tesadiifi gerceklesmis
olaylarin arzu edilen veya 6ngoriilemeyen firsatlara doniistiirilebilmesidir (Mitchell

ve digerleri 1999).

Beliren Yetiskinlik: 18-25 yaslarin1 kapsayan, ergenlik ve yetiskinlik
arasindaki gecis donemidir (Arnett, 2000).

Gecerlik: Olgiilmesi hedeflenen seyin, farkli seylerle karistirilmadan

olgiilebilmesi ve 6lgiilebilmis olma derecesidir (Karasar, 2005).

Giivenirlik: Aymi siiregler ve aynmi Olgme araglart kullanildiginda ayni
sonuclarin alinmasi, bagimsiz 6l¢iimler arasinda kararliligin saglanmasi ve tesadiifi

yargilarin ortadan kalkmasidir (Karasar, 2005).

1.8 Kisaltmalar
Kariyerde Planlanmis Rastlant1 Envanteri KPRE
Kariyer Arzusu Olgegi KAO
Kariyer Denetim Odag1 Olgegi KDOO
Acimlayici Faktor Analizi AFA
Dogrulayict Faktor Analizi DFA

Ortalama Hata Karekok Yaklasimi1 (Root-mean-square error RMSEA



approximation)

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative fit index) CFlI
Uyum lyiligi Indeksi (Goodness-of-fit index) GFlI
Uyarlanmis Uyum lyiligi Indeksi (Adjusted goodness-of-fit index) AGFI

BOLUM II
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ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bélimde kariyer ve kariyer psikolojik danmigsmanligi ile ilgili temel
kavramlara, kariyer psikolojik danigmanligindaki kuramsal yaklagimlara, kariyer
psikolojik danigmanliginda sans ve rastlanti kavramlari ile bunlara dayali kuram ve
arastirmalara, beliren yetiskinlik doneminde kariyer gelisimine ve {iniversite
Ogrencilerinin  kariyer gelisimlerini degerlendirmek amaciyla yapilmis bazi

aragtirmalara yer verilmektedir.

2.1. Kariyer, Kariyer Gelisimi ve Kariyer Psikolojik Danismanhg ile

Ilgili Temel Kavramlar

Kariyer ve kariyer psikolojik danigmanlig ile ilgili temel kavramlar giinlik
yasamda ve 1is yasaminda siklikla kullanilmasina ragmen bu kavramlarin
kullaniminda anlamsal kaymalarin ve farkliliklarin oldugu belirtilmektedir (Patton ve
McMahon, 2006; Yesilyaprak, 2016). Bu arastirma kapsaminda kullanilan
terminolojinin bu durumdan etkilenmemesi i¢in asagidaki tanimlarin yapilma geregi

duyulmaktadir.

Kariyer (career), bireyin hayati boyunca sahip oldugu farkli rollerin bir
birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Super, 1980). Bu nedenle sadece meslek veya is
hayatiyla smirlanmast yerine bir yasam bi¢gimi kavrami olarak goriilmesi
savunulmaktadir (Korkut-Owen, 2013). Bireyin sahip oldugu roller c¢aligma
hayatindaki rollerin yani sira bos zaman faaliyetleri, toplumsal amagli iistlenilen
roller gibi, hayatinin diger alanlarinda sahip olunan rolleri de igermektedir. Kariyer
hayat i¢inde wverilen kararlar yoluyla yaratilmakta, gelistirilmekte ve

degistirilmektedir (Yesilyaprak, 2016).

Meslek (occupation), “bir kimsenin hayatin1 kazanmak igin yaptigi, diger

insanlara yararli bir hizmet ya da iiriin saglamaya yonelik olan, kurallar1 toplumca
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belirlenmis ve belli bir egitimle kazanilan bilgi ve becerilere dayali etkinlikler

biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Yesilyaprak, 2016).

Is (job), belli bir meslek alaninda siirdiiriilen benzer etkinliklerdir. Diger bir

ifadeyle 6zel bir calisma alanindaki gorevleri kapsamaktadir (Yesilyaprak, 2016).

Kariyer psikolojik danmismanligi, profesyonel bir psikolojik danigmanin
bireysel veya grup calismalar1 yoluyla danisanlarina, kariyer se¢imi yapma, kariyer
secimleri ile basa ¢ikma ya da is arama gibi kariyerle ilgili konularla daha etkin basa

¢ikabilmeleri i¢in yaptig1 danigsmanliktir (Korkut-Owen, 2013).

Kariyer gelisimi (career development), bireyin mesleki benliginin
gelismesidir. Bebeklikten baslayarak hayat boyu devam eder. Bu nedenle yasam
icindeki pek c¢ok faktorden etkilenmektedir (Piskin, 2016). Mesleki karar verme
yetkinlik beklentisi, kariyer kararsizligi, mesleki olgunluk, kariyer uyumu, kariyer
inanglari, iskoliklik, 1ise baghlik kavramlari, kariyer gelisimi igerisinde

degerlendirilmektedir.

2.2. Kariyer Psikolojik Damismanhginda Kuramsal Yaklasimlar

Mesleki gelisim kuramlarinin, bireylerdeki meslek fikrinin nasil dogup
gelistigini, meslek se¢iminin ve bu kararin nasil olustugunu ve bu siirecte etkili olan
etmenleri agiklamaya ¢alisan bilimsel goriisler olduklar1 ifade edilmektedir
(Yesilyaprak, 2016). Kariyer psikolojik danismanlig1 alaninda giinlimiize kadar pek
cok kuramin gelistirildigi goriilmektedir. Bu boliimde kariyer psikolojik danigmanlig:

alanindaki kuramlara kisaca deginilmektedir.

Kariyer psikolojik danigmanliginin Onciisii olan mesleki danismanligin
1900’li yillarin basinda Parsons ile basladigi bilinmektedir. Parsons, kariyer
seciminin {i¢ bilesenini, bireyin kendini tanimasi, is se¢eneklerinin taninmasi ve bu
iki grup arasindaki iliskinin mantikli olarak kesistikleri nokta olarak tanimlamistir.
Bu temele dayanarak pek c¢ok kuramin ortaya ¢iktigr goriilmektedir (Patton ve

McMahon, 2006). Bu kuramlar kariyerde vurgu yaptiklari alanlara bagli olarak
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ozellik-faktor uyumlu kuramlar, psikodinamik yaklagimlar, gelisimsel kariyer
kuramlari, sosyal-biligsel kuramlar ve post modern yaklagimlar olarak

simiflandirilmaktadir (Yesilyaprak, 2016).

Ozellik-faktor uyumlu kuramlar, Parsons’in goriislerini temel alarak
bireylerin sahip olduklar1 farkli 6zellikler ve meslekteki gerekli faktorler arasindaki
iliskiye odaklanmaktadirlar (Bacanli, 2016). 1. Diinya Savasi, 1930’lardaki biiyiik
buhran donemi ve II. Diinya Savasi donemlerinde dogru bireyin dogru meslege
yerlestirilmesine yonelik ihtiyag dogmus ve bunu olabildigince bilimsel hale
getirmek amaciyla testler uygulanmaya baglanmistir. Boylece, Parsons’in modeline
dayanan ve ampirik calismalar sonucu ortaya ¢ikan bu kuram “Ozellik-Faktor
Kuram1” ismini almistir (Brown, 2002). is uyumu kurami (Dawis, Lofquist ve Weiss,
1968) ve Holland’in tipoloji kurami (Holland, 1996), Ozellik-Faktér Uyumlu
Kuramlar c¢atist altindaki 6nemli kuramlardir. Dawis ve Lofquit tarafindan
gelistirilmis is uyumu kurami birey ile ¢evre arasindaki ilskinin ne derece tatmin
edici, diger bir deyisle uyumlu olduguna bakmaktadir. (Dawis ve digerleri, 1968).
Holland’in tipoloji kuraminda hem 1is c¢evresinin hem de bireyler arasindaki
farkliliklarin tipolojik olarak siiflanabilecegi ve bazi is ¢evrelerinin bazi bireylerle,
bazi bireylerin de bazi ig ¢evreleriyle daha iyi eslesebilecegi vurgulanmaktadir. Alti
farkli ¢evre ve altt farkli birey tipolojisi olusturularak birbirleriyle iligkileri
incelenmektedir (Holland, 1996). Bu kuramin giiniimiizde de gegerliligini korudugu

ve alandaki en etkili kuram oldugu belirtilmektedir (Brown, 2002).

Psikodinamik yaklagimlar, bilingdisinin kariyer se¢imi iizerindeki etkisini
vurgulayarak, kariyer gelisimi kuramlarina katki saglamaktadir (Malach-Pines ve
Yafe-Yanai, 2001). Psikodinamik yaklasimlar kapsaminda psikanalitik yaklagimin,
Adler’in kuraminin, Roe’nun yaklagimimin, baglanma kuraminin ve Myers-Briggs
Tip Kurami’'nin 6ne ¢iktii goriilmektedir. Ilk {i¢ kuramda agirlikli olarak erken
cocukluk doéneminin meslek se¢imi iizerindeki etkilerinin vurgulanirken; Myers-
Briggs Tip kuraminda gelisimdeki siireklilige onemle deginildigi belirtilmektedir
(Gtineri, 2016). Freud’un, erken ¢ocukluk dénemine yaptig1 vurgunun, bu alandaki

pek cok kuramciyr etkiledigi belirtilmektedir. Psikanalitik yaklasimda meslek
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davraniglarindaki etken faktoriin erken cocukluk doénemi oldugu, yetigkinlikte
yaganan olaylarin etkilerinin az oldugu belirtilmektedir (Sweitzer, 2008). Adler, aile
biitlinliigiiniin, dogum sirasinin, yasam tarzinin, erken ¢ocukluk anilarinin ve sosyal
ilginin kariyer se¢imindeki etkilerine vurgu yapmaktadir (Adler, 1927). 1956’da
Anne Roe, Maslow’un ihtiya¢ kuramindan ve kisilik kuramindan temellenen kariyer
gelisimini kuramini yaymlamistir. Buna gore erken ¢ocukluk doneminde yetisilen
cevre, Ozellikle ebeveyn iligkileri, ilerleyen yaslardaki meslek se¢imini de
etkilemektedir (Roe, 1957). Roe gibi, ebeveyn-cocuk iliskilerinin kariyer tizerine
etkilerini inceleyen bir diger yaklagimin baglanma kurami oldugu belirtilmektedir
(Sharf, 2013). Myers-Briggs Tip kurami temel olarak Jung’un kuramindaki kisilik
tiplerine dayanmaktadir. Herbiri ikiger alt boyut igeren dort boyuttan olusmakta ve
bireyin karakter 6zelliklerini bu yap1 dogrultusunda degerlendirmektedir (Zunker,

2002).

Gelisimsel kariyer kuramlar: bireylerin kariyer alanindaki her tiirli
kararlarindaki psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel konulara odaklanmaktadirlar.
Kuramcilarin, kariyer gelisim siireci i¢inde ele aldiklar1 konulardan bazilarinin
gelisim donemleri, gelisim gorevleri, kariyer olgunlugu, benlik kavramiin gelisimi,
cinsiyet rolleri oldugu belirtilmektedir (Siyez, 2016). Gelisimsel yaklasimlara gore
meslek secimi hayatin bir doneminde yapilip sonrasinda sabit kalan bir karar degil,
hayat boyu devam eden dinamik bir siiregtir (Patton ve McMahon, 2006). Gelisimsel
yaklasimlar i¢inde 6ne ¢ikan kuramlarin Ginzberg ve arkadaslarinin meslek gelisimi
kurami, Super’in yasam boyu-yasam alani kurami ve Gottfredson’un daraltma-
uzlagsma kurami oldugu goriilmektedir. 1951°de Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve
Herna’nin, ozellik faktér kuramindan farkli bir kuram One siirdiikleri
vurgulanmaktadir. Psikoloji temelli bu yeni kurama gore kariyer gelisimi ergenlikten
once baslayarak 10’lu yaslarin sonuna veya 20’11 yaslarin basina kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bu goriise gore gelisim kararlarinin uzlasmayla saglandigi ve bir kere
karar verildiginde geri déniisiiniin zor oldugu belirtilmektedir. Ilerleyen yillarda
Ginzberg bu iki goriiste farklilasarak kariyerin geri doniilebilir bir siire¢ oldugunu
savunmustur (Brown, 2002). Super’in yasam-boyu, yasam-alani yaklagiminin

Ginzberg’den yola c¢ikmakla birlikte (Siyez, 2016), ozellik-faktér kuramindan,
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Erikson’un psikososyal gelisim kuramindan (Sharf, 2002) ve benlik kavrami
kuramindan ozellikler tasidigi belirtilmektedir (Brown, 2002). Yasam boyunda
bliylime donemi, kesfetme donemi, yerlesme donemi, siirdiirme donemi ve geri
cekilme donemi olmak {izere her bir yasam doneminde kariyerle ilgili farkli gelisim
gorevlerini vurgularken, yasam alan1 kavraminda ise kariyerin bireyin yasamindaki
cesitli rollerin (ebeveyn, ¢ocuk, es, vatandas vb.) etkilesimi ile meydana geldiginden
bahsetmektedir (Super, 1980). Gottfredson’un daraltma-uzlasma kuraminda ise,
gelisimsel ve sosyolojik perspektife odaklanirken biligsel yetkinligin 6nemine ayrica

vurgu yapilmaktadir (Gottfredson, 1981).

Sosyal-bilissel kuramlara gore sosyal kosullar, sosyal durum ve yasam
olaylarinin Kariyer segimleri iizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Ogrenme
kavraminin bu alandaki kuramlarin temel noktast oldugu savunulmaktadir ¢iinki
bireyin bu siireci bigimlendirmede bilgilenme ve akilct diistinmeyi kullanacagi 6ne
siriilmektedir. Bu alanda o6ne ¢ikan kuramlarin kariyer damismanliginda sosyal
O0grenme kurami, sosyal-bilissel kariyer kurami ve bilgi isleme yaklagimi ve
dayamisma modeli oldugu belirtilmektedir (Ozyiirek, 2016). Kariyer psikolojik
danigsmanliginda sosyal oOgrenme kurami Krumboltz tarafindan gelistirilmistir.
Kariyer karar1 vermede sosyal Ogrenme kurami, Krumboltz ve arkadaslarinin
gelistirdigi kuramin ilk kismini olusturmaktadir. Bu kuramda genetik ve ¢evresel
kosullarin, 6grenme yasantilarinin ve goreve yaklasim becerilerinin kariyer
kararlarina nasil yansidigi vurgulanmaktadir (Krumboltz, Mitchell ve Jones, 1976).
Kariyer danigsmanlhiginda O6grenme kuraminin, danisanlarin yasadigr kariyer
sorunlartyla basa ¢ikmada psikolojik danismanlara yardimci olmasi amaciyla
gelistirildigi belirtilmektedir (Krumboltz ve Worthington, 1999). Sosyal biligsel
kariyer kurami Lent, Brown ve Hackett (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuramda, kariyer kararlarinda biligsel etmenlere vurgu yapildig1 goriilmektedir (Lent
ve digerleri, 2002). Bilgi isleme yaklasimi Sampson ve arkadaslari (Peterson,
Sampson, Reardon ve Lenz, 2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, problem
¢ozme ve karar verme becerilerinin kariyer gelisimi alaninda kullanilmasina

odaklanmaktadir (Peterson ve digerleri, 2002).
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Son olarak, Post modern yaklasimlarda, is yasamindaki degisimlerin kariyer
psikolojik danismanligindaki kuramlara yansimasi goriilmektedir. Post modern
yaklasimlarda, herkese uyacak tek bir gercegin savunulmadigi, her bireyin kendi
gercegini insa ettigi belirtilmektedir. Post modern yaklagimlar yapilandirmacilikla
baslayip biitiinciil yaklasimlar ile devam etmektedir (Korkut-Owen ve Niles, 2016).
Yapilandirmact yaklasimlara bakildiginda Brown’un deger temelli kariyer
yaklasimmin (Brown ve Crace, 1996), bireyin kendi hikayesini olusturma
yaklasimmin (Brott, 2001; Cochran, 1997), yasam diizenleme psikolojik
danismanhiginin (Savickas, Nota, Rossier, Dauwalder, Duarte, Guichard, Soresi,
Esbroek ve Van Vianen, 2009), kariyerde kaos kuraminin (Bright ve Pryor, 2011) ve
kariyer capalar1 kuraminin (Schein, 1996) one ¢iktig1 goriliirken biitiinciil
yaklagimlar incelendiginde sistemler kurami c¢erceve calismasinin (Patton ve
McMahon, 2006) ve kariyer yapilandirma kuraminin (Savickas, 2005) one ¢iktig
goriilmektedir. Kariyer psikolojik danismanliginda one stiriilen yeni modellerin ise
Amundson ve arkadaslarinin teker modeli (Korkut-Owen ve Niles, 2016), kariyer
yelkenlisi modeli (Korkut-Owen, Demirtas-Zorbaz ve Mutlu-Sural, 2015), kariyer

akist: umut odakli kariyer gelisimi modeli (Snyder, 2002) oldugu goriilmektedir.

Hayatin her alanindaki degisim ve gelisimlere paralel olarak kariyer
psikolojik danismanligr da ilk zamanlarindan bugiine degisim ve gelisim gegirmistir.
Oncelikle igerik odakl1 yaklagimlar (6zellik-faktor kurami gibi) baskinken sonrasinda
stire¢ odakl1 yaklagimlarin (gelisimsel kuramlar gibi) 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. 1980
ve 1990’larda hem igerik hem siire¢ odakli, hatta bilissel siirecleri igeren kuramlar
vurgulanmaya baglanmistir. Giinlimiizde ise yapilandirmaci ve biitiinciil yaklagimlar

dikkat gekmektedir.

2.3. Kariyer Psikolojik Danmismanhginda Sans ve Rastlanti Kavramlari

ile Bunlara Dayalh Kuramlar

2.3.1. Kariyer Psikolojik Damismanhginda Sans ve Rastlanti Kavramlari
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Sans faktorii tiim bireylerin kariyerinde dnemli bir rol oynamaktadir (Mitchell
ve digerleri, 1999). Kariyer psikolojik danismanligi alaninda sans veya rastlanti
kavraminin 6nemine deginen arastirmacilar (Bandura, 1982; Borg, Bright ve Pryor,
2006; Bright, Pryor, Chan ve Rijanto, 2009; Cabral ve Salomone, 1990; Chen, 2005;
Guindon ve Hanna, 2002; Hagevik, 2000; Hancock, 2009; Krumboltz, 2011;
Krumboltz ve Levin, 2010; Miller, 1983; Mitchell ve digerleri, 1999; Rojewski,
1999) olmakla birlikte farkli kuramlar ¢ergevesinde ve farkli isimlerle (luck, fortune,
accident, happenstance, chance, serendipity) kullanildig1 goriilmektedir (Betsworth
ve Hansen, 1996; Chen, 2005; Guindon ve Hanna, 2002; Miller 1983; Patton ve
McMahon, 2006). Tercih edilen terimden bagimsiz olarak vurgulanmak istenenin,
kariyer gelisimi ve kariyer davranisi lizerinde etkisi olan, planlanmamis, kazara veya
o anda gelisen, tahmin edilemeyen veya Ongoriillemeyen olaylar veya durumlar
oldugu belirtilmektedir (Rojewski, 1999). Rice (2014) “planlanmamis” ve
“Ongoriilemeyen / kestirilemez” ifadelerinin igige gectigini ¢linkli 6ngoriilemeyen bir
durumun planlanamayacagini1 vurgulamaktadir. Miller (1983) sans yerine kullandig1
“rastlant1” (happenstance) kavramina su atiflarda bulunmaktadir: 1) “sansa bagl”
seklinde algilanan bir durumun; 2) bir plan ya da niyet olmaksizin; 3) kazara
gerceklesmesi. Bu durumu bireyin davranisint Olgiilebilir derecede degistiren

planlanmamis olay olarak da belirtmektedir.

Chen (2005) sans kavramini, gergeklesme ihtimali yiiksek, gerceklesme
thtimali diistik, gerceklesmesi ongoriilemeyen olmak {izere lic gruba ayirmaktadir.
Gergeklesme ihtimali yiiksek olanlar, zaten beklenilen veya oldugunda hayret
yaratmayan olaylar olarak ifade edilirken; gergeklesme ihtimali diisiik olanlar,
bireyin olmasint bekleyebilecegi, sadece ihtimalin diisiik oldugu olaylardir.
Gergeklesmesi ongoriilemeyen olaylar ise higbir sekilde kestirilemeyen ve bireyde
sok etkisi yaratan durumlar olarak tanimlanmaktadir. Hangi kategoriye ait olduguna
bakilmaksizin, her sans olaymin ii¢ ¢esit sonucu olabilecegi ifade edilmektedir. ilki
olumlu, ikincisi olumsuz, {i¢iinciisii ise olumlu veya olumsuz olup olmadigr belli
olmayan sonuclar olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, sansin algilanan
kalitesinin (olumlu, olumsuz veya her ikisi de), degistirilerek doniistiiriilebilecegi

belirtilmektedir (Chen, 2005).
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Betsworth ve Hansen’in (1996) kariyer yolundaki sans olaylarini
siniflandirdiklar1 baslhiklar su sekilde sunulmaktadir: Profesyonel veya kisisel
baglantilar, beklenmedik terfi, dogru zaman / dogru yer, evlilik ve aile etkileri,
digerlerinin cesaretlendirmesi, goniillii ¢alismalarin / 6nceki islerin etkileri, askerlik
tecriibeleri, gecici konumun kalici olusu, esas kariyer yolunda karsilagilan engeller,
tarihi olaylarin etkileri, ilgi duyulan alan ile tesadiifen tanisilmasi. Bu basliklar kisa

acgiklamalari ile Tablo 1°de sunulmaktadir.

Tablo 1

Sans Olaylarimin Simiflandirilmasi

Sans olayinin tiirii Acgiklamasi

Isverenlerin, ¢alisma arkadaslarinin,

akademisyenlerin veya arkadaglarin bir isle isle
Profesyonel veya kisisel baglantilar ilgili bilgi vermesi, resmi veya gayriresmi olarak

referans olmasi, bir pozisyon i¢in tanidik vasitasi

ile 6nerilme.

) ) Belirli pozisyondaki bir ¢alisanin beklenmedik
Beklenmedik terfi ) )
sekilde ayrilmasi sonucu onun yerine atanma.

Bireyin o firsati en iyi degerlendirebilecegi anda is
Dogru zaman / dogru yer
firsatinin ¢ikmasi.

Aile ile ilgili olaylar. Genel olarak: 1) eslerin

iglerinin birbirlerinin is, sosyal hayat, bos zaman
Evlilik ve aile etkileri aktiviteleri ile ilgili tercihleri tizerindeki etkisi; 2)

eslerin iligkilerindeki degisikliklerin (hastalik,

bosanma, 6liim gibi) is hayat1 lizerindeki etkisi.

Tablo 1’in devamu

Sans olayimnin tiirii Agiklamasi
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Bireyin ¢evresindeki 6nemli kisilerin, egitim alma,
_ o _ ' tecriibe kazanma, daha yiiksek hedef belirleme,
Digerlerinin cesaretlendirmesi o o
yeni bir alana gecme gibi konularda onu

cesaretlendirmesi.

Gecmisteki goniillii veya maash iglerin, bireyin
Goniillii calismalarm / nceki islerin
o beceri ve ilgi alanlarini gelistirmesine katkist,
etkileri o
yetkinlik kazanmasini saglamasi.

Askerlik hizmeti boyunca edinilen tecriibenin
Askerlik tecriibeleri .
kariyer yolu belirleme {izerindeki etkisi.

Kisa dénemli olarak girilen bir isin, bireyin o
o yondeki istegi ve ilgisinin artmasiyla veya
Gegici konumun kalici olusu ) o )
pozisyonun uzun dénemli bir pozisyona

cevrilmesiyle kalici hale gelmesi.

Is sayisindaki azlik, finansal sikintilar, hastalik,
Esas kariyer yolunda karsilasilan r o

ayrimcilik gibi nedenlerden dolayi, istenilen esas
engeller .

kariyer yolundan sapilmasi.

o i Yaganan donem igindeki savas vb. tarihi olaylarin
Tarihi olaylarin etkileri . o ) o
kariyer gelisimi {izerine etkileri.

Ilgi duyulan alan ile tesadiifen Tesadufi, planlanmamis olaylar sonucu tanisilan bir

tanigilmast alana ilgi duyulmasi.

2.3.2. Kariyer Psikolojik Damismanhginda Sans Faktoriine Deginen

Kuramlar

Kariyer psikolojik danismanligindaki kuramlarin, sans faktoriine kisaca
deginseler dahi ¢ogunlukla, daha hatasiz modeller gelistirmek adina, sansin kariyer
tizerindeki etkilerini gormezden geldikleri vurgulanmaktadir (Seligman, 1982 akt.
Rojewski, 1999; Hancock, 2009). Alanyazinda sans faktoriiniin, birkag istisna
disinda, “daha iyi se¢imlerin yapilabilmesi i¢in en aza indirgenmesi gereken rastgele
faktorler” olarak goriildiigi belirtilmektedir (Osipow ve Fitzgerald, 1996 akt.
Rojewski, 1999). Bunun yaninda, sans veya rastlanti faktorlerini dikkate alan
kuramlarin oldugu da goriilmektedir. Bu kuramlar; kaza kurami (Crites, 1969 akt.

Kim ve digerleri, 2014), meslek se¢iminde sans kurami (Osipow, 1973 akt. Bright ve
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digerleri, 2009), kariyerde kaos kurami (Bright ve Pryor, 2011), Gottfredson’un
daraltma-uzlasma kurami (Gottfredson, 1981), sistem kurami (Patton ve McMahon,
2006), sosyal bilissel yaklasim (Lent ve digerleri, 2002), bilgi isleme kurami
(Peterson ve digerleri, 2002), rastlanti 6grenme kurami (Krumboltz, 2009) olarak
belirtilebilir. Bu kuramlarin disinda, sans kavramina deginen bagka kuramlar da
mevcuttur. Roe ve Lunneborg’a gore (Roe ve Lunneborg, 1990 akt. Chen, 2005)
bireyin aile ¢evresi, 0zellikle ebeveynlerinin yaklasimi is hayatindaki yonelimlerinde
bir sans etkisi olarak goriilmektedir. Super (1990 akt. Hirschi, 2010; Hancock, 2009)
kariyer gelisiminde sans olaylarinin etkisi oldugunu belirtmekle birlikte bunlarin ne
zaman veya nasil gerceklesebilecegine, bireylerin tepkilerinin nasil olabilecegine

deginmemistir.

Kariyer danismanliginda sans kavramina belirgin bir faktor olarak yer veren

kuramlar asagida sunulmaktadir.

Kaza kuraminda, sans kavrami olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Crites,
1969, akt. Kim ve digerleri, 2013). Bu kurama gore bireyin, meslek se¢imindeki
etkinligi olduke¢a diistiktiir veya yoktur. Bu anlamda, sosyal sinif, 1k, cinsiyet gibi
kisinin kontroliinde olmayan digsal faktorlere olduk¢a vurgu yapan bir kuramdir.
Meslek se¢imdeki temel faktorler bunlarken, beceri, istek, yonelim gibi bireysel

ozelliklerin ikincil etkisi oldugu belirtilmektedir (Schreuder ve Coetzee, 2007).

Meslek se¢ciminde sans kuramina gore dogru zamanda dogru yerde olmanin
kariyer kararlarina etkisi, planlamig adimlardan daha fazla olabilmektedir (Osipow,
1968 akt. Hart, Rayner ve Christensen, 1971). Osipow (1973 akt. Salomone ve
Slaney, 1981) sans degiskeninin, mesleki tercihleri etkileyen “ekstra-bireysel”

degiskenler oldugunu belirtmektedir.

Kariyerde kaos kuramina gore bireylerin kariyerleri diizlemsel olmayan,
kisiden kisiye degisen, dinamik sistemlerdir ve zaman i¢inde karmasik ve farklh
sonuglar dogurabilirler. Kuramin dort temel bileseni; a) karmasiklik, b) bireyin

degisimi, c) yapicilik, d) planlanmamis ve e) kestirilemeyen olaylarin neden oldugu
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degisim olarak tanimlanmaktadir. Kaos kuramimin karmasik ve kestirilemez bir
yapida olusu, sans olaylarinin bireyin kariyer gelisimini etkilemesini kabul etmesini
saglamaktadir (Pryor ve Bright, 2003). Kaos kurami kapsaminda bireylerin sans
faktoriinii nasil algilayip nasil tepki verdikleri degerlendirilmemektedir c¢ilinkii
hakkinda bu kadar az bilginin oldugu bir olguyu agiklamaya c¢alismanin gereksiz
olacagini belirtmektedirler (Pryor ve Bright, 2003). Diger yandan, karmagik
yapilarina ragmen Ongoriilemez ve planlanmamis olusunun sans faktoriinii ayr1 bir

noktaya koydugunu savunan goriisler mevcuttur (Rice, 2014).

Gottfredson’un daraltma-uzlasma kuramindaki “uzlasma” kavraminin sans
faktorii ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir. Uzlasma, bireylerin, ‘“dissal
gerceklige” dayanarak, tercih ettikleri kariyer secimlerinde degisiklik yapmalari
olarak ifade edilmektedir. Bu digsal gergeklik, bireyin erisebilme sansini ifade
etmektedir (Gottfredson, 1981).

Sistem kurami g¢er¢evesinde Patton ve McMahon (2006), bireyin Kkariyer
gelisimde sansin etkisine agik¢a deginerek mutlaka dikkate alinmasi gereken bir
faktor olarak one siirmektedirler. Bu arastirmacilara gore kariyer gelisimin planl,
programli ve Ongoriilebilir ilerledigini diisiinmek gercekei degildir. Sans, bireyin

kariyer hayatinin her noktasinda etkili olmaktadir.

Bandura (1982) sosyal-bilissel kuraminda, 6ngoriilemeyen olaylarin bireyler
tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Sosyal biligsel kariyer kuraminda kariyer
gelisimi birey ve cevre arasinda aktif etkilesim gerektiren bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Bu kurama gore kariyer davranigimi etkileyen dort ana unsur
bulunmaktadir: 6z-yeterlik inanclari, umulan sonuglar, amacglar ve davranis. Bu
kuram, sans olaylarini da igeren ve kariyer gelisimini etkileyen ¢evresel faktorleri de
aciklamaktadir. Bu faktorlerin, kisa vadede, bireylerin c¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmalarin1 sagliyor gibi goriinmelerine ragmen uzun vadede, Ogrenme
deneyimleri sayesinde 0Oz-yeterlik ve umulan sonuglari etkileme giiciine sahip

olduklar1 belirtilmektedir (Lent ve digerleri, 2002). Bu anlamda, 6z-yeterlik ve
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umulan sonuglar, sans olaylarindan dogrudan etkilenebilmektedirler (Betsworth ve

Hansen, 1996).

Bilgi isleme kuramina gore, kariyer karari vermede en onemli iki bilesen
icerik ve siirectir. Igerik, karar verme becerilerine yonelik gerekli bilgiyi kapsarken
siireg, etkin karar vermeye yardimci diger faktorleri kapsamaktadir (Peterson ve
digerleri, 2002). Bu kuram kapsaminda sans olaylarinin hem igerik hem de siiregte
etkili olabilecegi belirtilmektedir. Ongoriilemeyen dogalar1 geregi sans olaylarma
bagl kariyer kararlar1 ani karar verilmesini gerektirebilir. Bu nedenle konuyla ilgili

gerekli icerigi toplayacak zaman kalmayabilir (Chen, 2005).

Ogrenme ilkelerine dayanan kuramlar, karar verme siireglerinin cevresel
faktorlerden nasil etkilendiklerini ve bunun sonucu olarak, bu karar verme
stireclerinin, bireylerin bir sonraki ¢evresel olaya verdikleri tepkiyi nasil etkiledigini
incelemektedirler. Beklenen ve planlanmis bir olaydaki siiregler ile beklenmedik bir
olaydaki siirecin farkli olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bireylerin sans
faktorii algilari1 ve buna tepkilerini degerlendirmek i¢in uygun bir c¢ergeve
sunduklar1 belirtilmektedir (Rice, 2014). Bu alanda sans faktoriine 6zellikle vurgu
yaparak one ¢ikan kuramin rastlanti 6grenme kurami (happenstance learning theory)
oldugu goriilmektedir. Krumboltz’un sosyal 6grenme kurami gevresinde hem genetik
hem de ¢evresel faktorlerin bireyin kariyer yolundaki sans etkisine vurgu yaptigi

belirtilmektedir (Mitchell ve Krumboltz, 1996).

Krumboltz (2009) tarafindan gelistirilen rastlanti 6grenme kuramina gore
bireyler kariyer karar1 verirken onceden 6grendikleri deneyimlerine bagli olarak
karar vermektedirler. Kuram 06zellikle, sans olaylarina 6grenilmis deneyimler
1s1ginda nasil tepki verildigini farkettirmeleri konusunda danigmanlara yardimei
olmaya odaklanmaktadir. Bdylece kariyer danismanlarinin, danisanlarina; a) Onceki
beklenmedik  deneyimlerinden  6grenmeleri; b)  Planlanmamis  olaylara
hazirlanmalari; c¢) Planlanmamis olaylar1 kariyer firsatlar1 olarak yeniden
gergevelendirmeleri; d) Aksiyon almak almak i¢in gerekli engelleri asmalari (islevsel

olmayan diisiinceler gibi); €) Tek bir kariyere karar vermek yerine daha tatminkar bir
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hayat kurmak i¢in aksiyon almalar1 konularinda yardimci olmalar

cesaretlendirilmektedir.

Rastlant1 6grenme kuramina dayanan kariyerde planlanmis rastlantt kurama,

sans faktoriine deginerek one ¢ikan kuramlardan biridir.

2.3.2.1. Kariyerde Planlanmis Rastlanti Kuramm

Kariyer psikolojik danigmanligi alanindaki “planlanmis rastlanti” kavraminin
ilk olarak Mitchell ve digerleri (1999) tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir (Kim
ve digerleri, 2014). Planlanmamis, beklenmedik, Ongoriilemeyen olaylarin hem
olumlu hem de olumsuz etkileri olabilmektedir. Planlanmis rastlanti kurami, bu
olaylara her zaman olumlu anlamlar yiiklemek yerine, bireyin bakis acisina ve
davraniglarina bagli olarak olumlu sonuglar dogurabilecek firsatlar goziiyle

bakmaktadir (Mitchell ve digerleri, 1999).

Kariyerde planlanmis rastlanti kuraminin temel olarak iki kavram icerdigi

vurgulanmaktadir (Mitchell ve digerleri, 1999):

a) Kesif, hayat kalitesini artttirmaya yonelik sans firsatlarini arttirir.

b) Beceriler, bireylerin firsatlar1 kapip yakalayabilmelerini saglar.

Planlanmig rastlanti kurami, yasanan olaymn veya durumun firsata
donustiiriilmesindeki bireysel 6zelliklere vurgu yapmaktadir (Chen, 2005; Krumboltz
ve Levin, 2010). Her birey dogumundan itibaren hem olumlu hem de olumsuz
sonugclar ¢ikarilabilecek pek ¢ok durumla karsilagsmaktadir. Bu olaylar1 birer 6grenme
firsatina  doniistirmek  bireyin  kendi  elindedir ve yaratict  beceriler
gerektirebilmektedir (Krumboltz, 2009). Kariyer yolunda sans faktoriinii en {ist
diizeyde  kullanabilmek icin  bireyin, planlanmis rastlanti  kavramini
normallestirmesinin, merak faktoriinii Ogrenme ve kesfetme firsatlarina
doniistiirebilmesinin, arzu ettigi sans firsatlarin1 yaratabilmesinin ve harekete gegmek

igin engelleri asmasinin gerektigi belirtilmektedir (Mitchell ve digerleri, 1999).
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Kariyer psikolojik danigmaninin amaci, degisen is ¢evresine uyum
saglayabilmesi i¢in danisanin kendi becerilerini, ilgi alanlarini, inanglarini,
degerlerini, is aliskanliklarini ve kisisel Ozelliklerini tanimasini, gelistirmesini ve
yenilerini 6grenmesini tesvik etmek olarak ifade edilmektedir (Mitchell ve digerleri,
1999). Kariyer psikolojik danigsmanlart bunu yaparken, danisanlarini, bes beceri
tizerinden desteklemektedirler. Bu becerilerin gelistirilmesi ile, danisanin, firsatlari
fark edebilecegi veya durumu firsata gevirebilecegi savunulmaktadir. S6z konusu

beceriler ve tanimlar1 asagida sunulmaktadir (Mitchell ve digerleri, 1999):

Merak: Yeni 6grenme firsatlarini kesfetme.

Istikrar: Yenilgiye ragmen ¢abanin siirdiiriilmesi.

Esneklik: Tutumlar1 ve dolayisiyla bu tutumlardan dogacak sonuglari
degistirebilme.

Iyimserlik: Yeni firsatlar1 miimkiin ve erisilebilir gérme.

Risk alma: Sonug belirsiz olsa dahi harekete gecebilme.

Kariyerde planlanmig rastlant1 kuramina goére kariyer psikolojik danismaninin
gorevi danigan ve meslek arasinda eslestirme yapmak degil, danisanin 6grenme
stirecini desteklemektir. Ciinkii 6grenme siireci, danisanin, ihtiyag duydugu becerileri
edinmesindeki kilit faktordiir. Bu sayede, ihtiya¢ duydugu her beceriyi edinme

kabiliyeti kazanmis olur.

2.4. Beliren Yetiskinlik Doneminde Kariyer Gelisimi

Gelisim psikolojisi tarihi incelendiginde, bireylerin ergenlikten sonra
dogrudan yetiskinlik donemine gectiklerinin varsayildigr goriilmektedir. Giliniimiizde
ise ergenlik ile yetigkinlik arasinda bir ge¢is doneminin oldugu savunulmaktadir. 18-
25 (bazense 29) yaslar1 arasindaki donemi kapsayan (Arnett, 2014) ve beliren
yetigkinlik (Arnett, 2000) olarak adlandirilan bu dénemde diinya goriisii, is hayat1 ve
duygusal hayatta denemeler yapilarak kimlik kesfinin saglandigi belirtilmektedir
(Arnett, 2000; 2014). Yetiskinlige ait evlilik, c¢ocuk sahibi olma gibi
sorumluluklardan kaciilmakla birlikte, kendi davraniglarinin sorumlulugunu alma,

aile ve diger etken faktorlerden bagimsiz karar verme, ebeveynlerle onlara denk
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seviyede bir yetiskin olarak iletisim kurma gibi kriterlerin saglandigi bir donem
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Arnett, 1994). Bu donemi ergenlikten ayiran bes 6zellik
su sekilde belirtilmektedir (Arnett, 2014):

1) Kimlik arayislar:: “ben kimim” sorusuna yanit vermek ve ozellikle is
hayatinda ve duygusal hayatinda farkli segenekleri denemek;

2) Duygusal hayat, is hayatinda ve yasanilan yer konusunda istikrarsiz
olmak;

3) Bagkalarina olan ihtiyaci azaltmak amaciyla kendine odaklanmak;

4) Arada kalmak, ne ergen ne de yetiskin gibi hissetmek;

5) Umutlar yeserdiginde ve bireylerin hayatlarini degistirmeleri i¢in

firsatlar dogdugunda goriilen olanaklar / iyimserlik.

Bu 6zellikler ergenlik ve yetiskinlik arasindaki beliren yetigkinlik doneminin
hayata ve dolayisiyla kariyer gelisimlerine bakis acisin1 temel diizeyde
yansitmaktadir. Birey hayatinin her alaninda kendini gerceklestirmeye calisirken
kariyer yolunda da ilerlemekte, aldig1 kararlarla bugiiniinii ve gelecegini

sekillendirmektedir.

Kariyer gelisimi, kariyer Oriintiisiiniin olusturuldugu, kariyer kararinin
verildigi, kariyer ile yasam rollerinin birlestirildigi, ilgi, yetenek, deger gibi bireysel
farkliliklarin ortaya kondugu stiregleri kapsayan ve yasam boyu devam eden bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir (Herr, Cramer ve Niles, 2004). Kariyer gelisimi, bir siireci
temsil ettigi gibi, bireyin kontrolii disinda olan faktdrlerden de (aile yapisi, galisilan
firmanin iflas nedeniyle kapanmasi gibi) etkilenmektedir. Bu siire¢, kendi iginde,
hem ilerleme hem de gerileme potansiyeli bulundurmaktadir (Lent ve Brown, 2013).
Kariyer gelisiminin sadece bireysel bir siire¢ olmadigi, kisinin i¢inde bulundugu
orgiitiin de etkili oldugu belirtilmekle birlikte (Sagdic ve Demirkaya, 2009) bireysel
bir tabana kaydig1 ve bireysel olarak kazanilmasi gerektigini savunan arastirmacilar

da mevcuttur (Kidd ve Green, 2006).
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Kariyer gelisiminin bes gelisim evresinden olustugunu One siiren Super
(1980), her gelisim evresi i¢in farkli gorevler tanimlamistir. Biiyiime donemi (4-13
yas), kesfetme donemi (14-24 yas), yerlesme donemi (25-45 yas), stiriidiirme donemi
(45-65 yas) ve ¢oOkiis (geri ¢ekilme) donemi (65 yas ve {istii) olarak tanimladigi bu
donemlerden Ozellikle kesfetme ve yerlesme donemlerinin, beliren yetiskinlik
donemlerini kapsadigir goriilmektedir. Bu donemler Super’in kurami kapsaminda

incelendiginde;

Kesfetme donemi, bireylerin, meslegin yasamin bir pargasi oldugunu
anladiklar1 donem olarak ifade edilmektedir. Mesleklere ait net fikirlerin olustugu,
secimlerin yapildigi, calisilmaya baslanildigi bu donem billurlagma, belirleme ve

uygulama alt basamaklarindan olusmaktadir.

Yerlesme donemi, bireyin bir iste ¢alismaya baglayarak benlik kavramlarinin
mesleki role uyarlandigi dénem olarak belirtilmektedir. Bu donem karar kilma,

saglamlastirma ve ilerleme alt basamaklarindan olugsmaktadir.

Kesfetme ve yerlesme donemlerindeki kesif ve karar verme c¢abalari, beliren
yetiskinlik doneminin &zellikleri ile paralellik gostermektedir. Beliren yetiskinlik
doneminde kendi benligini kesfetmeye calisan birey ayni zamanda benliginin ve
hayatinin bir parcasi olarak kariyer yolunda da kesif yapmaktadir. ilerleyen

zamandaki karar verme asamasi da bunun bir uzantisi olarak gézlenmektedir.

2.5. Universite Ogrencilerinin Kariyer Gelisimlerini Degerlendirmek Amaciyla

Kariyer Karar1 Verme ve Sans Arasindaki Mliski Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Bu boéliimde iiniversite ogrencilerinin kariyer gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla yapilan arastirmalarin yani sira kariyer karari verme ve sans arasindaki

iligki lizerine yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalar sunulmaktadir.
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2.5.1. Universite 6grencilerinin kariyer gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla ve kariyer karari verme ve sans arasindaki iliski iizerine yurt disinda

yapilmis arastirmalar

Universite dgrencilerinin kariyer gelisimlerini degerlendirmek amaciyla yurt

disinda yapilan arastirmalar asagida sunulmaktadir.

Kariyer alaninda ¢ok sayida farkli Kkritere goére arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bir sistematik dahilinde ilerleyebilmek icin bu ¢alismalar;
iniversite Ogrencilerinin kariyer gelisimlerine etki eden faktorleri inceleyen
calismalar, kariyer karar1 verme ve sans arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar ve
beliren yetiskinlik déneminde kariyer gelisimini degerlendirmek amaciyla dlgme

araci gelistirme ¢aligsmalari olarak alt basliklar dahilinde ele alinmstir.

Universite 6grencilerinin kariyer gelisimlerini degerlendirmek amaciyla yurt
disinda yapilan aragtirmalar incelendiginde kariyer gelisimine etki eden faktorler

tizerine pek ¢ok calisma yapildigi goriilmektedir.

Betz ve Hackett (1981) kariyer gelisiminde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan
kariyerle iliskili Oz-yeterligin algilanan kariyer secenekleri ile iligkisini
arastirmisglardir. 235 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirilen calismada, geleneksel ve
geleneksel olmayan meslekler kapsaminda 6z-yeterlikte anlamli oranda cinsiyet farki

oldugunu ortaya koymuslardir.

Kariyer gelisiminde bir diger 6nemli konu kariyer kararsizligidir. Taylor ve
Popma (1990), kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi ve mesleki kararsizlik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda kariyer belirginligi (career salience) ve denetim
odag1 faktorlerine de deginmislerdir. 407 {iniversite Ogrencisinin katildig
aragtirmada kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi mesleki kararsizlik ve denetim odag:

ile negatif yonde anlamli ¢gikmistir.
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Swanson ve Tokar (1991), 48 {iniversite 6grencisi ile kariyer engelleri ve
algilanan engellerdeki cinsiyet farkliliklari tizerine arastirma yapmigslardir. Kariyer
engellerini sosyal / kisilerarasi, tutumsal ve iligskisel olmak tizere {i¢ temel kategoride
incelemislerdir. Sonug¢ olarak, tutumsal engellerin sosyal / kisilerarasi engellerden,

iligkisel engellerin ise tutumsal engellerden daha sik algilandigin1 bulmuslardir.

Luzzo (1995), tuniversite Ogrencilerinin kariyer olgunlugu ve Kkariyer
gelisimlerinde algilanan engeller iizerine cinsiyet farkliliklarini aragtirmistir. 401
ogrenci ile yaptigi calismada, kariyer olgunlugu konusunda, kadin dgrenciler, erkek
ogrencilerden anlamli oranda daha yiiksek puanlar almiglardir. Algilanan kariyer
engellerinin ise aynm1 zamanda motive edici faktor olarak isleyebilecegini

belirtmektedir.

Enright (1996) tarafindan yapilan arastirmada engelli iiniversite
ogrencilerinin engellilik diizeyleri, kariyer inanc¢lar1 ve kariyer kararsizlig1 arasindaki
iliskiye bakilmistir. 119 iiniversite 6grencisi ile yapilan ¢alismada kariyer inanglar

ve kariyer kararsizlig1 arasinda anlamli iligski oldugunu bulmustur.

Guerra ve Braungart-Rieker (1999), karakter olusumu ve ebeveyn iligkileri
faktorlerinin {iniversite Ogrencilerinin  kariyer kararsizligmma olan etkilerini
arastirmiglardir. 169 {niversite Ogrencisi ile yaptiklar1 ¢aligmada kisilik
moratoryumunun ve karmasanin, annenin daha az kabuliiniin ve iiniversite ge¢irilmis
yillarin daha az olusunun kariyer karasizligmin ongoriiciileri olduklarim

bulmusglardir.

Saunders, Peterson, Sampson ve Reardon (2000) tarafindan, kariyer
kararsizliginda depresyon ve islevsel olmayan diisiincelerin etkisinin arastirildigi
caligmaya 215 iniversite 6grencisi katilmistir. Sonuglar, kariyere yonelik islevsel
olmayan diislincelerin kariyer kararsizliginin gii¢lii bir bileseni oldugu yoniindedir.

Depresyonun da kariyer kararsizliginda etkili olabilecegi belirtilmektedir.
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Luzzo ve McWhirter (2001), 286 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢calismada
algilanan kariyer engelleri ve bunlarla basa ¢ikma yetkinligini, cinsiyet ve etnik
farkliliklar bazinda degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda etnik azinliklarn
algilanan kariyer engellerinin daha fazla oldugu, bunlarla bas etmek i¢in daha diisiik

0z-yetkinlige sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Reynolds ve Constantine’nin (2007), tniversite Ogrencilerinde kiiltiirel
uyumun kariyer gelisimini ongdriip ongoremeyecegini arastirdiklar1 ¢aligsmalarina
261 uluslararas1 6grenci katilmistir. Yeni bir killtiire uyum saglamaya ¢alismaktan

kaynakli stresin kariyer gelisimini olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.

Schmidt, Miles ve Welsh (2011), algilanan ayrimcilik ve sosyal destegin,
tiniversite Ogrencisi olan LGBT bireylerin kariyer gelisimlerine ve tiiniversiteye
uyumlarima etkisini incelemislerdir. 189 {iniversite 6grencisinin katildigi aragtirmada
algilanan ayrimcilik ve sosyal destegin mesleki kararsizligi ve {liniversiteye uyumu

etkiledigini bulmusglardir.

Kariyer karar1 verme ve sans arasindaki iligki {izerine yurt disinda yapilmus,

farkli ¢aligma gruplarini kapsayan ampirik aragtirmalar bulunmaktadir.

Hart ve digerleri (1971), 60 yetiskin erkek ile yiiriittiikleri ¢aligmalarinda
mesleki diizey ile meslege giriste etkili olan planlanmis belirleyici faktorler arasinda
iligki bulmuslardir. Profesyonel pozisyonlardaki erkeklerin bir ¢ogu mesleklerine
planlama ve hazirlanma sonucu yerlesmisken, orta derecede yetkinlik gerektiren
pozisyonlara yerlesirken bazen planlama bazense sans faktorlerinin etkin oldugu
bulunmustur. Vasifsiz pozisyonlara yerlesmenin ¢ogunda ise sans faktoriiniin etkili

oldugu sonucuna varilmastir.

Salomone ve Slaney (1981), 447 kadin ve 470 erkek katilimcr ile yaptiklari
arastirmalarinda profesyonel olmayan calisanlarin kariyer seg¢imlerini etkileyen

algilanan sans ve ihtimalleri incelemislerdir. Sonug olarak ¢alisanlarin ¢cogu kariyer
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secimlerinde rasyonel faktorlerin etkin oldugunu belirtse de sans ve tesadiiflerin

etkisine de vurgu yapmislardir.

Scott ve Hatalla (1990), {iniversite mezunu kadinlarla yaptiklar
arastirmalarinda, 25 yil Once mezun olmus kadinlarla calismislardir.
Mezuniyetlerinden 25 yil ge¢mis olan bu katilimcilara kariyerlerine etki eden
faktorleri belirlemek {izerine sorulan sorular sonucu, sans faktoriinlin kariyere
anlamli oranda etkin oldugunu diisiindiikleri bulunmustur. Digsal atiflarda bulunma

egilimi daha yiiksek olan katilimcilar sans olaylarin1 da daha ¢ok belirtmislerdir.

Betsworth ve Hansen (1996), 237 yetisikin ile yaptiklar1 calismalarinda
kariyer gelisimi “kazara” etkilemis olarak algilanan olaylar1 inceleyerek
simiflandirmiglar ve 11 ayn kategoriye ulasmuslardir. Ayrica, katilimcilardan %
50’den fazlasimin, kariyerlerinin “kazara” olan olaylardan etkilendigini

diistindiiklerini bulmuslardir.

Williams, Soeprapto, Like, Touradji, Hess ve Hill (1998), psikolojik danigsma
alanindaki akademisyen kadinlarla yaptiklari aragtirmada, sans olaylarinin meslek
secimi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda sans olaylarinin
kadinlar1 en ¢ok toplu olarak kariyer yollarin1 degistirme veya benlik kavramlarimi
farklilastirma seklinde etkiledigi bulunmustur. Sonuglar, hem igsel (risk alabilme,
Ozgiiven gibi) hem de digsal (iyi bir destek sistemi, daha az digsal engel gibi)
ozelliklerin, ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirebilmelerinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Bright ve digerleri (2005), toplamda 772 lise ve iiniversite 6grencisi ile sans
olaylarinin kariyere etkisi ilizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
ilk asamasinda Ogrencilere kariyer kararlarini etkileyen faktorler sorulmus ve
katilimcilarin % 69.1°inin sans olaylarinin etkili oldugunu belirtikleri bulunmustur.
Aragtirmanin ikinci asamasinda denetim odaginin sans olaylart ile iligkisi arastirilmig

ve orta derecede iliskili oldugu bulunmustur.
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Bright, Pryor, Wilkenfeld ve Earl (2005), 651 {iniversite Ogrencisiyle
yaptiklari c¢alismalarinda kariyer karari vermede aile, arkadaslar, medya gibi
faktorlerle birlikte sans kavraminin etkililigini arastirmislardir. Beklenmedik ve

“kazara” olmus olaylarin kariyerde oldukga etkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Bright ve digerleri (2009), 43 iniversite Ogrencisi ile yaptiklar
arastirmalarinda sansin kariyere etkisini aragtirmiglardir. Bu calismaya gore kariyer
gelisimine etki eden sans olaylarinda hem etki hem kontrol kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Bir olayin sans diye algilanmasmma en c¢ok etki yiiksek, kontrol diisiikken

rastlanmustir.

Hirschi (2010), yaptig1 calismada 229 lise dgrencisiyle retrospektif, 245 lise
ogrencisi ile de boylamsal ¢alismalar yaparak sosyo-demografik, kisilik ve kariyer
gelisimi degiskenlerinin algilanan sans olaylar1 ile iligkisini aragtirmistir. Sonug
olarak her iki grubun da biiyiik cogunlugu liseye geciste algilanan sans faktoriiniin

etkili oldugunu belirttikleri goriilmiistiir.

Betimsel c¢alismalarin yanisira, beliren yetiskinlik doneminde kariyer
gelisimini degerlendirmek amaciyla yapilan 6l¢iim araci gelistirme calismalarinda

yurt dis1 alanyazinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Strong (1927 akt. Hansen, 2010) tarafindan gelistirilen Strong Ilgi Envanteri
bireyin mesleki ilgilerini 6lgen bir envanterdir. i1k gelistirildiginde 18 mesleki dlcege
sahipken gecen zaman i¢inde degisikliklere ugramistir. Bugilin kullanilan envater
(Consulting Psychological Press, 2004) 244 mesleki 6lgek, 30 temel ilgi 6lgegi, 6
genel mesleki tema ve 5 kisisel stil Olcegi icermektedir. 291 maddeden olusan
envanter 9. simif ve iizeri i¢in uygulanabilir olarak degerlendirilmektedir (Hansen,
2010). Strong Ilgi Envanteri’nin 2005’te revize edilerek kullanima sunulan
versiyonun gegerlik - giivenirlik ¢alismas1 1873 {iniversite dgrencisi ile yapilmis ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir (Gasser, Larson ve
Borgen, 2007)
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Taylor ve Betz (1983), Kariyer Karar1 Verme Oz-Yeterlilik Olgegi gelistirme
calismalarinda 346 iiniversite 6grencisi ile ¢alismislardir. 5 alt boyut ve her alt boyut
icin 10 maddeden olusan Ol¢egin toplam gecerligi .93 olarak hesaplanmistir. Daha
sonra, Betz, Klein ve Taylor (1996) bu 6l¢egin, her alt boyutta 5 madde olmak iizere,
25 maddeden olusan kisa formunu olusturmuslardir. 347 iniversite Ogrencisiyle
degerlendirilen kisa formun toplam Cronbach alfa degeri .94 olarak bulunmustur. Bu

bakimdan gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.

Chartrand, Robbins, Morrill ve Boggs (1990), 740 tniversite 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alisma ile Kariyer Faktorleri Envanteri’ni gelistirmiglerdir. Sonug olarak
4 alt boyut ve 21 maddeden olusan bir envanter elde edilmistir. Tiim envanterin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .87 bulunmustur. Yapilan test — tekrar test
analizleri de g6z oniine alindiginda gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu

sonucuna varilmistir.

Krumboltz (1994), 25 alt dlgek ve 92 maddeden olusan Kariyer inanglari
Envanteri gelistirmistir. Gelistirme asamasinda, Olg¢eklerin  kiiglik gruplara
uygulandig1 belirtilmekle birlikte norm caligmasi kapsaminda 12-75 arasi 7500
katilimci ile ¢alisilmistir. Envanterin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu

sonucuna varilmistir.

Lee ve digerleri (2017) tarafindan KPRE nin Ingilizce uyarlamasi ¢alismasina
262 lisans 6grencisi katilmigtir. Orijinal envanterdeki 5 faktorlii yapinin korunmus
oldugu goriilmekle birlikte KPRE nin kiiltiire baglh farkliliklar gosterebilecegi ortaya
cikmustir.

Urbanaviciute, Kairys, Paradnike ve Pociute (2017), KPRE’nin Litvanya
kiiltiiriinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmiglardir. 1064 lisans 6grencisi ile
yapilan calismada esneklik alt boyutu diginda tiim alt boyutlarin birbirleriyle iliskili
oldugu bulunmus ve esneklik alt boyutu bagimsiz bir boyut olarak

degerlendirilmistir.
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2.5.2. Universite 6grencilerinin kariyer gelisimlerini degerlendirmek
amaciyla ve kariyer karar1 verme ve sans arasindaki iliski iizerine yurt icinde

yapilmis arastirmalar

Universite  &grencilerinin  kariyer  gelisimlerinde  etkili  faktdrleri

degerlendirmek amaciyla yurt icinde ¢esitli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Kariyer alaninda c¢ok sayida farkli kritere gore arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bir sistematik dahilinde ilerleyebilmek i¢in bu ¢alismalar; {iniversite
ogrencilerinin kariyer gelisimlerine etki eden faktorleri inceleyen ¢alismalar, kariyer
karar1 verme ve sans arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar ve beliren yetiskinlik
doneminde kariyer gelisimini degerlendirmek amaciyla Olgme araci gelistirme

calismalar1 gibi alt bagliklar dahilinde ele alinmistir.

Koca (2009), tniversite 6grencilerinin degerleri ve bireysel 6zellikleri ile
kariyer tercihleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. 192 tiniversite 6grencisinin katilimi
ile gerceklesen ¢alismada kariyer tercihinde en etkili degerlerin “evrensellik” ve

“basarma” oldugu bulunmustur.

Sagdi¢ ve Demirkaya’nin (2009), iiniversite 0grencilerinin kariyer gelisim
planlarina iliskin yaklasimlarini inceledikleri arastirmada 121 {iniversite 6grencisi ile
nitel bir arastirma gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiniversite
ogrencilerinin biiyiik ¢cogunlugunun kendi alanlan ile ilgili gelecege yonelik bir

kariyer gelisim planlarinin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Kariyer danigmanhigi iizerine grup miidahalesinin etkilerini arastiran
caligmalar da mevcuttur. Isik (2010) tarafindan, deney grubu i¢in 16 ve kontrol grubu
icin 16 olmak tizere toplam 32 {iniversite O0grencisi ile gerceklestirilen ¢alismada
deney grubuna 10 hafta boyunca kariyer grup miidahalesi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kontrol grubunda anlamli bir farklilagma goézlenmemis fakat deney
grubundaki Ogrencilerin kariyer karar1 yetkinlik beklentilerinde ve mesleki sonug
beklentilerinde anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Ayrica 3 ay sonrasinda yapilan

izleme testi sonucunda da bu etkinin kendini gosterdigi bulunmustur.
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Bayram, Giirsakal ve Aytac (2012), {iniversite oOgrencilerinin kariyer
degerlerini agiklamada kisiligin etkisini yordamislardir. 377 iiniversite 6grencisinin
katildig1 arastirmada temel kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdikleri
ve en yiiksek iliskinin “gelisime agik kisilik 6zelligi” ile meydan okuyucu kariyer

degeri arasinda oldugunu bulmuslardir.

Siyez ve Yusupu (2015), iiniversite 6grencilerinde kariyer uyumlulugunu ve
kariyer iyimserligini cinsiyet rolii degiskenine gore incelemislerdir. 327 {iniversite
Ogrencisinin katildig1 aragtirmada maskiilen ve androjen cinsiyet roliine sahip
tiniversite ogrencilerinin kariyer uyumlulugu ve kariyer iyimserliginin feminen ve
belirsiz cinsiyet roliine sahip {niversite 6grencilerinden daha yiliksek oldugunu

sonucuna varmiglardir.

Arik ve Seyhan (2016), iniversite Ogrencilerinin kariyer planlamasinda
teknoloji bilgisi ve gelecek beklentilerinin roliinii arastirmislardir. 180 {iniversite
Ogrencisi yapilan c¢aligmada teknolojik farkindaligin ve gelecek beklentisinin,

tiniversite 6grencilerinin kariyer planlamasi lizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Korkut ve Keskin (2016), 125 diniversite Ogrencisi ile yaptiklar
caligmalarinda {niversite Ogrencilerinin kariyere iligkin algilarim1  metaforlar
araciligiyla belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma sonunda 6grencilerin 5 temaya
bagl 10 kategori altinda 70 metafor gelistirdikleri ve kariyere iliskin g¢ogunlukla

olumlu algilara sahip olabilecekleri bulunmustur.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalarda “sans” kavramina agirlikli olarak kariyer
denetim odag1 ¢ercesinde deginildigi goriilmektedir. Bu konuda yapilmis arastirmalar
siuirli sayida oldugu i¢in sadece {iniversite dgrencileri ile yapilan caligmalar degil

farkli 6rneklem gruplariyla yapilan ¢aligmalar da asagida sunulmaktadir.
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Ulu (2007), 754 lise oOgrencisi ile gergeklestirdigi calismasinda, lise
Ogrencilerinin kariyer inanglarinin, cinsiyet, akilci olmayan inanclar, akademik basari
ortalamasi, ailenin aylik gelir diizeyi ve mesleki olgunluk diizeyi degiskenleri
tarafindan ne derece yordandigimi arastirmistir. Bu calisma sonucunda kiz
ogrencilerin, basarinin ¢alismayla gelecegine yonelik inan¢larmin daha fazla oldugu
bulunurken erkek Ogrencilerin, basariy1 sans ya da kadere bagli bir durum olarak

algilama egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Isik (2013), 247 iniversite Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirdigi
caligmasinda tniversite ogrencilerinin ideallerindeki ise yonelmelerine engel
oldugunu dislindiikleri islevsel olmayan kariyer inanglarin1i betimlemeyi
amagclamistir. Arastirma sonuglarinda, biri de “dissal faktorler” olmak ilizere dort ana
tema ortaya konmustur. Digsal faktorler temasinda ise sans ve kader kavramlarina

vurgu yapildigi gorilmiistiir.

Akkaya (2015), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 825 &gretmenin katilimiyla
kontrol odagi ile is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma bulgularinda
i¢ kontrol odaklilik algi diizeylerinin, bagkalarina dayali ve sans ve kadere dayali
kontrol odaklilik algi diizeylerinden yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Demografik
degiskenler degerlendirildiginde bekar 6gretmenlerin sans ve kadere dayali kontrol
odaklilik algilarinin evli olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde, yas¢a biiyiik olan 6gretmenlerin hem baskalarina dayali hem de sans
ve kadere dayal1 kontrol odaklilik algilarinin, yasi kiigiik olanlardan anlamli derecede

yiiksek oldugu bulunmustur.

Sahin, Sari, Duman, Kerimoglu ve Kocaman (2015), 266 lise son simnif
ogrencisi ile yaptiklar: arastirmalarinda mesleki kararsizligin yordanmasinda kontrol
odagi ve mantik disi inanglarin roliinii incelemislerdir. Sonug¢ olarak, kontrol
odaginin alt boyutlarindan biri olan “sansa inanma” ile mesleki kararsizlik arasinda
diisiik diizeyde olumsuz korelasyon bulmulardir. Ayrica, “sansa inanma” alt

boyutunun mesleki kararsizlig1 anlaml diizeyde yordadigini belirlemislerdir.
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Yurt i¢i alanyazinda, betimsel c¢alismalarin yanisira, beliren yetiskinlik
doneminde kariyer gelisimini degerlendirmek amaciyla yapilan Ol¢lim araci

gelistirme ve uyarlama ¢alismalar1 da mevcuttur.

Biiylikgoze-Kavas (2012), Osipow, Carney, Winter, Yanico ve Koscher
(1976) tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Osipow (1987 akt. Biiylikgoze-Kavas,
2012) tarafindan revize edilen Kariyer Karar Olgegi’ni Tiirkiye o6rneklemine
uyarlamistir. Toplamda 701 lisans 6grencisinin katildig1 ¢alismada olgege iliskin iKi
faktorli yapt dogrulanmis ve madde sayist (18 madde) korunmustur. Alt l¢ekler i¢in
hesaplanan i¢ tutarlik katsayilart (Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .84 - .86
araliginda) ve test — tekrar test gilivenirlik katsayilari (.84 ve .77)
degerlendirildiginde Slgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu sonucuna

varilmigtir.

Kalafat (2012), Rottinghaus, Day ve Borgen (2005) tarafindan gelistirilmis
olan Kariyer Gelecegi Olgeginin Tiirkiye Ornekleminde gegerlik — giivenirlik
calismasint yapmistir. 3 alt boyut ve 25 maddeden olusan o6l¢egin uyarlama
calismasina 555 {iniversite oOgrencisi katilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik toplam
giivenirlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmis ve orijinaldeki 3 faktorli yapinin

korundugu goriilmiistiir.

Zorver ve Korkut-Owen (2014), Kariyer Uyumu ve Iyimserligi Olgegi
gelistirmek amaciyla lisans son smif 6grencileri ve iiniversiteden mezun olal bir
veya iki sene olmus yeni mezunlardan olusan toplam 577 kisilik bir katilimer
grubuyla ¢alismislardir. Olgege ait 18 maddelik, tek boyutlu bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .93 ve test-tekrar test giivenirligi .85

olarak hesaplanmistir.

Ulas ve Yildirim (2016), 523 iiniversite O0grencisinin katilimiyla Kariyer
Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi gelistirmislerdir. 5 faktdr ve 45 maddeden olusan
Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur.
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Ozden ve Sertel Berk (2017), Kariyer Stresi Olgegi’ni (Choi, Park, Nam, Lee,
Cho ve Lee, 2011) Tiirk¢e’ye uyarlamislardir. Olgegin orijinali 4 faktér ve 20
maddeden olusurken, 425 iiniversite 6grencisinin katildigi uyarlama g¢alismasinda
hicbir madde elenmeksizin 3 faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bu
yapinin i¢ tutarlilik katsayisinin .94, test — tekrar test giivenirlik katsayisinin .81

oldugu bulunmustur.

Yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan calismalar degerlendirildiginde, yurt
disinda yapilan arastirmalarin ¢ok daha erken donemlere gittigi, kariyer gelisimini
etkileyen faktorleri daha genis ve cesitli agilardan inceledikleri goriillmektedir. Yurt
icinde bu alana yonelik calismalarin yakin tarihte hiz kazandigi, kapsam ve ¢esitlilik

olarak gelismekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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BOLUM 11l

YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma Ol¢ek uyarlamak amaciyla yapilan betimsel nitelikte bir

arastirmadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Dokuz Eyliil Universitesi’nde lisans egitimine
devam eden 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde
cok asamali 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Buna gore ilk olarak fakiilte ve
yiiksekokullardaki ~ 6grencilerin  belirlenmesinde kiime Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kiime oOrnekleme, tek tek bireylerle degil, seckisiz yolla secilen
gruplar yolu ile yapilan 6rnekleme tiirii olarak tanimlanmaktadir. Evrenin ¢ok genis
oldugu durumlarda hem zaman agisindan hem de ekonomik anlamda arastirmaciya
kolaylik saglayan bir yontemdir. Benzer ozelliklere sahip, c¢ikarim yapilmamis
herhangi bir grubun kiime oldugu belirtilmektedir (Ozen ve Giil, 2007). Bu arastirma
kapsaminda, Dokuz Eyliil Universitesi biinyesindeki tiim lisans programlar1 birer
kiime olusturmaktadir. Bu kiimeler igerisinden 5 fakiilte ve/veya yiiksekokul basit
tesadiifi drnekleme yontemi ile rastgele sayilar tablosu kullanilarak belirlenmistir.
Sonug olarak, arastirmanin Orneklemi Buca Egitim Fakiiltesi, Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Yiiksekokulu, Isletme Fakiiltesi, Miihendislik fakiiltesi ve Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu’na devam eden Ogrencilerden olusmaktadir.
Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri biriminden alinan dokiimanlara
gore 2017 / 2018 egitim o&gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi'nde lisans

diizeyinde 6grenim goren dgrenci sayis1 48.877 dir. Orneklem sayis1 hesaplanirken
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gerceklesme olasiligt 0.5 ve kabul edilen Ornekleme hata orani + .04 olarak
alinmistir. Evreni bilinen 6rneklemi hesaplama formiilii (n = N.t%.p.q/d*.(N-1)+t%.p.q)
kullanilarak 6rneklem sayisi 593 6grenci olarak belirlenmistir. Her bir fakiilte ve
yiiksekokuldan ne kadar Ogrenci segilecegi ise bu fakiilte ve yiiksekokullardaki
Ogrenci sayilarinin evrene orani dikkate alinarak yaklasik olarak belirlenmeye

calisilmigtir.

Bu arastirma iki asamada gergeklestigi icin arastirmanin iki Orneklemi

bulunmaktadir.

Calisma 1

Arastirmanin ilk 6rneklemi, Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenimine devam
eden, 172 kadin (% 53.1) ve 152 erkek (%46.9) olmak iizere toplamda 324 lisans
ogrencisinden olugsmaktadir. Bu 6rneklemdeki 6grencilerin yas araligir 18 — 40 yas
arasinda (X = 21.52, ss = 2.43) degismektedir. ilk &rnekleme ait diger Sosyo-
demografik bilgiler Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2
Cahisma 1 Orneklemine fliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler f %
Fakiilte
Buca Egitim Fakiiltesi 118 36.4
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu 12 3.7
Isletme Fakiiltesi 40 12.3
Miihendislik Fakiiltesi 142 43.8

Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu 12 3.7
Ogrenim Tiirii

Orgiin Ogrenim 278  85.8

Ikinci Ogrenim 46 14.2
Siif diizeyi

1. Smif 101 31.2

2. Smf 60 18.5

3. Siuf 78 24.1

4. Simf 80 24.7




Tablo 2°nin devami
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Demografik Degiskenler f %
Not Ortalamasi
AA 24 7.4
BA 47 14.5
Gegen Donemki Not BB 75 23.1
Ortalamasi CB 87 26.9
CcC 41 12.7
DC 16 49
AA 4 1.2
BA 49 15.1
BB 70 21.6
Genel Not Ortalamasi CB 01 28.1
CcC 46 14.2
DC 9 2.8
Calisma Durumu
Geomiste Calisma Yar1 Zamanl 84 42.0
DUrLMu Tam Zamanl 97 25.9
Caligmamis 136 42.0
3 aydan az 47 14.5
Gegmiste Calisma stiresi 2-? 2aZ;$le1 gg %174
12 aydan fazla 61 18.8
. Yar1 Zamanl 57 17.6
%‘; rAurr;dl?kl Calisma Tam Zamanl 2 .6
Caligmiyor 264 81.5
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 6 1.9
[lkokul Mezunu 11 34.3
Ortaokul Mezunu 50 15.4
Lise Mezunu 90 27.8
Universite Mezunu 62 19.1
Lisanstistli Egitim 2 .6
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 2 .6
[lkokul Mezunu 74 22.8
Ortaokul Mezunu 62 19.1
Lise Mezunu 91 28.1
Universite Mezunu 87 26.9
Lisansiistii Egitim 8 2.5
Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey
Diistik 28 8.6
Orta 278 85.8
Yiiksek 16 49
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Arastirmanin ilk 6rneklemini olusturan 6grencilerin fakiiltelere gore dagilimi
incelendiginde orneklemin %. 36.4’tniin (N = 118) Buca Egitim Fakiiltesi’nde, %
3.7’sinin (n = 12) Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu'nda, % 12.3’iiniin (n
= 40) Isletme Fakiiltesi’nde, % 43.8’inin (n = 142) Miihendislik Fakiiltesi’'nde ve %
3.7’sinin (n = 12) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu’nda 6grenim gordiigi
goriilmektedir. Katilimeilarin % 85.5°1 (n =278) o6rgiin 6grenime, % 14.2°si (n = 46)
ikinci Ogrenime devam etmektedir. Simif diizeyine gore degerlendirildiginde
orneklemin % 31.2’sinin (n = 101) birinci sinif, % 18.5’inin (n = 60) ikinci simif, %
24.1.’inin (n = 78) dginci smif ve % 24.7°sinin (n = 80) dordiincii smif
ogrencisinden olustugu goriilmektedir. Katilimcilarin gegen donemki not ortalamari
incelendiginde % 7.4’linlin (n = 24) AA, % 14.5’inin (n = 47) BA, % 23.1’inin (n =
75) BB, % 26.9’unun (n = 87) CB, %12.7’sinin (n = 41) CC ve % 4.9’unun (n = 16)
DC ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Genel not ortalamalarinda ise % 1.2’sinin
(n=4) AA, % 15.1’inin (n = 49) BA, % 21.6’smin (n = 70) BB, % 28.1’inin (n = 91)
CB, % 14.2’sinin (n = 46) CC, % 2.8’inin (n = 9) DC not ortalamasina sahip oldugu
ortaya ¢ikmustir. Katilimcilarin ¢alisma durumlari incelendiginde, % 42’sinin (n =
84) gegmiste yar1 zamanli ¢alistigl, % 25.9’unun (n = 97) gegmiste tam zamanli
calistigi ve % 42’sinin (n = 136) ge¢miste calismadigr goriilmistir. Gegmiste
calisanlarin ¢alisma siirelerine bakildiginda katilimcilardan % 14.5’1 (n = 47) 3 aydan
az, % 11.4’4 (n=37) 3- 6 ay aras1, % 7.7’si (n = 25) 6 - 12 ay arasi ve % 18.8’i (n =
61) 12 aydan fazla siire ¢alistiklarin1 belirtmislerdir. Su anki ¢aligma durumlarina
bakildiginda % 17.6’siin (n = 57) su anda yar1 zamanh ¢alistigi, % 0.6’sinin (n = 2)
su anda tam zamanli ¢alisigt ve % 81.5’inin (n = 264) su anda c¢alismadigi
belirlenmistir. Katilimecilarin - annelerinin - egitim durumlarina bakildiginda %
1.9’unun (n = 6) okumamis, % 34.3’{intin (n = 11) ilkokul mezunu, % 15.4’{inlin (n =
50) ortaokul mezunu, % 27.8’inin (n = 90) lise mezunu, % 19.1’inin (n = 62)
tiniversite mezunu ve % 0.6’smin (N = 2) lisansiistii egitim mezunu oldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin babalarinin ise % .0.6’sinin (n = 2) okumamis oldugu, %
22.8’inin (n = 74) ilkokul mezunu, % 19.1’inin (n = 62) ortaokul mezunu, %
28.1’inin (n = 91) lise mezunu, %26.9.’unun (n = 87) lniversite mezunu ve %

2.5’inin (n = 8) lisansiistii egitim mezunu oldugu gorilmiistiir. Algilanan sosyo-
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ekonomik diizeye bakildiginda katilimcilardan % 8.6’s1 (n = 28) diisiik, % 85.8’1 orta
(n=278) ve % 4.9’u (n = 16) yiiksek seklinde ifade etmislerdir.

Calisma 2

Arastirmanin ikinci 6rneklemi yine Dokuz Eyliil Universitesi’nde lisans
ogrenimine devam eden Ogrencilerinden olugsmaktadir. 346 kadin (% 51.8) ve 322
erkek (%48.2) olmak iizere toplamda 668 6grenciden olugsan 6rneklemin yas araligi
18 — 43 yas arasinda (x = 21.51, ss = 2.35) degismektedir. ikinci drnekleme ait diger

sosyo-demografik bilgiler Tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3
Cahsma 2 Orneklemine iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Demografik Degiskenler f %
Fakiilte
Buca Egitim Fakiiltesi 251 37.6
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu 9 1.3
Isletme Fakiiltesi 98 14.7
Miihendislik Fakiiltesi 284 42.5

) Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu 26 3.9
Ogrenim Tiirii

Orgiin Ogrenim 600 89.8
Ikinci Ogrenim 68 10.2
Sinif diizeyi
1. Sif 212 31.7
2. Smuif 125 18.7
3. Smif 151 22.6
4. Simif 156 23.4
Not Ortalamasi
AA 49 7.3
BA 97 14.5
BB 166 24.9
Gecen Donemki Not CB 176 26.3
Ortalamasi CcC 100 15.0
DC 22 3.3
DD 9 1.3

FD 1 1
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Tablo 3’iin devami

Demografik Degiskenler f %
AA 18 2.7
BA 84 12.6
BB 140 21.0
Genel Not Ortalamasi CB 188 28.1
CcC 110 16.5
DC 20 3.0
DD 6 9

Calisma Durumu
Yar1 Zamanh 165 24.7

(D}E(;‘Lnnl]slje Cahgma Tam Zamanl 191 28.6
Caligmamis 300 44.9
3 aydan az 117 17.5
Gegmiste Calistiysa 3-6 ay arasi 101 15.1
Calisma siiresi 6-12 ay arast 35 5.2
12 aydan fazla 81 12.1
. Yar1 Zamanh 73 10.9
?)l[lj ;ﬁlrlndjkl Cglpra Tam Zamanh 9 1.3
Calismiyor 585 87.6
Anne Egitim Durumu
Okuryazar Degil 10 1.5
[lkokul Mezunu 231 34.6
Ortaokul Mezunu 107 16.0
Lise Mezunu 184 27.5
Universite Mezunu 119 178
Lisansiistii Egitim 11 1.6
Baba Egitim Durumu
Okuryazar Degil 3 4
[lkokul Mezunu 152 22.8
Ortaokul Mezunu 99 14.8
Lise Mezunu 217 32.5
Universite Mezunu 178  26.6
Lisanstistli Egitim 19 2.8
Algilanan Sosyo-Ekonomik Diizey
Diisiik 52 7.8
Orta 569 85.2
Yiiksek 44 6.6

Aragtirmanin ikinci Orneklemini olusturan Ogrencilerin fakiiltelere gore
dagilimi incelendiginde orneklemin %. 37.6’smin (N = 251) Buca Egitim
Fakiiltesi’nde, % 1.3’{iniin (n = 9) Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksekokulu’nda,
% 14.7’sinin (n = 98) Isletme Fakiiltesi’nde, % 42.5’inin (n = 284) Miihendislik

Fakiiltesi’'nde ve % 3.97unun (n = 26) Spor Bilimleri ve Teknolojisi
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Yiiksekokulu’nda 6grenim gordiigii goriilmektedir. Katilimcilarin % 89.8°1 (n = 600)
orglin O0grenime, % 10.2°si (n = 68) ikinci 6grenime devam etmektedir. Sinif
diizeyine gore degerlendirildiginde 6rneklemin % 31.7’sinin (n = 212) birinci sinif,
% 18.7’sinin (n = 125) ikinci siif, % 22.6.’smnin (n = 151) dglincti simif ve %
23.4Uniin (N = 156) dordiincii smif Ogrencisinden olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin gegen donemki not ortalamari incelendiginde % 7.3’tiniin (n = 49)
AA, % 14.5’inin (n = 97) BA, % 24.9’unun (n = 166) BB, % 26.3’{iniin (n = 176)
CB, %15.0’inin (n = 100) CC, % 3.3’{inlin (n = 22) DC, % 1.3’{niin (n = 9) DD ve
% 0.’inin (n = 1) FD ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. Genel not
ortalamalarinda ise % 2.7°sinin (n = 18) AA, % 12.6’smin (n = 84) BA, % 21.0’inin
(n =140) BB, % 28.1’inin (n = 188) CB, % 16.5’inin (n = 110) CC, % 3.0’iiniin (n =
20) DC ve % 0.9’unun (n = 6) DD not ortalamasina sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Katilimeilarin galisma durumlari incelendiginde, % 24.7’sinin (n = 165) ge¢miste
yarl zamanl calistigi, % 28.6’sinin (n = 191) gegmiste tam zamanl calistigr ve %
44.9’unun (n = 300) ge¢miste calismadigr gorilmiistiir. Gegmiste calisanlarin
caligma siirelerine bakildiginda katilimcilardan % 17.5°1 (n = 117) 3 aydan az, %
15.1°1 (n = 101) 3 - 6 ay arasi, % 5.2’si (N = 35) 6 — 12 ay aras1 ve % 12.1°1 (n = 81)
12 aydan fazla silire calistiklarini belirtmislerdir. Su anki ¢alisma durumlarina
bakildiginda % 10.9’unun (n = 73) su anda yar1 zamanl ¢alistigi, % 1.3 lintin (n = 9)
su anda tam zamanlh g¢alistigi ve % 87.6’sinin (n = 585) su anda g¢alismadigi
belirlenmistir. Katilimcilarin annelerinin egitim durumlarina bakildiginda % 1.5’inin
(n = 10) okumamis, % 34.6’smin (n = 231) ilkokul mezunu, % 16’sinin (n = 107)
ortaokul mezunu, % 27.5’inin (n = 184) lise mezunu, % 17.8’inin (n = 119)
tiniversite mezunu ve % 1.6’smin (n = 11) lisansiistli egitim mezunu oldugu
belirtilmistir. Katilimcilarin babalarinin ise % .0.4’{intin (n = 3) okumamis oldugu, %
22.8%inin (n = 152) ilkokul mezunu, % 14.8’inin (n = 99) ortaokul mezunu, %
32.5’inin (n = 217) lise mezunu, %26.6.’sinin (n = 178) iiniversite mezunu ve %
2.8’inin (N = 19) lisansiistii egitim mezunu oldugu goriilmiistiir. Algilanan sosyo-
ekonomik diizeye bakildiginda katilimcilardan % 7.8°1 (n = 52) diisiik, % 85.2’si orta
(n=1569) ve % 6.6’s1 (n = 44) yiiksek seklinde ifade etmislerdir.
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3.3 Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak Kariyerde Planlanmis Rastlanti
Envanteri, Kariyer Denetim Odag1 Olgegi, Kariyer Arzusu Olgegi ve Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina iligskin bilgiler asagida sunulmaktadir.

3.3.1 Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri (KPRE)

Beklenmedik olaylarin ele alinig seklinin kariyer gelisimine etkisini
degerlendirmek amaciyla Kim ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen KPRE 25
maddeden olusmaktadir. Maddeler 1’den 5’e¢ kadar (1=Beni hi¢ tanimlamiyor,
5=Beni kesinlikle tanimliyor) Likert tipi 6l¢ek ile derecelendirilmektedir. Envanter,
Merak (or. “Yeni bir seyler deneyimleme ile ilgili siradisi bir firsat merakimi
koriikler.”), esneklik (6r. “Kariyer yolumun yasamwmn herhangi bir amnda
degisebilecegini diigtintiyorum.”), istikrar (6r. “Kariyer kesfindeki zorluklara ragmen
yaptiklaruimi devam ettirme egilimindeyimdir.”), iyimserlik (or. “Gelecekteki kariyer
yolum parlaktir.”) ve risk alma (6r. “Basarili olacagim garanti olmasa bile yine de o
isi denerim.”) olarak bes alt boyuttan olusmaktadir ve her alt boyut bes madde
icermektedir (EK-1). Envanter puanlanirken her altboyut ig¢in o altboyuta ait
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi alinmakta, bdylece o altboyutun
puani elde edilmektedir. Puanin yiiksekliginin, o kisinin beklenmedik durumlari
kariyer firsatina doniistiirebilme becerisini yansittifi ifade edilmektedir. Puan ne
kadar yiiksekse bu becerinin de o kadar yiiksek oldugu varsayilmaktadir (Kim ve
digerleri, 2014).

Envanterin gelistirme asamasinda iki asamali bir calisma yapilmistir.
Oncelikle envanter maddelerinin olusturuldugu ve Ag¢imlayict Faktor Analizi’nin
(AFA) yapildigi bir ¢aligma yiritilmustir. Bu ¢alismaya Kore’de okuyan, yas
ortalamasi x = 21.82 (ss = 2.33) olan, 1009 (459 kadin, 550 erkek) lisans 6grencisi
katilmistir. Baslangicta 279 maddeden olusan bir havuz olusturulmus, sonrasinda bu
havuz 130 maddeye indirgenmistir. Bu maddeler i¢inden faktor yiikii en yiiksek olan
25 madde segilerek dlgme araci elde edilmistir. Bu arag ile, ayn1 madde yapisina
ulagilip ulasilmayacagimi belirlemek amaciyla yapilan ikinci bir AFA sonucunda

secilmis 25 maddenin tiimiiniin bulunduklar1 faktorler i¢in iyi temsilciler oldugu
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kanisina varilmigtir. Bu altboyutlarin gilivenirlik katsayilarmin da gorece yiiksek
oldugu bulunmustur: Merak i¢in .86, istikrar i¢in .87, esneklik i¢in .84, iyimserlik
i¢cin .89 ve risk alma i¢in .78. Ek olarak, Cronhbach alfa katsayisinin tiim 6l¢ek i¢in

.80’den yukar1 oldugu goriilmiistiir.

Ikinci calismada faktdr gecerligini degerlendirmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ve modelin cinsiyet degismezligini test etmek amaciyla goklu
grup yapisal esitlik modeli uygulanmistir. DFA ¢aligmasina yas ortalamasi 25.35 (ss
= 1.66) olan 399 (152 kadin, 247 erkek) lisans 0grencisi katilmistir. Yas ortalamast
22.10 (ss = 2.37) olan 185 (99 kadin, 86 erkek) 6grenciden olusan bagka bir grup
KPRE ve kariyerle ilgili diger 6lcekler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi ve
bdylece yapisal gecerligin Ol¢lilmesi i¢in ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu ¢alismada
ayrica Kariyer Hazirligi Davranisi Olgegi (The Career Preparation Behavior Scale;
Kim ve Kim, 1997), Kariyer Karar1 Oz-Yeterlik Olgegi — Kisa Formu (The Career
Decision Self-Efficacy Scale — Short Form; Betz ve digerleri, 1996), ve Universite
Ogrencileri icin Kariyer Stresi Envanteri (The Career Stress Inventory for College
Students — Choi ve digerleri, 2011) kullanilmistir. DFA sonucunda birincil - diizen
faktor modelinin (first-order factor model) go6zlenen dataya uygun oldugu
bulunmustur (TLI = .91, CFI = .92, RMSEA = .06 [.05, .07], SRMR = .07). Yeni
orneklem (N = 399) ile elde edilen Cronbach alfa sonuglarinin su sekilde oldugu
belirtilmektedir: Merak i¢in .76, esneklik i¢in .82, istikrar i¢in .87, iyimserlik i¢in .90
ve risk alma i¢in .81. Cinsiyet degismezligini 6l¢mek i¢in 6l¢gme modeli her grup igin
ayr1 uygulanmistir. Faktor yiiklerinin kadin ve erkek 6grenciler arasinda incelendigi
modelde de uyum indekslerinin 2 (550) = 931.34, p <.001; CFI =.92; TLI = .91; ve
RMSEA = .04 [.04, .05] iyi oldugu bulunmustur.

Kariyerle iliskili yapilarla olan korelasyon analizine bakildiginda, kariyer
stresinin total KPRE puani ile negatif yonde iligkili oldugu (r = —.28, p < .001),
kariyer karar1 6z-yeterliginin tim KPRE ile pozitif yonde iliskili (r = .56, p < .001)
oldugu ve ve Kariyer hazirligi davranisinin da KPRE’nin timii ile pozitif yonde

anlaml bir iliskide (r = .23, p <.01) oldugu goriilmiistiir.
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Her iki ¢alismanin sonucu olarak, KPRE’nin gecerlik ve giivenirlige sahip bir

6l¢me araci oldugu kanisina varilmistir.

Kariyerde Rastlantisal Firsatlar Envanteri’ni Dil Gegerligi: Dil gegerligi yapilirken
Brislin  (1970) tarafindan Onerilen Olgek uyarlama siireci dikkate alinmustir.
Envanterin Tiirkge’ye uyarlanmasi igin arastirmanin yazarlarindan biri olan Lee’den
gerekli yazili izinler alindiktan sonra ana dili Tiirkce olan ve iyi derecede ingilizce
bilen dort psikolojik danisman her bir maddeyi Tiirk¢e’ye ¢evirmistir. Daha sonra
ortak bir Tiirk¢e versiyon elde etmek i¢in dort ¢eviri her iki dili de iyi derecede bilen,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda Kariyer Danigmanligi dersini veren
Ogretim iiyesi bir uzman ile birlikte karsilastirilmistir. Elde edilen formun
uygunlugunu dogrulamak icin envanterin Tiirk¢e formu iyi derecede ingilizce bilen
ozel egitim alaninda bir gretim iiyesi tarafindan tekrar ingilizce’ye ¢evrilmistir. Son
asamada da Tiirk¢e’den Ingilizce’ye cevrilen envanter ile orijinal envanter arasinda
anlamsal denklik elde edebilmek i¢in, ¢evirilen envanter, envanter izni alinan yazara
gonderilerek onun onayr almmistir. Boylelikle dil tutarhiginin  saglandig

anlagilmistir.

3.3.2 Kariyer Denetim Odag Olcegi (KDOO)

Kariyer Denetim Odagi Olgegi, Millar ve Shevlin (2007) tarafindan
bireylerin, kariyerdeki davraniglarinin sonuglarini kendi kontrollerine ya da kendileri
disindaki giiclerin kontrollerine ne derece bagladiklarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilmis  bir  Olcektir. 20 maddeden olusan Olcegin  puanlamasi “Hig
katilmiyorum” ile “Tamamen katiliyorum” arasinda degisen altili likert tipi
derecelendirme yontemi ile yapilmaktadir. Olgek, icsellik ve dissallik (dis denetim)
olmak iizere iki yap1 ilizerine oturmus dort temel faktorden; i¢ denetim (6r. “Eger
istedigim ige girmek istiyorsam bunun icin isimi iyi yapmam ve ¢ok gayret etmem
gerekiyor.”), sans (or. “Istedigim ise girmemi belirleyen faktor, dikkatli bir plan
yapmaktan cok, sans veya dogru zamanlama olacak.”), caresizlik (6r. “Isler hicbir
zaman yolunda gitmedigi i¢in ¢ogu zaman ¢ok ¢abalamanin karsiligi alinmiyor.”) ve
giicli digerleri (6r. “Hangi meslegi istedigim farketmiyor — hangi meslekte olacagim

ogretmenler ve isverenler gibidiger insanlarin elinde olacak.”) olusmaktadir (Ek-2).
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Olgegin faktor yiik degerlerini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Buna
gore igsellik yapisini belirten i¢ denetim boyutu faktoér yiik degerleri .54 ile .70
arasindadir. Dig Denetim yapisini belirten sans boyutu faktor yiik degerlerinin .66 ile
.73 arasinda, caresizlik boyutu faktor yiik degerlerinin .54 ile .67 arasinda ve giiglii
digerleri boyutu faktor yiik degerlerinin .45 ile .63 arasinda oldugu goriilmektedir.
Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin (igsellik .76, sans .82, caresizlik .75 ve gii¢li
digerleri .72) yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi ile ergenler icin gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 Siyez (2015) tarafindan yapilmustir. Lise Ogrencileriyle yapilan bu
calisma sonucunda 4 faktorli 20 maddeli yapt korunmustur. Cronbach alfa
giivenirlik katsayilari, 6lgegin timii icin .86, igsellik alt boyutu i¢in .85, sans alt
boyutu igin .86, ¢aresizlik alt boyutu igin .80 ve giiglii digerleri alt boyutu i¢in .82
bulunmustur. Olgegin gegerli ve giivenilir bir 6lgiim aract oldugu sonucuna

varilmstir.

Olgegin Tiirkge formunun geng yetiskinler igin gegerlik ve giivenirlik
calismas1 Siyez ve Akiman (ty.) tarafindan yapilmistir. Olgegin yapr gecerliligi
Dokuz Eyliil Universitesi’nde 6grenim gdren 219 iiniversite dgrencisinden elde
edilen veri ile DFA yapilarak incelenmistir. Analiz sonucunda Olgegin orijinal
Olgekle uyumlu olarak 4 faktorlii bir yapida oldugu bulunmus ve alt boyutlarda
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 igten denetim igin .69, ¢aresizlik igin .71, sans
icin .84 ve giiclii digerleri igin .69 olarak hesaplanmustir. Olgegin tamamu igin

Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .87 oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilari ise
Olgegin tamamu i¢in .84, icten denetim alt boyutu i¢in .76, caresizlik alt boyutu i¢in
.82, sans alt boyutu i¢in .86 ve giiglii digerleri alt boyutu icin .76 olarak

hesaplanmastir.
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3.3.3 Kariyer Arzusu Ol¢egi (KAO)

Kariyer Arzusu Olgegi, beliren yetiskinlik déneminde kariyer arzusunu
degerlendirmek amaciyla Praskova ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek toplamda 15 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; kisisel anlam
(6r. “Benim i¢in anlamli olabilecegini diistindiigiim net bir kariyer arzusu yonelimine
sahip degilim.”), digerlerine yonelik anlam (6r. “Gelecekteki kariyerimdeki en biiyiik
istegim bagskalarina yarar saglamaktir.””) ve aktif yonelim (6r. “Bu aralar tek
yvapmak istedigim bana ilham veren bir kariyerin pesinden gitmektir.”’) olmak iizere
simiflandirilmistir ve her alt boyut 5 madde igermektedir (Ek-3). Derecelendirme tipi
altili likert olan Olcekte puanlarin artmasi kariyer arzusunun arttigi anlamina

gelmektedir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda iki ayr1 grupla gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmustir. ilk grupla AFA yapilmis, elde edilen faktdr yapisini
dogrulamak amaciyla ikinci grupla DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen
uyum indeksleri su sekilde dir: ¥*> = 237,88, p < .001, > / df = 2.83, GFI = .95,
SRMR = .05, CFl = .96, TLI = .94, RMSEA = .06) Bu sonuclar “6l¢egin iyi uyum

indekslerine sahip oldugunu gdstermektedir.

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda KAO ve kariyer kararsizhigi ve yasam
doyumu arasindaki iliskinin incelenmistir. Bunun sonucunda kariyer arzusu ile
kariyer kararsizligi arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunurken; kariyer

arzusu ile yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur.

Giivenirlik ¢alismasi kapsaminda dl¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Olgegin kisisel anlam, digerlerine yonelik anlam ve aktif yonelim alt
Olgekleri igin alfa degerleri sirasiyla .80, .86 ve .82 olarak bulunurken tiim 6lgek igin
Cronbach alfa degeri .88 olarak bulunmustur.

KAO Seymenler ve digerleri (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olgegin uyralanmasinda Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universite’'nde 6grenim

goren 307 ogrenci ile calisiimistir. Ayirt edici 6lgek gecerligi kapsaminda Kisisel
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Gelisim Yénelimi Olgegi - Il (Yalgin ve Malkog, 2013) ile Kariyer Gelecegi Olgegi
(KARGEL; Kalafat, 2012) kullanilmistir. Gegerlik c¢aligmasi kapsaminda DFA
yapilmis ve Olgegin orijinalindeki 3 boyutlu yapinin korundugu goriilmiistiir.
Giivenirlik c¢alismasi kapsaminda, 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alfa giivenirlik
katsayist .90, Kisisel anlam alt boyutu i¢in .84, digerlerine yonelik anlam alt boyutu
icin .81 ve aktif yonelim alt boyutu i¢in .83 olarak hesaplanmistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
6lgegin tamamui igin .82, kisisel anlam alt boyutu i¢in .75, digerlerine yonelik anlam

alt boyutu i¢in .84 ve aktif yonelim alt boyutu i¢in .31 olarak bulunmustur.

3.3.4 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan kisisel bilgi formunda katilimcilara
sorulmak iizere cinsiyet, yas, okuduklar fakiilte, okuduklar1 boliim, okuduklart sinif
diizeyi, gegcen donemki ve genel not ortalamalari, ge¢miste calisip ¢alismadigi,
calistiysa siiresi ve c¢alisma sekli, su anda calisip ¢aligmadigi, anne ve babanin egitim

diizeyi ve algilanan sosyoekonomik diizey ile ilgili sorular yer almaktadir (Ek-4).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siirecinde, dncelikle Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii  Etik Kurulu'na bagvurulmus ve arastirma kapsaminda
kullanilacak veri toplama araglarinin etik ag¢idan uygun olduguna dair onay
alimmistir. Sonrasinda aragtirma Ornekleminde yer alan bes adet fakiilte/yiliksekokul
ile bu belge ile iletisime gegilerek veri toplanmasi igin her fakiilte / yliksekokuldan

izin alimmustir (Ek-5).

Arastirma verileri Nisan 2018 tarihinde arastirmaci tarafindan toplanmistir.
Ogrencilere bilgilendirilmis onam formu verilmis, arastirmanin goniilliiliik esasina
dayandig1 ve diledikleri zaman birakabilecekleri belirtilmistir. Her iki ¢aligmanin
verileri ayn1 anda toplanmus, elde edilen veri seti, rastgele sayilar tablosu kullanilarak

ikiye bolinmis ve iki ayr1 6rneklem elde edilmistir.
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3.5 Verileri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin birinci alt problemini incelemek i¢in AFA ve DFA yapilmistir.
AFA yapilirken maksimum olabilirlik ve oblique dondiirme yontemi kullanilmistir.
AFA igin gerekli 6rneklem sayis1 farkli kaynaklarda farkli sekilde ifade edilmektedir.
Guilford (1956 akt. Kline, 1994) en az 200 katilimcinin gerekli oldugunu belirtirken
Kline (1994), faktoér yapisinin net olmasi durumunda 100 katilimecmin yeterli
oldugunu ancak katilumci sayisinin madde sayisinin 10 kati olmasinda da fayda
olacaginmi belirtmektedir. Biiylik 6rneklemle calismanin daha iyi sonuglar verecegi
ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu bilgiler géz Oniinde bulundurularak
Dokuz Eyliil Universitesi’nin bes ayr fakiiltesinde, lisans diizeyinde 6grenim géren
324 Ogrenci aragtirmaya dahil edilmistir. AFA’da faktor yiikleri degerlendirilirken,
maddenin faktor yiikiiniin .40’1n lizerinde olmasi ve maddenin iki faktdr arasi sahip
oldugu yiikiin .10’dan fazla olmas1 dikkate alinmistir (Biyiikoztiirk, 2002). DFA
yapilirken modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in kullanilan uyum indeksleri su
sekilde ifade edilmektedir; Ki-kare istatistigi (y*), RMSEA, CFI, GFlI ve AGFI.
Uyum indekslerinde temel alinan Olgekler, ki-kare igin ki-karenin serbestlik
derecesine oraninin 0 ile 2 arasinda olmasi iyi uyum (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010) 2 ile 5 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak
degerlendirilmistir (Hooper, Goughian ve Mullen, 2008). RMSEA i¢in < .08, CFI
i¢cin > .95, GFI ve AGFI igin > .90 degerleri temel alinmistir (Hu ve Bentler, 1999).
Diger yandan, CFI degerinin .90, AGFI degerinin .85 ten yiiksek ¢ikmasi da kabul
edilebilir deger olarak degerlendirilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Faktor
yiikleri degerlendirilirken, .71 ve {lizeri miikkemmel, .63 cok iyi, .55 iyi, .45 kabul
edilebilir, .32 zayif degerler olarak alinmaktadir (Tabachnik ve Fidell, 2007).

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak kadin ve erkek gruplari i¢in
Olclim degismezligi modeli smanmistir. Bu ¢alismada belirlenen temel model
cercevesinde degismezlik testi olarak sirasiyla cinsiyet gruplar1 arasi yapisal
degismezlige, zayif degismezlige, gili¢lii degismezligine ve kati degismezlige
bakilmistir (Somer, Korkmaz, Dural ve Can, 2009).
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Uciincii alt problem olarak, olgiit bagtili gecerligi incelemek icin KPRE ile
KDOO ve KAO arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi ile

incelenmistir.

Dordiincii alt problem olan, KPRE’nin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda,
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, madde - toplam puan korelasyonlar1 ve iki yarim
giivenirligi hesaplanmustir (Karasar, 2005). Verilerin analizinde SPSS ve Lisrel 8.35
programlari kullanilmis ve analizlerde anlamdik degeri p < .05 olarak kabul

edilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde KPRE’nin Tirkce Formu’nun yapi1 gecerligi incelemeleri,
cinsiyete bagl dl¢iim degismezligi, KPRE nin KDOO ve KAO ile &lgiit bagmtih
gecerligi ve KPRE’ nin giivenirlik ¢alismasi kapsamindaki veri analizi sonucu elde

edilen bulgulara ve bu bulgulara bagli olarak yapilan yorumlara yer verilmektedir.

4.1 Birinci Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “Orijinalinde 5
faktorlii (merak, esneklik, istikrar, iyimserlik ve risk alma) bir yapiya sahip olan
KPRE’nin faktor yapis1 Tiirkiye 6rnekleminde de dogrulanmakta midir?”. KPRE’nin
orijinalinde 5 faktdrden olusan yapisini incelemek i¢in ilk olarak 324 lisans
ogrencisinden toplanan verilerle DFA yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen 6l¢iim
modeli path diagrami Sekil 1’de; 6l¢iim modeli igin uyum indeksleri de Tablo 4’te

yer almaktadir.



Sekil 1.
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Bes Faktorlii Olciim Modeli Path Diagramm
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Sekil 1 incelendiginde maddelerin faktdr yiiklerinin .29 ile .80 arasinda degistigi
goriilmektedir. Uyum indeksleri Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4.
Bes Faktorlii Olciim Modeli i¢in Uyum indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

Ki-kare (x?) 2.864 Kabul edilebilir uyum

RMSEA .076 Kabul edilebilir uyum

CFI .86 Kabul edilebilir uyumun altinda
GFlI .84 Kabul edilebilir uyumun altinda
AGFI 81 Kabul edilebilir uyumun altinda

Tablo 4’te goriildiigii tizere Ki-Kare ve RMSEA degerleri kabul edilebilir
uyum araliginda olmasina ragmen, CFI, GFI ve AGFI degerleri kabul edilebilir
uyumun altinda ¢ikmistir. Bu nedenle bu arastirma ornekleminde faktdr yapisinin
nasil dagildigini belirlemek icin AFA yapilmasina karar verilmistir. Ik olarak veri
setinin AFA yapmak i¢in uygunlugunu belirlemek adina Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri ve Barlett Biitiinliik Testi hesaplanmistir. Buna gére KMO degeri .89 olarak
elde edilmis ve Barlett Biitiinliik Testi degeri istatistiksel olarak anlamli (p < .001)
bulunmustur. KMO degeri i¢in 0.80 — 0.89 aras1 ¢ok iyi, olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2005). Bu bulgular degerlendirildiginde verilerin AFA i¢in uygun oldugu

gorilmektedir.

AFA’da maksimum olabilirlik yontemi ve oblique rotasyon kullanilarak

faktor analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de gosterilmektedir.



Tablo 5
AFA Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde No. Faktor 1  Faktor2 Faktor3  Faktor 4 Faktor 5

M8 A7

M23 .76

M18 74

M3 12

M13 .61

M21 .39 27 -.34 =27

M16 .55 .38 -49 -39 25
M5 .50 -43 -.28

M22 15

M12 .58

M17 .55

M7 .52

M14 -.79

M9 -.79

M4 -.70

M24 A48 -.53 -35

M19 45 -.50

M10 -.86

M15 -.63

M20 -.54

M25 -.48

M6 .53
M11 A7
M1 43
M2 34
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Tablo 5 incelendiginde Madde 2’nin faktdr yiikii degerlerinin .40’ altinda
kaldigi; Madde 5, Madde 16, Madde 19, Madde 21 ve Madde 24’iin ikiden fazla

faktorde de yer aldigi ve iki faktor arasindaki yiik degerinin .10’dan az oldugu

gorilmektedir. Bu nedenle, bu 6 maddenin ¢ikarilmasi geregi dogrmustur. Cikarilan

maddelerin hangileri olduguna dair bilgiler Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6.

AFA Sonucu Cikarilmasina Karar Verilen Maddelere iliskin Bilgiler

Madde No.  Faktor Madde

M2 Esneklik  Kariyer yolumu basima sans eseri gelen seylere gore
degistirmeye istekliyimdir.

M5 Risk alma  Sonuglar belirsiz olsa bile secgtigim kariyer yolunda
ilerleyecegim.

M16 Merak Kariyer yolu secimimde faydali olabilecek yeni
aktivitelere ¢ok ilgi duyarim.

M21 Merak Isle ilgili bilgilerle karsilastigimda onlart merakla
aragtivirim.

M19 Iyimserlik ~ Kariyer yolum boyunca karsima bircok firsat ¢ikacaktir.

M24 Iyimserlik ~ Kariyer yolum baslangictaki planima uymasa bile yine

de iyi olacaktir.

Tablo 6’da goriildigii iizere esneklik ve risk faktorlerinden birer madde

cikartilirken, merak ve iyimserlik faktorlerinden ikiser madde cikarilmistir. Bu

islemden sonra kalan 19 madde ile AFA yenilenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

7’de gosterilmektedir.
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Tablo 7
Yeni Modelde AFA Sonucu Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde No. Faktor 1  Faktor 2  Faktor 3  Faktor4 — Faktor 5
M8 7

M23 .76

M18 74

M3 12

M13 61

M22 75

M12 .58

M17 .55

M7 52

M14 -.79

M9 -.79

M4 -.70

M10 -.86

M15 -.63

M20 -54

M25 -.48

M6 53
M11 A7
M1 43

Tablo 7°de goriildiigli tlizere 19 maddeden olusan yeni yap1 5 faktore
dagilmugtir. Faktor 1 (istikrar), yiik degerleri .61 ve .77 arasinda degisen 5 maddeden
olusmaktadir. Faktor 2 (esneklik), madde yiikleri .52 ve .75 arasinda degisen 4
maddeden olusmaktadir. Faktor 3 (iyimserlik), madde yiikleri -.70 ve -.79 arasinda
degisen 3 maddeden olusmaktadir. Faktor 4 (risk alma), madde yiikleri -.48 ve -.86
arasinda degisen 4 maddeden olusmaktadir. Son olarak, Faktor 5 (merak), madde
yiikleri .43 ve .53 arasinda degisen 3 maddeden olugmaktadir. Bu bulgulara gore
maddelerin tiimiiniin kabul edilebilir diizey ve istiinde degerlere sahip oldugu

goriilmektedir.
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Hangi faktoriin ne kadar varyans agikladigini bulmak amaciyla 6zdeger ve
varyans degerlerinden yararlanilmistir. Buna gore 19 madde i¢in 6zdegeri 1’in
tizerinde 5 faktor elde edilmistir. Toplam varysansin % 32.00’1n1 birinci, % 11.38’ini
ikinci, % 6.59’unu tgiincii, % 5.68’ini dordiincii ve % 5.38’ini besinci faktoriin
acikladigi bulunmustur. 5 faktoriin acikladigi toplam varyans % 61.06 olarak

hesaplanmustir.

Sonug olarak 19 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. AFA sonucunda elde
edilen faktor yapisini dogrulamak ig¢in 668 Ogrenciden toplanan verilerle DFA
yapilmistir. DFA sonucunda elde edilen dl¢iim modeli path diagrami Sekil 2’de;

6lgtim modeli i¢in uyum indeksleri de Tablo 8’de yer almaktadir.
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Sekil 2

ikinci Orneklem Bes Faktorlii Olciim Modeli Path Diagram

T~

0.36

GO

0.72 0.63

0.54

0.87 » M1
0.47 > M3
047 » M4
0.60 M6
0.68 » M7
0.35 —» M8
0.34 —» M9
052 5 M10
0.66 —p M11
0.53 M12
0.58 —» M13
0.44 —» M14
044 ) M15 |
0.75 = M17
0.44 —» M18
0.57 > M20
0.49 _p| M22
0.45 » M23
0.71 ¥ M25

/

¥? = 265.23, sd = 141, p degeri = 0.000, RMSEA = 0.052
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Sekil 2 incelendiginde maddelerin faktdr yiiklerinin .36 ile .81 arasinda

PR

degistigi goriilmektedir. Uyum indeksleri Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8
DFA sonrasi Bes Faktorlii Ol¢iim Modeli I¢cin Uyum Indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

Ki-kare (%?) 265.23 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .052 Kabul edilebilir uyum
CFI .94 Kabul edilebilir uyum
GFlI .92 Kabul edilebilir uyum
AGFI .89 Kabul edilebilir uyum

Tablo 8’de goriildiigii tizere %2, RMSEA, CFI, GFI ve AGFI degerlerinin
timii kabul edilebilir uyum araliginda ¢ikmistir. Bu analizlere gore 19 maddeden

olusan 5 faktorlii yapt dogrulanmistir.

Elde edilen yapmin alt 6lgekleri arasindaki korelasyon incelenmistir ve elde

edilen sonuglar Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9
KPRE Alt Olcekleri Arasindaki iliskiler

Istikrar ~ Esneklik  Iyimserlik Risk Alma Merak

Istikrar 1

Esneklik 2% 1

Iyimserlik B2%F*  13FFF 1

Risk Alma SgFFx - ZOFHE A5xF* 1

Merak 25%Fx ZEEHE 22xF* A2FF* 1

*p<.05 **p<.01; ***p <.001

Tablo 9°da goriildiigi lizere, esneklik ile istikrar (r = .12, p < .01), esneklik
ile iyimserlik (r = .13, p < .001), merak ile istikrar (r = .25, p < .001) ve merak ile
tyimserlik (r = .22, p < .001) arasinda anlamli diizeyde, pozitif yonde ¢ok zayif
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korelasyon vardir. Risk alma ile esneklik (r = .30, p < .001), risk alma ile iyimserlik
(r = .45, p <.001), risk alma ile merak (r = .42, p <.001) ve merak ile esneklik (r =
.35, p <.001) arasinda anlaml1 oranda pozitif yonde zayif korelasyon bulunmaktadir.
Istikrar ile risk alma (r = .59, p < .001) ve istikrar ile iyimserlik (r = . 62, p < .001)
arasinda anlamli derecede, pozitif yonde orta diizeyde korelasyon oldugu

goriilmektedir.

4.2.  1Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “KPRE’nin kadin
ve erkek gruplari igin 6l¢iim degismezligi var midir?”. Olgme esdegerliligini lgmek
icin Oncelikle yapisal degismezlik modeline, sonrasinda zayif degismezlik (metrik
degismezlik) modeline, sonrasinda giiglii degismezlik (scalar degismezlik) modeline
ve son olarak kati degismezlik modeline bakilmas1 onerilmekte ve 6zellikle yapisal
esitligin saglanmasinin, ayni1 yapininin farkli gruplarda saglanmasi anlamina geldigi
belirtilmektedir (Somer ve digerleri, 2009). Bu nedenle ilk olarak kadin ve erkek
gruplart igin DFA’lar ayr1 ayri yapilmustir. Her iki grup igin elde edilen uyum
indeksleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10
Modele iliskin Kadin ve Erkek Gruplar1 Uyum Indeksleri

e df p v/df RMSEA CFlI GFlI  AGFI
Kadin 304.06 142 000 214  .058 .93 .92 .89
Erkek 269.39 142 000 189 .053 94 92 .89

Tablo 10 incelendiginde kadin ve erkek gruplarinin uyum indekslerinin
timiniin iyi uyum indeksleri drettigi goriilmektedir. Bu nedenle 6lgme

esdegerliligine bakilmistir.

Olgme  esdegerliliginin  saglanmasi  igin x> degeri ve CFI'den
faydalanilmaktadir. Iki model igin bu degerlerin farklar1 almarak Ay*> ve ACFI
hesaplanmaktadir. Elde edilen Ay?* degerinin anlamliligini test etmek icin, iki

modelin farki serbestlik derecesindeki kritik ¥ degeri ile karsilastirilir. ACFI igin
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istatistiksel anlamlilik testinin yapilamadigi belirtilmekle birlikte ACFI degerinin
-.01 < ACFI < .01 sinirlarinda olmasinin 6lgme esdegerliligi acgisindan anlamli

sayilabilecegi ifade edilmektedir (Cheung ve Renswold, 2002).

Yukarida belirtilen bilgiler dogrultusunda ilk olarak yapisal degismezlik test
edilmistir. S6z konusu modelin uyum indeksleri acisindan yapisal degismezligi

sagladig1 bulunmustur. Bununla ilgili analizler Tablo 11°de sunulmaktadir.

Tablo 11
Modele iliskin Uyum Iyiligi ve Model Fark Istatistikleri

e sd RMSEA CFI Ay Asd* ACFI

Yapisal Degismezlik 595.21 299  0.055 93 - - -
Modeli

Zay1if Degismezlik Modeli  605.21 313  0.053 94 10.00 14(29.14) .01
Giglii Degismezlik Modeli  636.58 332  0.052 93 41.37 33(50.89) .00
Kat1 Degismezlik Modeli 660.44 351 0.051 93 65.23 52(76.15) .00

* Asd degerlerine iliskin kritik > degerleri parantez icerisinde verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, yapisal degismezlik modeli, zayif degismezlik
modeli, giliclii degismezlik modeli ve kati degismezlik modeline ait degerlerin
sunuldugu goriilmektedir. Zayif degismezlik modeli test edilirken, zayif
degismezlige ait 2, sd ve CFI degerlerinden yapisal degismezlige ait 2, sd ve CFI
degerleri c¢ikartilmis, ve zayif degismezlik modeli i¢in 6lgme esdegerliligi analiz
edilmistir. Elde edilen Ay?, Asd ve ACFI degerleri incelendiginde Ay> = 10.00, Asd =
14 ve ACFI = .01 oldugu goriilmektedir. ¥ tablosunda 14 serbestlik derecesi i¢in >
degeri incelendiginde 29.14 oldugu goriilmektedir. 10.00 < 29.14 oldugundan
modelde anlamli derecede bir koétiilesme olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu

durum, gruplar arasinda zayif degigsmezligin saglandig: seklinde yorumlanmaktadir.

Analizin bir sonraki adiminda gii¢lii degismezligin test edilmesi i¢in giiglii
degismezlige ait 2, sd ve CFI degerlerinden yapisal degismezlige ait 2, sd ve CFI
degerlerinin ¢ikartilmistir. Bunun sonucunda Ay? = 41.37, Asd = 33 ve ACFI = .00
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olarak hesaplanmigtir. y»*> tablosunda 33 serbestlik derecesi igin y*> degeri
incelendiginde 50.89 oldugu gorilmektedir. 41.37 < 50.89 oldugundan modelin

kotiilesmedigi sonucuna varilmaktadir.

Analizlerin son asamasi olan kati degismezlik incelenirken, yapisal
degismezlige ait 2, sd ve CFI degerleri kati degismezliginkilerden g¢ikarilmistir.
Bunun sonucunda Ay? = 65.23, Asd = 52 ve ACFI = .00 olarak hesaplanmustir. >
tablosunda 52 serbestlik derecesi i¢in ¥?> degeri incelendiginde 76.15 oldugu
goriilmektedir. 65.23 < 76.15 oldugundan modelin kotilesmedigi  sonucuna

vartlmaktadir.

Sonug olarak, yapisal degismezlik, zayif degismezlik, gii¢lii degismezlik ve
kat1 degismezlik incelendiginde oOl¢ek birimlerinin kadin ve erkek gruplarinda
esdeger oldugu sonucuna varilmistir. Boylece cinsiyete bagli dlglim degismezligi

saglanmistir.

4.3.  Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin tgilincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “KPRE’nin
bagintili 8lgiit gecerligi nedir?”. Olgiit bagmntili gegerligi incelemek i¢in KPRE ile
KDOO ve KAO arasindaki iliski, 668 dgrenciden olusan Calisma 2 &rneklemi ile
Pearson Momentler Carpimi korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve sonuglari

Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
KPRE, KAO ve KDOO Arasindaki Iliskiye Yonelik Olarak Pearson Momentler

Korelasyon Analizi

KPRE KAO KDOO
Digerlerine  Kigisel =~ Aktif Ic Sans Caresizlik Gugli
Yonelim Anlam ilgilenme Denetim Digerleri
Istikrar 31x* S50**F 43F* A3F* -24%* - 34%* -.31**
Esneklik .04 -.05 16** A3** 10** 012 .03
Iyimserlik .22** S1x*F 38** 39** -25%* - 38** -.35**
Risk
Alma 31** 36**  35** .36** -.08* -.18** - 17**
Merak il 2% 22%* 15** .05 -.05 -01

*p<.05; **p<.01;***p <.001

KPRE ve KAO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelendiginde, istikrar alt
boyutunun KAO’niin digerlerine yénelim (r = .31, p < .01) alt boyutu ile pozitif
yonde zayif, kisisel anlam (r = .50, p < .01) alt boyutu ile pozitif yonde orta ve aktif
ilgilenme (r = .43, p < .01) alt boyutu ile pozitif yonde zayif iligkili oldugu
goriilmektedir. Esneklik alt boyutunun KAO’niin sadece aktif ilgilenme (r = .16, p <
.01) alt boyutu ile anlamli oranda iliskili oldugu, bu iliskinin olduk¢a zayif oldugu
bulunmustur. Iyimserlik alt boyutunun, KAO’niin digerlerine yonelim (r = .22, p <
.01) alt boyutu ile pozitif yonde zayif, kisisel anlam (r = .51, p < .01) alt boyutu ile
pozitif yonde orta ve aktif ilgilenme (r = .38, p < .01) alt boyutu ile pozitif yonde
zayif iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Risk alma alt boyutunun da, KAQO’niin iig
alt boyutu, Digerlerine yonelim (r = .31, p < .01), kisisel anlam (r = .36, p < .01),
aktif ilgilenme (r = .35, p <.01), ile pozitif yonde anlamli zayif iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir: Merak alt boyutunun da KAO’niin digerlerine yonelim (r = .20, p <
.01) alt boyutu ile pozitif yonde ¢ok zayif, kisisel anlam (r = .12, p < .01) alt boyutu
ile pozitif yonde ¢ok zayif ve aktif ilgilenme (r = .22, p < .01) alt boyutu ile pozitif
yonde ¢ok zayif iligkiye sahip oldugu bulunmustur.

KPRE’nin alt boyutlarinin KDOO alt boyutlar ile iliskileri incelendiginde,
istikrar alt boyutunun, i¢ denetim (r = .43, p <.01) alt boyutu ile pozitif yonde zayif
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ilskiye sahip oldugu, sans (r = -.24, p < .01) alt boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif,
caresizlik (r = -.34, p <.01) alt boyutu ile negatif yonde zayif ve giiclii digerleri (r =
-31, p < .01) alt boyutu ile negatif yonde zayif iliski gosterdigi bulunmustur.
Esneklik alt boyutu, i¢ denetim (r = .13, p < .01) ve sans (r = .10, p < .01) alt
boyutlar1 ile pozitif yonde ¢ok zayif iliskiye sahiptir. Iyimserlik alt boyutunun i¢
denetim (r = .39, p < .01) alt boyutuyla pozitif yonde zayif, sans (r = -.25, p <.01) alt
boyutu ile pozitif yonde ¢ok zayif, ¢aresizlik (r = -.38, p < .01) alt boyutu ile negatif
yonde zayif ve giiclii digerleri (r = -.35, p < .01) alt boyutu ile negatif yonde zayif
iliskiye sahip oldugu goriilmektedir. Risk alma alt boyutu, i¢ denetim (r = .36, p <
.01) alt boyutu ile pozitif yonde zayif iliskiye sahipken, sans (r = -.08, p < .05),
caresizlik (r = -.18, p < .01) ve gii¢lii digerleri (r = -.17, p < .01) alt boyutlar1 ile
negatif yonde ¢ok zayif iligskiye sahiptir. Merak alt boyutunun sadece i¢ denetim (r =
15, p <.01) alt boyutu ile pozitif yonde iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak KPRE alt boyutlarmin, KAO ve KDOO alt boyutlarmin ¢oguyla
hem pozitif hem de negatif yonde, istatistiksel a¢idan anlamli iliskiler oldugu

goriilmektedir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi su sekilde ifade edilmistir: “KPRE’nin
Tiirkge Formu’nun giivenirligi ne diizeydedir?”. KPRE’nin giivenirlik ¢aligmasi
kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, iki yarim giivenirligi ve madde -
toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu analizler 6ncelikle tim 6lgegin
giivenriligini sunmak i¢in, sonrasinda ise boyutlar bazinda ele alinarak yapilmistir.

Olgegin genel giivenirligi asagida sunulmaktadir.

Tablo 13
KPRE Alt Olcekleri Cronbach Alfa Katsayilar

Alt Olgekler Istikrar Esneklik  Iyimserlik Risk Alma  Merak

Cronbach Alfa .86 73 .80 73 .61
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KPRE’nin tiimii i¢in i¢ tutarlik katsayisi .86, istikrar alt 6l¢egi icin .86,
esneklik alt dlgegi icin .73, iyimserlik alt 6l¢egi i¢in .80, risk alma alt dl¢egi igin .73
ve merak alt Olgegi icin .61 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde envanterin tiimiiniin ve alt boyutlarin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir (Kilig, 2016).

I¢ tutarlilik hesaplanirken kullanilan bir diger yontem madde - toplam puan
korelasyonlarinimn hesaplanmasidir. Olgme aracindaki her maddeden elde edilen puan
ile testten elde edilen toplam puan arasindaki iliskinin incelenmesine dayanmaktadir
(Ergin, 1995). KPRE alt 6lgeklerinin madde - toplam korelasyon analizleri tablolar

halinde sunulmaktadir.

Tablo 14
KPRE istikrar Alt Olcegi Madde Analizleri

Madde No. n r p

M3 668 .59 .000
M8 668 72 .000
M13 668 .65 .000
M18 668 73 .000
M23 668 74 .000

Tablo 14’te goriildiigi lizere istikrar alt 6lgegine ait maddelerin tiimii .001
diizeyinde anlamli sonuglar vermislerdir. Bu sonuclara dayali olarak tiim maddelerin

giivenilir oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 15
KPRE Esneklik Alt Olcegi Madde Analizleri

Madde No. n r p

M7 668 Sl .000
M12 668 54 .000
M17 668 48 .000
M22 668 .56 .000

Tablo 15’ten anlasilacagi tizere esneklik alt dlgegine ait tiim maddeler .001
diizeyinde anlamli sonuglar vermislerdir. Bu alt 6l¢ekteki tiim maddelerin glivenilir

oldugu bulunmustur.

Tablo 16
KPRE lyimserlik Alt Ol¢egi Madde Analizleri

Madde No. n r p

M4 668 .63 .000
M9 668 .70 .000
M14 668 .62 .000

Tablo 16°da goriildiigl lizere iyimserlik alt dl¢cegindeki maddelerin tiimii
istatistiki olarak .001 oraninda anlamli sonuglar ortaya koymuglardir. Bu alt 6lgekteki

maddelerin giivenilir oldugu anlasilmistir.

Tablo 17
KPRE Risk Alma Alt Ol¢egi Madde Analizleri

Madde No. n r p

M10 668 61 .000
M15 668 .58 .000
M20 668 .54 .000

M25 668 .38 .000
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Tablo 17’nin incelenmesinden anlagilacagi lizere tim maddelerden .001
oraninda anlamli sonuclar elde edilmistir. Bu alt Slgekteki maddelerin tiimiiniin

giivenilir oldugu ortaya konmustur.

Tablo 18
KPRE Merak Alt Olcegi Madde Analizleri

Madde No. n r p

1 668 42 .000
6 668 45 .000
11 668 40 .000

Tablo 18’de goriildiigii gibi merak alt dlgegine ait maddelerin tiimi .001
oraninda anlamli sonuglar vermistir. Bu sonuglara bagli olarak tiim maddelerin

giivenilir oldugu anlasilmistir.

Ic tutarhlik hesaplanirken faydalamilan bir diger analiz iki yari test
giivenirligidir. Olgme aracinin esit iki yariya boliinerek toplam degerleri arasindaki
korelasyona bakilmaktadir (Erkus, 2003). Buna yonelik analizler Tablo 19’da

sunulmaktadir.

Tablo 19

KPRE Spearman-Brown ve Guttman Katsayilari

Gruplar n r
Spearman-Brown 668 .86
Guttman 668 .86

Tablo 19°da goriildiigli lizere envanterin iki ayr1 yariya boliinmesine dayali
hesaplanan giivenirlik katsayilarindan Spearman-Brown ve Guttman degerlerinin
ikisi de .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica tim alt boyutlarin iki yar test giivenirlik

analizleri Tablo 20°de sunulmaktadir.
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Tablo 20
KPRE Alt Olgekleri Spearman-Brown ve Guttman Katsayilari

Analiz n r
. Spearman-Brown 668 .86
Istikrar

Guttman 668 .84

Spearman-Brown 668 a7
Esneklik

Guttman 668 A7
. Spearman-Brown 668 .78
Iyimserlik

Guttman 668 .69

) Spearman-Brown 668 73

Risk Alma

Guttman 668 73
Merak Spearman-Brown 668 .59

Guttman 668 54

Tablo 20°de goriildiigi tizere KPRE alt boyutlarindan istikrar alt 6l¢egi iki
yar1 test giivenirlik analizlerinde Spearman-Brown degeri .86 ¢ikarken, Guttman
degeri .84 cikmistir. Bu faktdr icin iki yar1 test gilivenirligine sahiptir
denilebilmektedir. Esneklik alt 6lgeginin Spearman-Brown degeri .77, Guttman
degeri .77 ¢ikmustir. Bu faktdr iki yari test giivenirlifine sahiptir. Iyimserlik alt
dlgeginin Spearman-Brown degeri .77 iken Guttman degeri .69’dur. iki yari test
giivenirligi kabul edilebilir diizeydedir. Risk alma alt 6l¢eginin hem Spearman-
Brown degeri hem de Guttman degeri .73 olarak bulunmustur. Risk alma alt
6l¢eginin iki yari test giivenirliine sahip oldugu belirtilebilir. Merak alt dlcegi iki
yarl test giivenirligi agisindan incelendiginde Spearman-Brown degeri .59 iken

Guttman degeri .54 ¢ikmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda KPRE’nin
Tiirkiye orneklemine uyarlanmasina iliskin bulgularin tartisilmasina ve elde edilen

verilerin uygulamaya nasil fayda saglayacagina iligkin onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma

5.1.1 Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgularin Tartisiimasi

Bu calismada, ilk olarak KPRE Tiirkge Formu’nun yapisi incelenmistir.
Aragtirmanin birinci 6rneklemiyle yapilan DFA sonucunda uyum indekslerinin kabul
edilebilir uyumun altinda oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle faktér yapisinin nasil
dagildigini belirlemek amaciyla AFA yapilmasina karar verilmistir. Veri setinin AFA
icin uygun olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan KMO Testi ve Barlett
Biitiinliik Testi, verilerin AFA i¢in uygun oldugu ortaya koymustur. Bu dogrultuda
yapilan AFA sonucunda orijinal envanterdeki 5 faktorlii yapinin korundugu ancak
esneklik ve risk alma faktorlerinden birer madde, iyimserlik ve merak faktorlerinden
ikiser madde olmak tizere toplamda 6 maddenin ¢ikarilma gerekliligi dogdugu
goriilmistiir. Bu 6 madde ¢ikarilarak AFA yapildiginda kalan maddelerin, orijinal
envanterdeki maddelerle ayni faktorler altinda toplandigi bulunmustur. Hangi
faktoriin ne kadar varyans agikladi@ini bulmak amaciyla 6zdeger ve varyans
degerlerine bakildiginda 19 madde i¢in 6zdegeri 1’in tlizerinde 5 faktor elde
edilmistir. Toplam varysansin % 32.008’ini birinci, % 11.382°sini ikinci, %
6.599’unu Tgclincii, % 5.684’linii dordiinci ve % 5.387’sini besinci faktoriin

acikladigr bulunmustur. Elde edilen bu faktér yapisini dogrulamak ig¢in ikinci
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orneklem grubu ile yapilan DFA sonucundaki uyum indeksleri degerlerin tiimii kabul

edilebilir uyum araliginda ¢ikmistir.

KPRE alt 6lgekleri arasindaki korelasyon incelendiginde esneklik ve istikrar
alt dlgeklerinin p < .01 oraninda, diger tiim alt 6l¢eklerin ise p < .001 oraninda ve
hepsinin pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. KPRE’nin orijinal ¢alismasinda
(Lee ve digerleri, 2014) alt 6l¢eklerin birbirleri ile olan korelasyonlar1 incelendiginde
p <.05 p<.01vep<.001 araliginda degismekle birlikte tiim alt dlgeklerin birbiri
ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Iki calismanm bu acidan birbiriyle paralel
oldugu gériilmektedir. KPRE’nin Ingilizce’ye uyarlandigi calismada (Lee ve
digerleri, 2017), alt 6lcekler aras1 korelasyonlar incelendiginde esneklik ve istikrar
alt dlgekleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Urbanaviciute ve digerleri
(2017), esneklik faktoriiniin, diger faktorler ile iliskili olmadig1 sonucuna vararak bu
faktorii c¢ikarmak suretiyle analizlere devam ettiklerini belirtmektedirler. Bu
anlamda, mevcut arastirmada, digerlerinden daha diisiik olmasina ragmen anlamh
cikan esneklik ve istikrar alt Olgekleri arasindaki iliskinin, envanterin diger
kiiltiirlere uyarlama asamasinda istenilen iliskiyi saglayamadigi goriilmektedir.
Bunun, aragtirmalarin ¢alisma gruplarindaki yas ve cinsiyet farkindan kaynaklantyor

olabilecegi belirtilmistir (Lee ve digerleri, 2017).

Tim bu analizler sonucunda envanterin merak, esneklik, istikrar, iyimserlik
ve risk alma alt boyutlarindan olusan 5 faktorlii yapist dogrulanmistir. Diger yandan

6 maddeyi ¢ikarma gerekliligi dogmustur.

Esneklik alt boyutu i¢inde yer alan “Kariyer yolumu bagima sans eseri gelen
seylere gore degistirmeye istekliyimdir.” maddesi ¢ikarilma geregi duyulan
maddelerden biridir. Madde faktor yiikii .40’1n altinda oldugu igin ¢ikartilmistir. Bu
madde, planlanmamis olaylara gore harekete gegebilmeyi, degismez bir gerceklik
yerine bu durumlart firsata doniistiirebilecek bakis agisina sahip olabilmeyi
vurgulamaktadir. Esneklik alt boyutundaki diger maddelerden farkli olarak sadece
acik fikirli olmay1 degil, bu konuda bir istegi de belirtmektedir. Maddenin ¢ikarilma
gerekliligi, kariyer yolunda yasanilan olaylar dogrultusunda degisiklikler
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yapilabilecegi konusunda agik olundugu ancak bu konuda, fazladan bir istek
tasinmadigr seklinde yorumlanabilir. Nitekim, istikrar alt boyutundan higbir
maddenin ¢ikarilmasinin gerekmedigi distiniildiigiinde, 6rneklemde, degisikliklere

istek yerine sabiti koruma yoniinde bir istek oldugu goriilmektedir.

Risk alma alt boyutu i¢inde yer alan “Sonuclar belirsiz olsa bile segtigim
kariyer yolunda ilerleyecegim.” maddesi c¢ikarilma geregi duyulmus bir bagka
maddedir. Bu madde istikrar, iyimserlik ve risk alma faktérlerinde yiiklenmis,
istikrar ve iyimserlik faktorleri arasindaki fark .10’un altinda oldugu i¢in
cikartilmigtir. Segilen kariyer yolunda ne olursa olsun devam edilmesi vurgusunun,
istikrar faktoriinde yiiklenmesinin nedeni oldugu diistiniilmektedir. Bu anlamda,

gelecege yonelik timit dolu ve olumlu bir bakis agisi1 tasidigr da diisiiniilebilir.

Merak alt boyutundan iki adet madde c¢ikartilmistir. Cikarilan maddelerden
ilki “Kariyer yolu secimimde faydali olabilecek yeni aktivitelere ¢ok ilgi duyarim.”
maddesidir. Bu maddenin 5 faktordeki yiikleri incelendiginde, her faktor i¢in .10’dan
daha digiik farka sahip baska bir faktor oldugu goriilmektedir. Bu anlamda ayirt
ediciligi olmadig1 sdylenebilir. Merak alt boyutundan ¢ikarilan bir diger madde ise
“Isle ilgili bilgilerle karsilastigimda onlart merakla arastiririm.” maddesidir. Bu
madde dort faktorde (istikrar, esneklik, iyimserlik, risk alma) yiikklenmis ve bu dort
faktor arasi ylikiin .10°dan az oldugu goriilmiistir. Bu madde i¢in de ayirt
ediciliginin olmadigr sonucuna varilmistir. Diger yandan, merak alt boyutundan
cikarilan iki madde, merak alt boyutundaki diger maddelerle kiyaslandiginda, diger
maddelerin genel ifadeler igerdigi, ¢ikarilan iki maddenin ise kariyer gelisimine

ozellikle vurgu yapan maddeler olduklar1 goriilmektedir.

Cikarilma geregi duyulan son iki madde iyimserlik alt boyutuna ait
maddelerdir. Bunlardan ilki “Kariyer yolum boyunca karsima bir¢ok firsat
¢tkacaktir.”” maddesi, digeri ise “Kariyer yolum baslangi¢taki planima uymasa bile
yine de iyi olacaktir.” maddesidir. Bu maddelerin her ikisinin de istikrar ve
iyimserlik faktor yiikleri farki .10°dan diisiik ¢ikmistir. Tyimserlik alt boyutundaki

maddeler incelendiginde bu iki maddenin su agilardan farklihk gosterdigi
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goriilmektedir: ilk madde gelecekteki kariyere dair pek c¢ok firsata vurgu
yapmaktadir. Ikinci madde ise Kariyerle ilgili olarak her kosulda iyi sonuglara
ulasilacagini ifade etmektedir. Bu anlamda, gelecege yonelik firsatlar beklenmesine
ragmen kariyerle ilgili aym1 oranda olumlu diisiinceye sahip olunmadigi

goriilmektedir.

Merak ve iyimserlik alt boyutlarindan ikiser madde ¢ikmasi bu faktorlerin
birbirleriyle iliskili olmalarindan kaynaklanabilir. Alanyazinda, merak ve iyimserlik
arasinda anlamli oranda iligkiye vurgu yapan baska calismalar da mevcuttur (Acun,

Kapikiran ve Kabasakal, 2013).

KPRE’nin, diger Kkiiltiirlere uyarlandigi ¢alismalarda faktér yapisinda
degisiklikler olabildigi goriilmektedir. Urbanaviciute ve digerleri (2017), KPRE’yi
Litvanya kiiltiirline uyarladiklar1 caligmalarinda, orijinal faktér yapisinin
korunmadigin1 gormiislerdir. Kabul edilebilir uyum indekslerine ulasmak icin
esneklik faktoriinti digarida birakmalar1 gerekmistir. KPRE nin faktor yapisindaki bu
degisikliklerin farkli nedenleri olabilecegi belirtilmektedir. Oncelikle, bu alandaki
arastirma azlhig disiiniildiiglinde, planlanmig rastlantinin tam olarak hangi yapilar
icerdiginin hala netlige ulasmadig1 ifade edilmektedir (Urbanaviciute ve digerleri,
2017). Bu anlamda esneklik faktoriiniin, planlanmig rastlanti kurami iginde daha
belirlenmemis farkli bir dagilimin i¢inde yer aliyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
Diger yandan, Tiirkiye’de beliren yetiskinlik donemindeki iiniversite 6grencilerinin
kariyer basamaklarinda en etkin rollerden birine sahip olan egitim sistemi
incelendiginde Ogrenme siirecinde merak faktoriiniin  desteklenmedigi  ve
gelistirilmedigi one siiriilmektedir (Giiltekin ve Sengiil, 2006). Ezberci yapida olan
egitim sisteminin (Yilmaz ve Altinkurt, 2011), bireyin esneklik, iyimserlik, risk alma
ve merak gibi becerilerini desteklemedigi diisiiniilmektedir. Erken yaslarda temelleri
atilan bu durumun tniversite yillarinda da devam ettigi soylenebilir. Cift anadal
programlarinin her fakiilte / yliksekokulda olmayis1 ve se¢meli derslerin igeriklerinin
sinirlt olusu veya istenilen cesitlilikte agilamayisi, liniversite 6grencilerinin arastirma
ve vyenilikleri deneyerek kendini gelistirme becerileri Onilinde engellerdir. Bu

durumun merak ve risk alma faktorleri ile dogrudan iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.
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Benzer sekilde risk alma ile de iligkisi oldugu sdylenebilir. Ders se¢iminde dahi
kendisi yerine bagkalarinin karar verdigi derslere girmek durumunda olan {iniversite
Ogrencisi, kariyer yolunda risk alma konusunda daha ¢ekingen davranabilir.
Ogrendigi davranis, olam degistirmek degil olani siirdiirmek yoniindedir. Bu
nedenle, gelecege yonelik diisiincelerinde olumsuzluklara daha ¢ok yer olabilir,
clinkii bu konuyla ilgili degisiklik yapabilecek cesareti kendinde bulamaz. Bu da
iyimserlik faktoriiniin desteklenmemesi anlamina gelmektedir. Tirk toplumundaki
korku kiiltiirii ve bunun egitimde bir disiplin araci olarak kullanilmasi da (Giiler,
2004), 6grencinin bu becerileri gelistirmesine ket vurmaktadir. Bununla ilgili olarak,
Tiirkiye simirlarinda yiizyillardir baskin inang sistemi olarak siiregelen Islamiyet
inanisinin da etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye niifusunun %99.2’si Islam
dinine mensuptur (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2014). Toplumda bu denli biiyiik bir
¢ogunluga sahip bir inanisin toplumu ve dolayisiyla bireyleri etkilememesi
beklenemez. Islamiyet’teki kader inamis1 ve teslimiyet kavrami, olani sorgulamak
yerine basa gelen olaya razi olup kabullenmeyi ve kurallara kosulsuz itaati 6ne
cikarmaktadir. Bu bakis a¢isi, KPRE istikrar alt boyutunu destekler nitelikteyken
ozellikle merak, esneklik ve risk alma gibi, yasantilar1 degistirmek adina aktif caba
harcamay1 6ngoren alt boyutlar1 desteklememektedir. Toplumsal agidan bakildiginda,
Tiirkiye kiiltiiriiniin kollektivist yapist da degerlendirilmelidir. KPRE, Tiirkiye gibi
kollektivist bir toplum olan Giiney Kore’de (Cho, Mallinckrodt ve Yune, 2010)
gelistirilmis olmasima ragmen planlanmis rastlanti kurami batida, yani bireyci
toplumda olusturulmus bir kuramdir. Bu kuram i¢inde gelistirilmesi gereken bes
beceri olarak one ¢ikan faktorler, kiiltlirel farkliliklara duyarl olabilirler. Kariyerde
planlanmis rastlanti kavraminin gelismekte olan bir kavram oldugu ve kesfedilmeye
acik bir alan oldugu goriilmektedir. Bununla ilgili olarak, farkli kiiltiirlerde, farkli
diller konusan bireylerin, planlanmig rastlanti becerilerinin de degisebilecegi

belirtilmektedir (Plugor, 2015).

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisiimas

Farkli kiiltiirlere ait 6lgme araglarini uyarlama g¢alismalarinda degismezlik
sartlarim1 saglayip saglamadiginin kontrol edilmesinin, uygulamaya ge¢ilmesinden

once yap1 ve kapsam gegerliginin yaninda 6l¢iim degismezliginin de test edilmesinin



75

onemine deginilmektedir (Kibrislioglu, 2015). Bu anlamda KPRE’nin cinsiyete bagl
Olcme esdegerliligini 6lgmek i¢in ikinci 6rneklem ile dncelikle yapisal degismezlik
modeline, sonrasinda zayif degismezlik modeline, giiclii degismezlik modeline ve
son olarak kati degismezlik modeline bakilmistir. Bu modellere ait bulgular
degerlendirildiginde, elde edilen yapinin cinsiyete bagli anlamli bir fark gostermedigi
sonucuna varilmigtir. KPRE’nin orijinal ¢alismasinda kadin ve erkek gruplari i¢in
ayr1 ayrt DFA yapilmis ve iki grubun uyum indeksleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadig1 incelenmistir. Sonug olarak, kadin ve erkek gruplar arasinda anlamli bir
fark c¢ikmadigi goriilmiis ve cinsiyete dayali Olgiim degismezliginin saglandigi
belirtilmistir (Kim ve digerleri, 2014). Bu anlamda, orijinal ¢alisma ile paralellik

gosterildigi bulunmustur.

5.1.3 Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

KPRE’nin olgiit gegerligini belirlemek amaciyla, ikinci 6rneklem ile, alt
olgeklerin, KAO ve KDOO alt olgekleri ile arasindaki iliski incelenmistir. Sonug
olarak, KPRE alt boyutlarinin, KAO ve KDOO alt boyutlar1 biiyiik 6lgiide anlamli
iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Oncelikle KPRE ve KAO alt boyutlar1 arasindaki korelasyon incelenmistir.
Istikrar alt boyutunun KAO’ niin tiim alt boyutlar: ile pozitif yonde anlamli ilskiye
sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, sahip oldugu kariyer ile baskalarina ve
kendisine fayda sagladigini diisiinen, bunun kendine iyi geldigine inanan bireyin bu
durumun devamliligini talep etmesi olarak yorumlanabilir. Esneklik alt boyutunun
aktif ilgilenme alt boyutu ile anlamli diizeyde iligkili ¢ikmasi, aktif ilgilenme alt
boyutunun barindirdigi kesif siirecinin esnekligi beraberinde getirmesi seklinde
yorumlanabilir. Tyimserlik alt boyutu, KAO niin tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde
anlamli ilskiye sahip olarak ¢ikmistir. Alanyazin incelendiginde (Steger ve digerleri,
2010) kariyer arzusu yiiksek bireylerin, daha olumlu kariyer tutumlarina sahip
olduklar goriilmektedir. Risk alma alt boyutunun, KAQO’niin alt boyutlarmnin tiimiiyle
pozitif yonde anlamli ilskiye sahip oldugu goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda
kariyerde risk alabilmenin kendine giiven ile iliskili oldugu, ancak risk alabilecek

cesarete sahip olanlarin kendi hayallerindeki kariyerin pesinden kosarak gerekli
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aksiyonlar1 alabilecekleri belirtilmektedir (Betz, 1992; 1994). Merak alt boyutunun
da KAO’niin tiim alt boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugu
bulunmustur. Beliren yetigskinlik doneminde, kariyer arzusunun gelisimsel ve
dinamik bir kavram olarak ele alindigi belirtilmektedir (Elangovan, Pinder ve

McLean, 2010). Merak alt boyutu i¢inde yer alan kesif, bu siirecin bir pargasidir.

KPRE’nin alt boyutlarmin KDOO alt boyutlar ile iliskileri incelendiginde,
istikrar alt boyutunun, i¢ denetim alt boyutu ile pozitif yonde zayif iliskiye sahip
oldugu, sans alt boyutu ile negatif yonde ¢ok zayif, caresizlik alt boyutu ile negatif
yonde zayif ve giiglii digerleri alt boyutu ile negatif yonde zayif iliski gosterdigi
bulunmustur. Giigliiklere ragmen siiriidiirme ¢abasinin igsel denetim boyutu ile
pozitif iligkili ¢ikmas1 beklenen bir durumdur. Diger yandan, dissal denetim boyutu
ile negatif yonde iliskili olusu da beklenen bir durumdur. Bunun nedeni, bireylerin
kontroliin  kendilerinde degil dis diinyada oldugunu diisiindiikge ¢aba
gostermemeleridir (Twenge, Zhang ve Im, 2004). Esneklik altboyutu, i¢ denetim ve
sans alt boyutlar1 ile pozitif yonde ¢ok zayif iliskiye sahiptir. Alanyazin
incelendiginde i¢ denetimi yiiksek olan bireylerin daha yiiksek esneklik puanlarina
sahip olduklarini belirten ¢alismalar mevcuttur (Glover ve Sautter, 1976; Bolen ve
Torrance, 1978). Esneklik alt boyutu ile sans alt boyutu arasindaki anlamli diizeyde
iliski beklenenin tersine ¢ikmistir. Iyimserlik alt boyutunun i¢ denetim alt boyutuyla
pozitif yonde zayif, sans alt boyutu ile pozitif yonde ¢ok zayif, caresizlik alt boyutu
ile negatif yonde zayif ve giiclii digerleri alt boyutu ile negatif yonde zayif iliskiye
sahip oldugu gériilmektedir. Iyimserlik alt boyutunun i¢ denetim boyutuyla pozitif
yonde iligki gostermesi beklenen bir durumdur. Olaylar1 kendisinin kontrol
edebildigini diisiinen bireyin yeni firsatlart miimkiin ve erisilebilir gormesi de
olasidir. Diger yandan iyimserlik ve sans arasindaki pozitif yondeki anlaml iligki bu
beklentilerin tersine ¢ikmustir. Tyimserlik alt boyutu ve caresizlik ve giiclii digerleri
ile negatif yonde anlaml iliski ortaya koymasi, bahsedilen bu nedenlerden Gtiirii
beklenilen sonuglardan olmustur. Risk alma alt boyutu, i¢ denetim alt boyutu ile
pozitif yonde zayif iligkiye sahipken, sans, ¢aresizlik ve giiclii digerleri alt boyutlari
ile negatif yonde ¢ok zay1f iliskiye sahiptir. Alanyazinda icsellik alt boyutu kuvvetli

bireylerin risk almaya daha yatkin olduklarina dair arastirmalar bulunmaktadir
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(Balgiu, 2010). Riska alma alt boyutunun igten denetim ve distan denetim
boyutlartyla  ortaya  koydugu iliski, beklenilen sekildedir. = Sonuglar
degistirebilecegine inanan birey risk alma konusunda daha istekliyken, sonuclarin
kendi kontrolii disinda gelistigine inanan birey risk almaktan kagiabilmektedir.
Merak alt boyutunun sadece i¢ denetim alt boyutu ile anlaml iliskiye sahip oldugu
ve bunun pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Olaylarin kendi davranmis ve
kararlariyla gelistitigini diisiinen bireyin kesfetmeye daha istekli olmasi seklinde

yorumlanabilir.

Tim bu elde edilen bulgular, alt boyutlar arasinda c¢ogunlukla beklenen
iligkileri gostermekte ve KPRE’nin 06l¢giit bagimhi gegerligine yonelik kanitlar

sunmaktadir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Envanterin giivenirligini hesaplamak i¢in hem envanterin hem de alt
boyutlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Envanterin i¢
tutarliligini hesaplamak i¢in tiim alt dl¢eklere iki yarim giivenirligi uygulanmis ve

madde - toplam korelasyon analizleri yapilmistir.

KPRE Tiirk¢e Formu’nun geneline iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
.86, istikrar, esneklik, iyimserlik, risk alma ve merak alt boyutlar1 i¢in ise sirasiyla
.86, .73, . 80, .73 ve .61 olarak bulunmustur. Envanterin orijinalinin alt boyutlarinin
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .76 - .90 arasinda degismektedir (Kim ve
digerleri, 2014). Envanterin Ingilizce’ye uyarlandigi ¢alismada bu degerlerin .75 -
.85 arasinda degistigi (Lee ve digerleri, 2017), Litvanya kiiltiriine uyarlandigi
calismada ise .69 - .84 araliginda oldugu (Urbanaviciute, 2017) bulunmustur.

Alanyazindaki bu bilgilere dayanarak, bu ¢aligma kapsaminda elde edilen Cronbach

alfa giivenirlik katsayilarinin alanyazinda belirtilenlere yakin oldugu goriilmiistiir.

Madde — toplam puan korelasyonlari incelendiginde istikrar alt dlgegine ait
maddelerin .59 - .74 araliginda, esneklik alt Ol¢egine ait maddelerin .48 - .56

araliginda, iyimserlik alt 6l¢egindeki maddelerin .62 - .70 araliginda, risk alma alt
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Olcegindek maddelerin .38 - .61 araliginda ve merak alt 6l¢egine sahip maddelerin
40 - 45 araliginda korelasyon gosterdigi bulunmustur. .40 ve lizeri degere sahip
maddelerin ayirt edici 6zellige sahip oldugu belirtilmektedir (Gliem ve Gliem, 2003).
5 alt 6lgege dagilmis 19 maddenin tiimiiniin toplam puanla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde (p < .001) pozitif korelasyonlarnin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore

her bir maddenin kullanilabilir giivenirlikte oldugu sdylenebilir.

Giivenirlik calismast kapsaminda son olarak, iki yar1 test giivenirligine
baiklmistir. Envanterin tiimii i¢in elde edilen Spearman - Brown ve Guttman
katsayilarmin ikisi de .86 olarak hesaplanmistir. istikrar alt &lgegini Spearman -
Brown katsayis1 .86, Guttman katsayisi .84; esneklik alt dl¢ceginin Spearman - Brown
katsayist .77, Guttman katsayis1 .77; iyimserlik alt dl¢eginin Spearman - Brown
katsayist .78, Guttman katsayisit .69; risk alma alt Ol¢eginin Spearman - Brown
katsayist .73, Guttman katsayisi .73 ve merak alt dlgeginin Spearman - Brown
katsayist .59, Guttman katsayis1 .54 olarak bulunmustur. Bu degerler incelendiginde
merak alt Olceginin zayif degerlere sahip oldugu goriilmekle birlikte diger alt

Olceklerin kabul edilebilir diizey ve lizerinde degerlere sahip oldugu bulunmustur.

5.2 Sonuc ve Oneriler

Bu baslikta arastirmada elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirmesi

yapilarak uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara dneriler sunulmaktadir.

5.2.1 Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde KPRE Tiirk¢e formunun,
beliren yetiskinlik doneminde kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract

oldugu diisiiniilebilir.

Envanterin, orijinal envanterdeki bes faktorlii yapisi korumakla birlikte,
madde cikarilmasit gerekmistir. Buna ragmen, sagladigi gecerlik ve giivenirlik
nedeniyle gelecekteki arastirmalarda kullanilmak {izere uygun yapida bir 6l¢me araci

oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.2.2 Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgu ve yorumlar dikkate alindiginda asagidaki

Onerilerde bulunulabilir:

1. Bu arastirmada KPRE Tiirk¢e formunun giivenirlik ve gecerligi beliren
yetiskinlik doneminde bulunan lisans 6grencileri orneklemi {tizerinde
smanmistir. Gelecekte farklt orneklem gruplari iizerinde arastirmalar

gergeklestirilebilir.

2. Giiney Kore’de gelistirilen ve farkli kiiltlirlere uyarlanmaya devam edilen
KPRE, gelecekteki arastirmalarda kullanilarak, kiiltiirlerarasi farklarin

ortaya konmasina yardimci olabilir.

3. KPRE, bireyin kariyer hayatinda sans, rastlant1 gibi kavramlarin etkisini

ve yerini incelemeyi hedefleyen arastirmalarda kullanilabilir.

4. Olgme araglarinin gecerlik giivenirlik caligmalarinda cinsiyete bagh
Olciim degismezligini daha yiiksek oranda analiz etmeleri, Slgme

araclarinin daha etkili olmasini saglayabilir.

5. Kariyer psikolojik danigmanlari, KPRE ile, damisanlarinin iyi olduklar
becerileri saptayabildikleri gibi gelistirmeye ihtiya¢ duyulan becerileri de
kesfedebilirler. Bu anlamda, Rehberlik ve Psikolojik Danigma

birimlerinde de kullanilmaya uygun bir ara¢ oldugu diisiiniilebilir.
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Ek-1
Kariyerde Planlanmis Rastlanti Envanteri

Bu ol¢ek kisinin kariyerinde firsat yaratma becerilerini degerlendirmek igin tasarlanmustir.
Olgek maddelerinde dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen sorular1 olabildigince diiriist yanitlayiniz.
Her maddenin yaninda, sizin i¢in en uygun sayiy1 isaretleyiniz.

1- Beni hi¢ tanimlamiyor

2- Beni nadiren tanimliyor

3- Beni bazen tanimliyor

4- Beni ¢ogunlukla tanimliyor
5- Beni kesinlikle tanimliyor

= =
= >
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ad mE M mME | oS
Etrafimda tesadiifen gergeklesen seyler ilgimi ¢eker. 1 3 4
2 Kariyer yolumu basima sans eseri gelen seylere gore
degistirmeye istekliyimdir.
3 Beklenmedik zorluklara ragmen ¢abalamaya devam 1 2 3 4 5
edecegim.
4 Gelecekteki kariyer yolumla ilgili olumlu bakis agisina 1 2 3 4 5
sahibim.
5 Sonuglar belirsiz olsa bile sectigim kariyer yolunda 1 2 3 4 5
ilerleyecegim.
6 Yeni bir sey deneyimleme ile ilgili sira dis1 bir firsat 1 2 3 4 5
merakimi kortikler.
7 Kariyer yolumun, yasamimin herhangi bir aninda 1 2 3 4 5
degisebilecegini diigiiniiyorum.
8 Kariyer yolumda ilerlerken beklenmedik zorluklarla 1 2 3 4 5
karsilagsam bile sabirla denemeye devam denerim.
9 Gelecekteki kariyer yolum parlaktir. 4
10 Sonuglari belirsiz olsa bile risk almaya ve denemeye 4
istekliyimdir.
11 Planlanmamus etkinliklere merakla yaklagirim. 4
12 | Tek bir kariyer yolunu izlemektense alternafi kariyer 4
yollarina da ac¢igimdir.
13 Kariyer kesfindeki zorluklara ragmen yaptiklarimi devam 1 2 3 4 5
ettirme egilimindeyimdir.
14 Gelecegimin firsatlarla dolu oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 5
15 Kariyer yolumda ilerlerken belirli bir 6lgiide risk almaya 1
hazirim.
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16 | Kariyer yolu segimimde faydali olabilecek yeni aktivitelere 4
cok ilgi duyarim.

17 Kariyer kararlarini verirken esnek olma egilimindeyimdir.

18 Kariyerimi kesfederken karsilastigim beklenmedik
zorluklara ragmen kariyer yolumu sabirla izleyecegim.

19 Kariyer yolum boyunca karsima bircok firsat ¢ikacaktir.

20 Daha tatmin edici bir kariyer yolu i¢in (kendim) bilinmeyen
seylere meydan okumaya istekliyimdir.

21 Isle ilgili bilgilerle karsilagtigimda onlar1 merakla 4
aragtiririm.

22 Kariyer yolunun her zaman degisebilecegini diisiiniiyorum. 4

23 Beklenmeyen zorluklara ragmen kariyer planimu siirdiirmek 4
i¢in durmaksizin ¢aba sarfederim.

24 Kariyer yolum bagslangigtaki planima uymasa bile yine de iyi 4
olacaktr.

25 Basarili olacagim garanti olmasa bile yine de o isi denerim 4
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Ek-2
Kariyer Denetim Odag Olcegi

Bu formda yer alan sorular gelecekteki mesleginizle ilgili diisiincelerinizi degerlendirmek
iizere hazirlanmistir. Liitfen tiim sorular1 miimkiin oldugunca diiriistce yanitlayin. Hicbir
sorunun dogru veya yanhs yamit yoktur. Arastirmamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yonerge: Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun. Verilen anahtari kullanarak her bir climleye iliskin

olarak nasil hissettiginizi ifade eden sayiyi secin. Uygun sayiyi daire icine alin.

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katilhyorum
1. Hangi meslegi istedigim fark etmiyor - hangi | 1 2 3 4 5 6

meslekte olacagim G6gretmenler ve igverenler gibi
diger insanlarin elinde olacak.

2. Isler higbir zaman yolunda gitmedigi i¢in ¢ogu | 1 2 3 4 5 6
zaman ¢ok cabalamanin karsiligi alinmiyor.

3. Istedigim ise girmemi belirleyen faktor, dikkatli | 1 2 3 4 5 6
bir plan yapmaktan ¢ok, sans veya dogru
zamanlama olacak.

4. Eger istedigim ise girmek istiyorsam bunun i¢in | 1 2 3 4 5 6
isimi iyi yapmam ve ¢ok gayret etmem gerekiyor.

5. Istedigim ise girmemde sansin 6nemli bir rol | 1 2 3 4 5 6
oynayacagini saniyorum .

6. Istedigim is tekliflerini almazsam is aramak icin | 1 2 3 4 5 6
daha ¢ok ¢aligmam gerekecek.

7. Istedigim ise girmem benim yaptiklarimdan ¢ok | 1 2 3 4 5 6
ailemin veya akrabalarimin benim i¢in yaptiklarina

bagl olacak.

8. Uzun vadede igverenler benim gibi insanlara is | 1 2 3 4 5 6

vermeyeceklerinden dolay1 o is i¢in iyice
hazirlanmig  olup olmamam  kesinlikle fark
etmeyecek.

9. Inaniyorum ki kendi ¢abalarim sonucu sectigim | 1 2 3 4 5 6
herhangi bir seyi yapabilecegim.

10. Istedigim ise girip girmemem sansin ya da sans | 1 2 3 4 5 6
faktorlerinin benden yana olup olmamasina bagh
olacak.

11. Girecegim is benim kendim ic¢in en uygun | 1 2 3 4 5 6
buldugum is degil toplumun benim i¢in segecegi is
olacak.

12. Istedigim ise girip girmeyecegimi belirleyen en | 1 2 3 4 5 6
onemli faktor sans.

13. Gelecekte iyi bir isimin olup olmayacagi daha | 1 2 3 4 5 6
cok kadere bagli.
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14. Eger iyi bir ige girebilirsem bu direkt olarak
benim yetenek ve motivasyonumun sonucu olacak.

15. Kabul edilecegim is esasen igi ne kadar iyi
yapacagima ve ne kadar ¢aba gosterecegime bagl
olacak.

16. Istedigim is icin caba gdstermek benim igin
tamamen zaman kaybi. Cilinkii benim gosterdigim
caba ve ige girmem arasinda bir iliski yok.

17. Ne istedigim ve ne yapmak isteyecegim fark
etmiyor ¢iinkii bana ne teklif edilirse o ise girmek
zorunda kalacagim.

18. lyi bir ise girmem icin sansimi artiracak hicbir
sey yapamam.

19. Bu kadar gaba sarf etmeme degmeyecek ¢iinkii
hangi ise girecegimi tamamen diger insanlarin
yapacaklar1 belirleyecek.

20. Istedigim ise girip girmeyecegim dogru
insanlarla tanisip tanigmayacagima bagl olacak.




Ek-3
Kariyer Arzusu Olgegi

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz.
asagidaki dl¢egi kullanarak belirtiniz.

1: Hi¢ Katilmiyorum  2: Cogunlukla Katilmiyorum
4: Kismen Katiliyorum  5: Cogunlukla katiliyorum
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Her bir ifadeye ne derece katildiginizi

3: Kismen Katilmiyorum
6: Tamamen katiliyorum

MADDELER .
© =

1. Gelecekteki kariyerimdeki en biiyiik istegim 1 2 3 4 5 6
baskalarina yarar saglamaktir.

2. Her zaman gelecekteki kariyerim araciligiyla 1 2 3 4 5 6
digerlerine yarar saglamay1 diigiiniiyorum; bu
benim en biiylik istegim.

3. Kariyerimin digerlerine yarar saglamasi sadece 1 2 3 4 5 6
bana yarar saglamasindan daha énemlidir.

4. Gelecekteki kariyerim ile topluma 6nemli bir 1 2 3 4 5 6
katkida bulunabilecegime inanityorum

5. Gelecekteki kariyerimin toplumda 6nemli olarak 1 2 3 4 5 6
goriilmesi hoguma gider.

6. Benim icin anlamli olabilecegini diisiindiigiim net 1 2 3 4 5 6
bir kariyer yonelimine sahip degilim.

7. Sabahlar1 yataktan kalkmamu ve bir seyler 1 2 3 4 5 6
yapmami saglayabilecek dnemli bir kariyer hedefi
belirlemek i¢in ugragiyorum.

8. Kisisel olarak anlamli buldugum bir kariyer yolu 1 2 3 4 5 6
sectigim i¢cin memnunum.

9. Kariyerime hazirlanmak kisisel gelisimime katki 1 2 3 4 5 6
sagliyor.

10. Hayatima gercek bir amag kazandiracak bir 1 2 3 4 5 6
kariyer yolu segtim.

11. Bu aralar tek yapmak istedigim bana ilham veren 1 2 3 4 5 6
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bir kariyerin pesinden gitmektir.

12.

Hedefledigim kariyer konusunda o kadar
takintiliyimki bazen diger higbir segenek ilgimi

cekmiyor.

13.

Kariyerime hazirlanmak i¢in yaptigim her sey ¢ok

eglenceli ve beni kendisine ¢ekiyor.

14.

Hayalimdeki kariyeri planlama s6z konusu
oldugunda bosa zaman harcamam, benim igin bir

gorev gibi.

15.

Kariyer hedeflerim dogrultusunda ilerlemek i¢in

her firsat1 degerlendiririm.




104

Ek 4.
Kisisel Bilgi Formu
Degerli Katilimei,

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danisma
Anabilim Dali kapsamindaki yiikseklisans tezi amaciyla gerceklestirilen bir
calismadir. Caligmaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismanin
amacina ulagmasi i¢in biitlin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde cevaplamaniz
beklenmektedir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Hande Akiman

Kisisel Bilgiler:

Yasiniz: Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( ) Diger ()
Okudugunuz Fakiilte:

Okudugunuz Boliim:

Okudugunuz sinif diizeyi:

Gegen donemki not ortalamaniz: Total Not Ortalamaniz:

Gegmiste calistiniz m1? Evet () Hayir ()

Calistiysaniz siiresi

11T 1 TSP T PP TP U PP PRURURPPRPIN
Calistiysaniz calisma sekliniz nasild1? Yar1 zamanli ( ) Tam zamanl ( )

Su anda calistyor musunuz?
Calismiyorum ( )  Yari-zamanl ¢aligtyorum () Tam-zamanl ¢alistyorum ( )

Anneninizin egitim durumu:
Ilkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu( ) Lise mezun ( ) Universite mezunu( )
Lisansiistii egitim( )

Babanizin egitim durumu:
Ilkokul mezunu( ) Ortaokul mezunu( ) Lise mezunu( ) Universite mezunu( )
Lisansiistii egitim( )

Sosyoekonomik diizeyiniz:
Diistik () Orta( ) Yiksek ( )
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Ek-5

Fakiilte ve Yiiksekokullardan Alinan izin Belgeleri
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Ek-6

Kariyerde Planlanms Rastlanti Envanteri izni

Kariyerde Planlanmig Rastlanti Envanteri’nin Tiirkge adaptasyonu igin
envanteri gelistiren yazarlardan irtibat bilgileri verilen yazar ile yapilan izin

yazigmasi asagida sunulmaktadir.
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Ek-7
Kariyer Denetim Odag Olcegi Izni

Home  Tools Kared D O » 0 9'5
£ |

03052017

Saym Hande Akunan,

“Kanyer Denetim Odagi Olgei'mi” timversite dgrencileriyle gegerlik ve giivenirlik ¢alismasum
vapamk ¢alismamzda kullanabilirsmiz. Calismanizda baganlar dilermm.

L
&

Prof Dr Digdem M. SIYEZ




Ek-8

Kariyer Arzusu Olcegi izni
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i “ YOKSEK LISANSIDOKTORA TEZ GALISMASE ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 05/07/2018
Tez Baghd:

Kariyerde Planianmig Rastiantt Envanterinin Tirkge Formu'nun Gegerfik ve Glvenirik Calismast

Yukarida basii§ belirtilen fez alismamin a) Kapak sayfast, b) Girls, ©) Ana bolimier ve d) Sonug kisimiarindan
olugan foplam 126 sayfalik kismina ifiskin, 05/07/2018 tarhinde tez damsmanmm tarafindan Dokuz Eyill
Universitesi Kiitiphane ve Dokiimartasyon Dave Bagkanhd’mn safiadg Intihal Tespit Programindan
{Turnitin-Tez Intihal Analiz Programi} asadida belirilen Rltreleme tiplerinden birl {uygun olan isaretieyiniz)
uygianarak ahnmig olan orljinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orant % 1 dir,

o htip:/fwww kutuphane deu edu. irturitin-tez-nthal-analiz-programil adresindeki Tez intihal Analiz Programi

Kullanim Kilavuzunu ckudum ‘Gﬁ

Filtreieme Tind 4(Maksimum %1 S)vﬁ’ Fiitrefeme Tipt 2{Maksimum %30) o

| ' Kabu/Onay ve Bildirim sayfalan harig, 3 KabuliOnay ve Bikditim sayfalan harig,
) Kaynakga hatig, - Kaynakga dahi,
o Alintilar dahil, o Alintilar ¢ahil.

of Alts (6) kelimeden daha az értligme igeren metin
kisimifart harig.
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Dokuz Eyili Universitesi Egitim Bilmlert Enstitist Tez Gaigmast Oriiinaltik Raporu Uygulama Esaslan’ni
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Anabilim Dalt  : Efitim Bilimier
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