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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Kentsel Kimlik Olgusu ve Hemsehri
Dernekleri (izmir Ornegi)” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
Kentsel Kimlik Olgusu Ve Hemsehri Dernekleri (izmir Ornegi)
Gamze UZUN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Ozellikle Sanayi Devrimi ile baslayan donem ile birlikte toplumsal
doniisiim siireclerinde artan dinamizm ve bu dinamizmin kendisini gosterdigi
mekanlar olarak Kkentler toplumsal siireclerin yoniinii belirleyen merkezler
haline gelmistir. Kent kimligi, toplumlarin diinii ile bugiinii arasindaki bag
olusturan temel yapilardan birisi olarak her donem ve cagda oOnemini
korumustur. Niifus hareketliliginin artmas ile birlikte yasanan doniisiimlerde
kentlerin kimliklerini ne kadar koruyabildikleri, siirdiiriilebilirligini ne kadar
saglayabildikleri giiniimiizde iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Bu calismada kent kimligi konusu, temel bileseni olan kentlilik ve bu
baglamda hemsehri dernekleri ozelinde, yonetisim felsefesi dogrultusunda
biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmistir. Artan goc hareketleri ile birlikte
kentlerin gelen Kisileri etkileyebilme diizeyleri kent kimliginin siirdiiriilebilirligi
acisindan onemlidir. Baglantih olarak hemsehri derneklerinin iiyeleri
iizerindeki etkileri, kendisini yasadig1 kente ait hisseden ve bu kentte yasama
hak ve bilincine sahip Kisiler olusturma boylelikle kent Kkimliginin
siirdiiriilebilirliligi perspektifinden ele alinmstir.

Hemsehri dernekleri, goc hareketleri sonucunda yasadiklari mekam
degistiren Kkisilerin yeni geldikleri mekinlarda olusturduklar1 orgiitlii
yapilardir. Geleneksel dayamisma aglar1 perspektifinde sekillenen hemsehri
dernekleri, kentsel biitiinlesme siireclerini etkileyebilme kapasitesine sahiptir.
Hemsehri derneklerini demokratik orgiitlii toplum felsefesi etrafinda, kentle

biitiinlesme siire¢lerinde kolaylastirici bir yapi olarak sekillenmesi ve iiyelerinin

v



kente iligkin tutumlarim bu yonde etkilemesi gerektigi yaklasimiyla ele alan bu
calismada hemsehrilik iliskisi ve bu iliskinin ortaya ciktigi mekéanlar Izmir
ozelinde ele ahmmistir. Bu arastirmada hemsehri dernek federasyon baskanlar:
ile yapilan derinlemesine miilakatlar ve hemsehri dernek iiyelerine yapilan
anket calismasi ile s6z konusu yapilarin ve bu yapilar icerinde yer alan Kisilerin

kente iliskin alg1 ve tutumlar analiz edilmektedir.

Anahtar kelimeler; Kent, Aidiyet, Kentlilik, Kent Kimligi, Hemsehri

Dernekleri



ABSTRACT
Master's Thesis
Urban Identity Fact and Hometown Associations (Instance of izmir )

Gamze UZUN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Especially together with the era at the beginnig of industrial revolution,
cities as the site ofincreasing dynamism in social transformation processes have
become the centers determining thesocial process’ directions. Urban identity, as
one of the basic structure forming the relation between past and future of
societies, has always been important in every era and every period. With the
increase in population mobility that how much cities keep their identities and
sustainabilities in these transformations, is a matter which needs to be taken

seriously.

In this study, wurban identity is discussed with its basic component
urbanisering and in this context in the privacy of hometown associations with
an integrated approach through philosophy of governance. With the increasing
migration movements the influence of cities on immigrants is important for the
sustainability of urban identity. And in associations, the infleunce of hometown
associations on their members is dealt with the perspective of providing
sustainability of the urban identity by making people feel and conscious about

their rights to live in this city.

Hometown association are organizations constituted by the people who
change their living places as a result of migration movements. Shaped by the
perspective of traditional solidarity, hometown associations, has the capacity
to influence urban integration processes. This study focuses on relations

between hometown associations and their members to make integration

vi



processes easy with an organized democratic society philosophy in terms of
Izmir. In this research there are interviews with the managers of federations
and surveys conducted with the members of hometown associations and their

attitudes towards cities are analyzed.

Key Words; Urban, Attachment, Urbanisering, Urban Identity,

Hometown Associations
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GIRIS

Kimlik kavrami genel olarak bireyin “ben kimim” sorusuna verdigi cevap
olarak tanimlanmaktadir. Bu sorunun cevabi, bir yandan bireyin kendisi tarafindan
insa edilirken diger yandan alinan miras ile sekillenmektedir. Kimlik bir yoniiyle
farklilig1 ifade ederken diger yoniiyle benzerligi igerisinde barmdirmaktadir. Insanlar
icin sorgulanarak anlamlandirilan kimlik tanimlar1 kentler i¢in de gegerlidir. Kent
tanimindaki temel unsurlar; Ozellikle sanayilesme devrimi ile birlikte tarimsal
olmayan tiretimin yapildigi, niifus yogunlugunun fazla oldugu ve bu heterojen yapida
bir yogunluk ve firetim seklinin kendisine 6zgli yasam bic¢imini olusturdugu
mekanlar olarak gosterilmektedir. Ancak sanayilesmenin bir yan iriinii olarak
algilanmasimin sonucu olarak ortaya konan bu tanimlar giiniimiiz kosullarinda
yetersiz kalmaktadir. Soyle ki artik kent taniminin temel bilesenleri olarak ifade
edilen tarim dis1 {iretim, insan ve yapt yogunlugu, uzmanlagma gibi unsurlarin
icerisine 21. ylizy1l kosullarina uygun olarak erisilebilir saglikli kent gdstergelerinin
de dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kent; tarimsal olmayan iiretimin
yapildigi, biiylkliikk, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis
yerlesme olmanin Otesinde, Kkiiltiirel ve tarihsel mirasinin i¢inde yasayanlar
tarafindan 6zlimsenerek korundugu, fiziksel ve toplumsal ¢evresi ile kentsel yasam
kalitesi gostergelerinin tim toplumsal kesimler diizeyinde hayata gegirildigi yasam
alanlanidir. Kent kimligine yonelik temel belirleyici unsurlar ise; ge¢mise koprii
kuran bir tarihe sahip olmasi, mekansal olarak kendisine 6zgii farklilik tagimasi ve
kentin bu farklilig1 yansitmasidir. Kent kimligi ile ifade edilen husus bir bakima
kentin 0zgiin yapisidir. Bu g¢ercevede kent kimligi, kenti digerlerinden
ayristirtlmasin1  saglayacak olan, cografi, sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel o6gelerin

birlesimidir.

Hemsehrilik, toplumsal iligkilerde bireyin digeri karsisindaki konumunu
ortaya koyan bir olgudur. Bu konumlanma ise ortak mekan aidiyeti lizerinden ortaya
cikmaktadir. Gog siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel
Ogeleri iceren bir sosyal iligski ag1 olan hemsehrilik, ayn1 yerden go¢ etmis bireylerin
birbirlerine kars1 konumlarimi ifade ettigi icin aynm1 zamanda bir kimligi de ifade
etmektedir. 1950-1960° 11 yillarda gelismekte olan iilkelerde yasanan kentlesme

olgusu, geleneksel toplum yapisindan modern toplum yapisina gegiste bir asama



olarak ele alinmis, bu silirecin sonunda, geleneksel toplum yapisindan uzaklagsmis
"evrensel modern insan" 1n ortaya c¢ikacagi ongdriilmiistiir. Siirecin kentler i¢in
anlami ise kdyden kente gdgmiis kisilerin tiimiiyle kirsal kiiltiirlerini terk ederek,
kent kiiltiirinii benimsemeleri ve kentli olmalaridir.

Bugiin gelinen noktada s6z konusu yaklasimin hangi oranda gergeklestigi
kentlesme caligmalarinin temel sorunsallarindan birsidir. Yaklasik altmis yillik bir
kentlesme siirecini yasayan ve kentlesme siireci kentin ¢ekiciliginden ziyade kirin
iticiligi iizerinden sekillenen Tiirkiye® de s6z konusu teorinin hangi oranda
gergeklestigi oldukga tartismali bir konudur. Bolgesel gelisme dengesizliklerinin
toplandigit mekéanlar haline gelen kentlerde kendilerine temel yasam kalitesi
sunulamayan kisilerin kentle biitiinlesmelerini saglayacak olan kentsel aidiyetin
yerine ikame aidiyetler -“hemsehrilik”- olusturduklar1 gézlemlenmektedir. Gelinen
yoreye veya bolgeye aidiyeti vurgulayan hemsehrilik olgusunun ve iligkilerinin kent
ve kentli kimligi lizerindeki etkileri, saglikli bir kentlesmenin ve kent kimliginin
olusturulabilmesi i¢in tizerinde durulmasi gereken konulardan birisidir.

Calismanin birinci bolimiinde; kent kimligi olgusunun Onemi iizerinde
durulmustur. Bu amagla oncelikle kent kimliginin temel dayanaklar1 ortaya
konulmustur. Daha sonrasinda kent kimligi olgusu teorik olarak ele alinmis ve
kentlerin ilk ortaya ciktiklar1 tarihten itibaren gegirdikleri doniisiim kent kimligi
baglaminda ele alinmistir. Son olarak, Izmir kent kimliginin tarihsel evrimi ele
alimmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde kent kimliginin temel bilesenlerinden birisi
olarak ortaya konan kentsel aidiyet ve kentlilik kavramlar1 hemsehrilik iligkisi ve bu
iligkinin sekillendigi mekanlar olarak hemsehri dernekleri ile iliskilendirilerek ele
alimmustir. Bu ¢ergcevede Oncelikle hemsehrilik olgusu, bu olgunun yapisal niteligi ve
ortaya c¢ikis nedenleri sorgulanmistir. Daha sonra hemsehrilik iligskisinin mekansal
degisimini ortaya koymak amaciyla soz konusu iliskinin ortaya ¢iktigi mekanlar
baglaminda hemsehri kahvehaneleri ve hemsehri dernekleri ele alinmistir. Son olarak
hemsehri derneklerinin kentlilesme stiregleri tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, Izmir 6zelinde hemsehri dernekleri iizerine

bir saha arastirmasi yapilmistir. Bu baglamda oncelikle hemsehri dernek federasyon



baskanlar1 ile derinlemesine miilakatlar yapilmig, daha sonra hemsehri dernek

liyelerine anket uygulanmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL TANIMLAMALAR

I. KENT KiMLiGi OLGUSUNUN TEMEL DAYANAKLARI

Bireylerin, milletlerin ve tiim insanligin gelisimi i¢in temel mekan olan
kentler, ilk ortaya c¢iktiklari tarihten itibaren siirekli sorgulanan ve siirdiiriilebilirligi
icin cesitli teoriler gelistirilen yasam alanlaridir. Hizli bir kentsel degisim ve
doniisiimiin yagandig1 glinlimiizde de, kente iligskin aragtirma ve sorgulamalarin gerek
anlamlandirilmast gerekse siirdiirebilirligine iliskin ¢aligmalarin arttirilmasini
zorunlu ve siirekli kilan kentler, 6nemlerini korumaktadir.

Kiiresellesme ad1 verilen siiregle birlikte devletlerin ve toplumlarin arasindaki
etkilesim giliclenmistir. Bu yeni siirecle birlikte iilkeler cok yonlii ekonomik, sosyo-
kiiltiirel iligkiler aginda aralarindaki mesafeden bagimsiz sekilde birbirlerini
etkilemeye baslamislardir. S6z konusu etkilesim siire¢lerinin kendisini gosterdigi
mekanlar ise kentlerdir. Ekonomik, ticari ve sosyal yasamin merkezi olarak kentler
artik siireci sekillendiren merkezlerdir. Bu ¢ercevede yasanan degisim ve doniisiimiin
kentler tizerinde olusturdugu etkinin ne oldugu ya da ne olmas1 gerektigi ve siirecin
kentler i¢in nasil olumlu hale getirilebilecegi sorulari giiniimiizde tizerinde durulan
temel konulardir. Bu genel basliklar1 biraz daha spesifik hale getirdigimizde,
karsimiza ¢ikan olgu ise kent kimligi olgusudur.

Kent kimligi, tarihsel bir birikimi ifade eden bir tanidir. Bu anlamda diinden
bugiline tiim siiregleri igerisinde barindirarak her donem ve kosulda yasanan
degisimden etkilenmesi, onun 6nemini her gecen giin koruyarak arttirmaktadir. Bu
nedenle ilk boliimde 6ncelikle, kent kimligi olgusunun temel dayanaklari ele alinmis
ve temel unsurlar agiklanmigtir. Kent kimligi olgusunun agiklanmasinda temel
anlamlarin ortaya konmasi hedeflenmektedir. Daha sonra ¢esitli bagliklar altinda kent
kimligi olgusu incelenecektir.

Kent; kent kavrami, bu kavrama yonelik tanimlamalar ve algilar toplumdan
topluma degistigi gibi kisiden kisiye de degismektedir. Hatta bir iilkenin mevzuatini
olusturan c¢esitli yasal dilizenlemelerde bile aynmi konuda farkli tanimlamalar
yapilabilmektedir. Bu durum bir yandan sosyo-ekonomik ve sosyo- kiiltlirel yapinin

her iilkeye gore farklilik gostermesinin bir sonucu iken diger yandan da kavramin



dinamik yapisinin ya da Ibn-i Haldun’ un deyimiyle “canli bir organizma” ( Akt
Martindale, 2000: 36) olmasinin bir sonucudur.

Gegmis donemlere bakildiginda “cite, polis, Medine” gibi birbirinden farkl
kavramlarin kent sozciigii ile es anlamli sekilde kullanildigi goriilmektedir; ancak bu
sOzciiklerin tam olarak kent kavrami ile ortiismedigi, kimi zaman bir devleti, kimi
zaman bir uygarlig1 nitelemek icin kullanildig: belirtilmektedir (Toprak, 2008: 7-8).
Bu durum yukarida da ifade edildigi gibi toplumsal yasam sekillerinin farklilig1 ve
donemsel algilama sekli ile baglantilidir.

Kent teorileri, i¢inde bulunulan zaman dilimi ve etki eden faktorlerin belirli
Olclide bilinmesi ve uygulamalarin dikkate alinmasi ile olusturulmustur. Ekonomik,
askeri, dinsel kuramlar araciligryla kent olgusuna yonelik olarak tanimsal farkliliklar
zaman icerisinde varhigini siirdiirmekle birlikte, Ozellikle sanayi devrimi ve
sonrasinda yasanan sliregcte kenti tanimlamada cesitli bilesenler lizerinde ortak bir
anlayis ortaya cikmistir. Tarim dis1 Uretim, niifus yogunlugu, biyiiklik vb.
bilesenleri icerisine almasi, daha genel ve kapsayici bir tanimlama ortaya koymasi
nedeniyle Ankara Mimarlar Odasi’nin yapmis oldugu tanim bu c¢alismada tercih
edilmistir. S6z konusu tanim, Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’ nin Eylil 1970 te bir
yonetim kurulu toplantisinda kurulmasina karar verilen Kentlesme Komisyonunca
Onerilmis ve 1971’ de yayimlanan “Tiirkiye’ de Kentlesme” baslikli komisyon
raporunda yer almigtir. Bu tanima gore kent; tarimsal olmayan iiretim yapilan ve
tarimsal olan, olmayan tiim {liretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli
teknolojinin beraberinde getirdigi, biiyiikliik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme
diizeylerine varmis yerlesme tiiriidiir (Ozer, 2004:3; Toprak, 2008: 8). Bununla
birlikte giiniimiiz kosullar1 ile baglantili olarak modern yasam kalitesi gostergelerine
erigebilirliligin de tanim igerisine dahi edilmesi gerekmektedir.

Kentlerin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda temel olarak ister giivenlik olgusu ve
askeri kuram, ister din olgusu, ister art1 {iriin kuramu, isterse de ¢esitli arastirmacilarin
kuramlar1 (Sjoberg, Lampard, Childe) (Arslanoglu,2001: 17; Childe,2009: 105-118).
temel kabul edilirse edilsin daha sonraki siirecte kentlerin gelismesini ve “kentlesme”
olgusunun ortaya c¢ikmasini saglayan temel faktor, ekonomi daha dogrusu iiretim

biciminde yasanan degisimdir.



Kentlesme; en basit ve dar tanmimiyla kirsal alanlardaki niifusun g¢esitli
nedenlerle kentlere go¢ etmesi, kentlerde yasayan niifus oraninin ve iilkede kent
sayisinin artmasini ifade etmektedir; ancak bu tanimlama, kentin canli bir organizma
olmast ve bir¢cok bileseni iginde barindirmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.
Durumun sadece demografik bir olgu olarak ele alinmasi sosyo-ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve sosyo-psikolojik siireglerin géz ardi edilmesine neden olur ki, bu durum
yasanilan siireci agiklamay1 imkansizlastirir.

Rusen Keles’ in 1970’ li yillarda olusturulmus Kentlesme Komisyonu
calismalarindan verdigi daha genel ve kapsayict bir tanimlama ile kentlesme;
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
0zgl degisikliklere yol agan bir niifus birikim stirecidir (Keles, 2008: 26). Tanimda
da ifade edildigi gibi kentlesme sadece demografik bir degisim, niifusun yer
degistirmesi anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte toplum yapisinda da siirece
ve mekana 6zgii degisiklikler meydana getirmektedir.

Kentlesmenin ortaya c¢ikmasinda temel faktoriin ekonomi oldugu ifade
edilmisti. Ekonomik yapiin farkliligi ve bunun yansimasi olarak kentlesme olgusu
gelismis iilkeler ve az gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in farkli anlamlar ifade
etmekte ve ayrit ayr1 ele alinmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle 20. yiizyildan
itibaren tiim {tlkelerin kentlesme siireci icerisine girdikleri ifade edilmektedir. Bu
cercevede calismada ekonomik siireglerin farkliligindan yola cikilarak farkliligin
daha iyi ortaya konabilmesi amaciyla literatiirde de yer aldig1 gibi bu olguyu Bati’da
kentlesme stireci ve Tiirkiye’de kentlesme siireci olarak ayr1 ayri ele almak
uygundur.

Buglinkii anlamda modern toplumsal yapinin olugsmasini etkileyen en énemli
olay hi¢ siiphesiz ki Endiistri Devrimi’dir. Daha 6nce tarimsal devrimle birlikte
topragi ekip bigmeye baglayan ve buna uygun bir yasam sekli gelistiren insanlik, bu
devrimle birlikte birgok seyi temelinden degistirecek yeni bir siirece gegmistir.
Uretim seklinde yani ekonomi alaninda yasanan bu degisim &nce ekonomik yapida
daha sonra ona bagli olarak sosyal ve siyasal yasamda koklii degisimlere yol

agnugtir. 1800°1ii yillarda Ingiltere’de ortaya c¢ikan daha sonra hizla Almanya,



Fransa, Belcika gibi diger Avrupa iilkelerine de yayilan endiistri alanindaki
gelismeler kir ile kent arasindaki devingenlige yeni bir ivme kazandirmistir. Boylece
kirsal alanlarda yasayanlar, yeni iiretim siirecinde yer almak iizere kentlere dogru goc
etmeye baslamiglardir.

Bat1’ da kentlesme siirecine geri doniip baktigimizda; XIX. yilizyildan itibaren
kiiciik tesislerin yerini biiylik fabrikalarin almaya basladigi, fabrikalarin giderek yeni
enerji merkezinde toplandigi, onceki yiizyillara gore yogun bir niifus hareketliliginin
yasandig1 ve kente gbcen isc¢i ve igsizlerin hizli bir bi¢imde fabrikalarin etrafina
yerlesmeye bagladiklar1 goriilmektedir. 1830° Iu yillardan sonraki donemde
demiryollarinin yayginlasarak biiylik kentlerin merkezine kadar ulagmasi, enerji ve
hammadde teminini kolaylastirmis; bu durum ise demiryollarinin gectigi bdlgelerin
yeni endiistri merkezlerine doniismesini saglamistir (Bumin, 1998: 55). Bdylece
kirsal alanlardan gelen kisiler yeni iiretim siireci icerisine dahil edilmislerdir. Bu
durum daha sonra da iizerinde duracagimiz gibi gerek Tiirkiye’ de gerekse de diger
gelismekte olan {ilkelerde gergeklestirilemeyen bir durumdur.

Endiistri Devrimi ve ona bagl olarak gelisen Rusen Keles’ in ifadesi ile adeta
sanayinin bir yan {rlinli olarak algilanan kentlesme siireci, ¢esitli sikintilari
beraberinde getirmistir. Kentlesme deneyimi konusunda yapilan kiyaslamalarda
-Tiirkiye ile Bati, azgelismis, gelismis- Bati lehine egemen olan kaninin aksine
stirecin orada da cesitli sikintilar ve hatta insanlik ayiplari iizerinden sekillendigi
ifade edilmektedir. Koylerden gelen iscilerin fabrikalar etrafinda yerlestirildikleri
mekanlar, o denli sagliksizdir ki- susuz, tuvaletsiz, ¢amur, rutubet ve is i¢indeki
konutlar, kolera ve tifiis tasiyan fare ve bitlerle paylasiliyordu- kentlesme bu sekilde
pislik ve cirkinlik kavramiyla birlikte anilmaya baslanmigtir (Bumin, 1998: 57;
Toprak, 2008: 3).

Yasanan kentlesme siireci toplumsal yapiy1 etkiledigi kadar siyasal yapiy1 da
etkilemistir. Yukarida bahsedilen olumsuz durumlar devletin fonksiyonlarini
etkilemis ve kendisini yeni kosullar ¢ercevesinde yeniden sekillendirmesini zorunlu
kilmistir. Boylece “Sosyal Devlet” kavrami gelismis ve Sosyal Devletin kentlere
iliskin fonksiyonlar1 6nem kazanmustir (Toprak, 2008: 3). Gerek kdylerden gelen
kisilerin yeni endiistri merkezlerinin kolaylikla olusturulmasi nedeniyle siirece

katilmalarinin saglanmasi, gerekse de siirece iliskin olarak siyasal ve yonetsel



siireclerin kendilerini yeniden yapilandirmalar1 Bati’ da kentlesme siirecinin daha
diizenli sekilde yiriitiilmesini saglamistir. S6z konusu iki etken yapilan
kiyaslamalarda Batiy1 6ne gegiren temel etkenlerdir. Gelismekte olan iilkeler, heniiz
gelen niifusu kentsel iiretim siireci igerisine dahil edebilmis degildirler.

Tiirkiye’ de ve Dogu’ da kentlesme siireci ele alindiginda, aslinda bugiinkii
kiyaslamalarin neticesinin aksine bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ilk kentsel
yerlesim bulgulart Mezopotamya ve Anadolu’ da ortaya c¢ikmistir (Childe, 2009,
Bookchin, 1999). Dolayisiyla Dogu bu siireci daha erken yasamaya baslamistir;
ancak bugiin gelinen noktada durum tam tersine donmiis ve her iki kesimin
kentlesme stiregleri arasinda biiyiik ugurumlar ortaya ¢ikmistir. Siirecin tam tersi bir
hal almasinin nedenleri, Tiirkiye Ozelinden yola ¢ikilarak ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Tiirkiye’ de kentlesme siireci 1960’ 11 yilarda hizlanmaya baslamistir; ancak
siireci daha dogru okumak i¢in biraz daha gerilere gitmek gerekmektedir. Avrupa’
nin sanayi devrimini yasadigi ve lretim seklini bu yonde degistirdigi donemde
Osmanli Devleti, duraklama ve ardindan ¢okiis donemini yasayacagi bir donemde
idi. Batili {ilkeler ile yapilan ticaret antlagmalar1 ve kapitiilasyonlar, ekonomisi zaten
bu degisim hizina ayak uyduramayacak olan devletin birka¢ adim daha geriye
diismesine neden olmustur. Yapilan antlagmalarla bir hammadde kaynagina
doniistiiriilen devlet, devrim ve onun getirilerini disaridan ithal ile bu siireci
yasamaya baslamistir. Yerasimos (1942- 2005) yasanan siirecin Osmanli kentlerini
nasil etkiledigini su sozleriyle ifade etmektedir: “Tiirkiye’ de sehir, kapitalizm
oncesi donemde, {iilkenin sosyo- ekonomik yapisi lizerine ¢coreklenmis en belli bash
asalak unsur niteligindeydi. Dogrudan dogruya ne iiretim araglarina ne de isgiiciine
sahip olmaksizin iiretimden dogan artik degeri eline gegiren biirokrasinin yerlesme
merkezi olarak sehir, iilkede iiretilen zenginliklerin tiiketilme alamiydi. XIX.
ylizyildan itibaren ise sehir, emperyalist somiiriiniin bir halkas1 haline geldi”
(Aktaran Ozer, 2004; 9). Yerasimos’ un da ifade ettigi gibi devletin durumunun iyi
oldugu donemde kentler iiretim merkezi olmamakla birlikte biirokrasinin merkezi
olmasi1 dolayisiyla gayet bayindir bir haldedir. Ancak zayiflayan ekonomi, kentleri ve

kentsel hizmetleri de olumsuz etkilemistir.



Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulduktan sonra yiiriitiilen kalkinma c¢abalarindan
kentler de etkilenmislerdir; ancak kentler agisindan asil biiyiik degisim, 1950’ li ve
60’ i yillarda gerceklesmistir. Sanayilesme birikimine sahip olmayan iilkede
disaridan ithal makinelerle tarimda makinelesmeye gidilmesi beraberinde kitlesel
kirsal gogleri getirmistir. Yeterli sanayilesme diizeyine sahip olmayan kentler, gelen
niifusu emememis ve kentsel liretim siire¢leri i¢erisine dahil edememistir.

Tiirkiye’ de siire¢ Bati’dan farkli olarak kentin ¢ekmesinden ziyade kirin
itmesi lizerinden sekillenmistir. Kirin itici etkisi ile kentlere gelen kisiler, kentsel
tiretim stireclerine dahil olamadiklar gibi, kentlerin gelen niifusu kaldiracak fiziksel
kosullara sahip olmamalar1 nedeniyle kentlerin smirinda yerlesim alanlari
olusturmuslardir. Bununla birlikte yine siirecin Bati’nin aksine uzun bir doneme
yayilmayip sigramalar seklinde bir seyir izlemesi gerek yerel gerekse de merkezi
yonetimin slireci yonetmesini engellemistir. Sonug olarak, gerek sosyo-ekonomik
gerekse de sosyo-politik ve sosyo-psikolojik agidan sorunlu mekanlar ortaya
cikmistir. Bugiin gelinen noktada ne yazik ki bu durum atlatilabilmis degildir.

Kentlilesme: Toplumlarin modern anlamda gelisebilmelerinin, sanayilesme
diizeylerine; sanayilesme ve bunun siirdiirebilirliginin saglanmasinin ise, hem
niifusun temel yasam yerinin kentler olmasina, hem de bu niifusun “kentli kiiltiirii”
olarak ifade edilen bu yerlesim birimine 0zgii olan deger, yargi ve davranis
kaliplarina sahip olmasina bagl oldugu ifade edilmektedir. S6zii edilen iki kosul
sanayilesen iilkelerde o kadar es zamanli hayata gegirilmistir ki bu durum terimsel
tanimlamaya da yansimis ve kavramsal anlamda bir ayrisma yasanmamistir. Ornegin,
Ingilizcede kentlesme terimi hem niifusun belli noktalarda yigilma siirecini hem de
kentli kiiltlirliniin yayginlasma siirecini icermektedir (Giiloksliz ve Tekeli, 1982:
1224). Ancak ne yazik ki bu durum, Tiirkiye ve kentlesme siirecini benzer sekilde
yasayan llkeler i¢in s6z konusu degildir. Bu siirecte yasanan ayrimlagsmanin Tiirkiye
gibi tlkeler icin ortaya ¢ikardigi kavram, kentlilesmedir.

Kentlilesme olgusunu agiklamak i¢in oncelikle kentlilik kavraminin iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Kentlilik, kent topluluklarinin genel yasam kaliplar1 olarak
ifade edilmektedir. Bu agidan kentli yasam tarzi; uzmanlagma, is boliimii, toplumsal
iligkilerde aracciligin gelismesi, akrabalik iliskilerinin zayiflamasi, bireycilik,

yabancilagma, normatif ¢ogulculuk, toplumsal catisma gibi durumlar {izerinden



sekillenen bir yasam seklidir (Marshall, 1999: 400). Kirsal yasamdan farklilik
gosteren bu O6gelerin gd¢ eden kisi tizerindeki etkisi; kisinin bu yasam sekli ile olan
etkilesim siireci, kentlilesme olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda kentlilesme,
bireyin eski geleneksel ve mekansal aidiyetlerinin kentsel aidiyetlere doniisecegi,
dondistiiriilecegi kente iliskin sorumluluklar tagima siirecini ifade etmektedir.

Wirth, cagdas diinyanin kent denebilme derecesinin kentsel niifusun
toplumsal niifusa orani ile tam veya dogru dlciilemeyecegini, kentlerin insanin
toplumsal yasami {izerindeki etkilerinin sadece kent niifus oran1 ile
aciklanamayacagini; ¢ilinkii kentin sadece evlerden ve modern insanin igyerinden
olusan mekanlar degil, ayn1 zamanda ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin Onciisii
ve denetleyicisi konumunda olan bir merkez oldugunu ifade etmektedir (Wirth,
2000: 78). Buna gore kent, bir yasam bi¢imidir. S6z konusu yasam bi¢iminin
benimsenmesi siirecinde kirsal alanlardan gelen kisiler arasinda ilk etapta geleneksel
baglar korunacak ve kent yagaminin tersine, s6z konu iliskilerde bire bir iligkilerin
onemli oldugu iliski aglar1 gelistirilecektir; ancak bu tiir baglar kentsel yasam
stirecleri icerisinde yer alindik¢a zayiflayacak ve zamanla yok olacaktir (Giddens,
2000: 507). Yani, kentte kalis siiresi ve kentsel siireclerde yer alma, kiginin kentli
yasam kaliplarin1 benimsemesini, dolayisiyla kentlesmesini saglayacaktir

“Kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm
sistemini, kentli insanin diistinme, davranig bi¢imlerini ve giderek yasam seklini
benimsemesi siireci” (Kaya, 2011) olarak tanimlanan kentlilesmenin, iki boyutu s6z
konusudur: Ekonomik kentlilesme ve sosyal kentlilesme. Ekonomik kentlilesmeden
kasit, kisinin ge¢imini tamamen kentte veya kente 6zgii islerle sagliyor hale gelmesi,
bu anlamda kentsel iiretim siireclerine dahil olmasidir. Sosyal bakimdan kentlilesme
ise, kir kokenli kigilerin kente 6zgii tavir ve davranis bi¢imlerini, sosyal ve tinsel
deger yargilarin1 benimsemesi olarak ifade edilir (Kartal, 1983).

Kartal (1983), “koyliiliik” ten “kentlilige” dogru yasanan bu gegis siirecini su
sekilde anlatmaktadir: Ilk etapta kir insam olan kisi i¢in ekonomik ve mekansal
ogeler tek ogelidir ve bu 6ge kirdir. Daha sonra kente gogle birlikle kisi gerek
mekansal gerekse de ekonomik degerler konusunda bir ikililesme yasamaktadir.
Birey bu sathada sosyal acidan kirsal degerleri tasimakla birlikte, bir yandan da

geldigi kentin deger yargilarini goézlemlemekte ve buna yavas yavas adapte
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olmaktadir. Ekonomik agidan da benzer bir durum séz konusudur. Kisi bir yandan
gecimini kentte calistigl is vasitasiyla karsilarken, diger yandan kir1 da arka bahgesi
olarak kullanmaktadir. Memleketten gelen yiyecekler, memlekete yapilan ziyaretlerle
kir ile olan bag koparilmamaktadir. Bu siire¢, bireyin kentlilesme siirecidir ve bu
asamada birey, ilk safhaya nazaran kir1 bir Olglide dislar ve kenti benimsemeye
baslar. Son satha, kisinin tamamen “kentli” oldugu sathadir. Bu sathada kisi, kir
tamamen dislamis gerek ekonomik deger acisindan gerekse mekansal agidan kenti
benimsemistir.

Yukarida bahsedilen siire¢ kentlilesme olgusunu modernlesme kurami
cercevesinde ele alan, modernlesme kurami ¢ergevesi icinde gelistirilen bir teoridir.
Buna gore kirdan kente gog, geleneksel tarim toplumunun modern sanayi toplumuna
doniismesinin, dolayisiyla modernlesmenin bir aracidir ve bu siirecin sonunda yaygin
egitim ve iletisimin de etkileriyle, rasyonel diislinen, ileriye doniik plan yapan,
yeniliklere acik, geleneksel toplumun kiskacindan kurtulmus, toplumun karar alma
siirecine katilarak onu etkileyen bir birey, yani "evrensel modern insan" ortaya
cikacaktir. Bu siirecin kentler i¢in anlami ise, kdyden kente goc etmis kisilerin
tiimiiyle kirsal kiiltiirlerini terk etmeleri ve kent kiiltiiriinii benimsemeleridir (Erman,
1996: 289). Ancak s6z konusu teorinin ne kadar gerceklestigi bugiin tartismalidir.
Nitekim bugiin, durumun hi¢ de beklenildigi gibi olmadigina dair bulgular sz
konusudur. Bu konu, hemsehrilik boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

Kent Kiiltiirii: Kentte yasayan bireylerin kendisini degistirecegi temel odak
olan kent kiltiiri, kentlilesme kavramindan sonra iizerinde onemle durulmasi
gereken kavramdir. Genel olarak kiiltiir, ayn1 birikim ve gelenegi paylasan insanlarin
cocuklarina, yeni nesillere aktardiklar1 bir grup Ogrenilmis, korunmasi ve
gelistirilmesi gereken davraniglar biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Erkal, 2006:
143). Tanim incelendiginde iizerinde durulmasi gereken ii¢ 6nemli nokta; kiiltiiriin
bir birikim oldugu, gelistirilmesi gerektigi ve en Onemlisi korunarak aktariminin
yapilmasinin gerektigidir. Buna gore kiiltiir kavrami, insanlarin neden birbirlerine
benzediklerini veya benzemediklerini ve neden degistiklerini agiklayan temel
olgudur. Bu durumda insanlarin birbirine benzemesi veya birbirlerinden farklilagmasi
kiiltiirleriyle, bu kiiltiirlerin benzer veya farkli olmasiyla alakali bir durumdur. Yine

ayni sekilde insanlarin degigmesi de kiiltlirlerinin bir sonucudur. Kiiltiirde yasanan
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degisim beraberinde insanin degisimini getirmektedir. Ciinkii kiiltliriin insan irlini
oldugu kadar insan da kiiltiiriin iirliniidiir ve dogay1 yeniden iiretirken kendisini de
tiretmektedir (Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009: 22).

Kent kiiltliri ise; kentlere 6zgili olan, kentlerde meydana getirilen birikimi
ifade etmektedir. Kent ile kiiltiir arasindaki iliskiye yonelik olarak Lewis Memford;
kent, bir toplulugun kiiltiirinlin ve erkinin yogunlastigi yer, zamanin bir {iriinii,
birikimidir demektedir (Aktaran Keles, 2010: 9). Dolayisiyla kent, kiiltiirii olusturan,
onu meydana getiren mekandir. Her iki kavram arasindaki iliski, etimolojik kokenleri
iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Her iki kavramin aynmi kokten tiretildigi ileri
siiriilmektedir. Fransizca “civilisation” ve Ingilizce “civilization” ile Ingilizce “city”
kelimeleri Latince’ de yurttaglarin olusturdugu birlik anlamima gelen “civitas”
kelimesinden tliremigtir.  “Citizen” yine ayni dilde yurttas manasinda
kullanilmaktadir. Arapgada da benzer bir durum s6z konusudur. Uygar anlamina
gelen “medeni” kelimesi kent anlamindaki “medine” kelimesinden tiiretilmistir.
Medeni kelimesi, dilimizde de uygar kelimesiyle es anlamli olarak kullanilmakta ve
kentlilesmis; geleneksel kaliplardan kurtulmus ve modernlesmis insani
tanimlamaktadir (Keles 2010: 9).

Kent kiiltiirii, mekansal anlamda kentlerde yasayan insanlarin olusturduklari
bu mekéana 6zgli maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Bu noktada sorgulanmasi
gereken sey, kenti kent yapanin ve “kent” ten anlagilmasi gerekenin ne oldugudur
(Cotuksoken, 2009: 3). Bookchin kenti, en gelismis durumuyla etik bir insan birligi,
ahlaki ve ayn1 zamanda sosyo- ekonomik bir topluluk haline gelmis bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Yoksa ona gore, yalnizca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet
saglamak icin tasarlanmug bir fiziksel yapilar biitiini degildir (Bookchin, 1999). O
Oznenin evidir. Kendisine 6zgii davranis kaliplari, deger yargilari, diisiince yapisi
vardir. Insanin kenti insa ettigi kadar kent de insanlar1 insa eder. Birinin varhig
otekinin kosuludur (Dellaloglu, 2001). Muharrem Es (2008)’ e gore ise, kentler,
yerlesik kiiltiiriin en esash iirlinleri ve ayni zamanda toplumlarin yerlesik kiiltiir
konusundaki kat ettikleri mesafenin de oOl¢iistidiirler. Temelde kent ile kiiltiir arasinda
etkilesimsel bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiiriin tiriinii olarak kentler, belli kimliksel

ozellikleriyle kiiltiirii yaratir ve barindirir; ayn1 zamanda olusturdugu kiiltiiriin tirtinii
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olarak da kendisi olur (Cotuksdken, 2009). Kent, kiiltiirii insa ederken ayn1 zamanda
kendiside kiiltiir tarafindan insa edilmektedir.

Kiiltiiri tanimlarken, bu tanimlamada {izerinde durulmasi gereken en 6nemli
6genin korumacilik ve aktarim oldugu daha once de dile getirilmisti. Bir kentin
gercek anlamda kent olabilmesi kent kiiltiiriiniin varhigina ve bu kiiltiiriin
stirdiiriilebilirligine baghdir. Bugiin gelinen noktada kentlerde bdylesi bir birikimin
ne kadar olusturulabildigi ve bunun aktariminin hangi diizeyde gerceklestirilebildigi
kentlesme olgusunun temel sorunsallarindandir.

Sosyolojik agidan genelde bir degisme ve Orgiitlenmeyi igeren kentlesme
siirecinin 6nemli bir diger etkisi, kendisine 6zgii bir yasam tarzini -kent yasam
tarzini- ortaya ¢ikarmasi, yani kiiltiirel sonuglaridir. Kentlilesme kavrami ile ifade
edilmeye calisilan sey de, sosyal degisme ile birlikte kentte yasayan insanlarin
gecirdigi kiiltiirel degisim ve bir biitiin olarak tiim toplumun kent kiiltiiriine sahip
olmasi, yani kentlilesmesidir (Yahyagil, 2008: 2). S6z konusu degisimin saglikli bir
sekilde ortaya c¢ikmas: ise, kent kiiltiirlinlin korunarak aktarilmasina baghdir. Kente
gelen kisilerin kiiltiirel degisimlerinin yoniinii belirleyen kent kiiltiirii, kent ve kent
kimliginin temel 6gesidir.

“Kentli, uygar bir ¢evrede yasayan uygar bir varliktir. Uygarliktan kasit,
insanin manevi beslenmesine olanak saglayan kosullarin meydana getirilmis
olmasidir” (Cizgen, 1994: 8). Kodylerden gelen kisilerin kentsel ekonomik siireglere
dahil edilemedigi, kentlerin duruma hazirliksiz olmalari nedeniyle temel yasam
standartlarinin  kendilerine sunulamadigi bir mekanda, bahsi gegen manevi
beslenmenin saglanabilmesi ¢ok geri plana atilmistir. Oysa tanimda da ifade edildigi
gibi kentli, uygar bir ortamda yasayan uygar (medeni) varliktir. Dolayistyla ortamin
uygarligi ile kiginin uygar ve kentli olabilmesi arasinda bir kosutluk s6z konusudur.
Herkes i¢in insan onuruna yarasir yasam diizeyinin saglanmadigi kentlerimizde,
kiiltiirel biitiinlesme saglanamamis kir- kent iliskisi i¢inde kira da kente de ait
olmayan ¢esitli kaliplar ortaya ¢ikmis ve bu anlamda bir yozlasma yaganmistir. Kent
kiiltiirinlin olusturulamadigi bdyle bir ortamda “kentli” olmaya yonelik doniisiim de
saglanamamis ve sonugta yasadiklari kente yabanci, kentini tanimayan ve onu

korumayan kitleler olusmustur.
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Kentsel Aidiyet: Aidiyet Tiirk Dil Kurumu tarafindan iliskinlik, ilgililik
kavramlar1 ile agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Bir yer, bir kisi, bir ideoloji ya da
olgu ile birlikte tanimlanan bu kavram, mekan ile ilgili olarak ele alindiginda “orali
olma”, “oralilik” seklinde ifade edilmektedir (Potur, 2007: 1). Gogle gelen kisinin
kentli olabilmesi, oradaki yasam tarzini benimsemesi i¢in kendisini oraya ait
hissetmesi, eski aidiyet baglarinin iistiinde bir aidiyet bagi, bu anlamda bir {ist kimlik
olusturmas1 gerekmektedir.

Kisinin kendisini yeni geldigi, yabancisi oldugu mekana ait hissetmesi belirli
stireglerin sonunda ger¢eklesmektedir. Bu siirecler “anlamlandirma”, “egemenlik
kurma” ve “mahremiyet” seklinde ifade edilmektedir. Anlam, ¢evreden insana gelen
sOzlii olmayan iletisim aracit olarak tanimlanmaktadir (Rapoport’ tan aktaran,
Hacthasanoglu ve Ilgm, 2006: 61). Bireylerin toplumsal ve maddi ¢evrelerini
benimsemeleri; onlara ¢esitli anlamlar yiiklemeleri, yani onlar1 “anlamlandirmalar1”
ile gerceklesir. Bu ayni zamanda toplumsal etkilesimlerinin de bir pargasidir.
Bununla birlikte anlam bireysel veya kollektif nitelik tasiyabilir; yani insan,
hayatindaki belirli deneyimlere veya yerel, bolgesel tarihteki olaylara ya da her
ikisine birden gonderme yapabilir (Mai, 2005: 107).

Kisinin kendisini bulundugu yere, mekana ait hissetmesi i¢in orada bir
egemenlik alani olusturmasi yani mekanm “kendilemesi” (appropriation) gerekir. Bir
seyi kendisi i¢in alma, kendi kullanimina ayirma eylemini ifade eden kendileme,
hukuksal agidan, bir mekan pargasi veya esyalar iistiindeki egemenlikle ilgilidir. Bu
anlamda kendileme, miilkiyet hakkina sahip olmay1 ifade eder; teknik olarak bir
esyanin islevsel kullanimini, yani bir ise uygun bir seyi alip kullanmayt; psikolojik
acidan ise, duyumsal, devimsel ve algisal etkinlikle kendi kontroliinii tanimayz,
bireyin, seylere hakim bir konumda goriilmesini belirtir
(http://www.bilgilik.com/psikoloji/kavramlar/kendileme.html). Sosyo-psikolojik
anlamda ise kendileme, insanin gevresiyle iliskisinde temel bir egilimidir. Insanin bir
mekan pargasina el koymasi, ona hakim olmasi, onu kendisine benzestirmesidir.
Kendileme, insan ile mekan arasindaki iliski, etkilesimdir; mekanin gesitli yanlarimni
kesfetmek, 6grenmektir. Orada bir egemenlik alani olusturarak orayi giiven verici bir
yere doniistiirmektir. Bodylece kendileme, mekani sinirlandirma, onu yeniden

yapilandirma, igaretler, semboller, etkinlikler, insanlar veya olaylarla nitelendirme
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veya ayirt etme, karsilastirma seklinde kendisini gosterir (Bilgin, 2011: 27).
Bulundugu mekanda egemenlik alani olusturmasi, bireyin kendisini s6z konusu
alanda gilivende hissetmesi ile dogrudan ilgilidir. Egemenligin olusturulmasi,
beraberinde giliven hissini ve buna bagli olarak da aidiyet hissini gelistirmesini
saglayacaktir.

Mahremiyet ve egemenlik alan1 arasinda ¢ok giicli bir baglanti
bulunmaktadir. Egemenlik alanin olusturulmasi mahremiyet alanin olusturulmus
olmasima baghdir. Yani egemenlik alanini kurulamamasi, mahremiyet alaninin da
olusturulamamasina, bu durum ise bulunulan ¢evrede rahat edilememesine neden
olur. Kisi eger kendisini bulundugu mekanda giivende hissetmiyorsa, o mekéana
iliskin mahremiyet duygusunu olusturamamis demektir. insanin bir yeri “kendi yeri”
olarak gormesi, kendisini o yer ile tanimlamasi, bu yerde mahremiyetinin
yogunlastiginin gostergesidir. Kisi i¢in ‘kendi yeri’ 6zellestirilmis bir yerdir ve s6z
konusu yer artik onun i¢in bir mahremiyet ve onun da 6tesinde bir kimlik alanidir.
Bu nedenle kisilerin yerlesmis olduklart mekanlar1 degistirmeye zorlanmalar1 gibi
olaylar kimlige yonelik bir saldir1 olarak algilanmaktadir (Sefarty’ den akt. Bilgin,
2011: 28). Mahremiyet, kisiler veya gruplarin diger kisiler veya gruplarla iligkilerinin
kontrol edilmesidir. Mekan1 kendilemeyi gelistiren ii¢ eleman vardir:

a. Sahiplenme

b. Korunan mekan

c. Yer aidiyeti.

S6z konusu ii¢ bilesen, mekanda bulunan kisiler, onlarin kiiltiirleri ve kimliklerinden
etkilenmekte; ayn1 dogrultuda da mekansal kimligi ve kent kimligini etkilemektedir
(Hacthasanoglu ve Ilgin, 2006: 62).

Bu teorik agiklamalardan sonra iizerinde durulmasi ve sorulmasi gereken
soru; bir insan kendisinin nereye ve hangi nedenlerden dolay1 ait hissettigi, ya da
insanin gocle geldigi yere kendisini tamamiyla ait hissedip edemeyecegidir?

Liibnan dogumlu ve Fransa’ da yasayan, bu anlamda konuya 6rnek teskil
eden Amin Maalouf 2000 yilinda yazdigi; kimlik olgusunu, bu olgunun degisen
anlamlarin1 ve bu anlamlarin yansimalarmi ele aldigi “Oliimciil Kimlikler” adl
kitabinda, kendisini hem Liibnan’a hem de Fransa’ ya ait hissettigini sdylemektedir.

Bu konuda - bu tiirden bir aidiyet tanimlamasi yapmasina ragmen- kendisine en ¢ok
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sorulan sorunun “peki ama i¢inde en derinde ne hissediyorsun, nereye aitsin?” sorusu
oldugunu ifade etmekte ve boyle bir yaklasimin aidiyetin tek olabilecegini ileri siiren
bir anlayisin yansimasi oldugu i¢in yanlishigini vurgulamaktadir. Ona gore kendisinin
Ozgeligi, bu ikili aidiyettir ve bu ikili aidiyet onu digerlerinden ayiran kimligi
olmaktadir. O, go¢ etmis kisilerin kendisi gibi tiim aidiyetlerini iglerine
sindirdiklerinde, hig¢birini 6telemediklerinde ve toplumda da aidiyetin tek olacagina
dair bakis acgisinin  yok edilmesiyle bugiinkii  kimlik  ¢atismalarinin
engellenebilecegini sdylemektedir (Maalouf, 2011). Ancak ayn1 Maalouf (2002), iki
yil sonra yazdig1 “Uzaktan Ask™ adli kisa tiyatro oyununda yillar 6nce Trablus’ tan
go¢ edip gelen ve simdi geldigi lilkede prenses olan kahramaninin kendisini yasadigi
iilkeye ait hissetmedigini anlatmaktadir. Konunun basina doniiliirse, insanin
kendisini yasadig1 mekana ait hissedebilmesi i¢in ne olmalidir, ya da insan kendisini
sonradan bir mekana ait hissedebilir mi? sorusuna geri doniilmektedir. Bu soru
glinlimiizde gerek kentsel go¢, gerekse de iilkeler aras1 gog ile birlikte gittikce daha
fazla 6nem kazanmaktadir.

Maalouf’ un karakteri, prenses olmasina ragmen kendisini yasadigi mekéana
ait hissetmemektedir. Bu durum ekonomik yeterliligin saglanmasi ile aidiyetin
gelisecegi fikri ile celismektedir. Yani ekonomik yeterlilik tek basina aidiyeti
saglayamamaktadir. Bu duruma en acik 6rnek, Tiirkiye’ den Almanya’ ya goc etmis
kisilerdir. Bu kisilerin siire¢ sonunda -en geg¢ li¢iincii kusagin- kendilerini tamamen
Almanya’ ya ait hissedecegi ongoriilmiistiir; ancak bugiin gelinen noktada durumun
hi¢ de beklendigi gibi olmadigi, siireclerin diimdiiz bir sekilde ilerlemedigi ortaya
cikmigtir. Nitekim s6z konusu kitleye yonelik hala entegrasyon tartigmalar
giindemde yerini korumaktadir. Bununla birlikte durum sadece goc edenlerin “ayak
diremesi” olarak algilanmamalidir. Devlet politikalarinda kendisini gdsteren
“Otekilestirme”, gogle gelenlerin kendilerini ait hissetmeleri, ev sahiplerinin de onlar1
tamamen benimsemeleri siire¢lerinin ¢ok kolay gergeklesebilecek durumlar
olmadigini ortaya koymaktadir.

Aidiyet duygusunun kolay bir sekilde olusmadig: Tiirkiye’ de yasayan “Tiirk
Soylu Yabancilar” da da kendisini gostermektedir. Bu kisiler her ne kadar etnik
koken vurgusu yaparak aidiyetlerini bu noktada tanimlamaya, olusturmaya ¢aligsalar

da iilkenin “yerlileri” ile olan iligkileri daha zayiftir. Yerlestikleri illerde ayni
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bolgeden gelenlerin {iye olduklar1 dayanigma birlikleri olusturmuslardir. Bu durum
en temelde kendilerini yabanci hissettiklerinin ve temel aidiyet mekani olarak dogup
biiytlidiikleri mekanlar1 benimsediklerinin gostergesidir.

Kiiresellesme olgusunun yasandigi giiniimiiz  kosullarinda  yukarida
bahsedilen orneklerin yavas yavas gecerliliklerini yitirecegi diistiniilebilir. Bilindigi
gibi kiiresellesme ya da post-modernite tartismalarinda iizerinde en ¢ok durulan konu
tilkeler arasinda kiiltiirel anlamda bir ge¢isgenligin yasanacagi bu anlamda kiiltiirel
muhafazakarliklarin yerini kiiresel bir kiiltiir anlayisinin alacagidir. Bu durum
aidiyetler iizerinde nasil bir etki yaratacaktir? Biraz diislinlince bu sorunun
kiiresellesme siirecinde ulus devlete ve ulus kimligine ne olacak sorusuna -bire bir
aynt anlami ifade etmemekle birlikte- benzedigi goriilmektedir. Ciinkii tilkeler
arasindaki tiim smirlarin kalktigt ve kalkacagi bu siiregte ulus devlet ve ulus
kimliginin torpiilenerek geri planda kalacagi ve hatta yok olabilecegi ileri siiriilmekte
idi. Ancak gelinen noktada sinirlarin kalkmasma ragmen sz konusu aidiyetlerin
anlami ve dnemi degismemistir. Ornegin bir Fransiz hala kendisini oncelikli olarak
Avrupalilik kimligi ile degil Fransiz kimligi ile tanimlamaktadir.

Aidiyet duygusunun oOzelde mekansal aidiyetin olusturulmasinda temel
belirleyici etkenlerden bir tanesi gogiin niteligidir. Gogiin i¢ veya dis gé¢ olmasi (dil,
din, etnisite vb. farkliliklar) siireci belirleyen ve bu anlamda kent kimligini etkileyen
bir unsurdur. Kiiresellesme stireci uluslararasi alanda niifus hareketliligine yeni bir
dinamizm getirmis ve llkeler arasi niifus hareketliligini desteklemistir. Bu nedenle
glinlimiizde “yabanci yerlesikler” “toplumsal sermaye” olarak kent ve kentli
kimligini belirleyici unsurlardan bir tanesidir. Toplumsal sermaye maddi ve manevi
degerler biitiinii olarak tanimlanirken “yabanci toplumsal sermaye”, yabancilarin
sahip olduklar1 entelektiiel birikimlerini (insan sermayesi), bulunduklari topluma
yansitma ve olumlu etkilere yol acan sosyo-kiiltiirel digsalliklar olarak
tanimlanmaktadir ( Toprak, 2009)

Cok cesitli nedenlere dayansa da gd¢ olgusunun ortaya ¢ikardigi Oonemli
sonuclardan birisi, toplumlarda ve bireylerde kiiltiirel 6ziimseme tecriibesini ve ¢ok
kiltirliliigi ortaya c¢ikarmasidir. Kisilerin bagka bir iilkelere seyahat etme ve
yerlesme nedenlerinden bir tanesi yagam kalitesini artiracak tatmini saglamaktir. Bu

hareketlilik yagam gostergeleri agisindan Diinyanin turist ¢eken ilk on iilkesi, en
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tehlikeli iilkesi, en kirli kentleri gibi listeler olusturulmasini saglamistir. Kamusal
alana giderek daha fazla giren yabanci yerlesikler, yasam kalitesi gostergelerini ve
bununla baglantili olarak kent kimliginin temel dayanaklarin1 ¢cok yonlii bir sekilde
etkilemektedir. Ornegin Tiirkiye’ de ikamet eden Avrupa kdkenli emekli yabancilar,
genelde gerek egitimleri gerekse satin alma giicleri itibariyle, yerel halka gore sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle daha yiiksek yasam kalitesi standartlarina sahiptir. Bu
durum s6z konusu kitlenin yasam kalitesi gostergelerini kendi standartlari
dogrultusunda etkilemelerini saglamaktadir (Toprak, 2009; Toprak ve Karakurt,
2012: 4)

Aidiyet iliskisi i¢ gb¢ ve sonrasinda kentsel aidiyetin olusturulmasi, bu
baglamda Tirkiye’ de o6zelinde hemsehrilik iliskilerinin ortaya ¢ikis nedenleri
ekseninde ele alindiginda durum biraz daha kolaylagmaktadir. Nitelik itibariyle i¢
gd¢ olmasi, dil, kiiltiir sorunsalini i¢inde barindirmamasi konuyu daha yumusak bir
zemine indirmektedir. Gogle gelen kisinin kendisini geldigi kente ait hissetmesi ve
bunun nasil saglanacagi sorgulandiginda her seyden 6nce bunun saglikli ve diizenli
kentlesmenin ve dolayisiyla da toplumsal yapinin temel kriterlerinden oldugu goz
ontinde bulundurulmalidir. Kisinin bulundugu ya da yerlestigi mekani1 sahiplenmesi
ve kendini oraya ait hissetmesi mekana dokunabilme; yani goriiniirlilk derecesine
baghdir.

Insanlarin sehri korumasi, sahiplenmesi igin oncelikle o sehrin iginde “var
olmalar1” gerekmektedir. Sehrin i¢inde olmak ise fiziksel anlamda onun iginde yer
almay1 bu anlamda mekéansal bir konumlanmay1 degil, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
anlamda aktif bir siireci ifade etmektedir (Kaya, 2011: 76). Kisinin kentsel yasam
kalitesine sahip olmasi kentsel aidiyetin olugsmasinda temel unsurdur. Kisinin
yasaminda Onemli imkanlardan yararlanma derecesi olarak tanimlanabilecek olan
yasam kalitesi temel gostergelerine bakildiginda bu gostergelerden birisinin
toplumsal aidiyet oldugu goriilmektedir. Bu aidiyetin olugmas1 i¢in gerekli unsurlarin
ise; yeterli gelir sahipligi, saglik ve sosyal hizmetler, istihdam, egitim programlari,
bos zaman faaliyetleri, toplumsal olaylar ve faaliyetler oldugu goriilmektedir
(Toprak, 2008: 36). Toplumsal aidiyetin ve 6zelde de kentsel aidiyetin saglanmasi

s0z konusu unsurlarin hayata geg¢irilme diizeylerine baglidir.
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Hizli bir kentlesme silireci yasayan Tirkiye’ de, goc¢c eden kisilerin
yasamlarma 1iliskin degisim “kir yoksullugundan” “kent yoksulluguna” geg¢is
seklinde ortaya cikmistir. {lk bakista her ikisinin de ayni durumu yani yoksullugu
ifade ettigi diislintilse de kent yoksullugunun daha travmatik sonuglar1 s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii burada yoksullugun yanma bir de “kentsel
yoksunluk” eklenmistir. Bireyi iiretim iligkileri icerisine dahil ederek doniistiiren
saglikli kent yasaminin 6zelliklerinden uzak bu tiirden bir kentlesme, iiretim siirecine
katilma yollarin1 agmamig; bdylece kent yoksulunun yalnizlasmasina neden
olmustur. Bu durum; yeni kent yoksulunun kent yasami olarak algiladigi bu
yalmzligini eski geleneksel, korumaci yasam bigimi ile karsilastirmasini beraberinde
getirmigtir. Uretim siirecine dahil olamayan ya da siirecin disina itilen kent

yoksulunun 6niinde iki se¢enek vardir:

o Ya kalabalik icindeki yalmzligin bunaltict agirhigr altinda ezilmeyi
kabullenecek,

o Ya da koytindeki dayanigsma yagam bigimini burada da siirdiirmenin yollarin
bulacaktir.

Bu siire¢ insanin dogasi1 geregi toplumsal bir varlik olmasi ve yetistirilme
sekli ile de baglantili olarak kisinin ¢esitli gruplara, birliklere katilimi ile
sonuglanmaktadir. Bunlarin en somut ornekleri siiphesiz ki sayilar1 her gegen giin
artan hemsehri dernekleridir. Bu birlikler kentin bireye vermediklerini ona hazir
olarak sunmazlar; ancak varliklartyla meydana getirdikleri “ait olma” duygusuyla
onun yalnizhigini giderirler ve bdylece kentin kendisine sunmadiklarin1 hangi —legal,
illegal- yolla olursa olsun ondan alabilmesine yardimci olurlar (Tiirksoy, 2000: 145).

Belirli bir kesimin kentin olanaklarindan gercek anlamda faydalanabildigi,
kisinin kentsel siireglerin dolayisiyla da “kentsel yasamin” disinda kaldig: {istelik
yasadig1 kente bagii olusturacak olan kentsel aidiyetin yerine bagka bir aidiyet
duygusunun kondugu kentte, kisi i¢in kentin tek anlami “ karnin1 doyurdugu” mekan
olmasidir. Bu tiirden bir iliski hem kent kiiltiiriniin aktarimini ve benimsenmesini
hem de kentlilik bilincinin olugsmasini engellemektedir. Bu durumun ¢iktilar ise;
kente karsi yabancilik, duyarsizlik, kent kiiltiiriiniin yozlagmasi, kentlerin tahrip

edilmesi ve kent kimliginin kaybolmasidir.
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Kentlilik Bilinci: Kentsel aidiyetin gelistirilememesi, kent kiiltiiriiniin
yozlagmas1 ve aktariminin yapilamamasi kentlilik bilincinin de gelismesini
engellemektedir. “Kentlilik bilinci; kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii ve kentsel
aidiyetin kesisme noktasinda ele aliabilir. Genel anlamda diisiiniildiigiinde kentlilik
bilinci, kent kiiltiiriinii anlamak, kendini kente, kentin dinamiklerine ait ve giivende
hissetmek, kentsel olusumlardan sorumluluk duymak olarak tanimlanabilir”
(Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009: 17). Buna gore, kentlilik
bilinci, kisinin yasadig1 kente iliskin bir farkindaliga sahip olmasini ifade etmektedir.

Kentte yasayan bireylerin kente 6zgii tutum ve davraniglar sergilemeleri,
edilgen bir vatandasin Otesinde etkin birer aktor, paydas olduklarimin farkinda
olmalar1 ve buna uygun davranmalari anlamina gelen kentlilik bilincinin gelismesi
icin, bireylerin yasadiklar1 kent ile gii¢lii baglar kurabilmesi gerekmektedir. S6z
konusu baglarin olusturulabilmesi i¢in bireyin her seyden dnce kendisini yasadigi
kentin bir pargasi olarak goérmesi ve bunu hissetmesi gerekir. Kentlilik bilinci,
bireylerin kendilerini yasadiklar1 kente ait hissetmesi, ona sahip ¢ikmasi ve onu
korumas1 gibi siiregleri kapsadigi icin kentlerin ve ona ait tim Ogelerin
stirdiiriilebilirligi agisindan ¢ok 6nemlidir (Banger, 2011: 1).

Giliniimiizde kentler; yasanabilirligin sorgulandigi, karmasanin, yalnizligin,
yabancilagmanin ve 6tekilestirmenin yasandigi, ortak mekanda ¢ogu kere birbirinden
habersiz paralel yasamlarin siirdiiriildiigii, aidiyet duygusunun ve buna bagl olarak
da hak- sorumluluk iligkisinin yani kentlilik bilincinin olusturulamadigi mekanlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu,
2009: 22). Bu olumsuzluklarin sonucu ortaya ¢ikan manzara sahipsiz kentlerdir.
Sahipsiz mekanlarin sonucu ise hor kullanilmak ve tahrip edilmektir. Giliniimiiz
kentlerinin en 6nemli sorunu kentlilerin kentlerine sahip ¢ikmamalari, bu anlamda
kentlilik bilincine sahip olmamalaridir. En 6nemli sorundur; ¢iinkii bu sorun kentin
tim gelisim pratiklerini etkilemektedir. Kentte yasayanlar, kendilerini kente ait
olduklarin1 ve o kentin de kendilerine ait oldugunu, en 6nemlisi kentin gelecegi ile
kendi geleceklerinin i¢ ice oldugunu ne yazik ki goz ardi etmektedirler. Bu nedenle
de kentler ciddi anlamda bir aidiyetsizlik ve sahipsizlik yasamaktadir (Kaya, 2011:
76; Sentiirk, 2008: 12 ).
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Sorunun bugiinkii nedenleri kabul edilmekle birlikte daha saglikli ¢oziimler
tiretilebilmesi icin biraz daha derinlere inilmesinde fayda vardir. Bu anlamda
Geleneksel Tiirk Kamu Yonetimi anlayisinin gézden gegirilmesi ve “kentin sahibinin
kim” oldugu sorgulamasi yapilirken bu anlayisa biraz daha yakindan bakilmasi
gerekmektedir. Kentlesme siirecini saglikli ve dogru sekilde yiiriittiikkleri sdylenen ve
bu anlamda onlar ve biz seklinde bir ayrim yapilan Batili toplumlara bakildiginda
goriilmektedir. Yine birey kavraminin onu 6nemli bir bilesen olarak kabul eden
ideolojide, miilkiyet kavramu ile birlikte ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Miilkiyet; yani
tasarrufta bulunma hakki ve bilinci ise beraberinde sahiplenme ve korumayi
getirmektedir.

Tarihsel siirece bakildiginda Tiirk toplumunda durumun tam tersi oldugu
goriilmektedir. Osmanli Devletinde devletin toprak sistemi geregi topraklarinin
miilkiyetine sahip olmayan toplumun Cumhuriyet doneminde, yetkiyi elinde
bulundurdugu icin kendisini kentin sahibi olarak goren ve vatandasi kendisinden
uzak tutarak onu kendisine yabancilagtiran bir kamu yonetimi anlayis1 haline gelmesi
nedeniyle statiisiinde bir degisiklik olmamistir. Belki bu durumun dogal bir
yansimasi olarak, geleneksel kamu yonetiminde yasanan sorunlar1 dile getirmede ¢ok
stk kullanilan climlelerden birisi “devletin mali deniz” anlayis1 dogmustur.
Vatandaglarin kamu mallaria iligkin tutumunu ifade etmede kullanilan bu anlatim,
aslinda kisinin kendisini idari mekanizmalar1 kontrol edenlerden nasil ayrigtirdigini
gostermektedir. Kisi, kendisini devletin temel yap1 tas1 olarak gérmemekle birlikte;
kendisi ile devleti kars1 iki ayri tarafa yerlestirmektedir. Mal sahibi- kiraci tiiriinden
bir anlayis1 ifade eden ve bu tiirden bir iligkinin siirdiiriildiigii yonetim anlayist,
kisinin kentine sahip ¢ikma tilirlinden bir anlayis1 gelistirmesini engellemistir. Zaten
bu tiirden bir zihinsel alt yapist olmayan toplumda, buna bir de hizli ve diizensiz
kentlesme ve onun sonuglari eklendiginde bugiinkii sorunlarin olusmamasi isten bile
degildir.

Soruna iliskin ¢6ziim stratejileri sorgulandiginda, tiim siirecin birbirleriyle
baglantili 6gelerden olustugu bir kere daha fark edilmektedir. Bu nedenle
gelistirilecek olan ¢o6ziim stratejilerinin biitiinlesik bir yaklasimla ele alinmasi

gerekmektedir. Cozliim stratejileri konusunda ilk adim atilmasi gereken konu, bize

21



gore “kent kiiltiiriidiir”. Ilk olarak yapilmasi gereken sey, kent kiiltiiriiniin yeniden
insasin1 saglayacak adimlarin atilmasidir. Bireyler bu konuda sosyal ve kiiltiirel
anlamda egitilmelidir. S6z konusu egitim, toplumsal yasamin dinamiklerine paralel
olarak birikim meydana getiren ve zaman igerisinde geliserek “kentte yasama kiiltiirii
edinme” seklinde ele alinmalidir (Banger, 2011: 2). Kentliler arasinda kollektif bir
bellegin olugsmas1 da, yasanilan kente sahip ¢ikilmasi ve kentlilik bilincinin
olugmasinda 6nemli bir diger etkendir. Bunun i¢inse “kent hafiza merkezleri” olarak
adlandirilan Kent Ihtisas Kiitiiphaneleri, Kent Arsivleri ve Kent Miizelerinin
kurulmasi ve bu iglev dogrultusunda bunlarin islevsel hale getirilmesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda kentlilik bilincinin olusturulmasinda atilmasi gereken
adimlardan en 6nemlisi, kente iliskin, kenti ve dolayisiyla kenttaglar1 ilgilendiren
konularda alinan kararlara katilimin saglanmasidir. Kisinin kendisini yasadig1 kentte
bir aktor, bir paydas, bir hemsehri olarak gérmesi i¢in kente dair alinan kararlara
katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Kentin sahibi kim sorusuna ‘o kentte yasayan
ve kendisini o kente ait hisseden kisi’ seklinde bir cevap veriliyor ise, bireylerin
karar stirecine dahil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de, yonetisim anlayisinin
yerel diizeyden baslayarak etkin sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Bu
anlamda kentte faaliyet gosteren ve kent ve kentliden ayrilarak kapali gruplar
olusturmaya egilimli derneklerin, birliklerin siirece dahil edilmeleri biiylik 6nem
tagimaktadir.

Her gegen giin biiyliyen ve karmasiklasan, dolayisiyla da yonetimi giiclesen
kentlerimizde kent kiiltiiriiniin olusturulmasi, bu konuda bir bilincin gelistirilmesi ile
miimkiindiir. Kentlilik bilinci, kentli hak ve sorumluluklari olarak ortaya konan tiim
kavramlarin ana temasini olusturmaktadir. Kentlerde hem fiziksel hem de toplumsal
cevrenin iyilestirilmesi, yasanilan kente aidiyetin olusturulmasi i¢in zorunludur;
c¢linkii bireyin kendisini kente ait hissetmesi i¢in o kentin kendisini maddi ve manevi
anlamda tatmin etmesi gerekmektedir. Iste bu nedenle kentlilik bilinci; biraz da
kentte yasayan Kkisilerin birbirlerinin farkinda olmalari, birbirlerini anlamalari,
birbirlerinin farkliliklarini1 zenginlik olarak kabul etmeleri ve bu zenginlik i¢inden
kent kiiltiirti ve kentlilik adina ortak degerler, tutumlar ¢ikarma ¢abalaridir (Kentlilik

Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009: 22).
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Kentsel Giivenlik: Kent kimliginin temel dayanaklarindan birisi de hig
siiphesiz ki kentsel giivenliktir. Tarihsel siirecte insanlar1 bir araya getirerek toplu bir
yasam seklinin olusturulmasina neden olan etkenlerin basinda bireyin giivenlik
ihtiyac1 gelmektedir. Giivenlik, toplum yasaminda normlar diizeninin aksamadan
yiritiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi ve emniyet olarak tanimlanmaktadir
(Toprak, 2008: 192). Birlesmis Milletler 1994 yilinda yayimladig: Insani Kalkinma
Raporu’ nda giivenlik olgusunu siirdiirtilebilir insani kalkinma paradigmasi etrafinda
yeniden tanimlamustir. Yerel ve bolgesel glivenligin 6tesinde kiiresel insan gilivenligi
ilkesi iizerine kurulu olan bu yeni paradigmada, insan giivenliginin; aglik, hastalik ve
bask1 gibi kronik tehditlerden ve giinlilk yasamin akisina miidahale edecek ani ve
zararli tehditlerden korunma gibi iki temel boyutu oldugu o6ne c¢ikarilmistir. Bu
durum giivenlik olgusu dendiginde durumun sadece “polisiye” bir nitelik
tasimadigint  onu kapsayan ve asan bir olgu oldugunu gostermektedir

(http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1994/ ; Toprak, 2008: 193).

Kentsel giivenlik; kentte yasayan bir bireyin ya da grubun, kentsel yasamina
iligkin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi ve iligki aglarinin olusturulmasinin yaninda,
giivenliginin de saglanabilmesi olarak ifade edilmektedir. Tanimda dikkat ¢eken
husus, bir kentli olarak beklentilerinin karsilanmasin1 bekleyen bireyin, bu
beklentileri karsilanirken emniyetinin de beraberinde saglanabilmesidir (Kaya, 2011:
1). “Buna gore kent giivenliginden anlasilmasi gereken, giinliikk hayatin akisina
miidahale edecek kisisel ve toplumsal zararin ortaya ¢ikmasina neden olan
ekonomik, sosyal ve kiltiirel, fiziksel degisimlerle, kent hayatinin olumsuz
etkilenmesinin 6nlenmesidir” (Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009:

62).

Giivenlik-sug iliskisi sorgulandiginda, kentlesme ile su¢ olaylarinin birbirine
paralellik gosterdigi, kentlesme ile birlikte su¢ oranlarinin arttig1 gézlemlenmektedir.
Kente karst ve kentte islenen suglarin artmasinin sosyo-ekonomik temelleri
incelendiginde temel olgunun yoksulluk oldugu goriilmektedir. Nitekim Karl Marx
(1818- 1883) siddet olgusunu “ekonomi” ile aciklamaktadir. Yoksulluk, bireyin
ihtiyaglarin1 tam olarak karsilayabilecek maddi imkanlara sahip olmama durumu

olarak ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kent gilivenligini tehdit eden asil unsur,
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hizli ve diizensiz kentlesmenin getirdigi niifus baskisi ve kentlerdeki yoksullarin
niceliksel artis1 degildir. Kent giivenligini tehdit eden asil unsur, kent yasami ile
birlikte yoksulluk duygusunun yanina eklenen “yoksunluk duygusu” dur. Yoksunluk
duygusu, insanin beklentileri ve olanaklar1 arasindaki farkin bilincine varmasiyla
ortaya ¢ikmakta ve kentsel giivenligi tehdit eder hale gelebilmektedir (Kentlilik
Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009: 63).

9. Bes Yillikk Kalkinma Plani’ nda da gilivenlik sorunlari konusunda;
kentlesme siirecinin su¢ oranlarinda bir artisa neden olduguna deginilerek, toplumsal
ve kiiltiirel alanlarda yasanan hizli degisim ve ekonomik dalgalanmalar ile yogun go¢
ve carpik kentlesmenin uyum sorunlarina neden oldugu, bu sorunlarin ise terdr ve
asayis basta olmak iizere toplumsal biitiinligli ve uyumu zedeleyici ortamlar
hazirladig1 ve ulusal ve yerel diizeyde, topluma entegrasyon ve aidiyet duygusunu
azalttig1 dile getirilerek konunun 6nemini artirarak korudugu ifade edilmistir (DPT,
2006: 46).

Kente yeni gelenlerin kent imkanlarindan yararlanamamasi, kent i¢inde “var
olamamas1” kentten uzaklagmasina, ona yabancilasmasina neden olmaktadir. Kentte
en temel ihtiyaclardan birisi olarak barinma ihtiyacin1 karsilayamayan, is sahibi
olamayan, kentin sagladigi maddi ve manevi firsatlardan yararlanamayan kisinin
kente yabancilagmasi ve bu yabancilasmanin da bir adim ileriye tasinarak kente karsi
bir 6tkeye donilismesi bu anlamda olagan bir siire¢ olarak goriilmektedir (Kaya,
2011: 76). Bu nedenle giivenligin ve 6zelde kentsel glivenligin saglanabilmesi i¢in en
temel kosul, kisinin temel yasam kalitesine sahip olmasi ve temel yasam
standartlarinin kendisine saglanmis olmasidir.

Yasam kalitesi; genel anlamda bireysel ve toplumsal olarak iyi olma durumu
tizerinden tanimlanmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus, yasam kalitesi
kavraminin hayat standardi kavramindan farkliligidir. Daha ¢ok ekonomik gelir
tizerinden tanimlanan hayat standardi kavramina karsin, yasam kalitesi kavrami
ekonomik yeterliligin yaninda ve Otesinde bir anlama sahiptir. Yasam kalitesi
gostergeleri incelendiginde, beslenme, saglik, istihdam, egitim, gibi gostergelerin
yaninda, ¢evre, psikoloji, dini inang, gibi kriteler gdze carpmaktadir. Bu bakimdan
yasam kalitesi, yasamdan duyulan hosnutluk ile kiiltiir ve degerler sistemi i¢inde

kisinin kendisini algilayis1 ve olgulart degerlendirmesini ifade etmektedir
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(http://en.wikipedia.org/wiki/Quality of life; Toprak, 2008: 35). Tiim ilkeler birlikte
degerlendirildiginde yasam kalitesi temel insan haklarmmin 21. yiizyil kosularina
uygun olarak yeniden ele alinmasi ve bu anlamda yeniden yorumlanmasini ifade

etmektedir.

Yukaridaki tanimlara da bakildiginda, giivenligin sadece polisiye tedbirlerle
saglanamayacagi, konunun biitiinlesik bir ¢er¢evede ele alinmasi gerekliligi ortaya
ctkmaktadir. Konunun sadece polisiye bir nitelik tasimamasi, bu olguyu hayata
gecirmede rol alan aktorlerin de cesitlendirilmesini ve yeni aktdrlerin siirece dahil
edilmelerini  gerektirmektedir. Ornegin; giiniimiizde biiyiik kentlerde kent
giivenliginin ve refahin1 saglanmast sivil toplum kuruluslarinin  sorumluluk
tistlenmesini  gerektirmektedir. Sivil toplum kuruluslari, dogrudan hemsehrinin
saglikli ve demokratik kosullar altinda kentsel hizmetlerden yararlanmasina, bu
hizmetlerin yiiriitiilmesine ya da bu hizmetlerin denetlenmesine yonelik
olabilecekleri gibi benzer amaglart tasiyarak yasam kalitesi gostergelerini hayata
gecirilmesini de saglayabilirler (Toprak, 2008: 195).

Kentli Haklari: “Kent kimliginin temel dayanaklari nedir?” ’e dair bir
sorgulama yapildiginda ele alinan tiim kavramlarin, tiim olgularin tek basina kentli
haklari, hak ve ona bagli olarak da sorumluluk baslig1 altinda toparlanmasi
miimkiindiir. Genel olarak hak, kisiye taninan yapma yetkisini ifade etmektedir. Kant
ise hakki, bireylerin diger bireylerle bagdasabilir 6zglirliigii olarak tanimlamaktadir.
Bu cergevede hak, talep, yetki, 6zgiirlik ve saygi gosterilmeyi ve dolayisiyla da
sorumlulugu igermektedir (Onder, 2008: 23; Toprak, 2008: 48).

Tarih boyunca yaganan gelismeler, insan ve onun degerli bir varlik olmasi ve
bunun neticesinde de c¢esitli haklara sahip oldugu, olmasi gerektigini ortaya
cikarmustir. Insanin sadece insan olma niteligi nedeniyle sahip oldugu haklar, insan
haklar1 seklinde tanimlanmistir. Bu haklarin kazanimi uzun ve zorlu miicadeleler
sonucunda olmustur. Bununla birlikte bu haklar, somut ve duragan bir yapida
degildirler. Yani, toplumsal agidan yasanan siiregler bu haklarin yoniinii ve seklini de
belirlemektedir. Gelisme seyri incelendiginde de insan haklarin, genel anlamda
donemin kosullarinin etkisiyle donemsel olarak gelistigi goriilmektedir. iste kentli
haklar1 da bu tlirden bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmig bir hak tiiriidiir. Niifusun

bliyiik bir boliimiinii barindiran, bu anlamda birbirlerinden farkli milyonlarca insanin
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bir arada yasadigi mekanlar olan kentlerde, yasamin belirli bir diizen igerisinde
siirdiiriilmesi kentli haklarmin belirlenmesi, kentte yasayan kisilere bu haklarin
taninmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Kentli haklar;; hak kavramindan yola cikilarak, yasanilan mekan -kent-
baglaminda kisilerin sahip oldugu yapabilme yetkisi olarak tanimlanabilir. Kentlerin
ortak bir yasam alani olmalari, hem s6z konusu ortak yasama hem de bu ortak
yasamin siirdiiriildiigli mekana iliskin hukukun da olusturulmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir.  Insan-insan, insan-mekan birlikteliginin = saghkli bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in kentle insan arasinda ve kentlilerin kendi arasinda iliskileri
diizenleyen kurallar olusturulmasi gerekmektedir. Bu anlamda kentli haklari,
kisilerin aslinda bireysel olarak da var olan haklarimi kent yoniiyle kullandiklari
haklardir (Onder, 2008: 22).

Insan haklari, evrensel boyutta soyut olarak diizenlenmistir. Kentli haklari,
evrensel olmasi nedeniyle mekénsal ve kisisel olarak soyut olan bu haklarin
“Oz(n)ellestirilmesi” bu anlamda so6z konusu haklarin somutlastirilmasidir. Kent
icindeki bireyi hedef almasi, bdylelikle haklara sahip olma, onu kullanma ve dogacak
sorumlulugu iistlenmeyi mekansal diizeyde belirlemesi nedeniyle kentli haklar1 daha
somuttur. Insan haklarinin uygulamaya gecmesi, pratige yansimasi kentliler icin
kentli haklarinin varligi ile miimkiindiir. Kentli haklar1 hem kentlinin insan olarak
sahip oldugu insan haklarin1 hem de bireyin yasadig1 kentin i¢inde bulundugu kentsel
toplumun iiyesi, hemsehrisi olarak, o kentin kentsel ve ¢evresel degerleri lizerindeki
haklarinin tiimiinii kapsamaktadir (Karasu, 2009: 38). Diinya niifusunun yaklasik
yarisinin kentlerde yasadigi bir donemde insan haklarinin hayata gecirilmesi, kentli
haklarinin hayata gecirilme diizeylerine baghidir. Kentli haklarinin temel amaci;
kentlilere insan onuruna yarasir bir yasam saglamak, yani kentsel yasam kalitesini
tiim kentliler diizeyinde hayata gecirmektir. Kentli haklarinin 6zelligi, hem birinci ve
ikinci kusak hem de dayanisma haklarini kapsamasi, hayata gecirilmesi i¢in de
isbirligi ve dayanismayi gerektirmesidir (Palabiyik, 2010: 2).

Kentli haklarinin gelisim seyri ele alindiginda, gerek Birlesmis Milletlerin,
gerek Avrupa Birliginin gerekse de diger uluslar arasi orgiitlerin olusturduklar ¢esitli
anlagmalarda kentli haklar1 olarak tanimlanan haklara yer verildigi gériilmektedir. Bu

tiirden diizenlemelerin yaninda konuya iliskin daha somut adimlar da atilmistir. Ozel

26



olarak kent ve yasamu iizerine odaklanan antlagsmalar incelendiginde bunlardan
birincisi, 1969 yilinda Tiirkgeye ¢evrilen Atina Antlagmasi’dir. Daha sonraki siirecte
onu 17-19 Mart 1992 tarihleri arasinda gergeklesen Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 izlemistir. S6z konusu
iki anlagsma incelendiginde yayimlanma tarihi agisindan aralarinda bulunan zamansal
farkliligin igeriksel anlamda olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Toprak, bu durumu, yeni
bilgiler {iretmekten ¢ok, unutulmus bilgilerin birakildig1 raflardaki kitaplarin
tozlarinin belirli araliklarla tiflenmesi olarak ifade etmektedir.

Stirdiiriilebilir bir kent yonetimi i¢in gerekli temel ilkeleri bir araya getiren
Kentsel Sart, yerel yonetimler i¢in kent yonetimi el kitabi olusturmak; gelecekteki
olas1 Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak; sartin ilkelerini yerine
getiren kentler i¢in verilecek uluslararasi ddiillere temel olusturmak gibi amaclara
sahiptir. Isbirligi ve dayanisma ilkelerine iizerinde temellenen sart, kentsel kalkinma
ve yasam kalitesi i¢in gerekli olan ilkeleri bir araya toplayarak temel 6zgiirliikleri ve
insan haklarii koruma felsefesine dayanmaktadir. Boylece sart sorunlu alanlar i¢in
bir bagvuru kilavuzu olusturmaktadir (The European Urban Charter, 1992; 6).

Avrupa Kentsel Sarti, 20 maddelik bir deklarasyon ve 13 maddelik sart
ilkelerinden olusmaktadir. Sarta gére Avrupa yerlesimlerinde yasayan kentliler
giivenlik, kirletilmemis saglikli cevre, istihdam, konut, dolasim, saglik, spor ve
dinlence, kiiltiir, kiiltiirleraras1 dayanisma, kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre, katilim,
ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, dogal kaynaklar ve zenginlikler, kisisel
biitlinliikk, yonetimler arasi isbirligi, esitlik bagliklariyla siralanan haklara sahiptir.
So6zii gecen haklarin gerceklesmesi ise, kenttaglar arasi igbirligi ve dayanismayi
gerektirmektedir (The European Urban Charter, 1992 ).

Kentli haklar1 bildirisinde yer alan tim maddeler bir biitiin olarak
diisiintildiiglinde tiime varilan olgu kent kimligidir. Nasil ki saghkli bir insanin
saglam bir kimligi, kisiligi olmasi i¢in fiziksel, sosyal ve psikolojik anlamda saglikli
olmas1 gerekiyor ise; bir kentin kimligi i¢in de kaliteli bir mimari yapilanmaya,
kirletilmemis saglikli bir ¢evreye, kent kiltlirline ve tiim bunlarin hayata
gecirilmesinde kilit rol oynayan hemsehri bilinci ve katilimina ihtiya¢ vardir. Tiim

bu maddelerden yola ¢ikilarak denilebilir ki; kent kimligi ve onun temel dayanaklari
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dendiginde en temelde bir kentlinin sahip oldugu haklar ve buna baglh olarak da

tistlenmesi gereken sorumluluklar ifade edilmektedir.

II. KENT KiMLiGi OLGUSU

A. Kimlik Olgusu ve Kent Kimligi

Kimlik, ‘insanin nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve
ozelliklerle birinin belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin tiimii, teshis ve
hiiviyet’ olarak tanimlanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr). Kimlik genis kapsamda,
insanin kendi benlik duygusuna, kendisi hakkindaki duygularina ve fikirlerine atif
yapilarak kullanilmaktadir. Bir varsayima gore kimlik, toplumsallagsma siireci ile
sekillenmis olan rollere atfedilen beklentilerle olusmaktadir. Baska bir varsayima
gore ise, kimlikler daha etkin bi¢cimde toplumsallasma siirecinde veya oynanilan
cesitli rollerde kisiye sunulan malzemelerle kurulmaktadir (Marshall, 1990:407-408
).

Bilgin’ e gore kimlik, bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini
diger kisi veya gruplar arasinda konumlandirmasidir. Buna goére kimlik, resim ve bir
adrestir. Kimlik, bazi boyutlarinda bir benzesmeyi, bazi boyutlarinda ise
farklilag(tir)mayi icermektedir. Dolaysiyla kimlik kavrami, benzerlik ve farkliliklarin
sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar kimlik genellikle farklilik buna bagh
olarak da 0zgiinliik kavramlar lizerinden tanimlansa ve buna dair anlam ifade ettigi
diisiiniilse de benzerlik arayis1 son derece temeldir (Akt. Giileg ve Sancak, 2009). Bu
benzesme ve farklilagma iligkisi, toplumsal bir varlik olan bireyin benzestigi kisiler
ile birlikte yasama siireclerini olusturmasini saglarken farklilasma ile de benzerlik
icinde bireyin yok olup gitmesini engellemektedir. Boylece kisi, bir yandan
toplumsal  varligmi  gerceklestirirken  diger yandan  bireysel  varligmi
gergeklestirebilmektedir.

Maalouf, ‘kimligim beni kimseye benzemez yapan seydir’ derken kimligin
daha ¢ok farklilastirici 6zelligine dikkat ¢ekmekte ve bu tiir bir tanimin kimlik
olgusunu daha da netlestirecegini ifade etmektedir. Ciinkii ona gore kisinin kimligi

resmi kayitlarla sinirli olmayan bir y1gin 6geden olugmaktadir ve bu bir y1§in 6genin
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tistiinde konumlanan, onu digerlerinden ayiran, farklilastiran sey onun kimligini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Maalouf, ¢cok ¢esitli aidiyetler lizerinde temellenen
kimligin basina buyruk aidiyetlerin birbirine eklemlenme hali, -deyim yerindeyse-
bir yamal1 boh¢a olmadigini, onun bu pargalilifin yaninda bir biitiin ve tek oldugunu
dile getirmektedir (Maalouf, 2011).

Bir¢ok 6genin birlesimi, mozaigi olan bununla birlikte onun iistliinde; ancak
onun Gtesinde yer alan kimlik olgusu ve bu olgunun konumlanma sekli toplumsal
siiregler acisindan her gecen giin Onemini arttirmaktadir. Modernizm ile birlikte
kimlik konusunda bir taraftan iyimser goriisler, diger taraftan ise kotiimser goriisler
dile getirilmeye baslanmistir. Iyimserlere gore modernizm ile birlikte bireyselligin
artmas1 beraberinde ¢ok degisik kimlikler arasindan se¢im yapabilme imkanin
getirmistir. Boylece insanlar, hicbir seyin (din, gelenek, kiiltlir vs.) etkisi altinda
kalmadan se¢imlerini yapacak ve kendilerini gerceklestirebileceklerdir. Kotiimserlere
gore ise, bireyin yiikselisi beraberinde evsizlik, anlamsizlik dogrultusunda bir egilimi
getirecek ve bu egilim kamusal alanda otoritenin yok olmasina neden olacaktir
(Marshall, 1990: 407 ).

Modernizmin bir iist asamasi ve ona tepki olarak ortaya ¢ikan post-modern
donemin kiiltiirel alana yansimasinin, parcalayici ve ayristirict bir nitelik tasidigi
ifade edilmektedir; ¢linkii modernizmin “tek¢i” anlayisi elestirilerek farkliliklar
izerine vurgu yapilmaktadir. Farkliliklar iizerinden sekillenen, bu nedenle her
acidan fakliliklarin vurgulanmasi gerektigini ifade eden postmodernizm, kimligin
daha ¢ok farklilastiric1 yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan bir yandan birbirlerine benzetme siirecleri yasanirken, diger yandan en kiigiik
farkliligin biiyiitiilerek vurgulanmasi ¢ogu zaman bir karmasaya neden olmaktadir.
Bu nedenle yeni donemde kimlikler, akiskan ve belirsiz bir nitelik kazanmaktadir. Bu
durumun sonuglarinin en belirgin olarak gozlemlenebilecegi mekanlar, hi¢ kuskusuz
ki temel yasama birimi olan ve heterojen bir yapilanmay1 ifade eden kentlerdir.
Nitekim bireyin yasadig1 kimlik karmasasi ayn1 sekilde yasadigi mekana; yani kente
de yansimis, bugilin gelinen noktada birey ile birlikte kentlerin de kimlik sorunsali
ortaya c¢ikmustir; ¢lnkli kisinin kimligi ortama gore ve nesne ile sekillenir ve

yasanilan kentsel ¢evrenin kimligine de yansir.
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Kent kimligi; kent imajin1 etkileyen, her kentte farkli 6l¢ek ve yorumlarla
kendine 6zgl nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo- ekonomik, tarihsel ve
bicimsel faktorlerle sekillenen, kentliler ve onlarin yasam bigimlerinin olusturdugu,
stirekli gelisen ve siirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan
biiylik bir siirecin ortaya cikarttigir anlam yiikli biitlinliikk olarak tanimlanmaktadir
(Col, 1998). Tekeli, kimlik ve kisilik ayrim1 yaparak kentin kimliginin daha ¢ok bir
“idea” olarak kuruldugunu; buna karsilik kent kisiliginin ise, daha ¢ok gozlemsel ve
dis diinya ile baglantili olarak ortaya konulmaya ¢alisildigini dile getirmektedir. Ona
gore, bir kentin kimliginden s6z edildiginde aslinda kentte yasayanlarin kente
yukledikleri ideallestirme kastedilir. Oysa kentin kisiliginden s6z edildiginde bir
ideallestirmeden; yani ona yakistirilan o6zelliklerden degil, dogrudan onda
gozlemlenenlerden s6z etmis oluyoruz. Buna gore, bir kentteki kaotik yapilanma
kisiliginin kaotik oldugunu gosterir; ancak kimlik agisindan bu durum, kentin
kimliginden ziyade kimliksizligini ifade eder (Tekeli, 1991: 80).

Kent kimliginin ne oldugunun tam olarak algilanabilmesi i¢in, ne olmadiginin
aciklanmasi gerekir. Giiniimiizde kent kimligi kavrami kentsel imge veya kentsel
imaj kavramlar ile es anlamli olarak kullanilmakta, bu kavramlarin ayni olguyu
ifade ettikleri diisiiniilmektedir. Oysa kent kimligi, kentsel imge ya da imaj ile aym
seyi ifade etmemektedir. “Kentsel imge; kent yasantisinin kisilerde biraktig1 duyusal
ve disiinsel izlerdir ve bu izler de kent kimliginin taninmasindaki en 6nemli adimdir.
Kentsel imge, kentin goriilmesiyle elde edilen zihinsel bir siireci ifade etmektedir.
Buna karsilik kent kimligi, kentin kisilere gosterdigi sosyal, kiiltiirel ve mekansal
Oykiiye isaret etmektedir” (Topgu, 2011: 1052). Bu bakimdan kent kimligi, kent
imgesini kapsar; yani kentsel imge, kent kimliginin bir alt bilesenidir.

Cografyacilar yer (place)’ in insanlar ve insan topluluklari tarafindan
olusturulduklarin1 dile getirmektedirler. Oysa ‘yer’ (place) anlam ve duygu ile
olugmaktadir. Bu nedenle yer daha soyut, genel ve islevsel alan ve bolgelerden
ayrilmaktadir. Mekan bir dizi koordinattan ziyade duygular, anlamlar ve hikayelerle
tanimlanan cografi bir alan1 ifade etmektedir. Enlem ve boylam her ikisi de bir
konumu, cografi alan1 tanimlarken place (mekan, kent) tanimini karsilamazlar; ¢iinkii
o bunlarin 6tesinde bir seydir (Hague, 2005: 5). Kimlik tanimlar1 her anabilim dalina

gore farklilagmaktadir. Cografyacilara gore, antropologlara gore vs. Bununla birlikte
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kimliginin baz1 belirleyici unsurlar s6z konusudur. Kentte yasama, buna iligkin bir
deneyim, kentte yasamaya iligkin biling, kisinin kendisini orada rahat, evinde

hissetmesi, kendisini o yer ile tanimlamasi gerekmektedir ( Rose, 1995).

Bir kentin kimligi; o kentin tarihi, cografyasi, ev sahipligini yaptigi
medeniyetleri, icinde yasayan insanlari, baska kiiltlirlerle etkilesimi, gecirdigi
isgaller, savaslar, dogal afetler, bir devlete baskentlik yapip yapmadigi gibi pek ¢ok
etkenden etkilenen ve bu etkenler lizerinde konumlanan, bunlarin Ustiinde ve
Otesinde bir olgudur (Aktas, 2009: 1). Bu anlamda kent kimligi ile kisisel kimligin
benzestigi goriilmektedir. Keza bireyin kimligi de sahip oldugu bir¢ok aidiyetin (din,
gelenek, dil, cinsiyet, vs.) birlesimi; ama tiim bunlarin iistiinde ve Otesinde bir
olgudur. Kimligin farklilastirici 6gesi kentler icinde gecerlidir. Her kentin onu
digerlerinden ayiran bir kimligi vardir. Bugiin gelinen noktada temel sorun ise bu
Ozgilnliigiin dolayisiyla da kimligin kaybedilerek birbirinden higbir farki olmayan
kimliksiz kentlerin ortaya ¢ikmasidir. Bumin’ in (1998) ifadesiyle; eskiden her kentin
kendine 6zgii bir kimligi vardi. Bu durum kitaplara da yansimis ve her birini ayr1 ayri
anlatan kitaplar yazilmistir. Tanpinar’in Bes Sehir’i gibi. Oysa bugiin bunlardan
herhangi birini gérmeniz digerlerini de gérmiis olmak i¢in yeterlidir; ¢linkii artik her
biri digerinin aynidir. Ayni tiir binalar, ayn1 caddeler, ayn1 aligveris merkezleri, vs.

onu digerinden ayiracak nitelikler kaybolmus veya goriinmez bir haldedir.

B. Kent Kimligini Olusturan Unsurlar

Kent kimligini olusturan bilesenler: ¢evresel unsurlar ve toplumsal unsurlar
olarak iki baslik altinda incelenebilir:

Cevresel unsurlar ile kentin bulundugu cografi konum, iklimi, bitki ortiisii,
topografyasi, mimari yapilanmasi, jeolojik durumu, denizsellik, karasallik gibi
hususlar ifade edilir. Bu etkenler, kent kimligini belirleyen maddi etkenlerdir. Bu
faktorlerin farkliligi, kentleri birbirinden ayirir, tanimlar, 6zgiin kilar ve kente kimlik
verir. Ornegin, bir kentin denize kiyist olmasi onun igin “kiy1 kenti” gibi bir
tanimlamanin yapilmasini, kimligi igerisine bu tlirden bir bilesenin konulmasini
saglamaktadir. Ayrica sahip olunan bu niteliklerin farkliligi; kimligin korunmasi,

tyilestirilmesi ve vurgulanmasi hususlarinda da 6nem kazanmaktadir.
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Bir yerlesimin demografik yogunlugu, kentin degisen yerel kosullari ile
biitiinlesmedik¢e bir anlam ifade etmez. Yerel kosullar ise dogal ve yapisal
elemanlardan olusur ve sosyal, mekansal ve estetik boyutlar igerir. Kentsel cevre,
yerel kosullarin en temel belirleyicisidir. Kente kimligini veren maddi unsurlar,
(iklim, mimari yapi, meydanlar, caddeler, yapilar, vs.) o kentte yasayanlar ile
etkilesim halindedir ve kentte yasayan kisilerin kimliklerini sekillendirici bir nitelige
sahiptir. Ornegin meydan, kullanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu
olusturmaktadir. Bir yere ait olma duygusu insanlar i¢in sosyo- psikolojik ac¢idan
temel gereksinimlerden birisidir ve bu duygunun olusturulmasi o yerin kendine 6zgii
kimligi ile baglantilidir (Oktay, 2011).

Ister i¢inde bulunulan déneme ait, ister dnceki dénemlerde insa edilmis olsun
olusturulduklari donemin 6zelliklerini yansitan ve iizerinde ortak bir konsenstisiin
saglandig1 yap1 ve yapitlar, o kenti olusturan temel kurucu unsurlaridir. Bu yapilar
aynm1 zamanda toplumsal hafizay1 da olustururlar ve sadece bu nedenle korunmaya
degerdirler (Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim Komisyonu, 2009). Esyalar gibi
mekanin da, grup kimlik ve aidiyetini tamamladigint ve bdylece grup iiyeleri
arasinda belli oranda bellek uyumu olusturdugunu dile getirilmektedir. Buna gore
kent i¢inde yer alan ¢esitli mekanlar, kolektif bellegi olusturan temel 6gelerdir.
Insanlar anilarin1 mekan ile konumlandirir ve anlamlandirirlar. Kolektif yapilar bu
konumlandirma ve anlamlandirma siirecinde biiyiik bir 6neme sahiptir; ¢iinkii zihin
geemisi mekansallastirdiginda esya ve yerler, bu mekanin kodlanmasina yardimci
olurlar (Bilgin, 2011). Mekansal kodlama ise, bireyin mekansal aidiyetini
olusturmada temel siirecler olarak ortaya konan ‘“anlamlandirma, egemenlik ve
mahremiyet” asamalarinin gergeklestirilmesini ve mekansal aidiyetin olusturulmasini
saglar.

Fiziksel mekansal yap1 unsurlarinin toplum iizerindeki etkisi, “mekansal
cevresel determinizm” kavrami ile aciklanmaktadir. Bu kavrama gore, fiziki
mekansal yap1 unsurlart belli bir kiiltiiriin olusturulmasinda yonlendirici bir isleve
sahiptir ve kent ortaminda davranislarin olusmasi da yine belirli fiziksel uyaricilara
baghdir. Dolayisiyla kent fiziksel yapisi, orada yasayanlarin kisisel niteliklerinin
- cemaatci veya bireyselci, girisimci veya tutucu, geleneksel veya yenilik¢i, tutumlu

veya savurgan- belirlenmesinde son derece énemli bir rol oynamaktadir (Alptekin,
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2007: 12). Yani kentin fiziksel yapilanmasi, orada yasayan kisilerin sosyal
davranislarin1  belirleyici bir nitelik tasimaktadir. Nitekim Helen ve Roma
uygarliklarindan giiniimiize, kent mekanlarinin iktidarlar tarafindan topluma istenilen
politik ve kiiltiirel bi¢cimi vermek amacina gore dizayn edildikleri bilinmektedir. Bu
bakimdan sehir planlama projeleri ayn1 zamanda toplumsal dizayn projeleridir.

Bagli (2006); mimari ile tarihsel mirasin1 kaybeden bir toplumun kimligini de
kaybedecegini, kimliksiz bir toplumun ise her seyden dnce yasama kars1 6zgiin bir
durusa sahip olamayacagini ifade etmektedir. Ozgiin bir durusa sahip olmamak ise
toplumun doniistiirme islevini yerine getirememesine neden olacaktir. Ona gore;
bugiin en ¢ok tartisilan konulardan birisi olan koyliilerin kentlere adapte olamamasi,
onu benimsememesi, kdy kiiltiirlinlin kenti ele gegirmesinin temel nedeni kentlerin
yeni gelenleri doniistiirecek donanima sahip olamamalaridir. Bu bakimdan kentsel
mimari ve planlama siire¢ karsisinda yetersiz kalmig ve temel islevini yerine
getirememistir.

Toplumsal unsurlar; toplumsal wunsurlart sosyo- kiiltiirel 6zellikler
(demografik, kiiltiirel, tarihsel yap1) ve sosyo- ekonomik oOzellikler (istihdam
durumu, kentlilerin yagam standartlari, vs.) olusturmaktadir. Her biri birbirinin i¢inde
olan, birbirinden etkilenen, birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan bu
faktorlerin etkilesimi ile kentin toplumsal kimligi tanimlanmaktadir (Col, 1998).

Bu 6gelerin en onemlilerinden biri, kentin tarihsel ge¢misi ve yapilanmast;
yani tarihsel birikimidir. Tarihsel birikim, kent kimliginin temel bilesenidir. Kent
mekanlarinin ge¢misle baglarin1 koparmalar1 aidiyet duygusunun bununla birlikte
kent ve kentli kimliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Oysa kent kimligi tarihsel
stire¢ icinde yasanan degisimlerin her birinin kent {izerinde biraktig: etkilerin iist iiste
birikmesi ve tortulanmasi ile olugsmaktadir. Nasil ki bireyin kimliginin olugsmasinda
ailevi gegmisi, bu anlamda tarihinin 6nemi biiyiikse, kent kimliginin olusmasinda da
kentin tarihsel ge¢misi ve buna bagl olarak tarihsel yapilari da ayni1 6neme sahiptir.
Tarihi ile baglarin1 koparmig bir kent, ruhunu yitirmis demektir. Bugiin kentlerin
sadece tas bloklar olarak algilanmasi, kentlesmenin zihinlerdeki resminin ‘bir araya
toplanmis bina kiitleleri’ olmasinin nedeni de burada yatmaktadir.

Yasanilan siiregte ge¢mise dair, onun izlerini tasiyan ve bu anlamda kentin

ruhu olan yapilar teker teker ortadan kaldirilmis; bunlarin yerini diinyanin her
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yerinde gorebileceginiz yapilar almistir. Bu durum ise; kimlik olgusunun temel
anlami olan farkliligi, 6zgiinliigii ortadan kaldirmis; sonu¢ kimliksizlik olmustur.
Kentin ruhunu yitirmesi igerisinde yasayanlar1 da etkilemis, bu ruhu hissetmeyen
kisiler icin kent sadece fiziksel bir mekan niteligini kazanmistir. Oysa kent gelisi
giizel olusturulmus bir yapilar biitiinii degildir, bunun 6tesinde bir seydir; ancak
kentlerin bugiin yasadigi kimlik karmasasinin tek nedeni tarihsel kimligin
kaybedilmis olmas1 degildir. Tarihsel kimlik yitimi, s6z konusu karmasanin ortaya
¢ikmasina neden olan 6nemli unsurlardan sadece bir tanesidir.

Bir kentin kimligi birbiri ile siki baglarla bagl ve biri digerinden ayrilamaz
bilesenler {lizerinde temellenmektedir. Bu 6gelerden en 6nemlisi hi¢ kuskusuz ki
beseri unsurdur. Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmas: i¢in, kent sakinlerinin
onu tanimasi, yasam alani1 olarak sahiplenmesi, kentsel siireclere aktif olarak
katilmas1 kritik 6nem tagimaktadir; ¢iinkii insan kendi yagamini saglamak i¢in kente
cesitli seyler ekler; bu ekledikleriyle kente anlam verir ve bu anlam kentin kimligini
belirler. Kent kimligi; insan ve insan iirlinleri, ortaya koyduklar1 ile anlamlanir ve
son seklini bu eserlerden alir. Insan, olusturdugu yapilar ile anlamlanan bu kimlik ile
yasar, onunla etkilesir ve onu Oziimser. Bu etkilesim ve Oziimseme séz konusu
kisilerin Istanbullu, izmirli, Romali, Parisli; hatta daha kiigiik dlcekte Karsiyakali
gibi tanimlanmasin1 ve kimliklerinin olusturulmasini saglar (Aktas, 2009).

Kent kimligi sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bigimsel 6zelliklerden
olugsmamaktadir. O aynm1 zamanda bireylerin kente yiikledikleri anlamlardan
olusmaktadir. Kent sakinlerinin kentlerine iligskin algilar1 ise, yasam tarzlarina yani
kent mekanlarin1 kullanma diizey ve bicimlerine gore sekillenmektedir. Bu nedenle
kisinin kentte nereleri, hangi siklikla kullandigi 6nemli bir kimlik gostergesidir
(Bilgin, 2011). Kent igerisindeki yasam alanin genisligi ve kent hizmet ve
imkanlarindan yararlanma diizeyi kentle biitiinlesme diizeylerini etkilemekte ve
slirecin yOniinii belirleyici bir rol oynamaktadir.

Kisinin “bos zaman” olarak ifade edilen zamaninin nasil geg¢irdigi, yasam
tarz1 olarak tanimlanmaktadir. Yasam tarzi ise kent kimliginin temel toplumsal
bilesenlerinden bir tanesidir. Kisinin sosyo-ekonomik yasam diizeyi ve kentin
kendisine bu konuda sundugu olanaklar yasam tarzin1 belirleyici etkenlerdir.

Kentlinin kendisine ayirdigi zaman dilimini degerlendirecegi mekanlar, kiiltiir
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zenginligi olarak goriilmekte ve kentsel yasam bi¢imine yeni bir anlam katmaktadir.
Bireyin kendisini degerli hissetmesi, dinlenme ve eglenmeye ayrilan zaman
dilimlerinin kaliteli sekilde gecirilmesine baglidir. Bu ise kentin bireye manevi
olarak kendini gelistirme olanaklarmi saglamis olmasi ile miimkiindiir. S6z konusu
imkanlar, bir yandan kisinin bulundugu mekana aidiyetini gliglendirmesini saglarken
diger yandan da bu aidiyeti vurgulayarak kendilerini diger kentlilerden
farklilagtirmasin1 saglamaktadir. Bu farklilastirma ve bunun karsi taraf tarafindan
kabulii ise kimlik olusumunu saglamaktadir. Ornegin, Izmir’ de kisinin yasadig
yasam sekli ve diizeyi, kentin kendine sunduklari; kisinin kendisini diger kentlilerden
farklilastirmas1 ve bu farkliligin kars1 taraf tarafindan kabulii hem izmir kent
kimligini hem de Izmirli kimliginin olusmasini saglamaktadir. Boylece yasam
diizeyi, birey ve kent birbirlerini tamamlamakta; karsilikli olarak birbirlerinin
kimliklerini olusturmaktadir.

Insan ve kent iliskisi sadece bu mekanda yasama iliskisi degildir. Bu iliski,
cesitli sosyal ve psikolojik boyutlar1 iceren kapsamli bir etkilesimi ifade etmektedir.
Kimlik, kenti ve o kentte yasamayir anlamli hale getiren seydir. Bir mekanin
kimliginin olmasi; ancak kisilerin ona -mekana- ¢esitli degerler yiiklemesi, oraya
baglanmasi ve bu degerler i¢in bazi 6zverilerde bulunmasi; daha yalin bir ifadeyle
kent yagamina iliskin hak ve sorumluluk bilinci gelistirmesi ile miimkiindiir. Kent
kimligi, siirekli gelisip degisen, yenilenebilen ve en 6nemlisi bozulabilen dinamik bir
yapiya sahiptir. Bir kentin kimligi ise; ancak digsal etkenler, 6zellikle de insan eliyle
bozulmaktadir (Kaypak, 2010: 8). Kentlerin kimliklerini kaybetmesi ve niteliksiz
mekanlara donlismesi ise, bireyin yasam kalitesini onunla baglantili olarak da

mekansal aidiyetini olumsuz etkilemektedir.

C. Tarihsel Siirecte Kent Kimligi

Kentler ilk ortaya c¢iktiklari glinden itibaren bir donilisim siireci
icerisindedirler. Tarihsel silire¢ i¢inde yasanilan sosyo- kiiltiirel ve ekonomik olaylar
kente yansimakta ve onu bu dogrultuda doniistirmektedir. Bu doniisim
stireglerinden kalan tortullar st iiste birikerek kent kimligini meydana getirmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kentlerin nasil ortaya c¢iktigi tam anlamiyla netlik
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kazandirilmig bir durumdur degildir. Hem ortaya ¢ikis siireci agisindan hem de
gelecedi agisindan - yok mu olacagi yoksa biiyiiylip birer ‘devlet’ haline mi gelecegi
vs. - belirsizlikler tasimaktadir.

Mumford; canlilarin kentinden 6nce oliilerin kentleri oldugunu, bir anlamda
oOlillerin kentlerinin - mezarlik- canli kentlerinin 6nciili ve neredeyse onun 6zii
oldugunu dile getirmektedir. Insanin &liiye olan saygisinin belirli bir yerlesim yeri
olusturmasinda pratik ihtiyaclardan daha 6nemli bir rol oynamis olabilecegini ifade
ederek kent hayatinin ilk insanin 6liilerinin gdmiilii oldugu alanlarla, tarih boyunca
sayisiz uygarligin son nefesini verdigi yer olan nihai mezarlik arasindaki tarihsel
alan1 bastan sona kat ettigini sdylemektedir ( Mumford, 2007: 18). Nitekim tarihsel
stire¢ icinde Antik diinyada ilk sehirlerin olusumunun daima bir din merasimine bagh
ve bunun sonucu oldugu goriilmektedir. Eski Site’nin (sehir) esasi dini oldugu gibi,
idare edenleri de din adamlaridir (Pustu, 2006: 133). Din olgusunun disinda ilk
kentlerin ortaya ¢ikis nedenlerine bakildiginda giivenlik ihtiyaci, ekonomik, kiiltiirel
ve ¢evresel etkenler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkenlerin her birine iliskin; askeri
kuram, din kurami, pazar yeri olma vb. ¢esitli kuramlar s6z konusudur.

Yiyecegin artmasi, buna paralel olarak niifusun artmasi toplum diizeninde de
degisiklikler meydana getirmis ve daha karmasik bir yapilanma olan kent yasamini
ortaya cikarmistir. Yerlesim biriminin boyutunun biiylimesi, gecimlik {iretimin
disinda art1 lirlinlin ortaya ¢ikmasi, uzmanlik alanlarinin olugsmasi, buna bagl olarak
ticaretin gelismesi, siyasi Orgiitlenmelerin akrabalik temeli yerine yerlesim
birimlerine dayali olmasi, teknolojinin gelismesi kent uygarhi§inin ortaya ¢iktigini
gosteren gostergeler olarak ele alinmaktadir. Siirecin toplumsal yap1 tizerindeki etkisi
ise, kira 6zgii birincil iligkilerin yavas yavas gevsemeye baglamasi ve yerini “ikincil
iligkiler” olarak adlandirilan iligki tiiriiniin egemen oldugu yeni toplumsal yapiya
(kentsel yasama) birakmasidir. Childe (1982- 1957) yasanan bu siireci “kentsel
devrim” olarak tanimlamaktadir. Mumford (1895- 1990) ise, Childe’in bu
tanimlamasinda bir eksikligin oldugunu ifade ederek bu tanimi yanlis bulmaktadir;
¢linkii ona gore; devrim daha iyiye ve ileriye yonelik bir eylemdir ve arkada birakilan
eskimis kurumlar ve bunlardan uzaklasmay1 ifade etmektedir. Oysa kentin ortaya
cikisinin kiiltiir icindeki eski unsurlar1 sokiip atmadigini, tersine onlar1 bir araya

getirerek faaliyet alanini genislettigini  sdylemektedir. Bu nedenle yasanan
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dontistimiin kentsel devrim yerine sanayi devriminde oldugu gibi ekonomik bir
dontistimii ifade ettigini dile getirmektedir (Childe, 2009; Mumford, 2007).

Sanayilegsme oOncesi kentlerin genel Ozelliklerine bakildiginda; kentin dort
temel isleve sahip oldugu goriilmektedir: bir pazar yeri olarak ticari, siyasal, dinsel
ve egitimle ilgili islevler. Igsel diizenlemeleri kentin ekonomik ve toplumsal
yapisina gore sekillenmistir. Toplumsal farklilagma mekana yansimis, sokaklar ve
mabhalleler i¢cindeki sosyal sinif ile nitelendirilmistir. Bu kentte toplumsal devingenlik
oldukca diisiik bir seviyededir. Ekonomik ac¢idan sanayi kentlerine kiyasla daha alt
diizey bir uzmanlagsma s6z konusudur. Ekonomik yapilanma kentsel mekéana
yansimis ve belirli ekonomik faaliyetler belirli bolgelerde toplanmistir. Bu kentte
dinsel islev diger tiim islevlerin iizerinde yer almakta ve aileye, ekonomik,
yonetimsel ve diger tiim yapilara etkide bulunmaktadir. Giindelik yasam dinsel
degerlerin etkisi altindadir (Sjoberg, 2001).

Kent kimligi agisindan ele aldigimizda sanayi 6ncesi kentleri, bir anlamda bir
benzerligi igerirken diger yandan bir 6zgiinliigli de yansitmaktadirlar. Bu donemin
kentleri i¢inde bulunduklar1 devletin toplumsal 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Ulke
icinde birbirlerine benzer nitelikler tasisalar da mimari yapilanmalari, planlamalar
ile diger iilke kentlerinden ayrilmakta ve iilkenin kimligini temsil etmektedirler.
Ornegin Roma kentleri, kendilerine 6zgii 6zelliklere sahiptirler. Romalilar’ 1n bir
kent kurarken ilk islerinin onu bir dikddrtgen bi¢iminde sinirlamak ve duvarlarla
cevirmek oldugu, kentin bu alan iginde bir siki bir diizene gore gelistigi ifade
edilmektedir (Pustu, 2006: 134). Bu 06zgiinliik diger iilke kentleri i¢in de gegerlidir.
Yine Osmanli Devletinde de kendisine has bir yapilanma ve mimari 6zellikleri
vardir. Ornegin, bu kentlerde yer alan ve Tiirk evi olarak nitelenen konutlar kendi
iclerinde belli diizeyde bir benzerlik gosterirken diger iilke yapilarindan ayrigsmakta
ve bir Osmanli kenti niteligi ve kimligini kazanmaktadir (Alsag, 1993: 20).
Orneklerde de goriildiigii iizere, sanayilesme &ncesi kentlerin mimari dzellikleri ve
yapilanmalar1 i¢inde bulunulan topluma 6zgii nitelikleri ortaya koymaktadir. Boylece
kent sahip oldugu bu 6zgiinliik ile bir yandan kendi kimligine sahibi olurken, diger
yandan devlet kimliginin de énemli bir bileseni olmaktadir. Bu kimlik siirecinin bir
alt basamagi ise icerisinde yasayan kisilerin kente iliskin bir kimlik kazanmalaridir.

Romall, Istanbullu vs.
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16. yiizyll, modern ulus devlet kuraminin olusturuldugu ve bu kuramin
fiziksel anlamda somutlastirildigi donemdir. Bu siirecten kentler de etkilenmis ve
ortacag kentlerinden sanayi kentine dogru bir doniisiim siireci yasanmistir (Pustu,
2006: 144). Sanayi Devrimi ile birlikte ekonomik alanda yasanan doniisiim; yani
tiretim seklinde meydana gelen degisimin en c¢ok etkiledigi mekanlar kentler
olmustur. Bu doniisiim beraberinde yeni bir kent ve kentlesme olgusunu getirmis ve
siireglere yeni bir boyut kazandirmistir. Buhar giiciiniin iiretimde ve ulasimda
kullanilmasi, isbdliimiine ve uzmanlasmaya neden olmustur. Uretimin yeni bir
asamaya, ‘biiylik sanayi’ye gegisi anlamina gelen bu dénemde, ilk sanayi kentleri
Ingiltere’ de kurulmaya baslanmistir (Giiloksiiz ve Tekeli, 1982: 1225- 28).
Uretimin artmas1 buna paralel olarak niifusun artmasi, kentsel alanda yasanan
sanayilesme kirsal alandaki niifusun c¢oziilerek kentlere dogru hareket etmesine
neden olmus ve kentli niifus hizla artmaya baslamistir. Giintimiizde kent tanimlamasi
igerisinde yer alan kalabalik, yogunluk, is bolimi, uzmanlagma gibi bilesenler
gercek anlamlarini bu donemde kazanmiglardir.

Sanayi kentinin ozellikleri incelendiginde, bu kentin sanayi dncesi kentten
tamamen farklilastig1 goriilmektedir. Oncelikle sanayi kenti, daha énceki dénemden
farkli olarak sanayi ve ticaret merkezidir; bu yeni iki 6zellik bir 6nceki donemde
temel islev olan idari ve dini islevin geri plana atilmasina neden olmustur. Diger
yandan kent, fiziksel anlamda sanayi oncesi kentlere gore ¢ok genistir. Yollar,
genislemis yapilar yiikselmistir. Konut ve igyeri arasinda kesin bir ayrim vardir. Bir
onceki donemde oldugu gibi bu donemde de toplumsal farklilasma mekansal
farklilagsmay1 beraberinde getirmistir; ancak sanayi oncesi kentinden farkli olarak tist
ve orta gelir grubu kent cevresinde yerlesmis, merkez ve konut alanlar1 arasinda
kalan alanda, geg¢is bolgeleri ortaya ¢ikarak belirginlesmis, ¢ok diisiik gelirliler ve
“istenmeyen unsurlar” burada yer almistir (Arslanoglu; 2001: 43). Sanayi devrimiyle
birlikte kentin yapisinda, iliskilerinde, isleyisinde,kurumlarinda, her alanda tam bir
dontigiim yasanmustir.

Fabrikalarin kentlerde kurulmasi, kirsal alandan kentlere dogru bir gocii, bu
da beraberinde barinma sorununu getirmistir. Gelen kisiler, iiretim merkezlerine
yakin olmak amaciyla fabrika etrafina yerlesmeye baslamislardir. Barinma ihtiyacini

gidermek amactyla yapilan yapilarda, degil kiiltiirel ve estetik degerler, insan sagligi
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bile dnemsenmemistir. Sanayi kentinin ii¢ temel unsuru, fabrika, demiryolu ve
bakimsiz konutlar olmustur. Dumani, komiirii, hangarlar1 ve depolariyla kent
merkezine giren demiryolu, kendisini izleyen fabrikalarla kent alaninin biiyiik bir
kismin1 kaplamis, kenti hizla kirleterek adeta bir ‘savas alani’ na doniistiirmiistiir
(Bumin, 1998: 57). “Boylelikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanayi kenti; fabrika
bacalarindan dumanlarin yiikseldigi kent siluetleri ve yiliksek yogunluklu altyapisi
gelismemis, iscilerin yasadigi sefalet mahallelerinin yaygin oldugu kent yapisi ile
betimlenmeye baglanmistir” (Giiloksiiz ve Tekeli, 1982: 1228). Yeni liretim tarziyla
fiziksel ve toplumsal anlamda biiyiik bir degisim yasayan kent artik “sorunlu” bir
yasam alanidir.

Sanayi Devrimi ile yeni bir boyut ve anlam kazanan kentin kimliginde de
biiylik bir doniisiim yasanmistir. Hizla artan niifus ve onun beraberinde getirdigi
konut sorunu, kentin merkezine kurulan fabrikalar kent kimligini de yeniden
sekillendirmistir. Oncelikle bu doniisim kimliksel bir &zgiinliikten ziyade bir
belirsizligi meydana getirmis ve bunun neticesinde kent kimliginin varligi sorgulanir
hale gelmistir. Konut ihtiyacin1 karsilamak i¢in higbir yerel 6zgiinliigli ve tarihsel
gecmisi ve herhangi bir planlamay1 barindirmayan yapilardan olusan kent, artik
yapisal anlamda da kimliksel anlamda da kaotik bir mekandir.

18. ylizyilin sonlarina dogru Bati’ da yasanan gelismeler toplumsal alanda
biiylik bir doniisiime neden olmustur. Kral, aristokrasi ve kilise arasindaki giic
iligkilerinde meydana gelen degisim toplumsal alana yansimis ve biyiik bir
doniisiime neden olmustur. Siyasal ve sosyal alanda meydana gelen degisimin adi
modernitedir. Modernite, 18. Yiizyildan itibaren Avrupa’ da ortaya ¢ikan ve tiim
diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yap1 veya orgiitlenme seklinde tanimlanmaktadir
(Giddens, 20008: 1). Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yasamin bagtan sona yeniden
diizenlenmesi ve en kii¢ilk yasam biriminin bile bu dogrultuda doniistiiriilmesini
ifade eden bu yeni siirecin kendisini gerceklestirecegi mekan ise kenttir. Bu
baglamda kent, doniistiirme siirecinin yasanacagi mekandir.

Siyasi acidan egemenligin tek bir merkezde, ulus devlette toplanmasi
anlamina gelen ve bu anlamda kente modern devletin siirekligini saglayan mekan
olma sorumlulugu yiikleyen modern déonemin ekonomik alana ve kentsel mekana

yansimasini Castells “ bagimli kentlesme” olgusu ile agiklamaktadir. Buna gore,
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gelismis iilke kenti ile az gelismis iilke kenti arasinda bir bagimlilik iliskisi s6z
konusudur. Piyasa mekanizmasi i¢inde disa bagimli ithal teknoloji ile kalkinmaya
calisan az gelismis llkelerde kalkinma siirecinde kirsal ve kentsel alanlarda bir
modern kesim olugmaktadir. Ancak bu modern kesim kentlerde ya da kdylerde is
olanagi saglamaktan uzaktir. Bunun sonucunda az gelismis lilkelerde marjinal kesim
ve gecekondular dogmaktadir (Akt. Arslanoglu, 2001: 96).

Toplumsal siirecler acgisindan bakildiginda, modernitenin insan yasaminda
ortaya cikardigi temel doniistimler; kirsal iligkilere ve topraga bagli yasam tarzinin
sona ermesi, niifusun kentlerde yogunlasmasi, kent ile kir arasindaki iligkinin
degiserek kentin bir adim 6ne ¢ikip toplumsal yasamin merkezi haline gelmesidir.
Kendisini gergeklestirecegi mekan olarak kent, kiiltiirel anlamda modernite igin;
kiiltiiriin olusturulacagi, 6grenilecegi ve en dnemlisi siirdiiriilebilirliginin saglanacagi
mekandir. O, uygarligin besigi, insan aklinin en yetkin iiriiniidiir. Kentlesme stireci
acisindan moderniteye gore kent, kirdan gelen kisilerin geleneksel yasam kaliplarini
geride birakarak kente 6zgii deger ve normlar1 6grenecekleri ve yagamlarini1 bu deger
ve normlar etrafinda silirdiirmeyi Ogrenecekleri; kisacas1 kentlilesecekleri
mekanlardir (Karakurt, 2006: 5-6). Buna gore, kiiltiirel anlamda modernitenin ¢iktis1
kiltiirel ve dolayisiyla kentsel biitiinlesme olarak ifade edilmektedir. Modernlik
bireysel ve toplumsal yasam tarzlari iizerinde bir donilisiim olusturacaktir. Bu
doniisiimii en etkili sekilde yasayacak kesim ise, hi¢ kuskusuz ki kdylerden kentlere
gb¢ etmis kisilerdir. Modern kiiltliriin kentlerde egemen olmasi ile birlikte kirsal
alanlardan gelmis kisiler beraberlerinde getirmis olduklar1 geleneksel yasam
kaliplarini bu kiiltiir dogrultusunda doniistiirecek ve sonunda modern kent kiiltiiriinii
benimseyeceklerdir. Boylece modern kentler, geleneksel kaliplarin doniistiiriilecegi
mekan islevini goreceklerdir.

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerde ortaya ¢ikan kaotik durumu doniistiirme,
bu anlamda siirece yon vererek bir diizene oturtma ¢abasinda olan modernitenin bu
dogrultuda kullandig1 ara¢ ise kent planlamasidir. Modernligin tamamlayici unsuru
olarak planlama; mekanin gelisimini kontrol altina alacak, bdylece toplumsal yapinin
sekillendirilmesi islevini gorecek kapsamli, rasyonel bir projedir.

Kentsel planlamayla bir yandan kentin fiziksel anlamda yeniden

diizenlenmesi hedeflenirken diger yandan bu fiziksel planlamayla toplumsal dizayn,
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yani kentteki toplumsal yasama yon verilmesi hedeflenmektedir. 1933 yilinda
Uluslar aras1t Modern Mimarlar Kongresi toplanmis ve Atina S6zlesmesi’ ni kabul
etmistir. Sozlesme daha Oncede ifade edildigi gibi kentsel haklarin ilk kez
diizenlendigi bir metin olmasinin yaninda ayni zamanda modern kent tasariminin
temel esaslarini da ortaya koyan bir belge niteligindedir. Anlagma, sanayilesme ile
birlikte kentlerin gerek fiziksel gerekse de toplumsal agidan kaotik mekanlar haline
geldigi vurgusu yaparak temel ¢6ziim stratejileri ortaya koymaktadir. Buna gore
modernist bir yaklagimla, sehirlerin c¢agdas sehircilik ilkelerini dikkate alarak
tasarlanmalari, s6z konusu tasarlama siirecinde teknolojiden yararlanilmasi, tim
kentsel gruplar icin farklilasmamis mekanin olusturulmasi, toplumsal sorunlarin
¢Oziilmesi, kentin konut, rekreasyon, isve ulasimdan olusan dort temel islev
dogrultusunda yapilandirilmas1  Ongoriilmiistiir. Bu nedenle modern kent
yapilanmasinda homojenlik ve tek diizelik hakimdir (Atina Anlagsmasi, 1969).

Modernite, planlama ve mimari lislupta yaptig1 degisikliklerle kente yeni bir
kimlik kazandirmayi1 hedeflemistir. “Bu yeni kimligin en Onemli boyutu ise
geometrik diizen tarafindan belirlenmistir. Bu yeni yaklagima gére modern kent, diiz
cizgiler ve dik agilardan olugsmus bir diizen igerisinde olacaktir ve bu diizen ne kadar
keskin olursa insan da kendisini daha mutlu ve giivende hissedecektir.”
(Le Corbuseir’ den akt. Karakas, 2003: 20) Ciinkii ‘kenti degistirmek yasami
degistirmektir’ ve kentsel planlama ile fiziksel kentsel sorunlarin yaninda toplumsal
sorunlar da ¢oziilecektir.

Sonug olarak; modern donemde kent kimligine baktigimizda, sanayi devrimi
ile birlikte kent kimliginde ortaya ¢ikan kaotik durum c¢o6ziilmeye ve yeniden
sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Bu amacgla hem kiiltiirel 6geler hem de fiziksel
mekanlar doniistiiriilmiis ve ortaya konan perspektif dogrultusunda bir kent kimligi
olusturulmaya calisilmistir.

1980’ li yillarin sonlarina dogru modernizm ve onun ortaya c¢ikarmaya
calistifit homojen ve planli toplumsal ve mekansal yapilanma, bir¢ok kesim
tarafindan elestirilmeye baslanmistir. Modernizm ve onun elestirisi iizerinde
temellenen yeni bir yaklasim, ‘postmodernizm’ ortaya konmustur. Genel olarak
postmodernizm, modernizm ve modernizmin temel kavramlarindan biri olan

rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin yadsinmasi olarak ifade edilmektedir
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(Saylan, 2002: 28). Ancak her ne kadar modernizmin elestirisi olarak ortaya konsa da
postmodernizm, kendi icerisinde farkli egilimleri, yaklasimlar1 icermekte ve bu
anlamda bir belirsizligi barindirmaktadir.

“Tekgilik” yerine c¢ogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi,
farkliliklarin  vurgulandigr bir yaklasim olarak ortaya konan postmodernite,
modernizm gibi olgunun tiim boyutlarim1 sekillendirme, bu dogrultuda politika ve
toplum ve tliretme iddias1 ve cabasindadir (Karakas, 2003). “Endiistri, is¢i gocii ve
iletisimde yeni yatirnm kaliplar1 yoluyla sosyal ve mekansal anlamda yeniden
yapilanmay1 ifade eden bu yaklasim, 6zellikle 1980’ lerle birlikte kentlerin kiiltiirel
dontistimii, kimlik politikalar1 ve kolektif eylem politikalar1 iizerine yapilan
tartismalar yoluyla kent teorisi alanina girmistir” (Arslanoglu, 2001).

Postmodernite, modernite karsithigini ilk olarak mimari anlayis1 iizerinden
ortaya koymustur; ¢ilinkii modernizmin aksine postmodernizmde kentler farkliligi,
cogulculugu ve cesitliligi barindiran, yasatan mekanlardir. Bu mekanlarin meydana
getirilmesi ise yeni kentsel mimari ile saglanacaktir. Postmodernizme goére modern
planlama; tek bi¢imli, insan dogasina aykiri, onu toplumsalliktan soyutlayan bir
projedir. Insanlar1 toplumsal bir varliktan 6te mekanik bir arag olarak gérmesi kentin
de mekanik bir hal almasina, kisiliginden uzaklagmasina ve yabancilasmaya neden
olmaktadir. Postmodernizme gore modern mimarinin dayandigi ideoloji, insanlar i¢in
yasanabilir kentler yerine, islevlerine gore belirlenmis bolgeler insa etmistir. Cilinkii
modernist planlamanin amaci toplumsal istek ve ihtiyaglarin karsilanmasi degil,
iktidarin kendisini toplum iizerinde konumlandirma c¢abasi ve istegidir. Bu ise bir
kimlikten ziyade bir kimliksizligi beraberinde getirmistir (Karakas, 2003). Bu
nedenle postmodernizm; eski aglarin yeniden kurulmasmi, gelenegin yeniden
canlandirilmasini, farklilik ve c¢ogulculuk ile mekanin yeniden cazip hale
getirilmesini 6nermektedir.

Kenti parcaci bir bakis acgisiyla ele alan postmodernizm, modernizmin her
soruna ¢Oziim bulma iddiasinda olan planlama cabalarina da karsi ¢ikmaktadir.
Postmodernizm mekanin otonom ve bagimsiz oldugu, estetik amag¢ ve ilkelerle
bicimlendigi varsayimina dayanmaktadir. Modernizmin aksine o, kentin disiplin
altina alinamayacagini savunmaktadir. Postmodernizm i¢in kent, cesitliligin,

farkliligin mekanidir ve bu g¢esitliligin ve farkliligin 6n plana ¢ikarilmasi
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gerekmektedir. Kentin bu tiir bir bakis acisiyla ele alinmasi ise, rasyonel-kapsamli
planlama anlayis1 yerine daha mikro diizeyli, degisik projelerden olusan bir plan ve
kentsel tasarimi anlayisini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle de modernist
planlamada temel aktdr olan planci, posmodern kentsel planlamada artik oyunun
belirleyicisi degil sadece bir parcasidir (Tekeli, 2009: 31). Modernist planlama
anlayisini, toplum tizerinde egemenlik kurma, tek bigimli bir toplum yaratma projesi
dolayistyla iktidar araci olmakla elestiren postmodernizm, planlama anlayisinda daha
esnek ve katilimci bir yaklagima sahiptir. Ciinkii onun mekéani, dolayisiyla da
toplumu denetlemek gibi bir amaci yoktur.

Postmodern donemde sosyal hayat bireysel istek ve tecriibeler {izerinden
sekillenmektedir. Modern donemde varos karsithigini ifade eden kent, postmodern
donemde varoslarin kentlesmesine doniigmiistiir. Bu doniisiim kendisini oncelikle
toplumsal yapida gostermistir. Bu donemle birlikte yeni bir kentsel iist sinif dalgasi
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte orta siifin yiikselise gecmesi s6z konusu sinifin
kendisini toplumdan ayristirmasini ve 6zel yasam tarziyla yeni kent ideolojisinin
ortaya ¢ikarmasint saglamistir. Sosyal yapida meydana gelen farklilagmalar
birbirinden farkli iki grubu ortaya g¢ikarmigtir: Bunlardan ilki, 1980’ li yillarin
ortalarindan itibaren ekonomide yasanan gelismelerle maddi kazanglar1 artan ve
baglantili olarak bireyci yasam tarzint benimseyen kisilerin olusturdugu gruptur.
Ikincisi ise, altsimif olarak ifade edilen, dislanan, issiz ve evsiz kisilerin olusturdugu,
cinsiyet ve etnisiteleri nedeniyle marjinal olarak kabul edilen kisilerin olusturdugu
gruptur. Siniflar arasinda olusan bu keskin ayrimin kentsel mekana yansimasi ise
olumsuz olmustur. Toplumsal yapida gerilimler, kentsel su¢ ve siddet olaylarinda
artis meydana gelmistir (Thorns, 2002: 74).

Postmodernitenin kiiltiirel baglamda ¢ogulcu niteligi, eski geleneksel aglarin
yeniden insasini vurgulamasi ve On plana ¢ikarmasi modernitenin az gelismis
iilkelerde diger etkenlerle birlikte kentlilesme silirecinin, doniisiimiiniin
tamamlanamamasina neden olmustur. Zaten postmodernitenin bdyle bir amaci da
yoktur. Ona gore geleneksel aglarin kentte siirdiiriilebilirliligi saglanmalidir. Bu
durum, c¢ogulculuk ve demokrasi anlaminda olumlu bir yaklasim olarak
nitelendirilse de egemen bir kent kiiltliriiniin olusturulamamasi, bunun

aktarilamamasi, her tiirli farkliligin kentsel mekanda vurgulanmasina neden
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olmustur. Kendi icerisinde zaten heterojen bir yapilanma olan kent, kiiltiiriin
olusturulamamas1 nedeniyle bu heterojenlikler {izerinde bir homojenlik
olusturamamis ve kentsel mekan “her kafadan ayri bir sesin ¢iktig1” her kosesinde
otekinden apayr1 bir yasam seklinin siirdiiriildiigli kaotik bir mekan haline
doniismiistiir. Bu durum postmodernitenin 6ngdrdiigli mekani cazip kilmayr da
saglamamigtir. Birey biitiinlesme yerine yerel aglar1 vurgulayarak ondan daha ¢ok
uzaklasmistir.

Moderniteyi oncelikle mimari yonden elestiren ve bu anlamda ona alternatif
cikararak yeni bir kent kimligi olusturmaya c¢alisan postmodernizm Ozbek’ in
ifadesiyle; “kentte yasamimizi saglayan haritayr elimizden almis ve saglam bir
referans noktas1 olmayan haritasiz kentler ortaya ¢ikarmistir” (Akt. Karakurt, 2006:
14).

1990’11 yillarla birlikte toplumsal, siyasi ve ekonomik alanda yasanan hizli
donilisim yeni bir siireci ortaya c¢ikarmistir. Postmodern dénemden c¢ok uzak
olmayan, ortaya ¢ikis tarihleri agisindan i¢ ige olarak nitelendirilebilecek bu yeni
donemin adi kiiresellesmedir. Yeni bir siireci ifade eden kiiresellesme, degerlerin,
diistincelerin ve bilginin hem ayristirildigi hem farklilastirildigi, hem 6znellestirildigi
hem de standartlastirildigi bir diinyay1 cagristiran oldukg¢a genis ve tartismali bir
olgudur (Hasanoglu, 2003: 69). Nitekim kimileri bu durumu yeni bir diinya diizeni
olarak tanimlarken, bazilar1 da icinde barindirdigr karsitliklar nedeniyle bunun
diizenden ziyade bir diizensizlik oldugunu dile getirmektedir.

Kiiresellesme; ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin ve bu
degerlerin, birimlerin ulusal smirlar disina tagsarak diinya geneline yayilmasi,
tilkelerin siyasal ve ekonomik egemenliklerinin daralmasi, farkli toplumsal
kiiltiirlerin ve inanglarin birbirlerini tanimasi, lilkeler arasindaki her tiirlii iliskinin
yayginlagsmasi ve yogunlasmasi, ideolojik ayrimlarim zayiflayarak bu dogrultuda
olusan kutuplarin ortadan kalkmasi gibi etkileri meydan getiren bir siiregtir. Bu
stirecin kendisini konumlandiracagr mekan da yine kenttir. Kiiresellesme ile birlikte
kent, yeni bir boyut ve anlam kazanmustir.

Kiiresellesme ile birlikte devletler arasi iligkilerin yogunlasmasi, kentlerin
konumlarinda 6nemli degisikliklere yol agcmistir. Bu gelismelerin sonucunda ulus

devletin islevleri kentlere aktarilmis, eskiden wulus devletler araciligr ile
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gerceklestirilen sermaye, mal, hizmet ve bilgi akislar1 artik kentler araciligr ile
gerceklestirilmeye baslamistir. Sanayi Oncesi kent kirsal alani, sanayi kenti iilke
hinterlandini; global kentler ise giderek diinya cografyasini kontrol etmektedir
(Pustu, 2006: 146). Bu dogrultuda kent artik ‘diinya kenti’, ‘global kent’ olarak
isimlendirilmekte ve nitelendirilmektedir.

‘Diinya Kenti’ kavraminin 18. yy.dan itibaren kullanilmis olmakla birlikte
bugilinkii anlamin1 1980’lerden sonra kazandigi ifade edilmektedir. Buna gore
kavrami ilk kez Goethe, Paris ve Roma’nin giizelliklerini ifade etmek igin
kullanmistir. Daha sonra kavrami 1915° te Iskog¢ planci Geddes dénemin biiyiik
metropol alanlarim1 ifade etmek amaciyla kullanmistir. 1966’ da Hall, Diinya
Kentleri adli kitabinda diinya kentlerini diinyanin en 6nemli ekonomik aktivitelerinin
yogunlastigr alanlar olarak tanimlamigtir. Kavram bugiinkii anlamini, 1980°li yillarin
basinda kazanmis ve uluslararast merkezleri tanimlamak i¢in kullanilmaya
baglanmistir. Kavrama esas seklini ise John Friedman ve Goetz Wolff vermistir
(Oktem, 2005: 27- 28).

Friedman, uluslararas1 sermeyenin yogunlastigi ve birikimin ger¢eklestigi,
kiiresel sermayeyi c¢ekebilecek alt yapiya sahip olan kentlerin giderek diinya
hiyerarsisinde yerlerini alacaklarin1 sdylemekte ve bu kentlerin 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

o Kiiresel kontrol fonksiyonlar kentin yapisinda etkin bir sekilde yansitilir;
. Sermayenin ve liretimin kontrol edildigi merkezdir;
. Finans kurumlarinin, uluslar arasi organizasyonlarin, O©nemli {iretim

faaliyetlerinin ve ¢ok uluslu sirketlerin yonetim birimlerinin yogunlastig1 merkezdir;
. Ulasim agisindan 6nemli iistiinliiklere sahip merkezdir;
. Biitlinsel kapitalist gii¢ iliskilerinin ve buna bagl olarak ekonomik, politik ve

kiltiirel iligkilerin kontrol edildigi merkezdir;

. I¢ ve dis gdcte odak noktasidir;
o Mekansal kutuplasma, sosyal, sinifsal kutuplasma gibi ¢eligkilere sahnedir;
o Devletin mali kapasitesinin iizerinde sosyal maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir

(Akt. Arslanoglu, 2001: 142; Pustu ve Yilicel, 2005: 134).
Kiiresellesme ile bazi kentler yukarida da ifade edildigi gibi 6nem kazanmus,

ticari ve ekonomik merkez olma nitelikleri ile lilkeyi tanimlayan, onun Gtesine gegen
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bir konum kazanmislardir; ancak siire¢ tim kentler i¢in ayni sonucu
dogurmamaktadir. Diinya kenti olarak nitelendirilen kentler aslinda ilk etapta ulusal
kenttir. Yani iilke i¢cinde ayr1 ve merkezi bir konuma sahiptirler. Bu durum bazi
kentlerin 6ncelenerek diger kentlere nazaran one ¢ikarilmasinin bir sonucudur. Her
seyin ekonomik ve ticari kaygilar iizerinden sekillendigi bu donemde iilkelerin
oncelikli hedefi ekonomik ve ticari bir merkez, kent meydana getirmektir. Hatta bu
sOylemi kentin yeni kimligi olarak nitelendirmektedirler. Oysa belirli bir kentin
oncelenmesi, oncelikle {ilke i¢inde esit gelisim dinamiklerini engellemektedir. Diger
yandan diinyanin her yerinde var olana benzer bir yapilanmanin ortaya konmasi kent
kimliginden ziyade kent kimliksizligine neden olmaktadir.

Bir yandan cok kiiltiirliliigi vurgulayan diger yandan, giinliik tiiketim
aliskanliklarinin standartlastirilmasi yoluyla tiim diinyay:r benzer davramg kaliplari
icine sokmaya calisan kiiresellesme olgusu, esasinda tek boyutlu bir kiiltiirel kimligi
dayatmaktadir. Bu siiregte kentlerin gittikce daha fazla tek diize mekéanlar haline
geldigi ve birbirlerine benzedigi goriilmektedir. Kiiresel donemde mimari de buna
dahil olmak iizere her sey ekonomik kaygilar tizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle
mimaride de, yerel doku ve kiiltiir gz oniinde bulundurulmamakta, bu tiirden bir
kaygi gozetilmemektedir. Kimlik toplumla ve mekanla baglantilidir ve toplum ve
mekanin 6zgiinliigii de kiiresel siireclerin homojenlestirici etkisi altindadir (Adam,

2008; Kaypak, 2010).

D. izmir Kent Kimligi

Izmir kent kimligi ve bunun bilesenleri sorgulandig1 zaman karsimiza ¢ikan
olgular; tarihsel birikim, bir kiy1 ve liman kenti olmasi, Akdenizli yasam sekli ve
kiiltiiridiir. Bu ger¢evede Izmir’ in kimligi, bu bilesenler etrafinda sekillenmektedir.

Kurulusu, M.O. VIII. yiizyila dayandirilan Izmir’ in kurulusuna iliskin cesitli
senaryolar s6z konusudur. Bunlardan biri, kentin Amazonlar tarafindan
kuruldugudur. Tarihgilere gore, Amazonlar Hititlerin savas¢i kondaylar1 idiler
(Aksoy, 2002: 77). Kentin adi efsanevi Frigya krali Tantalos ile

iligkilendirilmektedir. Bir digerinde ise, kentin kurucularinin Lelegler oldugu dile
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getirilmektedir. Ancak bu teorilerin hepsinin sdylenti olup hig¢birinin arkeolojik
kazilarla desteklenmedigi ifade edilmektedir (http://www.izmir.bel.tr).

[zmir’in kimler tarafindan kurulduguna iligkin belirsizlik, kendini izmir
adinda da gdstermektedir. Buna gére izmir adi, kenti kuran Amazonlarin Izmir adli
sayilan ve makam sahibi bir kisinin yeni kurulan kente -Bayrakli tarafi- kendi adini
vermesinden gelir. Bu ad daha sonralar1 Rumca Smyrna olmustur (Aksoy, 2002).
Diger bir teoriye gére ise Izmir; yani Smyrne sdzciigii, havariler tarafindan
Meryem’e verilen bir ¢icegin adidir. Havarilerin Meryem’ e boyle bir ¢icek verdigi
ve Meryem’in de bu cicegi koklayarak hamile kaldig1 ifade ediliyor olsa da soz
konusu ¢icegin aynm ¢igek oldugunu dogrulayacak bir veri yoktur (Nezihi, 2001: 5).
Yine diger bir teori de, ilk caglarda kentleri korudugu veya kentte yasayanlarin
karsilastig1 sorunlarin ¢oziimiine katkida bulundugu var sayilan dogaiistii giigler ve
insanlarin bu dogaiistii gliglerin yakinina yerlesme egilimleri iizerinden
sekillenmektedir. Buna gore Izmir’in de Smyrna kelimesiyle adlandirilmasi,
kuruldugu yerin yakininda bdyle kutsal alanin olmasinin bir sonucudur ve
Smyrna/izmir adinin Ana Tanriga Kaynagy/ Golciigii veya en azindan Ana
Tanriga/Kutsal Ana anlamlariyla ilgilidir. Sehir, Tirkler tarafindan fethedildikten
sonra “Smyrna” kelimesinin basina, Tiirkce telaffuzu sirasinda I sesi gelmis ve Ismir
olarak telaffuz edilmeye baslanmis, daha sonra da bugiin kullanilan Izmir bicimine
dontigmiistiir (http://www.izmir.bel.tr).

Tarih sahnesinde Hititler, iyonlar, Lidyalilar, Persler, Biiyiik Iskender,
Seleikoslar, Bergama Kralligi, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve en
sonunda Tirk hakimiyetine girmis olan kent, konumu nedeniyle siirekli degisim
yasamis ve bu degisimlerin tortulanmasi ile kent kimligini olusturmustur. ilkcag
[zmir’ine bakildiginda kentin bir kent devleti kimligine sahip oldugu gériilmektedir.
Mimari ac¢idan izmir, bu donemde ilk ¢ag Ege diinyasinin en erken planl -sokaklarin
birbirini dik kestigi, diizgiin geometrik planli- kentlerinden birisi olarak taninmistir.
Ayn1 zamanda bu donemde -giiniimiizde de gegerliligini koruyan- hem ticaret hem
savas gemileri i¢in dogal bir siginak olan korunakli I¢ Liman ve tersanelerin varligi
nedeni ile 6nemli bir liman kentidir (Y1lmaz ve Yetkin, 2002).

Kent devletleri arasinda yasanan savaslar nedeniyle yikilan Izmir, efsaneye

gbre Bilyiik Iskender’in riiyasi iizerine Pagus Dag1 ( Kadifekale ) eteklerinde yeniden
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kurulmustur. Roma donemine gelindiginde Izmir, Roma Imparatorlugu déneminin
ilk yillarinda bir ayaklanmanin ortaya ¢ikardigi karmasadan etkilenmistir. Bergama
Kralligr’ nin Roma Imparatorlugu’ na gegcmesine karsi baslayan bu ayaklanmada
Izmir, ayaklanmay: desteklemedigi igin “6zgiir kent” unvanini almistir. Daha
sonralar1 Izmir, 6nemi her gecen giin artan bir kent haline gelmistir. Bu dénemde
[zmir, kiiltiirel oldugu kadar mimari acidan da varlikl1 bir kenttir; ancak daha sonra
gerek imparatorlugun zayiflamasi nedeniyle yasanan karmasa gerek Ege’ de pek ¢ok
kenti yikan depremin (M. S. 178) izmir’i de yerle bir etmesi kentin yeniden insasim
gerektirmigtir (http://www.izmir.bel.tr).

Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasi ile Izmir Dogu Roma; yani Bizans
Imparatorlugu smirlar1 igerisinde kalmistir. Bu dénemde Izmir, daha cok dini
nitelikli bir kimlige sahiptir. Bu kimligi ile Bizans i¢in onemli bir kenttir. Bu
donemde toplumsal farliliklagmanin mekana yansidigi goriilmektedir. I¢ Liman ve
kuzeyinde, daha sonra Frenk Mahallesi olarak adlandirilacak olan alanda yerlesen
Hiristiyan cemaat ile Kadifekale ve ¢evresine yerlesmis olan Tiirkler ile Bizans i¢in
onemli bir kent olan Izmir, daha sonra Roma Imparatorlugu déneminde yasanan
stireci yagsamig, bu donemde yasanan savaslar, yanginlar, depremler kentin yapisin
tamamiyla degistirmistir. Roma Imparatorlugu déneminden baslayarak kentin siirekli
deprem, yangin, yagmalama gibi eylemlere maruz kalmasi ve bu nedenle her
seferinde yeni bastan kurulmasi Izmir’ de yapilasmis cevrenin siirdiiriilebilirligini
engellemistir (Giiner, 2005; Y1lmaz ve Yetkin, 2002).

Bizans Imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte, Izmir Tiirk hakimiyetine
girmis ve bu siirecte 6nce Selguklu Devleti daha sonra Caka Beyligi donemi ve
ardindan Osmanli Imparatorlugu doénemini yasanugtir. Osmanli  ddnemine
gelindiginde merkezin Istanbul olmasi nedeniyle ilk ddSnemde izmir’ in ikinci planda
kaldig: ifade edilmektedir. Ancak 16. yy ile birlikte gelisen ticaret, [zmir Limaninin
ve Izmir’in yavas yavas onem kazanmasim saglamistir. Bu dénemde geligen ticaret
ile birlikte pek ¢ok han yapilmistir. (Biiyliik Vezir Han (1677), Kiigiik Vezir Han
(1678), Kizlar agast Han1 vb.) Kentin yogun bir ticaret kenti olmasi1 beraberinde
nifus artisi  getirmistir. Kentteki niifus yogunlugunun artmasi ile kentin
kompozisyonu ve niifusun kent mekanindaki dagilimi degismistir. Birbirleriyle

kopuk veya az iliskili topluluklar olarak Miisliimanlar, Ortodoks Rumlar, Katolik
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Levantenler, Protestan Misyonerler, Ermeniler, Museviler bu donemde ¢ok kiiltiirlii
toplumun parcalarini olusturmuslardir. Bu topluluklar yasam c¢evrelerini kendi
kiiltiirleri dogrultusunda sekillendirmislerdir. Boylece toplumsal yapinin farklilig:
mekansal alana da yansimis ve mimari ¢esitligi ortaya ¢ikarmistir. Bir tarafta camiler
yer alirken diger tarafta havralar, kiliseler yer almistir (Eyilice, 2005;
http://www.izmir.bel.tr).

19. yiizyila gelindiginde Izmir’ in ¢ok kiiltiirlii, kimlikli yapisinda koklii
degisimler yasanmaya baslanmis ve bunlarin {istiinde temellenecek olan, giiniimiizde
de Izmir’i diger kentlerden ayirmak icin sik sik dile getirilen ¢agdas/ Batili izmir
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde Avrupalilarin izmir’ i “Petit Paris”; yani
kiiciik Paris olarak nitelendirdikleri ifade edilmektedir. Bu donemde Izmir’in
ulasimdan aydinlatmaya, telefondan tramvaya, posta servisinden gazetelere,
aligveristen eglenceye kadar her alanda yasanan gelismelerle dis diinya ile
biitiinlesmis bir kent oldugu sdylenmektedir. Uluslararasi bir ihracat limani olmasi,
sinema ve tiyatro gibi kiiltiirel etkinliklerin gergeklestirildigi mekanlarin da sayisal
olarak artmasini ve kiiltiirel hayatin gelismesini saglamistir. Bu durum, kentte kentli
degerlerle yasayanlarin yasam kalitesi iizerinde etkili olmustur (Tatlidil, 2009: 331;
Yap1 Kredi Yayinlari, 1992).

Osmanli modernlesme ¢abalar1 ve bunun getirileri kendisini Izmir’ de de
gostermistir. Ornegin, ilk olarak izmir’ de dosenen demiryolu hatlar1 ve bu
dogrultuda yapilan Alsancak ve Basmane Garlart Avrupali iki farkl kiiltiiriin gar
yap1 tipolojisini ( hat sonu/ hat yan1 gar1) gostermektedir. Ulasim imkanlarinin
gelismesi, kent ceperlerinin kent igine dahil olmasim1 bdylece kent alanin
genislemesini saglamistir (Giiner, 2005).

Cumhuriyet dénemine gelindiginde izmir’ in bu donemde yasadig1 en 6nemli
olay, siiphesiz ki onun sil bastan insa edilmesine neden olan 1922 yangini ve kentin
kiiltiirel yapismni degistirecek olan 1923 miibadelesidir. Bu miibadele ile Izmir’in
etnik ¢esitliligi hizla degismistir. Ortodoks Yunanlilar, Ermeniler ve diger gruplar
[zmir’den ayrilirlarken onlarin yerini Yunanistan’dan gelen Tiirk-Miisliiman niifus
almistir. Alsancak bolgesinin neredeyse tamaminin yandigir 1922 yangini ise kentin
geemisi ile baglarin1 kopmasina ve kentin yeniden insa edilmesine neden olmustur.

Yangin sonrasinda Izmir’ in yeniden insas1 icin Rene ve Raymond Danger kardeslere
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bir plan yaptirilmis ve 1925 Plan1 olarak nitelendirilen bu plan ile giiniimiiz Izmir’i
sekillendirilmeye baslanmustir. 1950°1i yillara gelindiginde, yasanan hizli degisim
yapilan planin yetersiz kalmasina neden olmus ve 1951°de yeni bir plan yapilarak
uygulamaya konulmustur (Aksoy, 2002; Eyiice, 2005).

Tiirkiye’nin kentlesme siirecine girdigi bu donemde yapilan plan, yetersiz
kalmis ve yeni bir plan ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. 1952°de bir yarisma sonucu
belirlenen 1952 Plan1 da ne yazik ki siire¢ karsisinda yetersiz kalmistir. Kdyden
kentlere yapilan gdocler ile birlikte siirekli artan niifus ve ortaya ¢ikan konut agigi
hem planin islevsiz kalmasina hem de kentin kiiltlirel birikiminin ifadesi olan eski
yapilarin yikilmasi ile kentsel dokunun bozulmasina ve kent belleginin erozyona
ugramasina neden olmustur (Eyiice, 2005). Kentin bu dénemdeki toplumsal yapisini
“parcali gelismislik” nitelemesiyle agiklayan -ki bu yaklasim giinlimiiz i¢in de
gegerlidir- Umar, kentin farkli bolgelerinde ayr1 ¢aglarin  yasandigin1  6ne
siirmektedir. Onun goézlemlerine gore, kentin merkezi bolgelerinde uygar bir kentli
gibi yasamak miimkiinken, ceper bolgelerde ise egri biigrii sokaklardaki kerpic
evlerde donemin gerisindeki kosullarda yasayanlar da vardir
(Akt. Kayin, 2009: 130).

[zmir’ in bir deger kimlik bileseni hi¢ kuskusuz ki Akdenizli bir liman kenti
olmasidir. Bu 6zellik, bir yandan kentin ekonomik yapisini etkilerken diger yandan
yasam sekli ve kiiltiiriinii de etkilemektedir. Nitekim Montesquieu iinlii Iklim
Teorisi’ nde de insan davranislarinin, siyasal sistemin ve toplumsal hayatin yasanilan
bolgenin iklimiyle dogrudan baglantili oldugunu iddia etmektedir. Buna gore gergek
demokrasi, ancak Ingiltere’de oldugu gibi 1liman iklimlerde ortaya ¢ikabilir; bununla
birlikte ekonomik verim ise serin, soguga yakin {iilkelerde ortaya ¢ikar; ¢linkii
sicakligin fazla olmasi beraberinde tembelligi getirmektedir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Montesquieu#Meteorological climate theory). Bilgin
(2011) de, mekanin cografi konumunun mekana aidiyeti saglayacak olan mahremiyet
alaninin olusturulmasinda etkili oldugunu ifade ederek izmir Koérfezinin yapismin
ozel bir islev gordiigiinii dile getirmektedir. Ona gore, izmir’ in kenarlar1 az gok
algilanabilen bir korfezin etrafinda uzamasi, bir giivenlik hissi olusturmakta; kara,
¢ol veya step insanlarinin eksikligini duydugu ve insanin kendini evinde hissettigi bu

korunaklilik hissi, 6zgiiveni arttirici bir etkide bulunmaktadir.
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Bir seyin, yerin ya da kisinin kimliginden bahsedilebilmesi i¢in onu
digerlerinden ayristiracak olan bir farkliliga sahip olmasi ve bu farkliligin kars1 taraf
tarafindan da kabul edilmesi gerekir; yani kimlik bir karsitlik {izerinden insa edilir
ve bu farklilig1 karsi tarafin kabul etmesiyle somutlanir. Ayni durum, kentler i¢in de
gecerlidir. Belli bir kentin kimligi i¢in ona aidiyetini vurgulayan insanlarin olmasi
yeterli degildir. Bu kimligin ve aidiyetin diger insanlar tarafindan da kabul edilmesi
gerekmektedir. Tekeli, gerek Izmirlilerde gerekse Tiirkiye’de diger kentlerde
yasayanlar arasinda Izmir’in farkli oldugu konusunda yaygm bir oydasmanin
oldugunu bunun ise ¢esitli nesnel dayanaklarinin bulundugunu, aksi takdirde bu tiir
bir oydagsmanin olmayacagimi ifade etmektedir. Ona gore; bu nesnel olgularin
birincisi, kentin fiziksel ozelligi, ikincisi kentin aktdrleri; yani Izmirliler ve
liclinciisii ise, ilk iki unsurun etkilesimi ile ortaya c¢ikan yasam sekli; yani kent
kiiltiirtidiir.

Birinci 68ede Tekeli, fiziksel mekanin insan davranislari {izerine etkisine
deginerek Izmir’in kiy1 kenti 6zelliginin kentli yasam kalitesine katkida bulundugunu
ve kent kiiltiiriinii etkiledigini dile getirmektedir. Ikinci 6gede ise Izmirlilerin
kendilerini farkli hissettiklerini, bunun ise diisiince yapisi, kadinin kent toplumsal
yapisindaki konumu, yasam seklinin diger kentlerden farkli olmasi iizerinden
sekillendigini bu farkliliklarin kaynaginin ise, tarihsel olarak kozmopoliten bir ticaret
kenti olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Yasam sekli konusunda ise,
[zmir'de yasamin gergin olmadigini, aksine sakin ve rahatlatict oldugunu,
bagnazligin hakim olmadigni, izmir’in degismeye ve yeni olana agik oldugunu
sdylemektedir. Bu nedenle “Gavur izmir” tanimlamasimin bu farklilig1 ortaya koyan
olumlu bir niteleme oldugunu dile getirmektedir (Tekeli, 2009).

Yilmaz Ozdil, 15. 03. 2009 tarihli izmir bashikli yazisinda “Tiirkiye’den
sikildigim zaman Izmir’e giderim ben” demektedir. Bu ciimle ile kenti diger
kentlerden nasil aynstirdigini, farklilastirdigini  ortaya koymaktadir. Yazinin
devaminda Ozdil, izmir’ in farkliliklarini ele almaktadir. Buna gére simide gevrek,
cekirdege c¢igdem, domatese domat denmesi, Kordon’ un bir elektrik aletini,
kumrunun da kusu ifade etmemesi, uzun climlelerden ziyade “geliyom, gidiyom”
gibi kisa climlelerin kurulmasi, kentlinin mutlaka balkonda oturmasi, kizlariin giizel

olmasi, kadinlarin yasam alanlariin diger kentlere nazaran daha genis olmasi, yasam
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seklinde bir 6zgiirliik havasinin kendisini hissettirmesi izmir’ i diger kentlerden ve
hatta Tiirkiye’ den ayristiran, farklilastiran unsurlardir (Ozdil, 2009).

Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, izmir’in kendisine has
bilesenleri tlizerinde sekillenen bir kimligi vardir; ancak bugiin gelinen noktada temel
sorun, bu kimligin varlik diizeyi ve siirdiiriilebilirliliginin nasil saglanabilecegidir.
Bilindigi gibi 1950’ 1i yillardan itibaren Tiirkiye hizli bir kentlesme siireci igerisine
girmis ve 6zellikle de izmir gibi biiyiik kentler bu durumdan en fazla etkilenen
kentler olmuslardir. Artan niifus ve bunun beraberinde getirdigi sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlar giiniimiizde Izmir kent kimliginin tartisilmasina neden olmustur.

1950’lerden itibaren yasanan gdglerle birlikte Izmir’ de mekansal ve kiiltiirel
bir ayrisma yasanmaya baslandig: dile getirilmektedir. Buna gore eski kentliler kiy1
hatti ve diizliik alanda yogunlasmay1 secerlerken, sosyo-ekonomik nedenlerden
dolay1 diger kentlerden ve yogun olarak da Dogu’dan go¢ eden kisiler, Kadifekale-
Basmane-Ikicesmelik ii¢genindeki tarihsel bolgeler ile g¢eperlere yerlesmislerdir.
Zaman i¢inde Buca, Cigli, Naldoken, Bayrakli, Mersinli, Camdibi, Kadifekale ve
Yamanlar Dag1 etekleri gibi genis bir alana yayilan gecekondu alanlar1 kentin dort
bir yanini ¢evrelemistir. Bu yerlesme diizeni ise, eski ve yeni kentliler arasinda hem
mekansal hem de kiiltiirel anlamda bir farklilasmay1 beraberinde getirmistir (Kayin,
2009: 130- 131).

Goglerle birlikte ortaya ¢ikan konut sikintisi ve buna ¢oziim olarak gelisen
gecekondu yapilari, kentin tarihsel kimligini olusturan yapilarin, tarihsel birikimin
somut gostergelerinin yok olmasina neden olmustur. Diger yandan gogle birlikte
olusan kiiltiirel ikililik daha onceki donemlerin aksine tiim kiiltiirleri icerisinde
barindan; ama onlarin Ustiinde yer alan bir kent kiiltiiriiniin olusturulmasini
engellesmis, ne kente ne de kira 6zglin olan karma bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Mekansal ve kiiltiirel ayrisma kentte yasayan kisilerin yasam
kaliteleri iizerinde olumsuz etkiler meydana getirmistir. Ornegin artan niifusla
birlikte ortaya ¢ikan Koérfez kirliligi, Izmir kent kimliginin temel bilesenlerinden olan
denizselligin hem kent hem de kentli agisindan ikinci planda kalmasina hatta
goriinmez bir nitelik kazanmasina neden olmustur. Bununla birlikte yasanan
mekansal ve kiiltiirel ayrisma, kentsel aidiyetin olusturulmasini engellemis ve kentin

yasayanlar agisindan sadece fiziksel bir mekan niteligi kazanmasina neden olmustur.
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Goclerin Izmir toplumsal yapisi iizerindeki etkisi, “her an limandan ayrilacak
tiiccar” benzetmesi ile aciklanmaktadir. Kentte yasayanlarin kente karsi tutumlarini
ifade eden s6z konusu benzetmeye gore, kentsel aidiyetin olusturulamamasi, kisilerin
kendilerini hala geldikleri yerle tanimlamalar1 birkag nesil sonrasinda egitimli ya da
egitimsiz bireyleri iginde eritememesi, kentsel biitiinlesmeyi engelleyecek sekilde
toplu eylemler yapabilen alt gruplar seklinde tutmasi, Izmir’e dair kimlik olusturma
acisindan sorunlu bir durumdur (Kaymn, 2009: 134). Kentsel aidiyetin
olusturulamamasi, kentine sahip ¢ikma eylemini igeren kentlilik bilinicinin
gelismesini engellemis ve sonug kent mekanlarinin tahrip edilmesi ve kent kimliginin
kaybolmasi olmustur.

[zmir’ in 6zellikle son donemlerde daha fazla &n plana ¢ikan kimlik sorunsali
ve bunun nasil ¢oziilecegine dair yerel yonetimler tarafindan gesitli projeler ortaya
konmaktadir. Bunun i¢in, dncelikle kent kimliginin temel bileseni olan kiy1 kenti
niteliginin ortaya c¢ikarilmast ve siirdiiriilebilirliliginin saglanmasimna yo&nelik
calismalar yapilmaktadir. Bilyiiksehir Belediyesi 2009 yilinda hazirladig: bildirgede
Izmir vizyonunu “ Akdeniz Kiiltiir ve Tasarim Kenti” olarak belirlemistir. Bu
vizyonun Onemli bilesenlerinden biri, kentle deniz iligkisinin kurulmasidir. Bu
amacla “Deniz Kiiltiir Plan1” olarak nitelendirilen proje ile kentin kiyilari, {inli
mimarlar tarafindan tasarlanmasi planlanmaktadir. Proje ile Korfez kiyilari on
bolgeye ayrilarak her bolge kullanim o6zelliklerine uygun olarak g¢evre kalitesini
arttiracak sekilde yeniden yapilandirilacak ve katilimci planlama yaklasim
dogrultusunda kentlilerle anketler yapilarak kiyilar1t nasil degerlendirdikleri ve
beklentileri konusunda goriisleri alinacaktir. Boylece bir yandan s6z konusu alanlarin
kentliler tarafindan daha fazla kullanilmas1 saglanarak yasam kalitelerinin
arttirtlmasi, diger yandan “ Korfez Kent” kimliginin yeniden olusturularak gelecek
kusaklara aktarilmas1 hedeflenmektedir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2012: 12).

Mekéansal diizenlemelerin yaninda, toplumsal yonlii projeler yapilarak saglikli
bir kent kimligi olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Finansman1 Avrupa Birligi tarafindan
saglanan, “Biiyiikk go¢ alan sehirler olarak izmir, Istanbul, Ankara ve Bursa’da
ekonomik ve sosyal entegrasyon sorunlarmnin ¢oziimiine destek projesi” (IGEP) ve
kadinlara yonelik c¢alismalar kapsaminda ozellikle dar gelirli ailelerin yasadigi

semtlerdeki kadinlarin kenti tantyarak kentlilik bilinci kazanmalarini saglamak
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amaciyla gelistirilen "Kentimizi Taniyorum" adli kent ve Korfez gezileri gibi
projelerle kentte yasayan tiim hemsehriler icin kentsel farkliliklarin giderilerek bu
anlamda toplumsal biitiinlesmenin saglanmasi ve kentsel aidiyetin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu projelerin yaninda kentsel bellegin olusturulmasi ve korunmasi
amacityla kent miizeciligine iliskin  ¢esitli  calismalar  yiiriitiillmektedir

(http://www.izmir.bel.tr).

III.HEMSEHRI DERNEKLERI ETKi DEGERLENDiRMESI

Kent kimligi; bir kentin diinii, bugiinii ve yarimi arasindaki iligkiler agin1 ve
tarihi silire¢ i¢cinde kazandig1 mirasini ifade etmektedir. Bu bag, pek c¢ok bilesenin i¢
ice gegmesi ile olusmaktadir. S6z konusu bilesenler, adeta bir zincirin halkasini ifade
etmektedirler. Dolayistyla halkalardan herhangi bir tanesinin kopmasi tiim zincirin
bozulmasina, kendi igerisinde bir habitat olan kentin yok olmasina neden olacaktir.
Kent kimligini olusturan bilesenler daha onceki bdliimlerde cevresel ve toplumsal
unsurlar olarak tasnif edilmisti. Cevresel unsurlar, kentin fiziksel yapilanmasini
(cografi konum, mimari yapilanma, vs) ifade ederken, toplumsal unsurlar, s6z
konusu fiziksel yapilanmay1 anlamlandiran 6geleri ifade etmektedir. Kenti bir resim,
bir tablo olarak diisiindiigimiizde g¢evresel unsurlar, temel c¢izgileri olustururken
toplumsal unsurlar, onlar1 anlamlandiran renkleri olusturur. Bu renklerden en
onemlisi, hi¢ kusku yok ki kent i¢erisinde yasayanlar; yani kentlilerdir.

Hemsehri dernekleri, kir ile kent arasinda konumlanan, degisim donemlerine
0zgii yapilanmalar olarak ifade edilmektedir. Bu yapilanmalarin olusturulma siirecine
bakildiginda hizli bir toplumsal doéniisiimiin yasandig1 goriilmektedir. Doniisiimiin
hizli olmast ve bu doniisiimiin yOniinii belirleyecek resmi, profesyonel kurumlarin
olmamasi, ¢esitli kurumlarin ikame edilmesi ile sonu¢lanmakta ve s6z konusu ikame
kurumlar, siirecin yoniinii belirleme giicline sahip olabilmektedir. Tiirkiye 6zelinde
yasanan hizli toplumsal degisim ve bu degisinin rasyonel planlama siireclerinden
yoksun olmasi kisilerin ihtiyaclarin1 gidermek i¢in cesitli birlikler olusturmasina
neden olmustur. Bu birlikler ise, aym1 deger yargi ve kaliplarina sahip olmasi
dolayisiyla bilinen olan ve bu bilinen olma durumunun meydana getirdigi glivene

dayanan hemsehri dernekleridir.
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Hemsehri dernekleri, konumlar1 itibariyle toplumsal doniigiimiin yOniini
belirleme ve dolayisiyla da bu doniisiimden en c¢ok etkilenecek olan kent kimligini
etkileyebilme potansiyeline sahiptirler. Kent kimliginin en 6nemli bilesenlerinden
birisinin maddi unsurlara anlam veren, onu renklendiren kentli oldugu daha once
ifade edilmisti. Yine kentliligin ise, kentte yasama ve buna dair bilince sahip olma
durumu oldugu da daha once dile getirilmisti. Kir ile kent arasinda konumlanan ve
ikisinin kesisim noktasini ifade eden hemsehri dernekleri, kent kimliginin en énemli
bileseni olan kentlinin ortaya ¢ikmasi siirecinde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Gogle
gelen kisinin kent ile uzlagsmasi, daha sonra kendisini ona -kente- ait hissetmesi ve
bu aidiyet dogrultusunda ¢esitli Ozverilerde bulunmasi siiregleri, kendisini
konumlandirdig1 yapiin séz konusu siireclere iliskin tutumundan etkilenmektedir.
Bu konuda bir kapisinin kira, bir kapisinin kente acildigi hemsehri derneklerinin
kente iliskin alg1 ve tutumlar1 hayati 6nem arz etmektedir. Dernek, eger kir ile kent
kiltirii arasindaki geg¢is donemi ig¢in kendisini bir ara mekanizma olarak
konumlandirir ve {liyelerinin bu siireci saglikli sekilde atlatmalarini saglama amacina
yonelirse kent kimliginin temel bileseni olan kentlinin olugmasina katki saglayacak,
bu da kent kimligini olumlu yonde etkileyecektir.

Dernek, eger kendisini gelinen yore ile sinirlandirir ve kentsel aidiyetin yerine
ikame bir aidiyet olarak gelinen yore aidiyetini vurgular ise, kendi i¢ine kapali bir
grup olma egilimi iyelerin kent ile wuzlasabilmelerini, ona kendilerini ait
hissetmelerini ve bu dogrultuda bir biling gelistirmelerini engelleyecektir. S6z
konusu siireclerden gegmemis olan ve kendisini geldigi yer ile tamimlayan kisilerin
kente iliskin tutumlari, onun sadece bir ekmek kapist olmasi {izerinden
sekillenecektir. Fiziksel bir mekan olma ile sinirli bu algi ise kentin hor kullanilmasi,
tahrip edilmesi siireclerini beraberinde getirecektir. Diger yandan kentsel aidiyetin
olusturulmamasi gelinen yore ile kent kiiltiirliniin uzlastirilmasini engelleyerek
gelinen yorenin kiiltiiriiniin  vurgulanmasina ve kent igerisinde bu kiiltiiriin
yasanmasina neden olacaktir. Kiiltiirel anlamda bir {ist ¢atinin olusturulamamasi ise
kentin kaotik bir mekana donlismesine neden olacaktir. Tiim bu durumlarin sonucu
ise, kent kimliginin yozlagmasi1 ve kaybolmasidir. Gégle gelen kisinin kente iliskin

algi ve tutumlarmi etkileyebilme kapasitesine sahip olmasi, dolayisiyla kent

55



kimliginin tim bilesenleri etkileme giicline sahip olan hemsehri derneklerinin

kendilerini konumlandirma sekli bu nedenle ¢ok énemlidir
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IKiNCi BOLUM
BiR AIDIYET KAYNAGI: HEMSEHRILIK

I. GOC OLGUSU

Insanlarin mekansal hareketliligi go¢ kavrami ile ifade edilmektedir. Buna
gore gog; ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. nedenlerle kisilerin bulunduklar1 cografi
mekandan bagka bir mekana hareket etmeleri, yasam alanlarini degistirmeleridir.
Uluslararast Go¢ Hukuku’ nda goc, uluslararasi bir sinir1 gegerek veya devlet icinde
yer degistirmeleri; sliresi, nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleri olarak tanimlanmakta ve bu tanim kapsamina miilteciler, yerinden edilmis
kigiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik gd¢melerin de dahil oldugu dile
getirilmektedir (Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009: 22).

Gog; cografi mekan degistirme siirecinin sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasi
boyutlartyla toplumsal yapiy1 etkileyen niifus hareketleridir. Gog, her seyden once
yasamin siirdiiriildiigii mekanin degistirilmesi eylemidir. Kisiler cesitli nedenlerden
dolay1 ikamet ettikleri bolgeden bir bagka bolgeye gitmektedirler (Saglam, 2006: 34).
Gog, oOzellikle iilkelerin demografik yapisinda ve bu demografik yapinin nitel ve
nicel yapisinda onemli bir etkiye sahiptir. Gog, ililkenin veya kentin gelismesini
saglayabilecegi, bu yonde bir dinamizm olusturabilecegi gibi tam tersine sebep
olacak giicii iginde bulundurmaktadir (Yilmaz, 2004).

Gog¢ olgusu, gerek ortaya cikis nedenleri gerekse buna bagli olarak meydana
getirdigi sonuglar agisindan oldukg¢a genis bir kapsama sahiptir. I¢-dis gd¢, goniillii-
zorunlu gog, beyin gocii, bireysel-kitlesel go¢, mevsimlik gog, kalict go¢ ve son
yillarda ikim degisikligi ile birlikte daha fazla giindeme gelmesi beklenen g¢evresel
gbc¢ gibi birbirinden farkli nedenler sonucu ortaya ¢ikan ve sonug itibariyle de
birbirlerinden farkli durumlar ortaya ¢ikaran cesitleri s6z konusudur. Bu
siiflandirma igerisinde i¢ ve dis go¢ ile bu goclerin goniillii veya zorunlu olma
durumlarinin, toplumlar1 ve toplumsal etkilesimi en ¢ok etkileyen gog tiirii oldugu
ifade edilmektedir. Bunun yaninda gogiin mekansal boyutu; yani kirdan kente,
kentten kente ya da iilkeden iilkeye olma durumu da go¢ sonucu olusacak degisimi

etkileyen 6nemli bilesenlerden birisidir.
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Farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan goc tiirlerinin yeni yerlesilen
mekan tlizerindeki etkileri de farkli olmaktadir ve bunlarin her birinin ele alinmasi
kapsamli ¢alismalar1 gerektirmektedir.  Calisma konusunun niteligi itibariyle
Tiirkiye’ de olusturulan hemsehrilik iligkilerinin i¢ go¢ olgusu (Tirk Soylu
Yabancilar’ in olusturduklar iligki aglar1 diginda) iizerinden sekillenmesi nedeniyle
burada i¢ gd¢ olgusu ve onun ortaya cikardigi sonuglar Tirkiye ozelinde ele

alinacaktir.

A. Gog¢ ve Toplumsal Degisme

Gog, bir degisimdir. Kisinin cografi mekanini1 degistirmesi ile baslayan bu
degisim devaminda sosyal, kiiltiirel, iktisadi degisimleri beraberinde getirmektedir.
Ortayli, gocii toplumsal degisimi ortaya ¢ikaran temel etkenlerden birisi olarak ifade
etmekte ve goclin yasanmadigl toplumlar1 bu dinamizmden yoksun kalmalari
nedeniyle “6li” olarak nitelendirmektedir. Toplumsal de§isme ise, toplumsal,
kiiltiirel ve fiziksel yapida meydana gelen degisimleri ifade etmektedir.

Gog¢ ile sosyal degisme arasinda etkilesimsel bir iligki s6z konusudur. Bir
yandan goc sosyal de§ismeye yol agar ve ona ivme kazandirirken diger yandan
sosyal degisme de goce neden olabilmektedir. Bu durum gég ile toplumsal degisme
arasinda karsiliklt bir iliskiyi, her ikisinin birbirlerini besleyen olgular oldugunu
ortaya koymaktadir. Sosyal degisme, sosyal yapidaki maddi ve normatif- diisiinsel
kosullar, unsurlar ve gii¢cler arasindaki niceliksel ve niteliksel iliski ve baglantilar
arasindaki degisim olarak tanimlanmaktadir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degigsme
ise, hem yeni kosullara uyum saglamay1 hem de yeni kosul ve durumlarin olugmasi,
olusturulmasint ifade etmektedir (Hillman’ dan Aktaran. Durugoniil, 1996: 95,
Erjem, 2009: 2). Bu degisme genel olarak, iiretim seklinin degismesi ve bunun
toplumsal yapiya etkisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Uretim seklinde yasanan
degisimin giiniimiizdeki adi ise kentlesmedir.

Kentlesme; yani go¢ olgusu ile birlikte toplumsal yapiy1 olusturan tiim 6geler
degismektedir. Insanlarin yasam alanlarinin de@ismesi, yasam bicimlerini de
degistirmektedir. Yasam bicimlerinin degismesi; aile yapisinin, kiiltiirel degerlerin,

siyasal davranis bicimlerinin vs. degisimidir (Erkan, 2002: 226). Goglin tiirii, bu
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degisim siirecinin yoniinii ve seklini belirlemede en 6nemli etkendir. Gog ile birlikte
gerek goc eden kisilerin gerekse de go¢ edilen bolgedeki yerlesiklerin hayatlarinda
iktisadi, sosyal, politik degisimler yasanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
degisim, belirlenen bir dogrultuda ve egilimde diimdiiz ilerleyerek ortaya
c¢ikmamaktadir. Bu degisim siireci, genelde sorunlu ve karmasik bir siireci ifade
etmektedir.

Gog ile birlikte ilk ortaya c¢ikan degisim iktisadi hayata iliskindir. Yerlesikler
acisindan kentsel ranta yeni kisilerin dahil olmasi1 anlamina gelen bu siire¢, gogmen
acisindan ekonomik ugrasin degisimini ifade etmektedir. Yapilan go¢, koyden kente
veya kentten kente ve vasifsiz bir go¢ niteligi tasiyorsa, oncelikle gelen kisinin
iktisadi yasaminda degisiklikler meydana gelmektedir. Kisi, ge¢imini saglamak
amaciyla kirsal tiretimden farkli bir is ile ugrasmaya baslamaktadir. Burada gelen
kisinin ekonomik statiisli, gelinen mekan ile biitiinlesme diizeyi iizerinde etkili
olabilmektedir. Ekonomik olarak daha iyi bir diizeye sahip olan kisilerin, kentte
goriinebilirlik diizeyleri daha yiiksek olmakta ve bu durum kentsel siirecleri
benimseme ve kente adapte olma konusunda kolaylastirici bir unsur niteligi
tagtyabilmektedir.

Ekonomik durumun gé¢men ve yerlesikler iizerindeki etkisi konusunda;
Kazablanka’ da ki Fransizlar ve Paris’teki Amerikalilar {izerine yaptigi
arastirmasinda Monkachi (2003), ekonomik anlamda iyi durumda olan gé¢menlerin
hicbir zaman sorun olarak algilanmadigini ortaya koymustur. Bu durumun onlara
yonelik caligmalarin da az olmasinin nedeni oldugunu dile getirmektedir. Hali vakti
yerinde olma durumunun gelinen yerdeki vatandaslarin bu kisilere yonelik algilarinin
pozitif olmasini sagladigini, bu kisilerin kendi kiiltiirlerini geldikleri yerde yasatma
isteklerinin olumlu karsilandigini ifade etmektedir. Oyle ki bu farklilig1 yasatmanin
onlarin hakki olduguna dair bir alginin oldugunu dile getirmektedir.

Ekonomik ag¢idan diisiik diizeye ve herhangi bir vasfa sahip olmayan kisilerin
geldikleri mekanda goriiniirliikkleri ise olumsuz bir anlama sahip olmaktadir.
Herhangi bir vasfa sahip olmamalart s6z konusu kisilerin marjinal olarak
nitelendirilen sektére yonelmesine neden olmakta bu ise gerek kentteki yerlesikler
acisindan gerekse de kente gelen gdo¢men agisindan karsilikli olarak olumsuz bir

alginin olugsmasmma neden olmaktadir. Go¢men acgisindan hayal ettigi yasam
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kalitesine kavusamamanin yaninda, sosyal statii agisindan kdydekinden daha kotii bir
durumda olma duygusunun meydana getirdigi psikolojik baski, yerlesikler agisindan
‘gorilintli kirliligi® -ayakkabi boyacilari, seyyar saticilar, dilenciler vs.- ve karnini
doyurmak i¢in her seyi yapabilecegi algisi ile birlikte gelisen giivensizlik duygusunu
beraberinde getirmektedir. Bu durum, hem yerlesiklerin hem de gé¢menin kendisinin
icinde bulundugu toplumdan uzaklastirilmasina neden olabilmektedir. Bodylece
gelinen mekan ile biitiinlesme, onu 6ziimseme, ona sahiplenme siire¢leri ya ¢ok uzun
bir siire¢ sonunda gerceklesmekte ya da hi¢ gergeklesemeyebilmektedir.

Go¢ sitirecinde yasanan ikinci degisim sosyo- kiiltiirel yasama iliskindir.
Gogmen gog ettiginde beraberinde sahip oldugu sosyo- kiiltiirel yasami, algiy1r da
gittigi yere gotiirmektedir. Bu siirecin yerlesikler acisindan anlami kent igerisinde
farklr kiiltiirel yasam kaliplar ile karsilagilmasidir. Gogmen agisindan anlamu ise,
kiiltiirel yasam sekline dair bir se¢im yapmasi gereken bir slirecin ortaya ¢ikmasidir.
Eger go¢ kir ve kent arasinda ise s6z konusu farklilik ve siire¢ daha keskin bir sekilde
yasanabilmektedir. Go¢men agisindan olaya bakildiginda her seyden once aile
hayatina iliskin bir sosyo- kiiltiirel degisim yasanmaktadir. Ailenin yapisinda
meydana gelen degisim incelendiginde, kentlesme siireci ile birlikte geleneksel genis
ailelerin yerini modern c¢ekirdek ailelerin aldigr goriilmektedir. Aile yapisinda
meydana gelen en 6nemli degisim ise, kadmin aile i¢indeki konumudur. Kirsal
alanda geleneksel ekonomik faaliyetlerin iginde yer almasima ragmen ekonomik
faaliyetleri goriinmez olan kadin, kent yasami ile birlikte kentsel iktisadi yasama
katilmakta ve boylece aile ve toplum igindeki goriiniirliigiinii arttirmaktadir. Buna
gore kadim, artik ekonomik yasama katilmakta ve sosyal yasamda goriiniirliligi
arttirmaktadir. Kadinin iktisadi yasaminda meydana gelen bu degisim, aile ici
iligkileri de degistirmekte esler bir nebze de olsa esitlenmektedir.

Degisimin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikmasinin beklenildigi diger bir durum ise
geleneksel alg1 ve degerler konusundadir. Bu degisimin ortaya ¢ikmasini saglayacak
olan iki etken s6z konusudur: Bunlardan ilki, iktisadi yasamda meydana gelen
degisiklikler yani ekonomik faaliyetin niteliginde meydana gelen degisimdir. ikincisi
ise, kent kiltliriidiir. Kentte kalis siiresi ile birlikte kisilerin geleneksel algi ve
degerlerinin doniismesi, kent ile biitiinlesme siirecinde onun yerini kentsel yasam

kalip ve degerlerinin almasi beklenmektedir. Akrabalik ve aile iliskilerinin, giyim-
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kusamin, kullanilan soézciiklerin vs. degisimi. Ancak bu degisimin ideal olan
dogrultusunda ger¢eklesmesi her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Siirecin hangi
yonde gelisecegi- kentsel yasam kaliplarinin siire¢ i¢inde benimsenmesi ya da
geleneksel kaliplart ayni sekilde muhafaza ederek kentsel yasamda siirdiiriilmesi-
gbclin niteliginden, gelinen mekanin niteligine kadar pek ¢ok etkene baglidir.
Ornegin, go¢ eger zorunlu bir gd¢ ise, gelinen mekanla biitiinlesme ve bu ydnde
degisme daha zor ve sancilt bir siire¢ sonunda gerceklesebildigi ya da tepkisel bir
boyut kazanarak gerceklesemedigi, bunun aksine séz konusu go¢ goniillii ise,
kisilerin kendilerini geldikleri mekan dogrultusunda doniistiirmeleri daha kolay
olabildigi; ciinkii slirecin kismen de olsa bireylerin istekleri dogrultusunda ortaya
ciktig1 ve gelinen mekani se¢iminin kisilere bagli olmasinin degisime dair bir 6n
kabul olusturdugu ifade edilmektedir.

Sosyo- kiiltiirel degisim siirecinde maddi 6geler, manevi 6gelere nazaran daha
once ve kolay degismektedir. Manevi kiiltiir 6gelerindeki degisiklikler daha ¢ok
ikinci kugakta goriilmektedir. Gogiin ilk yillarinda sehre gelen kisilerin geleneksel
yasam kaliplarina baghilik diizeylerinde kentsel deger ve yargilar dogrultusunda
herhangi bir degisimin yasanmadigi, aksine bu donemde go¢ etmis olmanin, bu
bagliliklar arttirict bir etkiye de neden olabildigi ve gé¢ etmeden 6nce ¢ok da dnemli
olmayan ya da farkli anlama sahip olan degerlerin gog¢ ile birlikte farkli bir anlam ve
boyut kazanabildigi dile getirilmektedir. Ornegin, gé¢ etmeden dnce dinsel bir anlam
tagiyan ritlieller, davranislar gog ile birlikte yeni yerlesilen mekanda kiiltiirel bir
anlama biiriindiigii ve bu ¢ercevede devam ettirildigi, bu durumun ise, daha 6nceden
onemsenmeyen etkinliklerin vurgulanmasina, 6n plana ¢ikarilmasina neden oldugu
ifade edilmektedir (Monkachi, 2003).

Yine ilk donemde aile ve akrabalik iligkileri ayni sekilde stirdiiriilmektedir;
ancak zamanla bu silireglerde bir degisme, s6z konusu baglarda bir gevseme
yasanmaktadir. Ekonomik hayatin bireysel olmasi; yani kirdaki gibi bir ortak
calismay1 gerektirmemesi, go¢menin kent hayatinin ‘yalniz bireyi’ ne doniismesini
saglamakta, bu durum ise aile ve akrabalik iligkilerinde bir gevsemeyi, ¢Oziilmeyi
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte geleneksel kaliplar tamamen ortadan
kalmamakta, form degistirerek siirdiiriilmektedir. Ornegin, kdyde geleneksel

yardimlagsma ve dayanigma aglar1 bire bir iliskiler seklinde ortaya ¢ikarken kentte bu

61



iliskiler, kent hayatinin ortaya c¢ikarmis oldugu Orgiitlii yapilar araciligi ile
olusturulmaktadir. Bu konuda s6z konusu geleneksel dayanmisma kaliplarinin
stirdiiriilmesinde en 6nemli 6rgiitlii yap1 ise hemsehri dernekleridir.

GoOgmenin sosyo- kiiltiirel anlamda kent yasami ile biitiinlesme siirecini
etkileyen li¢ 6nemli faktoriin; 1) aile yapisi, ii) mesleki durum, iii) 6grenim diizeyinin
oldugu ifade edilmektedir. Bilindigi gibi kentsel biitiinlesmeyi etkileyen en 6nemli
unsur aynt mekani paylasan kisiler arasindaki kiiltiirel farkliligin derecesidir. Bireyin
olusumunda temel yap1 olan aile kurumudur ve bu kurum bireycilikten ziyade biz
duygusunun hakim oldugu cemaatsel bir yapidir. Dolayisiyla bu kurumun sosyo-
kiltiirel egilimleri kiiltiirel farkliligin ortadan kaldirilmasinda veya pekistirilmesinde
en O6nemli etkenlerden birisidir. Eger aile igerisindeki iliskiler giiclii ise bu durum
kentle biitlinlesme siirecini de igine alacak olan sosyo- Kkiiltiirel degisimi
yavaslatabilmektedir. Ornegin, kir kokenli ailelerde cemaatci bir anlayisla gerek aile
gerekse birey lizerindeki toplumsal baskinin fazla olmasmin kentle biitlinlesme
stireglerini olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir.

Kentle biitliinlesme stirecglerini etkileyen bir diger etken mesleki durumdur.
Geleneksel meslek yapilanmalarinda liyakat, verimlilik, basar1 gibi kriterlerin goz
oniinde bulundurulmamasi1 formel bir Orgiitlenme yapist olan kent yasami ile
celismekte ve bireyin degisim silirecinin uzamasina neden olmaktadir. Bu tiir
mesleklerde grup i¢i aglarin giiclii olmasi, diger gruplar ile iligkilerin zayif olmasina
neden olmaktadir. Degisim siirecini etkileyen bir diger 6nemli etken hi¢ kuskusuz ki
bireyin 6grenim diizeyidir; cilinkii 6grenim sadece bireyin iktisadi yasamina dair
degisiklikler ortaya ¢ikaracak nitelikler kazandirmaz; ayni zamanda tutum ve
davranis kaliplarinda da onemli degisikler meydana getirir. Ogrenim diizeyiyle
baglantili olarak geleneksel birincil iligkilerin yerini statii iligkileri; yani ikincil
iliskiler almaktadir. Bu durum ise 6grenim diizeyinin, statiisel iliskilerin gecerli
oldugu kentsel mekana uyumu kolaylastirici bir etken olmasmi saglamaktadir
(Gormez, 1991).

Gog ile birlikte ortaya c¢ikacak degisimin {iclincii boyutu siyasal yasama
iliskindir. Burada siyasal yasamdan kasit, gd¢menin siyasal tercihlerinin Otesinde
kentteki biirokratik yapilar ve onlar karsisindaki tutumlaridir. Kent hayatini kir

hayatindan ayiran en O6nemli faktorlerden biri, hi¢ kuskusuz ki kentin karmasik
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bilirokratik yapilanmasidir. Kent hayatinin bu karmasik biirokratik yapisi, kirdan
gelen kisinin oldukga yabanci oldugu bir durumdur. Dolayisiyla gogmenin yasamina
iligkin bir diger donlisiim; islemlerini s6z konusu yapilanmalar araciligi ile yiiriitme,
bunlar kullanma stire¢lerinde meydana gelmektedir.

Yapilan arastirmalarda biirokratik mekanizmalarin kullanim diizeyindeki
artisin kentte kalig siiresi ile bir paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bu mekanizmalara olan yabancilik ve bu mekanizmalarin isleyis bigimlerinin
gbecmenin kentle biitiinlesme sekillerinde de etkilidir. Kente ilk go¢ doneminde is
bulmak igin s ve Is¢i Bulma Kurumunu kullanma diizeyi diisiik oldugu, biirokratik
iliski aglarinin yerine akrabalik ve hemsehrilik gibi geleneksel aglar ikame edildigi
ifade edilmektedir. Yine herhangi bir sorun ile karsilasilmasi halinde oncelikle aile
ve akrabalara danisma benimsenirken kentte kalis siiresinin uzunlugu ile paralel
geliserek  akrabalik  dayanismasmin  yerini  resmi  kurumlarin  aldigi

gozlemlenmektedir (Erol ve digerleri, 1997: 343- 348).

B. Tiirkiye’ de i¢ Go¢ Olgusu

Tiirkiye tarihi, bir gogler tarihidir. Ulkenin bulundugu cografi alan tarihsel
siire¢ boyunca stirekli gog¢ stirecleriyle karsi karsiya kalmistir. Osmanli Devletinde
stireci belirleyen etken iskan politikas1 iken, Tirkiye Cumhuriyeti doneminde {i¢
temel etken - ekonomik, sosyal, siyasal- siireci belirlemistir. Cumhuriyet donemi
yogun go¢ siireclerinin yasandigi bir donemdir. Kurulus doneminde yasanan
miibadele siireci, ardindan iiretim siirecinde meydana gelen degisimlerle birlikte
ortaya ¢ikan ve hala devam eden i¢ gdcler ve yine ekonomik kaynakli dis gocler
(kaynak- hedef iilke).

Cumbhuriyet donemi i¢ gogleri ele alinirken genel olarak siire¢ ikiye ayrilarak
ele alinmaktadir: 1950- 1980 aras1 donem ve 1980 sonrasi donem. Siirecin 1950’ li
yillar ile baglatilmasinin nedeni, bu donem ortaya ¢ikan goclerin tiim diinya iilkeleri
ile birlikte Tiirkiye’de de yasanan iiretim bi¢imindeki farklilagsmanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasidir. Nitekim bundan onceki siirecte de gocler s6z konusudur.

Cumhuriyet donemi i¢ go¢ siireci incelendiginde; 1923 ile baslayan ilk

donemde, i¢ gog ile ilgili onemli bir niifus hareketliligi yasanmadig1 goriilmektedir.
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Bu doénemde daha ¢ok evlilik, memur tayini, okul gibi nedenlerle gergeklesen ciliz
bir gé¢ s6z konusudur (Tiifek¢i® den Aktaran, Ozdemir, 2012: 2). Daha sonraki
siiregte, 1950’ lere kadar kdylin modernizasyonu girisimleri, yeni acilan is
sahalarinda calistirllmak iizere ciftcilerin is¢iye doniistiiriilmesi, kuraklik, heyelan,
deprem gibi dogal afetler nedeniyle ortaya ¢ikan zorunlu goglerin belirlenen
bolgelere dogru yonlendirilmesi ve 1934 Iskan Kanunu ile birlikte baz1 gruplarin
iskanm1 gibi c¢esitli nedenlerle niifus hareketliligi yasanmistir. Bu tiir demografik
hareketlilikler, donemin i¢ gd¢ haritasin1 belirlemekte etkili olmustur (Kaya ve
digerleri, 2008: 56).

Niifus hareketliliginin biiyiik bir ivme kazandig1 bu anlamda Tiirkiye’ deki i¢
gbc siireclerinin baslangici olarak kabul edilen 1950 li yillara gelindiginde Bat1® dan
gelen maddi yardimlarla birlikte baslayan modernlesme, tarimda goriilen
makinelesme gibi nedenler, kirda topraga dayali islerden kopusa neden olmustur.
Genelde diinya sistemi ile eklemlenme siirecinin hizlandigi bu dénemde, Tiirkiye’de
tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi, tarimda verim diisiikligii, tarimsal gelirin
yetersizligi, topraksizlasma ya da topragin belirli ellerde toplanmasi, ulagim
kosullarindaki gelismeler gibi faktorler kirsal alanlarda yasayan niifusun kentsel
alanlara dogru hizla hareket etmesine neden olmus ve kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru yogun bir gog siireci baglamistir.

1950-1980 aras1 go¢ donemini kendi igerisinde ii¢ doneme ayrilarak
incelenmektedir: Buna gore birinci donem 1950-55 arasindaki donemdir. Bu
donemde biiyiik kentlerin -Istanbul, Ankara ve Izmir gibi- daha ¢ok yakin
cevrelerindeki kirsal alanlardan go¢ aldigi goriilmektedir. 1965-70 arasindaki ikinci
donemde ise, Orta Anadolu ve Karadeniz kirsalindan biiyiikk kentlere dogru bir
hareketlilik yaganmigstir. 1980—85 arasindaki ii¢lincii donemde Dogu ve Glineydogu
Anadolu kirsalindan yine biiyiik kentlere dogru bir niifus hareketliligi yasanmistir
(Aksit’ ten Aktaran Kaya ve digerleri, 2008: 56).

Bu donemde go¢ hareketlerinin yonii incelendiginde o6zellikle 1975
sonrasinda hakim gog¢ tiirliniin kentler arasi gocler olmaya basladigi ve bundan sonra
da bu 6zelligini korudugu goriilmektedir. 1975 yilindan 6nce -1960 ile 1970 yillar
arasinda- hakim goc tiirii, kdy; yani kir kékenli go¢ iken 1970’ lerin basindan

itibaren bu durum kent gocline doniigmiistiir. 1970 1i yillarin ikinci yarisindan
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itibaren kirsal kesimlerin yaninda, kiigiik ve orta dlgekteki kentlerden biiytlik kentlere
yonelik gogler hakim gog tiirii haline gelmistir. Bununla birlikte bu goécler artik aile
gbcll niteligini tagimaktadir. Bir onceki donemde aileden bir kisinin ekonomik
nedenlerden dolayr mekan degistirmesi s6z konusu iken yeni donemde artik tiim
ailenin mekan degistirmesi s6z konusudur. Baglantili olarak Tiirkiye’ deki ic
goclerde niifus veren ve alan alanlarda niifusun yapisinda bir degisim yasanmustir.

Ic goclerin 1970’ lerden itibaren kent agirlikli bir yapiya déniismesinin
nedenleri arasinda; egitim faaliyetlerinin agirhikli olarak kentsel alanlarda
orgiitlenmesi, kamu kesiminin ekonomi politikalar1 ve yatirimi 6zendirici politikalar
nedeniyle kdyle kent arasindaki farkliligin artmasi, go¢ veren bolgelerdeki kentsel
yapilarin nitelik olarak kentten ziyade kirsal bir nitelik tasimasi, az niifuslu kentsel
yerlesmelerdeki sermaye sahiplerine bu mekanlarin yetersiz kalmasi nedeniyle
sermayelerini bir list merkezde degerlendirme arzulari gibi etkenler gosterilmektedir
(Ozdemir, 2012: 7- 8).

1980’ 1i yillarin 6zelligi gociin niteliginde meydana gelen farklilagmadir. Bir
onceki donemde (1950- 1980) gog¢iin niteligini belirleyen temel etken ekonomi iken,
1980’ li yillarla birlikte ekonomik etkenlerin yanina giivenlik sorunu eklenmistir.
Boylece 1980 ve sonrasi kentlesme siirecini belirleyen etkenler; ekonomik alanda
uygulanan neoliberal politikalar ve giivenlik sorunu olmustur (Saragoglu, 2010).

1980 donemi niifus hareketleri {lizerinde etkili olan ekonomi politikalar
incelendiginde, 1980 donemi ile birlikte diinya ekonomisi ile biitiinlesme g¢abalari
dikkati cekmektedir. S6z konusu biitiinlesme c¢abalar1 ile birlikte bir dnceki donemin
ekonomi politikas1 olan “ithal ikameci” yani devlet¢i ekonomi politikalarin yerini
neoliberal politikalar almaya baglamistir. Devletci politikalarin  yerini liberal
politikalarin almasi, yatirimlarda 6zel sektoriin agirlik kazanmasina neden olmustur.
S6z konusu kesimin yatirimlarinda belirli alanlara yonelmesi ise, {ilke icerisinde
gelismislik farklarini arttiric1 bir etkiyi beraberinde getirmistir. Bolgeler ve kentler
arasindaki gelismislik farklari, gelismis alanlara yonelik niifus hareketliligini
desteklemistir.

Bir onceki donemde uygulanan ekonomi modeli kendisini toplumsal yapida
da gostermistir. Soyle ki, ithal ikameci ekonomik modelin benimsenmesi; yani

ulusal ekonominin disariya karsi1 korunmasi politikalari, devletin her alanda en etkin
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yap1 olmasini saglamistir. Bu nedenle 1980 oncesinde devlet, gerek piyasada gerekse
toplumsal yapida en etkin ve hatta tek aktordiir. Ekonomik alanda tek aktér olmasi
devlete toplumsal yapiy1 dizayn giiciinii vermistir. Boylece devlet, hem toplumdaki
yeniden dagitim mekanizmalarini elinde tutan ve bdylece simifsal yapilanma ve
bunlar arasindaki iligkiyi hem de iilke i¢inde bolge ve kentlerin gelisme dinamiklerini
kontrol eden bir denge mekanizmasi gérevi gormiistiir. 1980 ile birlikte uygulanmaya
baslayan neoliberal politikalar ile birlikte devletin ekonomik alanda kendisini
sinirlandirmasi toplumsal, yapidaki hakim roliinii de kaybetmesine neden olmustur.
Devletin toplumsal yapi iizerindeki hakim konumunu kaybetmesi ise, siniflar arasi
denge mekanizmasini ortadan kaldirmistir. Denge mekanizmasinin ortadan kalmasi,
Tiirk toplumunda daha 6nce goriilmeyen bir gelir esitsizligini beraberinde getirmistir.
Sonug, zenginler ve yoksullar arasindaki gelir farkliliginin irkiitiicii boyutlara
ulagsmas1 ve daha da Onemlisi zenginler ile yoksullar arasinda simdiye kadar
goriilmeyen Ol¢iide kiiltlirel duvarlarin ortaya ¢ikmasi olmustur (Isik ve Pinarcioglu,
2003: Yilmaz, 2007).

Pmarcioglu ve Isik (2003)’ a gbére bu donemde uygulanan politikalarla
birlikte Tirkiye’nin kentlesme deneyimi bi¢cim degistirmistir. Bir dnceki donemin
kentlesmesi “yumusak, biitiinlestirici kentlesme” olarak nitelendirilirken yeni donem
kentlesmesi “gergin, dislayic1 kentlesme” olarak nitelendirilmektedir. Onlara gore,
bu donemde Tiirkiye’ de toplumsal yapiya damgasini vuran olay, farklilagsma ya da
cesitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma egilimleridir. Bir
ucta kentin ¢eperinde yasayan ve kentte “var olabilmek” i¢in her seyi yapabilecekleri
diisiiniilen kent yoksullari, arada bir yerde kentteki rant kavgasina dahil olmaya
calisan orta siniflar ve diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda, giivenlikli siteler
olarak adlandirilan sitenin statiiniin gostergesi oldugu toplum i¢inde ayr1 adaciklar
olarak ortaya ¢ikan mekanlarda yasayan ve artik degil kente, topluma bile doniip
bakmayan tist siniflar.

1980 sonrast donemdeki niifus hareketlerini etkileyen ve 1980 ve sonrasi
donemin 1950-1980 arasi donemden ayristirilmasina neden olan olaylardan en
onemlisi hi¢ siiphesiz ki gilivenlik sorunsali ve bunun etrafinda sekillenen niifus

hareketliligidir. 1970’ ler ile birlikte iilke icinde yasanan siyasal karmasa 1980’ 1i
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yillarda doruk noktasina ulagmustir. 1980° li yillarla birlikte ise durum giinliimiize
kadar devam edecek bir sorunu ortaya ¢ikarmistir. “Teror”.

Tiirkiye’ de yaklasik yarim asirdan beri devam eden i¢ go¢ olgusuna, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde yeni bir itici neden olarak eklenen giivenlik
sorunu, hem gociin niteligini hem de sonuglari iizerinde 6nemli degisikler ortaya
cikarmistir.  Ozellikle 1985-1996 yillar1 arasinda terdriin siddetlenmesinden dolayi
bolgede yasayanlarin bir kismi goniillii olarak, bir kismi ise glivenlik gerekgesi ile
zorunlu olarak yasadiklari mekanlar1 degistirmek zorunda kalmiglardir. Terér ortami
nedeniyle can ve mal giivenliginin olmamasi, mevcut ge¢im kaynaklarinin daralmasi,
kaybedilmesi gibi nedenlerle halk bolgeden hizli bir sekilde uzaklagmistir.

1980'den sonra gociin kaynak ve hedefine bakildiginda, Tiirkiye’ nin hakim
gdc tablosunun degismekte oldugu ve gocilin istikametinin metropollere dogru
yoneldigi dikkati ¢gekmektedir. Bir dnceki donemde ekonomik nedenlere dayanan
g0¢, bu tarihlerden itibaren terdr odakll hale gelmeye baslamistir. Giivenlik sorunlari
nedeniyle yasadiklar1 mekanlar1 terk etmek zorunda kalan kitlelerin bir kismi1 Bati
bolgelerine, Akdeniz ve Ege sahillerine, bir kismi1 da Dogu ve Giiney Dogu illerine
yerlesmislerdir (Saglam, 2008: 39- 42).

Goglerin belli bir bolgeden yapilmasi ve bdlgenin etnik bir farklilifa sahip
olmasi, yapilan goglerin etnik bir karakterde algilanmasina veya adlandirilmasina
neden olmustur. Bu farkliliga bir de zorunluluk olgusu eklendiginde siirecin gelinen
mekana yansimasi da farklilasmistir. 1980 oncesinde yasanan goéglerde gdgmenler
etnik anlamda daha heterojen bir goriintii sergilemektedirler. Bu kisiler, onlar1 mekan
degistirmeye iten etkenler ve bu degisim sonrasinda karsilastiklar1 hayat kosullari
acisindan nereden gelmis olurlarsa olsunlar benzer kosullar1 paylasmislardir. Bu
nedenle gelen kitleyi tiirdes bir grup olarak algilamak miimkiindiir.1980° li yillarla
birlikte gelen kitlenin agirlikli olarak ayni etnik gruptan olusmasi s6z konusu
tiirdesligi ortadan kaldirmis ve siirecin isleyisini farklilastirmistir. Bu anlamda
kentlesmenin ortaya cikardigi problemlerin etnik kimlik temelinde algilanmaya
baslandig1 ve etnik kimliklerin 6n plana ¢ikartildig1 bir donemin habercisi olduguna
dair belirtilerin ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Nitekim Ozer' e gore, Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu'nun biiyiik kentlerine go¢ edenler arasinda yapilan

karsilagtirma "etnik kimlik" {izerine vurgunun Batiya go¢ edenlerde daha yaygindir.
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Bu durum bir yandan yeni gelenlerle eski kentliler arasindaki sosyo-ekonomik statii
farkliligindan kaynaklanmakla birlikte diger taraftan zorunluluk olgusunun meydana
getirdigi bir tepkiselligin de sonucudur. Bu tepkisellik ise kentle biitiinlesme, onu
benimseme, kente dair bir bilincin gelistirilmesi siireclerini engellemektedir. Eskiden
goecmen Kkitlelerin her ne kadar hemsehrilik temelinde belirli mekansal ayrigsmalara
sahip olsalar da s6z konusu ayrigmalarin hem kati ve sabit olmadig1r hem de keskin
etnik ayrimlari ifade etmedigi; ancak 1990 Ii yillarda itibaren istanbul, Izmir,
Mersin, Adana ve diger bir¢ok ilde oldugu gibi giivenlik nedeniyle kentlere gelen
Kiirt gogmenlerin iglerinde bulunduklari durumun 6zgiinliiklerini yansitacak sekilde
kentte hem mekansal hem de sosyo-ekonomik olarak ayrigsmis bir grup ya da cemaat
birlik) olusturduklar1 dile getirilmektedir (Ozer, 2004; Saglam, 2008; Saragoglu,
2010).

II. KENTSEL MEKANDA HEMSEHRILIiK

A. Hemsehri Kavrami ve Hemsehrilik Olgusu

Hemsehri, ayn1 kdy, ilge, il veya bodlgeden olan kisileri tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, mezhep, din, etnik koken tiirdesliginin de hemsehrilik gostergesi
oldugu ifade edilmektedir (Aka, Aktas ve Demir, 2008: 5). Yilmaz ise hemsehriligi,
kentlesme ile birlikte ortaya c¢ikacak olan bir iliski, bir bag tiirii olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bu bag, kentlesme ile birlikte toplumsal yapida meydana
gelecek olan degisimde aile, akrabalik baglarindan farkli ve onlarin iistiinde yer
alacak olan toplumsal iligki tiirii bu anlamda bir {ist kimligi ifade etmektedir; ancak
sanayilesme ile birlikte kavram bu esas anlamini yitirerek farkli bir boyuta kaymistir
(Yilmaz, 2008: 1). Bdylece hemsehrilik ortak mekanda yasayan kisileri degil, ortak
mekandan go¢ edenleri ve bunlar arasindaki iliskiyi tanimlayan bir olguyu
nitelemektedir.

Tiirk Dil Kurumuna gore hemseri kelimesi Fars¢ca “hemsehr” sozciigliinden
gelmekte ve “memleketli”, ayn1 ilden olan kimse olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 2005). Tanimda temel vurgunun ayni cografi mekandan gelmeye, ait

olmaya yapildigr goriilmektedir. Bu tanimlama Bourdieu’ nun ‘kagit kategorisi’
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kavrami ile oOrtiismektedir. Kagit kategorisi kavramina gore, bir durum Ornegin;
igsizlik kendi bagina anlamli degildir. Anlam kazanabilmesi, istatistiki verilerin elde
edilmesi duruma iligkin bir tanimlamanin yapilmasi ile miimkiindiir. S6z konusu
tanimlama beraberinde bir kategoriyi insa eder ve bu kategori ‘kagit kategorisi’ dir.
Buna gore hemsehrilik olgusu da tek basina anlamli degildir. Go¢ hareketlerinin
tespiti, buna iligkin istatistiki verilerin ortaya konabilmesi i¢in yapilan tanimlama ile
anlam kazanir ve niifusa kayitli olunan yer olarak ortaya ¢ikar (Kurtoglu, 2004: 18).

Yasal diizenlemeye bakildiginda ise, hemsehri kavraminin Yilmaz’in ifade
ettigi perspektif dogrultusunda ortaya konuldugu goriilmektedir. 2005 tarihli 5393
sayil1 Belediye Kanunu’ nda hemsehri hukuku baslig1 altinda hemsehrilik kentte
yasanlar i¢in bir {ist kimlik olusturma amaciyla yasanilan mekan ile tanimlanmis ve
“herkes ikamet ettigi yerin hemsehrisidir” denilmistir. Hemsehrilerin hak ve
sorumluluklart agisindan ise, hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan
yararlanma haklarinin oldugu, bununla birlikte, belediye sinirlar1 ig¢inde oturan,
bulunan veya ilisigi olan herkesin, belediyenin kanunlara dayanan kararlarina,
emirlerine ve duyurularina uymakla ve belediye vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarimi 6demekle miikellef oldugu ifade edilmistir (Belediye Kanunu, 2005: md: 13
).

Yukaridaki tanimlar birlikte dikkate alindiginda, hemsehrilik kavraminin hem
toplumsal bir olgu, hem de bunun ¢iktis1 olan orgiitlenme big¢imi agisindan ¢ogulcu
bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak, her hemsehrilik
kategorisinin bir kimligi yansitmasi ve her kimligin de baska toplumsal olgularla ve
kimliklerle etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmasini gosterilmektedir. Buna gore,
orgiitlenme diizeyindeki niceliksel ¢okluk, hemsehrilik baglarinin ve gruplarinin
cesitligini gosterdigi kadar, hemsehri orgilitlenmelerinin c¢esitliliginin de nedeni
olabilmektedir (Kurtoglu, 2005). Yani hemsehrilik orgiitlenmelerindeki niceliksel
cogulluk bir yandan niteliksel ¢ogullugu ifade ederken diger yandan bu tiir bir
cogulluga da neden olmaktadir. Bu anlamda niceliksel ¢ogulluk hem bir neden ayni

zamanda hem de bir sonugtur.
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B. Hemsehrilik Iliskisinin Niteligi Ve Ortaya Cikis Nedenleri

Hemsehri sozciigli, bir kisiyi ve o kisinin toplum igerisinde diger kisiler
karsisindaki konumunu tanimlamaktadir. Bu nedenle hemsehrilik gibi bir
tanimlamanin yapilabilmesi i¢in en az iki kisinin olmasi gerekir; yani hemsehrilik,
yapist geregi iligkiseldir ve bu iliski goc ettikten sonra gdo¢ edilen yerde kurulan
iligkileri ifade etmektedir (Kurtoglu, 2005: 6). Bu bakimdan hemsehrilik, bir goc
stireci sonrasinda ayni mekanda bulunan kisilerin ‘biz’ ve ‘onlar’ seklinde yaptiklar
bir kategorilestirmeyi tanimlar ve ‘biz’ olana dair bir aidiyet ve kimlik duygusunu
ifade eder.

Hemsehrilik iliskisinin niteligine bakildiginda cemaatsel bir iliski tiirti oldugu
goriilmektedir. Geleneksel toplum yapisini agiklamak i¢in Tonnies (2000) tarafindan
ortaya konan cemaat kavrami, ‘ben’ den ziyade ‘biz’ fikrinin, toplumsal denetim
mekanizmasinin, birincil diizey iliskilerin hakim oldugu bir yapilanmay1 ifade
etmektedir. Tonnies, dogal sistemin baskin oldugu her tiirlii birligi cemaat
(gemeinschaft), ussal istem tarafindan sekillendirilen ve esas itibariyle onun etrafinda
yonlendirilenleri de cemiyet (gesellschaft), olarak tanimladigini ifade etmektedir. Bu
anlamda s6z konusu kavramlar, birlikte olma egilimlerinin kalip niteliklerini ifade
etmektedirler. Buna gore cemaat tipi iliskiler kardesce ve dostca bir arada yasayanlar
tarafindan temsil edilir ve yas, cinsiyet veya mizacta ortaklik yasayan kisilerin ayni
amaglara sahip olmalar1 veya ayni fikir etrafinda bir araya gelmeleri ile ortaya ¢ikar.
Bu iligki tiirtinde otorite ve dostluk birbirine karismustir.

Cemiyet tiirii iligki ise tam tersine dostluk ve otorite arasinda bir ayrismanin
yasandig1 bir birligi ifade eder (Tonnies, 2000). Cemaat kisisel diizeyden baglayarak
mesleki diizeye kadar uzanan bir dayanigsmay1 ifade etmektedir. Cemaat olgusunun
dayandigi temel 6ge dayanismadir. Bununla birlikte cemaatler rekabet¢i de olabilirler
(Smith’ den Aktaran Bozkurt, 2003: 3) .

Tonnies’ in teorisinde cemaat, geleneksel tarim toplumunun yagam bigimine
sahip, topraga dayali, geleneklerine bagli, komiinal bir yasam siirdiiren, biz
duygusunun hakim oldugu ve modernite ile birlikte ortadan kalkacagi iddia edilen bir
yapilanmay1 ifade etmektedir (Yelken, 2004: 17). Ancak bugiin gelinen noktada bu

iligki tlirtinlin yok olmadigi nitelik degistirerek varliginm siirdiirdiigti goriilmektedir.
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Nitekim gemeinschaftin (cemaat) ortadan kalkacagi mekanlar olan kentlerde
insanlar, zaman ve mekana gore yeni cemaatsel iliskileri meydana getirmislerdir. Bu
durumda cemaatin ortadan kalkmasindan degil; fakat doniisiimiinden bahsedilebilir.

3

Siireci ifade etmek icin ortaya konan yeni kavramlar ise, “ yeni kabilelesme”,
“postmodern kabileler” dir.

Fransiz diisiiniir Michel Maffesoli ve Alman sosyolog Zygmunt Bauman yeni
orgiitlenme sekillerini ifade etmek i¢in “postmodern kabileler” kavramini ortaya
koymuslardir (Kaya ve digerleri, 2008: 19). Buna gore postmodern kuramin ortaya
koymus oldugu c¢ogulcu toplum tasarimi, bir Onceki donemde modernizmin
dontistiirmeye, ortadan kaldirmaya c¢alistigt cemaat, gelenek, kendi tiiriine ve
koklerine baghlik, milliyet gibi anti-modernist oldugu diisiintilen unsurlar1 kinanir
seyler olmaktan ¢ikarmig ve bunlarin eski 6nemlerini kazanmalarini saglayacak olan
yeni bir silireci baslatmistir. Bu siiregle birlikte modern donemde baski altinda tutulan
toplumsal grup, kimlik ve entnisiteler kendilerini ifade edebilme imkéanina
kavusmuslardir. Oyle ki orgiitlenme sekilleri agisinda yeni bir ¢aga girildigi bile
sOylenebilecektir. Bu c¢ag; yeni kabilecilik ¢agidir. Giiniimiizde cemaate yapilan
ovgiileri, aidiyetin ¢ogullugunun kabul edilmesini ve gelenegi 6n plana ¢ikaran sey
de postmodern donemle birlikte yeniden ortaya c¢ikan bu yeni kabileciliktir
(Bauman’ dan akt. San, 2007: 18). Yeni donemle birlikte Tonnies’ in kira 6zgii
yapilanma bicimi olarak ele aldig1 cemaatler, artik cemiyeti tanimlamada kullanilan
mekanlarda yeniden {iretilmektedir. Hemsehrilik orgiitlenmeleri, tarikatlar, mahalli
orgiitlenmeler, futbol kuliibii taraftarligi ve benzeri olusumlar modern mekanlarda
cemaatsel iligkilerin gelistirildigi yapilanmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hemsehrilik, ayn1 cografi mekandan gog¢ etmis olma durumu iizerinden ortaya
c¢ikan bir aidiyet ve ayn1 zamanda bu aidiyet lizerinden sekillenen bir kimliktir. Bu
bakimdan hemsehriligin, bir kimlik ve kiiltiirel bir kategori olarak ekonomik ve
toplumsal dinamikler etrafinda ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
hemsehrilik, kentlesme- kentlilesme siiregleri arasinda ortaya c¢ikmaktadir; yani
hemsehrilik kir ile kent arasinda konumlanmaktadir. Hemsehrilik, gé¢menin yeni
hayatinda gerek “giiven(ce)” kaynagi olmasi, gerekse de kimlik araci olmasi
nedeniyle onemli bir yere ve isleve sahiptir. Bu kimlik araci bir yandan bir

benzesmeyi — ayni memleketten gelenler ile- diger yandan bir faklilagmay1 — kentteki
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diger gruplarla- beraberinde getirmektedir (Altindal, 2010). Hemsehrilik bir kimlik
olarak farklilik ve benzerlik ekseninde ele alinsa da temel vurgu benzerlik tizerinedir.
Ayn1 mekansal aidiyet dolayisiyla bir benzerlige sahip olma durumu, farkli olan
karsisinda bir giiven(ce) kaynagi saglamaktadir. Bu nedenle bu iliski kentte
yabancilarla iliskiler arttik¢a gliglenmekte ve siirdiiriilebilirliligini saglamaktadir.

Modern, kentli toplumlarda bireyler mesleki ve iktisadi ¢ikarlarina ve sosyo-
ekonomik statiilerine gore aidiyet duygusu olusturmaktadirlar. S6z konusu kisilerin
siyasi ve sosyal orgiitlenmeleri de yine bu 6geler iizerinden gerceklesmektedir. Buna
karsilik geleneksel toplumlarda ise, bireyler aidiyet duygularini ve orgiitlenmelerini
ilksel baglar olarak ifade edilen asiret, mezhep, dil bagi gibi baglar iizerine
konumlandirmaktadirlar. Geleneksel yagam kaliplarinin kentlere tasinmasi ile birlikte
bu yapida yer alan ilksel baglar da kentlere taginmistir. Boylece ige doniik bu
alanlarda iginde klan asabiyasi ile birbirine bagli insan kitleleri ortaya g¢ikmugtir
(Narli, 2002). Bu anlamda hemsehrilik; modern ile modern olmayan karsitliginda,
daha c¢ok modern olmayana yakin bir yerde durmaktadir. Tiirkiye 6zelinden
degerlendirildiginde ise degismis olana degil, daha ¢ok degismemis, geleneksel olana
yakin bir yerde durmaktadir (Kurtoglu, 2003: 9). Dolayisiyla hemsehrilik geleneksel
dayanigma algisi lizerinden sekillenen bir iligki agidir.

Hakim olan iliskinin niteligi geregi geleneksel olmasi, bu iliskinin ortaya
cikis seklinde de kendisini gdstermektedir. Hemsehrilik aglar1 geleneksel ataerkil
toplum yapisinin yansimasi olarak daha ¢ok erkekler arasi iligkiler ilizerinden
sekillenmektedir. Bu bakimdan hemsehrilik iliskisi niteliksel anlamda ataerkil,
cinsiyetci bir iligki tlirtidiir.

Ataerkil toplum yapisi, “gli¢lii, istiin” erkek algis1 {izerinde
konumlanmaktadir. Ataerkil cinsiyet diizeni, kadin mahrem kavrami ile
tanimlanmaktadir. Bu durum ise, kamusal alan ve onun kullaniminin erkeklere ait
olduguna dair bir yaklasimi beraberinde getirmektedir. Kahvehaneler, dernekler,
vakiflar gibi yapilar araciligiyla insa edilen hemsehrilik iligkileri, kadinlar isin
icerisine dahil olduklarinda nitelik, kapsam ve konu bakimindan degisiklige
ugramakta, s6z konusu iliski aile- ev ziyaretlerine donlismektedir. Bu durumda
hemsehrilik iligkileri, daha c¢ok erkekler arasi bir iliski olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Altindal, 2010: 12).
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Kurtoglu (2005), bu durumu memleket kavraminin yapisal olarak ataerkil
olmasi ile agiklamaktadir. Buna gore hemsehrilik iliskilerinin de {izerinde tezahiir
ettigi memleket olgusu ataerkil; yani erildir. Ciinkii aile topragi, babanin yani atanin
topragidir. Bununla birlikte hemsehrilik iligkisinin niteligini belirleyen sey tek basina
memleket kavrami ve onun ataerkil yapisi degildir. Esasinda bu durumun nedeni,
s0z konusu ataerkil alginin devletin kurumsal isleyisine yansimis olmasidir. Devlet
herkesi dogdugu yer baglaminda bir memleket ile tanimlamis ve resmi kayitlarini
buna gore olusturmustur. Bu memleketin se¢imi konusunda bireyler, 6zellikle de
kadinlar 6zgiir degildir; ¢linkii evlenmeden Once babanin memleketi ile tanimlanan
kadin evlendikten sonra esinin memleketi ile tanimlanmakta ve niifusa kayith oldugu
yer bilgisi, esinin niifusa kayith oldugu yer ile degistirilmektedir. Oysa erkegin
niifusa kayitli oldugu yer bilgisinde herhangi bir degisim olmamakta ve bu babadan
ogula gecerek varligini siirdiirmektedir.

Hemsehrilik iliskilerinin yogunlastigi mekanlara incelendiginde s6z konusu
ataerkil yap1 kendisini agik¢a gostermektedir. Ornegin, hemsehri kahvehaneleri ve
dernek lokallerinde sadece erkekler bulunmaktadir. Kadinlar s6z konusu mekanlari
ancak belirli organizasyonlarda kullanabilmektedirler. Bu bakimdan erkek mekani
olarak kahvehaneler ve derneklerin, yeni kentliler olarak kadinlarin toplumsal
stireglere katilmasini zorlastirdig1 ve bir kez daha toplumsal yasamdan uzaklagsmasina
neden oldugu ifade edilmektedir.

Hemsgehrilik iliskilerinin ve buna bagl olarak ortaya cikan orgiitlenmelerin
ortaya c¢ikis nedenleri ele alindiginda, bu nedenler iic genel baslik altinda

toparlanabilir: Sosyo- kiiltiirel nedenler, ekonomik nedenler, siyasi nedenler.

1. Sosyo- Kiiltiirel Nedenler

Insanin sosyal bir varlik olarak, cemaatsel bir 6zellige sahip oldugu; ciinkii
aile gibi cemaat niteligi tasiyan bir yap1 icerisine dogdugu ifade edilmektedir.
Nitekim Aristo da “zoon politikon” kavramiyla en temelde insanin birlikte hareket
etme egilimi ve giidiisiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla insan yapis1 geregi hep

bir gruba ait olma egilimindedir. Bu durum kirsal yasamda geleneksel aglar
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nedeniyle kendiliginden olusurken resmi ve pargalanmis iliskilerin hakim oldugu
kentsel alanlarda bireylerin s6z konusu egilimleri nedeniyle insa edilmektedir.

Bireylerin her gegen giin daha sik giindeme gelen bir gruba ait olma istegi ve
egilimi, aydinlanma felsefesinin tanimladig1 bagsiz ve soyut bireyin, yurttagin sadece
kurgusal olmasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz toplumlarinda birey
kimliginin yaninda insanin kollektif kimliginin de taninmasi veya ona deger
verilmesi yoniinde taleplerin ortaya c¢iktigi ve bu taleplerin her gecen giin 6nem
kazandig1 ifade edilmektedir (Onen, 1996: 451).

Modern kentli insan1 tanimlamada kullanilan en 6nemli sifat, onun “yalniz”
olmast ve anomidir. Ekonomik yasamin bireyselliginin ve resmi kurallarin, yasam
kaliplarinin  egemen oldugu bir yapilanmada birey, giderek yalnizlagir ve
yabancilagir. Bu durum ise, yukarida da bahsedildigi gibi insan dogasi ile ¢elisen bir
durumdur; ancak bu celiski, geleneksel aglar iginden; yani bir cemaatin i¢inden
gelen insanlar icin daha belirgin ve keskindir. Bu nedenle, onlarin bu tiir bir aidiyeti
gittikleri mekanlara tasima istekleri daha fazladir. Bal (1997); Antalya’ ya goc¢ etmis
kisilerin s6z konusu tlirden yapilanmalar olusturma egilimlerini inceledigi
arastirmasinda, dogum yeri metropol kentler olan ve Antalya’ ya go¢ eden kisilerin
sayica yiiksek olmasina ragmen hemsehri dayanigsmasi gibi bir dayanismaya ihtiyag
duymadiklarmi ortaya koymustur. Ona gore; bu durum kirsal alan ya da tasradan
kente gelen kisilerin biiyiik kentte tutunabilmek i¢in topluluk dayanismasina ihtiyag
duymasinin getirdigi bir sonugtur. Bu anlamda s6z konusu aglar, orgiitlenmeler gocle
gelen kisilerin kentte var olabilmek i¢in gelistirdikleri bir yasam stratejisidir.

Hemsehri gruplasmasinin olusmasinin ilk nedeni olarak giiven duygusu
gosterilmektedir. Giiven olgusu ise, dort baslik altinda ele alinmaktadir. Buna gore,
topraga bagli modern Oncesi geleneksel toplumlar i¢in dort adet yerellesmis giiven
baglami s6z konusudur. Bunlardan birincisi, ‘akrabalik sistemi’ dir. Iginde ¢esitli
catismalari- c¢ekismeleri- barindirsa da akrabalik iligkisi geleneksel toplumlarda
cogunlukla giiven iliskisinin kurulmasim1 ve Orgiitlenmesini saglayan bir arag
konumundadir. Ikinci giiven baglamu, ‘yerel topluluklar’ dir. Geleneksel toplumlarin
cogunda toplumsal iligkiler yerel ¢evre ile i¢ ice ge¢mistir ve bu durum bir giiven

kaynagidir. S6z konusu yerel aglarin modern doénemdeki uzantisi ise, hemsehri
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birlikleri gibi orgiitlii yapilardir. Hemsehri birlikleri, modern dénemde bireyin giiven
ithtiyacini gideren bir mekanizmadir.

Giiven baglamlarindan {iglinclisii  ‘dinsel kozmolojiler’ dir. Geleneksel
toplumlarda din pek ¢ok nedene bagli olarak bir giiven aracidir. Bununla birlikte din
s0z konusu islevini giiniimiiz de slirdiirmektedir. Bu konu 6nemli olmakla birlikte
ayr1 ¢alisma konusu oldugu i¢in burada kisaca bahsedilmistir. Gliven baglamlarinin
dordiinciisii ve sonuncusu ise, gelenektir. Gelenek ge¢cmis, simdiki ve gelecek iginde
stirekliligi ifade etmektedir. Gelenek rutindir, ancak bu rutinlik bos bir aligkanlig
ifade etmemektedir, kullanicis1 i¢in bir anlama sahiptir. Gelenek gelecegin
bilinmezligine ge¢misin bilgicligi ile karst koyulmasimi sagladigi i¢in giliven
olusturmaktadir (Giddens, 2008, 101-105).

Tiirkiye’deki hemsehri birliklerin sosyo- kiiltiirel anlamda ortaya c¢ikis
nedenleri arasinda giiven duygusunun 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir;
clinkli geleneksel aglar icerisinde giiven duygusu sosyal, kiiltiirel anlamda birbirini
tanima, bilme {izerinden kurgulanmaktadir. Sosyo- Kkiiltiirel anlamda yasanan bu
tiirdeslik, beraberinde karsi tarafa giiveni getirmektedir. Hemsehrilik iliskisinin ¢ikis
noktas: da bu tiirdeslik iizerinden kurulan giiven duygusudur. Oyle ki bu giiven
duygusunun, illegal 6rgiitlenmelerin olusturulmasinda, grup i¢i iligkilerde birincil bir
rol ve Oneme sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu giivenme duygusu, gelinen
mekanda yabanci olunan deger ve davranis kaliplarima karsi bir direnmeyi
beraberinde getirecegi gibi bireyin bu degisim siirecini daha saglikli atlatmasini

saglayarak kolaylastirict bir mekanizma gorevi de gorebilir.

2. Ekonomik Nedenler

Ekonomik nedenler dendiginde go¢ siireci ile birlikte kiginin {iretim
siireglerine katilma seklinde meydana gelecek olan degisim ifade edilmektedir.
Geleneksel yap1 icerisinde igbirligi ile grup halinde yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerin
yerini, go¢ siireci ile birlikte bireysel faaliyetler alacaktir; ancak bu bireyselligin
olusturulabilmesi i¢in -herhangi bir vasfa sahip olmayanlar agisindan- yine bir grup

destegi ve yardimlasmasi gerekmektedir.
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Uretim yapisinda meydana gelen degisiklik ve gelismislik farkliliklar:
tizerinden sekillenen kentlesme deneyimi, Tiirkiye icin kentsel mekanlarda ciddi alt
yapisal sorunlarla ortaya ¢ikmistir. Kirdan kente goc¢ eden niifusun geldigi mekanda
ilk karsilastig1 sorun konut ve is sorunu olmustur. Belli bir birikime sahip olmayan
kisilerin ozelikle barmma ihtiyacin1 giderme konusunda basvurduklari yontem,
geleneksel dayanisma yontemini kullanarak konut alanlari insa etmek olmustur. S6z
konusu dayanigsma, geleneksel topluma 6zgii bir dayanigmadir. Durkheim’ in ifadesi
ile yliz yiize iligkilerin, sicakligin ve yakinligin hakim oldugu ‘mekanik dayanisma’
dir. Bu dayanisma, bir adim sonrasinda da kendisini gdstermektedir. Onceden kente
gelmis olan, kentsel isleyisi bilen akrabalar, tamidiklar, yakinlar gé¢menin yeni
stireclere katilmasinda da araci bir mekanizma islevi gormektedir. Geleneksel aglar
burada bireyi yalniz birakmamakta ve onun iiretim mekanizmasi igindeki yerini
almasin1 saglamaktadir. Bu aglarin daha orgiitlii, formel bir yapilanma araciligi ile
yerine getirilmesi, karsimiza tarikat ve hemsehri birliklerini ¢ikarmaktadir. Her iki
yapilanma da mekanik dayanismayi iceren “formel” oOrgiitlenmeler olarak siirecte bir
aract mekanizma olarak islev gormektedirler.

Fulya Atacan (1990); sosyal degisme ve bunun tarikatlar tizerindeki etkisini
anlattigi doktora tezinde Cerrahi Tarikatt adi verilen yapilanmanin bir tarikat
olmanin &tesine gecerek nasil aract mekanizma haline geldigini anlatmaktadir. S6z
konusu durum, hemsehri dernekleri i¢in de benzerdir. Yeni gelen kisilerin konut, is
ve biirokratik iglemlerinin halledilmesi siireglerinde dernekler de bahsi gecen
tarikattaki gibi ‘ara- form’ niteligini kazanmakta ve siirecin islemesini saglayan bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Go¢ edilen biiyiik sehirlerde temel kamu hizmetlerine ulasmada yagsanan
zorluklar, hemsehrilik iligkilerinin devreye sokulmasi neden olmaktadir. Esasinda bu
durum, Tiirk Kamu Y6netimi isleyisinin getirdigi bir sonugtur. Tiirk Kamu Y 6netimi
isleyisine egemen olan “adamini bul, isini yaptir” anlayisi kisilerin bu tiirden bir
egilime sahip olmalarina, derneklerin de bu anlayis etrafinda sekillenmesine ve
belirli iliskiler aginin kurucusu olmasina neden olmaktadir. Bu agin sagladigi “giic”
ile dernek, hizmeti verenlerle hizmete normal kosullarda ulasmalar1 zor olanlar
arasinda araci mekanizma islevi gérmektedir. Bu duruma en iyi drnek, Izmir’de

bulunan Konyalilar derneginin hazirladigi, tiyelerinin kimler oldugu ve nerede
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calistigina dair ayrintili bilgilerin yer aldig1 rehber gosterilebilir. S6z konusu
rehber,ayn1 zamanda herhangi bir isi diisme durumunda kimden yardim istenecegine
dair bir yonlendirmedir. Boylece hem gelinen ve yabancisi olunan biiyiik sehirde
‘kaybolup gitme’ riski, hem de siradan bir vatandas olmanin ¢6zemedigi sorunlar
hemsgehrilik kimligi sayesinde ¢oziilerek ortadan kaldirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle
hemsehrilik, siirecin Oniinii agan, sisteme islerlik kazandiran ¢6ziim stratejisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Caymaz, 2005: 7; Onen, 1997). Devlet ile vatandasi arasindaki
iligkinin rasyonel bir temele oturtulmamis olmasi, bir yandan siirece islerlik
kazandiracak yeni aglarin kurulmasma neden olurken diger yandan da bu aglara
toplumsal mesruiyet kazandirmaktadir.

Geleneksel yapida insan iligkilerinin en belirgin 6zelliginin kentteki anonim
iligkilerin aksine kisisel ve yliz yiize iliskiler oldugu ifade edilmektedir. Bu yliz yiize
ve samimi iligkilerin uzantis1 ise “patrona;j” iligkisidir. Niteligi itibariyle hiyerarsik
bir bagimlhilik iligkisini ifade eden patronaj iliskisi, kente gd¢ edenlerin kentte
tutunabilmek amaciyla en ¢ok kullandiklar: iligki tiiriidiir. S6z konusu iliskide
taraflardan birisi digerinin ¢esitli maddi ihtiyaglarini karsilarken karsiliginda prestij,
sayginlik gibi kazanimlar elde etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu iligkinin
zaman ve kosullar dogrultusunda degisime ugradigi ve yeniden yapilandigi ifade
edilmektedir. ilk etapta daha akrabamsi -gerentokratik- bir yap1 {izerinden
kurgulanan bu iliski daha sonra hemsehri dernekleri gibi daha oOrgiitli yapilar
araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Kiray, 1998).

Devlet Planlama Tegkilati 1965-2000 yillar1 arasinda go¢ eden kisilerin
niteliklerine iligkin yaptig1 arastirmasinda go¢ etmis kisilerin, biliylik ¢ogunlugunun
hizmet sektoriiyle ilgili ekonomik faaliyetlerde bulundugunu, % 30 gibi biiyiik bir
oraninin ilkokul mezunu oldugunu ve onu sirasiyla ortaokul, lise ve yliksek okul
mezunlarinin takip ettigini tespit etmistir. Buna gore, egitim gormiis olanlardan
ozellikle ilkokuldan mezun olmus kisilerin daha fazla goc ettigi sdylenebilir (DPT,
2008). Elde edilen veriler goz oOnilinde bulunduruldugunda hemsehrilik gibi
geleneksel dayanisma aglarinin neden kentlerde olusturulmak istendigi daha anlagilir

olmaktadir.
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3. Siyasi Nedenler

Kente go¢ eden kisilerin birliktelik olusturma ve kurma nedenlerinden birisi
de siyasal nedenlerdir. Siyasal nedenden amaclanan g¢ogunluk kriteri tizerinden
istedigini yaptirabilme egilimi, giidiisiidiir ve bu giidii ekonomik nedenlerle i¢ icedir.
Nitekim olusturulan birlikler, bir yonden ¢ikar grubu niteligi de tasimaktadirlar. Bu
durum, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve biirokratik siireclerde rasyonel bir isleyis
yerine popiilist politikalarin gegerliliginin bir sonucudur. Bu anlamda sayisal
cogunluk esittir iktidar1 elinde tutma, ona istedigini yaptirabilme giiciidiir.

Erder (1996); Istanbul-Umraniye 6zelinde yaptig1 ¢alismasinda, hemsehriligin
kentte yeniden tanimlandigini ve sadece barinma ve is gibi maddi ihtiyaglar
tizerinden kurgulanmadigini ayni zamanda gelinen yoreye ait kiiltiirel 6zellikleri
koruma ve yasatma amacina da sahip oldugunu, bu durumun ise hemsehriligin
siyasal bir iliski olarak ortaya ¢ikmasina neden oldugunu dile getirmektedir. Iliski
aglarin1 daha c¢ok bir patronaj iliskisi seklinde kuran ve birlikte hareket etme
egilimleri giliclii olan go¢cmenler, geldikleri mekanlarda kolektif bir kimlik
olusturmaktadirlar. Bu kisilerin geldikleri mekan(d)a yabanci olmalari, patronaj
iliskilerine daha ¢ok gereksinim duymalarina neden olmaktadir. Bu durum ise s6z
konusu gruplar ile siyasal gruplar arasinda iliski kurulmasini saglamaktadir (Yilmaz,
2008: 25).

Hemsehrilik olgusunun enformel ile formel arasinda c¢ok fazla cesitlilik
gostermektedir. Kirdan kente goc¢ sonrasinda ortaya c¢ikan ve kente tutunmak
amactyla olusturulan bu iligki enformel olarak nitelendirilmekle birlikte formel
icerimlere de sahiptir. S6z konusu formel icerimler ise, hemsehrilik olgusunun
modern Orgiit tipleri kurma ve siyasal tercihlerin belirlenmesinde etkili olmasini
saglamaktadir (Karpat, 2003). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu etkileme
siiregleri daha belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda
hemsehri derneklerinin siyasal ve yerel iktidarlarin gozdesi olmasi, 6zellikle se¢im
donemlerinde s6z konusu kitlelere yonelik yiiriitiilen faaliyetler, belli bir yoreye ait
hemsehri birliginin kendi hemsehrileri olan siyasileri desteklemeleri bu durumun

gostergelerindendir.
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Tekeli; hemsehri dernekleri ile ilgili olarak yaptigi arastirmasinda; bu
birliklerin her nekadar temel kurulus nedeni olarak gelinen yorenin kiiltiirtini
yasatma istegini gosterseler de aslinda kiiltiirel anlamda giicli bir taleplerinin
olmadigini, esasinda bu yapilarin yeni gelenlerin birbirlerini desteklemelerini
kolaylagtiran bir gruplasma oldugunu, bunun ise, himayecilik sistemi olusturmaya
dontik bir eylem oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore, bu 6zellikleri nedeniyle bu
birlikler var olan siyasal yapiyla kolayca eklemlenebilmektedirler. Nitekim Is
piyasasina bakildiginda da enformel sektorde belli ekonomik faaliyetlerin belirli bir
yoreden gelenler ile 6zdeslestirilmis olmasi bu anlamda piyasada bir tekelciligin
ortaya ¢ikmis olmasi bunun en belirgin gostergesidir (Aktaran Altindal, 2002: 10).

Ortak amagclar/ cikarlar etrafinda miicadele etme; gecekonduya yol, su,
elektrik gibi temel gereksinimlerin ve okul, saglik ocagi, dolmus ulasimi gibi
hizmetlerin saglanmasi, kacak yapilarin yikimina engel olma, se¢im zamanlarinda
gecekondu affi ve gecekondulara tapu verme gibi olaylar, hemsehrilik aglarinin
temelde bir ¢ikar grubu olarak hareket ettigini ve siyasi mekanizmalar ile arasinda bir
cikar iligkisinin oldugunu gostermektedir (Narli, 2002). Bu iliski temelde kazan
kazan ilkesi tiizerinden sekillenmektedir. Taraflardan biri karst tarafin oyuyla
iktidarin nimetlerini elde ederken, diger taraf oyunun karsiligi olarak legal, resmi bir
varlik, kimlik kazanmaktadir. Bu karsilikli ¢ikar iliskisi siyasi partiler ile hemsehri
dernekleri arasinda siki iliskilerin olusmasina yol agmaktadir. Bu iliskide 6zellikle
dernek bagkanlari énemli bir role sahip oldugu, bagkanin yerel kimligi ve siyasi
egiliminin diger liyeleri de yonlendirerek ve oy verme davraniglarini etkiledigi ifade
edilmektedir.

Caymaz (2005); Istanbul’ da Nigdeli Hemsehri Dernekleri iizerinde yaptig1
aragtirmasinda, hemsehri derneklerinin siyasi organizasyon niteligi tasimadigini
ancak; biiyiik sehirlerde ozellikle se¢im donemlerinde derneklerin verili siyasi
iligkiler aginin en 6nemli pargasi haline geldigini, 6zellikle se¢im Oncesi donemde
her iki yapir arasindaki iligkinin gili¢lendigini ve goriisiilen dernek yoneticilerinin
secim donemlerinde “adaylar arasinda bir hemsehrimiz varsa ona sahip ¢ikalim”
anlayistyla hareket ettiklerini dile getirmektedir. Bununla birlikte hemsehri grubu
adina konusan ve s6z konusu grubu hangi adayin veya partinin desteklenmesi

gerektigi noktasinda yonlendirme giiciine sahip olan dernek bagkanlarinin

79



konumunun temsil ettikleri hemsehrilerinin oy agirligiyla (sayilariyla) orantili olarak
siyasal alanda oldukca onemli hale gelebildigini ifade etmektedir. Sayisal ¢ogunluk
dernegin ve 6zelde de baskanin etkinlik alaninin genislemesini ve boylelikle siyasi

mekanizmalar tarafindan dikkate alinmasini saglamaktadir.

I1I. HEMSEHRILIK ILISKiSININ ORTAYA CIKTIGI MEKANLAR

A. Hemsehri Kahvehaneleri

Kahvenin nasil ortaya ¢iktig1 konusunda kesin bir bilgi olmamakla birlikte
Arap kokenli (Yemen) oldugu ve buradan diinyaya yayildigina dair bir goris
egemendir. Buna gore kahve, ilk etapta dini tarikatlar tarafindan yaptiklar ritiiellerde
motivasyonlarint arttirmak icin kullanilmis; daha sonra toplum igerisinde yayilma
gostermis ve glinlilk hayata girmistir. Kahvehaneler ise, 15 ve 16. yy.larda kahve
tilketiminin gittikce yayginlasmasi ile birlikte kent, kasaba ve kdylerde bu icecegin
hazirlanmas1 ve satilmasi i¢in olusturulan mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir (Hattox,
1998).

Kahvehane, genel olarak geleneksel kiiltiirin egemen oldugu kentlerde;
hareketliliginin yogun bir sekilde yasandigi kent meydanlarinda veya sokak
aralarinda konumlanan ve toplumsal yasamin kiiltiirel aidiyetlerini ifade eden
mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Kelime anlami olarak ‘kahve evi’ anlamina gelen
kahvehane; kahve tiiketilen bir yeri ifade etmekle birlikte bu mekanlar ayn1 zamanda
insanlarin bir araya gelerek sohbet ettikleri, dinlendikleri, fikir alis-verisinde
bulunduklar1 ve bugiin siirdiiriilmemekle birlikte halk hikayelerinin anlatildig:
kiiltiirel mekanlardir (Sami, 2010: 159- 161).

Kahvenin Osmanli Devletine gelisi 16. yiizyila rastlamaktadir. Bu dénemden
sonra kahve ve bu igecegin tiiketildigi mekanlar olarak kahvehaneler hizla yayilmis
ve biiyiik bir toplumsal talebe sahip olmuslardir. Kahvehanelerin toplum tarafindan
bu denli benimsenmesinin nedeni olarak, s6z konusu mekanin donemin kamusal
mekanlar1 olarak nitelendirilen dinsel mekanlar gibi herhangi bir kurala sahip
olmamasi, bu anlamda kisilerin iligkilerine herhangi bir sinirlama getirmemesi,

bdylece ¢esitli engelleri ortadan kaldirmasi gosterilmektedir. Geleneksel toplum
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hayatinda 6nemli bir yere sahip olan kahvehaneler; toplumsal iletisim bigimlerini
yonlendirebilmeyi saglayan kamusal alanlardan biri haline gelmistir. Toplum
genelinde fazlaca ragbet gormesi ve diger kamusal mekanlardan farkli nitelikler
tagimasi kahvehanelerin her daim gbz Oniinde tutulmasina neden olmustur. Siireg
icerisinde ¢esitli yasaklamalar giindeme gelmis; ancak bunlardan bir sonug
alinamamistir. Kahvehanelerin yasaklanmasinin ve kapatilmasinin temel nedeni,
insanlarin kahvehanelerde fikir alisverisinde bulunabilmesi ve ortaya atilan fikirlerin,
padigsahin otoritesini sarsabilecek bir nitelige sahip olabilmesidir. Osmanl
toplumundaki kahvehanelerin yasaklanmasinin sebeplerinin en basinda, siyasal baski
unsuru olusturabilecek kamusal alanin i¢inde, insanlarin etkilesimini 6nleme
amacidir (Denis, 2011).

Cumhuriyet donemi ile birlikte yasanan donilisiimden kahvehaneler de
etkilenmistir. Bu donemde igsiz ve vasifsiz tembel insanlarin mekani olarak algilanan
kahvehanelere yonelik elestiriler giindeme gelmis ve kahvehaneler modernlesme
cabalar1 etrafinda yeniden sekillendirilmeye calisilmistir. Bu amagla kahvehanelerde
kitap okuma salonlar1 olusturulmaya calisilmis ve bdylece kahvehaneye gelen
kisilerin egitilerek doniistliriilmesi, bu mekanlarin tembel ve cahil insanlarin yuvasi
olduguna dair alginin degistirilmesi amaglanmistir (Sami, 2010, Denis, 2011).

1950’ li yillar ile birlikte kahvehaneler icerdigi kitle acisindan bir doniisiim
yasamistir. Bu donemle baslayan goc¢ hareketleri kahvehaneleri de etkilemis ve
kahvehaneler yeni bir iglev kazanmistir: Hemsehrilik aglari olusturma.

“Gelenleri sinirlamamalari, herkese acik olmalari, ucuz olmalari, vakit
gecirmek ya da mekinda goriinmek icin ekstra bir nitelik gerektirmemeleri ve en
onemlisi, kirsal niifusun tasidig1 sozel gelenegi, sohbet kiiltiiriinli yasatmaya elverisli
yerler olmalari, yeni kentli niifus i¢in buralart kentteki karargahlar1 haline
getirmistir” (Aytag, 2005: 181).

Kahvehanelerde kisileri konusmalari, statiileri veya yaptiklari isler nedeniyle
ayrimlagtirilma egilimi bulunmamaktadir. Bu, bir anlamda kahvehane kiiltiirii olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu kiiltiir, sosyolojik anlamda kahvehanede bulunan
kitle agisindan bu anlamda bir “homojenlik” olusturmaktadir. Bu durum, yeni
kentlilerin yabancisi olduklar1 mekinda rahatlikla bu mekanlar1 kullanabilmelerini

saglamakta ve kente aligma siirecinde bu mekanlarin 6nemini arttirmaktadir. Boylece
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‘tampon bir mekanizma’ olarak kahvehane, yeni kentlilere kucak agan, kirsalliklarini
yasamalarma izin veren, kente tutunmalarma destek veren bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kente aidiyet, onu benimseme her seyden Once kente tutunma ile
gergceklesmektedir. Kente tutunma ise kentsel kurumlarin kullanabilme diizeyi ile
iliskilidir. Kahvehaneler bu noktada yeni kentlilerin kullandiklar1 ilk mekanlardir. Bu
mekanlar bir yandan kent hayati ile ilk tanismay1 saglarken, diger yandan kendisine
benzeyenle iliski kurarak eski aidiyetlerin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Ozellikle
varos olarak nitelendirilen sosyo-ekonomik diizeyleri diisiik olan kesimlerde
kahvehaneler, eski aidiyetlerin yeniden {iretildigi ve bunun i¢in gerekli aglarin
olusturuldugu mekanlardir.

Kentsel mekanda hemsehrilik iligkilerinin {iiretildigi mekanlar formel ve
enformel olarak siiflandirilirsa kahvehaneler, enformel mekanlari
olusturmaktadirlar. Herhangi resmi bir kaynagi olmayan bu kurumlar, ozellikle
gbclin ilk sathasinda bu aglarin insa edilmesi, geleneksel dayanisma Oriintiilerinin
olusturularak konut ve is gibi sorunlarin giderilmesinde kolaylastirict bir islev
listlenmektedir. Istanbul Umraniye 6zelinde yaptign ¢alismasinda Erder; ozellikle
belli biiytlikliige (sayisal olarak) ulasmis hemsehri gruplarinin bulundugu gecekondu
mahallelerinde her hemsehri grubuna ait kahvehaneler oldugunu goézlemlemistir.
Kahvehane ile iligkiler noktasinda sosyo- ekonomik agidan daha kotii durumda
olanlarin ikamet ettigi mahallelerdeki hemsehri gruplarinin kahvehaneleri daha fazla
kullandiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte Erder; s6z konusu kahvehanelerin
tiirdes olmadigini dile getirmekte ve bu kahvehaneleri ikiye ayirmaktadir:

Bunlardan birincisi, daha ¢ok atfedilen hemsehri grubunun giindelik olarak
bulustugu, kendi grubuyla ve 6zellikle de mahalleyle ilgili sorunlarin tartigildigi,
haberlesmenin saglandigi mekanlardir. Bu kahvehanelerin miidavimleri arasinda
hemsehri gruplarinin ileri gelenleri ve yerel enformel liderlerini bulmak miimkiindiir.
Ikinci tiir hemsehri kahvehaneleri ise, daha ¢ok mesleki &rgiitlenme niteligi
tagimaktadir ve hemsehri grubunun ya geldikleri yoreden getirdikleri yetenekleri ya
da kentte siirdiirdiikleri dayanisma sonucunda ayni meslek kolunda yogunlagmalari

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kahvehaneler, digerine nazaran daha seyrek gidilen
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ve kentin daha merkezi bir konumunda bulunan kahvehanelerdir (Erder, 1996: 248-
249).

Gecekondu ve varos bolgelerdeki kahvehaneler, kirsal kiiltiiriin yeniden
tiretildigi, koyilin sorunlarinin konusuldugu, kentle ekonomik ve sosyal iligkiler
kurulmas1 konusunda dayanismaci iliski aglarinin gelistirildigi mekanlardir. Biiyiik
kentlerdeki kahvehanelere bakildiginda pek ¢ok kahvehanenin, belli bir cografi
mekana aidiyeti vurguladig1 goriilmektedir. Boylece belli bir il, kdy, kasaba ya da
akraba cevresinden gelenler belli kahvelerde toplanip buralart mesken tutmaktadirlar.
Ortak referanslar, (cografi mekan, kiiltiir)bu insanlar1 mekanlarda da birlik kurmaya
yonlendirmektedir. Kahvehanelere verilen isimler de bu birlikteligi, ortakligi
vurgular niteliktedir. Erzurumlular, Trabzonlular Kahvehanesi vs. Kiiltiirel ortakligin
mekansal ortakliga tasinmasi ortak kiiltiirel hayatin yeniden iiretilmesine, bu durum
ise yoresel biling ve duyarliligin canli tutulmasina neden olmaktadir (Aytag, 2005:
183).

Herhangi bir resmi dayanaginin olmamasi, kurulmas: orgiitlii bir yapilanma
ve bunun i¢in herhangi bir sermayeyi gerektirmemesi gog siirecinde enformel aglarin
kahvehaneler yoluyla kurulmasini saglamaktadir. Siirece bakildiginda kente ilk gelis
yillarinda hemsehri kahvehaneleri yoluyla olusturulan ve siirdiiriilen hemsehrilik
iligkilerinin herkesin is- gli¢, barinacak bir yer sahibi olmasi, bu anlamda belirli bir
sosyal giivenlik standardini elde etmesi sonrasinda kurumsallasmaya gittigi ve
hemsgehri dernekleri seklinde oOrgiitlii bir yapiya aktarildigi goriilmektedir. Dernek
gibi oOrgiitlii bir yapmin olusturulmasi bu anlamda gog¢men kitlesinin kente
yerlestiklerini, tutunduklarin1 gdstermektedir. Tutunma isleminin ardindan siireg
varligini resmi olarak ortaya koyma, resmi makamlarca muhatap olarak alinmayi
saglayacak olan yapilanmay1 olusturma seklinde devam etmektedir.

Kahvehanelerin kent ve kentlesme siirecinde hemsehrilik iliskileri
baglamindaki islevleri onun bir ara kurum olarak yapilandigini gostermektedir.
Sosyo- kiiltiirel anlamda gelinen yer ile bilgi alis verisinin saglandigi, eski aidiyetin
yeniden iiretilerek korundugu mekan olan kahvehane ekonomik agidan ise kentin
ekonomik yasamina katilmada araci bir mekanizmadir. Senyapili’ ya gore; yeni
kentliler i¢in kahvehanenin, ¢ogunlukla is arama, is kollama, ise iliskin malumatin

alindig, is baglantilarinin kuruldugu, kimi zaman is¢i ve isverenin bulustugu, is¢i
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arayanin ugradigi bir yerdir. Isci, amele ya da sanatkar kahveleri olarak da
adlandirilan bu kahveler, bir bakima kent ortaminda istihdam iliskilerinin adresi
durumundadir (Senyapili, 1977).

Issiz i¢in is temini, evsize ev yapma, kdydeki gelismelerden haberdar olma,
dedikodu yapma kahvelerin en belirgin vasiflar1 olarak ifade edilmektedir. Ayni
kokenden gelenleri kisileri kahvehaneye ¢ceken nedenlerin; dayanigsma, yardimlasma,
yalmizlik ve yabanciliktan kurtulma istegi ve de bir aidiyet duygusu olusturma
psikolojisinin oldugu dile getirilmektedir. Buna gore kahvehaneler sahip olduklart bu
islevleri sayesinde hem yeni kentlileri kent gibi karisik bir mekanda korumakta hem
de daha ileri bir kentsel asamada belki de ihtiya¢ duyulmayacak bu ara mekanizma,
kentlilesme siirecinin hayati sorunlarin ve kaotik durumlarin yasanmadan
atlatilmasina aracilik etmektedir (Aytag, 2005: 185). Bir “tampon mekanizma™ olan
kahvehane kente yeni gelenlerin sokaklar, caddeler, carsilar, parklar gibi kamusal
alanlar disinda kent ve kentlilerle dogrudan mekansal anlamda karsilagtigi, iliski
kurdugu mekéanlardir.

Kahvehanelerin akrabalar disinda daha genis bir kitleye hitap etmesi
nedeniyle, hemsehrilik iligkilerinin en 6nemli mekanlarindan bir tanesi oldugunu dile
getirilmektedir. Bu baglamda kahvehaneler, giindelik ve goniillii iliskinin kuruldugu
onemli kamusal mekanlardir. S6z konusu mekanlar 6zellikle erkeklerin hemsehri,
komsu ve arkadaglariyla bulusup iliski kurduklar1 6nemli ‘sivil’ mekanlar olduklari
icin 6nem kazanmaktadirlar (Erder, 1996 ).

Kurtoglu (2004), kahvehanelerin, hemsehrilerin toplandigi yerler arasinda
iligkilerin en kendiliginden yiiriidiigii ve en az dislayict mekanlar olmalar1 nedeniyle
onemli olduklarini ifade etmektedir. Hemsehri kahvehaneleri, burada olusturulan
birlikteligin bir adim sonrasinda daha orgiitlii yapilara aktarilmasi siirecinde 6zellikle
de lider veya lider kadrosunun belirlenmesinde biiyiik bir 6nem sahiptir. Gogiin ilk
yillarinda kahvehaneler, hemsehrilerin bir araya geldikleri tek mekéan
konumundadirlar. Yapisi itibariyle enformel bir nitelik tasiyan bu mekanlar ayni
zamanda, siyasi siireclere etki etme alanlaridir. Nitekim bu mekéanlar siyasilerin
hemsehrileri ile temas kurduklari, parti propagandalar yaptiklari, s6z konusu kitleyi
etkilemeye calistiklart mekanlardir. Siyasi iligkiler baglaminda dernek ile kahvehane

arasinda bir fark yoktur. Sayisal cogunluk iizerinden olusturulan birlik, beraberinde
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siyasi mekanizmalar1 etkileme giicii ve bu dogrulta bir iligki aginin kurulmasini
saglamaktadir. Bu durum hemsehrilik- siyaset iliskisinin temelde sayisal ¢ogunluk
tizerinden sekillendigini, s6z konusu iliskiyi siirdiiren yapinin niteliginin ikinci
planda kaldigin1 gostermektedir.

Kente ilk gelis asamasinda ara bir mekanizma olarak ortaya ¢iktig1 ve gelen
kisilerin kente tutunmasinda yardimci, koruyucu bir islev gordigii ileri stiriilen
kahvehaneler, tam tersi bir etkiyi de i¢lerinde barindirmaktadirlar. Go¢ siirecinde
kisilerin yerlesme tercihlerini daha ¢ok akrabalarinin, kdyliilerinin, hemsehrilerinin
yogunlukta oldugu bolgelerden yana kullandiklari bilinmektedir. Bu durum,
kahvehanelerin dislayici olmama o6zelliginin en temelde ‘ayni’ kisileri bir arada
bulundurmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir. Kendileri gibi
olanlar ile birlikte olma, bu birliktelikten giic saglama, olusturulan c¢ogunluk
sayesinde gelinen ydrenin kiiltlirlinii istedigi gibi yasayabilme, kente yeni gelenlerin
kentle biitiinlesme diizeylerini azaltici bir rol oynamaktadir. Is ve konut gibi
ihtiyaglarin bu mekanizma ve dolayisiyla hemsehriler araciligiyla giderilmesi kisinin
kentsel siireglerin uzaginda kalmasina, kendi kabugu icine ¢ekilerek bir cemaat
niteligi kazanan bu yapiya daha siki sarilmasina ve kentten uzaklasmasina neden
olmaktadir. Boylece kent ve kentlilerle iletisim kurma, onlarla tanigma kurumu
olmas1 gereken kahvehane; kent icinde ondan ayriksi, yeni kentlilerin olusturdugu
bir yapilanmaya donligmektedir. Bu durum ise kahvehanelerin kentlilesme ve
sonrasinda gelecek olan kentsel aidiyet, kentlilik bilinci gelistirme gibi siirec¢lerini

engelleyici bir rol oynamasina neden olmaktadir.

B. Hemsehri Dernekleri

Hemsehri birlikleri, genel olarak kirsal toplum iiyelerinin kentsel toplumun
yasama bicimi, degerler sistemi ve davranis kaliplari ile tanigma bu deger ve davranis
kaliplar1 ile uzlagsma siirecinde kurulan orgiitlenmeler olarak ifade edilmektedir.
Hemsehrilik iliskisi ve bu iligkinin niteligi hemsehri kahvehaneleri 6rneginde oldugu
gibi bireysel iligskilerden enformel grup ve cemaat iligkilerine; enformel grup ve
cemaat iligkilerinden, ayni is kolunda yogunlasmis hemsehrilerin olusturduklar

mesleki dayanigsma Orgiitlerine kadar ¢ok ¢esitlilik gostermektedir (Kurtoglu, 2005: 7
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). Ortaya ¢ikis sekline bakildiginda hemsehri kahvehaneleri, bu iligkinin
stirdiirtildiigii enformel mekanlardir. Buna karsilik hemsehri dernekleri ve vakiflar
s6z konusu iliskinin resmiyete dokiildiigii formel — idarece belirlenmis sekil ve
kaliplara uygun- yapilanmalardir. Bununla birlikte bu durum s6z konusu yapilar
icerisinde siirdiiriilen iliskilerin de ayni nitelige -formel- sahip olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Yani bu yapilanmalar igerisindeki iliski olmasi gerekenin aksine
sosyo-ekonomik statiiler etrafinda sekillenen degil, geleneksel dayanisma aglari
etrafinda sekillenen bir iliski tiirlinli yansitmaktadir.

Kentte olusan anomik yabancilagma ortaminin gé¢men iizerinde i) ortama
uyma, ii) ortama kismen uyma ve iii) ortami tamamen reddetme seklinde ii¢ tip
davranisa yol acabilecegi ifade edilmektedir. Bu analiz hemsehri birlikleri
baglaminda degerlendirildiginde, hemsehri birliklerini olusturan kisiler en temelde
kentte kalmayir amaglamaktadirlar. Kentte kalmayr amaglayan séz konusu grubun
orgiitlenme nedeni olarak,kentsel yasamin yarisma, rekabet ve tiikketim siiregleri
tizerinden sekillenmesi ve kirsal alan gibi geleneksel dayanisma aglar1 igerisinden
gelen kisilerin bu yapiya yabanct olmalar1 gdsterilmektedir. Kentsel siiregler
icerisinde yer almaya baslayan go¢men, kent toplumunun temel 6zelliklerinden birisi
olan orgiitli gruplar egilimi igerisine girmektedir, ¢linkii; “kentsel ranta” ortak olmak
organize olmay1 gerektirmektedir. Bu konuda 6n plana c¢ikan yapi1 ise hemsehri
birlikleridir (Bal, 1996: 439). Hemsehri birlikleri agisindan, resmi bir dayanagi olan
boylece mesrulugunu saglayan ve iiyelerine bu anlamda bir kimlik kazandiran
hemsehri dernekleri s6z konusu orgilitlenmeler arasinda basat tiirdiir.

Hemsehrilik iliski aglarinin formel oOrgiitlenmesi, bir grup hemsehrinin
kurdugu dernek veya vakiflardir. Hemsehri derneklerinin ortaya ¢ikis nedenini yasal
sinirlamalara baglayan Hersant ve Toumarkine (2005), hemsehrilik iligkilerinin
formel anlamda orgiitlenmeleri durumunda karsilarinda iki segenegin oldugunu dile
getirmektedir. Orgiitlenme, ya vakif ya da dernek seklinde olabilecektir.
Orgiitlenmenin yénii, kuskusuz tasarlayanlara ait bir tercihtir. Bununla birlikte vakif
orgiitlenmesi mali agidan zor bir konudur ve biiyiik sermaye gerektirmektedir. Mali
yapinin drgiitlenme tipinde belirleyici bir rol oynadigi, bu durumun ise, derneklesme

egilimini arttirdig1 ve vakiftan ¢ok dernek kuruldugu tespit edilmistir.
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Dernek ve vakiflar gerek yapilar gerekse de kent igerisindeki konumlari
nedeniyle hemsehri birlikleri i¢erisinde en dislayici orgilitlenme bi¢imidir. Bununla
birlikte bu yapilar, yasal diizenlemelere uygun olarak kurulduklar1 ve bdylece de
resmi bir nitelige sahip olduklari i¢in hemsehrilik olgusunun siirdiiriilebilirliligine en
cok katki saglayan orgiitlenme bigimleridirler. Varligin yasal bir zemine oturtulmasi
beraberinde bir kimlik kazanimini getirmektedir. Yasal varlik ile birlikte tescillenmis
olan kimlik, anonim olan iiyelere de bir kimlik kazandirmakta ve var olan iliski
aglarina dahil olmalarini saglamaktadir (Kurtoglu,2005: 8). Kurumun resmi bir
kimlige sahip olmasi geleneksel bir nitelik tasiyan hemsehrilik olgusunun kent gibi
cemiyet tiiri bir yapilanma igerisinde yok olmasimni Onlemekte ve
stirdiiriilebilirliligini saglamaktadir.

Kentte oOzgiirlesen ve yalnizlagan insanin dayanigmasi goniillii kuruluglar
vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu modern bir formdur. Goniillii kuruluglar ya da sivil
toplum oOrgiitii olarak adlandirilan o6rgilitlenmelerin en yaygin olani ise derneklerdir
(Onen, 1997:452). Genel olarak dernekler, kisilerin aralarindaki benzerlikler (dini,
kiiltiirel, siyasal vs.) nedeniyle bir araya geldikleri ve benzerliklerini yeniden
tireterek kendilerini bu benzerlik ilizerinden tanimladiklart mekanlar olarak ifade
edilmektedir. “Bu anlamda derneklerin birlestirici ve iliski kurdurucu islevleri vardir.
Diger bir anlatimla dernekler hem cemaatin olusumunu, yeniden iiretimini ve
yeniden tanimlanmasini hem de iiyelerinin kimlik ingasinmi saglar” (Kurtoglu, 2010:
313).

Derneklesme temelde bir kentlesme fenomenidir; yani derneklesme
kentlesmenin bir {iriinii, getirisidir. Ciinkii derneklesme ile ayn1 bolgeden gelenler
gecmisten gelen baglarimi korumak, yeni cevreleri ile biitiinlesmeyi saglamak,
kentsel ranttan pay elde etmek gibi ortak amacglar ve ¢ikarlar etrafinda kirsal
kesimdeki birincil iliskilerini kurumlastirarak ikincil iliskilere aktarmakta,
doniistiirmektedirler. Bu anlamda dernekler bir gecisi ve doniisiimii ifade etmektedir.
Biiyiik kentlerde iliskiler yiizeysellesip resmilestikce ve birebir iliski kurulmayan
insan sayisi arttikg¢a, bir cemaatin igine dogmasi nedeniyle dogasi1 geregi cemaatgi bir
yapiy1 biinyesinde tasidigi ifade edilen bireyin kendisini tanimlama, ifade etme,
aidiyetini belirtme ihtiyaci giindeme gelmekte ve bu ihtiyag, modern toplumun s6z

konusu ihtiyact gidermek i¢in ortaya ¢ikarttigi modern formlarla, yasal mesrulugu
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bulunan hemsehri dernekleri ile giderilmektedir (Adigilizel, 2006: 238- 242).Bdylece
dernek, kisinin kendisinin modern yasam kosullar1 dogrultusunda degistirdigi,
topluluktan topluma gecildigi, bununla birlikte kisinin temel aidiyet isteginin
karsilandigi, kente 6zgii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirli bir yoreye kent, kasaba, koy kimi zaman da bdlgeye aidiyet lizerine
kurulu hemsehri derneklerinde insanlar1 bir araya getiren temel O0genin ortak
cikarlarin, ortak hedeflerin olduguna dair inancin oldugunu dile getirilmektedir.
Ortak amaclar ve cikarlar iizerinde temellenen bu yapilarin anlasilmasi ise, bu
yapilarin  ortaya ¢ikmasimmi saglayan ¢ekirdek kadronun c¢oziimlenmesini
gerektirmektedir; ¢ilinkii memleketlerinden uzakta yasayan kisilerin ortak ¢ikarlara
sahip olmasi her zaman bu tiir bir Orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli
olmamaktadir.Ancak s6z konusu grup i¢inde yer alan ¢ekirdek bir kadro, memleket
hasreti, gelenek, gibi 6gelere vurgu yaparak veya ortak cikarlari aleni ya da gizli
telaffuz ederek grubun orgiitlii hale gelmesini saglamakta ve itici bir gii¢ rolii
oynamaktadir. Bu bakimdan hemsehri derneklerinin her ne kadar nesnel toplumsal
kosullarin {irtinii oldugu diisiiniilse de s6z konusu orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasinda
oznel faktorler 6zelliklede kurucu ve yoneticiler biiylik bir 6neme sahiptir (Caymaz,
2005: 14).

Erder (1998); bu tiir 6rgiitlenmelerin ortaya ¢ikis nedenini, tarihi boyunca
niifus hareketlerine sahne olmus bu anlamda dinamik bir yapiya sahip olan Tiirkiye’
de bu dinamizm ve onun yarattigi olumsuz sonuglara ragmen kamusal giindelik
yasamin  Orgiitlenmesine  yonelik  modern  devlete  6zgii = kurumlarin
olusturulamamasina ve dayamigma kurumlarina iliskin algmmin yanhishgma
baglamaktadir. Ona gore, tiim bu degisimlerin sonucunda ne liberal devlete 6zgii
rekabetci piyasa kosullarini olusturacak kurumlar ne de refah devletine 6zgii etkin
kamusal diizenlemeleri saglayacak kurumlar ortaya ¢ikmamustir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de toplumsal kurumsal yapilanmalar giindeme geldiginde de formel
toplumsal dayanisma kurumlar1 giindem dis1 birakilmakta ve bu tiir kurumsal
oOneriler, sadece ailesi olmayanlar ya da sorunlu aileler gibi dezavantajli gruplar i¢in
gelistirilmektedir. Bu nedenle de toplumsal dayanisma ve sosyal hizmet konularinda
kurumsallagsma saglanmamaktadir. Bu ise hemsehri birlikleri gibi formel goriiniimlii

enformel yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

88



Go¢ dalgalarin stireklilik kazanmasi ile ayn1 bolgeden gelen kisiler, kentin
farkli bolgelerine yerlesmek zorunda kalmislardir. Kent igerisinde farkli bolgelerde
ikamet ediyor olmak, s6z konusu kisilerin birbirleri ile etkilesimini ve geleneksel
dayanisma aglarinin olusturulmasimi zorlastirmistir. Bu durum ise bu aglarin
kurulmasi i¢in bir mekanizmanin gereklili§ini ortaya ¢ikarmis ve kahvehanenin
aksine kent i¢inde daha merkezi bir yerde konumlanan hemsehri derneklerinin
olusturulmasina hiz kazandirmistir. Bayraktar (2003); yaptig1 arastirmasinda
Istanbul’ da Sisli, Kagithane, Beyoglu, Uskiidar gibi sosyo-ekonomik agidan daha ist
gruplarin ikamet ettigi bolgelerdeki dernek sayismnin Umraniye ve Gaziosmanpasa
gibi yogun go¢ alan bolgelerden fazla oldugunu ortaya koymustur. Bunun nedenini
ise s6z konusu merkezlere Istanbul’un herhangi bir yerinden kolaylikla ulasilabilmesi
ile agiklamaktadir. Bu durum; yani derneklerin daha ¢ok sosyo-ekonomik olarak iist
diizey diye nitelendirilen bolgelerde konumlanmalari, bir yandan kent gibi karmasik
bir yapilanmada kolay ulasilabilirli§i saglamasinin bir sonucu iken diger yandan
politik ve ekonomik siireclere etki edebilme isteginin de bir sonucudur.

Hemsehri dernekleri sadece uzakta olanlarin yardimlasma amaciyla bir araya
geldikleri bulusma mekani1 olmanin 6tesinde siyasal ve kurumsal yapi ile diyalogu
saglayan politik ve sosyal bir agdir. Dernekler, birer mobilizasyon mekanizmasidir
ve dayanisma mobilizasyonun Ol¢iistidiir. Bu dayanisma ancak politik, kurumsal
yapi ile biitlinlesme stireclerinde goriilebilir. Bu nedenle iyi orgiitlenmis derneklerin
ana ofisleri genellikle yoneticilerin ve ekonomik merkezlerin yakininda yer alirken,
subeleri daha ¢ok oturmaya ayrilmis mekanlarda bulunmaktadir. Bu durum
derneklerin ekonomik ve politik aktorlerle iligkilerinin olduguna dair bir hipotezin
ortaya konmasini saglamaktadir. Oysa daha kiiciik dernekler zamanlarinin ¢ogunu
varoslarda gegirirler ve bunlarin ekonomik ve politik merkezlerle dogrudan iliskileri
yoktur (Hersant ve Toumarkine, 2005).

Hemsehri derneklerinin sosyo- kiiltiirel islevleri sadece o giin orada bulunan
hemsehrileri bir araya getirerek memleket kiiltiiriinii yasatmak, boylelikle memleket
6zlemini gidermek degildir. Onlarin temel islevi bu kiiltiiriin stirdiirtilebilirliligini
saglamaktir; yani temel amaglardan bir tanesi, geldikleri yerde dogup biiyiiyen ancak
memleket olarak ailelerinin geldigi yeri kabul eden veya etmesi beklenen kusaklara

“memleket” kiiltlirlinii tanitip sevdirmek ve memleket bilinci olusturmaktir.
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Memleket kiiltiiriinlin sonraki kusaklara aktarilmasi istegi ise, bu birlikteligi resmi
dayanagi olan bir yapiya dokme, formellesme, kurumsallagma istegi ve egilimini de
beraberinde getirmektedir (Bayraktar, 2003: 111).

Hemsehrilik, goclin  yasanmaya basladigi ilk zamanlarda kente
tutunma, ‘hayatta kalma’ stratejisi olarak ortaya konmustur. Bu nedenle hemsehri
dayanigmasi ilk etapta is bulma, konut ihtiyacin1 giderme gibi daha ¢ok birtakim
maddi istekler etrafinda sekillenmis ve bu imkanlar1 elde edebilmenin araci olarak
gorlilmiistiir. Dolayisiyla  ‘hayatta kalma miicadelesi’ verirken ilk kusak
goecmenlerinin dernek gibi kurumsal bir Orgiitlenme olusturmalari pek miimkiin
olmamustir. Diger bir ifade ile hemsehri gruplarinin belli bir is kolunda yogunlasarak
burada “tekel” sahibi olmalar1, dernek kurmalari, piknikler festivaller diizenlemeleri
veya memleketlerine ve ayni yerlesim yerinde yasayan memleketlilerine hizmet
sunmalar1 gibi faaliyetler kente tutunma g¢abasi icerinde olan bu anlamda heniiz
asgari yagsam kosullarini elde etmemis kisilerin yapabilecekleri faaliyetler degildir.
Nitekim bu kisiler bunun i¢in gerekli olan ekonomik yeterlilige de sahip degildirler
(Kurtoglu, 2005: 9). Fakat daha sonraki donemde birincil diizeyde kentte varligin
saglanmasi -is ve konut ihtiyacinin giderilmesi- kurumlagsma siirecini baglatmistir.
Belirli bir siire kentte kalma, boylelikle kentsel siirecler hakkinda bir birikime sahip
olma, niifus yogunlugunun sisteme kanalize edilerek kentsel ranta ortak olabilme
giiclinii de beraberinde getirmektedir. Boylece kentsel yasama iligkin kazanilan bilgi
ve birikim, ekonomik ve siyasi kazanimlar elde etmede kolaylastirict unsur haline
dontismektedir. Bu nedenle hemsehrilik iliski aglarima dayali orgiitlenmeler,
formelligin kentsellikle 0zdeslestirilmesi nedeniyle kentsel bir olgu olarak
degerlendirilmektedir.

Dernek tipi orgiitlenmenin ge¢misine bakildiginda siirecin Osmanli Devletine
kadar gittigi goriilmektedir. Osmanli Devletinde daha Oncesinde toplumsal
kesimlerin orgiitlendikleri cesitli yapilanmalar - cemiyetler- olmakla birlikte sz
konusu yapilarin esas hukuksal alt yapisinin olusturulmasi, II. Mesrutiyet’e
dayanmaktadir. 1909 yilinda; yani II. Mesrutiyet’in ilanindan bir y1l sonra Kanun-i
Esasi'de yapilan degisiklikle yeni bir madde ile Osmanli vatandaslarinin toplanma ve
dernek kurma sinirlar1 belirlenmistir. Bu donemde, Fransiz Dernekler Kanunu’ndan

esinlenerek hazirlanan 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmistir.

90



Cumhuriyet donemine gelindiginde kurulus déneminde olaganiistii donem
anayasasi olmasi nedeniyle 1921 anayasasinda temel hak ve Ozgirlikler
diizenlenmemis bu konuda Kanun-i Esasinin ters diismeyen hiikiimleri
uygulanmistir. 1924 Anayasasi 70 ve 79. maddeleri ile dernek kurma hakkini
diizenlemistir. Rejimin yerlestirilmesi ¢abalarinin egemen oldugu bu donemde
Takrir-1 Sukiin Yasasi ile konuya iliskin ¢esitli sinirlamalar getirilmistir. Avrupa’dan
terclime edilerek iilkemize uyarlanan ve 1926'da yiiriirliige giren Tiirk Medeni
Kanunu’nun 53 vd. maddeleri cemiyetleri diizenlemektedir. O giiniin sartlarina gore
bir diizenleme getiren bu hiikiimler daha sonra yetersiz kaldigindan 1938" de 3512
sayili Cemiyetler Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanun iic kez revize edilmistir. Bu
kanunda derneklerin kurulmasi izne baglanmis; kapatilmasinda da hiikiimet yetkili
merci olarak ifade edilmistir.1946 yilinda yapilan degisiklikle derneklerin
kurulmasinda tekrar serbestlik esasina doniilmiistiir; ancak 27 Haziran 1956 tarihli ve
6761 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriiytlisleri Kanunu dernek tiizligiiniin Danistay
tarafindan onanmasi1 sartin1 getirmis ve derneklerin serbestge kurulmasini
engellemistir (Ugar, 2012: 6; Sezer, 2008).

1946-1968 yillar1 arasin1 derneklesme acgisindan inceleyen Ahmet N.
Yiicekok (1972); dernekleri on dort baslik etrafinda toplamistir: Sosyal Yardim
Dernekleri, Spor Dernekleri ve Kuliipleri, Din Dernekleri, Isveren Sendikalari,
Yabanci ve Azmlik Dernekleri, Tarim Dernekleri, Is¢i Sendikalari, Kiiltiir
Dernekleri, Serbest Meslek Dernekleri, Kamu Personeli Sendikalari, Esnaf
Dernekleri, Komiinizmle Miicadele Dernekleri, Giizellestirme Dernekleri ve Diger
Dernekler.

Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda, tek parti yonetimi derneklerin ve dolayisiyla
da sivil toplum olgusunun gelismesini engellemis ve 1950’ ye kadar dernekler, devlet
eliyle kurdurulan ve yonetilen orgiitlenmeler olmuslardir. 1923-1945 déneminde 534
dernek kurulmus ve toplam say1 874’ e ulagsmistir.1946-1960 doneminde kurulan
dernek sayis1t 3060 iken, 1961-1971 doneminde 7170 adet dernek kurulmus, bu say1
1972-1980 doneminde 46497 dir. 1980 olaganiistii donemi ile birlikte uygulamaya
konan depolitizasyon politikasinin sonucu olarak 1980-1983 ara déneminde 2471

adet dernek kurulmus; bu say1 1984-2000 yillar1 arasinda 80257’ ye ulasmistir. Bu
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say1, Orgiitlenme konusunda yapilan diizenlemelerle birlikte her gecen giin
artmaktadir (Kaplan, 2012).

Cok partili hayata gegisle birlikte olugmaya baslayan demokratik ortam
derneklesme faaliyetlerinde de kendisini gostermeye baslamistir. Bu donemde gerek
tiretim yapisindaki degisimle birlikte kir kent arasindaki iliskinin degismesi gerekse
1961 Anayasasinin temel hak ve Ozgiirlikkler konusundaki demokratik tutumu,
derneklesme faaliyetlerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu doénemde dernek
sayilarinda ciddi bir artis yasanmig ve yeni bir dernek tiirli olarak kentlere go¢ eden
kisilerin ayni yoreden olanlar1 bir araya toplamak icin olusturduklari hemsehri
dernekleri ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Hemsehri derneklerini 1960’ tan itibaren ortaya cikist kir gocii ile
baglantilidir. Kdyden kente gogiin ortaya ¢ikmaya basladigir 1950° 1i yillarda bu
olguya paralel olarak hemsehri dernekleri de yavas yavas kendisini gostermeye
baslamig; gocilin yogunlugunun artmasi ile bu egilim de hizlanmistir; ancak bazi
derneklerin anarsi ve terdrle iliskilerinin olduklar1 gerekcesiyle 12 Mart 1971’ le
birlikte yapilan yasal diizenlemeler, dernekler hukukunda 6nemli kisitlamalara neden
olmustur. Cemiyet sozciigii yerine ‘dernek’ sozciigl ilk kez 1972 tarihli ve 1630
sayili kanunda kullanilmistir. Kisitlama siireci 1980’ de doruk noktasina ulagmustir.
S6z konusu donemde iilkenin olaganiistii bir donemden gegiyor olmasi, tiim
toplumsal kesimleri ve bunlarin olusturdugu orgiitlenmeleri etkiledigi gibi hemsehri
derneklerini de etkilemistir. Bu donemde dernekler, siyasilestikleri gerekcesiyle
kapatilmislardir. 1983° te sivil yOnetimin tekrar basa gecmesiyle birlikte
orgiitlenmelerde de hareketlilikler yasanmaya baglamistir. 1982 Anayasasinin
yiriirliige girmesinin ardindan 2908 sayili Dernekler Kanunu c¢ikarilmis; ancak
Anayasanin sinirlayici egilimleri kendisini burada da gostermistir (Ugar, 2012)

Orgiitlenme siireglerine iliskin demokratiklesme egilimleri 1990’ I yillarla
birlikte giindeme gelmistir. Bu donem, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de sivil
toplum kuruluslarinin, demokratik orgiitlenmelerin éneminin arttig1 bir donemdir.
Tiim diinyada yasanan demokratiklesme egilimleri kendisini Tirkiye’ de de
gostermis ve bu dogrultuda mevzuat degisikliklerine gidilmistir. 2004 yilina
gelindiginde 5253 sayili yeni Dernekler Kanununun yiiriirliige girmesi ile eski

Dernekler Kanunu yiirlirliikten kaldirilmis ve derneklere iliskin taraf olunan
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uluslararas1 sozlesmelere uygun hiikiimler kabul edilmistir. Daha Onceki
diizenlemelerde oldugu gibi fiil ehliyetine sahip herkesin 6nceden iznin almaksizin
dernek kurabilecegine dair ilkeyi benimseyen kanun, dernekler konusunda onemli
sivillesme adimi atmistir. Gegmiste cemiyet kavramina yiiklenen ve daha sonra
yasanan gelismelerle pekistirilen olumsuz bakis agisinin iirlinii olarak derneklerin
emniyet midirligl altinda teskilatlandirilmasina son verilmis ve derneklere bakan
birim, Emniyet Genel Miidiirliigii’ nden alnarak Icisleri Bakanlhigi iginde yeni
kurulan Dernekler Dairesi Bagkanligi’ na aktarilmigtir.

5253 sayili Dernekler Kanunu’ na gore dernek, kazang paylasma diginda,
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek {lizere en az yedi gergek veya tiizel kisinin,
bilgi ve caligmalarin siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige
sahip kisi topluluklarin1 ifade etmektedir ve fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel
kisiler, dnceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir (Dernekler Kanunu,
2004). Derneklerin orgiitlenme diizeylerine iligkin olarak kanun, derneklerin
birleserek tist kurulus - konfederasyon, federasyon- kurabilecegi veya alt birimler -
sube, temsilcilik- olusturabilecegini; ayrica bu Orgiitlenmelerin yurt i¢i ile smirh
olmayip yurt disinda da oOrgiitlenilebilecegini hiikiim altina almistir. Yine kanuna
gore 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluglar ile iliskilerine
dair kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere dernekler, kamu kurum ve kuruluslari ile
gorev alanlarma giren konularda ortak projeler yiiriitebilirler. Bu projelerde kamu
kurum ve kuruluslari, proje maliyetlerinin en fazla yiizde ellisi oraninda ayni veya
nakdi katki saglayabilirler.

Hemsehri derneklerinin resmi orgiitlenme sekillerine bakildiginda karsimiza
koy dernekleri, ilge dernekleri, ilge vakiflari, il dernekleri, il vakiflari, bolge
dernekleri ve bolge vakiflar1 ¢ikmaktadir. Hemsehri derneklerini yerel siyaset ve elit
stratejileri baglaminda ele aldig1 ¢alismasinda Kurtoglu, formel olarak orgiitlenmis
dernekler arasinda koy derneklerinin digerlerine gore daha homojen bir yapida
oldugunu ve aynmi il ve ilge dernekleri ile birlikte var olabildiklerini dile
getirmektedir. Bunun nedenini ise dernegin diger derneklere {iyelik konusunda bir
sinirlama getirmemesine, cemaatin onde gelenlerinin -elitlerinin- bu derneklerle

birlikte diger derneklere iiye olabilmesine baglamaktadir.
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Iice dernekleri konusunda Kurtoglu bu dernekleri genel olarak iice
ayirmaktadir: Ona gore, bunlarin bir kismi amacglar1 ve organizasyona yapilari
acisindan kdy derneklerine benzemektedir. Diger bir tiir ise, il dernekleri ile
benzemektedir. Yani daha genis bir kitleye hitap etmekte ve digerlerine gore daha
evrensel amaclar dogrultusunda hareket etmektedirler. KOy derneklerine benzer
olanlar, genellikle hemsehrilerin yogun yasadigi yerlere yakin bir yerde
konumlanmislardir. Kimi zaman bu tiir ilce dernekleri iist bir dernek altinda
toplanmiglardir. Dernegin merkezi sehrin merkezinde yer alirken subeleri
hemsehrilerin yogun yasadig1 yerin yakinindadir. Ugiincii tiir ilge dernegi, daha ¢cok
bir mesleki orgiit niteligi tasiyan ve ayni is alaninda ekonomik etkinliklerini devam
ettiren hemsehrilerin bu alandaki ¢ikarlarin korunmaciyla kurduklart derneklerdir.Bu
derneklerin il¢e dernegi olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

Kurtoglu’ na gore; il dernekleri amaglart ve organizasyon yapilari agisindan
en evrensel hemsehri dernekleridir. Ayrica bu dernekler tiim il geneline hitap ettikleri
icin daha kapsayicidirlar. Bununla birlikte bu derneklerde liderligin daha yarismaci
oldugunu dile getirmektedir. Dernekler gibi hemsehrilik vakiflar1 da il veya ilge
adiyla kurulabilmektedir. Hangi ad altinda kurulursa kurulsun genel olarak hemsehri
vakiflari, daha ¢ok s6z konusu cemaatin ekonomik anlamda ileri gelenlerinin bir
araya geldikleri yapilardir ve ¢ogunlukla il veya ilge derneginin yani sira
kurulmuglardir. Dernegin yani sira kurulmus olmalar1 ve ekonomik olarak {ist diizey
kisilere hitap etmeleri vakiflara iiyelik kapsaminin dolayli yoldan daraltilmasina
neden olmustur (Kurtoglu, 2010: 315- 318).

Hemsehrilik iligkileri ve bunlara yonelik Orgiitlenmelere bakildiginda soz
konusu orgiitlenmelerin iilkemize 6zgii yapilanmalar olmadiklari ortaya ¢ikmaktadir.
Belli gruplarin Avrupa’ nin belirli iilkelerde giiclii olduklar1 ve bu dogrultuda iliski
aglar1 olusturduklar1 ifade edilmektedir. Ingiltere’ de Hintliler, Italya’ da
Senegalliler, Fransa’ da Moroccanlar ve ABD’ de Meksikalilar. S6z konusu
gruplarin dnceden somiirge olarak kullanildiklar1 ve 6zellikle 1950’ 1i yillarda tiretim
seklinde meydana gelen degisimlerle birlikte somiirgesi olduklar iilkelere gog
ettikleri ve aralarinda yardimlasma ve dayanigsmaya dayali iligki aglar1 olusturduklari,
bununla birlikte; bu aglarin dénemin kosullarina gore form degistirdigi -6rnegin

1970- 1980 doneminde is¢i hareketleri icerisinde yapilandiklari- ifade edilmektedir
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(Lacroix, 2010). Bu tiir 6rgiitlenmeler igerisine giren ve bu yapilanmalar1 siirdiiren
tilkelerin profilleri incelendiginde, iilkemizle sosyo-ekonomik benzerlikler tagidiklari
gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’ de olusturulan hemsehrilik
iligkilerinin farkli bir etnik kimlige dayali olmamasi ve i¢ gogler lizerinden ortaya
¢ikmasi iilkemizdeki hemsehrilik iliskilerini diger iilkelerde olusturulan hemsehrlik
iliskilerinden ayirmaktadir. Diger bir farklilik da s6z konusu iliski aglarmin
niteliginde meydana gelen degisimler ve gelisme diizeylerindedir. Nitekim, Hersant
ve Toumarkine; bu tiir yapilanmalarin Fransa’ da 1970’ lerden itibaren Paris’ te
Auvergneli yerel sakinler tarafindan olusturulmaya baslandigini, bu durumun sanayi
devrimi ile birlikte kirdan kente yasanan go¢ siirecinin bir sonucu oldugunu; fakat bu
olaym ilerleyen biitiinlesme ve bdlgesel ekonomilerin ulusal ekonomi iginde
gelismesiyle ve tagrali gogmenlere yonelik yapilan kentsel diizenlemelerle azalmaya
basladigin1 dile getirmektedirler (Hersant ve Toumarkine, 2005). Oysa iilkemizde
siire¢c tam tersi sekilde islemekte ve bu tiir orgiitlenmelerin sayist her gecen giin
artmaktadir.

Yilmaz; Afrika’da gd¢cmenlerin klan baglar1 ve geldikleri kirsal bolgelerin
temelinde Orgiitlenerek kentte karsilastiklar1 problemleri agmaya ¢aligtiklarini
orneklemektedir. Bununla birlikte bu orgiitlenmelerin sadece Afrika kentlerine 6zgii
olmadigini tersine modern Kuzey Amerika kentlerinde de benzer Grgiitlenmelerin
varligini dile getirmektedir (Yilmaz, 2008: 9-10). S6z konusu sav dogru olmakla
birlikte genel olarak modern kentlerde olusturulan bu yapilanmalarin arka planinda
yer alan gogmenler ve onlarin mensei iilkelerine bakildiginda iilkemizle sosyo-
kiiltiirel ve sosyo- ekonomik diizeyde benzestikleri goriilmektedir. Bu durum daha
once ifade edilen biiyiik kentlerde doganlarin bagka bir yere yerlestiklerinde sayisal
cogunluga ulagsalar bile bu tiir bir olusum igerisine girmedikleri verisiyle paralellik
gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde orgiitlenen Meksikali Hemsehri Dernekleri
lizerine yaptig1 arastirmasinda Manuel Orozco (2003), bu derneklerin 6zelliklerini su

sekilde siralamaktadir:

. Kii¢iik yardim kuruluglaridirlar,
. Organizasyonun amaglarinin toplumun amaglari ile ortiismektedir,
o Daha ¢ok egitim, saglik ve altyap1 sorunlar1 lizerinde durmaktadirlar,
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. Bagislar orgiitler icin ¢gok 6nemlidir,

o Hiiklimetle igbirligi ile kalkinma amaclarin1 yiikseltmektedirler.

Daha ¢ok bir yardim kurulusu olarak ¢alistiklarini ifade ettigi bu kuruluslarin sosyal
sermaye ve ekonomik kalkinma i¢in dnemli bir kaynak olduklarini, genellikle bir
federasyon veya kullip catis1 altinda birlesmeyi tercih ettikleri, iktidarlarla (federal,
bolgesel, ulusal hiikiimetlerle) isbirligi yapma egilimi igerisinde olduklar1t ve
gelistirdikleri projelerle Meksika’nin kalkinmasina 6nemli katkida bulunduklarini

dile getirmektedir. Ona gore; bu yapilar1 dort temel etkisi s6z konusudur:

o Hiikiimetin kamusal desteklerinde kaynak dagilimi {izerinde etkileme
yapmak,

. Ulagsamayanlar i¢in esya, mal tahsis etmek,

° Sivil katilimi etkilemek, buna katkida bulunmak,

o Aktif olduklar yerin politik kiiltiir ve yerel politikalar1 dontigtiirmek.

Boylece hemsehri derneklerinin hem geldikleri yoreyi hem de bulunduklar1 mekéani
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik agidan etkiledikleri soylenebilir.

Hemsehrilik oriintiilerinin Tiirkiye’de i¢ gog siireciyle, Tiirkiye’den Fransa’ya
yapilan dis goc siireglerinde benzer sekilde gerceklestigini ifade eden Firat; Tiirk
is¢ilerin Fransa’ da da Tiirkiye’den geldikleri yoreye gore, bir Fransiz sehrinin ayni
mahallesinde veya ayni banliyosiinde oturduklarim1i ve ayni i kolunda
uzmanlastiklarini dile getirmektedir (Firat, 2003: 77).

Bu orneklerden yola ¢ikilarak su ifade edilebilir ki; s6z konusu o6rglitlenmeler
sadece maddi sorunlar nedeniyle hayat bulmamaktadir. Dolayisiyla ekonomik
gelismislik ya da daha iyi bir yasam standardi bu oOrgiitlenmeleri ortadan
kaldirmayacaktir. Bu oOgeler gocmelerin  geldikleri mekdn ve toplumla
biitiinlesmelerini saglayict bir etki olusturabilirler; ancak s6z konusu ‘birlikte olma’
egilimini ortadan kaldiramazlar. Bu durum yukarida da ifade edildigi gibi iilkelerin
sosyo- kiiltiirel yapilan ile iligkilidir. Soyle ki, s6z konusu iilkelerin toplumsal
yapisina bakildiginda modern, yalniz bireyi, insani meydana getiremedikleri
goriilmektedir. Bu modern, yalniz olamama durumu bu kisilerin gittikleri yerde,

neresi olursa olsun, kendileri gibilerle birlikte olma egilimini ortaya ¢ikaracaktir.
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IV.KENTLILESME HEMSEHRILIK ILISKiSi

Genel olarak; geleneksel insanin modern kentli bireye doniisme stirecini ifade
eden kentlilesme olgusu, hemsehrilik olgusu ile etkilesimsel bir yapidadir. Nitekim,
bu iki olgu ayni taban -gé¢- lizerinde sekillenmektedir. Ayni yoreden gelenlere
baglilig1 ifade eden hemsehrilik, en temelde yeni gelinen mekanda kisinin kendisini
tanimlama sekli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hemsehrilik, gelinen yoreye ait
baglarin korunmasini ve kentsel mekanda stirdiiriilmesi ¢abasi iken kentlilesme, bu
deger ve yargilarin doniistiiriilmesini ve nihayetinde terk edilmesi siirecini ifade
etmektedir. Burada asil soru, bu iki olgunun birbiri {izerindeki etkisinin ne olacagidir.
Yani hemsehrilik, kentlilesmede bir yol ayrimimi olacak yoksa bu yolun saglikl
sekilde tamamlanmasini m1 saglayacak? Konuya iliskin farkli yaklagimlar so6z
konusudur.

Ik olarak konuya olumlu bir perspektiften bakan yaklagimlari ele alacak
olursak; burada temel wvurgu, hemsehrilik ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan
orgiitlenmelerin bir tampon mekanizma olduguna dairdir. Bu pozitivist goriise gore
hemsehrilik ve hemsehrilik orgiitleri; kisilerin yabancist olduklar1 kentsel mekana
adapte olma siireglerini kolaylastiran, onlarin gegis siirecini sagliklt bir sekilde
atlatmalarini saglayan bir ara mekanizmadir. Gormez (1991); biitiinlesme ve intibak
kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigini dile getirmektedir. Buna gore
biitiinlesme; bir toplulukta mevcut miiesseselerin, normlarin, menfaat birliklerinin,
kiigiik cemaatlerin, ve genellikle hakim olan tutumlarin igleyen bir biitiin teskil
edecek sekilde birbirlerini tamamlama durumudur. Sehirle biitiinlesme ise, sehir
niifusunun kendi i¢inde organik iliskileri ve bir sehir kiiltiirlinlin dogmas1 olarak
ifade edilir. Sehre intibak; gé¢ edenlerin sehirle biitlinlesmeleri degil, sehirle iliski
kuracak kadar bir uzlagma i¢inde olmalarini ifade eder.

Biitiinlesme; iilkemiz sehirleri i¢cin daha yillarca gergeklesmeyecek bir
durumdur. Hizli ve diizensiz kentlesme, intibaki engellemektedir. Intibakin
saglanmasi icin kisinin kentle uzlasmasi gerekir. Kentle uzlasma ise, her seyden
Once is ve barinma sorunlarinin giderilmis olmasi; yani asgari yagam kosullarina
sahip olunmus olmasit ile miimkiindiir. S6z konusu iki Oncelikli kriterin
gerceklestirilememis olmasi, Tiirkiye’ de intibakin gergeklesmesini engellemektedir.

Bu nedenle, intibak i¢in tampon mekanizmalar olarak ifade edilen ara mekanizmalar
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gelistirilmektedir. S6z konusu mekanizmalar hizli ve kapsamli degisim donemlerinde
ortaya cikan, eski ile yeni arasinda bir yerde konumlanan ve biitiinlesmeyi saglayan
kurum ve iligkiler olarak ifade edilmektedir (Gérmez, 1991). Hemsehrilik iliskisine
bakildiginda bu iliskinin eski ve yeni olmak iizere iki boyutunun oldugu
goriilmektedir: Eskidir; ¢iinkii icinde gelinen yoreye 6zgii deger yapilarini tasir.
Yenidir; ¢iinkii ortaya ¢iktig1 mekan ve ¢ikis sekli yenidir. Bu anlamda hemsehrilik,
eskiden beslenen bir yenidir.

Yeni kentliler; olusturduklart hemsehrilik iliskileriyle yabancist olduklari
yasamda karsi1 karsiya kaldiklar1 diglanmislik, yalnizlik, korku ve tedirginliklere karsi
bir savunma mekanizmasi olusturmaktadirlar. Go¢menler, kente geldiklerinde, kent
kiiltiirtintin  kir  kiiltiirinden ¢ok farkli olmasi nedeniyle bir kiiltiir soku
yasarmaktadirlar. Bu kiiltlir sokunun i¢in de ¢esitli mekanizmalar gelistirme yoluna
gitmektedirler.Bu konuda temel egilimleri ise, en iyi bildikleri yapilanmay1, cemaat
tipi dayanigma Orgiitleri olusturmak; bdylece kirdaki samimi iligkilerini devam
ettirmektir. Bu baglamda, yeni kentlilerin cemaatlesme egilimleri, eski kentlilerin
kendilerine kars1 bir tehdit algist ile gelistirdikleri otekilestirmeye yonelik tavirlar
kars1 baslatilan bir ¢esit psikolojik direnis olarak kabul edilebilir ( Altindal, 2010: 4-
7). Yorelerinden getirdikleri deger- norm sistemleriyle hem Kkiiltiirel kimliklerini
korumak isteyen hem de kiiltiir sokunu asmaya c¢alisan yeni kentliler, eski ve yeni
degerleri zaman icinde uzlastiracaklardir. Bdylece baslangigta eklemlenmis olan
gruplar siire¢ icinde kentle biitiinlesme egilimi igerisine girecek ve buna yonelik
yontemler gelistireceklerdir (Bal, 1996: 439).

Hemsehrilik ve hemsehri orgilitlenmelerini olumlu yonden ele alanlarin bir
diger goriisii de, hemsehri derneklerinin kentlerde “kiiltiiriin yeniden iiretilmesine”
onemli Ol¢iide katkida bulunduklar1 noktasindadir. Buna gore dernekler, alt kiiltiirleri
kente uygun olarak yeniden iiretmektedirler. Kentte koyli gibi yasamak, hemsehri
dernekleri tarafindan tasvip edilmemektedir (Adigilizel, 2006: 246). Bdylece
hemsgehri dernekleri, kiiltiirel ¢esitliligi besleyen unsurlarin  basinda yer
almaktadirlar. Kentlilesmenin en dnemli gostergelerinden birisi, drgiitlenmedir.

Kirsal kesimden gelen yeni kentlilerin kente adapte olabilmesi igin
kullanabilecekleri ~ ilk  Orgiitler =~ hemsehri  oOrgiitlenmeleridir. ~ Hemsehri

orgiitlenmelerinin olumlu yonlerine iliskin bir diger goriis de onlarin toplumsal
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yapida demokratik pratiklerin benimsenmesine yardimci olduklarina dairdir. Buna
gore dernekler, demokrasinin en temel bilesenlerinden birisi olan sivil toplumu ifade
etmektedirler. Bilindigi gibi demokratik toplumun olmazsa olmazlarindan birisi de
orgiitlii bir toplumsal yapidir. Orgiitliiliik ise, kente 6zgii bir olgu olarak ifade
edilmektedir. Hemsehri dernekleri, s6z konusu orgiitlii yapiy1 olusturmada dnemli bir
isleve sahiptirler. Bununla birlikte hemsehri orgiitlenmelerindeki yonetici veya iiye
olarak katilinan faaliyetlerin, bireyleri diger orgiitlenmelere de iiye olmaya, diger
sivil toplum kuruluslar ile isbirligi yapmaya da yoneltebilecegi dile getirilmektedir.
Bir yandan ortak degerlerin yeniden iiretilmesi ve korunmasini saglayarak temel
sosyal ihtiya¢ olana aidiyeti kurumsallastiran bdylece; yabancilasma, anomi riskini
en aza indiren dernekler, diger yandan da olusturduklari formel yapilarla
demokrasinin toplumsal tabana yayilmasina katkida bulunmaktadirlar.

Hemsehrilik iliskisi ve ona dair oOrgiitlenmelerin kentlilesme {izerindeki
etkisini olumsuz olarak degerlendirenlerin goriisleri incelendiginde ise; burada temel
vurgu, hemsehrilik gibi mekanik dayanisma {izerine kurulu bir yapilanmanin
kentlilik gibi organik bir yapilanma ile bagdagmadigi; dolayisiyla kisinin s6z konusu
yapiya adaptasyonunu olumsuz etkiledigidir.

Her seyden 6nce hemsehrilik, ‘biz’ ve ‘Oteki’ ayrimina dayanmaktadir. Bu
ayrimda ayni yoreden, ortak kiiltiirden gelmis olmak, ‘biz’ olarak tanimlanmak icin
yeterlidir ve sadece ‘biz’ olmasi, karsilikli iligkilerde giliven tesisi i¢in yeterli bir
nedendir. ‘Oteki’ ise, hakkinda bilgi sahibi olunmayan; dolayisiyla kendisinden
siiphe edilmesi ve ona karsi birlikte olunmasi gerekendir. Biz ve oteki ayrimi
izerinden sekillenen bir olgunun biitiinlesme siire¢lerine ne kadar hizmet edebilecegi
ise tartisma konusudur.

Gelinen yoreye aidiyeti Onceleyen, geleneksel kiiltiirii yasatarak onun
kusaklar arasinda aktarimini saglamayir hedefleyen hemsehrilik ve buna dair
orgiitlenmeler, gd¢cmenin yeni tanistigl; dolayisiyla yabancisi oldugu yeni kiiltiirden
uzak kalmasina neden olmaktadir. Ciinkii bilinmeyen, yeni olan her zaman
korkutucudur, oysa eskiye dair bir yasanmislik ve dolayisiyla da bir 6grenilmislik
vardir. Ozellikle de geleneksel bir yap: icinde yetismis kisiler icin bu eski, giiven
kaynagidir. Tiim bu nedenler yeninin yerine eskinin tercih edilmesine neden

olmaktadir.
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Oncelikli olarak kentsel yasam tarzi s6z konusu oldugunda, ikincil iliskilerin
hakim olmasi beklenirken, hemsehrilige dayali iligski aglari ile birlikte is ve ev bulma
gibi gereksinimlerin karsilanmasinda birincil olarak kabul edilen enformel iligkiler
devreye girmektedir. Bu iliskinin yapisina bakildiginda, sorgulamaksizin ayni
bolgeye ait olma hissi {izerinden olusan gliven duygusunun, herhangi bir karsilik
beklemeden dayanigma aglarinin olusturulmasina zemin hazirladigi ve zaman
icerisinde bu iliskinin daha da koklesmesine neden oldugu goriilmektedir (Altindal,
2010: 5).

Gelismekte olan iilkelerde yasanan go¢ siireci ve onun meydana getirdigi
etkiler, John Urry’ nin ‘kirlenme’ kavramiyla iligkilendirilerek agiklanmaktadir.
Buradaki ‘kirlenme’ hem fiziksel ¢evrenin hem de toplumsal ¢evrenin kirlenmesi
olarak ifade edilmektedir. Go¢gmenlerin belirli bir alana yerlesmesi ve s6z konusu
alanlarin kentsel yasam kalitesine uygun olmamasi, bu bdlgelerdeki fiziksel
goriiniimiiniin elverissiz, dilizensiz ve sagliksiz olmasi fiziksel kirlenme; mekan
kullananlarin alt sinifa mensup, marjinal sektorde olarak nitelendirilen islerde calisan
gbecmenlerden olugmasi ve aralarinda kuvvetli bir hemsgehrilik baginin olmasi, bunun
yani sira kentle biitiinlesmekten ¢cok geleneksel kimligini 6n plana ¢ikaran kisilerin
olusturdugu bir yap1 olmasi ise, toplumsal bir kirlenme olarak ifade edilmektedir. Bu
bakimdan kent, kendilerini kentin sahipleri olarak tanimlayan eski kentliler ile gerek
fiziksel gerekse sosyal kirliligi meydana getiren“Gtekilerin” carpistiklar1 mekan
olarak degerlendirilmektedir (Akt. Altindal, 2010 10- 11). Eski kentliler ile “kirlilik”
olusturdugu diisiiniilen yeni kentliler arasindaki s6z konusu gerilimin derinlesmesi
toplumsal yapida ¢atigmalara zemin hazirlayabilir. Toplumsal yapida meydana gelen
farklilasma kentin sahibi olarak eski kentlilerin, yeni gelenlerin kentin yapisini
bozdugu, kenti “kirlettigi” bu nedenle konuya iligkin tedbirlerin alinmasi, kentlere
yonelik niifus hareketlerinin Onlenmesi, gelen kisilerin geri gonderilmesi gibi
talepleri giindeme getirmesine, yeni gelenler acisindan ise, geldikleri mekanin
kendilerine asgari yasam kosullarin1 saglayamamis olmasi, bununla birlikte “kirlilik
kaynag1” olarak toplumdan diglanma gog¢menin kente karsi tavirlarini olumsuz
etkileyerek ve istediklerini illegal yollarla temin etmesinin mesru oldugu fikrinin

dogmasina neden olabilir.
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Gormez (1991) de; ozellikle etnik ayriliklarin yogun oldugu gecekondu
alanlarinda hemsehrilik baginin giiclii olmasinin bu cemaatlerin kendi i¢ine kapali
olmasina ve zaman zaman sehir kiiltiirii ile ¢atismaya girmesine neden oldugunu;
bunun ise sehre intibaki engelledigini dile getirmektedir.

Hemsehri derneklerinin kentsel siireglere etkisi konusunda bir diger durum
da, bu orgiitlenmelerin esasinda bir dayanisma grubu olmanin 6tesinde bir ¢ikar
grubu olmalandir. Hemsehrilik dernekleri, kolektif kimligin olusturuldugu
mekanlardan birisidir. Oyle ki, kimi hemsehrilik derneklerinin kurulus amagclari
arasinda hemsehri kimligi gelistirme de sayilmaktadir. Olusturulan bu kolektif kimlik
ve bunun 6rgiitli bir yapiya aktarilmasi, her ne kadar demokratik sistem igerisinde
olagan kabul edilse de bu kolektif kimlik iizerinden hareketle kentsel rant1 belli bir
grup cikart dogrultusunda yonlendirmek veya onu belli bir ¢ikar grubunun denetimi
altina sokmak demokrasi ile bagdagsmamaktadir. Hemsehrilik baglari, daha dogrusu
sayisal biiytikliik ile elde edilen gii¢ yoluyla belli is kolunda bir tekel olusturmak,
yine bu gii¢ yoluyla yerel iktidarlar iizerinde baski olusturmak s6z konusu kisilerin
kentle biitlinlesmesinden ziyade kendilerini onun iistiinde konumlandirmalarina
neden olmaktadir.

Hemsehrilik, kentlilesme iligkisinde -olumlu ve olumsuz yonler bir biitiin
olarak ele alindiginda- sonucun ne olacagina ii¢ 6genin karar verdigi goriilmektedir:
Gelinen kentsel mekan, gelen grubun sosyo- kiiltiirel ve sosyo- ekonomik durumu ve
bu iligki aglarimi olusturulmasinit saglayan liderlerin tercihleri. Gelinen mekan,
fiziksel ve sosyal acidan gelen kisilerin isteklerini karsilama yeterliligine ne kadar
sahipse, hemsgehrilik iligkisinin kentlilesme siire¢lerini kolaylastirma diizeyi de o
kadar artmaktadir. Bunun yaninda go¢men kitlenin kiiltiirel ve ekonomik yapist da
stireci belirlemektedir. Eger ggmen Kkitle kiiltiirel anlamda gelinen yore ile ¢ok farkli
bir yapida ve bu kiiltiirel yap1 ¢esitli olumsuz olaylarla toplum nezdinde giindemde
ise bu durum, her iki kesimin birbirlerinden daha fazla siiphe etmelerine ve iglerine
kapanmalarina neden olmakta; bu ise biitiinlesme siireclerini engelleyici bir rol
oynamaktadir. Hemsehrilik kentlilesme iligkisinde belki de en onemli bilesen, s6z
konusu geleneksel aglarin kurulmasimi saglayan lider ya da lider kadrosunun
tutumudur. Nitekim s6z konusu kadronun iiyelerin siyasal tercihlerini belirlemede

onemli bir etkiye sahip olduklarini gosteren caligmalar s6z konusudur (Caymaz,
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2005, Kurtoglu, 2003, 2005, 2010). Benzer bir durum kentle biitiinlesme siirecleri
icin de gecerlidir. Lider ya da lider kadrosunun kente iliskin tutumlari, tiyelerin de
tutum ve davranislarimi etkileyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla kentle
biitlinlesmenin, onu benimseme yaklasimina sahip olan kisilerin liderligini yaptig1 bu

orgiitlenmelerin kentlilesme siireglerini kolaylastiric bir rol oynayacagi agiktir.
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UCUNCU BOLUM

iZMiR ORNEGI
I. iZMIR’ E ILISKiN GENEL VERILER

2011 TUIK verilerine gore Izmir, 3. 965. 232 kisilik niifusu ile Tiirkiye
genelinde niifus yogunlugu ile 3. biiyiik kenttir. Net gé¢ hizina bakildiginda izmir,
2010- 2011 doneminde 2. 26’lik net goc hizi ile 12. sirada yer almaktadir. 2010
verilerine gore Izmir %0 20,6’lik niifus artis hizina sahiptir ve bu artis hiz1 Tiirkiye
ortalamasiin iizerindedir. Artis hizin1 doguran faktoér ise goclerdir. 2010- 2011
donemi ile izmir’ in en gok hangi illerden go¢ aldigina bakildiginda ilk siray1 11. 339
kisi ile Istanbul almaktadir. Onu 9. 591 kisi ile Manisa ve 6. 944 kisi ile Ankara takip
etmektedir. Diger illerden gelen kisi sayilar1 karsilastiginda Izmir’ in 2010- 2011
doneminde en ¢ok go¢ii yakin gevresinden aldig1 goriilmektedir. Bu durum izmir’ in
bolge icinde bir ¢ekim merkezi olmansin bir sonucudur. Tiim bu niifus hareketliligi
ile birlikte [zmir’ deki niifus yogunluguna bakildiginda km? ye 329 kisi diistiigii
goriilmektedir. Bu verileriyle Izmir Tiirkiye’nin iigiincii biiyiik kenti niteligini

tagimaktadir.

II. iZMiR’DE BULUNAN HEMSEHRI DERNEKLERI UZERINE YAPILAN
“KENTSEL AIDIYET” KONULU ALAN ARASTIRMASI BULGU VE
SONUCLARI

A. Arastirmanin Konusu, Onemi ve Amaci

Calismanin konusu, kent kimligi olgusu ve hemsehri derneklerinin soz
konusu olgu fzerindeki etkileridir. Toplumsal alanda yasanan degisim ve
doniistimlerin kendisini gosterdigi alan olarak kent kimligi ve bu kimligin varligi,
stirdiiriilebilirliligi sorunsali her donem 6nemini korumustur. Kent kimliginin temel
bilesenlerinden birisi olan kentli kavrami ve bu kavramin gercek hayatta hangi
oranda karsilik buldugu temel sorunsallardan birisidir. Bu noktada kir ile kent

arasinda konumlanan ve kente gelen kisilerin konumlandiklar1 temel mekanlar olarak
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hemsehri derneklerinin; s6z konusu kitlenin kentlilesmesi, kentlilik bilincine sahip
olmast boylelikle de kent kimligi iizerindeki etkileri 6nem arz etmektedir.
Aragtirmanin temel amaci, temel aidiyet duygusunun gelinen yore {iizerinden
olusturuldugu yapilar olarak hemsehri derneklerinin hitap ettikleri kitlenin kentle
olan iliskilerini nasil etkiledigi ve bdylece kent kimligi iizerinde nasil bir etki

meydana getirdiginin ortaya konmasidir.

B. Arastirmanin Yontemi

Kent kimligi ve hemsehrilik kavramlarinin literatiirde ele alinig bigimleri
incelenerek teorik bir cercevede olusturulan ¢alismada derinlemesine miilakat ve
anket yontemi kullamlmistir. Bu kapsamda &ncelikle Izmir ilindeki hemsehri
derneklerinin tespiti yapilmis; daha sonra aidiyetin gelinen yore iizerinden
olusturuldugu s6z konusu yapilarin kente iliskin alg1 ve tutumlan tespit edilmeye
calisiimustir.

Bu cercevede oOrneklem olarak tespit edilen hemgehri oOrgilitlenmelerinin
baskanlar1 ile derinlemesine miilakat, iiyelere ise anket uygulamasi yapilmistir.
Baskanlarla yapilan goriismeler genel olarak bir saat slirmiis ve yapilan goriisme ses
kaydi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayitlar1 da dinlenerek goriigmeler
sorularin ana temasmni1 ifade eden bagliklar altinda degerlendirilmis ve
yorumlanmustir. Burada birebir tiim cevaplarin aktarilmasi yerine goriismelerden
edinilen genel egilimler ortaya konmustur. Uyelere yapilan anket uygulamasinda
elde edilen veriler ise SPSS programu ile tablolara aktarilmis ve daha sonra sz

konusu veriler yorumlanarak analizleri yapilmigtir.

C. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Orneklem cercevesinde derinlemesine miilakat yapilacak kisilerin tespitinde
s0z konusu kisilerin federasyon baskani olmasma dikkat edilmistir. Dernek
baskanlar1 yerine, federasyon baskanlarinin secilmesinin temel sebepleri; ilk olarak
s6z konusu kisilerin daha 6nce dernek baskanligi yapmalar1 ve dolayisiyla s6z

konusu siireglere iligkin tecriibelerinin olmasidir. Diger bir neden, séz konusu
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kisilerin derneklerin iizerinde bir {ist kurulus olan federasyon bagkani olmalar1 ve
sayisal anlamda daha ¢ok kisiye hitap etmeleridir. Son olarak, en az 5 dernegin bir
araya gelmesi ile olusan bir yapinin baskani olarak kentsel siireglere etki edebilme
kapasitelerinin yiiksek olmasidir. Anket yapilacak iiyeler konusunda genel olarak,
goriisiilen federasyon baskanlarinin temsil ettikleri il kapsaminda yer alan hemsehri

gruplar tercih edilmistir.

D. Arastirmanin Simirhhiklar:

Mekansal aidiyetin gelinen ydre iizerinden olusturuldugu yapilar igerisinde
konumlanan kisilerin kente iligkin algilamalar1 ve tutumlarini ortaya koyma amacina
yonelik olan saha arastirmasinda arastirma, oncelikle mekansal olarak Izmir ili ile
siirlandirilmigtir. Aragtirmaya iliskin diger bir sinirlilik, goriisme yapilacak olan
kisiler konusundadir. Burada sadece federasyon baskanlari ile goriisiilmiistiir. S6z
konusu baskanlarin secimi noktasinda, oncelikle Izmir’de bulunan hemsehri dernek
federasyonlar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda 18 tane federasyon oldugu bilgisi,
[zmir 11 Dernekler Miidiirliigii verilerinden elde edilmistir. 18 federasyon igerisinden
6 federasyon bagskan1 ile goriigiilmesi kararlastirnllmistir. Bunlar; Konyalilar
Dernekler Birligi Federasyonu, Ege ve Izmir Ordu Dernekleri Federasyonu, Ege
Bolgesi Kars- Ardahan- Igdir Dernekleri Federasyonu, Ege Bolgesi Erzurum Kiiltiir
Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Dernek Birligi Federasyonu, Izmir- Sivas
Dernekler Federasyonu ve dis gocli olusturmakla birlikte hemsehrilik algisi
iizerinden olusturulan dernekler olduklari i¢in izmir Balkan Dernekleri Federasyonu.
S6z konusu 6 kisinin se¢iminde bolgeler arasi esit dagilim ve kisilerin siirece iliskin
tecriibeleri goz Onilinde bulundurulmustur. Bolgesel esitlik baglaminda Glineydogu
Anadolu Bélgesi’ ni temsilen Izmir Mardinliler Federasyonu érneklem kapsamina
alimmakla birlikte aragtirmanin yapildig1 dénemde federasyon ydnetiminin degismis
olmasi1 ve yeni yonetimin kurulus asamasinda olmasi nedeniyle; federasyon baskani
heniiz boyle bir gérliismeye hazir olmadiklarini ifade ederek goriisme talebimizi red
etmistir. S6z konusu federasyon disinda Giineydogu Anadolu Boélgesini federasyon
diizeyinde temsil edilen baska bir federasyonun olmamasi Gilineydogu Anadolu

Bolgesi’ nin 6rneklem disinda kalmasina neden olmustur. Arastirmaya iliskin diger
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bir sinirlilik da anket uygulamasinin yapilacagi kitlenin se¢imi noktasindadir. Burada
s0z konusu kitle kendileri ile goériisme yapilan federasyonlarin temsil ettikleri il
kapsaminda yer alan hemsehri dernek tiyeleridir. Bununla birlikte secilen derneklerin
federasyona bagliligi, dernegin il, il¢e veya kdy dernegi olmasi gibi unsurlar dikkate
almmamustir. Ornegin Erzurum genel bashg altinda Buca Erzurumlular Dernek
iiyeleri ve Erzurum Ispir Giilgimen Koyii Dernek iiyeleri ile goriisiilmiistiir.
Bunlardan Buca Erzurumlular Dernegi Federasyona baglh iken Erzurum Ispir

Giilgimen Kdyii Dernegi Federasyona bagli degildir.

E. Verilerin Degerlendirilmesi

1. Derinlemesine Miilakat Verilerinin Degerlendirilmesi

a. Hemgsehri Dernegi Yoneticilerinin Kisisel Ozellikleri:

Hemsehri dernek yoneticilerinin kisisel profillerini bilmek, bu tlirden bir
aidiyetin nasil sekillenecegi ve kent ile iligskilerde nasil bir yol izlenecegini tespitte
onemli bir veridir. Nitekim federasyon bagkanlari, gerek kent ile iligkilerinde
gerekse de siyasal tercihlerinde {iyelerini etkileme ve yonlendirme gii¢lerinin
oldugunu bu anlamda iiyeleri {izerinde bir otoriteye sahip olduklarmi kabul
etmislerdir.

Bagkanlarin egitim durumlar1 incelendiginde; goriisiillen 6 baskanin tiimii
liniversite mezunudur. Ayrica baskanlar ekonomik durumlarinin iyi oldugunu su
sozleriyle ifade etmektedir: “ Maddi durumunuz iyi olmazsa bunu siirdiiremezsiniz.
Ben ¢ogu harcamay1 cebimden karsiliyorum. Bu olmazsa kapatir gidersiniz.”

Bu durum, Tirkiye 6zelinde gelisen hemsehrilik iligkilerinde orgiitlii bir
yapilanma siirecine girilmesinde belirli ekonomik standartlarin edinilmis olmasi
gerektigi verisi ile uyugmaktadir. Belli bir ekonomik diizeyde ve bdylece kente
tutunmug olmak, bu tiirden Orgiitlenmelerin olusturulmasini kolaylastirmaktadir.
Bununla birlikte bu durum, hemsehrilik iliskilerinin belirli bir ekonomik geligsmislik
seviyesine ulasilmasi ile birlikte ortadan kalkacagi tezini ¢iiriitmektedir. Gerek

Tiirkiye Ozelinde gerekse uluslararasi diizeyde mevcut duruma bakildiginda, séz
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konusu yapilanmalar igerisinde yer alan kisilerin ekonomik standartlar acisindan en
azindan orta smif diizeyinde kisiler oldugu goéze carpmaktadir. Duruma uluslararasi
boyutta en iyi 6rnek, Almanya ve diger gelismis Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirk
goecmenlerin olusturduklar1 birliklerdir. S6z konusu kitle gerek ikamet siiresi
acisindan gerekse de ekonomik diizey acisindan temel kentlilesme savi ile
celismektedir. Bu kisiler uzun bir zaman — yaklasik ii¢ kusak- orada bulunmalarina
ragmen hala temel aidiyet tanimlamalarini tiimiiyle bulunduklari mekan {izerinden
yapmamaktadirlar. Ekonomik ag¢idan da benzer bir durum s6z konusudur. Ekonomik
acidan belirli bir diizeyin iistiinde olan bu kisilerin hemsehrilik gibi geleneksel aglar
olusturma egilimleri hala ¢ok giicliidiir. Oyle ki Usak’ ta olmamasina ragmen Avrupa
Usaklilar Dernegi tarafindan Usak Spor futbol takimi kurulmustur. Bdylece
hemsehrilik gibi geleneksel aglarin ekonomik gelisme ile birlikte ortadan kalkacagi
tezi ¢iirimekte ve sadece “ekonomi” kaynakli bir olgu tanimi yapilamayacagi ortaya

¢ikmaktadir.

b. Gécler Ve Biiyiik Kentler Uzerindeki Etkileri;

Gogler ve bunlarin bliyiik kentler iizerindeki etkisine iliskin sorumuza tiim
baskanlar, go¢lerin kentleri olumsuz etkiledigini, nihayetinde her kentin bir kaldirma
kapasitesinin oldugunu, siirekli goclerin bu kapasiteyi astigin1 ve kent iizerinde baski
olusturdugunu dile getirmislerdir. Bu anlamda gerek i¢, gerek dis goglere iliskin
etkin bir goc¢ politikasinin uygulanmasi ve insanlarin dogup biiyiidiikleri yerlerde
yasamlarini siirdiirmelerinin temin edilmesi, bunun i¢in gerekli kosullarin kendilerine

saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

¢. Derneklerin Kurulus Nedenleri;

Goriisiilen federasyon bagkanlarinin birisi disinda digerleri, daha onceki
yillarda hemsgehri dernegi kurucu baskanidir. Dernek kurma eylemini gergeklestirmis
kisiler olarak neden dernek kurma ihtiyaci icerisine girdikleri sorusuna genel olarak
tiim baskanlar, ‘ayni1 yoreden gelen insanlar arasinda dayanismay1 saglama amag ve

istegini’ gostermiglerdir. Ozellikle kent hayatinin karisik yapisi ile birlikte aym
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semtte yasayip birbirlerinden haberdar olmayan kisilerin dernek gibi bir cati altina
bir araya gelmelerini saglamak, birbirleri hakkinda farkindalik olusturmak, aralarinda
bir dayanisma, birliktelik meydana getirmek, gelinen yorenin kiiltiiriinli yasatmak,
memleketlerine olan 6zlemlerini gidermek gibi isteklerin kendilerini bu girisimde
bulunmaya ittigini dile getirmislerdir. Bu durumu goriisme yapilan bir federasyon
baskani sOyle ifade etmektedir:

“Tamam disarida da bir hemgehrim ile karsilagsam ona bir yakinlik
bir sicaklik duyarim; ama dernek baska, oraya girdigim zaman kendimi
memleketimde hissediyorum”.

Dernek ile birlikte olusturulan birliktelik ve dayanmisma kisilerin

memleketlerine olan 6zlemlerini gidermelerini saglamaktadir.

d. Kentin Gogle Gelen Kisilere Karsi Tutumu

Tiirkiye’nin 3. biiyiik kenti olan ve en ¢ok goc alan illerden bir tanesi olarak
Izmir’in gd¢ ile gelen kisilere karsi tutumuna iliskin sorumuza tiim baskanlar,
Izmir’in gelen kisileri i¢sellestirdigini dile getirmislerdir. Buna gére, izmir’ de goc
siiregleri ile birlikte yasanmasi muhtemel bir toplumsal catigma veya gruplarin
birbirlerini dislamasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Izmir genelinde toplumsal
bir biitiinlesme sdz konusudur. Izmir’in yeni kentlilere karsi tutumuna iliskin bir
diger yorum da kentin gelenleri igsellestirdigi gibi onlar1  doniistiirdigi
noktasindadir. Izmir, gelen kisilerin kendi kiiltiirii dogrultusunda déniismesini

saglamaktadir. Bir bagkanin ifadesiyle;

Mesela Istanbul’a  -oradaki hemsehrilerime- bakiyorum. Adam
geldigi yorenin kiiltiiriinii aym sekilde yagiyor; yani bir doniisiim yok.
Istanbul” da; ama geldigi yorenin kiiltiiriiyle yasiyor; hi¢ degismemis.
Oysa Izmir’ de béyle bir durum yok. Gelen kisi bir sekilde kente adapte
oluyor ve onun yasam pratiklerini benimsiyor, yani doniigiiyor.

Izmir goécle gelen kisilerin kendi kiiltiirii etrafinda doniismesini saglamaktadir.
Bu durum izmir’ de kisinin kentlilesmesi igin gerekli kosullarm -kent kiiltiirii,
kentlilik bilinci ve bunlar destekleyecek olan fiziksel yapilanma- varligina isaret

etmektedir.
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e. Uyeler A¢isindan Dernek Uyeliginin Anlam

Dernegin ve bu dernege iiye olma durumunun kisi lizerindeki etkisi, anlami
konusundaki sorumuza bagkanlar, iiyeligin her seyden Once iiye icin bir giiven
kaynagi oldugunu dile getirmislerdir. ‘Kendisi gibi olanlar’ ile birlikte olmak, bunun
sayisal bir cogunluga dayanmasi ve Orgiitlii bir yapiya aktarilmis olmasi, kisinin
kendisini daha giivende hissetmesini saglamaktadir. Baskanlarin ifadesiyle iiye, eger
basia bir sey gelirse, bir sikintis1 olursa arkasinda ona destek olacak birilerinin
oldugunun bilincindedir. Bu, onun kendisini daha giivende ve daha giicli
hissetmesini saglamaktadir.

Kir ile kent arasinda bir yerde konumlanan dernekler ayni zamanda, gelen
kisinin kent hayatina dair bir goriis ve tavir edindigi mekanlardir. Dernek vasitasiyla
saglanan birlik, kisinin -bir baskanin ifadesiyle- sosyallesmesini, 0zgiiven
kazanmasini saglamaktadir. Boylelikle kisi, kent hayat1 ve onun karisik yapisi ile bas
edebilme giiclinli kendisinde bulabilmektedir. Tabi ki bu algida, arkasinda sayisal bir

giiclin varliginin bilincinde olmasinin biiyiik bir paymnin oldugunu diisiinebiliriz.

f. Dernek Kurma Egilimi ve Bu Egilimin Gelecegi

Tiirkiye’de, derneklesme ve 6zelde de hemsehri dernekleri konusunda bir
artma egilimi s6z konusudur. 2012 Aralik ay itibariyle Tiirkiye genelinde 93.588
faal dernek bulunmaktadir. Bu derneklerin % 10’ u hemsehri dernegidir ve bu say1
her gegen giin artmaktadir (http:/www.dernekler.gov.tr/). Sadece izmir 6zelinde
degerlendirildiginde, ¢alismanin baslangici olan 31. 10. 2011 tarihinde Izmir il
Dernekler Miidiirliigii’'nden Izmir’de bulunan hemsehri dernek sayilar1 bilgi edinme
hakki cercevesinde istenmis ve 564 tane hemsehri derneginin oldugu bilgisi
16.11.2011 tarihli yaziyla edinilmistir. Ayn1 yazida Izmir’ de en ¢ok dernek kuran ilk
tic ilin, Erzurum, Kars ve Tokat illeri oldugu ifade edilmistir. Hemsehri dernekleri
ozelinde illere iligkin oransal dagilim konusunda, bu tiir bir veriye sahip olunmadigi
ifade edilmistir. Saha arastirmasi oncesinde aradan gegen bir yillik zaman diliminde
s0z konusu sayidaki degisimin yOniinii tespit etmek amaciyla 16.10.2012 tarihinde

giincel dernek sayilarina iliskin veriler Izmir il Dernekler Miidiirliigii’nden istenmis
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ve kendilerinin 19.10.2012 tarihli cevabi1 ile bu saymm 606 oldugu bilgisine
ulagilmistir. Bu durum, derneklesme faaliyetlerinde bir artisin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Edinilen bilgiler etrafinda, sayisallikla gii¢ iliskisinin birlikte ele alinmasi
noktasinda baskanlara derneklesme ve 6zelde de hemsehri derneklerinin gelecegi
konusundaki degerlendirmeleri ve bu tiir bir yapilanmanin bir ihtiya¢ olup olmadigi
sorusu yoneltilmistir. S6z konusu soruya genel olarak baskanlar, bunun bir ihtiyag
oldugu ve bu ihtiyacin artma egilimi gosterdigini dile getirmislerdir. Derneklerin
gelecegi konusunda 2 baskan, derneklerin gelecekte bugiinkii kadar artig
gostermeyeceklerini ve boyut degistireceklerini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Burada boyut degistirmeden kasit, hemsehrilik algisindan ziyade bir sivil toplum
algisinin yerlesecegine dair kanaattir. Diger 4 baskan, dernek sayilarinin artacagini
dile getirmistir; ancak onlara gdre bu artis, artik temel felsefe olan gelinen yorenin
kiiltliriinii yasatma, yardimlasma ve dayanisma amacinin bir sonucu degildir.
Nitekim onlara gore eger amag, gelinen yorenin kiiltlirliniin yasatilmasi, liyeler
arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi olsa idi mevcut derneklere {iye olunurdu.
Yeni bir dernek kurulma ihtiyaci igerisine girilmezdi. Bu durum artik kiiltiir,
yardimlagsma ve dayanigmayi asan bir durumdur. Onlara gére bu durumun temel
nedeni kisilerin sadece kamusal alanda goriiniir olma cabalar1 degil; dernegi siyasi
gii¢ icin bir arag olarak kullanmalaridir.

Ayni yoreye ait birden fazla dernegin olmasi konusunda bir diger
degerlendirme ise ayn1 yorede bile ¢ok farkli kiiltiirlerin olmasidir. Buna goére ayni il
icerisinde bile birbirlerinden ¢ok farkli kiiltiire sahip gruplar s6z konusudur;
dolayistyla bu kisilerin ayn1 il adi altinda bir dernek altinda toplanmasi miimkiin
degildir. Her biri, kendi kiiltiiriinii yagatma arzusu giitmektedir.

Dernek kurmanin ihtiyag olup olmamasi noktasinda genel degerlendirme,
insanin toplumsal bir varlik ve aile gibi bir toplulugun igerisine dogmus olmasi
nedeniyle dogas1 geregi bu tiir bir yapilanmaya ihtiya¢ duydugudur. Dolayisiyla
derneklerin kurulmasi, her seyden dnce sosyo- psikolojik bir ihtiyagtir. Bu ihtiyacin
ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni olarak, Tiirkiye’de siireglerin rasyonel islememesi
gosterilmistir. Bu konuda en sik dile getirilen 6rnek, sade bir vatandasin herhangi bir

kamu kurumunda isini halletmesinin neredeyse miimkiin olmadig1 oysa x bir dernek
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baskaninin araya girmesi ile isin kolayca halledilebilmesidir; yani eger devlet
vatandas1 sadece vatandas oldugu i¢in Onemseyip ona deger verse idi, bu tiir
yapilanmalarin olmayacagi veya daha az olacag dile getirilmistir.

Dernek gibi o6rgiitlii bir yapilanmanin kurulmasi noktasinda bir diger goriis, her
seyin devletten beklenmemesi gerektigi fikridir. Buna gore, devletin her seye
yetismesi miimkiin degildir. Dolayisiyla herhangi bir ihtiya¢ durumunda bunu o
yorenin zengin diye tabir edilen hali vakti, giicii yerinde olan kisinin halletmesinin
gerektigidir. Boylelikle hem devlet iizerindeki yiik azaltilmis olacak hem de kendi
memleketine olan -deyim yerindeyse- vefa borcu ddenmis olacaktir. Kente gelen
kisinin ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamasiin disinda, dernek bir sosyo-kontrol
mekanizmas1 gorevi de gormektedir. Baskanlardan biri, bu durumu soyle ifade
etmektedir:

Kentler niifus yogunlugu fazla olan mekanlardir ve bu fazlalik
beraberinde giivenlik sorununu getirmektedir. Herkes kendi hitap ettigi
kitleye goz kulak olursa, onu denetim altinda tutarsa bu tiir sorunlarin da
ontine gecilmis olur, c¢iinkii dernek vasitast ile kimin ne oldugunu
bilirsiniz, tanirsiniz.

Boylece gelencksel yasamda var olan toplumsal denetim, kent gibi ikincil
iliskilerin hakim oldugu bir yapiya da taginacaktir. Bu ise giiniimiizde kentlerin en

bliylik sorunlarindan birisi olan giivenlik sorunun ortadan kaldirilmasinm

kolaylagtiracaktir.

g. Derneklerin Kent ve Uyeleri Uzerindeki Etkileri

Baskanlarin tamami, derneklerin kenti kiiltiirel agidan etkilediklerini
diisiinmektedir. Gelinen ydrenin kiiltliriinliin yasatilmasi, kent igerisinde farklh
kiiltiirlerin  goriilmesini saglamaktadir. Ancak burada gelinen yorenin kiiltiirii
yasatilirken kent kiiltiiriiniin yozlagtirilmas1 amacint giitmediklerini ve buna izin
vermediklerini dile getirmektedirler. Nitekim, kendilerini Izmir’de yasayan
Sivashilar, Erzurumlular, Konyalilar vs. seklinde tanimladiklarini, &nceliklerinin
[zmir oldugunu; ¢iinkii yasam alanlarinin burasi oldugunu ifade etmektedirler.

Dernegin {iyeler lizerindeki etkisi konusunda genel goriis, dernegin ve
ozellikle de bagkanin kisinin kent ile olan iliskisini belirleyici giice sahip oldugudur;

yani dernek, kisinin kentlilesmesini, bu yonde bir doniisim gecirmesini
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saglayabilecegi gibi kendisini ondan ayristirmasina da neden olabilir. Bu bakimdan,
derneklerin ve Ozellikle de baskanlarin hemserilik kavramini, belirli bir kiiltiiriin 6n
plana cikarilmasi, vurgulanmasi, ‘bir baskanin ifadesi ile’ bolgecilik yapmasi olarak
algilamas1 halinde bu durum kenti olumsuz etkileyecektir. Ozetle; baskanlarin
zihinsel yapilari, kentsel toplumsal biitiinlesme siireglerini etkileyen onemli bir

etkendir.

h. Dernekler ve Demokrasi

Demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan bir tanesi de Orgiitli bir
toplumsal yapidir. Orgiitlenme noktasinda hemsehri dernekleri, Tiirkiye® deki tiim
derneklerin % 10’unu olusturmaktadir. Bu durum derneklerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Demokrasi her seyden Once bir zihniyet bicimi ve dolayisiyla yasam
seklidir. Bu yasam seklinin olusturulmasinda toplumsal bir donilisiimiin yaganmasi
gerekmektedir. Bu doniisiimiin yasanacagi, yasanmasi gerektigi mekanlardan birisi
de derneklerdir.

Kir ile kent arasinda konumlanan bu yapilar, gelen kisi i¢in kent dolayisiyla
da yonetim siireclerini 6grenmede adeta bir okuldur. Bu yapilarin kendi igerisinde
demokratik isleyis bicimlerini hayata gecirmeleri, gelen kisilerin bu konuda bir
farkindaliga sahip olmasini ve bunu kendi yasam patriklerine aktarmasini
saglayacaktir. Ornegin; karar alma siireclerine dahil edilen, bunlara katilmas:
saglanan {iye icin bir sonraki adimda kentsel stire¢lere katilma ve etkin bir vatandas,
paydas olma istegi dogacak, bu konuda kisinin duyarlilig1 artacaktir. Boylece kisi,
her seyden dnce bir birey olarak kendi varliginin degerini kavrayacak ve buna uygun
kosullarin hayata gecirilmesi i¢in talepte bulunacaktir.

Buna karsilik; derneklerin bir baskanin adeta krallig1 seklinde orgiitlenmesi
durumunda, kisinin demokratik algilama siire¢leri konusunda farkindalig
artmayacak ve demokratiklesmeyi saglayacak bir donilisiimiin yagamast miimkiin
olmayacaktir. Bunun da OGtesinde, giicii eline gecirme istegi ve bu giicli eline
gecirdikten sonra her istedigini yapma istegine sahip olacaktir. Toplum i¢ ice
halkalardan olusan bir yap1 olarak diisliniildiigiinde, en son halka olan iilke

yonetiminde demokratik bir anlayisin hakim olmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
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nedenle bizce dernekler kiiciik ‘Agora’lar islevi gérmelidirler ve yoresel bir birlik
olmanin Otesinde karar alma siireglerini etkileyen birer sivil toplum kurulusu
olmalidirlar.

Derneklerin demokratik unsurlart hayata gegirmeleri konusundaki sorumuza 3
baskan, 6zellikle sivil toplum olduklar1 vurgusu yapmis ve bu anlamda demokratik
unsurlar1 hayata gecirdiklerini dile getirmislerdir. Diger baskanlar da, 6rgiitlii yapilar
olmalar1 nedeniyle dnemli olduklarini dile getirmislerdir. Demokratik unsurlarin
hayata gecirilmesi noktasinda baskanlara karar alma yontemleri sorulmustur. Tiim
baskanlar, iiyelerin karar alma siireglerine katilmalarini saglamaya calistiklarini ifade
etmiglerdir. Bu durum olumlu olmakla birlikte, temel sivil toplum algisinin ve
yukarida bahsedilen tiirden bir algilama ve doniisiim gerceklestirme cabasinin,

amacin biitiin bagkanlarda olmadig1 gézlemlenmistir.

1. Dernek Baskanlhi@inin Tercih Nedenleri

Baskanlarin hepsi, goriismeler sirasinda bagkan olmanin, insanlarla
ugrasmanin zor oldugunu dile getirmislerdir. Bununla birlikte kendilerine baskanligi
neden tercih ettikleri sorulmustur. Bu konuda oncelikle baskanligin maddi bir
getirisinin  olmadigini; dolayisiyla olaya ekonomik amaclar nedeniyle
yonelinmedigini ifade etmislerdir. Baskanlig1 tercih nedenleri olarak; hemsehrileri
arasinda ‘birliktelik olusturmak’, ‘memleketlerine olan vefa borglarin1 6demek’ ve en
Oonemlisi ‘lyeler tarafindan bu goreve layik goriilmelerini’ gostermislerdir. Hatta 3
baskan, bu gorevi iistlenecek birisinin olmasi halinde onlara devredeceklerini dile
getirmislerdir; ancak bagkanligin tercih edilmesinin en temel nedeni, zaman zaman

baskanlar tarafindan da dile getirilen: toplumsal sayginlik elde etme istegidir.

i. Uyelerin Beklentileri ve Bunlarin Karsilanma Diizeyleri

Genel olarak, kisilerin dernege iiye olma nedenleri ve beklentileri sorusuna
sosyal ve ekonomik beklentiler seklinde cevap verilmistir. Insanlar kendilerine,

cocuklarina is bulmak, maddi sikintilarinin giderilmesini saglamak, barinma

ihtiyacinin ~ giderilmesinde  kolayliklar ~ saglamak,  biirokratik  islemlerini
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kolaylastirmak, diiglin, cenaze gibi 6zel giinlerde yalniz kalmamak gibi nedenlerle
dernege liye olmaktadirlar ve beklentileri de bu noktadir. Bu beklentilerin karsilanma
diizeyi konusunda baskanlar, herkesi tamamen memnun etmenin miimkiin
olmadigini; bununla birlikte genel olarak bir memnuniyetin saglandigini ifade

etmislerdir.

j- Derneklerin Kent Konseyi, Belediye Meclisi, Il Genel Meclisi gibi Yerel

Yapilanmalarla Olan iliskileri

Yerel karar alma siiregleri ile iligkileri konusunda 4 baskan, bu karar alma
mekanizmalart ile iliski icerisinde olduklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda, meclis

toplantilarina ve 6zellikle de kent konseyine katildiklarini ifade etmislerdir.

k. Dernek ve Siyaset Iliskisi

Dernek-siyaset iligkisi, hemsehri dernekleri konusunda en c¢ok tartisilan
durumdur. Oyle ki, bu konunun dernek iiyeleri arasinda da tartismalara; hatta
cekismelere neden oldugu gozlemlenmistir. Derneklerin siyasete karigsmalar1 veya
siyaset ile olan iligkileri konusunda genel egilim, siyasete etki edebilme istegi ve
dernegin bu konuda kolaylastirici bir rol oynadigidir. Tiim bagskanlar; siyasi karar
alma mekanizmalarini, kendi grup cikarlari dogrultusunda etkileme giiciine sahip
olmak istemektedir. Nitekim bu durum bir federasyon bagkani ile goriisme sirasinda
orada bulunan bir dernek baskaninca su sekilde ifade edilmistir: “Biz bu kadar
calisiyoruz; artik bir belediye baskanligi istiyoruz.” Dernegin siyasi siireclere
katilmada bir ara¢ olarak kullanilmasi konusunda goriismelerde farkli goriisler dile
getirilmistir.

Baskanlardan 2 tanesi, kendilerinin siyaset {stli kurumlar oldugunu;
dolayistyla dernegin siyasete alet edilmemesi gerektigini ve kisilerin dernegi bir
sigrama tahtast olarak kullanmamasi gerektigini ifade etmistir. S6z konusu
baskanlardan bir tanesi siyaset-dernek iliskisini su sekilde degerlendirmektedir: “Kisi
siyasi parti ile iliski igerisine girdiginde dernek yonetiminde rol almamalidir; ¢linkii

bu durum dernegin belirli bir parti ile anilmasina neden olmaktadir. Bu ise karsit
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goriislerin olusmasina, bir bdliinmeye ve dolayisiyla giiciin azalmasina neden
olmaktadir.” Bununla birlikte hemsehrilerinden birisinin aday olmasi durumunda onu
destekleyeceklerini dile getirmistir. Ancak burada gozlemlenen, aday olan kisinin
tutumunun bu hususta 6nemli oldugudur; yani kisinin kendisini 6n plana ¢ikarma
cabasi igerisine girmesi hos karsilanmamaktadir. Dolayisiyla desteklemek igin s6z
konusu adayin ‘biz’in bir yansimasi olmasi gerekmektedir. S6z konusu bagkan, kendi
konumunun partiler {istii bir konum olmas1 ve bunun getirmis oldugu avantajin belirli
bir partiye iiyelik veya adayligin getirisinden fazla olmasi nedeniyle siyasi siireglere
girmeyi diistinmedigini dile getirmistir.

Diger 4 baskan, dernek-siyaset iligkisine daha olumlu bir perspektiften
yaklagmig ve bu ikisi arasinda bir iliski kurulmasinin dogal oldugunu dile
getirmislerdir. Onlara gdre Orgiitlii bir yap1 olmalar1 ve belirli bir sayisal ¢cogunluga
hitap etmeleri derneklerin siyasi arenada da goriiniir olmasini1 kolaylastirmaktadir ve
bu cok dogal bir siirectir. S6z konusu basgkanlar ileride siyasi mekanizmalar

icerisinde yer alabileceklerini de ifade etmislerdir.

1. Dernekler Arasi Uye Sirkiilasyonu

Dernek ve {iye iliskilerine dair herhangi bir olumsuzluk durumunda iiyelerin
tavrinin ne olduguna iligkin sorumuza bagkanlar, iiyelerin kimi zaman istifa
ettiklerini, kimi zaman istifa etmediklerini; ancak dernek faaliyetlerinden
uzaklastiklarim dile getirmislerdir. Istifa etme durumunda baska bir dernege iiye
olma yahut yeni bir dernek kurma egilimi igerisine girme eylemlerinden hangisinin
benimsendigi sorusuna ise, her iki eylemle de karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Ancak burada yeni bir dernek kurma egilimi igerisine giren kisilerin temel amacinin

kamusal alanda goriiniirliik saglama istegi oldugunu ifade etmislerdir.

2. Anket Verilerinin Degerlendirilmesi

Hemsehri dernek iiyelerine yonelik yapilan “Kentsel Aidiyet” baslikli anket
uygulamasinda daha 6nceden goriisiilmiis olan Federasyonlarin temsil ettikleri ilde
kurulan derneklere {iye olan kisiler secilmistir. Bununla birlikte se¢ilen derneklerin

federasyona bagliligi, dernegin il, ilge veya kdy dernegi olmasi gibi unsurlar dikkate
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alinmamistir. Anket yapilan gruplar agisindan sayisal bir esitleme yapilmamakla
birlikte gruplar arasinda sayisal anlamda biiyiik farkliliklarin olusmamasina dikkat
edilmistir. Bu baglamda toplam 207 kisi ile anket yapilmistir. Anket verilerinin
analizinde ise Frekans dagilimi ve Capraz tablolardan yararlanilmigtir.

Anket siirecinde derneklerin genel olarak disa kapali yapilar1 ve ozellikle de
“erkek mekan1” olmalar siireci zorlagtiran etkenler olarak ortaya c¢ikmustir.
Erkeklerin daha ¢ok kullandiklar1 mekanlar olmalar1 ve anketi yapan kisinin kadin
olmasi durumun yadirganmasina ve olaya temkinli yaklasilimasina neden olmustur.
Buna bir de toplumda anket konusunda hakim olan 6n yargilar eklendiginde iiyeler
anket sorularini cevaplamak istememislerdir. Bununla birlikte s6z konusu mekanlarin
kahvehane gibi bos zamanin gegirildigi yerler olmalar1 lokallerde bulunan iiye
sayisinin da az olmasima neden olmaktadir. Ozellikle hafta igi giinlerde ve giindiiz
saatlerinde bu mekanlarda bulunan kisi sayis1 10- 15 kisiyi gegmemektedir. Tiim bu
sebeplerden otiirt, liyelere ulasma konusunda zorluklar yasanmustir.

Gidilen dernek lokalleri incelendiginde; bu lokallerin daha ¢ok bir
“kahvehane” niteligi tasidigi, insanlarin — erkeklerin- bir seyler i¢ip oyun oynadiklari
mekanlar olduklart gézlemlenmistir. Daha ¢ok bir kahvehane niteligi tagimalari, s6z
konusu mekanlarda bulunan kitlenin niteligini etkilemistir. Bu ¢ercevede kendisi ile
goriisiilen tiyelerin biiyiik bir boliimii orta ve iistii yas grubuna mensup, emekli veya

serbest meslek sahibi erkek iiyelerden olugmustur.

Tablo 1. Uyelerin Yas Dagilimi

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Yas Araligi Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
18-25 11 5,3 5,3 5,3
25-35 25 12,1 12,1 17,5
35-45 66 31,9 32,0 49,5
45-55 58 28,0 28,2 77,7
55+ 46 22,2 22,3 100,0
Total 2006, 99,5 100,0
Kayip 1 0,5
Toplam 207 100,0
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Uyelerin yas dagilimi incelendiginde; %35,3 oraninda (18- 25) yas araliginda
en diisiik diizeyde temsil saglanirken %31,9 ile (35-45) oraninda en yiiksek deger
olugsmustur. Esasen 35 yas ve istii agirlikli olarak anket Orneklemine girmis
bulunmaktadir. (45-55) yas grubu araligr %28 ve 55 yas list %22,2 oranindadir. Bu
durum daha once ifade edildigi gibi gidilen derneklerin daha ¢ok bir kahvehane
niteligi tasimalarinin ve “bos zaman1” olan kisilere hitap eden mekanlar olmalarinin

bir sonucudur

Tablo 2. Uyelerin Cinsiyet Dagilimi

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Cinsiyet Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kadm 9 43 43 43
Erkek 198 95,7 95,7 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Uyelerin cinsiyet dagilimma bakildiginda; % 95, 7’lik oranla erkek iiyelerin
agirlikta oldugu, calismanin Orneklemini esasinda erkek {iyelerin olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum hemsehri derneklerinin daha c¢ok erkekler tarafindan
kullanilan mekanlar olduklarinin gdstergesidir. Nitekim gidilen dernek lokallerinin
higbirinde kadin iiyeye rastlanmamustir. Anket yapilan 9 kadin ise, Izmir Buca
Belediyesi’ nin diizenledigi bir etkinlikte derneklerini temsil amaciyla bulunan
tiyelerdir. Federasyon baskanlar1 ile gorlismelerde kadin kollarmin  da
olusturulduguna dair bilgiler edinilmistir. Hemen hemen tiim federasyonlarin kadin
kollar1 mevcuttur. Bununla birlikte; kadinlarin lokalleri kullanmalar1 ancak belirli
giinlerle smirhdir. Derneklere bakildiginda ise bunun daha zor oldugu
gozlemlenmektedir. Kadinlar hemsehrilik iliskilerine ancak piknikler gibi biiyiik

organizasyonlarda katilmaktadirlar.
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Tablo 3. Uyelerin Dogum Yeri Profili

iller N Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayisi Yiizde % % %
11 5,3 5,3 5,3
Erzurum 23 11,1 11,1 16,4
Isparta 1 0,5 0,5 16,9
[zmir 21 10,1 10,1 27,1
Kars 23 11,1 11,1 38,2
Konya 30 14,5 14,5 52,7
Mardin 1 0,5 0,5 53,1
Mus 1 0,5 0,5 53,6
Nigde 1 0,5 0,5 54,1
Ordu 30 14,5 14,5 68,6
Pristine 19 9,2 9,2 77,8
Rize 2 1,0 1,0 78,7
Sivas 42 20,3 20,3 99,0
Trabzon 2 1,0 1,0 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Uyelerin  dogum

yerlerine bakildiginda

genel olarak goriisiilen 6

federasyonun temsil ettigi illerin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte

iiyeler arasinda Izmir dogumlu kisiler de bulunmaktadir. Bu durum memleket

kavraminin babadan ogula gecen ataerkil yapisinin bir sonucudur. Boylece bir

yandan babadan alinan memleket duygusu yasatilmaya calisilirken diger yandan da

bir sonraki nesile aktarilmaya calisilmaktadir. S6z konusu yaklasim federasyon

baskanlar1 tarafindan da desteklenmektedir. Yapilan goriismelerde federasyon

baskanlarindan bir tanesi temel amaclarinin gencleri siirece dahil etmek ve bu algiy1

onlara aktarmak oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 4. Uyelerin Ogrenim Durumu Profilleri

) Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Ogrenim Diizeyi Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
flkokul 95 45,9 46,1 46,1
Ortaokul 44 21,3 21,4 67,5
Lise 45 21,7 21,8 89,3
Universite 20 9,7 9,7 99,0
Lisansiisti 2 1,0 1,0 100,0]
Toplam 206 99,5 100,0
Kayip 1 0,5
Toplam 207 100,0

Uyelerin 6grenim durumlar incelendiginde; arastirma drneklemini olusturan
tiyelerin biiyiik ¢ogunlugunun (% 45,9) ilkokul diizeyinde bir egitime sahip olduklari
goriilmektedir. Gidilen dernekler agisindan bu durum yas dagilimi ile paralellik

gostermektedir. Bu derneklerde,daha ¢ok orta ve {istli yas grubu iiyelerin oldugu ve

bu tliyelerinde ilkdgretim diizeyinde bir egitime sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 5. Uyelerin Meslek Profilleri

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Meslek Kisi Sayis1 | Yiizde % %
Kamuda Ucretli 11 5,3 5,3 5,3
Ozel Sektér 28 13,5 13,6 18,9
Serbest Meslek 95 459 46,1 65,0
Emekli 66 31,9 32,0 97,1
Diger 6 2,9 2,9 100,0
Toplam 206 99,5 100,0
Kayip 1 0,5
Toplam 207 100,0
Aragtirma orneklemini olusturan  iyelerin  mesleki  profilleri

degerlendirildiginde; tiyelerin agirlikli olarak serbest meslek erbabi (% 45, 9) ve
emekli (% 31, 9) olduklar1 ve meslek profilinin bu iki meslek iizerinden sekillendigi
goriilmektedir. Orneklem igerisinde yer alan kisilerin daha ¢ok serbest meslek erbabi
ve emeklilerden olugsmasinin temel nedeni s6z konusu kisilerin zamansal anlamda bir

serbestlige sahip olmalaridir. Nitekim gidilen derneklerde 6zellikle hafta iginde tiye
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yogunlugunun az ve daha ¢ok emeklilerden olustugu, lokallerinin hafta sonlar1 daha

kalabalik ve mesleki anlamda daha heterojen oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 6. Uyelerin Gelir Profilleri

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Gelir Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
500 3 1.4 1,7 1,7
550 1 ,5 ,0 2,2
700 2 1,0 1,1 34
750 3 1.4 1,7 5,1
800 2 1,0 1,1 6,2
850 3 1.4 1,7 7,9
900 17 8,2 9,6 17,4
950 2 1,0 1,1 18,5
1000 42 20,3 23,6 42,1
1100 2 1,0 1,1 433
1140 1 0,5 0,6 43,8
1200 6 2,9 34 47,2
1250 2 1,0 1,1 48,3
1300 4 1,9 2,2 50,6
1400 5 2.4 2,8 53,4
1500 36 17,4 20,2 73,6
1600 2 1,0 1,1 74,7
1800 1 0,5 0,6 75,3
2000 22 10,6 12,4 87,6
2250 1 0,5 0,6 88,2
2300 1 0,5 0,6 88,8
2400 1 0,5 0,6 89,3
2500 12 5.8 6,7 96,1
3000 4 1,9 2,2 98,3
4000 1 0,5 0,6 98,9
5000 1 0,5 0,6 99,4
30000 1 0,5 0,6 100,0
Toplam 178 86,0 100,0
Kayip 29 14,0
Toplam 207 100,0

Uyelerin gelir durumu incelendiginde; 9 kisinin asgari iicretin altinda bir
gelire sahip oldugu, genel yigilmanin 1000 ile 2000 lira arasinda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 43 kisinin 2000 ve iizeri bir gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Gelir profiline iliskin bir degerlendirme yapilacak olunursa, genel
olarak dernek iiyelerini iilke genelinde orta sinifa mensup olduklar1 goriilmektedir.

Bu durum belli bir diizeyde kente yerlesildiginin ve temel yasam standartlarinin
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karsilandiginin gostergesidir. Hemsehri derneklerinin is ve barinma gibi temel

gereksinimlerin karsilanmasindan sonra kurulduklar1 daha 6nce ifade edilmisti.

Tablo 7. Uyelerin Izmir’e Yerlesme Nedenleri

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi

Yerlesme Nedeni Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Ekonomik Ag¢idan Gelismis 101 48,8 49,3 49,3
Sosyo-Kiiltiirel imkanlar 6 2.9 2,9 52,2
Akrabalarin Burada Olmasi 47, 22,7 22,9 75,1
Iklim Kosullarinin 5 2,4 2.4 77,6
Elverigliligi
Egitim Imkanlarmin Fazlalig: 11 5,3 5,4 82,9
Giivenli Bir Kent Olmasi 5 2.4 2.4 85,4
Diger 30 14,5 14,6 100,0
Toplam 205 99,0 100,0

Kayip 2 1,0

Toplam 207 100,0

Uyelerin Izmir’ e yerlesme nedenleri incelendiginde; 6rneklem grubunda yer

alan kisilerin genel olarak (% 48) ekonomik nedenlerden dolay1 izmir’ e yerlestikleri

goriilmektedir. Bu durum genel olarak Tiirkiye’ de yasanan i¢ gd¢ nedenleriyle

paraleldir. Tirkiye’ de bolgeler arasi gelismislik farklari kisilerin yer degistirme

stireglerinde belirleyici etkendir. Bu durum arastirma ornekleminde de kendisini

gostermistir. Diger onemli oran; hemsehrilik aglarinin da olusturulmasini saglayan

akrabalarin varligidir. Buna gore iiyelerin % 22’ si mekan degistirme tercihlerini

akrabalarinin oldugu kentlerden yana kullanmistir. Akrabalarin varligi gocle gelen

kisini kentsel silireglerde yer almasini kolaylastirici bir etken olarak ortaya

cikmaktadir. Bu kolaylastiric1 etken daha sonra orgiitlii bir yapiya aktarilmakta ve

hemsehri dernekleri kurulmaktadir.
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Tablo 8. Uyelere Gére Izmir’ i Diger Kentlerden Ayiran Unsur

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Ayirt Edici Unsur Kisi Sayis1 [Yiizde % % %
Cografi Konum 100 483 49,0 49,0
Kiiltirel Birikim 17, 8,2 8,3 574
Yasam Kalitesi 69 33,3 33,8 91,2
Kentli Kiiltiirii 8 3.9 3.9 95,1
Diger 10 4,8 4,9 100,0
Toplam 204 98,6 100,0
Kayip 3 1,4
Toplam 207 100,0

Izmir’ i diger kentlerden ayiran unsurun ne oldugu sorusuna; drneklem grubu

genel olarak (% 48, 3) cografi konumu cevabimi vermistir. Buna gére Izmir’i diger

kentlerden ayiran temel unsur cografi konumu, yani bir kiy1 kenti olmas1 dolayisiyla

iklimi ve denizle olan iliskisidir. Bu durum izmir kentinin kimligini meydana getiren

temel bilesenlerden birinin kiy1 kenti olma 6zelligi oldugunu gdstermektedir. Diger

onemli cevap ise, % 33’ liikk bir oranla yasam kalitesi, yani kentin maddi ve manevi

anlamda kisilerin ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayabilme diizeyidir. Kentin sagladigi

yasam kalitesi, s6z konusu kentte yasayan kisilerin yasam tarzlar1 olarak ortaya

ctkmakta ve kentin diger kentlerden ayristirilmasini saglayan kent kimliginin temel

bilesenlerinden bir tanesini olusturmaktadir. Bdylece izmir kentlilerine sundugu

yasam kalitesi ile Izmirli yasam tarzinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadar.

Tablo 9. Uyelerin Mekansal Aidiyet Profilleri
Kendimi Yagadigim Kente Ait Hissediyorum

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 22| 10,6 10,7 10,7
Katilmiyorum 41 19,8 19,9 30,6
Kararsizim 5 2.4 2.4 33,0
Katiliyorum 122 58,9 59,2 92,2
Kesinlikle Katiltyorum 16 7,7 7,8 100,0,
Toplam 206 99,5 100,0
Kayip 1 0,5
Toplam 207 100,0
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Uyelerden,mekansal ~ -Izmir- aidiyet diizeylerini dlgmek amaciyla
olusturulan; “Kendimi yasadigim kente ait hissediyorum” onermesine kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizzim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum
cevaplarindan bir tanesini vermeleri istenmistir. Onermeye cevap veren 206 iiyeden
%58’ 1 katiliyorum cevabin1 vermistir. Bu orana kesinlikle katiliyorum cevaplar1 da
eklendiginde % 66, 6 oraniyla genel olarak arastirma drnekleminde Izmir’ e iliskin
bir aidiyet iligskisinin kuruldugu goriilmektedir. Buna gore bu kisiler kentle
biitliinlesmis, temel mekansal aidiyetlerini olusturmuslardir. Bununla birlikte liyelerin
% 19,8 1 katilmiyorum cevabimi vermistir. Bu orana kesinlikle katilmiyorum
cevaplari da eklendiginde arastirma orneklemini olusturan iyelerin % 30’ nun
kendisini yasadif1 kente yani Izmir’e ait hissetmedigi goriilmektedir. Bu oran
Ozellikle kentle biitlinlesme acisindan 6nemli bir orandir. S6z konusu kisilerin temel
aidiyet tanimlamalarini yasadiklart mekan iizerinden yapmamalar1 kentle
biitiinlesme, kente dair bir farkindalik gelistirme siireglerini boylece kent kimligini

olumsuz etkileyebilecek bir potansiyeli igerisinde tagimaktadir.

Tablo 10. Uyelere Gére Hemsehri Kimdir

Hemsehri Ayni Kentte Yasayan Kisilerdir
Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 39 3,9 39
Katilmiyorum 82 39,6 40,2 44,1
Kararsizim 1 0,5 0,5 44,6
Katiliyorum 103 49,8 50,5 95,1
Kesinlikle Katiliyorum 10 4.8 49 100,0,
Toplam 204 98,6 100,0
Kayip 3 1,4
Toplam 207, 100,0

Uyelerin hemsehri kavramina iliskin algilarim tespit etmek amaciyla
olusturulan “ hemsehri ayni kentte yasan kisilerdir” énermesine% 49’ luk bir oranla
katiliyorum cevab1 verilmistir. Bu orana kesinlikle katiliyorum cevaplart da

eklendiginde genel olarak arastirma Ornekleminde yer alan kisilerin hemsehrilik
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konusunda kentte yasayan gruplar arasinda bir ayrim yapmadiklar1 goriilmektedir.
Bu durum kavramin yasal tanimlamasi ve kentsel biitiinlesme agisindan olumlu bir
gostergedir. Bununla birlikte tiyelerin % 39,6 s1 katilmiyorum cevabini vermistir.
Kesinlikle katilmiyorum cevaplar1 da eklendiginde, ankete katilan tiyelerin % 43, 5’
nin hemsehrilik konusunda kentte yasayanlar arasinda bir ayrim yaptigi ortaya
cikmistir. Hemsehrilik konusunda kentsel gruplar arasinda yapilan ayrim ise “biz” ve
“onlar” seklinde bir bakis acinin olusturulmasina bu durum ise toplumsal yapida

cesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Tablo 11. Kente Go¢ Eden Kisilerin Birlikte Hareket Etmesi

Gog Eden Kisilerin Kentte Tutunabilmeleri icin Birlikte Hareket Etmesi Gerekir

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 11 5,3 5,4 5,4
Katilmiyorum 10 4.8 49 10,2
Kararsizim 3 1,4 1,5 11,7
Katiliyorum 166 80,2 81,0 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 15 7,2 7,3 100,0,
Toplam 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 207 100,0

Kente gelen kisilerin kentte tutunabilmeleri i¢in birlikte hareket etmelerinin
gerekli olup olmadigina dair algiy1 tespit etmek amaciyla olusturulan Gnermeye
tiyelerin % 80’ ni birlikte hareket etmeleri gerektigi cevabini vermistir. Oranin
biiylikliigli hemsehri derneklerinin varlik nedenlerini anlamlandirmaktadir. S6z
konusu oran bir yandan geleneksel yapi icerisinde yetigsmis kisilerin kent gibi
yabancist olduklar1 karmasik bir yapida kendilerini giivende hissetme egilimlerinin
bir sonucu iken diger yandan Tiirkiye’ de kamu politikalarinin rasyonel
isletilemediginin de gostergesidir. Nitekim ¢ogu zaman olusturulan sayisal gii¢ idari
mekanizmalar tarafindan muhatap olarak kabul edilmeyi, boylece kamu hizmetinden
yararlanmay1 saglamakta veyahut grup igerisinde olusturulan patronaj iligkisi ile

kentsel iiretim siireclerine dahil olunabilmektedir.
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Tablo 12. Herhangi Bir Durumda ilk Bagvurulan Kisi

Hemsebhrileri Kisinin Bagi Sikistiginda ilk Basvuracaklar Kisilerdir

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3.4 3.4 3.4
Katilmiyorum 24 11,6 11,7 15,0
Kararsizim 6 2.9 2.9 18,0
Katiliyorum 154 74,4 74,8 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 15 7,2 7,3 100,0
Toplam 206 99,5 100,0
Kayip 1 0,5
Toplam 207, 100,0

Kisilerin herhangi bir durum karsisinda ilk olarak kime bagvuracaklarini

tespit etmeye yonelik olarak olusturulan “hemsehrileri, kisini basmin sikistiginda

bagvuracag ilk kisidir” dnermesine tiyelerin % 74’ i katiliyorum cevabin1 vermistir.

Buna gore aragtirma 6rneklemi agisindan hemsehrileri herhangi bir sorun karsisinda

ilk bagvuracaklar kisilerdir. Bu durum 6rneklem diizeyinde temel giiven kaynaginin

geleneksel aglar iizerinden olusturuldugunu, kentlilesme siireci ile ortaya c¢ikmasi

beklenen, bireysel giliven algisinin yerini kurumsal giiven algisinin almasi siirecinin

gerceklesmedigini, bu tiirden bir doniisiimiin yasanmadigin1 gostermektedir. S6z

konusu bireysel giiven algis1 ise hemsehri derneklerine islevsellik kazandirmakta ve

varlik nedenlerini giiclendirmektedir.

Tablo 13. Hemsehrilik Dayanismasi ve Giiven

Hemgehri Dayanigmasi Kisinin Kendisini Glivende Hissetmesini Saglar

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 7 3.4 3.4 3.4
Katilmiyorum 8 3.9 3.9 7,3
Kararsizim 4 1,9 2,0 93
Katiliyorum 165 79,7 80,5 89,8
Kesinlikle Katiliyorum 21 10,1 10,2 100,0,
Toplam 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 207 100,0
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Hemsehrilik iligkisi ve bu iliskinin birey agisindan anlamini sorgulamaya
yonelik olarak olusturulan “hemsehri dayanismasi kisinin kendisini gilivende
hissetmesini” saglar dnermesine iiyelerin % 79’ u katiliyorum cevabini vermistir.
Kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte ele alindiginda; hemsehrilik iliskisi ve bu
iligki tlizerinden saglanan dayanismanin kent gibi kalabalik ve karigik bir mekanda
tiyelerin  kendilerini giivende hissetmelerini saglayan mekanizmalar oldugu

goriilmektedir.

Tablo 14. Hemsehriler Arasi Giiven

Bir Kisinin Hemsehrim Olmasi Ona Giivenmem igin Yeterli Bir Sebeptir

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3,9 3.9 3,9
Katilmiyorum 114 55,1 55,6 59,5
Kararsizim 10, 4,8 4,9 64,4
Katiliyorum 61 29,5 29,8 94,1
Kesinlikle Katiliyorum 12] 5,8 5,9 100,0
Toplam 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 207 100,0

Hemsehrilik iliskisinin kurulmasinda temel etken olarak ifade edilen giiven
duygusunun Olgiilmesi amaciyla olusturulan “bir kisinin hemgehrim olmast ona
giivenmem i¢in yeterli sebeptir” Onermesine ankete katilan iiyelerin % 55° i
katilmiyorum cevabini vermistir. Bu rakama kesinlikle katilmiyorum cevaplar1 da
eklendiginde, genel olarak ayni cografi mekdndan gelmis olmanin, kisiler arasinda
giiven olusumu ic¢in yeterli olmadigr goriilmektedir. Bu durum hemsehri
derneklerinin kurulus nedenleri ile c¢elismektedir. Cilinkii hemsehrilik iliskilerinin
c¢ikis noktas1 daha dncede ifade edildigi gibi ortak mekan aidiyeti ve baglantili olarak
ortak deger ve yargilar lizerinden kurgulanan giiven duygusudur. Bununla birlikte bu
durum hemsehriligin temel giiven kaynagi olmaktan ¢ikti§i anlamma da
gelmemektedir. Nitekim kesinlikle katiliyorum cevaplart ile birlikte tiyelerin yaklasik

% 35 1 bir kiginin hemsehrisi olmasini, ona giivenmesi icin yeterli bir sebep olarak
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gostermistir. S6z konusu kisiler agisindan ayn1 mekandan gelmis olma, kisiler arasi

giivenin olusturulmasinda temel etkendir.

Tablo 15. Memlekete Geri Dénme Istegi

Gerekli Kosullar Saglanirsa Memlekete Geri Donerim

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 14 6,8 7,0 7,0
Katilmiyorum 70, 33,8 35,0 42,0
Kararsizim 16 7,7 8,0 50,0
Katiliyorum 82| 39,6 41,0 91,0
Kesinlikle Katiliyorum 18 8,7 9,0 100,0
Toplam 200, 96,6 100,0
Kayip 7 3.4
Toplam 207 100,0

Memlekete geri donme egilimini tespit etmek amaciyla, iiyelere “gerekli

kosullar saglanirsa memleketime donerim” Onermesi yoneltilmistir. Onermeyi

cevaplayan iiyelerin % 40’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplan ile birlikte) geri

donmek istemedigini, % 7, 7° si kararsiz oldugunu, % 48 1 ise (kesinlikle

katiliyorum cevaplart ile birlikte) geri donmeyi istedigini ifade etmistir. Buna gore

arastirma Ornekleminde memlekete geri donme egilimi giicliidiir. Yani soruyu

cevaplayan iiyelerin yarist gerekli kosullarin saglanmasi durumunda memleketlerine

geri donecektir. Bu durum bulunan mekanla kurulan iliskilerin yoniinii belirleme

acisindan ¢ok onemlidir. Geri donme istegi ikamet edilen yer ile kurulan iligkinin

sadece is amacli, maddi bir iliski olarak sekillenmesine neden olabilir. Bu durum ise

kentsel aidiyetin gelistirilmesini engelleyici bir rol oynayabilir.
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Tablo 16. Hemsehriligin Siyasal Tercih Uzerindeki Etkisi

Aday Hemsehrim ise Ona Oy Veririm

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 10 4.8 49 49
Katilmiyorum 74 35,7 36,3 41,2
Kararsizim 7 3,4 3,4 44,6
Katiliyorum 99 47.8 48,5 93,1
Kesinlikle Katiliyorum 14 6,8 6,9 100,0,
Toplam 204 98,6 100,0
Kayip 3 1,4
Toplam 207 100,0
Hemsehrilik iligkilerinin segmenin tercihi tlizerindeki etkisini 6lgmek
amactyla; “ aday hemgehrim ise ona oy veririm” Onermesi olusturulmustur.

Onermeye; iiyelerin % 40, 5’ i (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)

katilmiyorum cevabin1 vermistir. Bu kisiler i¢in hemsehrilik, oy verme tercihini

belirleyen temel 68e degildir. Ancak iiyelerin %54,6° s1 (kesinlikle katiliyorum

cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Uyelerin yarisindan fazlasmin

secim tercihlerini hemsehrilerinden yana kullanmasi, hemsehri dernekleri - siyaset

iligkisinin kurulmasini saglamakta s6z konusu birliklerin ¢ogu zaman birer ¢ikar

grubu olarak hareket ettikleri tezini giiclendirmektedir.

Tablo 17. Hemsehri Dernegi — Siyaset Iliskisi

Dernek Siyasete Girmeyi Kolaylastirir

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayisi Yiizde % %
Kesinlikle Katilmiyorum 8 3.9 3.9 3.9
Katilmiyorum 33 15,9 16,2 20,1
Kararsizim 26 12,6 12,7 32,8
Katiliyorum 122 58,9 59,8 92,6
Kesinlikle Katiliyorum 15 7,2 7.4 100,0,
Toplam 204 98,6 100,0
Kayip 3 1,4
Toplam 207 100,0
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Dernege iiyeligin daha sonraki siirecte siyasi mekanizmalar igerisinde yer
almay1 kolaylastirp kolaylagtirmadigint sorgulamak amaciyla “ dernek siyasete
girmeyi kolaylastirir” Onermesi olusturulmustur. Onermeye verilen cevaplar
incelendiginde hakim goriis, dernek {yeliginin daha sonraki siirecte siyasi
mekanizmalarda yer almay1 kolaylastirdigi dogrultusundadir. Buna gore hemsehri
dernegi siyasal siireclere ge¢meyi kolaylastirmaktadir. Bu durum federasyon
baskanlarinin derneklerin siyasi mekanizmalar igerisinde yer alabilme istegi
dogrultusunda bir ara¢ ve basamak olarak kullanildiklarina iliskin tezlerini

giiclendirmektedir.

Tablo 18. Uyelerin Mekansal Anlamda Gémiilme Tercihi

Oldiigiim Zaman Yasadigim Kente Gomiilmek istiyorum

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 14 6,8 6,8 6,8
Katilmiyorum 63 30,4 30,6 37,4
Kararsizim 10, 4,8 4,9 4221
Katiliyorum 104 50,2 50,5 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 15 7,2 73 100,0
Toplam 2006, 99,5 100,0
Kayip 1 ,5
Toplam 207 100,0

Mekana iliskin aidiyetin olustugunun temel gostergelerinden bir tanesinin
kisinin gomiilme tercihinin oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda iiyelerin
oldiikleri zaman nereye gomiilmek istediklerini 6grenmek amaciyla “6ldiigiim zaman
yasadigim kente gdmiilmek istiyorum” &nermesi yoneltilmistir. Onermeye cevap
veren Uyelerin % 57, 4° 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) tercihlerini
yasadiklar1 kentten yana kullanmis ve katiliyorum cevabini vermistir. Kesinlikle
katilmiyorum cevaplari ile birlikte tiyelerin % 37, 2° si 6nermeye olumsuz yaklagsmis
ve tercihini yasadigi kentten yana kullanmamistir. S6z konusu veri kendimi yagadim
kente ait hissediyorum Onermesine verilen cevaplar ile birlikte diisiiniildiigiinde her
iki verinin birbirlerine paralel olduklar1 bu baglamda 6rneklem diizeyinde yer alan

kisilerin kentsel aidiyetlerini olusturduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 19. Dernek — Yerel Yonetim iligkileri

Dernek Yerel Yonetim Kararlarini Etkilememizi Saglar

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Kesinlikle Katilmiyorum 5 2.4 2.4 2.4
Katilmiyorum 29 14,0 14,1 16,6
Kararsizim 5 2.4 2.4 19,0
Katiliyorum 151 72,9 73,7 92,7
Kesinlikle Katiliyorum 15 7,2 7,3 100,0
Toplam 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 207 100,0

Derneklerin yerel yonetim mekanizmalar tizerindeki etkilerini sorgulamak

amaciyla iiyelere;“dernek yerel yonetim karar alma mekanizmalarinda s6z sahibi

olmamizi saglar” dnermesi yoneltilmistir. Onermeye cevap veren iiyelerin yaklasik

% 80’ ni (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir.

Buna gore dernek, yerel yonetim karar alma mekanizmalart iizerinde etkileme

giicline sahiptir. Bu durum hemsehri derneklerinin kiiltiirel islevlerinin yaninda ¢ogu

zaman birer baski ve c¢ikar grubu olarak hareket ettikleri tezi ile uyumluluk

gostermektedir.
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Tablo 20. Dernege Uyelik Tarihi

Dernege Uyelik Baslangig Tarihiniz?

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Yil Kisi Sayist | Yiizde % % %
1990 21 10,1 11,0 11,0
1991 4 1,9 2,1 13,1
1998 15 7,2 7.9 20,9
1999 5 24 2,6 23,6
2000 15 7,2 7.9 31,4
2002 35 16,9 18,3 49,7
2003 5 24 2,6 52,4
2005 2 1,0 1,0 534
2006 18 8,7 9.4 62,8
2008 3 1.4 1,6 64,4
2009 27 13,0 14,1 78,5
2010 16 7,7 8,4 86,9
2011 12 5,8 6,3 93,2
2012 13 6,3 6,8 100,0
Toplam 191 92,3 100,0
Kayip 16 7,7
Toplam 207 100,0

Dernege iiyelik baslangic tarihleri incelendiginde; soruya cevap verenl9l

tiyeden 60’ 1 2000 yil1 ve oncesinde, 131 kisinin ise, 2000 y1l1 sonrasinda dernege

tiye oldugu goriilmektedir. Genel olarak iiyelerin 2000 y1l1 ve sonrasinda dernege iiye

olduklar1 goriilmektedir. Burada temel belirleyici etken dernegin kurulus yilidir.

Uyeler s6z konusu soruyu cevaplarken genel olarak “dernek kuruldugu giinden beri

tiyeyim” seklinde ifadeler kullanmislardir. Buna gore anket yapmak amaciyla gidilen

dernekler genel olarak 2000 yil1 ve sonrasinda kurulmustur. Bu anlamda séz konusu

veri derneklesme faaliyetlerinde bir artma egilimi oldugu tezini giiclendirmektedir.
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Tablo 21. Baska Bir Dernege Uyelik

Baska Herhangi Bir Dernege Veya Vakifa Uye Misiniz?

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %

Hayir, Degilim 167 80,7 81,9 81,9
Sendika 6 2,9 2,9 84,8
Spor,Hobi vb. Dernekler 5 2.4 2,5 87,3
Mesleki Uzmanlik 12 5,8 5,9 93,1
Dernekleri/Odalari
Diger 14 6,8 6.9 100,0
Toplam 204 98,6 100,0

Kayip 3 1,4

Toplam 207, 100,0

Bagka herhangi bir dernek ya da vakifa iiye olup olunmadigina iliskin soruya,

cevap veren lyelerin % 80’ ni bagka bir yere liye olmadiklarina dair hayir, degilim

cevabini vermistir. Diger iiyelerden 6 tanesi sendikaya, 5 tanesi spor, hobi vb.

derneklerine, 12 tanesi mesleki uzmanlik dernekleri/ odalara, geri kalan 14 tanesi ise,

diger dernek veya vakiflara iiyedir.

Tablo 22. Dernege Gitme Siklig1

Dernege Gitme Sikliginiz?

Gegerli Yiizde [Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Her giin 119 57,5 58,0 58,0,
2-3 Giinde Bir 37 17,9 18,0 76,1
Haftada Bir 29 14,0, 14,1 90,2
2 Haftada Bir 3 1,4 1,5 91,7
Ayda Bir 9 43 4.4 96,1
2-3 Ayda Bir 4 1,9 2,0 98,0
Yilda 3 den Az 4 1,9 2,0 100,0
Toplam 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0,
Toplam 207 100,0,
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Uyelerin dernege gitme sikliklar1 incelendiginde arastirma érnekleminde yer
alan Ttyelerin dernek lokallerini kullanma sikliginin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Uyelerin % 57 gibi biiyiik bir oran1 her giin cevabini vermistir. S6z
konusu veri meslek profili dolayisiyla gerekli zamana sahip olma ile uyumludur.
Herhangi bir zaman kisitlamasinin olmamasi hemsehri dernekleri ile iliskileri

giiclendirici bir etkiye sahiptir.

Tablo 23. Dernege Uyelik Nedeni

Dernege Uyelik Nedeniniz?

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Neden Kisi Sayis1 | Yiizde % % %

Hemsehriler Arasi Birlik ve 170 82,1 82,5 82,5
Beraberligi Saglamak

Mensei Yerlesimin 27 13,0 13,1 95,6
Kiiltiiriinii Yagsatmast
Caligma Hayatina Yonelik 1 0,5 0,5 96,1
Kolay Erisilebilirlik
Saglamasi

Barinma ihtiyacinin 0 0 0 0
Giderilmesine Yo6nelik
Kolayliklara Erisebilirlik

Saglamasi
Diger 8 3.9 3.9 100,0
Toplam 206 99,5 100,0

Kayip 1 0,5

Toplam 207, 100,0

Uyelerin dernege iiye olma nedenleri incelendiginde temel nedenin % 82
oraninda hemsehriler arasinda birlik ve beraberlik olusturma — bu birlik ve beraberlik
icerisinde yer alma- istegi oldugu goriilmektedir. S6z konusu birlik ve beraberlik
saglama istegi, geleneksel aglar igerisinde yetismis kigilerin bu aglar1 cemiyet tiirii
iliskilerinin hakim oldugu kentte de siirdiirme egilimini gostermektedir. Saglanan

birlik ve beraberlik ile geleneksel dayanigsma aglar1 insa edilmek istenmektedir.
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Tablo 24. Dernek Caligmalarina Katilma Diizeyi

Dernek Calismalarina Aktif Olarak Katiliyor Musunuz?

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Hig 12 5,8 5.8 5,8
Ara Sira 82| 39,6 39,6 454
Sik Stk 49 23,7 23,7 69,1
Diizenli 64 30,9 30,9 100,0
Toplam 207, 100,0 100,0

Uyelerin dernek calismalarina katilma diizeyleri incelendiginde;% 39’ unun

caligmalara, ara sira, % 30’ unun diizenli, % 23’ iiniin sik sik katildig1 ve % 5’ inin

ise hi¢ katilmadig goriilmektedir. Tiim veriler birlikte degerlendirildiginde iiyelerin

dernekleri ile baglarinin giiclii oldugu goriilmektedir. Boylece dernegin kendisinden

beklenen dayanigmayi sagladigi s6ylenebilir.

Tablo 25. Belediye Meclisi veya il Genel Meclisi’ ne Katilim Diizeyi

Belediye Meclis Toplantilari ve/veya il Genel Meclisi Toplantilar Gibi

Yerel Mekanizmalara Katiliyor Musunuz?

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Evet ) 10,6 10,6 10,6
Hayir 185 89,4 89,4 100,0
Toplam 207 100,0 100,0

Belediye Meclis toplantilar1 ve/ veya Il Genel Meclis toplantilar1 gibi yerel

mekanizmalara katilip katilmadiklarina iliskin soruya tyelerin % 89’ u katilmadig1

yoniinde cevap vermistir.
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Tablo 26. Kent Konseyine Katilim Diizeyi

Kent Konseyi Calismalarina Katiliyor Musunuz?

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Evet 13 6,3 6,3 6,3
Hayir 194 93,7 93,7 100,0]
Toplam 207, 100,0 100,0

Kent Konseyi ¢aligmalarina katilim diizeyine iliskin soruya; iiyeleri % 93’ i
katilmadigi  yoniinde cevap vermistir. Bir Onceki soru ile birlikte
degerlendirildiginde, hemsehri dernek {iyelerinin yerel mekanizmalara katilim
diizeylerinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum hemsehri derneklerinin
kisilerin karar alma mekanizmalart karsisindaki tutumlarini  olumlu yo6nde
etkileyecegi ve karar alma mekanizmalarina katilim oranlarini arttiracag: tezi ile
celismektedir. Dernek iiyeleri iizerinde bu tiir bir etki yaratmamis bu yonde bir

egilim gelistirmelerini saglayamamugtir.

Tablo 27. Siyasi Partiye Uyelik

Herhangi Bir Siyasi Partiye Uye Misiniz?

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Evet 66 31,9 32,5 32,5
Hayir 137 66,2 67,5 100,0
Toplam 203 98,1 100,0
Kayip 4 1,9
Toplam 207 100,0

Herhangi bir siyasi partiye iiye olup olmadiklarina dair yoneltilen soruya,

tiyelerin % 66’ s1 liye olmadigi % 31’ i ise liye oldugu cevabini vermistir.
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Tablo 28. Parti Uyeligini Belirleyici Etken

Uye iseniz Uyelik Konusunda Oncelik Tercihiniz?

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %

Ekonomik Yaklasim 20, 9.7 30,3 30,3
Dini Yaklagimi 6 2.9 9,1 39,4
Kokli Bir Parti Olmasi 18 8,7 27,3 66,7
Parti Bagkaninin Hemsehrim 3 1,4 4,5 71,2
Olmast
Diger 19 9,2 28,8 100,0
Toplam 66| 31,9 100,0

Kayip 141 68,1

Toplam 207 100,0

Herhangi bir partiye iiye misiniz sorusuna evet cevabini verenlerden bu
konuda tercihlerini neye gore yaptiklaria iligkin soruyu cevaplamalari istenmistir.
Buna gore siyasi partiye iiye olan kisilerden 20 tanesinin tercihinde partinin ekonomi
politikasi, 6 tanesinin tercihinde din politikasi, 18 tanesinin tercihinde partinin koklii
bir parti olmasi ve 3 tanesinin tercihinde parti baskaninin hemsehrisi olmasi

belirleyici olmustur.

Tablo 29. Siyasi Partilerin Dernekleri Ziyaret Siklig1

Partiler Derneginizi Hangi Siklikla Ziyaret Eder?

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Siklikla 4 1,9 2,1 2,1
Diizenli 5 2.4 2,6 4,6
Ara Sira 21 10,1 10,8 15,4
Secimlerden Once 154 74,4 79,0 94,4
Se¢imlerden Sonra 0 0 0 0
Hig Ziyaret Etmez 11 5,3 5,6 100,0
Toplam 195 94,2 100,0
Kayip 12 5,8
Toplam 207 100,0
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Partilerin dernekleri ziyaret sikliklar1 incelendiginde; genel olarak partilerin
hemsehri derneklerini se¢im Oncesi donemde ziyaret ettikleri — ki % 74’ liikk bir
cevap verilmistir- goriilmektedir. Bu durum derneklerin 6zellikle se¢im
donemlerinde siyasi bir kimlik kazandigi, s6z konusu dénemde yapilan pazarliklarin
her iki yap1 arasindaki iligkiyi olusturan temel 6geler oldugu savini desteklemektedir.
Sorunun devaminda ziyaret eden partilere iliskin olarak iiyelere isterlerse parti adi
verebilecekleri sOylenmistir. Parti ad1 veren liyelerin genel egilimi “bize her parti
gelir” seklindedir. Burada her partiden kasit {i¢c merkez parti: AK Parti, Cumhuriyet
Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisidir.

Tablo 30. Dernek Kararlarinda Hakim Unsur

Dernegin Aldigi Kararlarda Hakim Unsur Nedir?

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayisi Yiizde % % %

Baskan Tek Basina Karar 0 0 0 0
Verir
Baskan ve Yonetim Kurulu 167 80,7 82,3 82,3
Birlikte Karar Verir
Baskan,Yonetim Kurulu ve 36 17,4 17,7 100,0,
Uyeler Birlikte Karar Verir
Toplam 203 98,1 100,0

Kayip 4 1,9

Toplam 207 100,0

Dernek kararlarinin nasil alinacaginin ilgili kanunda diizenlendigi bilinmekle
birlikte kurum igerisinde miizakere siireclerinin isletilip isletilmedigini, karar
alimmadan Once iiyelerin bu konudaki yaklasimlarinin dikkate alinip alinmadigin
sorgulamaya yonelik olarak sorulan soruya; iiyelerin % 80’ i kararlarin bagkan ve
yonetim kurulu tarafindan alindigr cevabimi vermistir. % 17 si ise, karar alma
sireglerine iiyelerin de miidahil edildikleri anlaminda, kararlarin baskan, yonetim
kurulu ve tiyeler arasinda yiiriitiilen miizakereler sonucunda birlikte alindig1 cevabini
vermistir. Bununla birlikte bu durum dernek kararlarina tiyelerin miidahil edilmedigi

gibi kesin bir yargiy1 ifade etmemektedir.
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Tablo 31. Dernegin Etkinligi

Dernek Faaliyetlerini Kurulus Nedenlerini Hayata Gegcirme Noktasinda

Etkili Buluyor Musunuz?

Gegerli Yiizde |Yigilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Evet 180, 87,0 87,8 87,8
Hayir 25 12,1 12,2 100,0
Total 205 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 207 100,0

Dernegin kurulus amaglarin1 hayat gegirme konusunda etkin c¢alisip
calismadigma iliskin soruya; tiyelerin % 87’ si derneklerinin etkin calistig
anlaminda evet cevabini vermistir. % 12’ si ise derneklerinin kurulus amaglarini

gergeklestirme noktasinda etkin ¢alismadigr anlaminda hayir cevabini vermistir.

Tablo 32. Dernegin Kurulus Amaglarinin Disina Cikmasi

Derneginizin Kurulus Amaglarinin Disina Ciktigini Diisiiniiyor Musunuz?

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Evet 4 1,9 2,0 2,0
Hayir 196 94,7 98,0 100,0
Toplam 200 96,6 100,0
Kayip 7 3.4
Toplam 207 100,0

Giinlimiizde hemsehri dernekleri agisinda temel tartisma konularindan bir
tanesi, temel kurulus amaclarina ne kadar sadik kaldiklar1 bu anlamda ne kadar
belirlenen amaglar etrafinda hareket ettikleridir. S6z konusu durumu tespit etmek
amaciyla tiiyelere derneklerinin kurulus amacglarmin disina ¢ikip ¢ikmadiklarina
iligkin bir soru yoneltilmistir. Soruya cevap veren iyelerin % 94’ i ¢ikmadigi
cevabini vermistir. 4 kisi ise derneklerini kurulus amaglarinin disina ¢iktigini ifade

etmistir.
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Tablo 33. Amag Disina Ciktig1 Konu

Hangi Konuda Amag Digina Cikildig

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
203 98,1 98,1 98,1
Amag Dis1 Isler Yapma 1 0,5 0,5 98,6
Siyasallagma 2 1,0 1,0 99,5
Zenginlerin Cikarlarina 1 0,5 0,5 100,0
Calisma
Toplam 207 100,0 100,0

Dernegin kurulus amacinin digina ¢ikip ¢ikmadigi sorusuna evet cevabi

verenlerden hangi konuda ¢iktigini belirtmeleri istenmistir. Amac¢ disina ¢iktigini

ifade eden 4 kisi kendi i¢inde degerlendirildiginde; 1 kisi dernegin kendi amaclari

disinda her isle ugrastigini, 2 kisi dernegin siyasallastigini ve son 1 kisi ise dernegin

zenginlerin ¢ikarlarina hizmet ettigine iliskin cevaplar vermistir.

Tablo 34. Uyelerin Dernekten Beklentileri

Derneginizden Beklentileriniz Nelerdir?

Gegerli Yiizde |Y1g1lma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %

Gelinen Kente Uyum 18 8,7 8,7 8,7
Saglamay1 Kolaylastirmasi
Uyelerin Calisma Hayatlarma 11 5,3 5,3 14,1
[liskin Kolayliklar Saglamasi
Uyelerin Barmnma 11 5,3 5,3 19.4
Ihtiyaglarin Giderilmesinde
Yardimei Olmasi
Gelinen Yorenin Kiiltiiriini 152 73,4 73,8 93,2
Yasatmasi
Diger 14 6,8 6,8 100,0
Toplam 206 99,5 100,0

Kayip 1 ,5

Toplam 207 100,0
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Dernekten beklentinin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
genel egilimin % 73,4” lik oranla gelinen ydrenin Kkiiltiiriiniin yasatilmasi
dogrultusunda oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tiyelerin % 8, 7’ si gelinen
kente uyumu kolaylagtirmasi, % 5, 3’ calisma hayatlara iliskin kolayliklar
saglamas1 ve yine % 5, 3’ {i barinma ihtiyaglarinin giderilmesine yardimci olmasi
beklentisi igerisinde olduklarint ifade etmislerdir. Tim veriler birlikte
degerlendirildiginde genel olarak dernekten beklentinin yoresel kiiltiiriin yasatilmasi
istegi oldugu goriilmektedir. Bu durum hemsehri derneklerinin temel kurulus
nedenleri ile paraleldir. Bununla birlikte gelinen kente uyum saglamayi
kolaylastirmas1 cevaplari dernegin kentlilesme silirecinde kendisini nerede
konumlandiracagr acisindan  Onemlidir. S6z konusu istek dogrultusunda
yapilandirilan hemsehri dernegi kentle biitiinlesme siireglerinde kolaylastirict bir rol

oynayacak boylece kent kimliginin olusturulmasina katkida bulunacaktir.

Tablo 35. Mensei Sehir ile iliskiler

Mensei Sehre Gidiyor Musunuz? Gidiyorsaniz Hangi Siklikta Gidiyorsunuz?

Gegerli Yiizde |Y1gilma Yiizdesi
Kisi Sayis1 | Yiizde % % %
Yilda Birden Cok 83 40,1 41,1 41,1
Yilda Bir 36 17,4 17,8 58,9
2-3 Yilda Bir 27 13,0 13,4 72,3
5 Yilda Bir 22 10,6 10,9 83,2
Diger 34 16,4 16,8 100,0
Toplam 202 97,6 100,0
Kayip 5 2,4
Toplam 207 100,0

Mensei sehir ile iliskileri sorgulamaya yonelik olarak sorulan soruya; iiyelerin
% 40’ 1 yilda birden ¢ok, % 17’ si yilda bir, % 13’ i 2-3 yilda bir, % 10’ u 5 yilda
bir, % 16’ s1 ise diger cevabin1 vermistir. Genel olarak bakildiginda {iyelerin mensei
sehirleri ile iligkilerinin giiclii oldugu goriilmektedir.Bu durum kentlilesme siire¢leri
ile birlikte kisinin kentte kalma siiresine bagl olarak geldigi mekan1 dislayacagi ve
mekaninin tek 6geli olacagi tezi ile geligmektedir. Nitekim iiyelerin mensei sehirleri

ile iliskileri incelendiginde bu tiir bir degisimin yasanmadigi1 gézlemlenmektedir.
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i. Mensei Sehir, Ulke Profili

Uyelerin mengsei sehir ve iilkelerine bakildiginda; mensei sehirlerin dogum
yeri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore {iiyelerin 43 i mensei
yerlesim olarak Sivas’ 1, 35 tanesi Konya’ y1, 30 tanesi Ordu’ yu, 31 tanesi Erzurum’
u, 26 tanesi Kars’ 1 ve 22 tanesi Kosova’ y1 gostermistir. Diger mensei yerlesimler

ise, Trabzon, Rize, Bosna Hersek, Isparta, Mus, Mardin ve Denizlidir.

ii. Yas- Aidiyet Iliskisi

Yas- aidiyet iligkisine bakildiginda; ankete katilan ve 18- 25 yas araliginda
yer alan 11 kisiden;% 36, 4’ i (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
kendimi yasadigim kente ait hissediyorum” Onermesine katilmiyorum cevabini
vermis, % 9,1’ 1 kararsiz kalmis ve % 54, 6’ s1 (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile
birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. 18- 28 yas grubu acisindan mekansal
aidiyetin olusturuldugu goriilmektedir.25- 35 yas grubunda ankete katilan 24 kisiden;
% 37, 5> 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplart ile birlikte)katilmiyorum cevabini
vermis, % 8,3’ ii oranla kararsiz kalmis, % 54, 2’ si (kesinlikle katiliyorum cevaplari
ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. 25-35 yas grubu acisindan da yine temel
mekansal aidiyetin olusturuldugu gomlektedir. 35- 45 yas aralifinda ankete katilan
66 kisiden; % 45, 4’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) katilmryorum,
% 54, 5’ 1 1se ( kesinlikle katiliyorum cevaplart ile birlikte) katiliyorum cevabin
vermistir. 35- 45 yag grubu acisinda da mekansal aidiyet olusturulmustur. 45-55 yas
araliginda ankete katilan 58 kisiden; % 27, 3’ ii (kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile
birlikte) katilmiyorum cevabini vermis, % 3,4’ ii oranla kararsiz kalmis ve % 69’ u
(kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) cevabimi vermistir. 45-55 yas grubun
diizleminde de mekéansal aidiyetin olusturuldugu goérilmektedir. 55 ve iistii yas
araliginda ankete katilan 46 kisiden; % 8, 6’ s1 ( kesinlikle katilmiyorum cevaplart ile
birlikte) katilmiyorum, % 91, 3’ i ise (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte)
katiltyorum cevabini vermigtir. Veriler bir biitlin olarak incelendiginde yas
ortalamasmmin  artmasiyla  birlikte kentsel aidiyet oraninin da arttig

gbézlemlenmektedir. Bu durum bize gore daha ¢ok kentte kalis stiresi ile alakalidir.
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Yani kentte kalig siliresinin uzunlugu aidiyet hissinin gelismesinde olumlu bir

etkendir.

iii. Yas- Hemsehrilik iliskisi

Yas ile hemsehrinin kim oldugu iliskisi arastirildiginda; 18- 25 yas grubunda
yer alan 11 kisiden; % 63, 7° si (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
“hemsehri ayni kentte yasayan kisilerdir” dnermesine katilmiyorum, % 36, 3’ i ise
(kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabimi vermistir. Bu
verilere gore genel olarak 18- 25 yas araliginda bulunan kisilerin hemsehrilik
konusunda kentte yasayan gruplar arasinda bir ayrim yaptiklar1 goriilmektedir. 25-
35 yas grubunda ankete katilan 25 kisiden; % 56’ s1 katilmiyorum, % 44’ i ise
(kesinlikle katiltyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. 25- 35
yas grubu da yine, genel olarak kentte yasayan herkesi hemsehrisi olarak
gormemektedir. 35- 45 yas aralifinda ankete katilan 66 kisiden; % 54, 57 i
(kesinlikle katilmiyorum cevaplar1 ile birlikte) katilmiyorum, % 45, 5° 1 ise
(kesinlikle katiliyorum cevaplar ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. S6z
konusu grup agisindan degerlendirildiginde, bu grupta yer alan kigilerin de
hemsehrilik konusunda bir ayrim yaptiklari gézlemlenmekle birlikte, katiliyorum ve
katilmiyorum oranlariin gittik¢e birbirine yaklastigi gozlemlenmektedir. 45- 55 yas
araliginda ankete katilan 58 kisiden; % 43, 1’ i (kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile
birlikte) katilmiyorum, % 56, 9° u ise (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile birlikte)
katiliyorum cevabim1  vermistir. Genel olarak degerlendirildiginde 45-55 yas
araliginda yer alan kisiler % 56, 9’ oraninda kentte yasayan herkesi hemsehrisi olarak
gormektedir. 55 ve {istli yag grubun da ise, ankete katilan 44 kisiden; % 18, 2’ si
katilmiyorum, % 2,3’ 1 kararsizim ve % 79,5’ i katiliyorum cevabini vermistir. Tim
veriler birlikte degerlendirildiginde yas ortalamasinin artmasi ile birlikte hemsehrilik
konusunda yapilan ayrimin azaldigi1 gézlemlenmektedir. Bu durum aidiyet verileriyle
uyumludur. Aidiyet verisinde oldugu gibi kentte kalis siiresi kentle biitiinlesme
diizeyini olumlu etkilemekte ve hemsehrilik algisinin bulunulan kent iizerinden

sekillenmesini saglamaktadir.
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iv. Yas- Memlekete Geri Donme Istegi iliskisi

Yas ile memlekete geri donme istegi iliskilendirildiginde; ankete katilan 18-
25 yas araliginda bulunan 8 kisiden; %12, 5° 1 “gerekli kosullar saglanirsa
memleketime geri donerim” Onermesine katilmiyorum, % 37,5’ i kararsizzim ve %
50° si’ katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore, 18- 25 yas grubuna mensup
kisilerin geri donme egilimleri gii¢liidiir. 25- 35 yas grubunda ankete katilan 24
kisiden; % 41, 6’ s1 ( kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, %
20,8’ 1 kararsizim ve % 37, 5° 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte)
katiltyorum cevabini vermistir.25- 35 yas grubu agisindan degerlendirildiginde
memleket geri donme egiliminin diisiik oldugu goriilmektedir. S6z konusu grupta yer
alan kisiler genel olarak geri donmeyi diislinmemektedir. 35- 45 yas araliginda
ankete katilan 66 kisiden; % 31, 9’ u (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
katilmiyorum, % 6, 1’ 1 kararsizim ve % 62’ si (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile
birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Veriler incelendiginde 35-45 yas grubunda
yer alan kisilerin geri donmeyi diistindiikleri sdylenebilir. 45-55 yas araliinda ankete
katilan 57 kisiden; % 36,8’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplart ile birlikte)
katilmiyorum, % 1, 8’ 1 kararsizim ve % 61, 4’ i (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile
birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. 45-55 yas grubu acisindan da geri donme
egiliminin gliclii oldugu goriilmektedir. 55 ve {istii yas araliginda, ankete katilan 44
kisiden;% 70, 5’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 4,
5’ 1 kararsizim ve % 25’ 1 (kesinlikle katiltyorum cevaplar ile birlikte) katilryorum
cevabini vermistir. Tiim veriler birlikte degerlendirildiginde geri donme isteginin en
az 55 ve Ustili yas grubuna ait kisilerde oldugu goriilmektedir. S6z konusu grubun

aidiyet hissi en gii¢lii grup olmasi bu veri ile birlikte daha anlamli hale gelmektedir.

v. Yas- Gomiilme Tercih Iliskisi

Yas ile gomiilme tercihi iliskisi incelendiginde; 18- 25 yas grubundan anketi
cevaplayan 11 kisiden; % 45, 5° 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) “
6ldiiglim zaman yasadigim kente gomiilmek istiyorum 6nermesine” katilmiyorum, %
27,3’ i kararsizim ve 27,3’ i katiliyorum cevabini vermistir. Bu verilere gore genel
olarak 18- 25 yas araliginda bulunan kisiler gémiilme tercihlerini yasadiklar1 kentten

yana kullanmamiglardir. 25- 35 yas grubunda ankete katilan 25 kisiden; % 32’ si
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(kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 16’ s1 kararsizim ve
% 52’ si (kesinlikle katiliyorum cevaplart ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir.
25- 35 yas grubunda yer alan kisiler % 52° lik bir oranla goémiilme tercihlerini
yasadiklart kentten yana kullanmiglardir. 35- 45 yas aralifinda ankete katilan 66
kisiden; % 50’ si (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) katilmiyorum, %
1,5 1 kararsizzim ve % 48, 5’ 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile birlikte)
katiliyorum cevabini vermistir. S6z konusu grup agisindan degerlendirildiginde, bu
grupta yer alan kisilerin verdigi gomiilmek istemiyorum (% 50’ lik bir oran)cevabi
ile gdmiilmek istiyorum ( % 48’ lik bir oran) cevaplari oldukg¢a birbirine yakindir. Bu
durum s6z konusu kitlenin kendisini yasadigi kente ait hissetmedigi anlamini
tasimamakla birlikte, gomiilme tercihinin heniiz yasanilan kentten yana
kullanilmadigin1 géstermektedir.

45- 55 yas araliginda ankete katilan 58 kisiden; % 41, 4> 1 (kesinlikle
katilmiyorum cevaplart ile birlikte) katilmiyorum, % 1,7°lik oranla kararsizim, %
56,9’ u (kesinlikle katiltyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir.
Genel olarak 45-55 yas araliginda yer alan kisilerin gomiilme tercihlerini yasadiklari
kentten yana kullandiklar1 goriilmektedir. 55 ve iistii yas grubunda ankete katilan 45
kisiden; % 15,5’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplart ile birlikte) katilmiyorum, %
2,2> si kararsizim ve % 82,3’ 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte)
katiliyorum cevabini vermistir. Tiim oranlar birlikte degerlendirildiginde yas
ortalamasinda meydana gelen artig ile birlikte gdmiilme tercihinin yasanilan kentten
yana kullanildig1 goriilmektedir. Bu veri hem aidiyet verisi ile hem de kentte yasayan

herkesi hemsehri olarak gérme verisi ile uyumludur.

vi. Ogrenim Durumu- Aidiyet Iliskisi

Ogrenim durumu aidiyet iliskisi sorgulandifinda; ankete katilan ilkokul
mezunu 95 kisiden; % 26,3 i (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
“kendimi yasadigim kente ait hissediyorum” &nermesine katilmryorum, % 1, 1° i
kararsizzm, geriye kalan % 72,6 1 ise (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile
birlikte)katiliyorum cevabin1 vermistir. Veriler incelendiginde ilk okul mezunu

kisilerin kentsel aidiyetlerini olusturduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 44
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ortaokul mezunu {tyeden; % 31,8 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile
birlikte)katilmiyorum,% 2, 3’ i kararsizim ve %65,9’ u (kesinlikle katiliyorum
cevaplar ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Orta okul mezunlar1 agisindan
da yine kentsel aidiyetin olusturuldugu goriilmektedir. Ankete katilan 45 lise mezunu
tiyeden; % 37,8 i (kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 4,
4> 1 kararsizim ve % 57,77 si (kesinlikle katiliyorum cevaplart ile birlikte)
katiliyorum cevabini vermistir. Ankete katilan 19 tiniversite mezunu iiyeden;% 21,1’
1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) katilmiyorum, % 5,3’ i kararsizim
ve % 72,77 si (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini
vermistir. Universite mezunu iiyelerin de mekansal aidiyetlerini yasadiklar1 mekan
tizerinden olusturduklar1 goriilmektedir. Ankete katilan 2 lisansiistii mezunu tiyeden
2> si de katilmiyorum cevabini vermistir. Lisans iistli mezunu kisilerin aidiyet

tanimlarin1 yasadiklar kentten yana yapmadiklart dikkati ¢cekmektedir.

vii. Ogrenim Durumu- Hemsehrilik iligkisi

Ogrenim durumu ile hemsehri kavrami arasindaki iliski incelendiginde,
ankete katilan 95 ilkokul mezunu iiyeden; % 37,9 u (kesinlikle katilmiyorum
cevaplar1 ile birlikte) “hemsehri aymi kentte yasayan kisileridir” Onermesine’
katilmiyorum cevabini vermis, % 1, 1° kararsizim ve % 61’ i (kesinlikle katiliyorum
cevaplari ile birlikte)katiltyorum cevabini vermistir. Ik okul mezunu kisilerin kentte
yasadig1 herkesi hemsehrileri olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Onermeye cevap
veren 43 ortaokul mezunu iiyeden; % 53,5 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile
birlikte) katilmiyorum, geriye kalan % 46, 5’ i ise (kesinlikle katiliyorum cevaplari
ile birlikte)katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak orta okul mezunu kisilerin
hemsehrilik konusunda bir ayrim yaptiklar1 ve kentte yasayan herkesi hemsehri
olarak kabul etmedikleri goriilmektir. Ankete katilan 44 lise mezunu itiyeden;% 50’ si
(kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) “hemsehri aymi kentte yasayan
kisilerdir” Onermesine katilmiyorum cevabini verirken, geriye kalan%50° si de
(kesinlikle katiliyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Ankete
katilan 19 iiniversite mezunu iiyeden; % 36,9’ u (kesinlikle katilmiyorum cevaplari

ile birlikte) katilmiyorum, geriye kalan, % 63,1° 1 ise (kesinlikle katiltyorum
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cevaplar ile birlikte) katiliyorum cevabim vermistir. Universite mezunu iiyelerin
kentte yasayan herkesi hemsehrisi olarak gordiigii bu anlamda bir ayrim yapmadigi
goriilmektedir. Ankete katilan 2 lisansiistii mezunu tiyeden 1 tanesi katilmiyorum
cevabini verirken, diger 1 kisi de katiliyorum cevabini vermistir. Tiim veriler birlikte
degerlendirildiginde, 6grenim durumu ile hemsehrilik algis1 arasinda birebir bir

iliskinin olmadig1 gozlemlenmektedir.

viii. Ogrenim Durumu- Memlekete Dénme Istek Iliskisi

Ogrenim durumu ile memlekete geri donme istegi iliskilendirildiginde, ankete
katilan ilkokul mezunu 95 {iyeden;40’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile
birlikte) “gerekli kosullar saglanirsa memleketime geri donerim” Onermesine
katilmiyorum, % 5,3 i kararsizim ve geriye kalan % 53,7 si ise (kesinlikle
katiliyorum cevaplari ile birlikte) katiliyorum cevabii vermistir. Ik okul mezunu
tiyeler acisindan memleket geri donem egiliminin giiglii oldugu soylenebilir.
Ortaokul mezunu tiyelerin cevaplart degerlendirildiginde, 6nermeye cevap veren 44
ortaokul mezunu tiyeden;%23,1° i1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
katilmiyorum, % 6,8’ 1 kararsizim ve % 50’ si (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile
birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Orta okul iiyelerinin ilk okul mezunu tiyeler
ile benzer goriiste oldugu, s6z konusu grupta yer alan kisilerin de geri donme
egilimlerinin gii¢lii oldugu goriilmektedir. Ankete katilan 41 lise mezunu tiyeden; %
36, 8’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte) “gerekli kosullar saglanirsa
memleketime geri donerim” dnermesine katilmiyorum, % 14, 6’ s1 kararsizim ve geri
kalan % 48,6’ s1 (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile birlikte) katiliyorum cevabini
vermistir. Genel olarak lise mezunu {yelerin memleketlerine geri donmeyi
diisiindiikleri sdylenebilir. Onermeyi cevaplayan 17 iiniversite mezunu iiyeden; %
58, 9 u ( kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 5, 9° u
oranla kararsizim ve % 35, 3’ i (kesinlikle katiliyorum cevaplar ile birlikte)
katillyorum cevabim vermistir. Universite mezunu kisilerin geri ddnmeyi
diistinmedikleri sOylenebilir. Ankete katilan 2 lisansiistii mezunundan bir tanesi
katilmiyorum digeri ise karasizim cevabimi vermistir. Tim veriler birlikte

degerlendirildiginde egitim diizeyinde meydana gelen artigla birlikte memlekete geri
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donme istegi arasinda ters bir iliskinin oldugu, egitim diizeyi yiikseldik¢e kisinin
memlekete geri donme isteginin azaldigi goriilmektedir. Bu durum egitim diizeyinin
birey lizerinde yarattigi degisimin kentle biitiinlesme diizeyini olumlu etkiledigi,
egitim diizeyinin yiikselmesi ile birlikte kisinin geleneksel aglardan uzaklagarak
toplumsal iliskilerini statii iligkileri ¢cergevesinde sekillendirdigi, boylece daha kolay

kentlilestigi tezi ile uyumludur.

ix. Ogrenim Durumu- Gémiilme Tercihi Iligkisi

Ogrenim durumu ile kisilerin gomiilme tercihleri iliskilendirildiginde,
ankete katilan 95 ilkokul mezunu iiyeden; % 31, 6’ s1 (kesinlikle katilmiyorum
cevaplart ile birlikte) “6ldiigiim zaman yasadigim kente gOmiilmek istiyorum
Onermesine, katilmiyorum, % 3,2’ si kararsizim ve % 65,2’ si (kesinlikle katiliyorum
cevaplan ile birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Ilk okul mezunu iiyelerin
gomiilme tercihlerini yasadiklar: kentten yana kullandiklar1 goriilmektedir. Ortaokul
mezunlarinin cevaplari incelendiginde, dnermeye cevap veren 44 ortaokul mezunu
tiyeden; % 45, 4 i (kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, %
6,8’ 1 kararsizzim ve % 47, 8 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplarn ile birlikte)
katiliyorum cevabini vermistir. Orta okul mezunu iiyelerin de tercihlerini yasadiklar
kentten yana kullandiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte katiliyorum ve
katilmiyorum cevaplar1 arasindaki sayisal yakinlik dikkat g¢ekicidir. Lise mezunu
tiyelerin cevaplarina bakildiginda, 6nermeyi cevaplayan 44 iiyeden; % 38, 7° si
( kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 4, 5° 1 karasizim ve
% 56, 8 1 (kesinlikle katiliyorum cevaplar1 ile birlikte) katiliyorum cevabini
vermistir. Lise mezunu iyeler de gomiilme tercihlerini yasadiklari kentten yana
kullanmislardir. Onermeye cevap veren 20 iiniversite mezunu iiyeden; % 40’ 1
( kesinlikle katilmiyorum cevaplari ile birlikte) katilmiyorum, % 10’ u kararsizim ve
% 50’ si (kesinlikle katilryorum cevaplari ile birlikte) katiltyorum cevabini vermistir.
Universite mezunu iiyeler de yine gdmiilme tercihlerini yasadiklar1 kentten yana
kullanmiglardir. Ankete katilan 2 lisansiistii mezunu iiyenin her ikisi de katilmiyorum
cevabimi vermistir. Tiim veriler birlikte degerlendirildiginde 6grenim durumu ile

gdmiilme tercihi arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 goriilmektedir.
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x. Aidiyet- Gomiilme Tercihi iliskisi

Kendisini yasadigr kente ait hisseden kisilerin gdmiilme tercihleri
incelendiginde, kendimi yasadigim kente ait hissediyorum oOnermesine kesinlikle
katilmiyorum cevabini veren 22 kisiden; % 40, 9° u (kesinlikle katilmiyorum
cevaplar1 ile birlikte) “6ldiigiim zaman yasadigim kente gomiilmek istiyorum”
katilmiyorum, %9,1’ i kararsizim ve % 50’ si (kesinlikle katiliyorum cevaplari ile
birlikte) katiliyorum cevabini vermistir. Aidiyet dnermesine olumsuz yanit veren s6z
konusu grubun gomiilme tercihlerini yasadiklar1 kentten yana kullandiklar
goriilmektedir. Aidiyet onermesine katilmiyorum cevabi veren 41 kisiden; % 58’ 1
(kesinlikle katilmiyorum cevaplariyla birlikte) yasadigi kente gdmiilme 6nermesine
de katilmiyorum cevabimi vermistir. Geriye kalan % 41, 4° i ise (kesinlikle
katiliyorum cevaplariyla birlikte) yasadigi kente gdmiilme onermesine katiliyorum
cevabini vermistir. Aidiyet Onermesine olumsuz (katilmiyorum) cevabi veren
kisilerin gdmiilme tercihlerini de bu yonde kullandiklar1 ve s6z konusu 6nermeye de
olumsuz yaklastiklar1 goriilmektedir. Kendimi yasadigim kente ait hissediyorum
Oonermesine kararsizim cevabini veren 5 kisiden; % 20’ si yasadigim kente gomiilmek
istiyorum 6nermesine katilmiyorum, % 80’1 ise katiliyorum cevabini vermistir. Yani
aidiyet konusundaki belirsizligin yerini gdmiilme tercihinde yasanilan kent almustir.

Kendimi yasadigim kente ait hissediyorum 6nermesine katiltyorum cevabini
veren 122 kisiden; % 31, 1’ 1 (kesinlikle katilmiyorum cevaplar ile birlikte)
yasadigim kente gomiilmek istiyorum onermesine, katilmiyorum, % 4,1 1 kararsizim
ve % 64, 8 1 katiltyorum cevabini vermistir. Aidiyet Onermesine olumlu
(katiliyorum) cevap veren kisilerin gomiilme tercihlerini yasadiklar1 kentten yana
kullandiklar1 ve s6z konusu 6nermeye olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir. Kendimi
yasadigim kente ait hissediyorum 6nermesine kesinlikle katiliyorum cevabini veren
15 kisiden; % 33, 4’ i ( kesinlikle katilmiyorum cevaplart ile birlikte) yasadigi kente
gdmiilme Onermesine, katilmiyorum, % 13,3 1 kararsizim ve %53,3 i kesinlikle
katiliyorum cevabim1i  vermistir.  Aidiyet ve gOmiilme tercih iliskisine
iligkilendirildiginde,mekansal aidiyetin gdmiilme tercihini belirledigi, ikisi arasinda

paralel bir iliski oldugu goriilmektedir.
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xi. Dogum Yeri- Kentle Biitiinlesme Diizeyi

Orneklem igerisinde yer alan kisilerin kentle biitiinlesme diizeyleri
incelendiginde, (bunun icin aidiyet, hemsehrilik, memlekete geri donme istegi ve
gomiilme tercihi 6nermelerine verilen cevaplar ele alinmistir) biitiinlesme diizeyi en
ylksek grup Balkan grubu olarak ele alinan grupta yer alan liyelerdir. S6z konusu
grup analiz kapsaminda ele alina dort sorunun dordiine de (6rnegin kendimi
yasadigim kente ait hissediyorum sorusuna % 100 katiliyorum, gerekli kosullar
saglanirsa memleketime geri donerim onermesin % 100 katilmiyorum) % 100’ lik
oranla olumlu cevap vermistir. Balkan gogmenlerini sirasiyla Kars dogumlu iiyeler,
ardindan Ordu dogumlu iyeler ve Sivas dogumlu iyeler izlemektedir. Sorulara
verilen cevaplar birlikte degerlendirildiginde, biitiinlesme diizeyi en diisiik olan,
Konya dogumlu iiyelerin olusturdugu gruptur. Bu grubu Erzurum dogumlu tyeler
izlemektedir. Analize iliskin en ilging veri ise, Izmir dogumlu iiyelerin 6nermelere
verdikleri cevaplarin yiizdesinin epey geride kalmis olmasidir. Ancak o6rneklem
diizeyinin kiiciik olmasi, bu veriler iizerinden yapilacak genel bir degerlendirmenin
yanlig olmasina neden olabilir. S6z konusu veriler sadece 6rneklem kapsaminda yer

alan kisileri nitelemektedir
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SONUC

Kent kimligi olgusu ve hemsehri dernekleri konulu bu calismada, kent kimligi
olgusu, kentlesme, kentlilesme, kent kiiltiirii, kentsel aidiyet, kentlilik bilinci, kentsel
giivenlik ve kentli haklar1 kavramlari iizerine oturtulmus ve siirdiiriilebilirliliginin
saglanmas1 konusunda hemsehri dernekleri ile biitiinlesik olarak ele alinmustir.
Calismanin temel vurgusu, kent ile kentli kimliginin i¢ ige yapilar, birisinin
varliginin digerinin kosulu oldugu, bu nedenle her iki olgunun birlikte ele alinmasi
gerekliligidir. Nihai degerlendirmemiz, go¢ sonrasinda kentlerde olusturulan
hemsehrilik aglar1 ve bu aglarin kurumsallastirildigt mekanlar olan hemsehri
derneklerinin kent kimliginin siirdiiriilebilirligini etkileyen temel etkenlerden bir
tanesi oldugudur.

Genel olarak kent, tarimsal olmayan iiretimin yapildigi, biiyiikliik, yogunluk,
heterojenlik ve biitlinlesme diizeyine ulagmig yerlesim birimi  olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim gegerliligini korumakla birlikte giiniimiiz
kosullarina uygun olarak erisilebilir saglikli kent gostergelerinin de tanim igerisine
dahil edilmesi gerekmektedir. Bir yerlesim alan1 olmasi nedeniyle kent, kendisine
0zgii yasam kaliplarim1 beraberinde getirmektedir. Kent tanimi igerisinde yer alan
biitiinlesme kavrami, ¢esitli farkliliklara ve 6zelde farkli mekansal aidiyetlere sahip
olan kisilerin kent yasamiyla birlikte o kente 6zgii yasam kaliplarin1 benimsemesi ve
temel mekansal aidiyetini bulundugu kentten yana degistirmesini ifade etmektedir.
Bu durum gelismekte olan {ilkeler acisindan kentlilesme kavrami ile ortaya
konmaktadir.

Kentlilesme, mekansal degisim ile kiiltiirel degisimin es zamanla
yiritilemedigi tlkelerde, bir gecis donemi, kent ve ona 0zgii deger-normlarla
etkilesme ve onlar1 benimseme siireci olarak tanimlanmaktadir. Kentlilesme, kisinin
kent ile biitiinlesmesi, ona ait deger ve yargilar1 benimsemesi kendisini o mekan ile
tanimlamasi, mekan: anlamlandirmasi ve yasam alani olarak benimsemesini ifade
etmektedir. S6z konusu siireglerin gergeklesmesi, yani kisinin yasadigr kentle
biitiinlesmesi, kentli deger ve yargilari benimsemesi, yasadigi mekana iliskin bir
farkindaliga sahip olmasi, kente 6zgii mekansal farkliliklarla biitiinleserek kent

kimligini olusturmaktadir.
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Kent kimligi; kimlik kavramindan yola ¢ikilarak, bir kentin kendisinin diger
kentlerden ayristirllmasii saglayacak olan, cografya, ekonomi, kiiltiir, tarihsel
birikim, mimari, gibi bilesenlere sahip olmasi, séz konusu bilesenlerin farkliliginm
yansitmasi, bu farkliliga iliskin hem kentte yasayan kisilerin hem de diger kentlerde
bulunan kisilerin bir farkindalik ve kabullenmeye sahip olmasi seklinde
tanimlanabilir. Bir kentin kimliginden bahsedilebilmesi ic¢in, sadece ekonomik,
kiiltiirel, fiziksel 6zelliklerin farkli olmas1 yeterli degildir: Ayrica bu kent icerisinde
yasayan kisilerin bu kimligi 6ziimsemeleri ve bunu yansitmalar1 gerekmektedir.
Kent, bir yandan kendisine 6zgii kosullar ile icerisinde yer alan kisileri etkileyerek
kentli kimliginin olusmasini saglarken diger yandan da olusan kentli kimligi ile
anlamlanarak kent kimligini olusturmaktadir. Tarihsel bir birikimi ifade etmesi
dolayisiyla kent kimligi kentin diinii, bugiinii ve yarin1 arasinda ki bagi ifade
etmektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte kent, fiziksel ve toplumsal olarak biiyiik bir
degisim silirecine girmistir. Ortaya ¢ikan {retim tarzi kendisini kentlerde
konumlandirmis ve sosyal ve kiiltiirel degisimleri beraberinde getirmistir. Yasanan
degisimin kent iizerinde yarattig1 etki ise, kent kimliginde somutlanmistir. Sanayi
oncesi kentler ve bu kentlerin kimlikleri irdelendiginde, kentlerin kimliklerini
belirleyici unsurun din ve yonetim islevlerinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bununla
birlikte bu donemdeki kentlerin fiziksel yapilanmalarina bakildiginda; kendilerine
0zgli kosullar1 yansitan bir fiziksel ve mimari yapilanmaya sahip olduklar
goriilmektedir. Kendilerine 06zgli yapilanmalari, kentlerin diger kentlerden
ayrigtirllmasini saglamakta boylece kimligini tamamlayici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir.

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim seklinde meydana gelen degisimle kentin
artik ticaretin yapildigi yer olmanin Otesinde iiretimin yapildigi yere doniigsmesi,
yapisal degisimleri de beraberinde getirmistir. Yasanan degisimlerle birlikte niifus
hareketlerinin odagi haline gelen kentin en 6nemli sorunu; tarihsel, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel mirasim1 koruyarak gogle gelen kisileri kendi yasam kaliplar
dogrultusunda etkileyerek igsellestirmek, bu anlamda kent kimliginin
stirdiiriilebilirliligini saglamaktir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda hizli bir

doniigiimiin yasandig1 sanayilesme donemindeki gelisimin hizli ve kapsamli 6zellik
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tasimasi nedeniyle kent kimligi olumsuz etkilenmis ve bu doniisiim daha sonraki
donemlerde de kimlik tartismalarina stireklilik kazandirmustir.

Modernizm, yasanan hizli degisimle birlikte kaotik bir mekan haline gelen
ve kimlik bunalimina giren kenti, rasyonalist bir yaklasimla ele almig ve belirli bir
diizene oturtmaya c¢alismistir. Modernizmin temel hedefi, gelistirdigi araclarla
sanayilesme ile birlikte kimlik krizi yasamaya baglayan kenti denetim altina almak,
yeniden anlamlandirarak ona yeni bir kimlik kazandirmaktir. Ancak modernizmin
ortaya koydugu kent tasarimi; toplumsal 6geleri goz ardi etmek, mekanik ve bu
nedenle yabacilagsmaya neden olmak, tek diize ve sikici olmakla elestirilmis, bu
elestiriler Postmodern kent anlayisi etrafinda ele alinmaya baglamistir.

Modenizmin ortaya koydugu kenti, mekanik ve tek diize olmakla elestiren
postmodernizm, ¢ogulculuk ve farklilik vurgusu yaparak kenti yeniden cazip hale
getirmeyi  hedeflemektedir. Boylece postmodernizm, modernizmi, ortadan
kaldirmaya c¢alismakla sucladigi, etnik, sosyal, Kkiiltiirel, farkliliklar1 yeniden
giindeme getirmekte ve kenti daha parcaci bir yaklagimla ele almaktadir.

Ortaya cikis donemi olarak postmodern donemle i¢ ice olan kiirelesme ile
birlikte kent, yeni ve hizl1 bir degisim dalgasi igerisine girmistir. Bir dnceki donemde
etkinlik alan1 sinirh bir cografi mekan olan kent, bu donemde devletin 6niine gegerek
ekonomi ve ticaretin merkezi haline gelmis ve kiiresel sistemi kontrol etmeye
baslamistir. Kent artik ulusal degil, kiiresel bir yapidir. Kiiresel donemin kiiltiirel
yaklagimi postmodern donemle benzerdir. Kiiresellesme de yerel istek, gelenek,
aidiyet, vs. bilesenlerin vurgulanmasi taraftaridir. Ancak her iki donemin temel
celiskisi, farklilik ve benzerlik eksenin nereye oturtulacagi konusundadir. Bir yandan
ozellikle kendisini kentlerin fiziksel tasarimlarinda belirginlestiren, belirli standartlar
etrafinda bir benzesme yaratilmaya calisilirken, diger yandan da kendisini daha ¢ok
kiiltiirel alanda gosteren en kii¢iik farkliklar vurgulanmaktadir.

Kimlik kavrami her ne kadar farkliklar ve benzerlikler eksenin de ele alinsa
da, bu farklilik ve benzerlik iligkisinde kent ve kentli kimliginin her iki yOniiyle
Ol¢iitiiniin ne olacagi konusunda her iki donemde de bir belirsizlik s6z konusudur.
Nitekim her tiirlii -aidiyet, kiiltiir, gelenek, etnisite, vs.- farklihigin kent mekaninda
aynt derecede vurgulanmasi bir diizenden ziyade bir diizenligi dolayisiyla bir

karmasay1 beraberinde getirmektedir.

152



Kent kiltiirii, kent mekaninda yasayan kisilerin farkliliklar1 iizerinde
temellenen, bu farkliliklarin {istiinde yer alan, mekana 6zgli sosyal, ekonomik,
tarihsel birikimi ifade etmektedir. Bu tiirden bir birikimin yaratilabilmesi ancak,
farklilik ve benzerlik iliskisinde bir dengenin saglanmasi ile miimkiindiir. Bu
nedenle, gerek kent gerekse de kentli kimligi agisindan farklik ve benzerlik
karsithiginda yapilacak bir secimde; demokratik ilkeler, birlikte yasama ilkesi ve
yasanilan mekanin kendisine 06zgli kosullarinin goéz o6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Kent kimliginin gelisim seyrini etkileyen temel etkenlerden bir tanesi niifus
hareketleri ve bu hareketlerin mekansal yansimasidir. Gog¢ hareketleri ve sonrasinda
gelinen mekanda olusturulan iligki aglar1 kent ve kentli kimligini dogrudan
etkilemektedir. Tez ¢alismasinda, iilke i¢i niifus hareketleri ve sonrasinda kentlerde
kurulan iligki aglari, kent kimligi olgusunun temel bilesenleri ile iliskilendirilerek
ortaya konulmus ve bu iliskilerin kent kimligi iizerindeki etkileri izmir’ de bulunan
hemsehri dernekleri iizerine yapilan saha arastirmasiyla derinlestirilerek analiz
edilmistir.

Tiirkiye 1950’ li yillarda hizli bir kentlesme siireci igerisine girmistir. Siirecin
gelisim seyrini belirleyen temel etken ise, bolgeler arasi gelismislik farkliliklar1 yani
ekonomik nedenlerdir. Kentlesmenin nedenleri olarak ortaya konulan, itici ve ¢ekici
unsurlar arasinda bir dengenin olmamasi ve siirecin ani ve sigramali bir seyir
izlemesi, durumu daha da zorlastirmis ve degisimin saglikli bir temele oturtulmasini
engellemistir. Degisimin mekansal yansimasi, gerek kent gerekse de kentli kimligi
acisindan olumsuz bir nitelige sahiptir. Yasanan degisim kendisini Oncelikle
mekansal yapilanmada goOstermistir. Kirsal alanlardan gelen kisilerin barmma
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kente 6zgii mimari, kiltiirel ozellikleri dikkate
almayan yapilar olusturmasi kent kimliginin mekan iligkisine bagh kilindig1 bir
yipranmaya yol ag¢mistir. Benzer bir bozulma baglantili olarak kiiltiirel alanda
yasanmugtir. Gerekli alt yap1 ve donanimin eksik olmasi nedeniyle kentsel iiretim
stireglerine dahil olamayan kisilerin yasamlarina iligkin degisim, kir yoksullugundan
kent yoksulluguna gecis olmustur. S6z konusu yoksulluga bir de yoksunluk duygusu
eklenince, gelen kisiler kentle biitiinlesememis, tam tersine yabancilagmaya

baslamislardir. Siireci diizenleyecek kurumsal alt yapilarin olusturulamamast eski

153



kiltirel deger ve yargilarin kent mekaninda siirdiiriilmesi istegi ve egilimini
beraberinde getirmistir. Geleneksel yasam kaliplarin1 kentte siirdiirme egilimi ve
istegi “hemsehrilik” kavraminda somutlagtirilmastir.

Hemsehrilik; kente go¢ etmis kisilerin karsilastiklar1 sorunlara iligkin
gelistirdikleri ¢oziim stratejisi olarak tanimlanmaktadir. Gelisim seyrine bakildiginda
ilk ortaya c¢iktiklari dénemde, s6z konusu iligkilerin ve bu iligkilere dayali
orgiitlenmelerin kentte karsilasilan sorunlarin giderilmesi ile ortadan kalkacag: iddia
edilmis, bu anlamda olguya ydnelik ekonomik temelli bir tanimlama yapilmistir.
Buna gore bu kurumlar, gé¢menlerin kente tutunma siirecinde olusturduklart gegici
bir ara mekanizma degerlendirmesine alinmaktadir ve gogmenin belirli bir yasam
standardina sahip olmas ile birlikte ortadan kalkacagi varsayilmaktadir. Oysa bugiin
hemsehrilik, bunun 6tesinde, somut bir kimligi ifade etmektedir. Bir kimliktir; ¢tlinkii
geleneksel dayanigma aglart ¢ergevesinde olusturulan bu iligki, her seyden once biz
onlar ayrimima dayanmakta; bu anlamda aynmi yoreden gelenler ile bir benzesmeyi,
gelinen kentte bulunan kisilerden ise bir farklilasmay1 ifade etmektedir.

Kimlik niteligi tastyan bu iligkinin beklenenin aksine varligini siirdiirdiigii ve
gelecek donemde de siirdiirecegi bir yil icerisinde dernek sayilarinda meydana gelen
artis rakamlar1 ile agik¢a ortaya konmaktadir. Varligini siirdiirmekle birlikte s6z
konusu yapilarin benzerlik ve farklilik iligskisinde kendilerini hangi ol¢iitler etrafinda
ve nerede konumlandiracaklari, bu farklilik ve benzerlik ekseninde olusturulan kent
kimliginin olusturulmasi ve saglikli bir kentlesmenin gerceklestirilebilmesi ig¢in
oldukca 6nemlidir. Bu baglamda hemsehrilik iligkisinin formel yapilanmasi olarak
bu iliskiye yasal bir mesruluk kazandiran hemsehri derneklerinin, kentle biitiinlesme
stireclerini kolaylagtirmalar1 ve gocle gelen kisilerin temel mekansal aidiyetlerini
olusturmalarini saglamalarina yardime1 olmalar1 gerekmektedir.

[zmir, Tiirkiye’ nin {i¢iincii biiyiik ilidir ve niifus hareketlerinin odagindadur.
Tarihi boyunca, go¢ hareketlerinin kaynagi farkli toplumsal kesimlere dayansa da,
gelen niifusu igsellestirebilmis ve bir arada yasatma becerisini gdsterebilmistir.
Tarihsel birikimi, ekonomik, cografi ve toplumsal yapisi, fiziksel ve mimari
yapilanmasi birleserek izmir Kent kimligini olusturmaktadir. Bu kimligin ne kadar
korunup siirdiiriilebildigi, gocle gelen kisilerin bu kimligi ne kadar 6ziimseyebildigi

veya Izmir’ in bunu ne kadar &ziimsetebildigi bugiin tartisilan konular arasindadir.
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Ozellikle 1950 ler ile birlikte yasanan gog siirecinden en fazla etkilenen kentlerden
bir tanesi ve niifusunun neredeyse yarisini izmir il niifusuna kayitli olmayan kisilerin
olusturdugu bir kent olmas1 bu sorunun énemini artirmaktadir.

Izmir igin hemsehri dernekleri iizerinde yaptigimz arastirmada s6z konusu
sorularin cevaplar1 aranmistir. Elde edilen veriler degerlendirildiginde; izmir’ in
gocle gelen kisileri kendi kimligi dogrultusunda ne kadar etkileyebildigi, bu kimligi
ne kadar 6ziimsetebildigi konusunda; izmir’ in gelen kisileri i¢sellestirdigi ve kendi
yasam kaliplar1 dogrultusunda etkiledigi ve bu yonde bir degisim yasamalarini
sagladigina iliskin ortak bir goriisiin oldugu tespit edilmistir. Hemsehrilik iligkisi
konusunda hakim goriis,bu iliskinin insanin toplumsal bir varlik olmas1 nedeniyle bir
ihtiya¢ oldugudur. Hemsehrilik iligkisi ve bu iligkinin toplumsal iliskilerdeki yeri ve
onemi irdelendiginde, her seyden once hemsehrilik iliskisinin bir giiven kaynagi
oldugu tespit edilmistir. Hemsehrilik iligkisi ve bu iligski iizerinden olusturulan
birliktelik, cemiyet tiirli, statii iligskilerinin hakim oldugu kent mekaninda birey
acisindan bir giiven kaynagidir. Uyelerin biiyiik ¢ogunlugu hemsehri birlikteliginin
kendilerini giivende hissetmelerini sagladigini ifade etmistir.Herhangi bir sorun
karsisinda kisilerin ilk basvurduklart kisi de yine hemsehrileridir. Hemsehrilik
iliskilerinin yapis1 konusunda, hemsehrilik iliskilerinin daha cok erkekler arasi
iligkiler seklinde yapilandigi ve mekénsal yansimasinin da yine bu yonde oldugu
dikkat cekmektedir. Kadinlarin s6z konusu iligkiler agina dahil edilmeleri genellikle
biiylik organizasyonlar seklinde ortaya ¢ikmakta ve hemsehrilik iligkilerinin
yuriitiildiigli mekanlarda  goriiniirliiliikleri de bu organizasyonlarla smirh
kalmaktadir.

Hemsehrilik iliskisi ve bunun siirdiiriilebilirliligi agisindan, s6z konusu iligki
icerisinde yer alan kitlenin genel olarak orta ve yas iistii gruba ait kisilerden olustugu
goriilmektedir. Bu durum gocii yasayan kisiler olmalar1 nedeniyle orta ve iistii yas
grubuna mensup kisilerin memleket kavramina iliskin farkindalik diizeylerinin
yiiksek olmasinin bir sonucudur. Bununla birlikte genglerin de bu aglar icerisinde yer
almas1 ve memleket algisinin siirdiiriilebilirliliginin saglanmasi1 hemsehri birliklerinin
temel amagclarindan bir tanesidir. Uyelerin yas ve mesleki profilleri uyumluluk
gostermektedir. Uyelerin biiyiik boliimii ilkokul mezunu ve serbest meslek erbabidir.

Hemsehrilik iliskilerinin kente tutunma, kentsel siireglere katilmada araci bir
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mekanizma olarak ortaya ¢iktig1i  bilgisi s6z konu verilerle birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Boylece hemsehrilik ekonomik
nedenler {iizerinden sekillenen go¢ siireci sonrasinda, egitim diizeyi diisiik ve
herhangi bir vasfa sahip olmayan kisiler icin {liretim siire¢lerinde yer alma ve kentte
tutunma stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kent kimligi ve onun temel dayanaklari acgisindan elde edilen veriler
degerlendirildiginde, Izmir kent kimliginin temel bileseninin kiy1 kenti olma
ozelligine dayandig1 goriilmektedir. Temel kimlik bileseni olarak ortaya konan kiy1
kenti olma yani kentin denizle olan iliskisi, kent kimliginin siirdiiriilebilirligi
acisindan {izerinde onemle durulmasi, gerek kent gerekse de kentliler agisindan
gorilintirliiliigliniin arttirilmast gerekmektedir. Bununla birlikte diger 6nemli bilesen
yasam kalitesidir. Insanlar1 is ve ev disindaki zamanlarin1 nasil degerlendirdikleri
yasam tarzi olarak ifade edilmektedir. Izmir saglamis oldugu yasam kalitesi diizeyi
ile kendisine 6zgii bir yasam tarzini yaratmis bdylece kent kimliginin toplumsal
bilesenini olusturmustur.

Hemsehrilik iliskilerinin mekansal aidiyeti bu anlamda kentle biitiinlesme
diizeyini etkileme yoni ele alindiginda, genel olarak ayni mekandan gelmis olma
algisinin gelinen kent — {zmir- ile iliskileri olumsuz etkilemedigi ve bu anlamda
engelleyici bir rol oynamadigir goriilmektedir. Nitekim {iyelerin biiyiikk ¢cogunlugu
kendilerini bulunduklar1 mekéna ait hissettiklerini dile getirmistir. Bununla birlikte
kentle kurulan iligkilerde belirleyici etkenin kentte kalig siiresi oldugu dikkati
cekmektedir. Kendimi yasadigim kente ait hissediyorum, 6ldiigiim zaman yasadigim
kente gomiilmek istiyorum, hemsehri ayn1 kentte yasayan kisilerdir, gerekli kosullar
saglanirsa memleketime geri donerim, onermelerine kentle biitlinlesme diizeyleri
acisindan olumlu cevap veren kitlenin orta yas iistii gruba mensup, bu anlamda kentte
kalma siiresi en uzun kisiler oldugu goriilmektedir. Kentte kalis siiresinin uzunlugu
kentle biitlinlesme siireglerini  olumlu etkilemekte ve mekansal aidiyetin
degistirilmesini saglamaktadir. Temel kentlilesme savinda oldugu gibi, kentte kalma
stiresi ile birlikte kentle etkilesim artmakta ve bu etkilesim kisinin kendisini
bulundugu mekan dogrultusunda degistirmesini saglamaktadir.

Genel olarak iyelerin ¢ogunlugunun kentte bulunan gruplar arasinda

mekansal aidiyetler baglaminda bir ayrim yapmadiklar1 ve herkesi hemsehrisi olarak
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gordiikleri tespit edilmistir. Bu durum calismanin kent ve kentligi kimligi agisindan
ortaya koydugu temel ¢6zliim stratejisi ile uyumludur. Bununla birlikte her ne kadar
genel egilim mekansal ve dolayisiyla toplumsal bir ayrim yapilmadigi ise de,
tiyelerin 6dnemli bir boliimii kentte yer alan kisiler arasinda bir ayristirma ve gelinen
yore iizerinden bir hemsehrilik tanimlamasi yaptiklarii ifade etmislerdir. S6z
konusu oran, liyelerin memleketleri ile iliskilerinin yogunlugu ve memlekete geri
donme egilimleri ile birlikte ele alindiginda kentle biitiinlesme diizeyleri agisindan
ciddi bir orandir. Dernek iiyelerinin mengei sehirleri ile iliskileri ve geri donme
egilimleri giiclidiir. Bu durum, hemsehri derneklerinin canli tuttuklart memleket
algisinin, iiyelerin kentle olan iliskilerini olumsuz etkileyebilme kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle hemsehri derneklerinin kent igerisinde ki
konumlarin1 kentle biitiinles(tiryme amaci cercevesinde ortaya koymalar1 biiyiik
Oonem tagsimaktadir.

Giliniimiizde hemsehrilik iliskilerinin ve bu iligkilerin niteligi konusunda
yiiriitiilen tartismalarin en 6nemlilerinden bir tanesi hemsehrilik- siyaset iligkisidir.
Oyle ki, hemsehri dernek sayilarinda meydana gelen artis, derneklerin diger siyasi
stireglere gecmede bir ara¢ olduklari tezi ile agiklanmaktadir. Yapilan arastirmada
hemsehri dernekleri ile siyasi kurumlar arasinda giiclii bir bag oldugu ve bu bagin
ozellikle se¢im donemlerinde kuruldugu gdzlemlenmistir. Sayisal ¢ogunluk siyasi
kurumlarla iligki kurumay:1 ve hatta daha sonra siyasi mekanizmalar igerisinde yer
almay1 kolaylastirmaktadir. Diger tartigmali bir konu ise hemsehri derneklerinin
islevleridir. Hemsehri derneklerinin genel olarak kiiltiirel talepler etrafinda ortaya
ciktiklari, temel islevlerinin gelinen yorenin kiiltliriinii yasatmak oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum Orneklem bazinda da desteklenmis ve {iyelerin
derneklerinden beklentilerinde ilk sirayr mensei sehrin kiiltiirlinii yasatmasi cevabi
almistir. Bununla birlikte hemsehri derneklerini yine sahip olduklar sayisal cogunluk
sayesinde birer ¢ikar grubu gibi hareket ettikleri gézlemlenmistir. Dernegin yerel
yonetim karar mekanizmalar iizerinde etkileme giiciine sahip oldugu konusunda
biiylik bir uzlasma mevcuttur.

Orgiitlenme demokratik toplum hayatinin bir geregi aym zamanda bir
ciktisidir. S6z konusu yapilardan bir tanesi de hemsehri dernekleridir. Bu nedenle,

S6z konusu yapilarin ¢atigmact degerler tarafinda ortadan kaldirilmasi saglikli bir
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¢Ozlim stratejisi degildir. Bunun yerine uzlasmaci degerler etrafinda, bu yapilarin
nasil igsellestirilecegi ve saglikli bir kent yapisina nasil katki verebilecekleri
belirlenmeli ve bu dogrultuda yonlendirilmelidirler. Bu bakimdan yonetisim
felsefesinin gerek hemsehri dernekleri tarafindan gerekse de kent yonetimleri
tarafindan benimsenmesi son derece dnemlidir.

Kent kimliginin olusturulmasi ve siirdiirtilebilirliliginin saglanmasi her sey
den Once biitiinlesik bir ¢oziim stratejisi ile miimkiindiir. Bu nedenle, kent kimliginin
temel dayanaklari olarak ortaya konan, kent, kentlesme, ketlilesme, kentsel aidiyet,
kentlilik bilinci, kentsel giivenlik ve kentli haklar1 bilesenlerinin bir biitiin olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Her gegen gilin dnemini arttirarak koruyan kent kimliginin
stirdiiriilebilirliliginin saglanmasi, ancak, sayilan bilesenlerin her birinin saglikli bir
temele oturtulmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda atilmas1 gereken adimlardan ilki,
kentsel yasam kalitesi gostergelerinin tiim kentsel gruplar diizeyinde hayata
gecirilmesidir. Ayrica kente aidiyeti saglayacak olan kent kiiltiirii ve bu kiltiiri
olusturan  bilesenler konusunda kentlilerin  farkindaliklarinin  arttirilmasi
gerekmektedir. Bu konuda atilmasi gereken adimlardan bir tanesi, hemsehrilik bilinci
olusturmaya yonelik faaliyetlerin gergeklestirilmesidir. Yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslar 6zellikle de hemsehri dernekleri arasinda olusturulacak isbirligi
ile hemsehrilik konusundaki alginin degistirilmesi, kavrama iliskin tanimlamanin
yasanilan kent iizerinden yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Kentsel diizeyde gelistirilecek hemsehrilik bilinci ile kisilerin kentte yasama
hak ve sorumluluklar1 konusunda farkindaliklarinin arttirilmasi, kent kimliginin de
stirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Bu konuda hemsehri dernekleri ve o6zellikle de
kitlesini yonlendirme kapasitesine sahip olan dernek baskanlarma biiyiik gorevler
diismektedir. Sivil toplum anlayisi dogrultusunda dernekler, gogle gelen kisilerin
demokratik yasam pratiklerini 6grendikleri ve bu yonde bir degisim yasadiklari
mekanlar olarak yapilandirilmalidirlar.

Genel olarak degerlendirildiginde, saglikli bir kentlesme ve buna bagli olarak
saglikli bir kent kimliginin olusturularak siirdiiriilebilirligindeki stratejik yaklagim;
her seyden once kentin tiim paydaslarinin demokratik hak ve sorumluluk ekseninde

bulusarak ortak akli olusturmalar1 ve ortak adimi atmalaridir.
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