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ONSOz

Bu aragtirmada ilk@retim @rencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri

diuzeylerini ve bu dizeyler arasindakgklyi incelemeyi amaclangtir.

Duygusal zeka ve sosyal becerinin ekgikiin insan ygamindaki 6nemi g6z
ardi edilemez. Bireylerin bu énemli unsurlardaksun olmasi, hayatta her alanda
basarisiz, mutsuz ve yalniz hissetmesine sebep olm@ktBolayisi ile bu durum
bireyin cevresindeki insanlari da etkilemektediay#tin; sadece oyun, okula gitmek,
ders cakmak, blylylunce adam olmaky sahibi sonra da evlenip cocuk sahibi
olmaktan ibaret oldgunu diuntrken, hatta bu alanla ilgili hicbir ¢ghanin
farkinda olmaz iken bile, saygim alanlarda ki mutlulgun ve baarinin sadece zeka
ile desil, daha o zamanlar adini bilmgdn duygusal zeka ile gkili olduguna
inanmgimdir. Baari ve mutluluk inanclardan, yapabilgoee inanmak, kendini
bunun icin hazirlamaktan gecmektedir. Bu anlamdatiyan argtirmada, sevgili
cocuklarimizin daha adini bile bilmedikleri ama di#y aslinda kullandiklari
duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylerini olgrstddim.

Duygusal zekasi yuksek olan bireyler; kendini rtaryapabildiklerinin
farkindadir, kapisindaki kginin yerine kendini koyarak duygularini anlamaya
calisarak, kagisindaki kgiye duygularini rahathkla ifade etmesinde yardiralur.

Bu anlamda incelenginde duygusal zeka ve sosyal beceri birbirindeni ayr
disinulemez. Sosyal becerisi gk olan birey, kansindaki ile iletsime giremez,

isbirligi yapamaz, ¢cagilan durumlari c6zemez.

Bu argtirmanin gerceklgnesinde ailemin ve 6zellikle kardmin bana ¢ok
blyuk destgi olmustur. ilk olarak, bu argirmamda her zaman bana destekgi ve
yardimci olan aileme sonsuzégkir ediyorum. Bu ¢calmada beni verileri toplama
ve istatistik glemler konusunda surekli destekleyen arkbdean Ankara
Universitesi Eitim Yonetimi ve Planlama mezunu Mustafa UZUNTEPRE'y

calsmamim her gamasinda bana gerli bilgileri ile yol gdsteren ve Olgni



kullanmama izin veren sevgili damanim Yrd. Dog¢. Dr. Hadiye
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kullanmama izin veren Sayin Prof. Dr. Ayfer Kocglha yaptgim analizlerin
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OZET

Bu arglirmada, ilk@retim birinci kademe grencilerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore duygusal zeka ve sosyal becerediézi, duygusal zeka ve sosyal
beceri arasindaki ki izmir ili Buca ilgesi 6rneklemi icinde incelenmekied
Arastirma ile elde edilen bulgularin, duygusal zekaswsyal beceri ile ilgili olarak
yapilacak bilimsel cajmalara kaynaklik etmesi, sosyal beceri ile ilgiipylacak
calismalara destek ggamasi, duygusal zeka ve sosyal becerileringg@imesi ile
ilgili yapilacak calgmalarda ge yarayacak sonuclar getirmesi ve elde edilen
sonugclarin ¢ocuklarla ilgili yeni gunce, targma ve argtirma konulari getirmesi

beklenmektedir.

IIkogretim 5. sinif @rencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri dizayte

belirlenmesi amaclanitir. Bu nedenle agarma betimsel yonteme dayalidir.

Evreni 2011-2012 @tim-6gretim yihindaizmir ili Buca ilgesi’nde bulunan
devlet ilkgretim okullarinin 5. Sinifina devam edegrénciler olgturmaktadir.
Arastirma orneklemini rastgele secilen ¢ okuldaki ibifsigrencilerinden 234 kiz,

216 erkek olmak lizere toplam 458rénci olyturmaktadir.

Veri toplama araclari olarak gtamacilar tarafindan gstirilen a) Kisisel
Bilgi Formu b) Kicukkaragoz ve Kocap#2012) tarafindan gatirilen “Cocuklar
icin Duygusal Zeka Olgg” ¢) Yurdakavistu ve Kigcukkaragdz (2012) tarafindan
gelistirilen “Cocuklar icin Sosyal Beceri Olgg kullaniimistir.

Toplanan veriler tizerinde Cocuklar icin Sosyal @e®lcesi yapi gecerlilgi
icin faktor analizi, glvenir§ii icin cronbach alpha yontemi uygulargnmadde ve
guvenirlik analizleri yapilngtir. Alti alt dlcekten olgan sosyal beceri 6lgain
gecerlik ve guvenirfiini test etmek icin yapilan faktor analizinde @ie
maddelerinin ayni alt dlcek altinda toplagidgoralmdtir. “Cocuklar icin Duygusal
Zeka Olcgi” ve “Cocuklar icin Sosyal Beceri Olg& nin madde ve givenirlik

analizlerinde Cronbach-Alfa derleri ve toplam puan korelasyonlarinin yuksek
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oldugu gorulmigtir. Betimsel dgiskenlerin ¢ozimlenmesi icin korelasyon, varyans

cbzimlemesi gercekderilmi stir.

Arastirma sonucunda duygusal zeka ve sosyal beceriytHizen kiz
Ogrencilerde erkek grencilere oranla daha yuksek ofdutespit edilmgtir. Duygusal
zeka duzeyleri grencilerin cinsiyetine, etkinliklere katilp katnemasina, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyine, gunlik televizyon izlemaatme, annenin ggim
dizeyine, babaninggim dizeyine, buyldgll yerlesim yerine gore aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark gostermektedir. Sosyal beaddiizeyleri @&rencilerin
cinsiyetine, etkinliklere katilip katilamamasindleain sosyo-ekonomik dizeyine,
gunluk televizyon izleme saatine ve blygdiyerlgim yerine gore aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark bulungtur. Duygusal zeka ile sosyal beceri arasinda orta

dizeyde, pozitif ve anlamli bir gki oldugu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Duygu, Duygusal Zeka, Sosyal Becdhpgretim

Ogrencileri



XVi

ABSTRACT

In this research, according to the students’ sdemmographic features
emotional intelligence and social skill levels, thedationship between emotional
intelligence and social skill levels of studentsonpes on to 5th grades in lzmir
center’'s Buca district investigated. In this studyhad been aimed to examine the
meaningful difference between sociodemographicabdes of students with the data
gathered by the inventories. It is expected tha tesults of about emotional
intelligence and social skill study will be usedasource for the further scientific
researches related, provide contribution to thdistuof social skills. Also, this study
is programmed to obtain useful results to be usgdhle studies related to the
development of emotional intelligence and socidlssknd to provide new thinking,
discussing and research areas in childrens.

5th. grade primary school students’ g#omal intelligence and social skill
levels aimed to determine. Therefore, the reseacbased on the descripitve
method.

The survey was conducted with to the studentsdittg to public schools’
5th grades during 2011-2012 education period inipotal of Izmir district of Buca.
The sample of survey was consisted of 450 studén®34 qirls, 216 boys).

Participants randomly selected in three primarysth5th. grade.

Data collection tools developed by researcheReajonal Information Form,
b) “Emotional Intelligence Scale for Children” démeed by Kiglikkaragoz and
Kocabag (2012), c) “ Social Skill Scale for Children” ddeped by Yurdakawiu
and Kucikkaragoz (2012).

On the data collected, the factor analyses fof $toeial Skill for the Children
Scale” factor analysis for structure validity, ttest cronbach-alpha method for the
reliability of the scale, reliability and item amaés applied. At the factor analysis

applied for the testing the validity and relialyilof the factor analyses occuring six
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sub-scales. That ascertained, the components cdctle did come together under
the same sub-scales. Made under the research,wthaba“Emotional Intelligence
Scale for Children” and “Social Skill Scale for @hwen” Cronbach - Alpha values
and the correlations of the sub-scales at item ratidbility analyses were high.

Correlation variance were used for the analysisdépendent variables.

It was found that the emotional intelligence aadial skill levels is higher in
girls than the boys. Emotional Intelligence levalkscording to their scores have
meaningful difference between; gender, join or tiwé activity, parent’s socio-
economic level, hours of daily television watchimgpther's educational level,
father's educational level, the place where hefgbe up. Social skill levels to their
scores has meaningful difference between; gender,or not the activity, parent’s
socio-economic level, hours of daily television elahg, the place where he/she
grow up. Mid-level, positive and meaningful relatiovere found between emotional

intelligence and social skill.

Key Words: Intelligence, Emotion, Emotional Intelligence,c&d Skill, Primary
School Students
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GIRIS

Bu boélimde problem durumu, ammmanin amaci ve ©Onemi, problem

cumlesi, alt problemler, sayitlilar, sinirlilikiee tanimlar bulunmaktadir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Ogrenme duyu ve duygulardan gmsiz olarak gecekyeez. Duyulari,
duygulari yok sayarak tek yanh zihinsel zeka anbakyere kadar gedfirilebilir.
Cunku “Akil, duyularimizla algiladgimiz deneyimlerle gelir ve kisisel diinyamiz
bu gibi deneyimlerden meydana gelir

(Buscalio, www.netyorum.com/bolum/dostluk-sevgi/20020-17.htm).

Yapilan aratirmalarda duygusal zeka kavrami ile ilgili iki karyaklasimin
on plana cik@ gorilmektedir. Bunlardan birisi “yetenek yaydar”, digeri ise
“karma yaklaim’dir. Yetenek yaklgmi, duygusal zekayi bir yetenekler grubu
olarak tanimlarken; karma yaklen, duygusal zeka yetegiai sosyal beceriler,
Ozellikler ve davranlarla birlikte aciklamaktadir (Cobb ve Mayer, 20@81: Cakar
ve Arbak, 2004: 34).

Gelistirilebilir bir zeka olarak tanimlanmasi, duygugaka gitimi acisindan
0zel bir 6nem yuklemektedir. gEim-6gretim ortamlari zekanin gsfirilebilir ve

farkh tdrleri ya da boyutlari oldiu gercgine gore duzenlenerek,gi@ncilerin



gelisimesine katkida bulunabilir  (Beceren, 2002). Pozitifuygu, hafiza
orgutlenmesini gedtirebilir; bu sayede bifsel materyaller daha iyi butinlenir ve

cssitli fikirler daha iliskili olarak gortlur (Mayer ve Salovey, 1997).

Toffler, hizh deisime baarili uyum sglamak igin, gelecge yeni bir agidan
bakmanin O6nemini ve ggimin; insanlarin birbirleriyle iletim kurabilmelerini
sgilamak ve ayni zamanda bungrétmek zorunda oldiunu belirtmektedir (Toffler,
1974). Insan, ilikileri icinde varolan bir birey oldiundan; dginebilme,
distundigini anlatma yetegetoplumsal yaamin temelini olgturur. Insanin duygu
ve duncelerini anlatmasi kadar kataki insanda birakagaizlerde ¢ok 6nemlidir.
Bireyin topluma uyumu onun sosyal beceri dawlanini ygaminda uygulamasina
baglidir. Bu durum bireyin sosyal becerisi ile yakindhyilidir. Bireyler cocukluktan
baslayarak hayati boyunca, cevresi ileglsa iletisim kurabilmek ve her alanda
basarili olabilmek icin dnce ailesi tarafindan sonnasi ise okullardagtim alarak

sosyal becerilerini gafiirmektedirler.

Bu anlamda bakil@dinda, kiiler bireysel olarak birgok agidan farkl olsa bile
bazi davrasiarda kiltiriin, toplumun isteklerine gore harekiektedirler.insan
sosyal bir varlktir ve icinde wyadgl toplumda yerine getirilmesi beklenen
sorumluluklan vardir. Duygusal zeka icinde bulunswsyal ilgkiler becerisi, bu
anlamda, paykam tzerine kurulu, taraflarin memnun ogduyakinlik iceren igkiler
kurmak ve bu igkileri devam ettirmek olarak tanimlanmaktadir (Btee Book,
2000: 165).

Bireyler sosyal beceriye sahip olmakla birliktedeslettgi avantajlari da
vardir. Bunlar; akranlar tarafindan kabul gormenemli diger insanlarin
degerlendirilmesi, akademik lari, benlik kavrami ve okula uyumdur. Michelson
(1983)' e gore, sosyal beceride bulunatelér; Grenme, stzel ve sbtzel olmayan
davranglar, hem etkili hem de uygun davranbslatma, etkili uygun tepkide
bulunma, sosyal degie artirma, performanstaki yetersizlik ve daveaaki
asirihklar disari c¢ikarmayi kapsar. Buradan da armthgr Uzere sosyal beceri

Ogrenilendavranglardir.



Sosyal beceri kazanilirken, insanlarin kendindiddavrarng bicimleri azalir,
cevreden kabul gérme igiedogar. Burada duygulaortaya cikar. Duygular gslm
ve davrany olusumunda 6nemli rol oynar. Saldirganlk, 6fke, kobi duygular
beynin digunmesini ve bir konu Uzerine odaklanmasini etk{léoleman, 1998).
Duygusal problemler yayan ve bgedemeyen cocuk, zihni negatif duygularla dolu

oldugundan dikkatini yeni bilgilere, olumlu gkilere yonlendiremeyecektir.

Duygusal zeka, kinin kendisini yonetme ve Bkalariyla etkin bir bicimde
ili ski kurma c¢abalarinda duygularini zekice kullanmasalayan yeterlilikler olarak
tanimlanmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000). Duygus&bzgelsimindeki aksakliklar
hem insanlar arasi gkilerde sorunlarin hem de psikolojik rahatsizlikiaortaya
ctkmasinda cok o©nemli bir rol oynamaktadir. #nanalar, Kksinin beyninde
duygusal bglar koptuunda, basit kararlarin bile alinamgdn gostermektedir
(Mayer, 1996). Duygularini taniyan, kullanan, hagtmeten ki, kendi hayatini
kontrol edebilir, kendi dinyasina hukim sdrebilBir cocusun baarisi igin
gosterdgi caba, sabir, durtl ve istekler daha az kalitikdgdiir ve duygusal zekanin
sonradan_gedtiriimesi mimkundur. Cocukta guven, merakgrénme zevki ve ig

motivasyon arttik¢ca zihinseller kolaylgmaktadir.

Yapilan argtirmalar okulda bgarisiz olan ¢ocuklarin hemen hemen hepsinde
duygusal zekanin bir veya birkagesinin eksik oldgunu gostermsiir. Ornegin,
Harward’ tan mezun olan 95gencinin orta ysglarina kadar izlendi bir
aragtirmada, okul sinavlarinda en yuksek notlari tattutgrencilerin daha diiik
notlari olan arkaddarina oranla maa verimlilik ve kendi alanlarindaki konumlari
acisindan daha kenli olmadiklari saptangtir. Daha dgik notlari olan grubun
yasamlarindan daha kout ve arkadg aile ve &k iliskilerinde de daha mutlu
olduklar belirtiimektedir. Duygusal zekasi [EQ (Btional Quontianent)] yuksek bir
ogrenci, kiisel ve sosyal yeteneklerini akademik hayata uygalda bgarili olur
(Vaillant 1977).



Duygusal zeka Uzerine vyapillan gnmana ve incelemeler arttikga,
arggtirmacilarin dikkatlerinin de duygusal zeka duzeyigikseltiimesi konusuna
yogunlastigl gozlenmektedir. Bu acidan bakgdida, bireylerin duygusal zeka
duzeyleri gektirilerek aile ici ve giderek toplumsal y@mda ygam kalitesinin
yukseltilebilecgi, bosanmalarin ve aile icgisiddetin duygusal zeka sayesinde
azaltilabilecgi (Brockert ve Braun, 2000) bildiriimektedir. §8r yandan duygusal
zeka g@itimi, yasam performansi ve motivasyonu sdi olan bireylere yardim
amacityla kullanilabilmekte (Schutte ve Ark.,1998)arkeklerde g6zlenen acik ya da
ortala saldirgan davragiarin ortadan kaldirilmasinda da etkili olmakta@@rackett,
Mayer ve Warner, 2003).

Duygusal zekanin gslnesindeki 6nemli faktorlerden biri gt&r. Duygusal
zeka bebeklikten itibaren ggieye balar. Ornegin Craig (1989), 6 aydan kiiguk
bebeklerin zevk, rahatlik ve 6fke gibi daha az k&zelis duygulari, 6 aydan buyuk
bebeklerin ise seving, korku ya da kizginhk giarkli duygulari ygayabildiklerini
ortaya koymstur (Goleman 1996). [@eri aile ortamidir. Aile ygami, duygusal
derslerin verildgi ilkokuldur. Bu duygusal dersler sadece anne-babaocuklarina
dogrudan soyledikleri ve yaptiklari ile gé& kendi hislerini ifade edieriyle ve
aralarindaki etkilgm modeliyle de verilir (Goleman 1996). Bir ¢k madde
cinsiyettir. Aileler kiz ve erkek cocuklarini farklduygusal yaklgmlarla
egitmektedirler (Brody ve Hall 1993). Kizlara ve ekkere duygularla baetme
konusunda verilen dersler de cok farklidir. (ineBasaran (1974) 7-11 wéar
arasindaki kizlarin masal ve hikaye turt kitaplagisimli gk romanlarini, erkeklerin
ise macera ve say&itaplarini tercih ettiklerini ifade etstir. Erol ve Sahin (1995)
ise 9-13 ya grubundaki kizlarin erkeklerden daha fazla ve daia korku
yasadiklarini belirtmglerdir. Cok fazla TV seyredenler Uzerinde yapilsstarmalar,
genellikle TV seyrettikten sonra daha da gyo depresyona girdiklerini
gOstermektedirler (Goleman, 1998: 11®sanlarin duygular kiltirel 6zelliklere
gore de farkhlgabilir. Insanin duygularinsekillendiren cgevresekartlar oldgu

kadar, onlarin nelere sevinmeleri nelere Uzilmeglerektgini gosteren kulttrddar.



Ogrenmenin duygusal temellere dayandikri yeni degildir milattan 6nce
Platona kadar dayanir. géencilerin sosyal aktivetelerde yer almasi, ylk$ek
given, kontrolii elinde bulundurma hissi ve akadentigariyla iliskili
gorulmektedir. Ayrica, sosyal aktivetelerde yer anm akademik benlik kavramini
artirdgini belirtmgtir (Marsh, 1987). Sinif, akademik olgiw kadar ayni zaman da
sosyal bir ortamdir; sosyal becerileri zayif olatuyk, gerek bgka coci@gun gerekse
ogretmenin davraglarini yanlg yorumlar ve 6z-denetimi geineyen cocuk yani
tepkiler verir. Sonucta ortaya cikacak kaygisegkinlik, cocigun etkili bir sekilde
O0grenme yetengne midahale edebilir (Goleman, 1998: 169). Bu girzduygusal
zekanin geliimi, 6grencinin okulda sosyal ortamda, sosyal aktiveteledd baarili
olmasini; etkili bir iletsim icin gulimseme, g6z korakurma vb...becerilerini,
sinif icinde kabul gorebilmek icin paylaa becerilerini, okulda bisel, psiko-
motor, duygsal davrarglarin kazandirilmasi icin kurallara uyma beceniergrupla
calsma ve gruba girebilmek icingbirligi ve yardimlama becerilerini; uygun
kosullar salandiginda hedef belirleme ve karar verme becerileridisger. Tim

bunlar cocuklarin okuldaggim alirken akademik barilarini artirir.

Duygu temelli problemler yayan ve bunlarla Baedemeyen ¢co@un zihni,
yasadgl problemlerle mgyul oldusu icin dikkat ve enerjisi negatif duygulara
yonelir; dolayisiyla dikkatini derslere veremeyeocyk bilgiyi kavrayamaz. Ote
yandan, guven, sevgiefkat gibi pozitif duygularla beslenen c¢ocukta,siffime
kabiliyeti olumlu yoénde harekete gecirighden dolayr grenme de kolay olur
(Goleman, 1998). Ormn; yapilan arstirmalar, empati diizeyleri yilksek olan
bireylerin, diguk olan bireylere oranla daha fazla yardim dawrada bulunduklari
belirlenmitir (Kdksal, 1997).

Duygusal zeka, Baalarinin tzerinde etkiyi uyandirmakta ustadir. fusal
zekalarini kullanan ve etki yaratan bireyler, uyglavrang sergiler, uygun giyinir,
onu dinleyen kilye uygun cevaplar verir. Bralarini etkileme yetergne sahip
insanlar, insanlarin gonlint kazanmakta becerddnularini dinleyicilerine hitap
edecek bigcimde ayarlayabilen, insanlari etkilemek idesisik ve etkili taktikler

kullanabilen, fikir birligi olusturmada becerikli insanlardir (Goleman, 2000). Bu



Ozellige sahip cocuklar, okullarda herhangi bir dersi tandala ya da Milli
Bayramlarda alg@y gorevlerde dinleyiciye nasil hitap edgice, onlara digtincelerini

ve bilgilerini nasil aktarmasi geregni bilir.

Duygusal zeka icin, iyi ilegim kurabilme becerisi, vazgecilmez
unsurlarindandir. Bu iki turli aciklanabilir. Bigisi insanin kendisini agik ve net
olarak ifade edebilme becerisi,gdr taraftan da B&alarini dikkatli dinleme ve
soylediklerini tam ve dgru olarak anlayabilme becerisidir (Beceren, 20CR).
beceriye sahip olangéenci, okulda hissettiklerini arkaglarina ve gretmenine net
ve kirici olmadan soyler. Aynekilde, @&retmeninin veya arkagenin dincelerine

saygl gosterir ve sdylenenler Gzerinde olumlglidieler geltirir.

Goleman vyap#n argtirmalarda simdiki kusagin, bir oncekine oranla
duygusal acidan daha fazla zorluk cgikii, diinya capinda daha yaygin bitam
olarak daha yanli ve depresif, daha kizgin, daha daha sinirli ve saldirgan

olduklarini ortaya cikarngiir.

Yaz kamplarn ve izcilik faaliyetleri de okul sosradonem icgin onemli
etkinliklerdendir. Bu programlarla cocuklar yenisgen yetenekleri grenirler ve
yeni arkadglarla tangirlar. Cocuklar gbirligi ve karar vermeyi grenirken, he vakit
de gecirirler. Cocuklarin, anlamli bulduklgeylere aktif katilimi, onlarin toplumla
daha siki ikkiler gelistirmesini s&lar (Beceren, 2002). Gruplar sosyal kaymay
basaramayip, bunun yerine ghdan olurlarsa olumsuz kaliplar geli

Bir butin olarak bakilggnda, duygusal zeka; dlierarasi ilgkilerin sorunsuz
yurattlmesi, bgar, mutluluk igin gerekli unsurlardandir. Duygusadkas! yuksek
olan kkiler, cevrelerinde aranan sierdir. Boyle kkiler, insanlara pozitif enerji
yayar ve onlari duygusal anlamda beslerler. Bireywendisini tanimasi,
yeterliliklerini  bilmesi, duygularini anlamasi veuyulariyla ba edebilmesi,
insanlari anlayarak onlarla etkin bicimde #eti kurmasi olan duygusal zeka,
bireyin yggamdan olan beklentisini kalamasini da etkileyecektir (Yilmaz, 2004).



Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sbdyeceri eksikliklerinin,
ergenlikteki dgik sosyal uyum, olumsuz tepki verme sidlki akademik performans,
sosyal ve duygusal vyetersizliklerseklinde kendini go6stermi oldugunu
belirlemiglerdir. Sosyal ilgkilerimizde ustalstikca, gonderdiimiz sinyalleri daha iyi
kontrol ederiz. En basijekliyle duygusal temaslarda rahatsizlik yaratacegbih
kontrol dsI duygusal sizintinin olmayagai garanti eden araclardir. Duygusal zeka
bu algverisin idaresini icerir; beraber olmaktan glemdginiz kisiler icin “populer”
ve “ cekici” gibi terimler kullaniriz, ¢clinki bu gderin duygusal becerileri bize
kendimizi iyi hissettirir (Goleman, 1998: 160). Qd&dar arasindaki farklihiklar
nedeniyle, okullarda argmazlik ve cawmalarin ortaya c¢ikmasi ¢gal olarak
karsilanmaktadir. Genellikle, ¢ocuklarin gaha c6zme becerilerinin gefhemi
olmasi, ilgkilerde uyumsuzluklara ve duygusal sikintilara ggmaktadir. Cagma
ve anlamazliklari engellemek igin okullarda, sosyal ve gusal becerileri
gelistrmek bunun icin de c¢ocuklarin duygusal hayatarinodaklanmak
gerekmektedirikiz, E. ve Kirtil, S., 2010).

Greshman (1990), sosyal beceri ekgikii iki sekilde aciklar. Sosyal
becerinin kazanim eksikii ya da performans eksikidir. Sosyal beceri
kazaniimayabilir ya da sergilenmeyebilir. Sosyalcdyderin kazanilmasi ve
sergilenmesindeki giclik nedenlersitedir. Bu nedenler géz 6ntine alinarak sosyal
beceri eksikigi olan bireylere, @grenilebilir olarak goérilen sosyal becerigitem

yoluyla kazandirilabilmektedir.

Bu calgma ilkégretim &srencilerinin gitim-6gretim hayatinin ilk basania
ve aileden sonra cogun ilk olarak kalabalik bir topluluk icine katigi okul
ortaminda ki duygusal zeka ve sosyal beceri dugaylbelirlemede etkili bir rol
oynayabilir. Ggrencinin bu anlamdaki eksiklerinin belirlenmesi,Iunan bulgular
sonucunda grencilere gerekli rehberlik programinin uygulanmaégrencinin
yasami boyunca kendinin farkinda olmasini, eksikletatnamlamasini dolayisi ile

cevresi ile sglikl iletisim kuran ve bgarili bireyler olarak yegmesini sglayabilir.

Duygusal zekayi anlayabilmek icin dnce zeka kavnaincelemek gerekir:



1.2 ZEKA

Insan davraglari incelenirken Uzerinde en cok srema yapilmg
yeteneklerden biri zekadir (Glingoéren, 1994: 6).

Zeka; bilincin @renme, anlama, problem ¢ézme, ¢ézim Uretmg)rdiesini
yeni bir e yonlendirebilme, bilinenlerden yararlanarak Ibgyenleri ortaya
cltkarma guciu ve zihinsel yetenekleri kullanabilngenel uyum sgayabilme
Ozelligidir. Sgglam, 1997; Konrad ve Hendl, 2003; Sternberg, 19930).

Gardner’in (1983) tanimlagh toplam sekiz temel zeka tirt olmasinaskar
her gecen giin yenileri de bu listeye eklenmektedirellikle bu kuram ilk ortaya
atildiginda yedi zeka turinden bahsediliyordu; ancak 189®gia Zekasi ve
2001’'den sonra da Duygusal Zekanin da yaygin olewd&nildigini gérmekteyiz.

1980'li yillarin balarina kadar gecen surecte Coklu Zeka Kuraminagspe
kadar, dinya @tim tarihinde insan zekas! Uzerine binlerce gtoitaya atildi. Bir
doga bilimcisi ve matematikcisi olan Galton, Darwim ibirlikte evrim teorisinden
hareketle lgisel farklliklarla ilgilenmeye bgamis. Galton, bazi ailelerin, biyolojik
olarak dgerlerinden daha zeki ve Ustin ofdwma inaniyordu. Bu zeka, bir $aktan
digerine geciyordu. Galton’ a gore bireylerin, algiaggitlar (kulak, bg goz vb...)
ne kadar sglamsa o kadar zeki olgunu diguniyordu. Ancak yaptl argtirmada
zekanin, gorme sitme, gorsel formlarin hatirlanmasi veskaiyukligu ile iliskisi
olmadgini gorerek buyuk hayal kiriigina yramstir (Atinkson, Smith, Bem,
Hilgard, 1990).

Bircok uzman, insani ger canlilardan ayiran 6zdin distnebilme ve
muhakeme edebilme yeterfiii oldugu konusunda ayni g&iedirler. Yillarca
insanlarin d@ustan geldgine inanilan, belli bir zekaya sahip offly yaamini
onunla sdrdurdgll goérkt hakimken; gunimuzde insan zekasinin sinirlari,

arggtirmalarla birlikte yeniden cizilmeye klandi. Yillardir gerek gtimciler gerekse



anne babalar cocuklarini zeki kategorisine dahiestin yollarini bulabilmek ve
cocuklarina daha ¢ok matematiksel ve sozel bildderiaek icin caba harcadilar.
Cocuk ve ergenlerde zihinsel gl oncllerinden olan Piaget, geleneksel zeka
anlaysina kasl cikarak zekanin zeka testlerinden alinan puarmadimi belirtmistir
(Koksal, 2003).

Zeka bilssel ve bilgsel olmayan olarak iki kisimda incelenir.

1.2.1. Bilssel Zeka

Howard Gardner 1980’lerin Blarinda 1Q (Intelligence Quotionent)
yaklasimini sorgulamaya Bkdi. "Frames of Mind" adl kitabinda gamdaki baari
acisindan hayati derecede dnemytn yalnizca tek bir zeka tlrd olmgohi, ancak
zeka turlerinin daha genbir yelpazede ele alinabilegai 6ne surtuyordu. (Moller,
1999: 217). Yapilan bircok atarmaya gore akademik zeka [IQ (Intelligence
Quotionent)] tek bana vyeterli dgildir. Akademik zeka [IQ (Intelligence
Quotionent)] ‘nun hayattaki kariya etkisi %20’dir. Dier yuzdelik dilimi belirleyen
farkl etmenler vardir (Goleman, 1998).

Sternberg, yuksek 1Q (Intelligence Quotionent)'niakademik bgari
getirebilecgine fakat hayatin @er alanlarinda hedefe yodnelik eylemlere yol
acmayacgina inanmaktadir. Kendi standartlari veyasKadarinin standartlar
dogrultusunda bgaryi yakalamy insanlar sadece okullardagde verilen hareketsiz
zekaya guvenmekten ¢cok bircok alanda beceri salhis, bu becerileri gejtirmis
ve uygulamy kisilerdir. ( Sternberg, 1997; Akt: Moller, 1999: 222)

1.2.2. Bilssel Olmayan Zeka

Zekanin kgisel, duygusal ve sosyal gama ait boyutlarini gosterir. Biiel
olmayan zeka; algilama, gtenme, ilski kurma ve dgisime ayak uydurma
yeteneklerini manga dayandirmaktan c¢ok duygulari ele alarak acikMaiér,
1999). Aagidaki tabloda AZ ve DZ'nin operasyonel kdastirmasi verilmgtir.
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Tablo 1
IQ (DZ) ve EQ (AZ)'nun Operasyonel Kdastiriimasi *

IQ ZEKASI EQ ZEKASI IQ ZEKASI EQ ZEKASI

Dustinmek, Birlestirmek Disunmek Hissetmek

tartmak

Butun verileri Yeni fikirler Tartarak karar Aninda karar

toplamak bulmak vermek vermek

Anlamini Yeni anlam Denemek, kontrol Verilen kararin

kavramak yaratmak etmek dogruluguna

Inanmak

Mantikla karar Deneme-yaniima Kelimeler ve Insanlar ve

vermek yontemiyle karar  sayilar durumlar
vermek

Zaman ve sikunet  Acele ve Gecmsi anlamak  Gelegg etkilemek
sabirsizhk

Beyinle Karineden (durumaMantik Psiko-mantik
gore)

Gercek veriler Esnek bilgi ok, kesin Sicak ve bulanik

Analitik Btuncual Mesafeli Yakin ve sicak

Mantikla Yonetilen Duygusal Ben-merkezci @alcu

Beynin sol yarisi Beynin gayarisi Yalitiims Bagimli

“Eger ve fakat” “Burada v8imdi”  Eril Disil

Anlayis Duygu Eitim Yurek

*(Brockert, S. ve Braun, G. ,2000).

1.3.DUYGU NEDIR?

Duygular insani anlamada, glince ve davraglarini anlamlandirmada ¢ok
onemli bir role sahiptirler. Duygular, bireyin i¢idyasindan kadikli ili skilere kadar

bir cok alanda belirleyicidir, l3&a bir ifade ile insan davramnda temel bir role
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sahiptir (Champoux, 2006: 108). Duygu; farkina haaribir hissin kuvvetlenerek,
bilingte ve bedende genel bir uyariiig hali olusturmasidir (Nyland, 1999: 99).

Bizi bireysel olarak dier insanlardan farkli yapan duygularimizdir.

Antik donemlerdeki filozoflarin duygulara gkin gorisleri incelendginde
cogunlugunun duygulari bikisel zekaya amli, rasyonel gorgiagirlikli bir yaklasim
icinde ele aldiklari gorulmektedir. Orgia Aristotales’e gore duygular gai ya da
nesesiz zamanlarimizda algilarimiz veya varsayimlaianbirlikte ortaya cikan
refakatcilerdir. istek uyandirirlar ama Bansiz olcller olmadiklarindan biling ile
birlikte hareket ederler. Aristo duygularin biliignksiyonlar ile beraber ortaya
ciktiklarini ve bu fonksiyonlarin refakatcileri olkdarini savunmgtur. Descartes
doneminde ise, akilcilik yaklani sistematik olarak ifade edilgtir. “Cogito ergo
sum” (Distndyorum, oyleyse varim) temel varsayimiyla haredgn Descartes,
duygularinda, kilerin distncelerine bgl olarak ortaya cikgiini savunmgtur
(Yasarsoy, 2006). Plato ise tumgr@nme slrecini tamamen duygusal temellere
dayandirarak duygusal zekanin 6Onemingret etmgti. Duygu bebeklerde
ayrismams bir enerji olarak olarak Br (Passons, 1975: 185). Onceleri bu enerji
organizmanin yg@mini surdurebilmesi i¢in harcanir. Organizma geéeke bazi
unsurlarin ygamin sdrdurilmesi ve geme acilarindan gerekli olgunu, bazi

unsurlarin ise gereksiz hatta zararli @au farkeder.

Goleman ise duygulari, bireyingi@nme potansiyelini uyararakgi@nmesini
sglayan; soru sormaya yoOnlendirerek meraklandirahnrbeyeni aramaya iten,
kapasitesini geftirerek @renileni pratge gecirmesini ve bdéylece bir davrani
sergilemesini ifade eden 6zellikler butind olargéklamektedir. (Yelkikalan, 2006).
Temel duygular en ilkel kabilelerde bilinmesine gtar somut bir tanim
yapilamamaktadiinsanlga iki temel duygu hakimdir. Korku ve sevgi. Bu dujay
evrenseldir. Bu duygulardan tireyen duygular vaidacayorik, 2004:6).

Tum aratirmacilar ayni kanida olmasa da bazi kuramcilaneteduygu
kimeleri oldgunu One surayor. Bu kiimeleringhaa adaylari ve bazi tyelexdyle:

Ofke, tizinti, korku, zevk, sevgaskinlk, igrenme, utang.
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Bununla birlikte duygular genel olarak, olumlu ekimsuz olmak tzere iki
boyut altinda ele alinmaktadir (McShane ve Von @&lin2005: 111). Olumlu veya
olumsuz olsun butin duygular insansgainda farkll etkilere sahiptir. Olumlu
duygularin bireylerin yaraticiliklarini yiksefiitne dair bulgular mevcuttur (Salovey
ve Mayer, 1999: 199). Yerinde olmak sktuyla olumsuz duygular da yararlidir.
Olumsuz  duygularin  yanmasi olumlu duygulara katki gayabilir.
Duygularimizdan utanmanin onlari inkar etmeninapilami yoktur. Duygularimizin
olumlu ya da olumsuz olmalari, bizim onlarin Gkdéri enerji ve bilgiye dayanarak

yaptiklarimizdan, yani davragarimizdan kaynaklanir (Kocaydrtk, 2004: 6).

Ekman, Yeni Gine’nin (lcra yaylalarinda tecrit edi halde yaayan Ta
Devri'nden kalma Fore kavmine varincaya en uzakikidrin insanlarina gostergi
ve nerede olurlarsa olsunlar, insanlarin ayni tethelgular tanidiini gérmi.
Aradaki farklar ise bu duygularin davrarboyutunda sergilegii farkli oluyor. Bu
fark ise bizim daha dnceki deneyim vgrétilerimizle alakall oldgu kadar kalttrle
de ilgilidir (Roediger, 1996: 518).

1974 yilinda Rochster Universitesinde psikologbBa Ader, baisiklik
sisteminin de aynen beyin gibgi@nilebildigini kesfetti. Ader’in dnculEluni yaptgl
yeni birgcok argtirmanin sonucunda, merkezi sinir sistemiylgibilik sisteminin
sayisizsekilde zihni, duygulari ve bedeni ayri ayrgdegrift bir halde i¢ ice tutan
biyolojik kanallarla iletsim halinde oldgu goruldi (Goleman, 1998; Mayer, 1996).
Asagidakisekilde beyin yapilari ve birbirleriyle eantilari verilmitir.
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//, Beyin Korteksi \
Talamus 1 Hipokampus
1 \ Amigdala
Wyan . i 7 e
e ,."-.I .....
- .Sinir Davranigsal Otonomik Hormonal
pnes Tepkiler Tepkiler Tepkiler
Degisiklikler \‘i epk o Tep

Sekil 1 Duygulara bl olarak ortaya c¢ikan tepkilerde rol alan beyipyar ve
birbirleriyle baslantilari (Ozgen, 2006: 5)

Son yillardaki beyin goruntileme konusundaki td@jlo gelismeler ve
norolojik ¢calsmalar duygusal zihnin nasil ¢glgl konusunda bazi 6nemli bilgiler
elde etmemize olanak @amistir. Ornesin LeDoux (1992, 1993, aktaran Goleman
1996) tarafindan yapilan bazi giremalarda, amigdalanin duygusal zihin acisindan
cok onemli bir role sahip oldw gosterilmitir. Ik olarak memelilerde ortaya it
distintlen bu sistem, evrimsel agidan beyin korteksingiegk daha eski. amin
surdurdlmesi icin gerekli birgok i¢sel gidunin yama, duygularin da bu yapilar
icinde ve arasinda ajturuldusu disunuliyor. Duygularinsienmesiyle ilgili temel
limbik yapilari: Amigdala - Bgta korku olmak Uzere, duygularin denetiminden
sorumlu. Hipokampus - Uzun donemli bglle olusturulup gerginde yeniden ortaya
citkariimasini sgliyor. “Kayda deer” duyusal bilgiyi belirliyor. Yani duygusal
yasamin merkezinde amigdalanigleyisi ile amigdalanin neokorteksle sikisi
yatmaktadir (Goleman, 1998).

Beyin, kararlar verilmesini mumkin kilan i¢ sistemlerlgoytandiriimstir. Iyi
ya da koti tim dgiinceleri, eylemleri, duygulari hayatin her anindalgndirir. isin
ilging yani hi¢c kimse bu sistemi bilin¢li olarak tkaous degildir. Sistem yillar
icerisinde, turli kaynaklar tarafindan kengliiden kurulur. Bu kaynaklar; anne,
baba, @retmen, arkada televizyon, genel olarak kultirdir. Bu sistemas bolimu
vardir. 1) Kilit inanglariniz ve biling e kurallariniz 2) Hayat deerleriniz 3)
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Referans noktalariniz 4) Kendinize sirekli s@guhwz sorular 5) Her an hissgttiz
duygusal durumlardir. Bu beunsur bize eylemi yaptiran ya da yaptirmayan gucu
harekete gecirir. Gelege kaygilanmamizi ya da gelecekten korkmamizi, kendi
seviliyor ya da sevilmiyor hissetmemizi,gaai ve mutluluk diizeyinizin ne olagal
dikte eder. Yapginiz seyi neden yapginizi ya da yapmaniz gerekhi bildiginiz

bir seyi neden yapmagiinizi o saptar (Robins, 2003 :44).

Passons’a (1975) gore de duygular iki amaca hizederler. Bunlardan
birincisi, kisinin harekete gecmesi icin enerji temin etmeleritkincisi ise, kiinin
kendi gereksinimlerini karlayabilmesi icin ¢evreyi maniptle edebilmesi ya lula
gereksinimleri kanlayacak uygun davraglari yapabilmesi icin, yonlendirici ya da
degerlendirici bir fonksiyon gostermeleridir Yani, @eleri duyarsiz oldgunuz bir
uyarana, deneyimlerinizin sonucu olarak zaman giddygusal bir nitelik atfetrgi
oluyorsunuz. Bunu, kar kariya geldginiz durumlar, olaylar ve nesnelerle birincil
duygulariniz arasinda lantilar kurarak yapiyorsunuz. Sonucta, belirli bimda
karsiniza cikan bir uyaran ya da uyaranlar grubu, sgmbelli oranda duygusal bir

yik tasir oluyor (Ozgen, 2006).

TUdm bunlar incelendinde, aklin duygudan aringisezgisiz ve isteksiz
olarak, tek bgina hicbirsey ifade etmeye@t distincesi ortaya atilngtir (Salovey,
2000). Her duygu bizi bisekilde hareket etmeye hazirlar; her biri insan haga

tekrarlanan gucliklerle badebilecelgekilde bizi yonlendirir (Goleman, 1998: 30).

Duygular yaamin akgi icinde alinabilecek sonsuz sayidasidel karar
arasindan secim yapilmasinda cok ©nemli bir rol adan. Hangi mesfgn
secilecgi, nerede yganacgl, kiminle evlenilecgi vb. pek cok karar salt mapa
dayanarak alinamaz. Duygularin farkinda olmamak, igerilecek kararlarin
seciminde yanilgilara yol acabilir (Passons, 19783-185). Dger bir deysle
duygusal zeka; duygular yonetebilme ve onlarigisilile glcinden yararlanma
becerisidir (Casper, 2003).
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1.4. DUYGUSAL ZEKA NEDIR?

1.4.1. Duygusal Zekanin Tarihsel Gglimi

Duygusal zeka kavraminin gghesi, insanlarin bir konuyla ilgili Barilarini
Olcmek icin kullanilan genel 6lgiim testlerinden i¢@nsite secme sinavlari, 1Q
testleri vs.) bgarili olan kiilerin bir ¢casunun, gercek hayatta gaisiz olduklarinin

tespit edilmesiyle ortaya cikgtir (Cumming, 2005: 3).

1930’larda Edward Thorndike toplumsal cevreye uysailama olarak

“sosyal zeka” kavramini tanimlagtr.

1940’larda David Wechsler'in gelirdigi 1Q testlerinde genel zekanin
entelektiel olmayan bolimlerinin de Olcilebilgioe ortaya koymgtur. Bu donemde
argtirmacilar iki yonll, guven, saygl ve acik bir ijgh ortami kuran liderlerin

isletme icinde daha etkili olgunu gostermierdir (Yaylaci, 2006).

1950’lerde Abraham Maslow gibi hiimanistik psikdlrgnsanlarin duygusal
guclerini nasil getdtirebileceklerini aciklanglardir.

1975’lerde Howard Gardner “The shattered Mind" &ilabinda ¢oklu zeka
kavramini aciklamgtir. Duygusal zekayr ilk kavramgaran Gardner (1983),
duygusal zekayr uyum becerilerinden meydana geknglerin duygularinin ve
kabiliyetlerinin farkinda olma, bunlari hayatindakaynak olarak kullanmgeklinde

tanimlar.

ABD’de Payne, Wayne Leon adli bir doktorgréncisinin 1985 yilinda
“Duygusallgin calsmasi: Duygusal zekay! ggiirme; Kisisel-entegrasyon; Korku,
Aci ve Kaderle olan igkisi” (A study of emotion: Developing Emotional
Intelligence; Self-integration; Relating to fearaiR and Desire” (Theory, Structure
of reality, Problem-solving, contraction / expansiduning in/coming out/letting go)
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basligini tagiyan doktora tezi, “Emotional Intelligence” (DuyguZeka) kavraminin
ilk olarak akademik cevrelerde kullaniimasingladi (Beceren, 2004).

1985’lere gelindiinde ise Bar-On duygusal alan adyla, silkrin
basarilarinda rol oynayan Ozelliklerden bahsetmi 1980’lerde yine zeka tanimlari
icerisinde yer alan ¢oklu zeka kurami ile Gardnigiskl zeka alanlari olan ice donuk

ve iletisim zekalarindan bahseder olgtwr.

Duygusal zeka ile ilgili ilk cagmalar 1990 yilinda, John Mayer ve Peter
Salovey'in yaptil iki bilimsel makale ile bgamis daha sonrakisamada cagmalar

devam etmtir.

Mayer ve Salovey’in bulgulari, bazi insanlaringetierinden, kendi
duygularini tanimlamada, $alarinin duygularini tanimlamada ve duygusal
konularda problem c¢c6zmede daha iyi olabifiice ortaya koyuyordu. Gegimiz
onyedi yilda bu profesorler, duygusal zekamizi @&gen yonelik iki dgisik test
gelistirdiler. Onlarin ¢agmalarn genellikle akademik cevre icinde kaldi. Bu
profesdrler ve Caruso (MSC) DZ'nin zekanin gerceldymu olduyzunu ve bilimsel

olarak olgtlemeyegni dustnuyorlardi.

Duygusal zeka Uzerinde anama yapan der iki bilim adami, Cobb ve
Mayer duygusal zekay: ikiye ayirarak incelgtini Birincisi “yetenek modeli” ,
ikincisi ise “ karma modeli”. Yetenek modelindeyygusal zekanin énemi ve
duygulardan yararlanarak mantik yuritmenin potadillanimi; karma modelde
ise duygusal zeka yetefiei sosyal beceriler, kilik 6zellikleri ve davrarglarla
harmanlayarak duygusal zekanirsi¥i ulastirabilecei basarilara ilskin gelecek
vizyonu sunmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000; Akt: Gal@Arbak, 2002: 34).

1.4.1.1. Duygusal Zeka

Duygusal zekanin sozlik anlami seving, keder, korefretin veya ilginin

oldugu etkili bilme durumu, bilincin bilisel ve gonulli yapilarini birbirinden ayirt
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edebilme konusunda deneyimli olma dururgeklinde tanimlanabilir (Random
House Dictionary of The English Language, 1973:)4T@eratirde duygusal zeka
tanimina ilgkin ¢cok sayida farkli kavramla kalasiimaktadir; duygusal zeka
(Goleman-1996, Salovey ve Mayers-1990), duygusatkefiHochschild, 1983 ve
Rafaeli ve Sutton, 1987) duygusal okuryazarlk if&e 1997), kiisel zeka
(Gardner-1983), sosyal zeka (Thorndike, 1920)xab#oratik zekasi (Sternberg,
1985) ve sosyo-duygusal zeka (Boyatzis, Golemad6 Rgibi.

Sosyal zeka olarak da adlandirilan duygusal zekmerikan Dialect
tarafindan 1955 ‘den beri kabul edikbir terimdir. Duygusal zekanin 2000 yildan
daha fazla bir gecwii bulunmaktadir (Philiphs, 2005: 16). Duygusal zeka
kavraminin koklerini 1920’lerde Thorndike’den @dgorilmektedir. Sosyal zekayi
Thorndike sOyle tanimlamgtir: “Sosyal zeka; kadinlari, erkekleri, erkek vez k
cocuklari anlama ve yonetme, insagkilierinde akillica davranabilme yetemnéir”
(Thorndike, 1920, Akt: Ozdemir, 2003). Ayni zamanthreylerin duygusal
tepkilerini incelemy ve sosyal zekayl ‘bireyin hem kendi hem degederinin
duygularini anlama ve yodnetme yetgihelarak tanimlamytir (Thorndike, 1920:
228). Ancak Thorndike’ nin sosyal zeka kavrami dabk duygusal zekanin sosyal
yetenekleriyle benzerlik gdstermektedir. Duygusa&ke sosyal zekadan daha
genktir, bu kavram duygular hakkindaki muhakemeyi sadsosyal ilkilerde
yapmaz, aynl zamanda,sisel gelsim icin 6nemli olan i¢csel duygular hakkinda da

muhakeme yapmayi igcerir (Mayer ve Geher, 1996).

Sternberg duygusal zeka kavramingkih tartsma gelengini basari/pratik

zeka yaklaimi ile devam ettirmgi ve pratik zekayr “ gucli ve zayif yonlere ait
farkindalgin ve gucla yonleri avantaj olarak kullanmanin yama ayni zamanda
zayifliklan da duzeltmek ve gelirmek” olarak tanimlamaktadir (Sternberg, 1985:

128).

Eger duygular, d, egitim ya da 6zel ygantida istenilen sonuclara gtaak igin
kullantliyor ve elde ediliyor ise bireyin kendisuybusal zeki olarak tanimlamasi

mumkundur ( Yeilyaprak, Durmy, 2007: 15).
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Duygusal zeka; duyguyu tam ve glo olarak algilama ve ifade etme,
cevresel talep ve baskilarlashacikmada bgarili olma, dginceye yardim edecek
sekilde duyguyu dgiince icine katma, duyguyu ve skalarindan gelen bilgiyi
anlayarak empati kurma, kendinde vesKadarinda duygusal ve entellektiel
gelismeye itici guc¢ olarak 6z-motivasyonla duygulari eidizyerek iyi ilgkiler
gelistirmesiyle iligkili, sosyal yetenek ve becerilerin bikesi (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2000; Fuimo, Julie, 2004; Acar 2002: 55te@an, 1998; Goleman, 2000,
Mayer, Salovey ve Caruso, 2000; Weissinger, 1998ydvive Salovey, 1997, Bajta
2006: 7) olarak tanimlanmaktadir.

Cooper ve Sawaf 'a goére duygusal zeka, duygulayilcini ve hizl
anlaysini, insan enerjisi, bilgisi, Bkileri ve etkisinin bir kayng olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanmarygidir (Cooper ve Saway,
1997).

Yaylaci (2006: 48) “ygami hissetme, anlama, etkili bicimde gucin ve
duygularin keskin zekasina gvarma yeten@ olarak” ifade etmekte ve duygusal
zekanin akilci olarak yonetilmesi boyutuna dikkeitrgektedir.

Duygusal zeka, insan bedeninin surekliskagarinin ruh haline ayak
uydurmamizi ve kariginda onlardan etkilenen tek biyolojik sistemdir ek,
2010).

Gunumuzde duygusal zeka, bir 6zellik olarak dugjaeka ve bilgiglem
sureci olarak duygusal zeka olmak Uzere iki fagkkilde ele alinmaktadir. Bilgi-
islem sireci olarak duygusal zeka duygularn tanimfedei etme, etiketleme gibi
yetenekler Uzerinde dururken 6zellik olarak duyguska farkll ortamlarda tutarli
olan davrarglar (iyimserlik, givenli gigkenlik, empati gibi belirli davragiya da
ozelliklerde kendini gosteren) lizerinde durmakta@zellik olarak duygusal zeka,
kisilik kavrami icerisine yerlgirilmistir ve belirli davranglar dlcen gecerli kendini

deserlendirme envanterleriyle gerlendirilir. Bu yaklaimda duygusal zekanin temel
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elementleri tzerinde durmaktan ¢akrakli olarak bazi Igilik degiskenleri Gzerinde
durulur (Petrides ve Furnham, 2000: 314).

Robins (2003), iyimserler ve karamsarlar arasintiaki soyle aciklar:

Pek cok argtirmalar, karamsar kierle, iyimser kgilerin farklarina
egilmisler.  Yeni bir beceriyi frenmeye kallgtiktan sonra, karamsarlar
her zaman icin o si yapabilme duzeylerini c¢cok daha ghkl
degerlendirmgler, iyimserler ise kendilerini gercekte oflindan daha
etkin sanmylardir. Iyimserler sonunda osin ustasi olurken, karamsarlar
basarisizlga usramaktadir. Cunku iyimserler ellerinde bu konudsabga
ait referanslari olmamasina graen, hatta hbgrisizlga ait referanslar
olmasina rgmen bunlari gérmezden gelip, Uzerinde * yapamayaca
yazili masa Ustlerini hic monte etmemektedir. Buauirlikte hayallerini
zorlayarak gelecek sefer sii farkli yapip baarih olduklarini
canlandirabilmektedirler (Robins, 2003: 100).

Duygusal zeka insan zekasini anlamaya yonelik yel@rinlikler
getirmektedir. "Neden bazi insanlar gelilerine gore hayatta daha shal
olabilmektedirler?” Bir dier anlatimla, “okuldaki bariyla hayattaki bgar
arasindaki igki beklendgi gibi gerceklgememektedir’. Bu soru insanlari genel
basari konusunu yeniden go6zden geciriimesine yonelteneke baarinin
tanimlayicisinin yalniz kaa zeka bolimi olmagh iddia edilmektedir. Zeka
bolumu Ust dizey olan insanlar hayatta bocalarkigiik olan insanlar baril
olabilmektedir (Mumcuglu, 2002).

Duygusal zeka lzerine vyapilan grama ve incelemeler arttikga,
arggtirmacilarin dikkatlerinin de duygusal zeka duzeyigikseltiimesi konusuna
yogunlastigi gb6zlenmektedir. Bu acidan bakgdida, bireylerin duygusal zeka
duzeyleri gektirilerek aile ici ve giderek toplumsal y@mda ygam kalitesinin
yukseltilebilecgi, bosanmalarin ve aile icgisiddetin duygusal zeka sayesinde
azaltilabilecgi (Brockert ve Braun, 2000) rapor edilmektedir. g&i yandan
duygusal zeka g@timi, yasam performansi ve motivasyonu sdid olan bireylere
yardim amaciyla kullanilabilmekte (Schutte ve 4%98) ve erkeklerde go6zlenen
acik ya da ortult saldirgan davrgarin ortadan kaldiriimasinda da etkili olmaktadir
(Brackett, Mayer ve Warner, 2003).
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Yapilan argtirmalar duygusal beyin ile diinen beyin arasinda kuvvetli bir
bag ve etkilgim oldugunu gostermektedir. Beyine sdrdan gelen batin bilgiler
beynin digince ile ilgili olan kismindasiemden ge¢cmeden 6nce beynin duygusal
kismina gider ve orada gerlendirilirler (Mayer, 1996; Morris, 2002). Mayer'
yaptgl bir argtirma da, duygusal zekalar daha yuksek olanlaandKerinin ve
karsilarindakilerin duygularini daha iyi tanimladiklaounu eylemlerini yonlendiren
bir bilgi olarak kullandiklari, daha diik duygusal zekalilara gére akran baskisina

daha direncli olduklari saptangtir (Mayer, 2001).

California Universitesi’ nde yapilan bir atamada temel sosyal ve duygusal
zeka yeterlilikleri iceren bir olcut kullanilarakilgsek akademik zekali dierle,
yuksek yetenekleri olan dler karilastirimistir. Yuksek akademik zekal gierin,
zihin dunyasinda uzman, sisel dinyasinda yetersiz entelektiel; hirsli, rstik,
sebatkar, eldirici, tepeden bakan, duygusal acidan mesafelpaka s@uk ve
kayitsiz oldgu saptanmtir. Duygusal zekasi yiksek olanlari ise; sosyatat
dengeli, dga dondk, ngeli, korkaklga yatkinlgi olmayan ksiler oldugu
gorulmistar. Bu iki acinin, kadin erkek olmalarina gorekfeuklar gosterdgi de
bulunmutur. Kadinlarin duygusal zeka acisindan daha faetzerilere sahip olgu

gorulmistir (Kocayoruk, 2004: 12).

Asagida bireylerin yuksek duygusal zeka vesitki duygusal zeka belirtileri

verilmistir.

Yuksek duygqusal zeka belirtileri

Duygusal zekas! yiksekski

-Duygularint  acikca ve “......... hissediyorum” iyetek ifade eder.
s gibi hissediyorum" veyasbyle hissediyorum ki...” gibi diiince belirten
sozcuklerle duygularini gizlemez.

- Yiksek DZ'li insanlar daha mutlu, dahabkkl ve iliskilerinde daha bgarililar;

-Duygularini ifade etmekten ¢cekinmez.
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-“Korku, kizginlik, sugluluk, mahcubiyet, zorunlidu hayal kiriklgi, caresizlik,
gucgsuzlik, bamlihk, aldatma, cesaretsizlik” gibi olumsuz duyagun esiri olmaz.
-S0zsiz ilegimi de kavrayabilir.

- DZ's1 yuksek insanlarin @ssiklik sistemleri daha gucluddr;

-Yiksek DZ'li insanlarda ggidakilerin hepsi gorulir: Duygu ve mantik arasinda
denge; Kendi duygularinin farkinda olma;sBalarina empati ve sevecenlik duyma;
Kendiyle bargik olma.

-Hayati boyunca duygularinin kendisine yol gostesimeizin verir.

-Duygularini sebep, mantik ve gerceklik ile dengele

-Gorev, sucluluk, guc kullanimi veya zorunlulukigiedenlerden 6ttrt hirstan uzak
durur.

-Bagimsizdir ve kendine gavenlidir.

-Kendi kendisini motive edebilir.

-Duygusal olarak esnektir.

-lyimserdir. Baarisizlg i¢sellgtirmez.

-Diger insanlarin duygularina ilgi gosterir.

-Duygulari hakkinda korsurken rahattir.

-Korku veya kizginlik onu hareketsiz birakmaz.

-Birden fazla duyguyu bir arada tanimlayabilir
(http://duygusalzeka.8m.com/yuksekeq.htmkigri Tarihi 15/03/2012).

Dustk duygusal zeka belirtileri

Duygusal zekas! gk Kisi;

-Duygular icin sorumluluk almaz, aksinegdr kisileri sorumluluklari ytzinden
suclar.

e hissediyorum” sozciklerinden gdun iki kelimeyi bir arada kullanamaz.
-Nicin o sekilde hissetgini aciklayamaz veya bunu g, bir kimseyi suglamaksizin
yapamaz.

-Saldinir, suclar, emreder, glieir, araya girer, hor gorir, azarlargid verir, herkesi
yargilar.

-Duygularinizi ifade etginiz zamanlarda sizi ¢c6zimlemeye kalkar.

-Cumlelerine sik sik “Sanirim sen.....” diyeslaa.
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-Sizin Uzerinizde sucluluk duygusu glurmak ister.

-Bilgiyi saklar veya duygular hakkinda yalan sayl@®uygusal sahtekarlik)
-Duygularini abartir veya asgari diizeyde gosterir.

-Olaylarin gel§ip daha sonra da yok olmasina seyirci kalir veyadisne oranla
daha kucuk olageylere kagi gi¢ kullanarak karlik verir.

-Uyum sikintisi ve biling eksikdi gosterir.

-Kin tutucu ve acimasizdir.

-Onunla gercekten arlaginiz konulari bile anlatmaz.

-Ortalikta olmaktan huzursuzluk duyar.

-Duygular hakkinda korsmaktansa onlari hareketleri ile ggivurur.

-Oyun oynar; kacamak ve aldatici davranir.

-Bagkalarinin duygularina kgrrhassas dsidir.

-Empati kurmaz, sevecen vesg6ruli deildir.

-Dik kafalidir ve esnek dddir. Kendini givende hissetmesi icin kurallara ve
kaliplara gereksinim duyar.

-Duygusalliktan yoksundur; duygusal mahremiyete fpgkasans tanimaz.
-Harekete gecmeden 6nce duygularinizi géz énunazalm

-Harekete gecmeden dnce kendisinin ileriye doniyjgdlarini bile hesaba katmaz.
-Glven telkin etmez ve savunucudur. Yglahini kabullenmek, gmanlik duymak
veya samimiyetle 6zur dilemek zoruna gider.

-“Ne yapmami bekliyordunuz Kki?”, “B&a sansim yoktu.” gibi ifadelerle
sorumluluktan kagar.

-Koétumserdir ve ¢gu zaman dinyanin adaletsiz gidna inanir.

-Sik sik kendini yetersiz, hayal kirigina wgrams, gucenik, hizdanli ve aldatilgi
olarak gorur.

-Genel olgulara kar gelmeye kendini mecbur hisseder veya tehlike danigemiyi
terkeden ilk ki olur.

-Insanlarla hgr nesir olmaktan kaginir ve onun yerine evcil hayvankitkiler veya
hayaliseylerle kendisine alternatif alumlar secer.

-Bir olayin detaylarindan ve gkr kisilerin s6z konusu olay hakkindaki
diUstncelerinden size bahsedebilir ancak kendi duyguléade edemez.
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-Mantiksal guicini d@erlerini yargilamak ve ej@irmek icin kullanir. Bunu yaparken
emredici, yargilayicl ve ejgrel davranir ve hareketlerinin, kasindaki insanlarin
duygularini nasil etkiledinin ayirdinda dgildir.

-Kotl bir dinleyicidir. Sozunuzli keser. Hor gordtetisim halindeki duygulari
gormez. Duygulardan ziyade “gercekler” Gizeringwydagir
(http://duygusalzeka.8m.com/yuksekeq.htmkiari Tarihi 15/03/2012).

Yine pek cok terapi tekpine baktgimizda; terapi alan kiye 06zguiven
(Rogerian Terapi), hastgh neden olan kendi duygularini fark etmesini veldaun
ifade etmesini sgama (Psikoanaliz), kendi gerini anlama (Himanizm Yakjami),
kargidaki kisinin yerine kendini koyma (Gestalt yakimi), yaraticilgini varolgunu
yasamasina tevik etme (Varolycu Terapi), problem ¢ézme becerisini kazandirma
(Bilissel Davrarggi Yaklagim), yeni atilimlar igin cesaretlendirme gibi koawicerir.
Psikoterapi de yapilanlar, aslinda buyik oOlcidgniki duygulariyla bga cikma
becerisini kazandirmak, yani duygusal zekasinisyaliekle ilgilidir (Kocayorik,
2004: 14).

1.4.2.Duygusal Zeka Bilgenleri

Duygusal zekanin birden fazla Bigmden olgtugu genel kabul gérmiolup,
bunlarsu sekilde siralanabilir (Day-Carroll, 2004, 1444; Rdiswesvaran, 2003, 2):

1. Duygulari dgerleme ve aciklamaBireylerin gerek kendi gerekse dialarinin

duygularinin farkinda olmasi, bunlari ggéelendirebilmesi ve aciklayabilmesi yani

empatik olmasidir.

2. Duygulari kullanma: Duygusal zekanin etkili birsekilde bilginin bilissel

sureclemesine olanak vermesiyle ilgili boyutudur.

3. Duyqu bilgisi: Bireylerin kendilerinin veya B&alarinin tecriibe efii duygularin

sebep sonug ikilerinin farkinda olmasi ve bu duygularin zamamndeg nasil

degisebileceini tahmin edebilmesiyle ilgili boyuttur.
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4. Duyqgularin _ydnetimi Duygu bilgisine sahip olan bireyin bununla yeteyip bu

duygulara yon verebilmesi ve kontrol edebilmesiidéi boyuttur.

Duygusal vyeterlilikler sosyal zekaya temel glwmaktadir. Duygusal
yeterlilikler sadece sosyal gkilerde dgil ayni zamanda, bireyin kendisi ile ilgili
surecleri de ortaya cikarir (Salovey, 2000). Dugjagkanin tanimlanmasindan bu
yana dgisik zeka modelleri ortaya atilgtir. Her biri de ortak duygusal zeka yetenek
ve becerilerine dayanir (Goleman, 2000). Bunlar &taxe Salovey modeli, Goleman

modeli ve Bar-On modegieklinde ayrilabilir.

1.4.2.1.Mayer ve Salovey (1997)’in doért bigenli modeli

1990 yilindan sonra yaptiklari gahalar sonucunda, duygusal zekanin
bilissel ve duygusal sistemin ortak bir GrinU olaralayatciktgini; bilissel sistemin
duygular hakkinda soyut yargilamglemini yaparken, duygusal sistemin fslel
kapasiteyi artirdgini savunmslardir (Mayer, 2001). Bu ikilinin ¢ajmalari duygu ve
zeka ilgkisinin yani sira motivasyon, $iik vb. genk bir perspektifi kapsamasi
bakimindan da 6nemstanaktadir. Bu dgrultuda Mayer ve Salovey duygusal zekay
sosyal ve bireysel bir zeka turl olargiyle tanimlamaktadir (Mayer ve Salovey,
1997: 10).

1. Duyguyu tam ve dgu tanimlama, kavrama ve gixlendirme becerisi,

2. Bireyin kendini veya la&kalarini anlamasina yardimci olacak duygularanigave
uretme becerisi,

3. Bireyin kendi duygularini ve bkalarinin duygularini anlama ve algilama becerisi,
4. Duygulari, duygusal ve entelektiiel gedeye itici guc olarak dizenleme becerisi
olarak siralanmaktadir.

Mayer ve Salovey duygusal zekanin yetenek alanlarele alip
degerlendirmgler ve c¢ok faktorli duygusal zeka oOfgegelistirmislerdir. Mayer,
Salovey ve Caruso’nun (1999) gdilidikleri ve kendi adlarinin ilk harfini tayan
MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional Inteligefiesst) pek ¢ok dlgciim aracini
iceren bir duygusal zeka 6lcim standardidir (Mayer, 1999: 269). Mayer ve
Salovey (1997: 87)’ye gére duygusal zekanin kapseentevesi verilnstir.
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Mayer ve Salovey’ e gore Duygusal Zekanin Kaps@eicevesi

1.Duygulari Diizenleme

-Her turlt hg ve hg olmayan hisleri acik olmak.
-Hisleri izleme ve yansitma.

-Duygusal bir yapiyla, sungu bilgi veya
yararina bgli olark buttinlgme, devam ettirme
ve ayrilma.

-Bireyin kendisi veya derlerini ydnetmesi.

2. Duygusal enformasyonu analiz etme ve

anlama, duygusal bilgi tretme.

-Farkli duygularin birbirleriyle olan gkilerini
anlama.

-Hislerin nedenlerini ve sonuglarini algilama
-Karmasik hisleri yorumlama, duygusal
karmagalar ve cgitli his yapilari

-Duygular arasi gegleri anlama ve 6ngérme

3.Disilinceyi kolaylastiracak duygular.

-Bireyin olaylar, objeler ve der insanlarla

ili skili diger hislere dayali diincelerini
onceliklendirmesi ve yonlendirmesi.

-Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizayi
kolaylastiracak gucli ve etkili duygular Gretme
ve cargtirma.

-Cok yonli baky acisi gelitirecek mod
gecklerinden yararlanmak.

-Problem ¢6zme ve yarati@likolaylastirmaya

uygun duygusal yapilar kurmak.

4.Duygularn algilama, dgerlendirme ve ifade

etme.

-Bireyin fiziksel ve psikolojik yapilari icinde
duygularini tanimlayabilmesi.

-Digerlerinin duygularini tanimlama.
-Duygularini dgru bicimde ifade edebilme
hislerle ilgili iliskilerine ifade edebilme.
-Hislerin ifadesi/dgavurumunda dgru, yanls,
durist veya hilekarlik agisindan ayrim

yapabilme.

* Mayer ve Salovey (1997: 87).
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1.4.2.2.Bar-On ‘un bag bilesenli modeli

Duygusal zekay! ele alan, ancak duygusal yetendgld, kisilik, duygu
durumu ve karakterle ilgili olan, bununla birliktgetenekle ilskisi olmayan
Ozellikleri deserlendiren yaklgmlar da bulunmaktadir. Bar-On duygusal zekayi
“Bireyin cevresel baski ve taleplerle daa cilkmasinda ona bgri kazandirma
yetengini etkileyen bilissel olmayan beceriler, yetenekler ve yetkinlikler
siralamasi olarak tanimlamaktadir (Bar-On, 1995: 5). Bar#®n"Bilissel Olmayan
Zeka" modeline gore bisel olmayan zeka; §nin ¢cevresel baski ve taleplerle etkin
bir sekilde baa cikabilme yeterigni etkileyen duygusal, kisel ve sosyal beceri ve
yeteneklerin dizenidir (Bar-on, Brown, Kirkcaldyhdme 2000). Bar-on, gercek
zeki insani sadece hitiel zekaya sahip g&, ayni zamanda duygusal zekaya sahip
kisi olarak tanimlamaktadir. Bar-On, duygusal zeka iiggli ilk 6lcim aracini
gerceklgtiren ve duygusal zekayl acgiklarken “duygu katsay&EQ emotion
quotient) terimini ilk kez kullanan uzmandir. Ban@uygusal zekayi tanimlarken
karmalk bir model 6ne surmsilir. Bar-On, modeldeki duygusal zeka yeteneklerinin
zamanla farklilgabileceini, insanin yaantisi boyunca dgsebileceini, cssitli
egitim ve gelsim programlari ile geitirilebilecegini dusinmektedir. Ayrica
modeldeki  boyutlarin, bireylerin  ortaya koyacaklariduygusal zeka
performanslarindan ziyade, iclerindeki duygusal azelpotansiyelini aga
cikartabilecek bir yapiya sahip oiglinu belirtmektedir (Gardner ve Stough, 2001.:
69). Bu modelde duygusal zeka, 5 kategoride elematir. Kisisel beceriler,
kisilerarasi beceriler, stres yonetimi, uyumluluk dgizgenel ruh hali bu 5 boyutu
olusturmaktadir (Koksal, 2007). Bu temel boyutlargslbd5 alt boyut tzerinden
tanimlanir (Brown, Bryant ve Reilly, 2006: 337)saidaki tabloda Bar-On’a gore
duygusal zeka boyutlari verilgtir.
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Tablo 3
Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlari ve Onfalusturan Yetenekler*

Boyutlar Alt Boyutlar Boyutlar Alt Boyutlar

Kisisel Farkindalik Baimsizlik, Kendini Duygusal Benlik Bilinci

Gercekleme, Kararlilik, Kendine Saygi

Kisiler Arasiiliskiler Sosyal Sorumluluk, Sartlara ve Cevreye Uyum

Kisiler Arasiiliskiler, Empati Esneklik, Gergekgilik, Problem
COzme

Stres Yonetimi Strese Dayaniklilik, Darttc  Genel Ruh Hali Mutluluk,

Kontrol(i Iyimserlik

Kisisel Farkindalik Baimsizlik, Kendini Duygusal Benlik Bilinci
Gercekleme, Kararlilik, Kendine Saygi

*(Brown, Bryant ve Reilly, 2006: 337).

Icsel dinya alani (Kisel Beceriley: Bireyin kendini bilme ve kontrol etme

yetengini gostermekte olup, farkindalik,sdvurum, bgimsizlik, 6zsaygi ve kendini
gerceklgtirme bilesenlerinden olgmaktadir. Kginin kendine olan saygisi, kendini
duygusal anlamda tanimasi, kendini ifade edebilmsship oldgu potansiyeli

hayata gecirmesi ile ilgili alandir.

Dis diinya alani (Kiler arasi beceriler) iliski kurma becerilerini kapsamakta olup

empati, sosyal sorumluluk ve sosyakkller alani bilgenlerinden olgmaktadir.
Kisinin olaylara empati ile yak$abilmesi, sosyal acidan sorumluluk sahibi ve iyi

ili skiler kurma ile ilgili alandir.

Adaptasyon alani (Uyumluluk Duzeyi) Bireyin ne dizeyde esnek ve gercekci

olabildigi ile ilgili olup, problem ¢6zme becerisini gostezhte ve gerceklik testi,
esneklik ve problem ¢cézme bjenlerinden olgmaktadir. Kginin gercek olani ayirt

edebilme, dgisensartlara esnek olabilme ve ¢6zim bulabilme ileiilgi&ndir.
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Stresle bga cikma alani (Stres yonetimiBireyin stresi yonlendirme ve etkilerini en

aza indirgeme becerilerini gostermekte olup, stiesg tolerans ve durti kontroli

bilesenlerinden olsmaktadir.

Genel ruhsal durum alani Olumlu bir ruhsal durum icinde, bireyin kendine

baskalarini oldgu gibi kabul ederek wamdan doyum g#ama eilimini ifade
etmekte olup, optimizm ve mutluluk olmak Uzerehbiesenden olgmaktadir (Stein
ve Book, 2000). Kiinin iyimser olabilmesi ve yamdan aldii mutluluk bu boyutu

olusturur.

1.4.2.3.Goleman’in bgbilesenli modeli

Goleman’a goére beynin diinen parcasi, beynin duygusal parcasindan
drtyor. Beynin diglnen ve duygusal unsurlar genelde yaptiz her gte birlikte
calistyor ve birbirlerini tamamliyorisin niteligi ne olursa olsun, gerek yasaminda
gerekse 0zel yamda bsgarili ve mutlu olmak, insanlarin duygusal zeka biésxine
baglidir. Goleman duygusal zekayr dnce motivasyonefrdalarla aciklanyi daha
sonra karakter olarak ele aktwr (Goleman, 1998).

Goleman, duygusal yeterliliklerin, etkin durumddkiissel unsurlarinin yani
sira, bir dereceye kadar duygularla ilgili becerilde icerdgini ifade etmektedir
(Goleman, 2000). Bu kealan kendi icinde gruplara ayrilmakta ve her Hana
kariyer yaaminda bgarn s&lamada ve etkili igkiler kurmada gerekli olan
yetkinlikleri icermektedir. Goleman’in modern ggan, § dinyasi, dasmanhk ve
egitim alanlarina uygun caimalari bu yonde artan ihtiyaclari kaamaya yonelik
onemli katkilar sglamistir. Goleman’a gore DZ kisel yetkinlikler ve sosyal
yetkinlikler olarak ikiye ayrilir.
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A.Kisisel yetkinlikler

A.1.Duyqusal Farkindalik :

Oz-biling, bir duyguyu olgurken fark edebilme becerisidir. Belirli bir
durumda ya da anda ne hisggtiin farkina varabilmek duygusal zekanin temelidir.
Duygusal farkinda@ yiksek olan kilerin, duygu durumlarinin daha c¢ok farkinda

olduklari gorulmigtar (Ciarrochi ve ark., 2003).

Duygusal farkindalik d6lgcimlerinde kadinlarin dalistin performans
gostermelerinin nedeni hentiz bilinmemektedir. Dugu ulgma farkliligl kahtsal
olabilir, erkeklerin ve kizlarin sosyalizasyon giigée ilgili yada her ikisinin
birlikteligiyle olabilir (Feldman-Barrett ve ark., akt: Kuzyc2006). Dger yandan
duygu ifadeleri Uzerinde toplumsal talepler olngagdla, kadin ve erkeklerin
duygusal farkindalik ve duygulari ifade becerilarasinda bir farklilik olmagdini

gosteren bulgular vardir.

Kadin katihmcilarin erkeklere oranla Duygusal Kradalik Diizeyi Olcgi
(DFDOY’inden daha yiiksek puan almalari, onlarin kemdi hem de der Kisilerin
duygusal ysantilarini yorumlarken daha farklgtais ve kompleks bir duygu dili
kullandigini gostermektedir (Lane ve ark., 1990; akt: Kuz&Q06).

Duygularin  farkinda olunmasi, bireyin kendini gdo bir sekilde
deserlendirerek, kendi i¢ dlnyasini, kaynaklarini, gdezini, tercihlerini,
potansiyelini, gucli yonlerini ve sinirlarini bilsiee imkan sglayarak 6zguivenini
gelistiren bir sonu¢ yaratmaktadir (Ural, 2001). Duydusskanin alanlarindan birisi
olan 6z biling sayesinde kendi duygularindan emm farkinda olan birey,
cevresindeki insanlari daha iyi anlayacaktir (Dew& Yilmaz, 2004). Duygusal
zekay! olgturan unsurlardan biri olan 6z bilincin alt alamlduygusal 6z biling, 6z

degerlendirme ve 6zguvendir.
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Duygusal 6z-bilin¢:Bireyin sahip oldgu duygularini okuyabilmesi, anlayabilmesi

ve duygularin kendi tGizerindeki etkisini taniyabibiter (Goleman, 2002). Duygulari
anlayip, analiz ve ifade etme “duygusal okur-yakarblarak adlandiriimaktadir
(Salovey, 2000). Ozbiling, duygularin gunluguyla dailabilecek abartili bir tepki
vermeye ya da algilanani abartmaya acik bir dikkalt desildir. Tam tersine,
firtinali duygular icinde bile kendine yonelik olkbeyi surdiren tarafsiz bir
haldir(Goleman, 1998: 66).

Oz deserlendirme:Bireyin Kisili ginin bilincinde olmasi, kendisi icin nelerin énemli

oldugunu bilmesi, gucli ve zayif yonlerini anlamasi dnckendi kendini
deserlendirmesi ile ilgilidir (Ellis, 1998).

Oz giiven: Kendine giiven eksildi yasayan birey, her larisizlginda kendine
guven eksiklgi yasar. Sosyal beceriden yoksun olan birey icingel gtven Kkibri

gosterir (Goleman, 2000).

A.2.Duyqular1 Y6netebilme:

Duygulari yonetme; duygusal zihnin iktidara gelnesimcin gerekli tedbirleri
alarak beyni akilci zihnin yonetiminde tutmak, dulgy daha iyi taniyarak onlarla
etkili bir sekilde baa c¢ikma yolunda bilin¢li bir caba gostermek, dammaeilen
bilingaltina bastirilny duygulari zararsiz hale getirmek, son olarak dayagama
yetisi kazanmak olarak tanimlanabilir @eioglu, 2003: 146).

Duygularini  yoneten bireyler, gerekeni yapmak icgerektgi yerde
denetimleri eline alabilirler. Firsatlari yaratmagalsirlar ya da cikan firsatlari iyi
degerlendirirler. Bu yeteng zayif olan ksiler strekli huzursuzlukla muicadele
ederken, kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz siteri ve terslikleriyle kaglastiktan

sonra kendilerini daha kolay toplayabilmekte veigapdzimler Uretebilmektedir.

1960 yillarinda Stanford Universitesi tarafindampyan bilimsel bir

calismada 4 ysindaki cocuklara bir agirmaci tarafindan lokum benzesgkerler



31

(marshmallow) sunulmy) ancak bir stire beklerlerse sadece bekleyebilenktara
bu sekerlerden iki tane verilege sbylenmgtir. Calismanin sonucu 15-20 dakika
kadar bekleyebilen ¢ocuklarin 6z disiplin yetkinli& becerilerinin yiksek olgunu
gosterecektir. Bu ¢aimaya katilan cocuklarin ancak 1/3'0 bekleyebjlme ikinci
sekeri almaya hak kazanabilgterdir. Calsmanin ikinci @amasinda her iki grupta
yer alan cocuklar liseden mezun olduklarinda tekzéenmi ve ortaya onemli
farklarin ¢iktgl goralmdstir. Sonuclara gore, bekleyen cocuklarin daha alungl
motivasyonu daha yuksek, daha amaca yonelik verlkalavranglar sergiledikleri
saptanirken, beklemeyenlerin sorunlu, inat¢l, lsazar 6zguveni zayif, guven
vermeyen kiiler olduklari ve halen hazzi erteleme becerisielisgremedikleri
saptanmgtir (Goleman, 1998: 120). Beklemeyen cocuklar ayrenerika’da OSS
benzeri olarak uygulanan SAT sinavlarinda onemiti farkla daha az Wkarih
olmuslar, evlilik, meslek secimi, gelir dizeyi ve gk gibi hayati 6nem tayan
konularda bgarisiz olmaya devam etgterdir.

A.2.1. Duyqgulari yonetmede gisel yeterlilikler:

Kendini_kontrol: Birey duygularini kontrol etme sirecinde, i¢cindéumduysu ruh

durumunu inceler, derlendirir ve bazen de @ggim icin harekete gecer (Mayer,
1996). Olumlu ya da olumsuz olsun duygularin ortayariimasi ve kontroll
bireyin cevresine uyum gkamadaki temel surectir (Kobb, 1998). Yaptniz her

sey, kendimizi nasil hissegimiz konusunda d#siklik yaratmak igindir. Pek
cogumuz kendimizi, kontrol edemeyegmiz dis olaylarin insafina birakiriz,
duygularimizin kontrollinii elimize almayiz. Oysa guiar, bizim kontrolimiizde
olanseylerdir (Robins, 2003: 23).

Guvenilirlik: Yapilan argtirmalar gutvenin, grup verimlgini artirdigi, grup
dyelerinin duygularinin ve goérdukleri farkhliklamahatca dile getirdiklerini ve
savunmaya yonelik davrafari ortadan kaldirgg goralmitar (Acar, 2001).
Guvenin olmadil yerde gbirligi de olmaz. Guven eksilg, isbirlikci isler yapmak
yerine insanlarin zaman ve enerjilerini savunméjstetme, kgkulanma, kontrol

etme gibi slerde harcamalarina neden olur (Cooper, 1997). Etivkorku
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uyandiran duygular (ed@ri korkusu, baarisizlik korkusu ...), zamanla giveni yok
eder ( Cooper ve Sawaf, 1997).

Esneklik: Kisinin beklenmedik durumlara ve geikliklere uyum sglayabilmesi,
“duvara carp@inizda” alternatif ¢cozumler Uretebilmektir. Bu dielstresle baa
ctkma becerileri agisindan da temeldir. Uyurglagabilme, belli bir olayi incelerken

Yeniliklere acik olmak:Yaratici bir icgort olgturmak bilgsel, onu fark etmek ve

sonucu olana kadar izlemek icin kendine guvenyaisj kararhlik ve ikna gucu gibi
duygusal vyeterlilikler gerektirir (Goleman, 2000Y.enilik¢i kisiler problemler

karsisinda dgisik coztm onerileri sunarlar. Olaylara farkll bakcisi ile bakarlar.

Kontrol oda& icerde olmak:Kisinin ortaya c¢ikan sonugclarla ilgili sorumluluk

Ustlenmesi, bgkalarini suclamak yerine kendini sorgulamasidir.

A.3.Motivasyon:

Duygulari bir ama¢ dgultusunda toparlayabilme ve kendini harekete
gecirebilme becerisidir. Bireyin duygusal sistenbiriaraci olarak kullanip bisii bir
yonde davragi balatmasi, istekli kilmasi ve bitirmesi olarak tanammaktadir.
(Dogan ve Demiral, 2007; Baran, 1989: 66). Bireylerin belirli durumlarda ibel
davranglara yonelten etkene “davrandirtiisi-motivasyon” denir (Yalg¢in, 1991:
203-204). Motivasyon gereksinimle yakindan ilgitidiinsanlari motive eden
gereksinimlerin neler oldiw ne kadar iyi ankalirsa, insanlar o derece etkjakilde
motive edilebilirler. Motivasyonunun esasi gereksierin kagilanmasidir (Hanks,
1999: 139). Gereksinmler bireyde durti yaratigag@ddaki tabloda insani motive

eden gereksinmeler ve hedefler veritini
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Tablo 4

Gereksinimler ve Hedefler*

Gereksinmeler Hedefe Yonelik Hedefler
(Fizyolojik veya (Davrans Durtiler) (Gereksinmelerin
Psikolojik Karsilanmasi)

dengesinin bulunmasi)

* Baysal, C. ve Tekarslan, E. (1996: 87).

Kisilerin davranglarinin temelinde ihtiyaclar, guduler rol oynar. dsierin
etkisiyle ki harekete gecer. Gudulerin etkisiyle eyleme gegraegerceklgme
sureci olarak tanimlanan motivasyonun kaynaihtiyaclar olgturur (Sabuncugu
ve Tiz, 1995: 88)insanin kendini motive edebilmesi, daimadrena istgine ve
heyecanina sahip olmasi demektir. Yapilan ana heves ve keyifle ‘motive’
olunduyu o6lcude, bireyi bgariya ulatiracaktir (Goleman, 1998: 107). Problem
cbzmede ve herhangi bir olayda, istenmeyen, zararebilecek duygulari
yonetebilen, pozitif dgiince Uretebilen kiler, kendilerini motive etmede daha
basarilidirlar (Salovey and Mayer, 20003te duygusal zeka tam bu anlamda temel

bir yetenektir ve dier tim yeteneklerimizi, derinden etkileyen bir girct

Davranglar belirli amaclar yoninde geili ve doyum noktasina variiginda,
bir bagka deysle motivasyonun gepe yerine getirildginde ortadan kalkar. Ancak
yeni dagacak gereksinmeler doyurulgiumotivasyonu yeniden uyarabilir. Bu

durumda motivasyon dinamik bir yapiya sahiptir @hes, 1970: 34).

Maslow’'un motivasyon teorisine gobre insan rasyobel yaratik seklinde
tanimlanir. Ayni zamanda merakli ve isteyen birap&tir. Takdir, cezalandirma,
karar almaya katilma gibi faktdrler endistride enerdli motivatorlerse de,
ihtiyaclarin insandan insana ve zaman itibariylesigesi de bir gergektir. A.
Maslow’un motivasyon teorisi insanin dinamik biregjn sistemine sahip olgwna
dayanmaktadir. Maslow’a goére insanlarin butin dxigr aagidan yukariya dgru
besli bir kademe icinde incelenir. Bu kademelendirmeerdiven seklinde
gosterilmektedir (Dincer ve Fidan, 1997: 309). Bulémeler sirasiykgdyledir.
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 Fizyolojik Thtiyaglar: Aclik, susuzluk, barinma gibi. Fizyolojik ihtiykag
sureklilik gosterir.

« Guvenlik Ihtiyaci: Fizyolojik ihtiyacin tatmin edilmesinden sonra o@agikar.

« Sosyal (Sevgi-Aidiyet)ihtiyaci: Bu ihtiyac ilk iki ihtiya¢ tatmin edildikten sonra
ortaya ¢ikmaktadir. Ait olma, blealariyla iliski kurmak, § cevresi icinde ve ginda
bir cevre edinmek birey icin bir ihtiyactir.

« Itibar Gérme Ihtiyaci: Toplumumuzdaki biitiin insanlar (birkac patolojiksst
disinda) kendi kendilerini sayma ve dialarinin kendilerini saymasi igin
kendilerinin, gucli temellere dayandirmaya gédtlari tstin bir dgerlendirmesini
yaparlar.

« Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Kendini Gergeklgtirme ihtiyaci en son ortaya

ctkan gereksinmedir. Bu ihtiya¢ birgok insan i¢lasuamayan bir amagtir.

A.3.1. Motivasyonda gerekililikler

Basari yonelimi: Bir ¢alisma grubunda, grup bireyleri duzenli olarak bir aray

geliyor ve performanslarini yukseltmek icin galalar yapiyorsa, bu grup tyeleri

basarma durtiisiine sahiptir (Goleman, 2002).

Baglihk: Kisinin icinde bulundgu ekibin ve gletmenin amaclarindan ve
hedeflerinden heyecan duymasi.

Girisimcilik:  Girisim sahibi bireyler, kendiginden kimsenin baskisi olmadan
harekete gecerler, sorunlari 6nceden gbérmeye \@izmeye ve hedefe ylaaya

calsir. Girisimci olmak, ygamin kontrolint bir anlamda elinde tutmaktir.

Iyimserlik: Bireyin kendini motive etmesi, yamindaki olaylara ve sonuclara hakim
oldugu ve iyimserlik digtincesine sahip olmakla gerceldbilir (Goleman, 2002).
Yapilan aratirmalarda iyimser kilerin daha az bunalimli, okuldagyerinde daha
basarili ve sasirtici sekilde, kotimser kilerden daha @kl gorindikleri ortaya
ctkmistir (Acar, 2001). Dier bir argtirmada, ende esilimi daha az olan Universite

ogrencilerinin daha baril olduklarini ortaya koymaktadir (Acar, 2001).
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B.Sosyal Yetkinlikler

Sosyal yeterlilik bireyin cevresinde olan sikerle iliskilerinin seklini
basarisini belirleyen unsurlari icine alir. Sosyaleyklik, belli bir ortamda toplumsal
olarak kabul gorecek ve henskiin kendisi, hem de kaisindaki icin yararli olacak
sekilde davranabilme becerisidir (Dowrick, 1986: Baska bir tanimda ise, cevreye
uyum ve uygun iletim yollari kullanarak bgkalariyla yaanabilecek s6zel ya da
sOzsuz cagmalarla baa c¢ikabilme becerisidir (Matson ve Ollendick, 1988psyal
yeterliligin artirilmasi batin gocuklar icin gider arasi olumlu ikiler kurma ve bu
ili skileri surdirme, kendileri hakkinda olumlu @dinme ve sosyal davratari icin

olumlu geri bildirim alma ile sonuc¢lanmaktadir.

Sosyal yeterlilikle sosyal beceri ayni kavramlagildiir. Sosyal yeterlilik,
bireyin belli durumdaki performansinin genel ngehakkinda sosyal yargi bildiren
genk bir kavramdir. Sosyal beceri ise sosyal durumdgileeen davrasibicimidir.
Sosyal olarak yeterli olan bireyler sosyal beceugesahiplerdir. Ancak bireylerin
sahip olduklari bu becerileri hangi durumlarda \&sihkullanacaklarini yeterince
ogrenmemg olmalari sosyal beceri eksigini dogurmaktadir (Hops, 1983:3).

B.1.Empati

Rogers’a (1970) gore empati, birsikin kendisini kagisindakinin yerine
koyarak olaylara onun bakacisiyla bakmasi, o gtin duygularini ve dgiincelerini
dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ommesidir. Hoffman’a (1978)
gore insanlar kendilerine benzer insanlarla empatmada daha istekli ve il
olmaktadirlar. Hoffman'in empati geiini asamalari gagidaki tabloda verilnstir.
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Hoffman’ in Empati Gefim Asamalari*
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HOFFMAN'IN EMPAT 1 TANIM

GELiSiM ASAMALARI

ORNEK

Uzuntl Reaksiyonu

Cocuklargdir bireyin

tzlantusine tepki verirler.

Bir cocusun dtugini ve
aglamaya bgadigini go-

Ancak o bireyin Gzintlsu- ren 11 aylik bebek sanki

ndn farkinda oldgunu

Belli etmezler.

aglayacakmg gibi goru-
ndr, bgini annesinin
bacaklarinin arasina saklar

ve parmgini emer.

Bireyin Surekliligi

Cocuk, dger bireyin -
zuntult oldgunu anlaya-
bilir. Ancak diger bireyin
kendisinden farkli gerek-
sinimleri oldygunun far-
kinda dgildir. Bu neden-

le uygun olmayan tepkiler

Baska bir cocgun
distiguni goren gocuk,
diger cocigun annesi
yaninda olsa bile onu
rahatlatmak icin kendi

annesini goturdr.

verir.

Rol Alma Cocuk, dierinin Uzuntl- 7 yasindaki cocuk @le
lerine uygun tepkiler ve-  yemesi parasini kaybeti
rir, cinkud kendisini die- icin Uzuntdlu olan arka-
rinin yerine koyabilir. dasini disinur ve onunla

kendi @Gle yemeini
paylssir.

Empati Cocuk hayat deneyimi art- 12 yaindaki cocuk kendi-

tikca Uzuntulerden daha
¢ok haberdar olur ve akut
durumlara oldgu kadar
kronik durumlara da em

gelistirir.

sinden daha agansli olan
bireylerin Gzuntusund ha-
fifletmek igin yardim icin

para toplarlar.

* Hoffman (1978: 28).
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Freud’a gore empati, bir easinin tecrtbesi ile dinmek, argtirmak ve
bulmaktadir. Kohut ise Freud'un etkisine kalaralsikpanalitik cerceve icinde
empatiyi baka bir insanin i¢ diinyasina girerek olaylara onakigacisiyla bakmasi,
onun duygu ve diiincelerini, ihtiyaclarini dgru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu
durumu ona iletme kapasitesi olarak tanimkami(Akt: Tanridag, 1992: 12;
Beceren, 2002; Dokmen, 1998: 135). S6z konusu olalar gibi digtnebilip,
davranabilmek, onlari olduklari gibi kabullenebiknee hal ve hareketlerine saygi

gOstermektir (Beceren, 2002).

Dokmen’ in gelgtirdigi empati tepki basamaklari, onlar, sen, ben ve biz
olmak Uzere dort basamaktan @lu Her basamakta kendi icerisinde §diice ve
duygu” olmak Uzere iki alt basagaicermektedir (D6kmen, 1988: 43). Birinci
basamak onlar basafhaempatik tepki veren ki, kendisine anlatilan psikolojik bir
sorun kagisinda, sorunla ilgili kiyle ilgilenmedgi gibi, soruna ilgkin duygu ve
distincelerinden s6z etmelkinci basamak ben basapgnaempatik tepki veren Ki,
ben-merkezci davranmaktadir, sikikendine iletilen sorunla ilgilenmek vyerine,
sorunla ilgili duygu ve d§iincelerini aktarir. Uglincli basamak sen bagantapki
veren ki, kendisine ve topluma gkin baks acgisindan siyrilarak, kendisini
karsisindaki ki yerine koyar, onun sorunu Uzerindegyalasir. Dérdiinci basamak
biz basam@, tepki veren ki, belli olaylar kasisinda birbirlerinin dglince ve

duygulari hakkinda tahminler yapar.

Yasam kaullarindaki olumsuzluklarin, kilerin arasindaki cagmalarin,
stresli kagullarin, empatik beceri Uzerinde etkilerinin ofdubelirlenmitir (Koksal,
1997). Duygusal ihmal empatiyi koreltir; zalim, sdde tehditler, gagilamalar ve
salt kotuluk iceren ygun ve israrli duygusal taciz ise mgatiaykirl bir sonug
dogurur (Goleman, 1998: 144).

Arastirmalar, empatik duygulari gicli olansikerin sosyal ¢cevreden gelen
uyarilara cevap vermede ve sosyal bir kurmada daha karilidirlar (Salovey,
2000). Yapilan asguirmalar, empati dizeyleri yiksek olan bireylerdusiik olan
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bireylere oranla daha fazla yardim davgarda bulunduklari belirlenrgtir (Koksal,
1997).

Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha empatkduklarini
gostermgtir. Bunun sebebi erkeklerin beynin sol yarim kimgskizlarin ise sg
yarim kiresini kullandiklarinin tespit edilmesid(Brody, 1993: 129). Ayni
argtirma, kizlar sg yarim kiureye bgi olarak duygusal sirecler de sezgilerine
glvenirken, erkekler sol yarimkireyegheolarak analitik diglinceye guvendiklerini

gostermektedir.

B.1.1. Empati Bilesenleri

Her ne kadar empatinin bgkenlerinin neler oldgu konusunda asairmacilar
arasinda bazi gégtrarklihklarr varsa da, bugin icin gonlugun tzerinde uzkdgi
goris, empatinin bilgsel ve duygusal bitenlerden olgtugu yolundadir (Pecukonis,
1990; Porsky, 1990). Empati sahibgikiBaltas, 2006: 24-25);

- Bagkalarinin duygulariyla tasik ve bargiktir,

- Duygusal ipuclarina duyarhdir ve iyi dinler,

- Duyarh davranir ve ls&alarinin baky acisini anlar,

- Bagka insanlarin ihtiyac¢ ve duygularini anlayarak cambgardimci olur.

Diger insanlar anlamakBu duygusal yeterlilik, hem #nin kendini kontrol

etmesine hem de empatiye dayanir ve insanlariniKesds acisi icerisinde yer
almak yerine, durumu berrak Bgkilde gérmelerini mimkun kilar (Goleman, 2001).

Baskalarini _gelstirmek: Baskalarina yardim etmek,shirligi yapmak, bir §

yapiminda gonulli olmak olumlu sosyal davséardir. Bireyin insanlara yardim
edebilmesi, onlarin beklentilerine cevap verebilimegerekli olan sartlarin
yaratilmasi ve onlarin yeteneklerinin gathi icin onlari d@ru algilamasi gerekir.
Rehberlik yapma, cesaretlendirme, desteklemggabarini geltirmek icin yapilan

davranglardir.
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Hizmete ybnelik olmakHizmete yonelimli kgiler, farkli durumlarda hangi duygu

ifadelerini ve duygu kontrollerini kullanacaklarinyi bilirler. Bireylerin rollerine
mesleklerine gore beklenen duygu durumlari icegigimmeleri duygusal zekalariyla
alakaldir.insanlar tim duygu emarelerini saklamayasealar bile, hisler yine de
bir sekilde dsari sizar. Bu anlamda duygular s6z konusu @idda iletsimsizlik
mumkun dgildir (Goleman, 2007: 109).

B.2. Sosyal beceriifiski Yonetimi)

Baskalarinin duygularini yonetebilme ve skileri yurutebilme becerisi
(Goleman, 1998; Goleman, 2000) olarak tanimlannaakt&isinin kendini ne kadar
yeterli hissetii, sosyal rollerini nesekilde balatip surdirdgl sosyal beceriler
kapsamindadir (Dikmeer, 1997). Kelly (1982:3), sddyeceriyi, cevreden olumlu
pekistire¢ sa&layan veya devam ettiren skerarasi ilski durumlarinda kullanilan

ogrenilmis davranglar olarak gérmektedir.

Matson ve Ollendick (1988), sosyal beceri etkilgilkrarasi glevler icin
gerekli yetenek olup bireyin klealariyla kalabilme becerisi ve akranlagrémenler,
ebeveynler ve der yetiskinler arasindaki populegi belirleyen sosyal davragile

baglantili olan yapi ya da sistem olarak tanimlanmaikta

Hargie ve arkaddarn (1994) “sosyal beceriler, hedefe yonelik, doeudzgu,
ogrenilebilir ve bireyin kontroll altindaki davragtardir” tanimini yapnylardir. Bu
davranglar (Akt.Yuksel, 2004: 3);

1. Hedefe yonelik,

2. Ozel hedeflere ularici,

3. Duruma uygun,

4. Tanimlanabilir davragiinitesi,
5. Ogrenilebilir,

6. Bireyin bilissel kontroll altinda olan davratardir.
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Akkok (1996), sosyal beceriyu sekilde tanimlar:

1.1liskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri; dinleme, kemay! balatma, soru sorma,
tesekkur etme, kendini tanitma, gk@larini tanitma, 6zir dileme, ikna etme, bir
gruba katilma becerilerini igerir.

2.Grupla bir ¢i yartitme becerileri; gruptas ib6limine uyma, grupta sorumigiu
yerine getirme, bekalarinin gorglerini almaya cakma becerilerini icerir.
3.Duygulara yonelik beceriler; kendi duygularinileana, ifade etme, kkalarinin
duygularini anlama, kartarafin kizginigl ile bag etme, sevgi ile duygularn ifade
etme, kendilerini ddullendirmektir.

4. Saldirgan davraglarla bga cikma becerileri; izin isteme, payhaa, bakalarina
yardim etme, uzkina, kizginlg kontrol etme, haklarini koruma ve savunma, alay
etmeyle bga ¢cikma becerileridir.

5.Stres durumlariyla ka ¢ikma becerileri; Barisiz olunan bir durumla ke ¢cikma,
grup baskisiyla, utanilan bir durumla, yalniz bilrak ile bga ¢ikmayi icerir.

6.Plan yapma ve problem ¢bzme becerileri ise; mpagdina karar verme, sorunun
nedenlerini argirma, amac¢ olturma, bilgi toplama, karar verme, bigei

yogunlasma becerilerini igerir.

Sosyal beceri ile ilgili ilk bilimsel incelemelerWilliam James‘ in
Psikolojinin Prensipleri adli eserine dayanir. Jarbe eserinde insanlarin sosyal
iliskilerinin temelinde birgok sosyal begin bulundgu tezini ileri strmgtir.
James’ in bu tespitleri sosyalshilere ik tutmakla birlikte beceriden ziyade benlik

kavrami Uzerinde durmgtur (Bacanli, 2002).

Sosyal becerileri yuksek olan bireyler, cevreléeki kisilerle rahat baglanti
kurabilmekte, onlarin tepkilerini, hislerini akdh okuyabilmekte, onlari
yonlendirebilmekte ve ortaya cikan tamalarin Ustesinden gelebilmektedirler. Bu
bireyler dgal liderlerdir, dile getirilemeyen ortak fikirlerfade edebilir ve bunu bir
toplulugu hedeflerine dgru yoneltecek bigekilde aciklayabilirler (Goleman, 1998:
154).
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fliski yonetimi; etkilaim sirecini, tim insanlarin memnun olmasini
sgilayacak bicimde, birbirlerine kar duyarli, rahat ve givenli bir ortamda
yuritmeyi 6ngorur (Stein ve Book, 2000). Daniel &ohn’a goére, insanlar
yetenekleri acisindan farkllik gdsterirler, Ggme bazilarimiz kolaylikla kendi
kaygilarini yagtirabilirken, bakalarini yatgtirabilme konusunda oldukc¢a beceriksiz
olabilir. Yetenek diizeyimizin temelinde higphesiz sinir sistemimiz bulunur ancak,

beyin surekli @renen olgandsti bir organdir.

Sosyal beceri@timinin kavramsal temeli sosyakienme kuramina dayanir.
Kullanilan eitim tekniklerinde de bu kuramsal yakien temel alinir. Bu yakkamin
dayandgl dislinceye gore cevreye uyumgtamayi kolaylatiran tepkilerin pek ggu
Ogrenilmis davranglardir. Bu davramlar cevreyi gozleyerek edinilir ve cevre
tarafindan pektirildikgce sdrduralar. Sosyal beceriler, bir anlamdinsanlari
arzulanan hedefe yonlendirme amaciyla arkgalalavranmayi gerektirir (Poussard,
2008: 144).

Kisilerarasi olumlu igkiler kurmak ve ileggim becerilerini sglikli bir sekilde
kullanabilmek, cocukluktan yakinlige gecs asamasi olan ergenlik doneminde daha
da 6nem kazanmaktadir. Ergenlikte kendi gaubundaki dier ergenlerle, ifkiler
kurarak, kendini gruba dahil etme cabasi vardir. iédenle kiilerarasi ilgkiler
kurmak ergenin hayatinda onemli yer tutar (CheekBuss, 1981). On ergenlik
cocukluktan farkli olarak gunlik problemlerin ¢comdsinin kgisel 6dev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerektive sosyal ilskilerin gelistiriimesinin
beklenildgi gelisimsel bir donemdir. Dgsik yas ve cinsiyetten arkagbklar
kurmak, sosyal etkinliklere katilmak, kendisini adg gruplarinin bir parcasi olarak
gormek ergenin sosyal ggmi icin dnemlidir (Christoff, Scott, Kelley, Schhalt,
Baer, Kelly, 1985). Bircok ergen, gir ergenlerle ikki kurmakta guclik cekmekte
ve sosyal becerilere ihtiya¢ duymaktadir ( Christefdig., 1985).

Sosyal beceriyi etkileyen g#i degiskenler vurgulanmaktadir. Bu

degiskenler arasinda beceri yetersigli cinsiyet, ya, gelsimsel diizey, bireysel
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Ozellikleri, becerilerin kullanildyn sosyal ve kultirel cevre gibi faktorler yer
almaktadir. Yapilan agarmalarda, insani bireysel olarak gde icinde bulundgu
cevre ile bir butin olarak incelemgilemi giclenmektedir (Cartledge ve Milburn,
1995).

Beceri analizine gore, sosyal beceriler; etkite baslatma, strdirme ve
sonlandirmaya ikin beceriler, hg olmayan durumlarla ka ¢ikma, ¢cagma ¢ézme
ve atilganlikla ilgili beceriler olarak siniflandmistir (Jenson, Slone ve Yough,
1988; akt: Bacanli, 2002: 49).

Sosyal beceri davrangeklinde ortaya cikarlar, §ilerarasi nitelik gosterirler,
cevredeki kgiler tarafindan bgenilirler, iletisim ve etkilgim surdirmeye yoneliktir,
tekrarlanabilir, belirlenebilir. Kilerarasi ilgkileri baslatma sirdirme ve uygun
sekilde bitirme becerileri sosyal beceri kapsamiadgerlendirilebilirler (Bacanl,
2002).

Temel sosyal ilegim becerileri Gi¢ grupta toplangtur. Bunlar kgiler arasi iletgimi
kurmadaki:

1-Mesaji gonderme, ( Dugsal ve Sosyal Anlatimcilik)

2-Mesaji alma, (Duyssal ve Sosyal Duyarlik)

3-Dizenleme ya da kontrol becerisidir. (Dyyal ve Sosyal Kontrol)

Bu ¢ iletgsim Ogesi s6zel ya da sOzel olmaygekilde geceklgebilir (Riggio,
2005). Michelson ve arkaglari (1981) ise sosyal beceri tanimlarinda altalort
noktanin bulundgunu belirtmektedirler (Akt.YUksel, 2004: 4). Bunlar
1. Ogrenme ile kazanilir.
2.S0zel ve sbzel olmayan 6zel davigamdan olgur,

3. Davrang! baglatmada etkilidir.

4. Digerlerinden gelen olumlu sosyal pgkiecleri artirir.

5. Kargilikli ili skilerde gerekli zamanlamaya ve etkilee dayali davraglardir.
6. Digerlerinin sosyal statusu, cinsiyeti vesygibi faktorlerden etkilenir.
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Cartledge ve Milburn (1983), sosyal beceri tanrmia ¢gundasu Ogelerin
ortak old@gunu belirtmektedirler (Akt. Yuksel, 2004).
1- Baskalarinin olumlu tepkiler vermesine yol acacak veinwsuz tepkileri
engelleyecek, Baalaryla etkilgimi mumkuin kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir
olan @&renilmis davranglar olarak sosyal beceriler.
2- Cevrede etki birakan, hedefe yonelik dawlamiolarak sosyal beceriler.
3- Duruma 6zgl ve sosyal icge gore dgisen sosyal beceriler.
4- Hem belirli gozlenebilir davraglar, hem de gozlenemeyen kdel ve duyssal

Ogeler iceren davraglar olarak sosyal beceriler.

IIkogretimin 1. kademesinde cocuklarin kazanmalari garedosyal beceriler
vardir. Akkok (1996), kendini ve duygularini nagdde edecgni, karsisindaki
kisiyi nasil dinleyip anlayabilegni, nasil soru soragani, zor durumlarda nasil @
cikac&ini dgrenen ¢ocgun akademik becerilerini de daha rahat siedibilecesini
ifade etmgtir. Cocuklarin bu becerileri kazanmamalari ontam buyik sosyal riskler
dogurur. Bu becerilegunlardir (Worzbyt ve O’Rourke 1989; Katz ve McTiel,
1997, Cartledge ve Milburn, 1980, Akt: Yolkdee Seven, 2007):

1. Basit/letisim becerileri: Dil, giilimseme, goz konga dineleme gibi becerilerdir.

Etkili bir iletisim icin cocwgun, sosyal becerilerigienmesi gerekmektedir.

2. Paylama becerileri: Paylgmaya istekli ¢cocuklar sinif icinde daha iyi kabul

gorturler. Bu beceriler 6zellikle ilk siniflarda eestlendirilmelidir.

3. Kurallara uyma becerileri: Kurallara uyma becerileri sinifta duzenli olarak
uygulanirsa cocuklar bu ghkanligi kazanabileceklerdir. Bu beceriyi uygulayan
cocuklari duzenli olarak pegtirmek, cocuklarin bu davraglara daha fazla ilgi
duymasini sglayacaktir. Kurallara uyma, kati bir bicimdgréncilerin davrariarini
sinirlandirmak daldir. Okulda kazandiriimaya callan bilissel, psiko-motor ya da

duyussal davrarglarin, algkanlik haline gelmesini giamaktir.

4. Giris ve kbirligi davranglari: Gruba girme, gbirligi ve yardimlama gibi

becerileri icerir. Bu becerileri gglmi icin grupla ¢calgma imkani olgturulmaldir.
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5. Hedef belirleme ve karar verme becerileNetiskinler ¢cocuklarin ¢ok kuguk
olduklarini ve kendi bgarina karar veremeyeceklerine inanirlar. Gercaktgun

kosullar sgzlandginda ¢ocuklar bu becerileri kazanabilirler.

Sosyal beceri kazandirmada kullanilan en temel sggwm teknikler sunlardir
(Bacanli, 2006):

1. Temel sosyal beceri atirmalari: Sosyal ikkiler, beden durgu, yiz ifadesi, jest
ve mimikler, g6z ile§imi, dokunma ve korngma gibi karmaik bir davrang dizisinin
Iyi bir sekilde diizenlenmesine ve koordine edilmesingita.

2. Modelden @renme: Modelden grenme, bireyin bgkalarini gozleyerek ve taklit
ederek davraglari kazandil 6grenme surecidir.

3. Ogretim: Ogrenen kiiye tanimlanabilen bir davranya da performans standardina
ili skin bilgi verilmesidir.

4. Onemli olaylarin analizi: Sosyal becerigittmi yontemlerinin en temel
olanlarindan biridir. Sosyal olaylarin butinidnin percalarint mimkin olgwunca
gercekci birsekilde analiz edilmesi surecidir.

5. Sosyal problem ¢ozme: Sosyal problem ¢ozme, sostalliligin 6nemli bir alt
boyutudur.

Problem ¢6zme becerisinin 5 temgkai vardir:

1- Problemin belirlenmesi,

2- Alternatif cozum yollarinin Uretilmesi,

3- En iyi ¢6zUm ya da ¢6zumlerin segilmesi,

4- Belirlenen ¢6zumu uygulamak icin bir planin geglilmesi,

5-Uygulanan planin yeniden gézden gecirilmesi.
B.2.1. Sosyal Beceri Ogeleri
Bireylerin gunluk ygaamlarinda dier bireylerin gorglerine, diglncelerine

sayg! ve hggoruli olmayr @renmeleri demokratik bir toplum yaratma acisindan

onemlidir. Bu amacla galirilen iletisim becerileri hem bireyin ve toplumun
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yasamina zenginlik ve sayginlik getirecek, hem dglddarasi sglikli ili skilerin
olusmasini sglayacaktir (Cucelglu, 2005).

Duygusal zeka icin, iyi iletim kurabilme becerisi, vazgecilmez
unsurlarindandir. Bu iki turli aciklanabilir. Bigisi insanin kendisini agik ve net
olarak ifade edebilme becerisi,gdr taraftan da &alarini dikkatli dinleme ve ne
soylediklerini tam ve dgru olarak anlayabilme becerisidir (Beceren, 200i2}isim,
emirlerin, enformasyonun, diincelerin, aciklamalarin ve sorunlarin bireydermymsr

ve gruptan gruba aktarilma, iletilme surecidir (Aydl994: 149).

Sosyal becerilere sahip olma, farkl sosyal radgmama ve etkili ilegim gibi
alanlardaki yetenekler, birey Gzerinde olumlu bosyal imaja onderlik eder
(Bandura, 1977). Sosyal becerilere sahip olan batkyndir ve etkin olan bireyin
kendine guveni vardir. Cocuklargr@nme strecinde once c¢evrelerindeki en yakin
modellere (anne-baba, akranlara) dikkat ederlerdéferin davrarglarini dikkat
ederek go6zlemleyip, taklit ederler daha sonra yamignodele uygun davrani
uretirler. Modelin davragini ne kadar iyi sergilerlerse, sosyal cevreleraftadan
oddullendirilerek, o davragu tekrar etmeleri sdanir (Gage ve ark., 1988).

Toplumda gercekben hizli dgisim, bireylere 0zellikte cocuklara nasil
iletisim kurmalari gerekgii konusunda yeterli bilgi verememekte bu da coaukda
ve ergenlerde, kilerarasi ilski eksikleri, benlik saygisi, yardingiaa, atilgan olma,
empati ve 0z denetim eksigligibi duygusal problemlere yol agcmaktadir. Bu daru

sosyal becerilerin gatirilmesi ile iyilestirilebilir ( Morrison, 1994).

Iletisim sisteminin ana yapilarini ilgimi baslatan kii, anlam kodlama,
mesaj gonderme becerileri, alicsikin 6zellikleri ve geri bildirim olgturur. insanlar
arasi iletsim; kisilerin birbirlerine bilincli veya bilingsiz olarakietmek istedikleri

duygu ve déincelerini aktardiklari bir strectir (Gine007).

Benzer kgilik 6zellikleri, ortak ilgi ve hobiler, birbiringzakin dger ve dinya

gorisl, yakin ahlak anlayn ve esitim dizeyi gibi pek cok faktor, insanlar arasi
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iliskilerde ©Onemlidir. Tuim bunlara, kurdumuz yiz yuze ile§imde, fiziksel
cekicilik de katkida bulunabilir. Ama ¢ler arasi ilgkilerde, kalitenin asil
belirleyicisi dinleme becerileridir. Genelliklegiit veren, direkt 6nerilerde bulunan
sozler, sorununu acanskde baski veya sucluluk duygulari uyandirarak gietin
aksamasina neden olabilirSdyle yap, boyle yapma...", "Byekilde hareket
etmemelisin..." gibi. Kandaki kisiye hep elgtirel yaklasmak, onu yargilamak etkili
iletisimi engeller. "Sen zaten hep kolaya kacarsin."Bebek gibi davraniyorsun..."
gibi. Sorularla yuriyen ileimde, genellikle soru soranin nereye varmak igiedi
konwan ksi tarafindan ankalamadgindan, kongan endgeye kapilabilir veya
savunmaya gecebilir. "Neden?...Sen ona ne yap@nZ&ana ne dedi?..." gibi.
Karsidaki kisiyi tahlil etmeye yodnelik gibi duran, ona psikoloferapi uyguluyormsgi
gibi davranmak iletimi olumsuz etkiler. "Aslinda sen dyle demek istgonsun..."
"Ben senin aslinda neden 6yle ygpti biliyorum..." gibi. Soyledikleri duyulmadan,
teselli ediliyormy hissini ygayan ksi, kendini anlailmams, dinleniimems,
soyledikleri sagma sapan gibi algilagnmhissedebilir. Onemsenmegmiveya tam
olarak dinlenilmemi olmaktan dolayr kizginhk duyabilir. "Aldirma, bover..."

"Duzelir canim, bunu dert etme..." gibi (G§n2007).

Etki yaratma ve etkileme

Duygusal zekalarini kullanan ve etki yaratan bBeeyuygun davragi
sergiler, uygun giyinir, onu dinleyen skye uygun cevaplar verir. Bialarini
etkileme yetengne sahip insanlar, insanlarin gonlini kazanmakggetkli,
sunylarini dinleyicilerine hitap edecek bicimde ayadhifen, insanlari etkilemek
icin degisik ve etkili taktikler kullanabilen, fikir birlgi olusturmada becerikli
insanlardir (Goleman, 2000).

Catisma cozumi

Kisinin anlggmazliklari mizakere ederek ve udeak ¢c6zime yonelmesidir.
Catsma psikolojik bir stire¢ olarak ya bireyin kendinde ya da bireyler arasinda en

az iki temel farkhlgin uywsmazlgl seklinde tanimlanabilir (Deutch ve Goleman,
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2000). Bireyler tum bu 06zellikleri yoninden birleirinden farkli olduklarindan
catsma ygamalari kacinilmazdir (Deutch ve Goleman, 2000).tis@ealari
cbzimleyen bireyler, asla taraf olmaz, sorunlaaiginde adil olmaya calr,
alinan kararlarin ger bireyleri nasil etkileye@mi bilir ve olabilecek olumsuzluklari

onler.

Catsma sonucunda taraflar kendi g@erinin hakhligini kanitlamak
amaclyla tum yaraticiliklarini ortaya koyacaklarjjimal ve iyi fikirler ortaya
clkaracak ve bunlardan drgut yonetimi de yararlaotaaa! bulabilecektir. Sadece
bireysel yaraticilik d&l, ayni zamanda, yeni bujuwe yaklgimlar icin argtirma
yapma @ilimleri artacak ve yeni yakkamlari destekleyecek bulgular elde
edilebilecektir (Kavalci, 2001). Kier ¢cd6zime ulgmams catsmalar sonucunda
stres, duygusal incinme ve tikenhk yasayabilirler. C6zulmensi catsmalar zaman
ve enerji kaybettirir ve yeni camalarin olgmasini sglar. Catgma
cbzimlendginde ise ilgkileri glclendirir. Baarili bir catsma ¢6zUmunin anahtari

uygun tepkiyi verebilmek ve uygun teknkullanabilmektir.

Catsmalarin en o6nemli nedenlerinin doada iletsimin yetersizlgi
gelmektedir. Dinleme, empati, geribildirim vermézsiz iletsimi dogru kullanma,
ben dilinin kullanimi gibi ile§im becerilerinin d@ru kullaniimasi cagmalarin
ortaya cikmasini engellerken, var olan gaalarin etkili birsekilde ydnetilmesine
neden olur (Cucefgu, 2005: 195).

Ergenlik déneminin ilk yillarinda olan 5. sinigr@ncileri ile ilgili herhangi
bir argtirmaya rastlaniimangtir. ilkogretim 5. sinifta okuyan gencilerin alt
siniflardaki @rencilere gbre daha fazla ganalarla kagilastiklari sdylenebilir.
Ozellikle bu donemde kizgoenciler ile erkek grenciler ve bgarili Ggrenciler ile
basarisiz @renciler arasinda yanan catmalar vb. gitgide artgindan, bu ystaki
cocuklarin gelecekte ghkli bir kisilik yapisina sahip olmalari ve toplumda kabul
gormeleri icin yaadiklari bu cagmalari yapici birsekilde ¢ozmeleri son derece
onemlidir (Sari, 2005).
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Isbirli gi

Bagkalarinin  katihimlarinin ~ deerini bilmek ve onlarin  katilimini
cesaretlendirmek emir vermekten yikayet etmekten cok daha iyidir. Ogfie,
Apple Macintosh bilgisayar tasarimini yapan grupubgn baarisi igin ortak
duygularin ve paykalan isteklerin ¢ok 6nemli oldiwnu vurgulamaktadir (Acar,
2001).

Ekip calismasina vatkinlik

Ekipteki bireyler edindikleri bilgileri birbirlerile paylgir, herkesin sundiu
bilgiler, fikirler sayesinde yeni bigeyler Uretilir ve ortay ¢cok daha etkileyici olan
unsurlar ¢ikabilir. Bu durum Chris Agris’isu sozu ile aciklanabilir “ Herkesin tek
basina 130’luk bir 1Q’ ya sahip oldiu bir grubun Uyeleri bir araya gelince, ortaya
nasil 65’lik bir 1Q cikar? “ (Cooper ve Sawaf, 1997 Duygusal zekaya sahip

bireyler, ekip icerisinde given vgbirli gini artirir ve gelstirirler (Maier, 1997).

Ekibin olismasina, etkili ve barili faaliyetlerde bulunmasina katkisi olan
etmenlerisOyle siralayabiliriz (Karmyshakova, 2006):

- Ekip tyelerinin birbirlerini kagilikh kabul etmesi.

-Ekip tyeleri arasinda serbest ve kisitlamasigihetve karar verme.

- Ekip dyelerinin etkili bir bicimde goreve gudulaesi ve uretken kilinmasi.

- Ekip Oyelerinin davraglarini kontrol etmek amaciyla normlarin gtoasi: ekip

icinde davrary kaliplarinin oturmasi.

Karsilikli kabul: Ekip tyeleri arasinda ilk strateji karkli kabul ggamasidir.

Bu aama grup Gyelerinin kendilerini mimkin offlinca az aga vurarak dier

dyeleri mimkun oldgunca fazla tanimaya cgthigi bir asamadir.

Iletisim ve karar verme:Ortak kabul gamasina egtikten sonra grubun

tyeleri daha acik bicimde ileim kurmaya bglarlar, diriist ve samimi kogonalar



49

yapilir. Bu gamada, ekip ortak sorunlara ¢ézumler aramaya ‘eenaliif analizler
yapmaya bgar.

Motivasyon ve UretkenlikKisilerarasi cagmalar azaldik¢a, 6nemli konular

ve sorunlar Uzerine camalar yapildikga, ekip, camalarin gorev Uzerinde
yogunlastirmaya balar. Kisiler arasi sorunlar saf g@ibirakildgl icin bu gamada

iletisim ilk asamadakinden daha az olur.

Kontrol ve organizasyorBu sama ekip olgumundaki son gamadir. Artik

kisiler kendi cikarlarindan ¢ok ekibin cikarlarini giiz hale gelmitir. Kisilerin
davranglarini kontrol etmek amaciyla ekip normlari saptagtimve ekibin sosyal

yapisi tam anlamiyla ojmustur.

Liderlik

Kisinin bagka insanlari ikna etmesi, ilham vermesi, heyecaratysas! ve
harekete gecirmesi. Kaya (1993), lidgni belirli hedeflere ulgmada bireyleri bir
araya getirme ve isteklendirme yetenekleri ildiilgidugunu vurgulamaktadir.

iliski kurmak

Kisinin sosyal, aile vesicevresinde anlamh ve doyumluskiler kurmasi,
gundelik iliskilerde insanlarla ikki kurmak ve gektirmek konusunda zorluk
cekmemesi. Yapilan incelemeler sonucu, duygusarmekdaima liderfiin olmazsa

olmazsarti oldysunu gostermsiir (Goleman, 2002).

Giliclun farkinda olmak

Kisinin icinde bulundgu cevredeki gic sahipleriyle gkisini saslikli
bicimde dizenlemesi. Geregti durumlarda uyum gostermesi, karcikmasi
gerektgine inandgl durumlarda micadelesini stratejik bir temeldelgimesi.
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Her insan duygusal zekanin buslarkh alanindaki yetenekleri agisindan
farkhliklar gosterir. Goleman’in siralggibu beceri ve yetkinlikler her yare meslek
gurubundan insana 6zellikle anne babal&itnecilere ve @rencilere hayat karisi

bakimindangik tutacak niteliktedir.

Bir batiin olarak bakilganda, duygusal zeka; gilerarasi ilgkilerin sorunsuz
yurattlmesi, bgar, mutluluk icin gerekli unsurlardandir. Duygusadkas! yuksek
olan kkiler, cevrelerinde aranan sierdir. Boyle kkiler, insanlara pozitif enerji

yayar ve onlari duygusal anlamda beslerler (YiIn2804).

B.2.2.Sosyal Becerinin Onemi

Basarili kisiler arasi ilgkilerin baslatilmasi ve sirdurtlmesi igin gerekli olan
becerilerin gekimi, ¢cocuklyzun kritik baarilarindandir. Ancak bazi ¢ocuklar, sosyal
yeterlikle ilgili becerileri kullanmadaki ya dgzienmedeki sorunlar nedeniyle, bu tur
uyum sglayici iliskileri olusturmakta sorun yayabilirler. Sosyal beceriler, belki de
cocuk ve genclerdeki duygusal ve davsgaal sorunlar icin en dnemli ve egleivsel
davranglar icermektedir. Cunku yakinlikteki duygusal sorunlarin  @oinu
cocukluk ve ergenlik donemindeki akran reddi yoaddyimektedir (Korkut, 2004:
119-120). Bazi cocuklar, bunu kolayca sdw@mazlar; ‘beceriksiz’, ‘sikilgan’,
‘utangac’, ‘cekingen’, ‘lUrkek’, ‘tutuk’, ‘sosyal fok’ vb. olarak nitelenirler. Bu
farkhlik, insani anlamaya c¢aan bir bilim olan psikolojide ¢6zimlenmesi gereken
bir problem olarak ortaya cikar. Liberman, Derisi Mueser (1989) sosyal beceri
eksikliginin nedeni olarak dért 6nemli faktdrden bahsetréit bireylerin yaadgi
psikososyal problemler, kazanignisosyal becerilerin gerilemesine neden
olabilmektedir. Baz! bireyler yamlarinda, kendilerine uygun rol model olabilecek
kisilere sahip olamamalari nedeniyle cevresindekilexéa etkili bir etkilgimde

bulunamamaktadirlar ( Greene ve Burleson, 2003).137

Elliot ve Greshman (1993), yaptibir calsmada ¢ocuklarin sosyal becerisine
etki eden dgiskenleri; problemli davraglar, bilgi eksikligi, geribildirim ve pratik
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eksikligi, destek eksikfi, firsat ve zaman eksildi seklinde siralamtir. Bunlarin

sonucu olarak uyumsuzluk ortaya ¢iktmi

Bireylerin sosyal becerilerinin ggémemesinde bazi nedenler vardir. Bu

nedenleri Erin, Brown, Dignan (1994dyle aciklamgtir:

1. Ailesel ve kultarel farkliliklar.

2. Amaclarin belirsizfii ile uygun davraniarin belirlenmesindeki zorluklar.

3. Sosyal beceri programlarin uygulama surecinga kolmasi ve bu becerilerin
Ogretilmesinde pratik uygulamalar yerine daha cokikegontemlerin kullaniimasi.

4. Olwacak davranidegisiklikleri ile ilgili beklentilerin farklilasmasi.

Toplumsal dgismeden dolayl bireylerin kazanmalari gereken bilg v
becerilerin artmasi ve annelerig hayatina atilmasi bir aradasgma ve sosyal
becerilerin gekimini etkilemektedir. Bu nedenle ilkokuldan itibaresosyal beceri
egitiminin cocuklara verilmesi gereklgi ortaya cikmaktadir. Gelm psikolojisi
bulgularina gore birey, 6zellikle ilkokul donemindesskalarinin kefi ile birlikte
onlarla gecinme ve iyi gkiler kurma amaciyla sosyal becerilere ihtiya¢c daktadir
(Bacanli, 2002).

Elliot ve Busse (1991); cocuklukta sergilenen sbdyeceri eksikliklerinin,
ergenlikteki dgik sosyal uyum, olumsuz tepki verme sidlki akademik performans,
sosyal ve duygusal vyetersizliklerseklinde kendini go6stermi oldugunu
belirlemiglerdir. Sosyal beceriler Gzerindeki yetersiali sonuclari tGzerine yapilan
aragstirmalar diguk sosyal becerilerin ¢cocuklukta ggman zorluklar ve ileri ydarda
yasanabilecek uyumsuzluklarla gkili oldugunu ortaya cikarmtir (Bayer, 1996: 1-
13).

Iyi ili skiler kurabilme, bgkalarinin haklarina ve duygularina saygi ve uygun
sosyal davragiicin grup normlarini dikkate alma gibi bu tirdeavdanglar ayni
zamanda cogtun isteklerini elde etmesini gar. Sosyal becerisi olan gocuklar

katildiklari etkinliklerden daha ¢ok zevk alir vendi kararlarini kendilerini verirler.
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Sosyal becerisi yeterince ggtiems olanlar akranlari tarafindansthnabilir, ihmal
gorebilir ve yegkinlerin ihmaliyle, istismariyla karlasabilirler (Dowrick, 1986).
B.2.3.Sosyal Beceriyi Olgturan O geler
Bagka birinin ne hissettini sezmek, ya da ne gindgund veya
amacladgini bilmek kin balangicidir. Bu bils etkilesimin verimli olac&ini garanti

etmez. Goleman (2007: 108)’a gore sosyal becedgeleri icerir

1.Eszamanlilik: Eszamanli davranamayanlar daha sinirli daha donula\a&zsiz

iletisime ayak uyduramagh icin baarisizlgina aldirs etmedikleri gorilebilir. Bu
sosyal yetenekten yoksunsikerde disemi adi verilen bir bozukluk vardir. Disie
sorunsuz bir etkilgm icin sOzslUz garetleri okuyabilmek ve kaiik vermede
yetersizlik demektir (Goleman, 2007: 117-118).

2.Benlik Sunumu: Benlik kendi kgili gimize iliskin kanilarimiz ve kendi kendimizi;

“Ben neyim?, Ben ne yapabilirim? Karizmatiksiker bagkalarini kendi ritimleriyle
es zamanl hale getirip hislerini yakalamaya sevkrete dsa vurum yetengne
sahiptirler (Goleman, 2007: 110). ¢kiin kendi gézlem, duygu ve gliincelerinden
elde ettgi benlik, bazen cevreden empoze edilen benliklésiceBu durumda i¢
catsmalar yganir. i¢ catsmalar, yanilgili benlik tanimlari ve glik benlik deeri
sosyal etkileimde dnemli sorun kaynaklaridir (Cticgle, 2005).

3.Sosyal Beceride Nufuz Kullanimi:Yapici bir ntifuza sahip olmak, kasindakini

rahatlatmak gibi istenilen bir sosyal sonucu yarakasekilde kendimizi ifade
etmemizi gerektirir. Kendilerini zekice ifade edekigiler daha 6zgivenli ve daha

sevimlidir ve genelde iyi bir izlenim birakirlar @&man, 2007: 122).

4.Sosyal Beceridellgi: Sikintlya en kolay boverenler ise en az empatik ilgi

duyanlardirllgi kisinin sefkat gosterme kapasitesini yansitir (Goleman, 2003).
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Bekta (2010)’'un aktardiina gore sosyal beceri alt boyutlgmsekildedir.

B.2.4.Sosyal Beceri Olgé Alt Boyutlari (Bektas, 2010)

1. Duyussal Anlatimcilik (Emotional Expressivity)
2. Duyussal Duyarlilik (Emotional Sensitivity)

3. Duyussal Kontrol (Emotional Control)

4. Sosyal Anlatimcilik (Social Expressivity)

5. Sosyal Duyarhlik (Social Sensitivity)

6. Sosyal Kontrol (Social Control)

B.2.4.1.Duyysal Anlatimcilik (DA)

Bireylerin sOzel olmayan ilaiim becerilerini, 6zellikle duysal mesajlar
gonderme becerilerini olgcer (Riggio, 1986: 651). Becerileri ile kendi duygusal
durumlarini iletebilme yetenekleri olgundan begkalarini da duygusal olarak
etkileyebilirler. Bu boyut, hem bireyin hissgitiduygusal durumlari spontan ve
uygun bir sekilde ifade etme yetegmi yansitmaktadir. Duwsal anlatimcilik alt
Olcek puanlari yiksek bireyler, bu alt 6lgcek puantiisik olan bireylerden daha
cana yakin, atilgan kendine guvenen enerjik veatya dolu bireyler olarak
gorulmistar. Kisilerarasi ilskilerdeki esilimlerin s6zel olmayan anlatim yéninid de
olcebilmektedir. Ornek, yiiksek sesle gilerim. Durgecen bir arkagaoplantisini

neselendirebilirim.

B.2.4.2.Duyysal Duyarlilik (DD)

Bagkalarinin s6zel olmayan mesajlarini alma ve co6zimalebecerilerini
Olcmektedir (Riggio, 1986: 651). Dugsal yonden duyarl bireyler bea bireylerin
sozel olmayan duwsal mesajlarint dgu tam ve hizli olarak c¢ozimlerler
Digerlerinin duygusal durumlarina karcok hassastirlar. Birey, sempatik, acik,

iddiacl, atilgan, gruba Bh, uyumlu ve aktiftir. Bu alt olcekten ylksek puatan
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bireyler, bakalarinin duygusal durumlarini empatik olarak ifaebilirler. Ornek,

insanlari neyin mutlu egtini bilmekle ilgiliyim. Uziintuli filmlerde glarim.

B.2.4.3.Duysal Kontrol (DK)

Bireylerin duyysal ve soOzel olmayan tepkilerini dizenleme ve lantr
becerilerini dlgmektedir (Riggio, 1986: 651). Dygal kontrol, belli bgi duygulari
yetenekli bir sekilde birlgtirme ve bu duygulari bir maske altinda gizleme
becerilerini kapsar. Bu #iler iyi birer duygusal aktordurler, duruma gore
hissedebilir ve duygusal ziglma durumunda maske takabilirler. Duygusal kontrollt
bireyler kendini kontrol edebilme ve 6zsaygl bogutdaha yiksektir. Ornek, gercek
duygularimi herhangi birisinden saklayabilirim. Kerbir an ngeli, hemen sonra

Uzgun gosterebilirim.

B.2.4.4.Sosyal Anlatimcilik (SA)

Sosyal anlatimcilik sozel anlatimgilive bireylerin birbirleriyle sosyal
iletisim kurma ve ilegime katilma becerilerini 6lgmektedir (Riggio, 198861).
Diger bir deysle bu alt Olcek sozel kogmadaki beceri ve k&alariyla sosyal
yakinlaamaya girme becerilerini 6lgmektedir. Genellikle sfan bir sekilde
konwabilmektedir. S6zel akicilikla ilgili alt dlcektiBu alt 6lcekten yuksek puan
alan bireyler cana yakin sosyal ya da herhangikbimuda sohbeti B&tma ve
yonlendirme becerilerine sahiptirler.g21donik, duygusal olarak tutarli, grubalpba
ve gozi pek bireyleresaret etmektedir. Toplufiu sever. Ornek, genellikle
diyaloglari ilk balatan benim. Bir hikaye anlatirken konunun aniaasi icgin

genellikle pek cok el hareketi yaparim.
B.2.4.5.Sosyal Duyarlik (SD)
Sosyal duyarlik bgalarinin s6ézel mesajlarini ¢ézimleme becerilerini

Olcmektedir (Riggio, 1986: 651). Bunun yani sirareylerin uygun sosyal

davranglarini  yonlendiren  normlari  anlamak ve bireysel ahlig
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degerlendirmektedir. Sosyal duyarli bireyler, sosyavinglari sergilerken sosyal
normlara dikkat ederledyi bir dinleyici ve izleyicidir. Sosyal norm ve kaitara
iliskin bilgileri oldugundan kendi davraglarinin bakalarinin davraslar ile
uygunlysu airi bir sekilde ilgilenebilirler. Duygularinin etkisinde ¢cddalir. Gerilim

ve icsel catmalari daha cok yarlar. Ornek, cevremdeki karamsa ruha sahip

olanlardan buyik o6l¢ide etkilenirim.

B.2.4.6. Sosyal Kontrol (SK)

Sosyal kontrol, sosyal rol oynama ve bireyin sosylarak kendini ortaya
koyma becerilerini 6lcmektedir (Riggio, 1986: 6585osyal kontrol becerisi gghis
bireyler, herhangi bir sosyal durumda ortama uygareket eden, kendinden emin
sosyal durumlara kolayca ayak uydurabilen bireyter8osyal olarak akilli ve
ileridirler. Sempatik, duygusal olarak dgem, kaygisiz, atilgan, samimi ve
rahattirlar. Ornek, her turli insanla cok rahat rimde Grup davraiarini

yonlendirmede bgriliyim.

Bu sosyal becerilerden, herhangi birisine sahipatd, dger anahtar sosyal
beceri parcalariyla Igantili olarak fonksiyonel olmayabilir. Ornek ol&raosyal
kontrolde, fazlasiyla ylksek ancakgeli becerilerde eksik insanlar, her sosyal
duruma kolayca ve hemen adapte olabilirler. Ancaidk hislerini ifade edemezler.
Bagkalariyla duygusal kgar kuramazlar. Bu nedenle, sosyal beceri duzeeri
sahip olmak 6nemlidir, fakat daha onemliskitfe sosyal yeteneklerin dengesine
sahip olmaktir (Riggio, 1986). sdgidaki tabloda genel olarak DZ hjkenleri
karstlastiriimistir.
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Duygusal Zeka Modelleri ve Alt Boyutlari*

Mayer ve Salovey

Bar-on

Duyguyu Algilama

Kisisel Beceriler

Goleman Cooper ve Sawaf
Kisisel Yeterlilik Duygulari
Ogrenmek

Bireyin bedensel
duruma, his ve
distincelere ilgkin
kendine ve bgkasina
ait duygular
tanimlayip, ifade

etmesi

Kisinin benlik
bilinci, kendine
saygisl, kendini
gerceklgtirmesi,
bagimsiz

olabilmesi

Duygularinin Farkinda
Olma

Kisinin i¢ diinyasinda
olup bitenin farkinda
olmasi(6z biling), guclu
yanlarini ve sinirlarini
bilmesi(6zdgerlendirme),
kendinden emin
olmasi(6zgliven)
Duygularini Yénetme
Kisinin yikici durti ve
duygularini yénetim
altinda
tutmasi,(6zdenetim)
Kendini Motive Etme
Kisinin glclu bir baarma
istegi hissetmesi, umutlu
olmasi(iyimserlik), sine

olan bglih g




Mayer ve Salovey Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf
Duyguyla Kisiler Arasi Sosyal Yeterlilik Duygusal
Dusinceleri Beceriler Zindelik
Bagdastirma

Kisinin duygularindan Kisinin olaylara Empati Kisinin

etkin ve verimli empatik olarak Kisinin baskalarini duygusal

disinmeyi sglamak
icin

faydalanmasi

yaklasabilmesi,bire
yler arasi iyi

ili skiler
kurabilmesi,
sorumluluk sahibi

olabilmesi

anlamasi, hizmete yonelik agcidan sahip

olmasi, farkhliklardan
yararlanmasi

Sosyal Beceriler
Kisinin baskalarini
etkilemesi, ilet§im
kurmadaki Ustinlgi,
liderlik yetenei, is
birliginde bulunma,
dayangma s@lama ve
takim olarak ¢cagma

konusundaki yetenekleri

olduklari(6zva
rlik),
olusturdusu
guven ortami
(guven
¢cemberi),
hosnutsuzlukla
rini yapici
olarak eyleme
doénistirmesi
(yapici
hognutsuzluk)
esneklik ve
yenilenmeye

sahip olmasi

Duygulari Anlamak

Karmasik ve anlik
duygu

ve hisler dahil her
duyguyu
isimlendirme,
duygu deisimi ile
ilgili

ili skileri anlama

yetengi

Uyumiluluk

Kisinin problem
¢6zebilmesi,
degsisensartlara
gore esnek
olabilmesi, gercek
olani ayirt
edebilmesi

Duygusal
derinlik
Kisinin i¢sel
amagclarini
belirleyip
kendini
bunlara
adayabilmesi
(6zgiin
potansiyel ve
amag,
adannmglik),
darustlEu
yasamasi,
yetki olmadan

etki sglamasi
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Mayer ve Salovey Bar-on Goleman Cooper ve Sawaf
Duyguyu Kontrol Stresle Baa Duygusal
Etmek Cikma Simya
Duygusal ve Kisinin stresle bga Kisinin
entelektuel ¢ikma becerilerini sezgileri
gelisim icin duygulara icerir.(stres sayesinde
acik olma ve toleransi- dirtl firsatlari
duygulari kontroli) sezinlemesi ve
etkinsekilde verimlilik
denetleyip durumuna
dizeltme yeteng gecmesi(Sezgi
sel aks ve
firsatlari
sezinlemek),
gelecei
yaratmasi ve
distinsel
zaman
degisimi ile
potansiyelini
arttirmasi
Genel Ruh
Durumu

Kisinin yasamdan

memnunlgu

* Acar Tekin, F. (2001)Duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik venasa

yonelik liderlik davranglar ile iliskisi. isimli Yayinlanmamy Doktora Tezi’'nden

alinmstir.

1.5. COCUKLARDA DUYGUSAL ZEKA

Arastirmacilar duygusal zekay!r ahluran sosyal ve duygusal becerilerin,

akademik zeka testleriyle dl¢ilen bdel zekadan ¢cok daha 6nemli gidau ortaya

koyuyor. Cocukluk doneminde kazanilan becerilertepkiler yaam boyu sirer.
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Ustelik akademik zeka aksine duygusal zeka herdgmeminde gedtirilebilmekte
ve @renilebilmektedir (Mayer, Salovey, Caruso ve Siée,2001; Mayer ve
Salovey, 1997; Goleman, 1998; Weisinger, 1998; Bbap998).

Cocuklarda ki duygularin yizle ifadesi ise sekilde olur. 3 yaindaki bir
cocuzun bilingsizce ebeveynin yapti bir yliz ifadesini kopyalar, 4 ymdaki
cocysun gordgu yuz ifadesinin yarisini tanimlar. Bunlardan ancgienme ve
mutluluk gibi ifadeler dgru tanimlanabilir. 7 yanda tanimlamadaki @ouluk
%75’e cikar. Yine buna benzer bir gtrama, ¢ocuklar duygularini ifade etmeye
kicuk yata bglar. Cunkii Ekman bebekler Gzerine y#ptaragtirmasina gore,
bebeklerin hissettikleri duygularin yiz ifadelemmdanlailabildigini gostermstir.
Hatta inceleme altina alinan kér vezsabebeklerde bile benzer duygusal tepkileri
gozlemlemek muiumkin olngu Bebeklerin ygadiklari, aci, nefret, Bautluk ve
hosnutsuzluk gibi duygular yiz ifadelerinden rahatildoralebilmgtir. 5, 9 ve 13
yasindaki 74 adet kiz ve erkek cocuk 7 ana duygu 1€ tane g anlamli kelime
yaratmay! bgarms (Salovey, Hsse ve Mayer, 1993).

Erikson kuramina goére, cogun given duygusunu ggiirmesi, onun
yasaminda o6nemli bir rol oynayan annesi ileskisinin tirtine bghdir. Cocuk,
annesinin kendini birakip gitmeyeee ve annesinin kendisine dnem vgnde
inanirsa, given duygusu ghd olarak gekir (Cucelglu, 2010: 355). Ainsworth adli
psikologun yaptgl argtirmanin sonucuna gore, ana-babayasikgtiven duygusu
gelistiremeyen cocuklar, ilkokul ¢anda arkadgik kurmakta, beraber oyun
oynamakta zorluk cekerler ve dersle ilgili konuldiger cocuklara gore daha az ilgi
duyarlar. Bu yizden gomdan sonraki ilk alti ay cogun aina olmadg sosyal
durumlarda gnacak bir kucg bulabilmesi onun daha sonrakjamalarda daha

kolay sosyallgmesini sglar.

Iki ile bes yas arasinda, cocuk kendi giiiniyle ve dierlerinden bgimsiz
olarak gler becermeye ®&ar (Cicel@lu, 2010: 357). Ayakkabisini plar, sokakta
oynar, cevresiyle daha @gasiz iliskiler kurar. Cocuk bamhlik davrangi

gostermez. Ancak zor durumlarda anne dggig yandan da Gamsiz birey olarak
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istedigini yapma ist@i cocusu etkiler. Cocgun gelsmesinde 6nemli bir yeri olan
oyun sosyal gejiminin bir pargasidir. Her oyunga saldiran almak isteyen cocuk,
daha sonraki samalarda gbirlikli oyun icinde yer alip, gorevler alir. Holreby
yaptgl go6zlemde bazi cocuklarin iyi gkiler kurarak gbirligi yaptiklarini
gozlemlemgtir. Holmberg, iyi iliskiler kuran cocuklarin, bebekken glven
duygusunun sgikli bir bicimde gelstirdigini savunur (Cucelglu, 2010: 358).

Bes ile on iki yg arasinda, okula kiayan cocuktan bazi zihinsel ve sosyal
beceriler kazanmasi beklenir. Erikson giiwu sosyal gegmesi ile ilgili kuraminda
bu devreyi calima ve aagilik duygusu olarak tanimlar. Cgina, bireyin okulda
ogrenmesi gereken becerileri kazanabilmesi gerekdraygaifade eder; sagilik
duygusu cocgun bagarisiz oldgu zaman kendisini nasil algilayg&oa belirtir
(Cucelglu, 2010: 358). Erikson, cogun ilk yaslarda kazangn temel given
duygusu ile okul bgarisi arasinda bir gki oldugunu savunur. Okula kEmadan
once kawnik sekilde oyun oynayan cocuk, okulastadiktan sonra kendi cinsinden

olan ¢ocuklarla oyun oynamayaska.

Cocuklarin  sonradan edinecekleri duygusal becerildk yillarda
edindiklerinin tzerine kurulmgiur. Ulusal Klinik Bebek Programlari Merkezi'ninrbi
raporu, ¢cocgun okulda gosteregebasariyl tahmin ederken belirleyici olanin bilgi
dagarcginin ya da okuma yetegi@in erken gekmesinden ¢ok, duygusal ve sosyal

Olctimleri old@gunu gosteriyor (Goleman, 1998: 256).

Duygusal zekanin ilk grenim mekani ailedir. Duygusal zekasi gm®ilis
cocuklar icin aile ilskileri ve 6zellikle 0-4 ya arasinda y@adiklari ¢cok dnemli.
Yasamanin ilk alti yilinda beyin gglmi olduk¢a hizli gerceklgr, bu dénemde
beyinde olan d&simler hayatimizin higbir evresinde bu kadar hidietkili sekilde
olusmaz. Bu nedenle cocuklar icin hayatlarinin ilk ajulinda edindikleri
deneyimler, kurduklari igkiler ve @rendikleri bir c¢ok sey hayatlarinin ger
dénemlerinde de onlarin gghnlerini etkiler Orngin kugcikken anne babasi
arasindaki kavgalara sik sik tanik olan ve korkargdicuk, daha sonra bir filmdeki

kavga sahnelerinde bile ayni korkuyu sggabilir. Duygusal zihnin c¢ocuksu
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Ozelliklerinden biri herseyin siyah ve beyaz olgu grilerin olmadg kategorik
distuncedir. Orngin bir sinavdan bgrisiz olan bir kiinin, “ben baarisiz biriyim”
seklinde dgunmesi gibi. Bu ¢cocuksu tarzin birgdr isareti de ksisellestirmedir.
Ornezin “ne zaman pikrie gitmeye kalkgsam y&mur ygsar” diyen bir ki, olaylari

ben merkezli bir sapmazdimiyle algilamaktadir (Tgrul, 1999).

Duygusal zeka konusunda uzman olanstaraacilardan biri de Eray
Beceren. Argtirmaci Eray Beceren, "Cocuklarin kimlikleri ghtuklari ilk yillardan
baslayarak, beynin gelmesinin surdgi ergenlik yillarina kadasekilleniyor. Bu
sekillenmede hayatlarindaki insanlarin oldukca etka" diyor. Goleman gibi yine
bu konuda uzmangais bircok kisi de duygusal zekanin yaraticilikla beslegn
altini ciziyor ve 0zellikle kiicuk ydarda cocuklara ggananyaraticiligi destekleyici
aktivitelerin 6neminden bahsediyorlar (Goleman, 1998). Yaraiiagelistirmek igin
¢esitli drama etkinlikleri yapilmaktadir. Dramanin aanadrama yardimi ile yuksek
farkindalik kazandirmak; duygu ve sosyakkii temelli sorunlara ¢dézim getiren
baks acilari konusunda paglanlarda bulunmaktir (San,1991). Yaratici drama
calismalari sonucunda varilan nokta;

-Kendimizle yizlememizi, duygu ve diiincelerimizle kaglasarak onlari anklir,
¢cOzulebilir hale getirmemizi géadigi,

-Boylece kagimizdaki kiiyi anlamak ve onun tarafindan agilenak icin icimizde
kapilar actgl,

-Duygularimizin ne kadar farkindayiz? Duygularime bizi, biz mi duygularimizi
yonetiyoruz? Peki insanlarla gkilerimizi kim yonetiyor? Gibi sorulara daha rahat
cevaplar bulabilmemizi,

- Kendimize ve kanmizdaki Kiiye bir ayna tutabilmemizi gbadigi goralmutar.

Duygusal zekanin geinesi acisindan tzerinde durulan en dnemli faktorler

yas, aile ortami, cinsiyettir, kiltdr, ilafim, ekonomik dizey, etkinliklere katilim:

1.5.1.Yy: Duygusal zekanin gelnesi agisindan ele alinan faktorlerden ilkstya
Unesco, ergenlik donemi olarak 12-15 yaasini kabul etmektedir. Bu kizlarda 10-

12, erkeklerde ise 11-13 yarasi donemi 6n erinlik olarak gecer. Sonrasisga i
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ergenlik donemi gelir. On erinlikten, ergenlik domiee geg sirasinda y@nan
duygular karmakagiktir. Bu donemde birey son derece bencildir. Heimyanin
merkezinde kendisini gorir hem de fedakar olatidazen birileriyle kanlasmaktan
cekingenlik duyar, bazen de kendini toplumda émalatar. Bu donemde duygular
hizli bir desisim gosterir (Koksal, 1997: 26). Ergenlik doneminargekte olan 6n-
erinler, iyi ve kotu o6zelliklerinin farkindadirlarSosyal ilgkilerde Ustlendikleri
rollerin farkindadirlar. Ygantidaki bircok keul, onlarin ksilik olusumunda etkilidir
(Koksal, 1997). Duygusal zeka bebeklikten itibagetismeye balar. Orngin Craig
(1989), 6 aydan kucuk bebeklerin zevk, rahatlikoflee gibi daha az O6zelmis
duygulari, 6 aydan buyik bebeklerin ise sevingkloya da kizginhk gibi farkli
duygulari yaayabildiklerini ortaya koymgtur. Crawford ve arkag&ri (1992) da 2
yasindaki cocuklarin hem kizginlhklarini hem de olumbuygularini ifade
edebildiklerini belirtmglerdir. Duygusal zeka bebeklikten itibaren geleye balar.
Pek cok cakbmada 2-3 ya@ cocuklarinin mutlu, neli, kizgin, ofkeli ve Uzgln
duygularini taniyabildikleri, ancak hayret, korkwe walnizhk duygularini yiz
ifadelerinden anlamada gaili olamadiklari belirtiimektedir (Ar1 ve ark. 29,
Gross ve Ballif 1991, Laksman ve Whissel 1991, Waldre Field 1982; Akt:
Tugrul, 1999). Duygusal yUz ifadelerini tanima bedaeirs okul 6ncesi ve ilkokul
yillarinda hizli bir geime gosterdii de caitli calismalarda ortaya konngtur
(Boyatzis ve ark. 1993, Camras ve Allison 1985fRnee Whissel 1991, Sayil 1996;
Akt: Tugrul, 1999). Yainiz kirklarin sonlarina ya da ellilerin ¢f@rina gelene dek,
yasiniz ilerledikgce duygusal yonden daha zeki olurgurBu durum Multi-Health
Systems Inc. (MHS) tarafindan yapilan, Amerika van#da’'daki 3.831 ki
Uzerindeki testler sonucu bulungnanahtar faktérlerden birisidir. MHS gaani ve
testin yayincisi Stein (2008@yle belirtmektedir: “DZ seviyesi Uzerinde istikiiare
onemli yg etkisi vardir. Toplam DZ derecesigf@ orantili olarak yikselmive kirkli
yaslarin sonlari ve ellili ygdarin bglarinda doruk noktasina glaistir. Bu bulgu, AZ
dikkate alindginda, doruk noktasinanlu yglarin sonlarinda ulamakta ellilerin
sonlarina kadar bu dizeyini yitirmekteditstelik AZ derecesi yamin ileri
asamalarinda c¢ok yagadisUs gosterme @limindedir.” Standart DZ dereceleri
(Genel nifusla karlastirma temeline dayanarak/ ortalama= 100)
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YAS GRUBU ORTALAMA EQ

16-19 95,3
20-29 96,8
30-39 101,8
40-49 102,7
50 ve uzeri 101,5

Steingtyle degerlendirmektedir:

Bu yasa iliskin veriler, yg ve deneyimle kazanilan “duygusal olgunluk”
kavrami Uzerindeki gosubirligini teyit etmektedir. Bar-On EQ-I bulgulari
isyerinde 6nemli katkilar gdayabilir. Cok sayidaki Bar-On EQ-I verilerine
gore, yuksek EQ derecesine sahip insanlar cinsiyett etnik kokenleri ne
olursa olsun,steki baaridan mutluluk duyarlar. Dinamik ve teknolojinin
bicimlendirdgi bu ¢agzgda daha ygi “duygusal olarak zeki” c¢ajanlarin
katkisi, en az gencg insanlarin katkilari kadar dneayilmalidir (Stein,
2000).

Bar-On’un gorgleri sOyledir:

Ilgingtir ki, kisiler arasi ilikiler, toplumsal sorumluluk ve strese
dayaniklilik konularindaki farkliliklar, diinya Gzedeki EQ-1 yontemiyle
test edilen farkh kultirlerden butiin nifus Ornekide gozlemlenmgtir.
Biz istikrarli olarak kadinlarin duygularinin dalhek farkinda oldgunu,
daha cok empati gostegiii ve erkeklerden daha c¢ok toplumsal
sorumluluk taidiklarini ve erkeklerinse stresle micadelede daha
olduklarini bulduk (Bar-on, 2000).

1.5.2.Aile ortami: Duygusal zeka gelimi agisindan ¢ogtun yetitigi aile ortami da
¢cok onemlidir. Cocuk yegtirmek bir yerde evrensel beceridir. Ensdk diizeydeki
kamu hizmetlisinin bile yeterli olup olmaiisinavla dgerlendirilebilir. Oysa akil
yetenekleri ve becerileri sinava sokulmadan, cogekistirme konusunda ana
babalara yetki verilmektedir (Toffler, 1974: 254Aileler, icinde bulunduklari
toplumlarin gekmislik duzeylerine gore yapi ve fonksiyonlari bakimand
farkhliklar gosterirler. Bu yeni ylzyilda da tophlar daha 6nce olgw gibi bircok
ekonomik, sosyal, kilturel jeopolitik ya da cevigsmblemlerle kaplasacaklardir.
Bu problemlere uygun ¢oézimlerin bulunabilmesi iemtelektiel sosyal ve duygusal
becerilere ihtiya¢ vardir. Bir ¢cok cginalarda aileden alinan degte duygusal
zekay! etkiledii ispatlamstir (Ciarrochi ve ark, 2000: 539).
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Duygusal dersler sadece anne babanin ¢ocuklaograidhn sdyledikleri ve
yaptiklari ile dgil, kendi hislerini ifade edleriyle ve aralarindaki etkigm
modeliyle de verilir (Goleman, 1998). Anne babaiattavranglari cocuklarda derin
izler birakir. Uzmanlara gére duygusal zekasinihsgeilmesi icin bir ¢ocgun
dogdugu gunden itibaren sevgi ve ilgi konusunda eksikri@hasi gerekmektedir.
Sicak, guvene dayal gkilerin yasandgl bir ailede biydyen insanlarin duygusal
zekalar yuksek olmaktadir. Boyle bir cocuk gegiglile bakalarinin duygularinin
ne anlama geldi konusunda zorluk cekmemektedir. Duygusal acidaglikdi
yetisen cocuklar ygamlari boyunca daha az davearproblemleri yaiyorlar.
Cocuklygunda yedii dayaklarin acisi ile, kizginhkla catilanskara ygun korku ve
nefretle tepki vermeyi genmi birisi, catilan kslarin artik bdyle bir tehdit
tasimadgini bildigi halde ayni tepkiyi bir Olciide goOsterecektir. Anbaba ve
cocuklar arasinda kurulan sicak, guvenli ve kuwss ile cocuklar duygulariyla
bas edebilmeyi, ofkelerini kontrol edebilmeyi ve emipauygusunu @grenirse
sadece bugin di# gelecekte de bu becerilere sahip olacaktir féBil 2010).
Cocugun icinde buyudgu ailesinin ¢cekirdek aile ya da geraile olmasi da bu tar
becerileri farkhlgtirmaktadir. Yaanilan kiltur ve ailenin 6zellikleri gogun bu
becerileri kazanmasinda en etkili faktorlerdendatg ve ark., 1991).

Yola cocuk olarak cikiyoruz; blyuyoruz; ana balb&agini terk ediyoruz;
blyuylap ayni donglyu surdirecek ¢ocuklarimiz olufgar déngt, otomatik olarak
uzun suredir glerligini kabullenmgtir. Bu dongu insan vaghinin bir parcasidir.
Cocuk kugukken bu buyik dongunun icindeki yerimkfatmektedir. Aile dongusu,
kiside sureklilik duygusunu uyandirir (Toffler, 1972868). Duygusal zeka geiimini
etkileyen bir bgka faktdr anne-babalarin ¢ocuklari bilingsizce estlbirakmalaridir.
Bu durum cocuklarda ghkli bir duygusal ygam ve vicdan gejiminde eksiklge
yol acar (Wolf, 1986). Bu tir anne- babalar cocukla hislerini g6z ardi
ettiklerinden alternatif bir duygu gelirmeyi g6z ardi ederler. g1 kati bir disiplin
uygulamakta duygusal zeka getinde o6nemli bir faktordir. Cogun hicbir
yaptginin onaylanmamasi, sert bgekilde elgtiriimesi ve cezalandiriimasi da
duygusal gelimi engeller (Goleman, 1998). Hayat akarken gkatierin yagadig

gundelik sorunlar istemeden de olsa ¢ocuklara yaresibu olumsuzluklar onlarin
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yeni olusmakta olan MKiliklerini degisik boyutlarda etkileyebilir. Bu bakimdan
cocuza ailede verilen @timin kalitesi biyik 6nem tar (Tuyan, 2004).

Sosyal davraglar cocuktan cocta desisiklik gosterir. Bu d@isiklik
cocukluklarin kgisel dzelliklerinin farklilklarindan kaynaklanatwil Ayrica gocgun
icinde buyudgu ailesinin ¢ekirdek aile yada geraile olmasi da bu tir becerileri
farkhlastirmaktadir. Yaanilan kiltir ve ailenin 6zellikleri cogun bu becerileri

kazanmasinda en etkili faktérlerdendir (Katz ve ,atR91).

1.5.3.Cinsiyet: Duygusal zekanin gglnesi agisindan Uzerinde durulan konulardan
bir digeri de cinsiyettir.Insanlgin varolyundan bu yana cinsiyete gére duygu
yogunluklarinda genellemeler yapilghr. Mutluluk, Gzintld, korku ve yaun
duygusallik kadinlarla alakali olurken, ofke erlezld iliskilendirilmistir. Anne ve
babalarin kiz ve erkek bebeklerini severken cilkdadi sesler ve kullandiklari
kelimeler farkhdir. Anneler kizlarina hikaye antken gullarina nazaran daha fazla
duygu yukli ifadeler kullanmaktadirlar. Brody ve IH#1993) yaptiklar bir
calismada anne babalarin duygularini (6fke haric) kigi@arogullarindan daha fazla
konuwstuklarini saptamglardir. Erkek cocuklarla ise genellikle 6fke duyauhin
neden ve sonuglari hakkinda keaumaktadir. Ayni yazarlar kizlarin dil yetisinin
erkeklerden daha erken ggigini ve bunun kizlarin duygularini aciklamak ve
baskalarinin duygularini anlamakta daha cabuk ugtadarina yol acgini ifade
etmislerdir.

Duygularini ifade etmek icin geik gérmeyen erkek cocuklar ise hem kendi
hem de bgkalarinin duygularini anlamada zorluk cekmektedirlg@ yaindaki
cocuklarin %50'sinin en iyi arkagiakarsi cinsten olurken, 5 yanda bu oran %20’ye
diser. 7 yainda hemen hicbir cogun en iyi arkada kari cinsten dgildir
(Gotmann, 1986). 6 yandan 8’e dgru grup oyununda giderek bir artma goéraltr
noktada oldgu kicuk ve yakin gruplari, erkekler ise rekabetimgulandg daha
blyuk gruplan tercih etmektedirler. 10sy@varinda acik¢a saldirganlik gosteren kiz

ve erkek cocuklarin orani kabaca aynidir (CairnsGagrns 1994). Ancak 13
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yaslarinda kizlarla erkekler arasinda farkliliklarayé ¢cikmaya bdamaktadir. Kizlar
kisme, uzak durma, dedikodu yapma ve dolayli velikic saldirn taktiklerinde,
erkeklere gore daha ustgti@aktadirlar. Erkekler ise buyik 6lctide bu tur tilktiden
habersiz, ofkelendiklerinde acik saldirlya devamedtedirler. Orngin Basaran
(1974), 7-11 yglan arasindaki kizlarin masal ve hikaye turt Kedp resimli ak
romanlarini, erkeklerin ise macera ve sakitaplarini tercih ettiklerini ifade etstir.

Erol veSahin (1995) ise 9-13 yagrubundaki kizlarin erkeklerden daha fazla
ve daha sik korku yadiklarini belirtmglerdir. Yapilan dger argtirmalara gore,
kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklerdenguigozaman daha Ustin olglu
gozlenmgtir. Gozlemcilere goére kadinlar, duygulari okumaldekeklerden daha
basarililar. Yapilan bir bgka aratirmada kizlarin duygusal zekalarinin erkeklere
oranla daha yuksek oldu ve kizlarin 6zellikle, empati, algilama ve uyundiha
basarili olduklari tespit edilmtir (Petrides ve Furnham, 2000: 452). Ancak kadinla
arasinda depresyondan yakinanlarin sayisi erkeklekilkat daha fazladir. Kadinlar
canlarini sikan konuyu kolay kolay akillarindan nsaken erkeklerin bunu
yapmakta daha karili olduklari gozlennstir (Oral, www.bestmagazin.com). Erkek
cocuklari kimliklerini b&msiz olmakla, kizlar ise sosyal anlamda 6n plakargk
tanimladiklari gorulmektedir. Cinsiyetedbabu farkhliklarin yetgkinlik doneminde
de erkeklerin bilgi verme gibi goreve, kadinlarge iyardim etme, destekgtama

gibi iliskiye yonelik olduklari saptanstir.

Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha rahataea sik duygularini
ifade ettiklerini, duygusal mesaji ¢6zmede dahgabk olduklari tespit edilngtir.
Insan ilskilerinde cinsiyete bzl tespitlerde, kadinlar erkeklere oranla stzelayan
ifadeleri anlamada daha duyarlidirlar ve erkekler@nla ofkelerini daha az ortaya
ctkarirlar (Brody, 1993: 106). Duygusalgrénmedeki bu ayriliklar c¢ok farkli
becerilerin olgmasina yol acar, yani kizlar s6zlU sozsigzatleri okumakta, hislerini
ifade etmek ve iletmekte ustaleken erkekler, incinebilirlik, sucluluk, korku ve

actyla ilgili duygularini en aza indirgemekte besahibi olur (Brody ve Hall, 1993).
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Toronto (1997), duygusal zeka s6z konusu glehda, iki cinsiyetin de g
DZ derecesine sahip olduklari varsayilabilir. Angaki bir calsmaya gore, erkekler
ve kadinlar arasinda dikkategge birkac farklillk bulunmgtur. Kadinlar kgiler arasi
yeteneklerde galim gdsterirlerken, erkekler gicli bir 6zsayg! duygiia sahiptirler
ve stresle mucadele yetenekleri daha yuksektirilgampir argtirmada Kanadali ve
Amerikalilardan olgan 4.500 erkek ve 3.200 kadin Uzerinde yapilan asslgzeka
testinde kimi anahtar bulgular saptasim Kadinlar ve erkeklerin ortalama DZ
derecesi kadinlar icin ortalama 98 ve erkekler igmalama 100 olarak paralel
giderken, gagidaki alt faktorlerin dgerleri cinsiyetlerin en ¢ok nerede farktigini
gostermektedir (Milliyet, 03/11/1997: 1).

Tablo 7
Kadin ve Erkeklerin EQ (DZ) Dereceleri*

Alt Faktor Kadinlarin EQ Derecesi Erkeklerin EQ Derecesi
Ozsayg! 97 (+5) 102

Kisiler arasi ilgki (+4) 101 97

Toplumsal sorumluluk (+6) 102 96

Empati (+9) 103 94

Strese dayaniklilik 97 (+6) 103

*(Milliyet, 03/11/1997: 1).

Asagida Goleman (1998)'e gore erkek ve kadinlarin DZAZ 6zellikleri

verilmistir.

Erkek Ozellikleri:

Saf YukseKQ: Zihin diinyasinda uzman,sisel diinyasinda yetersiz. Hirsli, Gretken,
istikrarli, sebatkar, kendi sorunlarini dert etmeyelstirici, tepeden bakan, titiz,
duygularina gem vuran, cinsellik ve duygusal demégtinde tutuk, kendini agmaya,
mesafeli duygusallik agisindan kayitsiz vguso
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Saf YikselEQ: Sosyal acidan dengeli,sdidonik, ngeli, korkaklga veya derin
disinmeye yatkinfii olmayan, bgkalarina kagi sevecen ve ilgili, insanlara ve
davalarina bgi sorumluluk sahibi, zengin ama vyerli yerinde duggl yaam,

kendileriyle ve bgkalariyla ygadiklari sosyal diinya ile bauktir.

Kadin Ozellikleri:

Saf YuksekQ: Entelektlel guvene sahip, diincelerini akici bir dilde ifade edebilir.
Entellektiel konulara ger verir ve geni bir entellektiel ve estetik ilgi alanina
sahiptir. Kendi kendine tahlil yapabilen, kaygiyderin d@ginmeye, sucluluk

duymaya yatkin, 6fkelerini goudan d@ruya ifade etmeyen dolayl yoldan ifade

eden.

Saf YiuksekEQ: Kendini ortaya koyabilen, duygularini @adan dile getirebilen,
kendi kendilerine olumlu bakan, hayatta bir anlamab, dsa donudk, ngeli, oynak

ve ictenlikli duygusal deneyimler yamaya acik, sosyal gkileri kuvvetli.

1.5.4.Kultar: Hepimizin kimligi bilin¢gli ya da bilingsiz sec¢gimiz alt kulttrler
tarafindan olgturulur. Toplum daha ygun uzmanlgmaya dgru gittikgce, alt kiltarel
cesitlilikler artiyor. Bunun dginda alt kaltirt olsturan toplulga Gye ksiler degisik
dillerde konymakta, dgisik kisisel 6zellikler gostermekte, ggik disinmekte ve
degisik giyinip, degisik yasamaktadirlar (Toffler,1974: 296)nsanlarin duygulari
kulttirel 6zelliklere gore de farklgabilir. insanin duygularirgekillendiren cevresel
sartlar old@gu kadar, onlarin nelere sevinmeleri nelere Uzulmetgerektiini
gosteren kilturdirinsanlar kelimeler ile diindigiinde mevcut kelime sayisi o
kaltrin ygam tarzi hakkinda bilgi vermektedir. Duygu ile lildielimelerin fazla
oldugu kultirlerde duygularin daha fazla onemi@asi ve c¢ok farkli duygularin
yasanmasi s6z konusu olabilir. Ogie, akrabalik ilikilerinin kuvvetli oldusu Turk
kaltirinde akrabalik ile ilgili terimler, saygingnemli oldgu kultirde saygi ile
ilgili terimler bulunur (DOkmen, 1998: 119). Piagegore ¢ocuk icin yeni olan her
sey bilissel dengeyi bozar, 6zimleme ve uyum suregleri dedenge yeniden

kurulur. Boylece, kgfetme ve anlama sirecine ghaolarak davrarylar yeniden
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organize edilir. BOylece yasamak icin dinyayl taakmanlamak cabasi; yeni
semalar olgturarak, 6zimleme ve uyum @ayarak, @renilenleri organize ederek

surer (Kucukkarag6z, 2002).

Insanlarin ygadiklari duygularini ifade etme bigimleri ile kidtérasindaki
iliski ile ilgili bir arastirma yapilmgtir. Gizli kamera aracga ile film seyretmekte
olan Japon ve Amerikangtencilerinin duygusal tepkileri incelengtir. Her iki grup
ogrenciler duygularini acgikca belli ettikleri haldaastirmaci yanlarina gel@inde
Japon @rencilerin duygularini gizledikleri gorulngtiir (Allyn ve Bacon, Akt: Akin,
2004: 15). Benzer cevrgartlari bazen duygusal tepki konusunda farkialir.
Cunku insanlarin yadiklar duygu ygunluklari, onlarin beklentilerine, inanclarina,

distncelerine gorgekillenmektedir.

1.5.5.Ekonomik Duzey: ABD’ de fakir ortamdan gelen c¢ocuklarin zihinsel
gelisimlerinin, zengin ortamdan gelen cocuklara géreadghva oldugu yapilan
argtirmalarla gosterilngtir. Amerika ‘da fakir annelerin kendi istekleritirinci
planda tutmalari ve ¢ocuklarinin isteklerineskaert durmalari cocuklarinin zihinsel
ve duygusal gejimini etkilemistir (Cucelgslu, 2010: 362). Turkiye'de yapilan bir
argtirmada, @itim yapms, meslek sahibi ve bununla birlikte iyi gelir diires sahip
aileler ile orta gelirli aileler de ygegn cocuklar arsinda sosyal ve zihinselgyalieri
acisindan fark olup olmayaga konusunda aséirma yapilmg. Culcel@lu’nun
gortsline gore, annesi evde oturan ve buyuk aile icelessevgi ve etkilgm icinde
yetisen ¢ocuk; annesi ¢caan kendisi de anaokuluna birakilan ggegdre daha hizli
gelisir ve bu diguncesi argtirmalarla d@rulanirsa, ailenin gelir diizeyinin ¢cqogun

gelisimiyle dogrudan bir ilgkisi olmadgi, cociun etrafindakilerle kurdtu iliskinin

Dusuk sosyo-ekonomik diizeye sahip ebeveynlerin cocuidan beklentileri,
ic kontroli, girsimi, merak duygusunu, kogona ve ifade yetergni, kendine given
ve Ozerklgin gelisimini engelleyecek nitelikte itaat ve gldik degerlerine yonelik
olabilmektedir (ElImaciglu, 1998).
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Vermont Universitesi'nden psikolog Thomas Achertbaarsayimina gore,
1990’ lardaki ekonomik patlama ygkinler kadar ¢ocuklarin da yararina olgtw is
bulma oranlarinin artmasi vesleanen suclarin azalmasi, cocuklarin daha iyi
yetistirilmesi anlamina geliyordu. Achenbactiekonomide tekrar buyuk bir
gerileme olursa, ¢cocuklarin yam becerilerinin bu 6lgimiinde bir dgils daha
gorurdz” diyor (Goleman, 1998: 16-17).

Stenhouse (1994) alt sosyo ekonomik dizeydekieadel yegen cocuklarin
sosyal becerilerinin olumsuz yonde etkilendi belirlemistir. Argyle (1981),
becerilerin sosyal durumlara goére farldtlgini belirlemitir. Sosyal becerilerin
bireyin ait oldgu sosyo ekonomik dizeye ve kultire gore gigtesini

vurgulamaktadir.

1.5.61letisim: Biiylimekte olan cocuk cevresindekilerle i sonucu, onlarin
davranglarina benzer davragiar gosterir. Ksgilerarasi etkilgim ve iletisim sonucu
birey yaadigl cevrede, toplumda ortak olan kultirin kaliplargetirmektedir.
Zamanla bu kudltarel kahiplar, aile, televizyon, gierkitap, gazete gibi tek yonlu
iletisim araclarinin aktardi yeni kaliplar eklenmektedir ( Koksal, 1997). Tiamlesi
ginde ortalama 5-7 saatini televizyon oninde geg¢glevizyondaki ki reklamlar,
programlar, diziler, ginlik kosma konusudur. Bugtnin cocuklari, bir video
ekranina bakarak, insanlk tarihinde daha ©nce dhigadgl kadar yalniz vakit
gecirirler. Teknolojiyle zaman geciren cocuklar,tigidnlik donemlerinde bgka
insanlarin yaninda kendilerini rahat hissedeme@@eman, 1998: 16). Zillman bir
incelemesinde, gondlli kadin ve erkek denek yarchmaracilgiyla ima yoluyla
kiskirtir. Arkasindan gonullti denekleregheeya sinir bozucu bir film gosterir. Daha
sonra gonullilerden, ayni zamanda Zillman'in yaxsma kagilik verme olangi
taniyacak sekilde, o ksinin ise alinmasinda rol oynayaggalr sandiklar bir
deserlendirme yapmalari istenir. Deneklerin v@iddarsiligin yogunlugu, izledikleri
filmin onlarnn ne kadar uyardiyla dagru orantili olmgtur, sinir bozucu filmi
seyretmek onlar daha da 6fkeli yagme o ki hakkinda en kotl dgerlendirmeleri
yapmslardir (Goleman, 1998: 95). Cok fazla televizyogredenler tizerinde yapilan
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argtirmalar, genellikle televizyon seyrettikten sordaha da ygun depresyona
girdiklerini gostermektedirler (Goleman, 1998: 110)

1.5.7 Etkinliklere Katilim: Duygusal zeka dgustan deildir ve ¢ocuklarin
icinde geltirilebilir, "Oyun” c¢ok uzun zamandir ¢oculdun en Oonemli faaliyeti
olarak gorulmitir ve tek gitimsel tecriibe olarak kabul edilgtir. Iyi secilmi
oyun, duygusal zekaggimi acisindan da cog@un gelsiminde 6nemli rol oynar
(Beceren, 2002). Oyun cogun zorluklari amasina yardimci olur. Cocuk oyun
sayesinde cevresini tanir. Neden sonugtaira Oyunla ¢ocuk sosyal. ilk oyun
arkadalari cansizdir ve istegli gibi bu oyuncaklari ile diyalog kurar. Yerini akak
yasitlarina da nasil davranmasi gergkti oyuncaklarindan grenir (Kocayoruk,
2004: 30). Anne babalarla oynanan oyunlarda gacudaha cok sosyaliesi,
kendisine daha cok gilivegdiarastirmalarla ortaya cikngtir. Iyi secilmi oyun,
duygusal zeka @timi acisindan da co@un gelsiminde Onemli rol oynar.
Ogrencilerin sosyal aktiveteler de yer almasi, yik$ekgiven, kontroli elinde
bulundurma hissi ve akademik saayla iligkili gorulmektedir. Ayrica, sosyal
aktivetelerde yer almanin akademik benlik kavranamurdgini belirtmitir (Marsh,
1987). Duygusal zeka gegimi icin secilen oyuncaklar sagidaki kriterlere
uymalidirlar.

Cocuklaringunlari &renmesine yardimci olmahdirlar:

1. Duygularini belirlemesine,

2. Duygularini diizgtn bir bicimde ifade etmesine,

3. Diger insanlarin kendi duygulari hakkinda neler soggen calgtiklarini

duymasina ve anlamasina yardimci olmaldir.

Duygusal zekayla ilgili yapilan atamalarda ulsilan balica sonuclar
sOyledir (Hein,1996 http://peterfox.com.au/mind_eiooal_intelligence.htm (Egim
Tarihi:12.07.2011):

-Yiksek duygusal zekali bireyler, daha mutlugldéa ve iliskilerinde daha
basarihdirlar.

-Yiksek duygusal zekali bireylesy davranglarin timanua sergilerler.
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-Duygu ve neden arasinda denge.

-Kendi duygulanyla ilgili farkindalik.

-Empati ve insanlara kgrsevecenliksefkat.

-Yiksek 6zsayqgi.

-Insanlar duygusal olaraksie yaratiimamgtir. Hepimiz farkli mizaca sahibiz.
-Duygularimizi ortaya koyma, aciklama ve kullanmallarimiz 6nemli olgtde
degisebilir.

-AZ'nin tersine duygusal zeka 6nemli 6lctide yUksdiir.

-Cocuklarin, genckengbenme yeteneklerini ggtirme ve yetkin olduklari zaman
da mutluluk ve bgarlari icin, duygusal $hgin gelsimi hayati 6neme sahiptir.
-Sosyal politikanin bir parcasi olarak cocuklarmyglusal gekimi buyik oranda
ihmal edilmitir. Bunun sonucunda cocuklar, hem aileviskilerinde duygusal
becerisizlik, hem de kdaltirel ve dini gelenekler isagdan kati tutumlar
sergilemektedirler.

-Cocuklarin  duygusal zekalarnn tium dunya dlkelerinbe c¢okis icindedir.

-Bedenlerimiz, belirsiz ve kararsiz duygularin,ikisel sglik Gzerindeki zararini
tasimaktadir.

-Duygular bulaicidir. Kuvvetli bireylerin kendi duygularini ettafina yaymalari

oldukca olasidir .

1.6.DUYGUSAL ZEKANIN O GRENMEDEK i ROLU

Etkili 6grenme icin duygusal g§hagin yerinde olmasi gerekir. Bu konuda
yapilan argtirma sonuclari, okulda karisiz olan @rencilerin hemen hemen
hepsinin duygusal zekanin bir ya da birkgg$inden yoksun oldwnu gdsteriyor.
Uzmanlar duygusal zeka ile ilgili yedi anahtaiedsiraliyor: Guven, merak, amacg

gutme, 6zdenetim, gki kurabilme, iletsim yetengi, isbirligi yapabilme

Cocuklarin gbirligi becerisi ya da davragini, diger kisilere ve hedefe uygun
sergilemesinin 4 yadolayinda bgladigi 6ne surulmgtir. Bu konuda Iwanaga’ nin

bulgulari, Piaget’ inkilerle uyumludur. Piaget ‘@rg bu dénemde oyunun yapisi
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ile, cocuklarin ben-merkezci davrglarinda azalma gorulir (lwanaga, 1973; akt:
Trad, 1989: 104). Oyunun, catun gercek ygamini canlandirabilege bir arac
oldugu sdylenebilir. 5 yanda yalniz oynamak isteyen cocuk gelecekte, sosyal
becerisi eksik bir kiye donigebilir. Bu gorige gore, cocgun oyun ortamindaki
sosyal davragli, cevreye uyum ve ki kurabilme becerisi ile ilgilidir (Trad, 1989).

Arastirmalar, ruhun icraat santrallerinden biri olanyibdeki duygu ve
disinme merkezleri arasinda kuvvetli bir munasebeti@ldu da gostermektedir.
Beyne icerden ve ghridan gelen batin bilgiler, giince ile ilgili olan kisimda
islemden geciriimeden 6nce, duygu faaliyetleri iglilbdlgeye gonderilir ve burada
deserlendirilir. Uzgun veya kizgin olguwmuz zaman yeterince iyi ginemiyor
olmamizin  sebeplerinden birisi, sinyallerin  duygusleme bdlgelerinde
hapsedilmesidir. Beyinde duygulariglendigi merkezler (limbik sistem-amigdala),
beden uzerinde oldukca glcliu tesirlere yol acar r(dp 2002). Ofke, kindarlik,
saldirganlik, ende-korku, keder-hiiziin-depresyon gibi negatif duygllayindeki
yuksek dereceli mantiki ginme merkezlerini bloke edereksikin bir konu Uzerine
odaklanmasini engelleyebilir. Bu d&rénmeyi zorlatirir, hatta bazi durumlarda
imkansiz hale getirir. Duygu temelli problemlersggan ve bunlarla Baedemeyen
cocyzun zihni, ygadgl problemlerle mggul oldysu icin dikkat ve enerjisi negatif
duygulara yonelir; dolayisiyla dikkatini derslereeremeyen cocuk bilgiyi
kavrayamaz. Ote yandan, giiven, sewgifkat ve niikte gibi pozitif duygularla
beslenen cocukta, giinme kabiliyeti olumlu yonde harekete gecigidden dolayi

ogrenme de kolay olur (Goleman, 1998).

Ogrencinin derslerden algh notlarin zekalarinin belirleyicisi olmasi ve
onlarin iyi iligkiler kurmaya yarayan, gunlik hayatlarinda soruangéye yardimci
olan duygusal zeka ve sosyal becerilere 6nem veniesi; okullarda disiplin
sorunlarina, madde kullanimina, sapkigkilere, akademik hbgrisizlik ytzinden
okuldan ayrilmalara neden olmaktadirgrénci zeki olmasina, okul hayatinda hem
sayisal hem de sozel derslerde olduk¢caabk olmasina rgmen § ve sosyal

hayatinda bgarisiz olabilmektedir.
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Duygusal yakinhk, gretmenin @renmeyi arttiran veya kisitlayan gizli
faktorleri kesfetmesini sglar. Cooper’e (2002) gore empati kuramaygnetmenler,
ogrencilerin duygularini ihmal ederek 6nemli dl¢idétim gruba, konuya ve
programa y@unlasarak onlarin  motivasyonlarinin  kaybolmasina neden
olmaktadirlar. DOkmen (2005), ¥murlu ile yaptgl soylsisinde “‘Anlamadan sevgi
olmaz, gelmez. Anlarsaniz zaten seversiniz. Bunun icin empairmak gerekir
ifadesini kullanmgtir. Ogretmenin de grencilerini sevmesi ve anlamasi gergkti
distinuldigiinde, @retmenlerin empati kurmalarinin bir gereklilik offlu acikca
gorulebilir.

Simdiki  6grenim  programi ve onun bolimleri, g insanin
gereksinimlerine dayali gédir. Gelecee donuk, sokaktaki adaminglgm firtinasi
icinde ygamasina yardimci olacak becerilergkiln hicbir kavram icermemektedir.
Ustelik bu eskimi 6grenim programi ilk ve ortagietime, standartiaayi getirme
cabasi icindedir. Kucuklere neygr@nmek istedikleri konusunda ¢ok az secme hakki
verilmektedir. Bir okulla dieri arasindaki ayrimlar ¢cok azdir (Toffler, 197274
Yarinin okullan yalnizca bilgi vermekle kalmamabnu kullanma yollarini da
ogretmelidir. Ggrenci eski déiinceleri atmasini ve yerine yenilerini nasil ve ne
zaman koyagani da @renmelidir. Kisacasi, nasil gienmesi gerekdini
ogrenmelidir (Toffler, 1974: 431).

Sosyal becerilerde yetersiz olan c¢ocuklagayalari boyunca kiler arasi
iliskilerde, akademik caimalarinda, duygusal-davrasal alanlarda ve mesleki
yasamlarinda cgtli problemlerle kagilasmaktadirlar. Bu problemlerin ortadan
kaldirlmasi igin c¢ocuklarin sosyal beceri duzeyier artirilip, toplumla
batunlsetiriimelerinin s&lanmasi gerekmektedir (Avgitu, 2003).
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1.7.DUYGUSAL ZEKA, OKUL VE E GIiTiM

Egitimin yapamayaca hicbir sey yoktur. Hicbirsey, onun ulgamayacgi
yerde dgildir. Ko6tu ahlaki iyiye cevirir; kotu ilkeleri yoledip iyilerini yaratir; insani
melek diizeyine yukseltir (Twain,
http://www:.tilgi.com/ozlusozler.php/mark-twain/matkain-tum-ozlu-sozleri.
Erisim Tarihi: 07.07.2011 ).

Geligtirilebilir bir zeka olarak tanimlanmasi, duygusakkayr gitimi
acisindan 06zel bir 6nem yuklemektedir.gitEn-6gretim ortamlari zekanin
gelistirilebilir ve farkh tdrleri ya da boyutlari oldiu gercgine gore dizenlenerek,
Ogrencilerin geljmesine katkida bulunabilir (Beceren, 2002). Podtifgu, hafiza
orgutlenmesini gedtirebilir; bu sayede bifisel materyaller daha iyi buttnlenir ve
cesitli fikirler daha iliskili olarak gortlir (Mayer ve Salovey, 1997).

Yapilan bilimsel cabmalar, duygusal zeka icin genetik yeterliklerinigdnu
gostermektedir. Psikolojik ve gginsel aratirmalar, gitiminin de duygusal zekada
genetik kadar 6nemli bir rol oynagni gostermektedir. Agirma ve uygulamalar
aclk olarak duygusal zekanigrénilebildigini ortaya koymaktadir ve duygusal zeka
yasla birlikte artmaktadir (Shapiro, 1998). Mayer'erggbireysel olarak hepimiz
duygusal bilgiyi anlamlandirma ve kullanmada farlkkapasitelere sahibiz.
Bazilarimiz bunu gercekiirmede orta, bazilarimiz iyi, bazilarimiz da uzman
olabiliriz. Mayer'e gore (1997), bu kapasitenin élimi dgustan gelir. Dger
boliumu de ygam deneyimleriyle grendiklerimizdir ve bu boélim, diince gicd,
pratik ve deneyimle gailiirilebilir. Salovey, Mayer'in gorglerini daha genieterek
duygusal zekanin bir bolimi olan bir¢cok beceringiredilebilecgini belirtiyor.
Salovey, duygusal zekanin beceriler ve yeterlikl&arsimi oldusuna ve her ikisinin
de @retilebilecesi ve Grenilebilecgine inanmaktadir. Boylece gk duygusal olarak

egitilmi s olacaktir.

Ogrencinin hatalarinin lgoruyle kagilandgl ve hatalarin diizeltiimek igin

firsat bilinen sinif ortaminda; ¢ocuk arkalda ile iyi gecinmeyi, olumlu duygular
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beslemeyi grenmektedir. Duygusal becerisi olan ¢ocuklar kaagade kendilerine
zarar verecek olaylardan kaginirlar. Bunun yaniddggular okulda nadiren yer
almaktadir. Anaokullari ve ilkokulun kicuk yainiflarinin dginda okullarda batin
cabalar bilgiye dayal beceriler Gzerinegyalasmistir. Sinif, akademik oldiu kadar
ayni zaman da sosyal bir ortamdir; sosyal becerbeyf olan ¢ocuk, gerek kiea
cocuzun gerekse gretmenin davraglarini yanlg yorumlar ve yank tepkiler verir.
Sonucta ortaya cikacak kayglr weskinlik, cocw@gun etkili bir sekilde @&renme
yetengine midahale edebilir (Goleman, 1998: 169).

Duygusal zeka becerilerinin ylizde 50tkigustan gelse de, genilebilir
becerilerdir. D@ustan gelen yetenekler ne olursa olsun herkes duydueszerileri

ogrenebilir (Roitman,1999).

Shapiro, ¢ocuklarimizin daha uyumlu, daha konirdkisacasi daha mutlu
olmalarina yardimci olarak, onlara kendi duygularibiyokimyasini dgistirmenin
yollarini  Gzretebilecgimizi soyluyor (Shapiro, 1998: 8). Ancak, Shapira b
degisiklikleri yapmak icin dg@al ebeveynlik i¢ gudulerimizi sorgulamak vesgm
tarzimizin normal akanliklarina ters diebilecek sekillerde davranmak zorunda

kalabilecgimizi de 6nemle vurguluyor.

Bacanh (1999), toplumsaklevi olan okulun, @renciler bir butiin olarak
(zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki, duygusapitenesi gerekiiini, egitimin sadece
bilissel olmasi halinde, okuluslevini yerine getiremeye@mi ve eksik kalacgini
belirtir.

Kocabg (2007: 33)'In gorgline gore, duygusal zeka becerileri yalnizca
programlarin bir kazanimi, konusu ve igerin bir pargasi olmak yerine,ggim
sistemimizi, Ulkemizi d@stirecek ve gelitirecek eylemler zinciri olarak okul dncesi
egitimden ygam boyu @renmeye kadar tim kurumlardasggarak @retilmeli ve

gelistiriimelidir.
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Duygusal zeka Uzerine yapilan gramalar onun guvenilir birsekilde
Olculebilir ayri ve farkl bir zihinsel kabiliyetldugunu gosterngtir (Bracke vd.,
2004: 1387). Bir insanin kendine guvenisi&el sosyal ozellikleri ve duyarliliklari
gozlenebilmektedir. Bu sire¢ giamdan genclik donemi sonuna kadar devam
etmektedir. Bu nedenle bu konuda okullarda verkeachiygusal gitim o©ne
ctkmaktadir. Bu gitim, sadece “sorunlu” olarak tanimlanan ve geriki@an
cocuklarin eksikliklerini telafi etsin diye goetilen bir sey degil, her cocuk icin
mutlaka gerekli bir beceriler ve anlgharin bir batinidir. Burada amagitenek

icin duyguyu kullanmak yerine, bizzat duygunun kendgitmektir.

Cocuklar arasindaki farkliliklar nedeniyle, okwila anlamazlik ve
catsmalarin ortaya cikmasi gal olarak kagilanmaktadir. Genellikle, ¢ocuklarin
catsma c¢Ozme becerilerinin g@inemg olmasi, ilskilerde uyumsuzluklara ve
duygusal sikintilara yol agmaktadir. Gata ve anlgmazliklari engellemek igin
okullarda, sosyal ve duygusal becerileri geinek bunun icin de cocuklarin

duygusal hayatlarina odaklanmak gerekmektdkiz,(E. ve Kirtil, S., 2010).

Surekli o6dullendirme ve destekleme yoluyla bir gam 6z saygisini
gelistirmek, aslinda yarardan cok zarar verebilir. Cdauk kendilerini iyi
hissetmelerine yardimci olmak, ancak bu hislerribédasarilar ve yeni beceriler

kazanmaya kgiysa bir anlam kazanir.

Eger bir davrargin uzun sire kalici olmasini istiyorsanizgidken takviye
programi denilenseyi uygulamamiz gerekir. Yunusgiémi buna bir
ornektir. Yunusa atlamaggetilirken esitmenler énce onun kendiinden
atlamasini beklerler. Yagi anda da onu bir balik vererek 6dullendirir.
Kendiliginden atlayta balik verilince, atlarsa bgh alacaktir izlenimi
olusur. Zevkin boylelikle e@itmenin istedgi davranga b&lanmasi
sayesinde, yunus tekrar tekrar atlamgasdlandirir. Ama sonundggigmen
baligi daha yuksge atlayinca vermeye War. Standartlari yasayave
yukseltmekle gitmen artik yunusun davrammi bicimlendirmeye bgdar.
Anahtar sudur: Yunusa o6dul her seferinde verilirs, bungaalak, artik
elinden gelenin ylizde yizuni vermeyecektir (Rol#2063: 179).
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Yurt diginda duygusal zekayl ggirmeyi amaclayan sosyal ve duygusal
(SEL) esitim programlarina rastlanmaktadir. SEL programmiari gsrencinin sinif
icindeki sosyal becerilerini artirmada etkili oflu gézlenmgtir (Finley ve dg.,
2000). Duygusal zeka becerilerinigréncilere @retiimesindeki amac, @encilerin
sosyal becerilerini iyilgirmek, sorunlari ¢o6zerken izledikleri yakimlar
lyilestirmek, davrarglart yonlendirmek ve kilerarasi becerileri artirmaktadir
(Cherniss, 1998).

Bireylere duygusal zeka becerilerini kazandirmakyn bir surec¢ olabilir.
Bunun igin, haftalarca zaman harcanabilir, saatlemggulamalar yapilabilir, ¢ok
fazla sabir ve yonlendirmeye gerek duyulabilir. @prolarak “duygusal zeka
egitimle gelistirilebilir mi” sorusunun cevabi, etkili motivasyore cabayla duygusal
zekanin bir b6limU olan yeterlikleri gglrmek ve becerileri kazanmak igin pek ¢ok
sey yapilabilmektedir. Her anne baba ya da bu gdistienen kii kendisi icin en
dogru olani uygulayarak dinyaya yeni gedmolan bu yeni bireyi topluma
kazandirmaya calr. Hayat akarken yetkinlerin yasadgl gundelik sorunlar
istemeden de olsa ¢ocuklara yansir ve bu olumslazloklarin yeni olgmakta olan
kisiliklerini degisik boyutlarda etkileyebilir. Bu bakimdan cgmu ailede verilen
egitimin kalitesi buyutk 6nem tar.

Elias, cocuklarin duygusal zeka becerilerininiggelmesi ve gunlik
yasamda duygularin farkinda olunmasi icin bir yol dyer. Elias'in aileler igin
onerdgi yol soyledir: “Cocuygunuzla birlikte resimli bir kitap okurken, resimdek
kahramana dikkat cekin. Ve cogunuza, resimdeki kahramanin ne hissediyor
olabilecgini sorun” (Roitman, 1999). Elias, bunun c¢ocukluk ggada, olayla
duygular arasindaki i&antiyr kurmada iyi bir yol oldgunu belirtmektedir. Elias
ayrica ailelere ¢ocuklariniz sozleriniz kadar davraglarinizi da @renecektir.
Bunun icin iyi bir model olur’ diye 6nermektedir. Bir cogia, dedesi kendisine iyi
niyetli ancak berbat bir ggum gini armgani verdginde hayal kirikigina wrasa
bile “tesekkir ederim” demesini istegimizde bir itim vermis oluruz. Bu gitim,
cogu kez ornek gosterme yoluyla olur. Bir ¢c@eutesekkir et mesajini veren
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ebeveyn sert, buyurgan vegsisa cocuk bundan farkli bir ders ¢ikarir ve deauesi
soguk bir sekilde hatta kglarini catarak tgekkir eder (Goleman, 1998: 158).

Cocuk vyetkinden go6rdgu davranglarin aynisini tekrar etme giémi
gostermektedir. Buna en iyi 6rnek Bandura’nin denggsterilebilir. Egitim
durumunda gretmenler, @renciler igin iyi birer model olabilirler ve ¢ocudda,
yaraticilgl, etkili 6grenme ya da c¢agima stratejilerini, problem cézme becerilerini
Ogretebilirler (Bandura, 1986.) Cocuk ailed®ldeti, kufurt, ezilmeyi goriyorsa
model alarak bunugienir. Sevgiyi,sefkati, yardimi, iyilgi goriyorsa bunu model
alir ve uygular. Bandura (1986), bireyin hgryi dgsrudan @renmesine gerek
olmadgini, bagkalarinin deneyimlerini gézleyerek de pek galyi 6grenebilecgini
belirtmektedir. Bu durumda 06zellikle ilgéetim ¢aindaki ¢cocuklara, bircok bilsel,
duywssal, sosyal ve psiko-motor davrgar, besenilen, saygl duyulan ygkinlerin
model olmalari yolu ile kazandirilabilir. Strekkakgaci kuftr eden bir adamiglo
blyuk olasilikla kifirbaz ve kavgaci olur. En gargiurumlarda sgukkanhligini
koruyan ve @irbasli olan bir adamin glu ise babasindan gorgiii modelin etkisi
altinda kalir. Modellerin davraglarini dikkat ederek gozlemleyip, taklit ederlehda
sonra yeniden modele uygun davsaifiretirler. Modelin davragini ne kadar iyi
sergilerlerse, sosyal ¢evreleri tarafindan oduiidiedek, o davram tekrar etmeleri
sglanir (Gage ve Berliner, 1988).s&sidaki sekilde Bandura’nin gézlemi sonucu

cocyzun davramginda meydana gelen gigiklik gosterilmektedir.
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Sekil 2Bandura G6zlemi Sonucu Caaun Davrangindaki Degisiklik

Calsma alani sosyal psikiyatri olan, Western Ontario iversitesi
sosyologlarindan Benjamin D. Singer’ in bu konuda&va gore, gelecekimdiki
davranglar Uzerinde c¢ok o6nemli ve istenmeyen roller oyniaimdir. Sozgedi
“Cocuktaki benlik, nereye giginin ve ne olacginin bir geri yansimasi sonucu
olusur.” diyor. Cocyun Uzerine dgru qittigi gorinti ‘gelecekte belirlenngi
rolinun” géruntusudur. Bu goruntl ¢cogun gelecgin belirli noktalarinda ne olmak
istedigi kavrami aracifityla olusur. Singer felecekte belirlenngi roliin gorintisu,
cocygun bekledgi yasam bicimine anlam veren ve onu dizenleyen olgudkiesin
olarak belirlenmems ya da jlevsel olarak var olmayan gelecekteki roller, tophu
tarafindan dgerlendirilen davranslara iligkin olarak anlam tagimaz. Okuldaki
caligmalar, orta sinif toplumunun kurallari ve ana babdisiplini anlamini yitirir.”
diye yaziyor. Singere goére cocuk o andaki goriimiés ek olarak gelecekte
benzemek istedi gorintiyl de kafasiniga. Gelecekteki ki, cocuk icin bir odak
noktasi sglar (Toffler, 1974: 438-439).

Lise @srencileri tizerine Harry R. Moore ( Denver Univessit) tarafindan
yapilan bir argtirmada, on defaya kadar yer gigirmis 06grencilerle hic

degistirmemisler arasinda sinav fmxilari acisindan bir fark bulunm&diortaya
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kondu. Yalniz daha ¢ok go¢ eyngocuklarin, dernek ve spor gahalari, @renci
yonetimi, gibi okulun sosyal yamiyla ilgili eylemlere katiimaktan kacindiklar
acikca gorulmektedir (Toffler, 1974:139).

Cocigun tiyatro tarzi oyunlar, taklitleri, fiziksel atkikleri ve nesnelerle
yaptiklari  oyunlar cesaretlendiriimelidir. Cadmu benmerkezcilikten ¢ikaran
paylama ve gbirligine dayali oyunlar oynatilmali ve bu oyunlagvig edilmelidir.
Kullaniimasi gereken materyaller grafik, resim wixde gorsel olmalidir. Cogu
zamansiz olaraklem oncesi donemden bir sonraki doneme sirfsengageldgi icin
gecirmek mumkun d#ldir. Clnku bazi ¢ocuklar 1-2 yil sonra okumaknigierekli
olan bilissel becerileri gedtirebilirken bazi cocuklar bu diizeye 6syadan 6nce

ulasabilmektedir (Kicukkarag6z, 2002).

Gruplar sosyal kaysanayl baaramayip, bunun yerine glflan olurlarsa
olumsuz kaliplar gejir. Ogrenciler, spor takimlari veya orkestralarda @lawibi,
esitlik icinde ortak bir hedefe diu birlikte calsirlarsa digman kaliplari Kirilir
(Goleman, 1998: 215).

Bugun okullarda uygulanangi@m sistemi; niceliksel dgerleri niteliksel
degerlere tercih etmekte, grugbirligi ve dayargmasindan ziyade bireysel rekabeti
tesvik ederek, akil ve mar@in Uzerinde durarak, duygular vesKileri ihmal
etmektedir. Fazlasiyla yukli olan okul mufredatimamaninda bitirme kaygisi,
okullarimizda gitimin duygusal kismindan ziyade daha ¢ok zihirlgemina 6nem

vermektedir (Kocayorik, 2004).

Ilkokullarda bircok cocpun sorunlari geneldesunlardir: “Arkadalarim
benimle oynamiyor”, “en iyi arkagam su cocuktan hganiyor.” Ogretmenler
cocuklara bu tir durumlarla nasil sha cikabileceklerini ve duygusal sosyal
repertuarlarini geslietme yollarini gretirler (Ozgen, 2006). Duygusal zekanin giizel
yani, dort temel yetegen bebekte ve kiicuk ¢ocukta gahnini izlemektir. Bebek,
yeni ylrimeye ya da kommaya bglamadan once, orgen disinmeden tepki

vermesini geciktirecek becerileri ¢oktan gtimis olacaktir. Bu sirecteki bir
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kilometre ta1, bebein, insan ylzuni ve sesli ifadeleri tanima ve 6memnakdir etme
becerilerinin gelimesidir. Ylzlere bakmak ve ses tonlarini dinlentéiyle dgal bir
kapasite gibi gorandr. Ama bu becerigel bircok beceri gibi, ebeveynler tarafindan
tesvik edilmelidir. Bu sayede, ani tepkilerin éntindevesa bir engel olarak geti
Cocuk, yuzlere uzun uzun bakarken ve sesleri diaterduygusal bilgiyi slemek
icin o saliseyi kullanir (Altman, 2011).

Vural ve Kocabg (2011)'e gore cocuklarin duygu glerisini yaptigl ve
cevre akran ikkileri ile kamilastigi yerin okul oldgunu bunun sonucu olarak
duygusal zeka gaiminde eitim-0gretim sureclerinin dizenlenmesi blyluk 6nem
tasidigini belirtir. Cocuklar arasi bu farklarin belirleesi Gretmenin belirleyece
stratejilere karar vermesi acgisindan onemdigini, bu nedenle duygusal zekaya
iliskin becerileri 6lgen 6lgme araclarinin kullanimi@n plana ¢gikmakta olgunu
belirtir.

Gerek ilk@retim okullarinda gerekse liselerde oncelikle hkmtefn, her
cocuzun seviyesine uygun olarak bilgiyle donatmaktirr elecuk bu okullardan ayni
basarlyla mezun olamaz. Ulkemizde liseden sonra igtedniversiteye girmeyi
basararak @itimini tamamlayabilen genclerin sayisi oldukcasigkitr. Sorun
bununla da bitmez cunki iyi big sahibi olmanin ve atie bagarili olmanin keullar
vardir. Dahasi yapilan atamalar Universiteyi bgariyla bitiren her grencinin
hayatta ayni bgariyr gosteremedini ve mutlu olamadyini ispatlamgtir. Bu
bakimdan okulda verilenggimin sadece bilgi yiklemeye dayali olmasi hayat
kosullarina bakildginda hi¢ de yeterli olmagh gorilebilir. Okullarimizin ¢cocuklara:
-Hedef belirlemek
-Cssitli sorunlara dgisik cozumler getirmek
-Dogru zamanlarda diu kararlar verebilmek
Yaratici dgiinmek gibi hayati 6hem g¢gyan becerilerin de kazandirabilmesi 6zellikle

gunumuzsartlarinda ¢ok gereklidir (Tuyan, 2004).

Okulda baarinin elde edilmesinde duygusal zekanin ylzder80inoda etkili

oldugunu vurgulayan Eray Beceren seminerlerinde 0z qilibzyonetim ve
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O0zdenetim olgularinin altini sik sik ¢iziyorKiginin duygularini bilin¢li olarak
lehte bir durum yaratacaksekilde yonetebilmesinin mimkuin oldwnu” anlatan
Beceren (2002), duygularin bu cercevede yonetmeerisad kazanan bireyin
performansinin olumlu yonde etkilgthi soyliiyor. Grenmenin duygusal temellere
dayandg fikri yeni degildir milattan 6nce Platona kadar dayanir. Sonaydé fark
edilen gerceksudur ki bilissel duygusal ve sosyal benliklerimiz birbirleringis
sikiya bglidir. Oyle ki duygularimiz djiincelerimizi énemli olciide etkilerken

davranglarimiz duygularimizdan ayri giinilemez (Freedman, 1998).

Duygusal zekasi yiksek birskikisisel ve kgiler arasi becerileri gakli bir
sekilde kullanacaktir. Kendisiyle ilgili farkind@&h yiksek olacak, yamdan
beklentilerini belirleyerek bu beklentiler galtusunda harekete gececekiir.
Ergenligin balangici olan 12-14 yadoneminde duygulari anlama, ifade etme ve
yonetme agisindan bireylerirgigimesinin, kisisel ve sosyal yeteneklerini hayatin
her alaninda uygulamadasbaili olan, motivasyonu yuksek, hayata iyimser giel
bakan, kendisine ve ¢evresine duyarl bir nesligwhu bakimindan oldukca énemli
oldugu (Yilmaz ve Dicle, 2007; Goleman, 2006)sdidcesiyle ilk@retim ikinci

kademe @rencileri Gzerinde bu agarmanin yapiimasi 6énemli gértlmektedir.

Yesilyaprak (2007)'a gore; Duygusal zeka konusundailgap pek cok
calismanin sonucu gerlendirildigin de gitim agisindan dgurgulari g@agidaki gibi
Ozetlenebilir:

» Duygusal zeka yeteneklergimle gelistirilebilir ve giclendirilebilir.

e Duygusal zekanin gelmi anaokulundan vyiksek géenime dek her @tim
kademesinde 6nemlidir.

» Hangi alanda olursa olsugrénme, @rencinin duygularindan lgamsiz

olarak gerceklgmez.

» Duygusal zekanin ihmal edilmesi, akademik zekgak#esinin daha ¢ok ve daha
etkili kullanilmasini engeller.

 Dolayisiyla duygusal zekanin g@tni akademik bgariyi arttirir.

» Duygusal zeka kapasitesi hagréncide vardir. Ancak ¢ocuklar farkli zeka profille

ile egitim sirecine katilirlar.
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« Ogretmenler, farkli zeka alanlaringitederece de 6nem vermelidirler.

« Ogretmenler, gretme etkinliklerini planlamada, yuritmede vegelgendirmede
duygusal zeka alanini ggdirmeye yonelik etkinliklere yer vermelidir.

« Ogretmen, @rencileri, anlailmasi gereken duygulari, glinculeri, sorunlari ve
gereksinimleri olan bireyleri olarak gérebilmelidir

* Ders etkinliklerinde duygusal zekanigeikagulmasi @renmeyi daha zevkli ve
kalici hale getirir.

» Duygusal zekanin gelmi ile ilgili calismalar okuldaki disiplin sorunlarini, sosyal
ve psikolojik problemleri azaltir.

* Duygusal zekay gslirmeye yonelik calkmalarda cinsiyet farki dikkate
alinmalidir.

» Okuldaki rehberlik uzmanlari duygusal zekaninigiglmesi konusunda yonetici

ve @retmenlere mgavirlik hizmeti vermelidir.

Egitim sistemi, cocuklarin sosyal becerileri, ggfilerinin bir parcasi gibi
otomatik olarak kazandiklarini varsayar (CartledgeMilburn, 1995). Sosyal beceri
eksikligi yasayan cocuklar ise, arkagddiskileri ve siniftaki gitimlerinde zorluklar
yasarlar. Yarinin gitim programlari, gesi alanlara yayilan bilgiye dayal kurslar
verilmekle kalmamali, gelege donuk davragi becerileri tzerine de Onemle
egilmelidir. Cesitli gerceklerden olgan icergini, yasam bilgisi diyebilecgimiz
evrensel gitimle birlestiriimelidir (Toffler, 1974: 435).

1.8. ARASTIRMANIN GEREKCES i

Bu bolimde ardirmanin amaci ve 6nemi, problem cumlesi, denencele

sinirhliklar, sayiltilar, tanimlar ve kisaltmalayar verilmitir.

1. 8. 1. Aratirmanin Amaci ve Onemi

Bu calgmanin amaci, hayatimiz boyuncstej okulda, ailede, arkagla

cevresinde ymmimizi etkileyen duygusal zeka ve sosyal becezeyiiiin birbirleri
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ile iliskilerini incelemektir.ileri yaslarda davrariarin kaliplarinin dgistirilmesi zor
ya da imkansizdir. Bu yuzden ¢ocukluk dénemi dugjaska ve sosyal becerilerin
gelistiriimesinde c¢ok ©Onemli bir firsattir. Bar-On, mddeki duygusal zeka
yeteneklerinin  zamanla farkldabilecegini, insanin  yaantisi  boyunca
degisebileceini, cesitli egitim ve gelsim programlari ile gedtirilebilecegini
disinmektedir (Bar-on, 1995). Bu donemdgreéncinin duygusal zeka ve sosyal
beceri dlzeyleri; okul, arkaglave aile icerisinde onlara glven veren seteyerine
sevgiyle yaklailan, hatalarin dgruyu Ggretmek icin iyi bir firsat oldgunu gdsteren
stressiz ve huzurlu ortamlar eturularak gektirilebilir. Bu ddnemde onlara;
duygularini kabullenme, kontrol etme, yetenekleeliggrme, bakalari ile olan
iliskilerini gelistirme, kendi duygularina sahip c¢ikma yollarigrétilebilir.
Ogretmenler her ne olursa olsun derslere duygulamék, teori ve uygulamay! bir
arada, bglantih bir sekilde vermek, dgru sorular sorarak verdikleri bilgileri
cocuklar i¢in kalici bir hale getirebilmek sorumiglindadir. Bu arada konu bilgisini
alirken, @renciler grup/gli calisma gibi aktivitelerle iletim yeteneklerini
gelistirebilir ve bu tarz grupsal projelerle 6zguventeriartirabilir, dinlemek,
baskalarinin fikirlerine dger vermek, secim yapmak, sorunlarin Ustesinden gelm
plan yapmak ve buna benzer bircok becerileri kazegamsina sahip olabilirler.

Duygusal zeka ve sosyal beceri birbiri ile etiitede olan iki kavramdir.
Ozellikle erken cocukluk ve ilkiietim donemlerinde beyin hizla gatiektedir. Bu
yuzden cocuklarin duygulari tanimasi ve sosyal fdecai bu yonde ilerletmesi,
hayatta iyi ilgkiler kurmak, baarili ve mutlu olabilmesi acisindan o6nemlidir.
Arastirmaci bu alanda 11-12 yacocuklar Uzerinde yapilan atmmalarda Kki

eksiklikleri elde edilen bulgular dl¢istinde tamammdey1 hedeflenstir.

Albayrak-Arin (1999), 821 grenciye uygulad “Sosyal beceri envanteri'nin
ergenler icin gecerlik guvenigi’ adll argtirmasinda Riggio’nun 1989'da ve
Yuksel’ in 1997’ de ifade eti gibi altdlcekler altinda toplanmag) farkli orinta
olusturdusunu, olcgin bu Orneklemden istenilen faktor yapisini yanadgni
belirtmektedir. Sonug¢ olarak Riggio tarafindan gellen ve Yuksel tarafindan

Turkce'ye uyarlanarak Universite o6rnekleminde gicegivenirlik sinanmasi
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yapilan envanterin, ergenlerin sosyal beceri di&ayl belirlemek icin kullanilacak
bir 6lgme araci olmag kararini vermitir. Oneri olarak ise, madde sayisinin daha az
olmasini, kisa cumleler ve kolay terimlerin kullamasini, tersine ifadelerin yer
aldigi maddeleri grencilerin cevaplamada gucliuk cektiklerini ve teesifadelerin az

kullanildigi ifadelerin kullaniimasi gerekini belirtmistir.

Ulagilan argtirma sonuclarina gore gavenilir ve gecerli sogyaderi 6lcgi
gelistiriimesi ve ilkdgretim Ggrencilerinin duygusal zeka ve sosyal beceri dizeyle
ile bu iki kavramin arasindaki gki olup olmadgini tespit etmek bu agarmanin

temel amacini okturmaktadir.

Arastirma ile elde edilen bulgularin:
. Duygusal zeka ve sosyal beceri ile ilgili olarakpyacak bilimsel capmalara
kaynaklik etmesi,

2. Sosyal beceri ile ilgili yapilacak catnalara destek geamasi,

. Duygusal zeka ve sosyal becerilerin giglimesi ile ilgili yapilacak cakmalarda ge
yarayacak sonugclar getirmesi,

. Elde edilen sonugclarin ¢cocuklarla ilgili yeniglince, targma ve argtirma konulari
getirmesi beklenmektedir.

1.8.2. Problem Cumlesi

Bu argtirmanin problem cumlesi:

“ {lkdgretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri dureyle
sosyo-demografik 0zelliklerine gore o6nemli farkdidr gostermekte midir?”
seklindedir.

Alt Problemler

1. ilkogretim @srencilerinde duygusal zeka duzeyleri arasinda;

1.1. Cinsiyete,
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1.2. Ailenin ekonomik diizeyine,

1.3. Gerencinin yapilan etkinliklere katiimasina,
1.4. Televizyon izleme saatlerine,

1.5. Annesinin gitim dizeyine,

1.6. Babanin@tim dizeyine,

1.7. Gerencinin blyudukleri yerkgm birimine,
1.8. Karde sayisina,

1.9 Karde sirasina gore dnemli fark bulunmakta midir?

2. llkogretim Gsrencilerinde sosyal beceri duizeyleri arasinda;
2.1. Cinsiyete,
2.2. Ailenin ekonomik diizeyine,
2.3. Grencinin yapilan etkinliklere katilmasina,
2.4. Televizyon izleme saatlerine,
2.5. Annesinin gtim dizeyine,
2.6. Babanin@tim dizeyine,
2.7. Grencinin biyudukleri yerkgm birimine,
2.8. Kardeg sayisina,

2.9 Kards sirasina gore onemli fark bulunmakta midir?

3. Ilkogretim @grencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri dizegesinda

onemli bir iliski bulunmakta midir?

1. 8. 3. Sayiltilar

Arastirmanin 6rneklemini okturan @renciler uygulanardlgme araclarini

yansiz olarak yanitlaglar, duygu ve dgiincelerine ictenlikle yansitiar.

1. 8. 4. Sinirliliklari

Arastirma, normal gefim go6steren ilkgretim 5. sinif @rencileri ile

sinirlandiriimgtir.
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1. 8. 5. Tanimlar

Asagida aratirmanin konusunu, icegfini ve deneysel yapisini alwran

kavramlarin tanimlarina yer verilgtir.

Zeka: Dusuncesini bilingli olarak yeni birse yonlendirebilme konusunda genel bir
beceridir, hayatin gerektirgli yeni sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak dene

uyum sglama durumudur (Konrad ve Hendl, 2003).

Duygu: Duygu; farkina varilan bir hissin kuvvetlenerelljnigte ve bedende genel
bir uyariimshk hali olusturmasidir (Nyland, 1999).

Duygusal Zeka:Baltas’a (2006: 7) gbre duygusal zeka, “kendimizle vekiadariyla
basa cikmayi kolaylgtiran duygulari tanima, anlama ve etkin bicimdeldarha
yetengi” olarak tanimlanmgtir. Bagkalarinin neyi istediklerini, neye ihtiyac
duyduklarini, gucli ve zayif yanlarini duygulari gddendirerek anlayabilmek,
stresle bga cikabilmek ve insanlarin ¢evrelerinde gérmekdigleri gibi biri olmak
icin bir yetkinliktir. Mayer ve arkadgarinin aktardiina gére Bar—on; duygusal zeka
cevresel talep ve baskilarla sha cikmada bgarili olmada bireyin yetegei
etkileyen bilgsel olmayan kabiliyetler, yeterlikler ve beceril@lizisi olarak
tanimlamgtir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000; WeissingeB8)9Duygusal zeka,
yaradils Ozellikleri, cocukluk deneyimleri ve daha sonr@éhnilenlerin bilgiminin
bir sonucudur. Bir kinin tum tepkileri, davraglari, iletisim sekli, insanlari
anlamadaki yeterlilikleri o kinin duygusal zekasini djturmaktadir (Goleman,
1998; Goleman, 2000). Cooper ve Sawaf'a gore dwlgreka, duygularin gicunu
ve hizli anlawini, insan enerjisi, bilgisi, gkileri ve etkisinin bir kayng olarak
duyumsama, anlama ve etkin bir bicimde kullanmarygidir (Cooper ve Saway,
1997).

Sosyal Beceri Matson ve Ollendick (1988), sosyal beceri etkililerarasi glevler

icin gerekli yetenek olup bireyin klealariyla kalabilme becerisi ve akranlar,
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Ogretmenler, ebeveynler vegdir yetgkinler arasindaki populegh belirleyen sosyal
davrang ile bagslantili olan yapi ya da sistem olarak tanimlanmaikta

ilkogretim Ogrencileri:  Ogretmenin  sorumlulgu  altinda, yakin ikkilerin
kuruldusu siniflarda, birinci siniftan sekizinci sinifa ledbelli bir eitimi alan
bireylerdir.

1.8.6. Kisaltmalar

DZ:Duygusal Zeka

EQ: Emotional Quantient

AZ: Akademik Zeka

IQ: Intelligence Quantient

DA: Duyussal Anlatimcilik

DD: Duyussal Duyarhlik

DK: Duyussal Kontrol

SA: Sosyal Anlatimcilik

SD: Sosyal Duyarlilik

SK: Sosyal Kontrol

SEL: Social and Emotional Learning
SDO: Sosyal ve Duygusalgenme

KBF: Kisisel Bilgi Formu

CDZzO: Cocuklar i¢in Duygusal Zeka Olge
CSBO: Cocuklar icin Sosyal Beceri Ofe
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BOLUM I

iLGILi YAYIN VE ARA STIRMALAR

2.1. DUYGUSAL ZEKA IiLE IiLGiLI ULKEMizZzDE YAPILAN
CALI SMALAR

Arli, Altunay ve Yalginkaya (2011),gdetmen adaylarinda duygusal zeka,
problem ¢cozme ve akademik saa iligkisi adli argtirma sonuglarina goére; Elde
edilen bulgulara gore, goetmen adaylarinin duygusal zeka dizeylerinin mezun
olunan fakilte, grenim gorulen tezsiz yiksek lisans programi, cetsiye hayata
baks acisi dgiskenlerine gore anlamli farkhliklar gostegdbulunmutur. Osretmen
adaylarinin problem ¢ézme beceri dizeylerinde iseun olunan fakulte, genim
gorulen tezsiz yuksek lisans alani ve cinsiygigenlerine gére anlaml farkhliklar
bulunmutur. Duygusal zeka dizeyinin hem problem ¢dézme fidlece hem de
akademik bgari arasinda negatif yonde bigki oldugu gorulirken, problem ¢ézme

becerisi ile akademik kari arasinda ise pozitif yonde bigKi oldugu gortlmigtar.

Kocaba ve Vural (2011)de 7 ya grubu icin duygusal zeka oOlgie
gelistirmislerdir. 356 1. Sinif rencisine uygulanan tek boyutlu stteama sonucuna
gore, gektirilen 6lgek 27 maddeden almaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda
olcek tek boyutlu bir 6lgme araci olarak belirlestini Olgegin guvenirligi 0,94; test
tekrar test guvenigh ise 0,84'tir. Bu cagmanin sonuclari, gslirilen 6lcme
aracinin 7 ya grubu @rencilerin duygusal zekalarini belirlenmesinde geges

gavenilir bir 6lgme araci oldiw gorilmektedir.
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Demirs6z (2010)'Gn yapil argtirmadadeney ve kontrol gruplarinin son
testleri arasinda olgen buttininde ve alt dlgeklerinde anlamli farklibkalunmamgtir.
Yalniz Duygusal Zeka Olge Genel Ruh Durumu alt 6lgande Deney 1 ve Kontrol 1
gruplari son testleri arasinda deney grubu lehimanali farklilk saptannmstir. Deney ve
kontrol gruplari 6n test — son test sonuclari adesiise Deney 1 grubu gflerarasi
Beceriler, Uyumluluk, Stresle Ba Cikma alt dlgcekleri ve olgen butininde 6n test —
son test sonuclar arasinda son test lehine ani@rkiiik bulunmutur. Kontrol 1
grubunda ise On test — son test sonuclari arasmdanli fark sadece Streslef@aCikma
alt 6lcezsinde elde edilmitir. Bu farklilik son test lehinedir. Ayrica 6n tasyapilmasinin
duygusal zeka yeterlilikleri bakimindan deney ventkol gruplarinda grenme ve
duyarlilasmaya etkisi saptanmagtr. Ogretmen adaylarinin  duygusal zeka
yeterliliklerinde cinsiyete gore 6lga butininde ve alt 6lceklerinde anlamh farklilik
gozlenmezken, Kilerarasi Beceriler alt 6lge Deney 2 grubu kadin ve erkekrétmen

adaylari arasinda kadigr@tmen adaylari lehine anlamli farkhlik saptagtmu

Korkmaz (2008)'de vyapli argtirmada, ilk@retim 4. Ve 5 sinif
ogrencilerinin anne babalarinin duygusal zeka duzieyle egitim beklentileri
arasindaki igkiyi incelemktir. Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri, yuksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip anne-babalargiildite orta sosyo—ekonomik dizey
ailelere oranla, yine 6zel okul velilerinin deviekulu velilerine oranla, duygusal

zeka duzeylerinin daha yuksek ofgugdrilmektedir.

Pala (2008), gretmen adaylarinin empati kurma dizeyleri Gzerine b
argtirma adl argtirmasinin sonunda, cgina grubundaki gretmen adaylarinin
empati kurma duizeylerinin ortalamasi 3.5 bulugttnu Bu dizeyin @rencilerin
ekonomik durumu, lisans programi ve kitap okuma @ika gore farkhlik gosterdi

ortaya ¢ikmgtir.

Kansu (2007), “Okullarda Duygusal Zeka” adli masahde, duygusal zeka
ve aile ilikisini sdyle aciklamytir. Duygusal zekanin ilk okulu ailedir. Anne ve
babanin davraglari cocgun duygusal ygantisinda derin ve kalici etkiler yaratir.

Cocuklarinin duygularini 6nhemsemeyen ve duygudslaitiarina kagilik vermeyen
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anne ve babalar, boylece onlarin duygusal zekatayami sira zihinsel gghnelerine
de engel olurlarSiddete gilimi olan cocuklar genelde aileleri tarafindan tine
veriimems, hayatlarina ilgi gosterilmem)i sirekli elgtiiye maruz kalny,

anlagilmams ve air cezalar verilmi cocuklardir.

Kocabg, A. (2007),tarafindan yazilan “Duygusal Zeka ve Koy Enstitiiler
baslikli calismada, bglangicta duygusal zeka kavrami aciklagjndaha sonra ise
Koy Enstittlerinin demokratik @tim yoluyla duygusal zekanin ggini Gzerindeki
etkileri Uzerinde durulmgiur. Sonug olarak ise duygusal zeka becerileri@imigca
Ogretim programlarinin bir kazanimi, konusu ve ig@in bir parcasi olmasi yerine,
koy enstitilerinde oldgu gibi esitim sistemimizi, Ulkemizi dgistirecek ve
gelistirecek eylemler zinciri olarak okul dncestiemden ygam boyu §renmeye

kadar tim kurumlarda yer almasinin gerekiiie 6nemi tizerinde durulngtur.

Harrod ve Scheer (2005) genclerin duygusal zekeeyérini demografik
Ozellikler acisindan incelestir. Arastirmanin érneklemini 16-19 yarasi 200 gencg
olusturmustur. Genglerin 91'i bayan, 109'u erkektir. Atamada Bar-On Duygusal
Zeka Cocuk ve Ergen Formu kullaniktm. Duygusal zeka dizeyi genclerin
demografik 6zellikleri, yg cinsiyet, ailelerin gitim ve gelir dizeyleri ve y@anilan
yer acisindan incelengtir. Sonu¢ olarak duygusal zekanin, kizlarda ereldn
daha yuksek oldiu, duygusal zekanin aileningiBm dizeyi ve gelir duzeyi ile

pozitif yonde ilgkili oldugu gorulmitar.

Hafizazlu (2006), “Ergenlerde Duygusal Zeka, Ruhsal Uyuen avrany
Problemleri Arasindakiiliski” adl calismasinda, 16-17 yagrubu ergenlerde
duygusal zeka, ruhsal uyum/uyumsuzluk ve dagraproblemleri ilgkisini
argtirmaktir. Buna ilaveten, camada davragi sorunlarinin olasi belirleyici
etmenlerine de bakilgtir. Toplam 84 katiimcidan 41 tanesi kadin, 43e&an
erkektir. Duygusal zeka Bar-On tarafindan 1997'@distirilen Bar-On Duygusal
Zeka Envanteri (Bar-On EQ-i) ile, genel ruhsal uyuynmsuzluk Rohner’'in 1971
yilinda gelstirdigi Kendini Dezerlendirme Envanteri (PAQ) ile ve davrgsorunlari

Conners’in 1969 yilinda gelirdigi Conners @retmen Derecelendirme Olge
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(CTRS-28) ile olculmittr. Calsmadan elde edilen sonuglarda; duygusal zeka ve
davrang sorunlari arasinda anlamli ve negatif bigkilisaptanmgtir (r=-0,25, p<.05).
Analizlerde, duygusal zeka ve ruhsal uyum, ve rubigam ve davragi sorunlari
arasindaki igki anlamli deildir. Bar-On EQ-i ile dlctlen duygusal zeka ve PA®
Olcllen ruhsal uyum/uyumsuzluk alt 6lgekleri ardsianlamli ilgkiler bulunmugtur.
Yapilan regresyon analizlerinde davgansorunlarini belirlemede, genel not
ortalamasinin en gucli gisken old@gu, onu sirasi ile kiler arasi ilskiler alt testi
(Bar-On EQ-i), 6z saygi alt testi (Bar-On EQ-i) iyanserlik alt testi (Bar-On EQ-i)
takip etmektedir. Camanin  sonuclar  @tim-Ogretim  programlarinin
dizenlenmesinde duygusal okuryazarlik ne duygussa zdikkate alinabilir.
Duygusal zeka puani daha yuksek olagredciler, kendilerinin ve derlerinin
duygularini anlamada, $iier arasi ilskilerde, sorunlari en etkigekilde ¢c6zmede ve

dartalerini kontrol etmede gerlerine gore daha iyidir.

Deniz ve Yilmaz (2004)te Universite gkencilerinin  duygusal zeka
yetenekleri ve ygam doyumlar arasindaki gki adli argtirma sonuclarina gore;
kisiler arasi beceriler, uyumluluk boyutu, streslesabaikma boyutu, genel ruh
durumu boyutu) ve toplam duygusal zeka puanlasiada anlamli diizeyde pozitif
yonli iliski bulunmutur. Universite @rencilerinin cinsiyet ve sinif dggskenlerine
gore, duygusal zeka alt boyutlari ve toplam duybgmska puanlari anlamli dizeyde
farklilasmazken; @rencilerin cinsiyet ve sinif geskenlerine gore, yam doyum

puan ortalamalari arasinda anlaml bir farkiha oldgu goralmigtar.

Ozerba (2004),yapms oldusu calsmasinda, yapicigienme yaklgiminin,
durumlu @renme kuramina dayali hifiel ciraklik stratejisinin ilkgretim 7.sinif
Ogrencilerinin duygusal zeka yeterliliklerinin gglrilmesine etkisi incelenngtir.
Arastirma 24 @renciyle, tek gruplu, On test-son test kontrol gup desen ile
yuratilmistar. Arastirmanin sonucunda durumlugr@nmenin ve 6zellikle bisel
ciraklhk stratejisinin duygusal zeka yeterliliklein gelitiriimesinde uygun bir
yaklasim oldwu onucuna ukglmistir. Cinsiyete goére ise, anlamh farklilik
saptanmangtir.
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Koksal (2003) yap#n aragtirmada ergenlerin duygusal zeka duzeyleri ile
karar verme stratejileri arasindakiskiyi incelemstir. Arastirmaya 134’0 lise 1,
120’si lise 130'u lise 3. sinif olmak Uzere topl@84 ergen katilingtir. Duygusal
zeka duizeyini 6lgmek icin Duygusal Zeka (icearar verme stratejilerini saptamak
amaclyla Karar Verme Stratejileri Ofgeve kisisel bilgi formu kullaniimgtir.
Arastirmanin sonucunda duygusal zekanin Kedcilerde, erkek grencilere oranla
daha yuksek oldiu, duygusal zeka ile mantikli karar verme arasiudamli iligki
oldugu ve ba&mli karar verme ile duygusal zeka arasinda bigkiiliolmadgi

bulunmugtur.

Mumcuglu (2002)’'nun yapng oldugu bu calsmanin amaci Bar-On EQ-i
(Bar-On Emotional Quotient Inventory) nin Turkcerrfmnun dil edegerliligi,
guvenirlik ve gecgerlik incelemeleri yapmaktir. Ban Emotional Quotient
Inventory-Bar-On Duygusal Zeka Envanteri- (Bar-OQ-B testi, Reuven Bar-On
tarafindan 1997 yilinda getirilmis bir duygusal zeka 6lcim aracidir. Testddn
5“e dagru artan derecelendirme seceneklerine gore yaarilah33 maddeden
olusmustur ve 15 duygusal zekd boyutunugddendirmektedir. Bar-On EQ-i’'nin
Turkge formunun givenilirlik ve gecerlik ¢gitnalari testin endustri psikolojisinde ve
sosyal arglirmalarda kullanima uygunguna saret etmektedir. Ulkemizde, duygusal
zekaya ilgkin, bilimsel aratirmalarda ve endustri psikolojisindeki uygulametar
kullanilabilecek zengin veri gkyan bir ol¢cgin eksik olgundan dolayr Bar-On
Emotional Quotient Inventofyin dil esdegerliligi, guvenirlik ve gegerlik
calismalarinin yapilmasina karar verigtii. Bar-On EQ-i'nin ¢eviri cakmasi titiz
bir sekilde gerceklgiriimis ve sonrasindaki dil sdegerliligi calismasinda alt-
testleriningilizce ve Tirkge formlar arasinda yiiksek diizegdamli korelasyon
katsayilari bulunmgiur: r=0,71 ile r=0,95 arasinda. Ayrica iki testgulamasi
sonuglari arasindaki farklari inceleyengtmali gruplar t testi sonucunda sonuglar
arsinda anlamli bir fark bulunamagtm. Bu sonug,ingilizce ve Turkge formlardan
ayni icergin anlgildiginin kanitidir. Bir anlamda iki form arasinda dillersi bir

esdegerlilige ulgiimistir.
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Demirci (2002), ilk@retim okullarinda yganan ¢atma turlerini ve izlenilen
cozim stratejileriniistanbul ili Buyiikehir belediye sinirlarindaki 103 ilktetim
okulunda gorevli 343 okul yoneticisinin g@lérine dayali olarak incelestir.
Veriler argtirmaci tarafindan galirilen ve hissedilen catma; acik catma;
yerlerine gore: dikey c¢atna, yatay cagma, ybnetici-uzman catnasi ve sosyal
catsma; taraflari acisindan: bireyin kendi i¢ gatasi, bireyler arasi ¢atna, grup ici
catsma, gruplar arasi catna ve 6rgutler arasi caitna; dger catgsma turleri: amac
catsmasi, rol camasi ve kurumlkanis catsma ile ilgili 21 sorudan okan bir anket
aracilglyla toplanmgtir. Arastirmanin sonucunda, okullarda genellikle fonksiyjone
olmayan catmalarin ygaandgi, fonksiyonel olan ¢agmalarin ara sira yandgi;
catsmalarin ortaya cikisekillerine gére, potansiyel ve hissedilen gatlarin ara
sira ygaandgl, algilanan ve acik camalari ise yganmadg!; yerlerine gore, dikey
catsmalarin genellikle, yatay catnalarin ise ara sira y@ndgl ve yonetici-uzman
catsmasi ile sosyal ¢amalarin hicbir zaman yanmadgl; catsmanin taraflari
acisindan, bireyler arasi gabalarin genellikle, grup ici, gruplar arasi ve dlefi
aras! cagmalarin ara sira yandgi; rol catsmasinin genellikle ve amac gatialari
ile kurumlgmis catgmalarin ara sira yandgl belirlenmgtir.  Bunun yani sira,
ilkdgretim okulu yOneticilerinin  ¢agmalarin  ¢ozumlenmesinde kaynaklarin
arttinlmasi, uzlgma, davrary degistirme, iletsimin arttirilmasi, problem ¢ézme ve
Ustiin amaclar stratejilerini her zaman,; gtatma ve hilkmetme stratejilerini ara sira;
dcuncu tarafin muadahalesi, kayitsiz kalma, Ustumarkaa birakma, yapisal
degiskenleri deistirme, oylama, mizakere ve kacinma stratejilerima aira
kullandiklari; ortak dgman belirleme, taviz verme, cekilme, politik aragiaegul
etme ve bireylerin d@stirilmesi stratejilerini ise hicbir zaman kullanméléri ortaya

konulmustur.

Ismen (2001), yapsi Duygusal Zeka ve Problem Co6zme saranasinin
sonucunda, 19 yave alti — 26 yave Ustl ya grubunda duygusal zeka ve problem
cbzme becerilerinin ya goére farklilamadgl saptannstir. Duygusal zekanin
cinsiyete gore farkhkgigl, kizlarin 3 boyutta ve toplamda erkeklere goérénada
yuksek puan aldiklari belirlenstir. Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttik¢ca protle

cbzme becerisi algisinda da artldugu gortlmigtar. Taylan (1990) ve Ulupinar
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(1997)'in Universite @rencileri Uzerinde gercelderdikleri arggtirmalarda ya
arttikca @rencilerin problem ¢dzme konusunda kendilerini dgbgerli bulduklar
saptanmytir. Bununla birlikte Bilge ve Arslan (2000)'in yaklari argtirmada
ogrencilerin  problem ¢d6zme becerilerini gglendirmelerinin - yga gore

farklilasmadg belirlenmistir (Akt: ismen, 2001).

Gucray (1998), 800 lisegiencisi Uzerinde yagh argtirmada, bazi sosyo-
demografik dgiskenlerle aile ve arkagkrdan algilanan sosyal destek ve bireyler
aras! ilgkilerde karar verme stilleri ile olan gkisini incelemgtir. Arastirma
sonucuna gore, karar verme stilleri ile sosyal @ledvireylerarasi igkilerde anlamli

ili ski oldugu saptannstir.

Koruklu (1998), arabuluculuk ve c¢gha ¢b6zme programinin,giencilerin
catsma ¢cOzme davraglarina etkisinin olup olmadini ortaya koymak amaci ile
yapmsg oldugu argtirmanin evrenini 6-8 siniflardagtenim goérmekte olan 145
ogrenci arasinda raslantisal olarak secilen @@rici olgturmaktadir. Argtirmanin
sonucunda grencilerin, arabuluculuk ve catna ¢ozimu @timi aldiktan sonra
CCDBO'nin saldirganlik boyutundan aldiklari 6n digive son 6lgim puanlar
arasinda anlaml fark ol@gu ortaya ¢ikmgtir. Ayni sekilde Ol¢gin problem ¢6zme
boyutundan alinan 6ntest ve sontest puanlar atasia anlaml fark cikrginr. Bir
baska degisle tgrencilere verilen arabuluculuk ve gaia c6zUmU gtiminden sonra
Ogrencilerin gostermi oldugu saldirgan davraglar azalmg ve catgma c¢dzme
davranglarindan problem ¢6zme davraimi segmeye gamiglardir.

Onlr (1994), “Bir Bag Egitimi Calismasi: Sinif Cagmalarinin Cozilmesi”
adli doktora tezi caimasinda, okullarda yanan catmalar ve @retmenlerin
bunlara yonelik tepkilerini incelentir. Calismanin drneklemi, 1992 yilinda Orta
Dogu Teknik Universitesi Eitim Fakiiltesi'nde bir hizmetici @tim programina
katilan 272 @retmenden olgmustur. Analizler sonucunda, gbéetmenlerin
uyusmazliklara gosterdikleri tepkilerin arabuluculukowteye bavurma ve kaginma
olmak Gzere U¢ boyutta toplagdve arabuluculuk yakiamin diger iki boyuta gore

anlamh birsekilde daha fazla kullanilgh; secilen kgisel deiskenler (idari gorev,
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egitim duzeyi, brag, okul tirl) acisindan bu boyutlarda anlamli birkfgaratip
yaratmadgl incelendginde ise sadece kacinma boyutunda anlamli farldriddduzsu

gorulmugtar.

Dokmen (1987), empati kurma becerisi ile sosyoikestatli arasindaki
ili skiyi incelemitir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara Universitesgim Bilimleri
Fakdiltesi Bitim Programlari ve @etimi Bolumu Gguincu sinifta bulunan 5grénci
olusturmaktadir. Bu agtirmada empatik becerilerin 6lgtilmesi giranaci tarafindan
dizenlenen u¢ acik uclu sorudan salu bir olgek ile, sosyo-metrik statiinin
Olcilmesi ise @rencilerin sorunlarini anlatmay! tercih ettiklere vetmedikleri
arkadalarini yazili olarak belirtmeleri yolu ile g@nmstir. Arastirmadan elde
edilen bulgularda sosyometrik statl ile empati kaupecerisi arasinda herhangi bir

ili skiye rastlanmanstir.

2.2. SOSYAL BECER ILE ILGILI ULKEM IZDE YAPILAN CALI SMALAR

Bekta (2010)'da yapfil aragtirmada, ilk@retim okulu yoneticilerinin sosyal
iletisim becerilerinin sosyal ileim becerileri ile sinif gretmenlerinin motivasyonu
arasindaki i§kiyi incelemitir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal becerilerinin
mesleki kideme goére kalastiriimasi sonucunda Duysal Duyarlik boyutunda
anlamh  farkhhk oldgu bulunmgtur. Ogrenim durumuna gore yapilan
kargilastirmalar sonucunda Duysal Anlatimcilik, Duygsal Kontrol, Sosyal
Duyarlik ve Sosyal Kontrol boyutlarinda anlaml dyde farklilik oldgu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin motivasyonu cinsiyete gore skiastirilmasi sonucunda
Yonetici-Bireysel Ihtiyag iliskisi boyutunda anlamli farkhhk oldiw gortlmigtar.
Ogretmenlerin motivasyonlarinin mesleki kideme goagsikastiriimasi sonucunda
hicbir boyutta anlamh farklhilik olmagi sonucuna ukalmistir. Korelasyon analizi
sonucundajlkogretim okulu yoneticilerinin sosyal ilatm becerileri ile ilk@retim
ogretmenlerinin motivasyonlarinin orta dizeyde, olwmbnde ve anlaml gkinin

oldugu belirlenmitir.
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Saygill ve Kocaba (2009) Hayat Bilgisi @retiminde Isbirlikli O grenme
Yonteminin Sosyal Beceriler Uzerine Etkisi adli sarana sonucuna goreshirlikli
0grenmenin hayat bilgisi @ etiminde @rencilerin sosyal becerileri géenme

dizeyini artirdgini ortaya koymstur.

Akkus (2005), ilkgretim 5. Sinif rencilerinin sosyal becerilerinin 6zsayg!
ve denetim oda ile iliskisini inceledgi arastirma sonuclarina gore, olumlu sosyal
davranglar arttikca 6zsayg! dizeyinin yukseédiolumsuz sosyal davragar arttikca
O0zsayg! duzeyinin dilglu gordlmitar. Olumlu sosyal davraglar arttikga dgtan
denetim, olumsuz sosyal davrglar arttikca igsel denetimin yukseddigoralmustur.
Cinsiyete gore sosyal beceri duzeylerine bagiitia ise erkekler ve kizlar arasinda
anlamh fark oldgu ve kizlarin sosyal beceri dizeylerinin erkeklerdiaha fazla

oldugu ortay ¢ikmgtir.

Aysan ve Uzbsa (2004) yaptk calsmada, ilk@retim 4. ve 5. Sinif
ogrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlari ile degyon arasindaki ki
incelenmgtir. Elde edilen bulgulara goregiencilerin sosyal beceri ve okul uyumlari
ile depresyon puanlarn arasinda negatif ve anldngkiler oldusunu gosternstir.
Cocuklarin sosyal beceri ve depresyon dizeylefyaini dgiskenlere gbre anlamli
olarak farklilgtigi ve akademik hgarilari ile anlamli olarak #kili oldugu

bulunmutur.

Ozabaci (2004)te yagm Ggretmen adaylarinin duygusal zeka ve sosyal
beceri dizeyleri arasindakiskinin incelenmesi adli agarmanin sonuclarina gore;
sosyal becerinin duysal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik boyutlar ibriygusal
zekanin kendi duygularini anlama,skaarinin duygularini anlama ve davrgan
yonetme boyutlarinda yuksek shi, sosyal becerinin dugsal anlatimcilik ve
duyussal kontrol boyutlarl duygusal zeka ileséid diizeyde bir ikki, cinsiyetlerine
gore @retmen adaylarinin sosyal becerinin dgsal duyarlik, sosyal anlatimcilik ve
sosyal kontrol alt boyutlarinin ealarinin duygularini anlama ile duygulari yénetme
boyutlarinin duygusal zeka ile yiksek birghii cinsiyetlerine gbére gretmen

adaylarinin sosyal becerinin dygal duyarlihk, duygsal anlatimcilik ve sosyal



99

duyarlik boyutlarinin duygusal zeka ile sdt diizeyde bir ikki, kadin @retmen
adaylarinda ki sosyal becerinin dggal duyarlilik ve sosyal anlatimcilik boyutlari
ile duygusal zekanin kendi duygularini anlamakakarinin duygularini anlama ve
davranglari ydonetme boyutlari arasinda yuksekkili kadin @retmen adaylarinda ki
sosyal becerinin dugsal anlatimcilik sosyal duyarlik ve sosyal kontyoyutlari ile
duygusal zeka arasinda sdé bir iliski, erkek @retmen adaylarinda ki sosyal
becerinin duyssal duyarhlik ve sosyal anlatimcilik duygusal zelka yuksek
ili ski,erkek @retmen adaylarinda ki sosyal becerinin disal anlatimcilik ve
duywsal kontrol alt boyutlari diiik bir iliski gOsterirken ve duwsal kontrollin
kendi duygularini anlama ve gkalarinin duygularini anlam alt boyutlarinda teesin
bir ili ski oldugunu gosternsir.

Kara (2003), gretmen ve @rencilerin sosyal beceri algilarina etki eden
faktorleri belirlemek amaciyla 86 sinifi@tmeni ve 344 grenci lizerinde agirma
yapms. Sinif @retmenlerinin algilamalarina gére sahip olduklasysd becerilerin;
yas, cinsiyet, @renim derecesi, kidem, okuttuklari sinif dizeyildewkulu veya
O0zel okulda cagma durumlari dgiskenlerine gore anlaml farklik gdstermgili
Ogrencilerin algilamalarina goére sahip olduklari sbsigecerilerin, yg cinsiyet,
devlet okulu veya 6zel okula gitme durumlar, anab& gitimi, sosyo-ekonomik
dizey dgiskenlerine gore anlamli farklihk gostegdi sinif desiskenine gore ise
anlaml farklilik gostermedini tespit etmglerdir. Ogrencilerin sahip olduklari sosyal
becerilerde 6nce aile, sonra dgréimen en etkili kiler oldusu ortaya c¢ikmytir.
Ogretmen ve @renci algilamalarina gore sosyal becerilerin kamanthsini
etkileyen faktorlerin; gretmen, aile, arkadatelevizyon, kitap, okul alani, bireysel
ve toplu etkinlikler, sosyal bilgiler dersi, fenldisi ve Turkce dersi oldiu tespit

edilmistir.

Ozlek (2003), lise grencilerinin sosyal beceri duizeylerini, problem miéz
utangaclik, sinif dizeyi ve algilanan sosyo-ekotkodiizey dgiskenleri agisindan
yordadgl argtirmasinda, sosyal beceri puanlarinin en 6nemldaycisi olarak
problem ¢6zme dgskenini bulmytur. Oprencilerin sosyal beceri duzeyleri
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yukseldikgce problem ¢ozme becerilerinin de yuksgldorilmektedir. Ayrica sosyal

beceri duzeyleri arttikga utangaclk dizeylegrdéktedir.

Uz Ba (2003), ilk@retim 4. ve 5. sinif grencilerinin sosyal beceri ve okul
uyumlari ile depresyon duzeyleri arasindakgkilyi incelemgtir. 365 @renci
Uzerinde yapfi aragtirmada @rencilerin sosyal beceri ve okul uyumlari ile
depresyon puanlari arasinda negatif ve anlangkililioldugunu tespit etnsi Sosyal
beceri ve okul uyumlarinin sosyo — ekonomik dizeyleinsiyetleri, ebeveynin
birliktelik durumu ve kardg siralamasina gore anlamh olarak farkhilg,
Ogrencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlarregee depresyon duzeyleri ile

akademik bgarilari arasinda anlamligki oldugunu tespit etnstir.

Bacanl (1999), sosyal becerinin bir alt boyutdugunu belirttgi kendini
ayarlama becerisinin farkli @skenlerle olan ikkisine bakmgtir. Cinsiyetler
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamakla birékt sosyo-ekonomik dizeyin
kendini ayarlama becerisi Uzerindeki etkisini oatagoymutur. Sosyo-ekonomik

diuzey yukseldikge kendini ayarlama becerisi de glikektedir.

Sosyal beceri olarak, problem ¢bzme becefigirei sonucunda; ¢ocuklarin
¢cbzim dretme sayilarinin, kategori sayilarinin eign olmayan diiince tretme

sayllarinin artggini kaydetmglerdir (Dinger ve Glineysu, 1998).

Yuksel (1997), sosyal becerigigminin, Universite @rencilerinin sosyal
beceri dizeyine etkisini incelgli arastirmada, sosyal becerigiim programina
katilan Universite grencilerinin genel olarak sosyal beceri diizeyledmi programa

katilmayanlara gore daha yuksek gidbulunmytur.

Dokmen (1986), sosyal becerilerin bir alt boyutanoduyysal ve sosyal
duyarlihkla ilgili gorilen cakmalarinda bir grup degie s6zel olmayan ilaim
odakl ve ylz ifadelerini tdis becerisini gejtirmeyi amaclayan bir@tim vermistir.
Yuz ifadeleri konusundagéim alan deneklerin kiler arasi ilegim catsmasina

girme eilimlerinde azalma gorulmiir.
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Aydin (1985), cocuklara yonelik atamasinda, sosyal kar esitimi ile
sosyal beceri @timinin c¢ocuklarda @renilmis caresizlik davraginin ortadan
kaldiriimasina etkisini incelemive sosyal beceriggiminin daha etkili oldgunu

saptamytir.

2.3. DUYGUSAL ZEKA ILE ILGILI ULUSLAR ARASI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Anthony, Anthony, Glanville, Naiman, Wanders ve &éér (2005),
tarafindan yapilan ebeveyn stresi, ebeveyn dagleanile okul 6ncesi ¢cocuklarin
sosyal yeterlilikleri ile sinif icindeki problemidavranglari arasindaki ikkilerin
arggtinldigr calsmada, sinif ici grenme ve sosyal yeterlilik ile anne babanin stresi
arasinda guclu ve gaudan bir ilgki oldugu bulunmytur.

Harrod ve Scheer (2005), genclerin duygusal zekal® demografik
Ozellikleri ile demografik 6zellikleri arasindakiligki incelenmgtir. Arastirma
kapsaminda 16-19 yaarasi gencin duygusal zekasi olcugtii. Duygusal zeka
skorlari bireylerin demografik 6zellikleri ile (yacinsiyet, ailelerin gelir duzeyleri,
ebeveynlerin g@tim durumu ve ygadiklari yer) kagilastiriimistir. Sonuclar duygusal
zekanin bayanlarla, ebeveynlerigiten durumu ve ailenin geliri ile pozitif yonde
iliskili oldugunu ortaya koymgiur. Duygusal zeka skorlari erkekler ve bayanlar
arasinda anlaml duzeyde fark agidau bayanlarin duygusal zeka duzeylerinin
erkeklere oranla daha yuksek oidunu ortaya koymgiur. Bunun yaninda ve
ailelerin gitim durumu arasinda da anlamh bir fark bulugton Egitim dizeyleri

arttikca duygusal zeka duzeyleri de artmaktadir.

Woitaszewski ve Aalsma (2004), syartalamasi 16,5 olan 39g@nci
Uzerinde duygusal zekanin yetenekfiréncilerin baarilari Uzerindeki etkisinin
incelemitir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin ergenlerin sosyakademik

basarilari tzerinde 6nemli bir etkisinin olm&dsonucunu bulmgiur.
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Ciarrochi ve arkaddari 2003 vyilinda yaptiklari c¢amada, duygusal
farkindalgl distk olan kgilerin yiksek olanlara oranla daha fazla duygu duru
uyumlu yargida bulunduklari bulungtur. Diger yandan duygu durumunun yiksek
dizeyde farkinda olmak, bu duygu durumun etkisindtli bir sekilde kendini
koruma becerisi ile ikili olmamaktadir. icgéri kazanabilmek ve kendini
anlayabilmek icin duygularin her an farkinda olmgdk 6nemli bir gerekliliktir.
Ozbiling dsardan gelen bir uyaricinin yargtti duygulari anlamamizi ve
yorumlamamizi gdarken, duygulari kontrol edebilme yet@énebu duygularin
kontrolden c¢ikmasini onler vesia Ofke, korku, Gzuntd ve kaygi gibi duygulari
yatistirmamizi sglar. Butuin duygular bizi belli bir yonde hareketecgeye ve belli

bir doyum elde etmeye zorlar.

Furnham (2003)'in duygusal zeka ve mutluluk amdakniliskiyi incelemistir.
11'i erkek 77'si bayan olmak Uzere toplamda 88idan olgan bir 6rneklem
grubuna duygusal zeka, skik ve bilissel yetenek o6lgekleri uygulangtr.
Arastirmanin sonucuna gore nevrotizmin mutluluk ilerofwz yonde ikkili oldugu
bunun yaninda ga donuklik ve deneyime acik olmanin mutlulukla dlurypbnde
ili skili oldugu gorulmitir. Bireysel yetengn ne mutlulukla ne de duygusal zeka ile
bir iliskisi bulunamanytir. U¢ basamakli hiyergik regresyon ve duygusal zekanin
mutlulugun toplam varyansinin %50’sinden fazlasini acilaull gostermytir.
Duygusal zeka ve mutluluk arasindaki olumlgkiliBig Five kisilik faktorlerinin s6z
konusu oldgu zamanda bile surekiini gostermgtir. Aksine duygusal zeka bir
kenara alindn zaman Big Five kilik faktorlerinin mutluluk varyansinin anlamli

miktarini agiklamagy goralmistar.

Ciarrochi, Deana ve Anderson (2002), duygusal gdgstres ve ¢ 6nemli
sahip insanlar arasinda daha yuksek depresyon,sumiuk ve intiharla ikkili
bulunmutur. Bu bulgu duygusal zeka literatiriinde duygukdgilamanin negatif

etkisini gosteren tek 6rnek gibi gérinmektedir.
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Parker (2002), cocuklarin ve ergenlerde duygusihzduygu ve problem
davranglari inceledikleri cakmalarinda, duygusal zekanin cocuklardaki i¢ ve di

problemlerin yordayicisi olduklarini bulsiardir.

Reiff ve arkadglari (2002), genel duygusal zeka ve duygusal zekatt
bilesenlerinin @renme zorlgu ile iliskisini incelemitir. Ogrenme bozukluklari olan
ogrenciler uyumluluk ve gier sosyal becerilere pla duygusal zeka olcttlerinden

disUk puan almglardir.

Schutte ve arkadkar (2002), yaptiklari agarmada duygusal zeka ve duygu
durumu arasinda ile duygusal zeka ve benlik saygesinda da bir gki oldugu,
ayrica yuksek duygusal zekanin olumlu duygu durwauwilksek dizeyde benlik

saygisi ile ilgkili oldugu sonucuna varrgtr.

Ciarrochi ve arkaddarinin yaptiklari bir ardirmada duygusal zeka, duygu
ifadelerini tanima becerisi, sosyal destek miktaosyal destekten alinan tatmin
miktari, duygu durumu yonetme davrgnille pozitif yonde ilgkili ¢ikmistir
(Ciarrochi, Joseph; Chan, Amy; Bajgar, Jane, 200105-1119). Ciarrochi ve
arkadalarinin gerceklgtirdikleri baska bir calgmada duygusal zekanin skikle
ilgisi olmayan iki kriterle; hayattan alinan tatnwe iliski kalitesiyle ayrica benlik
saygisi, empati, duygulara aciklik vesaidonuklukle ilgkili oldugu saptanngtir
(Ciarrochi, Joseph; Chan, Amy; Caputi, Peter, 2@39-561).

Corso (2001),ergenlerde duygusal zeka ve yetenekkisini argtirdig
calsmasinda Western Kentucky Universitesi yaz okulu gmmina sozel ve
matematiksel yetenekli olarak katilanshau 12 ile 16 arasinda ggen gencler ile
yapmsg oldugu calsmasinda bu grenciler ile ayni ygta olup sdzel ve matematiksel
alanda yeteng olmayanlarla kanlastirildiklarinda duygusal zeka uyumluluk ve
stres yonetimi alt Olceklerinde yetenekligrénciler lehine anlamli farkhliklar

saptanmgtir.
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Schutte (2001) ve arkadari duygusal zeka yetilerini iceren yedi ayri
arggtirma yapmglardir. Schutte ve Davis’in 1980‘de ggirdigi dort boyutlu empati
Olceginden yararlanarak duygusal zeka @icgelistirmistir. Bu dort boyut, empatik
perspektifleri goérme, empatik hayal gict, empatdndarin ceitlili gi, kisisel
Uzuntuleri anlayabilmedir. Bu 0lgeuyguladgi kisiler arasinda yiksek puan alan
bireylerin ilk iki aragtirmada empatik perspektiflerinin oldukca gelis, sosyal
durumlarda kendini harekete gecirebilmenin yikstdugu bulunmugtur. Uclinci
aragtirmada, duygusal zekalari yuksek olan bireylesimsyal becerileri de oldukca
yuksek bulunmgtur. DOrdincl argirmada, duygusal zekasi gefiis olan
bireylerin, partnerleriyle ortak hareket etme bédeanin yiksek oldgu
bulunmutur. Besinci aragtirmada, duygusal zekasi yuksek bireylerin, duygusa
yakin iliskilerinde daha doyumlu olduklari bulungtur. Altinci argtirmada, evlilik
doyumu yuksek olan bireyler,slerinin duygusal zekalarinin yiksek ofgunu
distnuyorsa, evlilik doyumlarinin yiuksek olglu sonucu ortaya c¢ikgu Yedinci
aragtirmada, deneklere dort tip partner aday! sunglrBireyler iliskilerinde doyum
sglayacaklari adaylari belirlemeleri isteryivi. Sonucta duygusal zekas! yuksek

adaylarla, doyumlu ikiler kuracaklarini dgiindtkleri ortaya ¢ikngtir.

Planalp ve Fitness yaptiklar giiama sonucunda, duygu ve akil arasinda
kurulacak dengenin, algilama, kdel surecler ve bireyler arasi sosyakilere

yansiyacaini ifade etmektedirler (Acar, 2001).

Ciarrochi, Chan ve Caputi (2000), duygusal zeksilikk akademik zeka ve
yasam doyumu arasindakigkiyi incelemktir. Arastirma sonuclarina gore, duygusal
zekayla akademik zeka arasindalgkilianlamli deildir. Fakat kiilik 6zellikleri ve
akademik zeka #kileri sabit tutuldgunda bile, duygusal zeka, skigin empati
boyutu ve ygam doyumu arasinda pozitif ve anlamli bigklivardir. Calgmada elde
edilen bir dger bulguya gore, duygusal zeka bireylerin, duygolayonetmeyle
pozitif bir iliskiye sahiptir. Ancak oOnyarglyr karar vermeyi onlgmee iliskili

goérinmemektedir.



105

Foster (2000), Bandura’nin Sosyagrénme Teorisinde ortaya koyglu 6z
yetkinlik beklentisine (self-efficacy) ve Bloom'ubilissel taksonomisine dayall
olarak gel§tirdigi catsma ¢o6zumu @timi programini, 4. ve 5. sinifgéencilerinden
olusan 100 ksilik bir gruba uygulamgtir. Bu programin amaci, glael analizlerle
problem c¢o6zme vyoluyla, ghenci davramlarinda olumlu yonde dssiklikler
yapilmasini sgamaktir. Yari deneysel olarak diizenlenenstamraada veriler,
programa ilgkin algilari, programi anlama dizeyleri ve etkdiilikonusunda
ogrencilerle gorgmeler yapilarak toplanmstir. Analizler sonucunda, goencilerin

barscil yollarla problem ¢6zme becerilerinde anlamtigéar oldusu gorilmigtir.

Webster ve Wooley (1999), cocuklarda sosyal yétestle davrary
problemlerini inceledikleri agirmalarinda, 4-7 ya arasindaki klinik anlamda
saldirgan olarak nitelendirilen 60 c¢ocuk ve norndagerlendirilecek 60 cocuk
arasinda, sosyal yetaiiin 4 boyutu, bilgilendirme sireci, ¢cgna kontrol becerileri,
akran ilgkilerinde oyun etkilgimleri ve evde anne baba ile olumlu etkitededir.
Sosyal yeterfii degerlendirme sturecinde, cogun sosyal bilgilendirme sireci
Olctimleri, aile ve gretmenin sosyal uyumla ilgili raporlari ile akranida ve evde
ailesiyle oyun ortaminda yapilan go6zlemselgeteendirme arasindaki gkiye
bakiimstir. iki grup kasilastirildiginda, iliski kurma problemi olan cocuklarin,
sosyal bilgilendirme slreclerinde veya sosyal dérks; ilgili olaylari ¢ozmede
problem yaadiklari tespit edilnstir. Iliski kurma problemi olan ¢ocuklarin, bidiel
problem ¢6zme testi ve akranlarin oyun etkite ile ilgili gozlemlerinden elde
edilen 6lcumler incelengdinde, bu ¢ocuklarin karastiklari gruptaki cocuklara gore,
anlamh dizeyde daha glik problem ¢6zme becerileri ve sosyal beceriledugll,

daha az catma kontrol becerileri ve oyun becerilerine sahiguddari géralmgtar.

Schutte ve arkadkari (1998), yeni bir duygusal zeka ofggelistirmek ve bu
Olcegin gecerliligini analiz etmek icin yaptiklari cama da, duygusal zekalar
yuksek katilimcilarin daha iyimser ve daha az d@pmdduklarini bulgulansiardir.
Duygusal zekasi yuksek bireyler aleksitimi @icelen diguk, duygulara dikkat etme
ve duygusal aciklik dgskenlerinden yiksek puanlar aktr.
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Yapilan bir bgka argtirma da yuksek AZ'li kiilerle gelsmis DZ’' ya sahip
bireyler cinsiyetlerine gore ayirt edilgniBuna gore yiuksek AZ’'li kadinlar yiksek 6z
glivene sahip, duncelerini acikca ifade eden, kendi kendileriniitadden, kaygiya,
derin digunmeye, sucluluk duymaya yatkinsiker oldugu tespit edilmy. DZ’si
yuksek kadinlar ise, duygularini gta dile getiren, kendi kendilerine g
bakabilen, hayatta bir anlam bulabilen bireylerugld tespit edilmgtir (Goleman,
1998: 63-64).

Rime ve arkadgari 1996'da yaptiklari caimada, 6-8 ygari arasindaki
cocuklara bireysel olarak duyguya yol acan hikayatdatildiktan sonraki saatte, her
bir cocygun duygularini paykma davrarini izlemktir. Cocuklarin hi¢ biri ayni
siniftaki ve ayni ygtaki arkadalariyla ygadiklarini payl@mamstir. Bununla birlikte
pek c@unun bu duygusal olayr g&m eve gittiklerinde, anne ve babalarnyla
paylatigl gozlenmgtir. Diger ya grubu olan 8-12 ydarinda da duygularin sosyal
paylaiminda, bglanma figurlerinin énemli rol oynagh belirlenmgtir. Bununla
birlikte bu yalarda anne babanin paylian Kkisi olma orani, kiicik ydardaki kadar
yuksek dgildir ve akranlarla da payan olmaktadir. Daha buyik ytaki ergenlerde
(12-18), genc yegkinlerde (18-33) ve daha ileri ytaki yetkgkinlerde (40-60)
duygulari paylailmak icin secilen kiler, anne baba, karglearkada veya g gibi
yakin cevreden olmaktadimsanlar bu yakin cevreden olmayasil&ile cok nadir

olarak duygularini payimaktadir (Rime ve Zech, 2001; akt: Kuzucu, 2006).

Mayer ve Geher (1996) tarafindan 32%i kizerinde yapilan caimada,
duygularla d&uncelerin ilgkilendiriimesindeki bireysel farkhliklarin  6énemini
vurgulama amaclangtir. Bu calsmada ksgilerin duygularina nasil karar vepiive
duygularini tanimlama yetenekleri test edi#imiYapilan Olcekte katilimcilarin
puanlari; hedef andma, grup uzlgmi, arzu edilen aniaa, hgnut kalinmayan
anlama kriterlerine gére hesaplarymr. Grupla ilgkilendirilen bireysel dlciimler
duygusal zeka ile ilgili olup empatik ve savunmas@klamalari icermektedir.
Bireysel hedef ve grup uzlan kriterleri diger iki kriterle ilgisiz gibi gbzikmesine
ragmen argtirma sonucuna gore empati ile pozitif, savunmdsild negatif bir ilski

icerisindedir.
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Adams (1993) cocuklar Uzerinde, insanlari duygalatanima konusunda
gorulen ya ve cinsiyete gore farkhliklar aggrmistir. 3-5 yglari arasinda olan 214
cocyza “Borke Empati Olggi “ uygulamstir. Arastirma sonucunda kizlarin,

erkeklere oranla yacinsiyet interreaksiyonunun daha yuksek @ldw tespit etngi

Bireyin stresli hayatla nasil e cikabildikleri ile ilgili Spirito ve arkadgar!
calismalar yapmytir. 9-13 ya arasindaki bireylere ortak ve stresli olaylarstdsini
vermis, bu tip durumlarda kullandiklari ke ¢cikma stratejilerini ve bu ka ¢cikma
stratejisinin ne kadar etkili olgunu aratirmislardir. iyimser diginme, bilisel
yeniden planlama gibi ba ¢cikma becerilerini 9-11 yaarasindaki bireylerin 14
yasindaki katilimcilara goére daha iyi kullandiklarspi edilmg (Spirito ve ark.,
1991: 531).

Mutchler (1991), 57 b@anms ve yalniz ygayan anne ve onlarin ergenlik
cagindaki kizlarn arasinda yaptl argtirmalarda, anne ve kiz ¢ggw arasinda
karsilikl empati birligi, ili ski uyumu ve bganmanin kiz ¢ocuklari Gizerindeki etkileri
incelenmgtir. Kizlarin annelerini empatik anlamasiningkliuyumu ve fonksiyonlari
ile iliskili olmadigi goralmistir. Duygusal bgmlilik, sosyal statl, 6zerklik ggimi
faktorleri kizlarin anneye empatik olmaktan coknemn kizina empatik olmasi ile

ili skili oldugu goralmigttr (Alver, 1998).

Plomin (1990) ise gikizlerin empatik tepkilerde seikiz olmayanlara goére
daha fazla benzer empatik tepkiler gosterdiklehelirterek empatinin genetik ile

ilgili oldugunu 6ne sirmektedir.

Ergenlik 6ncesindeki ¢ocuklarin akrarskiierini 7 yil boyunca izleyen uzun
donemli bir cagmada, akranlarina karsaldirgan olan ve reddedilen cocuklarin,
ergenlikte sucagimli olduklarini, sinifta kalma ya da okulu birala gibi sorunlar

yasadiklarini ortaya koymgur (Kupersmidt ve Coie, 1990).
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Work (1990), 11-13 yacocuklarinda, uyum ve yam stresleri arasindaki
ili skiyi belirlemek icin yapt# calsmada ¢ocuklar; empati, denetim gdae sosyal
destek ile ilgili 6lctimleri dgerlendirmitir. Arastirma sonucunda, yam streslerinin
olusum siklgl ile cocuklarin uyumlari arasinda i1hml dizeydegatif iliski oldugu

tespit edilmgtir.

Libon (1989), hukim giymngi 13-18 yalar arasindaki erkek suclularin aile
cevresi, empati ve aileyle bitlghee ve aileye uyma arasindakikiyi arastirmistir.
Erkek suclular, aileler tarafindan fiziksel olaakpalanan ve hirpalanmayan olmak
Uzere iki gruba ayrilir. Hirpalanan grubun empdizelinin, aileyle butinkne
dizeyleri, hirpalanmayan gruptan anlamli olarakaddiztuk oldusu goralmigtar
(Akt: Alver, 1998: 105).

Cinsiyet ve empati kurma becerisi arasindakkilkonusunda Hoffman ve
Lavine (1976), Ornum ve ark.(1981), kizlarin erleekl oranla daha fazla empati

kurma becerisine sahip olduklarini buktaudir.

Eisinberg ve Lenon (1980) ise, s0zslz empati hodd erkeklerden daha
yuksek empati kurma becerisine sahip olduklari lgpd@gtir (Akt: Alver, 1998:
101).

Pons’un 1977'de gslirdigi testle yap Olcimler sonucu empatinin
akademik zekadan pemsiz oldgunu bulmgtur. Kagi tarafin s6zstiz duygusunu
okuma becerisine sahip olanlarin, okullarinda epifer, duygusal acidan en dengeli

cocuklar oldgu, kas! cinsle en iyi anlgan grubun da bunlar olgu gortlmigtar.

2.4, SOSYAL BECER ILE ILGILI ULUSLAR ARASI YAPILAN

ARASTIRMALAR

Deniz, Hamarta ve Ari (2005), Universitgréncilerinin bglanma stillerinin

sosyal beceri ve vyalnizlik dizeyleri arasindakikiyii incelemgti. Arastirma
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sonucunda; duygusal ifade, duygusal duyarlilik,yabgontrol ve toplam sosyal
beceri duzeyleri kiz grencilerde erkeklere oranla yuksek bulugtou Givenli
baglanma diizeyine sahipgtenciler ise sosyal beceri duzeylerigeli Gzrencilere

gore daha yuksek bulunstur.

Morgeson, Reider ve Champion (2005), yaptiklaastamalarda sosyal
becerilerin dga donuklik, duygusal duganlik ve anlalabilirlik gibi kisilik
Ozellikleri, takim cakma bilinci ve performans arasindakiskilyi incelemitir.
Arastirma sonucunda, duygusal dgaalhk ve anlalabilirlik gibi kisilik
Ozelliklerinin, takim cakma bilincinin performans Uzerindeki etkisi offlu

bulunmutur.

Veloz (2005), istismara guayan cocuklarin sosyal becerilerini gredig
calismada, istismaraguayan gocuklarin, istismargstamayanlara gore, daha st
isbirligi puanlari gosterdiklerini, daha gk kendini savunma puani aldiklari,
sorumluluk puanlarinin daha gik c¢iktigi, kendini kontrol etme dizeylerinin daha

disUk ciktigl ve problem davraglarinin daha ytksek cilgn ortaya ¢ikmgtir.

Cowart ve arkadgari (2004), anaokulu ile 8. sinif arasindztien goren
ogrenciler Uzerinde yaptiklari catnada sosyal becerilerin yaraticilik aktivitelea il
ili skisini incelemgtir. Sonucunda herhangi bir kulibe Uye olmanin, atsal
faaliyetlere katilmanin ve gonulli olarak gada istginde olmanin yiksek diizeyde
sosyal beceri ile ilgili oldgu ortaya ¢ikmytir.

Maddern ve arkadgkri (2004), sosyal becerg@m programinin ilk@retim
Ogrencilerinin iletgsim becerileri ve 6fke denetimi Uzerindeki etkisimcelemglerdir.
Arastirma sonucunda, ggim programina katilan gencilerin kaygi dtzeylerinde
onemli bir azalma goérulnguve iletisim becerilerinde olumlu geineler oldgu

gorulmugtar.

Kolb ve Maxwell (2003),anne ve babalarin ¢ocuklarinda hangi sosyal

becerilere sahip olmasini istediklerini girean calsmalarinda, anne ve babalar icin
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cocuklarinin akademik performanslarinin 6nemli glduancak duygusal zekanin da
cocuklarinin sosyal ve duygusal gehinde kritik rol oynadgini disinduklerini
saptamglardir. Argtirma bulgularina gore anne ve babalar, cocuklaritatisim
kurma, dinleme, anlama-yorumlama gibi yetenekleigeren ksilerarasi ve kiisel
yetenekler ile; karakter, empati, azim ve motivamsydaceren ahlaki geiim alaninda
beceriye sahip olmalarini istedikleri yoninde gdvélirtmislerdir.

Sosyal beceri eksilgi olarak saldirganlik agarmalarina bakgimizda,
erkekler cocuklarin izledikleri filmlerdeki saldag erkek karakterle Ozglen
kurduklari kizlarin ise hem erkek hem kadin salhrgarakterle 6zgen kurduklari
gorulmistr. Bu yuzden, kizlarin saldirgan goruntilerdemadgok etkilendikleri

kaydedilmitir (Huesman, Moise-Titus, Podolski ve Eron, 2003).

Anne-babalarin ¢ocuklariyla gkilerinin sosyal beceri tzerindeki etkilerini
saptamayl amaclayan gmamalara bak@imizda, ebeveynlerin c¢ocuklarini
yetistirirken ¢ocuklarinin  cinsiyetine yonelik farkll ttumlar gdstermeleri,
cocuklarinin sosyal becerilerini etkilgdi goralmistir. Bu yodnde Updegraff,
McHale, Crouter ve Knonoff (2001) tarafindan yapitar argtirmada, annelerin kiz
cocuklariyla etkilgimde babalardan daha c¢ok akran yonelimli etkinfikle
yoneldikleri saptanmglardir. Annelerin cocuklarinin akran skilerine iliskin daha

fazla bilgiye sahip olduklari kaydedilgtir.

Elliot, Malecki ve Demoray (2001), sosyal becemiebireylerin &renmeleri
Uzerindeki etkisi ve okul ortaminda Ozellikler lyilerin 6grenme motivasyonlari
Uzerindeki etkisini incelengiir. Arastirma sonucunda, sosyal beceriler, akademik
basari ve sosyal destek arasinda 6nemikiller bulund@gunu tespit etngierdir.
IIkogretim ile lise @rencileri tizerinde yapilacak gghalarda ise bu faktorlerin goz

onunde bulundurulmasi gerektsonucuna varmglardir.

Phillipsen, Bridges, McLemore ve Saponaro (1966guklarin, ebeveynlerin
ve @retmenlerin arkadéik becerisine yonelik goslerini incelemglerdir. Bu

aragtirmada, cocuklarin ve ebeveynlerin gieiine gore arkadak becerisinin akran
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kabuli ile ilgkili oldugunu ve @retmenlerin dglncelerine gore, arkagl&abull ne
kadar fazla ise geri c¢ekilmenin ve utangach o kadar dgik oldusunu

saptannglardir.

Spence, Donovan ve Brechman-Toussaint (1999), ako$ybisi olan
cocuklarin, bilgsel 6zellikleri, sosyal becerileri ve sosyal soaugdl camasinda,
sosyal beceriler, sosyal sonuclar, kendi kendineufma, sonu¢ beklentileri ve
sosyal gorevlerdeki kendi performansinigeidendirme acisindan glar 7 ile 14
arasi dgisen, 27 sosyal fobik cogu, sosyal fobisi olmayan c¢ocuklarla
kargilastirmistir. Calsma sonucunda, sosyal gorevlerde, sosyal fobik ¢aonk
sosyal fobik olmayanlara gore dahasiiki performans beklentilerinin olgu ve
negatif ic kongmalarinin daha fazla olgu, ayrica sosyal fobik c¢ocuklarin,
kendilerinin ve ebeveynlerinin gerlendirmelerinde atilganlik envanterlerinde ve
dogrudan davransal gOzlemlerinde sosyal beceri yetergizljostermstir. Bunun
Otesinde sosyal fobisi olmayan cocuklarla skagtirildiginda, sosyal fobik
cocuklarin kendileri ve der Kkisiler tarafindan yatlarina gére manidagekilde

sosyal beceri agisindangdik puanlar aldiklari gorulngtiir.

Riggio ve dgerleri (1990), 121 lisegiencisi tizerinde sosyal beceri ve benlik
saygisi ilgkisini incelemgtir. Sosyal beceri puanlari ile benlik saygisi,ysbkaygi,
denetim odai, yalnizlik ve psikolojik yonden iyi olma gibi batlar arasindaki
ili skiye bakilmstir. Arastirma sonucunda, sosyal becerilerin, benlik saylpozitif
ili skide, sosyal kaygi ve yalnizlik ile negatigkide oldwgu gorulmi, diger boyutlar

ile bir iligski bulunamamytir.

Bunke ve Edwards (1997), kuzey lllinois’te 4. Eiggrencilerinden olgan
tyelere yapilan yonlendirmede 3 temel kategoridgigostratejileri tespit edilrgiir.
Bunlar; sosyal beceri sunan literatir kaynakh \atler, direkt verilen sosyal
becerilerin sunulmasi, becerileri uygulamak iggbirlikci aktiveteler. Elde edilen
veriler, @Grenciler bir bakasi ile ¢calgtiginda istenmeyen davratarda digis oldugu
gorulmistar. Ayrica @rencilere gorev bilinci, esneklik, memnuniyegjt&katilimci

olmak icin sosyal becerilerde yikselme gorigtiil
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Argyle ve Luo (1990), 63 yekin Uzerinde sosyal beceriler ve mutluluk
arasindaki igkiyi incelemitir. Bu anlamda mutluluk, gadonuklik, nérotiklik,
sosyal yeterlik vesbirligi boyutu 6lculmigtir. Arastirma sonucunda, sosyal yeterlik
ve mutluluk, dsadoniklik olumlu yonde ki iken, norotiklik olumsuz yondedir.
Isbirli gi ile mutsuzluk arasinda bir $ki bulunamamytir.

Bulkeley ve arkaddari (1990), sosyal beceri eksigliolan 12- 13 yglari
arasinda on ergenlere sosyal becgitirai verdikleri ¢alsmalarinda 18 grenci ele
alinarak deney kontrol grubu uygulagtm. Deney grubuna sosyal becepitani
uygulanirken, kontrol grubuna herhangi bditen uygulanmamgtir. Uygulama ve
izleme calgmalari sonucunda her iki gruba da verilen envaetedeney grubunda

yuksek c¢ikarak sosyal becepgigminin etkili oldugunu gosternsiir.

Fields (1989), sosyal beceri problemi olan 14 ghafim &srencisi ile yapilan
sosyal beceri @timinin etkisini argtirmistir. Arastirmada; rol alma, geri bildirim,
pratik yapma gibi sosyal beceri modelleri kullangmCalsma sonucunda, sosyal
beceri gitim programinin sosyal beceri problemi olagréncilerde olumlu etkiye

sahip oldgu gorulmigtar.

Riggio (1986), yapg bir argtirmada, sosyal beceri ile cinsiyet farlgil
arasindaki igkiye dikkat cekerek, farkl cinsiyetlerdeki bireyile sosyal becerinin
farkl boyutlarinda daha yetenekli olduklarini ggekoymuytur. Buna gore kadinlar,
sOzel olan ve sOzel olmayan mesajlari gdbnderme@dénvada erkeklere nazaran daha
yetenekli iken, erkeklerin de s6zel ve s6zel olnmailatisimin ayarlanmasinda ve

kontroliinde daha yetenekli olduklari ortaya kogtau

Riggio ve dg. (1982), 171 lise grencisi Uzerinde sosyal beceri ve empati
arasindaki igkiyi incelemgtir. Sosyal Beceri Envanterinin Dugaal Duyarlilik ve
Sosyal Duyarhlik alt 6lcekleri arasinda olumlukii gérilmis. Cinsiyet farkhlgina

bakildginda ise kadinlarda duysal empati boyutunun yiiksek ofglugdorialmigttr.
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Rose (1982), agsarmasinda cocuklarin sosyal yetegihi artirmak igin
sosyal ve bilisel sinif gitiminde sinif yaklaimini ele almgtir. Arastirma sonucunda

sosyal beceri@timinin sosyal yeterlilgi olumlu yoénde yikseltgji tespit edilmgtir.

Langlois ve Downs (1980); yaptiklari bir gtiamada annelerin sosyal beceri
Uzerindeki etkilerinin kiz veya erkek caggau gore farklilaip, farklilsgmadgina
bakmglar ve kiz cocuklarinin erkek ¢cocuklardan dahadgaainelerinin sosyal beceri

davranglarina benzer davraghar sergilediklerini bulmgiardir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu bolumde argirmanin modeli evren ve 6rneklemin secilmesi, duillan
Olcme araclari, bu araclarin gecerlilik ve guvekidalismalari, verilerin analizinde
kullanilan istatistik teknikler ve hazirlanan pragnn amaci ve oturumlarin icgine

ili skin bilgilere yer verilmstir.

3. 1. ARASTIRMANIN MODEL i

Bu argtirmada; ilk@retim 5. sinif @rencilerinin duygusal zeka ve sosyal
beceri dizeylerinin belirlenmesi amaclagim Bu nedenle agarma betimsel
yonteme dayalidir. Ayrica aftama deseni a) duygusal zeka ve sosyal beceri
dizeylerine yonelik var olan durumun belirlenmesnaglandgindan betimsel
argtirma deseni, b) duygusal zeka ve sosyal beceeydéd ile bu 6zelliklerin alt
boyutlarini bazi sosyo-demografikglgkene gore karlastirmasi da amagclagindan
nedensel karlastirma deseni ve c) duygusal zeka ve sosyal becéreyderi
arasindaki igki incelenecginden korelasyon (gkisel) desenler kullanilngtir.
Korelasyon turl ikkisel taramalarda, geskenlerin birlikte dgisip desismedigini,
birlikte dezisim s6z konusu ise bunun nasil gidau saptamaya cair. (Karasar,
2002: 82-86). Karasar’a (2006) gore tarama modeigmste ya da halen var olan
bir durumu var oldgu sekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklgaimidir.
Arastirmaya konu olan olay veya nesnenin kendsukari icinde ve oldgu gibi

tanimlamaya cajildigi betimsel yontem kullanilarak belli bir zaman wiiliiginde
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bulunulan durum ortaya cikariimaya edimistir. Onlari, herhangi birsekilde
degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Betimsel taramoaelinde, belli bir zaman
kesiti icinde cok sayida denek ve objeden eldesrdiferilerin analizi ile agiirma
problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseve@01). Olaylar kontrol
edilmez Uzerinde sadece gbzlem ve inceleme yafrastirmacinin dg@istirebilecesi
sey sadece kullanagateknikler, gozlemler olabilir (Kaptan, 1973).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN 1

Arastirma sonuclarinin genellenmek istefidgercek ya da hipotetik insan,
olay ya da objelerin butinine evren adi verilir IBa2004). Bu argirmanin
evrenini 2011-2012 gtim-Ogretim yilinda izmir ili, Buca Ilcesinde resmi
ilkdgretim okullarinda @renim gormekte olan ilkgretim 5. sinif @rencileri

olusturmustur.

Orneklemin olgturulmasinda, Buca ilgesindeki ilgdetim okullari
belirlenmitir. Bucallge Milli Egitim Mudurligt’ nden Milli Egitim Bakanlgr’ na
bagl resmi ilkégretim okullarinin listesi elde edilgtir. ilce Milli Egitim bilgilerine
gore, Buca ilcesinde 6177g@nci bulunmaktadir. Gay (1996: 125)'e gtére 6000
Kisilik bir evreni 361, 7000 kilik bir evreni 364 sayida ki 6rneklem olarak temsil
eder (bknz ek.5: 249). Bu bilgilere dayali olarasstarmadaizmir ili Buca ilgesinde
bulunan 50 sayida iligietim okullarinda grenim goren 6177 5. Sinifgtencisi

evreni temsil etmektedir.

3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEM 1

Arastirmanin  6rneklem grubunuzmir ili Buca ilgesinde bulunan 50
ilkogretim okulu arasindan oranh kiimeleme yontemi idirlenen ismail Sekip
Uyal ilkogretim Okulu'nda 227, Huseyin Avni Ageglu ilkogretim Okulu'nda 276,

Buca Toki Turgut Ozallkdgretim Okulu'nda 75 olmak (zere ti¢ okuldgrénim



116

goren 578 sayida 5. Sinig@ncisi olgturmustur. Yapilan uygulama sonucu 450

Ogrenciye ulaillmistir.

Orneklemi Tanitici Bilgiler

Bu boélumde, Olggin 0n gecerlik guvenirlik ¢cajmalari yapildiktan sonra
aragtirmaya katilan ilk@retim 5. Sinif @rencileri ile ilgili bilgiler; cinsiyet, ailenin
ekonomik duzeyi, grencinin etkinliklere katilip katilmamasi, gunlikldvizyon
izleme saatleri, anneningi@m duzeyi, babanin gim dizeyi, buyudga yerlgim
yeri, kardg sayisi ve kacginci karglelduklari sorularina verilen yanitlarin gllam
yluzdeleri ve grafikleri verilmgtir. Orneklem grubunu 234’0 kiz ( % 52 ), 216's
erkek (% 48 ) olmak Uzere toplam 458rénci olgturmaktadir. Elde edilen veriler
Isiginda tanitilmgtir. S6z konusu o6rneklem grubununsig&el bilgi formundan
Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri; frekansgdam ve yiuzdeleri gagidaki

tablolarda gosterilngtir.



Tablo 8

Ogrencilerin sosyo-demografik Ozelliklerine gore Faek ve Yiuizde Dalimlari

Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 234 52,0
Erkek 216 48,0
Ekonomik Dlizey Dusuk gelirli 44 9,8
Orta gelirli 354 78,7
Yuksek gelirli 52 11,6
Etkinliklere katihp ~ Katiliyorum 308 68,4
katilamasi Katiimiyorum 142 31,6
Televizyon izleme  1-2 saat 287 63,8
saatleri 3-4 saat 122 27,1
4-5 saat 41 9,1
Annenin ggitim Okula gitmemy 59 13,1
diizeyi Tlkokul 232 51,6
Ortaokul 81 18,0
Lise 51 11,3
Universite 20 4.4
Yuksek lisans 7 1,6
Babanin gitim Okula gitmemy 22 4.9
dizeyi TIkokul 177 39,3
Ortaokul 128 28,4
Lise 73 16,2
Universite 37 8,2
Yiksek lisans 13 2,9
Blyudukleri Koy 37 8,2
yerlesim yeri Kasaba 6 13
Sehir 174 38,7
BlyUksehir 233 51,8
Kardes sayisi Tek ¢ocuk 52 11,6
Iki kardes 206 45,8
Uc kardg 108 24,0
Dort karde 50 11,1
Bes ve daha 34 7,6
cokkarde
Kardes sirasi Ik cocuk 254 56,4
Ikinci cocuk 54 12,0
Ucuincii cocuk 30 6,7
Dérdinci cocuk 6 1.3
Besinci cocuk 6 1,3
En kiguk cocuk 100 22,2
Toplam 450 100,0
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Tablo 8’e gore agtirmaya katilan grencilerin 234’0 kiz (f = % 52), 216'sI
erkek (f = % 48) olgturmaktadir. Normal dalima bakildginda kiz ve erkekler

normale yakin dalmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin 44’G dguk gelirli (f = % 9,8), 354’0 orta
gelirli (f = % 78,7), 52'si yuksek gelirli (f = %41,6) olygturmaktadir. Normal
dagihma bakildginda orta gelirli  @rencilerin  argtirmada  ¢gunlugu

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin etkinliklere katilma durumuna gore 308’
katillyorum (f = % 68,4), 142’ si katilmiyorum (f % 31,6) cevabini verstir.
Normal d&ilima bakildginda @rencilerin c¢@unlugun yapilan etkinliklere

katilmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin 287’ si (f = % 63,8) 1-2 saat, 122'siH(f%
27,1) 2-3 saat, 41'i (f = % 9,1) 3-4 saat TV izlddri gozukmektedir. Buna gbre
Ogrencilerin ¢c@u 1-2 saati gegmeyeceg&kilde televizyon seyretmektedir.

Arastirmaya katilan grencilerin annelerine bakimizda 59'u (f = % 13,1)
okula gitmemg, 232’si (f = % 51,6) ilkokula, 81'i (f = % 18) @abkula, 51'i (f = %
11,3) liseye, 20'si (f = % 4,4) Universiteye gigmiv’si (f = % 1,6) yuksek lisans
yapmsg. Normal d&ilima bakildginda ilkokul dizeyindeki anneler orneklemin

cogunlugunu, tniversite ve yuksek lisans dizeyindekilerasmlgl olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin babalarina baktmizda 22'si (f = % 4,9)
okula gitmemy, 177'si (f = % 39,3) ilkokula, 128’i (f = % 28,4ytaokula, 73’0 (f =
% 16,2) liseye, 37’si (f = % 8,2) Universiteye gigml3'0 (f = % 2,9) yuksek lisans
yapms. Normal dgilima bakildginda ilkokul dizeyindeki babalar 6rneklemin

cogunlugunu, yuksek lisans dizeyindekiler ise agintilusturmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin 37’si (f = % 8,2) kdyde, 6'st (f = % 3,3
kasabada, 174’0 (f = % 38,9¢hirde, 233'U (f = % 51,8) buygkhirde buyumgtir.
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Normal d&ilima bakildginda 6rneklemin buydehirde, azinfini ise kasabada

blyuyen cocuklar okiurmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin 52’si (f = % 11,6) tek cocuk, 206's1£f%
45,8) iki kardg, 108’i (f = % 24) t¢ kardg 50’si (f = % 11,1) dort karge34’u (f =
% 7,6) be ve daha fazla karger. Normal da&ilima bakildginda iki karde olan
cocuklar c@unlukta, be ve daha fazla kardeolan cocuklar ise azig

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan grencilerin 254’0 (f = % 56,4) ilk ¢ocuk, 54’0 (f %
12) ikinci ¢ocuk, 30'u (f = % 6,7) tcuncu ¢ocukse(f = % 1,3) dérdlnci cocuk,
6'st (f = % 1,3) beinci ¢cocuk, 100’0 (f = % 22,2) en kuclk cocukturorhal
dagilima bakildginda karde sirasi ilk olan ¢ocuklar @anlukta, sirasi dort ve be
olan ¢ocuklar ise azi@ olusturmaktadir.

3.4.VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu aratirmada veriler sosyo-demografik 6zellikleri dlcmigkn Kisisel bilgi
formu (KBF), duygusal zeka duzeylerini dlgmek igiacuklar icin duygusal zeka
olcegi (CDZO) ve cocuklar icin sosyal beceri 6iggCSBO) uygulanmtir. Veri
toplama araclariyla ilgili bilgileresagida yer verilmtir.

Bunun icin oncelikle, ilgili alan yazinda konunumasil ele alingy ve bu
alanda kullanilan veri toplama araglari incelegimi Ote yandan, goérev yaptiklari
okullarda @renciler arasinda ne tur sosyal beceri ile ilglirdmlar ygandgi ile
ilgili olarak 5. sinif @retmenleri ve grencileriyle gérgmeler rehberlik derslerinde
gortsmeler yapilmgtir. Duygusal zeka 0Ol@e olarak gecerlik ve glvenigi test

edilmis olan “Cocuklar icin Duygusal Zeka Okgé kullaniimistir.
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3.4.1. Kkisel bilgi formu (KBF)

Arastirmada Ilkogretim 5. sinif @rencilerinde bazi sosyo-demografik
degiskenlere ait verilerin elde edilmesi icin ginamaci tarafindan hazirlanan toplam
9 sorudan olgan kiisel bilgi formu kullaniimgtir. Formda, katilimcilarin cinsiyet,
ailenin ekonomik duzeyi,gencinin yapilan etkinliklere katilmasi, televizymheme
saatleri, annesiningdgim dizeyi, babanin @im duzeyi, @rencinin blyudukleri
yerlesim birimi, karde sayisi ve kardesirasi gibi 6zelliklere igkin sorular yer
almaktadir (Bknz, Ek. 3: 246).

3.4.2. Sosyal Beceri Olgg

Bu aragtirmada @rencilerin sosyal beceri dizeylerini 6lgmek amaxiyl
arastirmacilar tarafindan ofturulan sosyal beceri 6lge kullaniimistir. Olgezin
CSBO’ nin gecerlik ve giivenirlik camalari asil cagmanin yapilagad Buca
Iicesi’nde ki okullardarismail Sekip Uyalilkbgretim Okulu 5. Sinif grencilerinden
ulasilabilen 158 @renci ile yapilmgtir. Sosyal beceri 6lgnin pilot calsma

sonugclari gagida verilmitir.

Gecerlik ve Guvenirlik Calismasi

Arastirmada dortli dereceli likert tipi Olcek kullanighr. Bu argtirmada
kullanilan CSBO’nin gecerlik ve givenirlik 6n gahasi 2011-2012#im-6gretim
yilinda Buca ilgesindésmail Sekip Uyal ilkdgretim Okulu'nda @renim goren 158
ilkdgretim 5. sinif @rencisi ile yapilmgtir. Uygulama argirmaci tarafindan
yapiimstir. Siniflarda uygulayict kendini tanittiktan sanrcgalsmanin amaci
anlatilmg, verilecek olan cevaplarin tamamen bilime katlobnasi bakimindan
deserlendirilec&i sOylenmitir. Ogrencilerin isimlerini yazmamalari, verilecek
cevaplarin argirmaci tarafindan saklanaggabelirtiimistir. On uygulamaya normal
gelisim gosteren grenciler dahil edilmy, kaynatirma @rencilerine form
dagitiimamstir. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmemeleri sigel bilgi formundaki
ve Olcekteki cumleleri anlamama ihtimaline «hk; 6grencilere maddeler tek tek

okunup, cevaplandirmalari @anmstir. Olgeklerin  timunin  doldurulgu
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gorulmistr. Elde edilen veriler Lisrel 8.51 ve SPSS 171fmla@ programina

arggtirmaci tarafindan analiz edilgtir.

3.4.2.1 . Kapsam Gecerdi

Sosyal beceri madde havuzu sairanacilar tarafindan hazirlandiktan sonra,
ilkdgretim okullarindan iki Psikolojik dagman ve gitim bilimcinin goérisiine
sunulmytur. Gelen oneriler dgultusunda maddelerin ifadeleri tGzerinde gerekli
duzeltmeler yapilmgy yeni maddeler eklengi bazi maddeler de cikarilarak olgek
uygulanmaya hazir edilgtir (Bknz, ek. 4: 247).

Bu kisimda ol¢gin 6n uygulamalar sonrasindaki gélilme asamasina yer

verilmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde gercekdtirilen asamalarsu sekildedir:

3.4.2.2. Madde Havuzu

Calsmamizda kullanilan 41 maddelik “Sosyal Beceri @it¢ende 8, 17, 32
nolu maddeler olumsuz olup 3 maddedir. Olgekte [B&tu madde bulunmaktadir.

Olumlu maddeler 4’ten 1’e, olumsuz maddeler 1’'dendbgru puanlanmstir.

3.4.4.3. Faktor Analizi ve Madde toplam Korelasyou

Orneklemden elde edilen verilerin yetefifiin saptanmasi icin Kaiser-
Meyer-Olkin KMO testi yapiimaktadir. Kaiser 0,90 keimnmel; 0,80 cok iyi; 0,70 ve
0,60 vasat; 0,50 kotu olgunu belirtmektedir. Faktor analizinde evrendekiitienin
normal olmasi gerekmektedir. Bu ise Barlett telstiaelde edilmektedir (Tgancll,
2006: 50). Veri yapisinin faktor cikarmaya uygumasi icin KMO’nun 0,60’tan
yuksek cikmasi ve Barlett testinin anlamli ¢ikmbeklenir (Buyukoztirk, 2011:
126).

Sosyal beceri Olgn gelistiriimesi aamasinda yapi gecerfinin
sgilanabilmesi icin yapilan faktor analizi 41 maddeerizden yuruttlmgtar.

Olgegin yapi gecerfii tespitinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,8/
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Bartlett testi anlamli bulunmgtur (X2=2291,791; df=820, p=0,000<0,05). KMO’nun
0,60’'dan yuksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmaaarilerin faktor analizi igin
uygunlysunu gostermektedir (Blayukdzturk, 2006). Veri yapisifaktor cikarmaya

uygun oldgunu soyleyebiliriz.

Analize alinan K= 41 maddenin 0zgéei 1'den buyuk olan 12 faktor altinda
toplandgl goérulmektedir. Birinci  boyut toplam varyansin % 3.@5'ini
aciklamaktadir. Tim boyutlar ise toplam varyansir6287°dir. ilk faktor toplam
varyansin % 23,645'ini, ikinci faktor % 6,108'inijcincu faktor % 4,484'ini,
dorduncu faktor % 3,947’sini, kbeaci faktér % 3,811'ini, altinci faktor ise %
3,622’sini, yedinci faktor % 3,342’sini, sekizintaktér % 3,049’'unu, dokuzuncu
faktor % 2,907’sini, onuncu faktor % 2,836'sini, binmnci faktor % 2,654’sini,
onikinci faktor % 2,466'sin1 aciklamaktadir. Tekkt@rlti olceklerde agiklanan
varyansin % 30 ve daha yuksek olmasi yeterli olurkgok faktorli 6lgeklerde
aciklanan varyansin daha yiksek olmasi getekglirtimektedir. Ayrica aciklanan
varyansin yiksek olmasi ilgili kavram ya da yapioidenli iyi dl¢culdiglnin bir

gostergesi olarak yorumlanmaktadir (BuyukozturkQ&0

Varyans dgeri sonraki varyans g@erden 3,5 kat ise goudan tek faktor
olarak kabul edilebilir (Buyukoztirk, 2002Bu yontemde; Ozdgrlerin grafgi
incelenir ve diey cizginin yataylsgtigl yere kadar olan faktorler ¢coztime dahil edilir.
Bagka bir deysle; varyansi, agiklama oranlarindaki hizlisidibelirlenerek faktor
sayisina karar verilmektedir. Diyagramda, x eksenifaktorler, y eksenine
Ozdeserler yazilir (Lewis-Beck vd.,1994:112-113). Sekil 3'de yamac¢ gm
diyagramina bakilngtir.

Sekil 3'e gbre yamag @m diyagramina gore olcek anlamli tek faktbrden

meydana geldine karar verilmgtir.
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Sekil 3Yamag Eim Diyagrami

Maddelerle ilgili olarak tanimlanan tek faktorirak varyanslari ise 0,50 ile
0,78 arasinda d@sestigi gozlenmektedir. Buna goére analizde onemli fakbtarak
ortaya cikan faktorler ile birlikte, maddelerdekptam varyansin ve olge iliskin
varyansin ¢gunlugunu agikladiklari géralmektedir. Albayrak-Arin (199 “Sosyal
beceri envanteri'nin ergenler igin gecerlik guvégif adh aragtirmasinda
Riggio’nun 1989'da ve Yikselin 1997'de ifade gitigibi altdlcekler altinda
toplanmadg belirtmistir. Oneri olarak ise, madde sayisinin daha az simakisa
cumleler ve kolay terimlerin kullaniimasini, tersirfadelerin yer algs maddeleri
Ogrencilerin cevaplamada gugcluk cektiklerini ve teesiifadelerin az kullanilgi
ifadelerin kullaniimasi gerelgini belirtmistir. IIkogretim 5. simif @rencileri igin
gelistirilen sosyal beceri 6lg alti boyuttan tek faktdrden ojacgina karar
verilmistir. Vural (2012)’de gelitirdigi 37 maddelik ya grubu i¢in duygusal zeka
Olceginde, oncelikle 0,30’'un altinda olan 7 madde toplleonelasyon dgerlerine
bakilarak 6lcekten cikariligu Faktér analizi yapilmadan once orneklemin faktor

analizi yapilmasi icin uygun olup olm@tin belirlenmesi icin KMO deeri
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hesaplanngtir. Barlett testi sonucunda ki kare ggei anlamh bulunmg ve
argtirmada maddeler icin 0,40 katsayisi kesme noktdemak alinngtir. 1'den
yuksek ¢ dger bulunmy ancak yamacgm grafiginde ki ani dgisimin bir faktor
olarak gelstiriimesine karar verilmy. Son olarak 6lgee dgrulayici faktor analizi

uygulanmg. Daha sonrakisamada guvenirlik katsayisi hesaplagtm.

Bu islemlerden sonra Anti-Image bakilarak matristekirgapliski katsayilari
0,70'den kucuk 1, 8, 17 ve 32. maddeleridd ¢ciktigindan oOlcekten cikarilarak
analizin yuk dgeri 0,45 olarak belirlenerek yeniden yapildi.

Anti — Image matrisindeki 0,70 kictk maddeleracikliktan sonra yuk
degeri 0,45’den diilk maddelere bakilrgtir. Bilesenler matrisine gore yuk deri
0,45’in altinda olan 11, 22, 19, 7, 31, 15, 27, 38, 5, 6 ve 37. maddeler 6lgekten
ctkanldi. Maddeler cikarildiktan sonra yik gde 0,50 kabul edilerek analiz
tekrardan yapildi. Faktorlerde yer alan dondur@lnféktor yiukia 0,50 altindaki
maddeler ile yuk deeri yuksek olan (bigik) 3 ve 12 numarali maddeler dlcekten

cikartiimstir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda karar veriléek faktorl yapinin
dogrulugunun sinanmasi amaciyla golayici faktor analizi (DFA) slrecine yer
verilmistir (Simsek, 2006). Dg@rulayici faktor analizi icin “Lisrel” programindan
yararlaniimgtir (Cheng ve Chan, 2003). Acimlayici faktor analie belirlenen
faktorler ile veri matrisindeki dgskenlerden yararlanilarak faktorler ile glgkenler
arasinda bir uyum yani yiiksek korelasyon olup olgaatatirilir (Ozdamar, 2002).
Bu calsmada dg@rulayici faktor analizi kapsaminda; uyum igilindeksi (goodness
of fit index-GFl), duzeltilmg uyum iyiligi endeksi (adjusted goodness of fit index-
AGFI), normlanmg uyum endeksi (normed fit index-NFI), kdk ortalakere artik
(Root mean square residual-RMR), standardize egdikidk ortalama kare artik
(Standardized RMR) ve kok ortalama kare yaiklahatasi (Root mean square error
of approximation-RMSEA) dikkate alingtir. Bununla birlikte, RMR ve RMSEA
degerlerinin 0,05’ten kicguk olmasi durumunda model untggunun muikemmel

oldugunu; 0,08 dgeri kabul edilebilir bir sinir oldgunu gostermektedir. Uyum
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lyili gi indeksleri genellikle model tarafindan aciklangaryans ve kovaryans
miktarinin bir élcimuadur. Coklu regresyonda hesaghabelirtme katsayisi R2 gibi
yorumlanabilirler. Uyum iyilgi indekslerinin dgeri 1’e ne kadar yakfarsa modelin
veriye o kadar uyumlu olgw soylenebilir. Uyum iyilgi indeksleri icin 0,90-0,95
kabul edilebilir ve 0,95 Uzerinde olmasi ise yikdek uyumu gosterir (Dickey,
1996; Stapleton, 1997; Byrne, 1998). Ozellikle lartaa karekok hata tahmini
(RMSEA) indeks dgerinin 0,00’a yakin olmasi iyi uyumu go6stermektedir
RMSEA'nin 0,05'den dgilk c¢ikmasi gozlenen ve dretilen matrisler arasinda
minimum hata oldgunu ve mikemmel bir uyumun olglunu goésterir (Du Toit and
Du Toit, 2001, Tatar, 2005; Guzeller, 2005).

DFA'da ilk analiz sonucund@2=296,56; df=189, p=0,000<0,001; RMSEA,
0,06; x2/df=2,01; NFI=0,73; NNFI=0,85; CFI=0,87; GFI=0,8BGFI=0,81 olarak
bulunmutur. Yapilan DFA uyum istatistikleri ve modifikasysonuclarina goére 2,
20 ve 30. maddenin hata varyanslari arasingia didugu ve faktorlerin korelasyon
gosterdgi tespit edilmgtir. Bu nedenle maddeler arasinda hata kovaryamsieta

eklenmi ve faktorlerin ilgki gostermesine izin verilerek DFA tekrarlargim.

Tablo 9'da en cok kullanilan uyum indekslerininbké edilebilir sinir
degerleri (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) dheerilen modelin uyum
degerleri verilmitir. Gergeklatirilen analizler sonucunda, modelin veri ile iyirb

uyum sgladigi ancak bu uyumun mikemmel olmgidsdylenebilir.



126

Tablo 9
Onerilen Modelin Uyum Deerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olguleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Uyum
Degerleri Uyum Degerler Degerleri

RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSA<0,10 0,045

SRMR 0,00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,035

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 0,88

AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,85

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 0,92

CFl 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI<0,95 0,93

RFI 0,90<RFI<1,00 0,85< RFI<0,90 0,76

Tablo 9’ a gore; benzerlik orani ki-kare istafistix? (168)=221,59; P<0,01
olarak tespit edilmtir. KOk ortalama kare yakjan hatasi (RMSEA)= 0,045;
standardize edilmgikok ortalama kare artik (SRMR)= 0,035; uyum gilindeksi
(GFI)= 0,88; duzeltilmi uyum iyiligi endeksi(AGFI)= 0,85; normlangiuyum
endeksi (NFI)= 0,92; karastirmali uyum endeksi (CFI)= 0,93; goreli uyum ensiek
(RFI)= 0,76 olarak belirlenrgir. Elde edilen sonuclar miukemmel uyum (fit)
degerlerine sahip olmasa bile, kabul edilebilir s@mrlicinde oldgunu ortaya
koymaktadir. S0z konusu maddelerin tek faktorli ylap uyumlu oldgu

sdylenebilir. Olcge iliskin DFA sonuglari gagidaki sekilde verilmitir.
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o

o

o

o

o.71 a1

Chi-Sguare=221.5%, df=1l¢8, P-valu==0.00351, RMSER=0.045

Sekil 4 Tek Faktorlit Modelindliskin Yol Diyagrami ve Faktor Yikleri

Olcekte yer alan faktérlerde yer alan maddelerdaetere ilikin faktor

yukleri ve madde toplam korelasyonlari Tablo 1Madirtiimistir.
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Olcege ait Maddeler, Faktor Yiikleri ve Madde Toplam &asyonlari

Maddeler Oz dgeri: 6,655 Faktor Yuk Madde Toplam
Degerleri Korelasyonlari
Acikladigl Varyans:% 33,27
Faktor 1

4 Arkadaim guzel birsey 0,75 0,59
yaptginda onu tebrik ederim.

9 Arkadaim herhangi bigeye 0,69 0,52
Uzuldginde, onunla
Uzuntasini korgarak
paylairim.

10 Arkadglarima ve 0,73 0,46
ogretmenlerime “glnaydin, iyi
gunler, iyi alsamlar “ derim.

13 Arkadaim hguma gitmeyen 0,57 0,45
bir sey yaptginda ona
soylerim.

14 Bir konuyu anlamagamda 0,55 0,50
O0gretmenime anlamaghmi ve
bir daha tekrar etmesini
soylerim.

16 Odevimi yapamagimda 0,65 0,44
Ogretmenime nedenini, 0
sormadan soylerim.

18 Sinifimiza yeni gelen 0,55 0,49
Ogrenciyle hemen tagirim.

21 Grup calsmasi yaparken 0,64 0,50
fikirlerimi sdylerim.

24 Yanlis yapan bir arkadamin 0,69 0,56

hatasini kirici olmadan
soylerim.
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25 Ogrendisim bir bilgiyi 0.69 0,59
arkadalarima anlatirim.

26 Yere digen arkadgmi 0,60 0,53
kaldirdgimda ona yardim
ettigim icin mutlu olurum.

28 Arkadasim baka bir Grenciyi 0,68 0,45
dovmek istediinde onu
engellerim.

29 Sinif iglerini génullt yaparim. 0,59 0,50

33 Cevremi temiz tutarim. 0,53 0,50

34 Catsilan durumlarda 0,53 0,58
uzlasabilmek igin yeni Oneriler
gelistiririm.

35 Yardima muhtag insanlar icin 0,53 0,62
dua ederim.

38 Kotu bir olayi sinirlenmeden 0,64 0,49
olumlu birsekilde duzeltirim.

39 Yolda gordiguim ta1 kenara 0,60 0,54
koyarim.

40 Herkese @t davranirim. 0,55 0,46

41 Yardima ihtiyaci olan 0,57 0,47

insanlara elimden gelgince
yardim ederim .

Tablo 10’ daki bulgular dgrultusunda Olgge iliskin faktorde yer alan
maddelerin ilk@retim @rencilerinin sosyal beceri 6lcimine yonelik giduve
faktorde yer alan maddelerin yuklerinin 0,53 ile7®, arasinda dgstigi

gorilmektedir.
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Blyukozturk (2006)'e gore faktor yuk gerinin 0,45 ya da daha yuksek
olmasi secim i¢in iyi bir 6lgudur. Faktor yukgkinin maddenin faktorle gkisinin
bir gdstergesi oldiu g6z oOnlne alinarak faktor yik sinirgde 0,50 olarak
belirlenmitir. Faktoriin 6zdgeri 6,655 olarak belirlenmgi acikladgl varyans ise %
33,27 olarak bulunmyur. Tek faktorlt dlgeklerde agiklanan varyansir3@owe daha
yuksek olmasi yeterli olurken; cok faktorlii olcekle aciklanan varyansin daha
yuksek olmasi gerelgii belirtimektedir. Ayrica aciklanan varyansin ygksolmasi
ilgili kavram ya da yapinin o denli iyi o6lculdinin bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir (Buyukoztirk, 2006). Bu nedenlddderde yer alan maddelerin
ilgili 6zelli gin 6lcimunde yeterli diizeye sahip ofdibelirlenmstir.

Maddelerin givenirlik analizi sonucunda 0,30’'utrada dger yoktur. Buyuk
drneklemlerde dgilk korelasyonlarin anlamli ¢cikma olagil(n=100 igin r= 0,15p=
,05" de anlamlidir). Genel olarak madde toplam lemgonu 0,30 ve daha yuksek
olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt @iti0,20-0,30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu gorilmesi durumunda teste alleadi veya maddenin
diuzeltiimesi gerekgi, 0,20'den daha diik maddelerin ise teste alinmamasi
gerektgini soylenebilir (Blyukoztirk, 2011: 171). Olcekier alan maddelerin
madde-toplam puan korelasyonlari 0,44 ile 0,62 1adas dgismektedir. Olcgin
tamamina ikkin cronbach alpha givenigli 0,89 bulunmstur. Buyukéztirk (2011:
32) korelasyon kat sayisinin, 0,70-1,00 arasindzasl yiksek dizeyde bir gk
olarak tanimlandguni belirtmgtir. Hesaplanan bu i¢ tutarliik katsayisi iciangl
kabul en az 0,70 olmasidir (Nunnaly, 1978; akt.s@aeil, 2006: 29). Alfa katsayisl,
1l'e yaklatikca glvenirlik artmakta ve genelde 0,70’'ten buydlknasi istenen
durumdur (Ozdemir, 2010: 75).

Yaplan 6n ¢cabmalardan sonra 20 maddeyeselti sosyal beceri 6lge(bknz
ek. 6: 250) 450 grenciye uygulannstir. Uygulama sonucu 6lge tamamina ikkin
cronbach alpha guvenigii 0,87 bulunmstur. Buyukoztirk (2011: 32) korelasyon
kat sayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi yuksekeytlez bir ilgki olarak
tanimlandgini belirtmitir. Olgegin yapi gecerlii tespitinde Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi 0,90 ve Bartlett testi anlamh butustur (X2=2263,102; df=190,
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p=0,000<0,05). KMO’'nun 0,60'dan vyuksek, Bartlettsttein anlamh c¢ikmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygunigunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2006).

3.4.3. Duygusal Zeka Olgé

Bu calsmada ilk@retim Ggrencilerinin duygusal zeka duzeylerini belirlemek
icin Kicukkaragoz ve Kocaba(2012) tarafindan getirilen “Cocuklar icin
Duygusal Zeka Olgg” toplam 18 maddeden ajan dlgek kullaniimgtir (Bknz, Ek
2: 245). Her bir madde 4’ I Likert tirt bir Olcéizerinden dgerlendirilmekte ve
puanlanmaktadir (4 “Her zaman”, 3 “ Sik Sik”, 2 &B6ira”, 1 “Hi¢cbir Zaman”).
Duygusal zeka olgg veri girisi yapilirken olumsuz 4, 7, 12 ve 14. maddeler tam

tersiseklinde puanlanngtir.

Kiglukkaragoz ve Kocabaarafindan 2011-2012ggim-6gretim yilinda o6n
calismalari yapilan cocuklar icin duygusal zeka @loan uygulama grubunizmir
ve Istanbul’da bulunan birer ilkgetim okulunda grenim goéren toplam 316 5.sinif

dgrencisi olgturmustur.

Olgek, 4 alt boyut ve 18 maddeden sohaktadir. 18 maddelik CDZO’nin
alpha guvenirlik katsayisi 0,72 olarak saptapimiOlcezin giivenirlik katsayilari alt
Olcekler icin; Duygusal farkindahk 8,11,16,18; eatipl,2,3,5,9,10; motivasyon
6,13,15,17; duygular yonetme(atilganhk) 4,7,12jit4 Alt olgeklerin alpha
guvenirlik sonuglarindan duygulari yonetme(atilganl0,84; empati: 0,72; duygusal
farkindalik: 0,60; motivasyon: 0,59 olarak belinestir. Verilerin ¢cok deiskenli
normal dglimdan gelip gelmedini tespit etmek icin Barlett testine bakiknr.
Barlett testi sonucu Ki kare geri = 468,144 ve p <0,01 bulunglu icin anlamh
olarak nitelendirilmgtir. Olgegin KMO degeri uygulanan 6n c¢aima icin 0,77
bulunmustur. Olgese ait madde toplam korelasyon sonuclari esiikliD,50 ile en
yuksek 0,77 arasinda glemektedir. 1. Faktor analizi en dik 0,66 en yuksek 0,80;
2. Faktor analizi en duk 0,46 en yuksek 0,68; 3. Faktor analizi equ#(i0,46 en
yuksek 0,74; 4. Faktor analizi ensdilk 0,46 en ytksek 0,76 olarak saptagtmi
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Olgegin bu aragtirmada kullanilabilmesi igin, 6lge gelistiren argtirmacilar
ile elektronik posta yoluyla yaglarak gerekli izin ve temin edilgtir (izin
elektronik postasi Bknz. Ek.1: 244).

Gerekli izin alindiktan sonra CDZO 45@rénciye uygulanngtir. Uygulama
sonucu Ol¢gin tamamina ikkin cronbach alpha givenigli 0,76 bulunmstur.
Blyukozturk (2011: 32) korelasyon kat sayisiniif061,00 arasinda olmasi yiksek
dizeyde bir ikki olarak tanimlangni belirtmgtir. Alt dlgeklerin alpha givenirlik
sonuclarindan duygulari yonetme(atilganlik): 0,7dmpati: 0,63; duygusal
farkindalik: 0,56; motivasyon: 0,48 olarak belimeigtir. Verilerin ¢ok degiskenli

normal dgilimdan gelip gelmedini tespit etmek icin Barlett testine bakiktr.

Olgezin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi 0,79 ve Battl testi anlamli
bulunmuytur (X2=1401,992; df=153; p=0,000<0,05). KMO’nun 0,60’dgiiksek,
Bartlett testinin anlamh ¢ikmasi iyi bir faktor a@izi icin minimum indeks dgeridir
(BUyukozturk, 2006).

3.4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri @rencilerin “Kisisel Bilgi Formu”, “Cocuklar igin
Duygusal Zeka Olgg” ve “Cocuklar icin Sosyal Beceri OIg&; izmir ili Buca
ficesindeismail Sekip Uyal ilkogretim Okulu, Hiseyin Avni Atgglu ilkogretim
Okulu ve Buca Toki Turgut Ozdlkogretim Okulu'nda 2011-2012g&im 6gretim

yilinda ilkdgretim 5. sinifa devam eden 458rénciye uygulanngtir.

3.4.5. Veri C6zimleme Teknikleri

Arastirmanin verileri SPSS 17.0 kullanilarak veri setiddnigtirtlmuistur.
Arastirma analizleri de ayni program Uzerinden gergaikilenistir. Arastirma
kapsaminda grencilere uygulanacak olansigel bilgi formu, duygusal zeka o6ligie
ve sosyal beceri 6lgenden elde edilen veriler Uzerindesagidaki analizler

yapiimstir.
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1.0lkogretim Grencilerinde duygusal zeka ofgeve sosyal beceri 6lge puanlari
belirlenerek, onlarin géli bireysel 6zellikleri arasindaki gki incelenmgtir. Bu
amacla, bilgilerin analizi i¢cin agarmada uygulanan olceklerin her bigrénci icin
aldigl puanlar saptanmtir. Daha sonra tum veriler SPSS 17.0 programakulhrak
istatiksel analizler gercelgerilmi stir.

2.0grencilerin sosyo-demogrrafik gigkenlerine gore dalimin hesaplanmasinda
frekans ve yluzde,

3. Gerencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri duzeiliigili aritmetik ortalama
ve standart sapmalar,

4. Duygusal zeka ve sosyal beceri @lgen Kolmogorov-Smirnov normallik testi,
sosyal beceri oOlgndeki maddelerin ayirt edicfii icin madde toplam puan
korelasyonu, acimlayici faktor analizi vegdalayici faktér analizi,

5. Ogrencilerin duygusal zeka ile sosyal beceri dizayierkisisel bilgi formunda
cevap verdikleri 6zelliklere gore farklgima durumunu belirlemek amaciyla t
istatistik testi, Kruskall Wallis istatistik testi,

6. Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri dizeykmmasindaki ikkiyi
belirlemek amaciyla da pearson carpim momentler el&syon katsayisi
hesaplannstir.

Arastirmada elde edilen verilerin @&amini incelemek ve normal gdim
gosterip gostermegini test etmek, ilk@retim 5. sinif drnekleminin dlceklerden
aldigi puanlara Kolmogorov-Simirnov testi uygulagtm Blyukdzturk (2011: 40)
carpikhk ve basiklik katsayilarl -1, +1 sinirlaginde kaliyorsa, puanlarin normal
dagihmdan ©6nemli bir sapma gosterm@di belirtir. Analizde “p” deerinin
0,05'den buyik c¢ikmasi durumunda, anlamlilk dudginpuanlarin normal
dagimdan anlamli sapma gostermggdinormal d&ilima uygun oldgu seklinde
yorumlanmaktadir. Orneklemin demografik 6zelliklg@e normal dalima uygun
olup olmadgina iliskin Kolmogorov-Simirnov Testi sonuclari ile Carpklve

Basiklik degerleri gagida yer almaktadir.
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Duygusal zeka ve sosyal beceriye etki eden fakidrtgsilimlarina iliskin betimsel
istatistikler ve Tek Orneklem Kolmogorov Smirnovstieuygulanmgtir Tablo 11'de

verilmistir.

Tablo 11
Duygusal Zeka ve Sosyal Beceriye Etki Eden Fak@iit Betimselstatistikler

Aritmetik Ortanca Standart Kolmogorov- Carpiklik Basiklik
ortalama Sapma Simirnov Z

Cinsiyet 1,48 1,00 0,50 0,00 0,08 -2,00

Ailenin 2,02 2,00 0,46 0,00 0,07 1,72
Ekonomik
Duzeyi

Ogrencinin 1,32 1,00 0,47 0,00 0,80 -1,37
Etkinliklere

Katilip

katilmamasi

Gunluk 1,46 1,00 0,66 0,00 1,15 0,11
Televizyon

Izleme

saatleri

Annenin 2,47 2,00 1,10 0,00 1,05 0,90
Egitim
Duzeyi

Babanin 2,92 3,00 1,16 0,00 0,73 -0,01
Egitim
Duzeyi

Blyudugi 3,34 4,00 0,86 0,00 -1,49 1,75
Yerlesim
Yeri

Kardey 2,57 2,00 1,07 0,00 0,72 -0,09
Sayisl

Kardey 2,46 1,00 2,04 0,00 1,00 -0,78
Sirasi

Tablo 11'e gore dalimin anlamli ¢ikabilmesi igin carpiklik ve bask«l
degerlerinin toplaminin 0 iler 1 (-1 veya + 1) arasinda olmasi gerekir. Duygusal
zeka ve sosyal beceriye etki eden faktorlerden iklakpve basiklik katsayisi
degerlerinin toplami+1 deerinden kuguk cikgindan butin dalimlarin anlamli

oldugu anlgilmistir.
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Cinsiyete gore carpiklik katsayisinin 0,08 ve O’ddyiik olmasi dalimin
sgga pozitif old@gunu, basiklik katsayisinin -2,00 bulunmasi nornagllona gore
basik heterojen oldwnu gosterir. Ailenin ekonomik dizeyine gore cahpik
katsayisinin 0,07 ve 0’'dan buyuk olmasgitlenin sa&a pozitif oldigunu, basiklik
katsayisinin 1,72 bulunmasi 0’ dan biyik @lthdan normal dalima gore dik
homojen oldgunu gosterir. @rencilerin etkinliklere katihp katilmamasina gore
carpiklik katsayisinin 0,80 ve 0’dan bluyuk olmdalimin sa&a pozitif old@gunu,
basiklik katsayisinin -1,37 bulunmasi 0’dan kicldgkigundan normal dalima gére
basik heterojen oldnu gosterir. Gunlik televizyon izleme saatleribeegcarpiklik
katsayisinin 1,15 ve 0’dan blyuk olmasgitlenin s&a pozitif old@gunu, basiklik
katsayisinin 0,11 bulunmasi 0’dan buytk @lhdan normal dalima gore dik
homojen oldgunu gdsterir. Annenin gim dizeyine goére carpiklik katsayisinin
1,05 ve O’'dan biyuk olmasi gilamin saa pozitif oldigunu, basiklik katsayisinin
0,90 bulunmasi 0'dan blyuk olgundan normal dalima goére dik homojen
oldugunu gosterir. Babaninggim duiizeyine goére carpiklik katsayisinin 0,73 aa@
blyuk olmasi dalimin saa pozitif old@gunu; basiklik katsayisinin -0,11 bulunmasi
0'dan kuguk oldgundan normal dalima gore basik heterojen olglinu gosterir.
Blyudigu yerleim yerine gore carpiklik katsayisinin -1,49 bulusnadgilimin sola
negatif oldgunu, basiklik katsayisinin 1,75 bulunmasi 0’danultglduysundan
normal dgilima gore dik homojen oldwnu gdsterir. Kardesayisina gére carpiklik
katsayisinin 0,72 bulunmasi ile birlikte 0’'dan bkiydalmasi dgilmin saa pozitif
oldugunu; basiklik katsayisinin -0,09 bulunmasi ileiltiel basiklik katsayisinin
0'dan kuguk olmasi daliminin heterojen oldgunu gosterir. Kardesirasina goére
carpiklik katsayisinin 1,00 ve O0’dan buyik olmaagiildnin sa&a pozitif oldgunu;
basiklik katsayisinin -0,78 bulunmasi 0’dan kicldgkigundan normal dalima gére
basik heterojen oldunu gosterir.

Normal d&ihim goOsterip gostermegini bulmak icin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilgtir. Ornekleminp =0,00 cikarak 0,05’ten

kiicuk oldgu gorulmitur. Normal dgilim gostermemektedir.
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Cinsiyete goére varyans analizinin yapilabilmesin iguygusal zeka ile
duygusal zeka alt boyutlari ve sosyal beceri @tga varyans homojergine
bakiimstir.  Sig. (Anlamllik) sGtunundaki @erlerin ailenin ekonomik dizeyi
empati alt boyutundg = 0,75 bulunmsgtur. 0,05'den blyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p =0,00 c¢ikarak 0,05'ten kicuk olgu goralmitir. Duygular yonetme
alt boyutu icin Sig. (Anlamhlik) stutunundaki gkrlerin ailenin ekonomik dizeyi
duygulari yoénetme alt boyutp = 0,17 bulunmgtur. 0,05’den buylk olmasi
incelenen dgiskenin d&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmgtir. p =0,00 c¢ikarak 0,05’ten kucuk olgu géralmitir. Motivasyon
alt boyutu icin Sig. (Anlamhlik) stutunundaki gkrlerin ailenin ekonomik dizeyi
motivasyon alt boyutyp = 0,21 bulunmgtur. 0,05’'den blyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p =0,00 c¢ikarak 0,05'ten kicuk olgu goridlmigtar. Duygusal zeka
Olceginin Sig. (Anlamlilik) situnundaki gerlerin ailenin ekonomik diizeyine goére
duygusal zeka olge p = 0,33 bulunmgtur. 0,05'den bilyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p =0,02 c¢ikarak 0,05'ten kugcik olgu goralmitar.  Sig. (Anlamlilik)
sutunundaki dgerlerin ailenin ekonomik dizeyi sosyal beceri gicp = 0,00
bulunmutur. 0,05’'den kicuk olmasi incelenen gd&enin da&ilimlari homojen
olmadgini gostermektedir. Normal #dum gosterip gostermegini bulmak igin
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine baksgtmi p =0,00 c¢ikarak 0,05’ten
kiguk oldgu gorulmigtur. Analiz sonuglarina gore O6lgekler normal gudian
gostermemektedir. Bu durum Parametrik analiz yotegmn uygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlarin tG¢ind (normal gdim ve homojen dalim godstermesi,
orneklem sayisi>30) gelmadgl icin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin

uygulanacgini gostermytir.
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Televizyon izleme saatlerine gore varyans anafizigapilabilmesi igin
duygusal zeka ile alt boyutlarinin ve sosyal beod&&sinin varyans homojergine
bakiimstir.  Sig. (Anlamlilik) sttunundaki gerlerin televizyon izleme saatleri
empati alt boyuty =0 ,24 bulunmgtur. 0,05'den bilyuk olmasi incelenensg&enin
dagihmlarinin - homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmgtir. p
=0,00 cikarak 0,05’ten ki¢uk olgu gorilmigttr. Duygular yénetme alt boyutu icin
Sig. (Anlamhlik) sutunundaki derlerin televizyon izleme saatleri duygulari
yonetme alt boyutunup = 0,82 bulunmgtur. 0,05’den buyUk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p =0,00 cikarak 0,05'ten kucuk olgw gorilmigtir. Motivasyon alt
boyutu icin Sig. (Anlamlilik) sdtunundaki gerlerin Televizyon izleme saatleri
motivasyon alt boyutyp = 0,08 bulunmgtur. 0,05’den blyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p =0,00 cikarak 0,05'ten kiguk olgw gorulmgtar. Duygusal
Farkindalik alt boyutu ic¢in Sig. (Anlamhlik) stUtundaki dgerlerin televizyon
izleme saatleri duygusal farkindalik alt boypte 0,28 bulunmgtur. 0,05’den biyuk
olmasi incelenen ggkenin da&ilimlarinin homojen oldgunu goéstermektedir.
Normal da&ilim gdsterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testine bakilngtir. p =0,00 cikarak 0,05'ten kiguk olgw gorulmitar.
Duygusal zeka olggnin Sig. (Anlamlilik) sttunundaki gerlerin televizyon izleme
saatleri duygusal zeka 6fgep = 0,52 bulunmgtur. 0,05’den biiyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin  homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakiimstir. p =0,02 cikarak 0,05’ten kicuk olgu gorulmitiar. Sig. (Anlamhlik)
sutunundaki dgerlerin televizyon izleme saatleri gigkeninde sosyal beceri 0lgiep
= 0,00 bulunmsgtur. 0,05'den kuglik olmasi incelenengdg&enin da&ilimlarinin
homojen olmadyini géstermektedir. Normal gdim gosterip gostermegini bulmak
icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine baksbmni p =0,00 ¢ikarak 0,05’ten
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kiguk oldgu goralmigtir. Analiz sonucglarina gore olgekler normal gdian
gostermemektedir. Parametrik analiz yontemleriryigulanabilmesi icin gerekli olan
sartlarin G¢und (normal gdim ve homojen dalim géstermesi, 6rneklem sayisi>30)
sglamadgl icin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin  uyauacgini

gostermgtir.

Annenin gitim dizeyine gore varyans analizinin yapilabilmiegh duygusal
zeka olcgi ile alt boyutlarinin ve sosyal beveri 6fgein varyans homojergine
bakilmstir. Sig. (Anlamlilik) sttunundaki @erlerin annenin @tim diizeyi empati
alt boyutup = 0,91 bulunmgtur. 0,05'den bliyuk olmasi incelenen gd&enin
dagihmlarinin - homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmgtir. p
= 0,00 cikarak 0,05'ten kicuk olgu gortlmtar. Duygulan ybnetme alt boyutu
icin Sig. (Anlamhlik) sttunundaki gerlerin annenin @tim duzeyi duygulari
yonetme alt boyutup = 0,40 bulunmgtur. 0,05'den biyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiguk olgw gorulmitir. Motivasyon alt
boyutu icin Sig. (Anlamliik) sUtunundaki gerlerin annenin @tim duzeyi
motivasyon alt boyutyp = 0,01 bulunmgtur. 0,05’den kicik olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen olmadini gostermektedir. Normal geéim
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05'ten kuguk olgw gorulmgtar. Duygusal
Farkindalik alt boyutu i¢in Sig. (Anlamhlik) sttundaki dgerlerin annenin @tim
dizeyi duygusal farkindalik alt boyupu= 0,17 bulunmgtur. 0,05’den kiguk olmasi
incelenen dgiskenin d&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmgtir. p = 0,00 cikarak 0,05'ten kucuk olgu gorilmigtir. Duygusal
zeka Olcginin Sig. (Anlamlilik) sttunundaki gerlerin annenin @tim dlzeyi
duygusal zeka olge p = 0,74 bulunmsgtur. 0,05'den bilyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen olmagdini gostermektedir. Normal geéum

gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
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bakilmstir. p = 0,02 c¢ikarak 0,05'ten kucuk olgu goridlmigtar. Duygusal zeka
Olcegi normal d&ilim gostermemektedir. Sig. (Anlamlilik) sttunundalegerlerin
annenin gitim dizeyi dgiskeninde sosyal becep = 0,06 bulunmgtur. 0,05’den
biyuk olmasi incelenen ggkenin d&llimlarinin  homojen oldgunu
gostermektedir. Normal @dim gdsterip gostermegini bulmak icin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilgtir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten kiguk olgu
gorulmistr. Analiz sonuclarina goére olgcekler normalgdian gostermemektedir.
Parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilmeshigerekli olansartlarin tgtnu
(normal dg&ilim ve homojen dalim gostermesi, drneklem sayisi>30klsanadgi
icin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin uygudaaini gostermytir.

Babanin gitim durumuna gore varyans analizinin yapilabilmesi duygusal
zeka Olcgi ile alt boyutlari ve sosyal beceri Ofgein varyans homojengine
bakilmstir. Sig. (Anlamlilik) sttunundaki @erlerin babanin @tim diizeyi empati
alt boyutup = 0,38 bulunmgtur. 0,05'den bluyuk olmasi incelenengd&enin
dagihmlarinin  homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmgtir. p
= 0,00 cikarak 0,05'ten kicuk olgu gortlmtar. Duygulan ybnetme alt boyutu
icin Sig. (Anlamhlik) sttunundaki gerlerin babanin @tim dtzeyi duygulari
yonetme alt boyutup = 0,31 bulunmgtur. 0,05'den biyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kicguk olgw gorulmitir. Motivasyon alt
boyutu icin Sig. (Anlamlihk) sOtunundaki gerlerin babanin @tim duzeyi
motivasyon alt boyutyp = 0,08 bulunmgtur. 0,05’den blyuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 cikarak 0,05'ten kicik olgw gorulmgtar. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamhlik) sttundaki dgerlerin babanin @tim
dizeyi duygusal farkindalk alt boyugu = 0 ,09 bulunmgtur. 0,05’den buytk
olmasi incelenen geskenin da&ilimlarinin homojen olmadini gostermektedir.

Normal da&ilim gdsterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
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Smirnov Testine bakilngtir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05'ten kucik olgw gorulmitar.
Duygusal zeka olgagnin Sig. (Anlamhlik) stutunundaki gerlerin babanin @tim
dizeyi duygusal zekanip = 0,58 bulunmgtur. 0,05’den bluyik olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen olmagdini olmadgini gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmgtir. p = 0,02 c¢ikarak 0,05'ten kicuk olgw goralmigtir. Sig.
(Anlamlilik) sGtunundaki dgerlerin babanin duzeyi g@ekeninde sosyal becep =
0,01 bulunmstur. 0,05’'den kugtk olmasi incelenen gd&enin dagilimlarinin
homojen olmadiini géstermektedir. Normal gdim gosterip gostermegini bulmak
icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine baksgbnip = 0,00 ¢ikarak 0,05'ten
kicuk old@gu goralmigtir. Analiz sonuclarina gore olgcekler normal gdian
gostermemektedir. Parametrik analiz yontemleriryigulanabilmesi icin gerekli olan
sartlarin tguint (normal gdim ve homojen dalim gostermesi, 6rneklem sayisi>30)
sglamadgl icin  Parametrik Olmayan Analiz yOntemlerinin  uyauacgini

gostermgtir.

Blyudigu yerlgim yerine gbre varyans analizinin yapilabilmesinici
duygusal zeka Olge ile alt boyutlarinin ve sosyal beceri Ojpe@in varyans
homojenlgine bakilmgtir.  Sig. (Anlamlilik) sUtunundaki gerlerin blyudgu
yerlesim yeri empati alt boyuty = 0,32 bulunmgtur. 0,05'den biylk olmasi
incelenen dgiskenin d&llimlarinin homojen oldgunu godstermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilnytir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiiguk olgw goralmgtar. Duygulari
yonetme alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik) situnukddegerlerin blyudgl yerleim
yeri duygulari yénetme alt boyuto = 0,72 bulunmsgtur. 0,05'den bilyuk olmasi
incelenen dgiskenin d&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilnytir. p = 0,00 cikarak 0,05’ten kicuk olgw goralmtar. Duygulari
Yonetme alt boyutu normal gaum gostermemektedir. Motivasyon alt boyutu igin
Sig. (Anlamlilik) sttunundaki gerlerin biyludgu yerlegim yeri motivasyon alt
boyutu p = 0,43 bulunmgtur. 0,05’den blyuk olmasi incelenen gdg&enin

dagihmlarinin - homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
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gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmgtir. p
= 0,00 cikarak 0,05’ten kucuk olgu goralmigttr. Motivasyon alt boyutu normal
dagihm gostermemektedir. Duygusal Farkindalik alt wtoyicin Sig. (Anlamlilik)
sutunundaki dgerlerin buyidgu yerleim yeri duygusal farkindalik alt boyutu =
0,84 bulunmstur. 0,05'den buylk olmasi incelenen gd&enin dailimlarinin
homojen oldgunu gostermektedir. Normal giim gosterip gostermegini bulmak
icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakstmi p =0,00 cikarak 0,05’ten
kicuk oldgu gordlmigtar. Duygusal Farkindalik alt boyutu normal gdan
gostermemektedir. Duygusal zeka @oen Sig. (Anlamlilik) situnundaki geerlerin
bliyudgl yerlesim yeri duygusal zeka 6lgep = 0,95 bulunmgtur. 0,05'den blyuk
olmasi incelenen ggkenin da&ilimlari dagilimlarinin  homojen oldgunu
gostermektedir. Normal @dim gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilgtir. p = 0,02 c¢ikarak 0,05'ten kiguk olgu
gorulmistdr. Varyans analizinin yapilabilmesi i¢in varyansomojenlgine
bakilimstir.  Sig. (Anlamlilik) sUtunundaki dgerlerin buyldgu yerleim yeri
degsiskeninde sosyal becepi = 0,58 bulunmsgtur. 0,05’den bilyiuk olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 ¢ikarak 0,05’ten ki¢uk olgw gorilmigttr. Analiz sonuglarina
gore olcekler normal gaim gostermemektedir. Parametrik analiz yontemiari
uygulanabilmesi icin gerekli olagartlarin tGc¢ind (normal gdim ve homojen
dagihm goOstermesi, 6rneklem sayisi>30)glsanadgl icin Parametrik Olmayan
Analiz yontemlerinin uygulanagani gostermytir.

Karde sayisina gore varyans analizinin yapilabilmesn iduygusal zeka
Olcegi ile alt boyutlarinin ve sosyal beceri Ofg@n varyans homojergine
bakilmstir. Sig. (Anlamhlik) situnundaki karglesayisi empati alt boyutp = 0,62
bulunmutur. 0,05’den biyuk olmasi incelenengd&enin dgilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal giam gosterip gostermegini bulmak icin One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakigtm. p = 0,00 c¢ikarak 0,05'ten kiguk
oldugu gorulmgtar. Duygularn yonetme alt boyutu icin Sig. (Anlahk)
sutunundaki dgerlerin karde sayisi duygulari yonetme alt boyupu = 0,20
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bulunmutur. 0,05’den biyuk olmasi incelenengd&enin dgilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal giam gosterip gostermegini bulmak igin One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakigtm. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kiguk
oldugu gorulmitir. Motivasyon alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik)Gginundaki
degerlerin karde sayisi motivasyon alt boyutp = 0,68 bulunmgtur. 0,05’den
biylk olmasi incelenen gigkenin homojen oldgunu gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilngtir. p = 0,00 cikarak 0,05'ten kicuk olgw géralmigtir. Duygusal
Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlamhlik) stutundaki dgerlerin karde sayisi
duygusal farkindalik alt boyutp = 0,23 bulunmgtur. 0,05’den blytk olmasi
incelenen dgiskenin homojen oldgunu gostermektedir. Normal giam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmsgtir. p

= 0,00 cikarak 0,05'ten kiuguk olgw gorulmitir. Duygusal zeka o6lgenin Sig.
(Anlamlilk) sttunundaki dgerlerin karde sayisi duygusal zeka oOfgep = 0,52
bulunmutur. 0,05’'den blytk olmasi incelenen gdé&enin homojen oldgunu
gostermektedir. Normal @dim gdosterip gostermegini bulmak icin One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Testine bakilgtir. p = 0,02 c¢ikarak 0,05'ten kucuk olgiu
gorulmistar. Sig. (Anlamhlik) sttunundaki gerlerin karde sayisi dgiskeninde
sosyal becerp = 0,64 bulunmgtur. 0,05'den buuyuk olmasi incelenengg&enin
dagihmlarinin - homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmsgtir. p

= 0,00 cikarak 0,05'ten kucuk olguw gorilmigttr. Analiz sonuclarina gére 6lgekler
normal dglim oOzelligi gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlerinin
uygulanabilmesi icin gerekli olagartlarin tG¢ind (normal gdim ve homojen
dagihm go6stermesi, 6rneklem sayisi>30)glsanadgl icin Parametrik Olmayan

Analiz yontemlerinin uygulanagani gostermytir.

Karde sirasina gore varyans analizinin yapilabilmesi guygusal zeka ile
alt boyutlarinin ve sosyal beceri ofg@n varyans homojentine bakilmsgtir. Sig.
(Anlamlihk) sdtunundaki deerlerin karde sirasi empati alt boyutp = 0,74
bulunmutur. 0,05’den biyuk olmasi incelenengd&enin dgilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal giam gosterip gostermegini bulmak igin One-
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Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakigtm. p = 0,00 c¢ikarak 0,05'ten kuguk
oldugu gorulmgtar. Duygularn yonetme alt boyutu icin Sig. (Anlahk)
sutunundaki dgerlerin karde sirasi duygulari yénetme alt boyup = 0,63
bulunmutur. 0,05’'den biyik olmasi incelenengd&enin dgilimlarinin homojen
oldugunu gostermektedir. Normal giam gosterip gostermegini bulmak igin One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testine bakigtm. p = 0,00 ¢ikarak 0,05'ten kuguk
oldugu gorulmitar. Motivasyon alt boyutu icin Sig. (Anlamlilik)Gginundaki
degerlerin karde sirasi motivasyon alt boyupu= 0,16 bulunmsgtur. 0,05’den buyuk
olmasi incelenen ggeskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir.
Normal da&ilim gdsterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testine bakilngtir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kucik olgw géralmitar.
Duygusal Farkindalik alt boyutu icin Sig. (Anlarmi)l situnundaki dgerlerin karde
sirasl duygusal farkindalik alt boyytu= 0,16 bulunmgtur. 0,05’den biytk olmasi
incelenen dgiskenin d&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal
dagihm gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testine bakilmgtir. p = 0,00 c¢ikarak 0,05’ten kicuk olgw gorilmigtir. Duygusal
zeka olcginin Sig. (Anlamlilik) sutunundaki gerlerin karde sirasi duygusal zeka
Olcegi p = 0,93 bulunmgtur. 0,05'den buyik olmasi incelenen gg&enin
dagihmlarinin - homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam gosterip
gostermediini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tastbakilmsgtir. p

= 0,02 cikarak 0,05ten kicuk olgu gordlmitir. Duygisal zeka 6l@ normal
dagihm gostermemektedir. Parametrik analiz yontemlariuygulanabilmesi icin
gerekli olan sartlarin G¢ind (normal gdim ve homojen dalim gdstermesi,
orneklem sayisi>30) gmmadgl icin Parametrik Olmayan Analiz yontemlerinin
uygulanacgini gostermgtir. Sig. (Anlamlilik) sttunundaki gerlerin karde sirasi
degiskeninde sosyal becepi= 0,61 bulunmsgtur. 0,05’ den buuyik olmasi incelenen
degiskenin da&ilimlarinin homojen oldgunu gostermektedir. Normal gam
gosterip gostermegini bulmak icin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Tasti
bakilmstir. p = 0,00 cikarak 0,05’ten ki¢uk olgw géralmitir. Analiz sonuclarina
gore olcekler normal gaim gostermemektedir. Parametrik analiz yontemiari

uygulanabilmesi icin gerekli olagartlarin tG¢ind (normal gdim ve homojen
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dagihm goOstermesi, 6rneklem sayisi>30)glsanadgl icin Parametrik Olmayan

Analiz yontemlerinin uygulanagani gostermytir.

Verilerin analiz edilmesinden sonra ortaya c¢ikanugtar, argtirmanin alt
problemlerine cevap olabilecek bir dizen igcinde B AR boliminde

sunulmuytur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

4.1. BULGULAR

Bulgular boliminde agarmanin ana problemine gkin ¢6zim igin toplanan
verilerin istatistiksel ¢ézumlemesi sonucu eldelesdibulgular yer almaktadir.
Arastirmanin ana problemi flkogretim 5. sinif grencilerinde duygusal zeka ve
sosyal beceri dizeyleri arasinda 6nemlikilivar midir?”, ‘lkégretim 5. sinif
Ogrencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri durzeyssyo-demografik
Ozelliklerine gore onemli farkhliklar gostermektaidir?” Ana probleme agiklik
getirilmesinde aciklayicl olaga distinulerek toplam 9 (dokuz) alt problem

belirlenmitir.

4.1.1.Demografik Ozelliklere ait bulgular

IIkogretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri dizeyle

sosyo-demografik dzelliklerine gore 6nemli farldiir gostermekte midir?

4.1.1.1 Duygusal Zeka ve Alt ProblemlerHiskin Bulgular

Birinci Alt Probleme 1liskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen birinci alt problemi
olan “flkdgretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore
onemli farklihklar gostermekte midir?” probleminigézimi icin @rencilerin
duygusal zeka olge ve alt olceklerinden almgiolduklari puanlarin ortalamalari t-

istatistigi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 12’de verilgtir.
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Tablo 12.1
Duygusal Zeka Olgg Toplam Puanin Cinsiyete gore t istatigtiesti

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Duygusal Kiz 234 59,47 7,22 448 4,05 0,00*
Zeka

Erkek 216 56,67 7,45
*p<,05

Tablo 12.1’ e gore duygusal zeka @ice ait verilerde cinsiyete gore anlaml

fark bulunmugtur, t (448 = 4,05;p<,05). Kizlarin ortalamalariX = 59,47 iken,

erkeklerin ortalamalarX = 56,67’ dir. Buna gére kizlarin duygusal zeka diizeyleri
erkeklere oranla daha yuksektir.

Tablo 12.2
Duygusal Zeka Olgg Alt Boyutlarinin Cinsiyete gore t istatigtitesti

Cinsiyet n Ss Sd t p

X|

Empati Kiz 234 19,81 3,30 448 4,28 0,00*

Erkek 216 18,46 3,39

Duygulari Kiz 234 11,72 3,10 429,04 2,58  0,01*
yonetme

Erkek 216 10,91 3,54

Motivasyon Kiz 234 14,25 2,00 448 1,48 0,14

Erkek 216 13,97 1,93

Duygusal  Kiz 234 13,70 2,28 448 1,71 0,09
farkindalik

Erkek 216 13,33 2,28

*p<,05
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Tablo 12.2'ye gore duygusal zeka @iren empati alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlamh fark bulungtur, t (448= 4,28p<,05). Kizlarin ortalamalari

X =19,81iken, erkeklerin ortalamalarX = 18,46’ dir. Buna gore kizlarin empati

duzeyleri erkeklere oranla daha yuksektir.

Duygusal zeka olg@nin duygularn ydnetme alt boyutuna ait verilerde

cinsiyete gore anlamli fark bulungiur, t (429,04=2,58; p<,05). Kizlarin

ortalamalari X = 11,72 iken, erkeklerin ortalamalarX = 10,91’ dir. Buna gore

kizlarin duygulari yonetme duizeyleri erkeklere ¢taataha yiksektir.

Duygusal zeka olg@nin motivasyon alt boyutuna ait verilerde cinsg/efore
anlamh fark bulunmangtir, t (448 = 1,48p>,05).

Duygusal zeka oOlgnin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerd
cinsiyete gore anlamli fark bulunmagtm, t (448=1,71; p>,05).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen ikinci alt problemi
olan “ilkdgretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri ailenin ekoikom
dizeyine gore onemli farklilklar gostermekte mdirprobleminin ¢ézimi igin
ogrencilerin duygusal zeka olgeve alt olceklerinden almgiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigii test edilm§ ve sonuclar Tablo 13'de

verilmistir.
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Tablo 13.1

Duygusal Zeka Olgg Puanlarinin Betimselstatistikleri

Ekonomik n X Ss
Duzey
Empati Dusuk gelirli 44 17,93 3,44
Orta gelirli 354 19,19 3,40
Yuksek gelirli 52 20,02 3,19
Duygulari Dusuk gelirli 44 10,16 3,50
Yénetme Orta gelirli 354 11,44 3,23
Yuksek gelirli 52 11,60 3,77
Motivasyon  Diisiik gelirli 44 12,89 2,15
Orta gelirli 354 14,17 1,92
Yuksek gelirli 52 14,79 1,73
Duygusal Disiik gelirli 44 11,75 2,79
Farkindalik Orta gelirli 354 13,55 2,15
Yuksek gelirli 52 14,83 1,71

Tablo 13.1' e gore farklgan hangi gruptan kaynaklargni anlamak icin
Scheffe coklu kamlastirma testi (post-hoc test) ydrutulgtiir. Neticede, dtik

gelirin empati alt boyutuna etkisiX( = 17,93;SD = 3,44), orta gelirin empati
altboyutuna etkisi X = 19,19;SD = 3,40) ve yilksek gelirin empati alt boyutuna
etkisi (X = 20,02;SD = 3,19)seklinde ortaya cikngtir. Buna gore yiiksek gelirli

ailelerin ¢cocuklari d§ilk ve orta diizey gelirli ailelere gére empati aybtuna etkisi

yuksektir.

Diisiik gelirin duygulari yénetme alt boyutuna etki3i € 10,16;SD = 3,50),
orta gelirin duygulari ydnetme altboyutuna etkixi € 11,44;SD = 3,23) ve yiiksek
gelirin duygulari ydnetme alt boyutuna etki{  11,60:SD = 3,70)seklinde ortaya

ctkmistir. Buna gore yuksek gelirli ailelerin ¢cocuklariisdk ve orta duzey gelirli
ailelere gore duygularini yénetme alt boyutunasetikiiksektir.

Disiik gelirin motivasyon alt boyutuna etkisk(= 12,89;SD = 2,15), orta
gelirin motivasyon altboyutuna etkisiX( = 14,17;SD = 1,92) ve yiiksek gelirin
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motivasyon alt boyutuna etkisiX( = 14,79;SD = 1,73)seklinde ortaya cikngtir.
Buna gore yuksek gelirli ailelerin ¢cocuklarisdiét ve orta diizey gelirli ailelere gore

motivasyon alt boyutuna etkisi ytksektir.

Disiik gelirin duygusal farkindalik alt boyutuna etkis = 11,75;SD =
2,79), orta gelirin duygusal farkindalik altboyutuetkisi (X = 13,55;SD = 2,79) ve
yilksek gelirin duygusal farkindalik alt boyutunisit (X = 14,83;SD = 1,71)

seklinde ortaya ¢ikmstir. Buna gore yuksek gelirli ailelerin ¢cocuklarisdk ve orta
duzey gelirli ailelere gére duygularinin farkindtait boyutuna etkisi yuksektir.

Tablo 13.2
Duygusal Zeka Olgg Toplam Puanlarinin Ailenin Ekonomik Diizeyine gKreskal

Wallis /statistigi Analiz Sonuclari

Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamli
Ekonomik Ort. Fark
Duzeyi

Duygusal Dusuk Gelirli 44 134,47 2 31,05 0,00 *Dguk

Zeka Orta Gelirli 354 228,78 Gelir-
Yuksek Gelirli 52 280,23 gretl?r
*Dustk
Gelir-
Yuksek
Gelir,
*Orta
Gelir-
Yuksek
Gelir

*p<,05

Tablo 13.2' deki duygusal zeka Ofgeden alinan puanin ailenin ekonomik
gelirine gore anlamh bir fark bulunmgiwr, y2 ( sd=2, n=450 )= 31,05<,05. Bu
bulgu gelirlerin duygusal zeka duzeylerini artirraddrkh etkilere sahip oldiwnu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalar dikkate algmda en yuksek duygusal
farkindalik dizeyini yuksek gelirli ailelerin codaki, bunu orta ve diik gelirli

aileler izlemgtir.
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Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Ailenin Ekonomik Byine gore Kruskal Wallis

[statistii Analiz Sonuclari

Boyutlar Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamli
Ekonomik Ort. Fark
Duzeyi
Empati Dusik Gelirli 44 178,69 2 9,25 0,01* Dusuk
Orta Gelirli 354 226,40 \C(;eﬂr )
Yuksek Gelirli 52 259,01 Gelir
Duygulari  Dugstk Gelirli 44 180,91 2 6,24 0,04* -
Yénetme Orta Gelirli 354 228.66
Yuksek Gelirli 52 241,69
Motivasyon Dugsuk Gelirli 44 147,31 2 24,81 0,00* *Dusuk
Orta Gelirli 354  227.96 Gelir-
Yilksek Gelirli 52  274.90 Orta
’ Gelir,
*Dustk
Gelir-
Yuksek
Gelir
Duygusal  Dugsuk Gelirli 44 139,59 2 40,78 0,00* *Dusuk
Farkindank ©rta Gelirli 354 224,22 Gelir-
Yilksek Gelirli 52  306.93 Orta
’ Gelir,
*Dustk
Gelir-
Yuksek
Gelir,
*Orta
Gelir-
Yuksek
Gelir

*p<,05

Tablo 13.3'deki analiz sonuclari, empati alt boywttan alinan puanin ailenin

ekonomik gelirine gore anlamli bir fark bulungtwr, y2 ( sd=2, n=450 )= 9,25;

p<,05. Bu bulgu gelirlerin empati dizeylerini artada farkli etkilere sahip

oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatadaginda en yuksek empati
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dizeyini yuksek gelirli ailelerin c¢ocuklari, bunuta ve diguk gelirli aileler

izlemigtir.

Duygularn yénetme alt boyutundan alinan puaninnaileekonomik gelirine
gore anlamli bir fark bulunngtur, 2 ( sd=2, n=450 )= 6,24p<,05. Bu bulgu
gelirlerin duygulari yonetme duizeylerini artirmatiakli etkilere sahip oldgunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate algnada en yiksek duygulari yonetme
dizeyini yuksek gelirli ailelerin cocuklari, bunuta ve diguk gelirli aileler

izlemigtir.

Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ailenin nekoik gelirine goére
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 ( sd=2, n=450 )= 24,8p<,05. Bu bulgu gelirlerin
motivasyon duzeylerini artirmada farkli etkilerengaolduzunu gdsterir. Gruplarin
sira ortalamalari dikkate alirginda en yiuksek motivasyon diizeyini yuksek gelirli

ailelerin ¢cocuklari, bunu orta ve gdik gelirli aileler izlemgtir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanienan ekonomik gelirine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, 2 ( sd=2, n=450 )= 40,7&<,05. Bu bulgu
gelirlerin duygusal farkindalik duzeylerini artirdefarkli etkilere sahip olgwnu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate algnmida en yuksek duygusal
farkindalik dizeyini yuksek gelirli ailelerin codaki, bunu orta ve diik gelirli

aileler izlemgtir.

Ucuincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen iciincii alt
problemi olan flkogretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeylegréncinin

etkinliklere katilip katilmamasina gére onemli fdrklar gostermekte midir?”
probleminin ¢6zUmu icin gencilerin duygusal zeka Olgeve alt Olgeklerinden
almis olduklar puanlarin ortalamalari t istat@tile test edilm§ ve sonuclar Tablo

14’de verilmitir.



152

Tablo 14.1
Duygusal Zeka Olge Toplam Puanin Etkinliklere Katihp Katilmamasiggre t

istatistigi testi

Etkinliklere n Ss Sd t p

X|

Katilip

Katilmamasi

Duygusal Katiliyorum 308 58,96 7,00 241,97 3,37 0,00*
Zeka

Katilmiyorum 142 56,31 8,09

*p<,05

Tablo 14.1' e gore duygusal zeka @@gee ait verilerde @rencinin

etkinliklere katilip katilmamasina gére anlamlikfaulunmutur, t (241,97 = 3,37,
p<,05). Kizlarin ortalamalarX = 58,96iken, erkeklerin ortalamalask = 56,314ir.

Buna gore kizlarin duygusal zeka diuzeyleri erkektganla daha yiksektir.

Tablo 14.2
Duygusal Zeka Olggé Alt Boyutlarinin (rencinin Etkinliklere Katilip
Katilmamasina gore t istatigiitesti

Etkinliklere n X Ss Sd t p
Katilip
Katilmamasi

Empati Katiliyorum 308 19,41 3,23 242,71 2,18 0,03*

Katilmiyorum 142 1862 3,72

Duygulari Katiliyorum 308 11,42 3,28 448 0,84 0,40
yonetme
Katilmiyorum 142 11,13 3,46

Motivasyon Katiliyorum 308 14,37 1,76 222,29 3,69 0,00*
Katiimiyorum 142 1357 2,27

Duygusal Katiliyorum 308 13,77 2,08 226,71 3,13 0,00*
farkindahk
Katilmiyorum 142 1299 2,61
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*p<,05

Tablo 14.2’ ye gore duygusal zeka @icen empati alt boyutuna ait verilerde

ogrencinin etkinliklere katihp katilmamasina goérelaanh fark bulunmugtur, t

(242,71 = 2,18; p<,05). Katilanlard = 19,41iken, katiimayanlarin ortalamalaX
= 18,62’ dir. Buna goOre katilanlarin empati dizeyleatiimayanlara oranla daha

yuksektir.

Duygusal zeka olg@nin duygularn ydnetme alt boyutuna ait verilerde
ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasina gordaamli fark bulunmanstir, t (448
=,842; p>,05).

Duygusal zeka 6lggnin motivasyon alt boyutuna ait verilerdgréncinin

etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamlikfaulunmytur, t (222,29 = 3,69;

p<,05). KatilanlarinX = 14,37iken, katilmayanlarin ortalamala’ = 13,57" dir.

Buna gore katilanlarin motivasyon dizeyleri katyardara oranla daha yutksektir.

Duygusal zeka olgmnin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerd
ogrencinin etkinliklere katihp katiimamasina gorelaanh fark bulunmugtur, t

(226,71 = 3,13; p<,05). Katilanlard = 13,77iken, katilmayanlarin ortalamalaX
= 12,99’ dur. Buna gore katillanlarin duygusal farkind dizeyleri katilmayanlara

oranla daha yuksektir.

Dordiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dordiincu alt
problemi olan flkdgretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri televizyon
izleme saatlerine gore 6nemli farklliklar gostekteemidir?” probleminin ¢6zimu
icin 6grencilerin duygusal zeka olgieve alt dlgeklerinden almngiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigfi ile test edilm$ ve sonuglar Tablo 15'de

verilmistir.



154

Tablo 15.1
Duygusal Zeka Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Televizyon n X Ss
izleme saatleri
Empati 1-2 saat 287 19,55 3,23
3-4 saat 122 18,85 3,63
4-5 saat 41 17,32 3,27
Duygulari 1-2 saat 287 11,49 3,34
Yénetme 3-4 saat 122 11,07 3,38
4-5 saat 41 10,98 3,22
Motivasyon 1-2 saat 287 14,40 1,87
3-4 saat 122 13,55 2,07
4-5 saat 41 13,83 2,02
Duygusal 1-2 saat 287 13,70 2,31
Farkindalik 3-4 saat 122 13,38 2,08
4-5 saat 41 12,71 2,51

Tablo 15.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin
Scheffe coklu karlastirma testi (post-hoc test) yuratulgtiar. Neticede, 1-2 saat

televizyon izlemenin empati alt boyutuna etkil € 19,55;SD = 3,23), 3-4 saat
televizyon izlemenin empati altboyutuna etki € 18,85:SD = 3,63) ve 4-5 saat

televizyon izlemenin empati alt boyutuna etki®{ & 17,32;SD = 3,27)seklinde
ortaya ¢cikmgtir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyegré@ncilerin 3-4 ve 4-5 saat

televizyon izleyenlere gore empati alt boyutunasetktiksektir.

1-2 saat televizyon izlemenin duygulari ydnetmebalyutuna etkisi X =
11,49; SD = 3,34), 3-4 saat televizyon izlemenin duygulabngtme altboyutuna
etkisi (X = 11,07;SD= 3,38) ve 4-5 saat televizyon izlemenin duygwénetme alt
boyutuna etkisi X = 10,98:SD = 3,22)seklinde ortaya ¢iknstir. Buna gore 1-2 saat
televizyon izleyen grencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenleéeegduygulari

yonetme alt boyutuna etkisi yuksektir.
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1-2 saat televizyon izlemenin motivasyon alt boyat etkisi (X = 14,40;SD
= 1,87), 3-4 saat televizyon izlemenin motivasytihayutuna etkisi & = 13,55;SD
= 2,07) ve 4-5 saat televizyon izlemenin motivasgtirboyutuna etkisi X = 13,83;
SD = 2,02) seklinde ortaya cikmgtir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyen

ogrencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenlefieg motivasyon alt boyutuna

etkisi yuksektir.

1-2 saat televizyon izlemenin duygusal farkindalikkboyutuna etkisi X =
13,70;SD = 2,31), 3-4 saat televizyon izlemenin duygusakifadalik altboyutuna

etkisi (X = 13,38;SD = 2,08) ve 4-5 saat televizyon izlemenin duygdiagtindalik
alt boyutuna etkisi X = 12,71;SD = 2,51)seklinde ortaya ¢ikngtir. Buna gore 1-2

saat televizyon izleyen gtencilerin 3-4 ve 4-5 saat televizyon izleyenleréreg
duygusal farkindalik alt boyutuna etkisi yuksektir

Tablo 15.2
Duygusal Zeka Olgg Toplam Puanlarin @rencinin Televizyoiizleme Saatine gore

Kruskal Wallis/statistigi Analiz Sonuglari

Televizyon n Sira Sd x2 P Anlamli

izleme Ort. Fark

Saatlari

Duygusal 1-2 Saat 287 244.10 2 18,61 0,00* *1-2
saat
4-5 Saat 41 165,68 %1-2

saat,4-5
saat

*p<,05

Tablo 15.2" deki analiz sonuglarina gore, duyguseta olcginden alinan
puanin TV izleme saatlerine gbre anlaml bir fadkunmutur, y2 ( sd=2, n=450 )=
18,61; p<,05. Bu bulgu televizyon izleme saatlerinin duygugeka duzeylerini
artirmada farkh etkilere sahip olglunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate
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alindginda en yuksek duygusal zeka duzeyini 1-2 saatitgien izleyen cocuklar,
bunu sirasiyla 3-4 saat ve 4-5 saat izigimi

Tablo 15.3
Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Televizydrleme Saatlerine gore Kruskal Wallis
Istatistigi Analiz Sonuglar

Boyutlar Televizyon n Sira Sd x2 P Anlamli
izleme Ort. Fark
saatleri
Empati 1-2 Saat 287 239,63 2 16,22  0,00* *1-2
3-4Saat 122 215,94 saat,4-
4-5Saat 41 155,02 f;iat
saat,4-5
saat
Duygulari 1-2 Saat 287 231,92 2 1,99 0,37 -
Yénetme 3-4Saat 122 215,43
4-5Saat 41 210,52

Motivasyon 1-2 Saat 287 244,66 2 18,68 0,00* *1-2
3-4Saat 122 187,48 saat,3-4
4-5Saat 41 204,54 saat

Duygusal 1-2 Saat 287 237.86 2 9,10 0,01 *1-2

Farkindalk ~ 3-4Saat 122 211,39 saat,4-5

4-5Saat 41 180,95 saat

*p<,05

Tablo 15.3'deki analiz sonuclarl, empati alt boyutan alinan puanin

cocuzun televizyon izleme saatine gore anlamli bir fAtkunmutur, 2 ( sd=2,

n=450 )= 16,22;p<,05. Bu bulgu televizyon izleme saatinin empatezealerini

artirmada farkh etkilere sahip olgunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate

alindginda en yuksek empati dizeyini 1-2 saat televizighgyen cocuklar, bunu

sirasiyla 3-4 saat, 4-5 saat izlgtini

Duygular yénetme alt boyutundan alinan puanin gogielevizyon izleme
saatine goére anlaml bir fark bulunmatm, 2 ( sd=2, n=450 )= 1,9%>,05.
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Motivasyon alt boyutundan alinan puanin gaou televizyon izleme saatine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 18,6&<,05. Bu bulgu
televizyon izleme saatinin motivasyon dizeyleriniirenada farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatendaginda en yuksek
motivasyon dizeyini 1-2 saat televizyon izleyenugdar, bunu sirasiyla 3-4 saat, 4-
5 saat izlemstir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanmcuun televizyon
izleme saatine gore anlamli bir fark bulumgtom, 2 ( sd=2, n=450 )= 9,1(<,05.
Bu bulgu televizyon izleme saatinin duygusal fadalnk dizeylerini artirmada farkh
etkilere sahip oldgunu gdsterir. Gruplarin sira ortalamalar dikkali@daginda en
yuksek duygusal farkindalik dizeyini 1-2 saat telgon izleyen cocuklar, bunu

sirasiyla 3-4 saat, 4-5 saat izlgtini

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin belirlenen lénci alt
problemi olan flkdgretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri annenin
egitimine gore onemli farkliliklar gostermekte midirprobleminin ¢ézumu igin
Ogrencilerin duygusal zeka oOlgeve alt olgceklerinden almgiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigfi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 16'da

verilmistir.
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Tablo 16.1

Duygusal Zeka Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Annenin &gitim n X Ss
duzeyi
Empati Okula gitmemg 59 19,10 3,47
Ilkokul 232 19,25 3,45
Ortaokul 81 19,02 3,36
Lise 51 19,41 3,16
Universite 20 17,95 3,75
Yuksek lisans 7 19,71 2,75
Duygulari Okula gitmemg 59 10,15 3,45
Yodnetme IlkOkUl 232 11,49 3,40
Ortaokul 81 11,51 2,91
Lise 51 11,78 3,32
Universite 20 10,90 3,40
Yuksek lisans 7 11,71 3,77
Motivasyon  Okula gitmemy 59 13,49 2,33
IIkokul 232 14,13 1,97
Ortaokul 81 14,19 1,72
Lise 51 14,75 1,64
Universite 20 14,00 2,29
Yuksek lisans 7 14,00 1,83
Duygusal Okula gitmemg 59 12,64 2,63
Farkindahk  Ilkokul 232 13,61 2,19
Ortaokul 81 13,36 2,16
Lise 51 14,41 2,16
Universite 20 13,75 2,17
Yuksek lisans 7 12,57 2,57

Tablo 16.1'e gore farklgmn hangi gruptan kaynaklargini anlamak igin
Scheffe coklu karlastirma testi (post-hoc test) yurutulgtir. Neticede, okula

gitmeyen annelerin empati alt boyutuna etki¥i € 19,10;SD = 3,47), ilkokula
giden annelerin empati altboyutuna etki3f € 19,25;SD = 3,45), ortaokula giden
annelerin empati altboyutuna etkisk (= 19,02;SD = 3,36), liseye giden annelerin

empati altboyutuna etkisiX = 11,78;SD = 3,32), Universiteye giden annelerin
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empati altboyutuna etkisiX = 17,95;SD = 3,75), yilksek lisans yapan annelerin
empati altboyutuna etkisiX = 19,71;SD = 2,75)seklinde ortaya ciknstir. Buna

gore yuksek lisans bitiren annelerin ¢ocuklarinimpati alt boyutuna etkisi

yuksektir.

Okula gitmeyen annelerin duygulari yénetme altutoga etkisi X = 10,15;

SD = 3,45), ilkokula giden annelerin duygulari yonetmltboyutuna etkisi X =
11,49;SD = 3,40), ortaokula giden annelerin duygularn yémeltboyutuna etkisi (

X =11,51;SD= 2,49), liseye giden annelerin duygulari ydnegttieoyutuna etkisi (
X =11,78;SD = 3,32), Uiniversiteye giden annelerin duygulamatine altboyutuna
etkisi (X = 10,90;SD = 3,40), yiiksek lisans yapan annelerin duyguléneyme

altboyutuna etkisi X = 11,71;SD= 3,77)seklinde ortaya cikngtir. Buna gore liseyi

bitiren annelerin ¢cocuklarinin duygulari yonetmiebalyutuna etkisi yuksektir.

Okula gitmeyen annelerin motivasyon alt boyututiagse(X = 13,49;SD =
2,33), ilkokula giden annelerin motivasyon altbaya etkisi X = 14,13;SD =
1,97), ortaokula giden annelerin motivasyon althoga etkisi (X = 14,19;SD =
1,72), liseye giden annelerin motivasyon altboyatetkisi (X = 14,75:SD = 1,64),
iiniversiteye giden annelerin motivasyon altboyutetidsi (X = 14,00;SD = 2,29),

yiiksek lisans yapan annelerin motivasyon altboyaietkisi (X = 14,00;SD= 1,83)
seklinde ortaya c¢ikngtir. Buna gore liseyi bitiren annelerin ¢cocuklanimnotivasyon
alt boyutuna etkisi yuksek, okula gitmeyen annalegpcuklarinin ki ise daha

dstiktar.

Okula gitmeyen annelerin duygusal farkindalik ladtyutuna etkisi K =
12,64;SD = 2,63), ilkokula giden annelerin duygusal farkahkl altboyutuna etkisi (

X = 13,61;SD = 2,19), ortaokula giden annelerin duygusal fatkirk altboyutuna
etkisi (X = 13,36; SD = 2,16), liseye giden annelerin duygusal farkindal
altboyutuna etkisi X = 14,41;SD = 2,16), Universiteye giden annelerin duygusal

farkindalik altboyutuna etkisiX = 13,75;SD= 2,17), yiksek lisans yapan annelerin
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duygusal farkindalik altboyutuna etkisK(= 12,57;SD = 2,57) seklinde ortaya
ctkmistir. Buna gore liseyi bitiren annelerin ¢ocuklanirduygusal farkindalik alt

boyutuna etkisi yuksektir, yuksek lisans bitiremealerin ¢cocuklarinin ki ise daha
dusuktar.

Tablo 16.2

Duygusal Zeka Olgg Toplam Puanlarin Annenin gtim Diizeyine gore Kruskal
Wallis /statisigi Analiz Sonuglar

Annenin n Sira Sd x2 P Anlamli

Egitim Duzeyi Ort. Fark
Duygusal QOkula 59 183,70 5 11,75 0,04* Okula
zeka gitmemi gitmem's-

ilkokul 232 230,49 Lise

Ortaokul 81 224,26

Lise 51 263,72

Universite 20 198,20

Yuksek lisans 7 226,29

*p<,05

Tablo 16.2 analizi sonuclarina gére, duygusal Z#@kesinden alinan puanin
annenin @itim duzeyine gore anlamli bir fark bulungtur, y2 (sd=5, n=450)=
11,75; p<,05. Bu bulgu annenigiem dizeyi duygusal zeka dizeylerini artirmada
farkl etkilere sahip oldgunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkdtedaginda
en yuksek duygusal zeka dizeyini dizeyini liseyirdm anneler, bunu sirasiyla
ilkokul, yiksek lisans, ortaokul, 0Universiteyi ib#n, okula gitmeyen annelerin
cocuklarr izlemgtir.
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Duygusal Zeka Alt Boyutlarinin Annenigifimine gore Kruskal Walligstatistji

Analiz Sonuclari

Boyutlar Annenin n Sira x2 P Anlaml
Egitim Ort. Fark
Duzeyi
Empati Okula 59 223,75 5 293 071 -
gitmems
Tlkokul 232 229,62
Ortaokul 81 220,13
Lise 51 232,58
Universite 20 181,53
Yukseklisans 7 239,93
Duygulart  Okula 59 181,06 ° 9,22 0,10 -
Yonetme  gitmemi
IIkokul 232 233,38
Ortaokul 81 227,40
Lise 51 243,04
Universite 20 207,88
Yukseklisans 7 239,64
Motivasyon Okula 59 192,79 9,61 0,09 Okula
gitmemi gitmemi-
ilkokul 232 226,23 Lise
Ortaokul 81 222,90
Lise 51 266,95
Universite 20 225,35
Yukseklisans 7 205,64
Duygusal  Okula 59 182,63 19,46 0,00* Okula
Farkindalik ~gitmems E:tsrgems-
IIkokul 232 229,19
Ortaokul 81 211,73
Lise 51 283,24
Universite 20 236,60
Yukseklisans 7 171,50
*p<,05

Tablo 16.3'deki analiz sonuclari, empati alt boyutan alinan puanin

annenin @itim dizeyine goére anlamli bir fark bulunmam, y2 (sd=5, n=450)=
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2,93; p>,05. Duygulari yonetme alt boyutundan alinan pwmaannenin gitim
dizeyine gore anlamh bir fark bulunmatm, y2 (sd=5, n=450)= 9,22p>,05.
Motivasyon alt boyutundan alinan puanin annedtine diizeyine gore anlamh bir
fark bulunmamtir, 2 ( sd=5, n=450 )= 9,6>,05.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puamnemin gitim dizeyine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, y2 (sd=5, n=450)= 19,46p<,05. Bu bulgu
annenin @itim dizeyi duygusal farkindalik dizeylerini artewda farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatendaginda en yuksek
duygusal farkindalik dizeyini liseyi bitiren anneldounu sirasiyla Gniversite,
ilkokul, ortaokulu bitiren, okula gitmeyen, yiksékansi bitiren annelerin ¢cocuklari

izlemistir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen altinci alt problemi
olan “Ilkdgretim 5. sinif grencilerinde duygusal zeka diizeyleri babargitiraine
gore 6nemli farklihklar gostermekte midir?” probiain ¢ozimdi icin grencilerin
duygusal zeka Ol@ge ve alt Olceklerinden almiolduklari puanlarin ortalamalari
Kruskall Wallis istatistgi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 17°de verilgtir.
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Tablo 17.1
Duygusal Zeka Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Babanin gitim n X Ss
duzeyi
Empati Okula gitmemg 22 18,77 3,38
Ilkokul 177 19,13 3,47
Ortaokul 128 18,97 3,57
Lise 73 19,49 3,34
Universite 37 19,11 2,88
Yuksek lisans 13 20,38 2,69
Duygulari Okula gitmemg 22 9,68 2,80
Yodnetme IlkOkUl 177 11,38 3,38
Ortaokul 128 11,30 3,24
Lise 73 11,79 3,21
Universite 37 11,57 3,57
Yuksek lisans 13 10,38 4,11
Motivasyon  Okula gitmemg 22 13,10 2,35
IIkokul 177 14,05 2,01
Ortaokul 128 14,04 2,07
Lise 73 14,48 1,70
Universite 37 14,51 1,63
Yuksek lisans 13 14,31 1,55
Duygusal Okula gitmemg 22 11,41 2,87
Farkindahk  Ilkokul 177 13,62 2,20
Ortaokul 128 13,48 2,44
Lise 73 13,86 1,94
Universite 37 13,68 1,87
Yuksek lisans 13 13,85 2,15

Tablo 17.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin
Scheffe coklu kaulastirma testi (post-hoc test) yurutulgtir. Neticede, okula

gitmeyen babalarin empati alt boyutuna etki¥i € 18,77;SD = 3,38), ilkokula
giden babalarin empati altboyutuna etkixi € 19,13;SD = 3,47), ortaokula giden
babalarin empati altboyutuna etkisk (= 18,97;SD = 3,57), liseye giden babalarin
empati altboyutuna etkisiX = 19,49:SD = 3,34), lniversiteye giden babalarin
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empati altboyutuna etkisiX = 19,11;SD = 2,88), yilksek lisans yapan babalarin
empati altboyutuna etkisiX = 20,38;SD = 2,69)seklinde ortaya ciknstir. Buna

gore yluksek lisans bitiren babalarin ¢cocuklarirmpati alt boyutuna etkisi yuksek,

okula gitmeyen babalarin ¢ocuklarinin ki ise datsikitir.

Okula gitmeyen babalarin duygulari yénetme altuboya etkisi X = 9,68;

SD = 2,68), ilkokula giden babalarin duygular yénetmitboyutuna etkisi X =
11,38;SD = 3,38), ortaokula giden babalarin duygulari yireetltboyutuna etkisi (

X =11,30;SD= 3,24), liseye giden babalarin duygulari yoneaftigoyutuna etkisi (
X =11,79;SD = 3,21), Uiniversiteye giden babalarin duygulanetine altboyutuna
etkisi (X = 11,57;SD = 3,57), yiiksek lisans yapan babalarin duyguléaneyme

altboyutuna etkisi X = 10,38;SD = 4,31)seklinde ortaya cikngtir. Buna gore liseyi
bitiren babalarin ¢cocuklarinin duygulari yonetmiebalyutuna etkisi yiksek, yiksek

lisans bitiren babalarin ¢ocuklarinin ki ise dabigliétir.

Okula gitmeyen babalarin motivasyon alt boyututiése(X = 13,10;SD =
2,35), ilkokula giden babalarin motivasyon altbaya etkisi (X = 14,05;SD =
2,01), ortaokula giden babalarin motivasyon althoya etkisi (X = 13,48;SD =
2,44), liseye giden babalarin motivasyon altboyatatkisi (X = 14,48;SD= 1,70),
Uiniversiteye giden babalarin motivasyon altboyutetkasi (X = 14,51;SD = 1,63),

yiksek lisans yapan babalarin motivasyon altboyaietkisi (X = 14,31;SD= 1,55)
seklinde ortaya cikmgtir. Buna gore uUniversiteyi bitiren babalarin ¢dewiain
motivasyon alt boyutuna etkisi yiiksek, hi¢c okulargiyen babalarin ¢cocuklarinin ki
ise daha dgilktdr.

Okula gitmeyen babalarin duygusal farkindalik kadyutuna etkisi K =
11,41;SD = 2,87), ilkokula giden babalarin duygusal farlakkl altboyutuna etkisi (

X = 13,62;SD = 2,20), ortaokula giden babalarin duygusal fatalrk altboyutuna
etkisi (X = 13,36; SD = 2,16), liseye giden babalarin duygusal farkirdal
altboyutuna etkisi X = 13,86;SD = 1,94), liniversiteye giden babalarin duygusal
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farkindalik altboyutuna etkisiX = 13,68:SD = 1,87), yilksek lisans yapan babalarin
duygusal farkindalik altboyutuna etkisX (= 13,85;SD = 2,15) seklinde ortaya
ctkmistir. Buna gore liseyi bitiren babalarin ¢cocuklamrduygusal farkindalik alt
boyutuna etkisi yuksektir, hic okula gitmeyen baped cocuklarinin ki ise daha
dusuktar.

Tablo 17.2
Duygusal Zeka Olge Toplam Puanlarinin Babaningiiim Diizeyine gore Kruskal

Wallis /statistigi Analiz Sonuclari

Babanin n SiraOrt. sd y P Anlamh

Egitim Duzeyi Fark
Duygusal Okula 22 13227 S5 14,83 0,01* Okula
zeka gitmemi gitmemé-

ilkokul 177 227,03 Lise

Ortaokul 128 220,38

Lise 73 251,35

Universite 37 238,36

Yuksek lisans 13 231,04

*p<,05

Tablo 17.2’ ye gore, duygusal zeka @igglen alinan puanin babanigiten
dizeyine gére anlamli bir fark bulungtur, 2 (sd=5, n=450)= 11,7%<,05. Bu
bulgu babanin@tim dizeyi duygusal zeka dizeylerini artirmad&iiaetkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatendaginda en yuksek
duygusal zeka duzeyini diizeyini liseyi bitiren blababunu sirasiyla ilkokul, ytksek

lisans, ortaokul, Universiteyi bitiren, okula gégren babalarin ¢ocuklari izlegtir.
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Duygusal Zeka Olgg Alt Boyutlarinin Babanin &tim Diizeyine goére Kruskall

Wallis Istatistigi Analiz Sonuglari

Boyutlar Babanin n SiraOrt. Sd  x2 P Anlamli
Egitim Fark
Duzeyi
Empati Okula 22 208,77 5 289 0,72 -
gitmemi
Tlkokul 177 224,68
Ortaokul 128 219,79
Lise 73 238,20
Universite 37 218,84
Yukseklisans 13 268,96
Duygulart  Qkula 22 153,32 5 9,54 0,09 -
Yonetme  gitmems
IIkokul 177 229,42
Ortaokul 128 222,30
Lise 73 243,29
Universite 37 236,92
Yukseklisans 13 193,42
Motivasyon Qkula 22 163,84 5 8,06 0,15 -
gitmemi
Ilkokul 177 222,31
Ortaokul 128 223,56
Lise 73 245,42
Universite 37 245,20
Yukseklisans 13 224,46
Duygusal  QOkula 22 12691 S5 14,32 0,01* *Okula
Farkindalik gitmemi %Egnkirlns'
Ilkokul 177 229,68 *Okula,
Ortaokul 128 226,95 gitmem-
Lise 73 239,62 ortaokul,
Universite 37 225,41 *Okula
Yiikseklisans 13 242,08 gitmems-
Lise,
*Okula
gitmemi-
Universite

*p<,05



167

Tablo 17.3'deki analiz sonuclari, empati alt boyutan alinan puanin
babanin gitim dizeyine gore anlamh bir fark bulunmagtm, ¥2 (sd=5, n=450)=
2,89; p>,05. Duygulari yonetme alt boyutundan alinan pwmababanin gtim
dizeyine gore anlamh bir fark bulunmatm, y2 (sd=5, n=450)= 9,54p>,05.
Motivasyon alt boyutundan alinan puanin babagitine diizeyine gore anlaml bir
fark bulunmamytir, 2 (sd=5, n=450)= 8,06>,05.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puarabanin gitim dizeyine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, y2 (sd=5, n=450)= 14,32p<,05. Bu bulgu
babanin gitim dizeyi duygusal farkindalik diizeylerini arteida farkli etkilere sahip
oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkatendaginda en yuiksek
duygusal farkindalik duzeyini yiuksek lisans bitireabalarin, bunu sirasiyla lise,

ilkokul, ortaokulu bitiren, okula gitmeyen babalagocuklari izlemtir.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen yedinci alt
problemi olan flkdgretim 5. sinif rencilerinde duygusal zeka diizeyleri biygdli
yerlesim yerine gore onemli farkliliklar gostermekte mitdi probleminin ¢6zUmu
icin 6grencilerin duygusal zeka olgieve alt dlgeklerinden almngiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigfi ile test edilm$ ve sonuglar Tablo 18'de

verilmistir.
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Tablo 18.1
Duygusal Zeka Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Blyudugu n X Ss
yerlesim yeri
Empati Koy 37 18,49 3,41
Kasaba 6 21,83 2,40
Sehir 174 19,03 3,54
Buyiiksehir 233 19,30 3,30
Duygulari Koy 37 10,84 3,33
Yodnetme Kasaba 6 11,33 4,46
Sehir 174 11,13 3,25
Buyiiksehir 233 11,55 3,38
Motivasyon  Kgy 37 13,08 2,22
Kasaba 6 14,67 1,97
Sehir 174 14,16 1,88
Buyiiksehir 233 14,23 1,96
Duygusal Koy 37 12,00 2,43
Farkindalik Kasaba 6 14,33 1,86
Sehir 174 13,70 2,17
Buyiiksehir 233 13,61 2,28

Tablo 18.1' e gore farklgan hangi gruptan kaynaklarggni anlamak icin
Scheffe coklu kamlastirma testi (post-hoc test) yurutilgtir. Neticede, kdyde

bilylimenin empati alt boyutuna etkist (= 18,49;SD = 3,41), kasabada bilyiimenin
empati altboyutuna etkisiX = 21,83;SD = 2,40), sehirde bilyimenin empati
altboyutuna etkisi X = 19,03; SD = 3,54), biyikehirde bilyiimenin empati
altboyutuna etkisi X = 19,30;SD = 3,30) seklinde ortaya cikngtir. Buna gore

kasabada buyuyengtencilerin empati alt boyutuna etkisi yiksek, koyuoleyiyen

ogrencilerin ki ise daha guktdr.

Koyde biytmenin duygulari yénetme alt boyutundseX = 10,84;SD =
3,33),), kasabada biiyiimenin duygulari ydnetme wlifoma etkisi X = 11,33;SD=
4,46), sehirde biytmenin duygulari yénetme altboyutunaset = 11,13;SD =
3,25), buyiikehirde bilylimenin duygulari ydnetme altboyutunasetX = 11,55;
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SD = 3,38)seklinde ortaya ¢ikmgtir. Buna gore buyidehirde buyidyen grencilerin
duygulari yonetme alt boyutuna etkisi yiuksek, koydsiyen @rencilerin ki ise
daha dguktdr.

Koyde bilylimenin motivasyon alt boyutuna etkiXi € 13,08;SD = 2,22),
kasabada bilylimenin motivasyon altboyutuna etki{si(14,67;SD = 1,97),sehirde
biyiimenin motivasyon altboyutuna etkisk (= 14,16;SD = 1,88), biiyiikehirde

biylimenin motivasyon altboyutuna etki (= 14,23;SD = 1,96)seklinde ortaya
ctkmistir. Buna gore kasabada buyilyegréncilerin motivasyon alt boyutuna etkisi
yuksek, kdyde buylyengtencilerin ki ise daha guktir.

Koyde bilytimenin duygusal farkindalik alt boyutetkisi (X = 12,00;SD =
2,43), kasabada biiytimenin duygusal farkindalilogittuna etkisi & = 14,33;SD
1,86),sehirde biytimenin duygusal farkindalik altboyututiase(X = 13,70;SD

2,17), bilyiikehirde biyimenin duygusal farkindalik altboyuturikise (X =

13,61; SD = 2,28) seklinde ortaya c¢ikmtir. Buna gore kasabada buylyen
ogrencilerin duygusal farkindalik alt boyutuna etklgbyde buyilyen grencilerin ki
ise daha dgilktdr.

Tablo 18.2
Duygusal Zeka Olgg Toplam Puanlarin @rencinin Blyudgi Yerlgim Yerine

gore Kruskall Wallig'statistigi Analiz Sonuglari

Blyudugl n Sira Sd x2 P Anlamli
Yerlegsim Ort. Fark
Yeri
Duygusal Koy 37 16518 3 1044 002" Koy-
Zeka Kasaba 6 287,33 Blyuksehir
Sehir 174 224,29

Biyiiksehir 233 234,39

*p<,05
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Tablo 18.2 analiz sonuglarina goére, duygusal zégesidden alinan puanin

yerlesim yerine gore anlamh bir fark bulunmtur, 2 (sd=3, n=450)= 10,44<,05.

Bu bulgu cocgun blyudigu yerlesim yerinin duygusal zeka dizeylerini artirmada

farkl etkilere sahip oldgunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkdtedaginda

en yuksek duygusal zeka dizeyini kasabada biyiuyewkiar, biyukehir, sehir ve

koy izlemitir.

Tablo 18.3

Duygusal Zeka Olge Alt Boyutlarinin Biyudgi Yerlgim Yerine gore Kruskall

Wallis /statistigi Analiz Sonugclari

Boyutlar Bluyudigu n Sira Sd x2 P Anlamli
Yerlesim Ort. Fark
Yeri

Empati Koy 37 196,96 3 6,27 0,10 -
Kasaba 6 331,67
Sehir 174 221,75
Buyuksehir 233 230,10

Duygulari Koy 37 205,35 3 3,31 0,35 -

Yonetme Kasaba 6 238,42
Sehir 174 215,91
Buyuksehir 233 235,53

Motivasyon Koy 37 161,49 3 11,212 0,01* *Koy-
Kasaba 6 266,75 332;
Sehir . 174 226,49 Biyiiksehir
Buyuksehir 233 233,87

Duygusal Koy 37 142,54 3 17,50 0,00* *Koy-

Farkindallk Kasaba 6 270,75 fﬁf‘”’
Sehir 174 234,57 oy
- . Blyuksehir
Blyuksehir 233 230,73

*p<,05

Tablo 18.3'deki analiz sonuclarl, empati alt boyutan alinan puanin

cocuzun buyudigl yerlesim yerine gore anlamli bir fark bulunmagtr, 2 (sd=3,
n=450)= 6,27p>,05.
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Duygulari yonetme alt boyutundan alinan puaninidigu yerlesim yerine
gore anlamli bir fark bulunmastir, 2 ( sd=3, n=450 )= 3,3p>,05.

Motivasyon alt boyutundan alinan puanin bulgidiyerlesim yerine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=3, n=450)= 11,13<,05. Bu bulgu buyldiil
yerlesim yerine gore motivasyon diizeylerini artirmad&iiaetkilere sahip oldgunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate algmda en yuksek motivasyon
dizeyini kasabada buylyen, bunu sirasiyla bgsfiik, sehir, kdyde buylyen

cocuklar izlemgtir.

Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puanigtagu yerleim yerine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, y2 (sd=3, n=450)= 17,50p<,05. Bu bulgu
blyudElu yerlsim yeri duygusal farkindalik duzeylerini artirmaéikli etkilere
sahip oldgunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkat@caginda en yuksek
duygusal farkindalik duzeyini kasabada buytyen klacubunu sirasiyla lisgghir,
blyuksehir, kdyde blylyen cocuklar izlegtir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen sekizinci alt
problemi olan flkogretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri karde
sayisina gore onemli farklihklar gostermekte nitliprobleminin ¢6zUmui igin
ogrencilerin duygusal zeka olgeve alt 6lceklerinden almgiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigfi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 19'da

verilmistir.
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Tablo 19.1
Duygusal Zeka Olgg Puanlarinin Betimselstatistikleri

Kardey sayisi n X Ss

Empati Tek cocuk 52 19,00 3,62
Iki kardes 206 18,99 3,50
Uc kardeg 108 19,61 3,20
Dort karde 50 18,86 3,13
Bes ve daha 34 19,44 3,55
fazla karde

Duygulari Tek cocuk 52 11,85 2,80

Yonetme Iki karde.s 206 11,24 3,47
Uc karda 108 11,59 3,28
Dort karde 50 11,56 3,17
Bes ve daha 34 9,91 3,46
fazla karde

Motivasyon  Tek gocuk 52 13,96 2,02
iki kardey 206 14,11 1,90
Uc karda 108 14,29 1,93
Dort kardg 50 13,84 2,32
Bes ve daha 34 14,24 1,92
fazla karde

Duygusal Tek cocuk 52 13,63 2,11

Farkindahk  Iki kardes 206 13,54 2,21
Uc karda 108 13,71 2,33
Dort karde 50 12,96 2,50
Bes ve daha 34 13,41 2,56
fazla karde

Tablo 19.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin
Scheffe ¢coklu kaulastirma testi (post-hoc test) yurutilgttr. Neticede, tek cog@uin

empati alt boyutuna etkisi{ = 19,00;SD = 3,62), iki kardgin empati altboyutuna
etkisi (X = 18,99;SD = 3,50), ii¢ kardgn empati altboyutuna etkisiX = 19,61;SD

= 3,20), dort kardgn empati altboyutuna etkisiX = 18,86:SD = 3,13), be ve daha
fazla kadein empati altboyutuna etkisiX = 19,44;SD = 3,55) seklinde ortaya

ctkmistir. Buna gore U¢ karde 6grencilerin empati alt boyutuna etkisi yuksektir.
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Tek cocgun duygular yonetme alt boyutuna etki3f € 11,85:SD = 2,80),
iki kardesin duygulari yonetme altboyutuna etkisk (= 11,24;SD = 3,47), (g
kardain duygulari ydnetme altboyutuna etkis{ (= 11,59:SD = 3,28), dort kardgn
duygulari yonetme altboyutuna etkisk (= 11,56;SD = 3,17), be ve daha fazla
kadain duygulari yonetme altboyutuna etkist (= 9,91;SD = 3,46)seklinde ortaya

ctkmistir. Buna gore tek cocukggencilerin duygulari yénetme alt boyutuna etkisi

yuksektir.

Tek cocgun motivasyon alt boyutuna etkisX(= 13,96;SD = 2,02), iki
kardain motivasyon altboyutuna etkisiX( = 14,11; SD = 1,90), (¢ kardgn
motivasyon altboyutuna etkisiX( = 14,29;SD = 1,93), dort kardgn motivasyon
altboyutuna etkisi X = 13,84;SD = 2,32), be ve daha fazla kag® motivasyon

altboyutuna etkisi X = 14,24;SD = 1,92)seklinde ortaya cikngtir. Buna gore ¢

kardseli 6grencilerin motivasyon alt boyutuna etkisi yuksektir

Tablo 19.2
Duygusal Zeka Olgé Toplam Puanin @encinin Kardg Sayisina gore Kruskal

Wallis /statistigi Analiz Sonugclari

Kardey Sayisi n Sira Ort. Sd x2 P Anlamh
Fark

Duygusal Tek ¢ocuk 52 231,29 4 395 041 -
zeka iki kardes 206 220,41

Uc karde 108 244,46

Dort karde 50 212,45

Bes ve daha 34 206,44

fazla karde

*p<,05

Tablo 19.2 analiz sonuclarina gére, duygusal Z#é&ezinden alinan puanin

karde sayisina gore anlamli bir fark bulunmatm 2 (sd=4, n=450)= 3,95>,05.



Tablo 19.3

174

Duygusal Zeka Olge Alt Boyutlarinin Karde Sayisina goére Kruskall Wallis

Istatistigi Analiz Sonuglari

Boyutlar Kardg sayilsi  n  Sira Ort. Sd x2 P Anlaml
Fark
Empati Tek cocuk 52 22059 4 2,87 0,58 -
iki kardey 206 220,27
Uc karde 108 240,93
Dort kardg 50 210,79
Besve daha 34 237,31
fazla karde
Duygulari  Tek cocuk 52 240,83 4 7,81 0,10 -
Yonetme ki kardes 206 223,14
Uc karda 108 236,45
Dort karde 50 232,85
Besvedaha 34 170,75
fazla karde
Motivasyon Tek cocuk 52 215,13 4 1,83 0,77 -
iki kardey 206 223,32
Uc karde 108 237,00
Dort karde 50 214,56
Besve daha 34 234,15
fazla karde
Duygusal  Tek cocuk 52 228,11 4 381 043
Farkindahk Iki kardes 206 224,79
Uc karda 108 238,91
Dort kardg 50 196,30
Besvedaha 34 226,18
fazla karde
*p<,05

Tablo 19.3'deki analiz sonugclari, empati alt boywtan alinan puanin karde

sayisina gére anlamh bir fark bulunmatm y2 (sd=4, n=450)= 2,87p>,05.

Duygulan yénetme alt boyutundan alinan puanin é&asdhyisina gore anlamli bir

fark bulunmamytir, ¥2 (sd=4, n=450)= 7,81p>,05. Motivasyon alt boyutundan

alinan puanin kardesayisina gore anlamlh bir fark bulunmatm y2 (sd=4,
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n=450)= 1,83;p>,05. Duygusal farkindalik alt boyutundan alinarampua karde
sayisina gore anlamli bir fark bulunmatmy x2 (sd=4, n=450)= 3,8%>,05.

Dokuzuncu Alt Problemefliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dokuzuncu alt
problemi olan flkogretim 5. sinif @rencilerinde duygusal zeka diizeyleri karde
sirasina gore oOnemli farkhliklar gostermekte n#tiprobleminin ¢dzimd igin
ogrencilerin duygusal zeka olgeve alt 6lceklerinden almgiolduklari puanlarin
ortalamalari Kruskall Wallis istatigii ile test edilm§ ve sonuclar Tablo 20’de

verilmistir.
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Kardes Sirasi n X Ss
Empati flk cocuk 254 19,28 3,33
Ikinci cocuk 54 19,46 3,33
Uctincli cocuk 30 18,13 3,28
Doérdunci ¢cocuk 6 19,50 3,94
Besinci cocuk 6 19,17 4,62
En kiguk ¢cocuk 100 18,97 3,58
Duygulari ilk cocuk 254 11,52 3,42
Yonetme Ikinci cocuk 54 11,41 3,28
Ucuincii cocuk 30 11,37 3,09
Dordunci gocuk 6 7,17 2,93
Besinci cocuk 6 11,17 3,43
En kucuk cocuk 100 11,06 3,14
Motivasyon  ilk cocuk 254 14,05 1,97
Ikinci cocuk 54 14,57 1,79
Ucuincii cocuk 30 13,33 2,29
Doérdunci ¢cocuk 6 14,17 2,56
Besinci cocuk 6 13,83 2,56
En kucuk ¢cocuk 100 14,29 1,85
Duygusal flk cocuk 254 13,57 2,17
Farkindallk  Ikinci cocuk 54 13,48 2,61
Ucuincii cocuk 30 12,70 2,64
Doérdunci ¢cocuk 6 13,83 2,64
Besinci cocuk 6 12,83 2,71
En kucuk ¢cocuk 100 13,69 2,23

Tablo 20.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin

Scheffe ¢coklu kaulastirma testi (post-hoc test) yuritilgtir. Neticede, ilk cocuk

olmanin empati alt boyutuna etkisk (= 19,28;SD = 3,33), ikinci cocuk olmanin

empati altboyutuna etkisiX = 19,46;SD = 3,33), uclincii cocuk olmanin empati

altboyutuna etkisi X = 18,13;SD = 3,28), dérdiincii empati altboyutuna etkisi €

19,50;SD = 3,94), beinci cocuk olmanin empati altboyutuna etki € 19,17;SD

= 4,62), en kiigiik cocuk olmanin empati altboyutatiasi (X = 18,97:SD = 3,58)
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seklinde ortaya cikngtir. Buna gore dordiunci ¢ocuk olagréncilerin empati alt
boyutuna etkisi yiksektir.

IIk cocuk olmanin duygulari yonetme alt boyutunasetkX = 11,52;SD =
3,42), ikinci cocuk olmanin duygulari yénetme aitbtuna etkisi X = 11,41;SD =
3,28), liclincli cocuk olmanin duygulari yénetme githana etkisi K = 11,37;SD
= 3,09), dorduncti duygulari yénetme altboyutundsetkX = 7,17;SD = 2,93),
besinci cocuk olmanin duygulari yénetme altboyuturidsé{ X = 11,17;SD= 3,43),

en kiiciik cocuk olmanin duygulari yénetme altboyatetkisi (X = 11,06;SD =
3,14) seklinde ortaya cikmgtir. Buna gére ilk ¢cocuk olanggencilerin duygulari
yonetme alt boyutuna etkisi yuksektir.

Ilk cocuk olmanin motivasyon alt boyutuna etkix € 14,05;SD = 1,97),
ikinci cocuk olmanin motivasyon altboyutuna etKixi = 14,57;SD= 1,79), ticlinci
cocuk olmanin motivasyon altboyutuna etki®l = 13,33;SD = 2,29), dérdincii
motivasyon altboyutuna etkisiX( = 14,17;SD = 2,56), bginci cocuk olmanin
motivasyon altboyutuna etkisiX( = 13,83;SD = 2,56), en kiiciik cocuk olmanin

motivasyon altboyutuna etkisiX( = 14,29;SD = 1,85)seklinde ortaya cikngtir.

Buna gore ikinci cocuk olanggencilerin motivasyon alt boyutuna etkisi yluksektir

ilk cocuk olmanin duygusal farkindalik alt boyutwetkisi (X = 13,57;SD=
2,17), ikinci cocuk olmanin duygusal farkindalikbalyutuna etkisi K = 13,48;SD
= 2,61), liclincii cocuk olmanin duygusal farkindaltkoyutuna etkisi X = 12,70;
SD = 2,64), dordiincti duygusal farkindalik altboyutwetkisi (X = 13,83;SD =
2,64), beinci cocuk olmanin duygusal farkindalik altboyutwetkisi (X = 12,83:SD

= 2,71), en kicik cocuk olmanin duygusal farkiddalitboyutuna etkisi X =
13,69; SD = 2,23) seklinde ortaya cikmtir. Buna gore dordinci cocuk olan
ogrencilerin duygusal farkindalik alt boyutuna etkigksektir.
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Tablo 20.2
Duygusal Zeka Olgé Toplam Puanin Karde Sirasina gore Kruskal Wallis

[statistii Analiz Sonuclari

Kardes Sirasi n Sira Sd x2 P Anlamh
Ort. Fark

Duygusal ilk cocuk 254 230,07 5 6,02 0,30 -
zeka ikinci cocuk 54 243,25

Ucuincii cocuk 30 180,10

Dordunci gocuk 6 177,33

Besinci cocuk 6 205,67

En kucuk ¢cocuk 100 222,01
*p<,05

Tablo 20.2 analiz sonuglarina goére, duygusal zégesidden alinan puanin
karde sirasina gore anlamh bir fark bulunmatm; ¥2 (sd=5, n=450)= 6,02; p>,05.
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Duygusal Zeka Olgg Alt Boyutlarinin Kardg Sirasina goére Kruskall Wallis

[statistii Analiz Sonuclari

Boyutlar Kardeg Sirasi n Sira Sd x2 P Anlamh
Ort. Fark
Empati ilk cocuk 254 229,64 S 395 0,56 -
Ikinci cocuk 54 236,43
Ucuincii cocuk 30 184,50
Dordunci cocuk 6 241,83
Besinci cocuk 6 232,67
En kiicuk gcocuk 100 219,98
Duygular  flk cocuk 254 233,77 S 9,72 0,08 -
Yonetme  Ikinci cocuk 54 228,89
Uctincli cocuk 30 223,37
Dordunci cocuk 6 79,58
Besinci cocuk 6 214,50
En kucik cocuk 100 212,72
Motivasyon flk cocuk 254 220,40 O 791 0,16 -
Ikinci cocuk 54 255,84
Ucuincii cocuk 30 180,73
Dordunci cocuk 6 246,17
Besinci cocuk 6 223,25
En kiicuk gcocuk 100 234,39
Duygusal  flk cocuk 254 22562 O 4,33 0,50 -
Farkindalik Ikinci cocuk 54 231,55
Uctincii cocuk 30 185,10
Doérdunci cocuk 6 250,08
Besinci cocuk 6 188,83
En kucik cocuk 100 234,77
*p<,05

Tablo 20.3'deki analiz sonuclari, empati alt boyutan alinan puanin karde

sirasina gore anlamli bir fark bulunmatm 2 (sd=5, n=450)= 3,95p>,05.

Duygulari yénetme alt boyutundan alinan puanin é&asirasina gére anlamli bir

fark bulunmamytir, ¥2 (sd=5, n=450)= 9,72p>,05. Motivasyon alt boyutundan

alinan puanin kargesirasina gore anlamli bir fark bulunmatmj y2 (sd=5, n=450)=
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7,91; p>,05. Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan pondarde sirasina gore
anlamh bir fark bulunmargtir, 2 (sd=5, n=450)= 4,33>,05.

4.1.1.2 Sosyal Beceriy#iskin Bulgular

Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen birinci alt problemi
olan “Ilkdgretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri cinsiyete giimemli
farkliliklar gostermekte midir?” probleminin ¢ozunngin dgrencilerin sosyal beceri
Olceginden almg olduklari puanlarin ortalamalari t istatigtile test edilmg ve

sonugclar Tablo 21'de verilrtir.

Tablo 21
Sosyal Beceri Olgénin Cinsiyete gore fstatistigi Testi

Cinsiyet n X Ss Sd t p
Sosyal  Kiz 234 69,94 8,52 448 3,27 0,00*
Beceri

Erkek 216 67,29 8,71
*p<,05

Tablo 21'e gore sosyal beceri Gigee ait verilerde cinsiyete gore anlaml

fark bulunmutur, t (448= 3,27;p<,05). Kizlarin ortalamalariX = 69,94 iken,

erkeklerin ortalamalarX = 67,29 dur. Buna gore kizlarin sosyal beceri dieeyl

erkeklere oranla daha yuksektir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen ikinci alt problemi
olan “ilkdgretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri ailenin ekoiom
dizeyine gore 6nemli farklhiliklar gostermekte nmdir probleminin ¢ézimdi icin
ogrencilerin sosyal beceri dlgamden almg olduklari puanlarin ortalamalari Kruskall

Walllis istatistgi ile test edilmg ve sonuglar Tablo 22’'de verilgtir.
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Tablo 22.1

Sosyal Beceri Olg& Puanlarinin Betimselstatistikleri

Ekonomik n X Ss
Dilzey

Sosyal Beceri  Diisiik gelirli 44 62,60 11,41
Orta gelirli 354 68,91 8,24
Yuksek gelirli 52 72,19 6,57

Tablo 22.1' e gore farklgan hangi gruptan kaynaklarggni anlamak icin
Scheffe coklu kamlastirma testi (post-hoc test) ydrutulgtiir. Neticede, dtik
gelirin sosyal beceriye etkisiX( = 62,60;SD = 11,41), orta gelirin sosyal beceriye
etkisi (X = 68,91;SD = 8,24) ve yiiksek gelirin sosyal beceriye etki&i € 72,19;
SD = 6,57)seklinde ortaya cikmstir. Buna gore yiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarta

ve diguk duzey gelirli ailelere gore sosyal beceri alyltana etkisi yuksektir.

Tablo 22.2
Sosyal Beceri Olgénin Ailenin Ekonomik Duizeyine gore Kruskal Walksatistgi
Analiz Sonuclari

Ailenin n Sira Sd x2 P Anlamli
Ekonomik Ort. Fark
Duzeyi

Sosyal _ Duyuk Gelirli 44 15385 2 22,55 0,00* *Diisik
Becerl  Orta Gelirli 354 226,40 Gelir-

Yuksek Gelirli 52 280,00 gretl?r

*Disuk
Gelir-
Yiksek
Gelir,
*Orta
Gelir-
Yiksek
Gelir

*p<,05
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Tablo 22.2’ ye gore, sosyal beceri @gelen alinan puanin ailenin ekonomik
gelirine gore anlaml bir fark bulunrgtwr, ¥2 ( sd=2, n=450 )= 22,5%<,05. Bu
bulgu gelirlerin sosyal beceri dizeylerini artirraathrkll etkilere sahip oldiwunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkate algnida en yiksek sosyal beceri
dizeyini yuksek gelirli ailelerin c¢ocuklari, bunuta ve diguk gelirli aileler

izlemigtir.

Ucuincti Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen iciincii alt
problemi olan flkogretim 5. sinif @encilerinde sosyal beceri diizeylegréncinin
etkinliklere katilip katilmamasina gére onemli fdrklar gostermekte midir?”
probleminin ¢6zimua icin gencilerin sosyal beceri 6lgmden almg olduklari

puanlarin ortalamalari t istatigtile analiz ve sonuclar Tablo 23'de veriktir.

Tablo 23
Sosyal Beceri Olgénin Etkinliklere Katilimina gore Istatistisi Testi

Etkinliklere n X Ss Sd t p
Katilip

Katilmamasi

Sosyal Katiliyorum 308 69,62 7,94 227,71 3,18 0,00*
Beceri
Katilmiyorum 142 66,61 9,90

*p<,05

Tablo 23’e gore sosyal beceri ¢igee ait verilerde grencinin etkinliklere

katilip katilmamasina gore anlamlh fark bulutog t (227,71 = 3,18; p<,05).

Katilanlarin ortalamalarX = 69,62iken, katilmayanlarin ortalamala¥ = 66,61'dir.
Buna gore etkinliklere katilanlarin sosyal becéizelyleri katilmayanlara oranla daha

fazladir.

Dérdiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dordiincu alt
problemi olan flkogretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri televizyon

izleme saatlerine gore 6nemli farklliklar gostekteemidir?” probleminin ¢6zimu
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icin 6grencilerin sosyal beceri 6lgmden almg olduklari puanlarin ortalamalari
Kruskall Wallis istatistgi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 24’de verilgtir.

Tablo 24.1
Sosyal Beceri Olg& Puanlarinin Betimselstatistikleri

Televizyon n X Ss
izleme satleri

Sosyal Beceri 1-2 saat 287 69,94 7,88
3-4 saat 122 66,76 9,41
4-5 saat 41 65,46 10,27

Tablo 24.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin
Scheffe coklu karlastirma testi (post-hoc test) yuritulgtiar. Neticede, 1-2 saat
televizyon izlemenin sosyal beceriye etkisk (= 69,94; SD = 7,88), 3-4 saat
televizyon izlemenin sosyal beceriye etkist (= 66,76;SD = 9,41) ve 4-5 saat
televizyon izlemenin sosyal beceriye etki3i € 65,46;SD = 10,27)seklinde ortaya
citkmistir. Buna gore 1-2 saat televizyon izleyegréncilerin 3-4 saat ve 4-5 saat

televizyon izleyenlere gore sosyal beceri alt bogatetkisi ytksektir.

Tablo 24.2
Sosyal Beceri Olgégnin Ogrencinin Televizyorzleme Saatine gére Kruskal Wallis

Istatistigi Analizi Sonuclar

TV izleme n Sira Sd x2 P Anlamli
Saatlari Ort. Fark
Sosyal 1-2 Saat 287 243,09 2 14,86 0,00* *1-2
saat
4-5 Saat 41 184,28 %1-2
saat,4-5
saat

*p<,05
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Tablo 24.2'ye gore sosyal beceri gigalen alinan puanin televizyon izleme
saatlerine gore anlamli bir fark bulungtwr, 2 ( sd=2, n=450 )= 14,8¢<,05. Bu
bulgu televizyon izleme saatlerinin sosyal becéaaylerini artirmada farkli etkilere
sahip oldgunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalari dikkat@daginda en yuksek

sosyal beceri diizeyini 1-2 saat televizyon izlegecuklar, bunu sirasiyla 3-4 saat ve
4-5 saat izlenstir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastrmanin belirlenen énci alt
problemi olan flkogretim 5. sinif grencilerinde sosyal beceri diizeyleri annenin
egitimine gore onemli farkliiklar gostermekte midirprobleminin ¢ézumu igin
ogrencilerin sosyal beceri dlgamden almg olduklari puanlarin ortalamalari Kruskall
Wallis istatistgi ile test edilm§ ve sonuclar Tablo 25’de verilgtir.

Tablo 25.1
Sosyal Beceri Olg& Puanlarinin Betimselstatistikleri

Annenin Egitim n X Ss
Duzeyi

Sosyal Beceri  Okula gitmemy 59 66,64 9,85
Ilkokul 232 68,63 8,81
Ortaokul 81 68,68 7,42
Lise 51 71,18 8,80
Universite 20 68,25 9,02
Yuksek lisans 7 70,00 3,22

Tablo 25.1' e gore farklgan hangi gruptan kaynaklarggni anlamak icin
Scheffe coklu karlastirma testi (post-hoc test) yurutulgtir. Neticede, okula

gitmeyen annelerin sosyal beceriye etkiXi € 66,64;SD = 9,85), ilkokula giden
annelerin sosyal beceriye etkisk (= 68,63;SD = 8,81), ortaokula giden annelerin
sosyal beceriye etkisi{ = 68,68;SD = 7,42), liseye giden annelerin sosyal beceriye
etkisi (X = 71,18;SD= 8,80), liniversiteye giden annelerin sosyal higeastkisi (X

= 68,25;SD = 9,02), yiksek lisans yapan annelerin sosyal eretkisi (X =
70,00; SD = 3,22) seklinde ortaya cikmtir. Buna gore lise bitiren annelerin
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cocuklarinin sosyal beceri alt boyutuna etkisi ykksokula gitmeyen annelerin
cocuklarinin ki ise daha liikttr.

Tablo 25.2

Sosyal Beceri Olggnin Annenin Eitim Diizeyine gore Kruskal Wallifstatistgi
Analiz Sonuclari

Annenin n Sira Sd x2 P Anlamli

Egitim Duzeyi Ort. Fark
Sosyal  Okula 59 20042 5 860 013 -
Beceri gitmemi

TIkokul 232 225,17

Ortaokul 81 218,12

Lise 51 270,39

Universite 20 218,90

Yuksek lisans 7 224,79
*p<,05

Tablo 25.2" ye gore, sosyal beceri d@galen alinan puanin annenigitan
dizeyine gore anlamli bir fark bulunmatm, 2 ( sd=5, n=450 )= 8,6@>,05.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen altinci alt problemi
olan ‘flkogretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri babangitiraine
gore 6nemli farklihklar gostermekte midir?” probiein ¢ozimdi icin grencilerin
sosyal beceri 6lggnden almg olduklari puanlarin ortalamalari Kruskall Wallis

istatistigi ile test edilmg ve sonuclar Tablo 26’da verilgtir.
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Tablo 26.1
Sosyal Beceri Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Babanin Egitim n X Ss
Duzeyi

Sosyal Beceri  Okula gitmemy 22 65,09 10,76
Ilkokul 177 68,23 9,32
Ortaokul 128 68,79 8,63
Lise 73 70,04 7,62
Universite 37 68,86 7,35
Yuksek lisans 13 71,23 4 07

Tablo 26.1' e gore farklgain hangi gruptan kaynaklargni anlamak icin
Scheffe coklu karlastirma testi (post-hoc test) yurutulgtir. Neticede, okula

gitmeyen babalarin sosyal beceriye etki&i € 65,09:SD = 10,76), ilkokula giden
babalarin sosyal beceriye etkisk (= 68,23;SD = 9,32), ortaokula giden babalarin
sosyal beceriye etkisi{ = 68,79;SD = 8,63), liseye giden babalarin sosyal beceriye
etkisi (X = 70,04;SD= 7,62), tiniversiteye giden babalarin sosyal bgeatkisi (X

= 68,86;SD = 7,35), yilksek lisans yapan babalarin sosyal riyecetkisi (X =
71,23; SD = 4,07) seklinde ortaya cikmtir. Buna gore yuksek lisans bitiren

babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri alt boyututiasieyuksek, okula gitmeyen

babalarin cocuklarinin ki ise dahagdktur.
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Sosyal Beceri Olggnin Babanin Eitim Dizeyine gore Kruskal Wallifstatistgi

Analiz Sonuclari

Babanin
Egitim Duzeyi

n SiraOrt. Sd  x2

Anlamli
Fark

Sosyal  Okulagitmems 22 182,84 S5 4,28 -
Becerl  jikokul 177 221,99

Ortaokul 128 226,99

Lise 73 242,38

Universite 37 220,50

Yuksek lisans 13 250,35
*p<,05

Tablo 26.2' ye gore, sosyal beceri d@galen alinan puanin babanigiten

dizeyine gore anlamli bir fark bulunmatm, 2 ( sd=5, n=450 )= 4,28; p>,05.

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen yedinci alt

problemi olan flkogretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri buygdi

yerlesim yerine gore onemli farkliliklar gostermekte mitdi probleminin ¢6zUmu

icin 6grencilerin sosyal beceri 6lgmden almg olduklari puanlarin ortalamalari

Kruskall Wallis istatisti ile test edilmg ve sonuclar Tablo 27’de verilgtir.

Tablo 27.1

Sosyal Beceri Olg& Puanlarinin Betimselstatistikleri

Blyudugl n X Ss
Yerlesim yeri

Sosyal Beceri Koy 37 64,73 9,11
Kasaba 6 74,50 6,89
Sehir 174 69,11 8,32
Buytuksehir 233 68,81 8,81

Tablo 27.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin

Scheffe coklu kamlastirma testi (post-hoc test) yurutilgtir. Neticede, kdyde
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biylimenin sosyal beceri alt boyutuna etki¥ € 64,73;SD = 9,11), kasabada
biylimenin sosyal beceri altboyutuna etki{ (= 74,50; SD = 6,89), sehirde
bilyiimenin sosyal beceri altboyutuna etkiXi € 69,11;SD = 8,32), bilyiikehirde

bilyimenin sosyal beceri altboyutuna etkiXi € 68,81;SD = 8,81)seklinde ortaya
ctkmistir. Buna gore kasabada buyuyefréncilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi

yuksek, kdyde buylyengtencilerin ki ise daha guktir.

Tablo 27.2
Sosyal Beceri Olggnin Ogrencinin Blyudgl Yerlgim Yerine gore Kruskal Wallis

Istatistigi Analizi Sonuglari

Blyudugl n Sira Sd x2 P Anlamli
Yerlesim Ort. Fark
Yeri
Sosyal Koy 37 166,30 3 11,58 0,01* Koy-
Beceri  kasaba 6 324,67 Sehir
Sehir 174 230,60
Buyuksehir 233 228,54
*p<,05

Tablo 27.2' ye gbre sosyal beceri dgelen alinan puanin yesien yerine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, ¥2 ( sd=5, n=450 )= 11,5§<,05. Bu bulgu
cocysun buyud@u yerlsim yerinin sosyal beceri diuzeylerini artirmada fark
etkilere sahip oldgunu gdsterir. Gruplarin sira ortalamalar dikkali@daginda en
yuksek sosyal beceri diizeyini kasabada buytyenktacukdy, sehir, buydlgehir

izlemigtir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen sekizinci alt
problemi olan flkdgretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri karde
sayisina gore onemli farkhliklar gostermekte n#ttlir probleminin ¢dzimda igin
ogrencilerin sosyal beceri dlgamden almg olduklari puanlarin ortalamalari Kruskall

Wallis istatistgi ile test edilm§ ve sonuclar Tablo 28’de verilgtir.
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Tablo 28.1
Sosyal Beceri Olg# Puanlarinin Betimselstatistikleri

Kardes Sayisi n X Ss

Sosyal Beceri  Tek ¢cocuk 52 68,31 8,70
Iki kardes 206 68,51 8,82
Uc kardeg 108 69,19 9,14
Dort kardg 50 67,86 8,28
Bes ve daha 34 69,71 7,42
fazla karde

Tablo 28.1' e gore farklgin hangi gruptan kaynaklargni anlamak igin
Scheffe ¢coklu kawlastirma testi (post-hoc test) yurutilgttr. Neticede, tek cog@uin
sosyal beceriye etkisi{ = 68,31;SD = 8,70), iki kardgin sosyal beceriye etkisiX
= 68,51;SD= 8,82), li¢c kardgn sosyal beceriye etkisi{ = 69,19;SD = 9,14), dért
kardein sosyal beceriye etkisiX = 67,86;SD = 8,28), be ve daha fazla kagim
sosyal beceriye etkisiX = 69,71;SD = 7,42)seklinde ortaya ciknstir. Buna gore
bes ve daha fazla karde 6grencilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi yuksek

cocuk @rencilerin sosyal beceri diizeyleri dahgiakiur.

Tablo 28.2
Sosyal Beceri Olggnin Ogrencinin Karde Sayisina gore Kruskal Wallistatistgi

Analiz Sonuclari

Kardey Sayisi n SiraOrt. Sd x2 P Anlamli
Fark

Sosyal  Tek gocuk 52 219,04 4 208 072 -
Becerl ik kardes 206 223,17

Uc karde 108 237,25

Dort karde 50 209,30

Bes ve daha 34 236,00

fazla karde

*p<,05
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Tablo 28.2' ye gore, sosyal beceri @igglen alinan puanin kargsayisina
gore anlamli bir fark bulunmastir, 2 ( sd=4, n=450 )= 2,08>,05.

Dokuzuncu Alt Problemefliskin Bulgular: Arastirmanin belirlenen dokuzuncu alt
problemi olan flkdgretim 5. sinif @rencilerinde sosyal beceri diizeyleri karde
sirasina gore oOnemli farkhliklar gostermekte n#tiprobleminin ¢dzimd igin

ogrencilerin sosyal beceri dlgamden almg olduklari puanlarin ortalamalari Kruskall

Wallis istatistgi ile test edilm§ ve sonuclar Tablo 29'da verilgtir.

Tablo 29.1

Sosyal Beceri Olg& Puanlarinin Betimselstatistikleri

Kardey sirasi n X Ss
Sosyal Beceri ilk gcocuk 254 68,49 8,64
Ikinci gocuk 54 68,78 9,17
Uctincli cocuk 30 67,23 6,73
Dordincl gocuk 6 68,83 8,66
Besinci cocuk 6 68,67 10,52
En kiicuk ¢cocuk 100 69,48 9,15

Tablo 29.1' e gore farklgan hangi gruptan kaynaklarggni anlamak icin
Scheffe ¢coklu kaulastirma testi (post-hoc test) yuritilgtir. Neticede, ilk cocuk

olmanin sosyal beceriye etkisk(= 68,49;SD = 8,64), ikinci cocuk olmanin sosyal
beceriye etkisi X = 68,78;SD= 9,17), uiclincii cocuk olmanin sosyal beceriyesetki
(X = 67,23;SD = 6,73), dérdiincii sosyal beceriye etkiXi € 68,83;SD = 8,66),
besinci cocuk olmanin sosyal beceriye etkis{ = 68,67;SD = 10,52), en kiigii

olmanin sosyal beceriye etkisK(= 69,48;SD = 9,15)seklinde ortaya ciknstir.
Buna go6re en kucglk cocuk olargréncilerin sosyal beceri alt boyutuna etkisi

yuksektir.
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Tablo 29.2

Sosyal Beceri Olgénin Kardes Sirasina gore Kruskall Walligstatistgi Analiz
Sonuclar

Kardes Sirasi n Sira Ort. Sd x2 P Anlamh
Fark

Sosyal  flk cocuk 254 22226 S 434 050 -
Becerl  jkinci cocuk 54 229,06

Ucuincii cocuk 30 188,73

Dorduncu 6 223,17

cocuk

Besinci cocuk 6 233,67

En kiicuk cocuk 100 242,49

*p<,05

Tablo 29.2' ye gore, sosyal beceri dgewlen alinan puanin kargairasina
gore anlamli bir fark bulunmastir, 2 ( sd=5, n=450 )= 4,34; p>,05.

4.1.1.3. Duygusal zeka ve sosyal beceri diizeylarasinda ki iliski

Arastirmanin belirlenen ikinci sorusu olafikdgretim 5. sinif grencilerinde
duygusal zeka ve sosyal beceri dizeyleri arasindemb iliski var midir?”
probleminin ¢6zimdu igin gencilerin 6lgme araglarina gore duygusal zekaosya
beceri arasindaki #ki pearson momentler korelasyonu istagisile test edilmg,
elde edilen sonuclagagidaki tabloda verilmsitir.
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Tablo 30
Duygusal Zeka Alt Boyutlari ve Sosyal Beceri Dieéyhrasindakiliskiye gore

Pearson Momentler Korelasyonu

Empati Duygulari Motivasyon Duygusal Sosyal

yonetme farkindalik beceri

Empati Pearson 1 0,10 0,50 0,43 0,65

Korelasyonu

Sig 0,03 0,00 0,00 0,00

n 450 450 450 450 450
Duygulari  Pearson 0,10 1 0,12 0,11 0,11
N Korelasyonu
yonetme .

Sig 0,03 0,01 0,02 0,02

n 450 450 450 450 450
Motivasyon Pearson 0,50 0,12 1 0,52 0,63

Korelasyonu

Sig 0,00 0,01 0,00 0,00

n 450 450 450 450 450
Duygusal  Pearson 0,43 0,11 0,52 1 0,59
farkindalik ~ Korelasyonu

Sig 0,00 0,02 0,00 0,00

n 450 450 450 450 450
Sosyal Pearson 0,65 0,11 0,63 0,59 1
b : Korelasyonu
ecerli .

Sig 0,00 0,02 0,00 0,00

n 450 450 450 450 450
*p<0.005

Tablo 30'a gore duygusal zekanin empati alt boylduduygusal zekanin
duygulari yonetme alt boyutu bakgdnda r = 0,10; p>0,005 anlamli bir ikki
yoktur.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusdtamen motivasyon alt
boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlanmliligiki oldugu gorilmektedir, r =
0,50;p<0,005. Buna gore empati arttikca motivasyonda aktadir. Determinasyon
katsayisi & = 0,25) dikkate alinginda empati alt boyutunun toplam varyansin %

25'inin motivasyondan kaynaklarigini gostermektedir.
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Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusakifalalik alt boyutu
arasinda orta diuzeyde, pozitif ve anlamli bgkilioldugu gértulmektedir, r = 0,43;
p<0,005. Buna g6re empati arttikca duygusal fardiktta artmaktadir.
Determinasyon katsayisr(r0,19) dikkate alinganda empati alt boyutunun toplam

varyansin % 19’unun duygusal farkindaliktan kayaa#ini gostermektedir.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile sosyalebiearasinda orta dizeyde,
pozitif ve anlamli bir ilgki oldugu gorilmektedir, r = 0,65;p<0,005. Buna gore
empati arttikca sosyal beceride artmaktadir. Detersyon katsayisi {r~ 0,42)
dikkate alindginda empati alt boyutunun toplam varyansin % 4#isisosyal

beceriden kaynaklangini gostermektedir.

Duygusal zekanin duygulari ybnetme alt boyutu deygusal zekanin
motivasyon alt boyutu bakilginda r = 0,12;p>0,005 anlaml bir ikki yoktur.

Duygusal zekanin duygulari ybnetme alt boyutu deygusal zekanin
duygusal farkindalik alt boyutu bakigginda r = 0,11; p>0,005 anlamh bir ikki
yoktur.

Duygusal zekanin duygulari yonetme alt boyutu #esyal beceriye
bakildginda r = 0,11;p>0,005 anlamli bir ikki yoktur.

Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile duygdarkindalik alt boyutu
arasinda orta diuzeyde, pozitif ve anlamli bigkilioldugu gortulmektedir, r = 0,52;
p<0,005. Buna gore motivasyon arttikca duygusal ifai&dikta artmaktadir.
Determinasyon katsayisi®(f 0,27) dikkate alinganda motivasyon alt boyutunun
toplam varyansin % 27’inin duygusal farkindalikkaynaklandgini gostermektedir.

Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile soshateri arasinda orta
dizeyde, pozitif ve anlamli bir gki oldugu gorilmektedir, r = 0,63)<0,005. Buna

gbre motivasyon arttikca sosyal beceride artmakt@bterminasyon katsayisf (t
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0,40) dikkate alinganda motivasyon alt boyutunun toplam varyansin %n4®
sosyal beceriden kaynaklagd gostermektedir.

Duygusal zekanin duygusal farkindalik alt boydéusosyal beceri arasinda
orta duzeyde, pozitif ve anlaml birski oldugu gorulmektedir, r = 0,59<0,005.
Buna gbre motivasyon arttikca sosyal beceride &tada. Determinasyon katsayisi
(r* = 0,34) dikkate alinganda motivasyon alt boyutunun toplam varyansin %

34’Unun sosyal beceriden kaynaklahdi gostermektedir.

Tablo 31
Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Diizeyleri Arasindiikkiye gore Pearson

Momentler Korelasyonu

Duygusal Zeka Sosyal Beceri

Duygusal Zeka  Pearson 1 0,69

Korelasyonu

Sig 0,00

n 450 450
Sosyal Beceri Pearson 0,69 1

Korelasyonu

Sig 0,00

n 450 450

*p<0.005

Tablo 31’e gore duygusal zeka ile sosyal becasiada orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir ilgki oldugu gorilmektedir, r = 0,69<0,005. Buna goére duygusal
zeka arttikca sosyal beceride artmaktadir. Detersyion katsayisi {f 0,47) dikkate
alindginda duygusal zeka toplam varyansin % 47'nin sosyalceriden

kaynaklandgini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde, argirmadan elde edilen bulgulardan ylan sonuglar, tagma

ve gelstirilen dneriler yer almaktadir.
5.1. SONUCLAR

Bu aragtirma ile izmir Bucallcesi’ ne bgl resmi ilkdsretim okullarindan
ornekleme dabhil oladsmail Sekip Uyal Ilkogretim Okulu, Hiizeyin Avni Atgoglu
flkogretim Okulu, Buca Toki Turgut Ozallkogretim Okulu’ nda okuyan 450
ilkogretim 5. Sinif @rencilerinde duygusal zeka ve sosyal beceri dumeyle
aragtirmak hedeflenmgtir. Veri toplama araclarinda yer alan sorular dusal zeka
ve sosyal beceri ile ilkgretim 5. Sinif @rencilerinin cinsiyetine, ailenin ekonomik
duzeyine, etkinliklere katilip katiilmama durumufid/ izleme sirelerine, annenin
egitim dizeyine, babanin gagim dizeyine, buUyudsill yerlsim yerine, kardg
sayisina ve kardesirasina gore anlamli farklar olup olm@adin belirlenmesi igin t

ve Kruskall Wallis istatisgi testi yapilmgtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda:
1. Duygusal zeka ve alt problemlerine ifkin sonuclar
a) Birinci alt boyuta ili skin sonuclar
-Duygusal zeka Olggne ait verilerde cinsiyete gore anlamh fark
bulunmutur, t (448= 4,05p<,05).

-Duygusal zeka olggnin empati alt boyutuna ait verilerde cinsiyetereyo
anlamh fark bulunmgtur, t (448= 4,28p<,05).



196

- Duygusal zeka oOlgnin duygularn yonetme alt boyutuna ait verilerde
cinsiyete gore anlamli fark bulungtur, t (429,04 = 2,58; p<,05).

-Duygusal zeka Olgnin motivasyon alt boyutuna ait verilerde cinsg/giore
anlamh fark bulunmangiir, t (448=1,48p>,05).

-Duygusal zeka Olggnin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerd
cinsiyete gore anlamli fark bulunmagtm, t (448=1,71; p>,05).

b) ikinci alt boyuta ili skin sonuglar

-Duygusal zeka olgnden alinan puanin ailenin ekonomik gelirine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=2, n=450)= 31,0p<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin ailenin ekwoikogelirine gbére anlamli
bir fark bulunmutur, 2 (sd=2, n=450)= 9,2%<,05.

-Duygular1 yonetme alt boyutundan alinan puaniena ekonomik gelirine
gore anlamh bir fark bulunmtur, ¥2 (sd=2, n=450)= 6,24<,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin ailenkoremik gelirine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, ¥2 (sd=2, n=450)= 24,8p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puaalenin ekonomik gelirine
gore anlamh bir fark bulunmtur, 2 (sd=2, n=450)= 40,78%x<,05.

c) Uglincu alt boyuta ilgkin sonugclar

-Duygusal zeka Olgne ait verilerde @rencinin etkinliklere katilip
katilmamasina gore anlamli fark bulungtuu, t (241,97 = 3,37%<,05).
-Duygusal zeka Ol@nin empati alt boyutuna ait verilerdegr&ncinin
etkinliklere katilip katilmamasina goére anlamlirkfabulunmuytur, t
(242,71=2,18; p<,05).

-Duygusal zeka 6lgnin motivasyon alt boyutuna ait verilerdgréncinin
etkinliklere katip katilmamasina goére anlamlirkfabulunmuytur, t
(222,29=3,69; p<,05).
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-Duygusal zeka olgnin duygusal farkindalik alt boyutuna ait verilerd
ogrencinin etkinliklere katilip katilmamasina goreaanli fark bulunmytur, t
(226,71=3,13; p<,05).

-Duygusal zeka olg@mnin duygulari yonetme alt boyutuna ait verilerde
Ogrencinin  etkinliklere  katihp  katilmamasina gore laanli  fark
bulunmamytir, t (448 = 0,84; p>,05).

d) Dordincu alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka 6lgnden alinan puanin televizyon izleme saatlerine2 go
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=2, n=450)= 18,6<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin gagautelevizyon izleme saatine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, ¥2 (sd=2, n=450)= 16,22<,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin gagutelevizyon izleme saatine
gore anlamh bir fark bulunmtur, 2 (sd=2, n=450)= 18,6§<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puamgocizun televizyon
izleme saatine gore anlamli bir fark bulurgtow, ¥2 (sd=2, n=450)= 9,10;
p<,05.

-Duygular yonetme alt boyutundan alinan puankugon televizyon izleme
saatine gore anlamhl bir fark bulunmatm 2 (sd=2, n=450)= 1,99;
p>,05.

d) Bssinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka o6lggnden alinan puanin annenirgiten dizeyine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=5, n=450)= 11,75; p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puaamnenin gitim dizeyine

gore anlamh bir fark bulunmtur, ¥2 (sd=5, n=450)= 19,4¢<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin annewgitire diizeyine gére anlamli
bir fark bulunmanstir, y2 (sd=5, n=450)= 2,93>,05.

-Duygularn yonetme alt boyutundan alinan puanineam gitim dizeyine

gore anlamh bir fark bulunmastir, 2 (sd=5, n=450)= 9,22r>,05.
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-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin anneriitine dizeyine gore
anlaml bir fark bulunmangtir, y2 (sd=5, n=450)= 9,613>,05.

e) Altinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka oOlgnden alinan puanin babanirgiten dizeyine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, ¥2 (sd=5, n=450)= 11,7%<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan pudmabanin gitim dizeyine
gore anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=5, n=450)= 14,32<,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin babargtine diizeyine gore anlamli
bir fark bulunmanstir, 2 (sd=5, n=450)= 2,8%>,05.

-Duygularn yénetme alt boyutundan alinan puanibaban gitim dizeyine
gore anlamh bir fark bulunmastir, 2 (sd=5, n=450)= 9,545>,05.
-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin babariitine dizeyine gore
anlaml bir fark bulunmangtir, y2 (sd=5, n=450)= 8,063>,05.

f) Yedinci alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka olggnden alinan puanin yegien yerine gore anlamli bir
fark bulunmuytur, 2 (sd=3, n=450)= 10,44<,05.

- Motivasyon alt boyutundan alinan puanin buyiidierlesim yerine gore
anlamh bir fark bulunmgtur, 2 (sd=3, n=450)= 11,1p<,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puatwinyGdigt yerleim
yerine gore anlaml bir fark bulunstur, 2 (sd=3, n=450)= 17,5@<,05.
-Empati alt boyutundan alinan puanin ghou blyudiglu yerlesim yerine
gore anlamh bir fark bulunmastir, 2 (sd=3, n=450)= 6,2f>,05. -
-Duygular yoénetme alt boyutundan alinan puaniyidigt yerleim yerine
gore anlamh bir fark bulunmastir, 2 (sd=3, n=450)= 3,313>,05.

g) Sekizinci alt boyuta ilskin sonuclar

-Duygusal zeka olggnden alinan puanin kargesayisina goére anlamli bir
fark bulunmamtir, y2 (sd=4, n=450)= 3,9%>,05.
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-Empati alt boyutundan alinan puanin kardayisina gore anlamli bir fark
bulunmamytir, y2 (sd=4, n=450)= 2,87>,05.

-Duygulari yonetme alt boyutundan alinan puanind&arsayisina goére
anlamh bir fark bulunmarstir, y2 (sd=4, n=450)= 7,83>,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin kardayisina gére anlamh bir
fark bulunmamtir, y2 (sd=4, n=450)= 1,83r>,05.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puakarde sayisina goére
anlamh bir fark bulunmarstir, y2 (sd=4, n=450)= 3,81>,05.

h) Dokuzuncu alt boyuta iliskin sonuclar

-Duygusal zeka 6lggnden alinan puanin kargsirasina gore anlamli bir fark
bulunmamygtir, y2 ( sd=5, n=450 )= 6,02; p>,05.

-Empati alt boyutundan alinan puanin kardeasina gore anlamlh bir fark
bulunmamytir, y2 (sd=5, n=450)= 3,951>,05.

-Duygulari yonetme alt boyutundan alinan puanind&arsirasina goére
anlaml bir fark bulunmanstir, y2 (sd=5, n=450)= 9,723>,05.

-Motivasyon alt boyutundan alinan puanin kardeasina gore anlamli bir
fark bulunmamtir, y2 (sd=5, n=450)= 7,9105.

-Duygusal farkindalik alt boyutundan alinan puakarde sirasina goére
anlamh bir fark bulunmarstir, y2 (sd=5, n=450)= 4,33r>,05.

2. Sosyal Beceriye i§kin sonuglar

Birinci alt boyuta gore: Sosyal Beceri dlggne ait verilerde cinsiyete goére
anlaml fark bulunmgtur, t (448 = 3,27;p<,05).

Ikinci alt boyuta gore: Sosyal beceri olggnden alinan puanin ailenin
ekonomik gelirine gére anlamh bir fark bulungtwr, 2 (sd=2, n=450)=
22,55;p<,05.



200

Uclincl alt boyuta gore Sosyal beceri Glggne ait verilerde grencinin
etkinliklere katilip katilmamasina gore anlamhkfdulunmutur, t (227,71 =
3,18; p<,05).

Dordunct alt boyuta gore: Sosyal beceri oOlggnden alinan puanin
televizyon izleme saatlerine gore anlamh bikfaulunmytur, 2 (sd=2,
n=450)= 14,86p<,05.

Besinci alt boyuta gore Sosyal Beceri dlgenden alinan puanin annenin
egitim duzeyine gore anlamh bir fark bulunmagm, ¥2 (sd=5, n=450)= 8,60;
p>,05.

Altinci alt boyuta gore: Sosyal beceri dlggnden alinan puanin babanin
egitim duzeyine gore anlamh bir fark bulunmagm, ¥2 (sd=5, n=450)= 4,28;
p>,05.

Yedinci alt boyuta gére Sosyal beceri 6lggnden alinan puanin yesien
yerine gore anlamh bir fark bulunstur, 2 (sd=5, n=450)= 11,58<,05.

Sekizinci alt boyuta gore: Sosyal Beceri dlgenden alinan puanin kargle

sayisina gore anlamli bir fark bulunmaim y2 (sd=4, n=450)= 2,0§>,05.

Dokuzuncu alt boyuta gore Sosyal beceri 6l@gnden alinan puanin karge

sirasina gore anlaml bir fark bulunmaim 42 (sd=5, n=450)= 4,34, p>,05.

3. Duygusal zeka ve sosyal beceri diizeyleri arasmdi ili skiye gore sonuclar

Duygusal zeka alt boyutlari ve sosyal beceriyeeg@uygusal zekanin
empati alt boyutu ile motivasyon alt boyutu arasioda dizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu gorulmektedir, r = 0,50p<0,005. Duygusal zekanin empati alt
boyutu ile duygusal farkindalik alt boyutu arasimata dizeyde, pozitif ve anlamli

bir iliski oldugu gorulmektedir, r = 0,43p<0,005. Duygusal zekanin empati alt
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boyutu ile sosyal beceri arasinda orta duzeydeitipee anlamh bir ilgki oldugu
gorilmektedir, r = 0,65; p<0,005. Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu ile
duygusal farkindalik alt boyutu arasinda orta ddeeypozitif ve anlamli bir iki
oldugu gorulmektedir, r = 0,529<0,005. Duygusal zekanin motivasyon alt boyutu
ile sosyal beceri arasinda orta duzeyde, pozitif ardamli bir ilgki oldugu
gorulmektedir, r = 0,63p<0,005. Duygusal zekanin duygusal farkindalik alutu

ile sosyal beceri arasinda orta dizeyde, pozitif ardamli bir ilgki oldugu
gorulmektedir, r = 0,59<0,005.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile duyguladingtme alt boyutu
bakildginda r = 0,10;p<0,005 anlamli bir ikki yoktur. Duygusal zekanin duygulari
yonetme alt boyutu ile motivasyon alt boyutu baigidda r = 0,12;p>0,005 anlamli
bir iliski yoktur. Duygusal zekanin duygulari yonetme attyditu ile duygusal
farkindalik alt boyutu bakilginda r = 0,11; p>0,005 anlamh bir ikki yoktur.
Duygusal zekanin duygulari yénetme alt boyutu dsyal beceriye bakilginda r =
0,11; p>0,005 anlamli bir ikki yoktur.

Duygusal zeka ve sosyal beceriye gore: Duyguskh 4k sosyal beceri
arasinda iyi duzeyde, pozitif ve anlamli bigkii oldugu goérilmektedir, r = 0,69;
p<0,005.

5.2. TARTISMA

Empati alt boyutunda cinsiyete gére anlamh fatkubmutur. Elde edilen
sonuclar (Goleman, 1998; Brody, 1993; Hoffman vavihe 1976; Ornum ve
ark.1981; Alver, 1998) ile paralellik gostermektediArastirmalar, kadinlarin
erkeklere oranla daha empatik olduklarini, bundebeolarak da erkeklerin beynin
sol yarim kdresini, kizlarin ise ggarim kiresini kullandiklarinin tespit edilmesidir
(Brody, 1993: 129). Ayni asirma, kizlar sg yarim kireye bgi olarak duygusal
surecler de sezgilerine givenirken, erkekler soinyiiireye bgl olarak analitik
distinceye guvendiklerini gostermektedir. Amerika veiey 18 ulkede 7000’den

fazla ksiye uygulanan testlerde, sozsuzaretlerden duygulari okuyabilme
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dstunligline sahip olanlarin, duygusal bakimdan da dahaetiedgha populer, daha
disa donuk ve de daha duyarl olduklar gorigtii. Ayrica genel olarak kadinlarin
bu tir empati konusunda erkeklerden dahgabl oldusu saptanngtir (Goleman,
1998). Cinsiyet ve empati kurma becerisi arasinday{i konusunda Hoffman ve
Lavine (1976), Ornum ve ark.(1981), kizlarin erlegkl oranla daha fazla empati
kurma becerisine sahip olduklarini buktawndir. Eisinberg ve Lenon (1980) ise,
sOzsuiz empati boyutunda erkeklerden daha yikselaterkgrma becerisine sahip
olduklari gorialmigtir (Akt: Alver, 1998: 101). Yapilan bir Bka argtirmada
kizlarin duygusal zekalarinin erkeklere oranla dafiasek oldgu ve kizlarin
Ozellikle, empati, algilama ve uyumda dahasabdu olduklari tespit edilngtir
(Petrides ve Furnham, 2000: 452). Pala (2008etthen adaylarinin empati kurma
dizeyleri Gzerine bir agarma adh argtirmasinin sonunda, cgina grubundaki
Ogretmen adaylarinin empati kurma dizeylerinin ons 3.5 bulunmyiur. Bu
dizeyin @rencilerin ekonomik durumu, lisans programi ve [kisgkuma sikigina
gore farkhlik gosterdi ortaya cikmgtir. Yapilan bir bgka aratirmada bir grup
ilkdgretim @grencisinin bazi psiko-sosyal gigkenlere gére empatik beceri dizeyleri
Olcilmis, cinsiyete gOre empati dizeylerinde anlamh farkulubmutur
(Kucukkaragoz ve ark, 2011).

Empati alt boyutunda grup sira ortalamalarina Idgknda alinan puanin
yuksek gelirli ailelerin ¢cocuklari guak gelirli ailelerin cocuklarina gore, 1-2 saat
televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat izleyenlereegkasabada buylyen cocuklar
koyde buyuyen cocuklara gore empati dizeyleri dalksek cikmgtir. Etkinliklere
katilan cocuklar katilmayanlara gére empati duzeylgiksek cikmgtir. Maddi
duruma gore aileler dunuldigiinde yuksek gelirli aileler ¢cocuklarinin tiyatrqnos
vb... etkinliklere katiimalarini gdamakta, etkinliklere katilan cocuk televizyon
karsisinda daha az zaman gecirmekte ve bu durum coauldanpati dizeylerini
yukselttgi distnulmektedir. Kasabada blyuyen cocuklar daha kigiklardan
disari ¢ikabilmekte ve cevresini tanima imkani bulaleiktedir. Kasabada buyuyen
cocuklar buyukehirlerdeki milyonlarca insanin arasinda kendi h@ayastrdirmeye
calisan cocuklara gore daha fazla insanlara giuvg@na onlarin Gzuntilt sevingli

anlarinda rahatlikla yanlarinda offlubu durumunda empati dizeylerini yiksegitti
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disinulmektedir. Yapilan bir agarmada bir grup ilk@retim @rencisinin bazi
psiko-sosyal d@skenlere gore empatik beceri duzeyleri dl¢igmén uzun ygadg
yere gore empati dizeylerinde anlamh fark bulugtonu (Klcukkaragoz ve ark,
2011).Bu bulgu ile @rencilerin, sahip olduklari buyigi yerlgim yerinin empatik
beceri duzeylerini etkiledi, kdoyde buyuyen cocuklarin blyuksehirde buyuyen
cocuklara gore daha fazla empatik dizeye sahipzalddylenebilir.

Empati alt boyutunda grup sira ortalamalarina Idgknda alinan puanin
annenin gitim diizeyine, babaninggim dizeyine, kardesayisina ve kargesirasina
gore anlaml fark bulunmastir. Anne ve babaninggim duzeyinin ¢ocuklarin
empati duzeyleriyle igkili olmadigi distnulmektedir. Cocuklarin empati
dizeylerinde anne ve babanigrétim hayatlarinin énemli olmagliancak ailelerin
cocuklarini hayatta katasabileceggi her turli olaylarda onlari bilgilendirmesiyle
alakall oldgu disunulmektedir. Yapilan bir agarmada bir grup ilk@retim
ogrencisinin bazi psiko-sosyal gigkenlere gbére empatik beceri dizeyleri 6lci¢mu
karde sayisina gbre empati dizeylerinde anlamli fark utolamgtir
(Kucukkaragdz ve ark, 2011Bu bulgu ile @rencilerin, sahip olduklar kargle
sayllarinin  empatik beceri duzeylerini etkilenf@disOylenebilir. Baka bir
argtirmada ise coctun icinde blyudgu ailesinin ¢ekirdek aile ya da geraile
olmasi da bu tir becerileri farklgtarmakta oldgunu ve yaanilan kalttr ve ailenin
Ozellikleri cocgun bu becerileri kazanmasinda en etkili faktorleldugu
saptanmytir. (Katz ve ark., 1991). Bu bulgu ise gtremanin empati dizeylerinin
karde sayisina gore farklgamadgl sonucu ile paralellik gostermemektedir.

Duygusal zeka duzeylerinin ggan kacinci karde olduguna gore anlamli
farkhlik gostermemektedir. Yapilan bazi gitremalarda dgum sirasinin ve karde
sayisinin empatik beceri puanlari tUzerinde istlsist olarak 6nemli bir farkhfia
neden olmad bulunmutur (Kéksal, 1997).

Motivasyon alt boyutunda cinsiyete gére anlamtk faulunmamgtir. Grup
sira ortalamasina goére alinan puanin annegditime dizeyine, babanin ggim

dizeyine gore anlamli fark bulunmatm. Motivasyon dizeyinin annenin ve
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babanin gitim durumuna gore fark gostermemesi (Uzun ve Kel2010) fen
0grenmeye yonelik motivasyonun bazi demografik Okielie gore dgerlendirilmesi
adli argtirmasiyla paralellik gostermektedir. Annenigitien seviyesine bg olarak
yapilan dgerlendirmede, fen@enmeye, performansa, ilgtne ve katilima yoénelik
motivasyon bakimindan lise mezunu annelerin cocuklaortalamalari ger esitim
duzeylerine gore daha yuksek dizeyde bulunurkemkul mezunu olmayan
annelerin ¢cocuklarinin fengtenmeye, performansa, ilgthe ve argtirma yapmaya
yonelik motivasyon puanlarinin ise ensdk dizeyde oldgu tespit edilmgtir.
Babanin gitim durumuna goére yapilan gerlendirmede, yuksekokul ve Universite
bitiren babalarin ¢ocuklarinin feng@nmeye, performansa, ilgthe ve katilima
yonelik motivasyon puanlari gkr esitim duzeylerine gore yiksek gerlerde
bulunurken, ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarinem fGgrenmeye, performansa,
isbirlikli calismaya ve katilima yodnelik motivasyon puanlari ersi#ttidizeyde
hesaplannstir.

Duygusal farkindalik alt boyutunda cinsiyete goéranlamh fark
bulunmamgtir. Elde edilen sonuglar (Feldman-Barrett ve adkt: Kuzucu, 2006;
Lane ve ark., 1990; akt: Kuzucu, 2006; Lane ve, d90; akt: Kuzucu, 2006 ) ile
paralellik gostermemektedir. Duygusal farkindalikciinlerinde kadinlarin daha
Ustiin performans gostermelerinin nedeni hentizrbémektedir. Duygulara wma
farkhligr kalitsal olabilir, erkeklerin ve kizlarin sosyasyon sireciyle ilgili yada
her ikisinin birlikteligiyle olabilir (Feldman-Barrett ve ark., akt: KuzycR006).
Kadin katilimcilarin erkeklere oranla Duygusal Fadalik Diizeyi Olggi (DFDO)’
inden daha yuksek puan almalari, onlarin hem keeni de dier kisilerin duygusal
yasantilarini yorumlarken daha farklglais ve kompleks bir duygu dili kullangini
gostermektedir (Lane ve ark., 1990; akt: Kuzuc®&)0

Duygusal farkindalik alt boyutu grup sira ortaléam@a gore alinan puanin
yuksek gelirli ailelerin ¢cocuklari guak gelirli ailelerin cocuklarina gore, 1-2 saat
televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat izleyenlereregdlise mezunu annelerin
cocuklari hi¢c okumayanlara gore, lise mezunu balmalgocuklari hic okumayanlara

gore, kasabada buyldyen cocuklar biglkrde blylyenlere goére duygusal
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farkindalik duzeylerinin daha yiksek ofdu saptanmtir. Etkinliklere katilan
ogrenciler katilmayanlara gore duygusal farkindalikelyleri yiksek ¢ikmstir. Elde
edilen sonug (Ciarrochi ve arkattr1 2003,) ile paralellik gbstermektedir. Ciarroch
ve arkadglari 2003 yilinda yaptiklari camada, duygusal farkindgh disik olan
kisilerin yUksek olanlara oranla daha fazla duygu durwyumlu vyargida
bulunduklar bulunmgtur. Diger yandan duygu durumunun ytksek dizeyde farkinda
olmak, bu duygu durumun etkisinden etkili bekilde kendini koruma becerisi ile

ili skili olmamaktadir.

Duygusal zeka duzeyleri kardsirasina gére anlaml fark gostermemektedir.
Bu bulgu (Bender, 2006) ile paralellik gostermektedBender Resimsi
ogrencilerinde duygusal zeka ve yaraticililgkiierini inceledginde duygusal zeka

duzeylerinin ailenin kaginci ¢cogu oldusu ile anlamh fark gostermemektedir.

Duygusal zeka dizeyleri ¢ocuklarin buyuduklgehre goére anlamli fark
gostermektedir. Bu bulgu (Bender, 2006) ile pali#dgostermektedir. Tek fark ise
Bender'in yapt argtirmada bilyukehirde buyldyen cocuklarin  duygusal
zekalarinin yuksek olgwnun saptanmasidir.

Grup sira ortalamalarina gore alinan puanin yukgekirli ailelerin
cocuklarinin duygusal zeka duizeylerisdki gelirli ailelerin cocuklarina gore daha
yuksek c¢ikmgtir. Bu bulgu Korkmaz (2008) ile paralellik gosterktedir.
Arastirmanin énemli bulgularindan biri, yiksek sosy@mdmik dizeye sahip anne-
babalarin d§iik ve orta sosyo—ekonomik dizey ailelere oranlage ybzel okul
velilerinin devlet okulu velilerine oranla, duygliseeka dizeylerinin daha ytksek
oldugu gorulmektedir (Korkmaz, 2008). Amerika ‘da fakimnelerin kendi isteklerini
birinci planda tutmalar ve ¢ocuklarinin isteklerikagl sert durmalari ¢ocuklarinin
zihinsel ve duygusal gslmini etkilemistir (Cicelglu, 2010: 362). Yapilan
aragtirmada yuksek gelirli ailelerin cocuklari, gik gelirli ailelerin cocuklarina gore,
liseyi bitiren annelerin hi¢ okula gitmeyenlere goliseyi bitiren babalarin hi¢ okula
gitmeyenlere goére, kasabada buylyen cocuklarin &dse blylkehirde buylyen

cocuklara gore duygusal zeka dizeylerinin yuksekigl saptannstir. Turkiye'de
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yapilan bir argtirmada, @itim yapms, meslek sahibi ve bununla birlikte iyi gelir
dizeyine sahip aileler ile orta gelirli aileler gletisen ¢ocuklar arsinda sosyal ve
zihinsel gelgimleri acgisindan fark olup olmayagakonusunda agtirma yapilms.
Cicelg@lu'nun goérisiine gore, annesi evde oturan ve biuyuk aile icelessevgi ve
etkilesim icinde yetsen cocuk; annesi ¢aan kendisi de ana okuluna birakilan
cocuza gore daha hizli geir ve bu diglncesi argtirmalarla dgrulanirsa, ailenin
gelir dizeyinin cocgun gelsimiyle dogrudan bir ilgkisi olmadgl, coclgun
etrafindakilerle kurdgu iliskinin sayisi ve iceginin temel etmenler oldiu
sdylenebilir gorgindedir. DUk sosyo-ekonomik dizeye sahip ebeveynlerin
cocuklarindan beklentileri, i¢ kontroll, gimi, merak duygusunu, kogma ve ifade
yetengini, kendine given ve 6zergln gelisimini engelleyecek nitelikte itaat ve

baglilik degerlerine yonelik olabilmektedir (ElImagiiu, 1998).

Grup sira ortalamalarina gore alinan puaht@ saat televizyon izleyen
cocuklarin duygusal zeka dizeyleri 4-5 saat izleyen gore yuksek oldiw
saptanmytir. Elde edilen sonuc Zillman'in incelemesi ilergleallik géstermektedir
(Goleman, 1998). Zillman bir incelemesinde, gonukadin ve erkek denek
yardimcisi araciyla ima yoluyla kgkirtir. Arkasindan gonulli denekleresheeya
sinir bozucu bir film gdsterir. Daha sonra gonighiden, ayni zamanda Zillman’ in
yardimcisina karlik verme olangl taniyacaksekilde, o kginin ise alinmasinda rol
oynayac@ini sandiklari bir dgerlendirme yapmalari istenir. Deneklerin veidi
karsiligin yogunlugu, izledikleri filmin onlari ne kadar uyasggyla dasru orantih
olmustur, sinir bozucu filmi seyretmek onlari daha d&elif yapms ve o Kii
hakkinda en kotu gerlendirmeleri yapmlardir ( Goleman, 1998: 95). Cok fazla
televizyon seyredenler Uzerinde vyapilan sarmalar, genellikle televizyon
seyrettikten sonra daha da gym depresyona girdiklerini gostermektedirler
(Goleman, 1998: 110).

Etkinliklere katilan grencilerin duygusal zeka diuzeyleri katilmayanlabaeg
daha yiksek oldtu saptanmtir. Cocuklarin, anlamh bulduklargeylere aktif
katilimi, onlarin toplumla daha sikiskiler gelistirmesini sglar (Beceren, 2002).

Ogrenciler, spor takimlari veya orkestralarda @ldwibi, aitlik icinde ortak bir
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hedefe dgru birlikte calsirlarsa dgman kaliplart kirihr (Goleman, 1998: 215).
Gugray (1998), 800 lise gtencisi Uzerinde yagil argtirmada, bazi sosyo-
demografik dgiskenlerle aile ve arkagkrdan algilanan sosyal destek ve bireyler
aras! ilgkilerde karar verme stilleri ile olan gkisini incelemitir. Arastirma
sonucuna gore, karar verme stilleri ile sosyal @ledvireylerarasi igkilerde anlamli
iliski oldugu saptannstir. Sosyal aktivetelerde yer almanin akademik ikenl
kavramini artirdiini belirtmigtir (Marsh, 1987).

Grup sira ortalamalarina gére alinan puanin ligegren anne hi¢ okula
gitmeyen annenin cocuklarina gore duygusal zekaeydéwnin yiksek oldgu
saptanmygtir. Bu bulgu (Bender, 2006; Kirtil, 2009) da yapt argtirma ile
paralellik godstermektedir. Bender Resign-dgrencilerinde duygusal zeka ve
yaraticilik iliskilerini inceledginde duygusal zeka diizeylerinin anne ve babanin
egitim duzeyleri ile anlamli fark gostermektedir.g@nim durumu Universite ve
yuksek okul annelerin ¢cocuklarinin duygusal zekaeglieri daha yuksek cikgtir.
Liseyi bitiren babalarin @tim durumlari hic okula gitmeyen babanin ¢ocukiari
gore duygusal zeka duzeylerinin yuksek @alusaptanngtir. Bu bulgu (Bender,
2006; Kirtill, 2009)’ da yapti aratirma ile paralellik gostermemektedir. Harrod ve
Scheer (2005), genclerin duygusal zekalari ve deafikgozellikleri ile demografik
Ozellikleri arasindaki ifki incelenmgtir. Arastirma kapsaminda 16-19 gyarasi
gencin duygusal zekasi 6lculgtiir. Duygusal zeka skorlari bireylerin demografik
Ozellikleri ile (ya, cinsiyet, ailelerin gelir dizeyleri, ebeveynleggitim durumu ve
yasadiklari yer) kagilastinlmistir. Sonuclar duygusal zekanin bayanlarla,
ebeveynlerin gitim durumu ve ailenin geliri ile pozitif yonde gkili oldugunu ortaya

koymustur.

Grup sira ortalamalarina gore alinan puanin yukgekirli ailelerin
cocuklarinin sosyal becerileri glik gelirli ailelere gore, kasabada buylyenlerin
blylksehirde buylyenlere gore daha yuksektir. Stenhouk@94) alt sosyo
ekonomik dizeydeki ailelerde ygth cocuklarin sosyal becerilerinin olumsuz yonde
etkilendigini  belirlemistir. Argyle (1981), becerilerin sosyal durumlara rg06

farkhlastigini belirlemitir. Sosyal becerilerin bireyin ait oldu sosyo ekonomik
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dizeye ve kultire gore gatigini vurgulamaktadir. Bekta (2010)'da yapfil
argtirmada, ilk@retim okulu ydneticilerinin sosyal ilgtim becerilerinin sosyal
iletisim becerileri ile sinif @retmenlerinin  motivasyonu arasindaki skilyi
incelemitir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin sosyal becerilerinin sheki kideme
gore kagilastirlmasi sonucunda Duysal Duyarlik boyutunda anlamh farklilik
oldugu bulunmuytur. Ogrenim durumuna gore yapilan kéastirmalar sonucunda
Duyussal Anlatimcilik, Duyssal Kontrol, Sosyal Duyarlik ve Sosyal Kontrol
boyutlarinda anlaml diizeyde farkhlik oklu sonucuna ufalmistir. Ogretmenlerin
motivasyonu cinsiyete gore kaastirilmasi sonucunda Yonetici-Bireyséhtiyac
fliskisi boyutunda anlamh farklilik oldiw gorulmigtir. Akkus (2005), ilkdgretim 5.
Sinif @rencilerinin sosyal becerilerinin 6zsaygl ve dametda ile iliskisini
inceledgi arastirma sonuglarina gore, olumlu sosyal dawlaniarttikca 6zsaygi
dizeyinin yukseldii, olumsuz sosyal davragar arttikgca 6zsaygi duzeyinin gigi
gorulmistr. Olumlu sosyal davraglar arttikca dytan denetim, olumsuz sosyal
davranglar arttikca i¢csel denetimin yukseddigorulmistir. Cinsiyete gére sosyal
beceri dizeylerine bakilginda ise erkekler ve kizlar arasinda anlamli fadkgu ve
kizlarin sosyal beceri duzeylerinin erkeklerdenal&wla oldgu ortaya c¢ikmytir.
Riggio (1986), yapg bir argtirmada, sosyal beceri ile cinsiyet farlgilarasindaki
iliskiye dikkat cekerek, farkli cinsiyetlerdeki bireyite sosyal becerinin farkli
boyutlarinda daha yetenekli olduklarini ortaya koytur. Buna gore kadinlar, sézel
olan ve sbdzel olmayan mesajlari géndermede ve aneakleklere nazaran daha
yetenekli iken, erkeklerin de stzel ve sdzel olnmajatisimin ayarlanmasinda ve
kontrolinde daha yetenekli olduklari ortaya kogtau

Ozlek (2003), lise grencilerinin sosyal beceri dizeylerini, problem iz
utangaclik, sinif dizeyi ve algilanan sosyo-ekotkodiizey dgiskenleri agisindan
yordadgl argtirmasinda, sosyal beceri puanlarinin en 6nemldaycisi olarak
problem c¢6zme diskenini bulmutur. Ogrencilerin sosyal beceri duzeyleri
yukseldikce problem c¢ozme becerilerinin de yukggldiorilmektedir. Bacanli
(1999), sosyal becerinin bir alt boyutu ofdwmu belirttgi kendini ayarlama
becerisinin farkli dgiskenlerle olan ikisine bakmgtir. Cinsiyetler arasinda anlamh

bir farklihk bulunmamakla birlikte, sosyo-ekonomi#tizeyin kendini ayarlama
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becerisi Uzerindeki etkisini ortaya koygtur. Sosyo-ekonomik diizey yukseldikge
kendini ayarlama becerisi de yiukselmektedir. Uz @903), ilk@retim 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin sosyal beceri ve okul uyumlari ile degyon dizeyleri arasindaki
ili skiyi incelemitir. 365 @&renci Uzerinde yagil argtirmada @rencilerin sosyal
beceri ve okul uyumlar! ile depresyon puanlari i@ negatif ve anlamli gkili
oldugunu tespit etmsi Sosyal beceri ve okul uyumlarinin sosyo — ekolkomi
duzeyleri, cinsiyetleri, ebeveynin birliktelik durw ve kardg siralamasina gore
anlamh olarak farkllgtigl, 6grencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari,
gerekse depresyon duzeyleri ile akademiahdari arasinda anlamh gki oldugunu
tespit etmgtir.

Etkinliklere katilan cocuklar katilmayan cocuklamgbre sosyal beceri
duzeyleri yuksek oldgu saptanngtir. Grup sira ortalamalarina goére alinan puanin
1-2 saat televizyon izleyen cocuklar 4-5 saat efeygocuklara gore, kasabada
blylyen cocuklar blyigkehirde blyeyen cocuklar gére sosyal beceri dizegéra
yuksek cikmgtir. Yalniz daha ¢ok go¢ etm¢ocuklarin, dernek ve spor gahalari,
Ogrenci  yonetimi, gibi okulun sosyal samiyla ilgili eylemlere katiimaktan
kacindiklari acikca gorilmektedir (Toffler, 19749)3 Saygili ve Kocalza(2009)
isbirlikli 6 grenmenin sosyal beceri dizeyini artgdi ortaya koymstur.
Etkinliklere katilan ve arkagkriyla isbirligi yapabilen ¢cocgun 6z giveni olmakta

bununda sosyal beceriyi artigddistiniimektedir.

Karde sirasina gore sosyal beceri dizeyi arasinda anldiak
saptanmamngtir. Bu durum Uz Ba (2003)'de yapfii sosyal beceri ve okul
uyumlarinin  karde sirasina gore anlamh olarak farkitig konusuyla

uymamaktadir.

Duygusal zekanin empati alt boyutu ile motivasyah boyutu arasinda,
duygusal zekanin empati alt boyutu ile duygusakifatalik alt boyutu arasinda,
duygusal zekanin empati alt boyutu ile sosyal beamsinda, duygusal zekanin
motivasyon alt boyutu ile duygusal farkindalik ladtyutu arasinda, Duygusal zekanin

motivasyon alt boyutu ile sosyal beceri arasindaygdsal zekanin duygusal
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farkindalik alt boyutu ile sosyal beceri arasindaygusal zeka ile sosyal beceri
arasinda ikki oldugu saptanngtir. Ozabaci (2004)’ te yagt 6gretmen adaylarinin
duygusal zeka ve sosyal beceri dizeyleri arasindadinin incelenmesi adli
argtirmanin sonuclarina gore; sosyal becerinin dsgu duyarliik ve sosyal
anlatimcilik boyutlar ile duygusal zekanin kendyguwiarini anlama, &alarinin
duygularini anlama ve davralari yonetme boyutlarinda yuksek ski, sosyal
becerinin duyssal anlatimcilik ve duwsal kontrol boyutlari duygusal zeka ile

disUk dizeyde bir ikki oldugunu saptangtir.

5.3 ONERILER

« Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri diizayil®elirlemek icin farkli

orneklemlerde bu tir camalar tekrarlanabilir.

« Ogrencilerin duygusal zeka ve sosyal beceri dizayildselirlemede farkli

desiskenlere ilgkin calsmalar yapilabilir.

* Okullarda se¢cmeli ders ya da zorunlu ders olaraygdsal zeka ve sosyal
beceri dizeylerini geftirmeye yonelik yontem teknik dersleri konulabie

duygusal okur-yazarlik dersleri zorunlu ders hageéirlebilir.

« Ogretmenlere cocuklara nasil rol model olunmasi datekkonusunda

duygusal zeka dersleri verilebilir.

 Duygusal zeka ve sosyal beceri dizeylerini artigalsmalarin gitim

programimizda yam boyu devam edecekkilde yer verilebilir.

« Ogretmenler ve aileler cocuklarin sosyal beceri digz@yi etkileyecek olan
problemli davrarglar, bilgi eksikligi, firsat ve zaman eksilgi gibi olumsuz

etkilerin ortadan kaldiriimasina yonelik gahalar yapilabilir.
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Ogrencilere, Psikolojik Dagma uzmanlarinca sosyal beceri eksiklerinin
giderilmesine yonelik dizenlenecek programlagaeicilerin ve velilerin

katilimi s&lanabilir.

Okullarda @rencilerin sosyal ve duygusal becerilerini gimek icin

hizmetici eitimlere &retmenlere programlar hazirlanabilir.

Yetkililer tarafindan alt sosyo ekonomik dizeyddbgrencilerin ygam
kosullari bata ekonomik acidan iyifgiriimesi ve @&rencilerin Ucretsiz olarak

spor, sanat vb... faaliyetlerine katiliminirglsenmasi 6nerilmektedir.

Yaraticiligl gelistirmek icin caitli drama etkinlikleri yapilarak ¢ocuklara

duygusal zeka duzeyleri artirilabilir.

Ulkemizde de SEL programi yaygiglailarak @grencilerin sosyal becerileri

ve sorunlari ¢cozerken izledikleri yakielar: iyilestirilebilir.

Hic okula gitmem§ anne babalara okullarda uzmasilkr tarafindan tcretsiz

duygusal dersler verilebilir.

Yas gruplarina 6zel duygusal zeka ve sosyal becereyléeni artirici rol
modellerden olgan televizyon programlari hazirlanabilir.

Okullarda @retmen ve sosyal cevrede aile tarafindan coculgairlikli

calismalara yonlendirilerekgencilerin sosyal beceri diizeyleri artirilabilir.

Cocuza benmerkezcilikten cikaran paytaa ve gbirligine dayali oyunlar
oynatiimali ve bu oyunlar geik edilmelidir. Okullarda, ailede ya da sosyal

cevrede cocgun yapmak istedikleri konusunda firsatlar yaratiliab

13 yilhk kademeli gitimde 1 yillik okul Oncesi gitimi, fiziki alt yapi
yetersizlgi ve projenin pilot olarak surduridlmesini gerekc@&swgrerek
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kapsam duna alinmgtir. Oz bakim gejiminin, psiko motor alanin, sosyal-
duygusal alanin, bisel alanlardaki gelimlerinin gelititimeye calgildigl
okul oncesi gitimden ygaam boyu @renmeye kadar tim kurumlarda
yasayarak @retilmeli ve gelstirilmelidir. Buna gore, okul 6ncesiggim

zorunlu hale getirilmesi dnerilmektedir.
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EK 1. izin Belgesi
Hotmail Print Message Sayfal/1

Yan: izin dilekgesi

To Yasemin Yurdakavustu
From: hadiye ku kkarag z (hadiye2000@yahoo.com)

Sent: Sunday, April 01, 2012 10:24:26 AM
To: Yasemin Yurdakavustu (yasyur@hotmail.com)

degerli 6grencim olcegin kendi grubunda gecerlik ve glivenirlik ¢calismalarini yaparak
kullanabilirsin
basarilar

yrd. dog. dr. hadiye kiiclikkaragoz

Kimden: Yasemin Yurdakavustu <yasyur@hotmail.com>
Kime: hadiye2000@yahoo.com

Gonderildi gi Tarih: 30 Mart 2012 12:29 Cuma

Konu: izin dilekc¢esi

Degerli Hocam Yrd. Dog. Dr. Hadiye KUCUKKARAGOZ,

"lIkégretim Ogrencilerinin Duygusal Zeka ve Sosyal Beceri Diizeyleri" adli tezimde
kullanilmak Gzere Prof. Dr. Ayfer KOCABAS ile hazirlamis oldugunuz "Duygusal Zeka
Olgegi"'ni kullanmak istiyorum. Bunun igin dlcegin kullanimina dair izninize ihtiyacim
var.Gerekli olan izni verdiginizde 6lgegin uygulanmasina baslayacagim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

2010950134

Yasemin YURDAKAVUSTU
Sinif Ogretmenligi YL.

http://by146w.bay146.mail.live.com/mail/PrintMessages.aspx?cpids=da630d59-7be4-... 01.04.2012
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1.Grup icerisinde korymak istedgimde dierlerinden izin alirim.

2.Bir konuyu &renmedgimde arkadg@mdan yardim isterim.

3.Arkadaim baarisiz oldgunda uzuliurim.

4.Kizginlgimi kontrol etmekte zorlanirim.

5.Arkadgim mutsuz oldgunda ben de mutsuz olurum.

6.1lgimi cekenseyleri yapmaktan hganirim.

7.0tkelendgimde ne yapgiimi bilmem.

8.Cevremde sevilen birgyim.

9.Arkadglarimin yerine kendimi koyarim.

10.Arkadalarimin duygusal gereksinimlerini kolayca anlarim.

11.Genellikle mutlu bir insanim.

12.Kolaylikla kizarim.

13.Baarisiz olsam bile ¢almaya devam ederim.

14.Kizdgimda digiinmeden davranirim.

15.Bir ise bagladigimda sonunu getirmeye gatim.

16.Bildigim dogrular séylemekten ¢ekinmem.

17.Kendi kendime ¢aimami yonlendiririm.

18.Kendi ¢akma planimi kendim yaparim.
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KISISEL BILGI FORMU

Sevgili Gsrenciler,
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Asagida ki ankette siz derli 6grencilerimizin duygusal zekaniz ve sosyal becerzeglerinizin 6lgilmesi
hedeflenmektedir. Litfen,sagidaki ifadeleri dikkatle okuyup, bu ifadelerin sine kadar uygun oldunu ve

sizin durumunuzu yansigini cevap kgidindaki kutucuklara yeryérin.

Not: 1. Ad soyad yazmaniza gerek yoktur.
2. Birden fazla kutucukaretlemeyin.
3. Size en uygun olan secgrigaretleyin.
1.Cinsiyet:
DKz () 2)Erkek ()

2.Ailenin Ekonomik Diizeyi, Aylik:

1) Dk gelirli () 2) Orta géii ( ) 3) Yiiksek gelirli ( )

3.0grencinin etkinliklere katilip katiimadi g1 ( herhangi spor, tiyatro, miizik vb....)

1) Katihyorum () 2) Katilmiyorum ()

4. Gunlik TV. izleme saatleri :
1) 1-2saat( ) 2)3-4saat( ) 3)4-5saat ()

5. Annesinin Bgitim Diizeyi:
1) Okula gitmemi  2)ilkokul ( ) 3) Ortaokul () 4)Lis€ )

lisans ()
6. Babanin Bgitim Dlzeyi:
1) Okula gitmemi  2)ilkokul ( ) 3) Ortaokul () 4)Lisé )

lisans ()

7. Blyudiguniz Yerlesim Biriminiz:

5) Universite (

5) Universite (

1)Koy ( ) 2)Kasaba( ) Shir( ) 4) Buytgehir ()

8. Kardes Sayisi:

1) Tek gocuk () 2jki kardes () 3) Ug kardg( ) 4) Dort Karde ()

9. Kardes siraniz ( Kaginci Kardgsiniz):

1) ilk () 2)ikinci cocuk () 3) Ugiincii cocuk () 4) Déraiingocuk ()

5) Basinci gocuk () 6) En Kugkil ( )

) 6) Yiksek

) 6) Yuksek

5) Ba ve daha fazla kardd )



248

EK 4.

SOSYAL BECERI OLCEGI

Maddeler Her Siksik Arasira Hicbir
zaman | (3) (2) Zaman(1)

(4)

1.Arkadglarimi oyun oynamaya davet ederim.

2.Bana veya cevremdekilerden birine haksizhk
yapildginda , yapginin yanls oldugunu, haksizlik yapan
kisiye sdylerim.

3lyi bir sey yaptgimda bunu arkagtarima soylerim.

4.Arkadgim guzel birsey yaptginda onu tebrik ederim.

5.Arkadalarim benden dgru olmayan bigey istedginde
onlara hayir derim.

6.Yanls bir sey yaptgimda 6zir dilemesini bilirim.

7.Kirci olmadan arkagkarimlasakalgirim.

8.Arkadalarimi yanls bir sey yaptiklarinda gretmene
sikayet ederim.

9.Arkadaim herhangi bigeye tzildginde, onunla
UzUntisinU korgarak paylairim.

10. Arkadalarima ve @retmenlerime “glnaydin, iyi
glnler, iyi algsamlar “ derim.

11.Gsretmenim bana haksiz yere kizarsa, ona sugsuz
oldugumu anlatirim.

12. Arkadaim bana kiistgiinde ona sebebini sorarim.

13.Arkadaim hosuma gitmeyen bigey yaptginda ona
soylerim.

14.Bir konuyu anlamagdimda @&retmenime anlamagimi
ve bir daha tekrar etmesini sdylerim.

15.Arkadaim benimle derste kogmak istedginde onun
konuma istgini reddederim.

16.0devimi yapamagimda @&retmenime nedenini, o
sormadan sdylerim.

17.Arkadaim bana vurursa bende ona vururum.

18.Sinifimiza yeni gelengéenciyle hemen tagirim.

19.Fikirlerimi herkesle paykarim.

20.Arkadaimin fikrine katilip katilmadymi agikga
soylerim.

21.Grup ¢akmasi yaparken fikirlerimi séylerim.

22 Kantinde yan§likla bagkasinin sirasina geginde ,0
kisiden 6zlr dilerim.

23.Baima gelen iyi bir olayi sinifta anlatirim.

24.Yanlg yapan bir arkadamin hatasini kirici olmadan
soylerim.

25. Gsrendisim bir bilgiyi arkadalarima anlatirim.

26.Yere digen arkadgmi kaldirdgimda ona yardim
ettigim i¢in mutlu olurum.

27.Aglayan bir arkadama izilmemesini sdylerim.

28.Arkadaim baka bir gzrenciyi ddvmek isteginde onu
engellerim.

29.Sinif glerini gonalla yaparim.

30.Kantinden aldgnm biskiviti yanimdaki arkagiarimla
paylasirm.

31.Yapilan spor turnuvalarinda kazanan tarafi kebri
ederim.

32.YUksek not alan arkaglani kiskanirim.

33.Cevremi temiz tutarim.

34.Catsilan durumlarda uziabilmek igin yeni 6neriler
gelistiririm.

35.Yardima muhtag insanlar i¢in dua ederim.

36.Mantiksiz olan kurallari sorgularim.




249

37.Benimle dalga gegeni uyaririm.

38.Koti bir olayi sinirlenmeden olumlu kiekilde
duzeltirim.

39.Yolda gérdgium tal kenara koyarim.

40.Herkese @t davranirim.

41.Yardima ihtiyaci olan insanlara elimden gghite
yardim ederim .




EK 5.

2

50

Evrenin Sayisina Gore Orneklemi Belirlemeyeiliskin Cizelge (N: Evren, S:

Orneklem)
N S
10 10
15 14
20 19
25 24
30 28
35 32
40 36
45 40
50 44
55 48
60 52
65 56
70 59
75 63
80 66
85 70
90 73
95 76

N

100

110

120

130

140

150

160

170

180

190

200

210

220

230

240

250

260

270

(Gay, 1996: 125)

80

86

92

97

103

108

113

118

123

127

132

136

140

144

148

152

155

159

280

290

300

320

340

360

380

400

420

440

460

480

500

550

600

650

700

750

162

165

169

175

181

186

191

196

201

205

210

214

217

226

234

242

248

254

800

850

900

950

1000

1100

1200

1300

1400

1500

1600

1700

1800

1900

2000

2200

2400

2600

260

265

269

274

278

285

201

297

302

306

310

313

317

320

322

327

331

335

N S
2800 338
3000 341
3500 346
4000 351
4500 354
5000 357

6000 361

7000 364
8000 367
9000 368
10000 370
15000 375
20000 377
30000 379
40000 380
50000 381
75000 382
1000384
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Maddeler

Her zaman

“4)

Siksik
©)]

Arasira

)

Hicbir
Zaman(1)

1.Arkadgim gizel birsey
yaptginda onu tebrik ederim.

2.Arkadgim herhangi bigseye
Uzildiziinde, onunla Gzuntisini
konusarak paylairim.

3.Arkadglarima ve
ogretmenlerime “glinaydin, iyi
glnler, iyi alsamlar “ derim.

4.Arkadgim hgsuma gitmeyen bir
sey yaptginda ona sdylerim.

5.Bir konuyu anlamag@imda
o6gretmenime anlamagimi ve bir
daha tekrar etmesini sdylerim.

6.0devimi yapamagimda
Ogretmenime nedenini, 0 sormada
soylerim.

7.Sinifimiza yeni gelengdenciyle
hemen targirim.

8.Grup ¢akmasi yaparken
fikirlerimi sdylerim.

9.Yanls yapan bir arkadamin
hatasini kirici olmadan sdylerim.

10.Gsrendigim bir bilgiyi
arkadalarima anlatirim.

11.Yere digen arkadgimi
kaldirdgimda ona yardim effim
icin mutlu olurum.

12.Arkadaim baka bir &renciyi
dévmek istediinde onu
engellerim.

13.Sinif glerini gdnulll yaparim.

14.Cevremi temiz tutarim.

15.Catgllan durumlarda
uzlasabilmek i¢in yeni 6neriler
gelistiririm.

16.Yardima muhtag insanlar i¢in
dua ederim.

17.K6tU bir olayr sinirlenmeden
olumlu birsekilde diizeltirim.

18.Yolda gordgium tasl kenara
koyarim.

19.Herkese @t davranirim.

20.Yardima ihtiyaci olan insanlarg

elimden geldiince yardim ederim.
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