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KAMUSAL MEKAN OZELLIKLERININ SOSYAL YASAM AKTIiVITELERI
UZERINDEKI ETKISI - KARSIYAKA - BOSTANLI ORNEGI

0z

Yapilar, sokaklar ve bosluklardan olusan kentsel mekan, tasidiklar1 6zellikleriyle
kisilerin kent yasaminda sosyal iliskilerinin ve deneyimlerinin yaratilmasinda,
kendilerini ifade etmesinde ve toplumsal yasama katilabilmelerinde etkili olmustur.
Herkesin erisimine agik olan ve kentin sokaklarindan, agik alanlarindan olusan,
toplumsal iliskilerin iretildigi, farkli gruplardan insanlarin ve yabancilarin bir arada
bulunarak edindikleri deneyimler, iletisim ve etkilesimleri ile anlam kazanan
kamusal mekanlarin ayn1 zamanda kentsel kimligin olusumu ve toplumsal gelisim

acisindan 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Glinlimiiz kent planlama anlayis1 gercevesinde, kentler siirekli degismekte,
biiyiimekte ve yeni yerlesim alanlar1 olusturulmaktadir. Onemli olan, mevcutta olan
ve planlanan kamusal mekanlarin, bireylerin sosyal iliskiler kurmalarina olanak
saglayan, yalnizlagma etkisinin yaratilmadigi, bireyler arasi etkilesim ve iletisime
olanak saglayan, pasif temaslart miimkiin kilan ve bireylerin aidiyet duygularini

gelistirmesini saglayan kamusallik niteliklerinin tartigilmas: gereklidir.

Kamusal mekanlar ile ilgili yapilan arastirmalarin ve basarili uygulamalarinin
cogunda bir takim kamusal mekan 6zelliklerinin ve kamusal mekanlar1 ¢evreleyen
kentsel dokunun fiziksel tasariminin, kamusal mekanlardaki sosyal yasam
aktivitelerini etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Tez calismasi kapsaminda da s6z

konusu iligki 6rnek alan aragtirmasi ile incelenecektir.

Tez kapsaminda incelenecek olan ornek alan, Izmir ili, Karsiyaka ilgesi'nin
Bostanli semtinde bulunan, 19601 yillardan itibaren kentsel gelismenin hiz
kazandigt ve Emlak Bankasi'nin ¢ok ve az katli toplu konutlar1 ile imarh
apartmanlarin birlikte gelisme gosterdigi kentsel dokudur. 3 farkli morfolojik

Ozellige sahip olan kentsel dokunun Oncelikle tarihsel siirecteki gelisimi



degerlendirilmis ve kentsel imge, morfolojik, sosyal yasam aktiviteleri ve mekan
dizim analizi yontemlerinin uygulanmasiyla, kamusal mekan 6zelliklerinin ve kentsel
morfolojik 6zelliklerin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimi ile mekan ve sosyal

yasam arasindaki iliski ve etkilesim tartigilmastir.

Anahtar kelimeler: Kamusal mekan, sosyal yagam aktiviteleri, morfolojik analizler,

mekan dizim analizi, Bostanli



THE EFFECTS OF PUBLIC SPACE CHARACTERISTICS ON SOCIAL
LIFE ACTIVITIES - THE CASE OF KARSIYAKA - BOSTANLI

ABSTRACT

Urban space that consists of buildings, streets and open spaces has important
impacts on the development of social relations and experiences in urban life, also it
helps the residents to express themselves and participate in social life. Public spaces
are the places where social relations are produced and communication develops
among people from different groups that lead to the formation of place identity,

meaning and social development.

Today, cities are constantly changing and new settlements are being developed. It
Is important to discuss the qualities of the public places, which enable individuals to
establish social relations, enable passive contacts and enable individuals to develop

their sense of belonging while avoiding the sense of loneliness.

In many researches about successful public place implementations, it is concluded
that some of the characteristics of public spaces and the physical design of urban
fabric surrounding public spaces affect social activities in public spaces. Within the
scope of the thesis study, this relationship will be examined on the basis of a sample

field research.

The sample urban area studied under this thesis is located in Bostanl District of
Karsiyaka, Izmir province, where urban development has gained momentum in
1960's by the organization of Emlak Bank that led the development of high rise and
low rise collective housing. Additionally, another type of housing developed at the
same area that led to the development of urban tissues with three different
morphological characteristics. In this thesis, by using morphological, social life
activities and space syntax methods, relationship and interaction between public

space characteristics and the development of social life activities discussed.
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BOLUM BiR
GIRIS

Kamusal mekanlar, bireylerin kendilerini ifade ettikleri ve birbirleriyle iletisim ve
etkilesim icinde olduklari mekanlardir. Kentin; sokaklari, parklar1 ve kentsel
bosluklar1 olan kamusal mekanlar, kullanict aktiviteleri ile anlam kazanarak, yere
doniismektedir ve boylelikle, kamusal mekanlarda gerceklesen kullanicit deneyimleri
ve etkilesimleriyle kentsel kimlik olusumu gerceklesmektedir. Kamusal mekanlarda,
sosyal yasam {lizerine incelemeler yapan Whyte (1980), kamusal mekanlarin yasam
kalitesi ilizerinde ©6nemli etkileri oldugunu ve bu nedenle kamusal mekanlarin

tasariminin kentsel yasam agisindan ¢ok énemli oldugunu vurgulamaktadir.

Farkli grup ve topluluklarin bir araya gelmesine olanak saglayan kamusal
mekanlar, 6zel mekanlardan farkli olarak, potansiyel sosyallesme mekanlar1 olarak
da tamimlanmaktadir (Amin, 2008; Madanipour, 2003). Gehl (2010), kamusal
mekanlar1 tasarim boyutu ile ele alarak, kullanici perspektifi ve sosyal yasam
tizerinde arastirma ve degerlendirmeler yapmistir. Modernistlerin sekillendirdigi
kentlere yoOneltilen elestiriler sonrasinda, sosyal yasam c¢alismalar1 kapsaminda,
kamusal mekan ve sosyal aktiviteleri arasindaki iliskinin 6nemi giderek anlasilmaya

baslanmistir.

Kentlerin herkesin erisimine agik olan kamusal mekanlarinda sosyal yagamin var
olmasi, soyut mekanin anlam kazanarak, yere doniismesini saglamaktadir. Boylece,
sosyal yasam aktiviteleri, kullanic1 deneyimleri ve iligkileri ile anlam kazanan
kamusal mekanlarda kisilerin aidiyet duygular1 gelisir, toplumsal ve kentsel yasamin
stirdiiriilmesine katki saglanir ve yasanabilirlik ilkeleri ¢ergevesinde canli, glivenli ve
tercih edilen yerler haline gelir. Tarihsel siireg igerisinde olusmus kamusal mekanlar
toplumsal, kiiltiirel ve sosyal yasamin var olmasi agisindan basarili 6rnekler olarak
one c¢ikmaktadir. Modernizm ile kentlerin gelisim alanlarinda yaratilan kamusal
mekanlarin kamusal nitelikleri ve bu tiir mekansal olusumlardaki yasam kalitesi ise
uzun donemlerdir tartisilmakta ve elestirilmektedir. Bu ¢alismada 6zellikle kentlerin

gelisiminde kamusal mekan olusumlarinin ve bu mekanlarda sosyal yasam iiretme



kapasitelerinin degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Kentsel mekanin
bireyin yalnizlasmasina neden olan degil, sosyal yasamin gelismesine, etkilesime,
bireyin aidiyet duygusunu gelistirmesine olanak saglayan sokaklar, meydanlar ve

diger kamusal mekanlar ile tasarlanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Kamusal mekanlar tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin odak alanlart olmus ve
kentler degistikge kamusal mekanlarin da degisimi kaginilmaz olmustur. Kamusal
mekanlarin rolleri ve 6nemi de donemin kosullarina ve toplumsal yap1 6zelliklerine
gore degiskenlik gostermistir. Giinlimiizde kamusal mekanlardaki islevler ve
aktiviteler, teknolojinin de ilerlemesiyle, "6zel alana" ve sanal ortamlara kaymaya
baglamigtir ve "sosyal temas" giderek azalmaya baglamistir (Uzun, 2006). Bu
nedenle ¢agin kosullari géz Oniine alinarak, kamusal mekanlarin sosyal temasin
saglanabilmesine olanak saglayan kentsel mekanlar olarak tasarlanmalar1 daha fazla
onem kazanmaktadir. S6z konusu degerlendirmeler sosyal yasam alaninda yapilan
pek c¢ok calismada ifade bulmustur. Ozellikle kamusal mekanlarla ilgili yapilan
aragtirmalarin pek ¢ogunda kamusal mekanlarin ve kamusal mekanlar1 gevreleyen
yapili ¢evrenin bir takim o&zelliklerinin, kamusal mekanlardaki sosyal yasam

aktivitelerini etkiledigi sonucuna ulasiimaktadir.

1.1 Amac¢

Izmir'in Karsiyaka ilgesinde bulunan Bostanli semti, kentlesmenin hizlandig
1980'lerden beri, bir¢cok farkli konut dokusunun olustugu bir yerdir. Bostanl
semtinde bulunan 6rnek alan igerisinde farkli morfolojik 6zelliklere sahip 3 farkli
kentsel bolgenin mekansal olarak temsilleri izlenmektedir. S6z konusu bolgeler, ¢ok
katli yapilarin bulundugu toplu konut alani, imarl apartman tipi yapilar ve az kath

yapilarin bulundugu kentsel mekanlardir.

"Kamusal mekan o6zelliklerinin sosyal yasam aktiviteleri iizerindeki etkisi -
Karsiyaka - Bostanli 6rnegi" isimli bu ¢alismada da oncelikle, kamusal mekanin tam
olarak neyi ifade ettigi ve glinlimiize kadar ulagan anlamu, siire¢ i¢indeki doniistimii
ve sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini destekleyen kamusal mekan 6zelliklerinin

incelenmesi amaglanmistir. Ornek alanda yapilan morfolojik, sosyal yasam ve mekan



dizim analizleriyle de farkli morfolojik 6zelliklere sahip kentsel dokularin kamusal
mekanlarinda hangi sosyal yasam aktivitelerinin goriildiigii ve kamusal mekan
Ozelliklerinin  sosyal yasam aktivitelerinin  gelisimini nasil  etkilediginin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada segilen ornek alan ii¢ farkli dokusal
Ozellige sahip ancak birbirine bitisik olarak gelisme gostermis konut ve ticari
kullanim ¢evresinden olugmaktadir. Yan yana gelisen kentsel dokulari incelenmesi

ayni zamanda karsilastirma yapilmasini da olanakli hale getirmistir.

1.2 Kapsam

Tez calismast dort temel boliimden meydana gelmektedir. Ayni zamanda giris
boliimii olan birinci boliimde, tez c¢alismasinin amaci, kapsami ve c¢alismada

kullanilmis olan yontemler agiklanmaktadir.

Ikinci boliim ise tezin temelini olusturan kamusal mekan ve sosyal yasam
aktiviteleri konusunda yapilan literatlir arastirmasinin sonuglarindan olusmaktadir.
Literatiir arastirmasi, Oncelikle kamu, mekan, kamusal alan ve kamusal mekan
kavramlar1 gibi baz1 temel kavramlar1 agiklamaktadir ve tarihsel siire¢ igerisindeki
olusumlarini ortaya koymaktadir. Ardindan, sosyal yasam aktivitelerinin tanimlari,
gelisimi, kamusal mekan Ozelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine
etkileri ve sosyal yasam aktivitelerinin mekanin yere donilismesi agisindan 6nemi

literatiir arasgtirmasi ve diinyadan 6rnekler ile agiklanmaktadir.

Uciincii boliimde, oncelikle calisma alanimim konumu, mekansal 6zellikleri ve
farkli morfolojik bolgelerin tarihsel, mekansal ve kentsel doku o6zellikleri
aciklanmaktadir. Arastirma alaninda uygulanan kentsel imge analizi ve sosyal yasam
analizleri yontemleri ile sonuglart aktarilmigtir. Morfolojik analizler kapsaminda ise
alan; tasit erisimi, toplu tasima olanaklari, parsel ve yapi kullanimlar1 ve 6zellikleri,
sokak ozellikleri, yiiriinebilirlik ve sokak konforu analizleri ile morfolojik 6zellikler
ile sosyal yasam aktiviteleri arasindaki iliski ortaya konmaktadir. Son olarak ise,
mekan dizim yOntemiyle hazirlanan mekansal biitiinlesme haritas1 ile kamusal
mekanlarin goriiniirlikkleri ve erisilebilirlikleri ortaya konularak, potansiyel yaya

hareketleri de degerlendirilebilinmistir.



Tez c¢alismasinin dordiincii ve son bolimii ise arastirmanin sonuglarindan ve
degerlendirmelerden olusmaktadir. Ug farkli morfolojik yapiya sahip bolgelerin
Ozellikleri detayli olarak tespit edilmis ve 6zet bir tablo hazirlanarak, karsilastirma
yapilmistir. Morfolojik analizler yoluyla elde edilen veriler, alanda var olan sosyal
yasam aktivitesi tespitleri ile iligkilendirilerek sosyal yasam aktivitesi liretimine
neden olan kamusal mekan Ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma ayni
zamanda, mekansal biitiinlesme haritasinin potansiyel olarak en biitiinlesik gordiigii
ama mevcutta insan aktivitesinin goriilmedigi mekanlarin, kamusal mekan 6zellikleri
dikkate alinarak tasarlandiginda sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini olumlu

olarak etkilediginin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.3 Yontem

Tez kapsaminda, kamusal mekanin 6zelliklerinin, sosyal yasam aktivitesi gelisimi
kapsaminda ele alindig1 bu calisma boyunca, literatiir arastirmasi yapilarak, 6rnek

alan arastirmasinin temelleri olusturulmaya ¢alisilmistir.

Izmir ili, Karsiyaka ilcesi, Bostanli semtinde bulunan ii¢ farkli morfolojik 6zellige
sahip kentsel doku 6rnek alan olarak segilmistir. Calisma kapsaminda oncelikle
secilen alan igerisinde gelisme gosteren yapilar mekansal, tarihsel ve kamusal
Ozellikleri acisindan incelenmistir. Alan kapsaminda kamusal mekan 6zelliklerinin
sosyal yasam aktiviteleri lizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflendigi icin,
aragtirma kapsaminda farkli analiz ve degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Bu
cercevede arastirma kapsaminda uygulanan yontemlerden ilki kent mekanini daha iyi
anlayabilmek ve inceleme yapabilmek icin kenti 5 farkli fiziksel 68e iizerinden
okunmasini miimkiin kilan kentsel imge analizidir. Uygulanan diger yontemler; yaya
sayimi, fotograflama, gbézlem yontemiyle 6rnek alan icerisinde sokaklarin kullanici
profili, kullanom yogunluklar1 ve meydana gelen sosyal aktivitelerin tespitlerinin

yapildig1 sosyal yasam aktivite analizi yer almaktadir.

Arastirmanin son bdliimiinde ise, kamusal mekan Ozelliklerinin sosyal yasam

tizerindeki etkileri ve etkilesimi morfolojik analiz yontemi kullanilarak incelenmis ve



sosyal yasami destekleyen kentsel morfolojik ozelliklerin neler oldugunun tespiti
yapilarak, elde edilen veriler CBS ortamina aktarilmis ve ortaya ¢ikan haritalarla
sosyal yasam olan iligkileri degerlendirilmistir. Sonuncu yontem olan mekan dizim
yontemi ile kamusal mekanlarin fiziksel yapisi ile sosyal yapisi arasinda bir iliski

kurularak, mekanlarin goriiniirliikkleri ve erigilebilirlikleri incelenmektedir.



BOLUM iKi
KENTIN SOSYAL YASAMINDA KAMUSAL MEKANLARIN ONEMI

Kamusal mekanlar, tarihsel olarak her donemde kentsel alanlarin en Onemli
kisimlarini olusturmus ve kentlilerin sosyal yasamlarinin ayrilmaz bir parcast haline
gelerek ayn1i zamanda, toplumsal gelisim ve sosyal iligkiler acisindan 6nem
tasimislardir. Bu kapsamda, bu bdliim igerisinde oncelikle kamusal alan ve kamusal
mekan kavramlarinin koklerine ve literatiir i¢erisindeki tanimlarina, 6zelliklerine ve
onemine deginilecektir. ikinci béliimde ise, tarihin farkli doénemlerinde olusan
kamusal mekanlarin yapisina, kullanimina, anlamina deginilecek ve 6zellikle sokak
mekan1 cercevesinde ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise, sosyal yasam
aktivitelerinin tanimlari, gelisimi, sosyal yasam aktivitelerinin olusumunu ve
gelisimini etkileyen kamusal mekan ozellikleri ile sosyal yasam aktivitelerinin
mekanin yere donlismesi agisindan Onemi lizerinde durulacaktir. Son olarak,
dordiincii kisimda ise, kamusal mekan kurgusuna iliskin tez kapsaminda kullanilan

analiz yontemleri agiklanacaktir.

2.1 Kamusal Alan ve Kamusal Mekan Kavramlar

Kamusal mekan (Public Space), Habermas'in tanimladigi "kamusal govdeyi"
(Habermas, 1997) olusturan kisilerce anlam yiiklenen bir alanin, kentteki mekansal
karsiligidir. Kamusal alan (public sphere) ve kamusal mekan (public space)
kavramlari, Antik Yunan'dan giinlimiize kadar, i¢inde bulunduklar1 doneme,
cografyaya ve kisilerin bakis agilarina gore hep tartisilmistir. Bakis acilarina gore
degisen anlamlar ile giincelligini korumus ve bu alandaki zengin literatiir ile ¢ok

boyutlulugunu ortaya koymustur.

Kamusal mekan taniminin yapilmasinda ve olusumunun anlatilmasindan 6nce
kelimelerin ifade ettigi anlamlar1 degerlendirmek daha faydali olacaktir. Dolayisiyla,
bu baslik altinda oncelikle toplumsal boyut ile ilgili soyut kavramlar1 ifade eden
"kamu" ve "kamusal" kelimelerinin kokleri incelenecek ve "kamusal alan"
konusunda literatiirde 6nemli caligmalari olan Arendt, Sennett ve Habermas gibi

teorisyenlerin tartismalar1 degerlendirilecektir.



Kamusal mekan1 daha iyi kavrayabilmek agisindan ikinci kisimda, "mekan"
kavrami ile kentsel mekanin algisina deginilecektir. Kenti ve mekani anlamak,
kamusal mekan1 anlamak i¢in 6nemli ve gereklidir ve bu konuda Lefebvre'in 6nemli
tartismalar1  bulunmaktadir. Kamu, kamusal ve mekan kavramlarina iliskin
aciklamalar degerlendirildikten sonra ise Tlgiincii kisimda, kent morfolojisinde
kamusal olanin mekansal karsiligi olan kamusal mekanlarin, literatiir icerisindeki
yeri, tanimlar1 ve oOzellikleri ele alinacaktir. Son olarak dordiincii kisimda ise,
kamusal mekanlar kent yasaminda; sosyal, psikolojik, c¢evresel ve daha bircok

konuda 6nemi ¢er¢evesinde degerlendirilecektir.

2.1.1 Kamu ve Kamusal Alan Tanimlar:

Ozbek (2004, s. 39), sozciik ve sozciiklerin kokeni icin, "Her sdzciigiin bir tarihi
vardir ve her yeni sozciik ya da yeni bir anlam kazanan her eski sozciik, ortaya
ciktigt donemdeki yeni toplumsal gelismelere, yeni olgulara ... isaret eder"
ifadelerini kullanmaktadir. Dolayisiyla, her sozciik ¢iktigi doneme ait toplumsal izler
barindirmaktadir. Bu nedenle kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarini
tanimlamadan once kelimelerin koklerine ve ifade ettigi anlamlara bakmak, olgular

ve biitlinli anlamak acisindan 6nemli ve faydali olacaktir.
2.1.1.1 Kamu ve Kamusal

Tirk Dil Kurumunca 'kamu', "bir tilkedeki halkin biitiinii, halk", "hep, biitiin",
"halk hizmeti goren devlet organlarinin timii"; 'kamusal' ise "kamu ile ilgili"
seklinde tanimlanmistir. Bu kavramlarm Ingilizce kullanimlar1 biraz daha farkli bir
icerige sahiptir. Ornegin, 'kamu' ve 'kamusal' kavramlari, "insanlarm tiimii", "bir
konuda ortak ilgi ve degerleri olan insan gruplar1" olarak tanimlanirken; sifat olarak
"tim insanlar ile ilgili olan", "toplumun her bireyi tarafindan paylasilabilen ve her
bireyine agik olan" anlaminda kullanilmaktadir (Akkar, 2012). Dolayisiyla, kamu ve
kamusal kelimelerinin Tiirk¢e ve yabanct kaynaklarin sozlik anlamlaria
bakildiginda 6ziinde halk, biitiin ve ortak ilgi-degerler seklinde ifade edilen degerlere
sahip oldugu gortilmektedir.



Kelime anlamlar1 ve kullanimlar1 agisindan kamu ve kamusal kelimeleri devlete
ait olan ve resmi olan anlaminda da kullanilmakla birlikte; tez kapsaminda, herkesin
erisebilecegi ve gayri resmi bir arada bulunabilecegi alanlar1 ve mekanlar1 ifade

etmek i¢in kullanilmaktadir.

Modern anlamiyla kamu ve kamusal terimleri, Bat1 tarihinde 17. yiizy1l sonundan
beri dolagimda olan ve bugiinkii kullanimlarina benzer bir bi¢gim alarak, ozellikle
burjuva toplumuna ait bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sennett, ¢ev., 1996, s.
32; s. 32; Ozbek, 2004). 17. yiizyil sonlar1 ayn1 zamanda, herkesin denetimine agik
anlamma gelen 'kamusal' sozciigiiniin; kisinin ailesi ve arkadaslariyla sinirlanan bir
yasam bolgesi anlamina gelen '6zel' sozciigii ile karsit sekilde kullanilmaya
baslandig1 zamanlardir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 32). Bu baglamda, kamu ve kamusal
kavramlarinin sekillenmesi ve anlam kazanmasi ve benzer sekilde kamuoyu
sOzcligliniin de 6zgiin bir bicimde kullanilmasi, 17. yiizyilin sonlarinda burjuva

toplumunun da gelismesiyle baslamistir olarak ifade edilebilir.

Sennett'e (¢ev., 1996, s. 33) gore "kamu" terimi, "herkes igin ortak olan bir
diinya"y1 ifade etmekle birlikte bu diinya "smirli bir mekana ya da doga parcasina
karsilik gelmez. 'Kamu', aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli bir konumu olan
bir yasam anlamina gelmektedir. 1738 yilindaki kayitlarda gegen 'kozmopolit'
sOzcligli, Fransizcada; her yere girebilen, agina olmadigi durumlarin igerisinde de
rahat davranabilen bir kisiyi betimlemek i¢in kullanilmaktadir ve toplum igerisinde
kamuya c¢ikan anlamina gelen bu terim, mikemmel bir kamusal insani tarif
etmektedir (Sennett, cev., 1996, s. 33). Ayrica, Sennett (1996, cev., S. 125)
kamusalligin toplumda; politik davranislar, kisilerin haklari, aile diizeni, devlet
sinirlart gibi genis bir biitiiniin ve '6zel' ile sliregelen bir dengenin pargasi oldugunu

belirtmektedir.

Habermas (1997) ise, "kamusal" kavramini donemsellikleri itibariyle burjuva
sinifi, sosyallesme mekanlar1 ve kent lizerinden agiklamaya calismis ve kamusallik

algisinin olugsmasinda ne gibi etkileri ve rolleri oldugunu incelemistir.



2.1.1.2 Kamusal Alan

Kamusal kavrami; sehir planlama, mimarlik, peyzaj gibi alanlarla birlikte, felsefe,
sosyoloji ve siyaset bilimlerinde de siklikla kullanilan bir kavramdir. Kavramin
betimleyici ve normatif yonlerinin bulunmasi, iki ayri anlam boyutunun da olmasina
neden olmaktadir. Habermas, bu iki anlam boyutundan birincisini, tezin de ana odak
noktast olan mekansal bir kavram (kamusal mekanlar) olarak ele alirken; ikinci
boyutunu, ortak, aleni, agik ve elestirel anlamlarina gelen bir ideali (kamusal alan)

belirtmek igin kullanildigini sdyler (Habermas'dan aktaran Ozbek, 2004).

Tiirkgede mekan ve alan birbirlerinin yerine kullanilabilen kelimeler olmasina
ragmen, bati literatiiriinde "public sphere" olarak kullanilan kamusal alan kavramu,
mekana gore soyut bir anlam tasimaktadir ve fikirsel bir altyapist bulunmaktadir.
Ozbek (2004, s. 54), kamusal alan1 kiiltiirel olarak, ‘toplumsal tecriibemizin
ufuklarin’ belirten bir kavram olarak; politik olarak ise "ozgiirliik ve adalet

miicadelesinin yapildigi sdylem ve eylem alani" olarak tanimlamaktadir.

"Kamusal" olanin fikirsel arka plani, kimleri igerdigi ve neresi oldugu 18. yiizyil
baslarinda 6zellikle Londra ve Paris sehirlerinde one ¢ikmaya baslamistir ve sozciik
modern anlamim1 kazanarak, yalnizca aile ve arkadas kesimlerinden farkli bir
konumu degil; hem tanidik hem yabancilarin olusturdugu bir alan1 (kamusal alan)
anlatmak icin de kullanilmaya baslanmigtir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 33). Kamusal
alanlar, soyut bir alani tarif etmesine ragmen, insanlar tarafindan olusturulmus ve
insanlar tarafindan paylasilmistir. Kamusal alanlarin varligindan s6z edebildigimiz
her dénemde, insanlarin birbirleriyle iligski kurmasini ve iligkilendirilmesini saglamis

ve her insanin 6zel alanini da birbirinden ayirmistir (Arendt, 1994).

Kamusal alan kavrami cgercevesinde yapilan tartismalar ozellikle 1980’ler ve
1990’1ar da giderek artmis ve giiniimiize kadar devam etmistir. Bu tartigmalarda
etkili olan ve “kamusal alan"1 merkezine aldig1 kuramsal ¢alismalariyla bilinen ve
20. yiizy1l felsefecisi olarak taninan Jiirgen Habermas elestirel kuram ve Amerikan
pragmatizmi gelenegine mensuptur. Ozellikle, 1962 yilinda yaymlanan “Kamusal

Alanin Yapisal DoOniisiimii” kitabiyla, kuraminda temellendirdigi kamusal alan



(public sphere) kavramini, politik sorunlarin rasyonel olarak tartisilmasi olarak ifade

etmistir.

Kamuoyunun olusabildigi ve tiim herkesin erisebilmesinin miimkiin oldugu bir
alan, kamusal alan kavramini ifade etmektedir. Habermas (2004), kamusal alanin
olusumuyla ilgili olarak; "6zel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklari
her konusma durumunda, kamusal alanin bir pargas1 varlik kazanmis olur" (s. 95)
demektedir. Habermas'a (1997) gore kamusal alan, devlet ve devlet organlarinin
disinda, tamamen yurttaglara ait toplanma, tartisma, anlasma ve faaliyet alanidir ve

esitligin baskin oldugu bir alandir.

Kamusal alan, Habermas’a gore temel olarak devletin disinda burjuvaya ait
kamuoyunun olusturdugu ve g¢esitli aktivitelerin yapildigi bir eylem alani ve
yasadigimiz toplumun demokratik yapisini kavradigimiz, savundugumuz, karsi
ciktigimiz veya elestirdigimiz bir ilke olarak goriilmektedir (Ozbek, 2004 s. 57).
Hannah Arendt (1994) ise kamusal alan1 6zel alandan ayrilan, herkes igin ortak olan
bir diinya olarak betimler ve diislincelerinin merkezinde "esitlik" ve "insani

cogulluk" kavramlar1 bulunmaktadir.

Hannah Arendt, kuramsal ¢aligmalarinda insanliga odaklanan, 20. yiizyilin siyaset
bilimcisi olarak taninmaktadir. Arendt'in (1994) kamusal alan kavramina dair
fikirleri, "emek", "is" ve "eylem" olarak belirledigi, lic temel insani etkinlik
cercevesinde ele alinir ve bu etkinlikler kamu ile 6zel ayrimiyla olan iliskileri
acisindan degerlendirilir. Ug etkinlik arasinda emek; kisinin calisma durumu, en az
kamusal olandir. Is; yaptig1 etkinlik, siyasal olmasa da bir kamusallik tasir. Eylem
ise, insanlarin diinyaya s6z ve eylem yoluyla katildiklar1 ve kamu alanini bu sayede

kurduklar1 ve kamusalligin temelinde olan "insanin ¢ogulluk" durumuna karsilik

geldiginden dolay1 en kamusal ve siyasal etkinliktir (Arendt, 1994).

Arendt (1994), kamusal alan i¢in iki farkli olgudan bahseder; ilki, kamusal alanda

olan hersey, herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir ve yasanabilir olmalidir. ikinci
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olarak ise, kamusalligin varliginin, bir arada yasayan tiim insanlar arasinda olup ve

bitenlerle ilgili olan ortak bir diinyada miimkiin olmasidir.

2.1.1.3 Kamusal Alan/Ozel Alan

Kamusal-6zel kavram c¢iftinin kokenleri antik Roma'ya dek uzanmaktadir ve
kurduklar1 karsitlik iliskisi bakimindan toplumsal yasam i¢inde anlam kazanan bir
ikili olma oOzelligine sahiptirler. Habermas, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki
kutuplagsmanin, kamusal olmayan bir alanin yani 6zel alanin, kamusal alanla birlikte
sekillenmesiyle ortaya ¢ikmasinin miimkiin oldugunu sdylemektedir (Ozbek, 2004).
Tarihsel bakimdan, kent devleti - kamu ve aile - hane (6zel alan) 6zelliklerinden
otirtt ¢itkmis olmalart miimkiin gibi goriinmektedir (Arendt, 1994, s. 49). Arendt
(1994, s. 50-60), Antik Roma zamaninda polis alaninin 6zgiirliikk sahasi olarak
goriildiigiinii belirtirken, 6zel olarak adlandirilan hanenin Roma'nin ge¢ donemlerine
kadar mahremiyet alani olarak gorildigini ifade etmektedir. Antik kent
devletlerinde goriilen hane ile siyasi alanlara karsilik gelen kamu ve 6zel alan ayrimi,
birbirinden tamamen ayri, uzak kendilikler olarak var olmustur ve modern ¢agin
dogusuna kadar ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alandan bahsetmek

miimkiin olmamistir (Arendt, 1994, s. 47).

Arendt (1994), 6zel alani, 'kamusal olmayan' seklinde yoksun birakici anlamini
one cikararak kullanir ve kamusal alanda bulunan cogulluk, goriiniirlik gibi
kavramlarin yoksunlugundan bahseder. Sennet (cev., 1996, s. 35-36) ise kamusal
alan ile 0zel alan arasinda dengeye gereksinim duyan gerilimli bir iliski oldugunu ve
bunun da giinlimiizdeki toplumsal iligkiler evrenini olusturdugunu sdyler. Kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki s6z konusu gerilimli iliski, resmi otorite (devlet) ile sivil

halk (toplum) arasinda da s6z konusudur.

Ozel alan, zaman icerisinde aile ve dogal bir olgu haline gelirken; kamusal alan
kiiltir ve mekanlarla bigimlenen ve anlam kazanan bir olgu ve somutluk haline
gelmistir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 126-129). Benzer sekilde tiim goriislerde 6zel ve
0zel alan kavrami bireye isaret ederken, kamusal ve kamusal alan kavrami ise

kalabaliga, ¢ogulluga ve toplumun olusturdugu yapilara isaret etmektedir.
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2.1.2 Kent ve Mekan

Kent, toplumsal yonden farkli 6zellikler gosteren bireylerden meydana gelen,
yogun niifuslu, genis bir mekana yayilmis ve bu mekanlarda siireklilik gosteren bir
yerlesmedir (Keles, 2012) ve siirekli olusum ve doniistim halinde olanla, sabit olan

mekansal parcgalarin birlesmesinden meydana gelmektedir (Cil, 2006).

Mumford (gev., 2007), kenti tanimlarken, bir toplulugun kiiltiiriiniin gorildigi ve
birikerek yogunlastigi zamanin bir {riiniidiir demektedir. Bir baska deyisle kent,
toplumsal bellegin mekansal olarak iiretildigi bir alan olarak goriilmektedir ve kent
ile mekan sosyal iliskilerle birbirini var ettikleri bir iliski igerisindedir. Kentsel
mekanin temel 0geleri olarak tanimlanan, yapilar, sokaklar ve bosluklar, tagidiklar
ozellikleri ile kentlilerin sosyal iliskilerinin ve deneyimlerinin iiretiminde ve kisilerin

kendilerini ifade etmelerinde etkili olmustur.

Kent i¢indeki yasami gosteren en merkezi unsur kentsel mekanlardir. Calisma,
kapsam olarak kamusal mekanlara odaklanarak, mekansal kurgunun giindelik
yasamda sosyal yasam iizerindeki etkilerinin incelenmesini ve aralarindaki iliskiyi
anlamay1 icerir. Dolayisiyla, kente bakarak ve kent icerisindeki sosyal iligkileri
arastirarak mekana dair anlam ¢ikartmak esas amacglardan biridir. Modern diisiincede
onemli bir yere sahip olan Lefebvre'de, bu anlamda mekana 6zel bir 6nem vermistir
ve 1974'de yaymladigi 'Mekanin Uretimi' eseriyle kapsamli bir mekan teorisi ortaya
koymustur ve asagida Lefebvre'nin mekan iizerine diisiincelerinin bir kismina yer

verilmistir.

Lefebvre (gev., 2014) her toplumun kendi mekanini iirettigini ve dolayisiyla
mekanin toplumsal bir {iriin oldugunu ifade eder ve bdoylelikle mekanin iiretim
siirecinde olusturulan yeni mekanlarin da yeni toplumsal iliskileri olusturdugunu
belirtir. Lefebvre'ye gére mekan, sadece toplumun bir iiriinii degil, ayn1 zamanda onu
stirekli dontistiiren bir mekanizmadir (Cil, 2006). Bu ac¢idan bakildiginda, Lefebvre'e
gore mekan ve sosyal faaliyetler birbiriyle etkilesim halindedirler ve sosyal yasam

aktiveleri i¢cin mekan kullanilirken ayn1 zamanda bu aktiviteler mekani iiretir.
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Lefebvre (gev., 2014), mekami 'spatial triad' olarak adlandirdigi igli
smiflandirmaya gore agiklamaktadir. Lefebvre'nin (¢ev., 2014, s. 38) algilanan
(perceived) mekan, tasarlanan (conceived) mekan ve yasanilan (lived) mekan olarak
acikladig1 bu {igleme, bir alanin farkli katmanlarini incelemek ic¢in kullanilmaktadir

ve Ozelliklerini asagidaki gibi belirtmektedir:

'Algilanan mekan', yasadigimiz ¢evrede bulunan, goézle goriilebilir somut bir
mekandir. 'Tasarlanan mekan', algilanan mekanin tam tersi 6zellikte zihinsel bir
calisma sonrasinda ortaya ¢ikan bir mekandir ve bu mekan, bir uzmanin
tasarimladiglr ve Urettigi soyut bir mekandir. 'Yasanilan mekan' ise algilanan ve
tasarlanan mekanin bir birlesimi olarak ortaya cikar ve kisilerin deneyimleriyle

anlam kazanan sosyal bir mekandir (Lefebvre, H., gev., 2014).

Yasanilan mekan, sosyal yasam ile birbirine baghdir ve sosyal yasamin
vazgecilmez bir unsurudur. Lefebvre'nin bahsettigi kentsel mekanin {iretimi, ona
bagl olarak sosyal iligkilerinde {iiretilmesi demektir. Sosyal yasami nasil mekan
faktorii olmadan diisiinemiyor isek, yasanilan mekanlarda da sosyal yasamin var
olmast onemli unsurlardan biridir. Bu baglamda Lefebvre'nin bahsettigi yasanilan
mekan, ayn1 zamanda sosyal ag¢idan kuvvetli kamusal mekanlarin olusumuna da katki

saglamaktadir.

2.1.3 Kamusal Mekanlar ve Ozellikleri

Kent morfolojisi literatiiriinde 6zel mekanlar diginda kalan ortak kullanim alanlari
"kamusal mekan" olarak tanimlanir. Kamusal mekanlar toplumsal ve sosyal yasamin
en 6nemli parcalarindan biridir. Uzun (2006), insanin sosyal yagsaminin, bagkalar ile
birlikte var olmasiyla miimkiin olabilecegini ve insanlarin birlikte var oldugu yerde
ise kamu kavraminin ortaya ¢iktigint belirtir. Uzun’un bu tanimlamasindan da yola
cikarak, insanlarin birlikte var oldugu, her kamusal eylemin gerceklestigi alan da
kamusal mekandan s6z edebiliriz. Habermas “kamusal alani” mekansal olarak ele
alarak, “toplumsal yasantimiz i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin tiretildigi,
aciga ciktig1, paylasildigi, dolanip yayildigi ve miizakere edildigi toplumsal alan”
seklinde bir tanimlama yapmaktadir (Ozbek, 2004, s. 40). Lefebvre'nin (gev., 2014)
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“algilanan mekan” olarak adlandirdig1 fiziksel olarak mekan, sosyal yasamin
varolusu ve algilanabilirligi agisindan 6nemlidir. Ozbek (2001, s. 12) ise sosyal
yasam ile mekanin iligkisini ve Onemini su sekilde ifade eder; “Sosyal yasam
siirecleri, mekan faktorii olmadan var olmadiklar1 gibi, insanin yaptiklar1 da dabhil

olmak iizere seyler diinyast, insanin varolus kosullar arasindaki yerini aliyor.”

Kamusal alani, her kamusal eylemin gergeklestigi fiziksel bir mekan, “public
space” olarak ele alan yaklasimlara planlama ve mimarlik alandaki caligmalarda
rastlanmaktadir ve kamusal mekanin tanimu, nitelikleri, rolleri ve gecirdigi doniisiim
gergevesinde Ozellikle bati literatiiriinde genis bir yer bulmustur. Kamusal mekan,
kamusal alanin boyutunu ve sinirlarini belirlemektedir ve sosyal iligkiler baglaminda
bu mekanlar1 tanimlamaktadir. Genel olarak bu kavram, herkes tarafindan
ulagilabilen ve kullanilabilen kent parcalaridir. Konut ya da 6zel miilkiyete ait alanlar
disinda kalan, insanlarin Ozgiirce hareket edebilecegi, toplanabilecegi, bir araya
gelebilecegi her yer “kamusal mekan”dir. Bu mekanlar ayn1 zamanda kent insaninin
erisim, aligveris, sosyallesme ve dinlenme gibi ihtiyaglarini karsiladigr ortak
kullanim alanlaridir. Akkar (2012), en genel haliyle kamusal mekani, "insanlarin
timiint ilgilendiren, herkese acik, toplumun her bireyi tarafindan erisilebilir ve
kamusal bir otorite tarafindan herkesin kullanimi i¢in sunulan bir alan" olarak

tanimlamaktadir.

Kamusal mekanlar, ¢evresinde yasayan insanlarin giinliik hayatlarinda veya belirli
etkinlik zamanlarinda kullandiklari, ¢cevreyle ve birbirleriyle iletisim kurduklar1 ve
karsilikln iligki igerisine girdikleri "ortak bir zemindir" (Carr, Francis, Rivlin, Stone,
1992). Toplumun bireylerini birbirine baglayan islevsel veya torensel aktivitelerin
gerceklestigi bu ortak zeminler, kamusal oldugu kadar, "kisisel" amaclarla da; bir
seyler alip satmak, bahc¢ivanlik, egzersiz veya kitap okumak gibi kisisel gelisim
amach ya da sadece "aidiyet" amaciyla kullanilmaktadir (Carr ve diger., 1992).
Sehrin meydanlari, sokaklari, kaldirimlari, parklar1 gibi cesitli kamusal mekanlari,
sehirde ayn1 zamanda, yollar araciligiyla hareketi ve agik alanlar araciligiyla kisilerin
eglenme ve dinlenme gibi sosyal ihtiyaglarini saglamakta ve kentsel yasamin 6nemli

bir pargasi haline gelmektedir (Carr ve diger., 1992).
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Carmona, Tiesdell, Heath ve Tanner (2003) kamusal mekan kavramint Arendt ve
Habermas'in kamusal alan tanimlamalar1 ¢ergevesinde yaparak, kamusal mekanlarin
toplumun her {yesinin rahatlikla ulasabildigi biitiin alanlar1 kapsadigim
belirtmektedir. Wooley'de (2003, bol. 1) kamusal mekanlar1 agik alanlar lizerinden
tanimlayarak, bu mekanlar1 kiiltiirel, sosyal ve toplumsal bir odak noktasi olarak
gormektedir ve burada gerceklesen her tiirlii etkinligin insanlar1 kendisine ¢ektigini
ve bu ylizden, tiim sosyal ve c¢evresel etkilerle iliskili oldugunu sdylemektedir.
Sennett (¢ev., 1996) ise kamusal alan1 maddi ve somut bir alan olarak goriir ve kent
icinde veya disinda goriilen biitiin meydan, sokak gibi alanlarin kamusal mekanlara
girdigini belirtir. Madanipour (2003, s. 204) ise kamusal mekani, kentte sosyal,
politik, iliskiler ve kisilerarasi temaslar baglaminda kapsayici siireclerle gelisen bir
alan olarak ve islevsel ve sembolik amaglarla kullanilan yerler olarak

tanimlamaktadir.

Literatiirde genis bir yere sahip olan “kamusal mekan” tanimlamalarinin ardindan,
Benn ve Gaus’un (1983), ‘kamusal’ ve ‘6zel” kavramlarini “erisilebilirlik”, “aktor”
ve “fayda” kriterlerine gére tanimlamasi, ampirik arastirmalarda kamusal mekani ve
kamusalligr tanimlayabilmek icin sistematik bir yaklasim O©ne siirmektedirler.
"Erisilebilirlik" kriterine gore, fiziksel olarak alanlara veya mekanlara, aktivitelere ve
iligkilere, bilgiye ve kaynaklara erisilebilirliktir. Bundan yola c¢ikarak, kamusal
mekan, "herkese acik olan" bir mekandir ve mekanin kendisi, icerisinde gergeklesen
etkinlikler, kaynaklar1 ve bilgileri herkese tamamen agiktir (Benn ve Gaus, 1983).
"Aktor" kriteri, yetkili kurumlarin kamusal-6zel nitelikleri ile alakalidir. Kamusal
mekan, herkes tarafindan kullanilan ama aktorler tarafindan iiretilen ve kontrol edilen
bir mekandir. Dolayisiyla, s6z konusu aktorlerin kamusal mekana karsi "durusu" ve
alacagi kararlarin kullanacagi insanlara etkisi, mekanin "kamusal" niteligini gosterir
(Benn ve Gaus, 1983). "Fayda" kriterine gore ise, s6z konusu durum ne ise, kisiyi iyi
ya da kotl nasil etkiledigi ile ilgilidir. Kamusal mekan, toplumun fayda gérmesi igin
sunulmasi gereken bir mekandir. Boylece, sunulan faydanin toplumun her iiyesi i¢in

sunulmasi gerekmektedir (Benn ve Gaus, 1983).
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Benn ve Gaus'un tanimladigi kamusal mekan, "ideal kamusal mekan"
tanimlamaktadir, oysa ki kentsel mekan, igerisinde farkli diizeylerde "kamusalliklar"
barindirmaktadir (Akkar, 2012). Akkar (2012), kentsel mekan igerisinde kamusal ve
0zel arasinda zit bir iliski olmadigini, daha ziyade aralarinda "kamusaldan 6zel alana
stirekliligin oldugu bir iligki" oldugunu sdylemektedir. Bu siirekliligin kabulii ise,
kamusal mekanlarin "kamusallik" diizeyini tanimlamamiza yardimci olmaktadir.
Ornegin, kent icerisinde kamusal mekan olarak tammmlanan ama herkese acik
olmayan mekanlar bulunmaktadir; askeri alanlar, 6zel kamu kurumlari, tiniversite
kampiislerinin bir kismi vb. Benzer sekilde, 6zel mekan olarak tanimlanan ama
herkesin kullanabildigi mekanlar da bulunmaktadir; ormanlar ve parklarin bir kismu,

miizeler, 6zel kisilere ait ama herkesin kullanimina agik bina veya alanlar vb. (AkKar,

2012).

Akkar'in (2012) kentlerdeki kamusal mekanlari; agik, kapali ve agik ya da kapali
kamusal mekanlar olarak siniflandirdigr ayrima gore; "agik kamusal mekanlar"; 6zel
kisi ya da kuruma ait olmayan, kentsel mekanda bulunan biitiin sokaklar, caddeler,
bulvar, meydan, otoyol, otoparklar, kent parklari, kumsallar, orman, gol ve akarsu
gibi alanlardir. Kapali kamusal mekanlar; kiiltiirel binalar (miize, kiitiiphane), dini
binalar, kamu binalari, kamuya ait saglik binalari, toplu tasim duraklar1 ve binalarim
kapsar. "Yari-agik ya da yari-kapali kamusal mekanlar" ise, 6zel kisi ya da kuruma
ait, liniversite kampiis alanlarini, oyun ve spor alanlarini, yeme-igme mekanlarini ve

avm binalarin1 kapsamaktadir.

Newman, "kamusal" ve "6zel" kullanimlarmin acgik alanlardaki mekansal
karsiliklarini gelistirerek, "kamusal", "yari-kamusal", "yar1 6zel" ve "6zel" terimlerini
onermistir (Wooley, 2003, s. 4). Ozel acik alanlara, kisilere ait evlerin bahceleri
girmektedir. Yari-6zel agik alanlar, evlerin avlular1 ve sitelerin parklar1t ve oyun
alanlar1 gibi belirli 6zelliklere sahip insanlarin girmesine ve kullanmasina izin verilen
ve olagan insana ¢ogunlukla izin verilmeyen alanlardir. Yar1 kamusal acik alanlar,
belli saatlerde kullanima acik olan ya da okul oyun alanlar1 gibi genellikle tamamen

erisime agik ama toplumun belli bir grubuna yonelik alanlardir. Kamusal agik alanlar
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ise, herkesin erisimine her zaman acik, kosulsuz erisilen park, meydan, sokaklar gibi

alanlardir (Wooley, 2003, s. 4).

Acik ya da kapali ayirt etmeksizin kamusal mekanlar1 Walzer (1986, s 470),
"Kamusal mekan yabancilarla; akrabamiz, dostlarimiz ve is arkadaslarimiz olmayan
insanlarla, paylastigimiz bir alandir" seklinde tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda;
politika, din, ticaret, spor alani olan kamusal mekanlarda insanlar, bariscil bir sekilde
bir arada var olur ve mekanin karakteri, kamusal yagsamimizi, kiiltiiriimiizii ve giinliik

sOdylemimizi ifade eder ve sekillendirir (Walzer, 1986).

Kamusal mekan ¢esitlerinin ve tanimlamalarinin yapilmasindan sonra, literatiirde
genel itibariyle, kentlerde herkes tarafindan her zaman erisilebilir ve Ustii agik
sekilde bulunan kamusal mekanlart kisaca su sekilde siralayabiliriz; sokaklar
(bulvarlar, caddeler, yollar, kaldirimlar, yiiriiyiis akslari, yayalastirilmis yollar,
patikalar vb.), parklar (kent ve mahalle parklar1 vb.), meydanlar ( tanimli meydanlar,
kent meydanlari, sokak kesisimleriyle ortaya ¢ikan meydanlar vb.), rekreasyon
alanlar1 (kent ormanlari, piknik alanlari, kumsallar, kiy1 seritleri, g6l ve akarsu
cevreleri vb.), ticaret alanlar1 (pazar alanlari, fuarlar, aligveris icin ayrilmis sokaklar,
kafe ve restoranlarin agik alanlar1 vb.) ve oyun-spor alanlar1 (sahalar, ¢ocuk oyun
alanlar1, bos alanlar vb.). Rob Krier (1979), acik kentsel mekanlar1 "meydanlar" ve
"cadde/sokaklar" olarak iki ayr1 baglikta gruplandirmistir ve bu gruplandirmay bir
evin "oda-koridor" isleyisine benzetir. Meydanlar ayn1 zamanda kentlerin "diigiim
noktalar1", cadde ve sokaklar ise "dagitim alanlari"dir. Arastirma kapsaminda

kamusal mekanlara 6zellikle sokaklar ¢ercevesinde yakindan bakilacaktir.

2.1.4 Kamusal Mekanlarin Kentsel Yasam I¢cerisindeki Onemi

Kamusal mekanlar, tarihin her doneminde kentlerin, toplumun ve insanlarin
ayrilmaz bir parcasi olmus ve iistlendigi roller ile kisilerin ve topluluklarin hayatinda
¢ok Onemli bir yere sahip olmustur. Bircok akademik ve profesyonel kaynakta
kentsel acik mekanlarin, insanlarin sehirdeki giinlilk yasamlarina birgcok firsat ve
fayda saglayabilecegini gdstermektedir. Ozellikle bu anlamda, Wooley (2003), Gehl
(2010, 2011), Thompson (1998), Carr ve diger. (1992) ve Tibbalds (1992) kamusal
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mekanlarin kentlerin en dnemli parcalar1 oldugu konusuna dikkat ¢eken arastirmalari

Onemlidir.

Yasamimizin farkli asamalarinda, farkli nedenlerle farkli tiirdeki kamusal
mekanlara erisip, kullaniriz ve bunlarin hepsi hayat tecriibelerimizin kalitesini arttirir
(Wooley, 2003, s. 37). Ornegin, ¢ocuklar i¢in oyun oynadiklar1 sokaklar, okulun
bahgesi ve oyun alanlar1 onemliyken; calisan biri i¢in 0glen arasinda zamanini
gecirdigi acgik alanlar, spor yapan biri i¢in parklar ve spor alanlari, hastaneye giden
birisi i¢in hastanenin ortak a¢ik alani gibi alanlar 6nem teskil etmektedir.
Dolayisiyla, biitiin kamusal agik mekanlar, insan hayatinda farkli zamanlarda farkli

derecelerde 6nem teskil etmekte ve herkes i¢in her zaman kullanilabilir olmalidir.

Avrupa Konseyi 1986 yilinda yayimnladigi kamusal a¢ik mekanlarin kullanimi ile
ilgili olan bildirisinde; acik kamusal mekanlarin kent mirasinin vazgecilmez bir
pargas1t ve bir sehrin mimari ve estetik formu icin ¢ok gii¢lii bir unsur oldugunu
belirtmektedir (Aktaran Woolley, 2003, s. 9). Konsey, kamusal mekanlarin egitim ve
ekolojik agilardan 6nemli olduklarini, sosyal etkilesimi giiclendirdiklerini, toplumsal
gelisimi  tesvik ettiklerini, toplumun ekonomik amagclarin1 ve faaliyetlerini
desteklediklerini, c¢evresel gelisim yoniinden ekonomik degere sahip olduklarini,
toplumun yoksul kesimlerinin yasadig1 yerlerde i¢ gerilimi ve ¢atigmay1 azaltmaya
yardimct olduklarini, toplumun bos zaman ve eglence ihtiyaclarimi karsilamada

onemli bir role sahip olduklar1 belirtmektedir (Akt. Woolley, 2003, s. 9).

Wooley (2003, s. 10) ayrica Avrupa'da Ulagtirma Bakanliginin ve Yerel
Yonetimlerin yayinladigi raporlarda kentsel alanlardaki agik alanlarin yararlarimi
dogruladiginm1 ve kamusal mekanlar1 ve kalitelerinin arttirilmasiin, sehirlerin ve
sehirlerde yasayan insanlarin yasam kalitelerini arttirdigimi, 6zellikle yiiksek
yogunluklu kentsel alanlarda gevreyi doniistiirdiiglinii ve kentin harap bolgelerinde i¢
yatirimi tesvik ettigini aktarmaktadir. Kamusal mekanlarin bahsedilen bu fayda ve
onemleri genel olarak fiziksel, cevresel, sagliksal, sosyal, siyasal, ekonomik ve
sembolik  olarak kabul edilmektedir ve g¢alisma kapsaminda sirayla

degerlendirilecektir.
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Kamusal mekanlarin fiziksel olarak kentlere bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Carr
ve diger. (1992), Jan Gehl (2011) ve Moughtin (2003) kamusal mekanlarin fiziksel
olarak kentlerdeki Onemlerini vurgulayarak; kentlerin agik alan sistemlerini
cesitlendirdigini, giindelik yasamda toplumun ihtiyaglari karsiladigini ve kamusal
mekanlar araciligiyla kentle ve kentliyle iletisim kurmaya olanak sagladigini
sOylemektedirler. Kamusal mekanlarin bu baglamda kalitesinin ve sayilarinin
arttirilmasi, sehirlerin yasanabilir yerler olarak gelismesini saglamaktadir. Fiziksel
olarak, iyi planlanmis ve kaliteli agik kamusal mekanlarin; kentin toplu tasima
sistemiyle, ylriiyiis akslar1 ve bisiklet yollartyla entegrasyonunun saglanmasiyla da
insan Olceginde siirdiiriilebilir, saglikli, giivenli ve yasanilabilir bir sehir
olugsmaktadir (Gehl, 2010). Bunlara ek olarak, kamusal mekanlarin giizelligi ve
kalitesi, kentlerin estetik niteliklerini arttirmakta ve Kkentleri fiziksel olarak

giizellestirmektedirler (Carr ve diger., 1992 ve Woolley, 2003).

Yapili ¢evrenin, yerel iklimler tizerinde ciddi bir etkisi bulunmaktadir ve iklime
olan bu tiir miidahaleler artan sehirlesme ile birlikte daha da artmaktadir (Woolley,
2003). Thompson (1998), 6zellikle kamusal mekanlarin kendisinin ve sahip olduklari
bitki cesitliliginin, kentlere ekolojik olarak olumlu katkilar yaptigin1 ve dnemini
caligmalarinda siklikla vurgulamaktadir. Giines 1s1nlarinin sert materyaller tarafindan
absorbe edilmesinden kaynaklanan "is1 adasmin" etkisiyle, sehirlerdeki sicaklik
cevresindeki kirsal alanlardan yaklagik 2° C daha yiiksek olmaktadir (Thompson,
1998). Kentlerde bulunan ¢ok katli binalar, yerel hava tiirbiilansini arttirirken,
serinletici riizgarlarin etkisini azaltmaktadirlar, dolayisiyla trafikle de birlikte
sehirlerdeki hava elli kat daha fazla tozlu ve kirli olmaktadir (Thompson, 1998).
Thompson (1998), kentlerdeki bu negatif etkilerin kamusal mekanlardaki agaglar ve
bitki Ortiisiiyle azaltilabilecegini ve yagmur suyunun kanalizasyona yonlendirilmek
yerine topraktan yer alt1 sularima katilmasina yardimci oldugunu, hava tiirbtilansini
azalttigini, artan toz ve kiri filtreledigini ve dogru konumlandirilmiglarsa dogrudan
serinletici ve temizleyici esintilerin olusmasina yardimci olduklarmi sdylemektedir.
Dolayisiyla, kamusal mekanlarin gevresel olarak kentlerde cok dnemli bir yeri vardir
ve cevresel olarak saglikli, temiz ve dogal bir ortam yaratilmasina yardimci

olmalarmin yani sira kent igerisinde dogal habitatin gelismesine katki saglayarak,
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canlilarin da yasamlarini siirdiirebilmesine olanak saglarlar. Ayrica kentlilerin dogal

yasam ile temas etmelerine olanak saglarlar (Thompson, 1998).

Kamusal mekanlarin hem fiziksel hem de psikolojik saglik acisindan uzun
yillardir bir¢ok yararlart ve 6nemi bulundugu kabul edilmektedir. A¢ik kamusal
mekanlarin saglik acisindan faydasi ilk olarak 19. ve 20. yiizyilhn kentlerinde
tartisilmistir ve Ozellikle peyzaj mimarlarinin onciisii kabul edilen Olmsted, acik
genis alanlar sayesinde kentsel mekana giines 1siklarinin ve temiz havanin daha kolay
erisebildigini boylelikle vebanin etkilerinin azaldigi ve genel saglik durumunun
iyilestigi ve sehirlerdeki insanlarin yasam siirelerinin arttigini belirtmektedir
(Woolley, 2003). Giiniimiizde ise agik kamusal mekanlarin yasam kalitemizi ve
Omriimiizii arttirmasi yoniinden 6nemi giderek artmaktadir. Kamusal mekanlar, insan
yasaminda kisilerin fiziksel olarak aktif ve saglikli olmasini saglamasinin yani sira
pasif olarak da rahatlik saglanmasina yardimci olmaktadir ve bdylece insanlarin akil
ve psikolojik gelisimine de olumlu katki saglamaktadirlar. Kamusal mekanlarin
coklugu ve tasarimi, sehirlerdeki yasam kalitemizi gelistirmekte ve insanlarin
davraniglarini ve ruh hallerini de etkiledigini su sdzlerden anlayabiliriz; "Biz sehirleri
sekillendiriyoruz ve onlar da bizi sekillendiriyor” (Gehl, 2010). Woolley (2003)
benzer sekilde acik kamusal mekanlarin; oyun oynamak, spor yapmak, seyretmek ve
yiriimek gibi belirli baz1 etkinlikler igin firsat yaratmasinin, hem zihinsel hem de
fiziksel saglikla direkt olarak iliskili oldugunu sdylemektedir. Ayrica; kamusal
mekanlar kent hayatinda insanin trafik, yogunluk vb. streslerden arinmasina yardime1
olarak, insanlarin c¢evresiyle ve kendisiyle iletisim kurmasini, kendilerini

kesfetmesini saglarlar ve kisisel gelisimlerine yardimei olurlar (Carr ve diger, 1992).

Kamusal mekanlarin sagladigi en belirgin fayda ve firsatlardan biri sosyallesme
acisindan olmaktadir. Kamusal mekanlar, insanlarin bir seyler yapabilmesi,
etkinlikler de yer alabilmesi veya sadece orada bulunabilmesi i¢in sayisiz firsat
sunmaktadir (Wooley, 2003, s. 12). Sunulan bu firsatlar, kisi bazen tek basimayken
sosyallesmesi ve hayattan zevk almasi yoniinde olurken, aile ya da arkadas
ortamindayken de bir toplulugun parcasi haline gelmelerine ve sosyal acidan giiclii

iliskiler kurmalarini1 saglamaktadir (Wooley, 2003, s. 12). Cocuklarin gelisim
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stirecinde oyunlar, yasamlarinin yapi taglarindan biridir ve kisiliklerinin olusmasinda
ve hayatlarinin geri kalanlarinda nasil insanlar olacaklarinin sekillendigi bir donem
olmasindan dolay1, cevrelerindeki oyun oynadiklar1 a¢ik kamusal mekanlarin
(sokaklar, parklar vb.) bu anlamda biiyiik bir rolii ve 6nemi bulunmaktadir (Wooley,
2003, s. 12-20).

Sosyal yasamin olusturulabildigi kamusal mekanlar, farkli gruplardan insanlarin
ve yabancilarin iletisim ve etkilesim halinde olabilecegi "potansiyel sosyallesme
mekanlaridir” (Carr ve diger., 1992 ve Amin, 2008). Toplumsal ve sosyal olarak,
acik kamusal mekanlar, "¢ok-siifli, cok-kiiltiirlii ve heterojen" bir toplum yapisi
olusturarak; karsilasma, selamlasma, iletisim ve etkilesim kurma seklinde gelisen
sosyal iligkiler yoluyla diinyay1 tanima ve kesfetme potansiyeli sunmaktadir (Carr ve
diger., 1992) ve bu diinyada goriiniir olma imkani tanimaktadir (Arendt, 1994).
Kentlerin kamusal mekanlarinda sosyal yasamin var olmasi, kisilerin ayrica aidiyet
duygularin1 gelistirebilmeleri, hem toplumsal gelisim, hem de kentsel yasamin
stirdiiriilebilmesi, yasanabilirlik ilkeleri ve kentlerin terk edilmis giivenliksiz ¢okiintii

bolgelerine donlismemesi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Kamusal mekanlarin politik giiciin temsili agisindan da 6nemi de bulunmaktadir.
Kamusal mekanlarin politik olarak onemini ve rollerini Akkar su ciimlelerle
ozetlemistir; "Insanlart kamusal alam kullanmaya ve katilimi tesvik ederek, ézgiirce
hareket etmeleri, kendilerini temsil etmeleri ve baskalariyla ozgiirce etkilesim igine
girmelerini saglayarak, demokrasinin gelisimi ve ilerlemesine yardimct olan
yerlerdir." (Akkar, 2016, s. 195). Kamusal mekanlarda meydana gelen tartisma
ortami1 sonucunda; sorunlar, anlagsmazliklar daha belirgin hale gelebilir, bireylerin ve
gruplarin kendilerini ifade ederek aralarinda uzlasma meydana gelmesi saglanabilir
(Carr ve diger., 1992). Nitekim, tarihsel siire¢ boyunca oOzellikle ilk kamusal
mekanlardan olan forum ve agora'da halk ilk defa politika yapmuis, ilerleyen
stireclerde de sokaklar, halkin kendisini ifade ettigi, sorunlar1 toplanarak ve bir arada
yiriiyerek c¢cozmeye calistiklar1 yerler olmustur. Bunlara ek olarak, sehrin agik

kamusal mekanlar1 sehri ve iilkeyi yOnetenlerin, basarilarin1 paylastigi, hedeflerini
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dile getirdikleri, tutkularin1 gdsterdikleri 6nemli siyasi tartisma ve miicadele alanlar

olmustur (Amin, 2008).

Kamusal mekanlarin ekonomik yonden iki farkli 6nemi bulunmaktadir. Birincisi,
ticaretin mekanlar1 olmalar1 yoniinden onemlidir. Ilk kamusal mekanlarda, ticaretin
yogun olarak gozlemlendigi forum ve agoralardan, glinlimiiziin pazar alanlari ve
alisveris sokaklarina kadar tarihin her doneminde kamusal mekanlar ticaretin
mekanlar1 olmustur. Pazar alani gibi 6zellikle tanimlanmis kamusal mekanlarin
disinda ise, sosyal yonden basaril1 diger acik kamusal mekanlarin ¢evresinde mutlaka
ticari birimler yer se¢mis ve giiclii bir etkilesim halinde olmuglardir. Dolayisiyla,
acik kamusal mekanlar kendileri ve etrafindaki kullanimlarla ekonomik olarak 6nem
ve fayda saglamaktadirlar. Ikinci yonden 6nemini ise Thompson (1998), kaliteli ve
estetik degerleri giiclii kamusal mekanlarin ¢evresindeki yapilarin ve kullanimlarin
emlak degerlerini arttirmasini dogrudan etkiledigini sdyleyerek aktarmaktadir. Bu
anlamda kamusal mekanlar, "spekiilatif kentsel gelismelerin ekonomik deger
artisinda, kent pazarlama ve kentsel canlandirmada (urban regeneration) 6nemli bir

ara¢ olarak kullanilmaktadir" (Madanipour'dan aktaran Akkar, 2016).

Kamusal mekanlarin sembolik olarak 6nemleri incelendiginde ise, kamusal
mekanlar; kolektif refahi ve toplumun imkanlarini, toplulugu ve pargasi oldugu daha
biiylik toplumu ve i¢inde bulundugu kiiltiirii sembolize ederler ve her kamusal
mekanin tasarimi ve igerisinde yer alan sosyal aktiviteleri, bulunduklar1 kiiltiiri
sembolize edecek sekilde farklilasir (Amin, 2008; Carr ve diger., 1992; Woolley
2003). Dolayisiyla, bir kamusal mekanin sembolik Onemi, "kente kimligini
kazandiran ve kentin kimliginin tanimlanmasina katkida bulunan mekanlar"
olmalarinda gorilmektedir (Akkar, 2016). Jacobs (2011), kentin kamusal
mekanlarindan 6zellikle sokaklarin, o kentin kiiltiiriinii sembolize ettigini ve kentin
kimligine katki sagladigin1 sOyleyerek, su sozleri aktarmaktadir; "Bir sehri
diistindiigiiniizde akliniza ne gelir? Sokaklari. Bir sehrin sokaklari ilging goriiniiyorsa
sehir 1ilging gorlniiyordur, yavan goriiniiyorsa sehir de yavan goriinliyordur."
Montgomery (Montgomery, 1997) ise kutsal alanlarin ve sembolik bulusma

yerlerinin, toplumun "yiiksek degerlerini" temsil ettigini sdylemektedir. Bahsedilen
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kutsal ve sembolik bulusma yerleri, temsil ettikleri degerler nedeniyle, gruplar ve
toplumlar i¢in 6nemli semboller haline gelir ve bu sembollesen alanlar, toplumu
olusturan bireylerin "siireklilik hissi"ni devamli hissetmelerine katki saglar ve
toplumlar1 ve bireyleri birbirine baglamasi gibi 6nemli bir artis1 bulunmaktadir

(Akkar, 2016).

Ozetle, kamusal mekanlar, insan Slceginde yasanabilir bir kentsel ¢evrelerin
olusumuna katki saglamanin yani sira, iklime olan pozitif katkilariyla cevresel,
kisiler lizerinde fiziksel ve psikolojik olarak katkilari nedeniyle sagliksal, kisilerin
toplum iginde var olabilmeleri ve kentsel yasamin stirdiirilebilmesi i¢in toplumsal,
siyasal gliciin ve toplumsal gruplarin temsili agisindan politik, topluma ve ¢evresine
sagladiklar1 faydalar ve sunduklar1 potansiyeller agisindan ekonomik ve sembolize
ettikleri kiiltiir ve toplum yoniinden sembolik 6nemleri bulunmaktadir. Tarihsel siireg
icerisinde degisen kamusal mekanlarda daha detayli olarak incelenecegi iizere,
kamusal mekanlarda yasam giderek daha fazla 6nem kazanmistir. 1980'lerden sonra,
"kent planlama ve tasarim, kentsel doniisim ve canlandirma ve kent cografyas1”
alanlarinda o6zellikle kamusal mekanlarin giderek Oneminin arttifi goriilmiistiir
(Akkar, 2016). Insan temasmin ve etkilesiminin en fazla oldugu yer olan kamusal
mekanlarin, kentlerin en 6nemli parcalarindan biri oldugunu sodyleyen Tibbalds
(1992), geleneksel kentlerin sahip oldugu kentlesme sevkinin tekrardan canlandigini

sOylemektedir.

2.2 Tarihsel Siire¢ Icerisinde Kamusal Mekan Olusumuna fliskin Farkh
Yaklasimlar

Tarih boyunca kentler farkli amaclar ve tarihsel baglamlar igerisinde insa
edilmiglerdir. Dolayisiyla, farkli baglamlar ve teknikler ile insa edilmis olan kamu
mekanlariin boyutlar1 ve kullamim bigimleri de degisiklik gostermistir. Tarihsel
siire¢ icerisinde kamusal mekanlar; toplumlarin i¢inde bulunduklar yere, kiiltiire,
zamana ve yasadiklar1 de8isim ve doniisiimlere gore farkli anlamlar kazanmiglar ve
ilk tartisildiklar1 donem olan Antik Yunan'dan itibaren de degisen anlamlar ile

giincelligini daima korumustur.
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Toplumlar, tarihin her asamasinda kamusal mekanlar1 kendi ihtiyaglarina ve
degerlerine gore gelistirmiglerdir ve genel olarak halki ve i¢inde bulunduklar1 daha
bliyiik toplumu veya kiiltiirii sembolize ederler (Carr ve diger., 1992, s. 22-23). Farkl
tarihsel donemler ve kimlik temsillerinin izlenebildigi kentsel mekanlar kamusallik
ve gerceklestirilen sosyal aktiviteler agisindan ¢ok biiylik bir zenginlik sunarlar. Bu
nedenle, kamusal mekan ve sosyal yasam etkilesimini incelemeden once, farkl
tarihsel donemlerde iiretilen mimari ve kentsel mekanin nasil olustugu, kurgulandigi,
hangi sosyal aktiviteleri etkiledigi ve hangilerinin bu baglamda etkili olduklari,

onemli kiilttirel farkliliklarin yasandigi dort tarihsel donem iizerinden tartisilacaktir.

Birinci kisim g¢ercevesinde; giiclii bir kamusal yasamin var oldugu ve
kamusalligin mekana yansidig1 ilk ornekler olan Antik Cag Yunan ve Roma
Uygarliklar1 donemlerinde goriilen agik kamusal mekanlar degerlendirilecektir.
Ikinci kisimda ise, modernizm Oncesinde Roma Imparatorlugunun yikilmasiyla
baslayan Ortacag doneminin one c¢ikan kamusal mekanlari, Ronesans doneminde
onem kazanan piazzalar ve 16. ile 19. yy arasindaki kamusal yasamin "¢okmeye"
basladig1 ve modernizmin ilk etkilerinin goriilmeye baslandigi donem incelenecektir.
Uciincii kisimda ise, kamusal mekanlarda modern cagin etkileri ve elestirileri
tizerinde durulacaktir. Son olarak dordiincii kisimda ise, modernizm sonrasi kamusal
mekanlarda goriilen yeni sehircilik akimi ve sosyal yasam caligmalar1 olarak 6ne
¢ikan iki 6nemli egilim iizerinde durulacak ve giiniimiiz kentlerinin kamusal mekan

nitelikleri degerlendirilecektir.
2.2.1 Antik Donem Kentlerinde Kamusal Mekanlar

Kamusal mekanlarin tarihi, antik Yunan ve Roma sehirlerine kadar uzanmaktadir
ve s0z konusu kamusal mekanlar iki biliylik antik uygarlik i¢in de biiylik bir
sosyallesme ve etkilesim yerleri olarak degerlendirilmektedir. Antik Yunan ve Roma
kentlerinde; plazalar, meydanlar, agoralar, forumlar vb. kamusal mekanlar kentlilerin
toplanma ve tartigma mekanlar1 olarak ayni zamanda demokrasinin gelisimine katki

saglayan mekanlar olarak da ayr1 bir 6neme sahiptirler.
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"Polis" ad1 verilen Yunan sehir devletlerinde koine ve oikos adi verilen iki farkli
yagamsal alan bulunmaktadir; "koine", kentlinin ortak olarak kullandigi kamusal
alan1 ifade ederken, "oikos" ise bireye ait olan haneyi yani 6zel alani belirtmek
amaciyla kullanilmaktadir (Habermas, 2004). Kentlinin ortak olarak kullandigi ve
Ozgiirliikler sahasi olarak adlandirilan "koine", kamusal alana karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla, bahsi gecen donemlerde, hane (6zel alan) Ozgiir bir alan olarak
gorilmemis, 6zgilir ve esit olmanin tek yolu "koine" alanina, diger bir ifadeyle,
politik konularin konusuldugu, tartisildigi, kisilerin oy kullandig1 ve adaletle ilgili

konustuklar1 yerler olan kamusal alanlara ¢ikmak olmustur.

Polis igerisinde gymnasion, stadion, tiyatro, agora vb. birgok agik alan ve kamusal
niteligi giiclii olan alanlar bulunmaktadir. Halka acik yarismalarin diizenlendigi ve
spor alani olarak kullanilan 'gymnasion' ve 'stadion' hem spor amacgli hem de
sosyallesme ve entelektiiel amagclar i¢in kullanilmakta, 'tiyatro' ise daha ¢ok oturarak
izleme ve dinleme mekani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wycherley, 2003). Bu mekanlarin
hepsinden onemli bir derecede ayrilan Agora ise kentlilerin sosyal yasama her
yoniiyle katildiklar1 ve eylemde bulunduklar1 yer olarak 6nemli derecede diger

alanlardan ayrilmaktadir.

Habermas (2004), tarihsel olarak kamusalligin ortaya ciktigi ilk yerlerin antik
Yunan'da pazar yerinin ve ¢esmenin oldugundan bahseder. Mumford (cev., 2007),
pazar yerlerinin M.O. 2000 yillarma ve Mezopotamya kentlerine dayandigini
soylemekle birlikte, Habermas'la benzer bi¢cimde ortak kamusal mekan olarak
kullanilan pazar yerlerinin onciilerinin Eski Yunan ve Roma uygarliklarinda ortaya
ciktigin1 belirtmektedir. Uzun (2006), ise agoralarin "anitsal" niteligine vurgu

yapmistir.

Agoralar, eski Yunan kentlerinde ayr1 bir 6neme sahiptirler. Bu nedenle Agora
(Sekil 2.1), kentin orta yerinde,en 6énemli caddelerine teget gececek sekilde, diiz ve
genig bir alana konumlandirilir ve Wycherley (1993) Agora i¢in "kentin biitiin
Ogeleri ve yasam merkeziyle birlik olusturan bir ¢ekirdek goriintimiindeydi” (s. 13-

31) benzetmesini yapmaktadir. Eski Yunan'da pazaryeri ve ortak meydan olan
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Agora, ticaretin 6nemi ve boyutu arttik¢a, kentin en canli ve hareketli kismi1 haline
gelmis ve etrafi kamu yapilariyla cevrelenerek, secim ve yargilama gibi politik
amagl toplanma yeri olarak da kullanilmaya baslanmistir (Hasol, 2005).
Maceraperestler, tiiccarlar, toptancilar ve bankerler buralara gelmeye baslayarak,
stoalarla ¢evrili agora ¢evresinde is yerleri olusturmuslar ve buray1 borsa ve aligveris
yerleri olarak kullanmaya baslamislardir (Wycherley, 2003). Eski Yunan kentlileri
beraber zaman ge¢irmek, toplanmak ve yeni insanlarla tanigmak amaciyla Agoraya
gelerek; Stoalarda, agaclarin altinda, sarap veya demirci diikkanlarinda, yakilan

ateslerin ¢evrelerinde bir araya gelmislerdir (Wycherley, 2003).

El agora
de Atenas

II' Stoa central
[__2_] Odeén

[3] stoa de Atalo
fﬂ Bouleuterion
E] Tholos de la Boulé e
@ Templos

[7] Atares )
@ Stoa llamada Pécile

Sekil 2.1 Eski Yunan kentlerindeki Agora (Los 7 Filosofos, 2014)

Kentlilerin 6zgiirce tartisabildikleri demokratik bir alan olmasi, 6zellikle ticari
amaglarla desteklenen ¢ok fonksiyonlu bir yapida olmasi, kisilerin toplanma,bir
araya gelme ve zaman geg¢irme olanaklarini saglamasi, peyzaj ve estetik Ogelere
onem verilmesi gibi Ozelliklere sahip olmasi, Agoramin Eski Yunan kentinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesine ve giliniimiiz kamusal mekanlarina hala énemli

bir 6rnek teskil etmesine neden olmustur.

Roma Imparatorlugu déneminde ise; eski Roma kentleri tarih boyunca eski Yunan
sehirlerinden daha biiylik, daha gosterisli ve yiiksek bir niifusa sahip olmuslardir.
Roma kenti, Yunan sehirlerinden temel ve estetik bir yerlesim planin1 6rnek alarak;
agora, genis caddeler ve tiyatro gibi yerlere karakteristik farkliliklar katmis ve
orijinalinden daha gorkemli ve etkileyici hale getirmistir (Mumford, ¢ev., 2007, s.
265).
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Eski Roma sehirlerinde goriilen kemerli yiiriiylis yollar, plazalar, forum,
tiyatrolar, hamamlar ve arenalar gibi yerler Roma'da ilk olmamakla birlikte, katilan
karakteristik ve gosterisli 6gelerle bu yerler evrensel hale gelmistir (Mumford, ¢ev.,
2007, s. 265). Bahsi gecen bu mekanlar, kamusal niteligi giiclii mekanlar olmakla
birlikte, plaza ve forum Roma'da 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Plazalar; diikkanlar ve
yiirliylis yollar1 ile ticari ve sosyal imkanlar taniyan ¢ok amagli mekanlardir ve kent
ici veya disinda yapilasan alanlarin temizlenmesiyle ya da bos alanlarin tercih
edilmesiyle insa edilmektedir (Uzun, 2006). Roma kentlerinde goriilen Forum ise,
aslinda Eski Yunan kentlerinde goriilen Agora ile ayni 6zelliklere ve isleve sahip bir
alandir ve kentin sosyal yasaminin ve aligverigin yogun olarak yasandigi yerlerdir.
Ama 6te yandan, Forum, gii¢lii kamusal nitelikleri ile sadece Roma kenti igerisinde
degil, tiim Roma Imparatorlugu igerisinde kamusal ve sosyal yasamin tam

merkezinde bulunmaktadir (Mumford, gev., 2007, s. 282).

Forum (Sekil 2.2), sadece agik bir meydandan ibaret degil, aksine cevresinde
bulunan tapinaklarla, kamu binalariyla, devasa siitunlarla birlikte neredeyse semt
haline gelmis bir bolge olmus ve akin akin gelmeye baslayan insanlarla birlikte bu
bolge; aligveris, ibadet, tanisma, dinleme ve izleme gibi yogun bir kamusal yasamin
baslamasina neden olmustur (Mumford, ¢ev., 2007, s. 281). Camillo Sitte'ye gore
binalar, anitlar ve kamusal mekanlar arasindaki bu iliski, tarihsel siire¢ icerisinde
antik Roma kentlerinden itibaren baslamis ve bu anitsal yapilarla; kamu yapilari,
ticari yapilar ve kafelerin bir arada yer almalari etkilerinin arttirllmasina ve hatta
kamusal mekanda sanata odaklanmayi saglamasmna neden olmaktadir (Ozbek

Sénmez, 2013).

Sekil 2.2 Eski Roma Kentlerindeki Forum (Reidsitaly, 2014)
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Eski Roma kentlerinin ¢ekirdegi haline gelen Forumlar'da; pazar, aligveris, dini
toplantilar, politik toplantilar, atletizm ve gladyatdr miisabakalari, resmi ve gayri
resmi cesitli toplantilarin yapildig1 acgik, yar1 acik ve kapali ¢esitli mekanlar
bulunmaktadir (Ayik, 2011). Forumun konumlandigi alan, kentin simetrik diizeni
icerisinde, boydan boya gecen iki ana caddenin kesistigi alandir ve cevresindeki
cesitli mekanlarla gérkemli kent meydanlari haline doniismiistiir (Alankus, 1995).
Roma sehirleri, kamusal girisimlerini arttirarak, Yunan sehirlerine gore daha ileri bir
kentlesme 06zelligi gostermistir ve bu nedenle kamusal mekanlar1 daha planlt bir
yaklagimla tretmislerdir (Ayik, 2011). “Roma forumu kentin toplumsal, ekonomik
ve siyasal odagini olusturan bir meydan olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Kiligbay, 2000,
s. 42)

Glniimiiz Bat1 sehirleri, Antik Yunan ve Roma kentlerine benzer sekilde kentsel
mekanlari; sosyal ve kiiltiirel mekanlari, aligveris mekanlar1 ve dini mekanlari, kent
dokusuyla biitiinlestirmislerdir ve kamusal mekanin sembolik 6gelerle (heykeller,
anitlar, siitunlar vb.) zenginlestirildiginde kalitesinin arttigin1 fark etmislerdir (Ayik,
2011). Eski Roma kentlerinin kamusal mekanlari, Hellen kentlerinin kamusal
mekanlarina kattiklar1 karakteristik ve estetik Ogelerle evrensel hale gelmis ve
Roma'nin izlerine glinlimiizde neredeyse Tiim Bati sehirlerinde hala rastlanmasina ve
giicli. kamusal mekanlar yaratmaya olanak saglayacak yol gosterici o6gelerin

bulunmasina neden olmustur.

2.2.2 Modernizm Oncesi Kamusal Mekanlar

Ortagag, en kabul goérmiis ifadeyle, giiniimiiz Avrupa devletlerinin temelini atan
kavimler gocii ve barbar akinlariyla Roma Imparatorlugunun pargalanmasiyla (M.S.
395) ve sonrasinda tamamen yikilmasiyla (M.S 476) baglamistir ve Ronesans

Hareketi (15. ve 16. yy) ile de kademeli olarak son bulmustur.

Kentler, dolayisiyla kamusal mekanlar, Ortacag doneminin en ayirt edici
ozellikleri olan; din, kilise baskisi, feodal beyler ve kraliyet propagandalar ile tekrar
sekillenmigtir. Avrupa'da 6zellikle XII. ve XV. yiizyil arasinda, kentlerde ekonomik

ve sosyal olarak biiylik degisiklikler yasanmis ve sembolik kentsel 6gelerden
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(heykel, anit, siitun vb.) biraz uzaklasilarak, dis mekanlarda zengin bir kentsel doku

olugmaya baslamistir.

Kilisenin zamanla git gide giliclenmesiyle birlikte, etki alani1 genislemis ve
Roma'nin evrensel niteligi giiglii olan sosyal ve ticari 6zellikleri agir basan kamusal
mekanlar1 giderek azalarak yerine, uluslar arasi niteligini kaybetmis, yerel hayata ait
ve Piskoposun veya manastir basrahibinin denetlemesi ve korumasi altinda olan
pazar alanlar1 gelmistir (Mumford, cev., 2007, s. 318). Fakat, bolgesel ve uluslar
arast ticaret yollarinin agilmasiyla, ticari aktivitelerine devam eden kiigiik
yerlesmeler mal fazlalarint Avrupa capinda dolasima agmis ve korunakli kasabalar

haline gelmislerdir (Mumford, ¢ev., 2007, s. 320).

Ortagag'in kamusal mekanlarmma bakildiginda iki ayri alan one c¢ikmaktadir,
kilisenin denetiminde bulunan meydanlar ve halkin 6zgiirce kullandigi sokaklar.
Zucker (1959), Ortagag kentlerinin farkli 6zelliklerde gelistigini sdylemektedir ve
gelisme sekillerine gore de farkli tip meydanlar gelismistir; kiminde pazar yerleri
daha baskin olarak gelismis, kiminde ise kilisenin kontroliinde olan ¢evre komiinleri
bir araya getiren dini festivallerin ve torenlerin diizenlendigi alanlar seklinde
gelismistir. Sokaklar ise genellikle, kent duvarlarina bagimli olarak organik, kent ve

insan olgegiyle uyumlu ve insan hareketliligine elverisli sekillerde geligmistir.

Ortacag kentlerinde meydanlar (Sekil 2.3), genellikle kilise tarafindan tanimlanan
ve kontrol edilen mekanlardir ve antik kentlerin cevresiyle biitiinlesen ve
sosyallesme imkani taniyan ¢evresel Ogeleri bu mekanlarda goriilmemektedir.
Ortacag kentlerinde s6z edilen biitlinliik, kiliselerin meydanlarin kenarinda
konumlanarak, bitisiklerinde yer alan diger binalarla biitiinlesmeleri ve bu sayede
acik mekan1 tanimli hale getirmeleriyle miimkiin olmaktadir (Ozbek Sénmez, 2013).
Ayrica, ortacagin kilise meydaninin ¢evresinde bulunan binalarin bir Onemi
bulunmamakta, aksine sadece kilise 6n plana ¢ikartilmaktadir. Zucker'e (1959) gore
meydanlar kent icerisinde psikolojik bir dinlenme yeridir ve Ortacag kentlerinde
bircok farkli 6rnegi ile karsilasiimaktadir; genisleyen ana cadde ile olusan kiigiik

Olgekli pazar meydanlari, kent girisinde bulunan meydanlar, kentin merkezinde
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bulunan ana meydan, kilise 6niinde bulunan meydanlar ve ana meydan gevresinde

gelisen gruplasan kiigiik meydanlar.

Sekil 2.3 Verona'da kilise dniinde bulunan meydan (Ozbek Sénmez, 2013)

Cevre mahallelerden ana ve kiiciik meydanlara ulasim, eski Italyan kentlerinin
tipik bir 6zelligi olan dar sokaklarla miimkiin olmaktadir. Ortacag'in kendine has
kasabalar1 organik bir formda gelismeye baslamis ve kamusal mekan olarak
sokaklarda, kent duvarlarindan dolayr gelisimi sinirlandirilmis olmasina ragmen, bu
form igerisinde kendine has giizel bir yer edinmistir (Ayik, 2011). Sokaklarin (Sekil
2.4) organik sekilde gelismesinden dolayi, sokagin baslangicindan daha ilerisinin ve
bitisinin goriilmesi miimkiin olmamakta ve perspektifi siirekli degistigi icin sokagi
yasayanlar i¢in insancil, sicak, yonlendirici, oyalayici, merak uyandirici bir sokak
deneyimi sunmaktadir (Baskici, 2002). Sokaklarin kiigiik veya ana meydana ¢ikmasi

ise bu canlilig1 desteklemektedir.

0

Sekil 2.4 Ortagag'da sokak (Zucker, 1959)
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Ortacag'da insanlar pazar (aligveris) ve dini nedenlerden dolayr meydanlari,
giinliik ve sosyal yasamlarinda ise sokaklari yogun olarak kullanmiglardir. Ortagag
insani, sokak hayatina ¢ok asinadir ve kentte birgok sosyal aktiviteye uygun agik
alanlar1 bulunmaktadir. Mumford, Ortagag kentinde bulunan bu acgik alanlarda
yapilan sosyal aktiviteleri su sekilde agiklamistir, “Atis ve bowling alanlari vardi,
top oynar, top pesinde kosar, yaris yapar ve ok atardi; biitiin bu olanaklar el
altindaki acik alanlar sayesindeydi.” (Mumford, ¢ev., 2007, s. 356).

Mumford (gev., 2007, s. 355-356) Orta¢ag insaninin bir¢ok imkana sahip
oldugundan bahseder; Ortagag kent surlarinin hemen disinda dogaya erisim
imkanlar1, surlarin i¢inde evlerin arkasinda bulunan kii¢iik bahgeler, kentlinin
banliydlerde bulunan meyve bahgeleri, ortak mera alanlari, kent yakinlarinda ¢ikilan
toplu av organizasyonlari vb. gibi alanlari ve aktivite imkanlar1 bulunmaktadir.
Dolayistyla, ortagag kentlerinin sahip oldugu bu acik alanlar ve organik dokusu
sayesinde gelisen sokaklarin merak uyandirici yapilari ile ¢ok canli ve yasayan
kamusal mekanlara sahip kentler olduklarmni belirtebiliriz. Higbir kentliye
kisitlandirilmamig  olan kamusal mekanlar, sokak sistemi 6zellikleri itibariyle
organik, biitiinlesik ve yasayan mekanlar olarak gelismistir (Mumford, ¢ev., 2007, s.
357). Aym1 zamanda, surlarin igerisinde gelisen ve antik kentlere nazaran kiiglilerek
gelismeye calisan ortacag kentlerinde, s6z konusu meydan gelenegi hala siirdiiriilmiis

ve kentin “toplumsal odag1” olmaya devam etmistir (Kiligbay, 2000, s. 43)

Fransiz disiiniirler tarafindan adlandirilan Ronesans terimi, "Yeniden Dogus"
anlamma gelmektedir, 15. ve 16. yy.larda italya'da baslayan bu dénem zaman
icerisinde tim Avrupa'ya yayilmistir ve "durgunluk, "gerileme" ve "karanlik ¢aglar"
gibi ifadelerle anilan Ortacag'in bittigi donemi temsil etmektedir. Avrupa'da bu
donemle birlikte dini baski ve otorite sona ererken; sanatsal ve bilimsel anlamda yeni
bir donem baslamaktadir. Ortacag ve Ronesans Donemleri aslinda uzun bir siire i¢
ige varliklarin1 silirdiirmiislerdir ve iki donemin iginde de birbirinden izler
gorilmektedir. Mumford, Ortagag Doénemi'nden, Ronesans Donemine gegisi su

sozlerle aktarmaktadir;
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Insan kiiltiirleri biyolojik organizmalar gibi belirli bir anda 6lmez. Cogunlukla
birlesik bir biitiin olusturuyor gibi goriinseler bile, parcalar: biitiine katiimadan
once bagimsiz bir varliga sahip olabilir, dolayisiyla i¢inde gelistikleri biitiinliik
islemez olduktan sonra da varliklarini siirdiirebilirler. Ortacag kenti icin de
durum boyledir; ortagag hayatimin 'sona erigi'nden sonra - eger XVI. Yiizyil bu
sona erisin kesin tarihi olarak alimirsa- ortacaga 6zgii aliskanlik ve bi¢imler en az

ti¢ yiiz yil daha varligini stirdiirmiistiir (Mumford, ¢ev., 2007, s. 428).

Ronesans donemiyle birlikte yeni bir kent anlayisi ortaya ¢ikmistir. Ortagag
doneminin ge¢ doneminde; dar sokaklar ve karanlik gegitler sugun mekani haline
gelmis ve 1475 yilinda Napoli Krali Ferrante tarafindan bu sokaklar "devlet icin
tehlikeli yerler" olarak tanimlanmaya baslamistir (Mumford, ¢ev., 2007, s.432)
"Yeniden dogus" anlamina gelen Ronesans, kentlerde kendini "geometrik temizlik"

olarak gostermektedir ve Mumford, bu temizligi su sézlerle anlatmaktadir;

Bir kez daha nefes alabilmek icin yeni planlamacilarla insaat¢ilar igi
kalabaliklarla dolmus surlart bir kenara ittiler, sundurmalari, barakalar, eski
evleri yiktilar, dolambag¢h sokaklar: diiz caddelere veya agik, dikdortgen
meydanlara doniistiirdiiler. Birgok kentte insanlar, tozlu ve oriimcek agli bir evde

vasayan biri pencere kanatlar: birden agildigindan ne hissederse oyle seyler

hissetmis olmali (Mumford, ¢ev., 2007, s. 432).

Ronesans doneminde mimari anlamda ilerleme ve de8isim binalarla sinirh
kalmamig, aksine tiim kent genelinde planlama caligmalari yapilmistir. Kent
kavraminin gelismesiyle birlikte; kamusal mekanlar -meydanlar, sokaklar ve avlular-
daha da farklilasmistir ve meydan, Ronesans kentlerinin yasamsal merkezinde yer
alarak, dnemli kamusal mekanlarindan biri haline gelmistir (Uzun, 2006). Ronesans
doneminin biliylik meydanlari ayn1 zamanda piazza olarak da adlandirilmaktadir
Piazzalar, ilk olarak Italya'min Livorno kentinde, 16. yiizyiln sonlarmna dogru,
Ortacagin kendiliginden olugsmus meydanlarindan farkli olarak, tasarlanarak ve
tamamiyla simetrik ve geometrik bir diizende, birbiriyle uyum igerisinde ve daha

biiyiikk alanlar seklinde insa edilmeye baglanmistir (Carr ve diger., 1992, s. 55).
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Ortagag'in resmedilmeye deger kentsel elemanlari, Roénesans ile birlikte yerini
yapisal bir netlige birakmustir (Zucker, 1959). Surlardan kurtulan ve ticaretin de
blyiik bir etkisiyle, yayilmaya ve biiylimeye baslayan "ideal kentler"in

meydanlarinin en géze ¢arpan 6zellikleri su sekildedir;

(1) Mekansal birligi saglama amaciyla, meydanlarda bulunan tiim mimari
egilimler ikincilestirilmistir ve yapiular arasinda bir denge saglanmasi
amaglanmistir. Dolayisiyla, Ortagag ve Barok Ddénemlerinde oldugu gibi,
Ronesans Meydanlarinda ozellikle vurgulanan ve baskin bir mimari yapi
bulunmamaktadir.

(2) Meydann etrafinda bulunan cephelerin gorsel olarak birligini arttirabilmek
amaciyla arkadlar siklikla kullanilmigtir. Ortagagda meydan cevresinde bulunan
her ev kendine 6zgii arkadlara sahipken, Ronesans'ta tamamuyla birbirinin ayni
gortintimiinde motiflere sahip arkadlar bulunmaktadur.

(3) Ortagag'in meydanlarinda, meydanla bir iliski kurmas: beklenmeden rastgele
konulan, heykel, c¢esme gibi striiktiirler, Roénesans'ta meydanlarin kapall,
cekirdeksel veya baskin olma ozelliklerine gore meydani organize edebilme

amaciyla ozenle yerlestirilmistir (Zucker, 1959, s. 110-111).

Ortagag sonrasinda Avrupa'nin hemen her tarafi ekonomik olarak canlanmaya ve
hareketlenmeye baslamistir. Ortacag ile yerel pazara yonelmis olan ticaret, antik
sehirlerde oldugu gibi yeniden evrensel bir boyuta ulagsmistir ve ticaretin
sekillendirdigi kentler giderek biliyiimiis ve hatta yeni kentler olusmustur (Kiligbay,
2000, s. 43). Kiligbay (2000), en biiyiik gelisme gdsteren kentlerin Kuzey Italya
kentleri oldugunu sdylemekte ve "piazza"larin bu kentlerin en 6nemli bolimiinii

olusturdugunu ifade ederek, su ciimleleri aktarmistir:

Bu piazza Antikite ve orta c¢agdaki oncellerinden ¢ok daha biiyiik olgekte
ekonomik ve toplumsal hayatin odagi haline gelmistir. Birka¢ ornekle yetinmek
istersem, ilk bankalar burada tiiremis, nakit akimlart ile ekonominin yiiksek
voltajlarinin diizenlenme alani burasi olmus, toplumsal firtinalar ilk once burada

patlamis ve bu firtinalar ¢ikartanlar da burada cezalandirilmistiv. Bunun yani
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swra, her kilise, her tarikat piazzaya bakan bir dinsel bina edinmenin pesine
diismiistiir. Binalart olmayan dilenci tarikatlar ise, vaazlarinmi dogrudan
meydanda vermislerdir. Ama sonugta herkesin bakiglart meydana yoneliktir

(Kiligbay, 2000, s. 43).

Zenginligin ve ihtisamin sembolil haline gelen gosterigli mimari ve heykellerin
kamusal mekanlardaki etkisini Mumford (¢ev., 2007, s. 453) su sekilde aktarmustir;
"Ronesans geleneginin hi¢ de azimsanmayacak bir baska katkis1 da tas ve tugla yol
dosemeleri, tas merdivenler, heykelli ¢esmeler ve anit heykeller gibi sokak
mobilyalariydi”". Ayrica meydanlarda diizenlenen gosteriler, turnuva ve karnavallarla,

halkin piazzalarda gii¢lii bir kamusal yasam siirdiirmesi miimkiin olmustur (Kiligcbay,
2000, s. 241).

Piazzalar (Sekil 2.5), Ronesans kentlerinin toplumsal,siyasal ve ekonomik olarak
bir odak noktasi ve giiglii kamusal yasamin merkezi olmustur. ilerleyen dénemlerde
tasarlanan alanlar; Italya'dan yayilmaya baslayarak diger Avrupa kentlerinde de,
sarayin ve aristokrasinin zenginligini, smif olarak {istiinliginii ve glciini
simgeleyecek nitelikte olmustur. Boyle olmasina ragmen, piazzalar halkin her kesimi
tarafindan kullanilmis ve giiglii bir kamusal yasam bu donemlerde de var olmaya

devam etmistir.

Sekil 2.5 italya'da Rénesans meydani, Piazza del Campo (Moughtin, 2003)

15. ve 16. yiizyillarda etkili olan Rdnesans donemi sonrasi, 19. yiizyilda
modernizmin yiikselecegi doneme kadar kamusal yasam degismeye baslamistir. 16.

ve 19. yiizy1l arasinda kalan déonem, hem Katolik reform hareketlerinin sonucu olarak
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Ronesans'a kars1 gelisen barok donemini simgelemekte (17. ve 18. yiizyillar) hem de
modernizmin ilk tohumlarinin atildigr donemler olarak da goriilmektedir. Tarihsel
siire¢ igerisinde Ronesans ile 19. ylizyil arasinda kalan bu dénem, Sennet'in (gev.,
1996, s. 74) "kamusal yasamin c¢okiisii" olarak adlandirdigi modernizme gegis
donemi olarak da adlandirilabilir. Berman, modernligin tarihini anlatirken onu 3 evre
seklinde anlatmaktadir ve 19. ylizy1l da bahsedilen "modern kamu alan1" Oncesi

donemi su sozlerle ifade etmektedir:

Modernligin tarihi gibi muazzam bir seyin bir ucundan yakalayabilme umuduyla
onu ti¢ evreye ayirdim. Kabaca 16. Yiizyilin baslarindan 18. Yiizyilin basina dek
uzanan ilk evrede insanlar, modern hayati algilamaya yeni baslamiglardir; onlara
neyin carpmis oldugunu anlayamazlar heniiz.... Ikinci evremiz 1790'larin biiyiik
devrimci dalgasiyla baslar. Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle biiyiik, modern bir

kamu, bir anda ve dramatik bir bi¢imde doguverir (Berman, ¢ev., 1994, s. 29).

Sennett (¢ev., 1996, s. 81) burjuvazinin de gelismesiyle Avrupanin iki biiyiik
sehri olan Londra ve Paris'de 1666-1740 yillarinda go¢ nedeniyle niifus artisinin
giderek arttigin1 ve bu niifusun kenti yeniden sekillendirdigini soylemektedir.
Ozellikle Londra ve Paris i¢in "kalabaliklar i¢in serbest bdlgeler" anlamma gelen
acik kamusal mekan olarak meydanlar donemi bu tarihlerde son bulustur (Sennett,
cev., 1996, bol.1). 1666 yilinda Londra'da biiylik yangindan ve Paris'te niifusun
giderek artmasindan sonra yeni mekansal diizenlemeler yapilmistir: "Yanmuis ya da
nadasa birakilmis arazi basitce doldurulmamis, yeni bir ilkeye, Ortacag
kasabalarmmin meydanlarindan hem goriiniis hem de islev bakimindan kokten farkl
bir meydan ilkesine gére yeniden diizenlenmisti." (Sennett, ¢ev., 1996, bol.1). Bu
yeni ilke; yogun bir kentsel yerlesimin ortasinda insa edilmis genis bosluklar olarak
gorilmektedir ve 1680'lerde Bernini'nin St. Peter Oniinde insa ettigi Piazza Obliqua
(Sekil 2.6), yeni meydan anlayigina en uygun Orneklerden biridir. Sennett (cev.,
1996, bol.1), degisen meydan anlayisini "insan yapimi ¢ok genis bos alan diisiincesi"

olarak ifade etmektedir.
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St Peters

Piazza retta -

Piazza obligua

Piazza rusticucci

Sekil 2.6 Piazza Obliqua (Moughtin, 2003)

Degisen mekansal diizenlemeler, meydanin sadece mekansal ve fiziksel
ozelliklerinde degil, kisilerin kamusal mekan1 kullanimlarinda da farkliliklara yol
acmistir. Bulugma yeri ve ¢ok amagli kullanima sahip olan meydanlar artik,
etkinliklerin siirli olarak goriildiigli ve genel olarak "gelip gecme ya da tasima
etkinliklerinin" yasandigi ama asil kendiliginden bir "amit" olma o6zelligi
gostermektedir (Sennett, cev., 1996, bol. 1). Meydanlarda kamusal yasamin
azalmasiyla, bir araya gelemeyen insanlarin toplanmasi artik kafe, park ve
tiyatrolarda gerceklesiyordu ve 6zel bir etkinlige doniisiiyordu (Sennett, ¢ev., 1996,
bol. 1). Dolaysiyla, giicli kamusal yasam, meydanlarda giderek zayiflamaya

baslamustir:

..[B]u meydanlar tasarlanirken akillarda ortalikta dolanan, toplasan bir kalabalik
yoktu. Hardouin-Mansard bu yiizden tezgahlari, akrobasi gruplarimi ve diger
tiirden sokak ticaretini meydanlardan kovmaya c¢alisti. Ayrica meydanlardaki
kafelerin bina i¢inde kalmalarina, postanelerin ise tiimiiyle meydanlardan
uzaklastirtimasina ¢alisti.... Arnold Zucker'in tek bir yerde gergeklestirilen tiim
sehir etkinliklerinin 'ortiisii' dedigi meydanlar bir zamanlar ¢ok cesitli islevleri
verine getirirken, sehrin kalabalik yasami artik par¢alanmis ve dagitilmisti

(Sennett, gev., 1996, s. 82).
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Paris ve Londra'da niifus arttik¢a, biiyiik bos alanlar ¢evresinde niifus yogunlugu
da artmaya baslamistir ve 18. ylizyilin baginda "anitsal meydanlar"in planlanmastyla,
"niifusun yeniden yerlestirilmesi, meydani bulusma ve gézlem yapma olmak iizere
iki tiir kullanim1 olan merkezi bir yer olarak geri getirdi" (Sennett, ¢ev., 1996, bol. 1).
Meydanlar insa edilerek niifusun kentte barindirilmasi miimkiin olmustur ve bdylece
bu donemde meydanin farkli bir kullanimi1 daha ortaya ¢ikmistir; "konutlarla g¢evrili
meydan kavrami1". Ortacag ve Ronesans'in ge¢ donemlerine kadar bir arada yasayan
halk, sosyal siniflara gore ayrismaya ve farkli yerlerde yerlesmeye baslamislardir ve
bu ayrigma kamusal mekanlarda da kendini gostermistir. Degisen bu planlama
anlayist ile; acik kamusal mekanlar, sarayin kendi amaglarindan bagimsizlasarak,

"konutlarla ¢evrili bir meydan kavrami'"na dontigmiistiir.

Carr ve diger. (1992), 1600'lerin ilk yillarinda Paris'de iki kiiciik meydan olan
"Dauphine Meydan1" ve "Vosges Meydan1" larmin ingasindan bahseder ve dzellikle
sonuncusunun biitiinlesmis konut bolgesi igerisinde bulunan ilk meydan olma
ozelligi oldugunu ve ¢ok onemli bir doniim noktasi oldugunu sdéylemektedir (Sekil
2.7) Mumford'da (2007, gev., s. 483-484) benzer bir sekilde Paris'teki Kraliyet
meydani olarak da adlandirilan Vosges Meydaninin 6neminden bahseder ve en basta
bir fabrikanin insaat arazisi olarak diisliniilmesine ragmen sonrasinda meydanin
cevresinin zenginlerin konut alani olarak kullanilmasina karar verildigini ve
konutlarla ¢evrili meydan kavraminin baslangic1 oldugunu ifade eder. Konutlarla
cevrili meydan anlayis1 "ayni hayat standartlarina, ayni hayat aligkanliklarina sahip
aristokrat veya tiiccar aileleri i¢in" olusturulmustur ve bu meydanlar giiniimiizdeki
kullanimindan ¢ok farkli olarak gezilme mekanlar1 olarak degil zenginlerin sahip
olduklar1 faytonlar1 park edebildikleri bir alan olarak da kullanilmistir (Mumford,
2007, gev., s. 484)
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Sekil 2.7 Vosges Meydani, Paris (Place Royale, 1735)

17. yiizyithn sonu ile 18. yiizyilin baglarinda, meydanlar kamusal islevini
yitirdikten sonra, yeni sosyallesme mekanlar1 olusmaya baslamistir. Bunlardan
birincisi, Ortagag pazarlarindan farkli olarak, kalic1 etkinlikler haline gelen acik hava
pazarlaridir ve bu pazarlarda ayni1 zamanda sirk gosterileri gibi ¢esitli etkinliklerde
diizenlenmektedir. Dénemin bir diger sosyallesme mekani ise, toplanma ve bulusma
yeri olarak kullanilan kahvehaneydi ve "kahvehane sohbetleri", donemin dogallikla
sohbetin gelistigi, mevkileri ve kigisel ge¢mislerinin 6nemli olmadigi, herkesin
konuya katilma hakkini gergeklestiren bir sosyal yasam aktivitesiydi (Sennett, ¢cev.,
1996, bol. 1). Kahvehaneleri ise sonrasinda yerini alkollii icki igilebilen, cesitli
konusma ve protestolarin gerceklestigi kafe ve publar'a birakmistir (Sennett, cev.,
1996, bol. 1). 18. yiizyil ortalarina dogru gelinirken ise bu sosyallesme mekanlarina
karsit, herkesin girmesine izin verilmeyen, belli sinirlamalar1 olan ve varlikli

burjuvazinin olusturdugu kuliipler olusmaya baslamistir (Sennett, ¢ev., 1996, bol. 1).

Bir diger sosyallesme mekani ise sokaklardir. Bir sosyal aktivite olarak "sokakta
gezinmek", Paris ve Londra'da 6zellikle 6nem kazanarak, 1750 oncesi Londra ve
Paris'te genis-bos meydanlarla yasama gecirilen anitsal sehir anlayisi goriintiileri
izlemekten, insanlar1 izlemeye doniismiistiir. Yiirimeye elverisli olmayan
sokaklardan dolayl, yaya ylriiyiislerinin hareketlerini kolaylagtirmak amaciyla

kamuya agik parklar tasarlanmistir. 18. yiizyilin ortalarima dogru ise Londralilar i¢in
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parklarda yiiriiyiis yapmak ve arabayla gezintiye ¢ikmak giinliik bir aligkanlik ve
sosyal yasam aktivitesi haline gelmistir. Parklarda kitleler halinde yiiriiylis yapmak
giderek kahvehaneler gibi siniflar arasi sosyallesme araci haline gelmistir. Londra ve
Paris'te insanlar bu parklarda gezintilerini sessizlik i¢inde gergeklestirmekte ama
gezinme esnasinda karsilasan yabancilar ¢ekinmeden birbiriyle konusup,

selamlagmaktaydilar (Sennett, ¢cev., 1996, bol. 1).

Dolayisiyla, Antik donem yerlesimlerinden, Ortagcag ve Ronesans kentlerine kadar
yasanan giiclii kamusal yasam, giderek zayiflamaya baslamistir. Bulusma alani,
ticaretin odak noktasi, karsilasma ve toplanma amagl kullanilan meydan, anitlasan
ve kullanilmayan genis bos alanlara donilismiistiir ve modernizm ile kamusal mekan
kullaniminin ve buralarda yasanan sosyal yasamin giderek azalmasina neden

olmustur.

2.2.3 Kamusal Mekanlarda Modernizmin Etkileri

Kamusal mekanlar, tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok degisimden gegmistir.
Ronesans donemi sonrasinda, modernizmin ilk etkileri goriilmeye baslanmis
olmasina ragmen, halk tarafindan etkisi ¢ok fark edilmemistir. Mekansal agidan
baktigimizda ise, bu doneme dek siiregelen giiglii meydan yasami sona ererek,
kamusal yasam sarsilmaya baslamistir. Berman (¢ev., 1994), modernligin tarihini
ayirdigr ii¢ evreden, ikinci evrenin 1790'larin "biiylik devrimci dalgasiyla”
basladigini ifade ederken, "modern kamu alani"nin dogdugunu sdyler ve bu ¢ag1 su
sOzlerle anlatir: "kisisel, toplumsal ve siyasal yasamin her boyutunda altiist oluglar ve

patlamalar doguran bir ¢ag" (s. 29).

Berman (¢ev., 1994, s. 29), "moderniste" sozciigiini, 19. ve 20. yy'daki anlamina
uygun olarak ilk olarak Jean-Jacques Roussseau'nun romaninda (1761), kirdan kente
gecen kisinin yasadigl deneyimleri anlatmak i¢in kullandigin1 s6ylemektedir. Harvey
(cev., 1997), modernligin, "gelip gecicilik ve degisim" 6zelliklerinden bahsederken,
modernizmi en 1iyi tanimlayanlardan biri olan Baudelaire'in "Modern Hayatin

Ressam1" romanindan (1863) sdyle bir alint1 yapmaktadir: ""Modernite, anlik olandir,
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gecip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; oteki yarist ise, sonsuz olandir

degismeyendir." (s. 23). Berman ise modernligi su sozlerle tanimlamaktadir:

Bugtin, diinyanin her kosesinde insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve oOtekilere, yasamin imkanlari ve
zorluklarina iliskin bir deneyim tarzi var. Bu deneyim yigiminmi modernlik diye
adlandirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme,
kendimizi ve diinyayr doniistiirme olanaklar: vaat eden; ama bir yandan da sahip
oldugumuz her seyi, bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit
eden bir ortamda bulmaktadir kendimizi.... Modern olmak, Marx'in deyisiyle 'kati

olan her seyin buharlasp gittigi’ bir evrenin parc¢asi olmaktir (Berman, cev.,
1994, s. 27).

Harvey (gev., 1997), modern diisiiniirler Simmel, Kracauer ve Benjamin'in
modernizm deneyimini, "zamani, mekani ve nedenselligi, gelip gegcici, anlik,
rastlantisal ve rastgele algilamaya dayanan 6zel bir deneyim" (S. 24) olarak
vurguladiklarin1 aktarmaktadir. Bu yoOniiyle de modernizm, siirekli eskiden
uzaklasildigi, yeniye varilmaya ¢alisildigi, hizla gelip gegen hem bir yasayis seklidir
hem de toplumsal ve kiiltiirel bir gelisme siirecidir. Tekeli'de (2001, s. 10)
moderniteyi benzer bir bicimde "17. yiizyildan itibaren Avrupa'da olusmus bulunan

toplumsal yagsam ya da organizasyon bi¢imidir" seklinde tanimlamistir.

Ronesans ile yasanan degisimler ve doniisiimler "modern ¢ag"i baglatmistir ve
ozellikle 19. yiizyilda Avrupa'ya hakim bir diinya goriisii haline gelmistir. Arendt
(cev., 1994, s. 339) modern c¢agin karakterini belirleyen ii¢ biiyiik olay oldugunu
soylemektedir; "Amerika'nin ve ardindan biitiin yeryliziiniin kesfi", "bireysel
miilkstlizlestirme ve toplumsal servet birikimi gibi iki yanli bir slirecin Oniinii agan
Reform™ ve "teleskopun icadi ve yeryiiziiniin dogasin1 evrenin bakis agisindan ele
alan yeni bir bilimin ortaya ¢ikisi." Arendt'in aktardigi bu ii¢ biiylik olay, diinyaya
bakis agimiz1 degistirmis ve yeni bir ¢agin baslamasina neden olmustur. 19. ylizyil
boyunca ve 20. ylizyilin baslarinda; sanayilesme, yeni yap1 malzemeleri ve teknikleri

ile kentlerin 6l¢ekleri degismeye baslamistir ve bu degisimler, teknolojinin diger
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biiyiik gelismeleriyle; demiryollari, asansorler, icten yanmali motorlar vb., paralellik
gostermesi ile sosyal ve ekonomik olarak kentlerde ve toplumsal yasam da biiyiik

degisiklikler meydana gelmesine neden olmustur (Carmona ve diger., 2003, s. 50)

Modernizm, 18. yiizyildan itibaren aydinlanma diisiincesi ile bir tutularak,
"Yaratict yikma" imgesiyle daha iyi anlasilabilir (Harvey, cev., 1997, s. 29).
Berman'da (¢ev., 1994) benzer sekilde Goethe'nin Faust'una isaret ederek, yeni bir
diinya yaratabilmek amaciyla; gelenek ve goreneklere dayali yasam bi¢imlerini, dini
baskiya dayanan toplumsal bigimleri yikmak gerektigine dikkat c¢ekmektedir.
Modernizmin, kente ve kamusal mekanlara etkisi tam da bu noktada anlasilmaya
baslanmaktadir. 19. yiizyilda modernizm kentsel bir olgu halinde goriiliiyordu.
"Patlamali kentsel biliylime", kirdan kente dogru siirekli devam eden go¢ dalgasi,
sanayilesme ve makinalasmayla basa ¢ikabilmek icin duyulan ihtiyag, modernist
hareketleri dogurmustur ve bu modernist hareketler, "kentlerin sanat1" denilebilecek
bir dizi planlama hareketlerine yol agmistir (Carmona ve diger., 2003, s. 50; Harvey,
cev., 1997, s. 39). Hausmann'in Paris Planlamasi1 (1860), Howard'in "Bahge Kent"i
(1898), Daniel Burnham'mm "Beyaz Kent"i (1907), Camillo Sitte, Otto Wagner, Le
Corbusier, Frank Lloyd Wright gibi isimlerin kentsel ve mimari ¢aligmalar1 ve 1950-
60 yillarinda biiyiik 6l¢ekli "kentsel yenileme c¢aligmalar1" ile modernizmin kentteki

etkileri takip edilebilmektedir (Harvey, gev., 1997, s. 39-40).

Modernizm'in insanlarin tizerindeki etkisini ise Sennett ve Berman'in sdzlerinden
yola c¢ikarak anlayabiliriz. Berman (cev., 1994, s.32) 19. yiizyil modernligini,
“modern deneyimin” ortaya ¢ikarmig oldugu, yeni dinamik bir zemin olarak
gormektedir. Sennett (¢ev., 1996, bol. 4), modern kamu insanindan “suskun kamusal
izleyiciler” olarak bahseder ve bu izleyicilerin kamusal yasama katilmak yerine bir
yerde durarak sessizce gozlemlemeyi tercih ettiklerini ama kamusal yasamin
icerisinde bulunmaya da devam ettiklerini sdylemektedir. Bu durumun etkileri
kamusal mekana ve mekanin ozelliklerine de yansmmstir. Ornegin, Ortacag ve
Ronesans'ta halkin da katilimct oldugu sokak tiyatrolar1 yerini gosterisli tiyatro ve
opera binalarna; halk pazarlar1 yerini, gosterigli irilinlerin sergilendigi satis

magazalarina birakmaistir.

41



2.2.3.1 Paris'in Yeniden Insasi ve Bulvarlar

19. yiizyllda hizla biiylimeye ve yayillmaya baslayan kentlerin kamusal
mekanlarinin, modernizm ile doniisiimiiniin kavsak noktasi sokaklar ve bulvarlar
olmustur. Fransa Krali III. Napolyon'un 1853-1870 yillar1 arasindaki hiikiimdarlik
stireci, ayn1 zamanda Baron Haussmann'in Paris'te kentsel doniigiim uygulamalarini
gerceklestirdigi yillar olarak goriilmektedir. Paris'in biiyiik degisiminin mimari
olarak goriilen Haussmann, III. Napolyon'un yetkisiyle, diizensizlik ve sorunlarla
dolu Paris kentini ilgi ¢ekici, diizenli ve modern bir kente doniistiirmek i¢in kentin
biiyiik bir boliimiinii yikmis, onlarca santiye acgarak, yeni banliyo tipi konut alanlari,
genis meydanlar, bulvarlar, kiliseler, parklar, tiyatrolar insa etmistir. Paris'teki kadar
bitiinliikli ve kapsamli kentsel diizenlemeler tarihsel agidan tiirliniin ilk ve tek
Ornegi olmanin yam sira diger Avrupa kentlerinde de parga parga bu 6rnegin etkileri
goriilmektedir (Ozbek, 2002). Berman (¢ev., 1994) bu dénemi, "sehrin sistematik
olarak pargalanip yeniden insa edildigi donem" olarak da adlandirmis ve
Haussman'in ¢alismalar1 i¢in Robert Masos'un su sozlerini aktarmistir: "Adim adim

biiyiik 6l¢ekli modernizasyon sorununu ilk kavramis olan Baron Haussman'dir"(s.

202)

Haussman sehrin tiim altyapisint yenileyerek, sehri ¢evreleyen demiryollar1 ve
tren istasyonlar1 inga ederek ve yeni yasam alanlar1 yaratarak Paris merkezini ¢evreye
dogru dagitmis ve cevresini de yeniden insa etmistir (Harvey, 2008) Sennett (¢ev.,
1996, s. 182), Haussmann'in sehri yeniden diizenleyisini ¢ok daha biiyiik bir siirecin
somut hali olarak gérmektedir ve meslektas1 Robert Park ise bu siireci sehrin iginde
sosyal "molekiillerin" olugsmasi olarak agiklamaktadir. Niifusun kent igerisinde
dagilarak, farklilagsmasi mekansal farklilagmalara ve kamusal mekan kullaniminda da
degisikliklere yol ag¢mustir. (Sennett, ¢ev., 1996, s. 183) Bu degisikligi
aciklayabilmek i¢in Haussmann'in Paris'in = doniisiimiiniin  odaginda olan,
"endiistriyel-ticari kent yaratmak" i¢cin bulunan modern c¢oziimlerden biri olan

"Bulvar"lara bakmak yardimec1 olacaktir (Ozbek, 2002).

Haussmann, Ortagag ve RoOnesans zamanlarindan kalan "eski sehrin" iginde,

"kentin dolasim sistemindeki atardamarlar"1 goriiniimiinde bulvarlar ag1 (Sekil 2.8)
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olusturmustur (Berman, gev., 1994 s. 205) 19. yiizy1l i¢in bir devrim niteliginde olan
bulvarlar, trafigin sehrin i¢inden ge¢mesini saglamasinin yani sira "eski sehirden”
kalma mahalleleri temizleyerek; "karanlik ve bogucu iltihapl yiginlar arasinda nefes
alacak yer" agmis olacaklardi (Berman, g¢ev., 1994 s.206). Giiler (2011) kent
merkezinden yoksullarin uzaklastirilmasiyla mekansal kullanim farkliliklar
gbzlemlendigini sdylemektedir. Ama bulvarlarin tamamlanmasiyla, kent merkezi

artik herkesin kullanimina agilmustir:

Yeni insaatlar yiizlerce binamin yikimina yol agti, binlerce insani evinden etti,
viizylardwr varligim siirdiirmiis mahalleleri tiimiiyle yok etti. Ama sehrin tiimiinii,
tarihte ilk kez tiim sakinlerine agti. Artik, sadece mahallelerde degil mahalleler
boyunca hareket etmek miimkiindii. Yiizyillardir birbirinden yalitilmis hiicreler
halinde yasayan Paris, artik birlesik bir fiziksel ve insani mekan oluyordu
(Berman, gev., 1994 s. 207).

4611. PARIS — Perspective du Boulevard
Saint-Michel

Sekil 2.8 Haussmann'in Paris'de agtig1 bulvarlardan bir goriintii (Les rues de Paris, bt.)

Haussman'in ifade ettigi sekliyle "stratejik bir yol" olan bulvarlar ile, kentte yeni
bir ulasim sirkiilasyonu olusturulmasimin yani sira ticari faaliyetlerin artmasinin
saglanmasi da miimkiin olmustur (Ozbek, 2002). Paris'in doniisiimii ile yeni bir
yasam sekli insa edilirken; yapilan kafeler, biiyiik aligveris merkezleri ve magazalar,
sergiler, restoranlar ile kente yeni bir kimlik ve karakter kazandirilmis ve kent
sorunlarindan uzaklagan iist sinifin da kente donmesi hedeflenmistir (Harvey, 2008;

Ozbek, 2002) Bulvarlar araciliryla olusturulan kamusal mekanlar, farkli toplumsal
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siiflardan insanlar1 bir araya getirmis ve 19. yilizy1l modern kamusal yagsaminda Kkilit
bir rol oynayan Berman'in "birincil karsilagsmalar" adini verdigi karsilagmalar modern
kamusal mekanlarda yasanmaya baslamistir. Dénemin karsilagsmalarini farklilastiran
ve onu modern yapan sey aslinda bulvarlardir. Bulvarlar, 19. yiizyilin en biiyiik ve
gosterisli kentsel icadi olarak goriiliirken, gelenekselin modernlesmesindeki “kopus

noktas1”dir:

Sevgililer mutlu bir sekilde otururken, birden diger insanlarin gozleriyle
karsuasirlar. Pagavralara biiriinmiis yoksul bir aile tam karsilarinda durur ve
icerideki 1siltili yeni diinyaya vecd iginde bakmaya baglarlar.... Bu karsilasmayi
ozellikle modern yapan sey nedir?... Fark, bu sahnenin gectigi kent mekanidir

(Berman, gev., 1994, s. 204).

Haussmann'in inga ettigi bulvarlarin etrafinda ayni genislikte kaldirimlar ve bu
kaldirimlarin her iki tarafinda da boydan boya agac¢ dizileri, banklar, aydinlatma
{initeleri, ¢cdp kutular1 ve biifeler bulunmaktaydi (Berman, ¢ev., 1994; Ozbek, 2002).
Bulvarlarin her kesisim noktasinda kiigiik anitlar ve vista noktalar1 tasarlanarak,
yayalarin yiirliytisleri yonlendirilmis ve her ylriiylisiin gosterisli bir sekilde
sonlandirilmast amaglanmigtir (Berman, ¢ev., 1994, s. 208). Bulvarlar boyunca
diikkanlar, igyerleri ve her kdsede restoran ve diinyanin neredeyse her yerinde "la vie
parisienne"nin simgesi haline gelen "kaldirim kafeleri" bulunmaktadir (Berman, gev.,
1994, s. 207). Haussman, bulvar1 kentin "i¢ mekani1" gibi planlayip, gosterisli hale
getirirken; kafeler de tarihte ilk defa sokagi kullanmaya baslamiglardir (Ozbek, 2002;
Sennett, ¢ev., 1996, s. 281). Ozellikle Paris'te Grands Boulevards'm insa edilmesiyle
birlikte kafeler "sokaga tasan mekanlar" haline gelmistir ve 6zellikle orta-iist siniflar

tarafindan tercih edilmislerdir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 281).

19. ylizy1l modernizminde, genis sokaklar ve bulvarlar, sadece Paris'te degil tiim
diinyada, etkili olmustur. Mumford'in da (Mumford, ¢ev., 2007, s. 527) ifade ettigi
gibi, "Genis bir cadde veya bulvar ilerlemenin bir simgesi olarak deger gormekteydi.
"Biitiin bu yiizyi1l boyunca, mabhalleler, siirekli yapilan trafigin hizli akmasini

saglayacak caddelerle bolinmeye devam etmistir. 19. ylizyilin sonlarina dogru
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gelindiginde, Hausmann'in kent ¢aligmalari, " modern kentselligin 6rnegi" olarak
kabul gormeye baslamistir (Berman, gev., 1994, s. 208). Cok kisa siirede; Londra,
Santiago, Saygon gibi diinyanin her yerindeki yeni veya biiyliyen sehirlerde bulvarlar
sehrin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Bulvarlar, sadece trafigin ve ulagimin
seyrinin degistirmekle kalmamis, sosyal ve kamusal anlamda da degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Cok boyutlu kentsel planlamanin bir pargasi olan bulvarlar;
pazarlar, kopriiler, sosyo-kiiltiirel binalar, biliyiik parklar ve yollarin dogrudan
baglandig1 meydanlarla iliski igerisinde olmuslardir. Ayrica bulvarlar, mekansal

ayrismalar olmasina ragmen, halkin tiim kesiminin ortak kullandigi kamusal

mekanlara donlismiistiir.
2.2.3.2 Kamusal Mekan Olarak Sokak ve Doniisiimii

Sokaklar, tarih boyunca bireyin kamusal yasaminda hep ¢ok énemli bir yere sahip
olmustur. Ortagag’in kentlerinin sokaklar1 dar ama ¢ok kullanilan sokaklardi. Sokak
o zamanlardan itibaren, sokagi kendi kullanimi i¢in isteyen farkli toplumsal gruplar
arasinda ve bunu Onlemek isteyen sehir yonetimleri arasinda ¢atismalar yaganmasina
neden olmustur (Girouard'dan aktaran Carr ve diger., 1992, s. 58) 19. yiizyil
igcerisinde de, bu ¢atismalar, Haussman tarafindan Paris’in yeniden tasarlanmasi ile
¢Oziilmiistiir. Merkezde bulunan mahalleler, sehirlerin disarisina tasinmis ve orta-iist
simifin yeniden kent merkezine donmesi hedeflenmistir. Haussmann’in Paris’i
yeniden ingast ile tim Avrupa’ya yayilan, kentlerin igerisinden gegen bu yeni
bulvarlar, siklikla toplumun her kesiminden insanin bir araya geldikleri ana toplanma

noktalar1 haline gelmistir (Carr ve diger., 1992, s. 58)

Berman (¢ev., 1994, s. 216-217), 19. yiizyilda gelisen sokaklar igin su sozleri
kullanmustir: “Hizla gelisen sokak ve bulvar trafigi hicbir zaman ve mekan siniri
tamimaz; her kentsel mekana dalar, kendi temposunu herkese dayatir, tiim modern
cevreyi bir ‘devingen kaos’a doniistiiriir." Paris’in insasinda bulvarlarin aslinda iki
ana amaci bulunmaktaydi, “trafigin ana akimlarimi sehir boyunca tasimak™ ve
“baslica aligveris ve is merkezleri olarak hizmet etmek™; ama trafigin boyutu arttikca,
iki amag birbiri ile c¢elismeye baslamistir ve yayalar i¢in tehlikeli hale gelmeye

baslamistir (Berman, ¢ev., 1994, s. 216).
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Berman (gev., 1994, bol. 4), Rusya’da insa edilmis olan Nevski Bulvarinin,
mevcut siyasal sisteme ragmen bircok bakimdan modern bir ortam oldugunu ve
giiclii bir kamusal mekan oldugunu soylemektedir. Diimdiiz, ferah ve genis sokaklar
ve 1yi secilip, dosenmis kaldirim ve yol taslar1 sayesinde insanlar rahatlikla hareket
edebiliyordu ve gaz-elektrik 1siklari, demiryolu ve troleybiisler, sinemalar, dev
gosteriler ve sayisiz magaza sayesinde her sinifin bir araya geldigi tek kamusal bir

odak noktasi haline gelen Nevski Bulvari i¢in Berman su sozleri aktarmistir:

Nevski, Petersburgda devletin hakimiyetinde olmayan tek kamusal mekandh.
Hiikiimet onu gozetim altinda tutabiliyor, ama orada gergeklesen etki ve
etkilegsimleri yaratamiyordu. Boylece Nevski toplumsal ve psisik giiclerin
kendiliklerinden kaynasabildigi bir tir ozgiir alan olmustu....Nevski onlar
biraraya getiriyor, bir girdapta karistiriyor, elde edebildikleri deneyim ve

temaslarla éylece birakiyordu onlar: (Berman, ¢ev., 1994, bol. 4).

Avrupa’nin bulvarimi Amerika’da uygulayabilmek i¢in ilk girisim, 1790’larda
Washington’da insa edilen, hem aligveris magazalarinin hem agagl yliiriiyls
yollarinin bulundugu, 1s1n seklinde bulvarlarin yer aldigi L’Enfant’in planidir (Carr
ve diger., 1992, s. 59). Bununla birlikte, Washington'un ticareti ve niifusu
beklenenden daha yavas bir sekilde gelistigi igin, bu alanlar kamusal mekan olarak
amaglamam islevlerini hi¢bir zaman tam olarak yerine getirememistir (Carr ve diger.,

1992, s. 59).

Bulvarlar ayrica, 19. ylizyilin sonlarmma dogru Giizel-Sehir hareketinin (City
Beautiful Movement) énemli bir bileseni olarak goriilmektedir (Carr ve diger., 1992,
S. 59). “Glizel sehir” hareketinde Amerika’nin yeni ticari zenginliklerini gosterisli
kent binalariyla -Belediye binalari, kiitliphaneler, miizeler ve adliye binalari-
sergilemek amaciyla, peyzaj diizenlemeleri yapilmis bulvarlara 6zenle yerlestirilir
(Carr ve diger., 1992, s. 59). Giizel sehir hareketi ile, endiistriyel ¢agin bir {iriinii
olmasina ragmen, “kaotik ve diizensiz” olarak goriilen kente “klasik giizelligi”
getirmesi amaglanmistir ve Avrupa’nmin bulvarlar araciligiyla sagladigi “enerjik

kamusal yasam” burada goriilmemektedir (Carr ve diger., 1992, s. 59).
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Zamanla, Haussmann’in bulvarlari nedeniyle kimsenin tahmin edemeyecegi bir
trafik olusmaya baglamistir. Trafigin boyutu arttik¢a, sokaklar yayalar i¢in giderek
korkutucu ve tehlikeli bir hale gelmeye baslamistir (Berman, gev., 1994, s. 216).
1868 yilinda durma noktasina gelen yenileme projesinin ardindan, egemen sermaye
ve politikacilar arasinda artan gerilimden dolayr Haussman'1 geri c¢ekmislerdir
(Ozbek, 2002). Bunu takip eden zamanlarda Paris halkinin yoksullasmasi, esitiz
dagilan sermaye, derinlesen kentsel sorunlar gibi nedenler Paris Komiin hareketini
tetiklemistir (Gtiler, 2011). Kentin merkezinde mahallelerin yikilmasi, kent
merkezinde arazilerin deger kazanmasi ve kiralarin artmasi gibi nedenlerle yoksullar
kent merkezinde oturamaz olup kentin digina ¢ikmaya baslamiglardir. Kira ve
vergilerin 6denememesinden ve erteleme taleplerinin dinlenmemesinden dolay1 da
Paris ayaklanmasi hiz kazanmustir (Ozbek, 2002). Yukarida sayilan nedenlerden
dolay1 Paris'in ingasinin hemen ardindan alinan tedbirlere ragmen 1871 yilinda 71
giin siiren Paris halkinin kentsel haklar i¢in kent yonetimini ele gegirerek kendi
kendini yonettigi Paris komiinii gerceklesmistir (Giiler, 2011). Sokagi
insansizlagtirmak ic¢in yapilan girisimler hep siiregelmesine ragmen, 1871 yilinda
gerceklesen Paris komiinliniin ardindan; 1905, 1917, 1918, 1936 ve 1968’de,
Petesrburg’dan Berlin’e, Barcelona’dan tekrar Paris’e kadar, kent insanlarinin ortaya
koydugu “sokaklar halka aittir” goriisiiyle biliylik devrimci ayaklanmalar goriilmeye

devam etmistir (Berman, ¢ev., 1994, s. 222-227).

20. vyilizyllda sokagin doniisimii ise Le Corbusier’in diisiincelerinden ve
calismalarindan takip edilebilir. 19. yiizyilda, Haussmann tarafindan sokagi
insansizlagtirma diisiincesi mahalleleri yikarak, bulvarlar gecirmek seklinde
olmustur. Le Corbusier ise sikismis ve tehlikeli hale gelen sokaklar1 yayalardan
ayirarak, arabalarin tek ve daha hizli gidebilecegi otoyollar1 insa etmek olmustur
(Ozbek, 2002). Berman (gev., 1994), Le Corbusier’in 1924 yilinda yaymlanan
kitabindan, kendisinin ilk diisiincelerinden su sozleri aktarir; “Yirmi yil dncesini
diisiindiim, gen¢ bir 6grenci oldugum zamanlari. O zamanlar yol bize aitti; ath
otobiisler agir agir gelip gegerken prada sarki soyler, tartisirdik.” (s. 224). Trafigin
giderek artmasit ve hayatin bir gerce§i haline gelmesi ile de Le Corbusier’in

diisiinceleri degismeye ve doniismeye baslayarak, “sokaktaki adam, arabadaki adam
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olarak” bu diisiincelerle biitiinleserek, 20. ylizyil modernist kent planlamanin
temellerini atacaktir ve “sokaklarin 6liimiinii” ilan edecektir (Berman, ¢ev., 1994, s.

226; Ozbek, 2002 ).
2.2.3.3 Satis Alanlarinin Modern Déniistimii

Sanayilesme, teknolojik gelismelerle, sehirlerin niifuslar1 giderek artmis ve ticaret
de sekil degistirmeye baslamistir. Ac¢ik hava pazarlar1 olarak ortaya ¢ikan bir dnceki
yiizyilin kamusal ticareti yerini satis magazalarina birakmistir (Sennett, ¢ev., 1996).
Mumford (¢ev., 2007, s. 536) Ortagag doneminin acik pazarlarinin giderek sekil
degistirdigini soylerken, su ciimleleri aktarmustir; “Ozel pazar giinleri tasra
bolgelerinde varligini siirdiirdii; fakat ticaret kentinde her giin pazar giiniiydii”. (S.
176-177). Ticaret modernizm ile sekil degistirerek, ortacag kentlerinin halk pazarlari,
18. ylizyilda yerini siirekli ¢alisan diikkanlara, 19. yiizyilda ise modern magazalara
dontigmiistiir (Mumford, cev., 2007, s. 539). Magazalarin dogusu, 19. yiizyil
modernizminde ayr1 bir 6neme sahiptir ve Ronesans dénemine kadar aktif bir sosyal
yasam sunan kamusal mekanlar, yerini aligveris magazalarinin sosyallik imkanini az
taniyan kamusal mekanlarina birakmaya baslamistir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 190)
Halk pazarlarinin sundugu, sosyallik ve iliskiler agisindan giiglii kamusal yasamin,
magazalarla degisimini Sennett (cev., 1996) su sozlerle anlatmistir: “Bu
magazalarda ilk defa sabit fiyat gibi uygulamalarin olmasi, kisinin pazarlik gibi bazi
aliskanliklarinin bitmesi ve satici-alict arasindaki sosyal ritiiellerin ve kaynagmanin

azalp pasif bir aligveris haline doniismesine neden olmustur” (S. 194).

Haussmann’in Paris diizenlemelerinden 6nce modernligin kaynagi olarak goriilen
satts magazalar1 ilk olarak 1820’lerde Paris’te pasaj seklinde goriilen modern
yapilarda baslamistir (Ozbek, 2002). Sanayi devrimi ve teknolojik gelismelerle,
ticaret ve ulasimin geldigi nokta ve yeni yapt malzemelerinin kullaniminin
baslanmasiyla; aligveris merkezleri, garlar, miize ve fabrikalar gibi modern yapilar
dogmustur. Mumford (cev., 2007, s. 387), ozellikle ilk aligveris merkezi denebilecek
modern yapilar i¢in “ayni ¢at1 altinda” kullaniminin 19. yiizy1l planlamacisinin ideal
bir s6zili oldugunu sdylemektedir. Pasajlar, liiks tiiketimin bir merkezi haline gelerek;

igerisinde magazalarin, yiiriiylis rotalarinin, kafe ve restoranlarin bulundugu kamusal
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bir odak ve cazibe noktas: haline gelmistir ve Ozbek’in (2002, s. 202) aktardig gibi,
degismekte olan diinyada ge¢mis ile gelecek arasinda gelismelere sahne olan "esik
donemini” de ifade etmektedirler. Celik ve camlarin birlikte kullanildigi, ideal
bicimimin seradan alindigr 1851°de endiistri fuar1 i¢in insa edilmis olan “Crystal
Palace”, bu biiyiiklilkkte ve kapalilikta ilk kamusal i¢ mekan olma 0&zelligi
gostermektedir (Mumford, ¢ev., 2007, s. 387). Crystal Palace uzun bir siire kamusal
ve ticari faaliyetlerin odak noktasi haline gelmistir ve modern yapinin bir simgesi
haline gelerek, giinlimiizde de kullanimi1 devam edecek aligveris merkezlerinin ilk
orneklerinden biri olma 6zelligi géstermektedir. Modern teknolojinin de sundugu bu
imkanlarla, Napoli’den, Cenova ve Londra’ya kadar biitiin ticaret kentlerinde
goriilmeye baslanan pasajlarin, i¢ mekanlar olarak yayginlastirilmasinin bir diger
amact ise, aligverisi artmaya baglayan trafik ve giiriilti dolu sokaklardan

uzaklastirma istegi olmustur (Mumford, ¢ev., 2007, s. 540)

19. yiizyilin sonlarina dogru pasajlar yerini biiylik aligveris magazalarina ve
bulvarlar boyunca devam eden diikkan ve magazalara birakmigtir. Magazalarin
zemin katlar1 tamamen camdan olusan vitrinlerle kaplanmis siradis1 ve ilgi ¢ekici
iriinlerle donatilarak, insanlarin ilgisini ¢ekmek amaclanmistir ve vitrin
dekorasyonlar1 da giderek daha Ozenle hazirlanarak, gosterisli hale getirilmistir
(Sennett, cev., 1996, s. 194). Magaza sahipleri, sokaktaki insanlar1 artik potansiyel
misteriler olarak gormeleri nedeniyle vitrinleri ve vitrinlere konulan {riinleri bu
baglamda giderek gelisme gostermeye baslamistir. Ticaret gelistikge, magaza
kullanimlarinin artmasi, agik hava pazarlarinda yapilan etkinliklerin, gdsterilerin
azalmasina neden olmustur (Sennett, ¢cev., 1996, s. 197). Ama bir yandan da, insanlar
sokaklarda oldukca diikkanlar agik kalmis, diikkanlar acik kaldik¢a da insanlar
sokaklara ¢ikmistir. Dolayisiyla, bir anlamda sokak kullaniminin zamani da ticaret

ile sekillenmeye ve genislemeye baglamistir.

2.2.3.4 Modernizm Elestirileri

Modernizm etkisiyle degisime ugrayan kentler ve kentlerin kamusal mekanlar
bir¢ok farkli yonden, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren elestirilmeye basglanmistir.

Sonmez (2013); Camillo Sitte’nin, Ronesans doneminin kentsel tasarim anlayisi ile
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meydanlarinda goriilen “insan 6lgeginin, estetifinin ve islevselliginin”, modern
anlayigla iretilen kamusal mekanlarda goriilmedigini elestirdigini aktarmaktadir.
Gehl (2011) ve Whyte (1980) benzer eclestiriler yaparak, neden bazi kentsel
mekanlarin insanlar tarafindan basarili bir sekilde kullanilirken, bazilarinin
kullanilmadigini ve bos kaldigini tartismislar ve ge¢misten ders alarak, modernizmin
getirdigi bazi kentsel tasarim anlayiglarinin  kamusal mekanlara etkisini
elestirmislerdir. Sennett (¢ev., 1996), Madanipour (2003) ve Jacobs (gev., 2011)

tarafindan da modernizm benzer bicimde elestirilmistir.

Gehl (2011, s. 38), Avrupa genelindeki, ortagagin kentsel mekanlarinin, mekansal
nitelikleri ile genis ve farklilagan olgiilendirmeleriyle, acik hava aktiviteleri i¢in son
derece uygun oldugundan ve modernizm ile birlikte gelisen kentsel mekanlarin insan
Olcegi acisindan ¢ok daha az basarili oldugunu; ¢ok genis, ¢cok uzak, ¢cok ferah veya
cok diiz olma egilimlerinde olduklarini sdylemektedir. Tarih boyunca tiim insan
yerlesmelerinde, odak noktalar1 ve toplanma alanlar1 olarak sekillendirilen sokaklar
ve meydanlar, islevselcilik ideolojisiyle, yeni konut projelerinden ve yeni sehirlerden
cikartilarak, istenmeyen ilan edilmis ve bunun yerine yollar ve bitmeyen ¢im alanlar
getirilmistir (Gehl, 2011, s. 45). Gehl (2011, s. 43) ayrica, 1930 yillarinda
modernizmin “islevselcilik” adi altinda “saglikli ve fizyolojik olarak elverisli”
konutlar ve konut cevreleri liretildiginden bahseder. Sokaga dogru degil, giinese
yonelen binalar, konut ve is alanlarinn ayrilmasi gerekliligi, kullanilmayan agik
alanlarin iretilmesi gibi “fiziksel ve materyalist yonelimli planlama ideolojisiyle”
ilerleyen islevciler, binalarin ve kamusal mekanlarin tasariminin psikolojik ve sosyal
yonlerini geri plana atmuslardir (Gehl, 2011, s. 45). Ornegin, konutlarin yatay
diizlemlerde ve seyrek sekilde insa edilmesi ile 151k ve havanin gelisi giivence altina
alinmig ama insanlarin ve aktivitelerin seyreklesmesine neden olmustur (Gehl, 2011,

S. 45).

Gehl (2011, s. 45) arazi kullanimda farkli islevlere sahip yapilarin, birlikte ve ayr1
sekilde yer se¢melerinin, fizyolojik olarak avantaj saglamis oldugunu ama insan
temasi ve karsilagmalarinin olasi avantajlarin1 azalttigini soylemistir. Sitte ise benzer

sekilde, elestirilerini Ozellikle kamusal mekanlar, yapilar ve anitlar arasindaki
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iligkiler gercevesinde yapar ve modernizm ile tesvik edilmeyen karma kullanimlarin
birlikte bulunmalarinin kamusal yasami gii¢lendirdigini soyler (Ozbek Sénmez,
2013). Sitte’nin bakis agisina gore, 6nemli dini, kamu ve ticari yapilarin ve kafe-
restoran kullanimlarinin bir arada yer almasi, birbirlerinin etkisini gii¢lendirir ve
kamusal mekanlarda farkli islevlerin bir arada bulunmasi, insan ruhuna da hitap eder
(Ozbek Sénmez, 2013). Sitte’nin modernizm elestirilerinden bir digeri ise, kamusal
mekanlarin  Ortacag ve RoOnesans doneminde oldugu gibi ¢evreleriyle
biitiinlesmedigi; ayr1 birer alan olarak tek basina diisiiniilerek tasarlanan modern
kamusal mekanlar iiretildigi ve bu mekanlara sanatsal ogelerin eskisi gibi
yerlestirilmedigi veya “bu tiir 6gelere yer verilse dahi bunlarin genis kamu

mekanlarinda nereye yerlestirileceginin bilinmemesi”dir (Ozbek Sénmez, 2013).

Sitte ayrica, Ortacag ve RoOnesans kentlerinde, meydanlarin kenarlarinda
konumlanan gii¢lii yapilarin (kilise, tiyatro, saray vb.), meydanin etkisini
giiclendirdigini sdyler ama modernizm ile dort tarafindan sokaklarin gecirilmesiyle
olusturulan bosluklara meydan denmesini elestirmektedir (Ozbek Sénmez, 2013).
Giiclii yapilarin yani sira Ronesans doneminde yayginlasan ve mekani tanimlama
acisindan da biiyiik etkileri bulunan arkad kullannmi da benzer sekilde modern
mekanlarda goriilmemektedir ve genis bosluklar seklinde tasarim anlayisi

surmektedir.

Madanipour (2003, bol. 8) ise modernizme yonelik elestirilerini kamusal
mekanlarin algilanabilirligi tizerinden yapmaktadir. Madanipour, farkli ger¢ekliklerin
ve fikirlerin bir arada var oldugu ve hosgoriiyle karsilandigi ¢ok yonlii kamusal
mekanlarin, bu 6zelliklerinin modern kent tarafindan engellendigini sdylemektedir.
Bireylerin artik kamusal mekanlarda zaman gegirmek yerine, 6zel arabalariyla bu
mekanlarin yanindan gegmekte ve kendilerini “Gtekilerden” ya da sehrin diger
boliimlerinden ayirmaktadir (Madanipour, 2003, bol. 8). Ayrica Madanipour (2003),
motorlu araclarin kentsel alani ele gegirerek, insanlar ve binalar, binalarla agik
alanlar, kitleler ve bosluklar arasindaki iligskiyi ve daha onceden bilindigi haliyle
giclii kentsel 0Ogelerle ¢evrelenmis ve desteklenmis meydan ve sokaklar

degistirmesini elestirmektedir. Bunun, ¢ok genis acik alanlara ve yiiksek binalarin
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esnek lokasyon se¢melerine, boslugun kiitleye tabii kilinmasina ve sosyallesme
alanlarmin g6z ardi edilmesine yol agtigin1 belirtmektedir (Madanipour, 2003, bol.
8).

Sennett (gev., 1996, s. 36), 18. ylizyildan sonra yasanan devrimlerle ve
kapitalizmin yiikselmesiyle kamusal ve 6zel alana dair olan fikirlerde tarihsel siireg
igerisinde temel bir degisimin meydana geldigini vurgular. 19. yiizyilin kapitalizmi,
Ozellesme ve ekonomik baskilar ve biiyiik kentsel doniisiimlerin (bulvarlar, otoyollar,
mabhallenin yikilmasi gibi) yarattigi hosnutsuzluklar, insanlar iizerinde korku ve
tedirginlik yaratmistir ve “aile” kavrami bu belirsizliklerden korunma yolu haline
gelmistir (Sennett, ¢ev., 1996, s. 37). Dolayisiyla 6zel alan, insanlar i¢in bir “sigimak”
haline geldikge, sehirlerdeki kamusal mekanlara bakis a¢is1 degismeye baslamistir.
“Insanlar, aile iliskilerini bir élciit olarak kullanarak, kamusal alam, Aydinlanma
Caginda oldugu gibi suurli bir toplumsal iliskiler kiimesi gibi gérmek yerine,
kamusal yasami ahlaki bakimdan sefil bir yasam olarak gormeye basladilar.”
(Sennett, ¢ev., 1996, s. 37). Sennett’in elestirileri bu anlamda, modernizm etkisiyle
goriilen mekansal degisikliklerin yani sira, insanlarin diislincelerinde de meydana
gelen degisikliklerle, “kamusal mekanlarda ¢okiisler” goriilmeye basladigini

sOylemesi acisindan farklilagmastir.

Sennett, modernizm ile "61ii kamusal alanlar" yaratildigin1 ve donemin kentlerinde
uygulanan mekan diizenlemelerinde, "kamusal alanin anlamsiz" oldugu mekanlarin
iiretilmesini elestirmektedir ve 2. Diinya savasindan sonra insa edilen ilk gokdelen

icin yaptig1 su yorumlar durumu ¢ok iyi 6zetlemektedir:

Lever House'un zemin kati, kuzey tarafinda bir kulesi olan iistii acik ve genis bir
aviludur....Sokaktan avluya girebilmek icin at nali seklindeki bu al¢cak yapinin
altindan gegilir. Burada sokak seviyesi 6lii bir alandir. Giris kati olan bu kisim
hi¢bir  etkinlik  i¢in  kullamilamaz;  burasi  yalmizca  igeriye  gegis
yvoludur....[B]inamn islevi kamusal bir meydanin dogasina, yani insanlari ve

cesitli etkinlikleri kaynastirma arzusuna aykiridir (Sennett, cev., 1996, s.27).
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Ortagag doneminde oOzellikle giiclii bir kamusal yasamin var oldugu sokak,
modernizm ile siirekli bir degisim gecirmistir. Sokak, modern ¢agin kentlerinde odak
noktas1 olmus ve kentler her degistiginde ilk degisen sokak olmustur. Ortacag’in
kivrimli, merak uyandiran sokaklari, bulvarlar i¢in yikilmis ve sonrasinda ise
kafelerle, ticari mekanlarla canlandirilan bulvarlarin yerini bu kez otoyollar almistir.
Modern kentlerde, sokaklar sokaktaki insanlar i¢in degil, motorlu araglara gore
insansizlastirma diisiincesi ile diizenlenmistir. Trafik, hiz, kirlilik, sanayilesme, niifus
artig1 ve ticaretin gelismesi ise yaya’nin sokak kullanimini azaltmis ve dolayisiyla bu
kaostan kagmak icin insanlar kapali alanlara yonelmis ve buna paralel olarak,
kamusal mekanlar da agik alanlardan, kapali alanlara dogru yer degistirmeye
baslamistir. Ac¢ik hava da diizenlenen pazarlar, festivaller, gosteriler giderek azalmis
ve yerini siirekli acik olan ve daha az sosyallesme imkani saglayan kapali aligveris

merkezlerine birakmistir (Sennett, gev., 1996, s. 190).

Jane Jacobs'n 1961 senesinde yaymlanan “Biiyiilk Amerikan Sehirlerinin Oliimii
ve Yasami” kitabinda modernizme yonelik elestirilerinde 20. yiizyilin modern
kentlerin yeniden insasiyla gozlenen degisiklikler1 su sozlerle betimlemis ve

elestirmistir:

Tam anlamiyla yavanlik ve tekdiizelik kuyulari olan, sehir hayatinin nesesini ya
da canliligin asla iceriye sizdirmayan, orta gelirlilere yéonelik konut projeleri.
Manasizligini soniik bir kabalikla azaltan, daha dogrusu azaltmaya ¢alisan liiks
konut projeleri. Iyi bir kitapcinin bile tutunamadig1 kiiltiir merkezleri. Eglenecek
yer bulma imkani nispeten kisitlt avarelerden baska kimsenin ugramadig: sosyal
merkezler. Banliyo tipi standart zincir alisveris merkezlerinin donuk kopyalari
olan ticaret merkezleri. Higchir yerden hi¢hir yere gitmeyen ve kimsenin
kullanmadig1 gezinti yollari. Biiyiik sehirlerin bagirsaklarint desen otoyollar.

Sehrin yeniden insasi boyle olmaz. Buna sehrin talan edilmesi denir (Jacobs,cev.,

2011, s. 24).

Jacobs (cev., 2011, s. 42-43) ayrica Howard’in Bahgesehrini ve ondan

esinlenilerek planlanmis kent planlarini, evlerin sokaklardan uzaklastirilarak, i¢
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taraftaki yesil alanlara doniik insa edilmelerinden ve Le Corbusier’i ise “dikey
bahcesehir” yaratarak ve insanlari sokaklardan uzaklastirip, onlar1 parklara
yonlendirmesi agisindan elestirmistir. Jacobs’un elestirileri sokak tizerinde
yogunlasmis ve modernizmin en ¢ok sokaklar1 ve sokaklarin kullanimini etkiledigini

sOylemistir.
2.2.4 Modernizm Sonrast Kamusal Mekanlar

Modernizm'e yonelik elestirilerin ve tartismalarin artmasiyla birlikte, glinlimiize
dogru, yeni sehircilik akimi1 ve sosyal yasam caligsmalar1 kapsaminda uygulamalar ve
goriisler 6n plana ¢ikmaktadir. Giinlimiizde ise kent planlama literatiirlinde ve
uygulamalarinda kamusal mekanlarda birbirinden tamamen farkli 2 egilim
gozlemlenmektedir. Akkar (2012) bu egilimlerden birincisini; ¢oken, bozulan ve
canliligin1 kaybeden kamusal mekanlarin ¢gogalmasi olarak, ikinci egilimi ise, 6zenli
tasarimlara sahip "yeni-nesil" kamusal mekanlarin yayginlasmast olarak

belirtmektedir.
2.2.4.1 Yeni Sehircilik Akimi Cercevesinde Kamusal Mekan

Yeni Sehircilik Akimi (New Urbanism), modernist planlama anlayislarina yonelik
elestiriler sonucunda, modern kentin yasadigi sorunlara ¢oziim iiretme amaciyla ilk
olarak 1970'lerde adimi duyurmustur (Oziigiil, 2012). 1993 yilinda resmi bir hareket
haline gelen bu akim, fiziksel ¢evrenin, mutlu ve refah bir hayat siirmemizi dogrudan
etkiledigi inanci etrafinda birlesmis bir harekettir (CNU, bt). "Yeni sehirciler"; iyi
tasarlanmig sehirlerin, kasabalarin, mahallelerin ve halka agik her yerin; gelisen,
basarili olan ve giderek zenginlesen insan ve isletmelerin bir arada bulundugu bir

toplumun olusmasina yardim ettigini sdylemektedirler (CNU, bt).

Jacobs, 1961'de yaymlanan "Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami"
kitabinda, "bir kentin canliligimin yogunluk, karma kullanim ve cesitlilik tasiyan
mahallerden kaynaklandigin1" 6ne stirerek, Yeni Sehircilik Akimi'nin temel esin
kaynaklarindan olmustur (Oziigiil, 2012). 80'lerin sonu ve 90'larin baslarinda, ¢ok
sayida kentsel tasarimci, mimar, planct ve miihendis, modernizm ile ortaya ¢ikan

konutlarin geleneksel sehir merkezlerinden ve sokaklardan uzak olarak gelisme
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gosterdigi baskin gelisim modellerinden ve ayni zamanda kentlerin igerisinde tarihi
mahalle dokularmi tahrip eden kentsel donilisim calismalarindan hiisrana
ugramislardi (CNU, bt). Bunun sonucunda da hepsi bir araya gelerek 1993 senesinde
"Yeni Sehircilik" hareketini baslatmislar ve c¢alismalarinin degerlerini ve temel

ilkelerini yayinladiklari bildirge ile duyurmuslardir:

Metropoliten alanlardaki mevcut kent merkezlerinin iyilestirilmesi; kent
ceperlerine yayilan banliyolerin, farkhiliklar: barindiran mahalle ve semtler gibi
gergek yasam alanlari olarak yeniden diizenlenmesi; dogal alanlarin ve yapili
cevrenin korunmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi: gerektigine inaniyoruz.
Kamu politikalarimin ve kalkinma pratiklerinin asagidaki ilkeler cercevesinde
veniden yapilandirilmasimn  savunuyoruz: mahalleler kullanim ve niifus
bakimindan cesitlilik barindirmalidir; yasam alanlari arabalar kadar yaya ve
toplu tasimaya uygun olarak tasarlanmalidr; kentler ve kasabalar fiziksel olarak
tammli ve herkesce erisilebilir kamusal mekanlar ve sosyal altyapilarla
donatilmalidir; kentsel mekan, yerel tarih, iklim, ekoloji ve yapt pratiklerine
saygili bir mimarlik ve peyzaj tasarimi anlayisiyla sekillendirilmelidir (CNU,
2011).

Yeni sehircilik bildirgesinden aktarilan bu satirlar, modern kentlere gosterilen tiim
elestirilere ¢oziim niteliginde Onerilerden olusmaktadir. Kent planlamasma ve
tasarimina biitiinciil olarak yaklasan bu hareket; kamunun, 6zel sektor liderlerinin,
cesitli sosyal gruplarin aktivistlerinin ve farkli disiplinlerden profesyonellerin
hepsinin bulundugu, katilimc1 bir planlama anlayist kapsaminda "ekonomik canlilik,
sosyal istikrar ve cevre sagligl" gibi sosyal ve ekonomik konularin, fiziksel
coziimlerle birlikte ele alindig1 bir hareket olmasi agisindan farklilasmakta ve biiyiik

bir 6nem tegkil etmektedir (CNU, 2011).

Yeni sehircilik bildirgesinin farkli basliklar icerisinde yer alan toplam 27 ilkesi
bulunmaktadir. S6z konusu ilkelerin 6zellikle 13 ilkesi tez kapsaminda, sosyal
yasamin olusabildigi kamusal mekanlar acisindan oOnem teskil etmektedir ve

asagidaki tabloda (Tablo 2.1) gosterilmistir:
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Tablo 2.1 Yeni sehircilik bildirgesi, ilgili maddeler (CNU, 2011)

Bolge:
Metropol

alan, sehir

7) Kentler, genis yelpazede kamusal ve 6zel kullanimlar1 biraraya
getirerek bolgesel ekonomiyi tiim gelir gruplarindan insanlarin

faydalanacagi sekilde desteklemelidir.

ve kasaba | 8) Bolgenin fiziksel organizasyonu ulasim  alternatifleri
gergevesinde desteklenmelidir. Toplu tasima, yaya ve bisiklet
sistemleri ile bolge genelinde erisilebilirlik ve hareketlilik
artirtlirken, otomobil bagimliliginin da 6niine gegilmelidir.

Mahalle, 11) Mahalleler kompakt, yaya dostu olmal1 ve karisik kullanimlar

semt ve icermelidir.

koridor 12) Giindelik hayatin bir¢ok aktivitesi yiirlime mesafesinde olmali,

kentte otomobil kullanmayan o6zellikle yashilar ve gengler gibi
gruplara hareket 6zgiirliigli saglanmalidir. Birbirine bagh sokak
aglart yiirimeyi tesvik edecek sekilde tasarlanmali, otomobil
kullanim siiresi ve mesafelerini azaltmali ve enerji tasarrufu

saglamalidir.

15) Makul yapr yogunluklar1 ve alan kullanimlar1 ulagim
duraklarina yiirime mesafesinde olmali, bdylece toplu tasima
sisteminin  otomobile kars1 gecerli bir alternatif olmasi

saglanmalidir.

16) Kentsel, kurumsal, ticari aktivite odaklari, mahalle ve semtler
igerisinde herkesce erisilebilir konumda olmali; yasam alanlarindan
uzak tek kullanim islevi olan kompleksler igerisine izole
edilmemelidir. Okullar, ¢ocuklarin yiiriiyerek ya da bisikletle
erisebilecekleri sekilde yasam alanlarinin icinde

konumlandirilmalidir.

18) Spor alanlari, cep parklar, dogal yesil alanlar, mahalle parklar
gibi  farkli yesil alanlar ve kullamimlar mahallelerde
yayginlagtirilmalidir. Agik yesil alanlar ve koruma alanlar1 farkl
mahalle sinirlarini tantmlamak ve bu mahalle ve semtleri birbirine

baglamak i¢in kullanilmalidir.
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Tablo 2.2 devamu

Yap: adasi,
sokak ve
bina

19) Kentsel alandaki mimarlik ve peyzaj tasariminin en temel
gorevi, sokaklar1 ve kamusal mekani, kentlilerin ortak kullanim

alanlar olarak tarif etmektir.

20) Tekil mimari projeler, bulunduklar1 ¢evreye kesintisiz uyum
saglamalidir. Yapinin bulundugu baglamla kuracagi iliski mimari

isluptan once gelmelidir.

21) Kentsel alanlarin yeniden canlandirilmasi emniyet ve giivenlige
baghdir. Sokaklarin ve yapilarin tasarimi erigilebilirlik  ve
gecirgenlikten Odiin vermeden, giivenli bir c¢evre olusumunu

desteklemelidir.

22) Giliniimiiz metropoliinde kentsel gelisim, otomobillere yeterli
alan1 yaratmalidir; ancak otomobillerin kentte kullanimima dair
diizenlemeler yayalarin varligi ve kamusal alanin insas1 gozetilerek

yapilmalidir.

23) Sokaklar ve meydanlar gilivenli ve rahat olmali, yayalarin
ilgisini ¢ekmelidir. Bu sekilde geregine uygun diizenlenmis kamusal
alanlar, ylriimeyi tesvik eder ve mahallelilerin birbirlerini

tanimalarini ve yasam alanlarini korumalarini saglar.

25) Kentsel yapilar ve kamusal toplanma alanlari, toplumsal kimlik
ve demokrasi kiiltiirinii pekistirmek adina kentin Onemli ve
erisilebilir mevkilerinde bulunmalidir. Kentteki fonksiyonlar1 ve
rolleri geregi bu mekanlar, kentsel dokuyu olusturan diger yapilar
ve yerlerden farkli olarak, belirgin ve ayirt edici bigimde

tasarlanmalidir.

Modernist kent planlama anlayisinda yaygin olarak goriilen islevlerin ayri

yerlerde yer se¢imi, "sosyal ayrisma, mekansal aynilasma ve kentsel sagaklanma"

gibi kent sorunlarmni yaratmistir (Grant'dan aktaran Oziigiil, 2012). Yeni sehircilik

akimi ise islevsel farklilasma yerine karma kullanimlari, ulasimda yaya ve toplu

tasima gibi sistemlerin entegrasyonunu, mekansal farklilasmay1r ve konutlarda

cesitliligi ve kompakt kentleri ve sacaklanma yerine yogunluk artisi gibi Oneriler
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sunmaktadirlar (Oziigiil, 2012). Yeni Sehircilik Akimi cercevesinde, biitiinciil ve
karma kullanimi1 destekleyecek sekilde gelisen kentlerin kamusal mekanlarint da tek
basina diisinmek miimkiin degildir. Oziigiil (2012), Yeni Sehircilik Akiminda
ongoriilen ilkeler kapsaminda kamusal mekanlarin roliinii, "Kamusal kullanim ve
yayanin, 6zel kullanim ve araca kiyasla on plana ciktigi karma kullanima sahip
mabhalleler" sozleriyle aktarmaktadir. Akim kapsaminda yazan bir¢ok yazarin
kamusal mekanlarin O6nemine giderek dikkat c¢ekmeleri ve "kamusal alanlarin
Onemini arttirmanin ve yasayanlarin tercihlerinin daha iyi taninmasinin daha saglikli

topluluklara erismeye hizmet edecegi" goriisii siklikla yer almaktadir (Oziigiil, 2012).

2.2.4.2 Sosyal Yasam Calismalar: Cercevesinde Onemi Vurgulanan Kamusal
Mekanlar

Yeni sehircilik bildirgesinde yayinlanan ilkeler kapsaminda, ¢ok sayida kentsel
tasarimci, mimar, planct ve miihendis bir araya gelerek, formiile edilmis kentsel
tasarim kilavuzlarina yogunlagsmislardir (Gehl ve Svarre, 2013). Ayn1 donemlerde,
modernist kent planlama anlayisin1 desteklemeyen "yeni sehirciler” gibi "sosyal
yasam" konusunda ¢alismalar (public life studies) baslamustir. ikisi arasindaki ana
fark ise, yeni sehirciler kentsel mekanin tasarimina odaklanirken, sosyal yasam
calismalari insan aktivitelerine odaklanmistir (Gehl ve Svarre, 2013). Yeni sehirciler,
belirli tasarim kurallarinin ve Onerilerinin yer aldig tasarim kilavuzlart ve kitaplar
yayinlarken, sosyal yasam caligmalar1 tizerine galisan, (tezin bir sonraki boliimde
deginilecek olan), Jane Jacobs, William H. Whyte, Clare C. Marcus ve Jan Gehl gibi
yazarlar ise tasarim kurallarindan ziyade sosyal yasam ve insan aktiviteleri iizerine
genel ilkeler sunmaktadirlar (Gehl ve Svarre, 2013). Bununla birlikte, Yeni Sehircilik
Akimmi kuramsal yonden inceleyen ve planlama kuramlart ile iliski kurduran
yayinlara ¢ok rastlanmamaktadir ve katilimcir ¢6ziim arayislarinda bulunulmamasi,
kiiltiirel farkliliklarin 6nemsememesi, etnik koken, ik ve smif farkliliklarinin
gormezden gelmesi ve ekonomik getirilerinin diisiiniilmemesi gibi nedenlerle ¢esitli

yazarlar tarafindan elestirilmistir (Oziigiil, 2012).
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Glinlimiizlin kentlerinde, kamusal mekanlar tekrar 6nem kazanmaya baglamis ve
ozellikle 1980 yillarindan itibaren "kent planlama ve tasarim, kentsel doniisiim ve
canlandirma ve kent cografyasi" alanlarinda kamusal mekan tasarimlarina biiyiik

onem verildigi gozlenmistir (Akkar, 2016).

Modermnistlerin sekillendirdigi kentlere yonelik elestiriler sonrasinda, hem yeni
sehircilik akimi hem de sosyal yasam c¢alismalar1 kapsaminda, kent planlama ve
tasariminda geleneksele doniilmesini tesvik eden bir¢ok planci, kent tasarimecisi,
yazar ve arastirmaci bulunmaktadir. Francis Tibbalds (1992, s. 12), c¢ok sevilen
geleneksel kasaba ve kentleri temsil eden sehircilik ruhuna doniise taniklik ettigimizi
ve bir kez daha ilginin; yiirliyen insanin olgcegine, cekici ve girift mekanlara,
kullanim ve aktivitelerin ¢esitliligine yoneldigini sdylemektedir. Binalardan c¢ok,
binalar arasindaki bosluklar amag¢ haline gelmis ve organik, insan 6l¢eginde, renkli
ve cekici kamusal mekan tasarimlari, kent tasarimcisinin baskin goérevi haline

gelmistir (Tibbalds, 1992, s. 12).

Kamusal mekanlarin 6neminin giderek artmasinin bir baska nedeni ise, kamusal
mekan etkinliklerine olan talebin giderek artmasidir. 20. yiizyilin sonuna dogru
artmaya baglayan bu taleplerin nedenlerini Carr ve diger. (1992) su sekilde
aktarmistir; agik alanlarda zaman gecirme isteginin artmasi, yenilenmis ve dogal
ortamlarda bulunan pazar alanlarindan aligveris yapma isteginin ortaya ¢ikmasi,
sokak aktivitelerine katilma veya izleme istekleri ve spor yapan kesimin artmasiyla

bireysel ya da grup halinde dogada spor yapma talepleri.

Kamusal mekanlara verilen 6nemin artmasinin en 6énemli nedenlerinden birisi de
ekonomik nedenlerdir. "Ozellestirme", 20 yiizyilin sonlarina dogru bir dizi sosyo-
politik ve mali nedenlerden dolay1, bir¢ok kamusal mekan ve kamu hizmetleri igin
popiiler bir arz sekli haline gelmistir (Loukaitou-Sideris, 1993). Nitelikli kamusal
mekanlar, i¢inde bulunduklart alanin ve ¢evresinin degerini yiikselttigi i¢in,
yatirimcilar uzun vadede yatirim imkanlarini arttirarak, ekonomik olarak biiyiik

faydalar saglamaktadirlar (Loukaitou-Sideris, 1993).
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Kamusal mekanlar ayrica "yerelin pazarlanmasinda" 6nemli bir katki saglamaya
baslamistir. Birgok yerel yonetim ve 6zel kuruluslar i¢in "kamusal mekan olusturma
ya da olusturulmasina katkida bulunma" giiniimiizde biiyiik bir deger kazanmakta
olan bir yaklasimdir (Uzun, 2006). Burgers (2000), kentlerin tanitim ve
pazarlamasinda 6nemli rolleri olan, en basta festivallerin, ondan sonra ise futbol
miisabakalarinin, fuarlarin ve ulusal ya da uluslar aras1 biiyiik etkinliklerin, kamusal
mekanlar1 da popiiler hale getirip, insanlarin eglenmek icin tercih ettikleri yerler
haline geldigini belirtmektedir. Yerel yonetimler, kamusal mekanlarin kalitelerini
arttirarak sadece yatirimcilari, is olanaklarint ve calisanlari arttirmanin yani sira
turistleri de ¢ekmek hedefindedirler (Madanipour, 1999). Ayrica, "mega sovlar"
doneminde yasamamizdan kaynakli, '"kiiltlirlin kentsel kamusal mekanda
miizelestirilmesi", miizelere ve miizelere gitmeye olan ilginin artmasiyla
sonuglanmis ve miize ile kiltir merkezlerinin hem yeni alanlara hem eski tarihi
binalara yapilan yatirimlarla sayilarinin giderek artmasina neden olmustur (Burgers,

2000)

Kentlerin yeni kamusal mekanlar1 son olarak, rekabet¢i kiiresel pazar igerisinde
kentlerin imajinin degistirilmesinin ve bu mekanlarin kentlere sagladigi katkilarin
farkinda olan yerel aktorlerin, kaliteli kamusal mekanlar insa ederek, kentsel
yenilemedeki etkilerini ve sorumluluklarini da topluma kanitladiklar1 bir araci
olmaktadir (Madanipour, 1999). Dolayisiyla, kamusal mekanlar, Akkar'in (2016) da
vurguladigi tizere, "yerel yonetimlerin kentsel canlandirma ve doniisiim projelerinde

basar1 gostergeleri" olmaktadirlar.

2.2.4.3 Giintimiiz Kentlerinin Kamusal Mekanlar: ve Nitelikleri

Giiniimiizde kamusal mekanlarin 6nemi yeniden giindeme gelmis, rolleri ve
kullanim talepleri de giderek gesitlilik gostermistir. Ancak, kiiresellesme, kentlerin
yayilma politikalari, teknolojinin ilerlemesi, endiistri sonrasi kentlerde kamusal
mekanlar farklilagtirmis ve yeni tiirleri ortaya ¢ikmistir. 20. ylizyil ile birlikte modern
kentler evrim gecirerek, mega sehirlere ve metropoliten alanlara doniistiiler ve
metropoller, biiyiik bir sermaye potansiyelini, kiiltiirel ¢esitliligi, yogun ve degisken

bir niifusu barindirmasinin yani sira sosyal yasamin ve diger tiim insan aktivitelerinin
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hizli yasandigi kiiresel yerlesim bolgeleri haline gelmistir (Aytag, 2017). Bu
baglamda kentlerde kamusal mekanlar iki farkli yonde degisim gegirmeye

basglamistir.

Bunlardan go6zlemlenen birinci degisiklik, kentlerin kamusal mekanlari ve
Ozellikleri sokaklarinin, kamusal niteliginin azalmasi, bozulmasi ve canliligini
yitirmesi yoniindendir. Giliniimiiz kentlerinde kamusal mekanlarda yapilan gilindelik
islevler, 6zel mekanlara tasinmaya baslamis ve sosyal aktivitelerin bir ¢ogu sanal
ortamlara kaymaya baslamistir ve kamusal mekanlarda gozlenen "sosyal temas"
giderek azalmistir (Uzun, 2006). Akkar'da (2012) ayn1 konuya dikkat ¢ekerek, birgok
giinliik etkinligin, kamusal mekanlardan ziyade evlerde, ofislerde ve aligveris
merkezlerinde gerceklesmeye basladigini ve bu egilimin giiclenmesinin en 6nemli
nedenlerinden birinin "kendi i¢ine doniik, geleneksel sokaga sirtint donen, kendi
smirlart i¢inde yari-kamusal alanlar gelistiren konut, ofis, ticaret gibi ¢ok cesitli
kullanimlari igeren yeni kentsel alanlar" oldugunu sdylemektedir. Tibbalds (1992)
ise, bircok iilkede 6zellikle son yillarda kamusal mekanlarin daha oncesinde hig
olmadig1 kadar tehdit altinda oldugunu ve Ingiltere gibi cok zengin bir kamusal alana
sahip bir yerin bile diislisiine tanik oldugumuzu sdylemektedir. Kentlerin birgok
yerinde bos, kullanilmayan kamusal mekanlar cogalarak, "istenmeyen gruplar"
tarafindan kontrol edilmeye baslanmistir ve toplumda korku yaratan, sugluluk

oranlarini arttiran, tercih edilmeyen "problem alanlar1" haline gelmislerdir (Akkar,
2012).

Bircok teorisyen, tasarimci ve yazar kamusal mekanlarin olusturulmasinda 6zel
sektoriin paymin giderek arttifindan, ticarilestirildiginden ve o6zellestirildiginden
bahsetmektedir (Akkar, 2012; Aytag, 2017; Carr ve diger, 1992; Madanipour, 1999;
Ozbek, 2002; Tibbalds, 1992). Kamusal mekanlarin bu yeni niteligi ise gézlemlenen
ikinci degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok 6zel kurulus ig¢in kamusal
mekan olusturmak "deger kazandiran bir yaklasim" olmaktadir (Uzun, 2006).
Ozellesmis kamusal mekanlar1 Aytag (2017), "alisveris merkezleri, sirket plazalari,
pasajlar, galeriler ve kamusal mekanlar bir illiizyon yaratan temali mekanlar"

seklinde tarif etmektedir. Ayrica, 6zellesen kamusal mekanlarinda erisim ve kullanim
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kameralar ve gorevliler tarafindan denetim altinda olmakta, sosyal diglama giderek
artmakta, mekanlarin tasarimlart bulundugu cografya ve Kkiiltiirle olan bagim
kopartmakta, tiiketim ve eglence tarafi ¢ok fazla Onemsenmekte, sosyal temas
giderek azalmaktadir (Aytag, 2017). Bu o6zelliklere sahip kamusal mekanlarin,
ekonomik, estetik ve sembolik rolleri normalin iistiinde vurgulanmakta ve tiiketimi
arttirmaya yonelik, belli kullaniciya hitap eden, kent ve toplum arasindaki dengenin
bozulmasina neden olan araglar haline gelerek, kamusalliklar1 azalmaktadir (Akkar,

2012).

Ozbek (2002, s. 188) kamusal mekanlarda gozlenen bu iki degisikligi su
climlelerle 6zetlemistir; "kentin bir biitiin olarak planlanmasi ya da kamu yararina
planlama nosyonu yerine, kent merkezlerini kiiresel sermaye agisindan cazip kilmaya
yonelik bir planlanma ve yatirim siireci, diger yerlerin ise kendi kaderine terk

edilmesiyle sonuglanan bir plansizlik savunusu yerlesti."

S6z konusu degisiklerle sekillenen yeni nesil kamusal mekanlardan biri, kent
dislarinda veya banliyolerin c¢evrelerinde gelisen yeni aligveris alanlaridir.
Banliydlerin ve kentlerin disarisinda yasayan ailelerin sayisinin artmasiyla dogru
orantili sekilde artan bu aligveris merkezleri sonrasinda biiyiik magazalarin zincirleri
haline gelerek onemli ticari odaklar haline gelmistir (Carr ve diger., 1992). Tipik
olarak, biiyiik genis bir otoparkin ortasinda yer alan bu aligveris merkezleri,
cevresiyle bir iliski kurmuyor, kent disinda yasayan ailelerin aligveris ve eglence
ihtiyaglarin1 bu mekanlarda kargilamasii sagliyor (Carr ve diger., 1992, s. 70-71)
Cok cesitli tiirlerde (outlet, stipermarket zincirleri, perakende alanlar) goriilen bu tarz
mekanlarin ortak o6zellikleri "ige doniik tasarim" mantigiyla birgok farkli islevi
iclerinde barindirarak, kullaniciy1 igeride tutmayi amaglamaktadir (Akkar, 2016).
Ayrica, kiiresellesmenin etkisiyle "mega ticaret alanlar1", Disneyland gibi tema
parklar1 gibi ¢evresiyle biitiinlesmeyen ve iletisim kurmayan, 6zel sirketlerce kurulan

ve yonetilen kamusal mekanlar artmistir (Akkar, 2016).

Kent merkezlerinde ise li¢ yeni kamusal mekan tiirii 6zellikle dikkat ¢cekmektedir:

"kapalt kent i¢i aligveris merkezleri", "yayalastirilmis aligveris caddeleri" ve
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"ozellestirilmis meydanlar”". Kent ici aligveris merkezleri kent merkezlerinde,
'yayalastirilmis aligveris merkezleri' (pedestrian malls) ve 'kapali alisveris merkezleri'
(urban malls) olarak iki farkl sekilde goriilmektedir (Carr ve diger., 1992). Kapali
kent ici aligveris merkezleri, kamusal mekanlarin énemli bir 6zelligi olan toplanma
alan1 olma halini karsilamamakta, digsal faktorlerden arindirilan ve gesitli
kisitlamalarin  bulundugu (saat, kurallar, denetim, gozetleme, erisilebilirlik vb.)

tiiketimin arttirilmasinin amaglandigi mekanlardir (Punter'den aktaran Akkar, 2016).

1950'lerin sonundan itibaren ise, Avrupa'da baslayan ve sonrasinda Amerika'ya
yayilan, kent merkezlerini canlandirmak amaciyla; ana caddeler, trafigin tamamen
kaldirildigit ya da kisitlandigi, Ozenle tasarlanmig yaya aligveris caddelerine
dontistiiriilmiistiir (Carr ve diger., 1992, s. 72). Bir¢ok farkli varyasyonun goriildiigi
bu caddelerin bazilarinda hafif rayli toplu tasima islevini de icermekteyken, bazi
caddelerde sadece yaya ve otobiislerin kullanimina ayrilmistir (Carr ve diger., 1992,
S. 72). Séz konusu yayalastirilmis alisveris caddelerine, Izmir'in Kibris Sehitleri
Caddesi ve Istanbul'un istiklal Caddesi 6rnek olarak gosterilebilir. Yayalastirilmis
aligveris caddeleri, ayn1 zamanda sokak kafeleri, restoranlarinin bulundugu, bisiklet
ve hafif rayll sistemlerin gegisine izin verildigi, giivenli ylirlime, oturma, vakit
gecirme imkanlariin tanindigi, sokak aktivitelerinin goriildiigii mekanlar olarak

giiniimiizde en tercih edilen kamusal mekanlar haline de gelmeye baglamistir.

Ozellestirilmis meydanlar (corporate plazas & atria) ise, cevreye entegre olan
ortacag meydanlarinin aksine, genel olarak bina bloklarmin arasinda veya iglerinde
kilitlenebilir halde bulunan meydanlardir (1992, s. 74-75). Bu tarz alanlar1 "bina ici
alanlar" olarak adlandiran Whyte (1980, s. 76), bu alanlarin meydanlara alternatif
olarak bina iclerinde gelisim gosterdigini ve avlu (atrium), galeri, i¢ bahge
(courtyards), kapalt kemeraltilar (through-block arcades), bina i¢i parklar vb.
varyasyonlar1 oldugunu sdylemektedir. Bazilar1 korkun¢ olmakla birlikte bazilar
gercekten basarili olmustur ve dis mekandakilerle ayni etkiyi verdigi gézlenmistir

(Whyte, 1980, s. 76).

63



Giiniimiiziin kentlerinde goriilen korunakli kapali siteler, herkesin erigiminin
mimkiin olmadigt yeni nesil konut alanlari olarak hem kent icinde hem kent
dislarinda goriilmektedirler. Bu sitelerin acik alanlari, sokaklari, oyun ve yesil
alanlar gibi ortak alanlar1 bulunmasina ragmen, bu alanlar kamuya agik degildir ve
erisimi tamamen kisitlanmistir. Punter (1990) kapali sitelerde bulunan bu sokaklari
"ozellestirilmis sokaklar" olarak adlandirmakta ve sinirli erisime sahip, denetlenen

farklilasan kamusal mekanlar olduklarini soylemektedir.

Kamusal mekanlar tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin temel mekansal alanlari
olmus ve kentler degistikce kamusal mekanlarin da degisimi kaginilmaz olmustur.
Kamusal mekanlarin rolleri ve 6nemi de donemin kosullarina ve toplumsal yapisina
gore degiskenlik gostermistir. Gilinlimiizde kamusal mekanlardaki iglevler ve
aktiviteler, teknolojinin de ilerlemesiyle, "6zel alana" ve sanal ortamlara kaymaya
baglamistir ve "sosyal temas" giderek azalmaya baglamistir (Uzun, 2006).
Dolayisiyla, ¢agin kosullar1 gz Oniine alinarak, kamusal mekanlar sosyal temasin
saglanabilmesi i¢in ayrica onem kazanmaktadir. Giiniimiiziin kamusal mekanlarinda,
sembolik degerler daha fazla 6n plana ¢ikarak, rekreasyon, dinlenme ve toplanma
amaciyla kullanim artmistir. Kamusal mekanlarin iiretiminde "Ozellestirme
politikalar1" artarak, tliketim ve denetim On plana ¢ikmis ve dolayisiyla "yari
kamusal" ve "sozde kamusal" olarak nitelendirilen mekanlar kentlerde giderek
artmaya baglamigtir. Akkar'in (2016) belirtmis oldugu gibi, yeni nesil kamusal
mekanlarin tiretim politikalar1 sonucunda, "fiziksel, psikolojik, toplumsal ve politik
rollerinin zayiflamasina, buna karsilik, ekonomik, sembolik ve estetik rollerine giiclii

vurgular yapilmasina" neden olmustur.

2.3 Kamusal Mekan Ozelliklerinin Sosyal Yasam Aktiviteleri Uzerindeki Etkisi

Kamusal mekanlar tarihin her déneminde bireylerin kendilerini ifade ettikleri,
kisiler arasi iliski ve etkilesimlerde bulunduklari, hayata dair fikir edindikleri ve
sosyallesme imkani bulduklar1 yerler olmustur. Kisilerarasi etkilesim, iletisim ve
aktiviteler kamusal mekanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Kisiler; baskalarini
gorerek, duyarak, iletisim ve temas kurarak sosyallesme imkani bulur ve kullanici

aktiviteleri ile anlam kazanan soyut alan, kamusal mekana doniisiir. Boylece,
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kullanic1 deneyimleri ve etkilesimleri ile birlikte anlam kazanan kamusal mekanlarda

kentsel kimlik olusmaya baslar.

Bu kapsamda, kamusal mekan 6zelliklerinin sosyal yagam aktivitelerinin olugsmasi
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclandig1 i¢in, kamusal mekanlarda sosyal
yasamin olusumuna katki saglayan ozelliklerin belirlenmesi gerekmektedir. 20.
yilizyilin sonlarinda modernist kent planlama anlayisina bir¢ok farkli yonden cesitli
elestiriler getirilmis ve sonucunda ¢odziim Onerileri gelistirilmistir. Bu gercevede,
"Yeni Sehircilik Akimi1" (The New Urbanism) ve "Sosyal Yasam Calismalar1"
(Public Life Studies) isimli iki farkli yonelim bulunmaktadir. Modernist kentlere
kars1 olan tutumlar1 ve kentlerin daha yasanabilir cevreler olmalar1 gerektigi gibi
konularda goriis birliginde olmalarina ragmen, temel bir farkla birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Yeni sehirciler, belli kentsel tasarim kurallarinin ve Onerilerin
bulundugu kilavuzlar yayinlayip, tamamen mekanlarin tasarim kriterleri {izerinden
¢Oziim Onerileri sunarken; Jane Jacobs, Clare C. Marcus, William H. Whyte ve Jan
Gehl gibi sosyal yasam Onciileri ise insan aktivitelerine odaklanmiglar ve sosyal
yasamin olusabilmesi i¢in hayata gecirilebilecek genel ilkeler sunarak, odaklarina
mekanlarin kendi igerisinde tasarimindan ziyade, tasarimla etkilesime giren sosyal
yagsami almiglardir (Gehl ve Svarre, 2013, s. 69). 1980 ve 1990'larda kamusal yasam
(sosyal yasam) ile kamusal mekanlar arasindaki etkilesimin dikkate alinmas1 giderek
daha c¢ok oOn plana ¢ikmis ve insanlar daha saglikli, daha giivenli ve daha
stirdiiriilebilir sehirler talep etmeye basladikca, s6z konusu etkilesimin 6nemi de

giderek kabul gérmeye ve uygulanmaya baslanmistir (Gehl ve Svarre, 2013, s. 69).

Kamusal mekanlarda gerceklesen sayisiz aktivite, kentlerdeki sosyal yasamin
gelisimine katki saglamaktadir ve bireylerin kendilerinden daha biiyiik bir grubun ve
toplumun bir pargasi olduklarini hissetmelerini saglamaktadir (Carr ve diger., 1992).
Bu baglamda, hangi kamusal mekan ozelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin
gelismesini sagladigini incelemeden Once, kamusal mekanlarda gerceklesen sosyal
yasam aktivitelerinin neler olduguna bakilmasi gerekmektedir. Sonrasinda ise,
"sokaklarin" kamusal mekan niteliklerinin bahsedilen sosyal yasam aktivitelerinin

gelismesi yonilinden nasil etkileri olduguna bakilacak ve Ornekler {iizerinden
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incelenecektir. Son olarak ise, tespit edilen kamusal mekan 6zelliklerinin, "mekan1"

yere doniistiirmesi agisindan dnemine deginilecektir.

2.3.1 Sosyal Yasam Aktivitesi Tanimlar: ve Olusumu

Kamusal mekanlar; akrabalarimiz, is arkadaglarimiz ve dostlarimiz olmayan
yabancilarla paylastigimiz ve kamusal ile sosyal yasamimizi, kiiltiiriimiizii ve giinliik
sOylemimizi ifade ettigimiz bir eylem alanmidir (Walzer, 1986). Biitiin insani
etkinlikler, insanlarin bir arada yasadiklar1 gergegi ile miimkiindiir ve tek ve yegane
olan insani etkinligin eylem oldugunu belirten Arendt, dnemini ayrica su sozlerle

aktarmaktadir;

Seylerin ve maddenin araciligi olmadan, dogrudan insanlar arasinda gecen
yegane etkinlik olan eylem, insanin cogulluk durumuna, yeryiiziinde Insan’n degil
insanlarin yasadiklari ve bu diinyadan olduklar: gergegine karsilik gelir....
[R]omalilarin dilinde, 'vasamak' ve 'insanlar arasinda olmak' ile '6lmek’ ve

'insanlar arasinda olmaktan ¢tkmak' sozciikleri esanlamli olarak kullanilmaktayd:

(Arendt, 1994).

Walzer (1986) sosyal yasam aktivitelerini de tanimlamamiza yardimer olabilecek
iki kamusal mekan tiirii 6nermektedir. Bu mekanlar, Tiirk¢eye "ac¢ik aklin mekan1"
(open minded space) ve "tekil akil mekani1" olarak ¢evrilmistir (Biyik, 2011). "Tekil
aklin mekan1", sadece bir aktivite diisiiniilerek tasarlanan, planlanan ve insa edilen,
ornegin merkezi is bolgesi ortasinda ve aceleyle yapilan kosmak ve yetismek gibi
aktivitelerin ancak yapilabildigi ortak alanlardir (Walzer, 1986). Ote yandan, "acik
aklin mekan1" ise ¢ok ¢esitli karma kullanimli binalarin bulundugu, dogasinda daha
az aceleyle yapilan; yiiriimek, izlemek, konusmak, yemek yemek ve dinlenmek gibi
aktiviteler amaciyla kullanilan agik alanlardir (Walzer, 1986). Tekil aklin mekan1" ve
"ac¢ik aklin mekani" olarak tanimlanan bu acik kamusal mekanlar, belli bir kapsamda,
Gehl'in (2011) asagida tartisilacak olan; "zorunlu aktiviteler", "istege bagh
aktiviteler" ve "sosyal aktiviteler" olarak tanimladigi aktiviteleri yansitmaktadir

(Woolley, 2003).
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Kamusal mekanlarin, kamusal niteliginin belirlenmesindeki en 6nemli kriterlerden
biri, bireyler arasi sosyal temas ve aktivitelerdir. Ciinkii sosyallesme, insanlarin
kamusal mekanlar igerisinde birbirleriyle kurduklar iligki, izleme, konusma gibi
etkinliklerle miimkiin olmaktadir. Kisi ancak, sosyal ortamlarda hayata ve iginde
bulundugu topluma dair fikir edinebilir ve iliski kurabilir. Gehl (2011), iki kisinin bir
mekanda ayni anda bulunmasiyla, sosyallesmenin ve sosyal aktivitenin bagladigini
sOylemektedir. Sennett (1996) benzer sekilde, sosyallesmenin insanlarin bir araya
gelmesiyle miimkiin oldugunu sdyler ve ekler; "Insanlar daha ¢ok iliskiye girdikce
birbirlerine daha bagimli olurlar."(s. 161). Kamusal mekandaki aktivitelerden
bahsederken aslinda kisiler arasi aktiviteler ve iligkilerden bahsedilmektedir. Kisi
ancak kamusal mekanlarda bagkalarin1 goézlemleme, etkilesim iginde bulunma ve
sosyallesme imkani1 bulur. Bazi mekanlarin daha fazla kullanilmasinda en biiyiik
etken insandir ve dolayisiyla kisiler mekan segerken en fazla dikkat ettikleri sey
diger insanlar olmaktadir. Cocuklardan o6rnek verilirse, bir ¢ocuk camdan disari
baktiginda kimseyi gérmezse ve oynayabilecegi ilgi cekici bir sey yoksa, evden
¢ikmayi diisiinmez. Fakat disarida oynayan ¢ocuklart gordiiginde hemen disar1 ¢ikar
ve gruba katilir (Gehl, 2011). Kent yasaminda da benzer durum yasanmaktadir.
Insanlar, ¢ogunlukla yogun yaya sirkiilasyonun bulundugu sokaklarda ve mekanlarda
bulunmay1 ya da buralar1 gozlemleyebilecegi yerlerde oturmayi tercih eder. Ciinkii

insan ve aktiviteler diger insanlar1 da ¢eker (Gehl, 2011).

Sadece tanimli alanlar degil, sokaklar da kamusal yasamin bir parcasidir.
Dolayistyla, kisiler kendi 6zel alanlarindan ¢ikti§i andan itibaren, kamusal yagamin
bir pargas: haline gelirler ve kamusal mekanin "eylem alaninin" igerisinde yer
almaya baglarlar. Bu cercevede; tiim sokaklar, iiniversite kampiisleri, hastane
bahgeleri, ulasim odaklar1 gibi alanlar da kamusal eylem alaninin bir parcgasidir.
Kamusal mekanlarin kullanilma sebepleri ¢ok genis caplidir; sportif etkinlikler,
dinlenme ihtiyaci, ¢ocuk yetistirme, kiiltiirel etkinlikler, bos zaman etkinlikleri, 6gle
saatlerinde yemek ve hava alma gibi birgok sebepten dolayr kullanilir (Woolley,
2003). Gehl (2011), siradan bir giin ve siradan bir sokakta dahi; kaldirimlardan gecen
insanlarin, evin kapisinin 6niinde oyun oynayan ¢ocuklarin, merdivenin basamaginda

dinlenen birinin, arabayi tamir etmeye c¢alisan iki kisinin ve yolda karsilasip konusan
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kisilerin varligindan bahseder ve bu aktivitelerin olugsmasini etkileyecek bir¢ok farkli
kriterin oldugunu belirtmektedir. S6z konusu agik hava aktivitelerini Gehl (2011, s.
9), fiziksel ¢evrenin sekillendirmesiyle farklilasan tii¢ kategoriye ayirmaktadir;

nn

"zorunlu aktiviteler", "istege bagl aktiviteler" ve "sosyal aktiviteler".

Zorunlu aktiviteler (Sekil 2.9), insanlarin her kosulda az ya da ¢ok yapmakla
yiikiimlii olduklar1 aktivitelerdir; okula veya ise gitmek, alisveris yapmak, ulagim
aracini veya birini beklemek, birine bir sey ulastirmak (kurye veya getir-gotiir isi) ve
¢Op atmak gibi insan katiliminin ¢ok az ya da hi¢ gerceklesmedigi etkinliklerdir
(Gehl, 2011, s. 9). Genel olarak, kisilerin agik alanlarda gergeklestirdigi ve 6ziinde
yiiriimenin ve yetismenin oldugu, giinliik hayattaki ugraslar1 ve gorevleridir. Zorunlu
aktiviteleri gerceklestiren kisilerin bu aktiviteleri fiziksel ¢evreden ¢ok az etkilenir.
Ciinki, kisilerin bu faaliyetleri zaman veya mekan unsurundan bagimsiz, her kosulda

gerceklestirmekten baska segenekleri olmamaktadir (Gehl, 2011, s. 9).

Sekil 2.9 Zorunlu aktiviteler (Gehl, 2010)

Istege bagh aktiviteler ise, sadece uygun kosullar altinda gerceklestirilen, kisi o
aktiviteyi yapmaya istekli ise ve bu aktiviteyi gergeklestirebilecegi zaman ve mekan
gibi faktorler uygunsa gercgeklestirebilecegi aktivitelerdir (Sekil 2.10); temiz hava
alabilmek icin yiiriiylise ¢ikmak, etrafin tadini ¢ikartmak amaciyla duraklamak,
dinlenmek i¢in veya gilineslenmek igin oturmak vb. (Gehl, 2011, s. 9). Bu aktiviteler
ancak, kisi istediginde ve mekan ile hava davetkar oldugunda gergeklestirilebilir.

Dolayisiyla, acik alanlarin fiziksel tasarimi ve planlamasi bu aktiviteler icin
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onemlidir, ¢linkii dinlenme ile iliskilendirilen aktiviteler (recreational activities) bu

kategoriye girmektedir (Gehl, 2011, s. 10).

Sekil 2.10 Istege bagh aktiviteler (BBC News, 2012)

Kaliteli kamusal mekanlarin niteligini Carr ve diger. (1992, s. 91), "insanlarda
oralara gitme ihtiyac1 uyandirir, oradan gitme istegi degil" olarak ifade eder. istege
bagli olarak gelisen bu aktivitelerin dogasi ve ¢esidi farkli tercihlere, imkanlara ve
mekanin uygunluguna gore degisebilir. Ornegin, sokakta banklarin varligin bilen
yash bir kisi 6zellikle o sokag1 segebilir, ya da sahili 6zel oldugu i¢in denize girip
giineslenmek i¢in kisiler 6zellikle sahilin belirli bir kismini tercih edebilirler. (Carr
ve diger, 1992, s. 91).

Sosyal aktiviteler ise kamusal mekanlarda diger kisilerin de bulunmasina baglh
olarak gerceklesen aktivitelerdir (Sekil 2.11); Gehl (2011, s. 12) bunlari; ¢ocuklarin
oyun oynamasi, selamlasmalar ve sohbetler, karsilagmalar, ortaklasa gergeklestirilen
cesitli aktiviteler ile en yaygini olarak sadece diger insanlarin neler yaptigini izlemek
ve dinlemek seklinde gelisen pasif sosyal temaslar olarak tanimlamigtir. Pasif
temaslar, hareketli bir sokagi, bir goriintiiyli ya da yiirliyen bir kisiyi izlemek gibi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Carr ve diger, 1992, s. 91). Sosyal aktiviteler, evler
dahil olmak iizere her yerde gergeklesmektedir, ama burada iizerinde durulan konu,
herkesin erigebildigi agik kamusal mekanlarda gergeklesen, birbirini tanimayan

insanlarin bir arada bulunmalariyla ortaya ¢ikan sosyal yasam aktiviteleridir.
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Sekil 2.11 Sosyal yagam aktiviteleri (Design Council, 2014)

Gehl (2011, s. 12), sosyal aktiviteleri ayn1 zamanda "sonug aktivite" olarak da
tanimlamaktadir, ¢linkii neredeyse her durumda diger iki aktivite kategorisinde
bulunan aktivitelerin sonucu olarak ortaya cikmaktadirlar. Diger aktivitelerin
varligima gore ortaya cikarlar; insanlarin belirli bir mekanda bulusmalari,
karsilagmalari, birbirlerinin yanlarindan gegmeleri, ya da sadece goriis alaninda
olmalar1 sonucunda gergeklesen aktivitelerdir. Bu tiir sosyal yasam aktiviteleri,
kendiliginden meydana gelir ve insanlarin ayn1 yerde hareket etmelerine veya
bulunmalarina baglidir. Kamusal mekanlarin 6zellikleri ise zorunlu ve istege bagl
aktivitelerin olusumunu destekleyebilir ya da desteklemez.(Gehl, 2011, s. 12). Whyte
(1980), cocuklarin bazen bazi1 sokaklari1 6zellikleri oyun oynamak igin segtiklerini
ornek verir, ¢iinkli sokak onlarin oynamay tercih ettikleri sokaklardir ve bu nedenle

0 sokakta sosyal aktiviteler gerceklesmeye baslar.

Kamusal mekanlarin saglikli ve fiziksel olarak kaliteli mekanlar olmasi, 0
mekanlarda gerceklesecek aktiviteleri de etkilemektedir (Gehl, 2011, s. 11). Bu
mekanlarda gergeklesecek olan zorunlu ve istege bagli aktiviteler arttikca, sosyal
aktiviteler de olusmaya ve artmaya baslayacaktir. Bunun tam tersi durumunda ise
istege bagl aktivitenin olusmadigi mekanlarda, sosyallesme olmayacak ve sadece

zorunlu aktivitelerin gergeklestigi, tercih edilmeyen mekanlar haline gelecektir.

Sosyal yasam aktiviteleri, mekansal kosullara gore gelisir ve ¢esitlenir; konutlarin

cevrelerinde, okullarin ve ofislerin bulundugu ¢evrelerde, ortak ilgi alanlaria sahip
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insanlarin ¢ogunluklu olarak bulunmasindan dolayi, sosyal yasam aktiviteleri
olduk¢a kapsamli olmaktadir (Gehl, 2011, s. 13). Bu mekanlarda; selamlagmalar,
sohbetler, tartigmalar, birbirlerini géorme seklinde gelisen sayisiz sosyal yasam
aktivitesi goriilebilirken, kentin ara sokaklarinda ve kent merkezlerinde sosyal yagsam
aktiviteleri, pasif temaslar olarak goriilmesine ragmen caziptir ve bulunduklar
yerden tanimadiklart insanlarin hareketlerini izlemek insanlart memnun etmektedir

(Carr ve diger., 1992, Gehl, 2011, s. 13).

Gehl'in tanimlamis oldugu ti¢ agik hava aktivite ¢esitlerinin baslangi¢ noktasi ise
sokaktir. Binalar arasindaki sokaklara baktigimizda; zorunlu, istege bagli ve sosyal
aktivitelerin, ne kadar i¢ ige ge¢mis bir diizende gergeklestiklerini gérmekteyiz
(Gehl, 2011, s. 14). Sosyal yasamin varligi, kamusal mekanlarin yaya olarak
kullanimu ile iliskilendirilmektedir. Insanlar yiiriiyerek bir yere yetismeye calisken,
ayni sokakta bu insanlar izleyen, oturan, sohbet eden insanlar bulunmaktadir ve
ikisinin sonucunda olusan sayisiz kombinasyonda ise sokak aktiviteleri olusmaktadir.
Birbirlerini tanimayan insanlarin, kamusal mekanlarda birbirlerini gérmesi, duymasi
ve tamisma ortamlarinin bulunmasi, basli basina bir sosyal aktivite oldugunu
sOyleyen Gehl (2011, s. 13) ayrica, iki insan ayn1 zamanda ve ayni yerde bulundugu
andan itibaren sosyal yasam aktivitesinin basladigin1 ve pasif temas olarak baslayan
bir sosyal aktivitenin, sosyallesmenin farkli boyutlarina ulagilmasini sagladigini
sOylemektedir. Basit ve belirsiz olarak nitelendirilen "pasif kontaklar" (gérmek ve
duymak), kompleks ve belirgin duygularin olustugu sosyal faaliyetlerin 6nemli bir

parcasi, baslangi¢c noktas1 ve 6n kosullardir (Sekil 2.12):

Yiiksek yogunluk Yakin dostluklar
Arkadaslar
Tamdiklar
Olas Iliskiler
Diisiik yogunluk Pasif Iligkiler (gormek ve duymak gibi temaslar)

Sekil 2.12 Temas yogunluk dereceleri (Gehl, 2011)
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Sokaklarda yasanan pasif temaslar (Sekil 2.13); en yalin diizeyde temaslara yol
acar, diger seviyelerde bulunan temaslar ig¢in bir baslangi¢ noktasi olur, 6nceden
kurulmus olan temaslarin siirdiiriilebilme sansini arttirir, toplum ve diinya hakkinda
fikir edinebilmeyi saglar, kisilerin sosyal deneyim kazanmasina ve kisinin iletigim
kurma ihtiyacim1 karsilar (Gehl, 2011, s. 15). En yalin diizeyde olan temaslar,
kisilerin etrafinda bir sey olurken, o kisiye yalniz olmadigini gosterir. Diger
seviyelerde bulunan temaslar i¢in baslangi¢ noktasi olmasi, oyun oynayan ¢ocuklari
izleyen bir ¢ocugun da oyuna katilmasi ile ya da otururken bir konu hakkinda
konusuldugunu duydugunda, o kisinin konuya katilmas1 gibi drneklerle agiklanabilir.
Onceden kurulmus olan temaslarm siirdiiriilmesi, ayn1 is yeri ¢cevresinde her 6glen
ayni yerde bankta yemek yiyen insanlarin birbirlerini fark etmesi sonucunda
konusmaya baslamalar1 gibi sonuglara neden olan pasif temaslar, sosyal yasam

aktivitelerinin en temel aktivite bi¢imidir.

Sekil 2.13 Pasif temaslar (Pinterest, bt)

Pasif temaslar/aktiviteler ¢ok fazla sekillerde c¢esitlendirilebilir. Acik alanlarda;
bir ¢ocugu, bitkiyi, suyu, dekoru, hayvanlari, hareket halinde olan insanlar1 veya
aktiviteleri izlemek, kitap okumak, dogay1 ya da miizigi dinlemek, biriyle bulusmak
icin beklemek, kopegini gezdirmek veya c¢aligmak ya da spor yapmak icin bir yerde
oturmak gibi, 6ziinde rahatlamak, dinlenmek ve her seyden uzaklagmak olan pasif
aktiviteler olusmaktadir (Woolley, 2003, s. 12). Whyte (1980), insanlari en g¢ok
cezbeden seyin diger insanlar oldugunu belirtmektedir. Sokaklarda bulunan ve
kaldirimlara tagan kafe ve restoranlar (Sekil 2.14), balkonlu ve gegirgen o6zelliklere

sahip yapilar ve genis basamaklar; insanlarin yayalari, ¢evreyi ve sergilenen sosyal
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aktiviteleri seyretmeleri i¢in ¢ok biiyiik olanaklar sunmaktadir (Carr ve diger., 1992,

s. 107).

Sekil 2.14 Kaldirim kafeleri ve pasif temaslar (Paris Perfect, 2016)

Bunlara ek olarak, bir mekanda pasif temalarda bulunan kisiler, mutlaka diger
insanlar1 da ¢ekmektedir; "insanlar, insanlarmn oldugu yere gelir" (Gehl, 2011, s. 25;
Whyte, 1980). Ayrica, bu sekilde kullanilan sokaklar, yasayan ve tercih edilen
sokaklara doniiserek; sokaklarin insanlarla dolu, heyecan verici ve giiven dolu yerler

haline gelmelerini de saglamaktadir (2011).

Aktif temas ve aktiviteler (Sekil 2.15) ise, her yastan kisinin oynadig1 oyunlar ve
hareketli aktivitelerdir. Arastirmalar, ¢ocuklarin agik alanlarda kalabalik olarak
oynadigr oyunlarin, fiziksel ve psikolojik sagliklarmma ve gelisim slireclerine
dogrudan faydasi oldugunu ortaya koymaktadir (Woolley, 2003, s. 12-14). Oyun
oynayan ¢ocuklar1 izleyen bir ¢ocugun oyuna katilmasiyla ¢ocuk, insanlarla iligki
kurmay1 6grenmis olacak ve sosyallesmenin ilk adimlarini atmis olacaktir. Bunun
yani sira, insanlarin ag¢ik kamusal mekanlar1 ziyaret etmelerinin en biyiik
nedenlerinden biri, ¢ocuklarini oyun oynamaya gotiirmeleridir (Woolley, 2003, s.
14).
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Sekil 2.15 Aktif temas ve aktiviteler (Pinterest, bt)

Aktif rekreasyon aktiviteleri ise daha ¢ok gruplarin yaptigi ve igerisinde sporu
barindiran aktivite tiirlerindendir. A¢ik alanlarda oynanan futbol, tenis, basketbol vb.
oyunlar ayn1 zamanda spor kuliiplerinin olusmasina ve bazen de ilgisi olan insanlarin
oynayanlar1 goriip, katilmasina neden olur (Dunnett'dan aktaran Woolley, 2003, s.
13). Bireylerin gruplardan bagimsiz olarak yaptigt; kosu, hizli yiiriiyiis, bisiklet ve
kaykay gibi aktivitelerde bu grupta yer almaktadir ve mekanin fiziksel 6zellikleri ve
olanaklar1 bu aktivitelerin gelisebilmesi i¢in dnemlidir. Ayrica, acik havada yapilan
sporun kisiye sagladigi saglik faydalar1 kanitlanmis ve giderek daha ¢ok insan

tarafindan yapilmaya baslanmistir (Woolley, 2003, s. 13).

2.3.2 Kamusal Mekan Ozelliklerinin Sosyal Yagsam Aktivitelerinin Gelisimine
Etkisi

20. ylizyilin sonlarina dogru modernist kentlere yapilan elestirilerin biiyiik bir
cogunlugu, kamusal mekanlarin olusumuna, kamusalliklarinin yitirilmesine ve sosyal
yasam aktivitelerine olan negatif etkilerine yonelik olmustur. Sosyal yasam 6nciileri,
kamusal agik mekanlarin canli ve sosyal yasam aktivitelerince dolu mekanlar
olmalarini, iyi bir tasarim kriteri olarak degerlendirmektedirler. Kamusal mekan

tasarim kriterlerinde bagar1 olciitiinii, Lynch (1981) kamusal mekanlarda canliligin
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saglanmas1 olarak yorumlarken, Jacobs (2011) ise kamusal mekanlarda canlilik,

cesitlilik ve yogunlugun saglanmasi olarak yorumlamustir.

Bu ¢ergevede, kamusal mekanlarin morfolojik 6zellikleri ve bir takim tasarim
ilkeleri, sosyal yasam aktivitelerinin olusmasi i¢in de 6nem teskil etmektedir. Gehl
(2011), acik kamusal mekanlarin kalitesinin diisiik olmas1 durumunda ancak "zorunlu
aktivitelerin" gerceklestigini sOylemektedir (Sekil 2.16). Kamusal acik mekanlarin
kalitesinin yiikselmesi, uygun kosullarin saglanmasindan dolay1, "iste§e bagh
aktivitelerin" gerceklesmesine olanak saglamasinin yaninda, zorunlu aktivitelerinde
gerceklesmesine devam etmesine ve hatta bu aktivitelerin yasanma siirelerinin
artmasina neden olur (Gehl, 2011). Boylece, istege bagli; durmak, oturmak, yemek
yemek, oynamak gibi aktiviteler ortaya g¢ikarken, zorunlu olarak nitelendirilen bir
aktivite, Ornegin ise gitmek i¢in yiiriimek durumu, yetisme telasindan ¢ikarak, keyifli
ve tercih edilen bir aktiviteye donmektedir. Eger sokaklar ve acik mekanlarin kalitesi
kotiiyse, insanlar oradan hizlica gecer ve asgari diizeyde zaman gecirir, ama Kkaliteli
mekanda tamamen farkli olarak genis bir insan ve aktivite ¢esitliligi bulunmaktadir
(Gehl, 2011). Saglikl1 ve kaliteli mekanlar, sosyallesmeyi tesvik ederken, tam tersi
durumda olan mekanlar bireyler lizerinde giivensizlik gibi olumsuz duygularin
olusmasina neden olarak, kisilerin bulunduklar1 ortami ¢ok hizli terk etme istegi

uyandirmaktadir.

Acik Kamusal Mekanlarm Ozellikleri

Yetersiz / Kot Kaliteli / Giizel

Zorunlu aktiviteler . .

Isteze Bagh aktiviteler .

Sosyal Yasam aktiviteleri ® .

Sekil 2.16 Kamusal mekan kalitesinin, aktivite gelisimine olan etkisi (Gehl, 2011)
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Whyte (1980, s. 14), sadece New York'da 1970'lerde neredeyse yapilan her
binanin oniinde kiiciik agik alanlar olusturuldugunu ve ¢ogu neredeyse bos kalirken
ve zorunlu aktiviteler amaciyla kullanilirken, bazilarimin gilizel bir giiniin 6gle
vaktinde, yiizlerce insan tarafindan oturmak, giineslenmek, piknik yapmak, sohbet
etmek ve izlemek amaciyla kullanildiginm1 ve sosyal yasam aktiviteleri i¢in tercih
edildigini belirtir. Insanlar agik alanlarda vakit gecirdik¢e, daha fazla karsilasacaklar,
daha ¢ok konusacaklar ve boylece sosyal yasam aktiviteleri olusmaya baslayacaktir.
(Gehl, 2011, s. 13). Iki insanin ayni zamanda, ayn: yerde bulunmasiyla sosyal
aktivitenin olustugunu aktaran Gehl (2011, s. 13), pasif sosyal temaslarin ve yogun
yasanan sosyal aktivitelerin olusabilmesi i¢in fiziksel planlamanin da ¢ok Onemli
oldugunu belirtmektedir. Kamusal mekanlarin 6zellikleri, dolayli olarak insanlarin
tanigma, goérme ve duyma olanaklarini arttirarak, daha genis capli sosyal aktivite

bicimlerinin de olusmas1 agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasi olabilmektedir.

Sokaklarda sosyal yasamin olusturulabilmesi ¢ok 6nemli bir tasarim problemidir.
Sokaklarda, sosyal yasamin varligindan ancak yaya kullanimi varsa bahsedebiliriz ve
yayalar o sokaklar1 tercih ettigi siirece, sokaklarda sosyal yasam gelisebilir.
Birbirleriyle dogrudan iliskili iki kavram olan mekan ve sosyal yasam igin, Dear ve
Wolch (1989), sosyal iliskilerin ancak mekan araciligiyla kuruldugunu
belirtmektedir. Mekanlarin kurgusunun, giinliik yasamda insanlarin birbirleriyle
karsilasmasinda Onemli bir etkisi vardir ve bu etkinin en net olarak gorildigi

yerlerde kamusal acik mekanlardir (Cil, 2006).

Bu kapsamda, sokaklarin kamusal mekan Ozelliklerinin sosyal yasam
aktivitelerinin olusumuna etkilerine odaklanilacaktir. Ozellikle bir agik alanin
tasarimi, insanlarin algilarimi ve kullanimini etkileyen en biiyiik faktorlerden biridir
(Carr ve diger., 1992, s. 248; Gehl, 2011, s. 31). Sosyal yasam ¢alismalari
kapsaminda, hangi kamusal mekanlarda sosyal yasam aktivitelerinin olugabildigi
bir¢ok kriter ¢ercevesinde ele alinmistir. Sokak bazinda ele alinan ve 6n plana ¢ikan

bazi kriterler daha detayli olarak asagida sirasiyla degerlendirilmistir.
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2.3.2.1 Yaya Odakl Sokaklar

Sokaklar kamusal niteligi agisindan, antik kentlerden giliniimiize kadar 6nemini
hep korumustur. Sosyal yasam Onciilerinin ¢alismalari, modernizm ile kullanimi
azalan sokaklarin, en énemli kamusal mekan olarak geri gelmesini saglamistir (Gehl
ve Svarre, 2013, s. 55). "Yayalastirma", gilinlimiizde sokaklarin kamusal mekan
olarak yeniden ele aliniginda en giiclii ve etkili yontemlerden biri olmustur (Francis,
1987). Oncesinde tamamen motorlu tasitlar icin kabul edilen ve tasarlanan sokaklarin
sadece ulasim ve ticari amaglarla degil, "sosyal bir mekan" olarak kullanilmasi
gerektigi fikri Whyte, Wooley, Gehl, Jacobs, Appleyard ve Carr ve diger. tarafindan

stirekli savunulmustur ve bu fikir son yillarda giderek yayginlagmistir.

Gliniimiiziin kentlerinde, kamusal a¢ik mekanlarin yiizde 80'inin sokak seklinde
oldugu tahmin edilmektedir (Wooley, 2003, s. 107). Sokaklarin ilk olarak insanlari,
hayvanlart ve zamanla {irlinleri tagima amaciyla insa edilmis olmasina ragmen
zamanla; gegit torenleri, tag giyme torenleri, dini ve kiiltiirel etkinlikler ve siyasi
gosteriler gibi bircok sosyal aktiviteler amaciyla yillardir kullanilmistir (Wooley,
2003, s. 107). Sosyal yasam caligmalar1 kapsaminda da, yaya odakli sokaklar,
tamamen yayalastirilan sokaklar ve giiniin ya da haftanin belli zamanlar1 yaya i¢in
kapatilan sokaklar giderek kamusal yasamin bir pargas: haline gelmistir. Ornegin,
1920'lerden itibaren New York'da yaklasik 60 sokak sadece g¢ocuklarin oyun
oynamast i¢in belli saatlerde kapatilmaktadir (Wooley, 2003, s. 109). "Halka a¢ik bir
sahne" olarak sokaklar; topluma sosyal, kentsel ve ekonomik yonlerden zenginlik
kazandirabilecek kritik kamusal mekanlardir: "Sokaklar, ¢ocuklarin diinyayi ilk kez
ogrendikleri, komsularin karsilastigi, kasaba ve sehirlerin sosyal merkezleri,

ayaklanmalar i¢in toplanma noktalari, baski sahneleri" (PPS, 2015a)

Sokagin, sosyal bir mekan olarak 6neminin geri gelmesini savunan ve trafigin
geldigi boyutlardan endise duyan Appleyard (1981), 1980 senesinde yayimladigi
kitabinda su sozleri yazmistir; "Sokaklar tehlikeli ve yasanmaz yerler haline geldi,
buna ragmen ¢ogu insan burada yasiyor. Sokaklarin; korunacak alan, yasanabilir
yerler, bir topluluk alani, ikamet alani, oyun yeri, yesillik alan1 ve yerel tarih alam

olarak yeniden tanimlanmasi gerekmektedir." Jacobs (2011, s. 55) ise sehrin ana
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kamusal mekanlarmin sokaklar oldugunu ve sehrin ilging ve farkli gériinmesinin

ancak sehrin sokaklariyla miimkiin oldugunu belirtmektedir.

Fred Kent (PPS, 2015b); "Eger sehirlerinizi arabalar ve trafik i¢in planlarsaniz,
arabalar ve trafik elde edersiniz. Eger sehirlerinizi insanlar ve mekanlar igin
planlarsaniz, insanlar ve mekanlar elde edersiniz" ifadesiyle, sokaklarin tasariminin
kamusal mekanlar ve insan aktiviteleri i¢in Onemini belirtmistir. Trafigin yogun
olarak gozlemlendigi sokaklar, araglarin ve insanlarin hizli hareket ettigi sokaklar
olurken, trafigin seviyesinin azaltildig1 sokaklar, daha fazla insan dostu olmaktadir
(Woolley, 2003, s. 105). Dolayistyla, trafigin yogun oldugu sokaklarda, insanlar da
hizl1 hareket edecek ve ancak zorunlu aktiviteler gelisecektir. Diger durumda ise,

insanlarin da hiz1 azalacak ve sosyal aktivitelerin olusmast miimkiin olacaktir.

Cok genis ve trafik agisindan yogun olan sokaklarda, sokaklar "fiziksel bariyer"
olarak algilanir ve sosyal iliskilerin gelisimini kisitlar (Woolley, 2003, s. 109). Yaya
odakli sokaklarda ise, kisilerin yiiriime hizlar1 da azalacagi i¢in; gorme, duyma ve
baskalariyla tanigsma firsatlar1 dogacak ve sosyal aktivitelerin gelismesi sayesinde
sehrin ana kamusal mekanlar haline gelecektir (Gehl, 2011, s. 28). Gehl (2011, s.
72), anlamli tim sosyal yasam aktivitelerin ve yogun kentsel deneyimin ancak
insanlarin durdugu, yiiriidiigli, uzandig1 ve oturdugu yerlerde gerceklestigini belirtir
ve bu aktivitelerin gelisiminin "yaya" olma durumundan ve bireyin rahat ettigi,
deneyim kazanabilecegi ve durup bir aktiviteye katilabilece§i zamana sahip olduguna
bagli oldugu vurgulamaktadir. Trafigin yavas aktig1 sokaklarda, yasam vardir,
trafigin hizli oldugu sokaklarda ise aktivite sayist hizla diismektedir (Gehl, 2011, s.
77). Tibbalds (1992, s. 49) ise giiniimiizde yapilan biiyliik alanlara sahip konut
alanlarinin, yaya hareketini engelledigini vurgulamaktadir. Sokak ve insan 6l¢egine

duyarh sokaklar, yayalarin yiirimesine ve vakit ge¢irmesine olanak verir ve tesvik
eder (Tibbalds, 1992, s. 49)

Gehl (2011) trafik ve sosyal aktivitelerin gelisimi konusundaki baglantiy1 anlatan

onemli bir ornekten bahsetmektedir. Appleyard ve Lintell'in, 3 sokagi trafik ve

aktivite yoniinden karsilastirdigi aragtirmalart kapsaminda; giinde yaklasik 2000
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aracin gectigi sokakta, sosyal aktivitelerin ¢esitli, ¢cocuklarin oyunlar oynadigi ve
giicli komsuluk iligkilerinin oldugu; 16.000 aracin gectigi sokakta, sosyal
aktivitelerin gelismedigi ve komsulugun dahi azaldig: ve 8000 aracin gegtigi sokakta
ise sasirtict bir sekilde sosyal aktivitelerin ve komsuluklarin gériilmesinde hizli bir
diisiis gozlendigi sonuglart ¢ikmistir (Gehl, 2011, s. 35). Dolayisiyla, trafigin biraz
hizlandi1g1, mekansal kalitenin biraz distiigii alanlarda bile sosyal aktivitelerin

gelismesine ¢ok olumsuz etkileri bulunmaktadir (Sekil 2.17).

Bu c¢ergevede, sosyal yasam aktivitelerinin gelisebilmesinin en dnemli sartinin,
kisinin "yaya" olma durumundan kaynaklandigini ve yaya odakli sokaklarin bu
anlamda biiyiik bir potansiyel barindirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Amerika'da
sokaklar1 yayalar i¢in geri almak yoniinde ciddi bir egilim bulunmaktadir (Woolley s.
109). Yaya odakli sokaklarin, insanlar tarafindan giderek daha ¢ok tercih edilmesi ve
sosyal aktiviteleri gelistirmesindeki basarisindan dolayi, diinyanin her yerinde de
otomobil agirlikli kent merkezleri yayalastirilmis sokaklara doniistiiriilmiistiir ve bu
sokaklarda gelisen kamusal yasam dolayisiyla "sosyal ve rekreasyonel” sehir hayati

gelismistir (Gehl, 2011, s. 50).

Sekil 2.17 Yaya ile tasit odakli sokaklar arasindaki fark (Pinterest, bt)
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2.3.2.2 Kullanim ve Aktivite Cegitliligi

Jacobs (2011, s. 165), kentlerdeki gesitliligi, "Sehri olusturan pargalar muazzam
sayidadir ve bu parcalar kendi aralarinda da muazzam bir ¢esitlilik gosterir. Biiyilik
sehirlerde gesitlilik dogal bir seydir." sozleriyle anlatmaktadir. Cesitliligin her yerde
oldugunu soyleyen Jacobs, geleneksel planlama anlayisinin, sehirleri kullanimlara
gore bolerek tanimlanmasii elestirmektedir. Tibbalds ise, sehirlerin insanlar igin
oldugunu vurgulayarak, sokaklardaki kullanimlar ne kadar cesitlendirilirse o kadar
insan dostu olacaklarni belirtmektedir (Sekil 2.18) (Tibbalds, 1992, s. 27). insanlara,
sokaklar1 destekleyen yapi kullanimlari ve aktivite ¢esitliligi sunuldukga, insanlar
buralar1 daha ¢ok tercih etmeye baslar, sosyal yasam aktiviteleri gelisir ve sokaklar
dolayisiyla kentler, daha yasanabilir yerler haline gelir. "Sehirdeki c¢esitliligin ta
kendisi, daha fazla ¢esitlilik getirir" diyen Jacobs (2011, s. 167), ‘Connecticut Genel
Hayat Sigortas1 Sirketi', sehrin disinda insa ettigi yeni merkezine ek olarak c¢alisma
birimleri, kamuya agik tuvaletler, biiyiik aligveris magazasi, kafe ve restoranlar, oyun

alanlan, kiiltiir sanat kullanimlar1 ve daha bir¢ok tesis de insa ettiklerini belirterek,

Sekil 2.18 Kullanim ve aktivite ¢esitliliginin bulundugu sokak ornekleri (Pinterest, bt)

Tibbalds (1992, s. 12), giiniimiiziin kentlesme anlayisinin 6ziinde insan dlgegine

saygili ve icerisinde karma kullanimlarin ve aktivitelerin bulundugu grift yapilarda
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oldugunu belirtmektedir. Sokaklar1 ¢evreleyen aktif zemin kat kullanimlari; yayalara
zengin kent deneyimi sunar, kisilerin kendilerini giivende hissetmelerini ve sokagin
tadin1 ¢ikartmalarini saglar ve arag trafigini yavaslatir (PPS, 2014). Zemin katlarda
bulunan ¢esitlilik ayn1 zaman da oOncelikle gérme, duyma, durma seklinde gelisen
pasif sosyal aktivitelerin olusmasini saglar ve zamanla aktif ve katilimli bir sosyal
aktivitenin baglamasini saglar. Kopenhag da bulunan yaya ve aragsiz bir aligveris
bolgesi olan Stroget'de yapilan ¢ekim analizinin sonucu bu goriisii desteklemektedir.
Analiz, insanlarin yiiriidiigli yol {izerinde hangi yerlerin oOniinde daha ¢ok
durakladiklarin1 gostermektedir. Analiz sonucuna gore; bankalarin, ofislerin, satig
yerlerinin, veznelerin, kuafér, terzi ve bunun gibi yerlerin Onlerinde ¢ok az
duraklama goriilmiis; gazete kiosklari, fotograf sergileri, agik hava sinemalari, giyim
ve oyuncak magazalar1 gibi diger insanlarla ve ¢evredeki sosyal cevre ile dogrudan
iligkisi olan magaza ve sergilerin Oniinde ise ¢ok sayida duraklama kaydedilmistir

(Gehl, 2011, s. 28).

Gehl (2011, s. 107), tek islevli alanlarin reddedilmesininin, ¢ok ¢esitli insan ve
aktivite entegrasyonu icin 6n kosul oldugunu soylemektedir. Ornegin, konut
bolgesine yerlestirilen okullarin, smiflarinin sokaklara doniik olmasi, okullarin
konutun ayrilmaz bir pargasi olarak tasarlanmasiyla cocuklarin kendilerini rahat
hissetmesini ve sokaklarin da onlarin oyun alani haline gelmesini saglar (Gehl, 2011,
S. 107). Ayn1 zamanda, komsuluk iligkilerini gliglendirir, gocugunu almaya gelen bir
ailenin bagkalariyla tanisma, karsilasma sansini arttirir. Ticari ve sehrin diger
islevlerini, kamusal mekanlarda birlikte konumlandirmak, farkli islevler ve insan
gruplar1 arasindaki siirlar1 da kaldirmis olur (Gehl, 2011, s. 107). Okulun
yakinindaki bir kafede hem ¢alismak i¢in bir araya gelen, hem de sosyallesmek igin
bir araya gelen insanlarin birlikte bulunmasi buna 6rnek gosterilebilir. Jacobs bu
durumu, "birden fazla birincil isleve sahip" kentsel unsurlar olarak adlandirmaktadir
(Jacobs, 2011, s. 172). Bu kosulun saglanmasi, kamusal mekanlarda insan sayisinin

artmasina ve sosyal aktivitelerinin geligmesini saglamaktadir.

Yiirliyen bir insanin goriis ekseni, yiirtidiigli yeri gormek amaciyla da asagi dogru

yonlenmesi nedeniyle, ancak binalarin zemin katlarini, kaldirimlar1 ve bulunduklar
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sokagin igerisinde neler oldugunu gérmek disinda higbir sey géremez (Gehl, 2011, s.
63). Bu nedenle, kamusal mekanlardaki kullanim cesitliligi, en ¢ok zemin katlarda
onem kazanmaktadir. Tek isleve sahip bolgeler yerine karma kullanim bu anlamda
iki acidan fayda saglamaktadir. Cesitlilik yaratilmasinin yani sira, "karma
kullanimlar" tesvik edilerek, kisilerin goriis ekseninden uzak katlarda konutlarin
bulunmasi, hem bolgeyi kullananlarin sayisini artirmakta hem de farkli aktivitelerin
iist katlara konulmasiyla kullanilmamalarinin 6niine geg¢ilmektedir. Giinlimiizde ¢ogu
Avrupa sehri, merkezi alanlarinda yiizde 50 ya da 75 oraninda konut alani talep
etmektedir. Bu sekilde yiikselen yogunluklar nedeniyle toplu tagimalar daha verimli
hale gelmekte, alisveris, okul ve sosyal tesisler bu alanlarda daha c¢ok yer
edinebilmekte ve kullanim gesitliligi insan aktivitelerinin gelismesini saglamaktadir

(Tibbalds, 1992, s. 28).

Kamusal mekanlarda sosyal yasam aktivitelerinin gelisebilmesi i¢in ayrica kafe ve
restoran kullanimlarinin da bulunmasi énemlidir. 17. ve 18. yiizyillarda 6nemli bir
kamusal mekan sayilan kahvehanelerin yerini giiniimiizde kaldirim kafeleri almistir.
Whyte (1980, s. 50), sosyal yasam aktivitelerinin olusumu agisindan yeme-igme
olanaklarinin saglanmasmin 6nemini su cilimleyle vurgulamaktadir; "Eger bir
mekanin aktivite ile dolu olmasini istiyorsaniz, yiyecek koyun". Montgomery (1997),
Oosterman'in arastirmasinin sonucunda, kafeler ve etraflarindaki sokak hayatinin
dogrudan birbiriyle iligkili oldugunu aktarmistir. Kaldirim kafeleri ya da ag¢ik alana
sahip kafeler (Sekil 2.19), sokakla biiyiik bir etkilesime sahip olmakta ve
goriintirliigiin  artmas1 nedeniyle, insanlarin oturma ve izleme gibi istege bagh
aktiviteleri gerceklestirebilecekleri (Gehl, 2011) ve 6zellikle insanlarin birbirleriyle
tanigabildikleri yerlerdir (Montgomery, 1997). Diinyanin her yerinde Kkafelerin
oniindeki kaldirimlar en biiyiik cazibe noktasidir ve bu nedenle tiim diinyada agik
alandaki kafelerin sandalyeleri sokak hayatina bakmaktadir (Montgomery, 1997).
Dolayisiyla, sosyal yasam aktivitelerini kafelerden bagimsiz diislinmemiz miimkiin
degildir, ¢iinkii sosyal yasami destekleyen ve olmasini saglayan en onemli cevre
kullanimlardan biridir. Insanlar, sokaklarda yiiriirken ve zaman gegirirken, yabancilar
arasinda kendilerini emniyette hissettiklerinde o sokagi daha ¢ok kullanma

egilimindedirler (Jacobs, 2011; Montgomery, 1997). Kafeler, sokaklarin dogal
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gbzetiminin artmasini saglar, ¢linkii ¢ok fazla insan bu mekanlarda oturmakta, sohbet

etmekte ve etrafi izlemektedir (Montgomery, 1997).

Sekil 2.19 Fransa'dan kaldirim kafesi 6rnegi (Syracuse University, bt)

Sokaklarin ¢evresindeki kullanim ¢esitliliginin yan1 sira, sokaklarin igerisinde ki
aktivite cesitliligi de sosyal yasam aktivitelerinin olusumu acisindan Onemlidir.
Stroget'de yapilmis olan c¢ekim analiziyle, insanlarin diger insanlari ve olaylar
izlemek i¢in daha ¢ok durdugunun tespiti yapilmistir (Gehl, 2011, s. 28). Sokaklarda
gerceklesen sosyal aktivitelere insanlar cok daha fazla ilgi gostermektedirler ve daha
cok insan1 ¢ekmektedir (Gehl, 2011). Sokaklarda gergeklesen giindelik olaylar; oyun
oynayan ¢ocuklar, fotograf c¢ekilen kisiler, tek basina yiiriiyen insanlar ve alisilmadik
durumlar; sokaktaki ressam, sokak miizisyenleri, dans edenler ve diger aktiviteler,

insanlarin daha ¢ok durmalarina ve katilim saglamalarina neden olmaktadir.

2.3.2.3 Konfor Olanaklart

Kamusal mekanlar1 kullananlara konfor ve kolayliklar saglanmasi, kisinin oralar1
tercih etmesine ve sosyal yasam aktivitelerinin geligmesini saglamaktadir. Konfor,
kisilerin fiziksel olarak ya da psikolojik olarak herhangi bir kaygi duymadan bir yeri
ziyaret etmelerini, orada kalmalarini ve oranin keyfini ¢ikarmalarini ifade eder
(Burton ve Mitchell, 2006, b6l.8). Konforlu sokaklar; sakin, davetkar ve yaya dost
olmaktadir ve o6zellikle yaslilarin, bebekli ailelerin, engellere sahip olan insanlara

kolaylik saglayarak, bu mekanlar1 tercih etmelerinde 6nemli bir kriter olmaktadir
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(Burton ve Mitchell, 2006, bol.8). Konfor, kamusal mekanlarda temel bir ihtiyagtir;
dinlenilecek yer, hava kosullarindan korunma, yeme veya igmeye ulagsmak ve
cevreden keyif almak seklinde bir takim kolayliklarin, sosyal aktivitelerin
gelisebilmesi i¢in saglanmasi gerekmektedir (Carr ve diger., 1992, s. 92). Aym
zamanda insanlarin kamusal mekanlarda kalma olanaklarinin gelistirilmesinde
onemli rolleri bulunmaktadir; banklar, siitunlar, agaglar, bitkilendirmeler, basamaklar
ve daha birgok oturma ve durma olanagi saglayan araglar olmadan Kkisilerin bu
mekanlarda daha fazla zaman gecirmeleri ve dolayisiyla sosyal aktivitelerin olusmasi

miimkiin degildir (Carr ve diger., 1992, s. 92, Gehl, 2011, s. 153).

Basarili sokaklarda bu kolayliklar; temizlik ve ayristirmada etkili olan ¢op
kutular, kisilerin kendini gilivende hissetmesini saglayan sokak aydinlatmalari,
ulagim alternatiflerini destekleyen bisiklet park yerleri ve etkinlikleri izlemek igin
bireysel ya da grup seklinde oturma imkani veren alanlar ve daha birgok sekilde
olabilir (PPS, 2014). Gilines ve riizgar gibi ¢esitli hava kosullarindan korunabilmek
de, belirli yerlerin kullaniminin tercih edilmesinde 6nemli bir faktordiir (Carr ve
diger., 1992, s. 92). Kamusal mekanlarda, insanlar giineslenme ihtiyaci hissettikleri
kadar, bunaldiklarinda da korunma ihtiyaci hissederler. Dolayisiyla, a¢ik kamusal
mekanlarda her tiirlii ihtiyaca yonelik seceneklerin bulunmasi daha ¢ok insani
cekmektedir (Sekil 2.20). Giinesten veya yagmurdan korunma ihtiyaci duyan
insanlar; agag¢, semsiye ve st Ortli gibi golgelik alanlara erigebildiklerinde, mekani

kullanmaya devam edeceklerdir (Carr ve diger., 1992, s. 93-94).

4

Sekil 2.20 New York'da bulunan Battery Parki (Observer, 2013)
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Agaglarin, oturma alanlar ile iligkilendirilmesi ise insanlara daha biiyiik bir keyif
vermektedir. Akan bir sahneyi izlemek i¢in iyi bir bakis a¢is1 ve altinda keyifli vakit
gecirme imkani saglamasinin yani sira kisilere tatmin edici bir koruma alan1 saglar
ve kisiler kendilerini daha giivende hissederler ve ayni1 zamanda, sicak havalarda da

kisilerin soluklanmasini ve serinlemesine de katki saglar (Whyte, 1980, s. 46).

Konforlu, yeterli ve secenekli oturma alanlar1 basarili ve sosyal aktivitelerce
zengin alanlarin 6nemli bir yoniidiir (Carr ve diger., 1992, s. 94). Oturma yerinin
yonii, erisim alanlaria yakinligi, tasmabilir olmalari, bireyler ve gruplar igin farkli
oturma segenekleri sunmalari, okumaya, dinlenmeye, yemek yemeye ve konusmaya
uygun olmalari, ailelerin c¢ocuklar1 gorebilecekleri gorlis alani hesap edilerek
konumlanmalar1 gibi 6nemli tasarim kriterleri, kamusal mekanlarda kisilerin oturarak
zaman gegirme olanaklarmi arttirmaktadir (Carr ve diger., 1992, s. 94). Oturma
imkanlar1 mevcut olmadiginda ise kisilerin mekanda bulunma siireleri azalmakta ve

sadece gecip gitmektedirler (Gehl, 2011, s. 155).

Oturma birimleri dinlenme ve izleme imkani saglamanin yani sira; yemek yemek,
okumak, biriyle vakit gecirmek, uyumak, satran¢ oynamak, giineslenmek ve daha
bir¢ok sayisiz sosyal aktiviteye de imkan vermektedir (Gehl, 2011, s. 155). Oturma
birimlerini tercih etmede dnemli olan bir diger kriter ise konumlandig1 goriis alanidir.
Gehl (2011, s. 155), Kopenhag'da Mimar John Lyle tarafindan yiiriitillen bir
arastirma sonucunda; en iyi gorlintiiye sahip ve aktivitelerce zengin alanlara bakan
oturma alanlarinin en ¢ok kullanildigini, tam tersine 1ssiz Ve sessiz alanlarda bulunan
oturma alanlarmin ise en az kullanildigin1 aktarmistir. Ayn1 zamanda, agik alanlarin
kenarlarinda konumlanan oturma alanlari, kisilerin kendilerini  giivende
hissetmelerini ve daha iyi gbzlem yapmalarini saglar (Gehl, 2011, s. 156).
Basamaklar, cesme ve havuz kenarlari, bitki saksilari, ¢ok yiiksek olmayan duvarlar
gibi alanlar da insanlara oturmak, durmak ve izlemek igin ikincil imkanlar

vermektedir.

Aydinlatma birimleri ise, kisilerin kamusal mekanlarda bulunmalar1 ve sokak

yasam aktivitelerinin gelisebilmesi i¢in onemlidir. Kamusal mekanlarin giintin her
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saatinde kullanilmasi, kisilerin kendilerini giivende hissetmesi ve etraflarinda olan
bitenleri gorebilmeleri i¢in ¢esitli aydinlatma birimlerinin bulunmasi gereklidir.
Aydinlatma ayrica, kamusal mekanlarda kisilerin birbirini gérmesini ve tanimasini,
olaylar1 ve aktiviteleri izlemesini ve keyifli vakit gec¢irmesini saglamaktadir (Gehl,

2011, s. 165).

2.3.2.4 Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, kamusal mekanlarda sosyal aktivitelerin gelismesi agisindan iki
yonden 6nemlidir. Ilki, kamusal mekanlara gevreden rahatlikla ulasabilme olanaginin
olmasi, ikincisi ise kamusal mekanlara herkesin, her zaman erisme imkaninin
bulunmasi. Erisilebilirlik, 6zel ara¢ ya da toplu tasima ile belli bir lokasyondan,
istenilen mekana ulasma kolayligi ve imkanidir (Dalvi ve Martin, 1976). Lynch
(2010) ise kamusal mekanin "a¢ik" olmasini, herkes tarafindan erisilebilir olmasi
tizerinden aciklamaktadir. Dolayisiyla, bir kamusal mekanda sosyal aktivitelerin
gelisimi ve diizenli olarak goriilmesi, 0 mekanlara insanlarin rahatlikla ulagabilmeleri
ile miimkiindiir. Gidilmek istenen kamusal mekanin; yakinlarinda tasarlanan otopark
yerleri, toplu tasim olanagl ve alternatiflerinin bulunmasi, bisiklet yollar1 ve
yonlendirici yiirliylis giizergahlar1 ile erisilebilirligi saglanabilir ve bdylece o
mekanin bilinirliginin yani sira tercih edilme sikliklar1 da artmis olacaktir (PPS,
2014). Gehl, erisilebilirligi halk kiitiiphaneleri tizerinden verdigi bir Ornekle
aciklamistir; "Halk kiitiiphanelerinden en ¢ok kitap odiin¢ alanlar, kiitliphaneye en
yakin yerde yasayanlar ve oraya en rahat sekilde erigebilenlerdir” (Gehl, 2011, s.
115).

Erisilebilirlik kriterine insan Ol¢eginde bakildiginda ise, erigilmek istenen
mekandaki olanaklar da 6nemlidir. Tibbalds (1992, s. 61), kamusal mekanlara olan
erisimin sadece motorlu tasitlara yonelik olmamasi gerektigini, tam tersine yaya,
bisikletli, motorlu, yasli, engelli ve cocuklara da yonelik olmasi gerektigini
belirtmektedir. Dolayisiyla ikinci yonden erisilebilirlik ile sokaklarin ziyaretinde
kullaninminda herkes tarafindan gerekli olan hizmetlere erisim ifade edilmektedir.
Erisilebilir kamusal mekanlarin yerel tesisleri, yonlendirici tabelalar1, genis ve diiz

yiirime alanlari, rampalar, duraklama alanlar1, gorme engelliler i¢in yiiriiylis bantlari
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ve kontrollii yaya gecitleri bulunmalidir (Burton ve Mitchell, 2006 s. 92). Fiziksel
olarak kamusal mekanin erisilebilir olmas1 i¢in giris engellerinin bulunmamasi ve
cevresindeki sirkiilasyonun iyi saglanmis olmasi gereklidir. Ornegin, 'First National'
Bankasimin 6niindeki plazanin tek bir yonden giris imkani vermesi, mekanin yari-
0zel alan algisindan dolay1 kimsenin girmeyi tercih etmedigi bir yer iken, 'Federal
Building" yapisinin 6niindeki meydan ii¢ tarafindan gevresine agik oldugu igin, cok
yogun olarak kullanilmakta ve ¢ok cesitli sosyal yasam aktiviteleri goriilmektedir

(Carr ve diger., 1992, s. 144).

Kamusal mekanlarin herkesin kullanimi ve erigimi i¢in diizenlenmesi 6zellikle
bebek arabasi, tekerlekli sandalye, aligveris sepeti gibi "tekerlekli" yiiriiyiis icin 6zel
alan taleplerinin de gergeklestirilmesini gerektirir (Gehl, 2011, s. 134). Kamusal
mekanlar herkesin erisimine yoneliktir ve toplumun her kesiminin ihtiyaglarinin
Onemsenmesi, her tiirlii erisim se¢eneginin sunulmasi s6z konusu mekanlarda sosyal

aktivitelerin gelisebilmesi i¢in dnemlidir.
2.3.2.5 Sokak ve Yapi Iliskileri

Kamusal mekanlarda ve o0zellikle sokaklarda sosyal yasamin gelisebilmesi,
sokaklar1 ve mekanlar1 c¢evreleyen yapilarin 6zellikleriyle de yakindan iligkilidir.
Biitiin kosullarin saglanmasina ragmen; yapilarin yiikseklikleri, yapt ve bahce
gecirgenlikleri, araziye konumlanma sekilleri ve bunun gibi bir¢ok 6zellik, kisilerin o

sokakta bulunma isteklerini etkilemektedir.

Yapilarin gecirgenlikleri ve gortiniirliikleri, kisilerin goriis hatlarinda neler oldugu
acisindan onemlidir, "insanlar eger mekan1 gérmezse, kullanmazlar" (Whyte, 1980, s.
60). Gegirgenligi etkileyen fiziksel unsurlar; duvarlar, pencereler, kapilar, citler,
cevre diizenlemeleri ve agikliklardir (Ewing, 1996). Gegirgenlik konusu iki ayri
yonden ele almabilir. Ilki, sokaklarda yiiriiyiis giizergahinda bulunan yapilarin ve
zemin kat kullanimlarimin  gecirgenligi ve seffaflifidir. Digeri ise, bahge
mesafelerinden ve bahge smirlarindan kaynakli yapilara ve binalara olan erigimin
saglanabilmesidir. Gehl (2011, s. 61), sokaklar ve konut alanlar1 arasindaki gegislerin

fiziksel olarak belirtilmesinin énemli ve gerekli oldugunu ama bu sinirlamanin dis
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diinya ile olan baglantisin1 kesmeyecek sekilde olmasi gerektigini sdylemektedir.
Boylece, konutlarda yasayanlar ¢evresinde olan bitenleri gérmiis ve haber sahibi
olmus olur ve 6rnegin c¢ocuklar, oynayan diger ¢ocuklar1 goriip, onlara katilabilir.
Tam tersi durumda ise, bah¢e mesafesi uzun ve gecirgen olmayan konut disi
kullanimlarda kisi géremedigi i¢in kullanmama egiliminde olacaktir ve 0 sokaktan
hizli gegecektir (Sekil 2.21). Dolayisiyla kisilerin sokaklarda zaman gegirmesi ve

sosyal aktivitelerin gelisimini dogrudan etkilemektedir.

MG & B 4B

— p -

Duvar Duvar yok Uzun Mesafeler Yakin Mesafeler

Sekil 2.21 Yap1 ve bahgelerin gegirgenlik durumlari (Gehl, 2011)

Kamusal mekanlarin ve etrafin1 g¢evreleyen konut, diikkan, atdlye ve kamu
binalarinin igerisinde yasananlar arasindaki iki yonlii deneyimler ve temaslar, iki
taraf icin de olanaklarin belirgin bir sekilde artmasim1 ve zenginlesmesini
saglayabilmektedir (Gehl, 2011, s. 121). iki yonlii deneyim alisverisi ise hem
mesafeler hem de sinirlar (cam, pencere, duvar v.b.) ile ilgilidir. Gehl'in bu konuda
verdigi Ornek aydinlatict olmaktadir; biliyiik ve genis pencereli bir kiitiiphane
binasinin, 10-15 metre ¢ekme mesafesinde olmasi ile direkt olarak sokakta
bulunmasi iki ayri1 durumu gostermektedir (Gehl, 2011, s. 121). Biri, uzaktan goriilen
pencereli bir bina olarak algilanirken, digeri kullanilan bir kiitiiphane olarak
algilanmaktadir. Ewing (2013), kamusal mekanlar1 c¢evreleyen yapilarin
goriiniirliiklerini ve gecirgenliklerini, "seffaflik" iizerinden ele almistir ve yapilardaki
ya da sokaklardaki insanlarin, bulunduklari yerin Otesindeki sosyal aktiviteleri
gorebilme derecesi olarak yorumlamistir. Sokaklar1 ¢evreleyen kullanimlarin seffaf
olmasi, yoldan gegenlerin bakmasina, durmasina ve kullanmasina ve uzun vadede ise
o sokaklart tercih etmesine katki saglayacaktir (Ewing, 2013). Allan Jacobs ise
bircok girise sahip olan sokaklarin, sokaklardaki insan aktivitelerine katkida

bulundugunu, bos duvarli ve garajlarla ¢evrelenen sokaklarin ise insanlar
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uzaklastirdigini belirtmektedir (Sekil 2.22) (Ewing, 2013). Bos duvarlarin da bazi
fiziksel diizenlemelerle seffaf hale getirilebilecegini belirten Ewing (2013), duvarlara
sarmagiklarin ve calilarin sarkitilmasi ile gorsel olarak bir derece gecirgenlik
algisinin saglanabilecegini sdylemektedir. Gegirgenlik, i¢ ve dis mekan arasindaki
etkilesimin gerceklesebilmesi agisindan en ¢ok sokak diizeyinde énemlidir (Ewing,
2013). I¢ ve dis mekan arasindaki gecirgenligin tamamen miimkiin oldugu durumlara

ise kaldirim kafeleri ve ticaretin kaldirimlara kadar tastig1 alanlar 6rnek gosterilebilir.

Sekil 2.22 Cephe girisleri farkliliklarinin, sosyal aktivitelerin gelisimine etkisi (Gehl, 2010)

Binalarin yiikseklikleri ve kat adetleri, sosyal yasam aktivitelerinin gelisiminde bir
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cok katli binalar ve toplu konut tarzi yapilasan
yerlerin ¢evre diizenlemeleri ve yogunluklarindan dolay1 parsellerde konumlanmalari
da farklilasmaktadir. Gehl, bu farklilagmay: iki farkli ugta bulunan mekansal
diizenleme iizerinden Orneklemistir. Birinci mekansal diizenlemeyi, ¢ok kath
binalarin, yer alt1 otoparklarinin, genis trafik aginin, binalar ve islevler arasi genis
mesafelerin oldugu bir alan olarak tanimlamistir. Bu diizene sahip kent mekaninda;
binalar ve arabalar baskindir, yaya sirkiilasyonu az goriilmektedir, kamusal
mekanlarda kotii kosullardan dolay1 az insan bulunmaktadir, acik alanlar biiyiik ve
islevsizdir, binalar arasi mesafeler uzak oldugu i¢in mekansal c¢esitlilik
bulunmamaktadir ve tiim bunlarin sonucunda sokaklarda sosyal yasam aktiviteleri
nadiren goriilmektedir (Gehl, 2011, s. 31). Gehl, tam tersi olan ikinci mekansal
diizenlemeyi ise; az katli, birbirine yakin mesafeli, yiirimeye olanak verecek yaya
yollarinin bulundugu ve konutlarla, is yerleriyle, okullarla dogrudan baglantili zaman
gecirecek agik alanlarin bulundugu bir yer olarak tanimlamistir. Bu diizene sahip

kent mekani ise; acik alanlarin davetkar olmasi ve goriilebilmesi, yiiriinebilir yollarin
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varligt ve mesafelerin kisa olmasi nedeniyle canli, yasanabilir ve agik kamusal
mekanlarla desteklenen ve bu mekanlarin basarili oldugu bir yer olarak tarif etmistir

(Gehl, 2011, s. 31).

Ic ve dis mekan arasindaki goriiniirliik sokaklarin canli ve sosyal yerler haline
gelmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle az katli binalarin oldugu bélgelerde dis
mekanla daha ¢ok baglanti kurulabilirken, kat sayisi ylikseldikge goriis acisi
nedeniyle baglant1 kurulmasi giderek zorlasmaktadir (Sekil 2.23). Cok katl binalarda
yasayan kisi sayisinin ¢oklugu nedeniyle, "giris-¢ikis" siklikla goriilmesine ragmen,
ist katlarda yasayanlar i¢in bu sadece zorunlu aktiviteler i¢in miimkiin olacaktir,
clinkii Uist katlarin zeminle olan gorsel baglantilar1 az oldugu i¢in, kendiliginden
olusan ve kisa vadeli aktivitelerin fark edilmesi ve temasin nadir olmasi1 nedeniyle de
karsilagmalarin ve aktivitelerin gelisme sansi ¢ok diistiktiir (Gehl, 2011, s. 184). Dis
mekanlara dogrudan erisime sahip olan az katli yapilarin ¢evresinde ise karsilikli bir
"goriis akis1" bulunmaktadir (Gehl, 2011, s. 185). Az katli binalarda yasayan insanlar
icin disarist ile baglanti kurmak i¢in, herhangi bir hazirlik yapmalarina da gerek
olmayacaktir, kisi bir sey duydugunda, gordiigiinde ya da fark ettiginde veya sadece
hava almak istediginde kapisinin oniine ¢ikabilecektir ve disariyla gorsel baglantis

oldugu icin herhangi bir aktivitenin gelisimi ¢cok daha kolay olacaktir.
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Sekil 2.23 Kat yiikseklikleri ile gorme baglantis1 (Gehl, 2011)
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Dikey boyutta ¢ok katli binalarin bulundugu sokaklarda, kisilerin sokak algisinin
da degistigi ve goriis eksenlerinin engellendigi, az katli yapilarin oldugu sokaklarda
ise c¢evrenin algisinin ve c¢evreden gelebilecek etkilesimlerin daha farkinda
olunacagini belirtilmektedir (Ewing, 1996, s. 43). Az kathi ve ¢ok katli yapilarin
oldugu mekansal diizenlemelerle ilgili Gehl (2011, s. 75), "pozitif siire¢: bir sey
oluyor, cilinkii bir sey oluyor" ve "negatif siire¢: bir sey olmuyor, ¢ilinkii bir sey
olmuyor" seklinde gelistirdigi iki arglimanla, sosyal aktiviteler ile binalarin kat

adetleri arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu 6ne siirmektedir.

Binalarin konumlandiklari parsellerin biiyiikliikleri ve aralarindaki mesafeler de
sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini etkilemektedir. Mesafelerin, insanlarin
iligkilerinde dahi samimiyet derecesini gosterdigini hatirlatan Gehl, mekansal
diizenlemelerde de kii¢ilik alanlarin daha sicak ve kisisel, genis alanlarin ise soguk ve
mesafeli olarak algilandigin1 sdylemektedir. Birbirine yakin ve kii¢iik boyutlarin
oldugu sokaklar, diger insanlarin birbirini goérmesini, duymasini ve karsilasmasini
miimkiin kilar ve ayrintilarin da keyfinin ¢ikarilmasi miimkiin olur, ama tersine genis
ve biiylik mesafelerin oldugu yerlerde insanlar da belli bir mesafede tutulur (Gehl,

2011, s. 68).

Yapilarin kisilerin sokaklardaki algisina ve sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine
olan etkilerine dair olasiliklar ve kisitlamalar 6zetlenecek olursa; gegirgen olmayan
bahge ve yapilarin, ¢ok katli ve genis cepheli binalarin, binalar ile sokaklar arasinda
genis mesafelerin bulundugu sokaklarda i¢ ve dis mekan arasinda gorsel algi kopuk
olur, sokaklarin tenha ve cansiz olmasina ve sosyal yasam aktivitelerinin de
azalmasina neden olur. Tam tersi durumda ise, gecirgen bahge ve yapilarin
bulundugu, az katli ve sicak binalarin, kisa mesafelerin bulundugu sokaklarda gorsel
alg1 giiclii olur, sokaklar ve agik alanlar canli olur ve sosyal yasam aktiviteleri daha

fazla gelisir.
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2.3.3 Kamusal Mekan Ozelliklerinin Sosyal Yasam Aktivitelerinin Gelisimine

Etkisinin Ornekler Uzerinden Incelenmesi

Gehl'in (2011) tanmimladig1 aktivite ¢esitlerinden "sosyal yasam aktiviteleri"
yasanabilir sehirler i¢in onemli bir kosuldur. 20. yiizyilin sonlarina dogru sosyal
yasam calismalar1 kapsaminda; canli, ¢ok yonlii, c¢ekici ve sosyal yasam
aktivitelerinin gelismesine yonelik uygulamalar diinyanin her yerinde goriilmeye
baslamistir. Bu béliimde, secilen ¢esitli 6rneklerde, bir 6nceki boliimde tanimlanan
kamusal mekan ozelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine olan etkisi
degerlendirilecektir. Segilen Ornekler, sehirlerin merkezinde bulunan sokaklarin;
yasayan, kullanilan, tercih edilen ya da cansiz, tenha kalan, tercih edilmeyen sokaklar
olmalarini etkileyen ¢esitli kamusal mekan 6zelliklerinin sosyal yasam aktiviteleri ile

olan iligkisi vurgulanmak amag¢lanmustir.

Segilen Orneklerin hepsinin ortak 6zelligi diinyada giderek 6nem kazanan yaya
odakli, ¢esitli yontemlerle araglarmn kullanimmin kisitlandigi ya da tamamen
yayalastirildigi sokaklar olmalaridir. Oncesinde siklikla iizerinde duruldugu iizere;
tagitlar icin tasarlanmis yollar daha fazla tasiti, yolu ve trafigi de beraberinde
getirmektedir. Diinyanin her yerindeki sayisiz sehirlerde, bir takim miidahalelerle
otoyollari, islek caddeleri, mahalle sokaklarmi "barigcil sehir sokaklarma"

dontistiiriilmeye ¢aligilmastir.

Trafigin ¢6ziimii olarak One siiriilen daha fazla yol yapilmasinin bir ¢6ziim
olmadiginin fark edilmesiyle bir¢ok schirde; toplu tasima, bisiklet ve yiiriime ile
ulasim tesvik edilmis ve entegre ¢ozlimlerle, sehirler yaya kullaniminin ve sosyal
aktivitelerin gelistigi mekanlar haline gelmistir. Arag¢ trafiginin hakim oldugu,
yayalarin giigliikle hareket ettigi sehirlerde, yaya kullanimina ve sehir yasamina
yonelik davet edici ¢alismalarin sonuglari ise tartismasiz olarak ortadadir. Ozellikle
sosyal yasam ve yaya odakli ¢alismalar kapsaminda Kopenhag, Melbourne, Hollanda
sehirlerinde sistematik olarak yapilan yaya diizenlemeleri ve bu degisimlerin

belgelenmesi ¢ok dikkat ¢ekici sonuglar gostermektedir.
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Bu nedenle, kamusal mekanlarin sosyal yasam aktiviteleri iizerinde etkilerinin
degerlendirilmesi iizerine oncelikle sehir genelinde yapilan yaya odakli ¢aligmalari
ile bilinen Kopenhag ve Hollanda'nin Woonerf'leri (yasayan sokaklar) incelenecektir,
devaminda ise sokak bazinda yapilan miidahaleler ile degisen, daha kiiciik dlgekli

alanlar degerlendirilecektir.

2.3.3.1 Kopenhag - Danimarka

Danimarka'nin bagkenti olan Kopenhag, 1.8 milyon niifusu ile bir liman sehridir
ve Ikinci Diinya savasindan sonra dzellikle trafik yoniinden Avrupa'daki her sehrin
yasadig sikintilar1 yasamaktadir (Gehl Architects, bt). Yayalastirma calismalari, ilk
olarak 1962 yilinda, 1.1 kilometrelik kentin ana caddesi olan "Stroget" ile bir deney
olarak baglamistir (Gehl Architects, bt). Uygulama siirecinde kimse tarafindan
istenmeyen ve kotli sonuglar doguracagi diisiiniilmesine ragmen, hem ticari hem

sosyal biiylik bir basar1 olmustur (Sekil 2.24)

Sekil 2.24 Stroget'in yayalagtirilmadan 6nceki ve sonraki durumu (Global Designing Cities Initiative,
bt)

"Ne kadar fazla alan sunulursa, sehre o kadar ¢ok hayat gelir" (Gehl, 2010, s. 12)
soziinden de anlasilacagi tlizere; 1962 yilinda Stroget ile baslayan yayalastirma
caligmalari, 1973 ve 2005 yillarindaki yayalastirilmis yollarin artis1 asagidaki
sekildeki gibidir (Sekil 2.25) Yayalastirmaya bagli olarak, sehir merkezine giden
ara¢ sahipleri siirecin ilk asamalarinda zorlanmislar, fakat bisiklet ve toplu tagima
seceneklerinin yaya sirkiilasyonuna entegre edilmesiyle birlikte, ulasitmin daha da

kolaylastigini fark etmislerdir (Gehl Architects, bt).
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Sekil 2.25 1962, 1973, 2005 yillarinda Kopenhag'da yayalastirilan sokaklar (Gehl Architects, bt)

Yaklagik 1990'lardan itibaren sokak agini yeniden yapilandirarak, bisikletler i¢in
daha iyi ve gilivenli kosullar olusturmak amaciyla, kisileri bisiklet slirmeye tesvik
edici sosyal ¢alismalar yapmislar, biitiin sehri bordiirlerle ayrilmis etkili ve kullanish
bisiklet yollar1 ile dosemisler ve trafik 1siklarimi ve kavsak noktalarini bisikletlere
uygun sekilde diizenlemislerdir (Gehl, 2010, s. 11). Bisikletliler i¢in giivenli hale
getirilen bu ¢aligmalarin sonucu ise kisilerin ulasim tercihlerine yansimistir. Sehirde;
cocuklardan yaslilara, iscilerden belediye baskanina kadar her yas ve her kesimden
insan i¢in gehirde dolasmanin yolu bisiklet olmustur ve zamanla ortaya bir bisiklet
kiltirti ¢cikmigtir. 1995'den 2005'e kadar gegen 10 yillik bir siire, yapilan tim
calismalar sonucunda bisiklet kullanimi 2 katina ¢ikmistir ve giderek de artmaktadir

(Sekil 2.26)

........

Sekil 2.26 Kopenhag yayalastirilmis sokaklardan goriintiiler (Gehl Architects, bt)

1968'den bu yana Kopenhag'da bulunan mimarlik okulunda, kamusal mekan
arastirmalart kapsaminda belli araliklarla (1968, 1986, 1995 ve 2005) kamusal
mekanlarin nasil kullanildigi, yaya sayilari ve sosyal yasam aktiviteleri diizenli
olarak kaydedilmistir ve kentsel yasamin gelisimi takip edilebilmistir (Gehl
Architects, bt). Bu siireglerin takip edilmesi sonucunda ise kent igerisinde rekreasyon
faaliyetlerinde yogun bir biiylime ve yayalastirmalardan sonra ise yaya

faaliyetlerinde oldukga biiyiik bir artis olmaktadir ve asil biiyiik artig ise bulunma ve
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durma sonucu ortaya c¢ikan sosyal aktivitelerin gelisiminde olmustur (Gehl

Architects, bt).

Giliniimiizde Kopenhag'da kentin bir ucundan bir ucuna yiiriinebilmektedir ve
96.000 m*nin tizerinde alan kaplayan sokaklardan ve meydanlardan olusan aragsiz
alanlarin planlanmasiyla, sehrin igerisindeki yaya hareketliligi %80 olmustur
(European Commission, 2004). Avrupa Komisyonunun yayinladigi rapora gore, son
on yilda "yaya trafigi" biiyiik olclide bir degisim gostermezken, durma ve kalma ile
baglantili sosyal aktiviteler 1968 yillarindan itibaren dort kat artmis ve yaz aylarinda
sokaklar sosyal ve kiiltiirel etkinlikler ile doluyken, kis aylarinda ise yerini festivaller
ve buz pateni gibi etkinlikler almistir (European Commission, 2004). 1968 yilindan
1986 yilina kadar durma ve kalma aktiviteleri %400 oraninda, 1986 yilindan 2005
yilina kadar ise acik alanlardaki kafelerde oturanlar ise %81 oraninda artmistir

(Global Designing Cities Initiative, bt).

Yiiriime, bulunma, durma ve sosyal aktivitelerin gelisimindeki oransal artislar ve
acik alanlardaki kafe sandalyelerinde oturan sayisindaki bu carpici biiyiime, diinya
capinda onemli bir veri olmustur ve kamusal mekanlarin diizenlenmesi ile sehrin
kullaniminin nasil degistigine biiylik bir 6rnek olusturmaktadir. Sosyal ve kentsel
calismalar kapsaminda 1962'den beri devam eden, kimsenin inanmadigi ve
istemedigi yayalastirma g¢aligmalar1 sayesinde, sokak ve sosyal yasam ciddi oranda
zenginlesmis ve kiiltiirel odakli sayisiz aktivitenin diizenlendigi ve ekonomik olarak
cok ciddi faydalarin goriildiigii bir yer haline gelmistir. Aktivite ¢esitliliginin yam
sira kafe, aligveris, durma, bulunma ve izleme gibi sayisiz kullanim ¢esitliliginin

bulunmasi ise herkes tarafindan her zaman tercih edilmesine neden olmustur.

2.3.3.2 Woonerf - Delft -Hollanda

Son yillarin en ¢ok ¢Ozlimiine odaklanilan konusu ara¢ trafigini azaltmak ve
sokaklar1 yaya odakli hale getirmek i¢in biitiin diinyada ¢alismalar siirerken, tasitlari
sinirlamak amaciyla en biiylik girisimler Hollanda'da gerceklesmistir (Carr ve diger.,
1992, s. 140). Woonerf aslinda 1960 senesinde Hollanda'nin Delft sehrinde baslayan

ve sonrasinda araglara karsi gelistirilen "yasayan cadde" anlamina gelen bir
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kavramdir (Canin Associates, 2014). Delft Belediyesi tarafindan tasarlanan ve
yonetilen, 19601 yillardan beri asamali olarak devam eden ve 0,4 km ile 1,5 km
arasinda degisen uzunluga sahip yaya odakli sokaklarin, "Woonerf" olarak diger
iilkelerin de yararlanmasi ic¢in bir terim haline gelmesi ise 1977 yilinda, komsu
tilkelere tecriibelerini bildirmek amaciyla bir yayinda gegmesiyle meydana gelmistir
(Carr ve diger., 1992, s. 140).

Woonerfin sokaklarinda arabalar yaya hizinda hareket etmekte ve yer ylizeyi
yayalara ve bisikletlere yonelik ve tamamen kaldirimsiz sokaklar olarak
tasarlanmistir ~ (Francis, 1987). Gilinlimiizde Woonerf, Hollanda'nin tiim
mahallelerinin bir parcasi olan sokaklar haline gelerek, yaya ile otomobil arasinda
paylasilan bir alan haline gelmektedir ve yayalar, motorlu tasitlara kars1 yasal olarak
yol hakkina sahiptirler (Appleyard, 1981). Bu sokaklar; kisilerin yolun istedigi yerde
yiiriidiigii, ¢cocuklarin sokaklarda oyun oynadigi, arabalarin ve motorlarin yayalarin
hareketlerini kesinlikle engellemeden hareket ettigi ve park etmenin belli yerlerde

saglandig1 alanlardir (Appleyard, 1981).

Gilintimiizde, Hollanda'nin mahallelerinde 800'in iizerinde trafigin sinirlandirildigt
genis bir alan bulunmaktadir (Francis, 1987). Sokaklar, geleneksel kamu
sokaklarindan daha giivenli hale gelmistir ve 6zel peyzaj diizenlemeleri ve yer
kaplamalar ile sokaklar ¢ok hos bir goriinlime sahip olmustur (Pressman, 1987, s.
42). Tim bu diizenlemelerin sonucunda ise mahallelerin sokaklarinda giiglii bir
sosyal yasam baslamistir. Sokaklar, ¢ocuklar i¢cin oyun alani ve mabhalleli i¢in
karsilasma, sohbet etme, durma, izleme ve evinin Oniinde oturma alani haline
gelmistir ve sokaklar kamusal yasamin bir parcasi haline gelmistir (Pressman, 1987,
S. 42). Sokaklarin tasitlara degil, orada yasayan insanlara ait olmasi yoOniinden

yapilan bu ¢alisma, sosyal anlamda da ¢ok énemlidir (Sekil 2.27)
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Sekil 2.27 Deft kenti'nin yayalastirilmis sokaklari (Slow City Life, 2018)

2.3.3.3 Times Meydani, New York

Times Meydani, West 42. Cadde'nin Broadway ve 7. Cadde (Sevent Avenue) ile
kesistigi kavsak ve kesin smirlar1 olmamakla birlikte, etrafindaki genis caddeleri de
kapsadigi icin biiyiik bir alandan olusmaktadir. Bu kavsak noktasi, yiiksek enerjili bir
faaliyet yeri olarak, cevresinde barlar, diskolar, tiyatrolar, kafeler, fast food
restoranlari, oteller, evsizler i¢in kalacak yerler, giyim diikkanlari, sinemalar, sokak
saticilart ile dolu olan sokaklarla sehir merkezinin en canli oldugu alanlarindan

biridir (Carr ve diger., 1992, s. 215).

Uzun yillar boyunca Times Meydani ve ¢gevresinde trafik ve sug oranlar ¢ok fazla
artmaya basglamis ve ¢evre kalitesi diigmiistiir (Carr ve diger., 1992, s. 216). Belediye
Baskani, 2007 yilinda "Daha Yesil Bir New York" adi altinda, New York sakinleri
ve gelecek niifus i¢in daha siirdiiriilebilir ve daha iy1 bir sehir nasil olabilecegine dair
bir caligma yaymlanmistir. Bu planin amaci; sokaklar1 gelistirmek, 6zel arag trafigini
azaltmak ve kamusal mekanlar1 yeniden ele almak olmustur (Gehl ve Svarre, 2013, s.
132). Birgok farkli yerde caligmalar yapilmis olmasina ragmen, Times Meydan
yakininda secilen Broadway (Sekil 2.28), arac trafiginin en yogun olarak gézlendigi
yer olarak New York'taki degisimlerin en garpici drnegi olmustur (Gehl ve Svarre,
2013, s. 132). Times Meydaninda, Broadway dahil, se¢ili alanlarda c¢alismalar tam
bir giin igerisinde yapilmistir; alan kapatilmis, asfalt boyanmis, bariyerler ve ¢esitli
Onlemler alinmig, oturma alanlar1 ve peyzaj dgeleri konulmustur (Gehl ve Svarre,

2013, s. 132). Broadway, orada bulunma ve durma aktivitelerinin olusmasi i¢in

97



oturma alanlarina agirlik verirken, ¢evredeki bazi meydanlarda ise aragsiz alanlar
(Gehl, 2010, s. 22).

¢

kurulmustur

Thmes Sqlfare spring 2009

!,

Sekil 2.28 Times Meydani'nin yayalagtirilan sokaginin onceki ve sonraki durumu (Gehl ve Svarre,
2013)

Times Meydani'nin bu ¢aligmalardan 6nce sadece %11'1 yayalara aitti ve bu orana
kaldirimlar dahildir (Gehl ve Svarre, 2013, s. 132). Yaya sayimlar1 ve cesitli
belgelendirmelerin sonucunda bir giin icinde yapilan bu degisimlerin insanlar
tarafindan hemen benimsendigi ve kullanildig1 goriilmiistiir (Gehl ve Svarre, 2013, s.
132). %15'lik daha yaya alaninin tahsis edilmesinden sonra, daha da fazla alan
acilmasi i¢in ¢aligmalar halen siirdiiriilmektedir ve trafik problemleri ciddi oranda
devam etmesine ragmen gelismeler yasayanlar i¢in umut vaat edici gériilmektedir

(PPS, 2005).

2.3.3.4 Sehir Sokaklarindan Ornekler

Biiyiik etkilerinin ve sonuclarmin gdzlemlendigi Orneklerden sonra ise,
giiniimiizde i¢inde yasadigimiz ve her giin kullandigimiz ¢evrelerde, kamusal mekan
Ozellikleri dogrultusunda insan tercihlerine gore sekillenen bazi kiiclik 6rneklere yer

verilecektir.
Ingiltere'nin Brighton sehrinde "New Road"da &ncesinin ve sonrasinin yaya

kullaniminin ve sosyal aktivitelerinin tespitine yonelik bir sosyal yasam caligsmasi

yapilmistir. 2006 yilinda, segilen sokak, trafige kapali bir caddeye doniistiiriildiikten
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sonra bu sokagi kullanan yaya sayis1 %62 oraninda, aktivitelerin sayisi ise %600
oraninda artmustir (Gehl ve Svarre, 2013, s. 12). Oncesi ve sonrasinin hesaplanmasi

bu anlamda yayalastirmanin sosyal yasamin gelismesi yoniindeki 6nemini ortaya

koymustur (Sekil 2.29).

Sekil 2.29 New Road sokagimin 6nceki ve sonraki durumu (Gehl ve Svarre, 2013)

San Francisco'da 1989 senesinde yasanan deprem, sehrin atardamari sayilan ve
yogun bir trafigin oldugu Embarcadero otoyoluna biiylik bir zarar vererek, korfez
boyunca kapatilmasina neden olmustur. Sonrasinda ise, sehrin aslinda otoyol
olmadan da iyi bir sekilde idare ettigi ortaya cikarak, sonraki yapilan mekansal
diizenlemelerle, "sehrin atardamar1” sayilan otoyol, glinimiizde tramvayin gegctigi,
agaclarin ve genis kaldirimlarin bulundugu bir sehir bulvart (Sekil 2.30) haline
gelmistir (Gehl, 2010, s. 9).

Sekil 2.30 Embarcadero Otoyolunun depremden dnceki ve sonraki durumu (San Francisco Business
Times, 2014)

New York, Broadway'de aligveris magazalariyla dolu olan sokaga, beton

tamponlarin ardina banklar koymuslardir ve bu banklar bloklar boyunca insanlarla
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dolmaktadir; magazalarin bittigi ve sessiz ve tenha bir yere varilinca ise banklarin
tamamen bos kaldig1 goriilmektedir (Jacobs, 2011, s. 57). Jacobs (2011), insanlarin
varliginin daha fazla insan1 ¢ektigini vurgulayarak, yolun 1ssizlastigi bu yer i¢in su
climleleri soyler; "Magaza yoktur, magazalarin yol actig1 hareketlilik de kalmamistir,
hemen hi¢ yaya yoktur - dolayisiyla onlar1 seyreden kimse de yoktur.... Bu banklara
oturdum ve sebebini anladim. Bundan daha sikici bir yer diisiinemiyorum."(s. 57).
Oturma alaninin 6nemine dair bir baska 6rnek ise Oslo'da bulunan "Aker Bridge"dan
verilebilir. Insanlar tarafindan sevilen ve tercih edilen bu bdlgede sadece oturma
alanlar1 iki katina ¢ikartilmistir ve sonucunda bdlgede oturanlarin sayisi da iki katina
cikmistir (Gehl, 2010, s. 17). 1998 senesinde 213 olan bank sayisi, 485 ¢ ¢ikartilmig

ve oturan sayis1 da ayni oranda artmustir (Sekil 2.31).
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Sekil 2.31 Oslo'da bank ile kisi sayilar1 arasindaki iliski (Gehl, 2010)

Diinya genelinde sayisiz 6rnek, kamusal mekan diizenlemelerinin sosyal yasam
aktivitelerinin gelismesine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Higbir
diizenlemenin tek basina yeterli olmadigy, biitiinciil yaklasilmasi gerektigi ve insan

tercihlerinin 6n planda olmasi gerektigi incelenen ¢alismalardan da anlasilmaktadir.

2.3.4 Sosyal Yasam Aktivitelerinin Mekanin Yere Doniismesi A¢isindan Onemi

Sosyal Yasam aktivitelerinin tanimlanmasindan ve hangi kamusal mekan
Ozelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimi ag¢isindan 6nemli oldugu
degerlendirildikten sonra, son olarak sosyal yasam aktivitelerinin mekanin yere
donligmesi agisindan O6nemi tartisilacaktir. Bu baglamda oncelikle, kisaca yer
olusturma kavramimin ne oldugu incelenecek ve sonrasinda sosyal yasam

aktivitelerinin basarili bir kamusal mekana doniismesindeki rolii irdelenecektir.
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2.3.4.1 Yer Olusturma Kavrami

"Yer" sozciigl, giindelik dilde sikca kullanilan bir kelime olmasina ragmen tanimi
cok genistir. Tiirk dil kurumu yeri, "bir seyin, bir kimsenin kapladigi veya
kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan" ve "gezinilen, ayakla basilan taban" seklinde
tanimlamaktadir. Tiirk¢ede "mekan" (space) ve "yer" (place) yakin anlamlarda
kullanilmasma ragmen, Ingilizcede bu farklar daha net ayirt edilebilmektedir.
Oziinde bu kelimeler birbirine benzer ve yakin olmasma ragmen, tamamen farkli
anlamlara sahiptirler (85- giirkas ve barkul). Tanimlamalar kisminda detayli sekilde
incelenen mekan kavramina burada tekrar deginilmeyecek, yerin mekana

doniismesindeki unsurlar irdelenecektir.

Tim Cresswell (2004), "yer"i biitlin insanlar i¢in anlamli hale gelen ve bir sekilde
orasi ile bag kurduklari alanlar olarak tanimlamaktadir. Mekan ve yer ayrimini ise
soyut ve somut kavramlar iizerinden anlatmaktadir. Yer'in mekandan daha somut bir
kavram oldugunu savunur ve mekanin alana ve hacmi sahip herhangi bir alan
oldugunu ve kisilerin bu alana bir anlam yiiklediginde ve iliski kurduklarinda
mekanin yere doniistiigiinii savunur (Cresswell, 2004, s. 7). Martin Heidegger mekan
ve yer ayrimini ilk yapan felsefenin 6nde gelen isimlerinden biri olarak aralarindaki

fark: su sekilde ifade eder:

Mekan dogrusal yonelmelerin, dlgiilebilir, hesaplanabilir boyutlarini igerir.
Mekanmn tozii bu bosluk igcinde yer alan uzantidir. Yer kavrami ise, ait olma
duygusunu biling durumuna getiren pratik bilgilerle mekant anlama-kendi disina
ctkararak gergekligini anlama-modunu yansitir. Yer kavraminda geometri ve
diger rasyonalize edilen seylerden once mekan gelir veya kasilir; uzar veya kisalir

(Aydinli'dan aktaran Giirkas ve Barkul, 2012, s. 6).

Yer olusturma kavrami 1960'larin ortasinda ilk defa Jane Jacobs ve William H.
Whyte gibi isimlerin sehirleri, arabalar ve aligveris merkezleri i¢in degil insanlar igin
tasarlanmanin O6nemini anlatan bir dizi fikirler araciligiyla ortaya atilmistir (PPS,
2007). Jacobs (2011), sokagin "yer" olarak insanlar i¢in 6nemini "sokaktaki gozler"

soziiyle tartisirken, Whyte (1980) ise binalar arasindaki kiiglik alanlarda canli sosyal
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yasamin olusabilmesi i¢in gereken kosullar cergevesinde ele almistir. 1975
senesinden itibaren ise yer olusturma yavas ama kapsamli bir sekilde kentsel tasarim
uygulamalarinin odaginda yer almaya baslamistir ve belli bir alanda yasayan, ¢alisan
ve oynayan kisilerin, bulunduklari ¢evreyi anlamalarini ve ihtiyaglarini ve isteklerini

karsilamalarinda da biiytik katki saglamistir (PPS, 2007).

Whyte (1980), insanlar etkileyecek ve ¢ekecek yerler tasarlamanin zor olmadigini
ama asil bunun ne siklikla basarili olduguna dikkat ¢ekilmesi gerektigini
sOylemektedir. Yer olusturma (placemaking), kisilerin kamusal mekanlar1 "toplumun
kalbi" olarak yeniden diisiinmelerini ve kesfetmelerini saglayacak sehir dlgeginden
insan Olcegine kadar bir dizi kapsamli fikir ve uygulamalardir (PPS, 2007). Parklarin,
meydanlarin, sokaklarin ve diger tiim a¢ik mekanlarin canli kamusal mekanlara ve
"yerlere" doniisebilmelerini saglayan bu kapsamli fikir ve uygulamalar, Madden ve
Schwartz'in yazar1 oldugu kitapta, 11 temel yon gosterici nitelikte ilkeleri (Tablo 2.2)
bulunmaktadir (PPS, 2019).

Tablo 2.3 Yer olusturma siirecinin 11 ilkesi (PPS, 2019)

1. Toplumun fikrinin sorulmasi ve siirece | 7. Nirengi noktalarinin insa edilmesi

dahil edilmesi

2. Etrafindan bagimsiz bir kentsel tasarim | 8. Engellerin kag¢inilmaz oldugunun ama

iirtinii degil, kullanilan bir "yer" yaratilmasi yapilabilir oldugunun fark edilmesi

3. Yerin; gelecekteki basarisi, imaji ve | 9. Oncelikle kisilerin mekan1 nasil
katkilar1 i¢in 6nemli olan aktdrlerin projenin | kullandiklarinin éneminin anlasilmasi ve

basinda dahil edilmesi (okullar, miizeler, vb.) | formun fonksiyonu desteklemesi

4. Insanlarin  kamusal mekanlar1 nasil | 10. Paranin 6nemli olmadifi; yerin
kullandiklarin1 veya kullanmadiklarini, neleri | calismasini saglayacak kafeler ve oturma

sevip neleri sevmediklerinin gbzlenmesi yerlerinin, pahali olmayacaginin bilinmesi

5. Vizyon sahibi bir yer olmas1 11. Siirekli degisimin i¢inde oldugumuz
ve toplumun degisen ihtiyaclarin1 ve

degisimlerinin siirekli takip edilmesi

6. Siirece, en garanti ve kisa vadeli
iyilestirmelerle baslanmasi; oturma alanlari,

kafeler, yayalastirilmig yollar v.b
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Bahsedilen oneriler niteliginde olan bu 11 temel ilke, mekanin basarili bir sekilde
yere doniistiiriilmesi i¢in, topluluklara baslangi¢ niteliginde bir fikir vermektedir.
Insanlarmn, igerisinde bulunduklar1 mekanlarla arasindaki bagi giiclendirilmesini
amaclayan yer olusturma, sadece kentsel tasarim siirecinden bagimsiz, mekanin yere
doniistiiriilmesinde etkili olan yaratict kullanim sekillerini kolaylastiran, bir yeri
tanimlayan ve fiziksel, kiiltiirel ve sosyal olarak gelisimini destekleyen biitlinciil bir
siirectir (PPS, 2007). Dolayisiyla, bir mekanin yere doniismesi i¢in kisilerin o
alanlarla bag ve iliski kurmasi, kendilerini oraya ait hissetmeleri ve giinlikk

yasantilarinda kullandiklar1 anlamli bir yer olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

2.3.4.2 Sosyal Yasam Aktivitelerinin Sokak Mekanini Yer'e doniistiirmesindeki

onemi

Sosyal yasam aktivitelerinin olusmadigi ya da c¢ok nadir olarak gorildigi
mekanlar; tenha, 1ss1z ve kisilerin kendilerini glivensiz hissettigi bolgelere doniisme
riski tamisirlar. Dolayisiyla, kisilerin bag kuramadigi ve anlam yiikleyemedikleri
alanlar haline gelirler. Yer ve sosyal yasam birbirleriyle iligkili iki kavramdir.
Kisiler, anlam yiikleyemedikleri ve bulunmaktan zevk almadiklar1 yerlere bir daha
gitmeme egilimi gosterirler. Tam tersi bir durumda ise, kisiler bulunmaktan mutlu

'

olduklar1 mekanlara gittikce, o mekanlar kisiler i¢in anlamli bir "yere"e doniisiir.
Zorunlu ve istege bagl aktivitelerin goriilme sikliklari arttikg¢a, sonug iirlinii olan

sosyal yasam aktivitelerinin gériilme sikliklar1 da artar.

Dear ve Wolch (1989)'e gore sosyal iligkiler ancak mekanlar araciligiyla kurulur.
Kentsel tasarim ve sosyal yasam caligmalari ile de mekani sekillendiren tasarimcilar,
mekanin yere doniismesine aracilik ederek, insan aktivitelerinin ve sosyal yasamin
sekillenmesine katki saglarlar (Carr ve diger., 1992). Jan Gehl'de benzer bir sekilde
sosyal yasam aktivitelerini, insanlarin ortak kullanim mekanlarmi anlamli hale
getirmek i¢in uyguladiklari aktiviteler biitiinii olarak yorumlamistir (Gehl, 2011, s.
14). Insan ve onun kosullu iliskilerinin olmadig1 bir diinyada yapilar ve yollardan
olusan mekanlar kisiler tarafindan algilanmayan "inorganik madde yiginlar1" olarak

kalird1; "Boylece, sosyal yasam siirecleri, mekan faktorii var olmadan var olmadiklari
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gibi, insanin yaptiklar1 da dahil olmak iizere seyler diinyasi, insanin varolus kosullar

arasindaki yerini aliyor." (Ozbek, 2001).

"Yer olusturma"nin ana unsurlarindan birisi insanlar tarafindan kullanilan,
yasanilan mekanlarin, anlamli "yer"ler haline gelmesidir. Sokaklarda bu anlamda en
onemli yerlerdir. Ciinkii sokaklar, arabalar i¢in sadece bir yerden bir yere gidilmesini
saglayan bir ara¢ degil; cocuklarin okula gitmek i¢in yiirtidiigli, her yastan insanin
evlerinden ¢ikip sayisiz sokak oyunlarinda yer aldiklari, kosu ve bisiklet yarislarina
katilip madalya aldiklari, rahatladiklar1 ve sikintilarindan uzaklastiklari, ¢ocuklarin
limonata, yaslilarin ev yapimu iiriinlerini sattiklari, sokak miizisyenin ¢evresinde dans
ettikleri, kendilerini sokak festivalinin icerisinde bulduklari, kisilerin duvar
boyamalariyla veya tiirlii sekillerde kendilerini ifade ettikleri, aksam karanliginda
eglenceli vakit gecirdikleri, diigiinleri, 6zel giinleri, yilbasini, cadilar bayramini,
karsilamayr veya wugurlamayr kutladiklari, adaleti aradiklari ve inanglarini
savunduklari, maceraya atildiklar1, yemek yedikleri, anilarin1 biriktirdikleri ve daha
sayisiz aktivitelerde bulunduklar1 yerlerdir. Bir diger ifadeyle; sokaklar, hayatin

ortaya ¢iktig1, halka acik bir sahnedir (PPS, 2015b)

Sokaklarin trafige acilmasiyla birlikte, uzun zamandir kisilerde, sokagin kamusal
mekan oldugu algis1 kaybolmustu ve son zamanlarda sosyal ve yer olusturma
caligmalar1 sonucunda sokaklar yeniden yer olarak diislinlilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla, fiziksel olarak mekanin kisilerin goziinde bir anlama sahip olmasi,
sosyal yagam aktivitelerinin gelisebilmesi i¢in vazgecilmez bir degisken olmaktadir.
Sosyal yasam aktivitelerini gelistirmeye olanak saglayan kamusal mekan o6zellikleri
dikkate alinarak tasarlanan mekanlarda, pasif kontaklar olarak baglayan aktiviteler,
diger insanlarla iliski kurma boyutuna ulastiginda, mekan oray1r kullananlar
tarafindan anlamli hale gelerek, tanimlanmaya baslayacaktir ve "yer"e doniisecektir.

(Sekil 2.32)
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Sekil 2.32 Sosyal yasam aktiviteleri ile anlam kazanan sokak mekan1 (PPS, 2007)
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BOLUM UC
FARKLI KARAKTERLERDEKiI KAMUSAL MEKAN KURGULARININ
SOSYAL YASAM AKTIVITELERININ GELISIMINE ETKISI - ORNEK
ALAN INCELEMESI

Bu boéliime kadar; kamusal mekanin ilgili literatiir kapsaminda nasil ele alindigini
ve tarihsel olarak gelisimi incelendikten sonra, sosyal yasam aktivitelerinin tanimlari,
olusumunu ve hangi kamusal mekan Ozelliklerine bagli olarak gelisebildiginin
degerlendirilmesi yapilmistir. Canli, yasanabilir sehirler i¢in kamusal mekanlarda
sosyal yasaminin Onemi tartisildiktan sonra, bu boliimde s6z konusu kriterlerin
sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine olan etkileri, 6rnek alan gercevesinde ele

alinacaktir.

Kamusal mekanlar ile ilgili yapilan calismalarinin ¢ogunda fiziksel g¢evrenin
tasariminin kamusal mekanlardaki sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini etkiledigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu boliimde de, s6z konusu iliski ve etkilesim farkli kentsel
doku 6zelliklerine sahip rnek alan arastirmast ile incelenecektir. Ornek alan olarak,
Izmir kentinin, Karsiyaka ilgesinin Bostanli ve Atakent Semtleri arasinda kalan 3
farkli kentsel morfolojik yapiya sahip, birbirine bitisik olarak gelisen alanda;
morfolojik, sosyal yasam aktiviteleri ve mekan dizim analizi yOntemlerinin
uygulanmasi ile kentsel morfolojik 6zelliklerin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimi
ile mekan ve sosyal yasam etkilesimi tartisilmaktadir. Farkli mekan kurgularina sahip
kentsel dokularin, birbirine ¢ok yakin sekilde gelistigi bu bdlge, sosyal yasam
aktivitelerinin gelisimini ve farklilagmasin1i gozlemlemek agisindan daha etkili

olacagi goz Oniine alinarak secilmistir.

Secilen 6rnek alan g¢ercevesinde s6z konusu etkilesimi inceleyebilmek adina ¢ok
cesitli morfolojik analiz yontemleri uygulanmistir. Analizler kent dlgeginden, sokak,
parsel ve yapi Ol¢egine kadar uzanmaktadir. Analiz yontemlerinin bu ydnden ele
aliis1, kamusal mekan 6zelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine etkisi
boliimiinde tartisildigr iizere, bircok farkli Olgeklerde degiskenlerin bulunmasi

sonucudur. Ayni zamanda, farkli yapilasma bigimlerine sahip kentsel dokularda
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sokagin kullanimi farkli dlgeklerde anlasilmaya calisilmistir. Imge analizi (Lynch) ve
cevresel konum ve iligkiler cergevesinde erisilebilirlik kriteri degerlendirilirken;
sokak, parsel ve yap1 Ol¢eginde yapilan morfolojik analizler ve sosyal yasam
aktiviteleri analizi birlikte degerlendirilerek, farklit mekan 6zellikleri ile sosyal yasam

arasinda nasil bir iliski kuruldugu karsilastirilacaktir

3.1 Karsiyaka - Bostanh Semtinin, izmir Kentindeki Konumu

[zmir iline bagh bir ilge olan Karsiyaka, kent merkezinin ve Izmir Kérfezi'nin
kuzeyinde yer almaktadir. Izmir Kérfezini ¢evreleyen dnemli yiiksekliklerden biri
olan Yamanlar Dagi'nin giliney yamaglarim1 da kapsayan Karsiyaka'nin dogusunda
Bornova, batisinda Cigli, kuzeyinde Menemen ve giineyinde Izmir Korfezi
bulunmaktadir ve izmir'in sehir merkezi olan Konak ilgesine 18 km uzakliktadir.
Demiryolu hattinin ilgeye kadar uzanmasi, otobiis, vapur ve tramvay gibi ¢ok cesitli
toplu tasit olanaklarinin bulunmasi ve konumunun stratejik bir noktada olmasi
nedeniyle de Karsiyaka, ilin en erisilebilir ve ulasilabilir ilgelerinden biri olmaktadir
(Sekil 3.1). Yaklasik 309.790 yerlesik niifusa sahip olan Karsiyaka, 27 mahallesi ile
birlikte toplam 84 kilometrelik bir alan1 kaplamaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
bt).

.', Karsyaka

Urla

Sekil 3.1 Karsiyaka ilgesinin konumu
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Karstyaka, tarihinin ilk donemlerinde mesire yeri ve av bolgesi olarak gelisme
gosterirken, 1865 senesinde, demiryolunun yapilmasiyla birlikte hizli bir yerlesim
alan1 olmaya baslamistir ve 20. Yiizyilda hizli bir bliylime gostererek, iilkenin en
bliyiik yerlesim yerlerinden biri haline gelmis ve bu gelismeleri takiben de 1954
senesinde ilce olmustur (Uriik ve Pmar, 2003). Karsiyaka'da 1865 senesinde
demiryolu tamamlanmis ve 1884 senesinde ise vapur seferlerinin baglamasiyla, izmir

ili ile ulagim baglantis1 gliclenmistir (Kildis, 2006).

Calisma alani olarak ise, Karsiyaka ilgesinin Bostanli semtinin bir kismi olarak
belirlenmistir. Tez kapsaminda incelenen alan (Sekil 3.2), Karsiyaka'nin Bostanli
semti ve Atakent mahalleleri arasinda bulunan, farkli morfolojik 6zelliklere sahip 3
tiir konut cevresinin gozlenebildigi kentsel dokudur ve yaklasik olarak 47 hektarlik
bir alan1 kapsamaktadir. Bostanli ve Atakent semtleri Karsiyaka ilgesinin Batisinda
yer alan ve 1960’11 yillardan itibaren kentsel gelismenin olustugu semtlerdir. Bostanli
Semtinde gozlenen konut ¢evrelerinden biri olan Emlak Bankasi konutlarinin ingasi
1955 yilinda baglar ve Bostanli'nin kentsel goriinlimiinii degistirerek ve kentlesme
hizim etkileyerek, Bostanli'nin Izmir'in yasamak igin en tercih edilen semtlerinden

biri haline gelmesine katki saglamigtir (Uriik ve Pinar, 2003).
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Sekil 3.2 Arastirma alaninin igerisinde yer aldigi mahalleler
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3.2 Arastirma Alamimin Farkh Tarihsel, Mekansal ve Kamusal Doku Ozellikleri

Tez kapsaminda secilen alanda farkli morfolojik 6zelliklere sahip 3 tiir konut alani
bulunmaktadir. Farkli mekansal 6zelliklere sahip olarak gelisen bu konut alanlari, 3
ayr1 bolge olarak ele alinacaktir (Sekil 3.3). 1. ve 3. bolge olarak ele alinan mekansal
dokular, Emlak Bankasi konutlarinin 2 farkli sekilde gelisme gosterdigi toplu konut
bolgeleridir. 2. bolge ise diger bolgelere bitisik sekilde imarli kentsel gelismelerle
sekillenen kentsel dokudur. Belirlenen bu ii¢ bolge, birbirinden tamamen farkli
mekansal Ozelliklere sahip olmasiyla, sosyal yasam ile mekan 6zellikleri arasinda

kurulan iligkinin incelenmesine ve karsilagtirilmasina imkan vermektedir.

1. bolge olarak belirlenen alan, c¢ok katlh Emlak Bankasi konutlarindan
olugmaktadir. 2. bolge, Emlak Bankasi evlerine bitisik sekilde gelisen imarh
apartman tipi yapilardir. 3. bolge ise Emlak Bankasinin 1. bolgeden farkli sekillerde
tirettigi, ¢ogunlugu 2-4 kat arasinda degisen konutlarin bulundugu alandir. Segili
alanin giiney dogusunda kalan alan ise bolgelere yakin konumda olan 6nemli
kamusal mekanlarin bir arada bulundugu bir yer olmasi1 nedeniyle tez kapsaminda

incelenecek alan igerisine dahil edilmistir.

Sekil 3.3 Ug farkli kentsel dokunun, bolgelere ayrilmas1 (Google Earth, 2019'dan degistirilerek
olusturulmustur)
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Bolgelerin analizlerine ge¢meden once alanin biiyiik bir kismini sekillendiren
Emlak Bankasi konutlarina ve Ozelliklerine deginilecektir. Sonrasinda ise {i¢
bolgenin ayr1 ayr1 tarihsel olarak gelisimine ve mekansal ve kamusal olarak

farkliliklar1 incelenecektir
3.2.1 Emlak Bankast Konutlarinin Tarihcesi

Bolgelerin mekansal Ozelliklerine deginilmeden Once, alanin biiyiik bir
cogunlugundan olusan Emlak Bankasi konutlarindan bahsetmek, bdlgeleri
tanimlamak agisindan gerekli ve 6nemlidir. Ug bolgeden olusan 6rnek alanm iki
bolgesinde, farkli tarihlerde ve farkli sekillerde gelisen Emlak Bankasi evleri

bulunmaktadir.

1950 ile 1980 arast "yap-sat¢i sunum mekanizmasi" seklinde adlandirilan bir
parsel iizerinde birden ¢ok kisinin bir arada oturmasina imkan veren, 'apartmanlar’
seklinde goriilen konut sunum bigimleri, 1980 sonrasinda "biiyiik ve diizenli kent
parcalarinin gelistirilmesi" yoluyla toplu konut ve kooperatiflesme bigimlerine
donlismistiir (Sayar ve Ster, 2006). 1970'li yillarda hiz kazanan goglerle hizli bir
kentlesme siirecine girilmis olan Izmir'de, 1969 yilindan itibaren hizli yapilasmayi
disiplin altina almay1 amaglayan ve barinma ag¢igini kapatmay1 hedefleyen Emlak ve
Kredi Bankasi orta ve iist gelirli gruplart hedef alarak Bostanlida kooperatif seklinde
gelisen bir konut bolgesi insa etmistir (Kildis, 2006). Bu toplu konutlarin bir 6nemli
ozelligi ise, 1981 yilinda kabul edilen 2487 sayili Toplu Konut Kanunu ile baslayan
bir donemin ilk uygulamalarindan olmasidir (Kog, 1998). Tiirkiye'de ailelerin konut
gereksinimlerinin  karsilanmast amaciyla alinan yasal oOnlemleri igeren konut
politikas1 dogrultusunda kabul edilen Toplu Konut Kanunu, emlak sektoriiniin
bunalimda oldugu ve kisilerin ekonomik kosullarinin konut alimma yetmedigi bir
donemde kabul edilmistir (Kog, 1998). Dolayisiyla, ilk amacinin "konut ihtiyacinin
karsilanmasi" olmasina ragmen, diger amaci ise "konut/insaat sektoriiniin ekonomiyi
canlandirict etkisinden yararlanmak"tir (Kog, 1998). S6z konusu kanuna istinaden
Izmir genelinde; belediyeler, kooperatifler, dzel girisimler ve bankalar araciligiyla
1984-1998  seneleri arasinda uygulamalar goriilmeye baglanmistir. Bu

uygulamalardan biri olan Emlak Bankasi konutlar1 ise Atakent, Gaziemir ve
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Mavisehir taraflarinda gériilmiistiir ve Izmir'in ¢ehresini degistirmistir (Kog, 1998).
Ozellikle 1990'larda kentlerin imarli arazilerinde goriilen her ii¢ konuttan biri
kooperatifler yoluyla insa edilmistir ve Emlak Bankas1 tiretmis oldugu kent i¢i ve

kent ¢eperi konut alanlarinda 6ncii rol tistlenmistir (Sayar ve Siier, 2006).

Tiirkiye Emlak Bankasi, 1926 yilinda "Emlak ve Eytam Bankasi1" adi altinda
insaat projelerini desteklemek, kredi imkani vermek ve yetim haklarini korumak
amactyla kurulmustur. 1946-1988 yillar arasinda ise kurumsal yapisi ve ismi degisen
banka, Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi olarak konut sahibi olmak isteyenlere ve
kooperatiflere konut kredisi vererek, konut iiretmislerdir (Sayar ve Siier, 2006).
Emlak Bankas: Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik kentlerde, kentsel gelismeyi
yonlendirici projelere Onciiliilk etmistir. Orta gelir gruplarina da yonelik olarak
baslatilan konutlar, ilerleyen yillarda iist gelir gruplarina yonelik olarak devam
etmistir (Kildig, 2006). Dolayistyla, "sosyal konut" iiretimi yerine biitiin gelir
gruplaria yonelik "ticari konut" yapimima yonelmislerdir. Karsiyaka-Bostanli toplu
konut uygulamalar1 da Emlak Bankasinin ticari konut iiretimine gecisini sergileyen
ilk orneklerdendir. 2001 yilinda Emlak Bankasmin tasfiye edilmesiyle, konut
uygulamalarma ydnelik calismalar, Basbakanlik Toplu konut idaresi ile Emlak
Gayrimenkul Yatinm Ortakligina miilkiyetlerin ge¢cmesiyle ve s6z konusu

kurumlarin yonetimi ve idaresi altinda siirdiiriilmistiir (Kildis, 2006).

Emlak Bankasinin Bostanli bolgesindeki toplu konut uygulama alan1 Hazine ve
Izmir Belediyesinden 1955 yilinda satin alinmustir ve 1969 yilinda 9 Etap halinde
yapilasmis ve 1984 yilina kadar sirasiyla Bostanli Konutlari, Atakent Konutlar1 ve
Mavisehir Konutlar1 seklinde devam etmistir (Sayar ve Siier, 2006). Satin alinan
uygulama alani, azmaklarla ¢evrili yar1 bataklik gdriiniimiine sahipti ve giinlimiizde
onemli gelisme alanlarindan biri olmaktadir. Tez kapsaminda 6rnek alan olarak
incelenecek alanda, 1969-1984 yillar1 arasinda ¢aligmalar1 yapilan 5 etaptan olusan

Emlak Bankasi Bostanli Konutlarinin biiyiik bir kismi bulunmaktadir.
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3.2.2 Farkli Mekansal Kurgularin Gozlemlendigi 3 Bolgenin Tarihsel ve
Mekansal Ozellikleri

Ornek alan kapsaminda incelenen alanda 3 farkli mekansal 6zelliklere sahip bolge
bulunmaktadir. Bir takim mekansal farkliliklar g6z 6niine alinarak olusturulan bu

bolgeler sirastyla agsagida anlatilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda 1. bolge olarak belirlenen alanin tamami, Emlak
Bankasmin 1969 ile 1984 yillar1 arasinda uyguladig: ilk 5 etaplik Emlak Bankasi

Bostanli konutlarindan 2. ve 5. etap uygulamalarindan olusmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 Ornek alan igerisinde bulunan, birinci bdlge (Kisisel arsiv, 2018)

Emlak Bankasinin 2. etap konutlarinin insasma 1977 yilinda baslanmistir ve
yaklasik olarak 4 senede tamamlanmistir. 2. etapta bulunan konutlarin 27 tanesi 5
katli ve 13 tanesi 12 katlidir. 5 katli binalar, orta kisimlarda bulunurken, 12 kath
binalar bolgenin dis ¢eperlerinde bulunmaktadir ve 2 tanesi yildiz blok ve 8 tanesi ise
ikiz blok goriiniimiindedir ve ayrik nizam seklinde yapilasmislardir. Binalarin hepsi
(yildiz bloklarin bir tanesi haricinde), konvansiyonel sistemle inga edilmislerdir
(Sayar ve Stier, 2006). Toplam konut sayis1 ise 1.149 adettir ve 36 tane de diikkan
bulunmaktadir. Konumlandiklar1 arsanin alami ise 130.300 m*dir. 1. bdlgenin
batisinda bulunan, 5. etap konutlarinin ingasi ise 1982 yilinda baslamistir ve 2 farkh
tipte 5 kathh toplam 17 adet bina bulunmaktadir. Binalarin hepsi ayni sekilde
konvansiyonel sistemle insa edilmislerdir ve toplam konut sayisi 371 adet iken

diikkan sayis1 10 tanedir. Konumlandiklar1 arsanin alani ise 66 m*dir.
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1. bolgenin genel 6zelliklerine bakacak olursak eger, 2. ve 5. etap bloklarindan
olusan yapilarin hepsinin binaya ait genis ve Ozel bahgeleri bulunmaktadir.
Bahgelerin hepsi bitki, ¢it ya da agaglarla smirlandirilmistir ve bazilarina
erisilebilirken, bazilarina girmek miimkiin degildir. Her konutun ihtiyacim
karsilayacak kadar Ozel otopark alanlar1 bulunmaktadir ve ancak konut sahipleri
tarafindan kullanilabilmektedir. Ayrica, konutlarin donati ihtiyacim1 karsilayacak
sekilde belli araliklarla yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlar1 ve basket sahalar1 gibi ortak
kullanim alanlar1 bulunmaktadir. Bu alanlara disaridan erisim de saglanabilmektedir.
Ayni zamanda, 1. bolgenin gliney kisminda, Emlak Bankasi'nmin 4. etap olarak
adlandirdig, belediye tarafindan yesil alan ve sosyo-kiiltiirel tesislerin kullanimina
ayrilmig genig bir alan bulunmaktadir (Sayar ve Siier, 2006). Sokak, ada ve bina

bazinda yapilmis olan analizlerle bolgenin detaylarina sonradan tekrar deginilecektir.

Arastirma kapsaminda 2. bolge olarak belirlenen alan, tamamen imarli apartman
tipi yapilardan olugmaktadir (Sekil 3.5). 1950'i yillardan itibaren hizla biiyliyen
Karsiyaka'nin niifusunun artmasiyla birlikte, hizli kentlesmenin Onlemini almak
amaciyla, 1951 senesinde kent planinin hazirlanmasinm1 amaglayan bir yarisma
diizenlenmistir (Karadag'dan aktaran Ozkan, 2006, s. 92). Yarisma'da Kemal Aru ve
ekibinin hazirlamis ve uygun goriilmiis olan plana gore Karsiyaka, konut bolgesinde
yer almaktadir ve Bostanli ve civari imara acgilacak, seyrek iskan bolgesi olarak
belirlenmistir (Ozkan, 2006, s. 92). 1980 senesi sonrasinda ise Izmir, metropol kent
olma siirecine girmis ve kentlesme hizinin giderek artmasiyla, yerlesim alanlarinin
yogunluklar1 artmisg ve dikeyde biiyiime baglamistir. 1984 senesinde ise Bostanl
mahallesinin de icerisinde bulundugu, Izmir Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/1000
Olcekli uygulama imar planina gore, i¢ kesimler 4 kat olarak diizenlenmistir (Kildis,
2006). Ilerleyen yillarda ise, meclis kararlar1 ile 4 kat gabariye sahip olan yerler 6nce
5 kata, sonrasinda ise her seferinde 1 kat arttirilarak, 9 kata kadar ciktigi yerler
olmustur (Kildis, 2006). Emlak Bankasi toplu konutlarinin bdlgenin giineyinde ve
batisinda insa edilmesiyle birlikte, bolge deger kazanmis ve kentsel gelismenin de
hizla artmasiyla, toplu konutlara bitisik sekilde imarli apartman tipi yapilar

yiikselmeye baslamistir.
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Sekil 3.5 Ornek alan igerisinde bulunan, ikinci bolge (Kisisel arsiv, 2018)

Gilintimiizde ise bolgedeki yapilarin ¢cogu kentsel doniisiim ile yenilenmis veya
yenilenmekte olan binalardan olugmaktadir. Yer yer 4 katli binalarin da bulundugu
yerlerde genelde kat adetleri 4 ile 6 kat arasinda degismektedir. Bolgede ki kentsel
dontigiimler parsel bazinda olmaktadir ve yenileme ve imar planina uygun sekilde kat
artisin1 saglamak amaciyla yapilmaktadir ve neredeyse her sokakta ingaat halinde
binalar bulunmaktadir. Apartmanlarin neredeyse hepsinin c¢itlerle veya algak
duvarlarla smirlandirilmis 6zel bahgesi bulunmaktadir. Apartmanlarin neredeyse
hepsinin 6zel otoparki bulunmaktadir ama yeterli gelmedigi i¢in yollara park eden
araclar bulunmaktadir. Bolgede sokaklarin haricinde kamusal agik mekan
bulunmamaktadir ama alanin glineyinde tamamen yayalastirilmis sokak ve cesitli

kullanimlar bulunmaktadir.

Son olarak, arastirma kapsaminda 3. bolge olarak belirlenen alanin tamami Emlak
Bankasinin 1. ve 3. etap uygulamalarindan olusmaktadir (Sekil 3.6) 1. bolge ile
benzerliklerin bulunmasina ragmen, bir kism1 haricinde kat adetlerinin burada ¢ok az

oldugu goriilmektedir.

Emlak Bankasinin ilk uygulamalarinin goriildiigii 1. etap binalarinin ingasina 1972
yilinda baglanmistir. 1. etap'ta bulunan yapilarin kat adetleri 2 ile 4 kat arasinda
degismektedir ve az katl yapilar cogunluktadir. Toplam konut sayis1 150 adettir ve 6
adet diikkan alani bulunmaktadir. Konvansiyonel sistemle insa edilen binalarin

konumlandiklar1 arsanin alani 115.300 m?dir ve yiizde 44'Q insaat alami olarak

114



planlanirken, yiizde 56's1 yesil alan olarak planlanmistir (Sayar ve Stiier, 2006). 3.
bolge'nin giineyinde bulunan 3. etap binalarinin insasi ise 1981 yilinda baslamistir ve
1 senenin sonunda tamamlanmistir. Binalarin hepsi 5 kathh ve toplam 10 bloktan
olusmaktadir ve ¢ogunlugu Izmir korfezine dogru konumlandirilmistir. insaatlarin

hepsi konvansiyonel sistemle insa edilmistir ve toplam arsa alan1 34.100 m?'dir.
e . R

Sekil 3.6 Ornek alan igerisinde bulunan, iiciincii bolge (Kisisel arsiv, 2018)

3. bolge'nin 3. etap binalarinin hepsi 1. bolge'de bulunan binalarla ayn1 6zelliklere
sahiptir. Hepsinin genis ve 6zel bahgesi bulunmaktadir ve ancak konut sahiplerinin
kullanabilecegi 6zel otopark alanlart bulunmaktadir. Bahgelerin hepsi bitki ya da
agaclarla sinirlandirilmistir ve bazilarina erisim miimkiin degildir. Ayrica, konutlarin
donat1 ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde ¢ocuk oyun olanlari, basketbol sahasi ve
parklar gibi agik mekan kullanimlari bulunmaktadir ve herkes tarafindan erisim
saglanabilmektedir. 1. Etapta bulunan binalar ise tamamen farkli 6zelliklere sahiptir.
Genelde villa tipi konutlar agirlikli olarak bulunmaktadir ve hepsinin erisimi
tamamen kisitlanmis 0zel bahgeleri bulunmaktadir. Konutlarin 6zel otoparki
bulunmamaktadir ama alan igerisinde herkesin kullanabilecegi acik otopark alanlar
bulunmaktadir ve yer yer sokaklarda park edilmis araglara da goriilmektedir. 2.
bolgeye ve vyayalastirilmis yola cephe alan yapilarin hepsi ticari amaclarla
kullanilmaktadir. Konutlara yakin olarak konumlanmis park ve oyun alanlar1 gibi

ac¢ik mekanlarda bulunmaktadir.
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3.3 Calisma Alanna iliskin Kentsel Imge Analizi

Tez kapsaminda izmir, Karsiyaka, Bostanli semtinde ii¢ farkli morfolojik yapiya
sahip kentsel dokuda kamusal mekan oOzelliklerinin sosyal yasama etkisi
incelenmistir. Bu nedenle gergeklestirilen alan arastirmasinda farkli analiz ve
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Bu ¢ergevede, drnek alanda oncelikle kent
okumasi caligmalariyla taninan Kevin Lynch'in c¢alismalarina ve yaklagimlarina,
mekan1 daha 1yi anlamak ve incelemek i¢in kisaca deginilecektir.

Kenti okumak kentin tiim bilesenlerinin, islevsel, mekansal, sosyal tiim
katmanlarini ayristirarak incelemek ve aralarindaki iligkiyi anlamak demektir (Cil,
2006). Dolayisiyla, s6z konusu mekanin cevre iligkileri, imge analizi, fiziksel
ozelliklerinin iki ve {i¢ boyutlu analizlerle incelendigi morfolojik analizler ve kentin
farkli mekansal bilesenlerini fiziksel mekan {lizerinden sayisal bir ortam iizerinden
okumaya ¢alisan mekan dizim analizi gibi tim analizler mekansal kurguyu anlamak
ve kenti okumamizi, ¢ikarimlar yapmamizi ve gelecege dair tahminlerde
bulunmamizi saglamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu analizleri degerlendirmeden

once kisaca kenti nasil okuyacagimiza deginilecektir:

Bir kenti okumak; kente bakmak, kentteki iligkileri arastirmak, hemen fark
edilemeyenleri goriiniir kilmak, oriintiileri okumak ve bunlardan mekana dair
anlam ¢ikarma yéntemidir.... Kentin farkli katmanlarimin birbirleriyle nasil
ortiistiigtinii anlamadan o katmanlardan herhangi birine dair bir degisiklik ya da
venilik onerisinde bulunmak insan anatomisini bilmeden ameliyat yapmaya

benzetilebilir (Cil, 2006, s. 219).

Kentler siirekli olusan ve doniisenle, sabit ve degismeyen kentsel elemanlarin
birlesiminden meydana gelir ve bu "karmasik iliskiler ag1" kentin katmanlarim
olusturur (Cil, 2006). Bahsedilen bu iliskileri anlayabilmek icin de, sadece fiziksel
bilesenleri degil, fiziksel bilesenler arasindaki iliskiyi, sosyal yapiyi, simge ve
imgeler gibi "olgusal" olan1 da anlamamizi gerektirir. Boylece, mekansal kurguyu
kavrayabilmek adina nesnel adimlar atilarak, kent biitiin boyutlariyla birlikte

degerlendirilmis olur (Cil, 2006).
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Kentin algilanabilir bir formu olmasi, kentlerin kisiler tarafindan algilanmasini,
hatirlanmasini, iligki kurulmasini ve zevk alinmasini saglamaktadir (Lynch, 2010).
Bir kentin hangi kentsel elemanlariyla iliski kurularak anlasilabilecegini ilk
aragtiranlardan olan Kevin Lynch, kent imgesini dayandirdigi "gorsel idrak"

tizerinden kentin okunabilirligini tartismaktadir (Cil, 2006).

Kisilerin giinlik aligkanliklarima bagli olarak degiskenlik gdosteren, hareket
halinde olan insanlarin kenti gérmesini ve kentsel dgeleri algilayabilmesini saglayan
kentsel alanlardan "yollar"; sokaklar, otoyol/otobanlar, yiiriiyiis yollari,
yayalastirilmig alanlar, kanallar, toplu tagima alanlar1 ve demiryollar1 gibi alanlari

kapsamaktadir.

"Smirlar ve kenarlar", bolgeler arasinda sinir islevi gorerek, siirekliligi bolen;
kiyilar, demiryollari, genis refiijler, gelisme bdlgelerinin sinirlari, yogun trafigin

gbzlemlendigi genis otoyollar ve duvarlar gibi kentsel elemanlardir.

Kentin taninabilirligi, okunabilirligi ve deneyimlenebilirligi agisindan Onem
tasiyan "bolgeler" ise ortak belirleyici karakteristik 6zelliklere sahip, anca igerisine
girilince algilanabilen biiyiik kent parcalaridir. Bolgeler; doku, form, yap: tipleri,
islevsel kullanimlari, topografya gibi ¢esitli farkli baskin 6zelliklere sahip olabilir.

Kentsel dokuda, 6nemli baglantilarin kesistigi, insanlarin toplu olarak bir arada
bulunduklar1 "odaklar", kisilerin kent ile en ¢ok bag kurabildigi en akilda kalic1 olan
stratejik noktalardir. Odaklar, iki onemli caddenin kesisiminde olan bir alan da
olabilir, bir kafenin 6nii veya bir meydan da olabilmektedir. Iki boyutlu bir analizden

ziyade, gorsel bir analiz sonucunda odaklar daha 1yi anlasilabilmektedir.

Son olarak "igaret 6geleri ve nirengiler" ise, kentsel mekan icerisinde genellikle
odaklar etrafinda goriilen, kisiler i¢in referans kaynagi olusturan fiziksel 6gelerdir

(Lynch, 2010).
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Lynch analizi kapsaminda, 6rnek alan igerisinde, tanimlanmis olan bes fiziksel
Ogenin tespiti yapilarak, kentsel imge analizi yapilmis ve boylelikle alanin fiziksel

bilesenleri ve 6zellikle bolgeleri tanimlanmis olacaktir (Sekil 3.7).

Yollar

M Ana Ulasim Akst

w1 Derece Yol
Ana Yiirtyiis Glizergahi

= = = Tramvay Yolu
Bisiklet Yolu

Bolgeler

. Konut Bolgesi
- Kafe/Restoran Bolgesi
l:' Agik Kentsel Mekanlar

/A Nirengi Noktalari

Sekil 3.7 Kentsel imge analizi (Google Earth, 2019'dan degistirilerek olusturulmustur)

"Yollar"; sokaklar, yiiriiyiis yollari, demiryollari, kanallar, toplu tasima alanlar
gibi kisilerin giinliik aligkanliklarina bagl olarak kullandiklar1 kentsel alanlardir ve
hareket halinde olan insanlarin kenti gérmesini ve kentsel 6geleri algilayabilmesini
saglamaktadir (Lynch, 2010). Lynch (2010), 6zel bir kullanim veya faaliyet bir cadde
izerinde yogunlastiginda kisiler tarafindan o caddenin daha da 6nem kazandigini ve
daha kolay hatirlandigin1 sdylemektedir. Calisma alaninda yaklasik 415 m.
uzunlugunda yayalastirilmis yol bulunmaktadir (Sekil 3.8). 2016 yilindan itibaren
yogun tasit trafigine sahip olan yol yayalastirilarak, yogun olarak kullanilan bir

caddeye donligmiistiir.

118



Sekil 3.8 Alanin ortasindan gegen, yayalastirilan Sehit Cengiz Topel Caddesi (Kisisel arsiv, 2019)

Alanin gilineyinden gecen Hasan Ali Yiicel Bulvari (Sekil 3.9), Bostanli'nin en
yogun kullanilan tasit yoludur ve ara baglanti yollartyla alanin kuzeyinden gegen

¢evre yoluna baglanmaktadir.

Sekil 3.9 Alanin glineyinden gegen, Hasan Ali Yiicel Bulvar (Kisisel arsiv, 2019)

Toplu tagim alanlar1 da imge yaratan 6nemli 6gelerden birisidir. Lynch, ulagim
sisteminin algilanmasinda metrolar ve tramvay gibi rayl sistemlerin kesinti yaratan
ornekler arasinda bulundugunu ama biitiiniin yapisina eklemlendiginde ilgi ¢ekici bir
0ge haline geldigini belirtmektedir (59 Lynch,1960). Bu baglamda, ¢alisma alanina
yakin bulunan vapur iskelesinin, otobiis duraklarinin, taksi duraklarinin, tramvay
duraklarinin ve bekleme-toplanma icin agik ve kapali alanlarin bulunmasindan

dolay1, giiclii bir aktarma ve dagitma merkezi konumundadir. Ayrica, bulvardan ve
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yayalastirilmis yol icerisinden gecen tramvay hatti, gectigi giizergahin da dneminin
arttirarak ve kisinin imgesinde baskin hale gelen bir kentsel 6ge olmaktadir. Sahil
boyunca kesintisiz bulunan bisiklet yolunun, yayalastirilmis yolda da bulunmasi
onemli olmasma ragmen, aralarinda baglanti olmamasi imgeyi bu yoOnden

azaltmaktadir.

Ayn1 zamanda alanda takip edilebilir bir yliriiylis gilizergah1 bulunmaktadir.
Vapur, otobiis ve tramvay duraklarinin ayn1 yerde bulunmasi, o noktay1 bir odak
halini getirmistir. Toplu tasima vasitasiyla alana gelen insanlar, dnemli nirengi
noktalar1 olan Bostanli Glizel Sanatlar Parki, Suat Taser A¢ikhava Tiyatrosu ve agik
hava miizesinin yanindan gecerek, tramvay yolunun giizergahindan yayalastirilmig
yola varabilmektedir ve devam edildiginde oyun alanlarinin, pazar alaninin ve daha

bir¢ok gesitli agik alanlarin bulundugu yesil alana ulagilmaktadir.

Sinirlar/kenarlar iki bdlge arasinda sinir islevi goren veya siirekliligi bolen;
kiyilar, demiryollari, gelisme bolgelerinin sinirlart ve duvarlar gibi  kentsel
elemanlardir. Sinir islevi géren bu kentsel elemanlarin etkisi gili¢lendirilirse ve
anlamli hale gelirse, gorsel olarak belirgin hale gelirler, siirekliligi bozmak yerine
giiclendirirler ve yon bulmak agisindan da imgeyi giiclii kilarlar. Alanda sinirlandiran
veya siirekliligi bozan ciddi bir sinir veya kenar bulunmamakla birlikte, alanin
cevresinde bulunan bazi smirlandirict 6geler, alanin biraz izole olmasina neden
olmaktadir. Alanin dogusundan gecen dere yatagi (Ahirkuyu Deresi), dogusuyla
baglantisin1 gii¢siizlestirmektedir, yer yer koprii ve park kullanimlar1 bulunmasina
ragmen, kullanilmayan bir iglevde oldugu i¢in sinirlandirici bir 6ge haline gelmistir
(Sekil 3.10). Alanin gilineyinden gegen Hasan Ali Yiicel Bulvari boyunca uzanan
refiij ve yogun trafik akis1 benzer sekilde bir sinir teskil etmektedir ve birlestirici
baglant1 yerleri olma 6zelliginden yoksundur. Son olarak ise, alanin batisindan gecen
trafigin yogun gozlendigi Selcuk Yasar sokaginda tramvay duraklarimin genis ve
siirlandirict sekilde konulmasi ve de batida ¢ok katli, erisimi kisitlanmis 6zel toplu
konut sitelerinin bulunmasi, o sokagi da sinirlandirici bir 6ge haline getirmektedir ve

alanla ¢evresinin baglantisin1 kopartmaktadir.
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Sekil 3.10 Dere yatagi (Kisisel arsiv, 2019)

Bolgeler ise, ortak belirleyici bazi karakteristik 6zelliklerine sahip, igine girince
algilanabilen biiylik kent parcalaridir ve kentin tanmabilirligi, okunabilirligi ve
deneyimlenebilirligi agisindan 6nem tasirlar (Lynch, 2010). Bolgeleri belirleyen bazi
fiziksel karakteristik ozellikler bulunmaktadir. Bunlar; doku, form, yapi tipleri,
kullanimlar, islev ve topografya gibi ¢ok ¢esitli bilesene sahip olabilir (Lynch, 2010).
Alan da bir¢ok bolgeye ayrilmistir, ancak, bu bolgeler ¢ogunlukla kullanim ve
islevsel ozelliklerine gore ayrilan bolgeler olmuslardir. Ozellikle alan igerisinde
konut bolgeleri dikkat ¢ekmektedir. Lynch'in kent imgesinde tanimlamis oldugu
"bolgeler" ile tez kapsaminda c¢alisan 6rnek alan incelemesinde olusturulan bolgeler
birebir Ortiismektedir. Bunun nedeni, konut bodlgelerinin hepsinin kendi igerisinde
tutarli bir yerlesim planinin olmasi ve o bdlgenin igine girildiginde ¢evrenin
etkisinden dolayr dogrudan algilanabilme oOzelligindendir. Ayrica, alan igerisinde
acik mekan kullanimlarinin tek bir yerde bulunmasi, oranin da ayr1 bir bolge olarak
goriilmesine neden olmaktadir. Son olarak ise, yayalastirilmis yol, kafe ve restoran
kullanimlarina ayrilmis ve sokaga girildiginde farkli bir bolgeye girildigi algisi

olusmaktadir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11 Alan igerisinde bulunan farkl bolgeler (Kisisel arsiv, 2019)
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Odaklar, 6nemli baglanti noktalarinin kesistigi ve insanlarin siklikla bir arada
bulunduklar1 noktalardir. Ayrica, kisinin kente girebilmesini saglayan en akilda kalici
stratejik noktalardir (Lynch, 2010). Bu baglamda, alana yakin durumda olan vapur,
tramvay ve otobiis duraklarinin bulundugu kisim arastirma alanina giris yapilan
onemli stratejik odak noktasidir. Ayrica, alanin tim bdlgelerine yakin olarak
konumlandirilmis tramvay duraklar1 da Onemli odak noktalaridir. Tramvay
duraklarinin ¢evresinde bulunan agik alanlar ve 6nemli noktalara olan yakinliklari
nedeniyle, insanlarin kesigsme, bir araya gelme, bekleme ve izleme noktalar:1 haline

gelmektedir.

Yayalastirilmis Sehit Cengiz Topel caddesi ise yayalar tarafindan en c¢ok
kullanilan sokaklardan birisidir. Yol boyunca yeme-igme mekanlar1 ve ticaret
mekanlarinin bulunmasi, her yastan kisi tarafindan giiniin her saati kullanilmasi,
bircok sosyallesme mekanini igerisinde bulundurmasi ve pasif sosyal aktivitelere
imkan veren olanaklarinin bulunmasi, bu caddeyi onemli bir odak noktas1 haline

getirmistir.

Benzer sekilde, g¢esitli acik mekan kullanimlarinin, haftanin birka¢ giinii farkl
islevlerle aktif olan pazar yerinin ve rekreatif olanaklarinin bulunmasi nedeniyle
alanin giliney batisinda bulunan Olof Palme parki (Sekil 3.12) da alan igerisinde

onemli bir odak noktasidir.

Sekil 3.12 Olof Palme parki (Wikipedia, 2017)

Lynch (2010), kent simgelerinin bir diger ifadeyle nirengi noktalarini kisiler i¢in
referans kaynagi olusturan fiziksel 6geler olarak tanimlamaktadir. Nirengi noktalari
genelde odak noktalar1 etrafinda yer alir ve kisilerde kent imgesinin yaratilmasi

konusunda Onemlidir. Alanda ¢ok sayida nirengi noktasi bulunmamakla birlikte,
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alana yakin olarak bulunan ve Onemli referans noktalari olan vapur, otobiis ve
tramvay duraklarinin bulundugu meydan, alana girerken yanindan gegilen Bostanli
Giizel Sanatlar Parki, Suat Taser Agikhava Tiyatrosu ve agik hava miizesi, Bostanl
sahili 6nemli nirengi noktalaridir. Alan igerisinde bulunan pazar yeri, vilayetler evi,
Olof Palme dinlenme alan1 (Sekil 3.13) ve futbol sahasi nirengi noktalar1 olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 3.13 Olof Palme dinlenme alani (Kisisel arsiv, 2019)

Kentsel imge analizinin sonucu olarak, alan 6zellikle yollar ve odaklar konusunda
imgelenebilirligi yiiksek bir alandir. Toplu tasima odaklarina yakinhgi, takip
edilebilir bir yiirliylis glizergahinda bulunmasi, tramvay duraklarinin alanin her
bolgesine yakin sekilde konumlanmasi kisilerin imgesinin olusmasinda Onemli
ogeler haline gelmektedir. Tramvay yolunun ve bisiklet yolunun yayalastirilmis yol
ile entegre sekilde calismasi yine dnemli bir etmen olmustur. Ote yandan, alanm iic
tarafinda smirlandirict bir 68e olmasi, etrafi ile daha iligkili bir yer olmasini
engellemistir ve alan etrafinda ve igerisinde nirengi noktalarinin yetersizligi giiglii bir

imge olusumunu engellemektedir.

3.4 Sosyal Yasam Analizleri

Tez kapsaminda yapilan analizler cergevesinde, ikinci asamada sosyal yasam
aktiviteleri analizi yapilmigtir. Gehl (2011) kamusal mekanlarda gergeklestirilen 3 tip
acik alan aktivitesi tanimlamistir. Bunlar zorunlu aktiviteler (giinlik yasam
aktiviteleri; ige gitmek icin ylirtimek, vb.), istege bagl aktiviteler (kisinin tercih ettigi
aktiviteler, yiirliylis yapmak, oturmak) ve sosyal aktivitelerdir (kisilerin baska

kullanicilarla olan iligkileri). Sosyal aktivitelerin gerceklestirilmesi aynt mekanda
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baska kullanicilarin da bulunmasi ile iliskilendirilmektedir. Cocuklarin oyun
oynamasi, sokakta yiirliyen insanlarin karsilasmalar1 ve durup sohbet etmeleri gibi
aktiviteler sosyal yasam aktiviteleridir ve kentlerin canli ve yasanabilir yerler olmasi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Amin, 2008).

Bu nedenle farkli morfolojik o6zelliklere sahip alanlardaki kullanicilarin
davraniglari, mekani kullanim sikliklar1 ve yapilan sosyal yasam aktivitelerinin
tespiti i¢in gozlem ve sayim yapilmistir. Gehl, sosyal yasam ¢aligmalar1 i¢in "sayim"
yonteminin temel bir yontem oldugunu ve ancak sayim yapilarak agik mekanlarda bir
cikarim yapabilecegimizi ve ileriye yonelik kararlar alabilecegimizi soylemektedir.
Bu nedenle, alan igerisinde aktivite tespitlerinin yani sira, ayni tarihler ve saatler
arasinda, sokak boyunca yaya saymm yapilarak, kentsel mekanda kullanim
yogunluklar1 ve kullanici profili tespit edilmistir. Her sokak boyunca benzer sekilde
3 dakika icerisinde gegen yayalarin sayis1 ve yayalarin; cinsiyet ve yas gruplarina
(¢ocuk, geng, yetiskin, yasli) gore degerlendirilme yapilmistir (Gehl ve Svarre. 2013,
s. 25).

Alan kapsaminda oncelikle, "sayim yontemi" yoluyla alandaki tiim sokaklarda
yaya sayimi yapilarak, mekanlar1 kullanim yogunluklar1 ve kullanic1 profili tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda Gehl'in (2011) tanimlamis oldugu sosyal yasam aktiviteleri
temel alinarak, alan kapsaminda sokaklarda hangi sosyal yasam aktivitelerinin
yapildiginin tespiti ve bunlarin ne siklikla yapildigina dair analiz yapilmistir. Sosyal
yasam aktivitelerinin en temel aktivitesi olan "yiirlimek", ayn1 zamanda sokaklarin
yaya yogunlugu vermesi ac¢isindan Onemli oldugundan ayri ele alinmistir ve
mekanlar1 kullanim sikliklarina dair fikir vermektedir. Sosyal yasam aktivitelerinin
tespiti ve sayiminda odak noktasi olarak "sokaklar" baz alinmistir, alan genelinde
bulunan diger ag¢ik mekan kullanimlarinda (park, meydan v.b) sayimlar

yapilmamigtir.
Kullanici profili ve sosyal yasam aktivitelerinin tespiti; Mayis ayinin ilk haftasi,

hafta i¢i ve hafta sonu birer giin olmak iizere 6glen 12:00-14:00 ve 6gleden sonrada

16:00-18:00 saatleri arasinda gézlem ve sayim yoluyla gerceklestirilmistir. Sayim ve
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gozlem yapilirken, sokak boyunca, 3 dakika siiresince kullanicilarin aktiviteleri
gozlenmis, anlik fotograflama yapilmis ve yaya sayimlari gergeklestirilmistir.
Sokagin uzun oldugu durumlarda ise goriis mesafesine gore ayarlanarak, iki ya da {i¢

ayr1 noktada sayimlar gergeklestirilmistir.

3.4.1 Alanin Kullanim Durumu ve Kullanici Profili

Sosyal yasam aktivitelerinin tespiti asamasinda, ilk olarak alanin kullanim
durumu, kullanici profili ve bolgeler arasi farkliliklar degerlendirilmistir. Hafta ici ve
hafta sonu olmak iizere iki ayr1 giin karsilastirilirken, ayn1 zamanda giin igerisinde

Oglen ve aksamiistii saatlerinde kullanimlar da karsilagtirilmistir.

Gozlem ve sayim sonucunda hafta i¢cinde alanda bulunan kisi sayilar1 ve kullanici
profili asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 3.1). Tabloya gore alanin kullanim
durumu, aksamiistii 16-18 saatleri arasinda, 6glen kullanimima gore yaklasik iki
katina ¢ikmaktadir. Giinlin iki farkli saatinde de her yas grubundan kullanicilar
bulunmasina ragmen, yetiskin kullanici sayisi en baskin kullanict olarak one
cikmaktadir. Kadin ve erkek kullanicilar arasinda da biiyiik bir fark olmamasina

ragmen, kadin kullanicilarin sayisinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 Hafta iginde, Bostanli analiz bolgesinde gozlenen kullanici profili

Toplam Toplam
Cocuk | Geng | Yetiskin | Yash | Toplam kadin erkek
Oglen
12:00-14:00 17 47 129 27 220 117 103
Aksamiistii
16:00-18:00 35 136 285 41 497 256 241

Alanin hafta sonu kullanim tablosuna (Tablo 3.2) gore ise, kullanim durumu,
aksamiistii, 0glen saatlerine gore yine ayni sekilde daha fazladir. Giiniin iki farkl
saatinde de her yas grubundan kullanicilar bulunmaktadir. Alanda aksam iistii, ¢ocuk

sayilarinda bir diisiis goriiliirken, hafta sonu kullaniminda baskin kullanic1 profilinin
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gengler oldugu goriilmektedir. Kadin kullanicilarinin sayisi ise haftasonu hem 6glen

hem de aksam iistii, erkek kullanicilara gore daha fazla olmaktadir.

Tablo 3.2 Hafta sonunda, Bostanli analiz bolgesinde gézlenen kullanici profili

Toplam Toplam
Cocuk | Geng | Yetiskin | Yash | Toplam | kadin erkek
Oglen
12:00-
14:00 69 248 281 54 652 352 300
Aksamiistii
16:00-
18:00 47 454 375 81 978 559 419

Hafta i¢i ve hafta sonu kullanimini1 karsilagtirirsak, giin igerisindeki farkli
saatlerde aksamiistii kullanimi, 6gle saatlerine gore cok daha fazla olmaktadir. Bunun
en biiyiilk nedeni, Bostanli'da secili alanda genel olarak konut agirlikli bolgelerin
olmas1 ve isyerlerinin az olmasidir. Is yerlerinin olmamasi, ¢alisan kesimin &gle
saatlerindeki kullaniminin alanda goriilmemesine yol agmaktadir. Benzer sekilde,
alan igerisinde ve yakininda egitim gretim tesislerinin olmamasi ise benzer sekilde,
ogrencilerin 06gle arasinda alan kullanimlarinin az olmasini  gostermektedir.
Dolayisiyla, aksam iistli kullanimlari, is veya okullarin sonrasinda giderek
artmaktadir. Ayrica, yayalastirilmis yolun sundugu islevlerin niteligine baglh olarak,
hafta ici yetiskin sayis1 daha fazla goriiliirken, hafta sonu gencler alanda daha fazla
goriilmektedir. Alan kullaniminda kadinlarin, erkeklerden daha fazla goriilmesi ise,
kadinlarin alan genelinde, kendilerini giivenli hissettiklerini géstermektedir ve sosyal

yasam aktivitelerinin gelisimi i¢in 6nemli bir kriterdir.

Alan kullanimini, bolgeler arasi farkliliklara gore degerlendirdigimizde ise, alanda
bulunan kisi sayilarinin bdlgelere gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir
(Tablo 3.3). Yayalastirilmis yolun, iki farkli bolgeye sinir olmasi ve farkli 6zelliklere
sahip olmasindan dolayi, tabloda ayr1 olarak ele alinarak gdsterilmistir. Birinci ve
ikinci bolgede, hafta i¢i aksam tistii kullanimi, 6glen kullanimina gore ve hafta sonu

kullaniminin hafta i¢i kullanimina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Sadece
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ticiincli bolge'nin hafta i¢i aksamiistii kullanim1 diger saatlere ve giinlere gore daha
fazla olmustur. Bolgeler arasinda ise en ¢ok kullanilan ve insan sayisinin ¢ok daha
fazla oldugu bolge, ikinci bolge olmustur. Yayalastirilmis yol ise hafta i¢i 6glen
saatleri haricinde, bolgelerde bulunan insan sayisindan fazla insanin bulundugu bir

alan oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Hafta igi ve hafta sonunda, bolgeler arasi gézlenen insan sayilari

1. Bolge | 2. Bolge | 3. Bolge Yayalastirilmis Yol | Toplam

Hafta ici
Oglen
12:00-14:00 23 93 34 70 220
Hafta ici
Aksamiistii
16:00-18:00 49 136 119 193 497
Hafta sonu
Oglen
12:00-14:00 54 147 62 389 652
Hafta sonu
Aksamiistii
16:00-18:00 91 174 75 638 978

Sonu¢ olarak, alan igerisinde en ¢ok 2. bolge'de insan sayist ve aktivitesi
gozlenmistir. Aksam iistli kullanimlar1 genel olarak artmis ve hafta sonu, hafta icine
gore daha ¢ok kullanict aktivitesi gozlenmistir. Yayalastirilmis yol ise, bdlgelerin
genelinden daha ¢ok kullanilan bir alan olarak 6ne ¢ikmis, Ozellikle hafta sonu

alanda, bolgelerdeki insan sayisinin toplamindan daha ¢ok insan goriilmektedir.
3.4.2 Sosyal Yasam Aktivite Analizi

Farkli zamanlarda yapilmakta olan ilk gozlemler sonucunda, sosyal yasam
aktivitesi analizi kapsaminda, kamusal mekan olarak sokaklarda ilk olarak Gehl'in
tanimladig1 sosyal yasam aktivitelerinin tespiti yapilmistir. Yapilan gozlemler
sonucunda, alanda goézlenen sosyal yasam aktiviteleri; yilirime, dinlenme, durup-
konusma (karsilasma), spor yapma, oyun oynama, bisiklete binme, kdpek gezdirme,
durakta bekleme ve agik alanda kafe/restoranda oturma seklindedir. Belirlenen bu
tespitler, hafta i¢ci ve hafta sonu giinlin farkli saatlerinde gozlemlenerek, sayim

yapilmis ve ayni zamanda haritaya aktarilmistir. Sosyal yasam aktivite analizi
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kapsaminda "yiirtime" aktivitesi ayn1 zamanda sokagin yaya yogunlugunu gosteren
onemli bir veri olmasi nedeniyle ayr1 olarak ele alinmigtir. Sosyal yasam
aktivitelerinin gozlem, tespit ve sayimlar1 Cuma giinii "12:00 ile 14:00" ve "16:00 ile
18:00" saatleri arasinda 2 defa, Cumartesi giinii ayn1 saatler araliginda 2 defa
sayilmistir. Boylelikle, bolgeler arasinda karsilastirma yapilabilmesinin yani sira hem
giin icerisinde belirlenen 6nemli saatler arasinda kullanim farkliliklari, hem de hafta
i¢i ve hafta sonu arasindaki kullanim farkliliklar1 arasinda bir karsilastirma ve tespit
yapilabilmektedir. Giinlere ve saatlere gore yapilan sosyal yasam aktivitelerinin ve

yapan kisi sayilar1 asagidaki tabloda (Tablo 3.4) gosterilmistir;

Tablo 3.4 Bostanli analiz bolgesinde gozlenen aktiviteler ve kisi sayilart

Hafta ici Hafta ici Hafta sonu Hafta sonu
Oglen Aksam iistii Oglen Aksam iistii
12:00 - 14:00 16:00 - 18:00 | 12:00 - 14:00 16:00 - 18:00
Duran 11 8 13 16
Durup sohbet 25 26 54 47
eden
Oturan/dinlen 8 12 22 22
en
Spor yapan 0 3 4 7
Oyun oynayan 0 1 12 1
Durakta 10 40 19 41
bekleyen
Bisiklete 9 15 24 21
binen
Kopek 1 3 9 7
gezdiren
Kafe'de 42 140 178 368
oturan
Toplam 106 248 335 530

Alan kapsaminda; hafta i¢i 68len ve aksam iistii saatleri arasinda ciddi bir fark
goriilmektedir. Aksamiistii goriilen sosyal aktiviteler 6glene gore 2 kat artmaktadir.
Giin igerisinde en biiyiik degisim; durakta bekleyen, bisiklete binen ve kafede oturan

kisi sayilarinda olmustur. Dolayisiyla, bu degisimin ana nedeni, bolgedeki kullanici
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profili ile baglantili olmaktadir. Okuyan ve c¢alisan kisi sayisinin fazlaligi, bu

farkliligin nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cuma (Sekil 3.14) ve Cumartesi

giinti (Sekil 3.15) gozlenen sosyal yasam aktiviteleri asagidaki gibidir.
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Sosyal yasam aktivitelerini tek tek degerlendirirsek; duran, etrafi izleyen veya
birini bekleyen kisi sayisinda giin ve saatler arasinda biiyiik bir fark gériillmemistir.
Karsilasip, durup sohbet eden kisi sayisi ise hafta sonu neredeyse hafta icine gore 2
kat artmistir ve O0glen saatlerinde daha sik goriilmiistiir. Oturan ve dinlenen sayisi
yine ayni sekilde hafta sonu, hafta icine gore iki kat artmistir ve Ogle saatleri ile
aksam {Ustii saatleri arasinda fark olmamaktadir. Spor yapan kisi sayisi, hafta ici
neredeyse yokken, hafta sonu kosu, kaykay ve bank kenari spor yapma seklinde
artma gostermektedir. Oyun oynama sadece g¢ocuklar arasinda goriilmiistiir ve hafta
sonu Oglen saatleri, oyun oynayan g¢ocuklarin en fazla disarida oldugu vakitler
olmustur. Durakta bekleyen kisi sayilar ise aksam {stleri artis gostermistir. Alanda
bisiklete binen kisi sayilar1 hafta sonunda ¢ok daha artmistir ve en ¢ok hafta sonu
Ogle saatlerinde goriilmiistiir. Kopek gezdirenler de benzer sekilde en cok hafta
sonunda goriismiistiir ve hafta icine gore sayilari neredeyse 3 kat artmistir. Son
olarak kafe ve restoranlarin acik alanlarinda oturan kisi sayilari ise aksam {stleri,
Ogle saatlerine gore ortalama 3 kat daha fazla goriilmiistiir. Ayrica, hafta sonu
kullanimi, hafta i¢cine gore biiyiik bir artig gdstermektedir. En ¢ok kullanim saatleri

ise hafta sonu aksamiistii saatleri olmustur.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, alanin genelinde yiirlime aktivitesinin ayr1 tutuldugu
sosyal yagsam aktivite analizlerine gore, hafta ici ile kiyasladigimizda, hafta sonu ¢ok
daha fazla sosyal yasam aktivitelerinin gelistigini gormekteyiz. Durakta bulunan kisi
sayilarinin aksam {istlerinde artmis olmasi, kisilerin is ¢ikis1 veya okul saati diginda
alan1 daha cok kullandiklarinin gostergelerinden biri olmaktadir. Ek olarak, hafta
sonu ve hafta i¢i, kafe ve restoran kullanimlarinin aksam iistii saatlerinde ciddi bir
artis gostermesi, aynt zamanda alana digsaridan da insanlarin geldigini ve tercih
ettigini gosterir. Durmak ve dinlenmek seklinde goriilen pasif temaslar ise hafta sonu

artis gostermesine ragmen, biiyiik bir artis seklinde goriilmemistir.

Farkli mekansal 6zelliklerin sosyal yagam aktivitelerine etkisi ise, ilk adim olarak,
¢ tir farkli morfolojik oOzelliklere sahip bolgelerin  karsilastirilmas: ile
anlasilmaktadir. Alan igerisinde tespit edilen sosyal yasam aktivitelerini bolgeler

arasi karsilagtirilmasini ilk olarak, hafta i¢i farkli saatler arasinda inceledigimizde
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cikan tabloya (Tablo 3.5) gore yapilmustir. Oncelikle, farkli islevlerin farkl
bolgelerde bulunmasindan dolayr ¢ikan farkliliklara baktigimizda, ikinci bolgede
tramvay duraginin bulunmamasindan dolayi, durakta bekleyen kisi sayilar1 sadece
birinci ve tglincii bolgeler de bulunmaktadir. Aym1 zaman da kafe ve restoranlarin
cogunlukla yayalastirilmis yolda bulunmasi, bu aktivitenin sadece burada
gerceklesmesine neden olmaktadir. Duran, bekleyen kisileri karsilastirdigimizda,
ikinci ve tglincii bolgede birbirine yakin sonuglar ¢ikmaktadir. Durup, sohbet eden
kisiler ise ikinci bolgede yayalastirilmis yoldan bile daha fazla olarak goriilmiistiir.
Oturan, spor yapan, oyun oynayan ve bisiklete binen kisi sayilar1 da tablodaki gibidir
ve bolgeler arasinda bliylik bir farklilik goriilmemistir. Kopek gezdiren ve oyun

oynayanlarin ise ikinci bolgeyi ve yayalastirilmis yolu tercih ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 3.5 Hafta i¢cinde Bostanli analiz bolgesinde gozlenen aktiviteler

Durup
Sohbet Spor | Oyun Durakta | Bisiklet |Kopek |Kafe'de
Duran | Eden |Oturan | Yapan | Oynayan | Bekleme | Binen Gez. Oturan
1. bolge
12-14:00 | 2 4 1 - - 6 1 - -
1. bolge
16-18:00 | 1 - 2 1 - 21 - - -
2. bolge
12-14:00| 4 13 1 = = = 2 - 1
2. bolge
16-18:00 | 3 12 3 - 1 - 4 1 3
3. bolge
12-14:00 | 3 5 1 - - 4 2 - 3
3. bolge
16-18:00 | 4 10 4 1 - 19 6 - 11
Yaya yolu
12-14:00| 2 3 5 - - - 4 1 38
Yaya yolu
16-18:00 | - 4 3 1 - - 5 2 126

Alan igerisinde tespit edilen sosyal yasam aktivitelerini bolgeler arasi
karsilastirilmasini, hafta sonu farkli saatler arasinda inceledigimizde ¢ikan tabloya

(Tablo 3.6) gore ise, genel olarak sosyal yasam aktivitelerinin gelistigi ve arttigi
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goriilmektedir. Duran, bekleyen ve durup, sohbet eden kisiler ve oyun oynayan
cocuklar, bolgeler ve yayalagtirilmis yol ile karsilagtirildiginda, en ¢ok ikinci bolgede
gorilmistiir. Oturan kisiler artis gostererek, en ¢ok birinci bolgede ve yayalastirilmis
yolda bulunmaktadir. Spor yapan, bisiklete binen ve kdpek gezdirenlerin ise tabloya

gore yayalastirilmis yolu tercih ettikleri sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 3.6 Hafta sonunda Bostanli analiz bolgesinde gozlenen aktiviteler

Durup
Sohbet Spor |Oyun Durakta | Bisiklet | Képek | Kafe'de
Duran | Eden |Oturan | Yapan | Oynayan | Bekleme | Binen Gez. |Oturan
1. bolge
12-14:00 | 2 - 8 1 3 10 0 1 -
1. bolge
16-18:00 | 3 - 5 1 - 26 5 1 -
2. bolge
12-14:00| 4 31 - - 4 - 1 2 -
2. bolge
16-18:00| 9 17 3 - 1 - 4 2 -
3. bolge
12-14:00 | 2 - 3 1 - 9 5 2 3
3. bolge
16-18:00 | 2 7 6 - - 15 3 2 9
Yaya yolu
12-14:00| 5 23 11 2 5 = 18 4 175
Yaya yolu
16-18:00 | 2 23 8 6 - - 9 2 359

Dolayistyla tablolar1 karsilastirdigimizda, hafta sonu sosyal yasam aktivitelerinin
daha cok gelistigini sOyleyebiliriz. Ayrica; duran, bekleyen, durup sohbet eden ve
oyun oynayan Kkisilerin ikinci bdlgede daha fazla c¢ikmasi, beklemelerin ve
karsilagmalarin en ¢ok ikinci bolgede olustugunun sonucunu vermektedir. Bisiklet
binmek, kopek gezdirmek, spor yapmak gibi sosyal ve aktif aktivitelerin ise
yayalastirilmis yolda goriinmesi, mekanlarin olanaklarim1 ve kisilerin kullanim
tercihlerini gostermektedir. Durakta beklemek, kafe ve restoranlarin agik alanlarinda
oturma aktivitelerinin baz1 bolgelerde hi¢ goriilmemesi ya da az goriilmesi ise bu

aktiviteleri yapabilmek ic¢in gerekli olan alanlarin sadece belli bdlgelerde

132



olmasindandir. Genel tabloya baktigimizda, sosyal yasam aktivitelerinin en ¢ok

ikinci bolgede ve yayalastirilmig yolda gelistigi gozlenmistir.
3.4.3 Yaya Yogunlugu Analizi

Sosyal yasam aktivite analizi kapsaminda yer alan 'yiiriime' aktivitesi, ayni
zamanda sokagin yaya yogunlugunu gosterdigi i¢in 6nemli bir veridir. Yiiriime
aktivitesi, hem kisilerin tercih ettikleri yiiriiyiis giizergahlarini, hem yayalarin en sik
bulunduklar1 alani, hem de en yogun kullandiklar1 sokaklar1 géstermektedir. Yiirtiyiis
aktivitesinin yogunlugu ayni zamanda karsilagsmalarin, durup sohbet etme, izleme
aktivitelerinin de gelismesini saglayan en Onemli aktivitelerden biridir. Yiiriime
aktivitesi; gozlem, tespit ve sayimlart Cuma giinii "12:00 ile 14:00" ve "16:00 ile
18:00" saatleri arasinda 2 defa olmak {izere yapilmistir ve haritalara aktarimistir
(Sekil 3.16). Benzer sekilde, Cumartesi giinii aymi saatler araliginda 2 defa
sayillmistir ve haritalara aktarilmigtir (Sekil 3.17).

Alan igerisinde, 40 kisinin lizerinde yliriiyen kisi sayisinin bulundugu en yogun
yaya hareketi, yayalastirilmis yol {izerinde goriilmektedir. Ozelikle aksam (iistii
saatlerinde en yogun olan yayalastirilan sokagin, 6gle saatlerinde yaya sayist biraz
azalmaktadir. 29-39 kisinin goriildiigii alanda ki yogun yaya hareketinin oldugu
sokaklar ise, sadece aksam iistii saatleri ikinci bolge'nin kuzey ve bati sinirinda
bulunan sokaklardadir. 18-28 kisinin yiiriidiigii,bir diger yogunluktaki sokaklar, en
cok Oglen saatlerinde ikinci bolgenin sinirlarinda goriilmektedir. Alanin en az
yaya'nin gorildiigii sokaklar ise birinci ve tiglincii bolgenin ara sokaklarindadir. Bu
sokaklarda, hafta i¢i ve hafta sonu giiniin farkli saatlerinde degisen Onemli bir
farklilik bulunmamaktadir ve yaklasik 1 ile 8 kisi arasinda yiiriiyen kisi sayisi
bulunmaktadir. 3. bolgenin bazi ara sokaklarinda yiiriiyen hicbir yaya
bulunmamaktadir ve 6zellikle hafta i¢i 6glen saatlerinde yiiriiyen insanlarin olmadigi

sokaklarin sayis1 artmaktadir.
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Sonug olarak, sosyal yasam aktivite analizine benzer olarak, alanda yiiriime
aktivitesi en ¢ok yayalastirilmis yolda ve 2. bdlge'nin smirlarinda goriilmiistiir.
Yayalarin en ¢ok yiiridiigii ara sokaklar ise ikinci bolge'nin ara sokaklar1 olmustur.
Birinci ve {i¢iincii bolgenin ara sokaklarinda en az yaya hareketi goriilmiistiir, hatta

hig yiirliyen insanin olmadig ara sokaklar bulunmaktadir.
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3.5 Kentsel Morfolojik Analizler ve Sosyal Yasam Aktiviteleri Arasindaki
Mliskiler

Saglikli kentsel ve toplumsal gelisme agisindan, kamusal mekanlarin morfolojik
Ozellikleri ¢ok onem tasimaktadir. Bazi spesifik 6zelliklere sahip kamusal mekanlar,
sosyal temast arttirarak, sosyal yasami tesvik ederken, bazi kamusal mekanlar ise
kisiler iizerinde olumsuz duygularin olusmasina neden olur ve bireyler bu mekanlar
terk etme istegi duymaktadir. Dolayisiyla, tez kapsaminda One siiriilen, kaliteli
kamusal mekanlariin varliginin sehirlerin yasanabilir yerler olarak gelismesini
saglamasi ve sosyal yasam aktivitelerinin gelismesine katki sagladiklar1 yoniindeki
varsayimlar cergevesinde Ornek alan icerisinde morfolojik analizlerin yapilmasi

gerekmektedir.

Bu arastirmada da secili alan igerisinde sosyal yasam aktivitelerinin
gerceklestirildigi sokaklar ve kamusal mekanlar ile kamusal mekanlar1 tanimlayan
yapili ¢evreye iliskin kentsel morfolojik analizler gerceklestirilmistir. Morfoloji
kelimesi tiim bilimlerde incelenen konu ¢ercevesinde yapinin tanimlanmasint ve
kimliklendirilmesini ifade etmektedir. Kentsel Morfoloji ise ayni sekilde yerlesim
alanlarinin fiziksel formunu ve yapisini inceleyen aragtirma alanidir. Tarihsel siireg
igerisinde kent formunun doniislimiiniin ve bi¢imlenisinin arastirildigr ve analiz
edildigi kent morfolojileri ¢aligmalari, 20. yy'in basindan gilinlimiize kadar farklh
yaklagimlarla siirdiiriilmektedir (Moudon, 1997). Kentsel Morfoloji ¢alismalar
kapsaminda yerlesmelerin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesi 6n planda tutulmustur
ve sehirlerin nasil ve neden kurulduklar1 ve sehrin tasariminin nasil olmasi gerektigi

gibi calismalar iizerine odaklanilmistir.

Ingiliz Okulunun kurucusu M.R.G Conzen, kentsel morfoloji calismalarinda
yapilan analizleri planlama OGlgeginden kent Olgegine inerek yapmasi agisindan
farklilik  gostermektedir ve bu anlamda Kentsel Morfoloji c¢aligmalarinin
onciilerinden biri olarak goriilmektedir (Whitehand, 2001). Conzen'in kentsel
morfoloji ¢alismalar1 6nce kent elemanlarinin tanimlanmasi ile baglar ve sokak
Oriintlilerini ve baglantilarini, parsellerin sokak ile iliskilerini, bina ve yap1 adalarinin

iligkisini ve kent katmanlarinin analiz edilmesi ile devam etmektedir. Conzen, kent
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planinin sokak, parsel ve bina olarak belirledigi 3 temel fiziksel element tarafindan
olustugunu sdyler ve bu ii¢ kentsel elemanin bir araya gelmesi ile kent formunun

olustugunu belirtmektedir (Kiictik, 2014).

Tez kapsaminda, Conzen'in gelistirdigi morfolojik analiz yontemiyle, farkli
Olceklerde analizler yapilarak, farkli 6zelliklere sahip 3 farkli kentsel dokunun mekan
ve sosyal etkilesiminin degerlendirilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bu kapsamda
sosyal yasam aktiviteleri olusturma kapasitelerini belirlemek iizere kamusal mekan
olan sokaklarin 6zellikleri ve yiiriinebilirlikleri saptanmaya ¢alisilmigtir. Morfolojik
analizi gergeklestirilen diger kentsel doku elemanlar1 ise kamusal mekani
sekillendiren ve tanimlandiran mekansal 6geler olmalar1 agisindan yapi adasi ve
yapilardir. Yapili ¢evrenin Ozellikleri, kamusal mekan olarak sokaklarda sosyal
yasamin gelismesi agisindan onemli etkilere sahiptir. Bu ¢er¢evede sosyal yasamin
gelisiminin tespiti konusunda ©nemli etkilere sahip olan kentsel morfolojik
ozelliklerin neler oldugu tespit edilmis ve elde edilen verilerle morfolojik analiz
haritalar1 elde edilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler, asagidaki tablo'da (Tablo
3.7) gosterilmistir;

Tablo 3.7 Arastirma alaninda gergeklestirilen kentsel morfoloji analizleri

Cevre ulagim baglantilari, alan igi

ulasim semasi, toplu tasim olanaklari,

Tasit Erisimi ve Kullanimi .
sokakta otopark varlig1

Zemin kat arazi kullanim durumu, st
Parsel ve Yap1 Kullanimlari katlar arazi kullanim durumu, kamusal

mekan kullanimlari

Parsel biiyiikliikleri, kat adetleri, yap1

Parsel ve Yap1 Ozellikleri nizami, yapi tipi, cephe gegirgenligi

Sokak gecirgenligi, sokak genislikleri
Sokak Ozellikleri

Kaldirim genislikleri, sokak peyzaji,

Yiiriinebilirlik ve Sokak Konforu oturma elemani varligi
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Izmir ili, Karsiyaka ilgesinde, Bostanli semtinde bulunan arastirma alam
icerisinde yapilan analizler i¢in gerekli veriler saha calismasi yoluyla toplanmis ve
s0z konusu arastirma kapsaminda alana yonelik morfolojik analiz haritalar1 cografi
bilgi sistemleri (CBS) programi1 araciligiyla halihazir haritalara islenerek

hazirlanmistir.

Kenti, sokaklar1 aracilifiyla taniriz ve sokaklar, farkli yap1 adalarini, kullanimlari,
kamusal olani, 6zeli ve yar1 kamusali géstermektedir. Bir baska ifadeyle, sokaklar
kentlerin "demokratik mekanlaridir" (Oliveira, 2016). Bu ¢ercevede, arastirma
kapsaminda farkli konut tiirlerinin ve mekansal diizenlerin goriildiigii bolgelerde,
kamusal mekan ozellikleri ile sosyal yasam aktiviteleri arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisildigindan morfolojik analizlerde arastirma konusunu, kamusal
mekan olarak "sokaklar" ile sokagi tanimlayan ve ona anlam kazandiran "yapilar"

olusturmaktadir.

Conzen'in gelistirdigi morfolojik analiz yontemleri araciligiyla alan igerisine; tagit
erisimi ve kullanimi, parsel ve yapilarin kullanimlar1 ve 6zellikleri, sokak 6zellikleri
ve ylriinebilirlik ve sokak konforu olarak kategorize edilen farkli olceklerde
analizler yapilarak, farkli 6zelliklere sahip 3 farkli bolgede mekan ve sosyal yasam

etkilesimi birlikte degerlendirilmistir.

3.5.1 Tasit Erisimi ve Toplu Tasimin Sosyal Yasam Aktivitelerinin Gelisimi
Uzerindeki Etkisi

Tagit erisimi ve kullaniminin incelenecegi bu analiz kapsaminda, ¢evre ulagim
baglantilarinin tespiti, alan i¢i ulasim semasi, toplu tasim olanaklarima ve
sokaklardaki otopark kullanimlar1 degerlendirilecektir. Bu analizlerle amaglanan,
sosyal yasam aktivitelerinin gelisimi konusunda alanin, 6nemli bir kriter olan

erisilebilirlik yoniinden incelenmesidir.
Calisma alanmin g¢evresi ile olan ulasim baglantilarina bakildiginda, icerisinde

bulundugu Bostanli Semti, ¢evresinde bulunan 1. derece tasit yollart ve toplu tasima

araclarinin olanaklarindan ve ¢esitliliginden dolay1 kolay erisilebilir bir konumda
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bulunmaktadir (Sekil 3.18). Alanin glineyinden gegen Hasan Ali Yiicel Bulvari,
Bostanli'nin en yogun olarak kullanilan tasit yoludur ve ilgenin kuzeyine Aliaga,
Cigli, Foca gibi ve giineyine Karsiyaka, Alsancak, Konak gibi ilgelere erisim bu yol
tizerinden saglanmaktadir. Ayni zamanda ara baglanti yollar ise alanin kuzeyinden
gecen cevre yoluna baglanabilmektedir. Cevre yolu ve Hasan Ali Yiicel Bulvart;
Bostanli, Cigli ve Mavisehir gibi yasamak i¢in en tercih edilen konut ¢evrelerine
sahip oldugu ve ayrica ¢evrede bulunan aligveris merkezleri ve kafe-restoran

kullanimlar1 nedeniyle giiniin her saati yogun olarak kullanilan caddelerdir.

Sekil 3.18 Alanin, ¢evresi ile ulasim baglantilar1 (Google Earth, 2019'dan degistirilerek
olusturulmustur)

Alanin hemen dogu, bati ve kuzey smirlarindan gecen 2. derece tasit yollari
bulunmaktadir ve alan i¢i en yogun tasit kullanimina sahip caddelerdir. Yaya
erisimini kisitlamamasina ragmen, yayalarin arabalarla birlikte yoldan ilerlemesinin

miimkiin olmadig1 bir yogunluga sahiptir. Bolgelerin igerisinde bulunan 3. derece
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tasit yollar ise, tasitlarin ¢ok seyrek gectigi ve belli hiz kurallarinin uygulandigi

sokaklardir. Dolayisiyla, sokaklarda yayalar rahatlikla hareket edebilmektedir.

Alana yaklagik 10 dakikalik yiirime mesafesinde bulunan vapur iskelesinden,
Konak kent merkezine, Alsancak ve Ugkuyular'a 15 dakikada bir vapur ve yarim
saatte bir Bostanli-Ugkuyular aras1 arabali vapur seferleri diizenlenmektedir. Kent ici
toplu tagima sistemi olan tramvay hatti, vapur iskelesi ile koordineli bir sekilde
calismaktadir ve iskelenin hemen yakininda duraklar bulunmaktadir. Karsiyaka
tramvay1 2017 senesinde kullanima agilmis 8,7 kilometrelik uzunlugunda bir hattir

ve alan igerisinde 3 bolgeye de esit mesafelerde duraklar bulunmaktadir.

Ayrica, tramvayin gectigi Cengiz Topel Caddesi'nin 2. bolgeye denk gelen kismi
yayalastirilmis yoldur. Alanin glineyinde bulunan Hasan Ali Yiicel ve kuzeyinde
bulunan Caher Dudayev Bulvarindan gecgen otobiisler ve alan yakininda bulunan
otobiis duraklar1 sayesinde vapur ve tramvay ulagimina alternatif bir toplu tagim
olanagi daha bulunmaktadir. Kent merkezinin ve ilgenin geri kalanindan ulagimin
saglanabildigi otobiislere ek olarak alanin kuzeyinden gecen Aliaga-Selcuk arasinda
bulunan banliyé hatti (IZBAN) Izmir'in uzak ilgelerinden alana ulasim imkani

saglamaktadir.

Alanin i¢indeki Onemli tagit, yaya yollariin ve toplu tasima noktalarinin

gosterildigi alan i¢i ulasim baglantilarinin haritas: (Sekil 3.19) asagidaki gibidir.
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ULASIM SEMASI

Atakent

: | NEEEEE Cok Yogun Tasit Yolu
Bloklar /

s Orta Yogun Tasit Yolu
) Az Yogun Tasit Yolu
= \ R i & Tramvay Hath

G  Otobiis Duraklan

Yayalagtirilmis Yol
Az Yogun Yaya Yollari

®  Erisime agik Otopark Alanlari|

Ozel Otopark Alanlari

Sekil 3.19 Alan i¢i ulagim baglantilart

Bolgelerin arasinda bulunan az yogunlukta olan tasit yollari, yayalarin sokaklar
tizerinde rahat hareket etmesine imkan veren yollar olma 6zelligindedir. Ayrica, 1.ve
3. bolgelerde konutlar ve agik mekanlar aras1 dar yaya yollar1 bulunmaktadir (Sekil
3.20). 2. ve 3. bolge arasinda bulunan yayalastirilmis yolun genisligi ortalama 18-20
metre arasinda degismektedir ve tramvay ile birlikte kullanildig1 i¢in yayalar

tarafindan en kullanilan ve alanin en erisilebilir konumlarindan birisidir.

l )
i
&

=

.
4

Sekil 3.20 Toplu konutlarin arasindan gegen dar yaya yollar (Kisisel arsiv, 2019)
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Alanin igerisinden gegen tramvayin gilizergah1 ve duraklari ii¢ bolgeye de esit
mesafededir. Otobiis duraklar1 alanin igerisinden gegmemesine ragmen ¢ok yakinda

duraklar bulunmaktadir.

Alanin igindeki otoparklarin ve arag park yerlerinin gosterildigi park yerleri
haritas1 (Sekil 3.21) asagidaki gibidir. Alan igerisinde bir¢ok otopark bulunmasina
ragmen, cogunlugu emlak bankasi konutlarinin, disariya erisime agik olmayan site i¢i
0zel otopark alanlarindan olusmaktadir. Alan igerisinde bisiklet kullaniminin ¢ok
oldugu tespit edilmesine ragmen, alanda bisiklet park yerleri sadece pazar yerinin

oldugu konumda bulunmaktadir.

| Otoparklar - Arag Park Yerleri
Al

il p Kaldirim Uzeri Park
i Yol Kenari Park
l Bahge Igi Park
;: W Erisime Agik Otopark Alanlari

@ site ici Ozel Otopark Alanlari

Atakent
Bloklar

@ Bisiklet Park Yerleri

s Arag Parkinin Yasak Oldugu Sokaklar|

Sekil 3.21 Otopark ve park yerleri

1. bolge'de bulunan otopark alanlarinin tamami toplu konutlara yoneliktir.
Yakininda bulunan erisime agik otopark alanlarimin kullanimi saglik ocagi ve okul
kullanimlarina yoneliktir. Bu nedenle de bolge icerisinde yolda park edilmis araclara

siklikla karsilagilmistir. Bolgenin batisindan gecen Selguk Yasar sokaginda ve
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giineyinden tramvayin gegtigi Sht. Cengiz Topel caddesinde ise ara¢ park edilmesi

yasaklanmistir. Bolge icerisinde bisiklet ve motor park yerleri bulunmamaktadir.

2. bolge'de ise otopark alani bulunmamakla birlikte,apartmanlarin ¢ogunlugunda
bahge i¢i otopark alani bulunmaktadir. Ama apartmanlarin zamanla Kkat
yiiksekliklerinin arttirilmasi, otopark problemini giindeme getirmistir. Bahge ici
otopark alanlarinin yetersizliginden dolay1 bolge icerisinde kaldirim {izeri ve yol
kenar1 park eden ara¢ sayisi cok fazla olmaktadir. Bolgenin gilineyinden gecen
yayalastirilmig yola ve dogusundan gegen Tarik Dursun sokaginda ara¢ park edilmesi

yasaktir. Bolge icerisinde bisiklet ve motor park yerleri bulunmamaktadir.

Son olarak 3. bolge'de ise toplu konutlarin oldugu kisimda, site ici 6zel otopark
alanlar1 bulunmaktadir. 2-3 katli yapilarin bulundugu alanda ise bahge i¢i park
sadece birkag evde goriiliirken, erisime agik dort otopark alan1 bulunmaktadir. Yogun
olarak kullanilan yayalastirilmis yola olan yakinlhigindan dolayi, burada bulunan
erisime agik otopark alanlari siklikla tercih edilmektedir ve alan yetersizliginden
dolay1 kaldirim tizeri ve yol kenar1 park eden araglar da bulunmaktadir. Bolge

icerisinde bisiklet ve motor park yerleri bulunmamaktadir.

Sonug olarak, ¢evre ulagim baglantilarinin giiglii ve toplu tasima olanaklarinin
cesitliligi nedeniyle ¢alisma alani her yerden ve her zaman erisilebilir konumdadir.
Sosyal yasamin gelisiminde "erisilebilirlik" énemli kriterlerden biri olmustur. Ozel
arac ya da toplu tasima herhangi bir lokasyondan istenilen mekana ulagsma kolayligi
ve imkani s6z konusu alan g¢ercevesinde degerlendirildiginde erisilebilir oldugu
sonucu c¢ikmaktadir. Alanin her yoniinden gelisi destekleyecek toplu tasima
seceneklerinin olmasi ve bu araclarin birbiri ile entegre halinde ¢alismasi ise alana
ulasimi rahatlatmaktadir ve tercih edilebilir kilmaktadir. Toplu tagima noktalarindan
yonlendirici yiirliylis glizergahlar1 alana yiirliylisii de tesvik etmektedir ve olanakli
kilmaktadir. Alan igerisinde bisiklet kullaniminin da goriilmesine ragmen, bisiklet
park alanlarinin yetersizligi ve alanda sadece yayalastirilmis yol iizerinde bisiklet
yolunun bulunmasi, bisiklet kullanimini negatif etkilemektedir ve sadece sahil

kenarinda kullanilmasina neden olmaktadir.
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Otopark alanlarinin yetersizligi ise Ozel aragla alana gelmek isteyen kisilerin
tercihlerini etkilemektedir. Otopark alanlarinin dolu olmasi, araglar1 sokaklara ve
kaldirimlara park etmeye yoneltmekte ve alan igerisinde bu yonde bir kisitlamanin

olmamasi, sokaklarin yayalar i¢in degil araclara yonelik olmasina yol agmaktadir.

Sokaklarin kamusal mekan olarak yeniden ele alinisinda en giiclii ve etkili
yontemlerden biri olan, yayalastirmanin alan igerisinde bulunmasi ise sosyal yasam
aktivitelerinin gelisiminde atilmis en Onemli adimlardan biri olmustur. 2017
senesinde yayalastirilan ve tramvay ile birlikte calisan sokak, dncesinde trafigin
yogun olarak kullanildig1 bir sokak iken, gilinlimiizde Bostanli'nin en tercih edilen
ticari ve kafe kullanimlarinin bulundugu bir aktivite alani haline gelmistir.
Dolayisiyla, sosyal yasam aktivitelerinin gelismesinde en dnemli kamusal mekan
ozelliklerinden yaya odakli sokaklarin bulunmasi ve erisilebilir olmas1 alani tercih
edilebilir kilmakta ve sosyal aktivitelerin gelismesi agisindan potansiyeli yiiksek bir

alan haline getirmektedir.

Bolgeler aras1 mekansal farkliliklar acisindan degerlendirdigimizde ise, Bostanl
vapur iskelesinden kalkan otobiis ve tramvayin bulunmasi, tramvay hattinin alanin
tam ortasindan gegerek 3 bolgeye esit ulasilabilir olmast nedeniyle ulagim
baglantilar1 ve erisilebilirlik acisindan {i¢ bolge arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Otopark alanlarmin ise 3. bdlge etrafinda konumlanmasi ve 2. ve 3. bdlge arasinda
yayalastirilmis yolun bulunmasi bu bolgelerin belli kisimlarin1 daha tercih edilebilir

ve sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini miimkiin kilmaktadir.
Sosyal aktivite analizinin bdlgeler arasindaki farklilasmasina baktigimizda ise,

hafta i¢i ve hafta sonu giiniin iki farkli saat diliminde de s6z konusu alanlarin diger

yerlere gore daha yogun oldugu goriilmektedir.
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3.5.2 Parsel ve Yapt Kullanimlarinin Sosyal Yasam Aktivitelerinin Geligimi

Uzerindeki Etkisi

Conzen (1960), kent planinin varligini ¢ok uzun siire siirdiirebildigini, bina
dokusunun da degisime direngli oldugunu ama arazi ve bina kullanimin degisiklik
gosterebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, kent igerisinde binalarin kullanim
durumunun ¢evresel dinamikler nedeniyle kolaylikla degisime ugrayip,
dontisebilecegini sOyleyebiliriz. Binalarin arazi kullanimlarindaki degisimler bazi
yerlerde gok hizli yasanirken, bazi yerlerde ise ¢ok yavas yasanmaktadir. Ornegin,
Bostanli'nin imarli bolgeleri imar plant degisikliklerinin izin verdigi kat artigi
nedeniyle cok hizli bir degisimle kars1 karsiya iken, Emlak Bankasinin konutlarinda
ve cevresinde, insa edildikleri zamandan itibaren ¢ok ufak degisiklikler meydana
gelmistir. Bina ve arazi kullanimlardaki kullanim ve aktivite cesitliligi ayn1 zamanda
cevredeki sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini de dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, alan igerisinde gergeklestirilmis olan parsel ve yapt kullanimlar
kapsaminda, alan genelinde kamusal a¢ik mekan kullanimlarinin, yapilarin zemin ve
birinci kat ve st kat kullanim durumlarimin analizi yapilarak, haritalar elde

edilmistir.

Acik kamusal mekan kullanimlari analizine gore (Sekil 3.22), arastirma alaninin
birinci boélgesinde; parklar, cocuk oyun alanlari, spor alanlar1 ve pasif yesil alanlar
gibi cesitli agik kamusal mekan kullanimlari bulunmaktadir. Spor alanlar1 da,
basketbol sahasi, futbol sahasi ve spor aletlerinin bulundugu alanlar seklinde
cesitlenmektedir. ikinci bdlgede ise agik kamusal mekan kullanimlar1 bulunmamakla
birlikte, glineyinde yayalastirilmis yol bulunmaktadir. Alanin ii¢lincii bolgesinde ise,
birinci bolgeye benzer sekilde ¢esitlendirilmis acik mekan kullanimlari
bulunmaktadir. Alan genelinde bulunan birinci bdlgenin giineyinde bulunan biiyiik
kent parcasinda ise ¢ok cesitli kamusal agik mekan kullanimlar1 bulunmaktadir.
Cesitli oyun alanlari, dinlenme alanlari, piknik alani, pazar yeri, futbol ve basketbol

sahasi, parklar bulunmaktadir.
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Acik Kamusal Mekan Kullanimlari
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Sekil 3.22 A¢ik kamusal mekan kullanimlari

Alan genelinde gerceklestirilen, arazi kullanim tespitleri ¢ergevesinde, zemin kat
ve birinci kat kullanimlar1 alanin genelinde ayni kullanima sahip olduklari igin

birlikte degerlendirilmistir (Sekil 3.23).

Zemin kat ve birinci kat kullanimlarin1 degerlendirdigimizde, ii¢ bolge arasinda
farklilasan kullanim tiirlerini goérmekteyiz. Arastirma alanmin birinci bdlgesinin
zemin ve birinci kat arazi kullanimi, kuzeyinde bulunan saglik ocagi ve tramvaymn
gectigi bolgenin giiney dogusunda bulunan birkag ticari kullanim disinda, bdlgenin

genelinde konut kullanimi1 baskindir.
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Sekil 3.23 Zemin ve birinci kat arazi kullanim durumu

Ikinci bélgenin zemin ve birinci katlardaki kullanimlar ise ¢ok cesitlidir. Genel
olarak zemin kat kullanimlar1 baskin olmasina ragmen, ara sokaklarda ticaret,
hizmet, ana okul ve 6zel egitim birimleri, saglik tesisi, atdlye, kurslar ve dernekler
bulunmaktadir. Yayalastirilmis yola cephe veren binalarin hepsinin zemin ve birinci
katlar1 yeme-igme ve ticaret olarak kullanilmaktadir. Bolgenin batisindan gecen Asik
Veysel sokagina cephe veren binalar ise genel olarak hizmet ve ticari amagh

kullanilmaktadir.

Son olarak ti¢lincii bolgede, birinci bolgeye benzer sekilde, zemin ve birinci katlar
genel olarak konut olarak kullanildigimi gormekteyiz. Sadece, yayalastirilmis yola
cephe veren yapilarda ticari, kafe-restoran, hizmet seklinde cesitlendirilmis

kullanimlar bulunmaktadir (Sekil 3.24)
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Sekil 3.24 Bolgeler arasi farklilagan zemin kat arazi kullanimlari (Kisisel arsiv, 2018)

Alan genelinde gercgeklestirilen, arazi kullanim tespitleri ¢ercevesinde, iist kat
kullanimlarinin analiz edildigi harita asagidaki gibidir. (Sekil 3.25). Yapilan

tespitlere gore, alanin neredeyse tamaminda iist katlar konut olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.25 Ust katlar arazi kullanim durumu

Sonug¢ olarak, alan genelinde acik mekan kullanimi ve cesitliligi bulunmakla
birlikte, tamamen konut bolgelerinin igerisinde olmalar1 ve goriiniirliiklerinin
olmamasindan dolayi, herkes tarafindan erisim saglanamamaktadir ve yari-kamusal

mekan goriiniimiinde olarak sadece ¢evresinde bulunan konutlar tarafindan

147



kullanilmaktadir. Alanin acik kamusal mekanlar1 tek bir yerde toplanmistir ve

sundugu aktivite ¢esitliliginden dolay1 her zaman yogun olarak kullanilmaktadir.

Sokaklardaki kullanimlarin ve aktivitelerin ¢esitliligi, insanlarin kullanim
tercihlerini etkiler ve istege bagli aktivitelerin ve dolayisiyla sosyal yasamin
gelismesini saglar. Bu baglamda aktif zemin kat ve birinci kat kullanimlarinin
bulunmasi, kisilere de zengin bir kamusal mekan kullanimi sunmaktadir. Agik
kamusal mekan kullanimi olarak sokaklarin kullanimi ise ¢evresindeki arazi
kullanimlarin ¢esitliligine bagli olarak azalmakta veya artmaktadir. Bolgeler arasi
mekansal farliliklar agisindan degerlendirdigimizde ise birinci ve iiciincii bolgelerin
zemin katlarinin tamamen konut agirlikli olmasi, sokak kullanimini ve dolayisiyla
sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini negatif etkilemektedir. Ornek olarak, birinci
ve ikinci bolgenin bir kisminin zemin kat kullanimini, alanin cumartesi aksamiistii
kullanimi ile karsilastirdigimizda (Sekil 3.26), zemin kat kullaniminin cesitliligi
arttik¢a, sosyal yasaminda olumlu olarak arttigin1 gorebilmekteyiz. Ayni sekilde
konut agirlikli ve tek isleve sahip birinci bolgede ise aktivite cesitliliginin giderek

azaldig1 ve hatta goriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.26 Zemin kat kullanim durumu ve sosyal aktivitelerinin karsilagtirilmasi
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3.5.3 Parsel ve Yapi Ozelliklerinin Sosyal Yasam Aktivitelerinin Geligimi
Uzerindeki Etkisi

Sokaklarda sosyal yasamin gelisebilmesi, sokaklar1 c¢evreleyen yapilarin
Ozellikleriyle yakindan iligkilidir ve yapilarin kat adetleri, gegirgenlikleri, araziye
konumlanma sgekilleri gibi bir takim Ozellikler kisilerin sokakta zaman gegirme
isteklerini de yakindan etkilemektedir. Dolayisiyla, alan igerisinde gerceklestirilmis
parsel ve yapr Ozellikleri kapsaminda; parsel biiyiikliiklerinin, kat adetlerinin, yap1
nizaminin, yapi tipinin ve binalarin cephe gegirgenliklerinin tespitleri yapilarak,
analizler sonucu haritalar1 elde edilmistir ve bolgeler arast farkliliklar

karsilastirilarak, alandaki sosyal yasam ile olan iligkisi degerlendirilmistir.

Parsel biiytikliikleri analizine gore (Sekil 3.27), arastirma alaninin genelinde bes
farkl1 ortalama parsel biyiikliigli bulunmaktadir ve ii¢ bolgenin hepsinde
farklilagmaktadir.
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Sekil 3.27 Parsel biiytikliikleri
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Parsel biiyiikliikleri analizene gore, en biiyiikk parsel biiyiikliikkleri birinci
bolgededir ve en kiiclik parsel yaklasitk 1000 m? olurken, en biiyiikk parsel ise
ortalama 2000 m?'dir. Ortalama 2000 m? olan parsel biiyiikliikleri genelde bdlgenin
dis ceperlerinde bulunmaktadir ve igeriye dogru kiigiilmektedir. Alanin ikinci
bolgesinde ise alanin en kiigiik parselleri bulunmaktadir ve ortalama biiyiikliikleri
300 m? ile 750 m? arasinda degismektedir ve bolgenin dogusuna dogru parseller
bliylimektedir. Alanin iglincii bolgesinde de parsellerin  degisken oldugu
goriilmektedir. Deniz tarafina bakan giiney kesiminde parsel biiyiikliikleri birinci
bolgedeki gibi 1500 m? ve iistii olurken, az katli yapilarin bulundugu i¢ kesimlerde
500 ile 1500 m? arasinda degismektedir.

Alan igerisinde yapilan kat adetleri analizine gore li¢ bolge'de bulunan yapilarin

kat adetleri birbirinden tamamen farklilagsmaktadir (Sekil 3.28).
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Sekil 3.28 Kat adetleri
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Birinci bolgede en az 5 katli, en ¢ok 12 katli binalar bulunmaktadir. 7 kat ve tizeri
yapilarin hepsi bolgenin ¢eperlerinde bulunmaktadir ve i¢ kesime dogru kat adetleri
5-6 kat olacak sekilde azalmaktadir. Binalarin kullanim durumunda oldugu gibi
binalarin kendisi de giinlimiiziin kentsel doniisiim dinamikleri karsisinda siirekli
degisim halinde oldugunu gormekteyiz. Binalarin giderek yaslanmasi ve Bostanl
bolgesinde imar plani kararlarinin degismesi sonucunda, doniisiim genel olarak kat
artis1 olarak ve c¢ok hizli bir sekilde gergeklesmektedir. Bu nedenlerle, imarh
apartman tipi yapilardan olusan ikinci bolgede, apartmanlar doniisiim siirecinden
geemektedir. Genel olarak 3-4 katli olan yapilarin ¢cogunlugu, doniisiim sonucunda 5-
6 katli olmuslardir ya da insaat halindedir. Bolge genelinde kalan 3-4 katli yapilarin
sayist giderek azalmaktadir ve onlarin da zamanla doniisiim gegirecekleri tahmin
edilmektedir. Ugiincii bolgede ise iki farkli kat adedine sahip yapilar goriilmektedir.
Deniz tarafina bakan yapilar 5 katliyken, i¢ kesimler ortalama 2 kath villa tipi
konutlardan meydana gelmektedir.

Morfolojik analizler kapsaminda ele alinan bir diger analiz olan yap1 nizami ve
yap1 tipleri analizi ile alan igerisindeki tiim sokaklardaki yapilar; ayrik, bitisik, ikiz
ve blok nizam basliklarinda ve az, orta, ¢ok katli bloklar ve eski-yeni apartman tipi
yapilar olarak gruplandirilarak incelenmistir ve birlikte degerlendirilmistir. Tespit
edilen verilere gore ise benzer sekilde li¢ bolgenin birbirinden tamamen farklilasan

ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Sekil 3.29).

Analiz sonucu, birinci bdlge tamamen blok nizam seklinde ve blok tipi yapilardan
olugmaktadir. Bolgenin dis g¢eperleri ¢ok katli bloklardan olusurken, bolgenin ig
kesimlerine dogru orta katli bloklar bulunmaktadir. Bolgenin genelinde ise toplam ii¢
tane insaat halinde yap1 bulunmaktadir. ikinci bdlgede ise yap1 nizamlari cesitlilik
gostermektedir. Bolgenin dis c¢eperlerinde bulunan binalar bitisik nizam seklinde
yapilagirken, dogudan batiya dogru yapilagsma bi¢imi ikiz nizamdan, ayrik nizama
dogru degismektedir. Tamamen apartman tipi yapilardan olusan ikinci bolgede, kat
artis1 nedeniyle meydana gelen parsel bazinda doniisiimler sonucu eski ve yeni
apartmanlar bir arada goriilmektedir. Eski yapilarin hala alanda ¢ogunlukta olmasina

ragmen, degisim hizi son bir sene i¢erisinde hizlanmistir. Son olarak ii¢lincii bolge'de
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yapilar tamamen blok nizamdan olusmaktadir ve denize bakan binalar orta kath

bloklar iken, i¢ kesime dogru az katli bloklar seklinde degisim gostermektedir.
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Sekil 3.29 Yapi1 nizamu ve yapi tipleri

Yap1 ozellikleri kapsaminda ele alinan son analiz olan, cephe gecirgenligi analizi
kapsaminda ise yapilarin gegirgenlikleri ve goriiniirliikleri tespit edilmistir. Binalarin
gecirgenligini etkileyen fiziksel unsurlar, bu analiz kapsaminda sadece yapilarin
zemin katlarindaki cepheler iizerinden ele alinmistir ve tamamen gegirgen (vitrinli
cephe), yar1 gecirgen ve gecirgen olmayan (sagir-duvar) cepheler seklinde

farklilagsmaktadir (Sekil 3.30).

Cephe gecirgenligi analizi kapsaminda ii¢ bolge birbirinden tek bir yer harici ¢ok
farklilasmamaktadir. Sagir ve duvarli cephelere sadece tigiincii bolgede birkag binada
rastlanmistir ama bolgenin genel yapisini etkilememektedir. Bunun disinda alanin
cogunlugu konutlardan olustugu igin yar1 gegirgen cepheye sahiptir. ikinci bdlge ise
arazi kullanim ¢esitliligi nedeniyle 6zellikle bolgenin dis ¢eperlerinde bulunan ticaret
ve kafe/restoran kullanimlar1 dolayisiyla tamamen vitrinli gegirgen cepheli yapilar

bulunmaktadir.
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Sekil 3.30 Cephe gegirgenligi

Sonug¢ olarak, parsel ve yap1 Ozelliklerinin alanda goriilen sosyal yasam
aktivitelerinin gelisimine etkilerine bakildigr zaman; biiyiik parseller icerisinde ¢ok
katli bloklar seklinde yapilasmis binalarin etrafinda gelisebilecek sosyal yasam
aktiviteleri ile ikinci bolgedeki gibi birbirine yakin konumlanmis ve kiiciik
parsellerde yapilagmis orta katli binalarin etrafinda gelisebilecek sosyal yasam
aktivitelerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Genis bahgesi bulunan blok
yapilara erisim hem daha zor olmaktadir, hem kat yiiksekliklerinden dolay1 sokakla
iligki kaybolmaktadir hem de aralardaki genis bosluklardan dolay1 insan temasi
azalmaktadir. Yan yana, kiigiik parsellerde yapilasan orta katli yapilarda ise, hem
kisilerin sokak ile olan iligkisi giiclii hem de insan temas1 daha fazla bulunmaktadir
(Sekil 3.31). Dolayisiyla, alan icerisinde gerceklestirilen sosyal yasam aktivite
analizine gore, birinci bolge ile karsilastirildiginda, ikinci bdlgenin ara sokaklarinda
daha fazla insan aktivitesinin goriilmesinin nedenlerinden biri de parsel ve yapi

Ozelliklerinin bu kapsamda farklilagsmasi oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.31 Bolgeler arasi farklilagan yap1 nizamlar1 (Kisisel arsiv, 2018)

3.5.4 Sokak Ozelliklerinin Sosyal Yasam Aktivitelerinin Geligsimi Uzerindeki Etkisi

Alan igerisinde gergeklestirilmis sokak 6zellikleri kapsaminda; sokak genislikleri
ve sokak gecirgenliklerinin tespitleri yapilarak, analizler sonucunda haritalar1 elde
edilmistir ve bolgeler arasi farkliliklar karsilastirilarak, alandaki sosyal yasam ile

olan iligkisi degerlendirilmistir.

Sokak genislikleri analizine gore (Sekil 3.32), alan igerisinde en az 4 metre, en
fazla 20 metre genisliginde sokaklar bulunmaktadir. Analize gore, hem yayanin hem
tasitin en yogun bulundugu sokaklar ayn1 zamanda en genis sokaklardir ve genel
olarak alanin dis ¢eperlerinde bulunan bu sokaklarin genisligi 14-18 metre arasinda
degismektedir. Sahil kenarinda bulunan bulvar, 20 metre ve istiindedir ve alanin
giliney sinirin1 olusturmaktadir. Yayalastirilmis yol ve tramvayin devam ettigi sokak
ise alanin en genis ve yaya odakli sokagidir. Bolgeler arasi farkliliklara gore
degerlendirdigimizde ise, en genis sokaklarin birinci bdlgede bulundugunu ve ara
sokaklarm 10 ile 14 metre arasinda degistigini gormekteyiz. Ikinci bolgede ise sokak
genislikleri azalmaktadir ve 6 ile 10 metre arasinda degismektedir. Uciincii bolgede
ise sokaklarin geniglikler1 4 ile 8 metre arasinda de8ismekte ve alanin en dar

sokaklar1 bu bolgede bulunmaktadir.
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Sokak Genislikleri
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Sekil 3.32 Sokak genislikleri

Sokak gecirgenlikleri analizinde ise (Sekil 3.33), cephe analizinde oldugu gibi
yapilarin gecirgenliklerine ve goriiniirliiklerine bu sefer sokak {izerinden bakilmustir.
Analiz kapsaminda sokak diizeyinde yapilarin gegirgenlikleri degerlendirilirken,
yapilar1 smirlayan bahgelerin; gegirgen, yar1 gecirgen, siirsiz ya da kapali olma
durumlarina gore degerlendirme yapilmistir. Siirsiz bahge ile anlatilmak istenen,
hi¢bir sinira sahip olmayan, zemin kaplamasi gibi sadece sinirlandirict bir isaretin
bulundugu alanlardir. Gegirgen bahge siniri; saksi, direk ya da kafe/restoranlarda
bulunan agik alandaki oturma alanlarini kaplayan tist ortiiler gibi sinirlayan 6gelerin
olmast ama tamamen gegirgen Ozellige sahip bahcelerde bulunmaktadir. Yari
gecirgen bahge sinir1, parmakliklar veya bitkilendirme ile bahg¢enin sinirlandirildigi,
erisimin kisitlandig1 ama igerisinin goriilmeye devam ettigi alanlarda bulunmaktadir.
Kapal1 bahge sinir1 ise, duvarlar ile kapli, icerisinin goriilmedigi ve temasin miimkiin

olmadigi alanlarda bulunmaktadir.
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Sokak Gegirgenligi
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Sekil 3.33 Sokak gecirgenligi

Bolgeler aras1 farkliliklara gore degerlendirdigimizde ise, birinci bolgenin sadece
ticaret ve kafe restoranlarin ve saglik ocaginin bulundugu kisminda gecirgen bahge
sinirinin ve siirsiz bahgenin bulundugu, onun disinda bolgedeki bahgelerin baskin
olarak, yar1 -gecirgen bahg¢e smnirina sahip oldugu ve bitkilerle ve ¢itlerle
smirlandirildign  goériilmektedir. Ikinci bolge'de ise kapali bahge smiri diginda
hepsinden goriilmektedir. Gegirgen bahge sinirlar1 genel olarak bolgenin giineyinde
bulunan kafe ve restoranlarin oldugu kisimda ve ticaret ve hizmet birimlerinin
bulundugu bolgenin bati sinirlarinda bulunmaktadir. Sinirsiz bahge ise bodlgenin
icerisinde ara sokaklarinda yari1 gecirgen bahge sinir1 ile birlikte goriilmiistiir.
Genelde apartmanlardan olusan bu bdlgede, yar1 gecirgen bahge sinirina sahip olan
binalar, ¢it ve kapi ile smirlandirilmistir. Ugiincii bolgede ise, kapali bahge sinir1 ara
ara goriilmektedir. Tamamen sagir duvar ile kapl olan bu konutlarin sokak ile iliskisi
tamamen kapanmis durumdadir. Gegirgen bahge smirina bolgenin yayalastirilmis
sokagma cephe alan yapilarinda goriilmektedir ve yar1 gecirgen bahge sinir1 ise

konutlarin oldugu kisimlarda, ¢it ve bitkilendirme seklinde olmaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3.34 Bolgeler arasi farklilasan sokak gecirgenlikleri (Kisisel arsiv, 2018)

Sonug olarak, sokak ozelliklerinin alanda goriilen sosyal yasam aktivitelerinin
gelisimine olan etkilerine bakildiginda; genis sokaklarda sosyal yasam aktivitelerinin
gelisiminin de azaldig1 goriilmektedir. Yayalastirilmis sokak bu konuda 6nemli bir
istisna olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genisligi 18-20 metre arasinda degisen bu
sokak, ¢evresinde bulunan yapilardaki arazi kullanim ve aktivite ¢esitliliginden, yaya
odakli bir sokak olmasindan ve gecirgen bah¢e smirma sahip yapilarin
bulunmasindan dolay1 sosyal yasam aktivitelerinin en ¢ok goriildiigi sokak olma
ozelligindedir. Bununla birlikte, ii¢iincii bolgede dar ve birbirine yakin konut
yerlesimlerinin bulunmas1 aktivite ¢esitliligini birinci bolgeye gore biraz daha
arttirmis olmasina ragmen, binalarin bahcgelerinin gecirgen sinira sahip olmamalar

bu etkiyi yine azaltmaktadir.

3.5.5 VYiiriinebilirligin ve Sokak Konforunun Sosyal Yasam Aktivitelerinin

Gelisimi Uzerindeki Etkisi

Morfolojik analizler kapsaminda ele alinan son analizler ise yiirlinebilirligin ve
sokak konforunun incelenmesidir. Sokaklarda sosyal yasamin gelisebilmesi, kisilerin
sokak boyunca istege bagli aktiviteleri gergeklestirme olanaklarina baghdir. En sik
gorillen ve sosyal yasam aktivitelerinin baslangic noktasi sayilan; yiiriimek,
dinlenmek, izlemek seklinde olan pasif temaslar en basta kisilerin o sokak boyunca
rahat yiiriiyebilmesine, oturup dinlenebilmesine, durmak ve izlemek i¢in alanlarinin
bulunmasina bagli olarak gelisir veya gelismez. Dolayisiyla, alan igerisinde
gerceklestirilmis olan yiirlinebilirligin ve sokak konforu ozellikleri kapsaminda;
kaldirim genislikleri, yliriinebilirligi engelleyen unsurlar, sokak peyzaji ve kent

mobilyalar1 kapsaminda oturma elemanlar1 varliginin tespitleri yapilarak, analizler
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sonucunda haritalar1 elde edilmistir. Sonrasinda ise bolgeler arasi farkliliklar
karsilagtirilarak, alandaki sosyal yasam  aktiviteleri ile olan iliskisi

degerlendirilmistir.

Morfolojik analizler kapsaminda sosyal yasam aktivitelerinin olusabilmesinin
onemli Olgiitlerinden biri olarak goriilen sokaklarin yiiriinebilirlik 6zellikleri
degerlendirilmistir. Yiirlinebilirlik 6zellikleri kapsaminda alan igerisinde bulunan
tim sokaklarda; kaldirim {iizerinde engellerin olup olmadigina ve kaldirimlarda
rampa varligma bakilmistir. S6z konusu kriterlerin alandaki tiim bdlgelerde ayni
oldugu; kaldirimlarin higbirinde yiiriimeyi engelleyecek bir unsur olmadigi ve her
kaldirimda rampalarin bulundugu tespit edilmistir. Yiirlinebilirlik analizi kapsaminda

ele alinan bir diger analiz ise kaldirimlarin genislikleridir (Sekil 3.35).
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Sekil 3.35 Kaldirim genislikleri

Belli araliklar belirlenerek tespiti yapilan kaldirim genislikleri analizine gore 0 ile
1 metre arasinda degisen dar kaldirimlara sadece birkac¢ sokakta, birinci ve li¢lincii
bolge igerisinde goriilmiistiir. 1-2 metre arasinda genisligi degisen kaldirimlar ise

alanin genelinde ara sokaklarda bulunan baskin kaldirim genisligidir. 2-3 metre
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genisligine sahip, genis kaldirimlar ise birinci bolgenin smirlarinda ve alanin
giineyinden gecen bulvarin c¢evresinde olmak iizere nadiren bulunmaktadir. Alan
genelinde ise kaldirimsiz sokaklar sadece tramvayin gectigi yayalastirilmis yolda ve

devaminda bulunmaktadir.

Sokak konforu analizinde ise, sokaklardaki peyzaj unsurlar1 ve kent mobilyalari
degerlendirilmistir. Kent mobilyalar1 kapsaminda yer alan aydinlatma elemanlar1 ve
¢op kutular1 alanin her sokaginda diizenli olarak bulunmaktadir. Sokaklarda bulunan
oturma elemani varligi analizine (Sekil 3.36) gore ise, alan icerisinde sadece
tramvayin gectigi yayalastirilmis sokak ve devaminda diizenli olarak bulunmaktadir
ve agac c¢evresi oturma birimi olarak tek tip olarak bulunmaktadir. Oturma
elemaninin kismen bulundugu sokaklar olarak isaretlenen alanlarda ise sokak
boyunca bir ya da iki oturma birimi bulunmaktadir. Ornegin, birinci bdlgenin iist
kisminda, futbol sahasinin izlenmesi amaci ile konan az sayida bank bulunmaktadir

(Sekil 3.37).

Sokaklarda Oturma Elemani Varligi |
|

; | Oturma Elemaninin Dizenli Bulundugu Sokaklar|
Atakent | i
Bloklar

i pm Oturma Elemaninin Kismen Bulundugu Sokaklar;
|

Oturma Elemaninin Olmadig Sokaklar

1. BOLGE

2. 30LGE

fzmir
Korfezi

3. BOLGE

Sekil 3.36 Sokaklarda oturma eleman varlig
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Sekil 3.37 Oturma Birimleri (Kisisel arsiv, 2018)

Sokak peyzaji analizinde (Sekil 3.38) ise, alan icerisindeki sokaklarda diizenli
agaclandirmanin, bahge kenar1 agaclarin, bahge kenar1 bitkilerinin ve sokak

saksilariin tespitleri yapilmistir.

Sokak Peyzaji [

Sokakta Dazenli Agaglandirma I
‘Atakent // " Bahgce Kenari Agaglari
<

Bloklari s Bahge Kenari Bitkilendirme

P © © ¥ Sokak Saksilar

Sekil 3.38 Sokak peyzaji

Bolgeler arasi sokak peyzajini karsilastirdigimizda; bolgelerin neredeyse tiim
sokaklarinda bahge kenar1 agaglandirma ve bitkilendirme bulunmaktadir (Sekil 3.39).

Genel olarak bahge kenarlarini sinirlandirmak amaciyla kullanilan agag ve bitkiler,

160



sokaklarda da gorsel olarak kaliteyi arttirmaktadir. Yayalastirilmis cadde ve
devaminda, alanin dis ¢eperlerinde ise sokak boyunca ayrica diizenli agaclandirma
bulunmaktadir. Ikinci bdlgenin ise tiim ara sokaklarinda bahge agaglandirma ve
bitkilendirmenin yani sira sokak boyunca diizenli agac¢landirma da bulunmaktadir.
Ayni zamanda, sokak saksilar1 sadece yayalastirilmig yolda ve ikinci bolgenin bati
sinirinda bulunan ticaret ve hizmet birimlerinin bah¢e sinirlarinda bulunmaktadir.
Yayalastirilmis yolda bulunan sokak saksilar1 ayn1 zaman da oturma birimleri olarak

da kullanilmaktadir.

Sekil 3.39 Bahge kenar1 agaglandirma ve bitkilendirme (Kisisel arsiv, 2018)

Sonug olarak, sokak konforunun ve yiirlinebilirlik 6zelliklerinin alanda goriilen
sosyal yasam aktivitelerinin gelisimine olan etkilerine bakildiginda; kisilerin
rahatlikla ylriiyebildigi, herkesin rahatlikla erisim saglayabildigi (rampalar v.b)
sokaklarda, yayalar daha cok bulunmak ister ve kullanim tercihlerini etkiler.
Dolayisiyla alanin geneli yiirlinebilirlik kapsaminda degerlendirildiginde, her
kaldirimda rampalarin bulunmasi, ¢ogunlukla bir engelle karsilagilmamasi alanin
yiirlinebilirlik 6zelligini olumlu olarak etkilemektedir. Buna ek olarak, her sokakta
kaldirimlarin bulunmasi, yayalarin daha rahat hareket etmesini saglamakla beraber,
tasit odakli bir planlama anlayisi olarak goriilmektedir. Yayalastirilan yolda ve
devaminda kaldirimlarin bulunmamasi, yaya odakli bir anlayis1 getirmektedir ve

sosyal yagsam aktivitelerinin gelisimini de olumlu olarak etkilemektedir.

Ayn1 zamanda, sokak peyzaji ve kent mobilyalar1 kisilerin bulunduklari
mekanlardan zevk almasini ve orada zaman gecirmesini saglarken ayn1 zamanda
dinlenme, durma ve izleme seklinde gelisen pasif temaslarin gelismesini ve kaliteli

ve estetik yonii giiclii kamusal mekanlarin olusumunu desteklemektedir. Alanin

161



genel yapist olarak One c¢ikan, bahge sinirlarinda agaglandirma ve bitkilendirme
olmasi gorsel olarak giizel bir alg1 sunmakla beraber, sokak boyunca agaclandirma
sadece ikinci bolgede bulunmaktadir. Sosyal yasam aktivitelerinin diger bolgeler ile
karsilastirildiginda ikinci bolgenin ara sokaklarinda daha ¢ok goriilmesinde dnemli
bir etkileri bulunmaktadir (Sekil 3.40). Oturma birimleri ise alanda sadece
yayalastiritlan yol ve devaminda bulunmaktadir. Yayalastirilan yolda sosyal
aktivitelerinin gelismesi i¢in Onemli bir etken olan oturma birimlerinin alanin
genelinde bulunmamasi, ara sokaklarin tenha olmasinin nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal yasam aktiviteleri analizinde goriildiigii gibi,
oturan ve dinlenen sayisinda hafta i¢i/hafta sonu ve 6glen/aksam giin ve saatlerinde
biiyiik bir degisiklik olmamasinin nedenlerinden biri de alan da yeteri kadar oturma

biriminin olmamasi ve sadece tek bir yerde goriilmesidir.

Sekil 3.40 Agaglar altinda dinlenen ve fotograf ¢ekilen insanlar (2. bolge) (Kisisel arsiv, 2018)

3.6 Mekan Dizim Analizi ve Sosyal Yasam Aktiviteleri Arasindaki iliskiler

Analizlerin son agamasinda ise, se¢ilmis olan Ornek alan, morfolojik analizler
kapsaminda uygulanan bir diger analiz yontemi olan Mekan Dizim Analizi (space
syntax) yontemiyle incelenmistir. Mekan dizim analizi, O6zellikle mimar ve
plancilarin, tasarimlarinin sosyal etkilerini analiz etmeye yonelik ve tasarlanan alanin
mekansal konfigiirasyonlarin1 simiile etmelerine yardimci olan ve dogrudan
insanlarin davraniglarini izlemek yerine, matematiksel modeller araciligiyla hayata
baktiklar1 bir dizi teori ve teknikler biitiintidiir (Gehl ve Svarre, 2013, s. 75). Mekan
dizim analizi, kamusal mekanlarin goriiniirliiklerini ve erisilebilirliklerini, morfolojik

analiz yontemlerinden farkli olarak, mekanin bigimsel yapisini sayisal olarak okuyan
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bir analiz olmasindan dolay:1 farklilagmaktadir. Bu yontem, 1980'lerin sonunda Bill
Hillier ve Jullienne Hanson'un birlikte c¢alistigi bir arastirma grubunun ortaya
koymus oldugu bu analiz yontemi, mekanin karmasik yapisin1 daha iyi anlamamizi
saglayan tutarli ve tamimlayic1 bir aciklama sunmustur ve mekana 6zgli sosyal
dokunun mekanin fiziksel kurgusunun analizinden anlasilabilecegi argiimanindan
hareket etmektedir. Hillier ve Hanson (1989) sunduklar1 analiz yonteminde, kentsel
yol sistemlerinin, yaya hareketlerini hangi yonde etkilediginin cevabina
odaklanmaktadir. Dolayisiyla, tez kapsaminda Bostanli semtinde mekanlarin sosyal
yagam aktivitesi gelisimine etkisi incelendiginden, arastirmaya morfolojik analizim
yontemi olan Mekan Dizim analiz yontemi de dahil edilmistir. Boylelikle mekanin
fiziksel kurgusunun ve sosyal yasam aktivitesi ile iliskisi bu yontem ile de

incelenmis olacaktir.

Gelistirilen bu yontem ayni zamanda bir mekan1 okuma yontemidir ve farkll
Olceklerdeki mekansal kurgulari incelemek icin kullanilmaktadir (Cil, 2006). Mekan
dizimi, mekandaki organizasyonu bosluklar ve bosluklarin etrafindaki goriis aksin
kapatan engeller olarak ele alir. Yontem, geometrik sokak aglarmin sosyal
boyutlarini anlamamizi ve mekanlar igerisinde gerceklesen hareket big¢imlerinin
analiz edilerek, mekanin diizenine ve mekanda gerceklesen sosyal iliskilerle ilgili
verilerin saglanmasini, analiz edilmesini ve mekanin bir dizim igerisinde
incelenmesini saglamaktadir (Késeoglu ve Onder, 2010). Mekan dizim analizi aym
zamanda kentsel mekanin igerisinde gerceklestirilen yaya hareketlerini inceleyerek,
acik alanlarin ve vyollarin insanlart karsilagtirma potansiyellerini anlamamizi
saglamaktadir (Cil, 2006). Yontem sonucunda saglanmis olan veriler ise ayni
zamanda kentlerin tasariminda ve insasinda yol gosterici olmakta ve kentsel tasarim
stratejilerinin belirlenmesinde yararlanilan 6nemli bir aragtir. Mekan dizimi, mekana
yonelik gilivenilir, somut ve kanita dayali analizler yapmamizi saglar ve aym
zamanda kentsel mekanlarin islevsel olarak performanslarin1 optimize edebilecekleri
yollar konusunda fikir verir (Kahraman, 2015). Mekan dizimi bir takim denklemler
araciligiyla, denkleme sokulan faktorlerin olasi etkilerini, mevcuttaki hareket

dokularim1 ve gelecek hakkinda tahminlerini gosterir ve bu ylizden ozellikle
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sehircilik, mimarlik, kentsel tasarim ve ulagim planlamasi alanlarinda siklikla

yararlanilan bir kaynak olmustur (Kahraman, 2015).

Mekan dizimin matematiksel arka planina, temel kavramlar1 c¢ercevesinde
bakildiginda, "mekansal biitiinlesme degeri" onemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentsel mekandaki potansiyel hareketler, mekansal biitiinlesme degeri
ile agiklanmaktadir (Kahraman, 2015). Biitiinlesme degeri, karsilagtirmali bir 6l¢ii
olmakta ve "Depthmap" ve "Axwomen" programlar1 araciligiyla sistemdeki
pargalarin analizinin yapilmasiyla elde edilmektedir (Kahraman, 2015). Yontem
kapsaminda, mekanin yorumlanmasi "aks haritalar1" {izerinden agiklanmaktadir.
Akslar ayn1 zamanda "goriis akslar1" olarak adlandirilmaktadir ve analizi yapilacak
alanin 6l¢ekli haritasi lizerinde, sabit yap1 ve kentsel elemanlarin disarisinda kalan ve
yayalarin erigebildigi tiim alanlardan gegen, dogrusal olarak en sayida olacak sekilde
cizilmelidir (Kubat, 2015). Program tarafindan, ¢izilmis olan her aksin derinlik
hesaplarinin yapilmasiyla da biitiinlesme degerleri ve sonrasinda "mekansal
biitiinlesme haritas1" elde edilmis olur (Kahraman, 2015). Ortaya ¢ikan "mekansal
biitiinlesme haritas1", potansiyel yaya hareketi hakkinda fikir sahibi olmamizi ve
icerisinden en ¢ok gecilen ile en az ge¢ilen kentsel agik alanlari ayirt etmemizi
saglar. Icerisinden en ¢ok gecilen alanlar, "biitiinlesik" olarak adlandirilir ve program
akslar1 kirmizidan sariya dogru renklendirirken, igerisinden en az gegilen "yalitilmis"
alanlar ise mavi ve tonlaryla renklendirilir (Kubat, 2015). Cil (2006), analiz
sonucunda en biitiinlesik olarak ¢ikan sokaklarin, kentsel yerlesim igerisinde bulunan
en kamusal ve tliim insanlar1 biraraya getirme ve karsilagtirma potansiyelini

barindiran agik alanlar olarak belirtmektedir.

Gortis akslarmin uzunluklarmin haritalarda bir fark yaratmamasi elestirilerinin
lizerine yontem arastirmacilar tarafindan yeniden ele alinarak "boliimlii aks haritast"
olarak adlandirilan segment analizi gelistirilmistir (Kubat, 2015). Uzun sokaklar1 aks
olarak diislindiiglimiizde, ayn1 aks tiizerinde farkli yogunluklar olabilecegini de
hesaba katan bu analiz yontemi, tek bir aksin kesisen diger akslarla boliimlere

ayrilmasini ve her bir béliimii ayri ele almasini saglanmaktadir.
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Sosyal yapi ile fiziksel olarak mekan arasinda iliski kuran tek yontem olan mekan
dizim analizi, analiz edilmek istenen mekansal diizeni, aks haritalar1 araciligiyla
analiz edilmesini saglamaktadir (Kubat, 2015). Analiz kapsaminda aks haritalari,
yontemin en dnemli bilesenlerinden biridir ve tez kapsaminda 6rnek alanda mekansal
organizasyonun anlasilabilmesi i¢in aks haritalar1 kullanilmigtir. Ayni zamanda
"goOriis hatlar1" olarak da isimlendirilen akslar (Sekil 3.41), analiz yapilacak bolgenin
Olcekli haritas1 temel alinarak, yapilarin disinda kalan yayalarin erisebildigi

alanlardan gecen en uzun ve en az sayida olacak sekilde dogrusal olarak cizilir

(Kubat, 2015).

7 | yiiksek biitlinlesme degeri

Sekil 3.41 Aksiyel harita (Kubat, 2015)

Mekan dizim yontemiyle, aks haritalarinin olusturulmasi sonrasinda, hatlar
boyunca potansiyel hareket, "mekansal biitlinlesme" 6lgiitli ile yorumlanmaktadir.
Biitiinlesme degeri, "aks haritasindaki her bir goriis hatt1 i¢in haritadaki diger goriis
hatlarinin her birine ulagsmak icin tamamen veya kismen kag¢ goriis hattinin daha
kullanilmas: gerektigi hesaplanarak" elde edilmektedir (Kubat, 2015). Biitiinlesme
degerleri, rakamlarla ifade edilmektedir ama analiz sonucunda ortaya c¢ikan
renklendirilmis akslar, program araciligiyla "mekansal biitiinlesme haritasina"
doniismektedir. Icerisinden en c¢ok gecilme potansiyelini barmdiran mekanlar,
"biitiinlesik" (integrated) olarak isimlendirilir ve haritada en biitlinlesik akslar
kirmizidan, turuncu, sar1 ve yesile dogru renklendirilmektedir. En az gecilme
thtimalini barindiran mekanlar ise "yalitilmis" (segregated) olarak isimlendirilir ve

mavinin tonlartyla renklendirilir.
Calisma kapsaminda, farkli mekansal ozelliklere sahip 3 farkli kentsel doku,

mekansal kurgu ile sosyal yasam aktivitelerinin gelisimini iliskilendirmek amaciyla

mekan dizim yontemi kullanilmistir. Oncelikle, Bostanli semtinde bulunan 6rnek

165



alanda, halihazir harita altlik olarak kullanilarak, Autocad programi aracilifiyla, aks

haritast hazirlanmistir (Sekil 3.42).

Sekil 3.42 Aks haritasi

Sonrasinda ise, olusturulan bu harita, DepthmapX programi aracilifiyla segment
analizi yontemi (boliimlii aks haritas1) kullanilarak doniistiiriilmiis ve "mekansal
biitiinlesme haritas1" elde edilmistir (Sekil 3.43). Uzun sokaklar1 aks olarak
diistindiiglimiizde, ayn1 aks iizerinde farkli yogunluklar olabilecegini de hesaba katan
bu analiz yontemi, tek bir aksin kesisen diger akslarla boliimlere ayrilmasini ve her
bir boliimii ayr1 ele almasini1 saglanmaktadir. Ortaya ¢ikan analiz haritas1 sonucunda
ise en biitlinlesik alanlar kirmizidan yesile dogru, en yalitilmis alanlar ise agik

maviden koyu maviye dogru renklendirilmistir.

Mekansal biitiinlesme haritasini yorumladigimizda, alan igerisinde en biitiinlesik
degere sahip olan alanin tramvaym gectigi yayalastirilmis yolun c¢evresi ve
devaminda gelen yaya odakli Sehit Cengiz Topel Caddesi'nin oldugu goriilmektedir.
Bir diger turuncuyla gosterilen, biitiinlesme degeri yiiksek olan alanlar ise, birinci ve
ikinci bolgenin st sinir1 olan Bestekar Sadi Hosses sokagi ve ikinci bolgenin dogu

smnirinda bulunan Tarik Dursun sokak gibi bolgelerin dis ceperlerinde bulunan
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sokaklar ve ¢evresidir. Ugiincii derece biitiinlesik, sar1 ile gosterilen alanlar, birinci
bolgenin bati1 sinirinda bulunan Selguk Yasar sokak, birinci ve ikinci bolgenin
arasindan bulunan Asik Veysel sokaklar ve cevresi olmustur. Dordiincii derece
biitiinlesik alanlar ise yesil ile gosterilen, genel olarak ikinci bolgenin tiim ara
sokaklar1 ve birinci bolgenin bazi ara sokaklari olmustur. Alanda en yalitilmig ve
koyu mavi olarak gosterilen sokaklar ise genel olarak fligiincii bolge igerisinde

gorilmistir.

Mekansal Biitiinlesme Haritasi

Biitiinlesik

* Yalilmig

Sekil 3.43 Mekansal Biitiinlesme Haritasi

Bolgeler arasindaki iliskiyi yorumladigimizda ise, en biitiinlesik alanin
yayalastirilmis yol ve devaminda bulunan yaya odakli alan oldugu goriilmektedir. En
biitiinlesik bolge ise ikinci bolge iken, en yalitilmig bolge liclincli bolge olmaktadir.

Mekansal biitiinlesme haritasini, alanda cumartesi aksam {istii saatlerinde gerceklesen
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sosyal aktivite analizi ile olan iligkisine gore degerlendirdigimizde (Sekil 3.44), ¢cok

biiyiik bir kisminin mevcuttaki kullanim ile tutarlilig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.44 Sosyal aktiviteler ile mekansal biitiinlesme haritasinin karsilastirilmasi

Mevcut durumda sosyal yasam aktivitelerinin diger alanlara gore az gelistigi
birinci bolgenin gliney siniri, mekansal biitlinlesme haritasina gore, alanda en
biitiinlesik alanlardan biri olarak ¢ikmistir. Bunun nedeni, mekan dizim yontemi ile
potansiyel olarak bu alanin en biitiinlesik alanlardan biri oldugu, ama mevcut
durumdaki kamusal mekan oOzelliklerinden dolayi, sosyal yasam aktivitelerinin
gelismedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bolgelerin tam ortasindan gegen, Sht. Cengiz Topel
caddesinin, yayalastirllan kismi1 hem sosyal aktivite analizinde hem yaya
yogunlugunda hem de mekansal biitiinlesme haritasinda sosyal yasamin en yogun
olarak goriildiigli alan olarak ¢ikmasi, literatiir kisminda iizerinde durulan, sosyal
yasamin gelismesini etkileyen kamusal mekan O6zelliklerinin bu alanda mevcut
olmasi ile alakalidir. Dolayisiyla, yayalagtirilan yolun devaminda bulunan, mekansal
biitlinlesme haritasina gore en biitiinlesik alanlardan biri olan birinci bolgenin giiney
sinirinda bulunan alan, sosyal yasamin gelismesini tesvik eden kamusal mekan
ozelliklerine gore diizenlendiginde, alanin kullanim yogunlugunun da artacag:

sOylenebilir.

168



BOLUM DORT
SONUC

Bu calismada; izmir ili, Karsiyaka ilgesi, Bostanli Semtinde bulunan ii¢ farkli
morfolojik o6zelliklere sahip Ornek alan incelenerek, aralarindaki farkliliklarin
karsilastirilmasiyla, kamusal mekan olarak sokaklarin &zelliklerinin sosyal yasam
aktivitelerinin  gelisimine olan etkilerinin saptanmasi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Farkli kentsel doku izlerinin mekansal olarak izlenebildigi 6rnek alan
tic ayr1 bolge olarak ele alinmistir. Bunlar; 1977 yilinda ingasina baslanan Emlak
Bankasi'nin ¢ok katli toplu konutlarindan olusan birinci bdlge, toplu konut alaninin
insa edilmesiyle kentsel gelismenin hiz kazandigi, imarli apartmanlardan olusan
ikinci bolge ve 1972 yilinda insasina baslanan genel olarak az katli yapilarin

bulundugu Emlak Bankasinin konutlarindan olusan iiclincii bolgedir.

Tez kapsaminda, kamusal mekan oOzelliklerinin sosyal yasam aktivitelerinin
gelisimine etkilerinin degerlendirilmesi hedeflendigi i¢in, oncelikle kamusal mekan
kavraminin ve tarihsel siire¢ icerisinde olusumlarinin, degisimlerinin ve dneminin
incelendigi bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalar degerlendirilmistir. Devaminda
ise, ilgili literatlir arastirmasi ile kamusal mekanlarda gerceklesen sosyal yasam
aktivitelerinin tespitleri yapilarak, sosyal yasam aktivitelerinin gelismesini saglayan
kamusal mekan oOzellikleri belirlenmis ve mekanin deneyimler yoluyla

anlamlandirilan yere doniismesi agisindan 6nemi incelenmistir.

Giderek insanlarin sokaktan koptugu ve sosyal temaslarin azaldigi bir déonemde,
insanlar1 nasil daha fazla sosyal yasama baglariz ve sokaga tekrardan ¢ikmasinm
saglayabiliriz ve bunu da mekanlar aracilifiyla nasil yapariz kismimi anlamak
onemlidir. Dolayisiyla, yapilan ¢alisma kapsaminda, sosyal yasam aktivitelerinin
kamusal mekan ozelliklerine bagli olarak gelistiginin, somut bir sekilde ortaya
konulmas: hedeflenmistir. Bu acidan, s6z konusu farkli kentsel dokularin
izlenebildigi ornek alanda, arastirmanin hedeflerine ve amaclarina yonelik olarak
birden fazla yontem kullanilmistir. Kevin Lynch'in gelistirdigi yontemle, alana dair

kentsel imge analizi yapilarak, alanin fiziksel unsurlarini temel alan bes kentsel
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eleman incelenmis ve alanin fiziksel bilesenlerinin ve s6z konusu bdlgelerinin
tanimlanmas1 gergeklestirilmistir. Bir sonraki asamada, sosyal yasam aktivite analizi
yontemiyle, bolgelerin sokaklarinda gerceklestirilen sosyal aktiviteler tespit edilerek;
kullanic1 profili, yaya sayimlari ile bdlgelerin kullanim yogunluklar1 ve aktivitelerin
gerceklestigi alanlar ve sayilari tespit edilmis ve haritalara aktarilmigtir. Sonraki
asamada da, literatiir kapsaminda tespit edilen sosyal yasamin gelisimini destekleyen
ve kisitlayan kamusal mekan o6zellikleri, 6rnek alan igerisinde bulunan sokak ve
sokagi sekillendiren yapili ¢evrede morfolojik analizler yapilarak, bolgeler arasi
farkliliklara ve sosyal yasam aktivite analizi ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Son
olarak ise, alan igerisinde sokaklarin goriiniirliikleri, erisilebilirlikleri ve yaya
hareketine bagli olarak mekanlarin insanlar1 bir araya getirme potansiyellerini

anlamaya yonelik mekan dizim analizi yontemi uygulanmaistir.

Kentlerin yasanabilir yerler olmasi i¢in, kamusal mekan olarak sokaklarin,
insanlarin bulundugu, karsilastigi ve sosyal aktivitelerin gelistigi yerler olmasi
gerekmektedir. Calisma alani olarak belirlenen Bostanli semtinde goriilen ii¢ farkl
morfolojik o6zelliklere sahip kentsel doku, kamusal mekan ozelliklerinin sosyal
yasam aktivitelerinin gelisimini belirlenen bdlgeler iizerinden incelemek ve anlamak
acisindan Onemli bir Ornek olmustur. Sosyal yasam aktivite analizlerine gore
degerlendirilen alanda hem yaya yogunlugu hem de aktivite yogunlugu agisindan en

cok kullanilan alanin ikinci bolge oldugu sonucu ¢ikmustir.

Modernizmin etkileriyle kentlerde goriilen degisimlere yonelik -elestirilerin
cogunlugu, kamusal mekanlarin kamusalliklarini yitirmesine ve sosyal yasamin
azalmasma yonelik olmustur. Bu kapsamda ozellikle, sosyal yasam onciilerinin
caligmalar1 6ne ¢ikmakta ve i1yl bir tasarim kriteri olarak, canli ve sosyal yasam
aktiviteleriyle dolu olan kamusal mekanlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Kaliteli ve
uygun kosullarin saglandigi kamusal mekanlarda, istege bagl aktiviteler ve boylece
sosyal aktivitelerin ger¢eklesmesi olanakli hale gelmektedir. Bu g¢ergevede,
insanlarin algilarimi ve kullanim tercihlerini etkileyen ve sokaklarda sosyal yasamin
gelismesine olanak saglayan one c¢ikan bazi kamusal mekan 6zellikleri; yaya odakli

sokaklar, kullanim ve aktivite ¢esitliligi, konfor olanaklari, erisilebilirlik ve sokak ile
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yapt arasindaki iligkiler olmustur. Alan kapsaminda gerceklestirilen morfolojik ve
sosyal yasam aktivite analizlerinin yapilmasi ve degerlendirilmesi sonrasinda, sonug
kisminda belirlenen s6z konusu kamusal mekan 6zellikleri ¢ergevesinde son bir

degerlendirme yapilacaktir.

Sokaklarin yayalastirilmas1 veya yaya odakli yerler haline gelmesi, sokaklarin
kamusal mekan olarak 6neminin anlagilmasinda ve yeniden ele alinisinda en giiglii ve
etkisinin en ¢ok goriildiigii yontemlerden biri olmustur. Diinya genelinde basarili ve
canli sokaklara bakildiginda, en ¢ok karsilagilan 6rnegin yayalastirilmis sokaklar
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, alan1 ve bolgeleri degerlendirdigimizde, ikinci
bolgenin siirinin icerisinde kalan, ortasindan tramvayin gectigi yayalastirilmis yolun
varligi, alanda en ¢ok kullanilan bolgenin olmasini ve bdlge igerisinde de en ¢ok
kullanilan alan olmasini 6nemli derecede etkilemistir. Birinci bolgenin giineyinden
gecen ve yayalastirilmis yolun devaminda ise "yaya odakli" sokak bulunmaktadir.
Aracin denetimli olarak gectigi, yaya, bisiklet, tasit ve tramvayin ayri hatlarda
birlikte hareket etmesini miimkiin kilan mekan diizenlemesi ile yaya odakli hale
getirilen sokak, diger kamusal mekan 6zelliklerinin saglanmamasindan 6tiirii sosyal
yasam aktivitelerinin yeteri kadar gelismedigi bir yer olarak goriilmesine ragmen,
mekansal biitlinlesme haritasina gore potansiyel olarak en biitlinlesik alanlardan biri
oldugu unutulmamalidir. Birinci ve liglincii bdlgelerin arasinda bulunan dar yaya
yollar1 ise, konutlar, otoparklar ve ortak alanlar arasindaki erisimi kolaylastirtyor
olmasma ragmen, sosyal aktivitelerin gelismesi agisindan diger kamusal mekan

kriterlerinin eksikligi nedeniyle biiyiik bir farklilik saglamamaktadir.

Ayrica, yayalastirilmis yolun, sadece yayaya yonelik olmadigi, tramvay ve
bisikletliye de yonelik olmasi, normalden daha fazla tercih edilebilir olmasini
saglamis ve giinlimiizde kentleri planlarken ve kentsel tasarim kararlar1 alirken,
sokaklar1 sadece yayaya yonelik yapmak yerine, kaldirim genisliklerine veya yayaya
yonelik genis bir alanin yapilmasinin yeterliligi ve bu akslar1 toplu tasima ile entegre

sekilde yapmanin 6nemi bir kez daha ¢alisma kapsaminda ortaya konmustur.
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Sokaklar1 sekillendiren yapilarin zemin kat kullanimlar1 ve aktivite cesitliligi,
kisilerin buralar1 daha ¢ok tercih etmesini ve sosyal aktivitelerin daha c¢ok
gelismesini saglamaktadir. Aktif zemin kat kullanimlar, kisilerin kentsel deneyimini
arttirirken ayn1 zamanda kendilerini giivende hissetmelerini, pasif sosyal temaslarin
artmasini ve sonrasinda ise sosyal yasam aktivitelerinin gelismesini saglamaktadir.
Tek isleve sahip alanlar, insan ve aktivite entegrasyonunu engellerken, konutlarin
arasina yerlestirilen ¢esitli kullanimlar bir¢ok fayda getirmektedir ve sosyal
aktivitelerin gelismesini etkilemektedir. Alan igerisinde, birinci ve ti¢iincii bolgenin
zemin katlar1 neredeyse tamamen konut kullanimina ayrilmasindan dolayi, yayalarin
ilgisini ¢ekmemekte ve dolayisiyla alanlarin kullanim yogunlugu azalmaktadir.
Zengin bir arazi kullanim ¢esitliligine sahip olan ikinci bolgenin ara sokaklarinda ise
sokak kullanim yogun olarak gozlenmektedir. Ayrica, ikinci bdlgenin giiney
simnirinda bulunan yayalastirilmis yola cephesi olan yapilarin zemin katlarinda agik
oturma alanlarinin bulundugu kafe ve restoranlarin bulunmasi, yayalastirilmis yolun
kullaniminin artmasina neden olmustur. Devaminda gelen yaya odakli sokak
icerisinde sosyal yasamin yeterince gelisememesinin en biiyiik nedenlerinden biri de

cevresinde bulunan yapilarin ¢ogunlugunun konut agirlikli kullanimlar olmasidir.

Kamusal mekan olarak sokaklarda kisilerin konforunun saglanmasi; oturma,
dinlenme, izleme, duyma seklinde gelisen pasif sosyal temaslarin artmasini ve
kisilerin bu mekanlar1 daha ¢ok tercih etmesini ve keyif almasini saglamaktadir.
Agaclarin, oturma birimlerinin, ¢esitli hava kosullarindan korunmayi saglayan
alanlarin olmasi gibi konfor saglayici olanaklarin bulunmasi, bu mekanlarin her yas
ve her tirlii saglik durumuna sahip kisiler tarafindan kullanimimi etkilemektedir.
Ayn1 zamanda, oturma ve durma olanagiin olmadig1 mekanlarda, kisilerin de sokak
boyunca gegirdikleri zaman dilimi azalacaktir. Alan kapsaminda, oturma birimlerinin
yeterince olmamasi, geneldeki en biiyiik eksikliklerden biri olmustur. Alanin
genelinde ve Ozellikle ara sokaklarinda konfor olanaklarmmin artmasi, sokaklarin
kullanimmi1 da giderek zenginlestirecektir. Ek olarak, alan genelinde aga¢ ve
bitkilendirmenin alandaki kullaniminda oldugu gibi, sadece sinir belirtmek ve goriis

alani kapatmak amaciyla kullanmamak 6nemlidir.
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Erisilebilirlik, kentsel mekana rahatlikla ulagabilme olanagiin olmasinin yani sira
herkesin, her zaman her kosulda ulasabilme durumunun da olmasi demektir. Ozel
ara¢ ya da toplu tasima ile belli bir yerden istenilen mekana ulasabilme agisindan
alanin biitiin  bolgeleri ayn1  Ozelliklere sahiptir ve erisilebilir konumda
bulunmaktadir. Alana ¢ok yakin bir konumda bulunan vapur ve otobiis duraklarinin
ve bolgelerin hepsine esit mesafede tramvay duraginin bulunmasi toplu tasima ile
alana erisimin kolaylagsmasini saglamistir. Ama alan igerisinde yeteri kadar erisime
acik otopark alaninin bulunmamasi 6zel aragla gelmek isteyenleri engellemektedir.
Alan igerisinde bulunan biitiin alanlar ise herkesin erisimine agik olarak
diizenlenmistir. Kaldirimlarin hepsinde rampa bulunan sokaklar bulunmaktadir.
Yayalastirilmis yol ve devaminda bulunan yaya odakli yolda engelli yiiriiyiis
bandinin, akilli sinyalizasyon sistemlerinin bulunmasi ve kaldirimlarin bulunmamasi
alanin en erisilebilir alan1 olmasmi saglamaktadir. Dolayisiyla, erisilebilirlik

acisindan da ikinci bdlge 6n plana ¢ikmaktadir.

Son olarak, sokaklarda sosyal yasamin varligi, sokagi cevreleyen yapilarin
ozelliklerine ve sokak ile olan iligkilerine bagli olarak da degisebilmektedir.
Insanlarin gérmedigi mekanlari, kullanmadiklar1 nemli bir gergektir. Kullanilmayan
mekanlarla dolu olan sokaklar ise, insanlarin vakit gecirmedikleri ve tercih
etmedikleri mekanlar haline gelmektedir. Alanda da, birinci ve {iglincii bolgenin
neredeyse tamami; bitki, agag, alcak duvar ve citlerle disaridan erisime tamamen
kisitlanmis konut alanlarindan olugmaktadir. Ayn1 zamanda, genis parsellere
konumlanmis ve gec¢ilmesi miimkiin olan bitkilerden olusan bahge sinirlarinda bile,
mesafe ve genislikten dolay1 goriiniirliiklerinin azalmasina ve dolayisiyla insanlarin
kullanmadiklart mekanlar haline gelmelerine neden olmustur. Tam tersi 6zelliklere
sahip ikinci bolgede ise, ara sokaklarin geneli ¢it ve bahge kapilariyla sinirlandirilmis
olmasina ragmen, kisileri davet eden, ¢ok girisli, hareketli cephelere sahiptirler.
Bunlara ek olarak, yayalastirilmis yol boyunca kafe ve restoran kullanimlarinin agik
ve erisilebilir bahce ve cephelerinin olmasi, sokagin kullanimini ve aktivitelerin
gelisimini olumlu olarak etkilemektedir. Cok katli yapilarin bulundugu birinci
bolgede ayn1 zamanda goriis mesafesi azalacagi i¢in sokak ile olan iligki ve temas da

diger bolgelere gore azalmaktadir.
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Tipik sokak dokusunun izlenebildigi ikinci bolgede yapilarin birbirine bitigik
olarak ve orta katl yapilar seklinde goriilmesi, sokak ile yapilar arasindaki sosyal
temasin artmasina ve sokak ile olan iliskinin gii¢lenmesine neden olmaktadir.
Binalarin yan yana dizildigi ve yol boyunca izlenebilen sokaklar, tarih boyunca
sosyal yasamin gelismesinin en miimkiin oldugu sokaklar olmustur. Bolgeler
arasindaki farklilara baktigimizda da, tekil ve kopuk konumlanmis yapilarin oldugu
ve tipik toplu konut dokusunun bulundugu boélgelerde, sosyal yasamin gelisememesi

nedeniyle, bu olgu da kanitlanmis olmaktadir.

Sonug olarak, farkli mekansal 6zelliklerin izlenebildigi kentsel dokuda, kamusal
mekan Ozelliklerine bagl olarak gelisen sosyal yasam aktiviteleri kapsaminda ikinci
bolge diger iki bdlgeden tamamen ayrilmaktadir. Yayalastirilmis yollar,
erisilebilirlik, aktivite ve kullanim g¢esitliligi, konfor olanaklari ve yap1 ile sokak
iligkileri kapsaminda 6n plana ¢ikan ikinci bolge, alan igerisinde gergeklestirilen
sosyal yasam analizlerinin sonucuyla da somutlasarak, alan igerisinde sosyal yasam
analizlerinin en c¢ok goriildiigii alan olmaktadir. Tiim bu tespitler ve analizlerde
onemli olan; kamusal mekan olarak sokaklarin, sadece tasitlara yonelik degil
yayalara yonelik olarak tasarlanmasidir. Yayalastirilmis yollarin veya yaya odaklh
sokaklarin artmasi, alanlarda sosyal yasamin gelisimini en ¢ok olumlu ydnde
etkileyen kriterlerden biridir. Yapilarin sokaklar ile olan iliskisi, zemin
kullanimlarinin ¢esitliligi ve sokaklarda konfor olanaklarmin bulunmas1 gibi konular
dikkate alinmali, korunmali ve daha da zenginlestirilmelidir. Morfolojik analizler,
mekan dizim analizi ve alanda gerceklestirilen gézlemler sonucunda, sosyal yasam
aktivitelerinin gelisiminin az oldugu veya hi¢ olmadigi sokaklara yonelik ise
caligmalar yapilmali ve belirlenen kamusal mekan 6zellikler kapsaminda ise sosyal

yasamin tesvik edilmesine yonelik kentsel tasarim kararlar1 alinmalidir.
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