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TESEKKUR

Giiniimiizde hayatimizin neredeyse vazgecilmez bir pargas: haline gelen internetin
agir1 kullanimi bireylerin hayatinda ciddi birtakim olumsuz etkilere yol agmakta ve bu durum
internet bagimhlig: ile agiklanmaktadir. Internet bagimlilig1 ergenlik doneminin de énemli
problem davraniglardan biri olarak goriilmektedir. Bununla birlikte internet bagimliligin
Onleme konusunda yapilan c¢aligmalar olduk¢a smirhdir. Bu tez ¢alismasi, internet
bagimliligini 6nlemeye iliskin ¢alismalara dair eksikligin giderilmesine katki saglamak

amaciyla gerceklestirilmistir.

Bu tez calismasinin fikrinin ortaya konulmasi ve tez siirecinin tamaminda nerileri ve
yapict elestirileri ile siirekli yanimda olan, her sorumu bikmadan usanmadan cevaplayan,
aragtirma yaptigim alanda yapilan farkli ¢alismalar gorebilmem icin beni yurt dis1 arastirma
projesine bagvurma konusunda cesaretlendirerek farkli bir deneyim yasamama vesile olan,
kendimi gelistirmem ve yeni seyler 6grenmem konusunda siirekli beni motive eden degerli tez

danmigmanim sayin Prof. Dr. Digdem Miige SIYEZ e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme jirimde bulunan ve tez siirecimde degerli Onerileriyle yanimda olan
saygideger hocalarim saym Prof. Dr. Yelda KAGNICI’ya ve sayin Prof. Dr. Ebru IKiZ’e ¢ok
tesekkiir ederim. Tez jiirimde yer alan sayn Dr. Ogr. Uyesi Serkan DENIZLI ve saym Dr.
Ogr. Uyesi Erol ESEN’e degerli katkilar1 icin tesekkiir ederim.

Tez siirecimde ihtiya¢ duydugum her an yanimda olan ve o6zelikle veri toplama
stireglerinde bana aktif bir sekilde yardimc1 olan Ars. Gor. Sevgi UYGUR *a tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica Aydin istiklal Anaokulu idarecileri ve dgretmenlerine bu siirecteki destek ve

anlayislar icin tegekkiir ederim.

Bu tez ¢alismas1 TUBITAK BIDEB 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi Arastirma Burs
Progranu tarafindan desteklenmistir. Bilimin ve bilim insaninin destekgisi olan TUBITAK a

vermis oldugu destek igin tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca her zaman yanimda olan, bana kendimi 6zel hissettiren sevgili
annem Saadet BAGATARHAN ve babam Mehmet BAGATARHAN a, doktoraya baslama
konusunda beni tesvik eden ve bu siirecte her tiirlii konuda bana yardimci olan ablalarim

Hatice BARMAN, Giil¢in ARDE ve Siimbiil BAGATARHAN’a ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

LiSE OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGINI ONLEMEYE
YONELIK BIiLISSEL-DAVRANISCI YAKLASIMA DAYALI
PSiKO-EGiTiM PROGRAMININ GELiSTiRiLMESI VE
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin temel amaci internet bagimliligini 6nleme ile ilgili lise 6grencilerine
ve ebeveynlerine yonelik bilissel-davranisg1 yaklasima dayali psiko-egitim programlarinin
gelistirilmesi ve etkililiginin incelenmesidir. Arastirmanin amact dogrultusunda lise
ogrencilerine yonelik 8 oturumluk, ebeveynlerine yonelik 4 oturumluk psiko-egitim programi
gelistirilmistir. Arastirmada programin etkililigini test etmede nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanildig1 i¢ ice desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda 2x3 yar1 deneysel
desen kullanilarak psiko-egitim programlarmnin etkililigi test edilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda deney gruplarinda yer alan lise 6grencileri ve ebeveynler ile odak grup goriismesi

yapilmstir.

Arastirmada veri toplama araglar olarak 6grenciler icin Internet Bagimlilik Olgegi,
Young Internet Bagimlilik Olgegi, Internette Bilissel Durum Olgegi, Iletisim Becerileri
Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, Oturum Degerlendirme Formu ve Grup Goriisme Formu;
ebeveynler icin Aile - Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi, Problem Davrams Olgegi - Anne
Baba Formu- Basa Cikma, Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu, Oturum Degerlendirme Formu ve
Grup Goriisme Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde tekrarlayan 6l¢iimler icin ANOVA,

¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) ve igerik analizi kullanilmisgtir.

Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgular, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarina gore internet bagimlilig1 ve internette bilissel durum dlgcegi
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde diisiis oldugunu ve bu diisilisiin izleme testinde de
korundugunu; iletisim becerileri puan ortalamalarinda anlamli diizeyde bir artis oldugunu
fakat bu artigin izleme degerlendirmesinde korunamadigini gostermektedir. Ayrica, Deney 1
ve Deney 2 grubunun ebeveynlerinin Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubunun ebeveynlerine gore
cocuklarinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde anlamli diizeyde bir
diisiis oldugu ve bu diistisiin izleme degerlendirmesinde de korundugu; ebeveyn psiko-egitim
programina katilan Deney 1 grubunun ebeveynlerinin Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2
gruplarinin ebeveynlerine gore problem ¢dzme becerilerinde anlamli diizeyde bir artig oldugu

ve bu artisin izleme degerlendirmesinde de korundugu belirlenmistir.
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Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgular, internet bagimliligini 6nlemeye
yonelik biligsel-davranise1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin igeriginin yeterli
oldugunu, programa katilmanin internet kullanim diizeylerini azalttigini, sosyallesmelerine
katki sagladigini, programda kullanilan etkinliklerin ve materyallerin yararli ve eglenceli
oldugunu, program siiresinin yeterli oldugunu, grup liderinin etkili grup yonetim becerisine
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica ebeveyn psiko-egitim programinin internet kullanim
siiresinin azalmasina, ebeveyn-ergen iligkilerinin iyilesmesine ve yapilan hatalarin fark
edilmesine katki sagladigini; program siiresinin yeterli oldugunu, grup liderinin donanimli

oldugunu, etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, internet bagimliligini 6nlemeye yonelik bilissel-davraniger yaklagima
dayali psiko-egitim programinin 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerini ve internette
biligsel durum 6l¢egi puanlarim diisiirmede etkili oldugu, bu programin ebeveyn psiko-egitim
programi ile es zamanli olarak uygulanmasinin programin etkililigini daha fazla arttirdig

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimlihig, bilissel davranis¢1 yaklasim, psiko-egitim.

Bu arastirma, 2017.KB.EGT.003 nolu “Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihginin
Incelenerek internet Bagimliligini Onlemeye Y6nelik Psikoegitim Programinin Gelistirilmesi
ve Etkililiginin Degerlendirilmesi” baglikli Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda

gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT

DEVELOPING AND EVALUATING INTERNET ADDICTION
PREVENTION PSYCHO-EDUCATION PROGRAM
BASED ON COGNITIVE-BEHAVIORAL APPROACH
FOR HIGH SCHOOL STUDENTS

The aim of this research is to develop psycho-education programs based on cognitive-
behavioral approach for prevention of Internet addiction for high school students and their
parents and to examine the effects of the programs. For this purpose, an 8-session psycho-
education program for high school students and a 4-session psycho-education program for
their parents were developed. In this study, the embedded design, a combination of quantitative
and qualitative methods, was used to test the effectiveness of the program. In the quantitative
dimension of the research, the effectiveness of the psycho-education programs was tested
using 2x3 quasi-experimental design. In the qualitative dimension of the research, focus group

interviews were conducted with high school students and parents in the experimental groups.

In the study, Internet Addiction Scale, Young Internet Addiction Test, Online
Cognition Scale, Communication Skills Scale, Personal Information Form, Session Evaluation
Form and Group Interview Form for students; Parent- Child Internet Addiction Test, Problem
Behavior Scale - Parent Form - Coping, Parent Personal Information Form, Session Evaluation
Form and Group Interview Form for parents were used as data collection tools. In the analysis
of the data, repeated measures ANOVA, Multivariate ANOVA (MANOVA), and content

analysis were used.

The quantitative findings obtained from the study indicate that there was a significant
decrease in the mean scores of the Experimental 1 and Experimental 2 group’s Internet
addiction and online cognition scale compared to the Control 1 and Control 2 groups and this
decrease was maintained in the follow-up test; there was a significant increase in the
communication skills compared to the Control 1 and Control 2 groups, but this increase was
not maintained in the follow-up test. In addition, it was found that there was a significant
decrease in the evaluations related to the children's Internet addiction levels of the parents of
Experimental 1 and Experimental 2 groups compared to the parents of Control 1 and Control
2 groups and this decrease was maintained in follow-up test; there was a significant increase

in the problem-solving skills of the parents of Experimental 1 group, attended parent psycho-
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education program, compared to the parents of Experimental 2, Control 1 and Control 2 groups

and this increase was maintained in the follow-up test.

The findings obtained from the qualitative dimension of the study indicated that the
content of the psycho-education program based on the cognitive-behavioral approach to
prevent Internet addiction is sufficient; participation of the program decreases the levels of
internet usage and contributes to socialization; the activities and materials used in the program
are useful and enjoyable, the duration of the program is sufficient; the group leader has
effective group management skills. In addition, the parent psycho-education program
contributes to the reduction of internet usage time, improvement of parent-adolescent
relationships and recognition of mistakes; it shows that the duration of the program is

sufficient, the group leader is equipped and has effective communication skills.

As a result, it was determined that the psycho-education program based on the
cognitive-behavioral approach to prevent Internet addiction is effective in reducing students'
Internet addiction levels and online cognition scale scores, and the simultaneous
implementation of this program with the parent psycho-education program increases the

effectiveness of the program further.

Keywords: Internet addiction, cognitive behavioral approach, psycho-education.
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BOLUM I
GIRIiS
Bu boéliimde sirasiyla, aragtirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,

arastirmanin amaci ve Onemi, denenceler, arastirma sorulari, sinirliliklar, varsayimlar,

tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

1990’11 yillarda toplumsal yasama dahil olan internet hayatimizi kolaylastiran en
onemli kesiflerden biridir. Kendine ait bir dizi normlari, standartlari, dili vb. yonleri olan bu
benzersiz iletisim aracit zaman igerisinde bir¢ok insan i¢in hayatin vazgegilmez bir unsuru
haline gelmistir. Bununla birlikte, pek ¢ok insan fiziksel, sosyal-duygusal ya da psikolojik
ihtiyaglarini karsilamak i¢in interneti yogun bir sekilde kullanmaya baglamistir. Bu durum
internetin kullanim siiresini uzatirken buna bagli olarak bireyin yasantisinda olumsuz birtakim
etkiler goriiniir hale gelmistir. Tiim bu degisim siireci de yavas yavas problemli internet
kullaniminin gostergeleri arasinda yer almaya baslamistir. Alanyazin incelendiginde,
aragtirmacilarin internetin agir1 kullanimini tanimlamak amaciyla problemli internet kullanimi
(Caplan, 2002; Cagir ve Giirgan, 2010; Davis, Flett ve Besser, 2002; Shapira ve digerleri,
2003), kompulsif internet kullanim1 (Greenfield, 1999), patolojik internet kullanimi (Davis,
2001; Goniil, 2002; Morahan-Martin ve Schumacker, 2000) ya da internet bagimlilig
(Ceyhan, 2008; Chou ve Hsiao, 2000; Kandell, 1998; Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005;
Scherer, 1997; Young, 1998a) gibi kavramlar1 kullandiklar1 gériilmektedir.

Goldberg (1996) internet bagimliligi kavramini ilk kez kullanan ve internet bagimlilar
i¢in destek grubu kuran ilk kisidir. Internet bagimlilig: 1996 yilinda ilk kez kapsamli olarak
arastirilmig ve bulgular Amerikan Psikologlar Dernegi tarafindan sunulmustur. Bu ¢alismada,
DSM-1V patolojik kumar oynama 6lgiitlerinin internet bagimliligina uyarlanmis versiyonu ile
Olciilen ve klinik belirtileri sergileyen 600 internet kullanicisinin durumu gézden gegirilmistir
(Young, 1998a). 2013’te yayinlanan DSM V’te ise “Daha fazla arastirma yapilmasi gereken
konular” bashg: altinda “Internette oyun oynama bozuklugu” olarak ele alinmistir. Internet
bagimlilig1, internete psikolojik bir bagimhlik olarak tanimlanmakta ve “internet ile ilgili
faaliyetleri igeren kaynaklara artan miktarda yatirim”, “Cevrimdisi olundugunda anksiyete,
depresyon ve hos olmayan duygular yasama”, “Cevrimi¢i olmanin etkilerine karsi artan

tolerans” ve “Sorunlu davranislarin reddi” gibi 6zellikleri ile saglikli internet kullanimindan

ayrilmaktadir (Kandell, 1998).
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Internet bagimhhg konusunda yapilan ilk calismalarda, internet bagimhlig
tanimlanmaya ve normal internet kullanimindan bilissel olarak farklilasan davranis kaliplar
ortaya konulmaya calisilmistir. Daha sonraki calismalar ise internet bagimliliginin goriilme
sikligini, bagimlilikla iligkili etiyolojik faktorleri ya da nedenleri iceren konulara yonelmistir
(Young, Yue ve Ying, 2011). Tiirkiye’de son on yilda lise 6grencileriyle yapilan ¢alismalar
internet bagimliliginin goriilme sikliginin % 1.2 ile % 16 arasinda degistigini (Canbaz, Sunter,
Peksen ve Canbaz, 2009; Giiniig, 2009; Kaval, 2018; Metin ve digerleri, 2015; Saglan, 2019;
Sigrili, 2017; Tar1 Comert ve Ogel, 2009; Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol, 2014), internet
bagimliligi i¢in risk grubunda yer alma durumunun ise % 10.8 ile % 64.9 arasinda degistigini
(Canbaz ve digerleri, 2009; Giinii¢, 2009; Kaval, 2018; Sigrili, 2017; Tar1 Cémert ve Ogel,
2009) gostermektedir.

Lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikliginin yiiksek olmasinin yani
sira asir1 internet kullaniminin lise 6grencilerinin uyku diizeninde degisiklik, asir1 yorgunluk,
akademik problemler, hobilerin azalmasi, arkadaslardan uzaklasma, sanal duygusal iliskiler
yasama gibi sonuglara neden oldugu bilinmektedir. Ayrica internet erisiminin azalmasi ya da
internet kullanimina sinir konulmasi gibi durumlarda bireyin 6fke, sinirlilik, huzursuzluk gibi
tepkiler vermesine yol agmaktadir (Lin ve Tsai, 2002). Bunlarm yani sira lise 6grencileri ile
yapilan ¢aligmalar internet bagimliliginin; psikiyatrik bozukluk (Yen, Yen, Ko, Wu ve Yang,
2007), yalmzlik (Cagir ve Giirgan, 2010, Esen, 2010; Nalwa ve Anand, 2003; Pawlak, 2002),
depresyon (Kurtaran, 2008; Sanders, Field, Diego ve Kaplan, 2000; Uneri ve Tanidir, 2011;
Yang ve Tung, 2007), utangaglik (Ayas, 2012; Yang ve Tung, 2007), umutsuzluk (Simsek,
Kilig Akga ve Simsek, 2015), sosyal destek eksikligi (Pawlak, 2002), akran baskis1 (Esen ve
Giindogdu, 2010), diisiik 6zsaygt (Jeon, 2005; You, 2007), dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (Metin ve digerleri, 2015), yasant1 arayisi, sikilmaya yatkinlik, heyecan ve macera
arama, disinhibisyon (Siyez, 2014) ve titin/alkol kullanma (Metin ve digerleri, 2015) gibi

olumsuz nitelikteki bircok degiskenle iligkili oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar goézden gegirildiginde lise 6grencilerinde internet
bagimliliginin goriilme sikligini, demografik, psiko-sosyal ve patolojik degiskenlerle iliskisini
inceleyen calismalar (Ayaroglu, 2002; Ayas, 2012; Batigiin ve Hasta, 2010; Batigiin ve Kilig,
2011; Bayraktar ve Giin, 2007; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan, 2007; Cagir ve Giirgan, 2010;
Eldeleklioglu ve Batik, 2013; Esen, 2010; Esen ve Giindogdu, 2010; Kurtaran, 2008; Simsek
ve digerleri, 2015; Ulusoy, 2008; Uneri ve Tamidir, 2011; Yilmaz, 2006) oldukca fazla

olmasina ragmen lise oOgrencilerinde internet bagimliligi Onlemeye ya da internet
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bagimliligina miidahale etmeye yonelik calismalarin oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.
Ancak lise Ogrencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligindaki artis internet

bagimliligini 6nlemeye yonelik ¢alismalara olan gereksinimi arttirmaktadir.

Ulkemizde internet bagimlihigimna iliskin énleme ve miidahale galigmalar1 (Berber
Celik, 2016; Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Peker, 2013; Tas, 2015; Uysal, 2013)
smmirli olsa da bu ¢alismalarin etkili olduklar1 goriilmektedir. Yurt disi alanyazin
incelendiginde internet bagimliligina iliskin 6nleme ve miidahale galigmalarinin (Andrisano
Ruggieri ve digerleri, 2016; Berdibayeva ve digerleri, 2016; Gyeong Ran ve Hee Sook, 2011;
Shek, Yu, Leung, Wu ve Law, 2016; Turel, Mouttapa ve Donato, 2015; Young, 2007)
iilkemizdeki gibi simirli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, yapilan 6nleme ve miidahale
caligmalarinin  birbirlerine benzeyen kisimlar1 olsa da birgok agidan farklilastiklar:

goriilmektedir.

Internet bagimlihigima iliskin 6nleme ve miidahale calismalarinda internetin giinliik
yasantidan tamamen ¢ikarilmasi miimkiin olmadigl i¢in kullanim siiresini ve kullanim
amagclarin1 kontrol etmeye ve internet kullanimini tetikleyen bilisleri degistirmeye odaklanan
farkli yaklasimlar kullanilmaktadir. Biligsel-davranisci yaklagim internet bagimliligina iligkin
onleme ve miidahale c¢aligmalarinda en etkili teknik olarak goriilmektedir (Davis, 2001;
Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010). Yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazin incelendiginde, biligsel-
davranisc1 yaklagima dayali internet bagimliligimi 6nleme programlarmin etkililiginin
incelendigi ¢aligmalarin da olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir (Canogullar1 Ayazseven,

2019; Erol, 2019; Turel ve digerleri, 2015; Young, 2007).

Ergenlerde internet bagimliliginin 6nlenmesinde 6nemli faktorlerden biri aile
destegidir (Esen ve Giindogdu, 2010). Alanyazin incelendiginde internet bagimlilig: ile
ebeveyn destegi ve iletisim gibi ebeveynlik yaklagimlari arasinda 6nemli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Bleakley, Ellithorpe ve Romer, 2016; Wu ve digerleri, 2016; Zhong ve
digerleri, 2011). Bunlara ek olarak, ebeveyn yaklasimlari ile diisiik okul performansi, siddet,
alkol kullanimi ve madde kullanimi gibi farkli problemli davranmislar arasinda da iliski
bulunmaktadir (Calafat, Garcia, Juan, Becofia ve Fernandez-Hermida, 2014; Garcia ve Serra,
2019; Moreno-Ruiz, Estévez, Jiménez ve Murgui, 2018; Visser, de Winter, Vollebergh,
Verhulst ve Reijneveld, 2013). Uzerinde durulan arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak
ebeveyn yaklasimlarinin ergenlerde goriilen problem davraniglari 6nlemede 6nemli bir role
sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu siiregte ebeveyn egitim programlari ebeveynlerin problemli

davraniglarin Gistesinden gelebilmeleri igin ¢ocuklarina nasil yaklagmalari gerektigi konusunda
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yol gosterici bir isleve sahiptir. ilgili alanyazin incelendiginde internet bagimlihiginin
onlenmesi amaciyla ebeveynlere uygulanan egitimlerin etkisinin incelendigi ¢aligmalarin
sayisinin oldukga az (Canogullart Ayazseven, 2019; Schatz, 2017) oldugu; fakat etkili

sonuglar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Internet bagimhiligin1 6nleme ¢aligmalarinin ebeveynlere verilen egitimler araciligiyla
gerceklestirildigi calismalar etkili olmakla birlikte, onleme ¢alismalarinda ebeveynler ile
cocuklariin es zamanl olarak egitime alinmasinin yapilan ¢alismanin etkililigini arttiracak
bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda internet bagimliligini 6nlemeye yonelik
olarak ebeveynler ile ¢ocuklarmin es zamanli olarak egitime alindigi tek bir ¢aligmaya
ulasilmigtir (Canogullar1 Ayazseven, 2019). Bu calismada, lise 6grencileri ile birlikte
ebeveynlerine de egitim verilmesinin sadece Ogrencilerin egitim aldigi duruma gore
calismanin etkisini artirmadigi goriilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi lise 6grencileri
arasinda artan internet bagimliligi oranlari, internet bagmmliligimi Snlemeye yonelik
calismalarin olduk¢a sinirli olmasi, ebeveynlerin 6nleme g¢alismalarinda gocuklar ile es
zamanli olarak siirece katildiklar1 ¢aligmalarin ve internet bagimliligini  dnlemeye yonelik
bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali ¢aligmalarin sinirlilign géz 6niine alindiginda bu alanda

yenilikg¢i ve kapsamli 6nleyici ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Amag ve Onem

Aragtirmanin temel amaci, internet bagimliligini 6nleme ile ilgili lise 6grencilerine ve
ebeveynlerine yonelik biligsel davramisct yaklasima dayali psiko-egitim programlarinin

gelistirilmesi ve etkililiinin incelenmesidir.

Lise 6grencileri internet bagimlilig1 agisindan 6nemli bir risk grubunu olusturmaktadir
(Canbaz ve digerleri, 2009; Giinii¢, 2009; Kaval, 2018; Sigrili, 2017; Tar1 Cémert ve Ogel,
2009). Ulkemizde son yillarda internete erisim imkanina sahip hane sayisi (% 88.3) artis
gostermistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2019). Buna paralel olarak lise dgrencilerinde

internet bagimliligi oranlarinin artis gosterebilecegi diistiniilmektedir.

Lise 6grencilerinde internet bagimliligi ile iliskili risk faktorlerini belirlemeye yonelik
betimsel ¢alismalar Tiirkge alanyazinda son 10 yilda 6nemli bir artis gostermekle birlikte
onleme ve miidahale ¢alismalarinin azlig1 dikkati cekmektedir. Bu nedenle internet bagimliligi
i¢in 6nemli risk gruplarindan birisi olan lise 6grencilerinde internet bagimliligini 6nlemeye
yonelik biligsel-davranig¢1 yaklagima dayali psiko-egitim programlarinin gelistirilmesinin ve

etkililiginin incelenmesinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirma sonunda, lise dgrencilerinde internet bagimligini 6nlemek amaciyla
Ogrencilere ve ebeveynlere yonelik olarak kullanilabilecek yapilandirilmis bir psiko-egitim
programimin ortaya konulmasi internet bagimliligini Onleyici nitelikteki ¢alismalarin
yayginlagtirilmasi i¢in 6nemli bir zemin hazirlayacaktir. Ayrica, bu ¢alisma kapsaminda lise
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen psiko-egitim programinin biligsel-davranisci
yaklagimi esas alarak kuramsal bir temele dayanmasi yapilan c¢alismanin Onemini

artirmaktadir.

Bu calismada, lise 6grencileri ile birlikte ebeveynlerine yonelik bir psiko-egitim
programi es zamanli olarak uygulanmistir. Tiirkge alanyazinda lise 6grencilerinde internet
bagimliligini 6nlemeye yonelik ¢aligmalarin sayisi olduk¢a az olmakla birlikte (Berber Celik,
2016; Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Peker, 2013; Tas, 2015; Uysal, 2013) internet
bagimliligini 6nleme konusunda 6grenciler ile es zamanli olarak ebeveynlerine yonelik olarak
yapilan calismalarin ¢ok daha smirli (Canogullari Ayazseven, 2019) oldugu dikkati
¢ekmektedir. Ancak ebeveynlerin internet basinda zaman geciren ¢ocuguna nasil
yaklagacagini bilmesi ve dogru paylasimlarda bulunabilmesi sadece internet bagimliligin
onlemeye degil ayn1 zamanda ebeveyn-ergen arasinda saglikli iliskinin gelismesine de katki
saglayacaktir. Bu nedenle, lise dgrencileri ile birlikte ebeveynlerine yonelik psiko-egitim
programinin es zamanli olarak uygulanmasi arastirmanin bir diger 6nemli yanini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmanin yontemi agisindan bakildiginda, bu arastirmada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontemlerden i¢ ige desen kullanilmistir. Bu
aragtirmada kullanilan psiko-egitim programlarinin etkililigi hem nitel hem de nicel veriler ile
test edilmistir. Ayrica, arastirmada deney gruplarinin yani sira kontrol gruplarimin kullanilmasi
¢alismanin giivenirligini artirmaktadir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001). Bagimsiz
degisken sayisinin birden fazla olmasi ise aragtirmanin dig gegerliginin yiiksek olmasini

saglamaktadir (Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001).

Arastirmanin ¢aligma grubu incelendiginde, uygulamanin yapilacagi ¢alisma grubu
belirlenmeden &nce lise dgrencilerine Internet Bagimlilik Olgegi (Giiniig, 2009) uygulanarak
internet bagimhilig1 icin risk grubunda olan dgrenciler belirlenmistir. Internet bagimliligini
Onlemeye yonelik psiko-egitim programi risk grubundaki 6grencilere ve ebeveynlerine
uygulanmigtir. Uygulamanin risk grubundaki ogrencilerle gergeklestirilmesi, yapilan
calismanin onleme islevini ger¢ekten gergeklestirip gergeklestirmedigi konusunda 6nemli bir

faktor olarak diigiiniilmektedir.
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Aragtirma kapsaminda kullanilan psiko-egitim programlari incelendiginde, lise
ogrencilerine uygulanan internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranig¢1 yaklagima
dayali psiko-egitim programinin gelistirilmesi asamasinda yurt i¢i ve yurt dist deneysel
caligmalara iligkin alanyazin, Kitap ve kitap bolimleri ayrintili bir sekilde incelenmekle birlikte
Young’in gelistirdigi “Restore Recovery™ Treating Internet Addiction — Streaming Video”
isimli program satin aliarak internet bagimliliginda etkili olan biligsel ¢carpitmalar, 6nlemede
kullanilabilecek yoOntemler vb. konularda bu programdan da yararlanilmigtir. Ayrica,
ogrenciler i¢in gelistirilecek olan psiko-egitim programi bilissel-davranisci yaklasima dayali
oldugu i¢in programin gelistirilmesi asamasinda arastirmaci Biligsel Davranigc1 Terapiler
Dernegi’ne bagl olarak yiiriitiilen 50 saatlik Bilissel Davranig¢1 Terapiler Temel Egitimini
almistir. Ogrenciler igin gelistirilen psiko-egitim programinin asil uygulamas: yapilmadan
once pilot uygulamasi yapilmis, her bir oturuma iligkin olarak katilimcilardan geribildirim
alimmis ve geribildirimler dogrultusunda psiko-egitim programinin son hali verilmistir. Bu
durum o&grenciler igin gelistirilen psiko-egitim programinin ciddi bir emek verilerek

hazirlandigin1 gostermektedir.

1.3. Denenceler

Aragtirmanin temel amaci ¢ergevesinde asagidaki denenceler test edilecektir:

Denence 1: internet bagimlihgini énlemeye yonelik bilissel-davranise1 yaklasima dayali
psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki deneklerin internet bagimligi
puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubundaki
deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olacak ve bu diisiis izleme

degerlendirmesinde de korunacaktir.

Denence 2: Ebeveynleri ile birlikte egitim alan Deney 1 grubundaki denekler ile sadece
kendileri psiko-egitim programina katilan Deney 2 grubundaki deneklerin internet bagimlilig
puan ortalamalar1 arasinda psiko-egitim programi sonrasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farklilik olacak ve bu farklilik izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.

Denence 3: Internet bagimlihgimi énlemeye yonelik biligsel-davranise1 yaklasima dayali
psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki deneklerin internette biligsel
durum 6lgegi puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2
grubundaki deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olacak ve bu diislis izleme

degerlendirmesinde de korunacaktir.
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Denence 4: Internet bagimlihgin1 6nlemeye yonelik bilissel-davranise1 yaklasima dayali
psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki deneklerin iletisim becerileri
puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubundaki
deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir artis olacak ve bu artis izleme

degerlendirmesinde de korunacaktir.

Denence 5: Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin ebeveynlerinin ¢ocuklarinin internet bagimliligi
diizeylerini degerlendirmelerine iliskin puan ortalamalarinda 6grencilere uygulanan psiko-
egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarmim ebeveynlerinin
degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diistis olacak ve bu diisiis izleme

degerlendirmesinde de korunacaktir.

Denence 6: Deney 1 grubunun ebeveynlerinin problem ¢ozme becerileri puan ortalamalarinda
ebeveyn psiko-egitim programi sonrasinda diger gruplarin (Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2)
ebeveynlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir artis olacak ve bu artis izleme

degerlendirmesinde de korunacaktir.

1.4. Arastirma Sorulari

Bu arastirma igin belirtilen denencelerin yani sira deney gruplarinda yer alan lise
Ogrencilerinin ve ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlerin uygulanan psiko-
egitim programlarina iligkin gorislerini incelemek igin arastirma sorulart kullanilmustir.
Deney gruplarinda yer alan lise 6grencilerinin uygulanan psiko-egitim programina iligkin

goriislerini incelemek i¢in su sorulara cevap aranmistir:

1. Internet bagimliligim dnlemeye yonelik bilissel-davramisc1 yaklasima dayali psiko-egitim
programina katilan lise 6grencilerinin programin katkilarina iliskin gortisleri nelerdir?

2. Internet bagimliligim dnlemeye yonelik biligsel-davranise1 yaklasima dayali psiko-egitim
programina katilan lise Ogrencilerinin programdan beklentileri ve bu beklentilerin
karsilanma diizeylerine iligkin goriisleri nelerdir?

3. Internet bagimlhiligini 6nlemeye ydnelik biligsel-davraniser yaklasima dayali psiko-egitim
programina katilan lise 6grencilerinin programin igerigine iliskin gortisleri nelerdir?

4. Internet bagimliligini nlemeye yonelik biligsel-davraniser yaklasima dayali psiko-egitim
programina katilan lise 6grencilerinin programda kullanilan etkinlikler ve materyallere
iliskin gortsleri nelerdir?

5. Internet bagimliligim énlemeye yonelik bilissel-davranisc1 yaklasima dayali psiko-egitim

programina katilan lise 6grencilerinin programin siiresine iligkin goriisleri nelerdir?
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Internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davraniscr yaklasima dayali psiko-egitim

programina katilan lise 6grencilerinin grup liderine iliskin goriisleri nelerdir?

Ebeveyn psiko-egitim programimna katilan ebeveynlerin uygulanan psiko-egitim

programina iliskin goriislerini incelemek icin su sorulara cevap aranmistir:

Ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlerin programin katkilarina iliskin
gorisleri nelerdir?
Ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlerin programin siiresine iliskin
goriisleri nelerdir?
Ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlerin grup liderine iliskin gorisleri

nelerdir?

1.5. Smirhhiklar

1.

Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirma kapsamina giren lise 6grencilerine ve
ebeveynlere benzer gruplara genellenebilir.

Bu arastirmada lise 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri, internete iliskin biligsel
durumlar ve iletisim becerileri ile ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimliligina iliskin
degerlendirmeleri ve problem ¢dzme becerileri kullanilan Slgme araglarinin Olctiigii

niteliklerle sinirhidir.

1.6. Varsayimlar

1.

Veri toplama araglarinin katilimcilar tarafindan igten ve dogru bir sekilde yanitlandiklar
varsayllmaktadir.

Aragtirma kapsaminda 6grenci ve ebeveynlerin psiko-egitim programina goniillii olarak
katildiklar1 varsayilmaktadir.

Kontrol edilemeyen degiskenlerin deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilari ayni

oranda etkiledigi varsayilmaktadir.

1.7. Tanmimlar

internet bagimhhg: internetle ilgili obsesif diisiinceler, diirtii kontroliinde azalma ve internet

kullanmay1 durduramama sonucu bireyin yasaminda bilissel, psikolojik ve sosyal giigliikler

meydana gelmesine yol agan patolojik bir durumdur (Davis, 2001).
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Psiko-egitim gruplari: Yasamlarini idame ettirebilen bireylerin, sorunlarini ¢ézmeleri i¢in
bilgi eksiklikleri giderilerek ve sorunlariyla basa ¢ikma konusunda farkindaliklar: arttirilarak

gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini1 amaglayan gruplardir (Corey ve Corey, 2006).

Bilissel-davrams¢1 yaklasim: Bireyin davraniglarinda bilislerin etkisinin arastirildigi ve
problemli davraniglar iizerinde c¢alisilirken bilissel ve davranisgr tekniklerin bir arada

kullanilmasi gerektigini vurgulayan yaklasimdir (Craske ve Stevens, 2002).

Tletisim becerisi: Bireylerin karsilikli olarak iliskilerini siirdiirebilmeleri i¢in sézel olan ve
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili dinleme ve tepki vermeyi iceren siiregleri kullanabilme

becerisidir (Agikgoz, 2005; Egan 1994).

Problem ¢6zme becerisi: Problem ¢6zme becerisi, i¢sel ya da digsal isteklere yonelik olarak
hareket ederken biligsel, duyussal ve davranigsal siiregleri etkili ve zamaninda kullanabilme

becerisidir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

1.8. Kisaltmalar
IBO: Internet Bagimlilik Olgegi
YIBO: Young internet Bagimlilik Olgegi
IBDO: Internette Bilissel Durum Olgegi
IBEQ: Iletisim Becerileri Olgegi
ACIBO: Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olgegi
PDO-ABF-BC: Problem Davranis Olcegi-Anne Baba Formu - Basa Cikma
KBF: Kisisel Bilgi Formu
EKBF: Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
PIK: Patolojik internet Kullanim1
DSM: Ruhsal Bozukluklarm Tanisal ve Istatistiksel E1 Kitabi
BDT: Bilissel Davranis¢i Terapi
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde sirasiyla internet bagimliligi, internet bagimliligi tan kriterleri, internet
bagimliliginin nedenlerine yonelik agiklamalar, internet bagimliliginin nedenlerini aciklayan
biligsel-davranig¢1 yaklagimlar, lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligi,
internet bagimliligint 6nleme ve miidahale, internet bagimliligina yonelik Onleme ve

miidahale programlari ile ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.1. internet Bagimhhig

Problemli internet kullanimini tanimlamak i¢in kullanilan internet bagimliligi kavrami
ilk kez Goldberg (1996) tarafindan arkadaslarmma gonderdigi saka amagli bir e-mailde
kullanilmistir. Bu kavramin ciddiye alinmasi Goldberg’in (1996) bu konu {izerine egilmesini
saglamistir. Internet bagimlilig1, daha sonra farkli arastirmacilar tarafindan ilgi géren bir konu

haline gelmistir.

Internet bagimhiigi kavraminin alanyazinda farkli kuramcilar tarafindan farkh
sekillerde tanimlandiglr goriilmektedir. Griffiths (1998), internet bagimliligini teknoloji
bagimliliginin bir tiirii (6rnegin; bilgisayar bagimliligi) ve davranigsal bagimliligin bir alt
kiimesi (kompulsif kumar gibi) olarak kabul etmistir. Young (1998a), patolojik kumar
oynamay1 model alarak, internet bagimliligini sarhos edici madde igermeyen bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak tanimlamistir. Beard ve Wolf (2001), istihdam ve kisilerarasi iligkileri
tehlikeye atan ve internetin kontrol edilemeyen zararli kullanimini agiklayan bir kavram olarak

ele almistir.

Internet bagimlihg: yiiz yiize etkilesimlerden ¢ok c¢evrimici iliskileri tercih eden
bireyin, internet kullanimu ile iliskili obsesif bir karakter ve diirtii kontrol sistemine sahip
oldugunu gostermektedir (Beard ve Wolf, 2001; Pratarelli, Browne ve Johnson, 1999). Beard
ve Wolf (2001) “internet bagimliligr” kavramini, teknolojinin kontrol edilemeyen ve zararl
kullanimi i¢in bir agiklama olarak ileri siirmiislerdir. Gorse ve Lejoyeux (2011), internet
bagimliliginin bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili asir1 ya da kontrolsiiz zihinsel
mesguliyet, diirtli ya da davraniglarla ortaya ¢iktigini ve bireyde bir bozukluk ve sikintiya yol
actigint belirtmektedir. Young (2007) son on yilda yapilan birgok arastirmada internet
bagimliliginin bireyin internet kullanimini kontrol etme yetenegini etkileyerek iliskisel,
mesleki ve sosyal problemler yasamasina neden olan klinik bir bozukluk olarak tanimlandigini

ortaya koymaktadir. Internet bagimliliginin ne olduguna iliskin farkli arastirmacilar tarafindan
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oldukga farkli tanimlar yapilsa da uzmanlar genellikle internet bagimlilarinin internet
ortaminda ¢ok fazla zaman harcadiklar1 ve interneti hayatlarinin en 6nemli unsurlarindan biri

haline getirdikleri konusunda ayni goriisii belirtmektedirler (Nakaya, 2015).

2.2. internet Bagimhhiga Tam Kriterleri

Internet bagimliligmin taniminin farkli uzmanlara gore farklilasmasi gibi internet
bagimliligi i¢in tani kriterleri de farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir
(Goldberg, 1996; Young, 1998a; Griffiths, 1996; Beard ve Wolf, 2001; Shapira, Goldsmith,
Keck, Khosla ve Mcelroy, 2000; Ko ve digerleri, 2005; Tao ve digerleri, 2010). Tablo 1’de
farkli aragtirmacilar tarafindan internet bagimliligi icin Onerilen tani kriterlerine yer

verilmistir.



Tablo 1

Internet bagimlilig icin farkl arastrmacilar tarafindan onerilen tam kriterleri

28

Tam Kriterleri

Goldberg
(1996)

Young
(1998a)

Griffiths
(1996)

Shapira
ve
digerleri
(2000)

Beard
ve Wolf
(2001)

Ko ve
digerleri

(2005)

Tao ve

digerleri
(2010)

Internet ile asir1 zihinsel mesguliyet

Doyum saglamak i¢in internette giderek belirgin 6l¢iide daha fazla
zaman gecgirme ihtiyaci

Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da sonlandirma
girisimlerinin tekrarl olarak basarisiz olmasi

Internet kullaniminin azaltilmasi ya da sonlandirilmasi durumunda
huzursuz olma, 6fkeli, depresif ya da sinirli hissetme

Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

Internet yiiziinden belirli bir iliski, is, egitim ya da kariyer firsatini
tehlikeye ya da riske atma

Internette gegirilen siireyi gizlemek icin aile iiyelerine, terapiste ya
da baskalarina yalan sdyleme

Interneti sorunlardan kagma ya da hosa gitmeyen duygu
durumundan uzaklagma yolu olarak kullanma

Interneti kullanma diirtiisiine kars1 koymada tekrarlayan
basarisizlik

Internet kullanimu ile ilgili aktivitelere ¢ok fazla zaman harcama
Internet kullanimi nedeniyle énemli sosyal, mesleki veya eglence
etkinliklerinden vazge¢me ya da bu etkinlikleri azaltma

Internet kullanimindan kaynaklanan veya internet kullaniminin
siddetlendirecegi stirekli ya da kalici fiziksel, sosyal, mesleki ya da
psikolojik sorunlara ragmen internet kullanimina devam etme
Kullanimin direk bir sonucu olarak internet digindaki aktivitelere
ilgi ve istek kayb1

NCUE NS

N O O SN

v Dikkat ¢ekme
Vv Tolerans

v Yoksunluk
semptomlari

v Duygu durum
degisimi

v Catisma

Vv Tekrar etme

v

A N N N N NN

RS

v
v
v
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Internet bagimhilig1 icin farkli uzmanlar tarafindan farkli tam kriterleri 6nerilmesine
ragmen uzmanlarin 6nerdikleri tani kriterlerinde ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Tabloda
verilen yedi ayr1 tam kriterinin en az altisinda “Internet ile asir1 zihinsel mesguliyet”, “Doyum
saglamak icin internette giderek belirgin 6lciide daha fazla zaman gegirme ihtiyac1”, “Internet
kullanimint kontrol etme, azaltma ya da sonlandirma girisimlerinin tekrarli olarak basarisiz
olmas1”, “Internet kullanimimin azaltilmasi ya da sonlandirilmasi durumunda huzursuz olma,
ofkeli, depresif ya da sinirli hissetme” ve “Baslangicgta planlanandan daha uzun siire internette

kalma” kriterleri yer almaktadir.

Internet bagimlilig1 kavrami 1990’11 yillardan beri iizerinde arastirmalar yapilan ve
klinik bir problem olarak goriilen bir durum olmasina ragmen internet bagimliliginin Ruhsal
Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El Kitabi'nda (DSM) 2013 yilinda yer aldig
goriilmektedir. DSM V’te internet bagimliligi “Daha fazla aragtirma yapilmasi gereken
konular” baghg altinda “Internette 0yun oynama bozuklugu” olarak ele alinmistir. Internette

oyun oynama bozuklugu i¢in 6nerilen tani Kriterleri sunlardir:

Internet oyunlari ile asir1 zihinsel ugras,
Internet oyunlar1 birakildiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmast,
Tolerans,

Internet oyunlarina girmeyi kontrol etme ile ilgili basarisiz girisimler,

o > w e

Internet oyunlarmin bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki &nceki hobi ve

eglencelere ilgi kaybi,

6. Psikososyal problemleri bilmeye ragmen internet oyunlarini agirt kullanmaya devam etme,

7. Internet oyunlarina harcadig1 zamanla iliskili olarak aile iiyeleri, terapistler ve digerlerine
yalan soyleme,

8. Olumsuz duygu durumundan kurtulmak ya da rahatlamak igin internet oyunlarini oynama,

9. Internet oyunlarmni oynama nedeniyle énemli iliskileri, is veya kariyer firsatlarini riske

atma veya kaybetme.

12 ay boyunca bu belirtilerden en az besini géstermenin tam igin gerekli oldugu
belirtilmistir. Diger yandan is ve profesyonel yasam icin internet kullanimi, diger sosyal
amagli internet kullanimi ve cinsel igerikli internet sitelerinin kullanimi 6nerilen tan1 kriterleri

disinda birakilmistir (APA, 2013; aktaran Bagatarhan ve Siyez, 2017).

DSM V (2013) tan1 kriterlerinin Young’in (1998a) tani kriterlerine olduk¢a benzedigi
dikkati ¢ekmektedir. DSM V’te (2013) Young’in (1998a) tani kriterlerinde yer alan
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kriterlerden sadece “Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma” kriterinin yer
almadig1; “Internet oyunlarinin bir sonucu olarak internetteki oyunlar haricindeki énceki hobi
ve eglencelere ilgi kayb1” ve “Psikososyal problemleri bilmeye ragmen internet oyunlarini

asir1 kullanmaya devam etme” olmak tizere iki kriterin eklendigi goriilmektedir.
2.3. Internet Bagimhhginin Nedenlerine Yonelik Aciklamalar

Giiniimiizde hemen hemen tiim ergenlerin internete erisimi olmasina ragmen bazilar1
icin internete bagl aktiviteler giinliik yasantilarinda bozulmalara yol agacak kadar
vazge¢ilmez bir hale gelirken digerleri i¢in ihtiya¢ durumunda kullanilmasi gereken ve giinliik
yasam aktivitelerini etkilemeyen bir yere sahiptir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan siklikla
kimlerin neden internete baglandiklar: ve internetin neden sadece bazilari i¢in bagimliliga yol

actig1 sorulmaktadir.

Internet bagimhiliginin nedenlerine iliskin olarak farkli disiplinlerden farkli
uzmanlarin ileri stirdiigii farkli kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir (Caplan, 2003; Davis,
2001; Grohol, 1999; Liu ve Kuo, 2007; Shaw ve Black, 2008; Suler, 1996; Tao, Ying, Yue ve
Hao, 2007; Young, 1997). Bu uzmanlardan Suler’in (1996) kuramini Maslow’un (1960)
ihtiyaglar hiyerarsisini dikkate alarak olusturdugu, Young’m (1997) modelini dort temel
faktore dayandirdigi, Grohol’tin (1999) modelini ii¢ asamaya dayali olarak olusturdugu, Liu
ve Kuo’nun (2007) modelini Harry Stuck Sullivan’in kisilerarasi kuramina dayandirdigi, Tao
ve digerlerinin (2007) internet bagimliligin1 néropsikolojik agidan ele aldigi, norobiyolojik
kuramlarin internet bagimliligin1 serotonin ve dopamin gibi bagimlilik yapici biyolojik
faktorler ile acikladigi, kiiltiirel mekanizma kuramlarimin ise yasanilan bdlge ve kiiltiire
odaklandig1 (Shaw ve Black, 2008) goriilmektedir. Ayrica Cin Bilimler Akademisi Psikoloji
Enstitiisii uzmanlar1 internet bagimliligini telafi etme teorisi ile agiklamiglardir (Young, Yue
ve Ying, 2011). Bunlarin yani sira, akilli telefon bagimliligunin nedenlerine iligkin olarak
olarak one siiriilen bazi modelleme ¢alismalar1 bulunmaktadir (Kim, Cho ve Kim, 2017;
Ozteke Kozan, Kavakli, Ak ve Kesici, 2019; Park ve Park, 2014; van Deursen, Bolle, Hegner

ve Kommers, 2015).

Ilk olarak Suler (1996) Maslow’un 1960’l1 yillarda ortaya koydugu ihtiyaglar
hiyerarsisini temel alarak internet bagimliliginin olugum siirecine iliskin bir kuram ortaya
koymustur. Hiimanistik psikolojinin kurucularindan olan Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde
insanin ihtiyaglarimi temele yerlestirdigi fizyolojik ihtiyaclar ile kendini gerceklestirmeyi
iceren en iist ihtiyaglar arasinda degisen bir hiyerarsiye gore siniflandirmistir. Bu hiyerarsiye

gore, birey bir diizeydeki ihtiyaglarini karsiladiginda, bir sonraki basamaktaki ihtiyaclari
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karsilamaya hazir hale gelmektedir. Suler (1996) bireylerin Maslow'un hiyerarsisine benzer
bir yol izleyerek internette ihtiyaclarin1 karsiladiklarimi ileri siirmektedir. Suler (1996) bu
diistince ile yola ¢ikmis ve Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisini temel alarak bireylerin internet

aktivitelerinin hangi ihtiyaglarini karsiladigini incelemistir.

Suler’e (1996) gore, birey internette cinsel igerikli sitelerin kullanim1 gibi yollarla
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin ilk basamaginda yer alan fizyolojik ihtiyaclarindan biri
olan cinsellik ihtiyacimi karsilamaya caligmaktadir. Bazi insanlar internet ortaminda sanal
iliskiler kurarak Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan “Kisilerarasi temas, sosyal onay
ve aidiyet duygusu” ihtiyaclarini karsilamaktadirlar. Ozellikle utangag, kisileraras iliskilerde
kaygili ve patolojik sizoid kisilik bozuklugu olan bireylerin bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in
sanal iligkileri tercih ettikleri ve hatta bu tiir iliskilere “bagimli” hale geldikleri goriillmektedir.
Bununla birlikte, kendileri ile benzer ilgi ve yasam tarzlarini paylasan insanlari bulmak igin

sanal ortamlar1 kullanan insanlarin birgogu olduk¢a normal bireylerdir.

Internet ortammin siirekli olarak sundugu yeni &zellikler, bu 6zellikleri kesfetme -
ogrenme ¢abasi igerisine girme, deneme, miicadele etme Ve akabinde 6grenme, uzmanlagma
ve basarili olma gibi pekistire¢lerin olmasi bireyin Maslow'un hiyerarsisinde yer alan
“Ogrenme, basar1 kazanma, 6z sayg1 ve saygi duyulma” ihtiyaglarini karstlamaktadir. Ayrica,
birey internette oyun gibi aktivitelerde basar1 gostererek taninir hale gelebilir ya da sayginlik
kazanabilir. Internet ortaminda yeni seyleri kesfetme — dgrenme siirecinin sonunda ya da
oyunlarda gosterilen performans ile elde edilen basar1 edimsel bir pekistirme siirecidir. Bu
durum bazi bireylerde 6grenme ve daha fazlasini yapma istegi olusturan bagimlilik yapici bir

dongiiye yol agabilmektedir (Suler, 1996).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en {ist basamaginda “Kendini gerceklestirme”
ihtiyact yer almaktadir. Fakat Maslow’a gore herkes bu seviyeye ulasamaz. Kendini
gerceklestirmenin anahtari, bireyin kendini gelistirme yolunda ¢aba sarf etmesinden
ge¢mektedir. Bu siiregte bireyin var olan potansiyellerini fark etmesi ve kendini gelistirmesi
gerekmektedir. internet ortaminin bireye baskalar1 ile doyurucu iliskiler yasama, internetin
teknik ve sosyal boyutlarin1 kesfederek entelektiiel potansiyelini ortaya koyabilme, ¢esitli
iletisim araglarini kullanarak ilgilerini, tutumlarini ve kisiliginin gizli yonlerini kesfetme gibi
konularda sundugu firsatlar bireyin kendini gelistirme/gerceklestirme konusundaki ihtiyacinm
karsilamaktadir. Suler’in (1996) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini temel alarak gelistirdigi

internet bagimliligi kurami Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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Maslow’un ihtiyaclar
Hiyerarsisi

Suler’in (1996)
internet Bagimhhg Kurami

Internet ortaminda
doyurucu iliskiler
yasama, entelektiiel
potansiyeli ortaya
koyabilme, kisiligin
gizli yonlerini
kesfetme firsati.

Internet ortaminin sundugu yeni
ozellikleri 6grenmek icin ¢caba
SAYGINLIK iHTIYACI harcama, uzmanlagma ve basarili
olma. Oyun gibi aktivitelerde basar

gostererek sayginlik kazanma.

KENDINI
GERCEKLESTIRME

Internet ortaminda kurulan sanal iliskilerin

bireyler i¢in alternatif olmasi.

/

AIT OLMA VE SEVGI iHTIiYACI %/ ozellikle utangag ya da yliz yiize iliskilerde kaygili
GUVENLIK IHTIYACI \%

GUVENLIK IHTiYACI \

[

. L Cinsellik ihtiyacinin sanal ortamlarda
FIZYOLOJIK IHTIYACLAR kurulan iliskiler (fl6rt) ile karsilanmasi.

Sekil 1. Suler’in Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine dayali internet bagimlilig1 kuram
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Internet bagimliligimi internete psikolojik baglilik olarak aciklayan Kandell (1998),
kisilerarasi iliskilerde, akademik ya da is yasaminda problemler yasayan bireylerin internet
bagimliligi sergilediklerini ileri siirmektedir. Bu bireyler, interneti yasamlarindaki
problemlerden uzaklagsmak ya da problemlerini ¢6zme siirecini ertelemek i¢in alkol ve madde
kullanimi1 gibi internet kullanimina yonelmektedirler. Kandell (1998), internet bagimliligina
miidahale siirecinde internet kullanimi yerine bagimliligin altinda yatan sebeplere

odaklanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Internet bagimhiliginin ortaya ¢ikis siirecini farkli bir acidan ele alan Young (1997)
yaptig1 arastirma ile bagimli ve bagimli olmayan internet kullanicilarinin interneti farkl
amaglarla kullandiklarin1 one siirmektedir Young’in (1997) arastirmasina gére bagimli
olmayan internet kullanicilari interneti cogunlukla bilgi toplamak ve ¢evrimigi iletisim yoluyla
var olan iligkilerini siirdiirmek amaciyla kullanirken, internet bagimlilart interneti interaktif
ortamlar araciligiyla yeni insanlarla sosyallesmek ve/ya fikir aligveriginde bulunmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Young (1997) bu bulgularla baglantili bir sekilde internet bagimliliginin

olusum siirecinde etkili olan faktorleri “sosyal destek”, “yasam kosullar1”, “cinsel doyum” ve

“yeni bir kimlik olusturma” olmak {izere dort ayn kategoride ele almistir.

Young (1997) internet bagimliliginin olusmasinda 6zellikle engelliler, emekliler ve ev
islerinde ¢alisan kisiler gibi baskalar1 ile siirli diizeyde iletisimi olan ve gercek hayatlar
kisiler arasi iligkiler bakimindan yetersiz olan bireylerin “sosyal destek” ihtiyaglarini internet
araciligiyla karsilayabileceklerini ileri stirmektedir. Bu bireyler yakin ¢evrelerinde
kuramadiklar1 sosyal iliskileri gelistirmek igin interneti alternatif bir se¢enek olarak
gorebilirler. Ayrica geleneksel toplum yapisinin degismesi, bosanma ve yer degistirme
oranlarinin artmasi gibi faktérler toplumdaki bireylerin genel olarak sosyal destege daha fazla
ihtiya¢ duymalarina sebep olmaktadir. Bu noktada Suler’in (1996) internet bagimlilig1 modeli
de benzer sekilde bireylerin “Kisilerarasi temas, sosyal onay ve aidiyet duygusu” ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla interneti yogun bir sekilde kullanmaya bagladiklarini ileri siirmektedir.
Young’in (1997) kurami dnceden psikiyatrik hastalik dykiisii olan kisilerin sosyal destek
ihtiyaclarimi  karsilamak i¢in internet araciligiyla iletisime daha fazla bagimli hale
gelebileceklerini vurgulamaktadir. Suler’in (1996) modeli de utangag, kisilerarasi iliskilerde
kaygili ve patolojik sizoid kisilik bozuklugu olan bireylerin sosyal destek ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla sanal iligkileri tercih etme ve bu tiir iliskilere bagimli hale gelme

ihtimallerine dikkat ¢cekmektedir.



34

Young (1997) birgok kisinin internet tizerinde farkli isimlerle ¢evrimigi sohbet
odalarinda cinsel igerikli sohbetlere katilma gibi yollarla “cinsel doyum” saglama olanagi
yakaladiklar1 iizerinde durmaktadir. Internet aracilityla cinsel doyum saglama, AIDS gibi bir
hastalik riski tasimadigi igin cinsel diirtiileri gerceklestirmek igin en giivenli yontem olarak
algilanmaktadir. Ayrica bu ortamlarda kimligin belli olmamasi, toplumsal normlarin ve
kisitlamalarin olmamasi gibi faktorler internet ortamini cinsel doyum saglama konusunda
cazip hale getirmektedir. Suler’in (1996) kuram1 da bireylerin fizyolojik ihtiyaclarindan biri
olan cinsellik ihtiyacim kargilamak igin internet ortamini kullanarak bagimliliga yatkin hale

geldiklerini vurgulamaktadir.

Young’n (1997) kuramina gore internet ortami bireylere hayali yollarla yeni kisilikler
yaratma, bastirilmus kisilik 6zelliklerini kesfetme, taninma gibi konularda ilham vermektedir.
Ornegin, kisi online oyunlarda sahip oldugundan ¢ok farkli bir kisiligi yansitabilir. Bagimlilar,
sanal rol ve benlik arasinda simirlar olustururlar. Sanal ortamlarda kendilerini yeniden
yapilandirarak, giinliik yasamda gosterilmeyen kisisel nitelikler gelistirebilirler. Sonug olarak,
Young’in (1997) kuramina gére internet ortaminda “sosyal destek bulma”, “cinsel doyum
saglama” ve “yeni bir kimlik olusturarak bu yeni kimlige gore hareket etme” gibi uyarilmalar

bireyin yalnizlik duygusunun azalmasina, benlik saygisinin artmasina ve interneti daha yogun

kullanmasina neden olan bir zindelik hissi saglar (Young, 1997).

Internet bagimlilig1 {izerine galisan bir diger kuramci olan Grohol’iin (1999) patolojik
internet kullanim1 modeli (Sekil 2) biiylilenme, hayal kiriklig1 ve dengeleme olmak tizere iig
asamadan olugmaktadir. Biiyiilenme asamasinda internetle tanisan birey adeta biiyiilenir ve
interneti asir1 kullanmaya baglar ve ikinci asamaya geginceye kadar bu durum devam eder.
Ikinci asama, bireyin internetteki etkinliklere asina olmaya baslayip artik eski heyecan
duymamaya ve hatta sikilmaya basladigr “Dis kiriklig1” asamasidir. Bu asamada kisinin
internet kullanimi azalir. Ugiincii asama, insanlarm internet ve gercek hayat arasinda dengeyi
kurduklar1 “Denge” asamasidir. Bu asamada ise birey artik interneti normal bir diizeyde

kullanmaktadir.
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YENI INTERNET
KULLANICISI

MEVCUT INTERNET
KULLANICISI

YENI CEVRIMICI
AKTIVITE

1. Asama N
BUYULENME
(Obsesyon)
A
2. Asama 5
HAYAL KIRIKLIGI
(Kagimmma)
y
3. Asama
DENGELEME
(Normal)

Sekil 2. Grohol’ilin patolojik internet kullanimi modeli

Not: Bu sekil “http://psychcentral.com/netaddiction” adresinden “Internet addiction guide”

baslikli yazidan alinarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

Internet bagimliligii noropsikolojik bir model gergevesinde ele alan arastirmacilar
internet bagimlisi olan bireylerde goriilmesi beklenen bir 6nkosulun yani sira en az birinin
saglanmas1 gereken ii¢ ayr1 kosul belirlenmistir. On kosul, internet bagimliliginin bireyin
sosyal islevlerini ve kisilerarasi iletisimini ciddi sekilde tehlikeye atmasidir. On kosul disinda
belirlenen bu ti¢ kosuldan herhangi birinin karsilanmasi durumunda bireyin bagimlilik

yasadig1 kabul edilmektedir: Birey (1) ¢evrimigi ortamda kendini gergeklestirmenin gergek
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hayatta oldugundan daha kolay oldugunu diisiiniir, (2) internet erisimi koptugunda veya

interneti ¢alismadiginda disfori veya depresyon yasayabilir, (3) ger¢ek internet kullanim

stiresini aile iiyelerinden saklamaya calisir. Noropsikolojik modele gore internet bagimlilig

zincirleme bir siire¢ten olusmaktadir. Bu siire¢ler su sekildedir:

flkel diirtii (primitive drive) asamasi: Bireyin zevk pesinde kosma ve acidan kaginma

icgiidiisii, interneti kullanmasini saglayan motivasyonu ve diirtiileri temsil etmektedir.

Coskulu deneyim (euphoric experience) asamasi: Internette gerceklestirilen aktiviteler,
mutlu ve memnun hisseden bireyin merkezi sinir sistemini uyarir. Bu duygu, bireyi siirekli
olarak interneti kullanmaya ve coskusunu artirmaya iter. Bagimlilik olustugunda, bu

coskulu deneyim bir aligkanlik ve hissizlik durumuna doniisiir.

Tolerans (tolerance) asamasi: Internetin siirekli kullanilmas1 nedeniyle, bireyin duyusal
esigi yiikselir. Interneti kullanirken aym mutlu deneyimi elde edebilmesi icin kullanim
zamanini ve tutkusunu artirmasi gerekir. Yiiksek diizeyde tolerans, internet ile ilgili
coskulu deneyimin gii¢clendirilmesinin sonucudur ve internet bagimlilig1 igin sigrama

tahtas1 haline gelir.

Yoksunluk reaksiyonu (abstinence reaction) asamasi: Birey internet kullanimini
biraktiktan veya internet kullanimini azalttiktan sonra, ¢ogunlukla disfori, uykusuzluk,

duygusal dengesizlik, sinirlilik vb. fiziksel ve psikolojik sendromlar yasar.

Pasif bas etme (passive coping) asamasi: Birey hayal kirikhigi yasadiginda veya
cevresinden zararli etkiler aldiginda, olumsuz olaylari su¢lama veya biligsel ¢arpitma gibi
pasif davraniglar ve bunlar sonucunda olusan baskilama, kacis ve saldirganlik gibi

davraniglar sergilemeye baslar.

C1g etkisi asamasi (avalanche effect): Cig etkisi, hosgorii ve yoksunluk reaksiyonundan
olusan pasif deneyimi icerir ve bireyin ilkel diirtiisii temelinde bireysel pasif basa ¢ikma
tarzlarin1 kullanmasina neden olur (Tao ve digerleri, 2007; aktaran Young ve digerleri,
2011).

Liu ve Kuo (2007), Harry Stuck Sullivan’in kisileraras1 kuram ve internet bagimliligi

literatliriinii temel alarak internet bagimliligini yordayan faktorleri arastirmislardir. Bu

gercevede bir model olusturarak birtakim hipotezleri test etmislerdir. Yaptiklari ¢alismada

oncelikle olumlu ebeveyn-¢ocuk iliskisinin, olumlu kisileraras iliskilerle pozitif yonde iligkili
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oldugu, fakat olumlu kisileraras1 iligkilerin sosyal kaygi ile negatif yonde iliskili oldugu
hipotezlerini 6ne stirmiislerdir. Ayrica, ebeveyn-cocuk iliskisinin ve kisilerarasi iligkilerin
internet bagimliligi ile negatif yonde, sosyal kayginin ise internet bagimlilig ile pozitif yonde
iliskili olduguna dair hipotezlerini olusturmuslardir. Arastirma sonuglari, ebeveyn-gocuk
iligkisinin kalitesinin bireylerin kisilerarasi iligkilerinin kalitesiyle pozitif yonde iliskili oldugu
ve moral bozucu kisileraras1 iliskilerin sosyal kaygi diizeyini artirabilecegi hipotezlerini
dogrulamigtir. Bu modelde One siiriildiigii gibi kisiler aras iligkiler, ebeveyn-cocuk iligkisi ve
sosyal kaygi internet bagimliligini etkilemektedir. Sonug olarak, bireylerin akran iligkilerinde

yasadiklari sosyal kaygi ve sorunlar arttikga internet bagimliliklari artig géstermektedir.

Internet bagimliligim kiiltiirel mekanizmalar acisindan ele alan arastirmacilara gore
internet bagimlilig1, internet erisiminin yiiksek oldugu iilkelerde gelismektedir. Buna gore,
internet bagimliligi internet erigiminin sinirl oldugu az gelismis iilkelerde oldukca az
goriiliirken, internete erisimin kolay ve bu nedenle internet kullaniminin yaygin oldugu

tilkelerde daha sik goriilmektedir (Shaw ve Black, 2008).

Internet bagimliligmi norobiyolojik agidan ele alan kuramlar dzellikle serotonin ve
dopamin  noérotransmitterlerin - bozulmus ndrotransmisyonu  {izerinde yogunlagma
egilimindedirler. Bu kuramlarda dopamin patolojik kumar ve internet bagimliligi gibi
davranigsal bagimliliklarin gelismesinde etkili bir faktdr olarak goriilmektedir. Dopaminin
6diil bagimhihiginda rol oynadigi varsayilmaktadir Bununla birlikte internet bagimliliginin
etiyolojisinde ndrotransmitter sistemlerinin roliinii destekleyecek dogrudan bir kanit heniiz
bulunmamaktadir (Shaw ve Black, 2008). Internet bagimlihig: iizerine calisan Pallanti ve
digerleri (2006) internet bagimliligi ve diger bagimliliklar igin ergenlik déneminin riski
arttirict oldugunu gozlemlemislerdir. Bu durum, normal nérolojik gelisim sirasinda frontal
kortikal ve subkortikal monoaminerjik sistemin gelismemis olmasinin ergen diirtiiselligine

sebep olmasi ile iliskilendirilmistir.

Cin Bilimler Akademisi Psikoloji Enstitiisii, Cin'deki genclerde internet bagimliliginin
nedenlerini “Telafi etme teorisi” (Compensation theory) ile agiklamislardir. Son yirmi yildir
siir, gitar ve spor ile ihtiya¢ ve duygularini ifade eden Cinli gengler, artik bu amagla elektronik
oyunlar1 ve diger web tabanli araglar1 kullanmaya baslamislardir. Baz1 calismalar 6z-saygi,
kimlik ve iliskilerdeki eksiklikleri telafi etmek icin interneti bir ara¢ olarak kullanan
yetiskinleri ve gocuklar1 incelemislerdir (Young ve digerleri, 2011). Ornegin, Morahan-Martin
ve Schumacher (2003) aragtirmalarinda internet bagimlilig1 olan 6grencilerin yiiksek diizeyde

yalmzlik yasadiklarin1 bulmuglardir. Genel olarak bakildiginda, internet bagimlilar1 diger
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insanlarla yakin iligkiler kurma konusunda giiglik yasamakta ve baskalariyla tehdit edici
olmayan bir sekilde baglant1 kurmak i¢in sanal alemi kullanmay1 tercih etmektedirler (Young
ve digerleri, 2011).

Belirli bir gruba iiye olan internet bagimlilar1 arkadaslik kurma, tavsiye alma, anlayis
gorme Vve hatta romantizm yasama gibi amaglarla ¢evrimigi sohbet ortamlarini
kullanmaktadirlar. Sanal bir topluluk olusturma yetenegi ile fiziksel diinyadan uzaklasan bu
bireyler anonim ¢evrimi¢i kullanicilara doéniiserek tamamen metin tabanli bir ortamda
yasamaya baglarlar. Bu bireyler ¢evrimigi yasanti ile gercek yasamdaki eksikliklerini telafi
ederler (Caplan ve High, 2006).

Akillr telefonlarin 2000’li yillardan itibaren hayatimiza girmesi ile birlikte internet
erigimi kolaylasmis ve internet bagimlilik oranlar1 artis gOstermistir. Bununla birlikte
alanyazinda, internet bagimliligi kavramimin yam sira akilli telefon bagimliligi kavramimin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Kim, Cho ve Kim, 2017; Ozteke Kozan, Kavakli, Ak
ve Kesici, 2019; Park ve Park, 2014). Bu siirecte akilli telefon bagimliliginin nedenlerini tam
anlamiyla kapsamli bir sekilde ele alan bir calismaya ulasiimamakla birlikte farkli
degiskenlerin akilli telefon bagimliligi tizerindeki etkisini yapisal esitlik modellemesi ile
inceleyen caligmalar yapilmistir. Ozteke Kozan ve digerleri (2019) akilli telefon bagimlihigs,
genel aidiyet (kabul ve reddedilme) ve mutluluk arasindaki yordayici iligkileri olusturduklar
model ¢ercevesinde incelemislerdir. Bu ¢alismada genel aidiyetin kabul edilme ve reddedilme
boyutlariin akilli telefon bagimliligimi pozitif yonde yordadigi, mutlulugu dogrudan
yordadig1 ve akilli telefon bagimliliginin mutlulugu negatif yonde yordadigi belirlenmistir.
Buna gore akilli telefon bagimlilig1 ile genel aidiyet duygusu arasinda pozitif ve akilli telefon

bagimliligi ile mutluluk arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Park ve Park (2014), erken ¢ocukluk doneminde akilli telefon bagimliligina iliskin
ebeveynlerle ve ¢ocuklarla ilgili degiskenler agisindan olusturduklari modeli test etmislerdir.
Ebeveynlerle iligkili degiskenler bakimindan; ebeveynlerin egitiminin, gelirinin ve yaslarinin
daha yiiksek olmasinin, ¢ift gelirli bir aile olunmasinin, ebeveynlerin akilli telefonlar1 daha
uzun siire kullanmalarimin ve akilli telefon kullanimina iligkin olumlu tutuma sahip
olmalarinin gocuklarmin akilli telefonlara bagimli olma olasiliginin daha yiiksek olmasina
sebep oldugu belirlenmistir. Cocuklarla ilgili degiskenler bakimindan; gocugun yasinin kiigiik
olmasi, erkek olmasi, kardes sayisinin az olmasi ve herhangi bir egitim kurumuna devam

etmemesi akilli telefon bagimliligin1 yordamaktadir.
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van Deursen, Bolle, Hegner ve Kommers (2015), siireg ve sosyal odakli akilli telefon
kullanimi, duygusal zeka, sosyal stres, 6z diizenleme, cinsiyet ve yasin aligkanliga ve
bagimliliga neden olan akilli telefon kullanimi arasindaki iliskideki roliinii ele alan bir model
gelistirerek bu modeli yapisal esitlik modellemesi test etmislerdir. Analizler sonucunda, akilli
telefon kullaniminin bagimlilik yaratan akilli telefon bagimliligina 6nemli olgiide etki ettigi,
siirecle ilgili akill telefon kullaniminin hem aligkanlik hem de bagimlilik yapan akilli telefon
kullaniminda giiglii bir belirleyici oldugu, akilli telefonlarini sosyal amaglar igin yaygin olarak
kullanan kisilerin akilli telefon aliskanliklarinin daha hizli gelistigi ve bunun da bagimlilik
yapan akilli telefon kullanimina yol agabilecegi, duygusal zekanin aligkanlik veya bagimlilik
yapan akilli telefon kullanimi {izerinde etkili olmadigi, sosyal stresin bagimlilik yapan akilli
telefon davranigini olumlu yonde etkiledigi, 6z diizenlemenin yetersiz olmasinin bagimlilik
yapan akilli telefon kullanimi riskinin artmasina neden oldugu belirlenmistir. Ayrica
erkeklerin kadinlardan daha az sosyal stres yasadiklari, akilli telefonlarini sosyal amaglar i¢in
daha az kullandiklar1 ve kadinlarin alisgkanlik veya bagimlilik yaratan akilli telefon kullanimi
gelistirme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yasin siire¢ ve sosyal odakli
akill telefon kullanimini ve sosyal stresi negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu nedenle
yaslt insanlarin aligkanlik veya bagimlilik yaratan akilli telefon davranislari gelistirme olasiligi

daha diigtiktiir.

Kim, Cho ve Kim (2017) yetiskinlerde baglanma ve akilli telefon bagimlilig
arasindaki iliskide yalmizlik ve depresyonun aracilik roliinil ele alan bir model olusturarak
iiniversite 0grencilerinin katildig1 bir ¢alisma ile modeli test etmislerdir. Yapisal esitlik
modellemesi ile yapilan analiz sonucunda baglanma kaygisi, yalnizlik, depresyon ve akilli
telefon bagimlilig1 arasinda anlamh pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica, baglanma
kaygist ile akilli telefon bagimlilig1 arasindaki iligkide yalnizlik ve depresyonun aracilik rolleri

oldugu belirlenmistir.

2.4. internet Bagimhhginin Nedenlerini Aciklayan Bilissel-Davrams¢1 Yaklasimlar

Yukarida belirtilen yaklasimlar disinda internet bagimliligi biligsel-davranisei
baglamda da agiklanmaktadir. Bunlar, Davis’in (2001) patolojik internet kullanimi modeli ve

Caplan’in (2003) problemli internet kullanimi ve psikososyal iyilige iliskin teorisidir.

2.4.1. Davis’in Patolojik internet Kullanim1 Modeli

Davis (2001), alanyazinda kullanilan bagimlilik kavraminin kisi, uyarici ve genellikle

belli bir madde arasindaki fizyolojik bagimliligi ifade etmek amaciyla kullanildigini belirterek
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DSM-IV'in de belli bir madde veya uyaricinin patolojik kullanimini agiklamak igin bagimlilik
kavramini kullanmadigina ve hatta kompulsif kumari da bir bagimlilik olarak tanimlamadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle kendi modelinde bagimlilik kavrami yerine patolojik
kavramini kullanmay1 tercih ederek internet bagimlilig1 yerine patolojik internet kullanimi

(PIK) kavramim kullanmaktadir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimini agiklayan biligsel-davraniggt modelinde
(Sekil 3) ozgiil ve genel olmak tizere iki ayri patolojik internet kullanimi oldugunu ileri
siirmektedir. Ozgiil patolojik internet kullanimi, internetin sadece belirli bir islevine bagh
olarak gerceklestirilen kullanimi ifade etmektedir. Genel patolojik internet kullanimi ise
internetin genel olarak birden fazla islevine iliskin asir1 kullanimini ya da belirli bir amag

olmaksizin internette vakit gegirmeyi ifade etmektedir.

<«— lraksak Yakinsak

v

Durumsal Tetikleyiciler

(Pekistiregler)
v
. v Islevsel ol o .
Internet Olmayan iOzgul paléollcl)]lk Patolojik
Bilisler nternet Kullanimi internet
Kullaniminin
Psikopatoloji Yalnizlik . Davranissal
(Orn. ve/veya Genel Patolojik Semptomlari
Depresyon, Sosyal Internet Kullanim1
Sosyal Destek
Anksiyete, Eksikligi
Madde
Bagimlilig)

Sekil 3. Patolojik internet kullanimini agiklayan bilissel-davranis¢t model

Not: Bu sekil Davis’in (2001) A cognitive-behavioral model of pathological Internet use”

isimli makalesinden alinarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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Davis (2001) patolojik internet kullaniminin nedenlerini iraksak ve yakinsak nedenler
olarak iki kategoride ele almaktadir. Bu modele gore patolojik internet kullaniminin raksak
nedenleri arasinda “Psikopatoloji” ve “Durumsal tetikleyiciler” (pekistiregler) yer almaktadir.
Bu modelde psikopatoloji kavrami depresyon, sosyal anksiyete ve madde bagimlilig1 gibi
bozukluklari ifade etmekte ve patolojik internet kullanimina olan yatkinligi gostermektedir.
Davis’in (2001) modelinde 1raksak nedenlerinin dogasi yatkinlik-stres c¢ercevesinde
aciklanmaktadir. Bu gergeveye gore, anormal davranis yatkinlik (psikopatoloji) ve stresli bir
yasam olaymin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde psikopatoloji, patolojik internet
kullaniminin ortaya ¢ikisinda etkili olmakla birlikte psikopatolojiye baska faktorlerin de eslik
etmesi beklenmektedir.

Psikopatolojiye eslik etmesi beklenen iraksak neden bireyin internet ortamindaki
herhangi bir olay karsisinda aldigi durumsal tetikleyici yani pekistirectir. Birey yeni bir
internet 6zelligi ile karsilasip bunu denediginde olumlu bir pekistireg alirsa bu etkinlige devam
etmesi ya da internetin bu 6zelligini kullanma davranis1 pekistirilmis olur. Daha sonra birey
baslangictaki pekistireci tekrar almak (ayn1 doyumu elde etmek) i¢in bu etkinligi daha sik
gerceklestirmeye baglar. Bu edimsel kosullanma, birey benzer fizyolojik tepkiyi elde edecegi
yeni teknolojileri buluncaya kadar devam eder. Temel edimsel kosullanma ilkelerine gore,
birincil kosullanmis uyaran ile iligkili herhangi bir uyarici ikincil pekistirmeye kars1 hassastir
ve benzer tepkilere neden olur. Bu nedenle, birincil kosullanmis uyarici ile iligkili olarak
internetin kullanildig: bilgisayarin sesi, klavyede yazi yazarken olusan dokunma duyusu ve
hatta internetin kullanildig1 ortam ya da o ortamin kokusu gibi uyaranlar kosullanmis tepkiyi

ortaya ¢ikarabilir (Davis, 2001).

Davis’in (2001) patolojik internet kullanimi modelinin yakinsak nedenlerine
bakildiginda en merkezi faktoriin “Islevsel olmayan bilisler” oldugu goriilmektedir. islevsel
olmayan bilisler kiginin kendisi hakkindaki ve diinya hakkindaki diisiinceleri olmak iizere iki
kategoride ele alinmaktadir. Kisinin kendisi hakkindaki diisiinceleri ruminatif biligsel stil
tarafindan yonlendirilmektedir. Ruminasyon, kisinin hayatindaki diger olaylara dalip gitmesi
yerine, siirekli olarak internet kullanimu ile ilgili sorunlara iliskin diisiinmesine neden olur. Bu
nedenle ruminasyon egiliminde olan bireyler patolojik internet kullanimini daha siddetli ve
daha uzun siireli yasamaktadirlar. Bireyin interneti neden asir1 kullandigini anlamaya
caligmasi, patolojik internet kullamimi hakkinda okumalar yapmasi ya da internetin asir

kullanim1 hakkinda arkadaglari ile konugmasi gibi durumlar ruminasyonu géstermektedir.
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Kendisine iliskin bilissel ¢arpitmalar1 ya da olumsuz diisiinceleri olan bu bireyler
internet ortamin1 diger insanlardan olumlu tepkiler almak i¢in kullanmaktadirlar. Kisinin
kendisi hakkindaki bilisleri “Sadece internette iyiyim”, “Internette olmadigimda degersizim,
ancak internette oldugumda degerliyim” ve “Internet disinda basarisizim™ gibi diisiinceleri
igerebilir. Diinyaya iligkin bilissel ¢arpitmalar ise belirli bazi1 olaylarin genellenmesini igerir.
Baska bir deyisle, birey “Internet benim sayg1 gordiigiim tek yerdir”, "Gergek hayatta kimse
beni sevmiyor”, “Internet benim tek arkadasim” ya da “Insanlar gergek hayatta/internet disinda
bana kot davramiyorlar” gibi diisiincelere sahip olabilir. Biitin bunlar bireyin patolojik
internet kullanimini arttiran islevsel olmayan bilisler (biligsel carpitmalar) olarak kabul edilir.
Internet ile iliskili bir herhangi bir uyaran oldugunda bu diisiinceler otomatik olarak ortaya
¢ikar. Bu nedenle, birey ¢evrimici sohbet odasina girdiginde otomatik olarak (istemeden) bu
biligleri ortaya ¢ikar. Bu tiir islevsel olmayan bilislerin sonucu ya 6zel ya da genel patolojik
internet kullanimidir (Davis, 2001).

Ozgiil PiK belirli internet fonksiyonlarinin asir1 ve kétiiye kullanimim icerir. Bunlar
gevrimici agik artirma siteleri, ¢evrimigi cinsel igerikli siteler, ¢evrimici hisse senedi alim
satim hizmetleri vb. olabilir. Ozgiil PiK'in, énceden var olan ve ¢evrimici aktivite ile iliskili
hale gelen psikopatolojinin sonucu oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle, birey g¢evrimici
oldugunda kumari etkili bir sekilde oynayan bir kompulsif kumarbaz olabilir ve sonunda 6zgiil
PIK ortaya cikar. Benzer bir durum kompulsif olarak cinsel icerikli sitelerle ilgilenen
bireylerde de gerceklesebilir. Bu bireyler, ¢evrimigi cinsel igerikli sitelere ulasmak igin
internete girer, aninda bu sitelere ulasabilir ve hemen pekistire¢ elde edebilir. Boylece davranis
zamanla giiclii hale gelir ve birey 6zgiil PiK belirtileri gdsterir. Ancak, kompulsif kumarbaz
olan ya da cevrimigi cinsel icerikli siteleri kullanan herkesin &zgiil PIK belirtileri

gostermeyecegine dikkat etmek onemlidir (Davis, 2001).

Genel PiK ile 6zgiil PIK arasindaki en énemli fark genel PIK’in internetin belli bir
ozelligi yerine daha yaygin olarak kullanilmasidir. Genel PiK’in gelisimine neden olan bir
unsur bireyin sosyal baglamu ile ilgilidir. Ozellikle, aileden ya da arkadaslardan sosyal destek
eksikligi ve/veya yalnizlik yasama genel PiK’e neden olur. Genel PiK internette normalden
daha fazla vakit gegirmeyi ya da higbir amag¢ olmaksizin zaman harcamay1 veya sohbet
odalarinda ¢ok fazla zaman harcamayi igerir. Bu kisiler bir gilin i¢inde defalarca e-postalarini
kontrol edebilirler ve/ya giinlerinin ¢ogunu haber biiltenlerine ve forum sayfalarma yorum
yazmakla gecirebilirler. Bu durum genel PIK’in hem gelisiminde hem de siirdiiriilmesinde

onemli bir rol oynar. Genel PIK olan bireyler, sorumluluklarim ertelemek igin interneti
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kullanirlar. Bu durum zamani bosa harcama ve giinlik isleyiste yasanan zorluklar ile

sonuglanir (Davis, 2001).

Davis’in (2001) biligsel-davranig¢t modelinde temel islevsel olmayan bilisler tizerine
olmasma ragmen PIK semptomlari diger arastirmalarda yer alanlara benzemektedir.
Semptomlar arasinda internet hakkinda obsesif diisiinceler, diirtii kontroliin azalmasi, internet
kullanimint durdurmada yetersizlik ve ciddi bir sekilde internetin tek arkadas olarak goriilmesi
vardir. Birey, internetin kendisi ve cevresindeki diinya igin iyi seyler hissettigi tek yer
oldugunu diisiinebilir. PIK'in diger semptomlar1 ¢evrimdisi olundugu zamanlarda cevrimigi
olunacak zamanlara iliskin hayal kurma ve internette ¢ok fazla zaman harcamayi icerir. PIK
olan bireye higbir aktivite uzun siire keyif vermez. Birey sonunda arkadaslarindan uzaklasarak
cevrimigi arkadaglari tercih ettiginde baska bir komplikasyon ortaya ¢ikar. Bu sorunlu
davranis, bireyin sosyal agidan izole hale gelmesine neden olarak PiK’in kisir déngiisiinii
siirdiiriir. Son olarak, PIK olan birey interneti kullandig1 zamanlara iliskin sugluluk hisseder.
Bu nedenle genellikle internette ne kadar zaman gegirdigine iliskin arkadaslarina yalan séyler
ve internet kullandigi zamanlar1 bir sir olarak disiiniir. Yaptiginin sosyal agidan kabul
edilebilir olmadigin1 bilmesine ragmen bunu yapmay1 durduramaz. Bu durum 6z-saygisinin

azalmasina ve baska PIK semptomlarinin ortaya ¢ikmasina neden olur (Davis, 2001).

2.4.2. Caplan’in Problemli internet Kullanimi Teorisi

Problemli internet kullanimi kavramini kullanan Caplan (2003), Davis'in (2001)
biligsel-davranis¢1 modeline dayali olarak ortaya koydugu teorisinde problemli internet
kullanimu ile psikososyal iyilik arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Caplan (2003) bilissel-
davranisgi teorisinde problemli internet kullanimi ile psikososyal iyilik arasindaki iligkide
internet araciligiyla kurulan kisileraras: iletisim siireglerinin roliinii vurgulamaktadir.

Caplan’in (2003) teorisinde ii¢ ayr1 dnerme bulunmaktadir:

a) Psikososyal sorunlar yasayan bireyler (Orn; depresyon ve yalmzlik) bu tiir sorunlart
olmayan bireylere gore sosyal becerilerinin daha yetersiz olduguna iliskin bir algiya
sahiptirler.

b) Psikososyal sorunlar yasayan bireyler daha az riskli bulduklar1 ve internet araciligiyla
kurulan etkilesimde kendilerini daha etkili gordiikleri i¢in yiiz yiize iletisime alternatif
olarak ¢evrimigi etkilesimi tercih ederler.

€) Cevrimigi sosyal etkilesim tercihi asir1 ve kompulsif bir sekilde bilgisayar kullanimi
araciligryla sosyal etkilesime yol agar. Bu durum bireylerin sorunlarini kotiilestirerek

evde, okulda ve is yerinde sorunlar ortaya g¢ikarir (Caplan, 2003).
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Caplan (2003) teorisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirdigi arastirmada ii¢ ayr1
hipotez gelistirmistir. Caplan’in (2003) ortaya koydugu ilk hipotez “Psikososyal sorunlari olan
bireyler ¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih etmeye daha gii¢lii bir egilim gdstermektedirler.”
seklindedir. Arastirma sonucunda psikososyal iyilik ve ¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih etme
arasinda negatif anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica, depresyonun ve yalnizligin

derecesi bireylerin ¢evrimici sosyal etkilesimi tercih etme derecesi ile iligkili bulunmustur.

Caplan’in (2003) ortaya koydugu ikinci hipotez “Bireylerin cevrimigi sosyal
etkilesimi tercih etme derecesi, problemli internet kullanim semptomlar1 ve internet
kullanimindan kaynaklanan olumsuz sonuglar arasinda pozitif bir iligski vardir.” seklindedir.
Aragtirma sonucunda c¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih etme derecesi ile problemli internet
kullanim1 semptomlari1 arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur. Bir diger deyisle,
internet araciligiyla sosyal etkilesim kurmay1 tercih eden bireyler problemli internet kullanimi

semptomlarini daha fazla gostermektedirler.

Caplan’in (2003) ortaya koydugu {igiincii hipotez “Psikososyal iyilik, internet
kullanimu ile iliskili olumsuz sonuglarla negatif yonde iliskilidir, ancak bu iliskiye ¢evrimigi
sosyal etkilesimi tercih etme ve PIK semptomlari (Ornegin; asir1 kullamm, kompulsif
kullanim, yoksunluk ve ruh hali degisimi) aracilik eder.” seklindedir. Aragtirma sonucunda bu
hipotez dogrulanmistir. Psikososyal agidan iyilik diizeyi arttik¢a internet kullanimi ve internet

kullanimindan kaynakli olumsuz sonuglar azalmaktadir.

Caplan’in (2003) arastirmasinda yalnizligim problemli internet kullanimmda 6nemli
bir role sahip oldugu, depresyonun ise daha kiiciik bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Davis’in (2001) modelinde psikopatolojik bir faktor olarak goriilen depresyon patolojik
internet kullanimi i¢in 1raksak bir neden, yalnizlik ise yakinsak bir neden olarak ele alinmustir.
Caplan’in (2003) modelini gelistirmek amaciyla yaptig1 arastirma bulgusu Davis’in (2001)
modelinde depresyonun 1raksak, yalnizligin yakinsak bir faktorler kapsaminda ele alinmasi ile

uyumlu bir bulgu olarak goriilebilir.

2.5. Lise Ogrencilerinde internet Bagimhhgimin Goriilme Sikhg

Internet bagimhiligi son yillarda yaygin olarak galisilan bir konu olmakla birlikte en
sik caligilan konu internet bagimliliginin goérilme sikligr ile ilgilidir. Tiirkiye’de internet
bagimliligi konusuna iligkin ¢alismalar 6zellikle son on yilda artis gostermistir. 2009-2019
yillari arasinda genis 6rneklemlerle Tiirkiye’deki lise 6grencilerinde internet bagimliliginin

goriilme sikligina iliskin aragtirma bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.
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2009-2019 yullar: arasinda lise 6grencilerinde internet bagimliliginin gériilme siklig
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2009 Samsun Canbaz 1315 % 1.2 % 19.9 YIBO
ve digerleri (Young, 1998b)
2009 Istanbul, Giiniig 754 %101 %264 IBO
Ankara, [zmir, (Giintig, 2009)
Diyarbakir,
Samsun,
Mersin, Van
2009 Istanbul Tar1 Cémertve 2209 %45  %21.2 Internet
Ogel Bagimliligi Tan1
Olgiitleri
(Young, 1998a)
2014 Balikesir **Y1lmaz 2853 %16 - IBO (Kayri ve
ve digerleri, Glintig, 2010)
2015 Zonguldak Metin ve 771 %79 - CiBO
digerleri (Chen, Weng, Su,
Wu, ve Yang,
2003).
2017 Istanbul Sigrilt 1377 % 3.7 % 10.8 YIiBO
(Young, 1998b)
2018 Izmir Kaval 2197 %102 %64.9 YiBO
(Young, 1998b)
2019 Eskisehir Saglan 3353 %138 - YIiBO

(Young, 1998b)

*Bu aragtirma 12-17 yaslar1 arasindaki dgrencilerle yiirtitiilmiistiir.

**Bu arastirmada kullanilan 6lgek diisiik, orta ve yiiksek diizeyde internet bagimliligi oranlarini

gostermektedir. Tabloya yiiksek diizeyde internet bagimlilig1 orani yansitilmistir.

Tablo 2 incelendiginde lise dgrencilerinde internet bagimliliginin gorilme sikliginin
%1.2 ile % 16 arasinda degistigi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica farkli arastirmalarda internet
bagimliliginin goérilme oranlarinin farklilasmasinda arastirmalarda farkli 6lgme araglarinin
kullanilmasi, 6l¢me araglari i¢in kullanilan kesme puaninin farklilasmasi, 6rneklem belirleme
yontemlerinin farklilagmasi, aragtirmanin yiiriitiildiigii yer ve aragtirmanin yiiriitiildiigii lisenin

tiirii gibi faktdrlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Tiirkiye’nin yani sira yurt disinda ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligini
belirlemeye iliskin olarak yapilan bircok c¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalar internet
bagimliliginin sadece Tiirkiye’de degil, diinya genelinde bir sorun olarak goriildiigiiniin
gostergesidir. Internet bagimliliginin goriilme sikligina iliskin olarak Avrupa’da Almanya,
Avusturya, Estonya, Fransa, irlanda, ispanya, Israil, Italya, Macaristan, Romanya ve Slovenya
olmak iizere 11 iilkede yas ortalamasi 14.9 olan 11.356 ergenin katilimiyla yiiriitiilen bir
caligmaya gore ergenlerde internet bagimliliginin goériilme sikligi % 4.2 iken, internet
bagimlilig1 icin risk grubunda olan ergenlerin oran1 %13.4’tiir (Kaess ve digerleri, 2014).
Avrupa’da Yunanistan, Ispanya, Polonya, Almanya, Romanya, Hollanda ve izlanda olmak
tizere 7 Avrupa ilkesinde 14-17 yas araligindaki 13.284 ergen ile yiiriitiilen baska bir
aragtirmada ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligi % 1.2, internet bagimliligr riski
ise % 12.7 bulunmustur. Ulkelere gore ergenlerde internet bagimliligimin goriilme siklign ise
Yunanistan’da % 1.7, Romanya’da % 1.7, ispanya’da % 1.5, Polonya’da % 1.3, Almanya’da
% 0.9, Hollanda’da % 0.8 ve izlanda’da % 0.8’dir (Tsitsika ve digerleri, 2014). Bu arastirmaya
gbre internet bagimliligmin en az goriildiigii iilkeler % 0.8 ile Hollanda ve izlanda iken en az
gorildigi tlkeler % 1.7 ile Yunanistan ve Romanya’dir. Miiller ve digerleri (2015) tarafindan
Almanya, Yunanistan, izlanda, Hollanda, Polonya, Romanya, Ispanya olmak iizere 7 Avrupa
tilkesinde 14-17 yaglar1 araligindaki 12938 ergenle gerceklestirilen ¢alismada ise ergenlerin %
1.6’s1n1n internette oyun oynama bozuklugu tan1 kriterlerinin tamamini karsiladigi, % 5.1’inin
risk grubunda oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin diger calismalardan farki internet
bagimliliginin belirlenmesinde DSM V Internette Oyun Oynama Bozuklugu tani Kriterlerinin

kullanilmasidir.

Avrupa’nin yani sira Asya’da Cin, Japonya, Hong Kong, Giiney Kore, Malezya ve
Filipinler olmak iizere 6 iilkede 12-18 yas araligindaki 5366 ergenin katildig1 bir arastirmada
ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligr incelenmistir. Arastirma bulgulari
ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikliginin Filipinler’de % 4.9, Hong Kong’ta % 3,
Malezya’da % 2.4, Giliney Kore’de % 1.2, Cin’de % 2.2 ve Japonya’da % 3.1 oldugunu
gostermistir. Bu aragtirma bulgulan Asya iilkelerinde internet bagimliliginin goériilme sikligi
oranlarinin Avrupa iilkelerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Mak ve digerleri,

2014).

Avrupa ve Asya’nin yani sira Amerika’da yapilan aragtirmalar da lise 6grencilerinde
internet bagimliliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir. Amerika’da 3560 lise 6grencisi ile

ylriitiilen bir aragtirmaya gore lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligi %
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4’tiir (Liu, Desai, Krishnan-Sarin, Cavallo ve Potenza, 2011). Amerika’da ergenlerin internet
kullanim stireglerini boylamsal arastirmalarla inceleyen kurumlarin yaptigi bazi ¢calismalarda
lise oOgrencilerinin internet kullanimlarma iligkin daha farkli sonuclarin da oldugu
goriilmektedir. Amerika’da gerceklestirilen “Monitoring the Future” aragtirmasinda 2006-
2015 yillar1 arasinda ergenlerin internette giinlikk kag saat gegirdiklerine iliskin olarak 8., 10.
ve 12. simf Ogrencileri incelenmistir (Sekil 4). Arastirma verileri ergenlerin internette
gecirdikleri stirenin yillar igerisinde artis gosterdigini ortaya koymaktadir (“Sources, Methods,
and Separating Cohorts and Time Periods”, 2019).

21
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Sekil 4. Amerika’da 8., 10. ve 12. simif 6grencilerinin internette giinliik gegirdikleri

stireye iliskin veriler, Monitoring the Future, 2006-2015.

Not: Bu sekil http://www.jeantwenge.com/wp-content/uploads/2017/08/igen-appendix.pdf
adresinden “Sources, Methods, and Separating Cohorts and Time Periods” baslikli yazidan

alinmustir.

“Monitoring the Future” tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada ergenlerin
sosyal ag sitelerini ne siklikla kullandiklar1 “hemen hemen her giin”, “haftada en az bir kez”,
“ayda bir ya da iki kez”, yilda birkag kez” ya da “asla” seklinde cevap segenekleri sunularak
incelenmistir (Sekil 5). 2009-2015 yillar1 arasinda 8. siif 6grencileri ile gergeklestirilen bu
arastirmada sosyal medyay1 neredeyse her giin kullanan ergen oranlarinin hem kizlarda hem
de erkeklerde artig gosterdigi dikkati gekmektedir (“Sources, Methods, and Separating Cohorts
and Time Periods”, 2019).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Krishnan-Sarin%20S%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21536002
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Cavallo%20DA%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21536002
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Potenza%20MN%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=21536002
http://www.jeantwenge.com/wp-content/uploads/2017/08/igen-appendix.pdf
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Sekil 5. Amerika’da sosyal medyay1 neredeyse her giin kulllanan 8. sinif 6grencilerinin
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cinsiyete gore yiizdeligi. Monitoring the Future, 2009-2015.

Not: Bu sekil http://www.jeantwenge.com/wp-content/uploads/2017/08/igen-appendix.pdf
adresinden “Sources, Methods, and Separating Cohorts and Time Periods” basghkli yazidan

alinmustir.

Amerika’da 2017 yilinda yapilan “Youth Risk Behavior Surveillance” arastirmasinda
giinde 3 ya da 3 saatten fazla video ya da bilgisayar oyunu oynayan ergenlerin yiizdelikleri
belirlenmistir (Sekil 6). Arastirma bulgular1 video / bilgisayar oyunu oynama oranlarinin 9. ve
10. smif oOgrencilerinde 11. ve 12. smif O6grencilerine gore daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Kann ve digerleri, 2018).

mKiz mErkek mToplam
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9. SINIF 10. SINIF 11. SINIF 12. SINIF

Sekil 6. Amerika’da giinliik 3 ya da 3 saatten fazla video / bilgisayar oyunu oynayan

ergenlerin yiizdelikleri United States, 2017, Youth Risk Behavior Surveillance

Tirkiye’de yapilan ¢aligmalarda da bulgularin Amerika’da elde edilen verilerle ayni

yonde oldugu; lisede sinif diizeyinin internet bagimlilig: ile iliskili oldugu, 9. ve 10. simf


http://www.jeantwenge.com/wp-content/uploads/2017/08/igen-appendix.pdf
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ogrencilerinin bagimlilik puanlarmm, 11. simf ve 12. siif 6grencilerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir (Ceyhan, 2011; Yilmaz ve digerleri, 2014). Tiirkiye’de ve Diinyada yapilan
caligmalar genel olarak gozden gegirildiginde, Tiirkiye’de 6nemli bir sorun halini almaya
baslayan internet bagimliliginin, Avrupa’da, Asya’da ve Amerika’da da onemli bir sorun
olarak gorildiigii ve ergenlerde / lise 6grencilerinde internet bagimliligi, internet kullanim

stiresi gibi konulara odaklanan ¢aligmalarin artis gosterdigi dikkati cekmektedir.

2.6. Internet Bagimhihgimi Onleme ve Miidahale

Alanyazinda internet bagimliligimi 6nlemeye yonelik olarak yapilan c¢aligmalarin
oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin genel olarak 6grencilere yonelik olarak
yapildig1 (Berber Celik, 2016; Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Peker, 2013; Tas,
2015; Uysal, 2013) bilinmekle birlikte az sayida ¢alismanin da ebeveynlere yonelik olarak
(Canogullar1 Ayazseven, 2019; Schatz, 2017) gergeklestirildigi goriilmektedir.

Internet bagimhliginin 6nlenmesi ile ilgili yapilan meta analiz calismalarinda aile
ozelliklerinin ergenlerde internet bagimliliginin gelisimi ile iliskili oldugunu gostermektedir
(Hurr, 2006; Wieland, 2005; Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007). Bu nedenle bazi ruh sagligi
uzmanlari ailenin 6nleme ¢alismalarinin odaginda olmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Birgok
arastirmact da madde bagimlihigmin 6nlenmesine yonelik miidahalelere benzer sekilde aile
merkezli 6nleme yaklasimimin internet bagimliligmi 6nleme calismalarinda kullanimin
onermektedir. Bu tir bir yaklasim ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisim becerilerini
gelistirmelerine yardimer olma, aile igi saglikli etkilesimi tesvik etme, ebeveynlerin belirli
durumlarla etkili bir sekilde nasil basa ¢ikacaklar1 konusunda beceri kazanmalarina ve aile i¢i
islevsel olmayan davramslar1 azaltmalarina yardimci olma gibi amaglara yonelik olarak
egitimlere alinmalarmi gerektirmektedir (Yen ve digerleri, 2007). internet bagimliliginin
onlenmesine yonelik bir diger yontem ergenlerin internete iliskin aktiviteler yerine gercek
yagsam aktivitelerine katilimlarinin tesvik edilmesiyle ilgilidir (Hurr, 2006). Ergenlerde
internet bagimliligini 6nlemeye iliskin 6nerilerden biri de internetin sadece haftanin belirli giin
ve saatlerinde kullanilmasidir. Bu durumda internet bagimhiliginin gelismesinin
onlenebilecegi one siiriilmektedir (Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang, 2007). Internet bagimlilig:
lizerine yapilan aragtirmalarin sonuglarindan yola ¢ikilarak olusturulan birtakim &nleme
onerileri olmasina ragmen, bu 6nleme stratejilerinin etkililigi deneysel olarak yeterince test
edilmemistir. Sonug¢ olarak, daha kapsamli bir Oneride bulunabilmek igin internet
bagimliliginin 6nlenmesi ile ilgili alanyazinda daha fazla deneysel ¢aligma yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir. Onleme ¢alismalar1 bir sorun ortaya ¢ikmadan alinacak tedbirlerle ilgiliyken,
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miidahale caligmalar1 sorun ortaya ciktiktan sonra siirecin daha fazla kotiilesmemesi igin
yapilan ve sorunu azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik c¢alismalar1 icermektedir.
Alanyazinda soruna miidahale etmeye yonelik calismalarin daha fazla oldugu dikkati

¢ekmektedir.

Internet bagimliligmin tedavisinde, bilgisayar ve internet kullammmin giinliik
yasantidan ¢ikarilmasi olasi olmadigi i¢in kullanim siiresini ve kullanim amaglarini kontrol
etmeyi amaglayan yaklasimlar kullanilmaktadir (Senormanci ve digerleri, 2010). Internet
bagimlilig1 ile ilgili olarak alanyazinda bir¢ok ¢alismasi olan Young (2015) internet
bagimliligi tedavisinin odaginin kontrollii internet kullanimi oldugunu belirtmektedir.
Young’a (2015) gore Kontrollii internet kullanimi tedavinin asil amaci olmakla birlikte, siklikla
sorunlu uygulamalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Belirli bir oyun, kumar sitesi veya
cinsel igerikli bir site gibi internet bagimliligina sebep olan siteler ya da uygulamalar internet
kullanimini tetiklemektedir. internet bagimliligini tetikleyen bu uygulamalarin yasaklanmasi,
danisanin is i¢in gerekli durumlarda kontrollii olarak interneti kullanmasini saglarken, sorunlu
uygulamalardan kurtulmasina yardimer olmak ig¢in de gereklidir. Ayrica tedavi siirecinde
bagimlilik ile ilgili durumlarda sik¢a rastlanan sosyal fobi, duygudurum bozukluklari, uyku
bozuklugu, evlilik memnuniyetsizligi veya is tikenmisligi gibi psikososyal sorunlarin ele
alinmas1 ve bagimlilik davranislarinin tedavisi ¢esitli miidahaleler ve psikoterapi siireglerini
igcermektedir. Daniganlarin sorunlu ¢evrimigi uygulamalardan kaginmasina yardimer olmak
icin yapilandirilmus, 6lgiilebilir ve sistematik teknikler uygulanir. En ¢ok 6ne ¢ikan terapiler
“Motivasyonel Goriisme”, “Biligsel Davranis¢1 Terapi” ve “Rehabiliasyon merkezi destegi”

veya “Yatarak tedavi”dir (Young, 2015).

Motivasyonel goriisme, danisan1 davranis degisikligine motive etmek amaciyla is
veya iligkilerini kaybetme ihtimali gibi dis olasiliklar1 kullanarak danisanin yapici bir sekilde
bu durumlarla karsi karsiya gelmesini amaglamaktadir. Bagimlilik veya madde bagimlilig
sorunu olan danisanlar genellikle bagimliliklar1 oldugunu kabul ettikten sonra bile bagimliligt
birakma konusunda kararsiz kalirlar. internetin getirdiklerini kaybetmekten korkarlar; sanal
arkadaglariyla sohbet edemezlerse, internet aktivitelerine katilamazlarsa ya da interneti
psikolojik bir kagis yeri olarak kullanamazlarsa hayatin nasil bir hale geleceginden korkarlar.
Motivasyonel goriisme, danisanlarin  kararsizliklartyla yiizlesmesine yardimci olur.
Goriismede kullanilabilecek bazi sorular sunlari igerebilir: “Haftada kag saat internette zaman
harcarsimiz?”, “Internette hangi uygulamalari (ziyaret edilen belirli siteler/gruplar/oyunlar)

kullaniyorsunuz?”’, “Kullandiginiz uygulamalari 6nem sirasina gore nasil siralarsimz?”,
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“Cevrimdistyken nasil hissedersiniz?”, “Internet kullaniminizdan kaynaklanan sorunlar veya
internet kullaniminin sonuglari nelerdir?”. Bu sorularin yanitlari, danigsana iliskin daha net bir
klinik profil olusturur. Uzman, kullanim: en sorunlu olan uygulamalar: belirleyebilir (Sohbet
odalari, ¢evrimi¢i oyun vb.). Internet kullamim siiresi, asir1 kullanimin sonuglari, tedavi
gecmisine iligkin tiim bilgiler degerlendirilir. Bu siire¢, danisanlarin internetin hayatlarini nasil
etkiledigine iligkin bir inceleme yapmalarina yardimci olur. Terapist, danisanin kendi
kararsizliklarin1 ¢é6zmesine yardim ederek daniganin davraniginin sonuglarini kabul etmesine

yardimci olur (Young, 2015).

Internet bagimliligim bir diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlayan arastirmacilar
tedavi i¢in biligsel davranig terapiyi (BDT) kullanmay1 6nermektedirler. BDT “Baslangicta
internet kullanimimi kontrol etmeye yonelik davranis degisikligi icin biligsel yeniden
yapilandirma, biligsel ¢arpitmalara meydan okuma ve zarar1 azaltma terapisini igeren lg
asamal1 bir yaklasimdir (Young, 2015). Tedavinin ilk asamasinda davraniggi terapi, bireyin
hem ¢evrimi¢i hem de g¢evrimdisi davraniglarimi incelemek i¢in kullanilir. Bilgisayarin
mantikli amaglarla kontrollii bir sekilde kullanilmasi siirdiiriiliirken sorunlu uygulamalardan
kagimlmasi temel amactir. internet bagimhilar ¢evrimici kullanimla asirt mesgul olduklari igin
hayatlarin1 yonetememektedirler (Young, 2004). Zamani ¢evrimigi ve gevrimdist yonetebilme
becerisini gelistirmek terapinin ilk hedefidir (Young, 2011; aktaran Young, 2015). ikinci
asamada, asir1 internet kullanimini tetikleyen islevsel olmayan diisiinceler belirlenir, tartigilir
ve degistirilir. Ornegin, cevrimdis1 degersiz, ancak cevrimigi diinyada 6nemli bir kisi gibi
hisseden bir damisanin bu biligsel kalibim1 kirmak igin biligsel-davranis¢1 yaklagim
tekniklerinden biligsel yeniden yapilanma kullanmaktadir. Biligsel yeniden yapilandirmada,
daniganin diigiinceleri tartisilarak diisiincelerin altinda yatan olumsuz diigiince yeniden
betimlenir. Bunu yaparken, damisanin islevsel olmayan diisiincelerinin ortaya ¢ikardigi
duyguyu Onlemek amaciyla interneti asirt kullandigimi anlamasina yardimei olunur. Ruh
halimizin kendimiz ve ¢evremize iliskin yorumlarimiza dayandigi gosterilir. Bilissel yeniden
yapilandirma, daniganlarin bu yorumlarinin ne kadar rasyonel ve gegerli oldugunu yeniden
degerlendirmelerini saglar ve ayni duygular1 ¢evrimdisi olduklar1 zamanlarda da elde etmenin

yollarini bulmalarina yardimer olur (Young, 2015).

Zarar azaltma terapisi (Marlatt, Blumne ve Parks, 2001), tedavinin iigiincii ve son
asamasinda iyilesmeyi siirdiirmek ve niiksetmeyi 6nlemek amaciyla kullanilir. Zarar1 azaltma
terapisi, aile ve/ya evlilik iliskisinde kompulsif internet kullanim1 ve/ya sosyal sorunlarla

birlikte bulunan psikiyatrik sorunlari tanimlamak ve tedavi etmek i¢in kullanilabilir. Bu
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stirecte, internet bagimliliginin gelisimi ile baglantili mevcut faktorler ele alinir. Bu faktorler
kisisel, sosyal, psikiyatrik veya mesleki konulari icerebilir. Bagimlilar, genellikle davraniglari
durdurmanin yalnizca “iyilestim” demek icin yeterli olmadigmi diisiintirler. Tamamen
iyilesme, internetten kaginmaktan daha fazlasini gerektirir, bagimlilikla ilgili temel sorunlart

¢O6zmek anlamina gelir. Aksi halde, niiksetme olasilig1 yiiksektir (Young, 2015).

Young’in (1999) onerdigi diger teknikler ise dig durdurucular1 kullanmak, aile
terapisi, destek gruplarina katilmak, hatirlatict kartlar kullanmak, internet kullanmak yerine
yapilmak istenen farkl aktivitelerin listesini olusturmak ve internet kullanimiyla ilgili amaglar
belirlemektir. Bilissel davranigg teknikleri kullanan Davis'e gore (2001) biligsel-davraniset
terapinin odak noktasi biligsel ¢arpitmalari ortaya ¢ikarma, tartigsma, bireyin en kotii ihtimali
diisiinmesine (en koti senaryonun hayalini kurma) izin vermedir. Bunlarla birlikte, biligsel
yeniden yapilanma tizerinde ¢alisilmaya baglanir. Patolojik internet kullanimi i¢in biligsel-
davranise1 terapide davranigsal bilesen, internet kullaniminin kaydini tutma, diisiince listeleme
alistirmalari ve ylizlestirme terapisini igermektedir. Yiizlestirme terapisi, danigani belli bir siire
internetten uzak tutmayi, danisanin gercekte olumsuz bir sey olmadigini ve nihayetinde
internetle ilgili kendi bilissel tepkilerini gézlemlemesini saglar. Bilissel carpitmalarini gormesi
icin danisana firsat verilir. Davis (2001), internet bagimlili§inin etiyolojisini de dikkate alarak
baska insanlarla internete girilmesi, interneti kullanma zamaninin degistirilmesi, otomatik
diisiincelerin incelenmesi, sportif etkinliklere katilim gibi asamalari i¢eren 11 haftalik bir siire¢

Onermektedir.

2.7. internet Bagimliigina Yonelik Onleme ve Miidahale Programlar ile flgili Yapilan

Arastirmalar

Internet bagimhiligin1 6nlemeye yénelik calismalara iliskin alanyazin incelendiginde
az sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Internet bagimliligim 6nlemeye yonelik bilissel-
davranisc1 yaklasima dayali calismalarin ise cok daha az oldugu dikkati cekmektedir. Internet
bagimliligini 6nlemeye yonelik ¢alismalarin az olmasi nedeniyle bu boliimde 6nlemenin yani

sira tedavi etmeye yonelik ¢aligmalarin etkililigine dair arastirmalar da sunulmaktadir.

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Uysal (2013), saglikli internet kullanim programimin internet bagimlist olan 6., 7. ve
8. smif 6grencisi olan ergenler iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini
Internet Bagimlilig1 Olgeginden 90 ve iizeri puan alan ve psikiyatrik bir tan1 almamis olan ve

caligmaya katilmayi kabul eden 41’i deney, 43’ kontrol grubunda yer alan 84 6grenci
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olusturmustur. Deney grubuna 8 oturumdan olusan saglikli internet kullanim programi
uygulanmustir. Arastirma bulgulari, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 1. 6l¢iim ve 2.
Olciimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini; 3. ve 4. dl¢lim arasinda deney grubu lehine
anlamlt bir farklilik oldugunu gostermistir. Ayrica, programin sonlanmasindan sonra deney
grubundaki 6grencilerin akademik basari diizeylerinin arttigi, haftalik internet kullanim

stirelerinin ise azaldig1 tespit edilmistir.

Peker (2013), insani degerler yonelimli psiko-egitim programinin ergenlerin problemli
internet kullanimlar1 ve siber zorbalik durumlari tizerindeki etkisini incelemistir. 9. ve 10. sinif
dgrencisi olan 24 dgrenci ile gerceklestirilen ¢alismada Internette Bilissel Durum Olgegi ve
Siber Magduriyet ve Zorbalik Olgegi kullanilarak risk grubunda olan égrenciler belirlenmistir.
Bu 6grenciler arasindan kura ¢ekilerek deney ve kontrol gruplarimin her biri 12 6grenciden
olusturulmugtur. Deney grubuna 9 oturumdan olusan psiko-egitim programi uygulanmis,
kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Aragtirma bulgulari, uygulanan
psiko-egitim programinin, dgrencilerin problemli internet kullanimlarimi ve siber zorbalik
diizeyini azaltmada etkili oldugunu ve bu etkinin izleme calismasinda korundugunu

gostermistir.

Erden ve Hatun (2014) tarafindan gergeklestirilen galismada internet bagimliligi ile
basa ¢ikmada biligsel-davraniggr yaklasimin kullanildigi bir olgu incelenmistir. Calisma
kapsaminda 14 yasinda, internet bagimlisi bir ergene bilissel-davranis¢i yaklasima dayali yedi
oturumdan olusan bir program uygulanmistir. Veri toplama arac1 olarak internet Bagimhlig
Olgeginin kullanildign arastimada danisanin internet bagimlilik diizeyinde diisiis oldugu
belirlenmistir. Ayrica, interneti kontrollii kullanma, okul basarisinda artis, aile ve arkadas

iliskilerinin iyilesmesi gibi kazanimlar saglandigi tespit edilmistir.

Tas (2015), psikolojik belirtileri azaltmaya yonelik psiko-egitim programinin
ergenlerin internet bagimlilik diizeylerine etkisini incelemistir. 9. 10. ve 11. simif 6grencileri
ile gergeklestirilen ¢aligmada Internet Bagimhiligi Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri
uygulanarak bu olgeklerden ortalamanin iistiinde puan alan dgrenciler belirlenmistir. Bu
ogrenciler arasindan kura ¢ekilerek deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubuna
her biri 50 dakikadan olusan 10 oturumluk bir psiko-egitim program: uygulanirken kontrol
grubuna herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Arastirma bulgulari, uygulanan psiko-egitim
programiin psikolojik belirtileri ve internet bagimliligin1 azaltmada etkili oldugunu ve bu

etkinin izleme 6l¢iimiinde korundugunu ortaya koymustur.
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Berber Celik (2016) internet bagimlilig1 egilimini azaltmada egitsel bir miidahalenin
etkililigini incelemistir. Arastirma grubunun olusturulmasi amaciyla programdan Once
uygulanan dlgme aracindan ortalamanin {izerinde puan alarak internet bagimlilig1 igin risk
grubunda yer alan ve programa katilmak icin goniillii olan 15-18 yas araligindaki 30 lise
ogrencisi belirlenmis, deney ve kontrol gruplarina esit sayida dagitilmigtir. Deney grubundaki
ogrencilere interneti kontrollii kullanma, etkili zaman yonetimi, akademik giidiilenme, verimli
ders calisma konularini iceren ve 5 oturumdan olusan bir egitim programi uygulanmistir.
Arastirma bulgular deney grubunun internet bagimliligi puanlarinin azaldigini ve bu etkinin

izleme Ol¢limiinde de korundugunu goéstermistir.

Canogullart Ayazseven’in (2019) calismasinda ise problemli internet kullanimin
onlemeye yonelik biligsel davraniggr temelli psiko-egitim caligmasinin etkililigi ve bu
ogrencilerin ailelerinin internet bagimliligi ve giivenli internet kullanimi1 konusunda egitim
alip almamasinin problemli internet kullanimi iizerinde fark olusturup olusturmadigi
incelenmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 bu ¢alismada
sadece ergenin egitim aldigi, sadece ailenin egitim aldigi, hem ailenin hem de ergenin egitim
aldig1 ii¢ ayr1 deney grubunun yani sira ergene de ailesine higbir ¢alismanin yapilmadig: bir
kontrol grubu bulunmaktadir. Calismada ergen egitimi grubu 6grencilerine 10 oturumluk bir
psiko-egitim programi uygulanirken, ailelere ise {i¢ oturumdan olusan bir bilgilendirme
egitimi verilmistir. Ergenlere uygulanan psiko-egitim programi internet bagimliligini tanima,
internetin avantaj ve dezavantajlarin1 6grenme, internet kullanim amaglarini tespit etme ve
internet yerine alternatif etkinlikler belirleme, problemli internet kullaniminda bilisleri
ogrenme gibi kazanimlara yonelik calismalar1 icermistir. Arastirma bulgulari, deney
gruplarinin (Aile-ergen egitimi grubu, ergen egitimi grubu Ve aile egitimi grubu) problemli
internet kullanimi 6lgeginin toplam puanlarinda ve farkli alt boyutlarinin puanlarinda kontrol
grubu 6grencilerine gore anlaml diizeyde diisiis oldugunu ve bu durumun izleme testinde de

korundugunu gostermistir.

Erol (2019), problemli internet kullanim diizeyleri yiiksek olan 9. ve 10. siuf
Ogrencilerine biligsel-davraniggr yaklasima dayali on oturumdan olusan bir psiko-egitim
program1 uygulanmistir. Uygulanan psiko-egitim programinda problemli internet kullanimini
baslatan, tetikleyen ve pekistiren unsurlari fark etme, problemli internet kullaniminin bireyin
yasantisindaki olumsuz etkilerini fark etme, problem ile ilgili islevsel olmayan bilisleri fark
etme gibi kazanimlar farkli tekniklerle ele alinmistir. Deney ve kontrol gruplu ontest, sontest

ve izleme Olgiimiine dayali yar1 deneysel desenin kullanildigi ¢alismada uygulanan psiko-
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egitim programinin deney grubundaki ergenlerin problemli internet kullanim diizeylerini

diisiirdiigii ve bu disiisiin izleme testinde de korundugu belirlenmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Internet bagimlihig: igin bir tedavi segenegi olarak bilissel davranisc terapiyi (BDT)
kullanmay1 6neren Young (2007) internet bagimlilar1 ile BDT kullanmanin etkililigini
arastirmigtir. Arastirma internet bagimliligi tanisi alan 114 danisan ile yiiriitiilmiistiir. Danisan
ile gergeklestirilen ilk oturumlarda aile gegmisi, bu sorunun nasil ortaya ¢iktigi ve siddetine
iligkin bilgiler toplanmistir. Terapi silirecinde her danisanin 6zel durumuna bagli olarak
davranissal sorunlara veya aile igi ¢atigma, is tilkkenmisligi, is arkadaslari ile olan iliskiler ve
akademik sorunlar gibi internetin kotiiye kullanimina olumsuz yonde etki eden diger faktorlere
de odaklanilmistir. Bu c¢alismada danisanin motivasyonunu arttirma, internette zaman
yonetimi, sosyal iliskileri gelistirme, ¢evrimdist etkinliklere katilmayi tesvik etme ve sorunlu
uygulamalardan kaginma gibi degiskenler bir anket araciligiyla 3., 8. ve 12. oturumlarda ve
oturumlarin sonlanmasindan 6 ay sonra yapilan izleme caligmasi ile degerlendirilmistir.
Arastirma bulgular1 damislarin belirttigi  sikayetlerin 3. oturumdan itibaren diizelmeye
basladigini, 8. oturumun sonunda diizelme saglandigini ve alt1 aylik izleme siirecinde ise bu

etkinin korundugunu gostermistir.

Gyeong Ran ve Hee Sook (2011) tarafindan internet bagimlilig1 egilimi gosteren lise
ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen bir grupla psikolojik danisma programinin etkileri
incelenmigtir. 18’1 deney, 19°u kontrol grubunda yer alan 37 lise 6grencisi aragtirma grubunu
olusturmustur. Deney grubuna internet bagimliliginin ortaya ¢ikig siirecini anlama, giiclii
yonleri kesfetme ve sorun ¢ézme becerilerini gelistirme gibi amaglara yonelik 10 oturumdan
olusan bir program uygulanmistir. Arastirma bulgulari, deney grubunun internet bagimlilig

diizeyinde kontrol grubuna gore anlamli bir diizeyde bir diisiis oldugunu ortaya koymustur.

Turel ve digerleri (2015) video tabanli miidahalelerle sorunlu internet kullaniminin
onlenmesine yonelik bir model 6nererek bu modeli test etmislerdir. 233 Universite 6grencisi
ile gerceklestirilen ¢alismada katilimcilarin internet kullanimini azaltmaya ve internete iliskin
tutumlarini degistirmeye yonelik olarak iki kisa bilgilendirici video gelistirilmistir. Birinci
video daha egitici ve bilgilendirici iken ikinci video ise daha az bilgilendirici, daha mizahi
nitelikte hazirlanmistir. Bu ¢alismada, Bilissel Davranmig¢1 Terapi stiregleri tam olarak
kullanilmasa da 6grencilerin internet kKullanimlarini arttiran biligsel sistemlerinin videolarla
degistirilmesi amaglanmustir. Dort adimda yiirtitiilen bu ¢alismada 6n testler uygulandiktan

sonra grup ikiye ayrilarak birinci gruba bilgilendirici olan birinci video, ikinci gruba ikinci
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video izletilmistir. Videolari izletildikten bir hafta sonra son testler uygulanmistir. Bulgular
video tabanli miidahale programinin 6grencilerin internet kullanimlar1 ve internet bagimliligi
puanlar tizerinde etkili oldugunu, bilgilendirici ve egitici niteligi daha yiiksek olan birinci

videonun ikinci videodan daha etkili oldugunu gostermistir.

Andrisano Ruggieri ve digerlerinin (2016) okullarda internet bagimlili§in1 6nlemek
amaciyla uyguladiklari akran egitimi programinin etkililigini test etmislerdir. Bu aragtirma i¢in
10 okuldan 90 lise 6grencisi belirlendikten sonra her bir okuldan bir goniillii 6grenci alinarak
toplam 10 6grenciden olusan bir deney grubu ile olusturulmustur. Tek grup ile ¢alisilan bu
arastirmada deney grubuna bir y1l boyunca haftada bir yaklasik {i¢ saat siliren bir akran egitimi
programi uygulanmigtir. Arastirma verileri kizlar ve erkekler i¢in ayri ayr1 degerlendirilmis,
her iki grubun da oOntest-sontest puanlari arasinda anlamli diizeyde bir diisiis oldugu tespit

edilmistir.

Berdibayeva ve digerlerinin (2016) internet bagimliligina egilimli ergenlere yonelik
olarak gelistirdikleri programin etkililigini inceledikleri arastirmada 24’{i deney, 24’1 kontrol
grubu olarak belirlenen 15-17 yas grubu 48 lise dgrencisi arastirma grubunu olusturmustur.
Aragtirma grubu, programdan 6nce uygulanan 6lgme aracindan ortalamanin {izerinde puan
alarak internet bagimlilig1 i¢in risk grubunda yer alan ve programa katilmak icin goniillii olan
ogrencilerden segilmistir. Deney grubuna iletisim becerilerini gelistirme, 6zsaygiy1 arttirma ve
kaygiy1 azaltma amaglarina yonelik olarak her biri 1-1.5 saat siiren 7 oturumluk bir program
uygulanmigtir. Arastirma bulgular: deney grubunun internet bagimliligi egilimlerinde azalma,

kisilerarasi iligkilerinde iyilesme ve saldirganlik puanlarinda diisiis oldugunu gostermistir.

Shek ve digerlerinin (2016) biligsel, duygusal, sosyal ve davranigsal yeterlikleri
gelistirerek bagimliligi 6nlemeyi amaglayan genglik programinin etkililigini incelemislerdir.
Bu ¢alismada 11-12 yas grubu internet bagimliligina egilimli 679 6grenci deney, 576 6grenci
kontrol grubu olmak tizere toplam 1246 6grenci ¢alisma grubunu olugturmustur. Bagimliligi
onlemeye yonelik bir egitim programi Ogrencilere dersler cercevesinde uygulanmistir.
Aragtirma bulgulart deney ve kontrol grubunun kontrol edilemeyen internet kullanimlarinda

program sonrasinda deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugunu gdstermistir.

Schatz (2017), ebeveynlere uyguladigi egitim programinin ebeveynlerin kendi
cocuklarinda internet bagimliligini  6nlemeye iliskin 6z-yeterlik diizeylerine etkisini
incelemistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu 19-48 vyaslar1 arasindaki 32 ebeveynden

olusmaktadir. Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 arastirmada
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arastirmaci ebeveynlere iki saat siiren bir egitim vermistir. Bu egitim kapsaminda teknolojinin
genglerin yasamindaki rolii, teknolojinin gengler tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri,
internet bagimliligi tam kriterleri, internet bagimlilig igin risk faktorleri, problemli teknoloji
kullanimina yonelik yerel ve ulusal dnleme ve tedavi programlar1 gibi konular iizerinde
durulmustur. Arastirma bulgulart, iki saatlik egitimin katilimcilarin ebeveynlik 6z-yeterlikleri

izerinde olumlu bir etki sagladigim gdstermektedir.

Internet bagimhligina yonelik 6nleme ve miidahale calismalari genel olarak
incelendiginde farkli yontem ve uygulamalar oldugu goriilmektedir. Calismalar gozden
gecirildiginde bir ¢alismada akran egitimi yonteminin (Andrisano Ruggieri ve digerleri, 2016),
bir ¢caligmada ise video temelli egitim yontemin (Turel ve digerleri, 2015) kullanildigs; bir
calismada gelistirilen programin okul programinin igerisine yerlestirilerek derslerde
uygulandigr (Shek ve digerleri, 2016), bir ¢alismada sadece ebeveynlere yonelik olarak
uygulama yapildig1 (Schatz, 2017) bir ¢alismada ise 6grencilerin yani sira ebeveynlere de
egitim verildigi (Canogullar1 Ayazseven, 2019) goriilmektedir. Ayrica biligsel-davranisei
yaklagima dayali uygulamalarin (Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Turel ve digerleri,
2015; Young, 2007) oldukea az oldugu dikkati ¢gekmektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama siireci ve
araclari, lise Ogrencilerinde internet bagimliligini 6nlemeye yodnelik bilissel-davraniser
yaklagima dayali psiko-egitim programi, ebeveyn psiko-egitim programi, grup liderinin

ozellikleri, verilerin toplanmasi Ve verilerin ¢6ziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yo6ntem
desenlerinden biri olan i¢ ice desen kullanilmistir (Sekil 7). I¢ ice desen, ozellikle belirli bir
veri tipine odaklanilan arastirmalarin farkli perspektiflerden desteklenmesi amaciyla
kullanilan bir arastirma desenidir. i ice desen, arastirma problemi ve arastirma sorularinin test
edilmesi asamasinda nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasina olanak saglamaktadir.
I¢ ice desende oncelikli olarak belirli bir veri kiimesi kullamilarak elde edilen veriler analiz
edilip yorumlandiktan sonra elde edilen bulgularin desteklenmesi amaciyla bagka bir veri
kiimesi kullanilir. I¢ ige desen 6zellikle deneysel desenin igerisine nitel desenin yerlestirildigi
arastirmalarda kullanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007; Sheperis, Young ve Daniels,
2010).

Bu aragtirmanin onceligi internet bagimliligini 6nlemeye yonelik bilissel-davraniggt
yaklasima dayali psiko-egitim programinin lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri,
internete iligkin biligsel durumlar1 ve iletisim becerileri; ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet
bagimlilik diizeylerine iliskin degerlendirmeleri iizerindeki etkilerine ve ebeveyn psiko-egitim
programinin ebeveynlerin problem ¢ozme becerileri iizerindeki etkilerine iligkin nicel
verilerdir. i ice desenin kullanildig1 bu arastirmada, internet bagimliligini nlemeye yonelik
psiko-egitim programinin ve ebeveyn psiko-egitim programinin etkililigine iliskin elde edilen
nicel veriler nitel veriler ile desteklenerek uygulanan psiko-egitim programlarmin etkililigi

kapsamli olarak degerlendirilmistir.
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NICEL NICEL verilere dayali
(Yar1 Deneysel Desen) yorumlama
(nitel veri)

Nitel
(Odak Grup Goriigmesi)

Sekil 7. Arastirma deseni

Not: Bu sekil Sheperis, Young ve Daniels’in (2010) “Counseling research: Quantitative,
qualitative, and mixed methods” isimli kitabimin “Mixed Methods Designs” boliimiinden

almarak Tiirk¢eye uyarlanmistir.

Bu arastirmanin nicel boyutunda, lise 6grencilerinde internet bagimliligini énlemeye
yonelik biligsel-davranis¢1  yaklasima dayali psiko-egitim programlarinin etkililigini
degerlendirmek igin 2 (deney ve kontrol gruplari) x 3 (Ontest - sontest - izleme) yar1 deneysel
desen kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri, lise Ogrencilerinde internet
bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel davraniser yaklasima dayali psiko-egitim programi ve
ebeveyn psiko-egitim programidir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise 6grencilerin internet
bagimlilik diizeyleri, internete iligskin biligsel durumlari ve iletisim becerileri; ebeveynlerin
¢ocuklarmin internet bagimliligina iliskin degerlendirmeleri ve problem ¢6zme becerileridir.

Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan yar1 deneysel desen Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirmada kullanilan yari deneysel desen

Gruplar Ontest Islem Sontest izleme
Deney 1 YiBO Lise 6grencilerive ~ YIBO YiBO
(Lise Ogrencileri ve IBDO ebeveynleri igin IBDO IBDO
Ebeveynleri) IBEO psiko-egitim IBEO IBEO
ACIBO programi ACIBO ACIBO
PDO-ABF-BC PDO-ABF PDO-ABF
KBF KBF KBF
EKBF EKBF EKBF
Deney 2 YIiBO YiBO YiBO
(Lise Ogrencileri ve IBDO Sadece lise IBDO IBDO
Ebeveynleri) IBEO Ogrencileri i¢in IBEO IBEO
ACIBO psiko-egitim ACIBO ACIBO
PDO-ABF-BC  programi PDO-ABF PDO-ABF
KBF KBF KBF
EKBF EKBF EKBF
Kontrol 1 YIBO X YIBO YIiBO
(Lise Ogrencileri ve IBDO IBDO IBDO
Ebeveynleri) IBEO IBEO IBEO
ACIBO ACIBO ACIBO
PDO-ABF-BC PDO-ABF PDO-ABF
KBF KBF KBF
EKBF EKBF EKBF
Kontrol 2 YIBO X YIBO YiBO
(Lise Ogrencilerive ~ IBDO IBDO IBDO
Ebeveynleri) IBEO IBEO IBEO
ACIBO ACIBO ACIBO
PDO-ABF-BC PDO-ABF PDO-ABF
KBF KBF KBF
EKBF EKBF EKBF

YIBO: Young internet Bagimlihg: Olgegi; iIBDO: internette Bilissel Durum Olgegi; IBEO:
Iletisim Becerileri Olgegi; ACIBO: Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi; PDO-ABF-BC:
Problem Davranis Olgegi-Anne Baba Formu-Basa Cikma; KBF: Kisisel Bilgi Formu; EKBF:
Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Internet bagimliligim énlemeye yonelik bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali psiko-
egitim programi Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki deneklere haftada bir oturum olmak tizere
toplam 8 oturum olarak uygulanmistir. Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubundaki deneklere herhangi
bir islem yapilmamustir. Ebeveyn psiko-egitim programi ise sadece Deney 1 grubundaki
deneklerin ebeveynlerine uygulanmistir. Ebeveyn psiko-egitim programi, ebeveynlerin
toplanma zorlugu ve programin siirdiiriilebilirligi géz oniine alinarak iki haftada bir oturum
olmak tizere toplam 4 oturum olarak uygulanmistir. Ebeveyn psiko-egitim programinin

oturumlar1 deney gruplarindaki Ogrenciler igin gelistirilen psiko-egitim programi ile es
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zamanl olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ve ebeveynlerine
psiko-egitim programlari uygulanmadan once Ontest, program uyguladiktan sonra sontest,

programinin sona ermesinden 5 hafta sonra ise izleme testi uygulanmustir.

Aragtirmanin nitel boyutunda nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik (olgubilim)
desen kullanilmistir. Fenomenolojik desen bireylerin deneyimledikleri bir olguyu nasil
anlamlandirdiklarini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle, fenomenolojik
desenin kullanildigi arastirmalarda tim katilimeilarin yasadiklart olguyu tanimlamalarina
odaklanilir (Creswell, 2007; Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirmada internet bagimliligini
onlemeye yonelik bilissel-davranigcr yaklagima dayali psiko-egitim programina katilan lise
Ogrencilerinin ve ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlerin uygulanan psiko-
egitim programlarina iliskin goriislerinin incelenmesi amaciyla odak grup goriismesi
kullanilmigtir. Goriismelere katilmak icin goniillii olan tiim katilimcilar arastirmanin nitel
boyutuna dahil edilmislerdir. Nitel verilerin toplanmasi amaciyla psiko-egitim programinin
oturumlarinin sonlanmasindan 5 hafta sonra Deney 1 ve Deney 2 gruplarindan ayri ayri 7’ser
6grenciden olusan iki grup ve ebeveyn psiko-egitim programina katilan 6 ebeveynden olusan

bir grup ile ayr1 ayr1 odak grup goriismeleri yapilmustir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin 2. doneminde Izmir ili Konak ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl iki devlet Anadolu lisesinde 10. sinifa devam eden
ogrenciler arasindan segilmistir. Okullardan biri tesadiifi olarak deney grubu, digeri ise kontrol
grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin farkli okullardan olusturulmasinin
nedeni, internet bagimliligin1 dénlemeye yonelik biligsel-davranisg1 yaklasima dayali psiko-
egitim programina katilan ve katilmayan 6grencilerin birbirlerini etkileme olasiligin1 en aza
indirmektir. Aragtirmanin 10. simif 6grencileri ile gergeklestirilmesinin nedeni ise 6grencilerin
okula uyum siireclerinin tamamlanmig olmasi ve heniiz tiniversite sinavina hazirlik agisindan

yogun bir déoneme girmemis olmalaridir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi siirecinde iki devlet Anadolu lisesinde 10.
smifa devam eden toplam 308 o&grenciye Internet Bagimlihik Olgegi (Giiniig, 2009)
uygulanmistir. Internet Bagimlilik Olgegi (IBO) ile elde edilen verilerin degerlendirilmesi
asamasinda verilerin toplandigi grup i¢in Oncelikle aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. IBO’ye gore dlgekten 89.31 + standart sapma degeri araliginda puan

alanlar internet bagimliligi i¢in risk tasiyan grubu temsil etmektedir. Yapilan uygulamada
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grubun IBO igin aritmetik ortalama puani 76.14, standart sapma degeri 21.36 olarak
bulunmustur. Bu verilere dayanarak IBO’den 89.307 + 21.36 olacak sekilde 67.947 ile

110.667 araliginda puan alan 181 6grencinin risk grubunda oldugu belirlenmistir.

Deney grubunu olusturan Anadolu lisesinde risk grubunu olusturan ogrencilerle
bireysel on goriismeler yapilarak psiko-egitim programina katilmak isteyip istemedikleri
degerlendirilmistir. Bu goriismelerde, internet kullanimina iligkin sorunu olmadigim ya da
interneti kontrollii kullandigini diistinen ve bunu ifade eden 6grenciler ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir. Calismaya katilmayir kabul eden 6grencilerin ebeveynleri aranmis,
ebeveyn psiko-egitim programina iliskin bilgi verilerek programa katilmak isteyip
istemedikleri belirlenmistir. Boylece, ebeveyni psiko-egitim programina katilmayi kabul eden
ogrenciler Deney 1 grubunu, ebeveyni psiko-egitim programina katilmak istemeyen 6grenciler
ise Deney 2 grubunu olusturmustur. Kontrol grubunu olusturan Anadolu Lisesinde risk
grubunu olusturan 6grencilere ¢alisma hakkinda bilgi verilerek ¢alismaya katilmak igin

goniilli olan 6grenciler yansiz olarak Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarina atanmiglardir.

Sonug olarak dort grubun her birinde 13 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ki-kare testi yapilmistir. Tablo teorik degerleri 5’ten
kiiglik gbze sayist oranlari her bir degisken kategorisinde (Cinsiyet, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, aile geliri, giinliik internet kullanim siiresi) % 20’den fazla oldugu i¢in Pearson
Ki-kare test sonucu giivenilir degerler veremeyeceginden Fisher exact testi kullanilmigtir

(Colak, 2014; Verbeek ve Kroonenberg, 2005). Elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin S0Syo-demografik ozellikleri ve X?

sonuclari
Gruplar
Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2

Demografik Ozellikler n % n % n % n %

Cinsiyet
Kiz 12 92.3 12 92.3 10 76.9 11  84.6
Erkek 1 7.7 1 7.7 3 23.1 2 154
X2 1.77

Anne Egitim Durumu
Okur Yazar 0 0 1 7.7 3 23.1 3 23.1
Ilkokul 3 23.1 4 30.8 4 30.8 2 154
Ortaokul ve Lise 3 23.1 6 46.1 6 46.1 8 61.5
Lisans ve Lisanstistii 7 53.8 2 15.4 0 0 0 0
X2 18.15*

Baba Egitim Durumu
Okur Yazar 1 7.7 0 0 2 154 0 0
Ilkokul 1 7.7 1 7.7 6 46.1 2 154
Ortaokul ve Lise 2 154 11 84.6 3 23.1 10 76.9
Lisans ve Lisanstistii 9 69.2 1 7.7 2 154 1 1.7
X2 28.26**

Aile Geliri
Asgari ticret — 2000 TL 1 7.7 5 38.5 3 23.1 3 23.1
arasi
2001 — 2500 TL aras1 3 23.1 6 46.1 4 30.8 2 154
2500 TL’ den fazla 9 69.2 2 154 6 46.1 8 61.5
X2 9.79

Giinliik Internet Kullanim Siiresi
1-2 saat 1 7.7 0 0 3 231 2 154
3-4 saat 5 38.5 8 615 8 615 3 23.1
5-6 saat 6 46.1 5 385 2 154 5 38.4
7 saatten fazla 1 7.7 0 0 0 0 3 23.1
X2 12.46

*p<.05 **p<.01

Tablo 4’te goriildiigi gibi Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin % 92.3’i (n = 12) kiz, % 7.7’si
(n=1) erkektir. Kontrol 1 grubunun % 76.9’u (n = 10) kiz, % 23.1°1 (n = 3) erkektir. Kontrol

2 grubunun ise % 84.6’s1 (n = 11) kiz, % 15.4°1 (n = 2) erkektir. Ki-kare testi sonucuna gore
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cinsiyet degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir, X?

(n=52)=1.77,p > .05,

Annelerin mezuniyet durumlar incelendiginde; Deney 1 grubundaki &grencilerin
annelerinin % 23.1’inin (n = 3) ilkokul mezunu grupta, % 23.1’inin (n = 3) ortaokul ve lise
mezunu grupta, % 53.8’inin (n = 7) ise lisans/lisansiistii mezunu grupta yer aldigi; Deney 2
grubundaki 6grencilerin annelerinin % 7.7’sinin (n = 1) okur yazar olan grupta, % 30.8’inin
(n = 4) ilkokul mezunu grupta, % 46.1’inin (n = 6) ortaokul ve lise mezunu grupta, %
15.4’Gntin (n = 2) ise lisans/lisansiistii mezunu grupta yer aldigi belirlenmistir. Kontrol 1
grubundaki 6grencilerin annelerinin % 23.1’inin (n = 3) okur yazar olan grupta, % 30.8’inin
(n = 4) ilkokul mezunu grupta, % 46.1’inin (n = 6) ortaokul ve lise mezunu grupta yer aldigt;
Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin annelerinin % 23.1’inin (n = 3) okur yazar olan grupta, %
15.4’tniin (n =2) ilkokul mezunu grupta, % 61.5’inin (n = 8) ortaokul ve lise mezunu grupta
yer aldig1 belirlenmistir. Annenin egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilasma olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan Fisher exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklihik oldugu bulunmustur, x* (n = 52) = 18.15, p < .05.

Babalarin mezuniyet durumlari incelendiginde; Deney 1 grubundaki o6grencilerin
babalarinin % 7.7’si (n = 1) okur yazar olan grupta, % 7.7’si (n = 1) ilkokul mezunu grupta,
% 15.4°1 (n = 2) ortaokul ve lise mezunu grupta, % 69.2’si (n=9) ise lisans/lisansiistii mezunu
grupta yer aldig1 goriilmektedir. Deney 2 grubundaki 6grencilerin babalarinin % 7.7’si (n = 1)
ilkokul mezunu grupta, % 84.6’s1 (n = 11) ortaokul ve lise mezunu grupta, % 7.7’si (n = 1)
ise lisans/lisansiisti mezunu grupta yer almaktadir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin
babalarinin % 15.4’1 (n = 2) okur yazar olan grupta, % 46.1°i (n = 6) ilkokul mezunu grupta,
%23.1’1 (n = 3) ortaokul ve lise mezunu grupta, % 15.4’1 (n=2) ise lisans/lisansiistii mezunu
grupta yer almaktadir. Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin babalarinin % 15.4°1 (n = 2) ilkokul
mezunu grupta, % 76.9’u (n = 10) ortaokul ve lise mezunu grupta, % 7.7’si (n = 1) ise
lisans/lisansiisti mezunu grupta yer almaktadir. Babanin egitim durumuna goére gruplar
arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Fisher exact testi sonucunda

gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, x? (n = 52) = 28.26, p < .01.

Aile geliri durumu incelendiginde; Deney 1 grubundaki &grencilerin % 7.7’si (n = 1)
asgari ticret — 2000 TL aras1 gelir grubunda, % 23.1°1 (n = 3) 2001 — 2500 TL aras1 gelir
grubunda, % 69.2’si (n = 9) 2500 TL’den fazla olan gelir grubunda yer almaktadir. Deney 2
grubundaki 6grencilerin aile gelirleri incelendiginde % 38.5’i (n = 5) asgari ticret — 2000 TL
arasi gelir grubunda, % 46.1°i (n =6) 2001 — 2500 TL aras1 gelir grubunda, % 15.4’t (n = 2)
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2500 TL’den fazla olan gelir grubunda yer almaktadir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin aile
gelirleri incelendiginde % 23.1’i (n = 3) asgari ticret — 2000 TL aras1 gelir grubunda, % 30.8’i
(n =4) 2001 — 2500 TL aras1 gelir grubunda, % 46.1°i (n = 6) 2500 TL’den fazla olan gelir
grubunda yer almaktadir. Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin aile gelirleri incelendiginde %
23.1’1 (n = 3) asgari ticret — 2000 TL aras1 gelir grubunda, % 15.4’i (n = 2) 2001 — 2500 TL
aras1 gelir grubunda, % 61.5°1 (n = 8) 2500 TL’den fazla olan gelir grubunda yer almaktadir.
Ogrencilerin aile gelirlerine gére gruplar arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin
yapilan Fisher exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

bulunmustur, X2 (N =52) =9.79, p >.05.

Giinliik internet kullanim siireleri incelendiginde; Deney 1 grubundaki 6grencilerin %
7.7’sinin (n = 1) 1-2 saat, % 38.5%inin (n = 5) 3-4 saat, % 46.1’inin (n = 6) 5-6 saat, %
7.7’sinin (n = 1) 7 saatten fazla internet kullandigi belirlenmistir. Deney 2 grubundaki
ogrencilerin % 61.5’inin (n = 8) 3-4 saat, % 38.5’inin (n = 5) 5-6 saat internet kullandig1
goriilmektedir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin % 23.1inin (n = 3) 1-2 saat, % 61.5’inin
(n = 8) 3-4 saat, % 15.4’liniin (n = 2) 5-6 saat internet kullandig tespit edilmistir. Kontrol 2
grubundaki 6grencilerin ise % 15.4’tintin (n = 2) 1-2 saat, % 23.1’inin (n = 3) 3-4 saat, %
38.5’inin (n = 5) 5-6 saat, % 23.1’inin (N = 3) 7 saatten fazla internet kullandig1 belirlenmistir.
Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore gruplar arasinda farklilasma olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan Fisher exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 bulunmustur, x> (n = 52) = 12.46, p > .05.

Bu arastirmada ebeveynler i¢in de psiko-egitim programi uygulanmistir. Bu nedenle,
deney ve kontrol gruplarini olusturan lise dgrencilerinin ebeveynlerinin sosyo-demografik
ozellikleri agisindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-
kare testi yapilmigtir. Tablo teorik degerleri 5’ten kii¢iik gbze sayisi oranlari her bir degisken
kategorisinde (Ebeveyn, yas grubu, egitim durumu, aile geliri, giinliik internet kullanim siiresi)
%20’den fazla oldugu i¢in Pearson Ki-kare test sonucu giivenilir degerler veremeyeceginden
Fisher exact test kullanilmigtir (Colak, 2014; Verbeek ve Kroonenberg, 2005). Elde edilen
bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Deney ve kontrol gruplarini olusturan lise 6grencilerinin ebeveynlerinin SOSyo-

demografik ozellikleri ve X sonuglar:

Gruplar
Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
Demografik Ozellikler n % n % n % n %
Ebeveyn
Anne 12 923 13 100 13 100 13 100
Baba 1 7.7 0 0 0 0 0 0
X2 2.86
Yas Grubu
30-40 6 46.1 6 46.1 6 46.1 2 154
41-50 4 308 5 38.5 5 385 8 61.5
51 ve Ustil 3 231 2 15.4 2 154 3 23.1
X2 4.75
Egitim Durumu
Okur Yazar 0 0 1 7.7 3 231 3 23.1
[lkokul 2 154 5 38.5 4 308 2 15.4
Ortaokul ve Lise 4 308 5 38.5 6 46.1 8 61.5
Lisans ve Lisanstistii 7 538 2 154 0 0 0 0
X2 18.36*
Aile Geliri
Asgari ticret —2000 TL 4 308 5 38.5 5 385 9 69.2
arast
2001 - 2500 TL aras1 2 154 2 154 3 231 2 154
2500 TL’ den fazla 7 538 6 46.1 5 385 2 154
X2 5.77
Giinliik Internet kullanim siiresi
Hig 1 7.7 3 23.1 1 7.7 3 23.1
1-2 saat 11 846 8 61.5 8 615 7 53.8
3-4 saat 0 0 1 7.7 4 308 1 7.7
5-6 saat 1 7.7 1 7.7 0 0 2 15.4

X2 9.40
*p<.05 **p<.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi Deney 1 grubunun % 92.3’i (n = 12) anne, %7.7’si (n = 1)
babadir. Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarmin % 100’t (n = 13) annedir. Fisher exact
testi sonucuna gore ebeveyn degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir, x* (n = 52) = 2.86, p > .05.
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Ebeveynlerin yas durumlari incelendiginde; Deney 1 grubundaki &grencilerin
ebeveynlerinin % 46.1’inin (n = 6) 30-40 yas araliginda, % 30.8’inin (n = 4) 41-50 yas
araliginda, % 23.1’inin (n = 3) 51 ve st yas grubunda yer aldigi belirlenmistir. Deney 2
grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin % 46.1’i (n = 6) 30-40 yas araliginda, % 38.5’i (n =
5) 41-50 yas araliginda, % 15.4’{iniin (n = 2) yer aldig1 goriilmiistiir. Kontrol 1 grubundaki
ogrencilerin ebeveynlerinin % 46.1’inin (n = 6) 30-40 yas araliginda, % 38.5’inin (n = 5) 41-
50 yag araliginda, % 15.4’tintin (n = 2) 51 ve istli yas grubunda yer aldigi belirlenmistir.
Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin % 15.4’{iniin (n = 2) 30-40 yas araliginda,
% 61.5’inin (n = 8) 41-50 yas araliginda, % 23.1’inin (n = 3) 51 ve istii yas grubunda yer
aldigr goriilmistiir. Ebeveynlerin yas grubuna gore gruplar arasinda farklilasma olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan Fisher exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 bulunmustur, x* (n = 52) = 4.75, p > .05.

Ebeveynlerin egitim durumlarn incelendiginde; Deney 1 grubundaki o6grencilerin
ebeveynlerinin % 15.4’tiniin (n = 2) ilkokul mezunu grupta, % 30.8’inin (n = 4) ortaokul ve
lise mezunu grupta, % 53.8’inin (N = 7) ise lisans/lisansiistii mezunu grupta yer aldigi
belirlenmistir. Deney 2 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin % 7.7’sinin (n = 1) okur yazar
olan grupta, % 38.5’inin (n = 5) ilkokul mezunu grupta, % 38.5’inin (n = 5) ortaokul ve lise
mezunu grupta, % 15.4’tnlin (n = 2) ise lisans/lisansiistii mezunu grupta yer aldigi
goriilmistiir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin % 23.1’inin (n = 3) okur yazar
olan grupta, % 30.8’inin (n = 4) ilkokul mezunu grupta, % 46.1’inin (n = 6) ortaokul ve lise
mezunu grupta yer aldig1 tespit edilmistir. Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin
% 23.1’inin (n = 3) okur yazar olan grupta, % 15.4’tintin (n = 2) ilkokul mezunu grupta, %
61.5’inin (n = 8) ortaokul ve lise mezunu grupta yer aldig1 goriilmiistiir. Ebeveyn egitim
durumuna gore gruplar arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek igin yapilan Fisher
exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, x2 (n = 52) =

18.36, p < .05.

Deney 1 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin aile gelirleri incelendiginde % 30.8’inin
(n = 4) asgari ticret — 2000 TL aras1, % 15.4’tintin (n =2) 2001 — 2500 TL arasi, % 53.8’inin
(n =7) 2500 TL’den fazla gelir grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Deney 2 grubundaki
ogrencilerin ebeveynlerinin aile gelirleri incelendiginde % 38.5’inin (n = 5) asgari ticret —
2000 TL aras1, % 15.4’tiniin (n =2) 2001 — 2500 TL arasi, % 46.1’inin (n = 6) 2500 TL’den
fazla gelir grubunda yer aldig1 goriilmiistiir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin

aile gelirleri incelendiginde % 38.5’inin (n = 5) asgari ticret — 2000 TL arasi, % 23.1’inin (n
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=3) 2001 — 2500 TL arasi, % 38.5’inin (n = 5) 2500 TL’den fazla gelir grubunda yer aldig
tespit edilmistir. Kontrol 2 grubundaki &grencilerin ebeveynlerinin aile gelirleri
incelendiginde % 69.2’sinin (n = 9) asgari ticret — 2000 TL arasi, % 15.4’tintin (n = 2) 2001 —
2500 TL arast, % 15.4’tiniin (n = 2) 2500 TL’den fazla gelir grubunda yer aldig1 gorilmiistiir.
Aile gelirlerine gore gruplar arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Fisher exact testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur, x? (n
=52)=5.77, p > .05.

Deney 1 grubundaki &grencilerin ebeveynlerinin giinliikk internet kullanim siireleri
incelendiginde % 7.7 sinin (n = 1) hig, % 84.6’smnin (n = 11) 1-2 saat, % 7.7’sinin (n = 1) 5-
6 saat internet kullandig1 belirlenmistir. Deney 2 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin %
23.1’inin (n = 3) hig, % 61.5’inin 1-2 saat (n = 8), % 7.7 sinin (n = 1) 3-4 saat, % 7.7’sinin (n
= 1) 5-6 saat internet kullandigi gorilmiistir. Kontrol 1 grubundaki ogrencilerin
ebeveynlerinin % 7.7’sinin (n = 1) hig, % 61.5’inin (n = 8) 1-2 saat, % 30.8’inin (n = 4) 3-4
saat internet kullandig tespit edilmistir. Kontrol 2 grubundaki 6grencilerin ebeveynlerinin %
23.1’inin (n =3) hig, % 53.8’inin (n =7) 1-2 saat, % 7.7 sinin (n = 1) 3-4 saat, % 15.4’{inilin
(n = 2) 5-6 saat internet kullandig1 goriilmistiir. Giinliik internet kullanim siirelerine gore
gruplar arasinda farklilasma olup olmadigimi belirlemek igin yapilan Fisher exact testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur, x? (n = 52) = 9.40, p

> .05.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Arastirmanin amaglart dogrultusunda nicel ve nitel veri toplama araglar
kullanilmistir. Bu arastirmada hem lise Ogrencilerinden hem de ebeveynlerinden veri
toplandig1 igin veri toplama araglari farklilik gostermektedir (Tablo 6). 3.3.1.’de Deney 1,
Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarindaki 6grencilere uygulanan veri toplama araclarini,
3.3.2.°de deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ebeveynlerine uygulanan veri toplama
araclarini, 3.3.3.’te ise hem deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilere hem de ebeveynlerine

uygulanan veri toplama araglar1 tanitici bilgiler yer almaktadir.
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Veri toplama arag¢lar
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Olcekler Deney 1 Deney 1 Deney 2 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 1 Kontrol 2 Kontrol 2

Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Ebeveynleri Ebeveynleri Ebeveynleri Ebeveynleri

Internet Bagimlihik Olgegi v v V4 v

Young Internet Bagimliligi Olgegi v v v v

Internette Biligsel Durum Olgegi N4 v v v

Iletisim Becerileri Olgegi N4 v v v

Kisisel Bilgi Formu v v V4 v

Oturum Degerlendirme Formu v v v

Grup Gortisme Formu v v N4

Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi V4 N4 v v

Problem Davranis Olgegi - Anne Baba v v v v

Formu - Basa Cikma

Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu v v v v
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3.3.1. Deney ve kontrol grubundaki égrencilere uygulanan veri toplama araclar
3.3.1.1. Internet Bagimhilik Ol¢egi (IBO)

IBO, lise &grencilerinde internet bagimlilhigim belirlemek amaciyla Giiniig (2009)
tarafindan gelistirilmistir. 35 maddeden olusan 6l¢egin “Yoksunluk”, “Kontrol Giicligii”,
“Islevsellikte Bozulma” ve “Sosyal Izolasyon” olmak {izere dort alt boyutu bulunmaktadur.
Olgek besli likert tipi bir yapida olup, puanlama (5 puan) “Tamamen Katiliyorum”, (4 puan)
“Katiliyorum”, (3 puan) “Kararsizim”, (2 puan) “Katilmiyorum” ve (1 puan) “Kesinlikle
Katilmryorum” seklindedir. Olgekten alinan toplam puana gére bireylerin bagimlilik durumu
dort gruba ayrilmaktadir. Birinci grup “bagimli grup”, ikinci grup “bagimlilik riski tasiyan
grup”, tgiincii grup bagimli olma ya da olmama durumunda bir egilimi bulunmayan “esik
grubu”, dordiincii grup ise “bagimli olmayan grup” olarak tamimlanmistir. Olgegin esik degeri
68.50 olarak belirlenmis ve bu deger esik deger olarak kabul edilmistir. Buna gére madde
toplam puan ortalamalar1 118.237 =+ std. sapma degerinde olanlar bagimli grup, 89.307 =+ std.
sapma degerinde olanlar bagimlilik riski tasiyan grup, 44.786 + std. sapma degerinde olanlar

ise bagimli olmayan grup olarak belirlenmektedir.

IBO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Tiirkiye’nin her cografi bolgesinden
kozmopolit 6zellik arz eden birer il ve her ilden de ikiger okulun segkisiz 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmesiyle 14-20 yas arah@indaki toplam 754 lise 0Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlik calismasi kapsaminda yapr gecerligi icin acimlayict
faktor analizi, elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek icin de dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore dlgegin dort faktorlii olarak tanimlanan modele
iligkin istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir: (>
=1187.43, p<.01; CFI = .87, GFI = .83, RMSEA = .039). Ol¢egin belirlenen dért alt faktdriine
iligkin toplam agiklanan varyans % 47.46 olup; birinci faktor (Y oksunluk) dlgegin % 15.08’ini,
ikinci faktor (Kontrol giicliigii) 6lgegin % 11.91%ini, iiciincii faktor (Islevsellikte bozulma)
Olcegin % 10.55’ini ve dordiincii faktor (Sosyal izolasyon) ise oOlgegin % 9.91’ini

aciklamaktadir.

IBO’niin giivenirlik ¢alismasi kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .94
olarak hesaplanmistir. Alt faktorlere iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 “Yoksunluk”
faktorii igin .88, “Kontrol Giicliigii” faktorii igin .85, “Islevsellikte Bozulma™ faktorii icin .83

ve “Sosyal Izolasyon” faktorii i¢in ise .79 olarak bulunmustur. Alt faktorlere iliskin madde
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ayurt edicilik diizeyleri ise .46 ile .68 arasinda degismektedir (Giinii¢, 2009). IBO’niin 6rnek

maddeleri sekil’de, kullanim izni ise Ek 3’te yer almaktadir.

3.3.1.2. Young Internet Bagimlihg Olgegi (YIBO)

YIBO Young (1998c) tarafindan internet bagimliligimin belirlenmesi amaciyla
gelistirilmistir. 20 maddeden olusan Glgek tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Altili likert tipinde
olan Olgegin maddeleri (0 puan) “Higbir Zaman”, (1 puan) ‘“Nadiren”, (2 puan) “Arada
Sirada”, (3 puan) “Cogunlukla”, (4 puan) “Cok Sik” ve (5 puan) “Devamli” seklinde
puanlanmaktadir. Olcegin degerlendirilmesi asamasinda, dlgekten 50 puan ve alti alanlar
“Semptom Gostermeyenler”, 50-79 puan arasi alanlar “Sinirlt Semptom Gosterenler”, 80 ve

lizeri puan alanlar ise “Internet Bagimlis1” olarak tanimlanmaktadir.

YIBO’niin Tiirk¢e uyarlama calismas1 Bayraktar (2001) tarafindan Kuzey Kibris'ta
yasayan 12-17 yas arasi okula devam eden 686 ergen ile gergeklestirilmistir. YIBO’niin
giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .91, Spearman—Brown
degeri ise .87 olarak bulunmustur (Bayraktar 2001). YiBO’niin érnek maddeleri Ek 4’te,

kullanim izni ise EK 5°te yer almaktadir.

3.3.1.3. Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO)

IBDO, Davis ve digerleri (2002) tarafindan bireylerin internet hakkindaki
diistincelerini ve problemli internet kullanimlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 36
maddeden olusan 6lgek “Sosyal Destek™, “Yalnizlik-Depresyon”, “Azalmig Diirtii Kontrolii”
ve “Dikkat Dagitma” seklinde dort alt faktérden olusmaktadir. iIBDO, (1) “Kesinlikle
katilmiyorum” ile (7) “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen yedili likert tipi bir
derecelendirme iizerinde puanlanmaktadir. Olgegin  12. maddesi ters ¢evrilerek
puanlanmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 36, en yiiksek puan ise 180’dir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi bireylerin internete iliskin diisiincelerinde ve internet

kullanimlarinda sorun oldugunu gostermektedir.

IBDO’niin Tiirkce formunun yapr gecerligi ve esdeger dlgek gegerligi incelenmis,
giivenirlik ¢aligmas1 kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmigtir (Keser
Ozcan ve Buzlu, 2005). Olgegin 14-16 yas grubu icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Peker
(2013) tarafindan yapilmistir. Yap1 gecerligi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinde elde
edilen uyum indeksi degerlerinin oldukga iyi oldugu goriilmistiir: (RMSEA =.078, NFI = .93,
NNFI = .95, CFI = .96, IFl =.96, GFI1 = .91 ve AGFI = .92) Olgegin 6l¢iit bagintil1 gecerligini
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test etmek icin yapilan calismada IBDO ile UCLA Yalnizlik Olgegi arasindaki korelasyon
katsayis1 .34, IBDO ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi arasindaki korelasyon

katsayisi ise -.32 olarak bulunmustur.

IBDO’niin 14-16 yas grubu igin giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda toplam puan igin
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Dort alt faktore iliskin Cronbach
alfa gilivenirlik katsayilar1 “Sosyal Destek™ faktorii i¢in .90, “Yalnizlik-Depresyon™ faktori
icin .83, “Azalmig Diirtii Kontrolii” faktorii igin .86 ve “Dikkat Dagitma” faktorii icin .76 dir
(Peker, 2013). IBDO’niin érnek maddeleri Ek 6°da, 6lgek kullanim izni ise Ek 7’de yer

almaktadir.

3.3.1.4. Iletisim Becerileri Olgegi (IBEO)

IBEO Korkut-Owen ve Bugay (2014) tarafindan iletisim becerilerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir. 25 maddeden olusan 6lcegin “iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri”,
“Kendini ifade Etme”, “Etkin Dinleme ve Sdzel Olmayan iletisim” ve “iletisim Kurmaya
Isteklilik” olmak iizere dért alt boyutu bulunmaktadir. IBEO besli likert tipi bir yapida olup
puanlama (1 puan) “Higbir Zaman”, (2 puan) ‘“Nadiren”, (3 puan) “Bazen”, (4 puan)
“Siklikla”, (5 puan) “Her Zaman” seklindedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 25, en
yiiksek puan ise 125’tir. Olgekten yiiksek puan alinmasi bireyin iletisgim becerilerinin gelismis

oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.

IBEO’niin ortadgretim kurumlarina devam eden ogrenciler icin gecerlilik ve
giivenirlik ¢alismasi Bugay ve Korkut-Owen (2016) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore
Olgegin dort faktorlii orijinal formunun yapr gegerligi dogrulayici faktor analizi ile test
edilmistir. Analiz sonuglarina gére uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul
edilebilir aralikta oldugu gortilmiistiir: (y* (269) = 401.56, p < .0001; x¥/df = 1.49; CFI = .90,
IFI= .91, TLI = .89, RMSEA = .063, SRMR =.065).

IBEO’niin giivenirlik galismasi kapsaminda 6lgegin toplam puani igin Cronbach alfa
giivenirlik katsayist .89 bulunmustur (Bugay ve Korkut-Owen, 2016). iIBEO’niin 6rnek
maddeleri Ek 8’de, 6l¢ek kullanim izni ise Ek 9’da yer almaktadir.
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3.3.1.5. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Arastirmaci tarafindan olusturulan KBF’de, 6grencilerin cinsiyet, yas, siif diizeyi,
ebeveynlerinin egitim durumu, aile gelir durumu, akademik basari, interneti hangi siklikla
kullandiklari, internette giinliik ne kadar zaman gegirdikleri, internette en ¢ok zaman hangi
etkinliklere zaman ayirdiklar1 ve internete cogunlukla nereden baglandiklarina iligskin sorular

yer almaktadir. KBF Ek 10’da yer almaktadir.

3.3.2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin ebeveynlerine uygulanan veri

toplama araglan
3.3.2.1. Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Olcegi (ACIBO)

ACIBO Young (1998c) tarafindan ailelerin ¢cocuklarimni internet bagimliligina iliskin
olarak degerlendirmeleri amaciyla gelistirilmistir. 20 maddeden olusan &lgegin “Sosyal
soyutlanma”, “Islevsizlik”, “Yoksunluk” ve “Kontrol giicliigii” olmak iizere dort alt faktorii
bulunmaktadir. ACIBO altil1 likert tipi bir yapida olup (0 puan) “Uygun degil”, (1 puan)
“Nadiren”, (2 puan) “Ara sira”, (3 puan) “Cogunlukla”, (4 puan) “Cok sik”, (5 puan)
“Devamli” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin degerlendirilmesi asamasinda &lgekten 80 ve
iizeri puan alanlar “Internet bagimlis1”, 50-79 puan aras1 alanlar “Smirli semptom gosterenler”,
49 puan ve alti alanlar ise “Semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmaktadir (Young,

1998c).

ACIBO Esgi (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir. ACIBO’niin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari igin yaslar1 12-17 arasinda degisen 480 ¢ocugun anne veya babalari
calisma grubunu olusturmustur. Olgegin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda yap1 gegerligini test
etmek icin yapilan ag¢imlayici faktér analizi sonucunda toplam varyansin % 46.215%ini
aciklayan dort faktorlii (Sosyal soyutlanma, islevsizlik, yoksunluk ve kontrol gii¢liigii) bir yap1
elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen faktor yapisi dogrulayici faktor analizi
ile test edilmis ve kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu goriilmistiir: (y> = 1250.52,
p <.00; ¥*/df = 2.69; CF1 = .97, NFI = .97, NNFI = .98, GFI = .91, AGFI = .92, RMSEA =
.024, RMR =.043).

ACIBO’niin giivenirlik calismasi kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
dlgegin biitiinii icin .91 olarak hesaplanmistir. Olgegin Spearman-Brown degeri ise .89
bulunmustur (Esgi, 2014). ACIBO niin 6rnek maddeleri Ek 11°de, kullanim izni ise Ek 12’de

yer almaktadir.
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3.3.2.2. Problem Davranis Ol¢egi-Anne Baba Formu-Basa Cikma (PDO-ABF-B()

PDO-ABF-BC Kaner (2007) tarafindan gelistirilmistir. 25 maddeden olusan &lgegin
“Etkili Basa Cikma”, “Olumsuz Basa Cikma” ve “Onleyici Basa Cikma” olmak iizere 3 alt
faktorii bulunmaktadir. Olgek dortlii likert tipinde olup puanlama (3 puan) “Her giin”, (2 puan)
“Haftada birka¢ kez”, (1 puan) “Ayda birka¢ kez”, (0 puan) “Higbir zaman” seklindedir.
Olgegin “Etkili Basa Cikma” ve “Onleyici Basa Cikma” alt 6lceklerinden yiiksek puan
almalari, anne-babalarin ¢ocuklarinin problem davranislariyla basa ¢ikmada olumlu
davranislar sergilediklerini gosterirken, “Olumsuz Basa Cikma” alt dl¢eginden yiiksek puan
almalar1 ise olumsuz davranislar sergilediklerini gostermektedir. Olgegin tamamindan alinan
puanin hesaplanabilmesi i¢in “Olumsuz Basa Cikma” alt 6lgegindeki maddelerin tersine
puanlanmas: gerekmektedir. Olgegin toplam puanmin yiiksek olmasi, anne babalarin
cocuklarinin problem davraniglanyla basa ¢ikmada olumlu davraniglar sergilediklerini

gostermektedir.

PDO-ABF-BC’nin gegerlik calismalar1 kapsaminda yap1 gegerliligi, ayirt edici 6lgek
gecerligi ve benzer lgek gecerligi incelenmistir. PDO-ABF-BC’nin giivenirlilik ¢aligmasi
kapsaminda Cronbach alfa katsayis1 birinci faktor igin .71, ikinci faktor icin .89 ve iicilincii
faktdr icin .66 ve Slcegin tamami igin .85 olarak bulunmustur (Kaner, 2007). PDO-ABF-
BC’nin 6rnek maddeleri EK 13’te, kullanim izni Ek 14’te yer almaktadir.

3.3.2.3. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu (EKBF)
Aragtirmaci tarafindan olusturulan EKBF’de, ebeveynlerin yas, aylik gelir durumu,
egitim durumu ve internet kullanimlarina iligkin sorular yer almaktadir. EKBF Ek 15’te yer

almaktadir.

3.3.3. Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilere ve ebeveynlerine uygulanan veri

toplama araclari
3.3.3.1. Psiko-egitim Programi Oturum Degerlendirme Formu

Psiko-egitim Programi Oturum Degerlendirme Formu (Oztiirk, 2018), her bir oturum
sonunda katilimeilar tarafindan doldurulmasi amaciyla hazirlanmistir. Oturum degerlendirme
formu, her bir oturumun programin amaglariyla iligkisini, katilimcilarin amaglarina
ulagsmalarindaki etkisini, icerigini, konusunu, katilimcilarin yeni bilgi ve beceriler
edinmesindeki etkisini, etkinliklerini, yontemlerini ve grup liderini degerlendirmeye yonelik
8 sorudan olusmaktadir. Oturum degerlendirme formunda yer alan sorular 1 “Tamamen

Katilmiyorum” ile 5 “Tamamen Katiliyorum” arasinda degisen besli likert tipi bir
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derecelendirme tizerinde puanlanmaktadir. Psiko-egitim Programi Oturum Degerlendirme

Formu Ek 16’da yer almaktadir.

3.3.3.2. Psiko-egitim Programi Grup Goriisme Formu

Psiko-egitim  programimimn sonunda katilimcilarin  programi  genel olarak
degerlendirmeleri amaciyla “Psiko-Egitim Programi Grup Gériisme Formu” (Oztiirk, 2018)
kullanilmistir. Bu form egitimin katkilari, katilimecilarin beklentileri ve beklentilerinin
karsilanma diizeyleri, katilimcilarin programin igerigine, kullanilan materyallere, yapilan
etkinliklere, programin siiresine ve grup liderine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik

sorulardan olugsmaktadir.

Internet bagimliligim énlemeye yonelik bilissel-davranisg1 yaklasima dayali psiko-
egitim programina katilan &grencilere formda yer alan sorulardan programin katkilarina,
katilimcilarin beklentilerine ve beklentilerinin karsilanma diizeylerine, programin igerigine,
programda kullanilan materyallere, yapilan etkinliklere, programin siiresine ve grup liderine

iligkin goriisleri belirlemeye iliskin sorular sorulmustur.

Ebeveyn psiko-egitim programina katilan ebeveynlere ise formda yer alan sorulardan
programin katkilarina, programin siiresine ve grup liderine iligkin goriislerini belirlemeye

yonelik sorular sorulmustur.
Psiko-Egitim Programi Grup Goriisme Formu EK 17°de yer almaktadir.

3.4. Lise Ogrencilerinde Internet Bagimhligii Onlemeye Yonelik Bilissel-Davranisc

Yaklasima Dayah Psiko-egitim Programi

Lise ogrencilerinde internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranisct
yaklagima dayali psiko-egitim programi her biri 90 dakika siiren 8 oturumdan olusmaktadir.
Psiko-egitim programmin gelistirilme siirecine, pilot ve asil uygulamaya iligskin bilgiler

asagida yer almaktadir.

3.4.1. Lise ogrencilerinde internet bagimhiligim onlemeye yonelik bilissel-davramsei
yaklasima dayal psiko-egitim programinin gelistirilmesi

Internet bagimlihigim énlemeye yonelik bilissel-davranisg1 yaklasima dayali psiko-
egitim programi lise dgrencilerinin interneti kontrolsiiz bir sekilde kullanmalarina yol agan
biligsel ¢arpitmalar1 ve interneti kontrollii kullanmanin saglayacagi yararlar1 fark etmeleri

amaciyla bilissel-davranise1 yaklasima dayali olarak hazirlanmustir. Ogrenciler icin psiko-
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egitim programinin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak internet bagimliligi konusunda yapilan
yurt i¢i ve yurt dig1 deneysel ¢aligmalara iligkin alanyazin (Andrisano Ruggieri ve digerleri,
2016; Berber Celik, 2016; Berdibayeva ve digerleri, 2016; Gyeong Ran ve Hee Sook, 2011;
Peker, 2013; Shek ve digerleri, 2016; Tas, 2015; Uysal, 2013; Young, 2007) ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Ayrica, internet bagimliligina miidahale etmeye yonelik bilgi ve 6neri
iceren makale (Arisoy, 2009; Caplan, 2005; Davis, 2001; Senormanci1 ve digerleri, 2010), kitap
ve kitap boliimleri (Busitol ve Yan Lee, 2015; Gorse ve Lejoyeux, 2011; Kiraly, Nagygyorgy,
Griffiths ve Demetrovics, 2014; Nakaya, 2015; Ogel, 2014; Ogel, 2015; Weinstein, Curtiss
Feder, Rosenberg ve Dannon, 2014; Young, 2015) gozden gegirilmistir. Ayrica, Young’in
gelistirdigi “Restore Recovery™ Treating Internet Addiction — Streaming Video” isimli
program satin alinarak internet bagimliliginda etkili olan bilissel carpitmalar, internet
bagimliligini 6nlemede kullanilabilecek yontemler gibi konularda bu kaynaktan destek
alimmigstir. Bu programdan yararlanilmasi konusunda Young’tan gerekli izinler (Ek 18)

alinmastir.

Programin hazirlanmas1 siiresinde yapilan alanyazin taramasinda, internet
bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranigg1 yaklasima dayali olarak uygulanan
herhangi bir psiko-egitim programina ulagilamadigi igin farkli konular tizerine bilissel-
davranisc1 kurama dayali olarak gelistirilen bazi psiko-egitim programlari incelenmistir
(Buga, 2015; Kurtoglu, 2013; Pehlivan, 2011; Toker, 2014). Bunlarin yani sira, psiko-egitim
programi i¢in kullanilacak etkinliklerin gelistirilmesi siirecinde alanda yazilan kitaplardan da

(Civitci, Tirkiim, Duy ve Hamamci, 2009; Erkan, 2002; Voltan Acar, 2013) yararlanilmustir.

Programin gelistirilmesi siirecinde arastirmaci, tez danigmani ile is birligi igerisinde
calisarak taslak psiko-egitim programina son halini vermistir. Internet Bagimliligini 6nlemeye
yonelik biligsel-davraniggr yaklagima dayali taslak psiko-egitim programi 6grenciler igin 8
oturum olarak hazirlanmistir. Ogrenciler icin gelistirilen taslak psiko-egitim programinin

temalar1 Tablo 7°de yer almaktadir.
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Oturum Tema Siire

1.  Oturum  Internet Bagimlihgin Onlemeye Yonelik Bilissel- 90 dakika
Davranig¢1 Yaklagima Dayali Psiko-egitim Programinin
Tanitilmasi ve Tanigma

2. Oturum Internet Kullanimina iliskin Hedef Belirleme ve 90 dakika
Ellis’in ABC Modeli

3. Oturum Hayata Dair Bilissel Carpitmalar, Kontrolsiiz Internet 90 dakika
Kullanimi ve Erteleme

4, Oturum Internet Kullanimina Iliskin Bilissel Carpitmalar ve 90 dakika
Kontrollii Internet Kullanimi

5. Oturum Internete Iliskin Bilissel Carpitmalarin Sorgulanmasi 90 dakika

6. Oturum Iletisim Becerileri ve Gevseme Egzersizleri 90 dakika

7. Oturum Zaman Y O6netimi 90 dakika

8. Oturum Psiko-egitim Programinin Degerlendirilmesi ve 90 dakika

Sonlandirma

3.4.2. Lise ogrencilerinde internet bagimhiligim onlemeye yonelik bilissel-davramsei

yaklasima dayal psiko-egitim programinin pilot uygulamasi

Lise oOgrencilerinde internet bagimliligini Onlemeye yonelik bilissel-davranisel

yaklagma dayali psiko-egitim programinin asil uygulamasi 6ncesinde yapilan pilot uygulama,

2017-2018 egitim-ogretim yilinda Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan bir Anadolu Lisesinde

10. sinifa devam eden 14 goniilli 6grenci (8 kiz, 6 erkek) ile gergeklestirilmistir. Uygulanan

programda oturum amaglari, kullanilan yontem ve teknikler ile materyallere iligkin bilgilere

Tablo 8’de yer verilmistir.
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Internet bagimliligini 6nlemeye yonelik bilissel-davranis¢t yaklasima dayali psiko-egitim programinda oturum amaclari, yontem ve teknik

ile materyallere iliskin bilgiler

Oturum Amaclar Yontem ve Materyaller
Teknikler
1.0turum e Tanisma, Istnma Oyunu, Soru  Isimlik, El brosiirii, Grup kurallar

Internet Bagimlihigini Onlemeye
Yonelik Bilissel-Davranisci
Yaklasima Dayali Psiko-egitim
Progranminin Tanitilmasi ve Tanisma

2.0turum
Internet Kullanimina Iliskin Hedef
Belirleme ve Ellis ’in ABC Modeli

3.0turum

Hayata Dair Biligsel Carpitmalar,
Kontrolsiiz Internet Kullanimi ve
Erteleme

4.0turum
Internet Kullamimina [liskin Bilissel
Carpitmalar ve Internetin Kontrollii
Kullanimi

e Grup kurallarimi ve grup iiyelerinin beklentilerini
belirleme,

e Programi tanitma,

¢ Grup tiyelerinin kisisel amaclarin1 belirleme.

¢ Duygu ve diisiinceleri ayirt edebilme,

e Diigiince ve duygularin olaylardan degil olaylara
iligkin diisiincelerden kaynaklandigini fark etme,

e Internet kullanimina iliskin hedef belirleme.

e Otomatik diistinceleri fark etme,

o Bilissel carpitmalari fark etme,

e Interneti hangi amaglarla kullandigimizi fark etme,

e Internetin yasamimizda yapmak istedigimiz birtakim
seyleri ertelememize yol agtigini fark etme.

e internet kullanimu ile ilgili biligsel garpitmalar1 fark
etme,

o Asirt internet kullaniminin olusturdugu sorunlari ve
internet kullanimini kontrol etmekle saglanacak
yararlari fark etme.

cevap, Anlatim,
Beyin Firtinasi,
Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru
Cevap, Anlatim,
Beyin Firtinasi,
Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru
Cevap, Anlatim,
Beyin Firtinasi,
Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru
cevap, Anlatim,
Etkinlik

formu, Kisisel amaglar formu, Internet
kullanim giinliigii

Internet kullanim hedeflerim formu,
Diisiince ve duygulari inceleme formu,
Diisiincelerin duygu ve davranislara
etkisini ele alan bir hikaye,

Internet kullanimi nedeniyle
ertelediklerim formu, ABC formu

Bilissel ¢arpitmalar listesi

Biligsel ¢arpitma ornekleri formu, Asirt
internet kullanimmin yol agtig1 sorunlar
ve internet kullanimini kontrol etmenin
saglayacagi yararlar formu
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5. Oturum
Internet Kullanimina Iliskin Biligsel
Carpitmalarin Sorgulanmasi

6. Oturum
Iletisim Becerileri ve Gevseme
Egzersizleri

7. Oturum
Zaman Yonetimi

8. Oturum
Psiko-egitim Programinin
Degerlendirilmesi Ve Sonlandirma

o Bilissel carpitmalari sorgulama,
o Biligsel carpitmalarin degistirilebilecegini fark
etme.

e Yiiz yiize iletisim kurma ile ilgili ipuglarini
fark etme,

e Gevseme egzersizlerine iligkin bilgi sahibi
olma.

e Zaman yonetiminin dnemini kavrama,

e Zaman kaybina yol acan etkenleri fark etme,

e Zamani iyi yonetme teknikleri hakkinda bilgi
sahibi olma.

o Kontrollii internet kullanimu ile ilgili olarak
neler kazandigim agiklama,
e Psiko-egitim programini degerlendirme.

Isinma Oyunu, Soru cevap,
Anlatim, Beyin Firtinasi,
Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru cevap,
Anlatim, Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru cevap,
Anlatim, Etkinlik

Isinma Oyunu, Soru cevap,
Anlatim, Etkinlik

Diisiince kayit formu

Gevseme egzersizi formu, Dinleme
becerilerini degerlendirme formu

Zaman kullanim1 degerlendirme formu

Son testler
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Ilgili alanyazin taramasi sonucu olusturulan internet bagimliigini dnlemeye ydnelik
biligsel-davranig¢1 yaklagima dayali psiko-egitim taslak programi, 14 6grencinin katildig1 pilot
uygulamada katilimcilardan igerige, etkinliklere ve materyallere iliskin olarak her bir
oturumun sonunda alinan sozel geri bildirimler ¢ercevesinde gozden gegirilmis ve dordiinci
oturumda agirt internet kullanimim tetikleyen biligsel ¢arpitmalara iliskin etkinlik yapilmasi
yeterli goriildiigii i¢in “Asirt internet kullanimini tetikleyen biligsel carpitmalar” formu (Form-
9) programdan c¢ikartilmistir. Ayrica yedinci oturumda yapilan etkinlikler yeterli gortldigii
icin zamani etkili kullanmay1 engelleyen unsurlara iligkin olarak yapilan slayt gosterisine

gerek duyulmadigi anlasilmis ve bu kisim programdan ¢ikartilmagtir.

3.4.3. Lise dgrencilerinde internet bagimhiligim 6nlemeye yonelik biligsel-davranisci

yaklasima dayal psiko-egitim programinin asil uygulamasi

Ilgili alanyazin taramas1 sonucu olusturulan ve pilot uygulama ile son hali verilen
internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik biligsel davranis¢1 yaklasima dayali yonelik psiko-
egitim programi her biri 90 dakika siiren 8 oturumdan olusmaktadir. Lise dgrencileri igin

hazirlanan psiko-egitim programinin oturum planlari Ek 19°da yer almaktadir.

3.5. Ebeveyn Psiko-Egitim Program

Ebeveynlere uygulanan psiko-egitim programi her biri 60 dakika siiren 4 oturumdan
olusmaktadir. Psiko-egitim programmin gelistirilme siirecine ve asil uygulamaya iliskin

bilgiler asagida yer almaktadir.

3.5.1. Ebeveyn psiko-egitim programinin gelistirilmesi

Ebeveynler icin psiko-egitim programi ebeveynlerin internet bagimlilifina iligkin
farkindaliklarini arttirmak, internet bagimliligini 6nleme konusunda neler yapilabilecegi
konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak, ebeveyn-ergen iletisimini gelistirmek ve
ebeveynlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek amaciyla biligsel-davranis¢1 yaklagima

dayali olarak hazirlanmistr.

Ebeveynler i¢in psiko-egitim programimin gelistirilmesi slirecinde alanyazin taramasi
yapilmis, fakat 6grencilerde internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik olarak ebeveynler ile
gerceklestirilen herhangi bir ¢aligmaya ulagilamamistir. Bu nedenle, ebeveynlerin internet
bagimliligina iligkin farkindaliklarini ve bilgilerini arttirmak, iletisim becerilerini ve problem

¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla bu konular1 ele alan kitaplar (Cihangir Cankaya,
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2011; Ciiceloglu, 2005; Dinkmeyer ve McKay, 2006; Gordon, 2005; Ogel, 2014; Ogel, 2015;
Voltan Acar, 2013) incelenmistir.

Programin gelistirilmesi siirecinde arastirmaci, tez danismani ile is birligi igerisinde
calisarak ebeveyn psiko-egitim programina son halini vermistir. 4 oturum olarak gelistirilen

ebeveyn psiko-egitim programinin temalar1 Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9

Ebeveynler icin gelistirilen psiko-egitim programin temalart

Oturum Tema Siire

1. Oturum Ebeveyn Psiko-egitim Programinin Tanitilmasi ve 60 dakika
Tanigsma

2. Oturum Internet Bagimliligimi Onlemede Ebeveyn-Ergen 60 dakika
Arasinda Saglikli {letisimin Oneni

3. Oturum Ebeveynlikte Problem Cozme Becerileri 60 dakika

4. Oturum Psiko-egitim Programinin Degerlendirilmesi ve 60 dakika
Sonlandirma

3.5.2. Ebeveyn psiko-egitim programinin asil uygulamasi

Ebeveynler i¢in gelistirilen psiko-egitim programi igin pilot uygulama yapilmak
istenmesine ragmen yeterli sayida katilimcr saglanamadigi ic¢in sadece asil uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulanan programda oturum amaglari, kullanilan yontem ve teknikler

ile materyallere iliskin bilgilere Tablo 10’da yer verilmistir.



Tablo 10

Ebeveyn psiko-egitim programinda oturum amaglari, yontem ve teknik ile materyallere iliskin bilgiler

Oturum

Amaclar

Yontem ve Teknikler

Materyaller

1.0turum

Ebeveyn Psiko-egitim
Programinin Tanitilmasi ve
Tanisma

2.0turum

Internet Bagimlihigini Onlemede
Ebeveyn-Ergen Arasinda Saghikl
Tletisimin Onemi

3.0turum
Ebeveynlikte Problem Cozme
Becerileri

4.0turum

Psiko-egitim Programinin
Degerlendirilmesi ve
Sonlandirma

e Tanigma,

o Grup kurallarimi ve grup iiyelerinin beklentilerini belirleme,

e Programi tanitma,

o Lise 6grencilerde internet bagimlhihiginin yaygmligi,
gostergeleri ve risk faktorleri hakkinda bilgi sahibi olma.

e Internet bagimliligin1 6nlemek icin yapilabilecekler
konusunda bilgi sahibi olma.

o Ebeveyn-ergen arasinda saglikli iletisim ve iletisim siirecinde
dikkat edilmesi gereken konulara iligkin bilgi sahibi olma,

e Internet bagimlihigim dnlemede etkili iletisim becerilerinin
onemine iliskin farkindalik ve beceri kazanma

¢ Problemli davranislarla bag etmede kullanilabilecek
yontemlere iliskin bilgi sahibi olma,
e Problemli davraniglarla bas etmede “Ben Dili” kullanma

e Programin ebeveyn-ergen iligkisi ve ¢ocuklarin internet
kullanimlarina iliskin neler kazandirdigini agiklama,
o Psiko-egitim programini degerlendirme

Isinma Oyunu, Anlatim,
Soru cevap

Isinma Oyunu, Anlatim,
Soru Cevap, Etkinlik

Anlatim, Soru Cevap,
Etkinlik

Anlatim, Soru Cevap,
Etkinlik

Isimlik, El brosiirii,
Grup kurallar1 formu,
Psiko-egitim programi
kitapgigi

Psiko-egitim programi
kitapgigi

Psiko-egitim programi
kitapgigi

Son testler

82



83

Ebeveynler i¢in hazirlanan psiko-egitim programinin oturum planlar1 EK 20°de yer

almaktadir.

3.6. Grup Liderinin Ozellikleri

Grup lideri Psikolojik danisma ve rehberlik alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimini
tamamlamistir. Yiiksek lisans tezi calismasinda uyguladig aile egitimi kapsaminda grup
yonetmistir. Doktora ders doneminde “Grupla Psikolojik Danigsmada Coziim Odakli
Yaklasim” dersi kapsaminda ortaokul Ogrencilerinden olusan bir gruba catisma ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir psiko-egitim programi uygulamistir. Bu tez kapsaminda
uygulanan program biligsel-davranigsg1 yaklasima dayali oldugu i¢in grup lideri Bilissel
Davranisci Terapiler Dernegi’ne bagli olarak yiiriitiilen 50 saatlik Biligsel Davranisci Terapiler

Temel Egitimini almisgtir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirma grubu bashigi altinda 6grencilerden ve ebeveynlerden olusan deney ve
kontrol gruplarmin nasil olusturulduguna dair ayrintili bir agiklama yapilmistir. Psiko-egitim
programlarinin uygulama asamasindan 6nce Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiistine etik kurul izni i¢in bagvuruda bulunularak etik kurul onay1 alinmigtir (Ek 21). Etik
kurul onayr alindiktan sonra ilk olarak pilot uygulama izni igin Aydin il Milli Egitim
Miidirliigiine bagvuru yapilarak yasal izin alinmistir (Ek 22). Asil uygulama i¢in Egitim
Bilimleri Enstitiisiiniin izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile uygulamaya iliskin izin icin
yazigma siirecinin sonuglanmasi beklenmistir. izmir i1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
uygulama igin yasal izin (Ek 23) alindiktan sonra izmir ili Konak ilgesinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagli iki ayr1 Anadolu Lisesinde 10 sinif 6grencilerine internet bagimliligi
icin risk grubunda olan 6grencileri belirlemek amaciyla Internet Bagimlilik Olgegi (Giiniig,
2009) uygulanmistir. Deney grubunu olusturan lisede risk grubunu olusturan 6grencilerle
bireysel 6n goriisme formu (Ek 24) kullanilarak goriismeler yapilmis, psiko-egitim programina
katilmak isteyen 6grenciler belirlenmistir. PSiko-egitim programina katilmak i¢in goniillii olan
Ogrencilerden “Goniilli Katilime1 Onam Belgesi” (Ek 25), ebeveynlerinden ise “Ebeveyn
Onam1” (Ek 26) alinmistir. Ayrica, deney grubunda yer alan Ogrencilerin ebeveynlerine
ebeveyn psiko-egitim programi hakkinda bilgi verilerek programa katilmak isteyip
istemedikleri belirlenmistir. Ayrica, deney grubu olarak belirlenen okulun yoneticilerine,

ogretmenlerine ve arastirma grubunda yer alan 6grencilerin ebeveynlerine egitim programi
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hakkinda bilgi verilmistir. Deney gruplar1 belirlendikten sonra deney gruplarini olusturan
Ogrencilerin ebeveynlerine ulasilarak ebeveyn psiko-egitim programi hakkinda bilgi verilmis
ve ebeveyn psiko-egitim programina katilmak isteyen ebeveynler belirlenmistir. Ebeveyni de
psiko-egitim programina katilmak isteyen 6grenciler Deney 1 grubunu, diger 6grenciler Deney
2 grubunu olugturmustur. Kontrol grubunu olusturan lisede, risk grubunu olusturan 6grencilere
calisma hakkinda bilgi verilerek calismaya katilmak icin goniillii olan 6grenciler tesadiifi

olarak Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubuna alinmustir.

Deney ve kontrol gruplarina psiko-egitim programlarit baglamadan bir hafta 6nce
ontest uygulamasi, psiko-egitim programlarinin son oturumunda sontest uygulamasi
yapilmustir. Izleme testi ise psiko-egitim programlarinin sonlanmasindan bes hafta sonra
gergeklestirilmistir. Ayrica, her oturumun sonunda oturum degerlendirme formu kullanilarak
veri toplanmigtir. Psiko-egitim programlarinin sonlanmasindan bes hafta sonra deney
gruplarinda yer alan Ogrenci ve ebeveynlerle psiko-egitim programina iliskin
degerlendirmelerini almak amaciyla odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir. Goriismeler
grup liderine yonelik yanliligi 6nlemek i¢in Egitim Bilimleri Boliimii Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik Anabilim Dalinda ayn1 zamanda doktora dgrencisi olan bir aragtirma gorevlisi

tarafindan yapilmig, goriismelerde katilimcilardan izin alinarak ses kaydr alinmigtir.

3.8. Verilerin Coziimlenmesi

Bu ¢alismada karma yontem kullanildigi i¢in nicel ve nitel verilerin analizleri ayr1 ayri
yapilmistir. Nicel veri analizleri denenceler igin, nitel veri analizleri ise arastirma sorulari i¢in

yapilmistir. Arastirmada kullanilan analiz yontemleri Tablo 11°de 6zetlenmektedir.

Tablo 11

Arastirmada kullanilan analiz yontemleri

Analizi Yapilacak Denence/Arastirma Sorusu Kullanilan Analiz Yoéntemi
Denence 1, 3,4,5ve 6 2x3 tekrarli 6l¢timler icin ANOVA
Denence 2 Cok Degiskenli ANOVA (MANOVA)

Aragtirma Sorulari (1-9) Icerik Analizi
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3.8.1. Nicel verilerin analizi

Denence 1, 3, 4, 5 ve 6’nin analizi tekrarlayan dl¢iimler igin 2x3 tekrarli 6l¢iimler i¢in
ANOVA ile yapilmigtir. Etki biiyiikligiiniin incelenmesinde n? degeri kullamlmistir. n?
degerinin .01 ile .05 arasinda olmasi kiiciik, .06 ile .13 arasinda olmasi orta, .14 ve daha biiytik
olmasi ise gii¢lii bir etki olarak yorumlanmustir (Kokli, Biiytikoztiirk ve Cokluk Bokeoglu,
2006; Cohen, 1988). 2x3 tekrarli dl¢timler igin ANOVA analizi yapilmadan once tek
degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi, kovaryanslarin esitligi, kiiresellik

varsayimlari test edilmistir (Biiytikoztiirk, 2009).

Tek degiskenli normallik varsayiminin test edilmesinde grup biiyiikliiklerinin 50’den
kiigiik olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2009; Tabachnick ve
Fidel, 2001). Ayrica carpiklik ve basiklik katsayilar1 da hesaplanmistir (Biiyiikoztiirk, 2009;
Simsek, 2007). Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene testi
kullanilmistir (Biiytikoztiirk, 2009; Field, 2009; Tabachnick ve Fidell, 2001). Kovaryanslarin
esitligi varsayimi Box’s M testi kullanilarak test edilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Kiiresellik varsayimini test etmek icin ise Mauchly kiiresellik testi uygulanmistir (Secer,

2017).

Analizler sonucunda anlamli bulunan temel etkilerin kaynagini belirlemek i¢in yapilan
post hoc analizlerinde goklu karsilagtirma etkisinden dogabilecek Tip I hatay1 azaltmak i¢in
Bonferroni diizeltmesi kullanilmigtir. Ayrica, etki biiyiikliigiiniin incelenmesi i¢in n? degeri
hesaplanmistir. n? degerinin .01 ile .05 arasinda olmasi kiigiik, .06 ile .13 arasinda olmasi orta,
.14 ve daha biiyiik olmasi ise giiglii bir etki olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988; Koklii ve
digerleri, 2006).

Aragtirmanin 2. denencesini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin Young
Internet Bagimlilig: Olgegi (YIBO) puanlari i¢in dntest-sontest, dntest-izleme testi ve sontest-
izleme testi fark puanlari hesaplanarak ¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) yapilmistir.
MANOVA analizi yapilmadan 6nce her gdzenekteki katilimer sayisinin birbirine esit ya da
yakin olmasi, her bir grupta bagimli degisken sayisindan fazla katilimer olmasi, tek degiskenli
normallik, ¢ok degiskenli normallik, bagimli degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi,
kovaryans matrislerinin esitligi ve ¢oklu baglanti problemi olmamasi varsayimlarinin saglanip
saglanmadigi incelenmistir. Tek degiskenli normallik varsayiminin test edilmesinde, grup
biiytikliikleri 50°den kiigiik oldugu i¢in Shapiro-Wilk testi ile kullanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2009; Tabachnick ve Fidel, 2001). Ayrica ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 da hesaplanmistir
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(Biiytikoztiirk, 2009; Simsek, 2007). Cok degiskenli normallik varsayiminin test edilmesinde
bagimli degiskenler igin sacilma diyagrami matrisi incelenmistir. Kovaryans matrislerinin
esitligi Box’s M testi ile incelenmistir. Coklu baglanti problemi olup olmadigi, bagimsiz

degiskenler arasinda giiglii iligkilerin olmasina baglanti veya ¢oklu baglanti adi verilmektedir.

Aragtirma sorularinin tamami igin odak grup goriismelerde goriismelerin formu
kullanilarak elde edilen nitel veriler kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi
uygulanmigtir. Veri analizi siirecinde ilk olarak ses kayitlar ti¢ grup (Deney 1 Grubu, Deney
2 Grubu, Deney 1 Grubunun Ebeveynleri) igin yaziya dokiilmistiir. Hazirlanan metinler
arastirmaci tarafindan birkag kez okunarak veriler kodlanmistir. Verilerin kodlarinin
belirlenmesinden sonra bu kodlari igeren temalar bulunmus, veriler kodlara ve temalara gore
diizenlenmistir. igerik analizi sonucunda elde edilen veriler sayisallastirilarak katilimer sayist

olarak sunulmustur.

3.8.2. Nitel verilerin analizi

Ogrencilere ve ebeveynlerine uygulanan psiko-egitim programlarindan sonra
hazirlanan grup goriisme formu ile yapilan odak grup goriismelerinde Ogrencilerden ve
ebeveynlerden izin alnarak ses kaydi yapilmustir. Icerik analizine baslamadan &nce
goriismelerin ses kayitlari, aragtirmaci ve goriismeleri gerceklestiren uzman tarafindan yaziya
dokiilmiistiir, eksik ya da hatali kisimlar olup olmadigi bir uzman tarafindan kontrol edilmistir.
Kontrol edilen goriisme dokiimleri iizerinden igerik analizi yapilmustir. Igerik analizinin ilk
asamasinda goriisme dokiimleri arastirmaci tarafindan ayrintili bir sekilde incelenerek veriler
kodlamistir. ikinci asamada ise, ilk asamada kodlanan veriler igin tematik kodlama yapilmis
ve temalara ulasilmistir. Belirlenen temalarin veri setini yansitip yansitmadigi ve verilerin
temalara uygun bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigi konusunda bir uzmandan goriis
almmustir. Ugiincii asamada, veriler belirlenen kod ve temalara gore diizenlenerek raporda yer
verilecek alintilar belirlenmistir. Alintilar belirlenirken, alintinin iliskili oldugu kodu ve kodun
yer aldigr temay1 uygun bir sekilde tanimlama ve agiklama diizeyi Olgiit olarak alinmigtir
(Yildinm ve Simsgek, 2008). Son asamada, veriler sayisallastirilarak katilimci sayist olarak

sunulmus ve bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.

Nitel verilerin analizinde gegerlik ve giivenirlik kriterleri g6z Oniinde
bulundurulmustur. Nitel arastirmada i¢ gecerlik (inandiricilik), dis gecerlik (aktarilabilirlik),

ic gilivenirlik (tutarlilik), dis giivenirlik (teyit edilebilirlik) kriterlerinin sagalanmasi
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gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu arastirma kapsaminda bu kriterlerin saglanmasi

amaciyla yapilan ¢alismalar asagida agiklanmaktadir.

Nitel arastirmalarda inandiricilik (i¢ gegerlik), arastirma siirecinin ve sonuglarinin
acik, tutarli ve bagka aragtirmacilar tarafindan teyit edilebilir olmasiyla saglanmaktadir
Yildinm ve Simsek, 2008). Lincoln ve Guba (1985) inandiriciligin saglanabilmesi i¢in
arastirmacinin veri kaynaklar ile uzun siireli etkilesim icinde olmasini, topladig1 verilere
elestirel bir gozle bakarak bu verilerin arastirma sorularina yanit vermedeki yeterligini ve
gercekligini sorgulamasini (derinlik odakli veri toplama), bulgularin gergekligini ortaya
koyabilmek igin farkli yontem, kaynak ve arastirmacilarin arastirmaya dahil edilmesini
(cesitleme), yapilan arastirmaya ve nitel aragtirma yontemlerine iliskin bilgi sahibi bir uzmanin
arastirmay1 incelemesini (uzman incelemesi) ve arastirma sonuglariin veri kaynaklar ile teyit
edilmesini (katilimer teyidi) 6nermektedir (aktaran Yildirim ve Simsek, 2008). Bu ¢alismada
hem nicel hem de nitel veri toplanmistir. Arastirmanin nicel bulgular: ile nitel bulgulart
tutarlilik gostermektedir. Ayrica aragtirma verileri bir uzman tarafindan gézden gegirilmistir.
Psiko-egitim programina katilan 6grencilerin yani sira ebeveynlerinden de veri toplanarak
gesitlilik saglanmistir, elde edilen veriler saklanmaktadir. Gortisme sorularinin belirlenmesi
ve verilerin analizi siirecinde uzman goriisii alinmistir. Katilimeilarin sorulara verdikleri
cevaplarin birbirine benzer oldugu gorilmiistiir. Bu durum katilimci teyidinin gostergesi

olarak diisliniilmektedir. Yapilan bu ¢alismalar ile inandiricilik saglanmaya ¢alisilmistir.

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik (dis gegerlik), arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin benzer olay, olgu ve ortamlara aktarilabilir, uygulanabilir oldugunun gdsterilmesini
gerektirmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2008). Bu siiregte, ayrintili betimleme ve amagh
ornekleme yontemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Erlandson ve digerleri, 1993; Yildirim
ve Simsek, 2008). Bu ¢aligmada aktarilanilirligin saglanmasi amaciyla aragtirma 6rneklemine
iliskin siiregler ayrintili  bir sekilde tamimlanmistir. Verilerin analizi asamasinda
katilimcilardan dogrudan alintilar yapilarak ayrintili betimleme yapilmistir. Ayrica, elde
edilen bulgularin baska arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in yazim siirecinde ayrintili

aciklamalar yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar ile aktarilabilirlik saglanmaya ¢alisiimistir.

Nitel arastirmalarda tutarlilik (i¢ giivenirlik), arastirmacinin arastirmaya disaridan
bakarak aragtirmanin basindan sonuna kadar gerceklestirdigi etkinliklerde tutarli davranip
davranmadigini incelemesini gerektirmektedir. Bu arastirmada nitel arastirma basamaklarina
uygun bir siire¢ gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin nitel boyutu igin sirastyla arastirma

sorular1 gelistirilmis, caligsmaya katilacak katilimcilar ve aragtirmacinin roli belirlenmis, veri
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toplama araci hazirlanmis, odak grup goriismesi ile veri toplanmis, veriler analiz edilerek
bulgular yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2018). Veri toplamada kullanilacak goériisme
sorulart i¢cin uzman gorisii alinmistir. Yapilan bu g¢alismalar ile tutarlilik saglanmaya

calisiimistr.

Nitel arastirmalarda teyit edilebilirlik, arastirmacinin veri kaynagina uzak olmasini ve
nesnel bir yaklagimla olay ve olgulari ortaya koymasini gerektirmektedir. Arastirmacinin
toplanan veriyi varligi, varsayimlar1 ya da inanglari ile etkilememesi gerekmektedir. Ayrica,
kullanilan veri toplama araglarinin, verilerin, yapilan kodlamalar gibi dokiimanlarin
saklanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu calismada arastirmacinin veri
toplama siirecini etkilemesini 6nlemek amaciyla, odak grup goriismeleri alan uzmani baska
bir arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Veriler, odak grup goriismesi 6ncesinde
hazirlanan gortisme formu ile toplanmustir. Verilerin analizi asamasinda katilimeilarin
cevaplarindan dogrudan alintilar yapilarak gerceklik ayrintili bir sekilde yansitilmaya
calisilmistir. Veri toplama siirecinde elde edilen veriler ve verilerin analizi siirecinde
kullanilan dokiimanlar saklanmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar ile teyit edilebilirlik saglanmaya

calisilmisgtir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde arastirma denencelerinin istatistiksel olarak test edilmesi ve oturum
degerlendirme formlarinin degerlendirilmesi sonucu elde edilen nicel bulgular ile odak grup
goriismeleri ile elde edilen verilerin test edilmesi sonucunda elde edilen nitel bulgulara ve bu

bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanmin Nicel Bulgulari

4.1.1. Birinci denenceye iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci denencesi “Internet bagimliligmi 6nlemeye yonelik bilissel-
davranisg1 yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki
deneklerin internet bagimligi puan ortalamalarinda psiko-egitim sonrasinda Kontrol 1 ve
Kontrol 2 grubundaki deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olacak ve bu diisiis
izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi test
etmek i¢in 2 (deney ve kontrol gruplari) x 3 (Ontest, sontest, izleme testi) tekrarli 6l¢timler icin

ANOVA kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin Ontest, sontest ve izleme
dlgiimlerinde Young Internet Bagimlihigi Olgegi’nden (YIBO) aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 12°de yer

almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarimin YIBO éntest, sontest ve izleme testi puanlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Gruplar Olciimler n X SS
Ontest 13 56.69 11.27
Deney 1 Grubu Sontest 13 32.23 9.75
izleme testi 13 35.77 11.17
Ontest 13 51.07 6.49
Deney 2 Grubu Sontest 13 38.61 7.26
o [zleme testi 13 39.62 8.58
YiBO i
Ontest 13 57.62 10.56
Kontrol 1 Grubu Sontest 13 59.46 13.43
[zleme testi 13 51.08 9.67
Ontest 13 55.00 8.62
Kontrol 2 Grubu Sontest 13 56.00 8.26
Izleme testi 13 54.08 9.91

Tablo 12°de goriildiigii iizere Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin YIBO ontest
puan ortalamalar1 X = 56.69 (SS = 11.27), sontest puan ortalamalar1 X = 32.23 (SS = 9.75),

izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 35.77 (SS = 11.17)’dir; Deney 2 grubunda yer alan

ogrencilerinin YIBO o6ntest puan ortalamalar1 X = 51.07 (SS = 6.49), sontest puan

ortalamalar1 X = 38.61 (SS = 7.26), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 39.62 (SS =

8.58)’dir; Kontrol 1 grubunda yer alan dgrencilerinin YIBO ontest puan ortalamalar1 X =
57.62 (SS = 10.56), sontest puan ortalamalart X = 59.46 (SS = 13.43), izleme testi puan

ortalamalar1 ise X =51.08 (SS =9.67)’dir; Kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerinin YIBO

ontest puan ortalamalar1 X = 55.00 (SS = 8.62), sontest puan ortalamalar1 X = 56.00 (SS =

8.26), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 54.08 (SS = 9.91)’dir. Elde edilen bulgulara

iliskin grafik dagilimi Sekil 8’de gorilmektedir.
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Sekil 8. Deney Ve kontrol grubundaki 6grencilerinin YIBO &ntest, sontest, izleme testi

puan ortalamalarindaki degisim grafigi

YiBO’den elde edilen puanlara gére deney ve kontrol gruplarimin dlgiimler arasi
degisime bagl olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla 2x3 tekrarl 6lgiimler
icin ANOVA analizi yapilmistir. 2x3 tekrarli 6l¢timler icin ANOVA analizi yapilmadan 6nce
sirastyla tek degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi, kovaryanslarin esitligi ve
kiiresellik varsayimlan test edilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimini test etmek icin
hesaplanan basiklik ve carpiklik degerleri ile Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo

13’te yer almaktadir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarinin YIBO ontest, sontest ve izleme testi élciimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin basiklik ve carpiklik

degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglar

Ontest Sontest Izleme Testi
Shapiro-Wilk  Basikhk Carpikhk  Shapiro-Wilk Basikhik  Carpikhk  Shapiro-Wilk  Basikhik Carpikhik
istatistik p Istatistik p Istatistik p
Deney 1 Grubu .96 .68 1.20 -.67 .87 .047* -.92 74 91 .20 1.44 1.16
o Deney 2 Grubu .94 .53 -1.31 -.01 .96 12 -.54 44 .90 A3 10 .94
YIBO Kontrol 1 Grubu .96 .83 -.43 -.24 .98 .98 -.37 22 91 19 -1.28 .34
Kontrol 2 Grubu .96 78 -.78 -.04 .94 45 1.11 .97 .94 51 -1.10 37

*p<.05
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Tablo 13’e gore deney ve kontrol gruplarmin YIBO ontest, sontest ve izleme testi
puanlarina iligkin basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1.5 araliginda degistigi goriilmektedir.
George ve Mallery (2010) basiklik ve garpiklik degerlerinin + 2 arasinda olmasinin, Coakes
ve Steed (2003) ise + 3 arasinda olmasinin normal dagilimin gostergesi oldugunu

belirtmektedir.

Deney ve kontrol gruplarmin YIBO ontest, sontest ve izleme testi puanlarina
uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére Deney 1 grubunun YIBO sontest (Shapiro-
Wilk = .87, p > .05) puami hari¢ tim gruplarin Ontest, sontest ve izleme testi puan
dagilimlarinda normallik varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Field (2009) F testinin
normal dagilim varsayiminin ihlaline karsi oldukc¢a giiclii oldugunu belirtmektedir. ANOVA
testi normal dagilim varsayiminin ihlal edilmesine direngli (robust) oldugu, dagilimin
carpikligi Tip 1 hata oranini arttirmadig ve testin istatistiksel giicti diismedigi i¢in (Kao ve

Green, 2008) analizlere devam edilmesine karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek icin deney ve kontrol gruplarinin
YIBO ontest, sontest ve izleme testi dlciimlerinden elde ettikleri puanlara Levene testi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14
Deney ve kontrol gruplarinin YIBO ontest, sontest ve izleme dlciimlerinden elde

ettikleri puanlara uygulanan varyans homojenligi (Levene) testi sonuglart

Olcek Ol¢iim F Sd1 Sd2 p
Ontest 1.075 3 48 37

YIiBO Sontest 2.175 3 48 .10
Izleme .325 3 48 81

Tablo 14°te verilen Levene testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinda ontest
(F (3, 48) = 1.075, p > .05), sontest (F (3, 48) = 2.175, p > .05) ve izleme (F (3, 48) = .325, p
>.05) ol¢timleri i¢in elde edilen degerler incelendiginde gruplarin varyanslari arasinda anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir. Levene testi sonuglarina gdre varyanslarin homojenligi

varsayimi karsilanmaktadir.

Kovaryanslarinin esitligi varsayimini test etmek ic¢in deney ve kontrol gruplarinin
YIBO’den elde ettikleri puanlara Box’s M testi uygulanmustir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Elde edilen veriler Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15
Deney ve kontrol gruplarimn YIBO 'ye iliskin Box’s M Testi sonuclar

Olgek Box’s M F Sd1 Sd2 p

YIBO 27.10 1.33 18 8141.74 .16

Tablo 15°te verilen Box’s M tablosuna bakildiginda kovaryans esitligi varsayiminin
karsilandig1 goriilmektedir (Box’s M = 27.10, p > .05).

Kiiresellik varsaymmini test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin YiBO ontest,
sontest ve izleme testi Ol¢limlerinden elde ettikleri puanlara Mauchly kiiresellik testi

uygulanmusgtir (Secer, 2017). Elde edilen veriler Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16
Deney Ve kontrol gruplarinin YIBO ’ye iliskin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglar

Olgek  Grular  Mauchly X2 sd p Epsilon®
ici Etki w
Greenhouse- Huynh- Alt
Geisser Feldt Siir

Diizeltmesi Diizeltmesi

YIBO Olgiim .88 6.24 2 .04* .89 .98 .50

*p<.05

Tablo 16’da verilen Mauchly kiiresellik testi sonuglar, deney ve kontrol gruplarinda
ontest, sontest ve izleme dlgiimlerine gore YIBO igin kiiresellik varsayiminin saglanamadigim
(p < .05) gostermektedir. Kiiresellik varsayiminin karsilanmamasi nedeniyle tekrarli 6lgtimler
icin ANOVA’dan elde edilen F testinin anlamliligin1 test ederken Tip I hatasi yapma olasiligini
azaltmak amaciyla diizeltilmis deger olan Greenhouse-Geisser Diizeltmesi degeri

kullanilmistir (Field, 2009; Sencan, 2005).

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tekrarli olgiimler igin 2x3
ANOVA analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmistir.

Tekrarh dlgtimler i¢in 2x3 ANOVA sonuglari1 Tablo 17’°de yer almaktadir.
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Tablo 17
Deney ve kontrol gruplarimn YIBO éntest-sontest-izleme testi puan ortalamalarina

iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p n?

Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (Deney ve Kontrol Gruplar1) 6867.31 3 2289.10 11.16 .00 41
Hata 19432.26 48 404.84

Gruplar ici

Olgiim (Ontest-Sontest-izleme) 3014.09 1.78 1694.35 3761 .00 .44
Grup*Olgiim Etkilesimi 3305.35 5.34 619.36 13.75 .00 46
Hata 3846.56 85.39 45.05

Tablo 17’de goriildiigii gibi dlglimlerden bagimsiz olarak sadece gruplar dikkate
alindiginda YIBO puan ortalamalarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir, F (3, 48) =
11.16, p < .05. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece dl¢lim siras1 dikkate alindiginda
tiim katilimeilarin dlgiimlerin degisimine bagl olarak YIBO puanlari degismektedir, F (1.78,
85.39) = 37.61, p < .05. Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi, grup x 6l¢tim etkilesimi
sonuglar1 da YIBO puan ortalamalarinin &lgiimler degistikge deney ve kontrol gruplarinda
farklilastigin1 gostermektedir, F (5.34, 85.39) = 13.75, p < .05. Gruplar arasinda Gl¢iimler
boyunca YIBO puanlarinda goriilen degisimin % 46’s1 deneysel islem tarafindan
aciklanmaktadir (° = .46). n? degerinin .14’ten biiyiik olmas1 (#? = .46) bagimsiz degiskenin

(Ogrencilere uygulanan psiko-egitim programi) etkisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda 6l¢iimlere bagli olarak anlamli olan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin YIBO ontest, sontest ve izleme dl¢iimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalarina
bagli olarak gruplar arasi ve Ol¢iimler arasi karsilagtirmalarina iligkin Bonferroni testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarimn YIBO éntest, sontest ve izleme testi puan ortalamalar: arasindaki farka iliskin Bonferroni Testi sonuclar

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
X X X X
E & 2 & & & = & ® & ® E
] < © © < © © < © © < ©
= = e e
g 3 o g 3 5 g 3 5 g 3 g
8 £ g 8 £ g 8 £ g 8 £ 8
] o S ] o 5] S o 5] S o s
3 g ¢ 5. B &~ % B. g 3_ E-. ¢
£5 €5 25 £°9 t5 3% £5 &2 3Ss5 5 &2 3%
Q= n S Q= n S Q= h N Q= S Nz
Ontest
Deney 1 Sontest -24.46"
izleme -20.92F 3.54
Ontest -5.62
Deney 2 Sontest 6.38 -12.46"
izleme 3.85 -11.46" 1.00
Ontest .92 6.54
Kontrol 1 sontest 27.23" 20.85" 1.84
izleme 15.31" 11.46°  -6.54" -8.38"
Ontest -1.69 3.92 -2.62
Kontrol 2 gontest 23.77" 17.38" -3.46 1.00
izleme 18.31" 14.46" 3.00 -.92 -1.92

*p<.05
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Tablo 18°de Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde, Deney 1 grubunun YIBO 6ntest
dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 56.69) ile sontest puan ortalamalar1 (X =
32.23) arasindaki farkin anlamli oldugu gorilmektedir (t (12) = 6.83, p < .05). Deney 1
grubunun ontest puan ortalamalari (X = 56.69) ile izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 35.77) arasindaki fark da anlamhdir (t (12) =5.27, p < .05). Bununla birlikte,
Deney 1 grubunun sontest puan ortalamalar (X = 32.23) ile izleme testi puan ortalamalar
(X = 35.77) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = -1.33, p > .05).

Deney 2 grubunun YIBO ontest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
51.07) ile sontest puan ortalamalari (X = 38.61) arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (t (12) = 6.17, p <.05). Deney 2 grubunun dntest puan ortalamalar1 (X = 51.07)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 39.62) arasindaki fark da anlamlidir
(t (12) = 4.81, p < .05). Bununla birlikte, Deney 2 grubunun sontest puan ortalamalar1 (X =
38.61) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 39.62) arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (t (12) =-.84, p >.05).

Kontrol 1 grubunun YIiBO o6ntest dl¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamas1 (X =
57.62) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 59.46) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) =-.82, p >.05). Kontrol 1 grubunun &ntest puan ortalamalar: (X = 57.62)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 51.08) arasindaki fark ise anlamlidir
(t (12) = 2.74, p < .05). Bununla birlikte, Kontrol 1 grubunun sontest puan ortalamalar1 (X =
59.46) ile izleme testi puan ortalamalar: (X = 51.08) arasinda da anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (12) = 3.37, p <.05).

Kontrol 2 grubunun YIBO éntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
55.00) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 56.00) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = -.58, p > .05). Kontrol 2 grubunun éntest puan ortalamalar: (X = 55.00)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 54.08) arasindaki farkin da anlaml
olmadig1 gortilmektedir (t (12) = .42, p > .05). Ayrica, Kontrol 2 grubunun sontest puan
ortalamalar1 (X = 56.00) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 54.08) arasinda da anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = 1.29, p > .05).

Arastirmanin birinci denencesine iligkin bulgular, internet bagimliligin1 énlemeye
yonelik biligsel-davranigg1 yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve
Deney 2 grubundaki deneklerin YIBO puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda

Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarindaki deneklerin YIBO puan ortalamalarina gére istatistiksel
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olarak anlamli bir diisiis oldugunu ve bu diisiisiin kalict oldugunu géstermektedir. Bu bulgulara

gore arastirmanin birinci denencesi dogrulanmustir.

4.1.2. ikinci denenceye iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci denencesi “Ebeveynleri ile birlikte egitim alan Deney 1
grubundaki denekler ile sadece kendileri psiko-egitim programina katilan Deney 2 grubundaki
deneklerin internet bagimlilig1 puan ortalamalar arasinda psiko-egitim sonrasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olacak ve bu farklilik izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.”

seklinde ifade edilmistir.

Bu denencenin test edilmesi asamasinda Deney 1, Deney 2 ve Kontrol 1 ve Kontrol 2
gruplarmin Young Internet Bagimhilig1 Olgegi (YIBO) igin 6ntest — sontest, sontest — izleme
testi ve ontest — izleme testi puanlar1 arasindaki fark puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan fark

puanlar1 kullanilarak ¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) analizi yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin YiBO igin dntest — sontest, sontest
— izleme testi ve Ontest — izleme testi puanlari arasindaki fark puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalari hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19’da yer

almaktadir.

Tablo 19
Deney ve kontrol gruplarinin YIBO éntest — sontest, sontest — izleme testi ve éntest —

izleme testi fark puanlarna iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler  Gruplar Olciimler n X SS

Deney 1 Grubu Ontest — sontest farki 13 -24.46 1291

Sontest — izleme testi farki 13 3.54 9.63
Ontest — izleme testi fark: 13 -20.92  14.30

Deney 2 Grubu Ontest — sontest farki 13 -12.46 7.29

Sontest — izleme testi farki 13 1.00 4.30

YIBO Ontest — izleme testi farki 13 -11.46  8.59

Kontrol 1 Grubu Ontest — sontest farki 13 1.85 8.15

Sontest — izleme testi farki 13 -8.38 8.98

Ontest — izleme testi fark 13 6.54 8.61

Kontrol 2 Grubu Ontest — sontest farki 13 1.00 6.22

Sontest — izleme testi farki 13 -1.92 5.36

Ontest — izleme testi farki 13 -.92 7.98
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Tablo 19°da goriildiigii iizere Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerin YIBO 6ntest -
sontest puanlarmna iliskin fark ortalamasi X = -24.46 (SS = 12.91), sontest - izleme testi
puanlarina iliskin fark ortalamas1 X = 3.54 (SS = 9.63), ontest - izleme testi puanlarina iliskin
fark ortalamas1 X = -20.92 (SS = 14.30)’dir. Deney 2 grubunda yer alan dgrencilerinin YIBO
ontest - sontest puanlarina iliskin fark ortalamas1 X = -12.46 (SS = 7.29), sontest - izleme testi
puanlarina iliskin fark ortalamas1 X = 1.00 (SS = 4.30), ontest - izleme testi puanlarina iliskin
fark ortalamas1 X = -11.46 (SS = 8.59)’dir. Kontrol 1 grubunda yer alan dgrencilerinin YIBO
ontest - sontest puanlarina iliskin fark ortalamasi X = 1.85 (SS = 8.15), sontest - izleme testi
puanlarma iliskin fark ortalamasi1 X =-8.38 (SS = 8.98), 6ntest - izleme testi puanlarina iliskin
fark ortalamas1 X = 6.54 (SS = 8.61)’tiir. Kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerinin YIBO
dntest - sontest puanlarma iliskin fark ortalamasi X = 1.00 (SS = 6.22), sontest - izleme testi
puanlarma iliskin fark ortalamas1 X =-1.92 (SS = 5.36), 6ntest - izleme testi puanlarina iliskin
fark ortalamasi X = .92 (SS = 7.98)’dir. Elde edilen puanlara gore Deney 1, Deney 2, Kontrol
1 ve Kontrol 2 gruplarindaki fark ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla ¢ok degiskenli ANOVA (MANOVA) analizi yapilmistir.

MANOVA’nin yapabilabilmesi igin karsilanmasi gereken varsayimlarin ilki her
gozenekteki katilimci sayisinin birbirine esit ya da yakin olmasi ve tiim gruplardaki bagimli
degisken sayisindan fazla katilime1 olmasidir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu ¢alismada her
gozenekteki katilimcir sayisi 13 oldugu igin bu varsayim karsilanmaktadir. Kargilanmasi
gereken ikinci varsayim tiim gruplarda bagimli degisken sayisindan fazla katilimci olmasidir.
Bu varsayim agisindan aragtirmanin verileri degerlendirildiginde arastirmanin ii¢ bagiml
degiskeni (Ontest - sontest fark puanlari, sontest - izleme testi fark puanlari, Ontest - izleme
testi fark puanlar1) olmakla birlikte deney ve kontrol gruplarinda 13’er katilimci oldugu igin

bu varsayim da karsilanmaktadir.

MANOVA i¢in karsilanmasi gereken diger varsayimlar bagimli degiskene iliskin
puanlarin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilim goéstermesidir. Tek degiskenli
normallik varsayimini test etmek i¢in hesaplanan basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile Shapiro-

Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo 20°de yer almaktadir.
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Tablo 20
Deney ve kontrol gruplarinin YIBO éntest - sontest ve sontest - izleme testi, éntest — izleme testi fark puanlarina iliskin basiklik ve

carpikiik degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuc¢lar

Ontest — Sontest Farki Sontest — [zleme Testi Farki Ontest — izleme Testi Farki
Shapiro-Wilk  Basikhik Carpikhk Shapiro-Wilk  Basikhik Carpikhk Shapiro-Wilk  Basiklik Carpikhik
Istatistik p Istatistik p Istatistik p
Deney 1 Grubu .97 .84 .98 -51 .86 .04* .02 -1.04 .96 71 -.07 -.49
VIBO Deney 2 Grubu .84 .02* .98 -1.32 .94 .50 .70 37 .93 .32 .05 -.79
Kontrol 1 Grubu .97 .85 16 A7 .96 .79 1.26 .55 .79 .01* 1.12 1.42
Kontrol 2 Grubu .92 .28 44 .68 .89 .09 1.49 1.24 .94 .50 -1.35 .04

*p<.05
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Tablo 20’ye gére Deney 1, Deney 2 ve Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarmin YiBO 6ntest
- sontest, sontest - izleme testi ve ontest - izleme testi fark puanlarina iliskin basiklik ve
carpiklik degerlerinin + 1.5 araliginda degistigi goriilmektedir. George ve Mallery (2010)
basiklik ve garpiklik degerlerinin + 2 arasinda olmasinin, Coakes ve Steed (2003) ise + 3

arasinda olmasinin normal dagilimin gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin YIBO 6ntest - sontest, sontest
- izleme testi ve Ontest - izleme testi fark puanlarina uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarina
gore Deney 1 grubunun YiBO sontest — izleme testi fark puanlari (Shapiro-Wilk = .86, p <
.05) ile Deney 2 grubunun ontest - sontest fark puanlar1 (Shapiro-Wilk = .84, p < .05) ve
Kontrol 1 grubunun ontest — izleme testi fark puanlari (Shapiro-Wilk = .79, p < .05) harig
tiim gruplarin Ontest — sontest, sontest - izleme testi ve ontest — izleme testi fark puanlarinin
dagilimlarinda normallik  varsayiminin ~ saglandigi  goriilmektedir. Bu  nedenle,
MANOVA ¢iktilarinin yorumlanmasinda normallik varsayimina siki siki bagli olmayan ve
dagilimin normal olmamasina robust olan Pillai’sTrace katsayisinin kullanilmasina karar

verilmigtir.

Cok degiskenli normallik varsayiminin test edilmesinde bagimh degiskenler i¢in
sac¢ilma diyagrami matrisi incelenmistir. Cok degiskenli normallik varsayiminin kargilanmasi
icin sa¢ilma diyagramlarmin elipse yakin olmasi beklenmektedir. Degiskenlerin ikili
kombinasyonlarinin olusturdugu diyagramlarin elipse yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle

bu varsayimin karsilandigi sonucuna varilmgtir.

Bunlarin disinda, kovaryans matrislerinin esit olmasi ve ¢oklu baglanti problemi
olmamasi gerekmektedir. Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde MANOVA
analizinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmustir.

MANOVA sonuglar1 Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21
Osrencilerden olusan Deney 1, Deney 2 ve Kontrol 1 gruplarinin YIBO dntest -
sontest farki, sontest - izleme testi farki ve ontest — izleme testi farki puan

ortalamalarina iliskin MANOVA Testi sonug¢lari

Etki Deger F Hipotez sd sd p n?

Grup Pillai's Trace 712 8.850 6.00 96.00 .00 .36
Wilks' Lambda 346 10.983°  6.00 9400 .00 41
Hotelling's Trace 1.726 13.232 6.00 9200 .00 .46
Roy's LargestRoot 1623  25.963°  3.00 4800 .00 .62

Tablo 21°de grup degiskeni degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplarmin YIBO
ontest - sontest farki, sontest - izleme testi farki ve ontest — izleme testi farki puan ortalamalar1

arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir, F (6, 96) = 8.85, p < .05; Pillai’s Trace = .71.

Anlamli farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma

testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Bonferroni testi sonuglart Tablo 22°de yer almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarinin YIBO ontest - sontest farki, sontest - izleme testi fark:

ve ontest — izleme testi farki puan ortalamalarina iligkin Bonferroni Testi sonuglari

Bagimh Degisken () Grup (J) Grup Ortalama Farki p
Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu -12.00" .008
Kontrol 1 Grubu -26.31" .000
Kontrol 2 Grubu -25.46" .000
Deney 2 Grubu Deney 1 Grubu 12.00" .008
Kontrol 1 Grubu -14.317 .001
Ontest - sontest farki Kontrol 2 Grubu  -13.46" .002
Kontrol 1 Grubu Deney 1 Grubu 26.31" .000
Deney 2 Grubu 14.31" .001
Kontrol 2 Grubu .85 1.000
Kontrol 2 Grubu Deney 1 Grubu 25.46" .000
Deney 2 Grubu 13.46" .002
Kontrol 1 Grubu -.85 1.000
Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu 2.54 1.000
Kontrol 1 Grubu 11.92" .001
Kontrol 2 Grubu 5.46 401
Deney 2 Grubu Deney 1 Grubu -2.54 1.000
Kontrol 1 Grubu  9.38" 014
Sontest - izleme testi farki Kontrol 2 Grubu 2.92 1.000
Kontrol 1 Grubu Deney 1 Grubu -11.92* .001
Deney 2 Grubu -9.38" 014
Kontrol 2 Grubu -6.46 .188
Kontrol 2 Grubu Deney 1 Grubu -5.46 401
Deney 2 Grubu -2.92 1.000
Kontrol 1 Grubu 6.46 .188
Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu -9.46 133
Kontrol 1 Grubu  -14.38" .005
Kontrol 2 Grubu -20.00" .000
Deney 2 Grubu Deney 1 Grubu 9.46 133
Kontrol 1 Grubu -4.92 1.000
Ontest - izleme testi fark: Kontrol 2 Grubu -10.54 .068
Kontrol 1 Grubu Deney 1 Grubu 14.38" .005
Deney 2 Grubu 4.92 1.000
Kontrol 2 Grubu -5.62 1.000
Kontrol 2 Grubu Deney 1 Grubu 20.00" .000
Deney 2 Grubu 10.54 .068
Kontrol 1 Grubu 5.62 1.000

Tablo 22°de Bonferroni testi sonuglari incelendiginde, Deney 1 ve Kontrol 1

gruplarinm YIBO ontest - sontest fark puani ortalamalari (X = -26.31) arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (t (24) =-6.21, p <.05). Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin sontest

— izleme testi fark puani ortalamalari (X = 11.92) arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir

(t (24) = 3.27, p < .05). Deney 1 ve Kontrol 1 gruplariin 6ntest — izleme testi fark puani
ortalamalari (X = -14.38) arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir (t (24) =-3.11, p <.05).
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Deney 1 ve Kontrol 2 gruplarmin YIBO 6ntest - sontest fark puani ortalamalar1 (X =
-25.46) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t (24) = -6.41, p <.05). Deney 1 ve
Kontrol 2 gruplarinin sontest — izleme testi fark puani ortalamalar1 (X = 5.46) arasinda ise
anlaml bir fark bulunmamaktadir (t (24) = 1.79, p > .05). Deney 1 ve Kontrol 2 gruplarinin
ontest — izleme testi fark puani ortalamalar1 (X = -20.00) arasinda ise anlamli bir fark

bulunmaktadir (t (24) =-4.40, p <.05).

Deney 2 ve Kontrol 1 gruplarinin YIBO &ntest - sontest fark puani ortalamalari (X =
-14.31) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t (24) =-4.72, p < .05). Deney 2 ve
Kontrol 1 gruplarinin sontest — izleme testi fark puani ortalamalar1 (X = 9.38) arasinda ise
anlamli bir fark bulunmaktadir (t (24) = 3.40, p < .05). Deney 1 ve Kontrol 1 gruplarinin
ontest — izleme testi fark puam ortalamalari (X = -4.92) arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t (24) =-1.46, p > .05).

Deney 2 ve Kontrol 2 gruplariin YIBO ontest - sontest fark puani ortalamalar1 (X =
-13.46) arasinda anlaml bir fark oldugu goértilmektedir (t (24) =-5.07, p <.05). Deney 2 ve
Kontrol 2 gruplarinin sontest — izleme testi fark puani ortalamalar1 (X = 2.92) arasinda ise
anlaml bir fark bulunmamaktadir (t (24) = 1.53, p >.05). Deney 1 ve Kontrol 2 gruplarinin
ontest — izleme testi fark puani ortalamalar1 (X = -10.54) arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t (24) =-3.24, p >.05).

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin YIBO &ntest - sontest fark puani ortalamalari (X = -
12.00) arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t (24) =-2.92, p < .05). Deney 1 ve
Deney 2 gruplarmin sontest — izleme testi fark puam ortalamalari (X = 2.54) arasinda ise
anlaml bir fark bulunmamaktadir (t (24) = .87, p > .05). Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
ontest — izleme testi fark puami ortalamalar1 (X = -9.46) arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t (24) =-2.05, p >.05). Buna gore Deney 1 grubunun son test puanlarindaki
diisiisiin Deney 2 grubuna gore anlamli diizeyde daha fazla oldugu; fakat bu farkin izleme

degerlendirmesinde korunamadigi goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci denencesine iliskin bulgular, ebeveynleri ile birlikte egitim alan
Deney 1 grubundaki deneklerin internet bagimliligi puan ortalamalarinda psiko-egitim
programi sonrasinda sadece kendileri psiko-egitime katilan Deney 2 grubundaki deneklerin
internet bagimlilig1 puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugunu,
fakat bu diislisiin kalici olmadigini gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmanin ikinci

denencesi kismen dogrulanmastir.
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4.1.3. Ugiincii denenceye iliskin bulgular

Aragtirmanin iigiincii denencesi “Internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-
davranisc1 yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki
deneklerin internette biligsel durum Glgegi puan ortalamalarinda psiko-egitim sonrasinda
Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubundaki deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olacak
ve bu diislis izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
denenceyi test etmek i¢in 2 (deney ve kontrol gruplari) x 3 (Ontest, sontest, izleme testi) tekrarlt

Olgiimler icin ANOVA kullanilmustir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin Ontest, sontest ve izleme
dlgiimlerinde internette Bilissel Durum Olgegi’nden (IBDO) aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 23’te yer

almaktadir.

Tablo 23
Deney ve kontrol gruplarinin IBDO éntest, sontest ve izleme testi puanlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Gruplar Olciimler n X SS
Ontest 13 137.54 32.43
Deney 1 Grubu Sontest 13 84.08 23.62
zleme testi 13 80.08 21.23
Ontest 13 118.85 20.54
Deney 2 Grubu Sontest 13 71.00 18.04
o zleme testi 13 75.15 21.93
IBDO
Ontest 13 126.92 31.39
Kontrol 1 Grubu Sontest 13 118.23 28.80
zleme testi 13 121.23 21.32
Ontest 13 135.31 29.59
Kontrol 2 Grubu Sontest 13 133.62 37.63
zleme testi 13 123.62 22.81

Tablo 23°te goriildiigii iizere Deney 1 grubunda yer alan 6grencilerinin IBDO ontest
puan ortalamalar1 X = 137.54 (SS = 32.43), sontest puan ortalamalar1 X = 84.08 (SS = 23.62),
izleme testi puan ortalamalari ise X = 80.08 (SS = 21.23)’dir; Deney 2 grubunda yer alan
ogrencilerinin IBDO ontest puan ortalamalart X = 118.85 (SS = 20.54), sontest puan
ortalamalar1 X = 71.00 (SS = 18.04), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 75.15 (SS =

21.93)’tir; Kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerinin IBDO 6ntest puan ortalamalar1 X =
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126.92 (SS = 31.39), sontest puan ortalamalar1 X = 118.23 (SS = 28.80), izleme testi puan
ortalamalar1 ise X = 121.23 (SS = 21.32)’tiir; Kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerinin
IBDO o6ntest puan ortalamalar1 X = 135.31 (SS = 29.59), sontest puan ortalamalar1 X = 133.62
(SS = 37.63), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 123.62 (SS = 22.81)’dir. Elde edilen
bulgulara iliskin grafik dagilimi Sekil 9°da goriilmektedir.
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Sekil 9. Deney ve kontrol grubundaki égrencilerinin IBDO ontest, sontest,

izleme testi puan ortalamalarindaki degisim grafigi

IBDO’den elde edilen puanlara gére deney ve kontrol gruplarinin dlgiimler arasi
degisime bagh olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla 2x3 tekrarh 6l¢iimler
icin ANOVA analizi yapilmistir. Tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA analizi yapilmadan once
sirasiyla tek degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi, kovaryanslarin esitligi ve
kiiresellik varsayimlan test edilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimini test etmek i¢in
hesaplanan basiklik ve carpiklik degerleri ile Shapiro-Wilk normallik testi sonuglari Tablo
24’te yer almaktadir.
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Tablo 24
Deney ve kontrol gruplarimin IBDO ontest, sontest ve izleme testi élciimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin basiklik ve ¢carpikiik

degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglar

Ontest Sontest zleme Testi
Shapiro-Wilk  Basikhik Carpikhik Shapiro-Wilk Basikhik Carpikhk  Shapiro-Wilk Basiklik Carpikhik
Istatistik p Istatistik p Istatistik p
Deney 1 Grubu .92 .28 -.84 -.46 .99 .99 -.45 -.01 .92 .29 2.42 1.09
~_ Deney 2 Grubu .94 49 .05 .62 .95 .54 .32 .79 a7 .00* 1.64 1.59
BDO ontrol 1Grubu 96 .73 -9 -05 92 24 -128 -02 9 100 -33  -16
Kontrol 2 Grubu .92 21 1.04 -1.00 97 .90 1.19 -.46 .93 34 -1.20 -.37

*p<.05
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Tablo 24’e gore Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarmin IBDO ontest,
sontest ve izleme testi puanlarina iligskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 2.5 araliginda

degistigi gortilmektedir. Coakes ve Steed (2003) basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin + 3

arasinda olmasinin normal dagilimin gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin IBDO 6ntest, sontest ve izleme
testi puanlarina uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére Deney 2 grubunun IBDO
izleme testi (Shapiro-Wilk = .77, p <.05) puanlar1 harig¢ tiim gruplarin 6ntest, sontest ve izleme
testi puan dagilimlarinda normallik varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Field (2009) F
testinin normal dagilim varsayiminin ihlaline kars1 oldukg¢a giiglii oldugunu belirtmektedir.
ANOVA testi normal dagilim varsayiminin ihlal edilmesine direngli (robust) oldugu,
dagilimin ¢arpikligi Tip 1 hata oranini arttirmadig1 ve testin istatistiksel giicli diismedigi icin

(Kao ve Green, 2008) analizlere devam edilmesine karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin
IBDO ontest, sontest ve izleme testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlara Levene testi

uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo 25’te yer almaktadir.

Tablo 25
Deney Ve kontrol gruplarinin IBDO éntest, sontest ve izleme él¢ciimlerinden elde

ettikleri puanlara uygulanan varyans homojenligi (Levene) testi sonuglart

Olcek Ol¢iim F Sd1 Sd2 p
Ontest .96 3 48 42

IBDO Sontest 1.91 3 48 14
zleme .26 3 48 .85

Tablo 25°te verilen Levene testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinda 6ntest
(F (3, 48) = .96, p > .05), sontest (F (3, 48) = 1.91, p > .05) ve izleme (F (3, 48) = .26, p >
.05) olgtimleri igin elde edilen degerler incelendiginde gruplarin varyanslart arasinda anlaml
bir fark olmadigi goriilmektedir. Levene testi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi

varsayimi karsilanmaktadir.

Kovaryanslarin esitligi varsayimini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmnin
IBDO’den elde ettikleri puanlara Box’s M testi uygulanmustir (Tabachnick ve Fidel, 2001).
Elde edilen veriler Tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26
Deney ve kontrol gruplarinin IBDO ye iliskin Box’s M Testi sonuclart

Olcek Box’s M F Sd1 Sd2 P

IBDO 28.45 1.40 18 8141.74 12

Box’s M tablosuna bakildiginda kovaryanslarin esitligi varsayimimin karsilandig
goriilmektedir (Box’s M = 28.45, p > .05).

Kiiresellik varsaymmini test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin IBDO &ntest,
sontest ve izleme testi Olgiimlerinden elde ettikleri puanlara Mauchly kiiresellik testi

uygulanmistir (Seger, 2017). Elde edilen veriler Tablo 27°de yer almaktadr.

Tablo 27
Deney ve kontrol gruplarinin IBDO ye iliskin Mauchly Kiiresellik Testi sonuglar

Olcek  Gruplar  Mauchly X2 Sd p Epsilon®
ici Etki W
Greenhouse Huynh- Alt
-Geisser Feldt Simir
Diizeltmesi  Diizeltmesi
IBDO Olgiim .87 6.74 2 .03* .88 .97 .50
*p<.05

Tablo 27°de verilen Mauchly kiiresellik testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinda
ontest, sontest ve izleme testi olgiimlerine gore IBDO igin kiiresellik varsayiminin
saglanamadigimi (p < .05) gostermektedir. Kiiresellik varsayimi karsilanmadigi i¢in tekrarh
ol¢iimler icin ANOVA’dan elde edilen F degerinin anlamliligini test ederken Tip I hatasi
yapma olasiligin1 azaltmak amaciyla diizeltilmis deger olan Greenhouse-Geisser degeri

kullanilmistir (Field, 2009; Sencan, 2005).

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tekrarli Slgiimler igin 2x3
ANOVA analizi yapabilmek i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmistir.

Tekrarl dl¢limler i¢in 2x3 ANOVA sonuglar1 Tablo 28’de yer almaktadir.
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Tablo 28

Deney ve kontrol gruplarinin IBDO éntest-sontest-izleme testi puan ortalamalarina
iliskin ANOVA sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p 12
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (Deney ve Kontrol 44431.15 3 14810.38 10.69 .00 .40
Gruplarr)

Hata 66499.03 48 1385.40

Gruplar i¢i

Olgiim (Ontest-Sontest-izleme) 28787.86 1.76 16317.64 40.70 .00 .46
Grup*Olgiim Etkilesimi 17786.91 5.29 3360.68 8.38 .00 .34
Hata 33947.90 84.68  400.89

Tablo 28’de gorildigi gibi olglimlerden bagimsiz olarak sadece gruplar dikkate
alindiginda iIBDO puan ortalamalarinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir, F (3, 48) = 10.69,
p < .05. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Ol¢lim sirasi dikkate alindiginda tiim
katilimeilarin dlgiimlerin degisimine bagli olarak IBDO puanlarinin da degistigi belirlenmistir,
F (1.76, 84.68) = 40.70, p < .05. Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi, grup x 6l¢iim
etkilesimi sonuglar1 da IBDO puan ortalamalarinin Slciimler degistikce deney ve kontrol
gruplarinda farklilastigin1 géstermektedir, F (5.29, 84.68) = 8.38, p < .05. Gruplar arasinda
dlgiimler boyunca IBDO puanlarinda goriilen degisimin % 34’{i deneysel islem tarafindan
aciklanmaktadir (#° = .34). n? degerinin .14’ten biiyiik olmas1 (7% = .34). bagimsiz degiskenin

(Ogrencilere uygulanan psiko-egitim programi) etkisinin giiclii oldugunu gdstermektedir.

Elde edilen bulgulara gore, gruplar arasinda dlglimlere bagl olarak anlamli olan farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin IBDO ontest, sontest ve izleme testi olgiimlerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarina bagli olarak, gruplar arasi ve Olglimler arasi karsilastirmalarma iligkin

Bonferroni testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 29°da yer almaktadr.
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Deney ve kontrol gruplarimin IBDO ontest, sontest ve izleme testi puan ortalamalar: arasindaki farka iliskin Bonferroni Testi sonuglar:

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
X 'Y X X
E & 2 = & : = & F B & 3
] < © © < © © < © «© < ©
IS e IS e
g 3 o g ki 5 g 3 5 g 3 g
g £ g g £ g 8 £ g 8 £ 8
S S S S o S S S S S S S
O 2 3. B . §_ B. z_ 3. B_. ¢
£5 £E5 35 £E5 E5 22 £5 g2 25 g5 g2 37/
Q= n == Q = »n -~ Q= n = Sz Q= n=— SNz
Ontest
Deney 1 Sontest -53.46"
Izleme -57.46" 4.00
Ontest -18.69
Deney 2 Sontest -13.08 -47.85"
[zleme -4.92 -43.69" 415
Ontest -10.62 8.08
Kontrol 1 Sontest 34.15" 47.23" -8.69
[zleme 41.15" 46.08" -5.69 3.00
Ontest -2.23 16.46 8.38
Kontrol 2 Sontest 49.54" 62.62" 15.38 -1.69
[zleme 43.54" 48.46" 2.38 -11.69 -10.00

“p<.05
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Tablo 29°da Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde, Deney 1 grubunun IBDO 6ntest
dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 137.54) ile sontest puan ortalamalar: (X =
84.08) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t (12) = 9.66, p < .05). Deney 1
grubunun Ontest puan ortalamalart (X = 137.54) ile izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 80.08) arasindaki fark da anlamhdir (t (12) = 9.09, p <.05). Bununla birlikte,
Deney 1 grubunun sontest puan ortalamalar1 (X = 84.08) ile izleme testi puan ortalamalari

(X = 80.08) arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (t (12) = 1.13, p > .05).

Deney 2 grubunun IBDO éntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
118.85) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 71.00) arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (t (12) = 8.28, p <.05). Deney 2 grubunun dntest puan ortalamalar1 (= 118.85)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 75.15) arasindaki fark da anlamlidir
(t (12) = 7.74, p < .05). Bununla birlikte, Deney 2 grubunun sontest puan ortalamalar1 (X =
71.00) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 75.15) arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir (t (12) = -.66, p > .05).

Kontrol 1 grubunun IBDO ontest 6lgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalari (X =
126.92) ile sontest puan ortalamalart (X = 118.23) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = .81, p >.05). Kontrol 1 grubunun dntest puan ortalamalari (X = 126.92)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 121.23) arasindaki fark da anlamli
degildir (t (12) = .80, p > .05). Bununla birlikte, Kontrol 1 grubunun sontest puan ortalamalari
(X = 118.23) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 121.23) arasinda da anlamli bir fark
olmadigi goriilmektedir (t (12) = .51, p > .05).

Kontrol 2 grubunun IBDO 6ntest dl¢iimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
135.31) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 133.62) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = .16, p > .05). Kontrol 2 grubunun ontest puan ortalamalar1 (X =
135.31) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 123.62) arasindaki fark da
anlamli degildir (t (12) = 2.01, p >.05). Ayrica, Kontrol 2 grubunun sontest puan ortalamalari
(X = 133.62) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 123.62) arasinda da anlaml bir fark
olmadig1 goriilmektedir (t (12) = .93, p > .05).

Arastirmanin {iglincii denencesine iligkin bulgular, internet bagimliligin1 6nlemeye
yonelik biligsel-davranigg1 yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve
Deney 2 grubundaki deneklerin IBDO puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda

Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarindaki deneklerin IBDO puan ortalamalarina gére istatistiksel
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olarak anlamli bir diisiis oldugunu ve bu diisiisiin kalict oldugunu géstermektedir. Bu bulgulara

gore aragtirmanin ii¢iincii denencesi dogrulanmustir.

4.1.4. Dordiincii denenceye iliskin bulgular

Arastirmanin dérdiincii denencesi “Internet bagimliligini énlemeye yonelik bilissel-
davranisg1 yaklasima dayali psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki
deneklerin iletisim becerileri puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1
ve Kontrol 2 grubundaki deneklere gore istatistiksel olarak anlamli bir artig olacak ve bu artig
izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi test etmek
icin 2 (deney ve kontrol gruplari) x 3 (Ontest, sontest, izleme testi) tekrarli 6lgtimler igin

ANOVA kullanilmuistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan deneklerin Ontest, sontest ve izleme
dlciimlerinde Iletisim Becerileri Olgegi’nden (IBEO) aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar

ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30
Deney ve kontrol gruplarinin IBEO éntest, sontest ve izleme testi puanlarina iliskin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Gruplar Olciimler n X SS
Ontest 13 91.00 11.77
Deney 1 Grubu Sontest 13 101.46 11.52
zleme testi 13 92.77 10.17
Ontest 13 89.92 8.32
Deney 2 Grubu Sontest 13 104.38 8.97
zleme testi 13 91.77 7.70
IBEO
Ontest 13 100.31 7.99
Kontrol 1 Grubu Sontest 13 96.92 10.71
zleme testi 13 94.00 8.91
Ontest 13 102.54 11.38
Kontrol 2 Grubu Sontest 13 104.62 10.07
izleme testi 13 97.46 7.98

Tablo 30°da gériildiigii iizere Deney 1 grubunda yer alan dgrencilerin IBEO ontest
puan ortalamalar1 X = 91.00 (SS = 11.77), sontest puan ortalamalar1 X = 101.46 (SS = 11.52),
izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 92.77 (SS = 10.17)’dir. Deney 2 grubunda yer alan
dgrencilerin IBEO 6ntest puan ortalamalar1 X = 89.92 (SS = 8.32), sontest puan ortalamalar

X =104.38 (SS = 8.97), izleme testi puan ortalamalari ise X = 91.77 (SS = 7.70)’dir. Kontrol
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1 grubunda yer alan 6grencilerin IBEO 6ntest puan ortalamalart X = 100.31 (SS = 7.99),
sontest puan ortalamalar1 X =96.92 (SS = 10.71), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 94.00
(SS = 8.91)’tiir. Kontrol 2 grubunda yer alan dgrencilerinin IBEO ontest puan ortalamalari
X =102.54 (SS = 11.38), sontest puan ortalamalar1 X = 104.62 (SS = 10.07), izleme testi
puan ortalamalari ise X = 97.46 (SS = 7.98) dur. Elde edilen bulgulara iliskin grafik dagilimi
Sekil 10’da goriilmektedir.

105,00 Grup
' Deney 1 Grubu
_ —Deney 2 Grubu
E Kontrol 1 Grubu
= ——HWKontraol 2 Grubu
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n ]
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=
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Olgiim

Sekil 10. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin IBEO &ntest, sontest, izleme testi

puan ortalamalarindaki degisim grafigi

IBEO’den elde edilen puanlara gore deney ve kontrol gruplarinin dlgiimler arasi
degisime bagh olarak farklilasip farklilasmadigim belirlemek amaciyla 2x3 tekrarh 6l¢iimler
icin ANOVA analizi yapilmistir. Tekrarli 6l¢iimler igin ANOVA analizi yapilmadan 6nce
sirasiyla tek degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi, kovaryanslarin esitligi ve
kiiresellik varsayimlari test edilmistir. Tek degiskenli normallik varsayimini test etmek igin
hesaplanan basiklik ve garpiklik degerleri ile Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo
31’de yer almaktadir.
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Tablo 31
Deney ve kontrol gruplarimin IBEO ontest, sontest ve izleme testi élciimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin basiklik ve carpiklik

degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuglart

Ontest Sontest izleme Testi

Shapiro-Wilk  Basikhk Carpikhk Shapiro-Wilk  Basikhk Carpiklik Shapiro-Wilk  Bagikhk  Carpikhik

Istatistik p Istatistik p istatistik p
Deney1Grubu 86 04 126 1.19 9 54 -131 12 92 25 -147 -01
~ Deney 2 Grubu .93 32 .28 -.35 .95 .64 -1.09 .09 .84 .02* -1.78 44
IBEO Kontrol 1 Grubu .95 .64 .87 -.25 .95 .65 -.61 -.12 .89 .09 2.95 -1.29
Kontrol 2 Grubu .92 .26 -.46 74 .92 .25 -1.09 .46 .92 27 .34 .94

*p<.05
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Tablo 31°e gore deney ve kontrol gruplarinin IBEO ontest, sontest ve izleme testi
puanlarina iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 3 araliginda degistigi goriilmektedir.
Coakes ve Steed (2003) basiklik ve carpiklik degerlerinin + 3 arasinda olmasinin normal

dagilimin gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin IBEO &ntest, sontest ve izleme testi puanlarma
uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére Deney 1 grubunun IBEO 6ntest (Shapiro-Wilk
= .86, p <.05) puanlar1 ile Deney 2 grubunun IBEO izleme testi (Shapiro-Wilk = .84, p < .05)
puanlar1 hari¢ tiim gruplarin Ontest, sontest ve izleme testi puan dagilimlarinda normallik
varsayiminin saglandigi goriilmektedir. Field (2009) F testinin normal dagilim varsayiminin
ihlaline karst oldukca giiclii oldugunu belirtmektedir. ANOVA testi normal dagilim
varsayiminin ihlal edilmesine direncli (robust) oldugu, dagilimin ¢arpikligi Tip 1 hata oranim
arttirmadi@1 ve testin istatistiksel giicti diigmedigi i¢in (Kao ve Green, 2008) analizlere devam

edilmesine karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin
IBEO ontest, sontest ve izleme testi dlciimlerinden elde ettikleri puanlara Levene testi

uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32
Deney Ve kontrol gruplarinin IBEO éntest, sontest ve izleme 6lciimlerinden elde

ettikleri puanlara uygulanan varyans homojenligi (Levene) testi sonuglart

Olcek Ol¢iim F Sd1 Sd2 p
Ontest 94 3 48 43

IBEO Sontest .38 3 48 77
Izleme .94 3 48 43

Tablo 32°de verilen Levene testi sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinda dntest
(F (3, 48) = .94, p >.05), sontest (F (3, 48) = .38, p > .05) ve izleme (F (3, 48) = .94, p > .05)
ol¢timleri icin elde edilen degerler incelendiginde gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir. Levene testi sonuglarmna gore varyanslarin homojenligi

varsayimi karsilanmaktadir.
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Kovaryanslarin esitligi varsayimini test etmek icin deney ve kontrol gruplarinin
IBDO’den elde ettikleri puanlara Box’s M testi uygulanmustir (Tabachnick ve Fidel, 2001).

Elde edilen veriler Tablo 33’te yer almaktadir.

Tablo 33
Deney ve kontrol gruplarimin IBEO ’ye iliskin Box’s M Testi sonuglart

Olcek Box’s M F Sd1 Sd2 p
IBEO 12.84 .63 18 8141.74 .88

Box’s M tablosuna bakildiginda IBEO icin kovaryans esitligi varsaymminin
karsilandig1 goriilmektedir (Box’s M = 12.84, p > .05).

Kiiresellik varsayimim test etmek icin deney ve kontrol gruplarimin IBEO ontest,
sontest ve izleme testi Olgtimlerinden elde ettikleri puanlara Mauchly kiiresellik testi

uygulanmustir (Secer, 2017). Elde edilen veriler Tablo 34’te yer almaktadir.

Tablo 34
Deney ve kontrol gruplarinin IBEO ye iliskin Mauchly Kiiresellik Testi Sonuglar

Olcek  Grular  Mauchly X2 sd p Epsilon®
Ici Etki w
Greenhouse- Huynh- Alt
Geisser Feldt Simir

Diizeltmesi Diizeltmesi

IBEO Olgiim 92 3.74 2 15 .93 1.00 .50
*p<.05

Tablo 34’te verilen Mauchly kiiresellik testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinda
ontest, sontest ve izleme dl¢iimlerine gore IBEO igin kiiresellik varsayiminin saglandigini (p
> .05) gostermektedir. Kiiresellik varsayimi karsilandigi igcin ANOVA’dan elde edilen F
degerinin anlamliligini test etmede Sphericity Assumed degeri kullanilmistir (Field, 2009;
Sencan, 2005).

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tekrarli dl¢timler igin 2x3
ANOVA yapabilmek igin gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmigtir. Tekrarl

Ol¢timler igin 2x3 ANOVA sonuglart Tablo 35’te yer almaktadir.
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Tablo 35
Deney ve kontrol gruplarinin IBEO éntest-sontest-izleme testi puan ortalamalarina
iliskin ANOVA sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler sd  Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (Deney ve Kontrol Gruplar)  1042.02 3 347.34 1.45 24 .08
Hata 11506.87 48  239.73

Gruplar i¢i

Olgiim (Ontest-Sontest-izleme) 1736.63 2 868.31 39.21 .00 45
Grup*Ol¢iim Etkilesimi 1300.50 6 216.75 9.79 .00 .38
Hata 2126.21 96  22.15

Tablo 35’te goruldiigi gibi oOlglimlerden bagimsiz olarak sadece gruplar dikkate
alindiginda IBEO puan ortalamalarinda anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir, F (3, 48) =
1.45, p > .05. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olciim siras1 dikkate alindiginda
tiim katilmecilarin dlgiimlerin  degisimine bagli olarak IBEO puanlarinin da degistigi
belirlenmistir, F (2, 96) = 39.21, p < .05. Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi, grup X
dl¢iim etkilesimi sonuglar1 da IBEO puan ortalamalarinin l¢iimler degistikce deney ve kontrol
gruplarinda farklilastigini1 géstermektedir, F (6, 96) = 9.79, p < .05. Gruplar arasinda dlgtimler
boyunca IBEO puanlarinda goriilen degisimin % 38’i deneysel islem tarafindan
aciklanmaktadir (2 = .38). n? degerinin .14 ten biiyiik olmas1 (7% = .38). bagimsiz degiskenin

(Ogrencilere uygulanan psiko-egitim programi) etkisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Varyans analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasinda dlglimlere bagl
olarak anlaml olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin IBEO 6ntest, sontest ve izleme o6l¢iimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bagli olarak, gruplar arasi ve Olglimler arasi
karsilastirmalarina iliskin Bonferroni testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 36°da yer

almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarimn IBEO ontest, sontest ve izleme testi puan ortalamalar: arasindaki farka iliskin Bonferroni Testi sonuclar:

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
X 4 X 4
E & 2 2 & E 2 B =2 = &
© < © © < © < < © cu < crs
E § B E 0§ E £ 2§ §E & 5 E
s § § & £ § § &£ § § £ %
S o S S o S S o S S o S
2 8 _ & 8- B_ it~ ©_. 8- &_ 3_ B-. &_
E7? §7 =25 =2 s S? R 5§52 2R gH 52 =25
Q= hn SNz ©O= n = Q= h— SNz O n= SNz
Ontest
Deney 1 Sontest 10.46"
Izleme 177 -8.69"
Ontest -1.08
Deney 2 Sontest 2.92 14.46"
Izleme 100 185  -1262°
Ontest 9.31 10.38
Kontrol 1 Sontest -4.54 -7.46 -3.39
Izleme 1.23 2.23 -6.31" -2.92
Ontest 11.54" 12.62" 2.23
Kontrol 2 Sontest 3.15 .23 7.69 2.08"
Izleme 4.69 5.69 3.46 -5.08 -7.15"

“p<.05



120

Tablo 36°da Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde, Deney 1 grubunun IBEO 6ntest
dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 91.00) ile sontest puan ortalamalar1 (X =
101.46) arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t (12) = -4.84, p < .05). Deney 1
grubunun ontest puan ortalamalar1 (X = 91.00) ile izleme testinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 92.77) arasindaki fark anlaml degildir (t (12) = -.76, p > .05). Bununla
birlikte, Deney 1 grubunun sontest puan ortalamalart (X = 101.46) ile izleme testi puan
ortalamalari (X = 92.77) arasinda ise anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t (12) = 4.39, p
<.05).

Deney 2 grubunun IBEO éntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
89.92) ile sontest puan ortalamalari (X = 104.38) arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (t (12) =-7.58, p <.05). Deney 2 grubunun dntest puan ortalamalar1 (X = 89.92)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 91.77) arasindaki fark anlamh
degildir (t (12) =-1.03, p >.05). Bununla birlikte, Deney 2 grubunun sontest puan ortalamalar1
(X = 104.38) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 91.77) arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (t (12) = 10.65, p < .05).

Kontrol 1 grubunun IBEO éntest dlciimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
100.31) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 96.92) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = 1.82, p > .05). Kontrol 1 grubunun &ntest puan ortalamalar1 (X =
100.31) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalari (X = 94.00) arasindaki fark ise
anlamhidir (t (12) = 3.87, p < .05). Bununla birlikte, Kontrol 1 grubunun sontest puan
ortalamalar1 (X = 96.92) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 94.00) arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir (t (12) = 1.63, p > .05).

Kontrol 2 grubunun iBEO &ntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar (X =
102.54) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 104.62) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = -1.07, p > .05). Kontrol 2 grubunun &ntest puan ortalamalar1 (X =
102.54) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 97.46) arasindaki fark ise
anlamhdir (t (12) = 2.48, p < .05). Bununla birlikte, Kontrol 2 grubunun sontest puan
ortalamalar1 (X = 104.62) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 97.46) arasinda da anlamh
bir fark oldugu goriilmektedir (t (12) = 6.29, p <.05).
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Aragtirmanin dordiincii denencesine iliskin bulgular, internet bagimliligin1 6nlemeye
yonelik psiko-egitim programina katilan Deney 1 ve Deney 2 grubundaki deneklerin IBEO
puan ortalamalarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarindaki
deneklerin IBEO puan ortalamalarma gére istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu fakat
bu artisin kalic1 olmadigimi gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmanin dordiincii

denencesi kismen dogrulanmustir.

4.1.5. Besinci denenceye iliskin bulgular

Arastirmanin besinci denencesi “Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin ebeveynlerinin
cocuklarimin internet bagimlilig: diizeylerini degerlendirmelerine iliskin puan ortalamalarinda
Ogrencilere uygulanan psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin
ebeveynlerinin degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olacak ve bu
diisiis izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu denenceyi
test etmek i¢in 2 (deney ve kontrol gruplari) x 3 (Ontest, sontest, izleme testi) tekrarli dlgtimler
icin ANOVA kullanilmustir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerinin ontest, sontest
ve izleme olgiimlerinde Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi'nden (ACIBO) aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 37°de yer almaktadir.



Tablo 37

Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin ACIBO ontest, sontest ve izleme testi

puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Gruplar Olciimler n X SS
Ontest 13 44,54 11.48
Deney 1 Grubunun Ebeveynleri Sontest 13 2062 761
Izleme testi 13 16.23 8.12
Ontest 13 36.38 12.74
Deney 2 Grubunun Ebeveynleri Sontest 13 2154 1396
oL Izleme testi 13 16.00 6.63
ACIBO )
Ontest 13 32.46 17.98
Kontrol 1 Grubunun Ebeveynleri ~ SOntest 13 4138  23.98
Izleme testi 13 35.69 18.14
Ontest 13 37.77 18.29
Kontrol 2 Grubunun Ebeveynleri Sontest 13 42.15 24.49
Izleme testi 13 3800 2119
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Tablo 37°de goriildiigii iizere Deney 1 grubunun ebeveynlerinin ACIBO ontest puan
ortalamalar1 X = 44.54 (SS = 11.48), sontest puan ortalamalar1 X = 20.62 (SS = 7.61), izleme

testi puan ortalamalar1 ise X = 16.23 (SS = 8.12)’tiir. Deney 2 grubunun ebeveynlerinin ACIBO

ontest puan ortalamalar1 X = 36.38 (SS = 12.74), sontest puan ortalamalar1 X = 21.54 (SS =

13.96), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 16.00 (SS = 6.63)’dir. Kontrol 1 grubunun

ebeveynlerinin ACIBO ontest puan ortalamalar1 X = 32.46 (SS = 17.98), sontest puan
ortalamalar1 X = 41.38 (SS = 23.98), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 35.69 (SS =

18.14)’dur. Kontrol 2 grubunun ebeveynlerinin ACIBO éntest puan ortalamalar1 X = 37.77

(SS = 18.29), sontest puan ortalamalar1 X =42.15 (SS = 24.49), izleme testi puan ortalamalar
ise X = 38.00 (SS = 21.19)dir. Elde edilen bulgulara iliskin grafik dagilimi Sekil 11°de

goriilmektedir
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Sekil 11. Deney ve kontrol gruplarmin ebeveynlerinin ACIBO 6ntest, sontest, izleme

testi puan ortalamalarindaki degisim grafigi

ACIBO’den elde edilen puanlara gére deney ve kontrol gruplarmin &lgiimler arasi
degisime bagh olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacryla 2x3 tekrarh dlgiimler
icin ANOVA analizi yapilmistir. Tekrarli 6l¢iimler igin ANOVA analizi yapilmadan 6nce
sirastyla tek degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi, kovaryanslarin esitligi ve
kiiresellik varsayimlari test edilmistir. Tek degiskenli normallik varsayi-Wilk normallik testi

sonuglar1 Tablo 38’de yer almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin ACIBO éntest, sontest ve izleme élgiimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin basiklik ve carpiklik

degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonu¢lar

Ontest Sontest izleme Testi

Shapiro-Wilk  Basikhk Carpikhik  Shapiro-Wilk Basikhik Carpikhk Shapiro-Wilk Basikhk Carpikhik

istatistik p Istatistik p istatistik p

Deney 1 Grubunun .92 .28 14 -.87 .94 44 244 81 .92 .26 1,25 .99

Ebeveynleri

Deney 2 Grubunun .96 .78 -41 -.35 .85 .03* .09 1.06 .93 .36 -1,19 .34
ACIBO Ebeveynleri

Kontrol 1 Grubunun .89 10 3.08 1.33 .95 .54 -1.13 22 .94 51 .81 48

Ebeveynleri

Kontrol 2 Grubunun .87 .06 71 1.15 .94 40 -.55 .65 .94 46 -.25 .30

Ebeveynleri

*p<.05
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Tablo 38’e gore Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerinin
ACIBO ontest, sontest ve izleme testi puanlarma iliskin basiklik ve carpiklik degerlerinin
Deney 1 grubunun ebeveynlerinin ACIBO sontest ve Kontrol 1 grubunun ebeveynlerinin
ACIBO ontest puanlar1 haric yaklasik olarak + 2.5 araliginda degistigi goriilmektedir. Coakes
ve Steed (2003) basiklik ve garpiklik degerlerinin + 3 arasinda olmasinin normal dagilimimn

gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarmin ebeveynlerinin ACIBO éntest,
sontest ve izleme testi puanlarina uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére Deney 2
grubunun ebeveynlerinin ACIBO sontest (Shapiro-Wilk = .85, p < .05) puanlar1 hari¢ tim
gruplarin Ontest, sontest ve izleme testi puan dagilimlarinda normallik varsayiminin saglandigi
gorlilmektedir. Field (2009) F testinin normal dagilim varsayiminin ihlaline kars1 oldukea
giiclii oldugunu belirtmektedir. F testi normal dagilim varsayiminin ihlal edilmesine direncli
(robust) oldugu, dagilimin ¢arpikligi Tip 1 hata oranini arttirmadigi ve testin istatistiksel giicii

diismedigi (Kao ve Green, 2008) igin analizlere devam edilmesine karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin
ACIBO ontest, sontest ve izleme testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlara Levene testi

uygulanmistir. Elde edilen veriler Tablo 39°da yer almaktadir.

Tablo 39
Deney Ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin ACIBO ontest, sontest ve izleme

olgiimlerinden elde ettikleri puanlara uygulanan varyans homojenligi (Levene) testi

sonuclari
Olcek Ol¢iim F Sd1 Sd2 p
Ontest .603 3 48 .62
ACiB(") Sontest 6.414 3 48 .00*
izleme 3.078 3 48 .04*

Tablo 39’da verilen varyanslarin homojenligi testinde, deney ve kontrol gruplarinin
ebeveynlerinden olusan gruplarda ontest Sl¢iimlerine gére ACIBO (F (3, 48) = .603, p > .05)
icin elde edilen degerler incelendiginde gruplarin varyanslar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, ACIBO sontest (F (3, 48) = 6.414, p < .05) ve
izleme testi (F (3, 48) = 3.078, p < .05) olgtimleri i¢in gruplarin varyanslari arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmistiir. Fakat, F testi gruplarin esit olmasi durumunda varyanslarin
homojenligi varsayimina olduk¢a robust oldugu icin (Field, 2009; Kao ve Green, 2008)

analizin yapilmasina karar verilmistir.
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Kovaryanslarin esitligi varsayimini test etmek icin deney ve kontrol gruplarinin
ebeveynlerinin ACIBO’den elde ettikleri puanlara Box’s M testi uygulanmustir (Tabachnick
ve Fidel, 2001). Elde edilen veriler Tablo 40°ta yer almaktadir.

Tablo 40
Deney ve kontrol gruplarinmin ebeveynlerinin ACIBO ’ye Iliskin Box’s M Testi
sonuclart
Olgek Box’s M F Sd1 Sd2 p
ACIBO 50.76 2.50 18 8141.74 .00*
*p < .05

Box’s M tablosuna bakildiginda, ACIBO igin kovaryans esitligi varsayimmin
karsilanmadigi goriilmektedir (Box’s M = 50.763, p < .05). Tabachnick ve Fidell (2001),
orneklem biyiikliiklerinin  esit olmasi durumunda vayans-kovaryans matrislerinin
degerlendirilmesine gerek olmadigin belirtmektedir. Bu nedenle analize devam edilmesine

karar verilmistir.

Kiiresellik varsayimini test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin
ACIBO éntest, sontest ve izleme testi dlgiimlerinden elde ettikleri puanlara Mauchly kiiresellik

testi uygulanmigtir. Elde edilen veriler Tablo 41’de yer almaktadir.

Tablo 41
Deney ve kontrol gruplarimin ebeveynlerinin ACIBO e iliskin Mauchly Kiiresellik

Testi sonuclar

Epsilon®
.. Gruplar Mauchl
Ol¢ek >ruplal uenty X2 Sd p Greenhouse- Huynh- Alt
I¢i Etki W .
Geisser Feldt Smir
Diizeltmesi Diizeltmesi

ACIBO Olgﬁm .85 7.53 2 .02* .87 .96 .50
*p<.05

Tablo 41°de verilen Mauchly kiiresellik testi sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin
ebeveynlerine uygulanan ACIBO icin kiiresellik varsayimimnin saglanamadigim (p < .05)
gostermektedir. Kiiresellik varsayimi karsilanmadigi i¢in tekrarli 6l¢iimler icin ANOVA’dan

elde edilen F testinin anlamliligim test ederken Tip I hatasi yapma olasiligin1 azaltmak
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amaciyla diizeltilmis deger olan Greenhouse-Geisser degeri kullanmilmistir (Field, 2009;

Sencan, 2005).

Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tekrarli Glgiimler igin 2x3
ANOVA yapabilmek igin gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmistir. Tekrarh

Olgtimler igin 2x3 ANOVA sonuglar1 Tablo 42°de yer almaktadir.

Tablo 42
Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin ACIBO éntest-sontest-izleme testi puan

ortalamalarina iliskin ANOVA sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Sd Kareler F p 12
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (Deney ve Kontrol Gruplar1) 5912.97 3 1970.99 3.51 .02 .18
Hata 26955.39 48 561.57

Gruplar ici

Olgiim (Ontest-Sontest-izleme) 3342.01 1.74 1918.44 13.09 .00 .21
Grup*Ol¢iim Etkilesimi 6271.37 5.23 1200.00 8.19 .00 .34
Hata 12256.62 83.62  146.58

Tablo 42’de gorildigii gibi Olglimlerden bagimsiz olarak sadece gruplar dikkate
alindiginda ACIBO puan ortalamalarinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir, F (3, 48) =
3.51, p < .05. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece 6l¢iim siras1 dikkate alindiginda
tiim katilimcilarin dlgiimlerin degisimine bagl olarak ACIBO puanlarmin da degistigi
belirlenmistir, F (1.74, 83.62) = 13.09, p <.05. Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi, grup
x olgiim etkilesimi sonuglar1 da ACIBO puan ortalamalarmin Slgiimler degistikge deney ve
kontrol gruplarinda farklilastigim gostermektedir, F (5.23, 83.62) = 8.19, p < .05. Gruplar
arasinda Slciimler boyunca ACIBO puanlarinda gériilen degisimin % 34’ii deneysel islem
tarafindan agiklanmaktadir (% = .34). n? degerinin .14’ten biiyiik olmas1 (3 = .34) bagimsiz

degiskenin (Uygulanan psiko-egitim programi) etkisinin gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Varyans analizinden elde edilen bu bulgulara gore, gruplar arasinda dl¢iimlere bagh
olarak anlaml olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplarmin ebeveynlerinin ACIBO ontest, sontest ve izleme testi dlgiimlerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamalarina bagli olarak gruplar arast ve Olgiimler arasi
karsilastirmalarina iliskin Bonferroni testi uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tablo 43’te yer

almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarimin ebeveynlerinin ACIBO ontest, sontest ve izleme testi puan ortalamalar arasindaki farka iliskin Bonferroni

Testi sonuclar

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
© < © cts < < < < < < < ©
1S € € E
g 3 g § 3 & § 3 & § 3 §
g £ g g £ [ g £ [ g £ g
S S S S B S S S S S S 5
2 8 2 2~ 8 g~ % g~ g g 8~ £
£ E£§% 2% £2 §E5 22 5 E2 2% 5 E2 27
Q= N - Q = n - Q= N~ - 0 N~ -
Ontest
Deney 1 Sontest -23.92"
izleme -28.31" -4.39
Ontest -8.15
Deney 2 Sontest .92 -14.85"
izleme -.23 -20.39" -5.54
()ntest -12.08 -3.92
Kontrol 1 Sontest 20.77" 19.85" 8.92
izleme 19.46" 19.69" 3.23 -5.69
Ontest -6.77 1.38 5.31
Kontrol 2 Sontest 21.54" 20.62" 77 4.39
izleme 21.77" 22.00" 2.31 .23 -4.15

“p<.05
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Tablo 43’te verilen Bonferroni testi sonuglari incelendiginde, Deney 1 grubunun
ebeveynlerinin ACIBO ontest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 44.54) ile
sontest puan ortalamalar (X = 20.62) arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir (t (12)
= 8.73, p < .05). Deney 1 grubunun ebeveynlerinin dntest puan ortalamalar1 (X = 44.54) ile
izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 16.23) arasindaki farkin da anlamh
oldugu bulunmustur (t (12) = 11.15, p < .05). Bununla birlikte, Deney 1 grubunun
ebeveynlerinin sontest puan ortalamalari (X = 20.62) ile izleme testi puan ortalamalar (X =
16.23) arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir (t (12) = 2.04, p > .05).

Deney 2 grubunun ebeveynlerinin ACIBO ontest dlgiimiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 36.38) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 21.54) arasindaki farkin anlaml
oldugu goriilmektedir (t (12) = 4.41, p < .05). Deney 2 grubunun ebeveynlerinin 6ntest puan
ortalamalar1 (X = 36.38) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 16.00)
arasindaki farkin da anlamli oldugu bulunmustur (t (12) = 5.94, p < .05). Bununla birlikte,
Deney 2 grubunun ebeveynlerinin sontest puan ortalamalari (X = 21.54) ile izleme testi puan
ortalamalari (X = 16.00) arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = 1.37, p >
.05).

Kontrol 1 grubunun ebeveynlerinin ACIBO ontest dlgiimiinden elde ettikleri puan
ortalamalar1 (X = 32.46) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 41.38) arasindaki farkin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (t (12) = -1.56, p > .05). Kontrol 1 grubunun ebeveynlerinin ontest
puan ortalamalar1 ( X = 32.46) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 35.69)
arasindaki fark da anlamlh degildir (t (12) = -1.35, p > .05). Bununla birlikte, Kontrol 1
grubunun sontest puan ortalamalar1 (X = 41.38) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 35.69)

arasinda da anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (t (12) = 1.15, p > .05).

Kontrol 2 grubunun ACIBO &ntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalari (X =
37.77) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 42.15) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) = -.82, p > .05). Kontrol 2 grubunun &ntest puan ortalamalar (X = 37.77)
ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 38.00) arasindaki fark da anlamli
degildir (t (12) = -.04, p >.05). Bununla birlikte, Kontrol 2 grubunun sontest puan ortalamalari
(X =42.15) ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 38.00) arasinda da anlaml1 bir fark olmadig
goriilmektedir (t (12) = .54, p > .05).
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Arastirmanin besinci denencesine iliskin bulgular, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
ebeveynlerinin c¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin degerlendirmelerinde
psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarimin ebeveynlerinin
degerlendirmelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugunu ve bu diisiisiin kalict

oldugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmanin besinci denencesi dogrulanmistir.

4.1.6. Altinc1 denenceye iliskin bulgular

Arastirmanin altinci denencesi “Deney 1 grubunun ebeveynlerinin problem ¢6zme
becerileri puan ortalamalarinda ebeveyn psiko-egitim programi sonrasinda diger gruplarin
(Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2) ebeveynlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir artis olacak
ve bu artis izleme degerlendirmesinde de korunacaktir.” seklinde ifade edilmistir. Bu
denenceyi test etmek i¢in 2 (deney ve kontrol gruplar1) x 3 (Ontest, sontest, izleme testi)

tekrarlayan dl¢iimler i¢in tek faktorliit ANOVA kullanilmistir.

Denence test edilmeden 6nce Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin
ebeveynlerinin dntest, sontest ve izleme dlgiimlerinde Problem Davranis Olgegi - Anne Baba
Formu - Basa Cikma’dan (PDO-ABF-B() aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 44’te yer almaktadir.

Tablo 44
Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin PDO-ABF-B( ontest, sontest ve izleme

testi puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Olcekler Gruplar Olciimler N X SS
Ontest 13 3838 10.55
Deney 1 Gr_ubunun Sontest 13 63.92 9.28
Ebeveynleri . i
Izleme testi 13 62.15 8.09
Senev 2 Grubunun Ontest 13 50.38 10.12
Ebevz o Sontest 13 46.46 7.13
y izleme testi 13 4554  10.30
PDO-ABF-BC
Ontest 13 51.23 9.54
:8:$;°'n}eﬁr“b“””” Sontest 13 4908 9.57
y izleme testi 13 4862 893
Ontest 13 54.15 7.95
Kontrol 2 Grubunun o 13 53.69 8.94

Ebeveynleri .
y izleme testi 13 5031 7.61
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Tablo 44’te goriildiigii iizere Deney 1 grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC 6ntest
puan ortalamalar1 X = 38.38 (SS = 10.55), sontest puan ortalamalar1 X = 63.92 (SS = 9.28),
izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 62.15 (SS = 8.09)’tir. Deney 2 grubunun ebeveynlerinin
PDO-ABF-BC ontest puan ortalamalar1 X = 50.38 (SS = 10.12), sontest puan ortalamalar1 X =
46.46 (SS = 7.13), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 45.54 (SS = 10.30)’tiir. Kontrol 1
grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC o6ntest puan ortalamalar1 X = 51.23 (SS = 9.54),
sontest puan ortalamalar1 X = 49.08 (SS = 9.57), izleme testi puan ortalamalar1 ise X = 48.62
(SS = 8.93)’dir. Kontrol 2 grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC 6ntest puan ortalamalar
X = 54.15 (SS = 7.95), sontest puan ortalamalar1 X = 53.69 (SS = 8.94), izleme testi puan
ortalamalar1 ise X = 50.31 (SS = 7.61)’dir. Elde edilen bulgulara iliskin grafik dagilimi Sekil
12’de goriilmektedir.
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Sekil 12. Deney ve kontrol gruplarmin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest, sontest,

izleme testi puan ortalamalarindaki degisim grafigi
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PDO-ABF-B(C’den elde edilen puanlara gore deney ve kontrol gruplarmin dlgiimler
arast degisime bagl olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tekrarlayan
6l¢iimler igin tek faktorlii ANOVA analizi yapilmigtir. Tekrarlayan 6l¢iimler i¢in 2x3 ANOVA
analizi yapilmadan once sirasiyla tek degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi,
kovaryanslarin esitligi ve kiiresellik varsayimlar1 test edilmistir. Tek degiskenli normallik
varsayimini test etmek icin hesaplanan basiklik ve g¢arpiklik degerleri ile Shapiro-Wilk

normallik testi sonuglar1 Tablo 45°te yer almaktadir.
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Tablo 45
Deney ve kontrol gruplarimin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC éntest, sontest ve izleme él¢iimlerinden elde ettikleri puanlara iliskin
basiklik ve ¢arpikiik degerleri ile Shapiro-Wilk Normallik Testi sonuc¢lar:

Ontest Sontest izleme Testi
Shapiro-Wilk  Basikhk Carpikhik Shapiro-Wilk Basikhik Carpikhk Shapiro-Wilk Basikhk Carpikhik
Istatistik p istatistik p Istatistik p
Deney 1 Grubunun 99 100 -48 -.00 85  03* -1.90 10 93 34 -148 05
Ebeveynleri
PDO-  Deney 2 Grubunun 04 43 -03 71 92 29 208 1.06 93 30 -6l 64
ABE-  Ebeveynleri
Kontrol 1
BC Eg:\tre(;meﬁr“b“””” 97 86 -98 07 92 25 -19 77 94 46 -94 47
Kontrol 2 Grubunun o 56 -.90 03 94 39 .28 83 9% 72 138 .32
Ebeveynleri

*p<.05
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Tablo 45’e gore Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerinin
PDO-ABF-BC éntest puanlaria iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin Deney 2 grubunun
ebeveynlerinin PDO-ABF-BC sontest puanlari hari¢ 4 2.5 aralifinda degistigi goriilmektedir.
Coakes ve Steed (2003) basiklik ve carpiklik degerlerinin + 3 arasinda olmasinin normal

dagilimin gostergesi oldugunu belirtmektedir.

Deney 1, Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC
ontest puanlarina uygulanan Shapiro-Wilk testi sonuglarmma gore Deney 1 grubunun
ebeveynlerinin PDO-ABF-BC sontest (Shapiro-Wilk = .85, p < .05) puanlar1 hari¢ tiim
gruplarin Ontest, sontest ve izleme testi puan dagilimlarinda normallik varsayiminin saglandigi
goriilmektedir. Field (2009) F testinin normal dagilim varsayiminin ihlaline karsi oldukga
giiclii oldugunu belirtmektedir. F testi normal dagilim varsayiminin ihlal edilmesine direngli
(robust) oldugu, dagilimin ¢arpiklig: Tip 1 hata oranini arttirmadigi ve testin istatistiksel giicii

diismedigi (Kao ve Green, 2008) igin analizlere devam edilmesine karar verilmistir.

Varyanslarin homojenligi varsayimii test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarinin
ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest, sontest ve izleme testi dl¢iimlerinden elde ettikleri

puanlara Levene testi uygulanmustir. Elde edilen veriler Tablo 46°da yer almaktadir.

Tablo 46
Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest, sontest ve izleme

olciimlerinden elde ettikleri puanlara uygulanan varyans homojenligi (Levene) testi

sonuclari
Olcek Ol¢iim F Sd1 Sd2 p
Ontest .30 3 48 .82
PDO-ABF-BC Sontest 1.01 3 48 40
izleme testi .80 3 48 .50

Tablo 46°da verilen Levene testi sonuglarina goére, deney ve kontrol gruplarmin
ebeveynlerinden olusan gruplarda ontest (F (3, 48) = .30, p > .05), sontest (F (3, 48) = 1.01,
p>.05) ve izleme (F (3, 48) = .80, p > .05) 6l¢iimleri i¢in elde edilen degerler incelendiginde
gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Levene testi

sonuglarina gore varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmaktadir.
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Kovaryanslarin esitligi varsayimini test etmek i¢in deney ve kontrol gruplarmin
ebeveynlerinin PDO-ABF-BC’den elde ettikleri puanlara Box’s M testi uygulanmustir
(Tabachnick ve Fidel, 2001). Elde edilen veriler Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47
Deney ve kontrol gruplarimin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ’ye iliskin Box’s M Testi
Sonuclart
Olcek Box’s M F Sd1 Sd2 P
PDO-ABF-BC 22.37 1.10 18 8141.74 .34
*p < .05

Tablo 47°de verilen Box’s M tablosuna bakildiginda PDO-ABF-BC igin kovaryans
esitligi varsayiminin karsilandigi goriilmektedir (Box’s M =22.37, p > .05).

Kiiresellik varsayimini test etmek igin deney ve kontrol gruplarinin PDO-ABF-BC
oOntest, sontest ve izleme testi 6lgiimlerinden elde ettikleri puanlara Mauchly kiiresellik testi

uygulanmustir (Seger, 2017). Elde edilen veriler Tablo 48°de yer almaktadir.

Tablo 48
Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin PDO-ABF-B( ’ye iliskin Mauchly

Kiiresellik Testi sonuclar

Epsilon®
G(ular Mauchly
Olcek ici W X2 sd p Greeqhouse Huynh- Alt
Etki -Geisser Feldt Smr
Diizeltmesi  Diizeltmesi
PBO-ABF-BC  Olgiim 94 3.17 2 217 .94 1.00 .50

*p>.05

Tablo 48°de verilen Mauchly kiiresellik testi sonuglart deney ve kontrol gruplarinin
ebeveynlerine uygulanan PDO-ABF-BC igin kiiresellik varsayimmin saglandigini (p > .05)
gostermektedir. Kiiresellik varsayimi karsilandigi igin ANOVA’dan elde edilen F testinin
anlamliligini test etmede Sphericity Assumed degeri kullamlmistir (Field, 2009; Sencan,
2005).
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Elde edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde tekrarl 6lgtimler igin ANOVA
yapabilmek i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi sonucuna varilmigtir. Tekrarh 6lgtimler i¢in

2x3 ANOVA sonuglar1 Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 49
Deney ve kontrol gruplarinin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC dntest-sontest-izleme

testi puan ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler  Sd Kareler F p n?
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi

Grup (Deney ve Kontrol Gruplar1) 413.56 3 137.85 2.82 .049 15
Hata 2348.77 48 48.93

Gruplar ici

Olgiim (On-Son-izleme) 605.63 2 302.81 6.08 .003 11
Grup*Olgiim Etkilesimi 5019.91 6 836.65 16.81 .000 b1
Hata 4778.46 96 49.78

Tablo 49’da goriildiigii gibi olglimlerden bagimsiz olarak sadece gruplar dikkate
alindiginda PDO-ABF-BC puan ortalamalarinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir, F (3,
48) = 2.82, p < .05. Grup degiskeninden bagimsiz olarak sadece Olgiim sirasi dikkate
alindiginda tiim katilimeilarin 6l¢iimlerin degisimine bagl olarak PDO-ABF-BC puanlarinin
da degistigi belirlenmistir, F (2, 96) = 6.08, p <.05. Deneysel islemin etkisinin goriilebilecegi,
grup x Ol¢iim etkilesimi sonuglar1 da PDO-ABF-BC puan ortalamalarimin l¢iimler degistikce
deney ve kontrol gruplarinda farklilastigini géstermektedir, F (6, 96) = 16.81, p < .05. Gruplar
arasinda Slciimler boyunca PDO-ABF-BC puanlarinda goriilen degisimin % 51°i deneysel
islem tarafindan agiklanmaktadir (5* = .51). n? degerinin .14’ten biiyiik olmas1 (4° = .51).
bagimsiz degiskenin (Ebeveyn psiko-egitim programi) etkisinin gl¢li oldugunu

gostermektedir.

Varyans analizinden elde edilen bu bulgulara goére, gruplar arasinda dlgiimlere bagl
olarak anlamli olan farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla deney ve
kontrol gruplarindaki deneklerin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC 6ntest, sontest ve izleme
Ol¢iimlerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalaria bagli olarak, gruplar arasi ve dlciimler arasi
karsilastirmalarina iligkin Bonferroni testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 50°de yer

almaktadir.
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Deney ve kontrol gruplarimin ebeveynlerinin PDO-ABF-BC éntest, sontest ve izleme testi puan ortalamalar: arasindaki farka iliskin Bonferroni

Testi sonuclart

Deney 1 Deney 2 Kontrol 1 Kontrol 2
© © © © o © © o © © o @
IS IS S S
g 3 g § k5 g 5 s g § 3 g
g £ 8 < £ I 8 £ I I £ g
S S S S S S S o S S S S
;. 2 i~ O it 3 So 0 ¢
£E% 5% =275 £ IR ) 9 £ 25 - E? 325
Q= »n S Q = n == Q= n= S Q= n= S
Deney 1 Ontest
grubunun Sontest 25.54"
ebeveynleri  jzleme 2377 -1.77
Deney 2 Ontest 1200*
grubunun Sontest -17.46" -3.92
ebeveynleri  jzleme -16.62°  -4.85 -.92
grubunun Sontest -14.85" 2.62 -2.15
ebeveynleri  jzleme -13.54" 3.08 -2.62 -46
Kontrol 2 Ontest ~ 15.77" 3.77 2.92
grubunun Sontest -10.23" 7.23 4.62 -.46
ebeveynleri  j;jeme -11.85" 477 1.69 -3.85 -3.39

“p<.05



138

Tablo 50°de verilen Bonferroni testi sonuglari incelendiginde, Deney 1 grubunun
ebeveynlerinin PDO-ABF-BC &ntest dlgiimiinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X = 38.38)
ile sontest puan ortalamalar1 (X = 63.92) arasindaki farkin anlamli oldugu gériilmektedir (t
(12) =-7.06, p < .05. Deney 1 grubunun ebeveynlerinin 6ntest puan ortalamalar1 (X = 38.38)
ile izleme testi puan ortalamalar1 (X = 62.15) arasindaki fark da anlamlidir (t (12) =-7.23, p <
.05). Bununla birlikte, Deney 1 grubunun ebeveynlerinin sontest puan ortalamalar1 (X = 63.92)
ile izleme testi puan ortalamalari (X = 62.15) arasindaki farkin anlamli olmadig
goriilmektedir (t (12) =.71, p >.05).

Deney 2 grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest Sl¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 (X = 50.38) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 46.46) arasindaki farkin
anlamli olmadig1 gorilmektedir (t (12) = 1.31, p > .05). Deney 2 grubunun ebeveynlerinin
ontest puan ortalamalar1 (X = 50.38) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
45.54) arasindaki fark da anlamli degildir (t (12) = 1.40, p > .05). Bununla birlikte, Deney 2
grubunun ebeveynlerinin sontest puan ortalamalar1 (X = 46.46) ile izleme testi puan
ortalamalar1 (X = 45.54) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = .41, p >
.05).

Kontrol 1 grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest dl¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 (X = 51.23) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 49.08) arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (t (12) = .84, p > .05). Kontrol 1 grubunun ebeveynlerinin
ontest puan ortalamalar1 (X = 51.23) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
48.62) arasindaki fark da anlaml degildir (t (12) = 1.16, p > .05). Bununla birlikte, Kontrol 1
grubunun ebeveynlerinin sontest puan ortalamalar1 (X = 49.08) ile izleme testi puan
ortalamalar1 (X = 48.62) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = .23, p >
.05).

Kontrol 2 grubunun ebeveynlerinin PDO-ABF-BC ontest dl¢iimiinden elde ettikleri
puan ortalamalar1 (X = 54.15) ile sontest puan ortalamalar1 (X = 53.69) arasindaki farkin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (t (12) = .35, p > .05). Kontrol 2 grubunun ebeveynlerinin
ontest puan ortalamalar1 (X = 54.15) ile izleme testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 (X =
50.31) arasindaki fark da anlamli degildir (t (12) = 1.24, p > .05). Bununla birlikte, Kontrol 2
grubunun ebeveynlerinin sontest puan ortalamalar1 (X = 53.69) ile izleme testi puan
ortalamalar1 (X = 50.31) arasinda da anlaml1 bir fark olmadig1 goriilmektedir (t (12) = 1.16, p
> .05).
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Aragtirmanin altinct denencesine iliskin bulgular, ebeveyn psiko-egitim programina
katilan Deney 1 grubunun ebeveynlerinin problem ¢dzme becerilerinde ebeveyn psiko-egitim
programi sonrasinda diger gruplarin ebeveynlerinin (Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2)
problem ¢ozme becerilerine gore istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu ve bu artigin
izleme degerlendirmesinde de korundugunu gostermektedir. Bu bulgulara gore arastirmanin

altinct denencesi dogrulanmaistir.

4.1.7. Internet bagimlihgimi 6nlemeye yonelik bilissel-davrams¢i yaklasima dayal psiko-

egitim programinin her bir oturumunun degerlendirilmesine iliskin bulgular

Internet bagimliligim dnlemeye yonelik bilissel-davramis¢1 yaklasima dayali psiko-
egitim programinin her bir oturumunun sonunda “Oturum Degerlendirme Formu” ile Deney 1
ve Deney 2 grubundaki katilimcilarin oturum hakkindaki goriisleri alinmistir. Oturum
degerlendirme formunda her biri 1 “Tamamen Katilmiyorum” ile 5 “Tamamen Katilryorum”
arasinda puanlanan toplam 8 soru sorulmustur. Her bir oturum i¢in oturum degerlendirme
formunda yer alan sorularin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, minimum ve

maksimum degerleri hesaplanmustir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.
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Tablo 51
Birinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar

Oturum Degerlendirme

Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2

SS Min Max X SS  Min Max

>

1. Oturumun programin amaglari
ile iligkili olmasi
2. Oturumun programin

amaglarina ulasmada yardime1  4.62 .51 4 5 3.92 .76 3 5
olmasi

485 .51 4 5 415 .69 3 5

3. Ot}lr.umun igeriginin tatmin 462 48 4 5 392 86 3 5
edici olmasi

4. Oturumda iizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 469 .65 4 5 415 .80 3 5
konularin ele alinmasi

5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardime1  4.62 .38 3 5 3.69 .63 3 5
olmasi

6. Grup liderinin oturumu iyi
yonetmesi

7. Oturumda katilimcinin
kendini aktif hissetmesi

8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 467 .51 3 5 3.95 57 3 5
yararli olmasi

485 .65 4 5 492 .28 4 5

462 .54 3 5 385 .80 3 5

Tablo 51°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasimin (X =
4.85, SS = .51) “Oturumun programin amaglari ile iligkili olmasi” ve (X = 4.85, SS = .65)
“Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddelerine, en diisiik puan ortalamasinin (X = 4.62,
SS = 51) “Oturumun programin amaglarina ulasmada yardimer olmast”, (X = 4.62, SS =
A48) “Oturumun iceriginin tatmin edici olmasi1”, (X = 4.62, SS = .38) “Oturumun yeni bilgi
ve beceriler égrenmede yardimci olmasi” ve (X = 4.62, SS = .54) “Oturumda katilimcinin
kendini aktif hissetmesi” maddelerine ait oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda ise en
yiiksek puan ortalamasmin (X = 4.92, SS = .28) “Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi”
maddesine, en diisiik puan ortalamasinin (X = 3.85, SS = .80) “Oturumda katilimcinin kendini

aktif hissetmesi” maddesine ait oldugu goériilmektedir.
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Tablo 52

Ikinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar

Oturum Degerlendirme

Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2

SS  Min Max X SS Min Max

>

1. Oturumun programin amaglari 438 65 3 5 485 38 4 5
ile iligkili olmasi

2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci 454 .66 3 5 4,92 .28 4 5
olmasi

3. Oturumun igeriginin tatmin
edici olmasi

4. Oturumda lizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 431 .75 3 5 469 .63 3 5
konularin ele alinmasi

5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardimci 4.08 1.04 3 5 462 51 4 5
olmasi

6. Grup liderinin oturumu iyi
yonetmesi

7. Oturumda katilimcinin kendini
aktif hissetmesi

8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 441 .60 3 5 477 .46 3 5

yararli olmasi

423 .60 3 5 462 51 4 5

469 .48 4 5 5.00 .00 5 5

392 .76 3 5 469 48 4 5

Tablo 52°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =
4.69, SS = .48) “Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddesine, en disiik puan

ortalamasinin (X = 4.08, SS = 1.04) “Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimci

’»

olmas1” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda ise en yiiksek puan

ortalamasmin (X = 5.00, SS = .00) “Grup liderinin oturumu iyi yénetmesi” maddesine, en
diisiik puan ortalamasinin (X = 4.62, SS = .51) “Oturumun igeriginin tatmin edici olmasi” ve

’

“Oturumun yeni bilgi ve beceriler ogrenmede yardimct olmasit” maddelerine ait oldugu

goriilmektedir.
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Ugiincii oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar
Oturum Degerlendirme
Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2
X SS Min Max X SS Min Max
1. Oturumun programin amaglar1 423 83 3.00 5 454 52 4 5
ile iligkili olmasi
2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci 431 63 3.00 > 462 51 4 5
olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin 438 77 3.00 5 4.46 52 4 5
edici olmast
4. Oturumda iizerinde durulmast
ve konusulmas! istenen 446 .88 3.00 5 469 .48 4 5
konularin ele alinmast
5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardimci 431 .85 3.0 S 4.23 .60 3 5
olmasi
6. Grup liderinin oturumu iyi 4.85 38  4.00 5 4.77 A4 4 5
yonetmesi
7. Oturumda katilimcinin kendini 400 71 3.00 5 438 77 3 5
aktif hissetmesi
8. Oturumda kullanilan
451 54 367 5 436 .69 3 5

etkinliklerin ve yontemlerin
yararli olmasi

4.85, SS = .38) “Grup liderinin

Tablo 53’te goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =

oturumu iyi yonetmesi” maddesine, en diisik puan

ortalamasimin ise (X = 4.00, SS = .71) “Oturumda katihmcimin kendini aktif hissetmesi”

maddesine ait oldugu gériilmektedir. Deney 2 grubunda en yiiksek puan ortalamasimn (X =

4.77, SS = .44) “Grup liderinin grubu iyi yénetmesi” maddesine, en diisiik puan ortalamasinin

ise (X = 4.23, SS = .60) “Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimct olmast’

maddesine ait oldugu gorilmektedir.

’
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Tablo 54
Dordiincii oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar

Oturum Degerlendirme

Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2

SS Min Max X SS  Min Max

>

1. Oturumun programin amaglari
ile iligkili olmasi

2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci 4.54 .66 3 5 477 44 4 5
olmasi

3. Oturumun igeriginin tatmin
edici olmast

4. Oturumda tizerinde durulmast

ve konusulmasi istenen 454 66 3 5 477 A4 4 5
konularm ele alinmasi

4.92 .28 4 5 462 51 4 5

4.46 .66 3 5 454 52 4 5

5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardimci 4.38 7 3 5 477 44 4 5
olmasi

6. Grup liderinin oturumu iyi
yoOnetmesi

7. Oturumda katilimcinin kendini
aktif hissetmesi

8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 4.72 40 3 5 469 .50 3 5
yararli olmasi

4.92 .28 4 5 5.00 .00 5 5

4.38 .65 3 5 454 52 4 5

Tablo 54°te goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =
4.92, SS = .28) “Oturumun programin amaclari ile iligkili olmasit”, “Grup liderinin oturumu
ivi yonetmesi” maddelerine, en diisiik puan ortalamasinn (X = 4.38, SS = .77) “Oturumun
yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimci olmasi”, (X = 4.38, SS = .65) “Oturumda
kattlimcimin kendini aktif hissetmesi” maddelerine ait oldugu goriilmektedir. Deney 2
grubunda ise en yiiksek puan ortalamasinm (X = 5.00, SS = .00) “Grup liderinin oturumu iyi
yonetmesi” maddesine, en diisik puan ortalamasmin (X = 4.54, SS = .52) “Oturumun

’

iceriginin tatmin edici olmasi” ve “Oturumda katilimcinin kendini aktif hissetmesi”

maddelerine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 55

Besinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar

Oturum Degerlendirme

Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2

SS Min Max X SS  Min Max

1. Oturumun programin amaglari 485 .38 4 5 4.69 48 4 5
ile iligkili olmast

>

2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci
olmasi

3. Oturumun igeriginin tatmin 485 38 4 5 4.38 77 3 5
edici olmasi

485 .38 4 5 4.69 48 4 5

4. Oturumda iizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 462 .65 3 5 4.38 a7 3 5
konularin ele alinmasi

5. Oturumun yeni bilgi ve

beceriler 6grenmede yardimci 4.77 .60 3 5 4.38 17 3 5

olmasi

6. Grup liderinin oturumu iyi 492 28 4 5 492 28 4 5
yonetmesi

7. Oturumda katilimcinin kendini 4.69 48 4 5 4.08 76 3 5

aktif hissetmesi
8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 485 .32 4 5 4.28 62 3 5

yararli olmasi

Tablo 55°te goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =
4.92, SS = .28) “Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi”’ maddesine, en diisiik puan
ortalamasiin (X = 4.62, SS = .65) “Oturumda iizerinde durulmas: ve konusulmasi istenen
konularin ele alinmasi” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda ise en yiiksek
puan ortalamasmin (X = 4.92, SS = .28) “Grup liderinin oturumu iyi yénetmesi” maddesine,
en diisiik puan ortalamasinin (X = 4.08, SS = .76) “Oturumda katilimcimn kendini aktif

hissetmesi” maddesine ait oldugu goriilmektedir.
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Altinct oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar
Oturum Degerlendirme
Formunda g(er Alan Maddeler Deney 1 Deney 2
X SS Min Max X SS  Min Max
1. Oturumun programin amaglart 485 3§ 4 5 492 28 4 5
ile iligkili olmasi
2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci 4.69 .48 4 > 477 44 4 5
olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin 477 44 4 5 4.85 .38 4 5
edici olmasi
4. Oturumda tizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 477 A4 4 > 4.54 .78 3 S
konularin ele alinmast
5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardimci 477 44 4 S 485 .38 4 5
olmasi
6. Grup liderinin oturumu iyi 492 28 4 5 492 28 4 5
yonetmesi
7. Oturumda katilmemin kendini 477 a4 4 5 469 63 3 5
aktif hissetmesi
8. Oturumda kullanilan
485 .29 4 5 482 .38 4 5

etkinliklerin ve yontemlerin
yararli olmasi

Tablo 56°da goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =

492, SS = 28) “Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddesine, en diisik puan

ortalamasimmin (X = 4.69, SS = .48) “Oturumun programin amaglarina ulasmada yardimci

olmast” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Deney 2 grubunda ise en yiiksek puan

ortalamasimn (X =4.92, SS =.28) “Oturumun programin amaglar ile iliskili olmasi1” ve (X =

4.92, SS = .28) “Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddelerine, en disik puan

ortalamasimn (X = 4.54, SS = .78) “Oturumda iizerinde durulmasi ve konusulmasi istenen

konularin ele alinmas1” maddesine ait oldugu goriilmektedir.
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Tablo 57
Yedinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar

Oturum Degerlendirme
Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2

SS Min Max X SS Min Max

>

1. Oturumun programin amaglari
ile iligkili olmasi

2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimer  4.77 .44 4 5 483 .39 4 5
olmasi

492 .28 4 5 475 .45 4 5

3. Oturumun igeriginin tatmin
edici olmasi

4. Oturumda tizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 477 44 4 5 4.67 .65 3 5
konularin ele alinmasi

5. Oturumun yeni bilgi ve
beceriler 6grenmede yardimer  4.69 .48 4 5 483 .39 4 5
olmasi

6. Grup liderinin oturumu iyi
yoOnetmesi

7. Oturumda katilimcinin kendini
aktif hissetmesi

8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 477 .57 3 5 453 52 3 5
yararli olmasi

485 .38 4 5 458 51 4 5

485 .37 4 5 5.00 .00 5 5

469 .48 4 5 4.67 .65 3 5

Tablo 57°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamasinin (X =
4.92, SS = .28) “Oturumun programin amaclart ile iliskili olmasi” maddesine, en diisiik puan
ortalamasimin (X = 4.69, SS = .48) “Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimci
olmast” ve “Oturumda katilimcimin kendini aktif hissetmesi” maddelerine ait oldugu
goriilmektedir. Deney 2 grubunda ise en yiiksek puan ortalamasmin (X = 5.00, SS = .00)
“Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddesine, en diisiik puan ortalamasinin (X = 4.53,
SS = .52) “Oturumda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin yararli olmast” maddesine ait

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 58

Sekizinci oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Gruplar
Oturum Degerlendirme
Formunda Yer Alan Maddeler Deney 1 Deney 2
X SS Min Max X SS Min Max
1. Oturumun programmn amaglart— gq 33 4 5 500 00 5 5
ile iligkili olmas1
2. Oturumun programin
amaglarina ulasmada yardimci 478 .44 4 5 5.00 .00 5 5
olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin 478 a1 4 5 500 00 5 5

edici olmasi

4. Oturumda iizerinde durulmasi
ve konusulmasi istenen 467 .50 4 5 5.00 .00 5 5
konularin ele alinmasi

5. Oturumun yeni bilgi ve

beceriler 6grenmede yardimci 478 .44 4 5 5.00 .00 5 5
olmasi

6. G"rup Ilderlnm oturumu iyi 489 33 4 5 500 .00 5 5
yonetmesi

7. Oturumda katilimcinin kendini
aktif hissetmesi

8. Oturumda kullanilan
etkinliklerin ve yontemlerin 463 51 3 5 5.00 .00 5 5
yararli olmast

467 .50 4 5 5.00 .00 5 5

Tablo 58°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunda en yiiksek puan ortalamas: (X = 4.89,
SS =.33) “Oturumun programin amaglari ile iligkili olmasi” ve “Grup liderinin oturumu iyi
yonetmesi” maddelerine, en diisiik puan ortalamasinin (X = 4.63, SS = .51) “Oturumda
kullamilan etkinliklerin ve yontemlerin yararl olmasi” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Deney
2 grubunda tiim maddelere verilen puan ortalamalarinin (X = 5.00, SS = .00) aym oldugu

goriilmektedir.

Oturum degerlendirme formlarinda yer alan maddeler genel olarak
degerlendirildiginde 6grencilere uygulanan internet bagimliligin1 dnlemeye yonelik biligsel-
davranisc1 yaklasima dayali psiko-egitim programmin igeriginin, programda kullanilan
etkinlik ve yontemlerin, grup liderinin oturumlari yonetme seklinin katilimeilar tarafindan
olduk¢a olumlu degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Deney 1 ve Deney 2

gruplarindaki katilimcilarin oturum degerlendirme formu maddelerine verdikleri puanlarin
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ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin olmasi her iki deney grubuna yapilan uygulama

arasinda fark olmadigina isaret etmektedir.

4.1.8. Ebeveyn psiko-egitim programinmin her bir oturumunun degerlendirilmesine
iliskin bulgular

Ebeveyn psiko-egitim programinin her bir oturumunun sonunda “Oturum
Degerlendirme Formu” ile Deney 1 grubunun ebeveynlerinin oturum hakkindaki goriisleri
almmigtir. Oturum degerlendirme formunda her biri 1 “Tamamen Katilmiyorum” ile 5
“Tamamen Katiltyorum” arasinda puanlanan toplam 8 soru sorulmustur. Her bir oturum igin
oturum degerlendirme formunda yer alan sorularin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari,
minimum ve maksimum degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

sunulmustur.

Tablo 59
Birinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Oturum Degerlendirme Formunda Deney 1 Grubunun Ebeveynleri
Yer Alan Maddeler
X SS Min Max
1. Oturumun programin amaglari ile iligkili olmast 4.62 .65 3 5
2. Oturumun programin amaglarina ulagsmada
4.62 .65 3 5
yardimc1 olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin edici olmasi 4.31 .63 3 5
4. Oturumda iizerinde durulmasi ve konusulmast
4.46 .66 3 5
istenen konularin ele alinmast
5. Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede
4.31 75 3 5
yardimc1 olmast
6. Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi 4.62 .65 3 5
7. Oturumda katilimcinin kendini aktif hissetmesi 4.31 .75 3 5
8. Oturumda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin
4.31 .64 3 5

yararli olmasi

Tablo 59°da goriildiigii gibi Deney 1 grubunun ebeveynlerinin en yiiksek puan
ortalamasimin (X = 4.62, SS = .65) “Oturumun programin amaglar ile iliskili olmast”,
“Oturumun programin amaglarina ulagsmada yardimci olmasi” ve “Grup liderinin oturumu
iyi yonetmesi” maddelerine, en diisiik puan ortalamasinin ise (X =4.31, SS =.63) “Oturumun

iceriginin tatmin edici olmasi1”, (X = 4.31, SS = .75) “Oturumun yeni bilgi ve beceriler
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ogrenmede yardimci olmast”, (X = 4.31, SS = .75) “Oturumda katihmcimn kendini aktif

hissetmesi” ve (X =4.31, SS = .64) “Oturumda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin yararl

olmas:” maddelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 60

Tkinci oturuma iliskin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Oturum Degerlendirme Formunda
Yer Alan Maddeler

Deney 1 Grubunun Ebeveynleri

X SS Min Max
1. Oturumun programin amaglari ile iligkili olmast 5.00 .00 5 5
2. Oturumun programin amaglarina ulagsmada
491 .30 4 5
yardimc1 olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin edici olmasi 4.64 .50 4 5
4. Oturumda tizerinde durulmasi ve konusulmasi
4.73 47 4 5
istenen konularin ele alinmasi
5. Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede
4.54 .52 4 5
yardimc1 olmast
6. Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi 4.73 47 4 5
7. Oturumda katilimcinin kendini aktif hissetmesi 4.09 .83 3 5
8. Oturumda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin
4.45 .65 3 5

yararli olmasi

Tablo 60’ta goriildiigii gibi Deney 1 grubunun ebeveynlerinin en yiiksek puan

ortalamasmmin (X = 5.00, SS = .00) “Oturumun programin amaglart ile iliskili olmast’

>

maddesine ait iken en diisiik puan ortalamasimin (X = 4.09, SS = .83) “Oturumda katilimcinin

kendini aktif hissetmesi” maddesine ait oldugu goriilmektedir.



Tablo 61

Ugiincii oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Oturum Degerlendirme Formunda
Yer Alan Maddeler

Deney 1 Grubunun Ebeveynleri

X SS Min Max
1. Oturumun programin amaglari ile iliskili olmasi 4.85 .38 4 5
2. Oturumun programin amagclarina ulagmada
4.92 .28 4 5
yardimc1 olmast
3. Oturumun igeriginin tatmin edici olmasi 4.77 44 4 5
4. Oturumda iizerinde durulmasi ve konusulmasi
4.77 44 4 5
istenen konularin ele alinmasi
5. Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede
4.85 .38 4 5
yardimci olmasi
6. Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi 5.00 .00 5 5
7. Oturumda katilimcinin kendini aktif hissetmesi 4.69 A48 4 5
8. Oturumda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin
4.67 .38 3 5

yararli olmasi
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Tablo 61°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunun ebeveynlerinin en yiiksek puan

ortalamasinin (X =5.00, SS =.00) “Grup liderinin oturumu iyi yoénetmesi” maddesine ait iken

en diisiik puan ortalamasinin (X = 4.67, SS = .38) “Oturumda kullamilan etkinliklerin ve

yontemlerin yararl olmasi” maddesine ait oldugu goértilmektedir.
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Tablo 62

Dordiincii oturuma iligkin oturum degerlendirme formundaki maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve minimum-maksimum degerleri

Oturum Degerlendirme Formunda Deney 1 Grubunun Ebeveynleri
Yer Alan Maddeler
X SS Min Max
1. Oturumun programin amagclari ile iligkili olmas1 ~ 4.92 .29 4 5
2.  Oturumun programin amaglarina ulasmada
4.75 45 4 5
yardimc1 olmasi
3. Oturumun igeriginin tatmin edici olmasi 4.67 49 4 5
4. Oturumda iizerinde durulmasi ve konusulmasi
4.42 .67 3 5
istenen konularin ele alinmast
5. Oturumun yeni bilgi ve beceriler 6grenmede
4.58 .67 3 5
yardimc1 olmasi
6. Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi 4.92 .29 4 5
7. Oturumda katilimcimin kendini aktif hissetmesi 4.50 .52 4 5
8. Oturumda kullanilan etkinliklerin ve
4.56 .64 3 5

yontemlerin yararli olmasi

Tablo 62°de goriildiigii gibi Deney 1 grubunun ebeveynlerinin en yiiksek puan
ortalamasimin (X = 4.92, SS = .29) “Oturumun programin amaglart ile iliskili olmas1” ve
“Grup liderinin oturumu iyi yonetmesi” maddelerine ait iken en diisiik puan ortalamasinin (X
= 442, SS = .67) “Oturumda iizerinde durulmast ve konusulmasi istenen konularin ele

alinmasi” maddesine ait oldugu goriilmektedir.

Oturum  degerlendirme formlarinda yer alan maddeler genel olarak
degerlendirildiginde ebeveynlere uygulanan psiko-egitim programinin igeriginin, programda
kullanilan etkinlik ve yontemlerin ve grup liderinin oturumlari yonetme seklinin Katilimeilar

tarafindan olduk¢a olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.
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4.2. Arastirmanin Nitel Bulgulan

4.2.1. internet bagimhhigim 6nlemeye yonelik bilissel-davramsci yaklasima dayah psiko-
egitim programina iliskin katilimer goriisleri

Internet bagimliligim énlemeye yonelik bilissel-davranisg1 yaklasima dayali psiko-
egitim programi uygulamasiin degerlendirilmesi i¢in katilimcilarin programa iliskin
gortislerini almak amaciyla yapilan odak grup goriismeleri ile elde edilen nitel verilere yapilan
igerik analizi sonucunda “Katki, beklenti, icerik, kullanilan materyaller ve etkinlikler, oturum
siresi ve grup liderinin Ozellikleri” ile ilgili temalar belirlenerek elde edilen veriler

sayisallastiriimastir.

4.2.1.1. Internet bagimhihgint onlemeye yinelik bilissel-davrams¢t yaklasima dayali psiko-

egitim programinmin katkilarina iliskin katilimci goriisleri

Katilimeilarin, internet bagimliigini onlemeye yonelik psiko-egitim programinin
katkilarina iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo 63’te yer almaktadir. Bu goériisme
sorusuna iliskin katilime1 sdylemleri, “Internet kullanim siiresinin azalmas1”, “Ailenin internet
kullanimina iligkin sikayetlerinin azalmas1”, “Aile/Arkadaslarla ile gegirilen vaktin artmasi”,
“Okul smavlarindaki basarinin artmasi” ve “Spor, yiiriiyiis, kitap okuma vb. faaliyetlerin

artmasi1” kategorilerinde degerlendirilmistir.

Tablo 63

Psiko-egitim programumin katkilarina iligkin goriisler

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Kategoriler n n
Internet kullanim siiresinin azalmasi 7 7
Ailenin internet kullanimina iliskin sikayetlerinin 4 2
azalmasi

Aile/Arkadaglar ile gegirilen vaktin artmasi 4 5

Okul sinavlarindaki basarinin artmast 2 0

Spor, yiiriiyis, kitap okuma vb. faaliyetlerin 1 2
artmasi

Tablo 63’te goriildigii gibi Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki katilimcilarinin tamami
internet bagimhiligim1 Onlemeye yonelik psiko-egitim programinin internet kullanim

stirelerinin azalmasina (n = 14) katki sagladiginmi belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilar1 bu
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konudaki gorislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Ben mesela, 6-7 saatten 2.5 saate indirdim,
yani okul zamaninda indirmeyi basarabildim.” [K3], “Ben eskiden 8-9 saat giriyordum, 3-4
saate indirdim” [K9]. Katilimcilar programin ailelerinin internet kullanimina iliskin
sikayetlerinin azalmasina (n = 6) katki sagladigin1 da ifade etmislerdir. Katilimcilardan
bazilarmin bu konudaki sdylemleri su sekildedir: “Onceden bayagi sdyleniyorlard:
kullandigim saatlerle alakali. internetten sikilmadin m1 gibi laflar sdyliiyorlards, artik bir sey
sOylemiyorlar.” [K1], “Sunu aslinda ¢ok rahat sdyleyebilirim, kavgalarimiz aslinda genelde
internet bagimliligindan oluyordu. Yani onlar mutlu, tartigsmalar azaldi, huzur geldi eve.” [K4],

“Annem aslinda bayag fark ettigini sdyliiyor, degistin diyor.” [K12].

Katilimeilar, psiko-egitim programinin aile ya da arkadaslarla gegirdikleri vaktin
artmasina (N = 9) katki sagladigimi belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin bu konudaki
soylemleri su sekildedir: “Internet kullanimim 5.5 saatten 2.5-3 saate indi. Ondan sonra daha
cok ailemle vakit gecirmeye basladim.” [K2], “Annemlerle daha fazla zaman gegiriyorum,
daha fazla disan ¢ikiyoruz.” [K4], “Kardesim var 4.5 yasinda, onunla oynamay1 seviyordum

ama genelde o kadar ilgilenmiyordum, onunla daha ¢ok ilgilenmeye basladim” [K12].

Katilimcilardan bazilart internet kullanimini kontrol etmenin okul sinavlarindaki
basarilarinin artmasina (n = 2) katki sagladigini belirtmisglerdir. Katilimcilarin bu konudaki
sOylemleri su sekildedir: “Benim bu dénem notlarim yiikseldi.” [K5], “Benim de notlarim

yiikseldi” [K4].

Katilimcilarin bir kismi artik spor, yiirliylis, kitap okuma vb. faaliyetlere zaman
ayirmaya basladiklarin1 (n = 3) belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konudaki sdylemleri su
sekildedir: “Bos zamanlarimi kitap okuyarak, spora bagladim Oyle seylerle, ailemle

geciriyorum.” [K4], “Hobi olarak patene bagladim.” [K12].

4.2.1.2. Internet bagimlihgini onlemeye yinelik bilissel-davramsct yaklasima dayali psiko-

egitim programdan beklentilere iliskin kattlimci goriisleri

Katilimeilarin, internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik biligsel-davranisc1 yaklagima
dayali psiko-egitim programindan beklentilerine iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo
64°te yer almaktadir. Bu goriisme sorusuna iliskin katilimer sdylemleri, “Internet kullanim

sliresini azalmas1” ve “Sosyallesme / Eglenme” kategorilerinde degerlendirilmistir.



154

Tablo 64
Psiko-egitim programindan beklentilere iliskin goriisler

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Kategoriler n n
Internet kullanim siiresinin azalmasi 3 1
Sosyallesme/Eglenme 4 6

Tablo 64’te goriildiigi gibi Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin katilimcilarinin kiigiik bir
kismi internet kullanim siirelerinin azalmasi (n = 4) beklentisiyle psiko-egitim programina
katildiklarini belirtmiglerdir. Bazi katilimcilarin bu konudaki beklentilerine iliskin séylemleri
su sekildedir: “Aslinda ben rahatsizdim internet kullanimimdan, ¢iinkii sinavlardan Once
mesela sinava ¢alismak yerine durmadan miizik dinliyordum, bundan kurtulmak istiyordum
ama bir sey yapmiyordum, devam ediyordum, kendimi kontrol edemiyordum” [K3], “Aslinda
azalir m1 azalmaz m1 ¢ok bilmiyordum ama yine de bir deneme amagli. Yani bagta en fazla ne

olacagini diisiinmiistiim ama sonradan diisiis oldu gergekten.” [K10].

Katilimcilarin biiyiik bir kismi ise sosyallesmeye/eglenmeye (n = 10) katki saglamasi
beklentisiyle programa katildiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilar1 beklentilerini
su sekilde ifade etmisglerdir: “Yeni insanlarla tanisirim diye diisiiniiyordum” [K6], “Eglenceli
olur diye katildim. Ondan sonra bayagi eglenceli ge¢gmeye baslayinca, bir de seyi anladim, ben

interneti fazla kullantyormusum, onu anladim, o yiizden yani.” [K12].

4.2.1.3. Internet bagimliigint onlemeye yonelik bilissel-davramsct yaklasima dayali psiko-
egitim programimin icerigine, kullanilan materyallere ve etkinliklere iligkin katilimci

goriigleri

Katilimetlarin, internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranig¢r yaklagima
dayali psiko-egitim programinin igerigine, programda kullanilan materyal ve etkinliklere
iliskin goriislerinin analiz sonuglar1 Tablo 65’te yer almaktadir. Bu gériisme sorusuna iliskin
katitlmer ~ sOylemleri  “Yeterli” ve “Bilgilendirici” olmak iizere iki kategoride

degerlendirilmistir.



155

Tablo 65
Katilimcilarin psiko-egitim programin icerigine, kullanilan materyallere ve

etkinliklere iliskin katilimct goriigleri

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Kategoriler n n
Yararli/Yeterli 5 7
Eglenceli 4 5

Tablo 65’te gorildigii gibi katilimcilar psiko-egitim programinin  igeriginin,
kullanilan materyal ve etkinliklerin yararli/yeterli (n = 12) ve eglenceli (n = 9) oldugunu
belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu konuya iliskin soylemleri su sekildedir: “Oyunlarda
eglendim ama ben sohbette daha ¢ok eglendigimi diistiniiyorum. Sohbet etmeyi seviyorum
ben, o yiizden. Oyle, giizeldi yani, bence.” [K2], “Normalde benim kendi arkadaslarimi bile
dinlerken bazen sikildigimi ve onlar1 dinlemeyi biraktigimi soyliiyorlard. Iletisimle ilgili bir
etkinlik vardi. O benim hosuma gitti. Bir de onun yararl oldugunu diisiindiim kendi agimdan.”
[K7], “Bence ¢ok eglenceliydi. Eglenceli gegiyordu. Konusmalar ¢ok iyiydi. Zaten ben
konusmay1 zaten ¢ok seven bir insanim, bdyle de konusma agirlikli bir program olunca
hosuma gitti, eglenceliydi, oyunlar falan da giizeldi. Ama daha ¢ok tabi karsilikl1 iletigim
halinde olmamiz, mesela o konusuyordu ama bizi daha fazla konusturuyordu 6gretmenimiz.
Bu hosuma gidiyordu, sikildigim olmadi hig.” [K9], “Ben eglendim. Hocamiz etkinliklerde
bizim konugsmamizi sagladi. Hem bizi dinledi hem de kendimizi ifade etmemize yardimci oldu.
Etkinlikler, oyunlar ¢ok eglenceliydi. Bitsin de gideyim diye bir diisiincem olmadi. Hocamiz
hem diisiindiirdii bizi yaptig1 etkinlikte hem de eglendirdi. Giizeldi hepsi.” [K11], “Oyunlar
oynadik, onlar da ¢ok eglenceliydi. Baz1 seyler var, onlardan da kendime pay g¢ikardim.

Bunlar1 yapmaliyim, bunlart yapmamaliyim olarak.” [K12].

4.2.1.4. internet bagimhligimi yinelik bilissel-davranmisct yaklasima dayali psiko-egitim

programinin oturum siiresine iliskin katilimci goriisleri

Katilimcilarin, internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranis¢1 yaklasima
dayali psiko-egitim programinin oturum siliresine ve sayisina iliskin goriislerinin analiz
sonuglart Tablo 66’da yer almaktadir. Bu goriisme sorusuna iligkin katilimer sdylemleri

“Oturum siiresi” ve “Oturum say1s1” olmak iizere 2 kategoride degerlendirilmistir.
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Tablo 66

Katilimcilarin psiko-egitim programinin siiresine iliskin goriisleri

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Kategoriler n n

Oturum siiresi

Uygun 7 7
Oturum sayisi

Yeterli 5 4

Artirilabilir 2 3

Tablo 66°da goraldiigii gibi katilimcilarin tamami psiko-egitim programinin oturum
stirelerinin uygun oldugunu (n = 14) belirtmiglerdir. Oturum sayisina iligkin katilimci
sOylemleri incelendiginde, katilimecilarin biiyiik bir kismi oturum sayisi yeterli bulurken (n
= 9), bir kism1 ise oturum sayisinin arttirtlabilecegini (n = 5) belirtmistir. Baz1 katilimcilar
oturum siiresi ve sayisina iliskin olarak goriislerini su sekilde belirtmislerdir: “Bence siire
olarak normal, bir seansin siiresi iyiydi.” [K2], “Bence siire iyiydi. Seneye de devam
edebilirim.” [K3], “Siire bence ideal, daha kisa olmasina gerek yoktu. Giizeldi boyle. Belki bir
hafta daha uzatilabilirdi.” [K8], “Bence de idealdi. Biraz uzatilabilirdi belki. Ama
kisaltilmasina gerek yok. Siiresi iyiydi, idealdi.” [K11], “Ben uzatilmasini istiyorum. Birkag

hafta daha uzatilabilirdi yani, ama siire iyi bence.” [K12].

4.2.1.5. internet bagimhiligint onlemeye yinelik bilissel-davrams¢t yaklasima dayali psiko-

egitim programinin grup liderinin ozelliklerine iliskin katilimci goriisleri

Katilimetlarin, grup liderine iligkin goraslerinin analiz sonuglari Tablo 67°de yer
almaktadir. Bu goriisme sorusuna iliskin katilimer sdylemleri “Etkili grup yonetim becerisi”,

“Anlatim becerisi” ve “Kisilik 6zellikleri” olmak iizere 3 kategoride degerlendirilmistir.
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Tablo 67

Katilimcilarin grup liderine iliskin goriisleri

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu

Kategoriler n n
Etkili grup yonetim becerisi 3 4
Anlatim becerisi 4 1
Kisilik ozellikleri

Empatik 4 3

Icten/Samimi 2 1

Hosgoriilii 2 1

Tablo 67’de gorildigi gibi katilimeilar oncelikle grup liderinin grup yonetim
becerisinin (n = 7) etkili oldugunu bildirmislerdir. Katilimcilarin bazilar1 bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Bence de gayet iyiydi. Bizi kontrol edebilmesi
sonugta hepimiz ayrn siniflardayiz, hepimizi toplamasi zor, onun igin giizeldi.” [K7], “Bence
gayet iyiydi. Bir arkadas gibiydi ama ayn1 zamanda kendi otoritesini de hani nasil desem boyle
sanki yasitmigiz gibi rahat olabilecegimiz bir ortam sagliyordu ama terazi gibi dengeliyordu
yani.” [K10].

Katilimcilarin bir kismi grup liderinin anlatim becerisinin iyi oldugunu (n = 5) ifade
etmiglerdir. Katilimcilar bu konudaki goriislerini su sekilde etmislerdir: “Bence iyiydi. Evet,
anlatmasi falan iyiydi.” [K2], “Bence de ¢ok iyiydi. Yani hem bizi dinliyordu hem kendisi
anlatiyordu, ¢ok giizel anlatiyordu. Sesi ¢ok yatistirict bir kere.” [K9].

Katilimetlar grup liderinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak grup liderinin empatik
oldugunu (n =7), igten/samimi oldugunu (n = 3) ve hosgoriili oldugunu (n = 3) belirtmiglerdir.
Katilimeilar bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Bence gayet iyi bir hocaydi,
yani her seyiyle. Bize yardim etti, destek oldu. Anlagildigimi hissettim.” [K1], “Iyiydi, biz ¢cok
giizel anlasiyorduk. Yani anliyordu bizi, ¢ok giizel anliyordu bizi ger¢ekten.” [K5], “Hocanin
hatalarimizi séyleme, 0giit verme tarzi bence samimi geldi yani” [K7], “Hocamiz istedigi
zaman bizimle ayn1 yasa inebiliyordu.” [K11], “Bence de iyiydi. Bizi anlayabiliyordu, empati

de yapabiliyordu, yagimiza inebiliyordu bizim.” [K14].
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4.2.2. Ebeveyn psiko-egitim programina iliskin katihmei goriisleri

Ebeveyn psiko-egitim programi uygulamasimin degerlendirilmesi i¢in katilimcilarin
programa iliskin goriislerini almak amaciyla yapilan odak grup goriismeleri ile elde edilen
nitel verilere icerik analizi yapilmis ve “Katki, oturum siiresi ve grup liderinin &zellikleri” ile

ilgili temalar belirlenerek elde edilen veriler sayisallastirilmigtir.

4.2.2.1. Ebeveyn psiko-egitim programimn katkilarina iliskin kattlhimci goriisleri

Katilimeilarin, ebeveyn psiko-egitim programinin katkilarmma iliskin goriislerinin
analiz sonuglar1 Tablo 68’de yer almaktadir. Bu goriisme sorusuna iligkin katilimc1 séylemleri
“Internet kullanim siiresinin azalmas1”, “Ailece gecirilen vaktin artmas1”, “Ebeveyn-ergen
iliskisinin iyilesmesi” ve “Yapilan hatalarin fark edilmesi” olmak {iizere 4 kategoride

degerlendirilmistir.

Tablo 68

Ebeveyn psiko-egitim programinin katkilarina iliskin goriisler

Deney 1 Grubunun Ebeveynleri

Kategoriler

Internet kullanim siiresinin azalmasi
Ailece gegirilen vaktin artmasi

Ebeveyn-ergen iliskisinin iyilesmesi

N N W O S

Yapilan hatalarin fark edilmesi

Tablo 68’de goriildiigi gibi katilimcilarin tamami ebeveyn psiko-egitim programinin
internet kullanim siiresinin azalmasina (n = 6) katki sagladigini Dbelirtmislerdir.
Katilimeilardan bazilar1 bu konu goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Ece’nin 5-6 saat
kullanimi1 vardi. Ama simdi mesela bayag: diistii. Hani iki saat, bazen ii¢ saat, bazen giinde bir
saat hani o giinkii aktivitemize bagl olarak ya gezmeye gittiysek veya bir yerlere gittiysek o
giin fazla kullanmiyor bile yani.” [K3], “Saatleri tutarak internette daha fazla takildigim fark
etti. Eve geldigimiz zaman internetimizi kapatmaya basladik. Telefonunun internetini ve evin
internetini kapatip belirli bir saat internetsiz bir ortam yaratmaya c¢alisti. Hala daha ¢alisiyor.”

[K5].

Bazi katilimceilar ebeveyn psiko-egitim programinin ailece gegirilen vaktin artmasina
(n = 3) katki sagladigini belirtmiglerdir. Katilimeilarin bu konudaki sdylemleri su sekildedir:

“Aksamlar1 mesela herkes odasina gekiliyordu, biz de yemekten sonra. Simdi mesela odasina
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cekilmiyor. Telefonunu birakip yanimiza geliyor. Birlikte bir sohbet ortami falan yaratiyoruz.
Abisi dyle yapinca kii¢iik oglum da gelmeye basladi. Ailede evet bizde de bayagi bir degisim
oldu.”[K1], “Iliskiler acisindan da ¢ok faydali oldu. Mesela arkadasin da dedigi gibi herkes
odasina kapaniyordu. Seni ¢ok 6zliiyoruz, biraz sohbet edelim, beraber oturalim deyince anne
cok yorgunum diyordu. Ama simdi biz seslenmeden geliyor mesela. Bizim yanimizda yatiyor,

bizi dinliyor, yani onunla daha ¢ok vakit gecirmeye bagladik.” [K2].

Bazi katilimcilar ebeveyn psiko-egitim programinin ebeveyn-ergen iliskisinin
iyilesmesine katki sagladigini (n = 2) ifade etmislerdir. Bir katilimc1 bu konudaki goriisiinii su
sekilde ifade etmistir: “Fazla vakit ayirmiyordum kizima, onun farkina vardim. Aslinda
farkindaydim da bir seyler tutuyordu herhalde beni. Simdi onlar1 kirdim. Daha fazla simdi
mesela beraber gezmege gidiyoruz Veya beraber spor yapiyoruz. Beraber kitap okumaya
basladik. Iliskimiz su anda daha iyi Allah’a bin siikiir.” [K3].

Katilimcilardan bazilar1 ebeveyn psiko-egitim programinin yaptiklari hatalari fark
etmelerine (n = 2) katki sagladigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu konudaki séylemleri su
sekildedir: “Benim kizim biraz fazla telefonla ilgileniyordu, siirekli uyariyordum, yani boyle
birazcik hani tehditkar konugmalar da oluyordu, kisitlama yani. Davraniglarim biraz aslinda
iyi degildi ona kars1. Benim igin ¢ok iyi oldu. Nasil yanlis davranista bulundugumu 6grenmis
oldum.” [K3], “Bir de bana sdyle bir faydasi oldu. iletisim nedir, ne degildir, iletisimin
engelleri nelerdir, onlarin {izerinden ge¢mis olduk, iyi oldu. Iste 6giit verme hani samimi bir
sekilde akil verme, 6giit verme, tavsiyede bulunma bize gore. Anne babalara gore bu ¢ok iyi

bir sey ama iletisime gore iyi bir sey olmadigin1 fark ettik.” [K4].
4.2.2.2. Ebeveyn psiko-egitim programinin oturum siiresine iliskin kattlimct goriisleri

Katilimcilarin, ebeveyn psiko-egitim programinin oturum siiresine ve sayisina iliskin
goriliglerinin analiz sonuglar1 Tablo 69’da yer almaktadir. Bu goriisme sorusuna iligkin
katilime1 sOylemleri “Oturum siiresi” ve “Oturum sayisi” olmak tizere 2 kategoride

degerlendirilmistir.
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Tablo 69

Katilimcilarin ebeveyn psiko-egitim programinin siiresine iliskin gortisleri

Deney 1 Grubunun Ebeveynleri

Kategoriler n

Oturum siiresi
Uygun 4
Uzatilabilir 2
Oturum sayisi

Artirilabilir 6

Tablo 69°da goriildiigi gibi bazi katilimeilar (n = 4) psiko-egitim programinin oturum
stirelerinin uygun oldugunu, bazilar1 ise (n = 2) oturum siirelerinin daha uzun olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bir katilimei1 bu konudaki goriisiini su sekilde ifade etmistir: “Bir
saat yerine biraz daha uzun olsaydi. Siiresi de daha uzun olsaydi tabii ki de daha faydali
olabilirdi.” [K1]. Oturum sayisina iligskin katilimer séylemleri incelendiginde, katilimeilarin
tamami oturum sayisinin arttirtlabilecegini (n = 6) belirtmislerdir. Oturum sayisina iligkin
olarak bazi katilimcilar goriislerini su sekilde ifade etmiglerdir: “Biz dort ders gordiik, bu sekiz
ders olabilirdi bence.” [K3], “iki kat1 olabilirdi.” [K6].

4.2.2.3. Ebeveyn psiko-egitim programimin grup liderinin ézelliklerine iligkin katilimct
goriigleri

Katilimetlarin, grup liderine iligkin gorislerinin analiz sonuglart Tablo 70’te yer
almaktadir. Bu gériisme sorusuna iliskin katilimer sdylemleri “Anlatim becerisi - Donanimli

olma”, “Iletisim becerisi” ve “Kisilik 6zellikleri” olmak iizere 3 kategoride degerlendirilmistir.

Tablo 70

Katilimcilarin grup liderine iliskin goriisleri

Deney 1 Grubunun Ebeveynleri

Kategoriler n
Anlatim becerisi - Donanmimli olma 4
Iletisim becerisi 3
Kisilik ozellikleri

Giiler yiizlii 2

Icten/Samimi 3
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Tablo 70’te gorildagii gibi katilimeilar oncelikle grup liderinin anlatim becerisinin iyi
oldugunu, donanimli oldugunu (n = 4) bildirmislerdir. Katilimcilardan bazilar1 bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Her seyi ¢ok glizel anlatti. Sorduklarimiza ¢ok olumlu
cevaplar verdi. Yani ¢cok memnun kaldik. Sikayetlerimizi dile getirdik, ¢ok giizel ilgilendi,
aciklayici bilgiler verdi. Ben kendi adima ¢ok memnunum.” [K1], “Cok basariliyd1 anlatima,

sunumu.” [K6].

Bazi katilimeilar grup liderinin iletisim becerisinin iyi oldugunu (n = 3) ifade
etmislerdir. Katilimeilarin bu konudaki séylemleri su sekildedir: “Iletisimi ¢ok iyiydi.” [K3],

“Ben de Tuba hanim1 hem iletisim yoniinden hem de enerji yoniinden ¢ok begendim.” [K4].

Katilimcilarin bir kismi grup liderinin kisilik 6zellikleri ile ilgili olarak grup liderinin
icten/samimi (n = 3) ve giiler ylizlii (N = 2) oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar bu konudaki
gortslerini su sekilde ifade etmislerdir: “Ben Tuba hanimin yaklagimini ¢ok begendim. Yani
sanki daha 6nceden tantyormusuz gibi bir samimi davrandi bize. Giiler yiizliydi.” [K2], “Cok
giiler yizliydi.” [K3], “Tuba hanimi ¢ok sicak ve yakin gordiim zaten. Kafamda bir tek
internetle ilgili degil, farkli sorular oldugunda da ¢ok rahat sorabildim. O yiizden programi da

basarili buldum.” [K6].
Arastirma sonucunda elde edilen nicel ve nitel bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Aragtirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgular, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin
internet bagimliligi ve internette bilissel durum olgegi puan ortalamalarinda psiko-egitim
programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarina gore anlamli diizeyde diisiis oldugunu
ve bu diisiisiin izleme testinde de korundugunu; iletisim becerileri puan ortalamalarinda
anlamli diizeyde bir artis oldugunu fakat bu artigin izleme degerlendirmesinde korunamadigini
gostermektedir. Ayrica, Deney 1 ve Deney 2 grubunun ebeveynlerinin ¢ocuklarinin internet
bagimlilik diizeylerine iligkin degerlendirmelerinde psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol
1 ve Kontrol 2 grubunun ebeveynlerine gore anlamli diizeyde bir diisiis oldugu ve bu diisiisiin
izleme degerlendirmesinde de korundugu goriilmektedir. Bunlarin yani sira, ebeveyn psiko-
egitim programina katilan Deney 1 grubunun ebeveynlerinin problem ¢6zme becerilerinde
diger gruplarin (Deney 2, Kontrol 1 ve Kontrol 2) ebeveynlerine gore anlamli diizeyde bir artis

oldugu ve bu artisin izleme degerlendirmesinde de korundugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutundan elde edilen bulgular, internet bagimliligin1 6nlemeye
yonelik biligsel-davranis¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin igeriginin yeterli

oldugunu, programa katilmanin katilimcilarin internet kullamimlarinin azalmasina ve
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sosyallesmelerine katki sagladigini, programda kullanilan etkinliklerin ve materyallerin yararl
ve eglenceli oldugunu, program siiresinin yeterli oldugunu, grup liderinin etkili grup yonetim
becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, ebeveynlere uygulanan psiko-egitim
programinin ¢ocuklarinin internet kullanim siiresinin azalmasina, ebeveyn-ergen iliskilerinin
iyilesmesine ve yapilan hatalarin fark edilmesine katki sagladigini, program siiresinin yeterli
oldugunu, grup liderinin donamimli ve etkili iletisim becerilerine sahip oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, lise 6grencilerinde internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel
davranis¢1 yaklagima dayali psiko-egitim programinin &grencilerin internet bagimlilig
diizeyleri, internette biligsel durum Ol¢egi puanlari, iletisim becerileri ve ebeveynlerin
cocuklarinin internet bagimlilik diizeylerine iliskin degerlendirmeleri tizerindeki etkisi ile
ebeveyn psiko-egitim programinin ebeveynlerin problem ¢6zme becerileri tizerindeki etkisine

iliskin elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Ayrica gesitli 6nerilere yer verilmektedir.

5.1. Tartisma

Internet bagimliligim dnlemeye yonelik bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali psiko-
egitim programimin Ve ebeveyn psiko-egitim programinin etkililigini incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu aragtirmanin nicel boyutunda iki ayr veri seti ile ¢alisilarak alti denenceye
iliskin bulgu elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise, psiko-egitim programlarinin
degerlendirilmesi amaciyla psiko-egitim programlarina katilan Ogrenci ve ebeveynlerle
yapilan odak grup goriismeleri ile arastirma sorularina iliskin bulgular elde edilmistir. Bu
bolimde nicel verilerle elde edilen bulgular nitel verilerle elde edilen bulgularla desteklenerek

tartisilmstir.

Aragtirma bulgularimin ilki internet bagimliligini dnlemeye yonelik bilissel-davranisci
yaklasima dayal1 psiko-egitim programinin lise 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinda
etkili oldugunu goéstermektedir. Buna gore Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin internet bagimlilik puanlarinda psiko-egitim programi sonrasinda Kontrol 1 ve
Kontrol 2 grubunda yer alan &grencilerin internet bagimlilik puanlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir diistis olmus Ve bu diisiis izleme degerlendirmesinde korunmustur. Bu bulgu
aragtirmanin etkililigi agisindan 6nemli olmakla birlikte, alanyazinda bu kapsamda yapilan
caligmalarin bulgulan ile benzerlik gostermektedir (Andrisano Ruggieri ve digerleri, 2016;
Berber Celik, 2016; Berdibayeva ve digerleri, 2016; Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019;
Gyeong Ran ve Hee Sook, 2011; Peker, 2013; Shek ve digerleri, 2016; Tas, 2015; Turel ve
digerleri, 2015; Uysal, 2013; Young, 2007). Bununla birlikte bu arastirmalarin da yedisinde
izleme caligmast yapildigi ve  program sonrasinda elde edilen etkinin korundugu
goriilmektedir (Berber Celik, 2016; Canogullar1 Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Peker, 2013;
Tas, 2015; Uysal, 2013; Young, 2007). Bu aragtirmalardan sadece ii¢liinde (Canogullar
Ayazseven, 2019; Erol, 2019; Young, 2007) bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali olarak



164

gelistirilen bir psiko-egitim ¢alismasinin etkililigi test edilmistir. Arastirma kapsaminda lise
ogrencilerine uygulanan psiko-egitim programinin lise 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarmi o6nlemede etkili oldugu ve bu etkinin izleme ¢alismasinda korundugu

belirlenmistir.

Uygulanan psiko-egitim programimin lise 6grencilerinin internet bagimlilik puan
ortalamalar1 tizerinde etkili olmasinda programin biligsel-davranisct yaklasima dayali
olmasinin, programda kullanilan yontem ve teknikler ile program gergevesinde grup iiyelerinin
internet kullanimlara iliskin 6z-kontrol becerilerinin gelismesinin, grup iiyelerinin
birbirlerinin internet kullanimini azaltma konusunda basarili olduklarini gérmelerinin ve
gercek yasam aktivitelerine katilimlarinin tesvik edilmesinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Psiko-egitim programinin 6zellikle 1., 2., 3. ve 4. oturumlar1 olmak tizere genel olarak tiim
oturumlarinda internet bagimliligini 6nlemeye iliskin konular anlatim, soru-cevap, beyin
firtinasi, kiigiik grup c¢alismasi, 1smma etkinligi vb. teknikler ile ele almmustir. Internet
bagimlihgini &nlemeye yénelik olarak ogrencilerin “Internet kullanimina iliskin hedef
belirleme, interneti hangi amaglarla kullandigimiz1 fark etme, internetin yasamimizda yapmak
istedigimiz birtakim seyleri ertelememize yol actigini fark etme, internet kullanimu ile ilgili
biligsel garpitmalar1 fark etme ve sorgulama, bilissel carpitmalarin degistirilebilecegini fark
etme, asirt internet kullaniminin olusturdugu sorunlarin ve internet kullanimint kontrol
etmekle saglanacak yararlarin farkinda olma, zamani etkili kullanma” gibi kazanimlara

ulasabilmeleri amaciyla ¢aligmalar yapilmistir.

Program siirecinde grup iyelerinin internet kullanim siirelerini kontrol etme
konusunda beceri kazanmalari, 6grencilerin internet bagimlilik puanlarinin diismesindeki en
etkili faktor olarak goriilmektedir. Uygulanan psiko-egitim programinda grup iiyelerinin
internet kullanimlarii kontrol etme becerisi kazanabilmeleri amaciyla internet glinligii
tutmalar1 ve her bir oturumun baginda internet giinliiklerine iliskin kisa bir bilgi vermeleri
istenmistir. Ayrica, oturumlarin basinda grup tiyelerinin bir sonraki oturuma kadar interneti
giinliik ne kadar siire ile kullanacaklarina iliskin hedef belirlemeleri, internet giinliigii tutarak
internette hangi etkinligi ne kadar siire ile kullandiklarini not etmeleri, bir sonraki oturumun
basinda internet kullanimmna iligkin hedeflerine ne kadar ulastiklarin1 grupla paylasmalart,
grup Tlyelerinin bu siirecte birbirlerini takdir etmeleri gibi faktorlerin Ogrencilerin

motivasyonunu arttirdig1 diigiiniillmektedir.

Bunlara ek olarak, psiko-egitim programi siirecinde, grup iyelerinin digerlerinin

internet kullanim siirelerini azalttigin1 gérmelerinin de internet kullanimlarin1 azaltmalarinda
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etkili oldugu gozlemlenmistir. Bunlarin yanmi sira, Ogrencilerin ozellikle ev ortaminda
kendilerini motive edebilmeleri igin internet kullanimlari ile ilgili hatirlatici kartlar
hazirlamalar1 ve bu kartlari en sik gorebilecekleri ortamlara yerlestirerek internet kullanimini
kontrol etme konusunda kendilerini motive etmelerinin de etkili olduguna inanilmaktadir.
Psiko-egitim programi gergevesinde grup iiyelerinin diizenli olarak yapacaklari spor, sanat
alanlarinda bir gercek yasam aktivitesi belirlemeleri istenmistir. Internette daha az vakit
gecirmeye baglayan grup tiyeleri gercek yasam aktivitelerine ya da ders ¢aligmaya daha fazla
vakit ayirmaya baglamiglardir. Sonug olarak, grup iyelerinin internet kullanimini kontrol
edebilme konusunda beceri kazanmalari, internet kullanimlarini azaltmalari ile birlikte farkl
aktivitelere zaman ayirmaya baglamalari ve ders ¢alismaya daha fazla zaman ayirmalarinin
etkisiyle okul basarilarinin artmasi gibi faktorlerin program siirecinde elde edilen etkinin

izleme degerlendirmesinde korunmasina katki sagladigina inanilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen ikinci bulgu, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin internette bilissel durum 6lgegi puanlarinda psiko-egitim programi sonrasinda
Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubunda yer alan 6grencilerin internette biligsel durum Slgegi puan
ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis olmus ve bu diigiis izleme
degerlendirmesinde korunmustur. Alanyazinda internette biligsel durum o6lgegi internet
bagimliligini degerlendirmede sik kullanilmakla birlikte (Yildirim, 2017; Yildiz, 2014) bu
Olgme aract aslinda agiri internet kullanimini tetikleyen islevsel olmayan biligleri
incelemektedir. Internet bagimliligini énleme ve miidahale programlarinda bu degerlendirme
aracinin kullanildigr iki ayri calismaya (Erol, 2019; Peker, 2013) rastlanmis ve bu ¢aligmalarda
da uygulanan psiko-egitim programlari sonrasinda katilimeilarin internette bilissel durum
dlcegi puanlarinda anlaml bir diisiis oldugu goriilmiistiir. Ornegin; Peker (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada problemli internet kullanimi ve siber zorbalik sorunu yasayan lise
ogrencilerine uygulanan psiko-egitim programinin 6grencilerin internette biligsel durum
Olgegi puanlarinda anlamli diizeyde bir diisiis sagladigi ve bu disiistin iki ay sonra yapilan
izleme testinde korundugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda elde edilen bu

bulgunun alanyazin ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Internet bagimliliginin ortaya ¢ikis siirecini biligsel-davranis¢1 yaklasima gore
aciklayan Davis’e (2001) gore internet bagimliliginin ortaya ¢ikisindaki temel faktor internete
iligkin iglevsel olmayan biligler, yani biligsel ¢arpitmalardir. Davis (2001), biligsel-davranisgt
yaklasima dayali olarak internet bagimlilig ile ilgili olarak yapilacak ¢aligmalarda bilgisayarin

yerinin degistirilmesi, bagka insanlarla internete girme, interneti kullanma zamaninin
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degistirilmesi, otomatik diisiincelerin kesfedilmesi ve tizerinde ¢alisilmasi, sportif etkinliklere
katilm gibi asamalar1 iceren bir ¢aligma yapilmasmi Onermektedir. Biligsel davranisgi
teknikleri kullanan Young (1999) ise internet bagimlilig: ile miicadelede dis durdurucular
kullanma, aile terapisi, destek gruplarina katilma, hatirlatici kartlar kullanma, internet disinda
yapilabilecek aktivitelerin listesini olusturma ve internet kullanimiyla ilgili amagclar belirleme
gibi caligmalarin etkili olacagini belirtmektedir. Bu aragtirma ¢er¢evesinde uygulanan psiko-
egitim programi biligsel-davranisgt  yaklagima dayali olarak gelistirilmis, program
cercevesinde interneti kullanma zamaninin degistirilmesi, internet kullanimini tetikleyen
otomatik diislinceler ile biligsel garpitmalarin kesfedilmesi ve tizerinde g¢aligilmasi, gergek
yasam aktivitelerinin arttirtlmasi, kisinin kendini motive etmesini saglayici nitelikte hatirlatict

kartlar hazirlanmasi gibi biligsel-davranig¢1 yaklagimlar kullanilmigtir.

Uygulanan psiko-egitim programinin lise 6grencilerinin internette biligsel durum
Olcegi puan ortalamalar1 lizerinde etkili olmasinda programin biligsel-davranig¢i yaklagima
dayali olmasmmin ve programda kullanilan yontem ve tekniklerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Psiko-egitim programinin ozellikle 2., 3., 4. ve 5. oturumlarinda internete
iligkin bilissel ¢arpitmalar anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, kii¢lik grup calismasi, 1sinma
etkinligi vb. teknikler ile ele alinmistir. Uygulanan psiko-egitim programi gergevesinde
oncelikle grup iiyelerinin internet kullanimlarini tetikleyen “Internet olmadan hayat ¢ok sikici,
internet olmadan yasayamam” gibi biligsel carpitmalarina (islevsel olmayan bilisleri) iliskin
farkindalik kazanmalarini saglayan etkinlikler yapilmis, daha sonra internet ile ilgili islevsel
olmayan bilisleri sokratik sorgulama ile ele alinmistir. Ayrica, psiko-egitim programinin ev
Odevleri ¢ercevesinde 0grencilerin internet kullanmay1 en ¢ok istedikleri andaki diisiincelerini
not etmeleri amaciyla formlar kullanilmistir. Bu formlarin 6grencilerin internet kullanimini
tetikleyen bilissel durumlarmi yakalamalarini ve biligsel durumlarini kontrol etmeyi
6grenmelerini sagladigi diisiniilmektedir. Yapilan tiim bu ¢alismalarin ergenlerin 6z-kontrol
becerilerini gelistirdigine ve bu nedenle psiko-egitim programi ¢ergevesinde internete iliskin

biligsel durumlarda saglanan degisimin kalici nitelikte olmasinin sagladigina inanilmaktadir.

Aragtirmada elde edilen tigilincii bulgu, Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan
ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalarinda psiko-egirim programi sonrasinda
Kontrol 1 ve Kontrol 2 grubunda yer alan dgrencilerin iletisim becerilerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir artis oldugunu, fakat bu artigin izleme degerlendirmesinde korunmadigini
gostermektedir. Iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik olarak gelistirilen psiko-egitim

programlarinin etkililiginin incelendigi bazi ¢aligmalarda (Tuna, 2012; Kasgarli, 2014)
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uygulanan programlarin da iletisim becerilerinde anlamli bir fark olusturmadigi dikkati
cekmektedir. iletisim becerileri oldukca kapsamli olmakla birlikte bu arastirma kapsaminda
uygulanan programin siirdirilebilirligi agisindan iletisim becerileri tek oturumla
sirlandirilmigtir. Uygulanan psiko-egitim programi gergevesinde iletisim becerilerine uzun
stireli odaklanilamadig1 icin kalicilik saglanamamis olabilir. Nitekim iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak okul oncesi 6grencilerinin ve yetiskinlerin katildig1 uzun siireli
programlarin etkililiginin incelendigi ¢aligmalarda (Duran, 2010; Onder, Balaban Dagal ve
Salli, 2015) kalici nitelikte bulgular elde edilmistir. Oturum degerlendirme formlari
incelendiginde bu oturuma iliskin memnuniyet diizeyinin diger oturumlara benzer oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, oturumun yapilandirilmasindan ziyade iletisim konusunun ele
alindig1 oturum sayisinin yetersiz olmasinin elde edilen farkin korunamamasinda etkili oldugu

diistintilmektedir.

Buraya kadar olan kisimla ilgili genel bir gergeve cizilmek istendiginde lise
Ogrencilerinde internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik bilissel-davranisgi yaklasima dayali
psiko-egitim programinin internet bagimlilig1 ve internette bilissel durum 6l¢egi puanlarinda
etkili oldugu ve bu etkinin izleme ¢aligmasinda korundugu ancak iletisim becerileri {izerindeki
kalicilik etkisinin siirli oldugu goriilmektedir. Programin etkililigi oturum degerlendirme
formlart ile de incelenmistir. Bu formlar ger¢evesinde her bir oturum igin puan ortalamalari
hesaplanmistir. Oturum degerlendirme formlar1 kapsaminda katilimeilarin 5 puan {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerde oturumlarin programin amaglar: ile iligkili olmasinin 4.74,
oturumlarin programin amaglarina ulasmada yardimci olmasinin 4.64, oturumlarin igeriginin
tatmin edici olmasimin 4.62, oturumlarda ilizerinde durulmas: istenilen konular tizerinde
durulmasinin 4.60, oturumlarin yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimer olmasinin 4.55,
grup liderinin oturumlar1 iyi yonetmesinin 4.86, oturumlarda katilimcinin kendini aktif
hissetmesinin 4.47, oturumlarda kullanilan etkinliklerin ve yontemlerin yararli olmasinin 4.68
puan aldig1 goriilmektedir. Katilimeilarin bu degerlendirmeleri programin etkililigine iliskin

bir kriter olarak alinabilir.

Psiko-egitim programinin sonlanmasindan sonra programdan tamamen bagimsiz bir
arastirmact tarafindan deney gruplarinda yer alan oOgrencilerle odak grup goriismeleri
yapilmistir. Odak grup goriismelerinde katilimcilar internet kullanim siirelerinin azaldigini,
ailelerinin internet kullanimlarina iliskin sikayetlerinin azaldigini aile ya/da arkadaslar ile
gecirdikleri vaktin arttigini, okul sinavlarindaki basarilarinin arttigini, Spor, yiiriyds, kitap

okuma vb. faaliyetleri arttirdiklarini; programin igeriginin/kullanilan materyal ve etkinliklerin
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yeterli, yararli ve eglenceli oldugunu; oturum siirelerinin uygun, programin oturum sayisinin
genel olarak yeterli oldugunu ancak arttirilmasinin da yararl olabilecegini; grup liderinin etkili
grup yonetim becerisine, anlatim becerisine ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu
belirtmiglerdir. Odak grup goriismeleri kapsaminda katilimcilardan alinan bilgiler psiko-
egitim programiin etkili olmasinda igerigin/kullanilan materyal ve etkinliklerin, oturum
say1s1 ve siliresinin ve grup liderinin etkili oldugunu gostermektedir. Uygulanan psiko-egitim
programi biligsel-davranisc1 yaklasima dayali olarak gelistirilmistir. Bu nedenle bu psiko-
egitim programi gelistirilirken grup iiyelerinin agir1 internet kullanimini tetikleyen bilislerine
iliskin farkindalik kazandirmaya, islevsel olmayan biliglerini degistirmeye ve internet

kullanimini kontrol edebilme becerisini gelistirmeye odaklanilmistir.

Programin iyi yapilandirilmas: etkili olmasinda 6nemli bir faktordiir. Uygulanan
psiko-egitim programi biligsel-davranig¢1  yaklasima dayali oldugu igin programin
gelistirilmesi asamasinda arastirmaci/grup lideri 50 saatlik biligsel davranisci terapiler temel
egitimi almistir. Ayrica psiko-egitim programmin asil uygulamasi yapilmadan pilot
uygulamasi yapilmigtir. Yapilan uygulamada katilimcilarin her bir oturuma iliskin
geribildirimleri alinmig, programda gerekli diizenlemeler yapilarak programa asil uygulama

i¢in son hali verilmistir.

Uygulanan psiko-egitim programinin etkililigindeki rolii agisindan grup lideri
incelendiginde, grup liderinin grupta sergilemesi gereken davraniglar ve liderlik becerileri
acisindan kolaylastirici rolil iistlenen ve gruptaki diger iiyelerle birlikte gruba dahil olabilen
bir kisi olabilmesi énemli goriilmektedir. Bu arastirma cergevesinde grup liderinin Bilissel
Davranigg1 Terapiler Dernegi’ne bagli olarak yiriitilen 50 saatlik “Bilissel Davranisgi
Terapiler Temel Egitimi” almasinin, doktora ders doneminde grupla psikolojik danisma dersi
kapsaminda ortaokul Ogrencilerinden olusan bir grubun c¢atisma ¢ozme becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak Coziim Odakli Yaklagima dayali bir grupla psikolojik danigma
uygulamasi yapmasinin ve yiiksek lisans tezi kapsaminda ebeveyn egitimi i¢eren bir uygulama
yapmasinin grup liderinin grup yonetme konusunda tecriibeli olmasini sagladigi ve bu

durumun yapilan uygulamanin etkili olmasinda 6nemli bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen dordiincii bulgu ebeveynleri ile birlikte egitim alan Deney 1
grubundaki denekler ile sadece kendileri psiko-egitime katilan Deney 2 grubundaki deneklerin
internet bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda psiko-egitim programi Sonrasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugunu, fakat bu farkliligin izleme degerlendirmesinde

korunamadigini gostermektedir. Buna gore, Deney 1 grubundaki Ogrencilerinin internet
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bagimlilik diizeylerinde ebeveyni psiko-egitim programina katilmayan Deney 2 grubundaki
Ogrencilere gore daha fazla diislis saglanmig, fakat bu diisiis izleme testinde
korunamamamistir. Elde edilen bu bulgu, bu arastirmayi alanda uygulanan benzer
caligmalardan ayirmaktadir. Alanyazinda internet bagimliligini 6nlemeye yonelik olarak
ogrenciler ile es zamanli olarak ebeveynlere uygulanan tek bir calismaya (Canogullar
Ayazseven, 2019) rastlanmakla birlikte bu ¢alismada sadece ergenlere psiko-egitim uygulanan
grup ile ebeveynlerin de egitim aldigi grubun problemli internet kullanim diizeyleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada Ggrencilerin yani sira ebeveynlerine de psiko-egitim uygulanmasinin
sadece lise 6grencilerine psiko-egitim uygulanmasindan daha etkili olmasinda ebeveyn psiko-
egitim programinin igeriginin, programda kullanilan yontem ve tekniklerin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Ebeveyn psiko-egitim programi ¢ergevesinde, ebeveynlerin internet
bagimliligina iliskin farkindalik kazanmalari, internet bagimliligini 6nleme konusunda
cocuklaria nasil destek olmalar1 gerektigi, cocuklar ile iletisim becerilerini ve problem
¢Ozme becerilerini gelistirmeleri amaciyla anlatim, soru-cevap, 1sinma oyunu, beyin firtinasi
gibi teknikler kullanilarak uygulanmistir. Psiko-egitim programlarinin oturum igeriklerinin iyi
yapilandirilmast programin etkililigini arttiran 6nemli bir faktoér olarak goriilmektedir
(DeLucia-Waack, 2006). Ayrica ebeveynlerin psiko-egitim programi kapsaminda
cocuklarinin internet kullanim siirelerini azaltmak amaciyla internet sozlesmesi yapma,
cocuklarma 6giit vermek yerine iyi model olma, ¢ocuklari ile birlikte vakit gecirme, ¢ocuklari
ile iletisim kurarken nelere dikkat etmeleri gerektigine dair bilgi sahibi olma gibi faktorlerin
elde edilen sonug tizerinde etkili faktorler olarak goriilmektedir. Bunun yani sira ebeveynlerin
psiko-egitim programi kapsaminda edindikleri bilgi ve becerileri uygulama konusunda
birbirlerini motive etmelerinin programin etkisini arttiran 6nemli bir faktor oldugu
diistiniilmektedir. Bu konuda grup liderinin grupta edindikleri bilgi ve becerileri hayata
gecirmeleri amaciyla grubun motivasyonunu arttirici nitelikte yonetme konusundaki yeterligi
de dikkate alinmalidir. Uzerinde durulan tiim bu faktdrlerin ebeveyni de psiko-egitim alan
Deney 1 grubundaki 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinde Deney 2 grubuna gore daha
fazla diisiis olmasinda etkili olduguna inanilmaktadir. Bununla birlikte Deney 1 grubunda
Deney 2 grubuna gore daha fazla diisis olmasina ragmen bu disiisiin izleme testinde
korunamamasinin nedenlerinden birinin programin siiresi oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveyn
psiko-egitim programu siirdiiriilebilirlik a¢isindan dort oturum olarak planlanmistir. Ebeveyn

psiko-egitim programinin da 6grencilere uygulanan psiko-egitim programi ile ayni siklikla,
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haftada bir uygulanmas: ile programin etkisinin izleme g¢alismasinda da kalici nitelikte

olacagina inanilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen besinci bulgu internet bagimliligimi 6nlemeye ydnelik
biligsel davranis¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programi uygulandiktan sonra Deney 1 ve
Deney 2 gruplarinin ebeveynlerinin ¢ocuklarin internet bagimliligi diizeylerini
degerlendirmelerine iliskin puan ortalamalarinda Ogrencilere uygulanan psiko-egitim
programi sonrasinda Kontrol 1 ve Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerinin degerlendirmelerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir diisiis oldugunu ve bu diisiislin izleme degerlendirmesinde
de korundugunu gostermektedir. Bu caligmada internet bagimliligini 6nlemeye yonelik
bilissel-davranis¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin lise dgrencilerinin internet
bagimlilik diizeyleri {lizerindeki etkisi hem 6grencilerden hem de ebeveynlerden elde edilen
verilerle test edilmistir. Aragtirmanin birinci bulgusu 6grencilerden elde edilen verilere gore
Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin internet bagimlilik diizeylerinde anlamli bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu ise internet bagimliligini 6nlemeye yonelik bilissel-
davranigg1 yaklagima dayali psiko-egitim programina katilan O6grencilerin kendilerinde
gordiikleri degisimin ebeveynleri tarafindan da gozlemlendigini gostermektedir. Bu nedenle

arastirmanin birinci ve besinci bulgularinin birbiri ile tutarlt oldugu séylenebilir.

Alanyazin taramasinda internet bagimliligini1 6nlemek amaciyla uygulanan énleme ya
da miidahale programlarinin etkililiginin ele alindig1 calismalar incelenmis, c¢ocuklarda
beklenen degisime iliskin ebeveynlerin de degerlendirmelerinin alindigi herhangi bir
calismaya ulagilamamistir. Bu ¢aligsma ile ilk kez test edilen belli bir degiskene iliskin olarak
beklenen degisimin dgrencilerin yami sira degisimi gézlemleme ihtimali oldukga yiiksek olan
ebeveynlerden de veri toplanarak test edildigi goriilmektedir. Uygulanan programin
etkililiginin birden fazla kaynak araciligryla test edilmesi yoniiyle bu ¢alismanin oldukga

0zgln bir ¢alisma oldugu diigiiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen altinct bulgu ebeveyn psiko-egitim programina katilan
Deney 1 grubunun ebeveynlerinin problem ¢ézme becerileri puan ortalamalarinda ebeveyn
psiko-egitim programi sonrasinda Deney 2, Kontrol 1, Kontrol 2 gruplarinin ebeveynlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir artis oldugunu ve bu artigin izleme degerlendirmesinde de
korundugunu gostermektedir. Bu arastirma cercevesinde uygulanan ebeveyn psiko-egitim
programinin internet bagimliligini 6nleme konusunda neler yapilabilecegi, ebeveyn-ergen
arasinda saglikli iletisim becerilerinin ve problemli davraniglarla basa ¢ikabilme becerilerinin

gelistirilmesi konularina iliskin olarak anlatim, soru-cevap, beyin firtinas1 gibi teknikler ile



171

gerceklestirilmesinin  ebeveynlerin problem ¢ozme becerilerinde artis olmasinda etkili
olduguna inanilmaktadir. Bu bulgu ebeveyn psiko-egitim programinin etkililigini gostermesi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte, alanyazinda ebeveynlerin problem c¢dzme berilerini
gelistirmeye yonelik olarak yapilan calismalarin sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir
(Kazdin, Siegel ve Bass, 1992; Pehlivan, 2011; Yildiz, 2006). Ornegin; Pehlivan (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada annelere uygulanan 16 oturumluk bilissel-davranis¢i yaklasima
dayali bir psiko-egitim programinin etkililigi incelenmistir. Deney ve kontrol gruplu dntest ve
sonteste dayali yar1 deneysel desenin kullanildigi bu arastirma 49 ebeveyn ile
gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulart psiko-egitim programinin annelerin problem ¢6zme

becerilerinde etkili oldugunu gostermistir.

Ebeveyn psiko-egitim programinin etkilerine iliskin genel bir cerceve g¢izilmek
istendiginde ebeveyn egitim programina katilan ebeveynlerin ¢ocuklarindan olusan Deney 1
grubunun internet bagimlilik diizeylerinde ebeveyni psiko-egitime katilmayan Deney 2
grubuna gore daha fazla diisiis oldugu goriilmistiir. Ayrica ebeveyn psiko-egitim programinin
ebeveynlerin problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu ve bu etkinin izleme ¢aligmasinda
korundugu goriilmiistiir. Ebeveyn psiko-egitim programinin etkililigi oturum degerlendirme
formlart ile de incelenmistir. Bu formlar gercevesinde her bir oturum i¢in puan ortalamalari
hesaplanmistir. Oturum degerlendirme formu kapsaminda katilimcilarin 5 puan iizerinden
yaptiklar1 degerlendirmelerde programin amaglar ile iliskili olmasinin 4.85, oturumlarin
programin amaglarina ulagsmada yardimci olmasinin 4.80, oturumlarin igeriginin tatmin edici
olmasinin 4.60, oturumlarda tizerinde durulmasi istenilen konular tizerinde durulmasinin 4.60,
oturumlarin yeni bilgi ve beceriler 6grenmede yardimci olmasinin 4.57, grup liderinin
oturumlari iyi yonetmesinin 4.82, oturumlarda katilimcinin kendini aktif hissetmesinin 4.40,
oturumlarda kullanilan etkinliklerin ve ydntemlerin yararli olmasinin 4.50 puan aldig
goriilmektedir. Katilimeilarin bu degerlendirmeleri programin etkililigine iligkin bir kriter
olarak alinabilir. Ayrica programin sonlanmasindan sonra programdan tamamen bagimsiz bir
arastirmaci tarafindan deney gruplarinda yer alan &grencilerle odak grup goriismeleri
yapilmistir. Odak grup goriismelerinde katilimcilar programin etkileri ile ¢ocuklarinin internet
kullanim siiresinin azaldigini, ailece gegirdikleri vaktin arttigini, ¢ocuklar: ile iliskilerinin
iyilestigini ve yaptiklar1 hatalari fark etmelerini sagladigini; oturum siirelerinin genel olarak
uygun oldugunu, programin oturum sayisinin arttirilmasimi programdan daha fazla fayda
saglamak igin istediklerini; grup liderinin anlatim becerisinin iyi oldugunu, donaniml

oldugunu ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu belirtmislerdir.



172

Grup liderlerinin liderlik becerilerinin yeterliligi, yapilan caligmanin etkililigi
acisindan 6nemli bir faktordiir. Grup liderinin liderlik becerileri, grupta sergiledigi davraniglar,
grupta ne diizeyde kolaylastirici bir role sahip oldugu ve grubun diger tiyeleri ile birlikte gruba
dahil olabilmesi ile 6n plana ¢gikmaktadir (Ulusoy, Akfirat ve Kezer, 2017). Bu ¢alismada grup
liderinin psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda lisans ve yiiksek lisans egitimi almis olmasi,
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda bir ebeveyn egitim grubu yonetmesi, doktora ders doneminde
ortaokul 6grencilerinden olusan bir grubun ¢atisma ¢dzme becerilerini gelistirmeye iligskin
¢oziim odakli yaklagima dayali bir psiko-egitim programi yonetmesi, Biligsel Davraniset
Terapiler Dernegi’ne bagl olarak yiiriitillen 50 saatlik Biligsel Davranig¢1 Terapiler Temel
Egitimini almas1 gibi faktorlerin grup liderinin liderlik becerilerinin gelisiminde énemli bir

role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik psiko-
egitim programi biligsel-davranig¢1t yaklagima dayali olarak gelistirilmistir. Alanyazinda
internet bagimliligin1 énlemeye yonelik olarak bilissel-davranigg1 yaklasima dayali dnleme
programlarinin olduk¢a smirli sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte
ebeveynlere bu programla es zamanli olarak uygulanmasi amaciyla bir ebeveyn psiko-egitim
programi gelistirilmistir. Bu programlarin &grencilere ve ebeveynlere es zamanli olarak
uygulanmasinin sadece Ogrencilere uygulanmasina gore programin etkisini arttirip
arttrmadigl incelenmistir. Ebeveynlere Ogrencilerle es zamanli olarak psiko-egitim
uygulanmasinin bu psiko-egitim programinin etkisini arttirdigi belirlenmistir. Bdylece
alanyazina internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik olarak 6grenci ve ebeveynlere es zamanl

olarak uygulanabilecek bir program ile katki saglanmustir.

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu baglik altinda arasgtirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilarak bu

degerlendirmeler sonucunda yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

5.2.1. Sonug

Internet bagimliligin1 6ncelemeye yonelik bilissel-davranis¢i yaklasima dayali psiko-
egitim programinin etkililigini incelemek amaciyla karma yontem kullanilarak gergeklestirilen

bu arastirma sonucunda elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgular internet bagimliligin1 6nlemeye
yonelik biligsel-davranig¢1 yaklasima dayali psiko-egitim programinin dgrencilerin internet

bagimlilik diizeylerini ve internette bilissel durum o6lgegi puanlarini diigiirmede etkili bir
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program oldugunu, bu programin ebeveyn psiko-egitim programi ile es zamanli olarak

uygulanmasinin programin etkililigini daha fazla arttirdigin1 gostermektedir.

5.2.2. Oneriler

Elde edilen bulgular dogrultusunda, ileride yapilacak calismalara katki saglamak
amactyla arastirmaya ve uygulamaya yoOnelik bazi Oneriler asagida maddeler halinde

sunulmaktadir:
Uygulamaya Yonelik Oneriler:

1. Tez caligmasi kapsaminda gelistirilen internet bagimliligini 6nlemeye yonelik bilissel-
davranigg1 yaklagima dayali psiko-egitim programina iliskin egitimci kilavuzu
hazirlanarak liselerde ¢alisan psikolojik danismanlarm bu programi etkili bir sekilde
kullanmalar saglanabilir.

2. Farkli egitim bolgelerinde rehberlik ve arastirma merkezleri araciligiyla internet
bagimliligint 6nlemeye yonelik biligsel-davraniggt yaklasima dayali psiko-egitim
programinin tanitimi yapilarak programin tanmmasi ve kullaniminin yayginlagmasi
saglanabilir.

3. Alanyazin taramasinda gorildigii tizere internet bagimlih@inin lise 6grencilerinde
ozellikle son yillarda goriilme sikliginin arttigi ve internet bagimlihig: i¢in risk grubu
oranlarinin lise 6grencilerinde oldukga yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum
liselerde 6grenim goren risk grubundaki 6grencilerin belirlenmesi ve bu 6grencilerle
sistematik olarak Onleyici calismalarin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda gelistirilen internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel davranisgi
yaklagima dayali psiko-egitim programi kapsamli gelisimsel rehberlik programlari
icerisine yerlestirilerek internet bagimliligimin oOnlenmede etkili bir arag¢ olarak
kullanilabilir.

4. Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen internet bagimliligin1 dnlemeye yonelik bilissel
davranis¢1 yaklagima dayali psiko-egitim programi 10. sinif 6grencilerine uygulanmistir.
Programin etkisi ortaokul ve tiniversite 6grencileri ile de test edilebilir.

5. Programin siirdiiriilebilirligi i¢in 90 dakika olan oturum igerikleri gézden gegirilerek 60
dakikalik oturumlar olarak planlanabilir.

6. Program oyun ve etkinliklerin oldugu kisimlara daha fazla agirlik verilerek
uygulanabilir.

7. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen psiko-egitim programini uygulayacak kisilerin

biligsel-davranig¢1  yaklagima iligkin bilgi ve becerilerini uygulama Oncesinde
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gelistirmelerinin bu psiko-egitim programini daha etkili bir sekilde uygulamalarini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya Y&nelik Oneriler:

1. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik psiko-
egitim programinin onuncu sinif 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve internete
iliskin biligsel durumlar1 tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Gelecek ¢alismalarda bu
programin liselerin farkli sinif diizeylerinde etkililigi test edilebilir. Ayrica, gerekli
diizenlemeler yapilarak programin ortaokul ve iiniversite 6grencileri tizerindeki etkileri
incelebilir.

2. Bu arastirma lisede 6grenim goren kiz 6grenci agirlikli gruplarla gerceklestirilmistir.
Cinsiyet dagiliminin esit oldugu gruplarla yapilan uygulamalarda programin etkililigi test
edilebilir.

3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen internet bagimliligim 6nlemeye yonelik psiko-
egitim programinin etkililigi grup ¢alismasi ile test edilmistir. Programin bireysel olarak
da uygulanabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilarak bireysel uygulamadaki etkililigi
incelenebilir.

4. Bu arastirmada internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik biligsel davranis¢1 yaklagima
dayali psiko-egitim programinin etkililigi internet bagimlilig1 i¢in risk grubunda olan
ogrenciler i¢in test edilmistir. Programin internet bagimlilig1 kriterlerini karsilayan bir
calisma grubu lizerindeki etkisi test edilebilir.

5. Bu arastirmada uygulanan internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik biligsel davranige
yaklagima dayali psiko-egitim programinin etkisinin kalici nitelikte olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla programin sonlanmasindan 5 hafta sonra izleme Ool¢iimii
yapilmistir. Programin daha uzun siireli kaliciliginin test edilmesi amaciyla ikinci ve

iiclincii izleme caligmalart gerceklestirilebilir.
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Psychology and Psychological Research, Spain. Erigim adresi:
https://publications.waset.org/abstracts/105951/pdf.

*Bagatarhan,T. ve Siyez, D. M. (2017). Ergenlik doneminde internet bagimliligini 6nleme
programlari: Sistematik gozden gecirme. Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 4(2),
243-265.

Bagatarhan ,T. ve Siyez, D. M. (2017). Lise 6grencilerinde ruminasyonun depresyon
araciligiyla internet bagimliligina etkisi. N. Akpinar Dellal ve S. Tican Basaran (Ed.). 2.
Uluslararast Cagdas Egitim Arastirmalart Kongresi Bildiri Ozetleri Kitabi iginde (s. 61).
Ankara: An1 Yayincilik.

Bagatarhan, T., Siyez, D. M., Aras, $., Serim Demirgoren, B., Glindiiz Unsal, S., Elmas, F.
N. (2017). Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi Depresyon Olgegi - Ergenler I¢in 10
Maddelik Versiyonu'nun Tiirk¢e’ye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi. N.
Akpmar Dellal ve S. Tican Basaran (Ed.), 2. Uluslararas: Cagdas Egitim Arastirmalar:
Kongresi Bildiri Ozetleri Kitab: iginde (s. 61). Ankara: Am Yayincilik.

Bagatarhan, T. ve Siyez, D. M. (2016). C6ziim odakl1 kisa siireli yaklasima dayali catisma
¢ozme psiko-egitim programinin ortaokul Ogrencilerinin ¢atisma ¢dzme becerilerine
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etkisi. N. Akpinar Dellal ve H. Yokus (Ed.), Uluslararas: Cagdas EgZitim Arastirmalar:
Kongresi Bildiri Ozetleri Kitab1 (s. 128-129) iginde. Ankara: Pegem Akademi Yaymncilik. doi:
10.14527/9786053186397

- Ingilizceden Tiirkgeye Kitap I¢i Boliim Cevirisi: Coziim Odakli Grupla Psikolojik
Danisma - Coziim Odakl1 Bir Grubun Olusturulmasi, Nobel Akademik Yayincilik, 2017.

- ingilizceden Tiirkceye Kitap I¢i Boliim Cevirisi: Coziim Odakli Grupla Psikolojik
Danisma — Danisanlarin Katihim Igin Ilgisinin Cekilmesi ve Motive Edilmesi, Nobel
Akademik Yayincilik, 2016.

- *Bagatarhan, T. ve Nazli, S. (2013). Ebeveyn Egitim programinin Annelerin Ebeveynlik
Oz-Yeterliklerine Etkisi. Sosyal Politika Calismalart Dergisi, 13, 67-88.

Alamiyla Tlgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Tiirk PDR Dernegi

Alamiyla Tlgili Aldig1 Odiiller

TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanlig1 Yurt i¢i Yiiksek Lisans Bursu (2010)

TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanlig1 Yurt Dis1 Doktora Siras1 Arastirma
Bursu (2018)
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EK 2. Internet Bagimlihk Olcegi Ornek Maddeleri

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her

zaman dogru ise “Tamamen Katillyorum”, genelde dogru ?_‘ =
ise “Katihyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde | ¢ g
dogru degilse “Katilmiyorum”, higbir zaman dogru degilse | g %
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz § £ E
rica olunur. M | B E | X
) o g = =
= | z| 2| 8 g
£ 5|2 ¢
2| E| 5| 8| &
M| M M| X |
Yoksunluk
Internet kullanamadigim zaman kendimi
L gergin/huzursuz hissederim.
Internete, planladigim zamanda giremezsem
8 sinirlenirim.
Kontrol giicliigii
Internet kullanmami simirlamakta ya da kontrol etmekte
12 giiclik ¢ekerim.
20. |Ailem beni ¢agirsa dahi internetin basindan kalkamam.

Islevsellikte bozulma

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar

22.
yasarim.

Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul

25. sorumluluklarimi yerine getiremem ya da ihmal ederim.

Sosyal izolasyon

Gergek yasamdaki arkadaglarimla digarida goriismek

31. o o . . :
yerine internette goriismeyi tercih ederim.

Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde

3. zorluk yasarim.
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EK 3. Internet Bagimhihk Olcegi Kullanim izni

12/06/2017

Sayin Tuba Bagatarhan

“Lise &grencilerinde internet bagimliligini &nlemeye yonelik biligsel-davranisgi yaklasima dayali
psiko-egitim programmin gelistirilmesi ve etkililiginin degerlendirilmesi® bashikli doktora tez

calismanizda internet Bagimmlilik Olgegi’ni kullanabilirsiniz.

Yrd. D6e. DY Selisf GUNUC



EK 4. Young internet Bagimhhik Ol¢egi Ornek Maddeleri
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Asagidaki sorularda, size en uygun diisen secenegi

isaretleyiniz:

Hicbir Zaman

Nadiren

Arada sirada

Cogunlukla

Cok sik

Devamh

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire

internette kaliyorsunuz?

Ne siklikla bir ige baglamadan 6nce e-postanizi

(e-mail) denetlersiniz?

10.

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri

dagitmak icin ne siklikla internete girersiniz?

12.

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve

eglencesiz olacagini diislinilirsiiniiz?

16.

Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca

birka¢ dakika daha” derken bulursunuz?

20.

Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi
¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete

girince rahatlarsiniz?




EK 5. Young internet Bagimhlik Ol¢egi Kullanim izni

Fatih Bayraktar <fatih.bayraktar@emu.edu.tr>
£.12.2018 52l 1447

Siz

Sevgll Tuba, ) . )
Tiirkeeye uyarladiim Intemet Badimildi Olcedi'ni gtinill rahatitiyla kullanabilirsin, Tyl calismalar,

Do, Dr. Fath Bayraktar
Do Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakilkesi
Pslkolaji Bolimii
Madusa/Kuzey Kibris

From: Tuba Bafiatarhan [tubagatarhan@hotmall.com]
Sent: Monday, December 05, 2016 7:08 PM

To: Fatih Bayraktar

Subject: 'Internet Batmllitn Glceti” Kulanm Ezni

Merhaba Hocam,

200

Ben Tuba Basiatarhan. Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda doktora égrencisiyim. Izniniz olursa tez calismam kapsaminda Kimberly Young

tarafindan gelistirilip sizin tarafinizdan Tiirkceye uyarlanan "Internet Bagimiilig Olcedi*ni kullanmak istiyorum,

Iyi calismalar...
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EK 6. Internette Bilissel Durum Olcegi Ornek Maddeleri

Kesinlikle katilmiyorum....Kesinlikle katihyorum

Asagida internet hakkindaki diisiinceleriniz,
tutumlariniz ve inanglarinizla ilgili sorular yer
almaktadir. Her bir soruyu size uygunluk
derecesine gore (‘1° den ‘7’ ye kadar,
‘1’="Kesinlikle Hayir’ - ‘7’="Kesinlikle

Evet’ olmak iizere) isaretleyiniz.

Sosyal Destek

7. Internette olmak bana ¢ogu zaman huzur

veriyor.

8. Internetteyken kendim olabiliyorum.

Azalmis Diirtii Kontrolii

10. Ben interneti kullanmam gerekenden daha

sik kullantyorum.

11. Insanlar interneti ¢cok fazla kullanmamdan

sikayet ediyorlar.

Yalnizlik-Depresyon

22. Internetteyken kendimi daha az yalniz

hissediyorum.

23. Uzun siire internetten uzak kaldigimi

hayal bile edemiyorum.

Dikkat Dagitma

27. Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda

internete giriyorum.

28. Yapmam gereken bagka bir is oldugunda

internete daha fazla girdigimi fark ediyorum.
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EK 7. Internette Bilissel Durum Ol¢egi Kullanim izni

Gonderen: NESLIHAN OZCAN <nes@istanbul.edu.tr>
Gonderildi: 25 Nisan 2018 Carsamba 11:27

Kime: Microsoft- Account Team

Konu: Re: internette Bilissel Durum Olgegi Kullanim izni

Sevgili Tuba,

Olcegimi tabi ki kullanabilirsin. Ama hangi alandan oldugunu ve ne tiir bir calisma yapmak istedigini merak ettim. Biraz bilgi verirsen sevinirim. Olgegi istemedigine gére elinde
zaten var diye dislindim.

Calismanda kolayliklar diliyorum, sevgiler

Doc.Dr. Neslihan Keser Ozcan
istanbul Universitesi SABIF

Neslihan Keser Ozean, Psychiatric Nurse, PhD, Assoc. Prof.

Istanbul University Faculty of Health Science Department of Midwifery
Demirkapi Cad. Karabal Sk. Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesi Bahgesi igi
34740 Bakirksy/TSTANBUL/TURKIYE

Phone:+90 212 414 15 00/ 40136

Fax: +90 212 4141515

Gsm: +90 (532) 634 12 55

25 Nisan 2018 00:26 tarihinde Microsoft- Account Team <tubagatarhan @hotmail.com> yazdi:
Merhaba Hocam,

Dokuz Eylill Universitesinde doktora 6grencisiyim. Doktora tez calismamda sizin gelistirdiginiz "Internette Biligsel Durum Olgegi"ni kullanmak istiyorum.

Olgegi kullanmama izin verir misiniz?
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EK 8. Iletisim Becerileri Olcegi Ornek Maddeleri

Bu olcek iletisimle ilgili baz1 6zelliklerinizi 6lgmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o
ifadelerle ilgili genelde kendinizi nasil buldugunuzu diisiinerek okuyunuz. iliskilerimizdeki
ozelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman iliskide bulundugumuza bagl
olarak farkliliklar gostermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore
degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-higbir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-her zaman
olmak tizere yaptiktan sonra ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz.
Higbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglar1 daha saglikli degerlendirmemize yarayacaktir.

Tesekkiir ederiz.

ifadeler

Nadiren
Bazen
Siklikla
Her zaman

©| Hicbir zaman

S)
©)
®
)

1. Insanlar1 olduklari gibi kabul ederim.

2. Yasadigim olaylardaki duygularimi s6zlerimle ve beden

©
S)
©)
®
©

dilimle bagkalarima iletebilirim.

3. Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim. ®© | @ |03 ®®|06

4. Konusmalari dinlerken, igerikle yiiz ifadesinin ya da beden

durusunun uyumuna dikkat ederim.

5. Benimle herhangi bir konuda konusmay1 istemeyen birisini

konusmaya zorlamam.

6. Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim. Ol @ |06 e

7. Diisiincelerimi sozel olarak ifade edebilirim. ®© @ |06 |®| 06

8. Yazisirken segilen sozciiklerin de 6nemli oldugunu

aklimda tutarim.




EK 9. Tletisim Becerileri Ol¢egi Kullanim izni

Fidan KORKUT <korkutfidan@yahoo.com>

5122016 Pzt 23:43

Siz¥
iBD0.doc @ IBDO bilgileridoc o 1BO 5000013912-5000092126...
28KB 26KB O Re]

4ek (698 KB)  Tomind indir  Tdmind OneDrive'a kaydet

Merhaba Tuba,

fletisim konusuyla ilgilenmene sevindim. Olcedi elbette kullanabilirsin. Danisman hocani ve tam konunu merak ettim
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9 %

IBO maddeleri ve anahtar.doc
23K8

o

Kimlere uygulamay! planladigini bilmiyorum. Eger lise ya da tniversite 6drencilerine ise {BDO (Korkut, 1996) yerine daha yeni olan 1B0'y (Korkut-Owen ve Bugay, 2014
kullanmani dnerecedim. Yetiskinlerle calisacaksan ilki iyi olabilir. Ctinkii IBO'yi heniiz yetiskinlerle calismadik.. Aslinda yetiskinlerle givenirlik caligmasi yaparsan onu da

kullanabilirsin...
Sana ikisini de ilettyorum ki amacina gére danismanin ile konustuktan sonra karar verebilesin..

Kolayliklar dilerim
Prof. Dr. Fidan Korkut Owen

On Monday, December 5, 2016 11:54 AM, Tuba Badatarhan <tubagatarhan@hotmail. com= wrote:

Merhaha Hocam,

Ben Tuba Bagatarhan. Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda doktora dgrencisiyim. izniniz olursa tez ¢alismam kapsaminda sizin gelitirmis

oldugunuz "iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi"ni kullanmak istiyorum.
Iyi calismalar...
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EK 10. Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6grenciler,

Bu ¢aligmada sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun secenegi
isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen isaretsiz madde birakmayiniz. Cevaplariniz arastirma
amaciyla kullanilacak ve verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.

1. Cinsiyetiniz : () Kiz () Erkek
2. 0Kulunuzun AdI: ........oooiiii
3.Smfimz: ()9 ()10 ()11
4. Yasmiz : ()14 ()15 ()16 (O)17 ()18 ()19 ve iizeri
5. Ailenizin ayhk gelir durumu ( ) Asgari iicretten az

() Asgari iicret - 2000 TL aras1

() 2001 TL - 2500 TL arast

() 2500 TL’den fazla

6. Annenizin egitim durumu 7. Babamizin egitim durumu
() Okur- Yazar degil () Okur- Yazar degil

() Okur- Yazar () Okur- Yazar

() Ilkokul mezunu () Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu () Ortaokul mezunu

() Lise mezunu () Lise mezunu

() Universite mezunu () Universite mezunu

() Yiiksek Lisans- Doktora () Yiiksek Lisans- Doktora

8. Derslerdeki basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?
() Cok basarisiz ()Basarisiz () Orta () Basarili () Cok basarili

9. interneti ne sikhkla kullanirsimz?
() Her gin () Haftada 1-2 giin () Haftada 3-4 giin () Sadece hafta sonlari

10. internette bir giinde ortalama ne kadar zaman  gegirirsiniz?
()Hig¢ ()1-2saat () 3-5saat () 6 saatten daha fazla

11. internette en ¢ok zaman ayirdigin etkinlikler nelerdir? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

() Odev hazirlamak (Sinav hazirlig1 vb. egitime ydnelik amaglar igin)

() Film-MP3 miizik indirmek

() Internette sorf yapmak (internette gezinti yapmak)

() Chat yapma (sohbet etmek)

() Oyun oynama

() Sosyal paylasim aglarina baglanmak (Facebook/Twitter gibi)

()Diger ......cvvvviiiiinnn.

12. internete cogunlukla nereden ve nasil baglanirsiniz?
Ev Okul Internet Kafe

Cep telefonu
Bilgisayar
Tablet




EK 11. Aile Cocuk Internet Bagimhhk Olcegi Maddeleri

Asagidaki sorularda size en uygun diisen

segenegi isaretleyiniz.

Uygun Degil

Nadiren

Arada sirada

Cogunlukla

Cok sik

Devamh

Hangi siklikla cocugunuz internette ne
yaptigini sordugunuzda savunmaci ya da

gizemli olur?

Hangi siklikla ¢ocugunuzun internet
ortaminda harcadig: siireden sikayet

edersiniz?

Hangi siklikla ¢cocugunuz interneti
kesfettiginden beri diger insanlardan uzak

durur?

13.

Hangi siklikla ¢ocugunuzu aksini
sOylemenize ragmen gizlice internete

baglanirken bulursunuz?

14.

Hangi siklikla cocugunuz internette iken
rahatsiz edildiginde kontroliinii kaybeder,
bagirir ya da rahatsiz olmus gibi hareketler

yapar?

20.

Hangi siklikla ¢cocugunuz internette
gecirecegi zaman konusunda sinir

koydugunuzda kizgin ya da kavgaci olur?
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EK 12. Aile Cocuk internet Bagimhhik Ol¢egi Kullanim izni

necmi.esgi@gop.edu.tr
16.03.2016 Gar 08:56

Kime: Tuba Bagatarhan =~

15.03.2016 22:33, Tuba Bagatarhan yazmis:

> Merhaba hocam,

> Dokuz Eyliil Universitesinde doktora 6grencisiyim. Hocalanmla

> birlikte ergenlerde internet bagimliligi Gzerine bir proje

> hazirhyoruz.

> Calismaya ergenlerin ailelerini de dahil edecegiz. Bu kapsaminda
> Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olcegini kullanmayi

> istiyoruz.

> QOlcegi kullanmamiza izin verir misiniz? izin vermeniz durumunda
> dlcegin orijinal formunu bizimle paylasirsaniz sevinirim.

> lyi calismalar.

=

> Tuba BAGATARHAN

> Uzm. Psikolojik Danisman

Merhabalar Tuba Hamim,
Elbette kullanabilirsiniz, dlcekle ilgili tim bilgi ve degerlendirme
kriterlerine

"http://79.123.169.199/0js/index.php/Ketdergi/article/download/117/114"

adresinden ulasabilirsiniz, kolayhklar dilerim,selamlar.
Dog. Dr. Necmi ESGI
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EK 13. Problem Davrams Olcegi - Baba Formu - Basa Cikma Ornek Maddeleri

Cocugunuzun problem davranislariyla basa ¢ikarken, asagidaki yollardan hangilerini ne

siklikla kullantyorsunuz? Size en uygun secenegi isaretleyiniz.

208

g =
5 |z =| §
1. |Neden yapmamasi gerektigini ona agiklarim.
4. |Gormezden gelirim.
6. |Goz iliskisi kurarim.
15. |Bir hakkini elinden alirim.
17. |Neden boyle davrandigin1 anlamaya c¢alisirim.
19. |Davraniglarinin sonuglarmin neler olacagini
hatirlatirim.
22. |Ben mesajlarii kullanirim (Davraniginin benim
tizerinde biraktig etkiyi ona iletirim).
23. |Ona iligkin beklentimi olumlu bir sekilde ifade
ederim.
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EK 14. Problem Davrams Olcegi - Anne Baba Formu - Basa Cikma Kullanim izni

18/09/2017
ilgili Makama,

Dokuz Eylil Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismaniik programi doktora
dgrencisi olan Tuba Bagatarhan’in, Prof. Dr. Digdem Mige Siyez damsmanliginda yiritecegi "Lise
Ogrencilerinde internet Bagimhihgini Onlemeye Yénelik Bilissel-Davranisc Yaklasima Dayali Psiko-
Egitim Programinin  Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi" bashkii tez calismasinda
tarafimdan gelistirilmis olan Problem Davranis Olcegi - Basa Cikma - Anne Baba Formu’nu
kullanmasinda sakinca yoktur.

Bilgilerinize sunarim. Saygilarimla.

e

s

{;

e

Prof. Dr. Sema KANER

(‘*

Uluslararasi Kibnis Gniversitesi

Egitim fakiiltesi 6gretim Uyesi

Lefkosa, KKTC
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EK 15. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Degerli veliler,
Bu calismada sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun secenegi

isaretlemeniz beklenmektedir.

1. Admmiz-Soyadimiz: ..............coooviiiiiiiii e
2. Cocugunuzun Adi-soyadi: .................cooeiiiiiiiiiiiii
3. Yas: ..
4. Aylik gelir durumunuz: () Asgari licretten az
() Asgari ticret - 2000 TL aras1
() 2001 TL - 2500 TL aras1
() 2500 TL’den fazla
5. Egitim durumunuz
() Okur- Yazar degil
() Okur- Yazar
() ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu
() Yiiksek Lisans- Doktora

o

Mesle@iniz: ................ccooviiiiiiiiin
7. Interneti ne sikhkla kullanirsiiz?
()Her gin () Haftada 1-2 giin () Haftada 3-4 giin () Sadece hafta sonlar1

8. Internette bir giinde ortalama ne kadar zaman gecirirsiniz?
()Hi¢ ()1-2saat ()3-5saat () 6 saatten daha fazla

9. Internette en cok zaman ayirdiginiz etkinlikler nelerdir? (Birden fazla secenegi
isaretleyebilirsiniz.)
() Film -MP3 miizik indirmek

() Internette sorf yapmak (internette gezinti yapmak)

() Chat yapma (sohbet etmek)

() Oyun oynama

() Sosyal paylasim aglarina baglanmak (Facebook/Twitter gibi)

10. internete cogunlukla nereden baglamirsimz?
()Evden ()Isten () Cep Telefonundan
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EK 16. Psiko-Egitim Programi Oturum Degerlendirme Formu

OTURUM DEGERLENDIRME FORMU
Bu form katilmcilarin “Biligsel Davranis¢1 Yaklagima Dayali Psiko-egitim Programi”
oturumlarina iliskin goriislerini almak amactyla hazirlanmigtir. Sorulari litfen igtenlikle
yanitlayiniz.
Tarih: Oturum No:

Liitfen asagidaki ifadelere ne kadar katihp katilmadigimz belirtiniz.

1. Bugiinkii oturumun programin amaglari ile iligkili oldugunu diistiniiyorum.

Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
2. Bugiinkii oturumun programin amaglarina ulagsmasina yardimei oldugunu diisiiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
3. Bugiinkii oturumun igeriginin tatmin edici oldugunu diisiiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5

4. Bugiinkii oturumda, oturumun konusu ile ilgili tizerinde durmak ve konusmak istedigim
seyler ele alind.

Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
5. Bugiinkii oturumun yeni bilgi ve beceriler edinmeme yardimci oldugunu diistiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katihlyorum
1 2 3 4 5
6. Bugiin grup liderinin oturumu iyi yonettigini diigiiniiyorum.
Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5
7. Bugiinkii oturumda kendimi aktif hissettim.
Tamamen Katilmiyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5

8. Asagida belirtilen etkinliklerin ve yontemlerin ne kadar yararli/kullanigh oldugunu
derecelendiriniz:

Kullanmish degil Cok kullamish
Isinma alistirmalari 1 2 3 4 5
Grup tartismast 1 2 3 4 5

Grup etkinligi 1 2 3 4 5
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EK 17. Psiko-Egitim Programi Grup Goriisme Formu

1. Egitim programiin size katkilari oldu mu? Nasil?
2. Katilmis oldugunuz egitim programina iliskin beklentileriniz nelerdi? Beklentilerinizin
ne kadari kargsilandi?

3. Katilmis oldugunuz programa iliskin goriisleriniz nedir?

a. Icerik

b. Kullanilan materyaller/yapilan etkinlikler
c. Siire

d. Grup lideri
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EK 18. “Restore Recovery™ Treating Internet Addiction —Streaming Video” I¢in

Kullanim izni

Gonderen: Young, Kimberly <KYOUNG@shu.edu>

Gonderildi: 21 Haziran 2017 Carsamba 14:38

Kime: Tuba Bagatarhan

Konu: Re: Permission for Turkish adaptation and use of "RESTORE RECOVERY ™ Treating Internet Addiction - Streaming Video"

Wellif | understand you correctly it's only gaing to be used in your thesis so yes this would be an appropriate academic use for the program. And this would be a good opportunity
to examine it from your perspective.

Get Qutlook for i0S

From: Tuba Bagatarhan <tubagatarhan@hotmail.com>

Sent: Wednesday, June 21, 2017 6:31:58 AM

To: Young, Kimberly

Subject: Permission for Turkish adaptation and use of "RESTORE RECOVERY ™ Treating Internet Addiction - Streaming Video"

Dear Ms. Young,

Thank you for your interest. I hope we work together in another study. I have a request for my doctoral thesis. The title of the doctoral thesis will be "Developing and Evaluating Internet Addiction
Prevention Psycho-Education Program Based on Cognitive-Behavioral Approach for High School Students”, Therefore, I need to develop psycho-education programs based on cognitive-behavioral
approach to high school students and their parents.

If you allow me, Iwould like to buy your "RESTORE RECOVERY ™ Treating Internet Addiction - Streaming Video" and adapt it to Turkish and use it within my psycho-education program.

Would you allow me to adapt to Turkish and use your program?

Kind regards,

Tuba Bagatarhan
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EK 19. Ogrencilere Uygulanan internet Bagimhhgimi Onlemeye Yénelik Psiko-Egitim

Programi Oturum Planlari

Lise ogrencilerinde internet bagimliligini 6nlemeye yonelik biligsel-davranisct
yaklagima dayali psiko-egitim programin her bir oturumuna iliskin oturum planlar1 asagida

sunulmustur.

1. OTURUM: Internet Bagimliligim Onlemeye Yonelik Psiko-egitim Programinin
Tanitilmasi ve Tanisma

Oturumun Amaci: Grup lyeleri ile tanisma, grup kurallarin1 ve grup tiyelerinin
beklentilerini belirleme, programi tanitma, grup tyelerinin kisisel amaglarini1 belirleme

Materyal: Isimlik, El brosiirii, Grup kurallari formu, Kisisel amaglar formu, Internet
kullanim giinliigii

Siire¢ Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri kendisini tanatir. Anlatim 3 dakika

2. Tanigma etkinligi uygulanir ve grup iiyelerine “Oriimcek Ag1” 15 dakika
isimlikler dagitilir. oyunu

3. Grup lideri internet bagimliligini 6nlemeye Anlatim 10 dakika

iligkin psiko-egitim programini tanitarak
oturumlarin tarih, saat ve igeriklerinin oldugu el
brosiirlerini grup iiyelerine dagitir.

4. Grup tiyeleri arasinda uyumun saglanmasi “Araba” oyunu 15 dakika
amactyla grup etkinligi uygulanir.
5. Grup kuralari belirlenerek grup tiyelerinin Soru cevap 10 dakika

programdan beklentileri ve yasamlarinda
degistirmek istedikleri seyler degerlendirilir.
6. Grup tiyelerinin internetin giinliik Beyin firtinasi 10 dakika
hayatimizdaki yerine iliskin diisiinceleri
tizerinde durulur.

7. Grup tyelerinin program sonunda ulasmak Beyin firtinasi 20 dakika
istedikleri kisisel amagclari belirlemeleri
saglanir.

8. Grup tiyelerine ev 6devi verilir ve goniilli bir Anlatim 5 dakika

iiye ile oturum Ozetlenir.
9. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 2 dakika
sonlandirilir.
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2. OTURUM: Internet kullanimina iliskin hedef belirleme ve Ellis’in ABC modeli

Oturumun Amaci: Duygu ve diisiinceleri ayirt edebilme, diisiince ve duygularin
olaylardan degil olaylara iligkin diislincelerden kaynaklandigini fark etme, internet
kullanimina iligkin hedef belirleme

Materyal: internet kullanim hedeflerim formu, diisiince ve duygulari inceleme formu,
Diisiincelerin duygu ve davranislara etkisini ele alan bir hikaye, internet kullanim1
nedeniyle ertelediklerim formu, ABC formu

Siirec Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan grup tiyelerine bir dnceki Anlatim 10 dakika
oturumun 6zeti yapilir ve oturumun giindemine
iligkin bilgi verilir.

2. Grup tiiyelerinin giinliik internet kullanim Beyin Firtinasi 10 dakika
siiresine iligkin bir hedef belirlemeleri saglanir.

3. Grup tyelerinin dikkatlerinin toplanmasi ve grup ~ “Karisik Salata” 15 dakika
ici dinamiklerin pekistirilmesi amaciyla etkinlik ~ oyunu
uygulanir.

4. Diisiince ve duygular ayirt etmek ve incelemek  Soru cevap 15 dakika
amaciyla 6rnek olaylarin oldugu form iizerinde
caligilir.

5. Diistince ve duygularin olaylardan degil olaylara ~ Anlatim 15 dakika
iligkin diisiincelerden kaynaklandiginin fark
edilmesi amaciyla ABC modeline iligkin bilgi
verilir.

6. Deniz’in Hikayesi” isimli bir 6rnek olay Beyin firtinasi 15 dakika
tizerinden diisiince, duygu ve davranig analizi ve
ABC modelinin uygulamasi yapilir.

7. Grup lyelerine ev ddevi verilir ve goniillii bir iiye  Anlatim 5 dakika
ile oturum ozetlenir.

8. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 5 dakika

sonlandirilir.
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3. OTURUM: Hayata dair bilissel ¢arpitmalar, kontrolsiiz internet kullanimi ve erteleme

Oturumun Amaci: Otomatik diistinceleri fark etme, biligsel ¢arpitmalari fark etme,
interneti hangi amaglarla kullandigimizi fark etme, internetin yasamimizda yapmak
istedigimiz birtakim seyleri ertelememize yol agtigini fark etme

Materyal: Bilissel ¢arpitmalar listesi

Siirec Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan grup iiyelerine bir 6nceki Anlatim 10 dakika
oturumun 6zeti yapilir ve oturumun giindemine
iligkin bilgi verilir.

2. Grup iiyelerinin ev 6devi olarak verilen “Internet ~ Soru cevap 10 dakika
kullanimi nedeniyle ertelediklerim” formuna
iligkin paylasimda bulunmalar1 saglanir.

3. Grup tiyelerinin giinliik internet kullanim Beyin firtinasi 15 dakika
siiresine iligkin bir hedef belirlemeleri saglanir.

4. Grup iiyelerinin interneti en ¢ok hangi amaglarla  “Kose kapmaca” 15 dakika
kullandiklarina iliskin farkindalik kazanmalarim1 ~ oyunu
saglamak amactyla grup etkinligi uygulanir.

5. Otomatik diisiince kavrami agiklanir. Anlatim 10 dakika

6. Biligsel garpitma kavrami agiklanarak “Bilissel Anlatim 20 dakika
carpitmalar listesi” slayt gosterisi ile anlatilir.

7. Grup lyelerine ev ddevi verilir ve goniillli bir iye  Anlatim 5 dakika
ile birlikte oturum 6zetlenir.

8. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 5 dakika

sonlandirilir.
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4. OTURUM: Internet kullanimina iliskin bilissel carpitmalar ve internetin kontrollii
kullanimi

Oturumun Amaci: internet kullanimu ile ilgili bilissel ¢arpitmalar1 fark etme, asir1
internet kullaniminin olusturdugu sorunlarin ve internet kullanimimi kontrol etmekle
saglanacak yararlar fark etme

Materyal: Bilissel ¢arpitma 6rnekleri formu, asir1 internet kullaniminin yol agtigi

sorunlar ve internet kullanimini kontrol etmenin saglayacagi yararlar formu

Siire¢

Yontem ve Teknik

Siire/Dk

1.

Grup lideri tarafindan grup iiyelerine bir 6nceki
oturumun 6zeti yapilir ve oturumun giindemine
iligkin bilgi verilir.

Grup iiyelerinin interneti agir1 kullanmalarini
tetikleyen biligsel ¢arpitmalara iligkin
farkindalik kazanmalarini saglamak amaciyla
grup etkinligi uygulanir.

Bilissel carpitma ornekleri formu kullanilarak
grup tyelerinin internet bagimliligina neden
olan biligsel carpitmalar: fark etmeleri ve bu
biligsel ¢arpitmalara mantikli yanitlar bulmalari
saglanir.

. Grup tiyelerinin asir1 internet kullaniminin yol

actig1 sorunlar ve internet kullanimini kontrol
etmenin saglayacagi yararlar1 form
kullanilanarak incelemeleri saglanir.

. Internet kullanimimni kontrol etmeye iligkin
yardimeci nitelikte bir ¢alisma yapilir.

. Grup liyelerine ev 6devi verilir ve goniilli bir
tiye ile birlikte oturum &6zetlenir.

. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum
sonlandirilir.

Anlatim

“Ikilem” etkinligi

Soru cevap

Soru cevap

“Hatirlatic1 kartlar”
etkinligi”
Anlatim

Anlatim

10 dakika

20 dakika

15 dakika

15 dakika

20 dakika

5 dakika

5 dakika
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5. OTURUM: internet kullanimina iliskin biligsel arpitmalarin sorgulanmasi

Oturumun Amaci: Bilissel ¢arpitmalari sorgulama, biligsel ¢arpitmalarin

degistirilebilecegini fark etme

Materyal: Disiince kayit formu

Siire¢ Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan grup tiyelerine bir 6nceki ~ Anlatim 10 dakika
oturumun 6zeti yapilir ve oturumun giindemine
iligkin bilgi verilir.

2. Grup tyelerinin ev 6devlerine iligkin Soru cevap 10 dakika
paylagimda bulunmalar1 saglanir.

3. Grup tiyelerinin dikkatlerinin toparlanmasi ve “Parmak 15 dakika
grup i¢i dinamiklerin pekistirilmesi amaciyla Yakalama” oyunu
grup etkinligi uygulanir.

4. Asiri internet kullanimini tetikleyen biligsel Anlatim 10 dakika
carpitmalarin fark edilmesinin ve Beyin Firtinasi
sorgulanmasinin interneti kontrollii bir sekilde
kullanmay1 saglayacagina iliskin bilgi verilir.

5. Biligsel ¢arpitmalarin nasil sorgulanacagina dair  “Daire” oyunu 20 dakika
bir grup etkinligi yapilir.

6. Bilissel carpitmalarin islevsel diigiinceler ile Anlatim 15 dakika
degistirilmesinde diisiince kayit formu
tutulmasinin yarari belirtilerek, formun nasil
doldurulacagina iligkin bilgi verilir.

7. Grup lyelerine ev ddevi verilir ve goniilli bir Anlatim 5 dakika
iiye ile birlikte oturum 6zetlenir.

8. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 5 dakika

sonlandirilir.
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6. OTURUM: iletisim becerileri ve gevseme egzersizleri

Oturumun Amacr: Yiiz ylize iletisim kurma ile ilgili ipuclarini fark etme, gevseme
egzersizlerine iliskin bilgi sahibi olma

Materyal: Gevseme egzersizi formu, dinleme becerilerini degerlendirme formu

Siirec Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan grup iiyelerine bir Anlatim 10 dakika
onceki oturumun 6zeti yapilir ve oturumun
gilindemine iliskin bilgi verilir.

2. Grup tiyelerinin ev 6devlerine iliskin Soru cevap 10 dakika
paylagimda bulunmalar1 saglanir.

3. lletisimde dinlemenin 6nemini gdstermek “Parazit” oyunu 10 dakika
amaciyla grup etkinligi uygulanir

4. FEtkili iletisim konusunda agiklamalarda Anlatim 10 dakika
bulunulur.

5. Dinleme ile ilgili grup etkinligi uygulanir. “Dinleme” etkinligi 15 dakika

6. “Etkili bir iletisim i¢in dinleme” konusuna Anlatim 15 dakika
iligkin slayt gosterisi ile bilgi verilir.

7. Asiri internet kullanimini tetikleyen stresi “Gevseme Egzersizi” 10 dakika
azaltma ve davranislari kontrol edebilme etkinligi
yeterliklerini arttirmada gevseme egzersizi
yapilmasinin énemi iizerinde durularak grup
iiyelerine gevseme egzersizi Ogretilir.

8. Grup liyelerine ev 6devi verilir ve goniillii bir  Anlatim 5 dakika
iiye ile birlikte oturum 6zetlenir.

9. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 5 dakika

sonlandirilir.
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7. OTURUM: Zaman Y Onetimi

Oturumun Amaci: Zaman yonetiminin 6nemini kavrama, zaman kaybina yol acan
etkenleri fark etme, zamani iyi yonetme teknikleri hakkinda bilgi sahibi olma

Materyal: Zaman kullanimini degerlendirme formu

Siire¢ Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan grup tiyelerine bir Anlatim 10 dakika
onceki oturumun 6zeti yapilir ve oturumun
gilindemine iliskin bilgi verilir.

2. Grup tyelerinin ev 6devlerine iligkin Soru cevap 20 dakika
paylasimda bulunmalar1 saglanir.

3. Zamani iyi yonetmeyi engelleyen “Zamanin 20 dakika
unsurlara iligkin farkindalik kazandirmak tuzaklar1” oyunu
amactyla grup etkinligi uygulanir.

4. “Zamanimi nasil degerlendiriyorum?”’ Soru cevap 20 dakika
formu ile grup iiyelerinin zamanlarini
hangi etkinliklerle gecirdiklerine dair
farkindalik kazanmalar1 saglanir.

5. Zamani iyi yonetme tekniklerine iligkin Anlatim 15 dakika
bilgi verilir.
6. Grup liyelerine ev ddevi verilir ve goniilli ~ Anlatim 5 dakika

bir iiye ile birlikte oturum 6zetlenir.
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8. OTURUM: Psiko-egitim programinin degerlendirilmesi

Oturumun Amaci: Kontrollii internet kullanimi ile ilgili olarak neler kazandigini

aciklama, psiko-egitim programini degerlendirme

Materyal: Son testler

degerli paylagimlar i¢in tesekkiir edilerek grup
stireci sonlandirilir.

Siirec Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan ilk oturumdan baglayarak ~ Anlatim 10 dakika
her bir oturumun 6zeti yapilir ve oturumun
gilindemine iligkin bilgi verilir.

2. Grup tyelerinin ev 6devlerine iliskin paylasimda ~ Soru cevap 5 dakika
bulunmalar saglanir.

3. Grup iiyelerinin ilk oturumda belirtikleri Soru cevap 15 dakika
beklentileri dikkate alarak internet kullanimu ile
ilgili olarak geldikleri durumu 1 ile 10 arasinda
bir puan vererek degerlendirmeleri istenir.

4. Grup iiyelerinin gruptan neler kazandiklarini fark  “Kuyu” etkinligi 15 dakika
etmeleri amaciyla grup etkinligi uygulanir.

5. Psiko-egitim programi sonlandiginda internet Anlatim 10 dakika
kullanimlarini kontrol edebilmeleri i¢in nelere
dikkat etmeleri gerektigine dair agiklama yapilir.

6. Programdan dnce Ontest olarak uygulanan Test uygulamasi 15 dakika
o6lgekler sontest olarak dagitilarak grup
iiyelerinden doldurmalari istenir.

7. Grup tyelerinin olumlu duygularla gruptan “Sevgi 15 dakika
ayrilmalari i¢in grup etkinligi uygulanir. Bombardimani”

Etkinligi
8. Grup iiyelerine gruba diizenli katilimlar1 ve Anlatim 5 dakika




EK 20. Ebeveyn Psiko-Egitim Program Oturum Planlar

oturumuna iliskin oturum planlar1 asagida sunulmustur.
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Lise oOgrencilerinin ebeveynleri i¢in hazirlanan psiko-egitim programin her bir

1. OTURUM: Ebeveyn psiko-egitim programinin tanitilmasi ve tanisma

Oturumun Amaci: Grup lyeleri ile tanisma, grup kurallarin1 ve grup tiyelerinin
beklentilerini belirleme, programi tanitma, lise 6grencilerinde internet bagimliliginin

yayginligi, gostergeleri ve risk faktorleri hakkinda bilgi sahibi olma

Materyal: Isimlik, el brosiirii, grup kurallar1 formu, psiko-egitim programi kitapgigi

Siire¢ Yontem ve Teknik Siire/Dk
1. Grup lideri kendisini tanatir. Anlatim 5 dakika
2. Tamsma etkinligi uygulanir ve grup iiyelerine “Ismimin anlam1” 15 dakika
isimlikler dagitilir. etkinligi
3. Grup lideri internet bagimliligini dnlemeye Anlatim 5 dakika
iliskin psiko-egitim programini tanitarak
oturumlarin tarih, saat ve igeriklerinin oldugu el
brosiirlerini grup iiyelerine dagitir.
4. Grup kuralar belirlenerek katilimcilarin Anlatim 10 dakika
programdan beklentileri degerlendirilir.
5. Lise dgrencilerinde internet bagimlihigimin Anlatim 10 dakika
yayginlig1 ve internet bagimliliginin somut Soru cevap
gostergelerine iliskin slayt ile agiklama yapilir.
6. Lise 6grencilerinin internet bagimhiliginda risk ~ Anlatim 10 dakika
olusturan ve internet bagimliligina kars1 Soru cevap
koruyucu nitelikte olan faktorlere iligkin slayt
gosterisi ile agiklama yapilir.
7. Grup tiyelerinden bir sonraki oturuma kadar Anlatim 2 dakika
evde olduklar1 zamanlarda ¢ocuklarinin
interneti giinliik kag¢ saat kullandiklarini ve en
¢ok hangi amagclarla kullandiklarini onlar
uyarmadan sadece gozlemlemeleri istenir.
8. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 3 dakika

sonlandirilir.
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2. OTURUM: Internet bagimliligin1 dnlemede ebeveyn-ergen arasinda saghkli iletisim
becerilerinin gelistirilmesi

Oturumun Amaci: internet bagimliligim énlemek igin yapilabilecekler konusunda bilgi
sahibi olma, ebeveyn-ergen arasinda saglikli iletisim ve iletisim siirecinde dikkat
edilmesi gereken konulara iligkin bilgi sahibi olma, internet bagimliligin1 6nlemede etkili

iletisim becerilerinin 6nemine iliskin farkindalik ve beceri kazanma

Materyal: Psiko-egitim programi kitapgigi

Siirec

Yontem ve Teknik

Siire/Dk

1.

Grup lideri tarafindan grup iiyelerine bir
onceki oturumun 6zeti yapilir ve oturumun
giindemine iligkin bilgi verilir.

. Isinma etkinligi uygulanir.

. Grup liyelerinin gecen iki haftalik siirecte

cocuklarimin internet kullanimlar ile ilgili
gozlemlerini paylagmalari saglanir.

. Ebeveyn-ergen arasindaki saglikli iletisimin

problem davraniglari 6nlemedeki etkisi,
iletisim engelleri ve iletisim engellerinin yol
actig1 olumsuz sonuglar konusunda bilgi
verilir.

. Iletisim engellerinin ¢ocuklarda sevilmeme ve

ya da degerli olmamaya iliskin diisiincelerin
olusumuna ve bu diisiincelerin de asiri
internet kullamimin tetikleyici bir unsur
olabilecegine iliskin bilgi belirtilerek bu
diisiincelere dair 6rnekler verilir.

. Cocuklarla saglikli iletisim kurmanin yollarina

iligkin slayt gosterisi ile bilgi verilir.

. Internet bagimlilig: igin risk grubunda olan

ergenlerin internet bagimlis1 olmalarin
onlemek icin yapilabilecek seylere dair bilgi
verilir.

. Grup tliyelerine ev 6devi verilir.

. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum

sonlandirilir.

Anlatim

Isinma etkinligi

Soru cevap

Anlatim
Soru cevap

Anlatim

Anlatim

Anlatim
Sorucevap

Anlatim

Anlatim

5 dakika

5 dakika
10 dakika

10 dakika

10 dakika

10 dakika

5 dakika

2 dakika
3 dakika
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3. OTURUM: Ebeveynlikte problem ¢6zme becerileri

Oturumun Amact: Problemli davranislarla basa ¢ikmada kullanilabilecek yontemlere

iligkin bilgi sahibi olma, problem davranislarla basa ¢ikmada “Ben dilini” kullanmay1

O0grenme

Materyal: Psiko-egitim programi kitapgigi

Siire¢ Yontem ve Teknik  Siire/Dk
1. Grup lideri tarafindan grup iiyelerine bir énceki Anlatim 5 dakika
oturumun Gzeti yapilir ve oturumun giindemine
iligkin bilgi verilir.
2. Isinma etkinligi uygulanir. Isinma etkinligi 5 dakika
3. Grup tiyelerinin ev 6devlerine iliskin Soru cevap 10 dakika
paylasimda bulunmalar1 saglanir.
4. Problem davranislarla basa ¢ikmada Anlatim 20 dakika
kullanilabilecek yontemlere iliskin bilgi verilir.
5. Problem davranislarla basa ¢ikma siirecinde Anlatim 15 dakika
catigmalar1 engellemek i¢in “Ben dili’ni
kullanma 6gretilir.
6. Grup tyelerine ev ddevi verilir. Anlatim 2 dakika
7. Oturum degerlendirmesi yapilarak oturum Anlatim 3 dakika

sonlandirilir.
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4. OTURUM: Psiko-egitim programinin degerlendirilmesi ve sonlandirma

Oturumun Amaci: Programin ebeveyn-ergen iliskisi ve ¢ocuklarin internet kullanimlarina

iliskin neler kazandirdigini agiklama, psiko-egitim programini degerlendirme

Materyal: Son testler

Siire¢ Yontem ve Teknik Siire/Dk

1. Grup lideri tarafindan ilk oturumdan baslayarak ~ Anlatim 5 dakika
her bir oturumun 6zeti yapilir ve oturumun
giindemine iligkin bilgi verilir.

2. Grup tliyelerinin ev 6devlerine iligkin paylasimda  Soru cevap 10 dakika
bulunmalar1 saglanir.

3. Grup lyelerinin gruptan neler kazandiklarini fark  “Kuyu” etkinligi 15 dakika
etmeleri amaciyla grup etkinligi uygulanir.

4. Psiko-egitim programi sonlandiginda Anlatim 10 dakika
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet kullanimlarini
kontrol edebilmeleri igin ve problem davranislari
ile basa ¢ikabilmeleri i¢in nelere dikkat etmeleri
gerektigine dair agiklama yapilir.

5. Programdan 6nce Ontest olarak uygulanan Test uygulamasi 15 dakika
Olcekler sontest olarak dagitilarak grup
tiyelerinden doldurmalari istenir.

6. Programin genel degerlendirmesi yapilarak Anlatim 5 dakika

program sonlandirilir.
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EK 21. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurul Onay1

o"u: E”uia TC. MLEQI s,
) DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI ; o
3 EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUG ; B
e S ETIK KURULU KARARI
TOPLANTI TARIHI £ 23/11/2017
TOPLANTI SAYISI w12
KARAR-7-:

Prof. Dr.Digdem Miige SIYEZ’in, danigmani oldugu Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik Doktora Programi 2015950037 numarali grencisi Tuba BAGATARHAN
tezi kapsaminda gergeklestirecegi asil uygulamalara yonelik 21/11/2017 tarihli dilekgesi ve ekleri
gorisiildi.

Yapilan goriigmeler sonucunda,

Prof.Dr.Digdem Miige SIYEZ’in damismanliginda, Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik ve

Psxkoloyk Danmigmanhk Doktora Programi 2015950037 numarali 6grencisi Tuba BAGATARHAN'1n
“Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihiginy Onlemeye Yonelik Bilisel-Davramsci Yaklagima Dayali

Psiko-Egitim Programimn Geligtirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu tez caligmasi

kapsaminda yapmak istedigi asil uygulamalarmn etik agidan uygunluguna oy birligi ile karar verildi.

| -
1
I Dog.Dr.Bahar BARAN

(BASKAN)
P AR
Dog.Dr. Berna CANTURK GUNHAN Dog.Dr.Banu CULHA OZBAS
(UYE) . (UYE)
= —) B
Yrd.Dog.Dr.Sermin BILEN Yrd.Dog.Dr.Hadiyg KUCUKKARAGOZ
(UYE) _ (UYE)

Ugur Mumcu Cad. 135 Sk. No:5 35380 Buca/iZMIR A
Telefon: +90(232)440 09 08 — 440 09 11 Faks: +90 (232) 420 60 45 @W"f
e-posta: egitimbil kurul@deu.edu.tr Internet Adresi: http:/ebe.deu.edu.tr/ o



227

EK 22. Pilot Uygulama Izni

T.C.
AYDIN VALILIGi
11 Milli Egitim Miidiirligi

Say1 :74083975-605.01-E.-3094653 13/02/2018
Konu : Tuba BAGATARHAN'm Arastirma Izni Hk.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  Efeler Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 11.01.2018 tarih ve 855061 sayili yazis1.

Ilgi yazida Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi,
Ilimiz Efeler Ilgesi Istiklal Anaokulu Rehberlik Ogretmeni Tuba BAGATARHAN 1n “Lise
Ogrencilerinde internet Bagimliigini  Onlemeye Yonelik Biligsel-Davranigg1  Yaklasima
Dayali Psiko-Egitim Programmin Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu
tez ¢aligmast kapsaminda hazirladig: psiko-egitim programinin uygulanmasina iliskin Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu Karari alinmis ve Milli Egitim
Bakanhign 2017/25 sayili genelgesi dogrultusunda incelenmis olup inceleme sunucunda
calismanin 2017-2018 Egitim - Ogretim Yih iginde, egitim - 6gretimi aksatmayacak
sekilde, ilimiz Efeler ilgesinde bulunan Aydin Lisesi ogrencilerine, okul idaresinin
uygun gorecegi zamanlarda yapilmasi ve miihiirlii anketin kullamlmasi Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
1 Milli Egitim Miidiirii

Ekleri:
1-Yaz1 ve ekleri

OLUR
13/02/2018

Abdullah ASLAN
Vali a.
Vali Yardimecisi

Adres: Mesrutiyet Mah. Kiiltiir Cad. No:20 Efeler/AYDIN Ayrmtih bilgi i¢in: Fatih YILMAZ
Elektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1413 Dahili
B-posta: aydi meb.gov.tr Faks: 0256 225 12 68

Bu evrak giivenli elek ik imza ile https:/ ksorgu.meb.gov.ir adresi dc63-6d2a—3ab5-b7d3-2268 kodu ile teyit edilebilir.
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T.C.
AYDIN VALILIGI
11 Millf Egitim Miidiirligii

Say1 :74083975-605.01-E.-3094653 13/02/2018
Konu : Tuba BAGATARHAN'In Arastirma izni Hk.

VALILIK MAKAMINA

Iigi:  Efeler Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 11.01.2018 tarih ve 855061 say1li yazisi.

iigi yazida Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi,
Ilimiz Efeler Ilgesi Istiklal Anaokulu Rehberlik Ogretmeni Tuba BAGATARHAN m “Lise
Ogrencilerinde Internet Bagimhligini Onlemeye Yoénelik Biligsel-Davranig¢1 Yaklagima
Dayali Psiko-Egitim Programmin Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi” konulu
tez ¢aliymasi kapsaminda hazirladig: psiko-egitim programinin uygulanmasina iliskin Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu Karan almmis ve Milli Egitim
Bakanligi 2017/25 sayili genelgesi dogrultusunda incelenmis olup inceleme sunucunda
calismanin 2017-2018 Egitim - Ogretim Yih icinde, egitim - ogretimi aksatmayacak
sekilde, ilimiz Efeler il¢esinde bulunan Aydin Lisesi ogrencilerine, okul idaresinin
uygun gorecegi zamanlarda yapilmas: ve miihiirlii anketin kullanilmas1 Miidiirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Bilal Yilmaz CANDIROGLU
[ Milli Egitim Miidiirii

Ekleri:
1-Yazi ve ekleri

OLUR
13/02/2018

Abdullah ASLAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Mesrutiyet Mah. Kiiltiir Cad. No:20 Efeler’AYDIN Ayrntih bilgiigin: Fatih YILMAZ
[Elektronik Ag: www.aydin.meb.gov.tr Tel: 0256 215 10 28 - 1413 Dahili
k-posta: aydinmem@meb.gov.tr Faks: 0256 225 12 68

Bu evrak giivenli el ik imza ile imzal stir. https:// meb.gov.tr adresi dc63-6d2a-3ab5-b7d3-2268 kodu il teyit edilebilir.
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EK 23. Asil Uygulama Izni

asb ?w‘“ T.C.
- 5 K3 iZMiR VALILIGI
%a:“ ] j i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :12018877-604.01.02-E.487821 08.01.2018
Konu : Tuba BAGATARHAN'In
Aragtirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Bgitim Bilimleri Ensitiisi Miidiirliigii)

flgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) 24/11/2017 tarihlive 2142 sayili yazimz.
¢) 05/01/2018 tarihli ve 399951 sayili Valilik Onay.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damsmanhk doktora programi 6grencisi Tuba BAGATARHAN'n "Lise
Ogrencilerinde Internet Bagimhihgm Onlemeye Yénelik Biligsel-Davramser Yaklasima
Dayili Pisiko-Egitim programmin Gelistirilmesi ve Etkinliliginin Degerlendirilmesi " konulu
tez ¢alismasi igin kullanacag 6lgekleri, Miidiirligiimiiz Konak Namik Kemal Anadolu Lisesi,
Konak Anadolu Lisesi, 50. Yil Anadolu Lisesi, Buca Sirinyer Anadolu Lisesi, Karabaglar
Naci Sensoy Anadolu Lisesinde uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onayi ile uygun
goriilmigtiir.

Aragtirmact tarafindan yapilan aragtrmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Aragtirmamin Teslimine Iligkin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirligimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

flker ERARSLAN
Miidiir a.

Miidiir Yardimcisi

PR PR YT L]
ayiity

: S0AY 7 azolanmighi®
1- Valilik Onay1 (1 sayfa) alekiro™ _ g feak- 708
2-Aragtirma Degerlendirme Formu, sesfo

Anket Formlan ( 21 sayfa)
3- Taahhtit Formu (1 sayfa

Fevzi Paga Mh. 452 Sk No:15 Strateji Gelistirme Hizmetleri | B&limi Konak/IZMIR  Aynnuh bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1(@meb.gov.tr

Bu evrak guvenli elektronik imza il imzalanmigtr. hups:evraksorgu meb.gov.tr adresinden €3 2a-fbfe-344C-8fD9-bBA8 kodu fle reyit sdilebilin.
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sﬁ.“""‘:,' T.C.
F " iZMIR VALILiGi
7{,\“ j }° 11 Milli Egitim Miidiirliigi
Sayr :12018877-604.01.02-E.399951 05/01/2018

Konu : Tuba BAGATARHAN'n
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Ilgi  :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22/08/2017 tarihli ve
355862610.06-E.12607291 say1il1 yazis1 (Genelge 2017/25)

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirliigiinin 24/11/2017
tarihli ve 2142 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve P51kolo_uk Danismanlik doktora programi 6grencisi Tuba BAGATARHAN'n
"Lise Ogrencilerinde Internet Bagimlihigini Onlemeye Yonelik Bilissel- -Davranis¢1 Yaklasima
Dayili Pisiko-Egitim Programmin Gelistirilmesi ve Etkinliliginin Degerlendirilmesi" konulu
tez galismasi i¢in kullanacag lgekleri, Miidiirliigiimiiz Konak Namik Kemal Anadolu Lisesi,
Konak Anadolu Lisesi, 50. Y1l Anadolu Lisesi, Buca Sirinyer Anadolu Lisesi, Karabaglar
Naci Sensoy Anadolu Lisesinde uygulama istegi ilgi (b) yazi ile belirtilmektedir.

Soz konusu 6lgeklerin uygulanmasinin, yukarida adi gegen okullarda 2017-2018 Egitim
Ogretim yilinda egitim Sgretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordiigi sekilde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun gériilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1- Arastirma Degerlendirme Formu
2- Anket Formlar1 (21 sayfa)

OLUR
05/01/2018
Ahmet Ali BARIS
Vali a.

Vali Yardimcist

Fevzi Paga Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Boliimii Konak/IZMIR Aynntih bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1(@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i https://evrak meb.gov.tr adresinds da3f—a41f—3eOa-9341-195e kodu ile teyit edilebilir.



TC.
ZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligt

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyada

Tuba BAGATARHAN

Kurumu / Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Arastirma yapilacak iller

[zmir

Arastirma yapilacak egitim
kurumu ve kademesi

Namik Kemal Anadolu Lisesi
50. Y1l Anadolu Lisesi
Konak Anadolu Lisesi
Sirinyer Anadolu Lisesi

Naci Sensoy Anadolu Lisesi

Arastirmanin konusu

Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliligii énlemeye Yonelik
Biligsel-Davranis¢1 yaklagima Dayali psiko-Egitim programinin
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi

Universite / Kurum onay1

Arastirma/proje/ddev/tez
onerisi

Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliigini 6nlemeye Yonelik
Bilissel-Davranig¢1 yaklagima Dayali psiko-Egitim programinin
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi (TEZ)

Veri toplama araclari

Internet Bagimlilik Olgegi

Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi,Problem Davrams
Olgegi-Anne Baba Formu-Basa Cikma

Iletisim Becerileri Olgegi

Kisisel Bilgi Formlar1 /Veli izin Formu

Goéniillii Katilimer Onam Formu / On Gériisme Formu
Internet bagimliligim Onlemeye Yénelik Bilissel
Davranis¢1 Yaklasima Dayali Psiko Egitim Programi

Goriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tigi: Milli Egitim Bakanligi’nin 22/08/2017 tarihli ve 3558626-10.06-.12607291 sayil1
Aragtirma, yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2017/25 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmanmin 2017-2018 6gretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak ve egitim
kurumlar1 yoneticilerinin uygun gordiigii sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon Karari

Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif iiyenin
Adi ve Soyadi: ----

Gerekgesi;

0 3../01/2015/

Dr.Rgsul YAVUZ Nur
Ogretmen

KOMIiSYON

ARAL
Ogretmen

Dilek SIRINEL
Ogretmen

Ogretmen

elahattin ANIK
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EK 24. On Gériisme Formu

232

e Internet kullaniminin asir1 oldugunu diisiiniiyor musun?

Adi Soyad1 | Cinsiyeti Yasi Okulun |Smifi | Anne Baba Anne Baba
Ad1 Durumu
() Kiz () Oz () Oz () Birlikte
() Erkek () Uvey | ()Uvey | () Ayn
GORUSME SORULARI

e Internet kullanimmi kontrol etmek igin bugiine kadar yardim alma ihtiyaci hissettin mi

veya bir yardim aldin m1?

e Internette asir vakit gegirmenin bir gencin yasam iizerinde ne gibi olumsuz etkileri

olabilir? Senin yasamin tizerinde bu olumsuz etkilerden bazilarin1 gézlemliyor musun?

e Ailen internette vakit gecirmemen konusunda neler sdyler?

e Evinizde internet kullanimina iliskin kurallar ya da siire sinirlamasi var mi?

e Daha 6nce hig psikiyatriste gittin mi? Gittiysen gitme sebebin ve aldigin tan1 nedir?

Interneti daha saghkh bir sekilde kullanmak ile ilgili 8 haftalik bir grup calismasi

yapacagiz. Bu gruba katilma konusunda birkag soru sormak istiyorum.

e Bu gruba katilma konusunda ne diisiiniirsiin?

e  Grubun saatleri nasil olursa katilimin en yiiksek diizeyde olur?

e Uygun saatler belirlenmesi kosuluyla 8 hafta diizenli olarak bu gruba katilabilir misin?
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EK 25. Goéniillii Katilimc1 Onam Formu

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi bilgilendirmek
ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliligin1 Onlemeye Yonelik Biligsel-
Davraniggt Yaklagima Dayali Psiko-Egitim Programinin Gelistirilmesi ve Etkililiginin
Degerlendirilmesi” baslikli  arastirma  “Tuba BAGATARHAN” tarafindan  goniillii
katilmcilarla yiiriitilmektedir. Aragtirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve
sadece arastirma amagh kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve
gorlisleriniz icin asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu
arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismaya katildiktan sonra
calismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin _onam
verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Aragtirmanin Amact: Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliligini Onleme

Aragtirmanin Nedeni: Lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligindaki artis
Siiresi: 8 hafta

Aragtirmanin Yiiriitiilecegi Yer: Ogrencinin kayith oldugu lise

Calismaya Katilim Onay1:

Katilmam beklenen ¢alismanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve yeri ile ilgili
bilgileri okudum ve goniillii olarak ¢aligma siiresince iizerime diisen sorumluluklart anladim.
Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar szIii olarak arastirmaci tarafindan yapildi. Bu ¢alisma
ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)

Adi-Soyadr:
Imzast:

Arastirmacinin

Adi-Soyadi: Tuba BAGATARHAN
e-posta: tubagatarhan@hotmail.com

Imzasi:
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EK 26. Ebeveyn Onam

Internet bagimligi sorunu ya da diger adiyla problemli internet kullanimi bireyin internet
kullanimini kontrol edememesi olarak tanimlanir. Ozellikle okul cagindaki genglerde oldukea
sik goriilen, psikolojik ve bedensel gelisimlerini, sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyerek
akademik basarilarini da diisiiren internet kullanim1 sorunu, bireyin hem akademik hem de
kisisel gelisimini olumsuz yonde etkilemekte, kisiyi bagimli hale getirmektedir.

Bu calismada, lise 6grencilerinde internet bagimliligini 6nlemek amaciyla gelistirilen bir
psiko-egitim programinin etkililiginin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda ¢ocugunuza internet bagimlilig1 ve iletisim becerilerini 6lgen bazi
6lgekler uygulanacak ve sekiz haftalik bir psiko-egitim programina katilimi saglanacaktir.
Psiko-egitim programi haftada bir ve her biri yaklasik bir buguk saat siiren 8 oturum olarak
uygulanacaktir.

Aragtirmaya katilip katilmama karari tamamen sizlere aittir. Eger ¢ocugunuzun bu psiko-
egitim programima katilmasina izin verirseniz bu formu imzalayarak teslim etmeniz
beklenmektedir. Arastirmadan herhangi bir zamanda ayrilmakta 6zgiirsiiniiz. Aragtirmaci
programi aksatmaniz vb. nedenlerle, bilginiz dahilinde ya da isteginiz diginda sizi programdan
cikarabilir.

Arastirmaya katilan goniilli, istedigi takdirde arastirma sorumlusu/program uygulayicist Tuba
Bagatarhan ile arastirma kapsamindaki konulara yonelik iliski kurabilir. Aragtirmadan elde
edilen veriler sonucunda hazirlanacak tez ¢alismasinda ve arastirma sonuglarinin bilimsel bir
dergide yayimlanmasi/kongrede sunulmasi durumlarinda goniilliintin kimligi gizli tutulacaktir.

Yukarida yazili olan, goniilliiye ve velisine arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri
okudum. Gerek duydugum konularda sorular yoneltmeme izin verilerek, bu arastirma
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarda velisi bulundugum .......
smifi ......... numaralt OZrenciSi ........o.evvivrivriireirenrenneneennennss nin 8 hafta siirecek
internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik psiko-egitim programina katilmasinda herhangi bir
sakinca gérmedigimi bildiririm. ...... [ooo... loo...

GONULLUNUN (15-18 YAS) VELI/VASININ
Ad1 Soyadi: Ad1 Soyadi:
Adresi: Adresi:
Telefonu: Telefonu:

Tarih: Tarih:

imzasu imzasn






