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Yemin Metni

Doktora Tezi olarak sundugum “Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu:
Birlestirilmis Yatay Kesit Verileriyle Tercih Modellerinin Uygulanmasi1” adli
caligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

v dd o
Ozlem KIREN GURLER
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OZET

) Doktora Tezi
(TURKIYE’DE COCUK YOKSULLUGU: BIRLESTIRILMIS YATAY KESIT
VERILERIYLE TERCIiH MODELLERININ UYGULANMASI)

(Ozlem KiREN GURLER)

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dalh
Ekonometri Doktora Programi

Gelismekte olan iilkelerin yasadigi hizh niifus artisi, asir1 ve diizensiz
kentlesme, kentsel issizlik ve gelir dagihm sorunlar1 cocuk yoksullugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu ortamda ¢ocugun emeginin kullaniminin giderek
artmasi hanehalki refah diizeyinde gecici de olsa artisa neden olmaktadir. Aile
gelirindeki hizh diisiisler karsisinda tiim aile iiyelerinin caliyjmak zorunda
kalmalar:1 ve ozellikle cocuklarin kiiciik yaslarda ¢alisma yasamina atilmalari
kaciilmaz olmaktadir. Ayrica cocuk emeginin ucuz olmasi isverenlerin daha
fazla cocuk calistirmasina neden olurken, hanehalki icerisinde haneye gelen
gelirin artmas1 da calisan c¢ocuk sayisim1 arttirmaktadir. Cahisan cocuk
sayisindaki artis c¢ocuklarin okullasma oraminda azalmaya yol acarken

cocuklarin gelecekteki refah diizeylerinin azalmasina da sebep olmaktadir.

Cocuk yoksullugunun cocuk isgiicii ve egitimi iizerine onemli sonuglari
olmasmma ragmen Tiirkiye’de bu konuda yapilmis genis kapsamh bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu calismanin amaci, cocuk yoksullugu, cocuk isgiicii ve
egitimini birlikte analiz ederek Tiirkiye’deki yapisal degisimin gosterilmesine

katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk yoksullugu, ¢ocuk isgiicli, cocuk egitimi, bagimsiz

birlestirilmis yatay kesit verileri, kesikli tercih modelleri,
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ABSTRACT

Doctoral Thesis
(Child Poverty in Turkey: Application of Choice Models with Pooled Cross

Section Data)
(Ozlem KIREN GURLER)

Dokuz Eylul University
Institute of Social Sciences

Department of Econometrics

Econometrics PHD Program
Rapid population growth, high and irregular urbanization, urban
unemployment and income distribution problems in developing countries brings
problems of child poverty. In this environment, the increasing use of child
labor causes a temporarily increase in the level of household welfare. Working
of all household members, especially children at an early age because of the
rapid decreases in household income is inevitable. Also the cheaper child labor
causes employers to employ more children and increase in the income of
household because of working children, increases the number of working
children. The increase in the number of working children is causing decrease
the ratio of enrollment of children and the welfare level of children in the

future.

Although child poverty has important results on child labor and
education, a comprehensive study has not been done on this subject in Turkey.
The purpose of this study is to analyze with child poverty, child labor and

education to contribute to the demonstration of structural change in Turkey.

Key Words: Child poverty, child labor, child education, independent pooled

cross-section data, choice models
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GIRIS

Gilinlimiizde yoksulluk kavrami icersinde ¢ocuk yoksullugu 6nemli bir yere
sahiptir. Tiim diinyada iilkeler giderek artan oranda ¢ocuk yoksullugu ile karsi
karsiya kalmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde ¢cocuklar niifusun biiyiik bir
cogunlugunu olusturmaktadir ve bu iilkelerde ¢ocuk yoksulluk orani artmaktadir

(White, Leavy, ve Masters, 2003: 379).

Cocuk yoksullugunda, bir ¢ocugun fiziksel, biligsel ve duygusal gelisimi
tizerindeki tiim etkilerinin Olgiilebilecegi bir tanimi yoktur. Yoksulluk diisiik
hanehalki geliri ve tiiketim diizeyleri gibi mali terimlerle kolayca Olgiilebilirken,
saghk, egitim, konut, aile biiylikligi ve sosyal koruma olup olmamasi gibi
gostergeler de yoksullugun ve c¢ocuklar tizerindeki etkilerinin tanimlanmasina
katkida bulunabilmektedir (UNICEF, 2005: 10; White, Leavy, ve Masters, 2003:
381).

Insan sermayesi kurami; insanlarmn egitim, is deneyimi ve diger etkinlikler
araciligl ile kendilerine yatirnm yapmalar1 ve bdylece yasam boyu kazancglarini
arttirarak gelecekteki gelirlerini arttirmalar1 gergegine dayanmaktadir (Becker ve
Chiskwick,1966; Mincer, 1974). Cocukluk doneminde egitime yapilacak katki
yetiskinlik doneminde elde edilecek gelirin artmasinda ve yoksullugun azalmasinda
oldukca 6nemlidir. Yoksul hanelerde cocuk egitimi i¢in ayrilacak gelir payinin az
olmasi hanelerde yasayan ¢ocuklarin egitimlerine devam etmelerini engellerken, aym
zamanda gelecekteki yasam kosullarini, bir bagka ifadeyle insan sermayesi

birikimlerini de etkilemektedir.

2008 OECD c¢ocuk yoksullugu raporuna gore gelismekte olan iilkelerde 18
yas altindaki yoksulluk oranlar1 toplam niifus yoksulluk oranindan fazladir. (Yapilan
calismada esdeger fert basina hanehalki geliri medyan gelirin yarisinin altinda olan
haneler yoksul olarak ifade edilmistir). Gelisen ve gelismekte olan 30 OECD f{ilkesi
icin 200011 yillarin ortasindaki ¢ocuk yoksulluk oranlar1 karsilastirildiginda 30 iilke

icin genel ¢ocuk yoksulluk oran1 %121, 26 Avrupa Birligi iiye iilkesinde ortalama



cocuk yoksul orani ise %11dir. Bununla birlikte {ilkeler arasinda ¢ocuk yoksullugu
orant bakimindan biiylik bir degiskenlik s6z konusudur. Danimarka, Finlandiya,
Norveg ve Isveg gibi iilkelerde cocuk yoksulluk oran1 %5’in altinda iken, Meksika,
Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde cocuk yoksullugu orani %20’nin
tizerindedir. Tiirkiye i¢cin ¢ocuk yoksullugu orami yaklasik %24’diir. Avusturya,
Avustralya, Danimarka, Finlandiya, Japonya, Kore, Norveg, Slovenya ve Isve¢ harig
tim {ilkelerde genel olarak c¢ocuk yoksullugu orami tiim niifus i¢in hesaplanan
yoksulluk oranindan fazladir. Cek Cumhuriyeti, Almanya, italya, Litvanya,
Liiksemburg, Meksika, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz ve Tiirkiye'de c¢ocuk
yoksulluk oranlar1 ve tiim niifusun yoksulluk oranlar1 arasindaki fark 4 puan veya

daha fazladir (http://www.oecd.org/dataoecd/52/43/41929552.pdf (30.01.2011))

Cocuk yoksullugu gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de
onemli bir sosyal sorundur. 2008 yilinda 15 yasindan kii¢iik cocuklar arasinda gida
ve gida dis1 yoksullugun yayginligi %24.5 iken bu say1 genel yoksulluk oraninin 7.32
puan iizerinde elde edilmistir. Baska bir deyisle, 15 yasindan kiiciik 4.6 milyon ¢ocuk
tilkedeki genel yoksulluk sinirmin altinda yer almaktadir. 15 yasindan kiiciik
cocuklar s6z konusu oldugunda kentlerde %14.5 olan yoksulluk orani kirsal kesimde
%44.9 gibi yiiksek bir diizeye ¢ikmaktadir (UNICEF, 2010). Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) (2005) raporuna gore hanelerde yasayan cocuk sayis1 arttik¢a gocuk
yoksulluk orani da artmaktadir. Ayrica 19 yas altindaki ¢ocuklarin yoksulluk orani
20 ve daha iizeri yastaki bireylerin yoksulluk oranindan daha fazladir. 15-19 yas
arasindaki ¢ocuklarin yoksulluk orani 29.5 iken, 6-14 yas arasindaki ¢ocuklarda bu
oran %35.3’e cikmaktadir. Ayrica 20 ve {izeri yaslardaki bireyler arasindaki
yoksulluk orani %20 ile %27 arasinda degismektedir.

Tez calismasi ii¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde
genel yoksulluk kavrami hakkinda bilgi verilmis, yoksullugun Ool¢iilmesi ve
yoksulluk dl¢iilerinden bahsedilmistir. Ayrica yoksulluk kavrami icerisinde dnemli
bir yere sahip olan ¢ocuk yoksullugu, ¢cocuk isgiicii ve ekonomik biiyiimede ¢ocugun
rolii lizerinde durulmustur. Cocuk isgiicii ve yoksullukla ilgili teorik yaklasimlardan

bahsedilmistir. Ikinci béliimde, cocuk yoksullugunun &lgiilmesinde kullanilan kesikli



tercih modellerinden iki degiskenli probit ve ardisik logit modelleri ile Heckman’in
secim yanlili§1 problemi icin gelistirdigi iki asamali tahmin yontemi hakkinda bilgi
verilmigtir. Calismada kullanilan bagimsiz birlestirilmis yatay kesit verileri ve
Ozelliklerinden bahsedilmistir. Uygulamanin yer aldig1 {giincii  boliimiinde
Tiirkiye’de c¢ocuk yoksullugunun oOnemi ve boyutundan bahsedilip; ¢ocuk
yoksullugunu belirleyen etmenler kesikli tercih model uygulamalari ile agiklanmustir.
Elde edilen sonuglar 15181 altinda uygulama sonuclari yorumlanip, sonu¢ ve

degerlendirmeler ile politik dnerilerde bulunulmustur.



BiRiINCi BOLUM

YOKSULLUK VE EKONOMIK BUYUMEDE COCUGUN ROLU

1.1 YOKSULLUK VE OLCULMESI

Yoksulluk, cok boyutlu bir nitelie sahiptir ve farkli sekillerde ifade
edilebilir. En basit anlami ile yoksulluk, yasamin temel araglarindan yoksun olmaktir
(MacPherson ve Silburn, 1998: 1; Moisio, 2004:18). Drewnowski (1977),
yoksullugu; kisilerin yasamlarin1 devam ettirecek ihtiyaglarinin gereken diizeyden
daha az olmasi olarak ifade ederken, World Bank (2000), yoksullugun geleneksel
tanimin1 yaparak yoksullugun sadece asgari yasam standardina erisememe durumu
degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, ulastirma vb hizmetlerden de mahrum olma
durumu oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle yoksulluk maddi nitelikteki
mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara, tiretim faktorlerine erigememe ve asgari bir

yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma halidir.

Yoksullugu dar ve genis olmak tiizere iki sekilde tanimlamak miimkiindiir.
Dar anlamda yoksulluk; kisinin acliktan 6lme ve barmacak yeri olmama durumu
iken, genis anlamda yoksulluk; kisinin gida, giyim ve barmmma gibi imkanlarinin
olmas1 ancak toplumun genel diizeyinin altinda kalmasi olarak ifade edilmektedir

(Erdogan, 2002: 2).

Gelir yoksullugu (income poverty) yasami siirdirmek ya da asgari yasam
standardin1 karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiyag duydugu temel
gereksinimlerin  karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi durumudur. Gelir yoksullugu hesaplamalarinda genellikle asgari bir

yasam diizeyini saglamak i¢in gerekli gelir, yoksulluk sinir1 olarak tanimlanmaktadir.

Son zamanlarda yoksullugun tanimlanmasinda gelir/tiiketim yaklagiminin

yetersiz kaldig1 yaygin bir sekilde dile getirilmektedir. Bu ¢er¢evede asgari bir yagam



diizeyini saglamaya yonelik gelir/tiiketim seviyesine sahip olmanin yam sira
yoksullugun belirlenmesinde kaynaklara erigsim, kamusal mallara, hizmetlere ve yar1
kamusal mal ve hizmetlere erisim ile otonomi ve izzet, onur gibi dlgiitlerin de hesaba

katilmasi gerektigi dile getirilmektedir.

Yoksulluk esitsizlik anlamina gelmemektedir. Toplum esit olsa bile toplumun
yasam standartlar1 belli bir diizeyin altinda oldugunda toplumdaki herkesin yoksul

oldugu anlamina gelmektedir (Moisio, 2004:18).

Yoksulluk diizeyi; mutlak yoksulluk (absolute poverty), goreli yoksulluk
(relative poverty) ve Oznel yoksulluk (subjective poverty) olarak ii¢ farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. Bu yaklasimlar arasindaki fark, yoksulluk siniriin
belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk i¢inde yasayan niifusu tanimlayan
kriter olan “Yoksulluk Sinir1”, toplulukta yoksul olanlar ile yoksul olmayanlari
birbirinden ayirt etmede kullanilan goreli bir sinirdir. Mutlak, goreli ve 6znel
yoksulluk kavramlarinin her biri i¢in ayr1 ayri yoksulluk sinir1 hesaplanmaktadir

(Sengiil, 2004: 42).

Yoksulluk smiriyla ilgili ilk olarak Charles Booth tarafindan Ingiltere’de
1886 yilinda anketler yapilmis ve 1902 yilinda arastirmaci Rowntree tarafindan
sonuclar1 yayinlanmistir. Caligmada yoksul aileler birinci derece ve ikinci derece
yoksullar olarak iki sinifa ayrilmistir. Birinci dereceden yoksullar yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in minimum temel gereksinimleri karsilayacak kadar kazanamayanlar
olarak smiflanirken, ikinci dereceden yoksullar temel gereksimleri yaninda yararl
yada yararsiz baska harcamalar yapabilen hanehalklari olarak smiflanmislardir.
Minimum gereksinmeler olarak gida, giyim, konut gibi harcamalar dikkate alinarak,

bu harcamalarin maliyeti yoksulluk sinir1 olarak kabul edilmistir (Erdogan, 2002: 2).

Yoksulluk smirinin se¢imi 6nemlidir. Yoksulluk analizlerinde en 6nemli
yontem sorunu; en uygun yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesi ve toplumdaki bireylerin
hangilerinin yoksul oldugunun tanimlanmasidir. Farkli yoksulluk konularinda

degisik bir ¢ok yontem gelistirilmistir. Uygulamalarda da yoksulu yoksul



olmayandan veya asir1 yoksul olandan ayirmak ic¢in bir yoksulluk simir
belirlenmektedir. Bireyler i¢in gerekli olan ihtiyaglar, bireylerin aktivite diizeylerine,
yaptiklar1 ise baglidir. Bu ylizden yoksulluk c¢izgisi arastirma konusuna ve

aragtirmactiya bagli olmaktadir (Atkinson, 1983:226).

Sekil 1:Yoksullugun Kavramsal ve Olgiimsel Diizeyi

Yoksulluk
Objell Subjekif
Yasam Kogullan Kaynaklar
Kavramsal
Diizey
Maddi Sosyal Kigisel
i Olgiim
= o L] < ;
” - - i = 2 - 5 Diizevi
5 o) ] = & =z ] e k] [ -
g § 5 5 z & = 3 3
2 ] = & =] = = bl e
= a & 2 o 3 o =
I = i

Kaynak: Moisio, 2004: 38

Sekil 1°de yoksullugun kavramsal ve dl¢iimsel diizeyi gosterilmistir. Sekilde
kesikli ¢izgi ile ayrilan gruplardan ilki yoksullugun kavramsal boyutunu ifade
ederken, ikincisi ise dl¢limsel boyutunu ifade etmektedir. Her bir kavramsal ifadeyi

0lemek i¢in, birgok yontemin oldugu Sekil 1’de ifade edilmektedir.



1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamamasi durumudur. Mutlak yoksulluk; bir insanin yagamini
minimum seviyede siirdiirebilmesine, yani biyolojik olarak kendisini yeniden
iretebilmesi i¢in gerekli kalori ve diger besinlerini saglayacak beslenmeyi
gerceklestirmesine dayali olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2002: 2; Sengiil,
2004:42; Drewnowski, 1977: 183).

Mutlak yoksulluk, ilgilenilen bireyin karar ve davranislarina veya bireyin
diger bireylere gore goreli durumuna bagl degildir. Mutlak yoksulluk bireylerin
temel ihtiya¢ seviyelerini karsilaylp karsilayamamasma baglidir (Drewnowski,
1977:193). Asgari yasam standartlarinin  gerektirdigi temel gereksinmeleri
karsilamaya yeterli gelirin elde edilememesi durumu olarak da ifade edilebilir.
Asgari ge¢im diizeyi; standart yasamin vazgegilmez gereksinmeleri olan yiyecek,
giyecek, konut gibi maddi olanaklar1 saglayabilecek gelir diizeyidir. Bireyin bu
gereksinmeleri karsilayacak bir gelire sahip olmadigi durumda o kisi yoksul sayilir
(Dagdemir, 2002: 2). Bireylerin yoksul oldugunu belirten yoksulluk esigini
belirleyen iki temel etken vardir. Bunlar, ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin miktari

ile bu mal ve hizmetlerin fiyatidir (Yardimci ve digerleri, 2003:410).

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde fiyatlarin 6nemli olmasi, ayni
iilke icinde, kent ve kir i¢in farkli, bolgeler i¢in farkli yoksulluk c¢izgilerinin
belirlenmesini gerekli kilmistir (TUSIAD, 2000: 97).

Mutlak yoksulluk iki farkli sekilde hesaplanmaktadir. Birincisinde, sadece
minimum gida harcamasi maliyetini esas alarak hesaplama yapilmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, “aclik simir1” olarak da adlandirilan bu tutarin hesaplanmasinda, oncelikle
kisinin veya hanehalkinin yasamini siirdiirebilmesi i¢in giinliik asgari almasi gereken
kalori miktar1 ve bu kaloriyi alabilmesi i¢in yapmasi gereken gida harcamasi dikkate
alinmaktadir. Hesaplanan harcama yada gelir diizeyi yoksulluk siir1 olarak

tanimlanmaktadir. Bu yoksulluk sinirinin altindaki birey ya da hanehalklar1 yoksul



olarak ifade edilmektedir. Uluslar arast yoksulluk sinir1 mutlak yoksulluk diizeyine
giren niifusu tahmin etmek i¢in kullanilmakta ve genellikle ABD dolar1 olarak ifade
edilmektedir (Ravallion, 1998: 10). Bu yontemin eksikligi, her birey i¢in ayni kalori
miktarinin baz alinmasidir. Oysa ayn1 hanehalki icerisinde bile kisiden kisiye kalori
normlar1 farklilagabilmektedir. Ayrica bireylerin yas, cinsiyet, meslek ve egitim gibi
degiskenleri de alinmas1 gereken kalori miktarini etkilemektedir. Mutlak yoksullugun
diinyanin her tarafinda var oldugu aciktir ancak bunun genel niifusa oranlarinda
onemli farkhiliklar ortaya cikmaktadir. ikinci yontemde ise, bireyin ya da
hanehalkinin minimum gida harcamasi degil onun yaninda giyinme, barinma, 1sinma,
saglik, egitim, ulastirma, ev esyasi gibi diger temel ihtiyaclarinin da esas alinmasidir
(Bagdadioglu, 2003: 111; Uzun, 2003: 156). Temel gereksinmeler maliyeti
yaklasiminda dikkat edilmesi gereken iki 6nemli nokta vardir. Bunlardan birincisi bu
yontemde tiiketici tercihlerine yer verilmemekte, temel gereksinmeler bir demet
halinde belirlenmektedir. Ikincisi ise, maliyetler dikkate alinirken tiiketici biitcesi ile
birlikte temel ihtiyaclar listesinde yer alan mal kapsaminda degisiklik yapilmasina

imkan tanimamasidir (Sengiil, 2004: 49).

1.1.2 Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk; bireylerin, toplumun ortalama refah diizeyinin belli bir
oraninin altinda olmast durumudur. Bir baska ifadeyle, bireylerin gelirlerinin
toplumdaki genel refah diizeyinin altinda olmasi durumuna gore tanimlanmaktadir

(Drewnowski, 1977: 184; TUSIAD, 2000: 97).

Goreli yoksulluk taniminda; bireyin harcamasina gore geliri belli bir diizeyin
altindadir. Fiziksel varliklarini siirdiirebilmek icin almalar1 gereken temel gida ve

hizmetlerden yoksun olan hanehalklarin1 kapsamaktadir (Erdogan, 2002: 2 ).

Bu yaklasim yoksulluk ¢izgisi ile agiklanabilmektedir. Yoksulluk cizgisi
gecinme seviyesi olarak da ifade edilebilir. Yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde
referans noktasi, birey veya hanehalklarinin ortalama refah diizeyidir. Refah odlciisii

olarak tiikketim diizeyi veya gelir diizeyi segilebilir. Bir bireyin geliri; belli bir gelirin



yani yoksulluk ¢izgisinin altnda ise yoksul, iizerinde ise yoksul degil seklinde ifade
edilebilir (Drewnowski, 1977:191; TUSIAD, 2000: 98). Bir baska ifadeyle, goreli
olarak yoksulluk c¢izgisinin hesaplanmasinda, genel olarak ulusal ortalama gelirin
veya ortanca (medyan) gelirin % 50’si, % 40 gibi belli bir yiizde iizerinden
hesaplama yapilmaktadir. Toplumda gelir esisizliginin boyutu az ise, yani o
toplumda yasayanlarin gelirleri genel ortalama civarindaysa, ortalama gelirin yarisina
sahip hi¢ kimse ¢ikmayabilecektir. Dolayistyla o toplumda yoksul bulunmayacaktir
(Sengiil, 2004: 49).

1.1.3 Oznel Yoksulluk

Oznel yoksulluk, insanlarin kendi ihtiyaclarimi yeterli yada yetersiz olarak
kabul etmesi bir bagka ifadeyle toplumdaki bireylerin minimum gelir yada harcama
hakkindaki kendi bireysel diisiinceleri seklinde tamimlanabilmektedir. Oznel
yoksulluk, bireyin kendini yoksul yada yoksul degil seklindeki ifade etmesine
baghdir (Drewnowski, 1977: 183; Sengiil, 2004: 43). Oznel yoksullugu &lgmek icin
ihtiyaclarin memnuniyetlik diizeyi anketler yardimi ile ifade edilir. Bireyler bu
anketler yardimi ile yoksul, memnun veya zengin olarak kendi yasam standardini
belirleyebilir (Drewnowski, 1977: 185-186). Oznel yoksullugu belirleyebilmek
amaciyla yapilan anketlerde farkli yontemler kullanilmaktadir. Deneklere yoksul
olmamak, iyi bir gelire sahip olmak gibi bazi1 6zel hedeflere ulasabilmek igin yeterli
oldugunu diisiindiikleri gelir miktar1 sorulmaktadir. Bu yontem Leyden yaklagimi
olarak bilinmektedir. Oznel yoksullukta, anket sonuglarindan refah diizeyleri ile
gelirler arasinda baglanti kurularak, kritik bir refah diizeyi se¢ilip ona karsilik gelen

gelir diizeyi yoksulluk ¢izgisi olarak kabul edilmektedir (TUSIAD, 2000: 98-99).

1.2. GELIiR DAGILIMI VE ESDEGERLIK OLCEKLERI

Gelirler bireyseldir. Tiiketim hem hanehalki hem de bireysel diizeyde
gerceklesmektedir. Birbirine yakin ancak esit olmayan toplam gelire sahip iki
hanehalkinin biiyiikliigli farkli ise hanelerin refah diizeyleri farkli olabilmektedir.

Yiiksek gelirli ve daha kalabalik hanehalkinin bireylerinin refah diizeyi, daha diisiik



gelire sahip ve daha kiigiik olan hanehalkinin bireylerinin refah diizeyinden daha
diisiik olabilmektedir. Bu durumda hanehalkini birim kabul edilerek yapilan dagilim
esitsizligi Ol¢limleri yaniltic1 olabilmektedir. Farkli boyut ve kompozisyonlardaki
hanelerde yasayan bireylerin refah diizeyleri karsilagtirilirken bazi sorunlar ile
karsilagilmaktadir ve bu durumda farkli hanelerin farkli ihtiyaglarinin olabileceginin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Geleneksel yaklagimlarda kisi basina
gelir yada harcama hanedeki birey sayisina boéliinerek hesaplanmaktadir. Bu tarz
uyarlama, hanehalki bireylerinin tiiketiminde ve gelirlerinde hane biiytlikligiini ve
ihtiyaglarimi dikkate almamaktadir. Ayrica hanede biitiin bireylerin ayni oldugu ve
ayni ihtiyaglara gereksinim duydugunu farz etmektedir. Aslinda ¢ocuklarin yetiskin
bireylerden farkli olarak 6zel gereksinimleri vardir ve yetiskinlere gére daha az
ihtiyaglara sahiptirler (Duclos ve Araar, 2006: 27-28; Deaton, 1997: 241; Buhmann
ve digerleri, 1988: 115). Bu amagla belli bir "esdegerlik 6l¢egi" hesaplanarak her bir
toplam hanehalki geliri, kabul edilen esdegerlik 6l¢egini kullanarak bireysel gelirlere
doniistiirilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, her hanehalki iiyesinin bir arada
yasamaktan saglanan Ol¢ek ekonomilerinden yararlandiklart kabul edilmektedir.
Olgek ekonomilerini dikkate alarak bireysel gelirlerin yeniden hesaplanmasi islemine
"hanehalk1 {iyesi basina esdeger kullanilabilir gelir" (disposable income per
equivalent household member) denir (Coulter, Cowell ve Jenkins, 1992; TUSIAD,
2000; Moisio, 2004). Coziim olarak her hanehalkina uygulanacak ortak bir "yetiskin

esdegerliligi" olgegi tahmin etmek gerekmektedir.

Esdegerlik Olceginin elde edilebilmesinde ampirik olarak tek tek mallardan
ortalama bir esneklige gecebilmek i¢in dnce mal ve hizmetler alt gruplar seklinde
toplulastirilir. Her bir gruba 6zgii esneklikler topluluk genelinde tahmin edilip, her
mal grubunun harcamalar igindeki agirligina bagli olarak ortalama esneklik (e)
hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak esdegerlik 6lgegi “m'yi”, m(N)=N° seklinde
tanimlanabilir (N: hanehalki birey sayis1). Hanehalkina ek bir yetiskinin eklenmesi
ile bir ¢ocugun eklenmesi harcama artisi lizerinde esit etkiye sahip degildir. Atkinson
(1995), hanehalki biuyiikligini N= N, + KN¢ (y, yetiskin; ¢ ¢ocuk) seklinde
uyarlanmas1 gerektigini gostermektedir. Yetigkinler ile cocuklar arasindaki fark

dikkate alinirken bu iki alt grubu ayiran yas smirimin nereden gegtigi nasil
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belirlenecektir sorusu Onem kazanmaktadir. Aslinda biitce anketleri, (0-4) yas
grubunda ek bir ¢cocugun maliyetinin harcamalar1 % 20 civarinda arttirdigini, (5-9)
yas grubunda yiizdenin 4 -5 puan kadar diistiigiinii, (10-14) yas grubunda yeniden %
20 civarina yiikseldigini gostermektedir. 15 yasindan itibaren ise ek maliyet biiyiik
bir sigrama gostererek % 40-50 arasma yiikselmektedir (TUBITAK; 2000; 172).
Calismada iki farkli esdegerlik olgeginden bilgi verilmektedir. Bunlar OECD ve
Eurostat (Uyarlanmig OECD) 6l¢egidir.

1.2.1 OECD Olgegi

Farkli oOlgeklerin gelir esitsizligi Olgiileri lizerindeki etkilerini gdstermek
amactyla kullanilan 6l¢eklerden OECD olgegi  Oxford o6lcegi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu o0lgek yetiskin  ve c¢ocuklar icin farklt agirliklar
kullanmaktadir. Esdegerlik 6l¢egi olusturulurken hanedeki birinci yetiskin igin 1,
diger yetigkinler i¢in 0.7 ve cocuklar icin 0.5 agirliklar1 kullanilmaktadir. Bu
durumda bir cocuklu ii¢ kisilik hanehalki, 2.2 yetiskine esdeger olmaktadir. Iki
yetiskin iki ¢ocuktan olusan dort kisilik hanehalki i¢in bu dlgek 2.7'e esit olmaktadir.
Esdegerlik oOlgeginin  bu sekilde hesaplanmasi, Tlkelerarasi gelir dagilimi
karsilastirmalarinda basitlik saglamaktadir (TUSIAD, 2000: 37; www.oecd.org). Bu
6l¢ek daha genis hanelerin ihtiyaglarini oldugundan yiiksek hesaplamaktadir (DeVos
ve Zaidi, 1997: 321).

1.2.2 Eurostat Olcegi

Esdegerlik olgegi, yetiskin ve ¢ocuklar i¢in farkl tartilardan yararlanarak da
olusturulabilmektedir. Esdegerlik 6l¢eginin hesaplanmasindaki farkliliga bagl olarak
bireysel esdeger gelirler asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Yii = 1+aN+BN, 1.1
j y ¢

Denklemde yer alan esdegerlik olgeginde Ny yetiskin sayisini, N¢ ¢ocuk

sayisin1 gostermektedir. o parametresi, hanehalki reisi disinda kalan yetigkinlerin
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Olcek ekonomisinden yararlanma diizeyini yansitmaktadir. B ise ¢ocuklarin 6lgek
ekonomisinden yararlanma diizeyini gdsteren parametredir. Eurostat Olcegi,
hanehalki reisi i¢in 1, esi ve diger biitiin yetigkinler i¢in 0.5 ve ¢ocuklarin her biri
icin 0.3 agirligin1 kullanmaktadir. Bu agirliklarin gecerli oldugu diisiiniiliirse 6rnegin,
bir ¢ocuklu ii¢ kisilik bir hanehalki 1.8 yetiskine esdeger bulunmaktadir. iki yetiskin,
iki cocugun bulundugu dort kisilik bir hanehalki icin 2.1 yetiskine esdeger
olmaktadir (TUSIAD, 2000: 36; www.oecd.org).

1.2.3 Gelir Dagilm Esitsizligi Olgiileri

Bireysel gelir dagilimi arastirmalariyla iki farkli amaca hedeflenebilir.
Bunlardan birincisi, herhangi bir gelir dagiliminin belli bir andaki esitsizlik diizeyini
ortaya cikarmak, ikincisi ise cesitli gelir dagilimlar1 arasinda esitsizlik diizeyi
bakimindan karsilastirmalar yapmak olabilmektedir. Bir {ilke icinde gelir
esitsizliginde zamanla bir iyilesme mi yoksa bozulma mi1 oldugunu gérmek i¢in farkh
tarihlerdeki gelir dagilimlar1 birbiriyle karsilagtirilabilir. Ayrica belli bir donemde
farkli tlkelerin gelir dagilimlarinin esitlige yakin olmasi bakimindan birbirlerine
ustiinliiklerini veya bir baska deyisle tercih edilir olduklarini belirlemek
amaglanabilir. Gelir esitsizligini tek bir sayiyla ifade eden bir gelir esitsizligi Ol¢iisii
hesaplamak, gelir dagilimlar1 arasinda tercih siralamasi yapmayi kolaylagtirmaktadir

(TUSIAD, 2000).

1.2.3.1 Lorenz Egrisi

Gelir dagilimu esitsizliginin grafiksel gosterilmesinde kullanilan Lorenz Egrisi
Amerikalt Max Lorenz (1905) tarafindan gelistirmistir. Lorenz egrisi, gelir dagilimi
calismalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir ve gelir dagiliminin ortalamaya gore
karsilagtirmali bilgisini vermektedir (Duclos ve Araar, 2006: 48). Lorenz Egrisi,
yatay eksende gelir elde eden birimlerin birikimli yiizdelerini, dikey eksende ise her
bir yiizdenin toplam gelir paylarin1 gosteren bir diyagramdir (Akyiiz, 2002:22; Aktan
ve Vural, 2002:19). Egriyi olusturabilmek i¢in bireyler veya hanehalkinin

gelirlerinin biiylikliigiine gore en kiiciikten baslayarak biiylige dogru siralanmaktadir.
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Lorenz egrisinin yatay ekseninde bu sekilde siralanmis birey veya hanehalkinin
nifusunun birikimli ylizde paylari, dikey ekseninde ise bu birey veya hane
halklarinin elde ettikleri gelirin birikimli yiizde paylar1 yer almaktadir (TUSIAD,
2000: 176). Lorenz egrisi Sekil 2°de gosterilmistir. Lorenz egrisi, niifusu yiizde
kaginin gelirin ylizde kacini aldigin1 gdsteren noktalari birlestirilmesi ile elde

edilmektedir.

Sekil 2°de gosterilen kosegen (OL) lizerindeki her noktadaki niifus yiizdesi ile
bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Bir baska ifadeyle, milli gelirin
biitlin kisilere esit bir sekilde dagitildigi, kisi veya hane halklarinin niifus i¢indeki
ylizde paylarinin gelirden aldiklar1 yiizde paylara esit oldugunu ifade etmektedir.
Her bir eksenle 45°’lik a¢1 yapan OL dogrusu "tam esitlik dogrusu" olarak
isimlendirilir. Bir baska deyisle, gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmissa
Lorenz egrisi tam esitlik dogrusu ile ¢akisarak 45° 1ik bir dogru bi¢imini alacaktir.
Bu durumda gelir elde edenlerin % N’i toplam gelirin % N’ini elde edeceklerdir. Sol
alt koseden baslayip Once yatay, sonra dikey eksen boyunca ilerleyen ters L
bicimindeki iki dogru parcasinin konumu tam bir esitsizlik durumunu belirtir. Lorenz
egrisi bu ikisi arasinda yer almaktadir. Lorenz egrisinin tam esitlik dogrundan
uzaklagmaya baslayarak daha cukur hale gelmesi, gelir paylasiminda esitsizlik
oldugu anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, gelir dagilimi ne kadar esitsizse
Lorenz egrisi ile es boliisiim dogrusu arasindaki alan o kadar biiyilik olacaktir. Gelir
dagilimindaki esitsizlik durumunda yoksul esit paydan daha azini alirken, zengin ise
esit bir paydan daha fazlasini elde edecektir. Gelir dagilimi esitlige yaklastikca
Lorenz egrisi de OL dogrusuna yaklasmaktadir (TUSIAD, 2000: 176; Aktan ve
Vural, 2002: 20).
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Sekil 2: Lorenz Egrisi
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Kaynak: (TUSIAD, 2000: 176)

Lorenz egrisinden farkli ilkelerin gelir dagilimlar esitsizligini veya ayni iilke
icinde farkli zamanlardaki gelir dagilimlart esitsizligini karsilastirmak igin
yararlanilmaktadir. 1ki gelir dagilimi karsilastirildiginda birinci dagilimm Lorenz
egrisi, dagilimin her noktasinda diger dagilimin Lorenz egrisine gére OL dogrusuna
daha yakin ise ilk dagilim daha az esitsiz bir dagilim gosterir. Lorenz egrileri
acisindan esitsizlik siralamalari i¢in li¢ durum s6z konusu olmaktadir (Sen, 1997: 30;

Ozberk, 2005: 23-24; TUSIAD, 2000: 177):

1. Baskinlik: A dagilimina ait Lorenz egrisi tamamen B dagilimina ait Lorenz
egrisinin i¢inde veya iistiinde yer aliyorsa, A dagilimi, B dagilimina "Lorenz baskin"
dir diye ifade edilmektedir. Sekil 3-a’dan da goriilebilecegi gibi A dagilimimnin
Lorenz egrisi B dagilimmin Lorenz egrisine kiyasla tiim noktalarda tam esitlik
dogrusuna daha yakindir. Lorenz baskinlig1 halinde A dagilimi, B dagilimina kiyasla

esitsizlik diizeyi bakimindan "tercih edilir" bir dagilimdir.
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2. Kesisme: Iki gelir dagilimi karsilastirilirken her zaman bir dagilim digerine
Lorenz baskin olmamaktadir. Bir gelir dagilimmin Lorenz egrisi, dagilimin bazi
boliimlerinde diger gelir dagiliminin istiinde yer alirken, bazi boliimlerinde altina
diisebilmektedir. Lorenz egrilerinin kesistigi bdyle bir durumda (Sekil 3-b), Lorenz
baskinlig kriterine bakarak A ve B dagilimindan hangisinin esitsizlik diizeyine gore
tercih edilir bir dagilim oldugu sdylenememektedir. Farkli gelir dagilimi esitsizligi

Olciileri dagilimlar1 farkli sekilde siralayabilmektedir. Bu durumda yeni bir 6l¢ii

gerekmektedir.
Sekil 3-a: Kesismeyen Lorenz Egrileri Sekil 3-b: Kesisen Lorenz Egrileri

Niufus %
Nufus (%)

Kaynak: (Ozberk, 2005: 24-25)

3.Ortiisme: A ve B gibi iki dagilim 6tiisiiyorsa, bu iki dagilima ait egriler ayni

Lorenz egrisidir ve dagilimlar esit derecede esitsizlik tagimaktadir.
1.2.3.2 Gini Katsayisi

Gini katsayis1 gelir dagilimi ile ilgili arastirmalarda oldukca yaygin bir
kullamima sahip bir 6lgiidiir. Italyan istatistikgi Corroda Gini (1912) tarafindan
gelistirilen katsay1 bireysel gelir dagilimi arastirmalarinda Lorenz egrisi dikkate
alinarak hesaplanmaktadir. Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir sayi1 ile ifade

ederek ¢esitli gelir dagilimlarinin karsilagtirilmasini saglamaktadir.
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Gini katsayisi farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Gini katsayisi gorsel ve
kolay anlasilir bir sekilde %20’lik paylar dikkate alinarak c¢izilen Lorenz egrisi
gosteriminde tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, tam esitlik
dogrusu altinda kalan {iggenin alanina orani olarak tanimlanmaktadir. Tam esitlik
dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alan A, ve Lorenz egrisi altinda kalan alan B
ile ifade edilirse; Gini katsayis1 A/(A+B) olarak hesaplanmaktadir. Tanim geregi
ticgenin alan1 0.5 olmaktadir. Gini katsayis1 tam esitlik durumunda sifir (0/0.5), tam
esitsizlik durumunda ise bir (0.5/0.5) degerini almaktadir. Gelir dagilimi esitlikten
uzaklastik¢a Gini katsayisi bire yaklasmaktadir (Akyiiz, 2002:23; Oztiirk, 2005:97-
99; Aktan ve Vural, 2002:16).

Sekil 4: Gini Katsayisinin Grafik ile Gsterimi

T.
= 100
2]
o
80 T
E
= 60 T
A
A Gini
40 71 Katsay1si
TaprEsitlik Dogrusu
20 T
| | | !
o | | | 1
20 40 60 80 100

Birikimli Niifus (%)

Kaynak: (Dumlu ve Aydin, 2008: 380)

Gini katsayist istatistiksel ifadesi, biitiin gelir ikilileri arasindaki farklarin (Yi-
Y)) isaretlerine bakilmaksizin alinmis aritmetik ortalamasina (farklarin adedi, gozlem
sayisinin karesi kadardir) bagli olarak tanimlanabilmektedir. Ortalama fark olarak

isimlendirilen bu ortalama, dagilimin aritmetik ortalamasma (p) boliiniirse goreli
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ortalama farki vermektedir. Gini katsayisi goreli ortalama farkin yaris1 kadar

olmaktadir (TUSIAD, 2000:178).

G=35>>

52
2npiTa

Yi—Yj\ (1.2)

Gini katsayist gelir esitsizligi Olgiilerinde bulunmasi istenen o6zelliklerden
Pigou-Dalton Transfer ilkesini, gelir 6lgek bagimsizligini (gelir dagilimindaki biitiin
gelirlerin aym1 oranda arttirilmast ya da azaltilmasiin esitsizlik  Olciisiinii
degistirmemesi geregi), niifus ilkesi ve simetri aksiyomlarini saglamaktadir

(Litchfield, 1999: 2).

Transfer ilkesi, gelir aktarimlarinin esitsizlik o6l¢iisiine yapacagi etkiyle
ilgilidir. Bu 6zellik Pigou-Dalton kosulu olarak da bilinmektedir. Zengin bir kisiden
yoksul bir kisiye yapilacak gelir transferi, diger kosullar aymi kaldigi takdirde
esitsizlik Olciisiinii kiigtiltmelidir. Gini katsayis1 her gelir diizeyindeki zenginden
fakire yapilan gelir transferlerine duyarli oldugu i¢in transferler ilkesini

saglamaktadir (Akyiiz, 2002: 23).

Gelir gruplar1 arasindaki gelir transferleri Gini katsayisini etkilemektedir.
Objektif bir istatistiki bir Olgiit olmasimna ragmen iist ve alt gelir diizeyindeki
yigilmalar1 dikkate almamaktadir. Bu nedenle yigilmanin alt gelir gruplarinda yogun
oldugu gelismekte olan iilkeler ile yigilmanin orta kesimlerde daha yogun oldugu
gelismis iilkelerin Gini katsayilariin karsilastirilmasi halinde sonuglar dikkatlice

yorumlanmalidir (Aktan ve Vural, 2002:16).
1.2.4 YOKSULLUK OLCULERI

Yoksullugun tanimlanmasi ve Olg¢lilmesinde iki ©6nemli sorun vardir.
Bunlardan birincisi yoksul bireyin belirlenmesi, ikinci ise farkli bireyler arasindaki

toplulastirilmis yoksulluk boslugunun yoksulluk 6lgtimleri ile belirlenmesidir (Sen,

1976: 219; Hagenaars ve DeVos, 1988: 211). Yoksulluk diizeyi farkli 6l¢iim
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yontemleri ile belirlenebilmektedir. Yoksulluk diizeyi hakkinda 6zet istatistikler
sunan yoksulluk indeksinin (veya oOlclitii) oncelikle belirli aksiyomlar1 saglamasi
gerekmektedir. Bu aksiyomlar, Tekdiize (Monotonicity), Transfer(Transfer),
Transfere Duyarli (Transfer Sensitivity Axiom), Alt Grup Tutarlilifi (Subgroup
Consistency), Odak (Focus), Ayni Sabit Degeri Veren (Replication Invariance)
aksiyomlar1 ile Simetri ve Smirli Siireklilik (Restricted Continuity) aksiyomlaridir.
Yoksulluk calismalarinda en temel aksiyomlar olarak kabul edilen Tekdiize
(Monotonicity) ve Aktarma (Transfer) aksiyomlarini yoksulluk literatiiriine Sen

(1976) kazandirmistir (Sengiil,2004: 51).

1.2.4.1 Yoksul Kisi Oram (Head Count Ratio)

En ¢ok kullanilan yoksulluk o6l¢iisii yoksul kisi oranidir. Yoksul kisi orani
geliri yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kisilerin sayisinin toplam niifusa oranidir
(Sen, 1979: 219). Yoksul kisi orani; q sayidaki yoksulluk ¢izgisi (esigi) altindaki
yoksul bireyin n biiyiikliigiindeki niifusa oranlanmasi ile bulunmaktadir. Yoksul kisi

orani asagidaki formiil ile bulunmaktadir:

H=q/n (1.3)

Yoksul kisi oran1 (YKO), yoksulluk siir1 altinda kalan yoksullarin oraninda
meydana gelen degismeleri izlemekte kullanilabilir. Bu tiir bilgi, yoksullugun oransal
olarak azaltilmasina yonelik olarak gelistirilen politikalarin etkisini 6l¢gmek amaciyla

kullanilmast durumunda bir anlam tagimaktadir (Sengiil, 2004: 52).

Yoksul kisi oran1 gelirin yoksullar arasindaki dagilimina duyarli degildir.
Tekdiize aksiyomuna gore, yoksulluk ¢izgisi altindaki bir kisinin gelirindeki azalma,
diger sartlar ayn1 kaldiginda yoksulluk Ol¢iislinii arttirmalidir. Ayrica yoksulluk
cizgisi altindaki en fakirden fakir olan bireye yapilan gelir transferlerinde yoksul kisi
orant degismemektedir. Yoksul kisi oran1 tekdiize ve transfer ilkelerini

saglamamaktadir. (Sen, 1976: 219).

18



1.2.4.2 Yoksulluk A¢ig1 Oram (Poverty Gap Ratio)

Yoksul kisi orani dl¢iisiine gére yoksullugu daha derinlemesine inceleyen bir
Olcidiir ve gelir agig1 (boslugu) kavramina (income gap) dayanmaktadir. Bu oran,
yoksullarin yoksulluk sinirinin ne kadar gerisinde gelir elde etmekte olduklarini
gostermekte, her yoksul bireyin gelirini yoksulluk siniriin {izerine ¢ikartacak olan
destekleme miktarin1 6lgmekte ve yoksullar arasindaki yoksullugun derecesi
hakkinda bilgi vermektir. Yoksulluk Ac¢ig1; yoksul bireyleri yoksulluk smirin
getirmek i¢in gereksinim duyulan transferin genisligidir (Sen, 1976: 220; Sengiil,
2004: 53; TUSIAD, 2000: 185).

Bir kisinin gelir a¢181 (g;), herhangi bir bireyin yoksulluk ¢izgisi degeri (z) ile
geliri (Y;) arasindaki farka esittir. Gelir a¢ig1 yoksular igin hi¢bir zaman negatif
olamayacagi gibi, yoksulluk ¢izgisi lizerindeki bireyler i¢inde negatif hi¢bir zaman

pozitif olmamaktadir (Sen, 1976:220).

Yoksulluk acig1 orani, toplumdaki ortalama yoksulluk agiginin, yoksulluk
cizgisine oranina esittir. Yoksulluk agigi orani ifadesi, q yoksullarin sayisini

gostermek lizere agagidaki sekilde yazilabilmektedir (Sen, 1976:223).

q

2(z=Y;)/n
YAO=4l (1.4)
V4

Ayrica yoksulluk agig1 orani gelir a¢ig1 orani ile yoksul kisi oraninin ¢arpimi
olarak da yazilabilmektedir (YAO=GAOxYKO). Gelir acig1 oran1 (GAO), ortalama

yoksulluk diizeyinden uzaklasma yiizdesidir.

Yoksulluk agig1 orani, yoksullugun Onemini (severity of poverty)
yansitmaktadir. Yoksulluk ol¢ilisiinde bulunmasi gereken ozelliklerden birincisini
saglamaktadir. Yoksulluk ¢izgisi altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger sartlar

ayni kaldiginda yoksulluk dl¢iisiinii arttirmaktadir. Ancak az yoksul bir kisiden daha
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yoksul bir kisiye yapilacak transfer yoksulluk acig1 Olciislinii etkilemeyebilecegi igin

transferler ilkesini saglamamaktadir (TUSIAD: 2000:186).

Yoksulluk  a¢ig1  orani, yoksullarin  yoksulluk  smnirinin  iizerine
c¢ikarilabilmeleri i¢in gerekli ortalama gelir diizeyini gdsteren veya yoksulluk sinirina
gore yoksullarin ortalama gelir azligimi ifade eden bir derinlik o6lgiitii olarak
tanimlanmaktadir. Yoksulluk agiginin artiyor olmasi, yoksullugun daha da
derinlestigini, siddetlendigini gostermektedir Yoksulluk sinir1 altinda kalan bir
bireyin geliri artarsa Yoksulluk ag¢ig1 orani azalacaktir. Ancak, yoksul bir kiginin
gelirinin  artmasi1 sonucu yoksulluk smirinin {istiine ¢ikmasi durumunda diger
yoksullarin gelir ortalamasi diismekte ve sonugta gelir acig1 orani biiylimektedir

(Sengiil, 2004: 53).

Yoksulluk ag¢ig1 orani da yoksullarin gelir dagilimi hakkinda bilgi vermez.
Ayrica tekdilize aksiyomunu saglarken, transfer ve goreli esitlik aksiyomlarini da

saglamamaktadir (Sen, 1976: 223).
1.2.4.3 Sen Indeksi (Sen Index)

Yoksullugun siddetini daha iyi yansitan, yoksulluk Ol¢iimii hesabina
yoksullar arasindaki gelir dagilimini da katan 6l¢iiyii Amartya Sen Onermistir (Sen,
1976: 223). Sen indeksi refah karsilastirmalarinda ordinal bir yaklagim

kullanmaktadir.

P,=H[GAO + (1 -GAO )G]
(1.5)

G:Yoksullar arasindaki gelir dagilimimin Gini katsayisidir.
Sen indeksi, bir anlamda yoksulluk ac¢igmin tartili toplami olarak

degerlendirilebilir. Gelir agig1 oran1 (GAO), yoksul bireylerin ortalama geliri ve

yoksulluk cizgisi geliri arasindaki oransal boslugu ifade ederken, yoksullar
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arasindaki dagilimi dikkate almamaktadir. Bununla birlikte Gini katsayisi bu bilgiyi
icermektedir. Ayrica yoksullar arasindaki ortalama gelir yoksulluk boslugu GAO ile
ifade edilirken, ortalama gelirdeki esit olmayan dagilim sonucu ortaya ¢ikan agik G
ile ifade edilmektedir. Yoksul kisi oranin1 da dikkate alan YKO ¢arpilmasi ile Sen
indeksi transfer, tekdiize aksiyomlarini saglamaktadir. Sen yoksulluk oOlgiitii,
yoksullugun goreli boyutunu sorgulamaktadir. Sen indeksi Gini katsayisini igerdigi

icin ayristirilamamaktadir (Sen, 1976: 227).

Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunda (G=1) Sen indeksi, yoksul kisi
orant (YKO)’e esit olmaktadir. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (G=0), Sen

indeksi yoksulluk acig1 oran1 (YAQO)’ne esit olmaktadir.

1.2.4.4 Foster - Greer - Thorbecke Olgiisii

Yoksulluk calismalarinda, toplumda genel anlamdaki yoksullugun bolgesel,
etnik alt gruplar arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece -etkilendigini
gostermek oOnem kazanmig ve toplam yoksulluk i¢inde ilgili alt gruplarin
yoksullugunun nasil 6l¢iilecegi 6nemli olmustur. Diger kosullar sabitken herhangi bir
alt gruptaki yoksulluk diizeyindeki azalma toplumun geneli iizerinde yoksullugun
azalmasma neden olabilir. Alt grup yoksullugundaki degisimin toplam niifus
tizerindeki etkisi veya alt grup yoksullugunun toplam yoksulluga katkisi sayisal
olarak incelenmek istenebilir. Bu durumlarin analiz edilebilmesi i¢in yoksulluk
Olciisiiniin toplamsal olarak ayrnstirilabiliyor (additively decomposable) olmasi
gerekmektedir. Foster, Greer ve Thorbecke indeksi su ii¢ 6zellige sahiptir (Foster,
Greer ve Thorbecke, 1984: 761):

1) Foster, Greer ve Thorbecke indeksi niifus paymin tartilandirilmas ile
ayristirilabilmektedir.

ii) Sen tarafindan Onerilen tekdiize, transfer ve transfer duyarlilig
aksiyomlarini saglamaktadir.

ii1) Yoksulluk kavraminin goreli mahrumiyet yoniinii hakli ¢ikarmaktadir.
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Foster, Greer ve Thorbecke indeksi asagidaki sekilde hesaplanabilmektedir:

q 2
32

Bu 6l¢ii, yoksulluk c¢izgisinden uzaga diisen en yoksullara daha fazla tarti

verdigi i¢in yoksullugun yogunlugunu (intensity of poverty) dikkate almaktadir.

Foster-Greer-Thorbecke, bu 6l¢iiden hareketle yoksullugun yogunluguna gore

farkli degerler alabilen genel bir yoksulluk 6l¢iisii formiilii olusturmustur.

=31 / .7
i=l z

=0 oldugunda bu 6l¢ii, yoksul kisi oran1 (YKO)’e esit olur. < =1 oldugunda
bu 06l¢ii, yoksulluk ag¢ig1 oranma (YAO) esit olur. x=2 oldugunda Foster-Greer-
Thorbecke 0Olgiisiine esit olmaktadir (Foster ve Shorrocks, 1988: 174).

1.3 EKONOMIK BUYUMEDE COCUGUN ROLU

Glinlimiizde yoksulluk diinyadaki ¢ogu iilkelerin en 6nemli sorunlarindan biri
olarak yer almaktadir. Yoksulluk gelismekte olan iilkelerin sorunu oldugu gibi
gelismis olan iilkelerde de milyonlarca insani etkilemektedir. Yoksulluk siirecinin
giderek yayginlagmasi iilkelerin yoksulluk olgusuna karsit 6nlem almasini ve ortadan
kaldirabilmesi icin gerekli tedbirleri uygulamasimi gerektirmektedir. Belli bir
toplumda bir veya daha fazla kisinin ekonomik refah diizeyinin o toplumun
standartlarina goére makul bir asgari diizeyinin altinda olmasi durumunda
yoksulluktan s6z edilebilmektedir. Bir bagka ifadeyle eger bireyin geliri toplumda
belirlenen yoksulluk sinirmin altina diiserse birey yoksul olarak ifade edilmektedir.
Yoksulluk smirt bireylerin temel ihtiyaglarini ve gereksinimlerini karsilamak
amaciyla gerekli olan minimum tutar1 ifade etmektedir. Ancak yoksulluk, sadece

gelir diizeyi ile iliskili degildir; bunun yani sira insani bir kavramdir. Yani sadece
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bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan parasal olanaklar1 degil,
aymi zamanda refah icinde yasamalar1 i¢in gerekli olan olanaklar1 da ifade
etmektedir. Hanehalki biiyiikliigline gore 2002 ve 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelinde aylik aglik ve yoksulluk smirlar1 degerlendirildiginde, hanehalki
biiylikliigii arttik¢a aglik ve yoksulluk sinirlarinin da artmakta oldugu goriilmektedir.
Dort kisilik bir hanenin 2002 yilinda aylik aglik sinir1 133 TL ve yoksulluk sinir1 310
TL iken, 2007 yilinda aylik aglik simir1 237 TL’ye ve yoksulluk sinir1 619 TL’ye
cikmigtir. Buna gore incelenen donemde acglik sinirinda 9%78.20 ve yoksulluk
siirinda %99.68’lik biiyiik bir artig dikkat ¢cekmektedir. Haneye eklenen her birey bu
sinirlarin artmasina neden olmustur. Hanehalki biiytikligli 6l¢ceginde hanehalkina ve
fertlere gore yoksulluk oranlari degerlendirildiginde ilk gbze c¢arpan, hanehalki
biiylikliigii arttikca yoksulluk riskinin de artiyor olmasidir. Dort kisiden daha ¢ok
bireyin bir arada bulunmak zorunda kaldig: ailelerin yoksulluk agisindan hanedeki
her yeni kisi ile marjinal gotiiriisiiniin arttifi ve ¢ok daha yogun bir yoksulluk ile
karsilastig1 goriilmektedir. (Kizilgél, 2009). Hanehalki bireyleri igerisinde yoksulluk
riski en yiiksek olan bireyler ¢ocuklardir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye niifusunun da yiiksek bir oranini ¢ocuklar olusturmaktadir. Tirkiye’de
niifusun %34’ 18 yas altinda ¢ocuk ve geng¢ olarak nitelendirilen bireylerden
olugmaktadir.  (http://tuikapp.tuik.gov.tr/ adnksdagitapp/adnks.zul, 08.02.2011).
Niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan c¢ocuklar arasindaki yoksulluk iilkelerin
gelecekteki refah diizeyini azaltici yonde etki yapmaktadir. Cocuk yoksullugu,
cocuklarin ve genglerin yasadigi yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (Minujin ve
digerleri, 2005: 11). Cocuk yoksullugunun yetiskin yoksullugundan farkli etkilere
sahip olmast ve bu etkilerin kalict olmasindan dolayr literatiirde ayrica
incelenmektedir. Cocuk yoksullugu, ¢cocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal
gelisimine zarar vermektedir. Yoksul hanelerde yasayan c¢ocuklar hanenin
kaynaklarmin dagiliminda en az paya sahip olan bireylerdir. Cocuklar ekonomik
olarak aktif bireyler olmadiklar1 ve gelisimleri hanedeki diger yetigkinlerin sosyo-
ekonomik durumlarina bagh oldugundan cocuk yoksullugunun azaltilmasi kolay
olmamaktadir. Parasal 6l¢iim yontemleri gibi geleneksel yoksulluk lgiim yontemleri
ile yapilan yoksulluk tanimlar1 ¢ocuk yoksullugunda yetersiz kalmaktadir (UNICEEF,

2005). Parasal 6l¢iim yontemleri ile yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore
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politika uygulayicilar1 genellikle bireylerin = gelirlerini arttirarak  yoksullugu
azaltmaya caligmaktadir (Minujin ve digerleri, 2005: 11). Ayrica parasal yaklagim ile
yapilan ¢ocuk yoksullugu 6l¢timleri hanehalk: yapisin1 dikkate almazken, hanelerde

cocuklarin ihtiyaglarinin yetiskinlerden farkli oldugunu goz ardi etmektedir.

Cocuk yoksullugu arastirilirken bircok nedenden dolay1r ¢ocuk-odakli
yaklagimlarin kullanilmasi gerekmektedir. Cocuklarin yer ve zamana bagh
olmaksizin yoksulluk riski yliksektir. Ayrica ¢cocuklar temel ihtiyaglarin karsilanmasi
icin biiyiik bir oranda g¢evrelerine baghdir. Ciinkii ¢ocuklar tek baslarina ekonomik
aktor degildirler. Bununla birlikte ¢ocuk yoksullugu ailenin yoksulluguna baghdir.
Yoksul bir hanede biiyiiyen cocuklar pek cok olanaktan yoksun olmakla beraber,
okula gitmek yerine erken yasta ¢alisma hayatina baslamaktadir. Ayrica hane
bazinda yapilan yoksulluk O&lgiimlerinde c¢ocuk yoksulluk orani daha diisiik
ctkmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni yoksul hanelerin ortalamanin iizerinde cocuga
sahip olmalaridir. Bu yiizden ¢ocuk yoksullugu; ebeveynlerinin, hanehalkinin veya
toplumun diger tiyelerinin kaynaklarmin dagiliminin nasil olduguna baglidir (Roelen

ve Gassman, 2008: 4; Day1oglu, 2007: 83).

Cocuk Yoksullugu Arastirma ve Politika Merkezi (CHIP)’e gore c¢ocuk
yoksullugu gen¢ bireylerin gelecekteki refahlar1 ve blylylip gelisme imkani
bulabilmeleri i¢in 6nemli olan farkli kaynaklara ulagamadan biiylimeleri olarak
tanimlamaktadir (CHIP, 2004). Bu kaynaklar, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel,
cevresel ve politik kaynaklardir. Bugiiniin yoksul ¢ocuklar1 gelecegin yoksul
ebeveynleri olabilmektedir. Cocukluk donemindeki yoksulluk nesilden nesile
gecebilmektedir. Bu yiizden ¢ocuk yoksullugunun azaltilmasi tlkelerin geligsmisligi

i¢inde biiyiik 6nem tasimaktadir.

Yoksulluk i¢inde yasayan c¢ocuklar; hayatta kalmak, yasamlarmni devam
ettirmek ve toplumun esit tiyelerinden olabilmek i¢in gerekli olan maddi, manevi ve
duygusal ihtiyaclardan yoksun ¢ocuklardir. S6z konusu ihtiyaclar giderilmediginde,
ornegin maddi yoksulluk giderilmediginde bu durum cocugun kotii beslenmesine

neden olur. Yani, c¢ocuklarin gelecek yasaminda saglik ve egitimlerinin de
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etkilenmesine neden olmaktadir. Ayrica yoksul hanelerdeki finansal kaynaklarin
yetersiz olmasi, ¢ocuklarin ¢alismasina neden olurken, bu durum ¢ocugun zihinsel ve
fiziksel gelisimin negatif yonde etkilemektedir (UNICEF, 2005). Yoksulluk ile
birlikte ¢ocuklarin erken yaslarda ¢alisma yasaminda yer almasi ve bununla birlikte
giderek artan bir oranda ¢ocuklarin farkli is kollarinda ¢aligsmasi giiniimiiziin 6nemli
konulardan biridir. Cocuk yoksullugunun tanimlanabilesi i¢in ayrica ¢ocuk teriminin
de tanimlanmasi gerekmektedir. Cocuk teriminin objektif olarak tanimlanmasinda
giicliikler bulunmaktadir. Genel olarak g¢ocukluk donemini genglik doneminden
ayirmada yas faktori kullanilmaktadir. Ancak yas faktoriine bagli olarak bir
toplumda cocuk sayilacak yasin baska bir toplumda yetiskin kabul edilmesi
miimkiindiir (Karaman ve Ozgalik, 2007:32). Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmesine gore 18 yasina kadar her birey c¢ocuk sayilmaktadir. ILO
(International Labour Organization - Uluslararast Calisma Orgiitil) 6-18 yaslari
arasindaki biitiin bireyleri ¢ocuk olarak belirtmektedir. Ulkelere bakildiginda her
iilke kendi kriterlerine gore “cocuk™ ve “cocukluk ¢agini” farkli tanimlamaktadir.
Cocuklarin yeteneklerine, olgunluk diizeylerine bagli olarak cocuk yas araligi

degismektedir.

1.3.1 Yoksulluk ve Cocuk Isgiicii

Yoksulluk kavrami igerisinde ¢ocuk yoksullugu da 6nemli bir yere sahiptir.
Cocuk yoksullugunda bir ¢ocugun fiziksel, biligsel ve duygusal gelisimi lizerindeki
tiim etkilerinin dlgiilebilecegi bir tanimi1 yoktur. Yoksulluk diisiik hanehalk: geliri ve
tilketim diizeyleri gibi mali terimlerle kolayca 6l¢iilebilmektedir. Bununla birlikte
saglik, egitim, konut, aile biiyiikligi ve sosyal koruma olup olmamasi gibi
gostergelerde yoksullugun ve ¢ocuklar {izerindeki etkilerinin tanimlanmasina katkida

bulunabilmektedir (White, Leavy, ve Masters, 2003: 381).

Cocuk, ailenin yasam maliyetini arttirirken aile gelirine katkida bulunmakla
yukiimlii degildir. Ailedeki ¢ocuk sayisi yiikseldik¢ce hanehalkindaki yoksulluk da
artar. UNICEF Innocenti Arastirma Merkezi tarafindan en son yayinlanan “Zengin

Ulkelerde Cocuk Yoksullugu, 2005 raporu, yoksulluk iginde yasayan ¢ocuklarmn
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oraninin son on yil icerisinde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'ne (OECD)
tiye 24 iilkenin 17’sinde artmis oldugunu gdstermektedir. Rapor, ¢ocuk yoksullugu

diizeylerinin ii¢ faktoriin bilesimi ile belirlendigini ileri siirmektedir. Bunlar:

¢ Ebeveynlerin yasi, egitim diizeyleri, aile basina diisen ¢ocuk sayis1 ve yalniz

ebeveynlik gibi sosyal ve ailevi degisiklikler,

e Ekonomik durgunluk, teknolojik yenilik, diisiik vasifli is¢ilerin gogii, cift
gelire sahip hane halklar1 ile birlikte 6zellestirme ve kiiresellesme trendleri

gibi iggiicii piyasasi faktorleri,

¢ Hiikiimetlerin politikalarindaki ve harcama 6nceliklerindeki degisiklikler.

Tiirkiye’de yapilan calismalarda ise en ¢ok yoksulluk riski altinda olan

cocuklar (UNICEF:2005):

¢ Ailenin gec¢iminin sadece bir kisi tarafindan saglandigi biiylik ailelerde
dogan cocuklar;

e Eski tarim tekniklerinin ve biiyiik pazarlara sinirli erisimin ailelerin ge¢im
saglayabilme olanaklarin tehdit ettigi kurak, daglik, kirsal alanlarda biiyiiyen
¢ocuklar;

e Tek ebeveynli ailelerden gelen ¢ocuklar;

e Aileleri yakin zamanda kentsel alanlara gé¢ etmis olan ¢ocuklar;

e Kayit dist ve gegici islerde calisan ve bunun sonuncunda da diizenli bir
gelire sahip olmayan anne-babalarin ¢ocuklar;

e Orgiin egitim almamis ya da ¢ok az egitim almis, ¢ogu zaman vasifsiz olan
ve ortalamanin altinda para kazanan anne-babalarin ¢ocuklari;

¢ Anne-babalar1 yetersiz istihdam edilen ve yeterli para kazanmayan ¢ocuklar;
¢ Anne-babalar1 uzun siiredir igsiz olan, engelli olan ya da engelli birine

bakan ¢ocuklar oldugu saptanmaistir.
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“Cocuk Isgiicii” cocuklarin kendilerine fiziksel, psikolojik, zihinsel olarak
zarar verebilecek islerde c¢alismasi ya da c¢ocuklardan fiziksel, ahlaken ya da
psikolojik olarak yararlanilmasi seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte diinyada
herkescge kabul gérmiis bir tanim1 bulunmamaktadir. Ise kabulde asgari yasin zorunlu
temel egitimin tamamlandigi yastan daha diisilk olamayacagini dngorerek ¢ocuk
isciliginin ortadan kaldirilmasini amaglayan ILO (Uluslar aras1 Calisma Orgiitii) 138
nolu “Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sozlesme” ile c¢ocuklarin calisma
yasinin minimum 15 yas oldugu, fakat hafif islerde bu yasin 13’e¢ kadar
indirilebilecegini belirtmistir (ILO, 1998).

Gelismekte olan iilkelerin yasadigi hizli niifus artisi; asirt ve diizensiz
kentlesme, issizlik ve gelir dagilimi sorunlarina yol agmaktadir. Bu ortamda ¢ocugun
emeginin kullanim1 giderek yayginlik kazanmaktadir. Aile gelirindeki hizli diisiisler
karsisinda tiim aile {iyelerinin calismak zorunda kalmalar1 ve ozellikle kiigiik
yaslarda calisma yasamina atilmalari kaginilmaz olmaktadir. Yoksulluk g¢ocuk
isgiiclinlin en 6nemli sebebi olmasina ragmen, krediye erisim, egitim kalitesi, isgiicli
piyasasi firsatlar1 cocugun egitim ve ¢aligma arasinda tercihini etkilemektedir. Ayrica
yapilan arastirmalardan elde edilen veriler, yoksulluk ve egitim sisteminden
beklentilerin azalmasi ¢ocuklarin ¢alismaya yonelmesinde baslica etkenler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢ocuklar aile biitcesine gelir saglamak ve bir
meslek 6grenmek amaciyla ¢aligsmakta/galistirilmaktadir. Gelir diizeyi diisiik ailelerin
cocuklar1, en azindan kendi masraflarin1 karsilayarak, aileye destek saglamak igin
calisma ortamina girmektedir (Karabulut, 1996: 5-7; Karaman ve Ozcalik, 2007: 33).
Bununla birlikte, ¢ocuklarin ucuz isgiiciinii olusturmasi, bazi isler i¢in uygun olmasi
ve haklarin1 arayamamasi isverenlerin ¢ocuk isgiinii tercih etme nedenleri olarak

siralanabilmektedir (Karabulut, 1996: 7).

Cocuk isgiicii sorunlarinin bircok boyutu bulunmaktadir. Isgiiciine katilim
kararinin ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel sagliklarina olan muhtemel zararlart bir
kenara birakilirsa, egitim harcamasi i¢in c¢alisan ¢ocuklar insan sermayesi birikimine
negatif yonde etkileyecektir. Buna bagli olarak da gelecekteki kazanglarinin azalmasi

da s6z konusu olabilecektir. Insan sermayesi iilkelerin gelisiminde uzun dénemde

27



onemli bir etkiye sahiptir. Gelismekte olan iilkelerde diisiik diizeydeki insan
sermayesi ekonomik biliyiimede ve yoksullugun 6nlenmesinde biiyiik bir engel olarak
tespit edilmistir (Ersado, 2005:1). Cocuk isgiicli ve egitime devam etme kararlari,
cocuklarin bireysel demografik ozelliklerine gére de farklilasmaktadir. Ozellikle
okula devam etme karar1 ya da isgiicii aktivitelerinde bulunma karar1 yas ve cinsiyete
gore fazlasiyla farklilik gostermektedir. Temel egitimlerini tamamlamis ve ¢alisma
yasaminda daha {iiretken olan yasca biiyiik cocuklar ¢alismay1 tercih edebilecektir.
Bununla birlikte gelismekte olan iilkelerde 6zellikle cinsiyete gore isgiicli ve egitim
arasindaki zaman tahsisi farklilagmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde erkek
cocuklarin okullagsma orani kiz ¢ocuklarina gore daha fazla olmaktadir. Ayrica erkek
cocuklar1 ticret karsiligr bir iste calistirilirken, kiz ¢cocuklart daha ¢ok iicret karsilig

olmayan ev islerinde ¢alistirilmaktadir.

Calisan ¢ocuklar ve yoksulluk ile ilgili olduk¢a genis bir literatiir
bulunmaktadir. Farkli ampirik calismalarda farkli faktorlerle cocuk isgiicii kararlari
saptanmaya calisilmigtir. Degisik sonuglar, farkli tanimlar ve ekonometrik modeller

yardimi ile agiklanmugtir.

Son zamanlarda g¢ocuk isgiicli lizerine ampirik ve analitik olarak yapilan
calismalarda artis goriilmektedir. Bu c¢alismalardan bazilar1 (6rnegin Knight 1980,
Horn 1995) cocuk isgiiciiniin kalitatif 6zellikleri iizerinedir. Ozellikle yakin
gecmisteki c¢alismalar g¢ocuk isgliciinliin  kantitatif ozelliklerine odaklanmustir.
Incelenen literatiirde, Basu ve Van (1998) tarafindan yapilan calisma dncesinde liiks

ve ikame aksiyomlarini igeren yapilmis ekonometrik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Cocuk isgiicii lizerine yapilan ampirik caligmalar, dlgiimsel 6zelliklerinden
belirleyicilerinin ekonometrik analizine dogru degismektedir. Bu cocuk isgiiciiniin
yasaklanip ortadan kaldirilmaya c¢alisilmasiyla ayni zamana denk gelmektedir.
Knight (1980) ¢ocuk isgiicii kanunlarla yasaklansa bile, ¢ocuklar yasal olarak
calismadigl icin kanunlarin ¢ocuk ¢alisanlar1 koruyamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Cocuk iggiiciiniin belirleyicilerinin 6nemini anlamak, c¢ocuk isgiiciine katilimi

azaltmak hatta ilerde ortadan kaldirmak icin etkili politikalarin uygulanmasi
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gerekmektedir. Gelismekte olan iilkelerin mikro verileri lizerinde ¢ocuk isgiiciine

katilim i¢in yapilan ekonometrik ¢aligmalar bunun altin1 ¢izmektedir.

Cocuk isgiicti onemli arz ve talep faktorleri ile belirlenebilmektedir. Bununla
birlikte hanehalki ¢alismalarinda isgiicli piyasasi ve is firsatlar1 gibi talep yonlii
bilgiler yer almadig1 i¢in ¢ogu ¢alismada ¢ocuk isgiiciinlin arz yonii incelenmistir.

Cocuk isgiiciiniin arz yoniinii belirleyen faktorler hanehalk: diizeyinde incelenmistir.

Basu ve Van (1998), Ray (1999) Peru ve Pakistan, Patrinos ve
Psacharopoulos (1997) Peru, Ganglmair (2004) Uganda ic¢in yapmis olduklari
calismalarda ¢ocuk isgiicli arz1 ve yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu
caligmalarda ¢cocugun isgiiciine katilip katilmama karar1 hanehalki toplam tiiketimi,
hane biiyiikliigli, anne-babanin iicret gelirleri ile agiklamaya ¢alisilmistir. Basu ve
Van (1998) calismalarinda yetiskin ve ¢ocuk isgiicii piyasalar1 arasindaki karsilikli
iligkiyi gostererek, analizlerinin sonuglarini liikks ve ikame diye nitelendirdikleri iki
varsayimdan yola ¢ikarak elde etmislerdir. Dammert (2005), ¢alismasinda ¢ocuk
isglicii arz1 ve yoksulluk arasindaki iligkiyi gostermek amaciyla parametrik olmayan
teknikler kullanmis ve bu sonuglar1 Patrinos ve Psacharopoulos (1997), Ray (2000)
calismalar1 ile karsilagtirmistir. Parametrik olmayan analizlerin sonuglarinin
parametrik olan analizlerin sonuglariyla karsilastirildiginda daha etkili oldugunu

gostermislerdir.

Literatiirde egitim ve ¢ocuk isgiicli arasindaki iligkiye dikkat ¢eken ¢aligmalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ¢ocuk zamaninin; ¢alisma ve egitim arasinda ikiye
boliindiigii varsayilmaktadir. Cocuk calismasi hanehalkinin gelirini arttirirken, egitim
gelirin azalmasina yol agmaktadir. Bu nedenle egitim, gelecekteki gelir i¢in dnemli
bir yatirim olmaktadir. Zaman tahsisi; okul maliyeti, egitimin getirisi ve licret gibi

degiskenlerden etkilenmektedir.
Psacharopoulos (1997) Latin Amerika’da, Patrinos ve Psacharopoulos (1997)

Peru’da, Jensen ve Nielsen (1997) Zambiya’daki, Suryahadi, Priyambada ve Sumarto
(2005) Endonezya, Fabre ve Augeraud (2004) cocuk isgiicii arzi caligmalarini
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yoksulluk  degiskenine ek olarak egitim degiskenini de ekleyerek
gerceklestirmislerdir. Bu caligmalarda anne-babanin egitimi, c¢ocuklarin egitim
diizeyi agiklayic1 degisken olarak kullanilmis ve bunlarin ¢ocugun isgiicii arzinda
negatif etkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica bu c¢aligmalarda kamu alt yap1
yatirimlari, saglik harcamalar1 ve temiz suya ulasim gibi geleneksel olmayan

degiskenler kullanilmstir.

Emerson ve Souza (2007), hane i¢inde ¢ocuklarin cinsiyetine gore, anne ve
babanin kiz ya da erkek ¢ocuklarini ¢alistirmak ve okula gondermek kararlarinin
etkilenip etkilenmedigini aragtirmislardir. Calismada erkek ¢ocuklarin isgiiciine
katilim kararinda anne ve babanin egitimlerinin negatif yonde ve daha etkili oldugu,
bununla birlikte egitime devam kararinda anne veya babanin egitiminin etkilerinin
farkli olmadig1 saptanmistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin egitim kararinda anne egitim

diizeyinin babanin egitim diizeyinden daha 6nemli oldugu sonucu elde edilmistir.

Macculi (2006), 1999-2003 yillar1 i¢in Isvicre’de yapmuis oldugu calismasinda
sirali panel data analizi ile ¢cocuklarin yoksulluklarinin gecici mi yoksa kronik mi
oldugunu analiz etmistir. Yapilan ¢alismada s6z konusu yillar arasinda her bir y1l igin
belirlenen yoksulluk ¢izgisine gore yoksul olma sayilar1 bagimli degisken olarak ele
almmigtir. Tek ebeveynli ailelerde ve cocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde

yoksulluk riskinin daha fazla oldugu tesbit edilmistir.

Suryahadi, Priyambada ve Sumarto (2005), Endonezya’da yaptiklar
calismada ¢ocuklarin iggiiciine katilim karar ile yoksulluk arasinda kuvvetli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Hanedeki 5-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar ile yapilan
calismada hanede en az bir ¢gocugun calisip ¢alismamasina gore probit ve iv-probit
tahmin yontemleri kullanmilmistir. Cocuklarin isgiiciine katilim kararinin hanenin
geliri ve harcamasimin iizerinde etkili oldugu belirtilerek iv-probit tahmininde arag
degisken olarak gelir veya harcama degiskeni yer almaktadir. Calismada ayrica
hanedeki c¢alismayan kisi sayisinin ¢alisan kisi sayisina orani ile elde edilen

bagimlilik oran1 degiskeni anlamli ve pozitif olarak bulunmustur. Bagimlilik oraninin
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yuksek olmasi durumunda aileler daha ¢ok ¢ocuklarini isgiicii piyasasina gonderme

egiliminde olacaklardir.

Ravallion ve Wodon (2000), egitim maliyetlerinin diismesinin okullagsma
oranini arttirdigin1  fakat cocuk isgiliciinde azalmanin ¢ok az oldugunu tespit

etmislerdir.

Ray (2000), Peru ve Pakistan i¢in yaptig1 calismada ¢ocuk isgiiciine katilim
ve okula devam kararlarini iki durumlu bagimli degisken yardimi ile incelemistir.
Basu ve Van (1998) de belirtilen yetiskin ve ¢ocuk isglicii piyasalar1 arasindaki
karsilikli iliskiyi gostermislerdir. Liiks ve ikame hipotezleri bu ¢aligmada ilk defa
ekonometrik olarak test edilmistir. Yapilan ¢alisamada ¢ocuklarin iggiicline katilim
kararinda liikks aksiyomunu test etmek i¢in kullanilan yoksulluk ¢izgisi her iki tilkede
de anlamli bulunmamustir. Tkame aksiyomu sonucuna gore ise, Peru’da yetiskin
erkek gelirinin negatif yonde etkisi oldugu yani birbirinin ikamesi oldugu, bununla
birlikte Pakistan’da ¢ocuk isgiicii ile yetigkin kadin gelirinin birbirinin tamamlayicisi

oldugu bulunmustur.

Psacharopoulos (1997), Bolivia ve Venezuela verilerini kullanarak yaptigi
calismasinda, calisan ¢ocuklarin ¢alismayan cocuklardan ortalama iki yil daha az

egitim gordiiklerini bulmustur.

Canagarajah ve Coulombe (1997), ¢ocuk isgiicii ile ailenin sahip oldugu
topraklarin biiylikligii arasinda kuvvetli bir pozitif iliski oldugunu tesbit etmiglerdir.
Benzer sekilde Jensen ve Nielsen (1997), ailenin sahip oldugu toprak &zelliklerinin

cocuklarin egitime devam etme kararini negatif etkiledigini gozlemlemislerdir.

Yoksulluk iizerinde g¢ocuk isgiicii ve egitim kararlarin1 belirlemek igin
tahminlemede bir¢ok yontem bulunmaktadir. Ekonometrik tanimlamalar arasinda en
cok kullanilan tek degiskenli probit yada logit denklemleridir. Literatiirde bir¢ok
calismada ¢ocugun isgiicline yada egitime katilim karar1 logit yada probit modelleri

ile incelenmistir (Ray, 1998; Patrinos ve Psacharopoulos, 1995; 1997). Bu
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yaklagimlarin  eksikligi, iki karar arasindaki karsihikli bagimmliligi  dikkate
almamasidir. Cocuk isgiiciine katilim analizlerinde karsilikli bagimliliga yer
verebilmek icin literatiirde ¢ocuk isgiicli ¢calismalarinin bir kisminda multinominal
logit, iki degiskenli (bivariate) probit ve ardisik (sequential) probit/logit modeller
kullanilmigtir. Bu modellerden hangisinin kullanilacagi hanehalki karar siirecinde
okula devam etme ya da isgiliciine katilma kararlarindan hangisinin daha uygun
olduguna baghdir. Eger karar verme slirecinin esanli olarak gerceklestigi
diisiiniilityorsa multinominal model kullanilabilirken, karar siireci hiyerarsik bir
sekilde gerceklesiyorsa hanehalki karar siireci i¢in ilgili model ardisik probit/logit
model olabilmektedir (Grootaert, 1998: 32-33).

Grootaert (1998), calismasinda ¢ocugun egitime devam karar ile iggiiciine
katilim kararinin esanli olarak birbirini etkiledigini ve sadece iki durumlu tercih
modellerinin kullanilmasinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Esanli karar verme
siirecinde okula gitme, bir ticret karsiliginda iste calisma, evde c¢alisma, tarlada
calisma yada c¢alismama  karar1  multinominal  tercih  modelleri ile
gergeklestirilebilmektedir. Bu modellerde tek bir denklem ile bagimsiz
degiskenlerdeki  degisimin  her  bir  durum  {izerindeki  olasiliklar
hesaplanabilmektedir. Multinominal model bagimli degiskenin kategorileri arasinda
“Ilgisiz  Alternatiflerin Bagimsiz (IIA)” oldugu varsaymmina dayanmaktadir.
Varsayim; dahil edilen ya da disarida birakilan kategorilerin, geri kalan diger
kategorilerin bagimsiz degiskenleri ile ilgili goreli risklerini etkilemedigini
varsaymaktadir. Bagimli degiskenin bu varsayimi saglayip saglamadigi test
edilmelidir. Eger modelde bagimsiz olmayan tercihler var ise multinominal logit
yada probit model secilen olasiliklar1 agir1 tahminleyecektir. Ayrica bu modellerde
biitiin tercihler i¢in ayn1 bagimsiz degiskenlerin kullanilmasi gerekmektedir

(Grootaert, 1998: 34).

Alternatif diger bir yontem ise ardisik model yaklagimidir. Ardisik model
yaklagimi bu tiir bircok zorlugun iistesinden gelmektedir. Her bir karar birbirini
izleyen bir sirada gergeklesmektedir ve bagimsiz degiskenler her bir karar siirecinde

farklir olabilmektedir (Cartwright, 1996, Cartwright ve Patrinos, 1997, Grootaert,
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1997, 1998; Sakellariou ve Lall, 2000). Ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig
gerekmemektedir. Ayrica her bir alternatif tek tek analiz edilmekte ve eger gerekirse
bagimsiz degiskenler alternatifler i¢in degistirilebilmektedir. Ardisik analizde
modelden elde edilen olasiliklar bir 6nceki segime baghdir. Bagka bir ifadeyle, elde
edilen sonuglar segeneklerin sirasina baghidir. Bu calismalarda multinominal
modelde oldugu gibi bagimli degisken i¢in dort kategori bulunmaktadir. 11k kategori
sadece egitime devam eden c¢ocuklar, ikinci kategori hem calisan hem de okuyan
cocuklar, lg¢iincii kategori sadece calisan c¢ocuklar ve dordiincii kategori ise
calismayan ve okumayan c¢ocuklardan olusmaktadir. Yapilan calismalarda analiz
edilen iilkenin kosullarina goére bagimli degiskenin sirast degismektedir. Ardisik

analizde ilk derecelendirme ¢ocugun refahi, ikincisi ise haneye gelir katkisidir.

Wahba (2008), ardisik analizde segilen ilk kategorinin ¢ocugun refahini
etkileyen en Onemli tercih olmasi gerektigini belirtmektedir. Gelismemis yoksul
ilkelerde yapilacak ilk tercihin ¢ocugun calistigt durumun olacagin1 ve bu siranin
farklt caligmalarda degisebilecegini ifade etmistir. Ayrica yapilan iki durumlu
analizlerde bagimli degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugunu; ¢ocugun calisip
caligmamasi ile egitimine devam edip etmemesi kararlarin birbirine bagiml
olduklarini belirtmistir. Ardisik analizin dezavantaji ise modelden elde edilen
olasiliklarin bir 6nceki tercihin olasiligina bagli olmasidir. Wahba (2008) ve Wahba
(2006) calismalarinda ortak kararin verilebilmesi i¢in probit model kullanilmstir.
Ayrica Vimefall (2009), Emerson and Souza (2007), Suryahadi, Priyambada ve
Sumarto (2005) ¢alismalarinda da probit modeli kullanmiglardir.

Vimefall (2009), cocuk isgiicii ve egitiminin birbirini etkileyen degiskenler
oldugunu ve iki durumlu logit veya probit cocuk isglicii modellerinde egitim
degiskeninin acgiklayict degisken olmasinin esanli bir sapma yaratacagini belirtmistir.
Bu durumdan dolayi ¢alismada iki degiskenli probit modeli kullanilmistir. Calismada
hane halki reisinin egitim seviyesinin artmasinin c¢ocuk isgiicline katiliminda
azalmaya neden oldugu saptanmistir. Ayrica farkli yoksulluk 6l¢iimleri kullanilarak

isgiliciine katilim ve egitime devam etme durumlar1 incelenmistir.
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Shafiq (2007) calismasinda ¢ocuk isgiicli ve egitime devam kararinda hem
multinominal logit modeli hem de ardisik analiz kullanmistir. Yapilan ¢alismada iki
tahmin yonteminden elde edilen marjinal etkilerin biiyiikliiklerinin birbirinden farkl

oldugu ifade edilmistir.

Tirkiye’de cocuk isgiicii ve yoksullugu ile ilgili yapilan calismalarin sayisi
olduk¢a azdir. Dayioglu (2005), aralarinda negatif iliski bulunan, birbirine zit iki
durum olan ¢ocuklarin isgiicline katilm ve egitime devam etme kararlarin
belirlemek amaciyla iki degiskenli probit modeli kullanmistir. Calismada iggiicline
katilim ve egitime devam kararlar1 birbirine bagimli iki durum oldugunu ve tercihler
arasinda siralama gerektirmedigi icin iki degiskenli tercih modelinin kullanildigin
belirtilmistir. Ayrica Dayioglu (2006) calismasinda, 1994 yili Hanehalki Biitce
Anketi verilerini kullanarak iki durumlu probit modeli ile kentsel kesimde ¢ocuk
isgiiclinii belirleyen etmenleri arastirmistir. Calismada farkli gelir tiirleri dort farkl
modelde bagimsiz degisken olarak kullanilarak cocuklarin isgiiciine katilimlari
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Day10glu(2007) ve Dayioglu ve Assaad (2000)
calismalarinda da c¢ocuk isgiliciine katilim ve egitime devam etme kararlar

incelenmistir.

1.3.2 Cocuk isgiicii ve Yoksulluk fle lgili Teorik Yaklasimlar

Az gelismis tlilkelerde aileler yasam gereksinimleri i¢in zorunluluktan dolay1
cocuklarint calistirmaktadir. Birgok yoksul iilkede, yoksul olmayan hanelerde
cocuklar nadiren c¢aligmaktadir. Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuklarint isgiicli
piyasasindan uzak tutarak kendilerinin daha ¢ok caba sarf etmeleri ile agiklanabilir.
Bir bagka ifadeyle, ¢cocuklarin bos zamanlar1 yada tam olarak ¢alismadiklar1 zaman
hanehalk: tiiketimde liiks maldir ve hanehalklar1 bu mali tiiketmek icin caba sarf

etmezler.
Son yillarda ¢ocuk isgiicli i¢in birgok teorik cerceve gelistirilmistir. Basu

(1999) ve Cigno, Rosati ve Tzannatos (2002) ¢aligmalar1 bu konudaki en 6nemli

caligmalardir.
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Cocuklarin  c¢alisma  kararlarinin ~ diizenlenmesinde  hanehalki  fayda
fonksiyonun maksimize edilmesi ve pazarlik fonksiyonu onemli bir yer tutar.
Yapilan ¢alismalarda hanehalki karar siirecinde alt1 faktoriin 6nemli rol oynadigi

goriilmiistiir. Bunlar (Ganglmair, 2004: 13-14);

e Cocugun geliri olmadan hanehalkinin geliri,

e Potansiyel aile emek verimliligi,

¢ Gelecekte olusacak gelirler nedeniyle ¢ocuklarin egitimlerinden beklenen
getiri,

¢ Hanehalki biiytikliigl ya da bilesimi ve

¢ Hanehalkinin isgiicii piyasasindaki soklara karsi dayanakligidir.

Cocuklarin iggiiciine katiliminda Basu (1999) calismasinda hanehalki pazarlik
fonksiyonu i¢in iki farkli fonksiyondan bahsetmektedir. Bunlardan ilki hane igi-
pazarlik modelidir (intra-household bargaining). Bu modelde pazarlik hanehalki
bireylerinin hane gelirini paylasmadaki etkinliklerine baghdir. Amact isgiicii

piyasasina katilim kararinin diizenlenmesidir.

Ikincisi ek-hane pazarlik (extra-household bargaining) modelidir. Bu model
icin hanehalki reisi ve potansiyel calisabilecek cocuk gerekmektedir. Ek-hane
pazarlik modelinin amaci ¢ocuklarin beslenmeleri gibi konulara 6denecek miktar igin
cocuk ficreti ve paylasilan iicretin diizenlenmesidir. Hane i¢i karar mekanizmasi
calistiktan sonra ek-hane pazarlik modeli kullanilmaktadir. Bunun anlamu siirecin iki
asamali bir dizi olmasidir. Hanedeki bireylerin ¢ocugun isgiiciine katip
katilmamasina karar verdikten sonra ancak disaridan gelecek olan iicret pazarligini

yapilabilecegidir.
Cocugun isgiiciine katilim kararinin verilmesinde ortaya atilmis iki aksiyom

bulunmaktadir. Basu ve Van (1998) tarafindan gelistirilen aksiyomlarda ¢ocugun

calisma piyasasinda olup olmayacagina karar verilmeye ¢alisilmaktadir.
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i. Liiks Aksiyomu: Bir ailenin geliri ¢ocugun c¢alismadigi durumdan elde edilen

gelirden daha az ise, aileler ¢ocuklarini iggiicli piyasasina gondermektedir.
ii. Ikame Aksiyomu: Cocuk isgiicii ile yetiskin isgiicii birbirinin ikamesidir
1.3.2.1 Liiks Aksiyomu

Bir ailenin geliri ¢cocugun ¢alismadigi durumlardan elde edilen gelirden daha
az ise, aileler ¢ocuklarini isgiici piyasasina gondermektedir yani ailede ¢ocugun
calismadigr durumda elde edilen gelir, calistigit durumdan daha diisiikse, cocuk
isglicii piyasasina katilmaktadir. Bir baska ifadeyle ekonomide N aile oldugunu ve
her bir ailenin “bir yetiskin (iki ebeveyn)” ve “bir cocuk (iki ¢cocuktan) olustugunu

varsayilsin. Ailenin tercihleri iki durumlu bir degisken (>) ile ifade edilirse asagidaki

sekilde gosterilebilir. Basu ve Van (1998):
{(c,e)|c20,ee{0,1}} (1.8)

¢: her bir ailenin tiiketimi

e: cocuk caligma isgiicii ( sadece 1 ve 0 degerlerini alir)

Ayrica hanedeki yetigkinlerin iicretleri ne olursa olsun calistig1 ve yetiskinler

ile cocuklarin tiiketimlerinin esit oldugu varsayilmaktadir.

Aksiyom su sekilde de ifade edebilir: Cocugun geliri olmadan her bir ailenin
tilketimi (c) belli bir sabit gecinme seviyesinin (s) altina diiserse aile ¢ocuklarini

calismaya gonderecektir.
(c,0)>(c+38,1) eger c>s (1.9)

Bu durumda ¢ocuk ¢alismaz.
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(c+8,1)>(c,0) eger c<s (1.10)

Bu durumda ¢ocuk calisir.

Hanehalklar1 tercihlerini 2¢ < ew, + wa seklindeki biitce kisit1 altinda
maksimize edecek ¢ ve e’i segmeye calisacaktir. (w.: cocuk geliri, wa: yetiskin
geliridir). Sonugta hanehalki maksimizasyon problemi ¢oziimii tiiketim cinsinden

asagidaki sekilde olacaktir.

% Egerw, 22s, ¢e=0

c(w,)= (1.11)

% Egerw, <2s, e=1

Cocugun isgiiciine katilim ¢oziimii de asagidaki gibi olacaktir.

{O Egerw, >2s (1.12)

1 Egerw, <2s

Liiks aksiyomunu test etmek i¢in asagidaki hipotezler kullanilabilmektedir:
Ho: Hanehalkinin c¢ocuk geliri olmadigi durumdaki gelir/harcama diizeyi genel
yoksulluk cizgisinin {izerinde ise aileler cocuklarmi isgiicii piyasasina

gondermemektedir.

H;: Hanehalkinin ¢ocuk geliri olmadigi durumdaki gelir/harcama diizeyi genel

yoksulluk c¢izgisinin altinda ise aileler cocuklarini isgiicii piyasasina gondermektedir.
1.3.2.2 ikame Aksiyomu:

Ikame aksiyomu firma agisindan énemlidir. Firmalara gore cocuk isgiicii ile

yetiskin isgiicli birbirinin ikamesidir. Liiks aksiyomu ¢ocuk isgiicli arzini belirlerken,
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ikame aksiyomu c¢ocuk isgiicii talebini belirlemektedir. Yetiskin ticreti efektif cocuk
ticretinden biiyiik ise yetiskin tercih edilmemekte onun yerine daha ucuz olan ¢ocuk

isglicii tercih edilmektedir

Bu varsayimlar yetiskin ve ¢ocuk isgiicii arzlart S* ve S¢ seklinde ifade

edilirse agsagidaki sekilde gosterilebilir.
SA =N (1.13)

0, egerw, =2s
- (1.14)
N, egerw, <2s

SC(WA) :{

Bundan sonraki adim, ¢ocuk ve yetigskin isgiici arz1 i¢in piyasa talebini
olusturmaktir. Bu olusturulurken ikame aksiyomuna basvurmak ve tiretimde ¢ocuklar
ve yetiskinlerin, yetiskin-esdeger Olciisii (y) kisidina ihtiyag¢ vardir. Burada 0 <y <1
dir.

n tane firma oldugu ve tiretimlerin basit tiiketim mallar1 oldugu varsayilsin.

Her bir firmanin tiretim fonksiyonu
x;=f(A;+yC;), >0, f <O0. (1.15)

1. firmanin tiiketim mal1 ¢iktist x; ve A; - C; de sirasiyla firmada ¢alisan yetiskin ve

cocuk calisan ¢ocuk sayisidir. 1. firmanin problemi asagidaki sekilde tanimlanabilir:

max f(A;+y C;)—Aw, —Cw, (1.16)

{ALG
Fonksiyondan da anlasilacag lizere ¢6zliimii cok kolaydir (Basu ve Van 1998):

(1) Eger w, <w, / v ise firma sadece yetigkin ¢alistiracaktir.
(i)  Eger w, > W, / Y ise sadece ¢ocuk calistiracaktir.

(i1) Eger w, =W, / Y ise ¢ocuk ya da yetiskin calistirmak farksiz olacaktir.
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We / vy “Efektif cocuk iicreti” dir. Bir bagka ifadeyle yetigskin esdeger basina ¢ocuk

piyasa licreti olarak ifade edilebilir.

Ayrica her bir firma

£(A+7 Ci)=min{wA,&} (1.17)
Y

saglayacaktir.

Yetigkin ve ¢ocuk isgiicli i¢in toplam talep ( D" ve D¢ ), her bir firmanin

talebinin n ile carpilmasindan elde edilebilir. Burada D" =D"(w,,w.) ve

D =D (w,,w.) su sekilde verilebilir:

W ' C

Eger w, >—Sise D*=0ve f(yD )=& (1.18)
Y n Y

3 W . c .( D*

Eger wy<—1se D " =0ve f|—|=w, (1.19)
Y n
W , A C

Eger w,=—S%1ise f (M]:wﬁ—c (1.20)
Y n Y

Isgiicii piyasa denge modeli (W*A W ) licretleri ile
D* (wh,we)=N (1.21)

Dc(w;,w"c)=sc(w’;) (1.22)
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Ik bakista kismi dengeyi ifade ediyor gibi gdziikse de, model genel dengeyi
de icermektedir. Burada isgiicli piyasasi dengesi tamamiyla kapali bir ekonomiyi
tanimlamaktadir. Ciinkii firma karlar1 hanehalklar1 tarafindan paylasilmamakta,
girisimciler tarafindan tiiketilmektedir. Alternatif olarak kiiclik agik ekonomilerde de
mal piyasasi i¢in bu durum 6nemsizdir ve bu durumda da ayni1 sonug elde edilebilir.
Coklu dengeyi gostermenin bir bagka yolu da grafiksel olarak ifade etmektir. Sekil 5

incelendiginde wu — wc licret ikilisine ait grafik goriilmektedir.

Sekilde yatay ¢izgisinin iizerinde ¢ocuklar ¢calismamakta yani e = 0 olmakta
ve bu ¢izginin altinda ise ¢ocuklar ¢alismakta bir bagka deyisle e = 1 w, =2s

olmaktadir. Ayn1 grafik diizenegi lizerinde y < 1 oldugundan 45 dereceden daha dik

w
bir ag1 ile w, =—< fonksiyonuna ait grafik ¢izilebilir (OM ¢izgisi). Bu ¢izgi

onemlidir ve sirt olarak tanimlanmaktadir. Eger (W A,Wc)bu sirtin lizerinde ise

yetigkin talebi sifir olmakta, ya da (W A,WC) bu sirtin altinda ise ¢ocuk talebi sifir
olmaktadir. Bir baska ifadeyle cocuk caligtirmak avantajli olmayacaktir. Bunun
disinda eger (WA,WC)bu sirt ¢izgisi iizerinde ise kararin hangi yonde olacagi

sorusunun cevabi ise bir 6nceki matematiksel gosterimlerden de anlagilabilecegi gibi
firma hem yetiskin hem de ¢ocuk isgiicii talebinde bulunabilecektir (Basu ve Van

1998).
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Sekil 5:Yetiskin ve Cocuk Isgiicii Piyasasinda Denge

wy 4

Iki tip esitlik:
 Cocuklar calismaz
Cocuklar calisir

/
-

w, = 28

Kaynak: Basu ve Van (1998)

Grafik incelendiginde iicret esitligini gosteren OM c¢izgisine dikey olacak
sekilde bir ¢izgi ¢izildiginde bu ¢izginin “efektif iggiliciinii” gosterdigi goriilmektedir.
Bu iki boyutlu sistem “Oklidyen iki boyutlu uzay1” olarak ifade edilmektedir. Sirt

cizgisi lizerindeki her nokta efektif isglicii eksenindeki “efektif isgiicli talebinin”

sinirlarint belirlemektedir. Eger (W A,WC)E noktasinda ise, isgiicli i¢in toplam

efektif talep ON olacaktir.

(1) Eger (W A,Wc)ﬁcret ikilisi E noktasinin {izerinde olusmus ise, yetiskin ticretleri

cocuk ticretlerini gececektir. (W, > W, / Y ). Bu durumda firmalar yetigkin ¢aligtirmak
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maliyetli olacagindan c¢ocuk isgiiciinii tercih edecektir. Benzer sekilde (W A,WC)

ticret ikilisi E noktasinin altinda olugmus ise bu kez w, <w / Y olacagindan yetiskin

calistirmak firma ag¢isindan karli olacaktir.
Ikame aksiyomunu test etmek i¢in asagidaki hipotezler kullanilabilmektedir:

Hp: Hanedeki yetiskin geliri azaldik¢a cocuk egitimine devam edemeyecektir.

(Hanedeki yetiskin geliri azaldikca ¢ocuk isgiiciine katilacaktir.)

H;: Hanedeki yetigkin geliri arttikca ¢ocuk egitimine devam edebilecektir. (Hanedeki

yetiskin geliri arttik¢a ¢ocuk isgiicii piyasasindan uzaklasacaktir.)
1.3.2.3 Pazarhk Modelleri

Geleneksel ¢ocuk isgiicii analizleri hanehalki davraniglarinin modellenmesi
ile iligkilidir. Cocuk isgiicli pazarlik modelleri hangi bireyler arasinda pazarligin
olduguna bagl olarak iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki, ebeveyn
ve ¢ocuklar arasinda oldugu, digeri ise ¢ocuklarin ebeveynleri ile igverenler arasinda

oldugudur.
1.3.2.3.1 Hane-ici Pazarhk Modeli

Geleneksel hanehalki modeli biitlin (tek) model olarak bilinmektedir. Karar
veren tek birim olarak tanimlanmaktadir (Becker, 1964). Bu model, hanehalkinda bir
birey digerleri iizerinde egemen veya biitiin bireyler aym1 fayda fonksiyonuna sahip
ise gecerli bir model olmaktadir. Yakin ge¢miste hanehalki tiiketim tarzinin hanenin
geliri degismese bile hanede gelir getirenlerin komposizyonuna bagli olarak degisim
gosterdigi goriilmektedir. Pazarlik alaninda bireyin pazarlik giicii, haneye kaynaklar

kimin getirdigine ve paray1 kimin kazandigina baglhdir.

Bu yaklasimin genel ifadesi “kolektif model” olarak ifade edilmektedir.
Moehling (1995) modelinde ¢ocuklar1 da acik¢a modele eklemistir. Bu modelin en
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basit sekli bir ebeveyn ve bir ¢ocuk ele alinarak gergeklestirilmektedir. Basu (1999)
calismasinda, ekonomide sadece bir malin oldugunu ve 1. bireyin x; kadar bu maldan
tilkettigini varsaymaktadir. Malin birim fiyatinin 1 oldugu varsayilmistir. uj, i.

bireyin fayda fonksiyonudur.

Hanehalki fayda fonksiyonu, u; ve uynin agirhikli ortalamasidir. Agirlik
ebeveyn faydasi o, ebeveyn geliri y; ile cocuk geliri y,’e baglidir. Bir bagka ifadeyle
hanehalkinin fayda fonksiyonunda ne kadar agirlik alacagi ne kadar para kazandigina

bagl olacaktir.

Max oy, ¥, )uy (%%, ) +[ 1=y, ¥, ) u, (x,.%,) | (1.23)

{Xlaxz}

X;+X, Sy, +Y,

Ayrica

6_&20’ a_ag()’ %>0’ %20’

ayl 63’2 8Xl aXZ (1 24)
%20, %>0, ve 0<a<l

8Xl 2

oldugu varsayilmaktadir.

Model gelistirilerek  ¢ocuklarin  isgiicline katilimi  agiklanmaktadir.
Hanehalkindaki bireyler sadece mal ve hizmet tiilketmekle kalmayip bununla birlikte
bos zamanda tiiketmektedir. Basitlik acisindan yetiskinlerin devamli calistiklar
varsayillmaktadir. Cocuklarin iggiiciine katilimi e ile gosterilirse, e sadece 0 ve 1

degerlerini alacaktir. Cocuklarin bos zaman tiiketimi bu durumda 1- e olacaktir.
Her bir bireyin faydasi x;, x» ve e’ye bagli olarak bir dnceki model

genisletilirse hanehalkindaki bireyler “kolektif maksimizasyon problemi” ile karsi

karstya kalmaktadir.
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Max oy, y,)u, (x.%,.6)+[ 1-a(y,.y,)u, (x,,x,.¢) ] (1.25)

{x.x5,¢}
X, +X, Sy, +Y,

Bu durumda cocuk geliri y,, €’ye bagl oldugu i¢in durum biraz daha karigik

bir hal almaktadir ve artik y, digsal bir degisken olarak ifade edilememektedir.

(Coziim i¢in iki alternatif yol bulunmaktadir. Birincisi o’1 fiyat vektoriiymiis
gibi ele almaktadir. Ucret haddi fiyat oldugu igin, o bu durumda y; ve y, yerine,
yetiskin ve c¢ocuk iicret oranlarinin (w; ve w;) fonksiyonu haline gelmektedir.

Yetigkinlerin tam zamanl ¢alistig1 diistintiliirse, biitce kisit1 ise
X, +X, SW, +ew,. (1.26)

Kolay optimizasyon problemi ile esanlilik karmasasi engellenmektedir. Bu
yaklasim, hanedeki pazarlik giiciiniin, bireyin hanehalk: gelirini paylasmasina bagl
degil, kazandig1 iicrete bagli oldugunu ifade etmektedir. Sosyolojik caligsmalar
kadinlarin hanedeki pazarlik giiciinlin, kadin disarida calismiyorsa azaldigimi

belirtmektedir (Basu, 1999:1098).

Ikinci yol ise bireyin giiciiniin; bireyin hanehalk: biitcesine ne kadar gelir
getirdigine bagli oldugunu varsaymaktadir. Bu durum teknik olarak biraz daha
zordur. Bir bagska ifadeyle, kararin ne olduguna baglh olarak karar verici
secilmektedir. Coziim i¢in y; digsal degisken olarak alinmakta ve hanehalki x;, x, ve
e’ye karar verildikten sonra, ayni y, elde edilebiliyorsa “hanchalki dengesi”
saglanmis olacaktir. Dengenin elde edilebilmesi icin ¢ocuk iicreti olarak w
alimmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ¢cocuk tam zamanli ¢alistiginda elde ettigi ticrettir.

Eger cocuk e birim calisirsa, toplam geliri y,, ew olacaktir. w ve y; digsal olarak

44



verilmigstir. y, = ew ile eger (x’f, X5, e*) verilen kolektif maksimizasyon probleminin
¢Oziimii ise (xf, X;,€ ) hane halki dengesidir.

1.3.2.3.2 Ek-Hane Pazarhk Modeli

Ek-hane pazarlik (extra-household bargaining) modeli hanehalki reisi ve
potansiyel ¢alisabilecek ¢cocuk gerektirmektedir. Ek-hane pazarlik modelinin amaci
cocuklarin beslenmeleri gibi konulara 6denecek miktar i¢in g¢ocuk {icreti ve
paylasilan {icretin diizenlenmesidir. Pazarlik ebeveynler ile isverenler arasinda
gerceklesmektedir. Pazarlikta yetiskin iicretlerinin igverenler tarafindan ¢ocuklara
Odenen ticretlere baglh oldugu gosterilmistir. Hane i¢i karar mekanizmasi ¢alistiktan
sonra ek-hane pazarlik modeli kullanilmaktadir. Bunun anlami siirecin iki asamali bir
dizi olmasidir. Hanedeki bireylerin ¢ocugun isgiiciine katilip katilmamasina karar
verdikten sonra, ancak disaridan gelecek olan iicret pazarliginin yapilabilecegini

gostermektedir (Basu, 1999: 1098).
1.3.2.4 Diger Hipotezler

Yakin gegmisteki literatiir incelendiginde dnemli olan s6z konusu iki hipoteze
ek olarak incelenmesi gereken dort hipotezin daha oldugu goriilmektedir. Bu
hipotezler liikks ve ikame aksiyomlarini desteklemektedir. Bunlar, “gecinme”, “kredi

2 (13

piyasasi’” “sermaye piyasasi’” ve “ebeveynlere ait egitim hipotezleri” olarak

adlandirilmaktadir.
1.3.2.4.1 Gecinme Hipotezi

Bu hipotez belli bir gecinme seviyesine gore ailelerin ¢ocuklarini ¢alistirip
calistirmamasina karar vermesini test etmektedir. Cocugun bos zamani ile hanehalki
geliri arasinda pozitif bir iligki vardir. Test i¢in kisi basmna hanehalki harcamalari
yada kisi basia hane geliri kullanilmaktadir. Geginme seviyesi de kisi basina diisen
hanehalki harcamalarinin veya gelirinin medyan degerinin %50’1 olarak ele
alinmaktadir. Geg¢inme hipotezine gore, gecinme seviyesi medyan degerinin

%350’inin altinda kalan aileler icin gecinme seviyesi etrafindaki gelir etkisini
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gostermektedir. Bir bagka deyisle bu c¢izginin alt1 yoksul aileleri, {istii ise zengin
aileleri ifade etmektedir. Basu ve Van (1998) calismasinda belirttikleri gibi,
ailelerin harcamalar1 yoksulluk ¢izgisinin altindayken ¢ocuklarini isgiicli piyasasina
gonderiyorlarsa; s6z konusu seviyenin altinda isgiicii i¢in pozitif e§im, buna karsilik
aileler bu ¢izginin {istiinde ise yatay bir egim olmas1 gerekmektedir. Eger alt kesimde
egim ¢ok yiiksek ise bu da liiks aksiyomu ile tutarli oldugunu ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle, ge¢inme hipotezinin dogal bir sonucu olarak diisiik gelir diizeylerinde
spline fonksiyonu daha dik ve daha yiiksek gelir diizeylerinde goreli olarak daha diiz
olmaktadir (Nielsen ve Dubey, 2002: 485).

1.3.2.4.2 Kredi Piyasas1 Aksiyomu

Gelismekte olan iilkelerde kredi piyasasinin yetersiz olmasit durumunda
hanede ¢alisan ¢cocuk sayis1 artmaktadir. Basu ve Van (1998) calismasinda ¢ocuk bos
zamaninin liiks bir mal oldugunu ve diisiik iicretlerde ¢cocuklarin calistigini, yiiksek
ticretlerde ¢alismadigi ¢oklu denge durumlariyla agiklanmaya g¢alisilmistir. Ranjan
(1999) tarafindan ele alinan kredi piyasasi aksiyomda, isgiicli piyasasinda ¢ocugun
calisip calismamasinda ve egitimine devam etmesinde ekonomide kredi piyasasinin
olup olmamasi durumunun da etkili oldugu gosterilmistir. Bu ¢alismada yoksul
ailelerin  yeterince  bor¢  bulabilmeleri  durumunda  ¢ocuklarint  okula
gonderebildiklerini ve insan sermayelerine katkida bulunabildikleri teorik olarak
gosterilmektedir. Cocugun egitim getirisi ¢ocugun isgiiciiniin bugiinkii degerinden
yiiksek ise aileler ¢ocuklarin egitimine bir baska ifadeyle geleceklerine yatirim

yapmak i¢in bor¢lanmayi tercih edeceklerdir (Brown, 2001: 765).

Yapilan caligma ekonomide ii¢ tip ¢alisan oldugu varsayilmaktadir. Bunlar
cocuk isgiicii, vasifli ve vasifsiz yetiskin isgiiclidiir. Bu ii¢ isgiicli herhangi bir basit
nihai malin (x) Ulretiminde birbiriyle ikame edilebilmektedirler. Nihai mal x in

asagidaki kisit altinda tiretildigi varsayilmaktadir.

X=wyl (1.27)
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I vasifsiz yetigkin isgiicli olarak nitelendirilen toplam isgiiclinii gostermektedir.

Burada vasifl1 yetigkin is¢iler vasifsizlara gore daha etkili, vasifsiz yetiskin isgiicii de

cocuk isgiicline gore daha etkilidir. Kisaca vasifli is¢iler W, / w, ( >1) kadar daha

fazla tiretmektedir. Benzer sekilde ¢ocuk isgiicii de vasifsiz isgilerden w_/w, (<1)

kadar daha az {iretmektedir (w: cocuk licreti, wg: vasiflt isgiicii licreti, wy: vasifsiz

isglicii licreti).

Ayrica her bir ailede bir ebeveyn ve bir cocuk oldugu varsayilmistir. Ailenin
iki donem birlikte yasadig1 belirtilmistir. Birinci donemde ebeveynlerin b kadar gelir
kazandigi ve g¢ocuklarin ¢alismadigi, bununla birlikte ikinci donemde de
ebeveynlerin hi¢ para kazanmadig varsayilmistir. b’nin dagilim fonksiyonu G(b) ile
gosterilmektedir. t doneminde ailenin tiiketimi C; ve ilk donemdeki tasarruflarinin da
S kadar oldugu farz edilmistir. Eger S< 0 olmasi durumunda aile bor¢ bulmaya

yonelecektir.

Iki durum séz konusudur. Bunlardan bir tanesi en iyi durum, digeri de kredi

piyasasinin olmadig1 durumdur.
1.3.2.4.2.1 En iyi Durum

Burada ekonomide ailenin borglanabilecegi ve uluslararas1 sermaye
piyasasindan r faiz oranindan kredi alabilecegi varsayilmaktadir. Bu durumda

hanehalki iki sekilde hareket edebilir:

(1) Aile ¢ocuklarin isgiicii piyasasina gondererek ilk donem i¢in ¢ocuk isgiicii

ticreti, ikinci donem iginde vasifsiz isgiicii icreti kazanmasini saglayabilir.

(i1) Aile cocuklarimi ilk donemde okula gonderir ve ikinci dénemde vasifli
isgiicii {icreti kazanmasini saglayabilir. Egitimin getiri orani i, (1+1) =(w,—w,)/w,
kadardir. Bundan dolay1 hanehalki her zaman i¢in ¢ocuklarin1 okula gondermeyi

tercih edecektir. Bu durum ailenin b kadar gelirinden etkilenmemekte sadece

egitimin getirisi piyasa faiz oranindan biiylik olmasina bagl olacaktir. Boyle bir
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durumda aileler ¢ocuklarini egitmeyi tercih edecektir. Bu durum ¢ocuk isgiiciiniin tek
sebebin yoksulluk olmadigini bor¢glanma firsatlarinin da olmamasinin etkili oldugunu

gostermektedir (Ranjan, 1999: 101-102).

1.3.2.4.2.2 Kredi Piyasas1 Olmadig1 Durum

Ailelerin bor¢ alip vermedikleri ve tasarruf yapmadiklar1 varsayilsin. Bu
durumda aileler ¢ocuklarini okula gonderme kararindan vazgegeceklerdir. Bu da
cocugu okula gondermenin faydasinin azalmasinin ailenin gelir seviyesi ile ters

olarak iliskili oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak yiiksek gelir seviyelerinde aileler ¢ocuklarini okula, diistik gelir
seviyelerinde ise ¢ocuklarini ¢aligmaya gondereceklerdir. Borglanma firsatlarinin
olmamas1 yliziinden yoksul aileler ¢ocuklarini diizeltici bir tiiketim mali1 olarak

goriirler (Ranjan, 1999: 103-104).

Kredi piyasasi olup olmasi durumunun cocuk isgiicii ve egitimi {lizerindeki

etkisini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kullanilabilmektedir:

Hy: Haneler yeterince bor¢ bulamadiklarinda ¢ocuk egitimine devam edemeyecektir.

(Haneler yeterince bor¢ bulamadiklarinda ¢ocuk isgiicline katilacaktir.)

H;: Haneler yeterince bor¢ bulduklarinda cocuk egitimine devam edebilecektir.

(Haneler yeterince bor¢ bulduklarinda ¢ocuk isgiicline katilmayacaktir.)

1.3.2.4.3 Sermaye Piyasas1 Aksiyomu

Cocuk isglicii ve yoksulluk alaninda yapilan ampirik calismalar
incelendiginde ailelerin toprak sahibi ya da gayrimenkul sahibi olup olmadiklar1 da
cocuklarin ekonomik aktivitelerini etkilemektedir. Eger ailenin sahip oldugu mal
varli1 yeterince ise, ailenin daha az sermaye kisit1 olacaktir. Bu durumda aile gelir

fazlaligindan dolay1 ya gayrimenkule ya da insan sermayesine yatirim yapacaktir.
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Bundan dolay1 hanehalkinin sahip oldugu malvarligi ile bazi1 ¢ocuk isgiicii arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu acgik¢a ortadadir. Bununla birlikte eger aile toprak ile
ugrastyorsa bunun tam tersi yoniinde ¢ocuk isgiicii ile sahip olunan toprak arasinda
pozitif yonli bir iliski olacaktir. Aileler ¢ocuklarini topraklarinda caligtiracaklardir
(Nielsen ve Dubey, 2002: 485). Canagarajah ve Coulombe (1997), ¢ocuk isgiicii ile
ailenin sahip oldugu topraklarin biyiikliigli arasinda kuvvetli bir pozitif iliski
oldugunu tesbit etmislerdir. Benzer sekilde Jensen ve Nielsen (1997), ailenin sahip
oldugu toprak oOzelliklerinin c¢ocuklarin egitime devam etme kararim1 negatif

etkiledigini gozlemlemislerdir.

Sermaye piyasasi olup olmas1 durumunun ¢ocuk isgiicii ve egitimi lizerindeki

etkisini test etmek i¢in asagidaki hipotezler kullanilabilmektedir:

Hp: Hanenin sahip oldugu malvarlig1 az ise, aile ¢ocugunu okuldan alip isgiicii

piyasasina gonderecektir.

H;: Hanenin sahip oldugu malvarlig1 yeterince fazla ise, aile ¢ocugunun egitimine

katk1 yapacaktir.

1.3.2.4.4 Ebeveyne Ait Egitim Hipotezi

Ebeveynin insan sermayesi diizeyi ¢ocuk iiretim fonksiyonunda yer aldiginda
bu c¢ocugun ekonomik aktivitesini etkilemektedir. Anne ya da babanin egitim
seviyesindeki artis cocugun daha ¢ok okula gitmesi yoniinde etkili olmaktadir. Hatta
bu konuda yapilan calismalarda ozellikle anne egitiminin artmasi ¢ocuk insan
sermayesinin artmasimma onemli derecede etkili oldugu goriilmektedir (Nielsen ve
Dubey, 2002). Bhalotra ve Tzannatos (2003), Emerson souza (2003) ebeveyn egitimi
ile ¢ocuk isgiicii arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Daha egitimli ebeveynlerin
cocuklarinin isgiicli piyasasinda yer alma olasiliginin daha az ve egitime devam etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ayrica Emerson ve Souza (2007),

Basu ve Ray (2002) calismalarinda hanede anne egitiminin artasinin c¢ocuklarin
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calismas1 lizerinde negatif etkisi oldugunu gostermislerdir. Bu amagla iki farkh
hipotez kurulabilmektedir.
Ebeveyn egitim diizeyi, ¢ocuk isgiicli ve ¢ocuk egitimi arasinda asagidaki gibi

hipotez kurulabilir:

Ho: Ebeveyn egitim diizeyi azaldikca aile ¢ocugunu okuldan alip isgiicli piyasasina

gonderecektir.

H;: Ebeveyn egitim diizeyi arttik¢a aile gocugunu isgiicli piyasasindan alip egitimine

katk1 yapacaktir.
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IKINCIi BOLUM

COCUK YOKSULLUGUNUN OLCUMUNDE KULLANILAN BAZI
TAHMIN YONTEMLERI

2.1 BAGIMSIZ BiRLESTIiRIiLMIiS YATAY KESIiT VERILERI

Ekonomik arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Alan
arastirmalarinda bireylere ve birimlere ait 6zellikler genellikle zamaninin belli bir
noktasindaki yatay kesit serileriyle incelenmektedir. Hanehalki, firma ve sehirler gibi
birgok bireysel birimlerin gozlemleri belli bir zaman boyutunda (genellikle yillik)
mevcut oldugunda bazi yontemler kullanilarak verilerin birlestirilmesi miimkiin
olmaktadir. Ornegin herhangi bir sanayi kolundaki firma karlarmm modellenmesi
icin basit yatay kesit verisi firma yoneticisinin 6zellikleri, fiziksel sermaye tiirii ve
finansal kaldiraglar1 gibi bazi agiklayici bagimsiz degiskenlere sahip olabilir. Eger
her firma i¢in zaman boyunca veri var ise, yatay kesit tahmincilerinin zaman
boyunca sabit kalip kalmadigi incelenebilir. Tahminciler zaman boyunca sabit
kaliyorsa veri setinin birlestirilmesi ile daha etkili parametre tahmincileri elde
edilebilir. Yatay kesit ve zaman serilerinin bir araya getirilmesi ile birlestirilmis veri
seti elde edilmektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 1991: 223). Bagimsiz birlestirilmis
yatay kesit verileri basit tesadiifi 6rneklemden farklidir. Basit 6rneklemde zamanin
herhangi bir noktasinda ana kiitleden gelen 6rnek gozlemlerinin 6zdes dagilmadigi

goriiliir (Wooldridge, 2002;408).

Zaman boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin
edilmesi yontemine panel veri analizi ad1 verilmektedir. Bu analizde zaman serileri
ile kesit serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna sahip veri
seti olugturulmaktadir. Glinlimiizde bir¢ok ¢alismada zaman ve yatay kesit verilerinin
birlestirilmesi ile elde edilen veri setleri olusturulmaktadir. Panel veri tahminlenmesi
ekonomik verilerde etkin ¢ozlimsel bir yontemdir. Sosyal bilimciler arasinda panel

veri yaklagimi oldukga sik kullanilan bir yontemdir. Panel veri yontemi N tane yatay

51



kesit verisi (6rnegin iilke, firma, birey vb.) ve T zaman periyodunun birlikte analiz
edilmesini saglamaktadir. Birlestirilmis panel veri kiimesi matrisi, veri setindeki her
bir yatay kesit {iyesi i¢in zaman serilerinden meydana gelmektedir (Asteriou ve Hall,

2007:344).

Panel veri analizini kullanan bazi calismalar iilkeler, firmalar ve endiistri
verilerini zaman serileri ile esanli olarak analiz edebilmektedir. Bu tiir veriler
ekonomik durum ve degiskenler hakkinda zengin bilgi kaynaklaridir (Greene,

2005:283).

2.1.1 Panel Veri Modelleri Kullanmanin Avantajlar: ve Siirlar:

Panel veri veya birlestirilmis veri seti sadece yatay kesit ya da sadece zaman
serisi ile karsilagtirildiginda ¢esitli avantajlara sahip bulunmaktadir. Birlestirilmis

veri seti kullanmanin avantajlar sunlardir (Baltagi, 2005:4-7; Hsiao, 2003:1-7 ):

1. Bireysel farkliliklarin kontrolii: Panel veri; bireylerin, firmalarin, sehirlerin
veya lilkelerin farkli yapilarda olabilecegini ifade etmektedir. Zaman serileri ve yatay
kesit serileri ¢alismalarinda farkliliklarin kontrol etmeden calistirilmasi durumunda

sapmali sonuglar elde etme riski vardir.

2. Panel veri, daha fazla bilgi icermektedir. Bu durum, daha fazla degiskenlik,
degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal bagimlilik, daha fazla serbestlik derecesi
ve daha etkin ekonometrik tahminciler demektir. Oysa zaman serisi ¢alismalar1 ¢oklu

dogrusal baglant1 sorunlar1 ile daha fazla karsilasmaktadir.

Birlestirilmis veri modellerinde gézlem sayis1 kesit ve zaman serilerine gore
daha fazla olacaktir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri daha giivenilir
olacak ve tahmin edilen modeller daha az kisitlayict varsayima dayanacaktir. Oysa
sadece zaman serisi veya kesit verisi ile yapilan ¢alismalarda, sapmali sonuglar elde
etme riski s6z konusu olacagindan birimlerin farkliliklar1 ayrintili olarak kontrol

edilemeyecektir.

52



3. Panel veri dinamik uyarlamalarin daha iyi incelenmesini saglar. Issizlik, is
cirosu, yerlesim ya da gelir hareketlili§i panel caligmalar1 ile daha iyi analiz
edilmektedir. Issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik durumlarm siiresi ile ilgili
caligmalarda, eger paneller yeterince uzun ise, ekonomik politika degisimlerinin
uyarlanma hizina panel veri calismalar1 1sik tutabilmektedir. Ornegin issizligin
Olclilmesi i¢in yapilan yatay kesit ¢calismasi populasyonun issizlik oranini zamanin
belli bir noktasinda hesaplayabilir. Tekrarli yatay kesit ¢aligmalar1 ise zaman
boyunca igsizlik oraninin nasil degistigini gosterebilir. Sadece panel veri, bir
donemde issiz olanlarin diger donemlerde de issiz kalip kalmadigini ve oranini
tahmin edebilir. Bununla birlikte, ailelerin yoksulluk, issizlik ve refah diizeyi
bagimlilik durumlariin gegici ya da kronik olup olmadigini belirlemek icin panel
veri kullanimi gerekebilir. Donemler arasi iliskilerin, yasam dongiisii ve kusaklar

aras1 modellerin tahmininde de panel veri kullanim1 gerekmektedir.

4. Panel veri sadece yatay kesit serisi yada sadece zaman serisi ile ortaya
cikartilamayacak etkileri de belirlemektedir. Ornegin, kesit serisi ile calisilsin ve
kadinlarin isgiiciine katilim orani ortalama yillik %50 varsayilsin. Bu durum iki
farkli sekilde ifade edilebilir: (a) Herhangi bir yil iginde her bir kadinin isgiiciine
katilma sans1 %50 dir, ya da (b) her zaman kadinlarin %50°1 ¢alistyorken geri kalani
calismiyor demektir. (a) durumunda (b) durumuna gore is bulma oranm1 daha
yiiksektir. Sadece panel veri bu iki durumu ayirt edebilir. Baska bir 6érnek de ise,
sendika tliyesi olmanin icretleri arttirdigZt mi1 yoksa azalttigi mi incelenebilir.
Calisanlarin sendikal islerden sendikasiz islere olan hareketliligini ya da tam tersini
inceleyerek bu konuda cevap vermek miimkiindiir. Bireysel 6zellikler sabit tutularak
sendika tyeliginin tcretleri etkileyip etkilemedigi ve ne kadar etkiledigi

belirlenebilmektedir.

5. Panel veri modelleri, sadece kesit seri yada sadece zaman serisine gore
daha karmasik davranis modelleri kurmaya ve test etmeye imkan vermektedir.
Ornegin panel veri modelleri ile teknik verimlilik daha iyi incelenmekte ve
modellenmektedir. Gecikmesi dagitilmis modellerde panel veri pilir zaman serisi

calismalarina gore daha az kisit getirmektedir. Ayrica panel veri kullanimi 6nemli
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ekonometrik bir sorunun biiyiikliigliniin azaltilmasi yada ¢oziilmesi i¢in uygun bir
yontem saglamaktadir. Ampirik calismalarda ihmal edilen (yanhs Olgiilen yada
gbzlemlenemeyen) degiskenlerin mevcudiyeti bagimsiz degiskenlerle iligkili
olabilmektedir. Kayip yada gozlemlenemeyen degiskenlerin etkileri zamanlar arasi
dinamikler ve bireysellik iizerinde aragtirilarak kontrol edilebilir. (Baltagi, 2005: 6-7;
Hsiao, 2003:5). Dislanan degiskenler, zaman veya yatay kesit verisi kullanilarak
yapilan ¢alismalarda tahmin sonuclarinda sapmaya yol agarken; dislanan degisken
veya degiskenlerin birimlere veya zamana gore degismeyen degiskenler olmasi
durumunda, panel veri kullanimi1 sapmanin kontrol altina alinmasini saglamaktadir.

(Baltagi, 2005;3-5, Hsiao, 2003;2-3).

6. Panel veri bireyler, firmalar ve hane halklar1 gibi mikro birimler hakkinda
bilgi toplamaktadir. Birgok degisken mikro diizeyde daha dogru olarak
Olctlilebilmekte ve bireyler ya da firmalar iizerinde toplulastirmadan kaynaklanan

sapma giderilebilmektedir.

Panel veri kullanmanin sinirlar1 ise (Baltagi, 2005: 7-9; Pazarlioglu, 2001);

1. Desen ve veri toplama problemleri: Ekonometrik c¢aligmalarda veri
toplama ile karsilagilan tiim zorluklar burada da gecerlidir. Karsilasilan zorluklar;
kapsama (ilgili niifusun eksik hesaplanmasi), yanitlanmama (cevaplayicilarin
isbirligi eksikligi nedeniyle ya da goriismeci hatasi), hatirlama (goriismecinin dogru
olarak hatirlanmamasi), goriigme siklig1, goriisme araligi, referans donemi, sinirlama

kullanimi ve zaman 6rnek sapmasidir.

2. Ol¢iim hatalarindaki carpikhk: Acik olmayan sorular karsisinda
yanitlarin hatali cevaplari, hatirlama hatalari, yanitlayanlarin cevaplar1 kasith olarak
carpitmasi (6rnegin prestij etkisi), uygun olmayan denek, cevaplarin kaydedilmemesi

ve anketor etkilerinin neden oldugu kusurlu cevaplardan ortaya cikabilir.
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3. Segicilik problemleri:

a) Bireysel secicilik: Bir kimsenin ¢alismay1 tercih etmeyecegi en yiiksek ve
is piyasasina girmeyi tercih edecegi en diisiik {licret (rezervasyon tiicreti) teklif edilen
ticretten daha yiiksek ise birey calismamayi tercih edebilir. Bu durumda ¢alismayan
bireylerin  6zellikleri  gdzlemlenebilirken  iicretleri  hakkinda  bilgi  elde
edilemeyecektir. Bu bireylere ait licret gozlemleri eksik oldugundan orneklem
sansiirli  olacaktir. Bununla birlikte bu bireylere ait bilgilerin hi¢ biri
gbzlemlenemiyorsa bu durumda kesikli drneklem s6z konusu olacaktir. Kesikli

orneklemden ¢ikarilacak sonug sapmali olacaktir.

b) Cevap vermeme: Bu durum katilimi reddetme, evde kimse olmamasi,
ornek biriminin izlenememesi gibi nedenler panel ¢aligmasinin baslangicinda ortaya
cikar. Kismi yanit alinamama durumu, bir veya birden ¢ok sorunun yanitsiz kalmasi
yada yararli bir yanitin alinamamasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Tam yanit
almamama durumu ise, drneklemde yer alan hanehalkindan herhangi bir bilginin
alimamamasi durumunda meydana gelmektedir. Ayrica eksik veri nedeniyle etkinlik
kayb1 gibi yanit alinamama durumu da anakiitle parametrelerinin tanimlanmasinda

ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

c) Veri kaybi: Panel ¢alismalarinda ardisik gozlemler, cevapsizlar nedeni ile
kesintiye ugramaktadir. Bireyin 6liimii, tasinmasi, maliyet vb. nedenler veri kaybina
neden olacaktir. Bu durum da panel c¢alismalarinda ciddi sorunlar ortaya

cikarmaktadir.

4) Zaman boyutunun kisa olmasi: Tipik paneller her bir birey i¢in kisa
zaman aralifina sahip yillik veriler icermektedir. Bu asimptotik arglimanlara birey
sayist sonsuza giderken giivenilecegini ifade etmektedir. Paneldeki zamanin
boyutunun artirtlmasi, kesit boyutuna nazaran daha zor ve maliyetli olmaktadir.
Aslinda, bu durum cevapsiz kalma sansini1 ve sinirli bagimli degiskenli panel veri

modelleri i¢in hesaplama zorlugu arttirir.
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5) Yatay kesit verisi bagimhhgi: Uzun zaman serisine sahip iilke veya
bolgelerin makro panelleri {ilkeler arasindaki bagimliligi dikkate almadiginda
yaniltic1 ¢ikarimlara sebep olabilmektedir. Panel birim kok testleri ile bu bagimlilik

dikkate alinmaktadir.

Panel veri modeli (2.1) nolu esitlikteki gibi ifade edilmektedir:

Y, = B T BuXyy ot B X Ty (2.1)

i=1,..,N t=1,..., T

Burada N birimleri, t ise zamani gostermektedir. Y degiskeni, birimden
birime ve bir zaman periyodundan ardigik zaman periyoduna farkli degerler alan
bagimli bir degisken oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in t olmak
tizere iki alt indisle ifade edilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon
parametrelerinin her zaman periyodunda her bir birey i¢in ayrilmasmna izin
vermektedir. Panel veri modelleri ile birlestirilmis veri modelleri arasindaki fark;
panel veri modellerinde yatay kesit verilerine ait gozlemler zaman boyutunda ayni

kalmakta ve ayn1 gozlemler incelenmektedir (Wooldridge, 2002: 408).

Denklem (2.1) ile ifade edilen modelde, katsayilar farkli birimler i¢in farkl
zaman periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda tahmin edilen
parametre sayisi, kullanilan godzlem sayisin1 agmakta, yani model tahmin
edilememektedir. Bu dezavantaj yliziinden panel veri ile yapilan ¢aligmalarda daha
cok hata terimlerinin oOzellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkh
varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde edilmektedir. Farkli varsayimlarla elde
edilen modeller “Sabit Etkili” ve “Tesadiifi Etkili” modellerdir. Her iki modelde de,

eir hatalarinin tiim zaman donemlerinde ve tiim bireyler i¢in bagimsiz ve N (0,c)

seklinde dagildig1 varsayilmaktadir. (Griffits ve Carte, 1993:571-573).
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2.1.2 Panel Veri Tahminlemede Farkli Yontemler

Denklem (2.1) ile ifade edilen modeli tahminlemenin en kolay yolu panel
yapisini g6z adi ederek modeli tahminlemektir. Bu durumda her bir i ve t i¢in
hatalarin e ~iid (0,6°) oldugu varsayilmaktadir. Bir baska ifadeyle bireyler ve
zaman boyunca otokorelasyonun olmadigi, hatalarin sabit varyansli oldugu
varsayilmaktadir. Her ne kadar yontem basit olsa da panel yapis1 géz ardi edildigi

icin uygun bir yontem degildir.

Panel veri modelleri tahmin edilirken modelin sabit terimi, egim katsayilar
ve hata terimi ile ilgili ¢esitli varsayimlar yapilmaktadir. Bunlarla ilgili yapilan
varsayimlara bagli olarak bes farkli model tahmin etmek miimkiindiir. Bu modellerde

(Hsiao, 2003: 11-13; Ozer ve Bigerli, 2003-2004: 71):

1. Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere ve zamana gore degismez.

Hata terimi zaman ve birimlere gore olusan farkliliklari temsil edebilir.

K
Y, =B+ ZBkait+ Cit (2.2)
=

2. Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere gore degisir, ancak zamana

gore sabit kalabilir.

K
Y, =B+ ZBkait+ S (2.3)
k=1
i=1,....N t=1,......,T
3. Egim katsayilar1 sabitken, sabit terim birimlere ve zamana gore degisebilir.
K
Y, = By t Z Bi Xt €y (2.4)
k=1
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4. Hem sabit hem de egim katsayilar1 birimlere gore degisebilir.

K
Y, =B+ ZBkiX]dt+ S (2.5)
k=1
1=1,.....N t=1,......,T
5. Tiim katsayilar hem zamana hem de birimlere gore degisebilir.
K
Y, = B+ ZBkithit+ S (2.6)
k=1
i=1,....N t=1,..... T

Cogu durumda oldugu gibi (2.1) nolu denklemde birey sayis1 fazla ve zaman
periyodu az olabilmektedir. Denklem (2.1)’de hata terimi asagidaki sekilde
belirtilmektedir.

G =0y +M (2.7)

Bu durumda mn, ’lerin Xj ler ile iliskisiz oldugu varsayilmaktadir. (2.7) nolu

denklemdeki hata teriminin ilk terimi o birim etki olarak ifade edilmektedir. (2.7)

nolu esitligin ilk kism1 birimler arasinda yada yatay kesitler arasinda degigsmektedir,
bununla birlikte zaman iginde sabittir. Ikinci kisitm zaman boyunca ve birimler

karsisinda sistemsiz olarak yani bagimsiz olarak degismektedir.

Ampirik caligmalarin biiylik bir ¢ogunlugu birim etki hakkinda asagidaki

varsayimlardan birini igermektedir.
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1. Sabit Etkili Model: o , X;/ler ile iligkilidir.

2. Tesadlifi Etkili Model: o, , Xiler ile iliskisizdir.

2.1.2.1 Sabit Etkili Model:

Panel wveri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda birimler arasindaki
farkliliklardan veya birimler arasinda ve zaman iginde meydana gelen farkliklardan
kaynaklanan degismeyi, modele dahil etmenin bir yolu; mevcut degismenin
regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtigini
varsaymaktadir. Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gdre degistiginin
varsayildigi modellere “Sabit Etkili Modeller” denmektedir (Hill, Griffiths ve Lim,
2008: 391).

Modelin genel formiilasyonu, birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklarda yakalanabildigini varsaymaktadir. (Pazarlioglu,2001) Bu amagla panel

veri modeli kukla degisken yardimiyla tahmin edilmektedir. (2.1)’nolu model ele

alindiginda,

Biit =Bis Baie =B2 Bsic =Ps (2.8)

oldugu varsayilmaktadir. Burada yalnizca sabit terim degismekte ve sabit terim
zamana gore degil ancak kesit bazinda farkliliklar gostermektedir. Yani zaman
boyutu sabit tarafindan korunmasina ragmen birimler arasindaki davranislarinda

farklilik gosterdigi ifade edilmektedir. (2.1)’no’lu model,

Viem B T BaXoi + BaXsi tey (2.9

haline gelir. Bu modeli B,;; ifadesi agilarak yeniden yazilirsa,

Vie= BiDpit BiaDai Tt BinDni T BoXoie + BaXg t ey (2.10a)
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N K
= > By Dji + 2 BiXuqt e (2.10b)
= k=2

elde edilir. Burada N birey ve K-1 tane agiklayici degisken vardir. Ayrica;

1 1=1 1, 1i=N
Dll = oo 9 eseccccccee b) DlN = .o
0, Diger Durumlar 0, Diger Durumlar

Bu modelde, sabit katsay1r yer almadigindan N sayida birim arasindaki

farklilik N sayida kukla degisken kullanilarak incelenmektedir. (2.10b) esitligindeki
ei ~ N (0, o) varsayimlari altinda bagimsiz ve 6zdes dagilmaktadir. (2.10a) yada
(2.10b) esitlikleri en iyi dogrusal sapmasiz tahmincisi en kii¢iik kareler tahmincisidir.
(2.10b) no’lu model ise genellikle Kukla Degiskenli En Kiigiik Kareler Modeli

(LSDV) olarak ifade edilmektedir (Greene, 2005:287-288, Hsiao, 2003:15-17,
Baltagi, 2008: 296-297; Pazarlioglu,2001).

Eger T — woise sabit etkili model tahmincileri tutarlidir. Bununla birlikte
eger T sabit ve N — oo ise N arttik¢a birim etki parametreleri de artacagindan birim
etki parametreleri tutarli degil sadece bagimsiz degisken parametre tahmincileri
tutarhidir (Baltagi, 2008: 296-297).

2.1.2.2 Tesadiifi Etkili Model:

Tesadiifi etkili model asagidaki yapiya sahiptir. (2.1) nolu esitlik tekrar

incelenirse,
Yie = Brit T BoieXoie oo Bie Xiit T €t (2.1)
Cip = O T, 2.7)
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Burada tesadiifi etkili modeli sabit etki modellerinden ayiran asli varsayim
zaman ile degismeyen beli bir birey etkisi (person-specific) o, 'nin Xj’ler ile iliskisiz

oldugudur (Johnston ve Dinardo, 1997:391).

Panel veri ile yapilan ¢aligmalarda, birimlere veya birimlere ve zamana gore
meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim “Sabit Etkili Modeller”
kullanilarak incelenebilecegi gibi, “Tesadiifi Etkili Modeller” kullanilarak da
incelenebilmektedir. Tesadiifi etkili modellerde, birimlere veya birimlere ve zamana
gbre meydana gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmektedir. Bunun temel sebebi sabit etkili modellerde karsilagilan serbestlik
derecesi kaybini onlemek istemektir (Baltagi, 2005: 14). Ciinkii tesadiifi etkiler
modelinde 6nemli olan birime veya birime ve zaman 6zel katsayilarin bulunmasi
degil, birime veya birime ve zamana 0zel hata bilesenlerinin bulunmasidir. Ayrica
tesadiifi etkiler modelinde, sadece gozlenen drnekteki kesit, birimler ve zamana gore
meydana gelen farkliliklarin etkisini degil, ornek disindaki etkileri de dikkate
almaktadir. (Greene,2005:293).

Sabit etkili modellerde sabit katsayr [j; “sabit” tahminciler olarak

diisiiniilmektedir ve en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilebilmektedir. Tesadiifi
etki modellerinde biitiin birim etkiler sabit terim tarafindan yakalanmaktadir.
Bununla birlikte 6rneklemdeki birimler tesadiifi olarak segilir ve birimler arasi

farklilik tesadiifi olarak muamele gérmektedir.
Tesadiifi birim farkliliklar1 [y; sabit kisim Bl (anakiitle ortalama sabiti)

tesadiifi bireysel farliliklar olan u;’lerden meydana gelmektedir. Tesadiifi etkiler

modeli su sekilde ifade edilebilir (Hill, Griffiths ve Lim, 2008: 398-399):

(2.9) nolu modelde B;; tesadiifi degisken olarak alinip,

B =P+ 2.11)

61



seklinde ifade edilebilmektedir. o, tesadiifi birim farkliliklaridir. (2.11) nolu esitlik

(2.9) nolu modelde yerine konulursa;

Y, = (Bl + Mi)+B2X2it +eo B X T8 (2.12a)

Y, = Bl +B, X+ B X e T (2.12b)

elde edilir. (2.12b)’deki ifade hata bilesen modelinin genel bi¢cimidir. Tesadiifi etki

modelleri kullanmanin bazi avantajlar1 vardir (Asteriou ve Hall, 2007:348). :
1. Sabit etkili modele gore daha az katsay1 tahminlenmektedir.

2. Grup icerisindeki biitiin gézlemler i¢in esit degere sahip yeni agiklayici
degiskenlerin eklenmesine izin vermektedir (kuklalarin kullanimina izin vermesi

gibi)

Bununla birlikte eger gozlemlenemeyen grup 06zel-etkileri agiklayici
degiskenler ile iliskili ise, tahminciler sapmali ve tutarsiz olacaktir. Ayrica tesadiifi
bilesen hakkinda 6zel varsayimlarin yapilmasi gerekmektedir (Asteriou ve Hall,

2007:348).

Hem kesit hem zaman serisi boyutuna sahip veri seti, bagimsiz olarak
birlestirilmis kesit veri setinden bazi 6nemli noktalarda ayrilmaktadir. Panel veri
modellerinde yatay kesit verilerine ait gézlemler zaman boyutunda ayni kalmakta ve
ayni gozlemler incelenmektedir. Panel veri modelleri ile birlestirilmis veri modelleri
arasindaki fark; birlestirilmis veri setlerinde her yil yeni bir 6rneklemin ilgili
anakiitleden alinmasidir (Wooldridge, 2002: 408; Kizilgol, 2009: 63). Degiskenlerin
dagilimi zaman icinde degisme egilimlidir. Ozdes dagilim varsayimi saglanmazken
bagimsizlik varsayimi saglanmaktadir. Bu yaklasim bagimsiz fakat 0Ozdes

dagilmayan gozlemlere yol acar.
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Saf yatay kesit verisi i¢in uygulanan biitlin analizler (degisen varyans
diizeltmesi, tanimlama hatasi testleri, alet degisken yontemleri vb. dahil olmak iizere)
birlestirilmis yatay kesit veri setine de uygulanabilir. Bununla birlikte birlestirilmis
yatay kesit verilerini kullanirken zaman igindeki toplam degisimleri gdsterebilmek
icin yi1l kuklalar1 (yada diger zaman kuklalar1) eklenmelidir. Ayrica kosulsuz hata
varyansinin zaman ic¢inde degisip degismedigini belirlemek icinde yil kuklalar
degisen varyans testinde yer alabilir. Bazi durumlarda belli agiklayic1 degiskenlerin
yil kuklalari ile etkilesimi saglanarak da kismi etkilerin zaman i¢inde degisimine izin
verilebilir. Bu yontem politika analizlerinde c¢ok kullanighdir (Wooldridge,
2002:129).

2.2 iKi DEGISKENLIi PROBIT MODELLER
Probit modelin dogal yapis1 geregi goriiniirde ilgisiz regresyon modelinde
oldugu gibi, korelasyonlu hata terimli birden fazla denkleme izin vermektedir. Iki

denklemli bir model i¢in genel oOzellikler asagidaki gibi olmaktadir (Greene,
2005:710):

V=B X +€, y,=1 egery>0, 0 aksi halde (2.13)
V3=B, X, +€;, y,=1 egery,>0, 0 aksi halde (2.14)
E[€,]=E[€,]=0,

Var[€,]=Var[&,]=1,

COV[E 1> EZ]:p
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2.2.1 iki Degiskenli Probit Modellerinin En Cok Olabilirlik Yontemi ile

Tahmini

Iki degiskenli normal kiimiilatif dagilim fonksiyonu (cdf), ®,(z,, z,,p)
olarak gosterildiginde (Greene, 2005:710):;

Prob(X;<x;, X,<x;)= f:oz f:ol 0>(z1, 21,p)dz,dz; , (2.15)
Olasilik yogunluk fonksiyonu ise;

e—(l/Z) (x%+x%—2px1x2)/(l—p2)

®2(X17 XZap): Zn(l-pz)l/z : (216)

Logaritmik olabilirligi olusturabilmek igin; g, =2y. -1 ve q,,=2y, -1 olarak
kabul edilsin. Boylece eger y;=1 olursa q;=1 ve j=1 ve 2 icin eger y;=0 olursa q;=-1

olacaktir.
zijZB;.Xij Ve Wii=q;Zj, J=1,2ve p.,=q,q,p olarak kabul edilsin.

Alt indis 2, iki degiskenli normal dagilimin olasilik yogunluk @, ve
kiimtilatif dagilim fonksiyonu @,’1 belirtmektedir. Diger tiim durumlarda alt indis 2,
(2.14) nolu denklemdeki degiskenleri belirtmektedir. Alt indis olmadan @,(.) ve
@,(.) tek degiskenli standart normal yogunluk ve kiimiilatif yogunluk fonksiyonunu

belirtmektedir.
Olabilirlik fonksiyonuna giren olasiliklar; y’nin 0 ve 1’e esit oldugundaki

tiim olasiliklar1 hesaplamak i¢in gerekli olan isaret degisikliklerini agiklamaktadir.

Bundan dolay1
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Prob(Y1= Yio Yo= yiz):q)z (Wn ,wiz,pt*)l
InL= Z?=l In CDZ (Wib WiZapi*)'

Log-olabilirlik tiirevi daha sonra indirgenerek

0 lnL_ i (qijgij> 12
8Bj B 0, i e

i=1

8lnL:zn:qilqi2¢z
op & O '

Burada

| |

Wi2'Pi*Wi1J

’l-piz*

gilz(D(Wil)(D

(2.17)

(2.18)

(2.19)

(2.20)

2.21)

g;,’in alt indisinde 1 ile 2 yer degistirilerek g, elde edilmektedir. Eger p=0 ise

(2.20) nolu esitligin tiirevini almak kolaylagmaktadir. dInL/dB, igin p = ps =0ise

gt O(wi))P(wiz); By, d(win)d(wyz) ve @y, (W) P (W) olmaktadir. gir ve qp
ile tiirevleri (2.20) ve (2.21) nolu denklemlerde yerine konuldugunda elde edilen

sonuglar tek degiskenli iki pobit model olmaktadir.

En ¢ok olabilirlik tahminleri, kismi tiirevlerin sirasiyla 0’a esitlenmesi ile elde

edilmektedir. ikinci tiirevler goreceli olarak daha basittir. Baz1 sadelestirmeler

yapmak yararli olmaktadir.

1

Q)z(wﬂ,wiz,pt*) = @, olarak kullanilacaktir.

Daha fazla kansikligi onlemek ve kolaylik saglamak igin d)z(wil,wiz,pt*) = 0, ve
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;= (2.22)
1_p12*
Vi1 =8i(Wip-p.wip ) ise g =0 (w; D (vy)), (2.23)
ve
Vip=8;(Wij-ppWin) ise g =B (W) D (vip). (2.24)
Gerekli carpim islemi gerceklestirilerek asagidaki denklem elde edilir.
8; (Wi ) (vi1)=8;0 (Wip) B (vip)=D, (2.25)
Daha sonra,
L < -Wirg, Py g
,=Zx~ Xy [——L-——=_=L (2.26)
opop, Sl @ @ 03
o InL (Dz 818
o, o) anqlz 1 Xi) CI) o2 (2.27)
2
& InL
o quz J Peviwa-g] (228)
62 lnL [ 2 D,
[81 pu(1-WiR;'w;) + §; wilwiz-az] (2.29)
W‘iREIWi:&Z (W121+ Wizz' 2pi*Wi1Wi2)- (2.30)
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Bu model i¢in ikinci tiirevin karmasik olmasi en ¢ok olabilirlik tahmincisinin
varyans matrisi Berndt vd tahmincisi i¢in modeli miikemmel bir aday yapmaktadir

(Greene, 2005: 710-712).
2.2.2 Denklemler Arasindaki Sifir Korelasyon Testi

Iki denklem arasindaki korelasyonu tamamiyla klasik yontemler ile test etmek
miimkiindiir. Lagrange carpan testi bu test i¢in alisilagelmis bir aragtir. p=0
oldugunu belirten sifir hipotezinde model ayr1 ayri tahmin edilebilen bagimsiz probit

denklemlerden olusur. iki degiskenli probit modelde Hy:p='u test etmek igin
Lagrange Carpan (LM) istatistigi asagidaki gibi ifade edilebilir (Greene, 2005:712);

LM=2- 2.31)

Burada

- Z B(wi)B (i)

= U2 o (v (W) (2.32)
veE
= Y [@(w;)B (W)
h_; O (wi)P(-wi )P (Wip)P(-wip) (2.33)

olarak tanimlanabilir.

H, hipotezini test etmek i¢in kullanilan LM testi serbestlik derecesi 1 olan x>

tablosundaki kritik deger ile karsilastirilir.
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2.2.3 iki Degiskenli Probit Modellerinde Marjinal Etkiler

Iki degiskenli probit modellerinde hesaplanabilecek bir ¢ok marjinal etki
vardir. Parametre tahminlerini elde ettikten sonraki adim, kosullu dagilimlardan
yararlanarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki marjinal

etkilerini hesaplamaktir  (Greene, 1996: 2). Bu etkileri hesaplamada kolaylik
saglamak icin x = x; U x, seklinde bir vektor tanimlansin ve BVIXIZ y'lx oldugu kabul
edilsin. Boylece y,, B, ’nin sifirdan farkli tlim elemanlarini igermektedir ve x
degiskeninin sifira esit oldugu durumlar diger denklemlerde yer almaktadir. y’z’de
y‘le benzer sekilde tanimlanabilmektedir. 1ki degiskenli olasilik asagidaki sekildedir
(Greene, 2005:712-713):

Probly,=1, y,=1]=0®[y,x ,v,x .p] (2.34)

Eger sifir gelme sonug¢ olasiligi diger durumda isteniyorsa, isaretler uygun olarak
degistirilir. x’deki marjinal etkilerin degisim olasiligt asagidaki esitlikte

verilmektedir.

o,
gzglyl—}_ 2,7, (235)

(2.21) nolu denklemde g;; ve gi» tanimlanmaktadir. Tek degiskenli durumlar
p=0 oldugunda ortaya c¢ikar. Belirli bir denklemi etkiler yada diger parametre
vektorlerini sifir yapan degerler iiretir. Kosulsuz ortalama fonksiyonlar1 asagidaki tek

degiskenli olasiliklar ile verilir.
E[yi[x;.x, |= cp(y'jx), =12 (2.36)

Kosullu ortalama fonksiyonlarin bir ¢ifti asagidaki gibi olabilir (Greene,

2005:713):
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E[y1 ly,=1, x]=Pr0b[y1=l |y,=1, x] (2.37)

_Prob[y1=1 ly,=1, X]
N Prob[y2=1 | x]

(2.38)

_ Doy, X 5% p)
D(v,x)

(2.39)

E[y2 ly,=L, x] de benzer olarak elde edilebilir. Bu fonksiyonun marjinal

etkisi agagidaki gibi bulunur (Greene, 2005:713): .

Ely,|y,=Lx] [ 1 B(v,x )
ox - (CD(’Y'ZX)> g171+ <g2'®2 @(Yéx)) Yz (240)

Sonu¢ olarak dogrusal olmayan kosullu ortalama fonksiyonu asagidaki

sekilde olusturulur.

_(D2 [’Yllx a(ZYQ - l)ylzx 5(2Y2 - l)p]
Bl 1y )= o[(2y, 1) 7,x]

(2.41)

Bu fonksiyonun tiirevi daha Once bahsedilenler ile aymidir. (y, =0
oldugunda ise bircok yerde isaret degisikligi yapilmalidir.) (Greene, 2005:713;
Greene ve Hensher, 2010: 88-89).

Kismi etki kiimesindeki her bir durumda, degiskendeki degismeye karsilik
dogrudan ve dolal1 etki mevcuttur. E[y;...] lizerindeki etki x; degiskeni yer aliyorsa
dogrudan etki, x, degiskeni yer aliyorsa dolayli etkidir. Her iki degiskende her iki
denklemde yer aliyorsa toplam etki, iki etkinin toplami olacaktir (Greene, 2010: 89,

Christofides, Stengos ve Swidinsky, 1997: 205).
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2.3 ARDISIK LOGIT MODEL

Ardisik logit model ardisik-cevap(yanit) modelleri, hiyerarsik cevap
modelleri olarak da ifade edilmektedir. Iki durumlu logit modellerinin uygulandig
durumlarda ardisik modellerle uygulanabilir. Baz1 durumlarda yanit degiskenlerinin
sonuglar1 diizeyli olabilmekte ve tamamen ayr1 olarak toplanamamaktadir. Ardisik
modellerde yanit degiskeni diizeyleri asamali bir siralamaya sahiptir ve bir sonraki
asamadaki yanit diizeyi bir Onceki agsamadaki diizey tarafindan kapsanmaktadir
(Liao, 1994:25). Coklu yanit modellerinin tahmini daha az sayida yanit diizeyli
ardisik model tahminine indirgenebilmektedir (Amemiya,1981:1524).

Maddala (1983)’de sosyal bilimler literatiiriinde ¢ok sik karsilagilan ardisik
yanit modelleri i¢in asagidaki 6rnekten bahsetmektedir. Egitim diizeyi ile ilgili olan
ornekte yanit degiskeni y; = 1,2,3,4 degerlerini almaktadir. Bu degerler
y =1, Eger birey lise egitimini bitirmemis ise

y = 2, Eger birey lise egitimini bitirmis, fakat {iniversite egitimine devam ediyor ise

y = 3, Eger birey liniversite egitimini bitirmis, fakat profesyonel derecesini almamis

ise
y =4, Eger birey profesyonel dereceye sahip ise
seklinde tanimlanmaktadir (Liao, 1994:25-26).

Ardisik modellerin en 6nemli 6zelligi asamali 68e (item) ¢dziim yoOntemi
kullanmasidir. Ardistk modellerde bir diizeyden diger bir diizeye gecis
modellenmekte ve 0Oge tahmincileri geg¢is zorlugu bakimindan dogrudan

yorumlanmaktadir. Ardisik modeller i¢in problem c¢o6ziimlerinde adimlar ardisik

adimlardir. Problem ¢6ziimiinde gelecek adimin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi
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bir onceki adimin basarili bir sekilde sonuglanmasina baghdir. (Tutz, 1997:139;

Winkelmann ve Boes, 2006: 195).
2.3.1 Kosullu Gegislerin Modellenmesi

Ardisik modellerde temel fikir, yanit mekanizmasinin ilk kategoride

basladigidir. Birey ilk kategoride kalip kalmamaya yada bir iist diizeye ge¢cmeye
karar vermektedir. iki durumlu karar 0/1 seklinde kodlanabilmektedir. y{" =1

stirecin ilk kategoride durup durmadigimi ifade etmektedir ve bu durumda y; = 1

M _

olarak gozlenmektedir. Eger siire¢ devam ediyorsa y;~ =0dir. Siirecin devamindaki

kosul, ikinci kategoriden iiclincii kategoriye gecis yi = 2 karst y > 2 ile

@

belirlenmektedir ve siire¢ y; ) = lise sonlanmaktadir. Genel olarak J- kategoriden ]

+1. kategoriye gecis asagidaki gibi gdosterilebilmektedir (Winkelmann ve Boes,
2006: 195):

G) { 1 eger siire¢c tamamlandiysa, j+1.kategoriye gecis yok (2.42)

i (0 eger siire¢ devam ediyorsa, j+1.kategoriye gegis var

j. kategori, j-1. kategorinin reddedilme olasiligina gore secilmektedir. Bu
ylzden son gecisin modellenmesi gerekmektedir. Kisaca 0Ozetlenecek olursa
gecislerin kosullu modellendigi varsayilmaktadir, bir bagka ifadeyle j. kategoriye
ulagildiginda siirecin devam edecegi mi yoksa sonlandirilacak mi1 oldugu karari

verilmektedir.
Sirali yanitlarin kosullu olasilik modelinin formiile edilebilmesi i¢in kosullu
gecis olasiliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. y; = j olay1 olasilig1 y; > j kosulluna

bagh olarak, bir bagka ifadeyle asagidaki gibi gosterilebilmektedir (Winkelmann ve
Boes, 2006: 195):

P(Yi=j|YiZjaXi)=F(aj+X£B) : (2.43)
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(2.43) denkleminde o; her bir kategorideki sabit terim, XiB dogrusal

aciklayict degisken indeksi (sabit terim hari¢g) ve F(.), birim aralik {izerine

(xj+X§B’nin monoton doniisiim eslemesidir. Ardisik logit model i¢in (2.43)

esitliginin gosterimi (2.44) esitligi ile verilebilmektedir.
F(aj+x;5)=A(aj+x;B). (2.44)

A; lojistik dagilim kiimilatif yogunluk fonksiyonudur. Kosullu gecis

olasiliklarini belirlendikten sonra, kosulsuz olasiliklar (y; > j lizerinde kosulsuz fakat
x; lizerinde hala kosullu olasiliklar) P(yi =] Xi)tekrarlanan iligkiler ile asagidaki

gibi elde edilmektedir.
P =P(y; =jlx)=P(yi =jlyi 25x)P(vi 2 jIx;) (2.45)

Aslinda, kosullu gegis olasiliklar1 y; olasilik fonksiyonunu tamamen

karakterize etmektedir. Ornegin ii¢ durumlu yanit degiskeni igin;
P(y; =1)=P(y; =1|y; 21)P(y; 21)=P(y; =1]y; 21)

P(y;=2)=P(y; =2]y; 22)P(y; 22)
=P(y; =21y; 22)[1—P(yi =1]y; 21)]

Olasilik gosterimlerinde x; kosulu basit gosterim saglayabilmek icin

belirtilmemistir. Genel olarak asagidaki gibi ifade edilebilmektedir.
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]1
P _P( _J|Y1>Ja 1 |:1 P _r|Y1>r7Xi)]
o r=0 (2.46)

= F (ot xi) T T[1-F (o +xip)]

r=0

(2.46) esitligi kategori- spesifik j parametre vektoriine gore genellestirilirse

(2.47) nolu esitlik elde edilir (Winkelmann ve Boes, 2006: 196):

1
Py =P (y; =jx;)=F(a;+xip; )i‘[D—F(arH;ﬁj)} (2.47)

r=0

Burada o = -o0 iken F(-0) = 0 dir. Ardisik modelin her bir kategorisinde iki
durumlu logit model tahmini yapilmaktadir. Ardistk modelin en Onemli
ozelliklerinden biri de, uygun bir olasilik fonksiyonun varligini saglamak igin

parametre uzay1 iizerinde herhangi bir kisitlamanin olmamasidir.

Ardisitk modellerde olasiliklar basit bir denklem seklinde ifade
edilebilmektedir.

P, =P.Py; (2.48)

P;, yi sonucunun olasihigi, P;; y; sonucunun kosullu olasihigidir. Ardisik

modellerde 6nemli noktalardan biri, her bir asamadaki tercih olasiliginin, diger
asamalardaki tercih olasiliklarindan bagimsizdir. Baska bir ifadeyle, yi, ya,...
degiskenleri kavramsal olarak farkli olmali ve istatistiksel olarak da birbirinden

bagimsiz olmalidir (Liao,1994:29).
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2.3.2 Ardisik Logit ve Probit Modellerin Yorumlanmasi

Ardisik logit modeller iki durumlu logit model serilerinden meydana
geldiginden, ardisik logit modellerin yorumlanmasi iki durumlu logit modellerin
yorumlanmasini takip etmektedir. Belirgin farkliliklar asagida agiklanmaktadir (Liao,

1994).
i. 7°deki Marjinal Etkiler veya Doniistiiriilmiis 1]2

Ardisik modelin her basamagi doniistiiriilmiis ya da doniistliriilmemis kendi 1)
degerine (logite) sahiptir. Bu her bir ,_ve x, setinde benzersiz (tek) n veya
doniistiirilmiis n’e  karsilik  gelen; B, Xi1 5 Byy» Xuo 5 By Xa3 --.sayist ile
kanitlanmistir.  Bundan dolayr ardistk modelde doniistiiriilmiis ya da
donistiirilmemis  m tlizerindeki marjinal etki her basamakta logit modelde

yorumlandig: gibidir.

Marjinal etki, agiklayic1 degiskendeki degismenin bagimli degiskenin ifade
ettigi kategorilerden birisini se¢gme olasiligini nasil degistirdigini 6lgmektedir. Fark

oraninda xy lizerindeki marjinal etki exp (Bk ) olarak gosterilmektedir (Liao, 1994).

ii. Aciklayic1 Degiskenlerin Verilen Degerlerine Bagh Olarak Tahmin
Edilmis Olasihiklar

Tahmin edilmis olasiliklar iki durumlu logit modellerde hesaplandig: sekilde
bulunmaktadir. ki durumlu sonu¢ modellerinden tek farki, ardisik modellerde
tahmin edilmis olasiliklar, ilgili asamadan elde edilmis olasiliklarin ¢arpimini

igermektedir. Ornegin,

21, X1, X2, ...x; degiskenleri tarafindan meydana getirilen dogrusal tahmincidir. Lojistik model igin
P (y = 1) :|

K
1—P(y=1) | D" BiX seklindedir.

baglanti fonksiyonu (logit) | = 10g|:
k=1
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Kl K2
2 BriXki 2 Braxiz

P(yzzl):P(yI:I).P(yz:1|y1 :1): = = (2.49)
2 BriXkl 2 BroXko
I+ek 1+ek?

(2.49) esitliginde k1 ve k2 alt indisleri 1 ve 2 nolu adimlardaki x bagimsiz

degiskenleri gostermektedir.
iii. Bir Olaymn Olasiig Uzerindeki Marjinal Etki

Ardisik modelin olay olasilifindaki bagimsiz degiskenin marjinal etkisini
yorumlamak, iki durumlu sonu¢ modellerin sonuglarinin yorumlanmasinin dogal bir
sonucudur. Ciinkii inceleme altindaki ardisik model genellikle bir dizi iki durumlu
sonu¢ modellerinden olusmaktadir. Bundan dolay1 x, 'ya gore ardisiktaki genel
olasiligin kismi tiirevleri ele alinan her basamaktaki iki durumlu yanit modelinin

kismi tiirevinden elde edilebilir (Liao, 1994).

Ardisik modelde marjinal olasilik etki (MPE) ilk kategoriden baslanarak

hesaplanabilmektedir.

MPE;; , = f (o +x{p; )Py (2.50)

Burada f (z)zdF(Z)/ dz. Denklem (2.50) x’in ¢-elementindeki bir birimlik artig

karsisinda olasiliktaki yaklasik degisimi ifade etmektedir. Her bir geri kalan kategori
icin j=2,...,J MPE (2.51) nolu denklemdeki ifade edilebilmektedir (Liao, 1994).

j-1
MPEH/ = f((lJ + X;BJ)B_]EH[I_F(G‘I’ + X;Br):l
b 2.51)

j-1
~F(a;+xi;) D MPE;,

r=1
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2.4 HECKMAN SECIiM YANLILIGI

Regresyon modelleri tahminlemelerinde o6rneklemenin yaklasik olarak
tesadiifi yapildig1 varsayilmaktadir. Bu konuda yakin ge¢mis literatiir incelendiginde
tesadiifi olmadan segilen 6rneklemler i¢in regresyon model tahminlemenin dnemli
bir yer olusturdugu goriilmektedir. Orneklem tesadiifi olsa bile bagimli degisken
kayip degerler iceriyorsa se¢im yanlilifindan bahsedilebilir. Ekonometride ihmal
edilen degiskenler veya spesifikasyon hatasi i¢in alisilmig analizlerin aksine 6rnek
secim yanlilig1 analizinde, spesifikasyon hatasini arttiran degiskenlerin tahmin
edilmesi bazen miimkiindiir. Thmal edilen degiskenlerin degerlerinin tahminleri, ilgili

davranigsal fonksiyonunun basit metotlarla tahmini i¢in kullanilabilir.

Uygulamada, se¢im yanlilig1 iki nedenle ortaya ¢ikabilir. Birincisi, kisilerin
bireysel se¢imlerinden veya incelenen veri birimlerinden, ikincisi ise analistlerin ya

da veri islemcilerin kisisel 6rnek se¢im karalarindan kaynaklanabilir.

Bireysel se¢cim sapmasi konusunda bir¢ok ornek vardir. Evli kadinlarin iggiicline
katilimlarinda, kadinlarin bazilar1 piyasa iicretleri, ev Tlcretlerini (rezervasyon
icretlerini) gectigi zaman isgiiciine katilmay1 tercih edecektir. Benzer olarak,
sendikal1 ve sendikasiz ¢aligan bireylerin oldugu veri grubunda sendikanin iicretlere
olan etkisini tahminlemede de se¢im yanlilig1 s6z konusudur. Eger sadece sendikali
bireylerin {icretleri incelemeye alinirsa burada se¢im yanliligr yapilmis olacaktir.
Ayrica gb¢ edenlerin iicretleri, genelde, go¢ etmemis olanlarin go¢ etmis olmalari
durumunda kazanabilecekleri {icretlerin giivenilir bir tahmini olamaz. Kolej
egitiminin getirisinde, kolej egitimi almig ve almamis bireylerin gelirlerinin oldugu
bir veri setinde de, baz1 nedenlerle sadece kolej egitimi almig bireylerin incelemesi
yapildiginda da se¢im yanliligi olacaktir. Bir baska 6rnek de bu konuda, isgiicii
egitiminin  getirisinde, egitilmemis isglicliniin egitilmis olmasi durumunda
saglanacak getirinin tahmini elde edilemez. Bu oOrneklerin her birinde, secgilen
ornekler lizerinde tahmin edilen iicret veya kazang fonksiyonlar1 genelde populasyon
(tesadiifi bir Ornegin) iicret fonksiyonunu tahmin etmez (Heckman, 1979:153;

Maddala, 1994:197). . Baska bir 6rnek ise g¢alisan g¢ocuklarin isgiicii arzini ve
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kazanclarim etkileyen faktorleri tahmin etmek icin gelir denklemi olusturulurken
sadece c¢alisan cocuklar ile yapilacak analiz, populasyonun i¢inde 6nemli bir yer
teskil eden ¢aligmayanlarin Ornege dahil edilmemesi aleyhine bir yanlilik

yaratmaktadir.

Secim yanlilig1 problemi ilk olarak Lewis (1974) ve Gronau (1974) tarafindan
ele alinmistir. Calismalarinda aciklayici degiskenli modeller yerine, literatiirde daha
iyi bilen simirli bagimli degiskenli modelleri kullanmiglardir. Bu modelleri genellikle,
isglicii arz1 modellerinde kullanmiglardir. Maddala (1976) bu metodun uygulandigi

alanlarla ilgili bircok 6rnek vermistir ve birlestirilmis bir ¢cercevede almistir.

Se¢cim yanlilig1 problemi son yillarda bir¢cok arastirmaci tarafindan farkli
tarzlarda analiz edilmistir ve bu konuda calisilmis birgok Ornek mevcuttur. Evli
kadinlarin isgiiciine katilimlari, se¢im yanlilig1 probleminin en ¢ok analiz edildigi bir
konu olmustur ve Gronau (1974), Lewis (1974), Heckman (1974), Nelson (1976),
Hanoch (1975), Cogan (1976), Hotz (1976), Hurd (1976) ve Olsen (1976)
incelemelerinde ¢ok farkli modeller olusturmuslardir. Bu c¢alismalardaki segim
yanlilig1, baz1 kadinlarin evde kalmalar (eger calismis olsalardi, piyasa iicretlerin ne
olacagi bilinmemektedir) ve diger kadinlarinda c¢alismay1 tercih etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢aligmalardaki amag, iki grubunda zaman degerinin
ortalamasini ve bununla birlikte, ¢aligmay1 tercih etmeyen kadinlar i¢in piyasa
ticretlerinin ne olabileceginin tahminlenmesidir. Solomon ve Taubman (1973),
Taubman ve Wales (1974), Griliches vd (1977), Kenndy vd (1977) ve Rosen ve
Wills (1977) kolej egitimi almis ve almamis olanlarda gelirdeki ortalama getirinin
nasil degistigi konusunda caligmalar yapmiglardir. Egitim talebini olusturmada
kazang beklentilerinin rolii iizerinde durmuslardir (Maddala,1994:426). Yakin zaman
kadar yapilan calismalarda, kadinlarin isgiicii arzi fonksiyonlarinda, calismayan
kadinlar tahminlemeye dahil edilmeden analiz yapilmis (Wales ve Woodland
[1976,1977]) ya da caligmayanlarin tahmini {licret oran1 kullanilarak tahminleme
(Boskin [1973], Hall [1973]) yapilmaya calisiimistir. Bu yaklasimlar, bagiml
degiskenin negatif olmamasi ve bireysel se¢im yanliligiyla ilgilendiklerinden ya da

tutarsiz tahmini ticret oranlarin1 kullandiklarindan dolay1 basarisiz olmustur. Fakat,

77



Hanoch (1976), Heckman (1974a, 1974b, 1976, 1977, 1979) ve Hurd (1977) sadece
bagimli degiskenin negatif olmamasi ve se¢cim yanliligiyla ilgilenmenin yaninda,
calismayan bireyler i¢cin gozlenemeyen iicretleri de goz oOnilinde bulundurulmasi

gerektigini ileri siirmiislerdir (Wales ve Woodland, 1980: 437).

Trost (1977), Trost ve Lee (1976) ve Rosen (1977), ev sahibi olma ya da
kiralama secimi ile konut talebini ele almiglardir (Maddala, 1994:427).

Day1oglu (1995), kadin ve erkekler arasindaki gelir farkliliklarini ele almis ve
hem kadin hem de erkekler igin se¢im yanliligt problemini incelemistir. Bu
calismada Inverse Mill’s Ratio Orani hem kadin hem de erkekler i¢in anlamh

bulunmustur.

Tansel (1997), Tiirkiye’de kadin ve erkekler arasinda egitimin getirileri ve
ticret istihdami konusunda incelemelerde bulunmustur. Bu incelemede, se¢im
yanlilig1 katsayilarinin anlamsiz bulunmasindan dolayi, tutarli olan kazang
denklemlerinin EKK tahminlerini kullanmistir. Buna gore, egitim seviyesinin artmasi
ile birlikte getirilerin artacagi ve egitim iiniversite seviyesinde en yiiksek getiriyi

sagladig1 sonucuna varilmistir (Erdogan, 1998:49).

Iki asama tahmin ydntemleri, Heckaman (1976b) ve daha genis olarak Lee
(1976b) ve Maddala (1990,1994) tarafindan incelenmistir. Bu yontemler iki agamali
EKKY’den farklidir. Modellerde, yardimci degiskenlerin ¢ok fazla olmasi
durumunda en yiiksek olabilirlik yontemlerinin kullanilmasi miimkiin olmayabilir.
Boyle durumlarda iki agamali tahmin yontemleri kullanilarak tutarli tahminler elde
edilmektedir. Isgiicii arz1 modeli Heckman (1976b) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Lee
(1976b), daha genis gruplu modeller i¢in asagidaki yontemleri kullanmistir. Bu
yontemler (Erdogan, 1998: 49-50):

e Tobit model i¢in iki asama yontemi

e Sansiirlii modeller i¢in iki agsama yontemleri

e Heckman’in iki asama tahmin yontemleri
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e Yapisal denklemlerin iki asama tahmin yontemleri
e Tobit ve probit iki asama tahmin yontemleri

o Kalitatif ve siirekli degiskenli modeller i¢in iki asama yontemleridir
Bu calismada tezin wuygulama bolimiinde incelenecek iki asama
yontemlerinden sadece Heckman (1979) iki asama tahmin yOnteminden
bahsedilecektir.
2.4.1. Secim Yanhihginin Ozellikleri
Secim yanlilig1 konusunu daha iyi ifade edebilmek ve anlatimi kolaylastirmak
icin iki denklemli bir model sistemi ele alinabilir. I gézlemli tesadiifi bir 6rnek ele

alinsin. i bireyi i¢in denklemler asagidaki gibidir:

Y = XyiBy + Uy (2.52)

Yoi = XoiB+ Uy (i=1,....D) (2.53)

Xt 1 x K aciklayict degiskenler vektorii, f; ise K; x1 parametreler

vektorudiir.

Burada;
E(U;)=0 E(Ujin,i,.) =0, 1=1

Son varsayim tesadiifi 6rneklem planinin bir sonucudur. Uy, Uji’nin ortak
yogunlugu h(Uy;, Uy) dir. Agiklayict degiskenler matrisi, biitiin veriler mevcutsa tam

ranklidir. Her bir denklemin parametresi en kiiciik kareler yontemiyle

tahminlenebilir.
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Denklem (2.53)’in tahmin edilemeye caligildigini fakat Y;’in belli gdzlemleri

i¢in verilerin eksik oldugunu varsayilsin.

Denklem (2.52) i¢in populasyon regresyon fonksiyonu asagidaki sekilde
yazilabilir.

E(Y; [ X)) =X;B, (i=1..D

Mevcut verilerin alt 6rnekleri i¢in regresyon fonksiyonu:

E(Y1i| Xy, 0rnek secim kurali)= Xy; B + E(Uj;, 6rnek se¢im kurali) i=1,.....1

Burada ilk olarak kabul edilen kural, Y; ‘de I;<I gozlemin mevcut verilerde

olmasidir.

Eger Uji’nin sarth beklenen degeri sifir ise, secilen alt 6rnegin regresyon
fonksiyonu populasyonun regresyon fonksiyonu ile ayni olacaktir. Segilen alt 6rnekte

1 tahmini i¢in en kiigiik kareler tahminleyicileri kullanilabilmektedir.

Genel durumda, verinin kullanilabilirligini tayin eden 6rnek se¢im kurali daha
Oonemli sonuglara sahiptir. Y, i¢in verinin mevcut oldugunu farz edersek, eger Y,; <0
iken Y»; >0 ise, Y ile ilgili gdzlem yoktur.

E(Uli | Xli, ornek sec;im kurah)ZE(Un | Xli, YziZO ): E(U]i | X]i, Uzi Z-Xzi Bz)

Ui ve Uy’nin bagimsiz olmalart durumunda, Y,i’deki verilerin tesadiifi
olarak kayip olmasindan dolay1 U;’nin sarth ortalamasi sifirdir. Genellikle, Uy; sifir
degildir ve alt 6rnek regresyon fonksiyonu:

E(Y1i| Xii, Y2i20 ) = X4i B1 + E(Uii| Ugi 2 - X5 B2) (2.54)

Secilen drnek regresyon fonksiyonu X;; ve Xpi’ye baghdir. Seg¢ilen drnege

uyan denklem (2.52)’in parametrelerinin regresyon tahmincileri agiklayici degisken
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olarak denklem (2.54)’lin son terimini ihmal eder. Bdylece davranigsal iligkilerin
tahmini i¢cin kullanilan tesadiifi olmayan bir sekilde segilen Ornekler
kullanilmasindan kaynaklanan sapma goriilebilir. Burada ihmal edilen degiskenlerin

yarattig1 bir problem s6z konudur.

Secim yanlihig E(U,;, Ux> -Xy B2) degiskeninin regresyondan cikarilmasi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger Uj; ve U, bagimsizsa ihmal edilen degiskenin
regresyondan ¢ikarilmasindan dolay1 sapma s6z konusu olmaz. Benzer olarak, eger
Xji ve X de bagimsizsa, sapma meydana gelmez (Catsiapis ve Robinson,

1982:353).

Bazi noktalar dikkate degerdir. ilk olarak, eger 6rneklem secimini belirleyen
X agiklayicr degisken vektoriindeki tek degisken 1 ise, ki boylece 6rnek dahil etme
biitiin gézlemler i¢in aymi olur, Uj;’nin kosullu ortalamasi sabittir ve populasyon
yapisal denklemini tahmin etmek igin secili Orneklemlerin kullanilmasindan
meydana gelen fB;’deki tek sapma sabitin tahmini olarak dikkate alinir. Ayrica,
populasyon varyansi o;;’in en kiiclik kareler yontemi tahminleyicisinin asagiya
dogru sapmali oldugu gosterilebilir. ikincisi olarak se¢im yanliliginin belirtisi,
regresyonlarin se¢ilen 6rnek i¢in uygun olmasi durumunda, dogru yapisal denklemde
uygun olmayan degiskenlerin (X;; degil, X,; degiskeni), Y;’in istatistiksel olarak
anlamli belirleyicileri olarak goriilebilmesidir. Ugiinciisii, sunulan model, &zel

durumlar olarak daha 6nceki farkli modeller igerir (Heckman, 1979: 155).

2.4.2. Normal Dagilim Icin Basit Tahminciler ve Ozellikleri

h(U;;,Uzi)’nin  iki  degiskenli normal yogunluk fonksiyonu oldugunu

varsayalim.
(&)
E(U; U, 2-X,B,) = 121/2 A, (2.55)
(05,)
(&)
E(U, U, 2-X,B,) = (0222;1/2 A (2.56)
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Burada;

Wz _ 6z 257
T-0(Z)  D(-Z)

olarak elde edilir. ¢ ve @ sirasiyla, standart normal degisken i¢in yogunluk ve

dagilim fonksiyonudur ve,

_ XziBz
i (022)1/2 (258)

Ai; Inverse Mill’s oramdir. Bu oran, bir gdzlemin 6rnek icin secilme

olasiliginin azalan bir fonksiyonudur (Heckman, 1979: 156).

Ozellikle,
limg 5 A =0
limg, ) 0% =
o\, [0D(-Z.) <0

Normal populasyon dagilimlari i¢in tam istatistiksel modeli biitiin bu verilerle

birlikte gelistirilebilir. Se¢ilmis 6rnek igin sarthi regresyon fonksiyonu su sekilde

yazilabilir:
E(Y,; [ X5, Yy 20) = XB, + 0121/2 A (2.59)
(01,)
E(Y, [ X5, Y5 20) =X, B, + G221/2 A; (2.60)
(01,)
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Y1i = E(Y}ilX1i,Y2i 2 0) + Vi

Yoi = E(Yy; | Xai, Yai 2 0)+ Vs

Burada i#i icin;

E(Vii [ X344, Ug; 2 =X5iB5) =0

E(Vyi [ X5, A, Upi 2 =X5iB2) =0

E(ViiVir 1 X5, X1, A4, Ug; 2 =X5i,) =0

Ayrica;

E(VE | X455 M4, Uz 2 —Xoi) = 011 (1-p7) +p7 (14 Zhy 1)
E(VyiVas | X5, Xoi, 44, Uny 2 =X5i82) =015 (14+ Zi4 43)

E(V3; [ X1.4, Uy 2 =XgiB) =05y (14+ Z24-7)

Ve

0<1+0Z -2 <1

2.61)

(2.62)

(2.63)

(2.64)

(2.65)

(2.66)

(2.67)

(2.68)

(2.69)

Eger Z; ve dolayisiyla A; biliniyorsa, A; denklem (2.62)’e agiklayici degisken

olarak eklenebilir ve bu denklem en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilebilir. B; ve
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(512/((522)1/2’Ilin en kiiciik kareler tahminleyicileri sapmasizdir, fakat etkin degildir.
Etkinsizlik, Xj; (dolayisiyla Z;) énemli agiklayici degiskenler icermesi durumunda,
farkli varyansligin bir sonucudur ve bu denklem (2.67)’dan acik¢a goriilebilmektedir.
Esitsizlik (2.61)’nin sonucu olarak, populasyon varyanst o;;’in standart en kiiciik
kareler tahminleyicisi asagiya dogru sapmalidir. Ayrica, denklem (2.68) ve esitsizlik
(2.69)’nin sonucu olarak, denklemler aras1 kovaryans genel tahmincisi asagiya dogru
sapmalidir. Standart GLS yontemi, ilk denklemin katsayilar1 tahminleri i¢in uygun

standart hatalarin gelistirilebilmesi i¢in kullanilabilir.

Uygulamada A; bilinmez. Fakat, sansiirlenmis Orneklerde, eger Y, <0 ise
Y ;’e ait bilgi yoktur, fakat, Y,; < 0’a ait gdzlemler i¢in X»; bilinmesi durumunda, A;

asagidaki yontem kullanilarak tahmin edilebilir (Heckman, 1979: 157):

1. Biitiin 6rnek i¢in probit analizi kullanilarak f,/ (022)1/2 denklem parametreleri

elde edilir.

2. Z; ve dolayisiyla A, Po/(622)"? (=PB.) tahminleyicisi tarafindan tahmin

edilebilir. Biitlin tahminleyiciler tutarhidir.

3. Tahmin edilen A; degeri, denklem (2.61)’de agiklayici degisken olarak
kullanilabilir ve seg¢ilen alt Ornege uygulanabilir. Denklem (2.62)

tahminleyicileri, §; ve (512/((522)1/ ? icin tutarlidir.

4. Tutarhi olarak o;; asagidaki yontem ile tahmin edilebilir. Adim 3’den

C=p(611)"*= 612/(622)""* tahmin edilebilir. 3.adimdan elde edilen i. Gozlem

A A . oge
i¢in hata terimi V 1; ve C’nin tahminleyicisi de C olarak gdsterilebilir. Sonug

olarak, ¢;;’in tahminleyicisi

ll A
6112%—1—2(7\,121—7\,1) (2.70)
1 1 i=1
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AN A
Ai ve Zi, Z; ve )i degerlerinin tahminleyicileridir ve adim2 den elde

edilmektedir. Ikinci toplamdaki ifade negatif olmak zorunda oldugundan, oy

tahminleyicisi tutarli ve pozitiftir.

En kiiclik kareler katsayilar1 i¢in standart hatalarin genel formiilii
C=op/ (022)”2 = 0 se¢im yanliligmin olmadigi sifir hipotezinin test edilmesi
disinda uygun degildir. Bu durumda genel regresyon standart hatalar1 uygundur ve C
= 0 hipotezi t dagilimi kullanilarak test edilebilir. Eger C0 ise, standart hatalarin
hesaplanmasindaki genel yontem kullanilirsa, standart hatalar gergek standart

hatalarin altinda kalmakta, 6nem diizeyleri ise oldugundan biiyiik ¢ikmaktadir.

Ai’nin gercek degeri yerine tahmin edilen degerini iceren (2.61) denklemi su

sekilde yazilabilir:

A A
Yli :XIiBI +C>\,i+ C(}\’l —7\,1)+V1i (271)
Bu denklemdeki hata terimi, denklemdeki son iki ifadeden olugsmaktadir. A;, 1

gozleme sahip Ornekten en yiiksek olabilirlik probit analizi yoluyla,

B,/(0,,)"? (=B5) ile tahmin edildiginden ve A;, B ’in bir fonksiyonu oldugundan,

N
JI (Ai—2;), 1yl tanimlanmis sinirl normal dagilima sahiptir.

JI(u=2,) ~ N(0,%,) (2.72)

Yukaridaki ifade de ¥, asagidaki denklem yoluyla B,”dan elde edilen

asimtotik varyans kovaryans matrisidir.

> =X YX, 2.73)
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Burada,

o
oz’

1

A
Ai’nin Zi’ye gore tiirevidir ve \/T(B;—B;)’ nin asimtotik varyans

kovaryans matrisidir.

Siirlanan dagilim,

-1
él_Bl _ ZX“X“ ZX;iki 1 ZX;i(C(}H_ki)+Vn)

| BBy [ 2% T RN a7

Cc-C ZXH Ai 27\.1 \/f zki(c(}\’i_?\’i)+vli)

Yapilacak analizlerde su noktalara dikkat edilmelidir (Heckman, 1979: 158):

Probit fonksiyonu / adet gozlemden olusan Ornegin tamami i¢in tahmin
edilirken, regresyon analizi sadece, Y i’nin gozlendigi /; (/;< [ )adet gbézlemden
olusan alt O0rnek i¢in uygulanir. Ayrica, iki agamali en kiiclik kareler yonteminin
analizindeki durumun aksine A;’nin gergek degerinin tersine tahmin edilen degerinin

kullanilmasindan kaynaklanan hata oran1 X; veri vektoriine ortogonal degildir.

Amemiya ve Jenrich’te genis bir sekilde tartisilan aciklayict degiskenler icin

genel kosullar,

(XXX Exh| {zx;ix“ zx;xi]‘
plimI, R 5 =plimI, ) =B
b ZXli Li Zil e ZX“% Z M

(2.75)

B, sonlu pozitif taniml1 matristir. Bu varsayim altinda,

AN

JL EI_BI ~N(0,ByB) (2.76)
Cc-C
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v = f:lim(\y] +vy,) (2.77)
Il—?oow

I !
G]] I XX Xh;\'l
2.78
v, = lg[xx ) (2.78)

lzi 0, Xty (2.79)
g xxm we

111]1

C, sifira esit olmadigi zaman ¥, pozitif tammhidir. B¥P, A; tahminlendigi
durumda gergek asimtotik kovaryans matrisidir (Heckman, 1979: 159).

plimI—I:k, O0<k<l
I} =00
1>

on. || O ,
0, = [6_21][5}(22 X, (2.80)

] =\ —ZA, (2.81)
8Zi

Eger C=0 ise, en kiiclik kareler tahmincilerin standart varyans-kovaryans
matrisi P¥B birdenbire diismektedir. Eger C#0 ise, gercek asimtotik varyans-
kovaryans matrisi P¥B regresyon katsayilarinin standart hatalarimin daha biiyiik

olmasina neden olmaktadir.

Eger C=0 ise, en kiiclik kareler tahmincilerin standart varyans-kovaryans
matrisi PP birdenbire diismektedir. Eger C#0 ise, gercek asimtotik varyans-
kovaryans matrisi P¥p regresyon katsayilarmim standart hatalariin daha biiyiik

olmasina neden olmaktadir.

87



Amemiya-Jenrich kosular1 altinda, y siirli pozitif tanimli matristir. y ve B
basit sekilde tahminlenebilir. A;, C ve o1,’in tahminlenen degerleri, B¥f *nin tutarh
tahminlerini elde etmek i¢in gergek degerleri yerine kullanilabilir. Varyans-
Kovaryans matrisinin tahmini, (K;+1) (K;+1)’in tersini gerektirir. Bu da hesaplamasi
kolay bir islemdir. Ayrica GLS yontemi gelistirmek miimkiindiir. Bu yontem
tahminleri asimtotik olarak etkin olmadiklarindan tavsiye edilmez (Heckman,

1979:153-160).
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UCUNCU BOLUM

UYGULAMA

Uygulama bolimiinde calismanin amaci, veriler ve degiskenler, yapilan
ekonometrik analizler ile sonu¢ ve degerlendirmelerle politik Oneriler kismina

yer verilmistir.

3.1 UYGULAMANIN AMACI

Yoksulluk iyi ve bagimsiz bir hayat yasamayi engelleyen kaynaklarin ve
imkanlarin yetersizligi olarak tanimlanabilmektedir (UNICEF, 2005:7). Yoksulluk,
cok boyutlu bir nitelige sahiptir ve farkli sekillerde de ifade edilebilir. En basit
anlami ile yoksulluk, yasamin temel araglarindan yoksun olmaktir (MacPherson ve
Silburn, 1998: 1; Moisio, 2004:18). Yoksulluk sadece asgari yasam standardina
erisememe durumu degil, ayn1 zamanda saglik, egitim, ulastirma vb hizmetlerden de
mahrum olma durumudur (World Bank 2000). Yoksulluk yas, cinsiyet, etnik grup
yada din farki gézetmeden biitiin bireyleri etkileyebilmektedir. Cocuk yoksullugunu
genel yoksulluktan ayirt etmek kolay degildir. Toplumda yoksulluktan etkilenen en
duyarli grup cocuklardir. Yetiskinlerdeki yoksulluk bireyin yasamini etkilese bile
cocuklardaki gibi kalict olmamaktadir (Minujin ve digerleri, 2005). Cocuk
yoksullugu diinya capinda milyonlarca ¢ocugun yasamini etkilemektedir ve bu
durum sadece yoksul iilkelerin sorunu degil zengin iilkelerinde sorunudur. Egitimsiz,
yoksul, yetersiz beslenen c¢ocuklar yarmnin egitimsiz, yetersiz beslenen yoksul
yetigkin bireyleri olma olasiligini arttirmaktadir (UNDP, 2004). Bir bagka ifadeyle
yoksulluk i¢inde yasayan cocuk olmak yoksulluk i¢inde yasayan yetiskin olma
riskini de arttirmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin yasadig1 hizli niifus artisi, asir1 ve
diizensiz kentlesme, kentsel issizlik ve gelir dagilimi sorunlart ¢ocuk yoksullugunu
beraberinde getirmektedir. Bu ortamda c¢ocugun emeginin kullaniminin giderek
artmasi hanehalk1 refah diizeyinde gegicide olsa artisa neden olmaktadir. Bu sebepten
aile gelirindeki hizli diistisler karsisinda tiim aile iiyelerinin ¢alismak zorunda

kalmalar1 ve ozellikle ¢ocuklarin kiiclik yaslarda c¢alisma yasamina atilmalari
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kagimilmaz olmaktadir. Ozellikle ¢ocuk emeginin ucuz olmasi isverenlerin daha fazla
cocuk calistirmasina neden olurken, hanehalk: icerisinde ise haneye gelen gelirin
artmasi da c¢alisan ¢ocuk sayisini arttirmaktadir. Bununla birlikte calisan ¢ocuk
sayisindaki artis ¢ocuklarin daha fazla okullasma oraninda azalmaya yol acarken
cocuklarin gelecekteki refah diizeylerinin azalmasina da sebep olmaktadir.
Cocuklarin gelecekteki refah diizeylerinin artis1 i¢in insan sermayesine yapilacak
yatirimin 6nemine Prebisch, Sen ve Solow dikkat g¢ekmislerdir. Cocuk insan
sermayesine yatirim yapmak demek tlkenin gelisimine yatirnm yapmak anlamina

gelmektedir ( Minujin ve digerleri, 2005:9).

Calismada ¢ocuk yoksullugunun belirleyicileri saptanmaya calisilmistir. Bu
calismanin temel amaci, egitim olanaklari, hanehalki geliri ve ozellikleri, anne —
babanin egitimi, meslegi ve demografik ozellikleri gibi bilgiler 1s18inda cocuk
yoksullugu hakkindaki politik sorunlara analitik ve ampirik olarak cevap
verebilmektir. Cocuk yoksullugunun cocuk isgiicii ve egitimi iizerine Onemli
sonuglar1 olmasimna ragmen Tiirkiye’de bu konuda yapilmis genis kapsamli bir
calisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, ¢ocuk yoksullugu, cocuk isgiicii ve
egitimini birlikte analiz ederek Tirkiye’deki yapisal degisimin gosterilmesine katki

saglamaktir.

Calismanin uygulama béliimiinde Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun 6nemi ve
boyutundan bahsedilip; ¢ocuk yoksullugunu belirleyen etmenler kesikli tercih model
uygulamalar ile verilmistir. Elde edilen sonuglarin 15181 altinda uygulama sonuglari

yorumlanip, sonug ve degerlendirmeler ile politik 6nerilerde bulunulmustur.

3.2 VERILER VE DEGISKENLER

Bu calismada kullanilan veri kaynagi bireylerin ve bunlarin olusturdugu
hanehalkinin tiiketimlerini, gelir diizeylerini, sosyo-ekonomik kesimler ve niifus
tabakalarina ve bolgelere gore ortaya cikaran Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan gerceklestirilen “Hanehalki Biitce Anketleri”dir. 2002 yilindan itibaren
2008 yilma kadar her yil diizenli olarak uygulanan hanehalki biitce anketleri
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kullamlmistir. TUIK tarafindan elde edilen veri setlerinde 2002 yilinda 9555
hanehalkindan toplam fert sayis1 40671, 2003 yilinda 25724 hanehalkindan toplam
fert sayist 107610, 2004 yili icin 8544 haneden 35374, 2005 yilinda 8559
hanehalkindan 35479, 2006 ve 2007 yillar1 i¢in 8558 haneden sirasiyla toplam 34910
ve 34578 birey, 2008 yilinda ise 8549 hanehalkindan 33277 birey ile ¢calisilmustir.

Calismada kullanilan veriler, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan her yil 1
Ocak — 31 Aralik tarihleri arasinda bir yil siire her ay degisen drnek hanehalkina
uygulanarak, Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yerler ayriminda tiikketim harcamasi ve
gelir dagilimi sonuclarimi verecek sekilde diizenlenmistir. Her ay degisen hane
halkinin, yillik tiiketim harcamasi kapsaminda alinan bilgilerin yani sira anket ay1
bitiminde de fertlerin anket ay1r ve son bir yil i¢indeki istthdam durumu, iktisadi
faaliyet, meslegi, isteki durumu ile elde ettikleri faaliyet ve faaliyet dis1 gelir
bilgileri, hanelerin oturduklar1 konuta ait bilgiler ve hanehalkinin sahip oldugu

esyalar ile ulasim araglari, gayrimenkulleri gibi bilgileri de mevcuttur.

Calismada ¢ocuk egitimi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
her haneden zorunlu egitimin bittigi yas temel alinarak 15-19 yas arasindaki her bir
hanedeki ¢ocuklar cekilerek drneklem olusturulmustur. ILO tarafindan da belirtildigi
gibi 18 yas altindaki bireyler ¢ocuk sayilmaktadir. 2006 yilindan itibaren TUIK
tarafindan yas degiskeni siniflandirilmis olarak elde edildiginden ¢ocuk yas {ist sinir1
19 olarak alimmustir. Ayrica ¢ocuklarin bulundugu hanelerdeki anne ve babaya ait
sosyo-ekonomik ve demografik degiskenler kullanilmistir. Yapilan analizlerde 2002-
2008 verileri birlestirilerek “Birlestirilmis Veri Seti” elde edilmistir. Birlestirilmis
veri setinde 15-19 yas arasindaki 28717 c¢ocuk analizlerde kullanilmistir. Aile
gelirindeki hizli diisiisler karsisinda tiim aile {yelerinin Ozellikle ¢ocuklarinda
calismak zorunda kalmalar1 ve bdylece c¢ocuklarin egitimlerinden uzak kalmalar
kacinilmaz olmaktadir. Yapilan ¢alismada ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeleri
yada aile biitgelerine katkida bulunmak amaciyla ¢alisma tercihinde bulunma
kararlar1 incelendiginden birlestirilmis veri setinde g¢alismasina engel teskil eden

hasta ve Oziirlii cocuklar analiz disinda birakilmustir.
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2002-2008 yillar1 ve birlestirilmis veri seti i¢in ¢alismada analize dahil edilen
cocuklara ait demografik ozellikler ile ¢ocuklarin bulundugu hanedeki anne ve
babalarinin sosyo-ekonomik 6&zellikleri Ek Tablo 1°de gosterilmistir. Analizde
kullanilan ¢ocuklarin egitime devam ve isgiicline katilim durumlart Tablo1’de
gosterilmektedir. Tablo 1 incelendiginde 2002 yilindan 2008 yilina dogru ¢ocuklarin
okullasma oranlarinin artig1 goriilmektedir. Bununla birlikte okullasma oraninin
Tiirkiye’de az oldugu ifade edilebilir. Ciinkii egitimlerine devam eden ¢ocuklar 15-

19 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin sadece %50’sini olusturmaktadir.
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Tablo 1: 15-19 Yagslarindaki Cocuklarin Egitim ve Calisma Durumlari

2002 2003 2004 2005
Degiskenler Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Sapma Sapma Sapma Sapma
Bagimh Degiskenler:
Egitime Devam Eden Cocuklar 0.4650 0.4988 0.5163 0.4997 0.5319 0.4990 0.5114 0.5000
Herhangi Bir Ucret Getirici Iste Calisma 0.2325 0.4224 0.2285 0.4198 0.2036 0.4028 0.2366 0.4251
Sadece Egitimine Devam Eden Cocuklar 0.4361 0.4959 0.4917 0.4999 0.5040 0.5001 0.4752 0.4995
Hem Egitime Devam Eden hem de Calisan Cocuklar 0.0289 0.1676 0.0246 0.1549 0.0280 0.1649 0.0362 0.1868
Sadece Calisan Cocuklar 0.2035 0.4027 0.2038 0.4029 0.1757 0.3806 0.2004 0.4004
Hem Caligmayan hem de Egitime Devam Etmeyen| 3315 | (4707 | 02797 | 04489 | 02923 | 04549 | 02882 | 0.4530
Cocuklar
2006 2007 2008 Birlestirilmis Veri
Seti
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
Bagimh Degiskenler: Sapma Sapma Sapma Sapma
Egitime Devam Eden Cocuklar 0.5490 0.4977 0.4998 0.5001 0.5540 0.4972 0.5157 0.4997
Herhangi Bir Ucret Getirici Iste Calisma 0.2320 0.4222 0.2327 0.4226 0.2245 0.4173 0.2276 0.4193
Sadece Egitimine Devam Eden Cocuklar 0.5050 0.5001 0.4695 0.4992 0.5129 0.4999 0.4847 0.4997
Hem Egitime Devam Eden hem de Calisan Cocuklar 0.0440 0.2052 0.0304 0.1716 0.0411 0.1985 0.0309 0.1732
Sadece Calisan Cocuklar 0.1880 0.3907 0.2023 0.4018 0.1834 0.3871 0.1966 0.3974
gsglk%ihsmaya“ hem de Egitime Devam Etmeyen| o3y | 04404 | 02979 | 04574 | 02626 | 04401 | 02875 | 0.4526
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Tirkiye ile Avrupa Birligi iiye lilkeleri karsilastirildiginda okullagma oranin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Tablo 2 Avrupa birligi iiyesi 27 ve Avrupa birligi kurucu lyesi 6
iilkesi i¢in 16-18 yaslart arasindaki c¢ocuklarin okula devam etme oranlarini
gostermektedir. Tirkiye ile karsilastirildiginda Avrupa Birligi genelinde ve kurucu 6

iilkede okula devam oran1 oldukga yiiksektir.

Tablo 2:Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye Okullasma Oranlari

Ulkeler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008
Avrupa Birligi 27 tilkesi igin | 83.7 839 |853 |86.5 |[858 |85.6 |864
Almanya 933 924 |91.7 |916 |91.6 |[91.0 |92.1
Belgika 959 973 |98.7 |969 |988 975 |94.4
Fransa 894 |88.8 |88.0 |[87.4 |89.0 |864 |86.7
Italya 79.6 | 80.7 |81.7 |825 |838 |[83.6 |856
Hollanda 88.8 855 |87.6 |81 [90.6 |[91.0 |915
Liiksemburg 784 | 79.1 |779 | 757 773 |769 |79.1
Tiirkiye 324 (339 [397 [406 |460 |[NA" |451

"Bu yil igin veri mevcut degildir
Kaynak: Avrupa Birligi Istatistik Veri Tabam,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModify TableLayout.do (30.01.2011)

Ayrica herhangi bir iste ¢alisan ¢cocuk sayisi yillar itibariyle ayni kalmistir. Sadece
2004 yilinda diger yillara gore calisan ¢ocuk oraninda azalma olmustur. Tiirkiye geneli
incelendiginde egitimine devam eden ve herhangi bir iste ¢alisan ¢ocuk sayist orani yillar
itibariyle %2 ile %4 arasina degismektedir. Egitimine devam eden yada egitimini yarida
birakan ¢ocuklarin ¢cogu iicretsiz aile is¢isi olarak ailelerine yardim etmekte ve herhangi bir
icret kazanamamaktadir. 2002 yilindan 2008 yilina dogru okullasma diizeyinde az da olsa
gerceklesen artig ¢alismayan ve okula devam etmeyen ¢ocuk oraninda azalmaya neden
olmustur. Ek Tablo 1 incelendiginde ¢ocuklarin egitim diizeylerinin yaklasik 8 yil oldugu

goriilmektedir. Tirkiye’de her ne kadar zorunlu egitim 8 yil olsa bile 15-19 yaslan
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arasindaki ¢ocuklarin ancak %20 ile %24’inin lise mezunu oldugu ve 2002 yilindan 2008
yilina dogru ise bir artisin oldugu ifade edilebilir. Ayrica 15-19 yaslarindaki ¢ocuklarin
%350’si1 erkektir.

Cocuklarin annelerinin demografik ve istthdam bilgileri Ek Tablol’de yer
almaktadir. Ek Tablol incelendiginde annelerin en fazla 5 yillik egitim diizeyine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayrica yiiksek Ogrenim diplomasimna sahip anne orani ise
2002’den 2008 yilina dogru bir artig gostermistir (%1.8-%2). Annenin egitim seviyesindeki
bu durum hala kiz ¢ocuklarimizin okullasma oraninin diisiik oldugunu gostermektedir.
2002 yilinda %21 olan ¢alisan anne sayisi, 2008 yilina kadar bir artis gdstererek ve %28’°e
yiikselmistir. Bununla birlikte ¢alisan annelerin %1°1 devlet ve kamu istiraki

tesebbiislerinde (KIT) istihdam edilirken yaklasik %261 6zel sektorde calismaktadir.

15-19 yaslar arasindaki ¢ocuklarin babalarina ait demografik ve istihdam bilgileri
Ek Tablol’de verilmistir. Babanin egitim durumu incelendiginde annelerde oldugu gibi
sahip olunan egitim seviyesi en ¢ok ilkokul mezuniyetidir. Bununla birlikte yiiksek
ogrenim diplomasina sahip baba oran1 2002-2008 yillar1 arasinda degismemis yaklasik %7
oraninda kalmustir. Isteki durum degiskeni incelendiginde cogunlukla diizenli iicretli olarak
bir iste calistiklar1 ve 6zel sektorde istihdam edildigi goriilmektedir. 2002den 2008 yilina
dogru istihdam diizeyinde artig oldugu, ¢alismayan baba oraninin %22’den %17’e azaldig1
ifade edilebilir. 2002 -2008 yillar1 itibariyle incelenen hanehalkinin yaklasik %70’i kentte
yasamaktadir. Hanehalki biiytlikliigiintin yillar itibariyle degismedigi ve ortalama alt1 birey
oldugu goriilmektedir. Hanehalkina devletten ve es, dost, akraba ya da akraba olmayan
kisiler veya 6zel kurum ve kuruluglardan gelen nakdi ve ayni yardim alan hane orani 2002

yilinda %23 iken bu oran 2008 yilinda % 49’a ulagmustir.

2002-2008 yillar verileri ile yapilan ¢alismada hanehalki yillik tiiketim harcamasi,
yillik kullanilabilir geliri ve yillik ¢ocuk geliri 2003 yilinin Tiiketici Fiyat endeksi
kullanilarak deflate edilmistir. Ayrica 2002, 2003 ve 2004 veri setlerindeki gelir ve
harcama degiskenleri diger yillar ile uyumlu olmasi agisindan TL’e ¢evrilmistir. Bununla

birlikte yapilan analizlerde esdegerlik Olgiitii olarak uyarlanmis OECD esdegerlik olgegi
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olan Eurostat esdegerlik ol¢egi kullanilmistir. Farkli biiyiikliiklerdeki hanehalki refah
diizeylerinin karsilastirilabilmesi i¢in hanehalklarinin ka¢ esdeger fertten meydana
geldiginin  belirlenmesi  gerekmektedir. Hanehalkinin biyiikligiiniin  farkli olmasi
durumunda, yiiksek gelirli ancak ayni1 zamanda daha biiyiik olan hanehalkinin bireylerinin
refah diizeyi daha diisiik gelire sahip ancak ayn1 zamanda daha kii¢lik olan hanehalkinin
bireylerinin refah diizeyinden daha diisiik olabilmektedir (TUSIAD, 2000). Bu sebepten
hanehalkinin gergek biiyiikliigiiniin hesaplanmasi ve kac esdeger ferde karsilik geldiginin
belirlenmesi icin Eurostat Olgcegine gore, hanehalki reisi icin 1, esi ve diger biitiin

yetigkinler i¢in 0.5 ve ¢ocuklarin her biri i¢in 0.3 agirlig1 kullanilmastir.

Hanehalkinin refah ve yoksulluk seviyelerinin belirlenmesinde farkli 6l¢iim
yontemleri  kullanilabilmektedir.  Literatiirde hanehalkinin  yoksulluk  diizeyinin
belirlenmesinde gelir yada tiiketim bilgileri kullanilarak yapilan arastirmalar mevcuttur.
Bir ¢ok arastirmaci teorik ve ampirik sebeplerden dolay1 hanehalkinin yoksulluk diizeyinin
belirlenmesinde gelir diizeyinden c¢ok tiiketimlerine yada harcamalarma bakilmasi
gerektigini savunmaktadir (Jorgenson ve Slesnick, 1987; Curter ve Katz, 1991; Mayer ve
Jencks, 1993; Slesnick, 1994; Cirto ve Michael, 1995, Johnson, 2004). Daimi gelirinin
belirlenmesinde hanehalk: tiiketiminin 1yi bir tahminci oldugu ifade edilmektedir.
Friedman (1957) daimi gelir hipotezine gore toplam harcama dagilimi gelir dagilimindan
olduk¢a farklhidir. Friedman’a gore diisiikk gelirli hanehalkinin cari gelirindeki gecici
daralmalar tiiketimin gelire oranin1 yiikseltmektedir. Ayrica yiiksek gelir diizeyine sahip
olan hanelerde gelirdeki gecici artiglar tiiketimlerinin gelire oranini azaltmaktadir. Bununla
birlikte hanehalkinin yapist da tiiketim desenlerini, ihtiyaglarim1 ve refah diizeylerini
etkileyecektir. Ayni gelir diizeyine sahip farkli biiylikliikteki hanehalkinin tiiketim
harcamalar1 da farkli olabilmektedir (Slesnick, 1994; 678). Bu ylizden tiiketim ve gelir
kullanilarak yapilan olgiimler farkli sonuglar vermektedir. Calismada cocuk yoksulluk
diizeyinin belirlenmesi i¢in yapilan 6l¢iim ve analizlerde hanehalki tiiketim harcamasi ve

kullanilabilir gelir diizeylerine gore farkli iki yoksulluk sinir1 kullanilmustir.

Kullanilan nihai harcama ve gelir degiskenleri Eurostat Olgcegine goére yeniden

diizenlenmistir. Hanenin yillik tiikketim harcamasindan ¢ocuk geliri ¢ikarildiktan sonra elde
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edilen harcamanin medyan degerinin yarisina gore yoksulluk ¢izgisi degiskeni
olusturulmustur. Buna gore elde edilen yoksulluk ¢izgisi medyan degerinin altinda
harcamaya sahip olan haneler yoksul sayilmistir. Benzer sekilde hanenin yillik
kullanilabilir gelirinden cocuk geliri ¢ikarildiktan sonra elde edilen gelir degiskeninin
medyan degerinin %50’1 yoksulluk sinir1 olarak belirlenmistir. Gelir yoksullugu harcama
yoksulluguna gore daha yiliksek bulunmustur. Tablo 3 hanenin yillik geliri ve yillik tiikketim
harcamasindan ¢ocuk geliri ¢ikartildiktan sonra elde edilen yoksul ve yoksul olmayan
kisilerin sayis1 gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde gelire gore yoksul olan 4235 hane

harcamaya gore de yoksul olarak tespit edilmistir.

Tablo 3: Yillik Kullanilabilir Gelir ve Yillik Tiiketim Harcamasina Gore Y oksul Sayilari

Yillik Tiketim Harcamasina Gore

Yillik Kullanilabilir Gelire Yoksul Hane Yoksul Olmayan | Toplam
Gore Sayis1 Hane Sayis1
Yoksul Hane Say1s1 4235 2431 6666
Yoksul Olmayan Hane Sayisi 1734 20317 22051
Toplam 22748 5969 28717

3.2 YOKSULLUK GOSTERGELERI

Tablo 4 2002-2008 yillar1 ve Tiirkiye geneli i¢in hesaplanan yoksul kisi orani,
yoksulluk agig1 oranit ve Sen indeks sonuglarmi gostermektedir. Yoksulluk olgiitlerinin
hesaplanmas1 igin gerekli olan yoksulluk sinir1 (yoksulluk c¢izgisi degeri) i¢in yapilan
hesaplamalarda esdeger fert basina hane gelirinin ve esdeger fert basina hane tiiketim
harcamasi medyan degerinin %50°s1 esas alinmistir (Yillar itibariyle gelir ve harcama
medyan degerinin %50’si Ek Tablo 2’de gosterilmektedir). Her ilave hanehalki iiyesinin
aileye getirdigi ek harcamanin hanedeki diger bireyler kadar olmadigi ve yas-cinsiyet

farkliliklar1 nedeniyle hanedeki fertlerin tiikketimlerinin birbirinden farkli oldugu varsayimi
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altinda her bir hanehalki biiyiikliigiiniin ka¢ yetiskine denk oldugunun belirlenmesi
amaciyla esdegerlik Ol¢iisti kullanilmaktadir. Yapilan analizlerde esdegerlik olgiitii olarak
uyarlanmig OECD esdegerlik o6lcegi olan Eurostat esdegerlik oOlcegi kullanilmistir.
Yoksulluk hesaplamalarinda toplam niifus ve 15-19 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in ayr1
ayr1 yoksulluk oOlgiitleri hesaplanmistir. 15-19 yaslar arasindaki ¢ocuklar i¢in yapilan
analizlerde iki farkli medyan degeri kullanilmistir. Bunlardan birincisi toplam niifus igin
hesaplanan yoksulluk ¢izgisi (P1)’e gore yoksulluk oranlari, ikincisi ise sadece ¢ocuk
niifusu dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk c¢izgisi (P2)’e gore yoksulluk oranlaridir.
Cocuklarin ekonomik refah1 hesaplanirken, ailelerinin esdeger fert bagina hane geliri veya
esdeger fert basina hane tiikketim harcamasi secilen yoksulluk ¢izgisinin altinda ise, bir
baska ifadeyle aile yoksul ise bu hanede yasayan c¢ocuklarda yoksul olarak
degerlendirilmektedir (Macculi, 2006:10). Hanedeki ebeveynlerin geng, az egitimli, gelir
seviyesinin diisiilk olmas1 veya issiz olmasi hanelerin yoksulluk diizeyini artmasina neden
olurken, hanede yasayan cocuklarinda refah seviyelerinin azalmasina ve yoksulluktan
etkilenmesine neden olmaktadir. Cocuk niifusu ve toplam niifus i¢in hesaplanan yoksulluk
cizgisi degerlerinin oranlari, ¢ocuklarin toplam niifusa goére ekonomik durumlarinin goreli

olarak nasil oldugunu gostermek i¢in kullanilabilmektedir.

2002-2008 yillar1 veri setlerinin birlestirilmesi ile elde edilen birlestirilmis veri
sonucuna gore Tiirkiye geneli i¢in yoksulluk endeks sonuclar1 Tablo 4’de gdsterilmektedir.
Tablo 4’deki sonuclardan goriildiigii gibi Tiirkiye’de gelir yoksullugunun harcama
yoksullugundan fazla oldugu ifade edilebilir. Tablo 4 incelendiginde esdeger fert basina
hane tiikketim harcamasi yoksulluk ¢izgisi altindaki yoksul birey oranini gosteren Y oksul
kisi oranina gore (YKO), 2002 yilindan itibaren 2004 ve 2005 yilina dogru yoksul birey
sayisinda artis oldugu, bu yillardan sonra ise bireylerin ekonomik diizeylerinde bir
tyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2008 yilindan itibaren yoksul birey
sayisinda tekrar artis oldugu ifade edilebilmektedir. Esdeger fert basina hane tiiketim
harcamasi yoksulluk ¢izgisi yontemine gore yoksulluk sinir1 altindaki hanelerin yoksulluk
simirina ulagmalari igin gerekli olan gelir artigi, Tirkiye genelinde %15.78’dir. Ayrica
toplam niifus dikkate alinarak harcama esash hesaplanan yoksulluk ¢izgisine gore 15-19

yaslarindaki cocuklarin yoksulluk sinir1 altindaki hanelerin yoksulluk sinirina ulagmalari
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icin gerekli olan gelir artisi benzer sekilde 2002 yilindan 2005 yilina kadar artis
gostermistir. Ozellikle 2005 yilinda bu oran %19.533 diir. Tablo 4’den de goriildiigii gibi
harcama esasli yapilan analizlerde ¢ocuklarin dagilimindaki yoksulluk oranlar1 Tiirkiye
geneli ve yillar bazinda toplam niifus yoksulluk oranlarindan daha diisiiktiir. Ozellikle
2008 yilinda ¢ocuk dagilimindaki yoksulluk orani diger yillara goére oldukca distktiir.
Bununla birlikte gelir esasli yapilan yoksul kisi orani incelendiginde 2002’e goére 2008
yilina dogru yoksul kisi oran1 artmistir. Sekil 6 hanehalkinin gelirine ve harcamalarina gore

hesaplanan yoksul kisi oranlarini1 géstermektedir (Tablo 4).

Sekil 6:Y1llik Kullanilabilir Gelir ve Yillik Tiiketim Harcamasina Gore Yoksul Sayilari

22
20 -
B Gelire Gore Yoksul Kisi
18 A
Orani
® Harcamaya Gore Yoksul
16 A L
Kisi Orani
14 A
12 -
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Hanehalkinin yoksulluk siirinin ne kadar uzaginda oldugu konusunda bilgi veren
Yoksulluk Ac¢igr Oran1 (YAO) degerleri yoksullar arasindaki yoksullugun derecesi
hakkinda bilgi vermektedir. Yoksulluk A¢ig1 Orani, yoksullarin yoksulluk sinirinin iizerine
c¢ikmasi ic¢in gerekli ortalama gelir diizeyini gosteren veya yoksulluk sinirina gore
yoksullarin ortalama gelir azligin1 ifade eden bir derinlik 6lgiitli olarak tanimlanmaktadir.
Yoksulluk agiginin artiyor olmasi, yoksullugun daha da derinlestigini, siddetlendigini
gostermektedir. Yoksulluk sinirt altinda kalan bir bireyin geliri artarsa Yoksulluk Ac¢ig1
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Orani azalacaktir. Ancak, yoksul bir kisinin gelirinin artmasi sonucu yoksulluk sinirimin
istiine ¢ikmasi durumunda diger yoksullarin gelir ortalamasi diismekte ve sonugta gelir
acig1 orani biliylimektedir (Sen, 1976: 6; Sengiil: 54). 2002-2008 yillar1 i¢in Yoksulluk
Ac¢181 Orani degerleri incelendiginde, 2004 ve 2005 yillarinda yoksullugun diger yillara
gore daha derinlestigi ifade edilebilir. Bununla birlikte 2002’dan 2008 yilina dogru
yoksullugun derinlestigi goriilmektedir. Ayrica 15-19 yaslar1 arasindaki cocuklar igin
Yoksulluk Ag¢ig1 Orani incelendiginde toplam niifustan farkli olarak 2007 yilinda da
cocuklar arasinda yoksullugun tekrar arttigi goriilmektedir. Sekil 7°den de goriildiigii gibi

toplam niifus i¢erisinde ¢ocuk yoksullugu oraninin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Sekil 7:Harcamaya Gore Yoksulluk A¢ig1 Oranlart

6 _? B Toplam Nifus igin

5.5 -
5 -
45 A W 15-19 Yas Cocuk icin
4 - Toplam Nufus
Yoksulluk Cizgisine
3.5 4 Gore
3 - .
15-19 Yas Cocuk Igin
2.5 A Cocuk Niifus Yoksulluk
2 . . . . . . . Cizgisine Gore

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Yoksulluk &lgiilerinden Sen indeksi, yoksullugun genisligini, yoksullugun siddetini
ve yoksullar arasindaki geliri dagilimimni yansitmaktadir (Sen, 1976). Esdeger fert basina
hane tiiketim harcamasi medyan degerine gore hesaplanan Sen indeks degerleri
karsilastirildiginda diger yoksulluk hesaplamalarinda oldugu gibi 2004 ve 2005 yillarinda
diger yillara gore yoksul bireyler arasindaki gelir dagilimindaki esitsizligin daha fazla

oldugunu ifade etmektedir.
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Ayrica esdeger fert basina hane geliri ile yapilan hesaplamalarin esdeger fert basina
hane harcamasi ile yapilan harcamalardan fazla oldugu Tablo 4’de goriilmektedir.
Tiirkiye’de yoksul bireyler arasindaki gelir esitsizliginin toplam harcamadaki esitsizlikten
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sadece 15-19 yaslarindaki ¢ocuk
dagilimi tizerinden hesaplanan yoksulluk 6lgiitleri toplam niifus i¢in hesaplanan yoksulluk

Olclitlerinden daha diigiiktiir.
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Tablo 4:Y oksulluk Gostergeleri

%50 Medyan Gelir %350 Medyan Harcama

Yoksul Kisi Yoksulluk A¢ig1 | Sen Indeksi Yoksul Kisi Oran1 | Yoksulluk A¢ig1 | Sen indeksi

Oranm1 % (YKO) Oran1 % (YAO) | *100 % (YKO) Orant %(YAO) | *100
Toplam
Niifus
2002 17.403 5.714 7.975 13.875 3.392 4.731
2003 17.053 5.178 7.132 14.148 3.632 5.069
2004 20.184 6.729 9.172 16.433 4.485 6.127
2005 20.731 7.412 10.032 16.613 4.833 6.591
2006 17.912 5.798 7.948 15.718 4.259 5.954
2007 18.795 6.012 8.182 15.614 4.224 5.830
2008 18.169 5.843 8.032 15.140 4.376 5971
Genel 19.054 6.188 8.499 15.786 4.272 5.904
15-19 Cocuk | P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2
2002 18.387 | 16.773 | 5.840 | 5.242 8.209 7.425 | 15.109 | 13.009 | 3.672 3.143 | 5.171 4.404
2003 18.937 | 15.668 | 5.673 |4.474 7.810 6.123 | 15.779 | 13.105 |3.914 3.134 | 5.454 4.375
2004 23.800 | 19.828 | 8.265 | 6.427 11.156 | 8.814 | 18.494 | 15.793 | 5.088 4.114 | 6.937 5.642
2005 23.887 |19.597 | 8.539 | 6.812 11.517 [ 9.118 |19.533 | 16.683 | 5.784 4.785 | 7.884 6.506
2006 19.887 | 17.538 | 6.531 | 5.547 8.910 7.616 | 17.505 | 14.990 | 4.789 3.978 | 6.660 5.550
2007 23.712 119.993 | 7.751 | 6.299 10.443 | 8.449 | 19.004 | 16.684 | 5.037 4.338 | 7.301 6.086
2008 20.844 | 18.715 | 6.885 | 5.658 9.376 7.966 | 16.436 | 12.962 | 4.530 3.503 | 6.220 4.737
Genel 21.931 |18.097 | 7.113 | 5.637 9.731 7.747 | 18.076 | 15.252 | 4.864 3.867 | 6.702 5.387

P1: Toplam niifusun esdeger fert basina hane gelirinin esdeger fert bagina hane harcamasinin medyan degerinin %50’sine gore hesaplanmustir.
P2: 15-19 yaslar arasindaki ¢ocuk niifusun esdeger fert basina hane gelirinin esdeger fert basina hane harcamasimin medyan degerinin %50°sine gore hesaplanmustir.
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2002-2008 yillar1 itibariyle 15-19 yaslar arasindaki ¢cocuk niifusu ve toplam niifus
icin hesaplanan yoksulluk c¢izgisi degerlerinin oranlari, ¢ocuklarin toplam niifusa gore
ekonomik durumlarmin goreli olarak nasil durumda oldugunu gdstermek icin
kullanilabilmektedir. Tablo 5’de her iki grubun medyan gelir ve medyan harcamaya gore

goreli oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 5: Gelir ve Harcama Dagilimindaki Farkliliklar

Y1l | Cocuk Medyan Geliri / Cocuk Medyan Harcamasi /
Toplam Niifus Medyan Geliri | Toplam Niifus Medyan Harcamasi
2002 0.95146 0.95099
2003 0.90676 0.93052
2004 0.88166 0.92571
2005 0.88389 0.92509
2006 0.92489 0.93341
2007 0.90684 0.92804
2008 0.91439 0.90858

Tablo 5’deki gelire bagh oranlar incelendiginde 2002, 2003, 2006, 2007 ve 2008
yillarinda ¢ocuklarin medyan gelirleri yaklasik % 5 ile %10 arasinda daha diisiik oldugu
goriilmektedir. 2004 ve 2005 yillarinda ise bu oran artmakta yaklasitk %12’
yiikselmektedir. Benzer sekilde harcamaya bagli oranlar incelendiginde en diistik fark 2002
yilinda (%95), en yiiksek fark 2008 yilinda (%90) gerceklesmektedir. Tablo 5’den elde
edilen sonuglar ¢ocuklar arasindaki yoksullugun toplam niifusa gore daha kotliye gittigini

gostermektedir.

Yoksulluk sinir1 i¢in yapilan hesaplamalarda esdeger fert basina hane gelirinin ve
esdeger fert bagina hane tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50’sinin yan1 sira yapilan
hesaplamalarin hassasligini degerlendirmek i¢in medyan degerinin %66°s1 esas alinarak
Tablo 6 ve Tablo 7 elde edilmistir. Yoksulluk sinirmin degismesi sonuglarin tutarliligin

degistirmemistir.
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Tablo 6:Esdeger Fert Basina Hane Gelirine Gore iki Farkli Yoksulluk Cizgisinin Karsilastiriimasi

%50 Medyan Gelir %66 Medyan Gelir

Yoksul Kisi Orani | Yoksulluk A¢ig1 Sen Indeksi Yoksul Kisi Orani | Yoksulluk A¢ig1 | Sen Indeksi

% (YKO) Oran1 % (YAO) *100 % (YKO) Oran1t %(YAO) *100

Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19

Niifus | Cocuk | Niifus Cocuk | Niifus | Cocuk | Niifus Cocuk | Niifus | Cocuk | Niifus | Cocuk
2002 17.403 | 18.387 |5.714 5.840 7.975 8.209 28.598 31.088 |10.027 | 10.598 | 13.776 | 14.573
2003 17.053 | 18.937 |5.178 5.673 7.132 7.810 28.526 32.355 ]9.555 10.658 | 13.058 | 14.578
2004 20.184 |23.800 |6.729 8.265 9.172 11.156 |30.472 36.447 | 11.371 [ 13.651 |15.298 | 18.479
2005 20.731 |23.887 | 7.412 8.539 10.032 [ 11.517 |30.920 36.023 [ 11.976 | 13.789 | 16.146 | 18.667
2006 17912 | 19.887 |5.798 6.531 7.948 8.910 28.559 33.058 | 10.215 [ 11.614 |13.813 | 15.794
2007 18.795 |23.712 |6.012 7.751 8.182 10.443 | 28.747 34.255 ]10.412 |13.103 | 14.020 | 17.301
2008 18.169 |20.844 |5.843 6.885 8.032 9.376 29.423 33.022 | 10.344 | 11.972 |14.073 | 16.152
Genel 19.054 |[21.931 |6.188 7.113 8.499 9.731 30.149 34.147 ]10.795 [12.262 | 14.640 | 16.569
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Tablo 7: Esdeger Fert Basina Hane Tiiketim Harcamasina Gére iki Farkl1 Yoksulluk Cizgisinin Karsilastiriimasi

%50 Medyan Harcama %66 Medyan Harcama

Yoksul Kisi Orani | Yoksulluk Agig1 Sen Indeksi Yoksul Kisi Oran1 | Yoksulluk A¢ig1 | Sen Indeksi

% (YKO) Oran1 % (YAO) *100 % (YKO) Oran1 %(YAO) *100

Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19 Toplam | 15-19

Niifus | Cocuk | Niifus Cocuk | Niifus Cocuk Niifus | Cocuk | Niifus | Cocuk | Niifus | Cocuk
2002 13.875 | 15.109 | 3.392 3.672 4.731 5.171 26.046 | 28.963 | 7.526 8.301 10.299 | 11.357
2003 14.148 | 15.779 |3.632 3.914 5.069 5.454 26.109 |29.510 | 7.757 8.606 10.626 | 11.768
2004 16.433 | 18.494 |4.485 5.088 6.127 6.937 28.382 | 32.666 | 8.946 10.216 | 12.157 | 13.910
2005 16.613 | 19.533 |4.833 5.784 6.591 7.884 27.853 |31.060 |9.200 10.729 |12.460 | 14.369
2006 15.718 | 17.505 | 4.259 4.789 5.954 6.660 27.130 |30.013 | 8.569 9.552 11.660 | 12.986
2007 15.614 | 19.004 |4.224 5.037 5.830 7.301 27.727 |31.764 | 8.560 10.490 | 11.627 | 14.039
2008 15.140 | 16.436 |4.376 4.530 5.971 6.220 26.550 | 32.051 | 8.447 10.008 | 11.584 | 13.777
Genel 15.786 | 18.076 |4.272 4.864 5.904 6.702 27.734 |31.556 | 8.634 9.857 11.782 | 13.409
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Gelir dagilimi esitsizliginin grafiksel gosterilmesinde kullanilan Lorenz
egrisine gore 2002-2008 yillart icin esdeger fert basina hanehalki yillik
kullanilabilir gelirine gore elde edilen Lorenz egrisi Sekil 8’de gosterilmektedir.
Lorenz egrisine gore tam esitlik dogrusundan uzaklastik¢a gelir dagilimindaki
esitsizlik artmaktadir. Sekil 8’e gore 2008 yil1 Lorenz egrisi tam esitlik dogrusuna
daha yakin olarak bulunmustur. Lorenz egrisi ile hesaplanan Gini katsayisi, egri
ile kosegen arasinda kalan alanin, kosegen altinda kalan toplam alan oranina
esittir. Bu oran biiylidiikce, dagilimdaki esitsizligin arttigin1 gostermektedir. Her

yil i¢in hesaplanan Gini katsayis1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Sekil 8: 2002-2008 Yillar1 icin Lorenz Egrisi
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Sekil 8 ve Tablo 8 birlikte incelendiginde Tiirkiye genelinde 2002 yilindan
2007 yilina dogru gelir esitsizliginde az da olsa azalma yaganirken, 2008 yilindan
itibaren tekrar artis oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda Gini katsayis1 Tiirkiye
geneli i¢in 0.456 iken 2007 yilinda 0.394 olarak hesaplanmistir. Sifira yaklastik¢a
gelir dagiliminda esitligi, 1’e yaklastikca bozuk bir gelir dagilimimi ifade eden
Gini katsayisi, 2008 yilinda 0.40 olarak gergeklesmistir
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Tablo 8: 2002-2008 Yillar1 i¢in Esdeger Fert Basina Yillik Kullanilabilir Gelire
Gore Gini Katsayis1 Degerleri

Yillar | Gini Katsayisi
2002 0.456
2003 0.424
2004 0.422
2005 0.416
2006 0.393
2007 0.394
2008 0.400

3.3 ARDISIK LOGIT MODEL TAHMIN SONUCLARI

Hanehalki karar siirecinde ¢ocuk isgiicii arzin1 ekonometrik olarak
modellemek i¢in bircok yontem bulunmaktadir. Yapilan bircok caligmada
hanehalki karar stirecinde ¢ocuklarin egitimlerine devam etmesi en iyi se¢enek
olarak ele almirken, ikinci en iyi seg¢enek cocuklarin hem c¢alisip hem de
egitimlerine devam etmesi durumudur. Bu segenekleri ¢cocuklarin sadece ¢alisma
durumu ve egitimine devam etmeyip ayn1 zamanda g¢alismayan g¢ocuklar takip
etmektedir. Ardisik karar silirecinde ilk segenekte ebeveynler ¢ocuklarini okula
gonderip gondermemeye karar verirken, ikinci segenekte ¢ocuklarin1 hem okutup
hem de calistirip calisirmamaya karar vermektedirler. Ugiincii ve dérdiincii
seceneklerde ise sirasiyla cocuklarini c¢aligtirip ¢alistirmamaya ve okutmayip ev
ile ilgili islerle ilgilenip ilgilendirmemeye karar vermektedirler. Bu siralamadaki
temel kriter su sekilde ifade edilebilir: ilk asamada ¢ocuk refahi onemli iken,
ikinci agamada ¢ocugun geliri hanehalki refahina katkida bulundugundan ¢cocugun
okula gitme orani azalabilmektedir. Eger hanehalki refahina cocugun hem ¢alisip
hem okula gitmesi yerine sadece calismasinin daha fazla katki yapacagi
diisiiniiliirse ¢ocugun hem calisip hem okumasi tercihinden vazgecilecektir.
Bununla birlikte cocugun zaman tahsisi esas faaliyetinin ne olduguna baghdir.
Cocugun esas faaliyeti egitimine devam etmek, ¢alismak ve okumak, sadece

calismak yada ne okumak ne de ¢alismak olabilmektedir.
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Ardisik logit model ardisik-cevap (yanit) modelleri, hiyerarsik cevap
modelleri olarak da ifade edilmektedir. iki durumlu logit modellerinin uygulandig
durumlarda ardisik modellerde uygulanabilir. Bazi  durumlarda yanit
degiskenlerinin sonuglar1 diizeyli olabilmekte ve tamamen ayr1 olarak
toplanamamaktadir. Cocuk isgiici ve egitim kararinda kesikli tercih
modellerinden hangisinin kullanilacagi hanehalki karar siirecinde okula devam
etme ya da isgiliciine katilma kararlarindan hangisinin daha uygun olduguna
baglidir. Wahba (2008), ardisik analizde secilen ilk kategorinin ¢ocugun refahini
etkileyen en 6nemli tercih olmasi gerektigini belirtmektedir. Geligmemis yoksul
iilkelerde yapilacak ilk tercihin ¢ocugun calistigr durumun olacagini ve bu siranin
farkli ¢aligmalarda degisebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Tiirkiye gibi
gelismekte olan bir {ilkede egitim ¢agindaki ¢ocuklarin dnceliginin egitim oldugu
ve bu amagla segilecek ilk kategorinin ¢ocugun okula devam etme tercihi olmasi
gerektigidir. Bu calisma da 2002-2008 birlestirilmis veri setindeki 15-19 yas
arasindaki 28717 cocuktan 13992 u egitimlerine devam etmekte ve herhangi bir
iste calismamaktadir. Ikinci kategori hem okuyan hem de calisan g¢ocuk
grubundaki gézlem sayis1 890 ve iiglincli grup olan sadece calisan ¢ocugun sayisi
ise 5647dir. Birlestirilmis veri setinde son grup egitime devam etmeyen ve
calismayan ¢ocugun sayisi 8258 olarak bulunmustur. Ardisik analizde kullanilan

bagiml degiskenler asagidaki gibi gosterilmektedir:

P; = Cocugun sadece egitime devam etmesi olasiligi
P, = Cocugun okula devam ederken ¢alismasi olasiligi
P53 = Cocugun sadece ¢aligmasi olasiligi

P4= Cocugun egitime devam etmeyip ¢alismamasi olasiligi

Ardisik logit modelinde dort segenek icin olasiliklar asagidaki gibi

belirlenmektedir:
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P, =[1-F(px) |[1-F(B:x) | 1-F (X

Py, Py, P53 ve P4 iki durumlu degiskenledir. F lojistik dagilim fonksiyonunu
ifade ederken, B, B2 ve B3 modeldeki parametre vektorlerini gostermektedir. X
aciklayict degisken vektoriidiir. [3; parametresi biitiin O6rneklem {izerinden
hesaplanirken, [, parametresi sadece egitimine devam eden ¢ocuklar
cikartildiktan sonra kalan gézlemler iizerinden tahminlenmektedir. B3 parametresi
ise sadece egitimine devam eden, hem egitimine devam edip hem de calisan
cocuklar ¢ikarildiktan sonra kalan gozlemlerden tahminlenmektedir. Karar agaci

Sekil 9°da gosterilmistir.
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Sekil 9: 15-19 Yas Aras1 Cocuklarm Egitimlerine Devam Etme ve Isgiiciine Katilma Durumu

N=13992 | 0 IE e
Egitime Devam

Edenler (P,) Okuyan ve

Biitiin Cocuklar Calisan Cocuklar

(P5) Sadece

DigenCocuklan Calisan Cocuklar

Diger Cocuklar

(P,) Calismayan
ve Okumayan
Cocuklar
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Yapilan bir¢ok calismada ¢ocuk isgiicii farkli sekillerde tanimlanigtir. Nielsen ve
Dubey (2002) is faaliyeti olarak evde ¢alisan cocuklar1 disarida birakarak sadece iicret
geliri elde eden ¢ocuklar1 ele almistir. Emerson ve Souza (2007) ¢ocuk isgiiclinii iki
farkli sekilde tanimlamigtir. Bunlardan ilki isgiicii piyasasinda ve ailelerinin yaninda
tarim sektOriinde calisanlar, ikincisini ise haftada 20 saatten fazla ¢alisan ¢ocuklar
olarak tanimlamislardir. Grootaert (1999) cocuk isgiiciinii ev disinda isgiicii
piyasasinda, hanehalkinin kendi topraklarinda veya evle ilgili islerde ¢alisan ¢ocuklar

olarak tanimlamustir.

Ardisik model yaklasiminda her bir karar birbirini izleyen bir sirada
gerceklesmektedir ve bagimsiz degiskenler her bir karar siirecinde farkli olabilmektedir
(Sakellario ve Lall, 1997; Cartwright, 1996, Cartwright ve Patrinos, 1997, Grootaert,
1997, 1998). llgisiz alternatiflerin bagimsizhigi gerekmemektedir. Ayrica her bir
alternatif tek tek analiz edilmekte ve eger gerekirse bagimsiz degiskenler alternatifler
icin degistirilebilmektedir. Ardisik analizde modelden elde edilen olasiliklar bir 6nceki

secime baglidir. Bagka bir ifadeyle, elde edilen sonuclar seceneklerin sirasina baglidir.

Bu calismada cocuk isglicii 15-19 yaglarinda egitim caginda olan cocuk
niifusunda iicret geliri elde eden, hanehalkinin sahip oldugu topraklarda veya aile

isletmelerinde ¢alisan ¢ocuklari ifade etmektedir.

Ardisik logit model tahmininin amaci ¢ocuklarin isgiicii arzinin belirleyicilerinin
diizenlenmesidir. Bu amagcla kullanilan bagimsiz degiskenler, anne ve babanin egitim,

meslek ve is statiileri bilgileri ile haneye ait aciklayici degiskenler kullanilmisgtir.

Ardisik analiz sonucunda elde edilen model sonuglari her bir kategori i¢in
sirastyla Tablo 9 — Tablo 12’de gosterilmistir. Ayrica liglincli grupta sadece calisan
cocuklar icin temel insan sermayesi modeli tahmin edilmis ve sadece c¢alisan ¢ocuklari

analiz etmekten kaynaklanabilecek se¢im yanlilig1 sorunu incelenmistir.
Bu caligmada ebeveynlerden babanin egitimiyle ve babanin meslegi ile ilgili

kukla degiskenleri ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden oldugundan, iki farkli model

olusturulmustur. Birinci modellerde meslek degiskeni kullanilmazken, ikinci
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modellerde egitim degiskeni kullanilmamistir. Ayrica her bir karar siirecinde farkl

bagimsiz degiskeler kullanilmigtir.

3.3.1 Birinci Karar Asamasi: Sadece Egitimine Devam Eden Cocuklarin Ardisik

Logit Model Sonuclar:

Ardisik logit model analizinde sadece egitimine devam eden ¢ocuklarin 1 ve
diger durumlar i¢in sifir degerini alan bagiml degiskenin ilk kategorisi icin elde edilen
model sonuglari Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmistir. Basu ve Van(1998) tarafindan
gelistirilen lilks aksiyomunu test edebilmek icin iki farkli bagimsiz degisken
olusturulmustur. Liiks aksiyomuna gore; bir ailenin geliri yine aym ailedeki ¢cocuklarin
calismadiglr durumlarda elde edilen gelirlerden daha az ise, aileler ¢ocuklarini isgiicii
piyasasina gondermektedirler. Bir baska ifadeyle ailede ¢cocugun ¢alismadigi durumda
elde edilen gelir, c¢alistigt durumdan daha diisiikse c¢ocuk isgiicii piyasasina
katilmaktadir. Bu durumu test edebilmek icin yoksulluk c¢izgisi degiskeni
olusturulmustur. Yoksulluk ¢aligmalarinda hane geliri gibi hane tiiketim harcamasi da
onemli oldugundan iki farkli degisken olusturulmustur. ilkinde hanenin yillik toplam
harcamasindan hanedeki ¢ocuk gelirleri ¢ikartilmis ve elde edilen yeni degiskeninin
medyan degerinin %50’1 yoksulluk sinirin1 olusturmustur. Buna gdre eger bir hanenin
yillik harcamasindan ¢ocuk geliri ¢ikartildiktan sonra elde edilen harcama degeri bu
yoksulluk ¢izgisinin altinda ise o hane yoksul olarak degerlendirilmistir. Bu amagla iki
durumlu olusturulan bagimsiz degiskende, yoksul hanelere 1, diger hanelere 0 degeri
verilmistir. Ikinci durumda ise, hanenin yillik toplam gelirinden hanedeki cocuk
gelirleri ¢ikartilarak yeni bir degisken olusturulmus ve bu degiskenin medyaninin %50°1
yoksulluk sinirt olmusgtur. Her bir ardisik logit model kategorisi analizi igin iki farkl
yoksulluk ¢izgisi kullanilarak analiz edilmistir. Her bir asamada ilk tablolar harcamaya
gore elde edilen yoksulluk ¢izgisi iken, ikinci tablolar gelire gore elde edilen yoksulluk
cizgisidir. Buna gore Tablo 9 ve Tablo 10’da elde edilen sonuglar iktisadi ve istatistiki
olarak birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde yoksul
hanelerin yoksul olmayan hanelere gore ¢ocuklarini okula gonderme olasiliklarinin daha
az oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Basu ve Van (1998) calismasindaki liiks
aksiyomunu desteklemektedir. Egitimden uzaklasan g¢ocuk hane gelirine katkida

bulunmak i¢in gelecegindeki refahindan vazge¢mektedir. Yapilan analiz sonucunda
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erkek ¢ocuklarinin kiz ¢ocuklarina gore egitimlerine devam etme olasiliginin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Bu durum zorunlu egitimi tamamladiktan sonra kiz ¢ocuklarinin ya
egitimlerine ara verilmekte yada tamamen egitimden uzaklastirilmasi ile
aciklanabilmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeyleri incelendiginde 6zellikle annenin
egitim seviyesi arttik¢a cocuklarin egitimlerine devam etme olasiliklarinin arttigi hatta
cocugun egitimine devam etme durumunda babanin egitim seviyesinden daha dnemli
oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim durumunun kiz ¢ocuklar iizerindeki
etkisini inceleyebilmek i¢in olusturulan kesisim degiskenlerine goére, anne ve babanin
egitim seviyesinin artmasimin kiz g¢ocuklarin egitimlerine devam etme olasiliginin
arttirmaktadir. Elde edilen bu sonuglar yakin literatiirde bahsedilen ebeveyne ait egitim
aksiyomunu desteklemektedir (Emerson ve Souza; 2007, 2003; Bhalotra ve Tzannatos;

2003; Basu ve Ray; 2002).

Ardisik logit model sonuglarinda ayrica Basu ve Van (1998) tarafindan ortaya
atilan ikame aksiyomu da test edilmistir. ikame aksiyomuna gore cocuk isgiicii ve
yetigkin iggiicli birbirinin ikamesidir. Yetigkin iicretlerindeki artis ¢ocuk isgiiciiniin
artmasma neden olmaktadir. Yapilan analizlerde anne ve babanin devlet sektoriinde
caligmasinin 6zel sektorde calismasina gore daha fazla ¢ocuklarin egitimlerine devam

etme olasiligini arttirdig1 goriilmektedir.

Kente yasayan hanelerde kirda yasayan hanelere gore cocuklarin egitimlerine
devam etme olasilig1 artmaktadir. Benzer sekilde hanenin toprak sahibi olmasi ve kendi
topragini igliyor olmast ¢ocuklarin egitimlerinden uzaklastigini gostermektedir. Bu
hanelerde ¢ocuklar genellikle licretsiz aile is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Ayrica hanedeki
cocuk sayisinin artmasi egitim harcamalarini arttirdigindan ¢ocuklarin egitime devam
etme olasiliklar1 azalmaktadir. Son yillarda 6zellikle devlet ve diger bireyler tarafindan
karsiliksiz verilen ayni ve nakdi yardimlarin artmasi ile yoksul hanelerde ¢ocuklarin
daha fazla egitime devam ettikleri goriilmiistiir. Kredi piyasast aksiyomuna gore aileler
bor¢ alip veremediklerinde veya tasarruf yapamadiklart durumda g¢ocuklarini okula
gondermenin faydasi ile aile gelirinin ters orantili oldugu goriilmektedir (Ranjan,
1999:103-104). Haneye disaridan gelecek karsiliksiz ayni ve nakdi yardimlar ile yoksul

hanelerde ¢ocuklarin insan sermayesine daha fazla katkida bulunulacaktir.
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2004 yilina gore 2002-2003 ve 2005-2008 yillarinda ¢ocuklarin egitime devam
etme olasiliklarmin azaldig1 goriilmiistiir. Ozellikle 2004 yilindan sonra egitime devam

etmeme olasilig1 biraz daha artmustir.

Tablo 11 ve Tablo 12°de ikinci modellerde baba ve anne egitimleri disarida
birakilarak babanin meslegi eklenmistir. Model 1°de oldugu gibi iki farkli yoksulluk
cizgisi olusturulmus ve ayr1 ayri analiz edilmistir. Tablolar incelendiginde ozellikle
babasi tarim sektoriinde calisan ¢ocuklarin babasi niteliksiz islerde calisan ¢ocuklara
gore daha az egitimlerine devam ettikleri goriilmiistiir. Bu durum hanenin toprak sahibi
olmast durumunda ¢ocuklarini daha az okula gondermeleri ile desteklenmektedir.
Nielsen ve Dubey (2002), Canagarajah ve Coulombe (1997) ve Jensen ve Nielsen
(1997) yaptiklar1 ¢aligmalarda hanenin toprak sahipligi olmasi ile ¢ocuklarin egitime
devam etme kararlari arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu bulmuslardir. Bu durum
sermaye piyasast aksiyomunu da desteklemektedir. Bu aksiyoma gore ailelerin toprak
sahibi ya da gayrimenkul sahibi olup olmama durumu c¢ocuklarin ekonomik
aktivitelerini etkilemektedir. Eger ailenin sermaye kisidi yok ise ¢ocuklar daha fazla
egitimine devam edebilmekte ve isgiiciinden uzaklasabilmektedirler. Ayrica babasi
profesyonel meslek grubunda calisan ¢ocuklarin egitimlerine devam etme olasiliklarinin

en fazla oldugu goriilmektedir.

3.3.2 ikinci Karar Asamasi: Okula Devam Ederken Cahsan Cocuklarin Ardisik
Logit Model Sonuclar:

Ikinci karar asama tahminleri sadece egitime devam eden ¢ocuklar ¢ikarildiktan
sonra tahminlenmigtir. Hem calisan hem de okuyan ¢ocuk sayis1 birlestirilmis veri seti
icerisinde sadece %3 diir. Ikinci karar asamasi tahmin sonuglar1 da birinci asamada
oldugu gibi ebeveynlerden babanin egitimiyle ve babanin meslegi ile ilgili kukla
degiskenleri ¢oklu dogrusal baglanti sorununa neden oldugundan, iki farkli model
olusturulmustur. Birinci modelde meslek, ikinci modelde egitim degiskeni
kullanilmamustir. Ayrica Tablo 9°da yoksulluk sinir1 i¢in; ¢ocuk geliri olmadan esdeger
fert basina hane harcamasinin medyan degeri kullanilirken, Tablo 10°da yoksulluk sinir1
icin; cocuk geliri olmadan esdeger fert basina hane gelirinin medyan degeri

kullanilmistir. Buna gore ikinci asama tahmin sonuglarindan Model 1 sonuglart Tablo 9
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ve Tablo 10’da verilmistir. Her iki yoksulluk ¢izgisine gore elde edilen modeller iktisadi
ve istatistiki olarak birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Tablo 9 ve Tablo 10
incelendiginde erkek cocuklarinin kiz ¢ocuklarina gére hem okuyup hem calisma
olasiligmin daha fazla oldugu ifade edilebilmektedir. Ayrica yoksulluk diizeyi
cocuklarim hem okuyup hem calisma olasiliginin azaldigini, bir baska ifadeyle egitimin
olmadig1 sadece calisma faaliyetini gergeklestirme olasiliginin arttirdigini ifade
etmektedir. Sadece egitimine devam eden ¢ocuklar asamasinda oldugu gibi bu karar
asamast da liiks aksiyomunu desteklemektedir. Yoksulluk ¢izgisine gore yoksul
hanelerde c¢ocuklarin egitimlerine devam edebilmek ve hane gelirine katkida
bulunabilmek i¢in daha fazla caligmaktadirlar. Babanin egitimindeki her bir yillik artis
cocuklarin hem okuyup hem de ¢aligma olasiligin1 %4 azaltirken, annenin egitimindeki
artis bu olasilig1 %16 arttirmaktadir. Egitimdeki bu etki ¢ocuklarin cinsiyeti agisindan
Model 1 ve Model 2 tahminlerinde anlamli bulunmamustir. Annesi devlet ve KiT’de
calisan ¢ocuklarin annesi 0zel sektorde calisan ¢ocuklara gore okurken ayni zamanda
calisma olasiliginin daha az oldugu goriilmektedir. Diizenli iicrete sahip annelerin
cocuklarinin gelecegine yaptiklar: katkinin fazla oldugu ifade edilebilir. Kentte yasayan
hanelerdeki ¢ocuklarin kirda yasayan hanelerdeki ¢ocuklara gore egitimlerini devam
ettirebilmek i¢in caligma olasiliginin fazla oldugu goriilmistiir. Benzer sekilde hanenin
toprak sahibi olmasi1 ve kendi topragini isliyor olmasi ¢ocuklarin egitimlerine devam
ederken calisma olasiliginin arttigmni gostermektedir. Bu durum sermaye piyasasi
aksiyomunu desteklemektedir. Ailenin toprak sahibi olmasi durumunda ¢ocugun okula
devam ederken caligmasi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu olabilmektedir (Nielsen
ve Dubey, 2002; Canagarajah ve Coulombe, 1997; Jensen ve Nielsen, 1997). Devlet ve
diger bireyler tarafindan verilen karsiliksiz ayni ve nakdi yardimlarin artmasi ile yoksul
hanelerde ¢ocuklarin okuldan uzaklagsmadan c¢alisma olasiliginin  artmasina
saglamaktadir. Hanede okuyan 68renci sayisinin artmasi ¢ocuklarin daha fazla isgiiciine
katilma olasiligin1 arttirmaktadir. Her bir ¢ocugun egitim harcamasinin haneye
getirecegi ylikiin artmasi ¢ocuklarin is yasaminda yer almasi olasiliginin artmasina
neden olmaktadir. Cocuklarin okurken ¢alisma olasiliklarinin 2003 yilina gore 2004,

2005 ve 2008 yillarinda anlamli oldugu ve arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 11 ve Tablo 12°de ikinci modellerde bu kez baba ve anne egitimleri

disarida birakilarak babanin ve annenin c¢alisma durumlari eklenmistir. Model 1’de
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oldugu gibi iki farkli yoksulluk c¢izgisi olusturulmus ve ayri1 ayr1 analiz edilmistir.
Annesi ve babasi devlet ve kamu istiraki tesebbiislerinde ¢alisan ¢ocuklarin annesi ve
babasi Ozel sektorde calisanlara gore egitimlerine devam edebilmek i¢in calisma

olasiliginin az oldugu gorilmektedir.

3.3.3 Uciincii Karar Asamasi: Sadece Calisan Cocuklarin Ardisik Logit Model

Sonuclan

Uciincii asama egitimine devam etmeyen, sadece isgiicii piyasasinda yer alan
cocuklardan olusmaktadir. Bu asamada sadece egitimine devam eden ¢ocuklarla birlikte
hem okuyan hem de calisan cocuklara ait gozlemler c¢ikarilmustir. ilk iki karar
asamasinda oldugu gibi gelire ve harcamaya gore iki farkli yoksulluk c¢izgisi
olusturulmustur. Ayrica bu karar asamasinda da ebeveynlerden babanin egitim kukla
degiskenleri ile babanin meslek kukla degiskenleri ¢oklu dogrusal baglanti sorununa
neden oldugundan, iki farkli model olusturulmustur. Birinci modelde egitim
degiskenleri kullanilirken, ikinci modelde babanin meslek degiskenleri kullanilmistir.
Model 1’e ait tahmin sonuglart Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir. ilk iki karar
asamasindan farkli olarak bu karar asamasinda ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert basina
hane gelirinin medyan degerine gore elde edilen yoksulluk ¢izgisi degiskeni istatistiki
olarak anlamsiz bulunmustur. Harcama esaslt hanenin yoksulluk durumunu gdsteren
yoksulluk ¢izgisi degiskeni incelendiginde yoksul hanelerde yasayan c¢ocuklarinin
isgiictinde yer alma olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum yoksul
hanelerde ¢ocuklarin sadece egitimleri icin degil, yiyecek, 1sinma gibi gereksinimler
icinde ¢cocugun gelirine ve isgiicline ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ayrica Basu
ve Van(1998) calismasindaki likks aksiyomunu desteklemektedir. Tablo 9 ve Tablo
10’da ¢ocuk cinsiyeti incelendiginde erkek ¢ocuklarinin kiz cocuklarina gore isgiiciinde
yer alma olasiliginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Erkek cocuklar1 kiz ¢ocuklarina
gore daha fazla isgiicii piyasasinda yer alirken egitimlerinden de uzaklagsmaktadir.
Bununla birlikte anne ve babanin egitim yillarindaki her bir artis gocugun isgiiciinde yer
alma olasiligmni azaltmaktadir. Ilk iki karar asamalarinda oldugu gibi bu asamada da
ebeveynlere ait egitim aksiyomu dogrulanmaktadir. Ozellikle yiiksek 6grenim
mezuniyetine sahip anne ve babalarin bulundugu hanelerde ¢ocuklarin isgiiciine katilim

olasilig1 daha da azalmaktadir. Benzer sekilde anne ve babasi devlet sektdriinde ¢alisan
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cocuklar daha az isgiicline katilirken, toprak sahibi olan hanelerde ¢ocuklar daha fazla
isgliciine katilmaktadir. Bu hanelerde c¢ocuklar genellikle {icretsiz aile is¢isi olarak
hanenin sahip oldugu bag, bahce yada tarlada ¢alismaktadir. Nielsen ve Dubey (2002),
Canagarajah ve Coulombe (1997) ve Jensen ve Nielsen (1997) calismalarinda da
belirtildigi gibi cocuklarin c¢alismasi ile hanenin toprak sahipligi arasinda pozitif bir
iligki vardir. Ayrica Tablo 11 ve Tablo 12°de ikinci model incelendiginde babasi tarim
sektoriinde c¢alisan c¢ocuklarin isgiiclinde yer alma olasiliginin pozitif oldugu

goriilmektedir.

Kentte yasayan hanelerin ¢ocuklar1 daha az isgiiciine katilirken, haneye gelen
karsiliksiz ayni ve nakdi yardimlar c¢ocuklarin isgiicline katilmasi olasiligini
azaltmamaktadir. Her ne kadar agiklanan istatistiklere gore Tiirkiye’de yoksulluk
azalmis gibi goriinse de 2004 yilina gore 2002-2208 yillart arasinda ¢ocuklarin hane

gelirine katki saglayabilmek i¢in isgiicline katilim olasiliklar1 artmaktadir.
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Tablo 9:Esdeger Fert Basina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglari

Model 1
Birinci Asama: Ikinci Asama: Uciincii Asama:
P, P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma

Olasihigr Olasihig: Olasihg:
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit -0.7908* -5.2574* -1.1909*
Yoksulluk Cizgisi -0.3527* -0.7401* 0.0986**
Erkek Cocuk 0.6031* 1.1947* 1.2715%*
Annenin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih - 0.1689* -
Okur-Yazar Olmayanlar 0.1189%*%* - -
Ilkokul Mezunu 0.2905* - 0.1631*
Ortaokul Mezunu 0.4836* - -0.0336
Lise Mezunu 0.7692* - -0.5263*
Yiiksekokul Mezunu Universite ve Ustii Mezunu 1.1640* - -1.9385%**
Babanin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih - -0.0431* -
Okur-Yazar Olmayanlar -0.0249 - -
Ilkokul Mezunu 0.13271%* - 0.0410
Ortaokul Mezunu 0.4654* - -0.3946*
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Tablo 9: Esdeger Fert Basina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 1
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
Pl P2 P3
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma
Olasihig: Olasihig1 Olasihig:
Degiskenler Katsayi Katsay1 Katsayi
Babanin Egitim Durumu-Devami
Lise Mezunu 0.6270* - -0.6402*
Yiiksekokul Mezunu 0.7697* - -1.4266*
Universite ve iistii Mezunu 0.6838* - -1.9690*
Annenin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0230* - -
Babanin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0354* - -
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.1656* - -0.8332%*
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.1447 -0.7307 -0.8420**
Yerlesim Yeri
Kent 0.2745* 0.1490%*** -0.3679*
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Tablo 9: Esdeger Fert Basina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 1
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
Py P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma

Olasihig: Olasihig1 Olasihig1
Degiskenler Katsayi Katsayl Katsay1
Hanenin Ozellikleri
Hanenin Toprak Sahipligi -0.4668* 0.3253* 1.0301*
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.1531* (0.1542%** 0.0965**
Hanedeki Cocuk Sayisi -0.0406* - -
Hanedeki Ogrenci Sayist - 0.6863* -
Y1l Kuklalar:
2002 -0.4330* 0.0628 0.2737*
2003 -0.1252* - 0.1997*
2004 - 0.1004 0.1314%***
2005 -0.1777* 0.3335** 0.2452*
2006 -0.1131%** 0.6629* 0.1880**
2007 -0.2851* 0.1428 0.1876**
2008 -0.1765* 0.5284*
N 25957 13294 12500

Temel Simiflar: 1.Asama: 2004 yilina gére anne babasi diplomasiz okur yazar olanlar, babasi ve annesi 6zel sektorde caliganlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve
ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagina hane harcamasi medyan harcamanin {istiinde yer alan hanelerdir. 2.Asama. 2003 yilina gére anne babasi
diplomasiz okur yazar olanlar, annesi 6zel sektérde calisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert
bagina hane harcamasi medyan harcamanin iistiinde yer alan hanelerdir. 3.Asama: 2004 yilina gore anne babas1 okur yazar olmayanlar ile diplomasiz okur yazar olanlar, babasi ve annesi
0zel sektorde caliganlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagina hane harcamasi medyan
harcamanin iistiinde yer alan hanelerdir.* %1 6nem seviyesinde anlamlidir.**%35 6nem seviyesinde anlamlidir. *** %10 6nem seviyesinde anlamlidir.

120



Tablo 10:Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglari

Model 1
Birinci Asama: Ikinci Asama: Uciincii Asama:
P, P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma

Olasihigr Olasihig: Olasihig:
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit -0.7786* -5.0596* -1.1012%*
Yoksulluk Cizgisi -0.3357* -0.8567* -0.0425
Erkek Cocuk 0.6076* 1.0497* 1.2714%*
Annenin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih - 0.1451* -
Okur-Yazar Olmayanlar 0.1209%*%* - -
Ilkokul Mezunu 0.2863* - 0.1346*
Ortaokul Mezunu 0.4798* - -0.0677
Lise Mezunu 0.7633* - -0.5634*
Yiiksekokul Mezunu Universite ve Ustii Mezunu 1.1599* - -1.9740%**
Babanin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih - -0.0313* -
Okur-Yazar Olmayanlar -0.0281 - -
Ilkokul Mezunu 0.1231%** - 0.0139
Ortaokul Mezunu 0.4520* - -0.4341*
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Tablo 10: Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 1
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
Pl P2 P3
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma
Olasihig: Olasihig1 Olasihig:
Degiskenler Katsayi Katsay1 Katsayi
Babanin Egitim Durumu-Devami
Lise Mezunu 0.6172* - -0.6795*
Yiiksekokul Mezunu 0.7607* - -1.4705*
Universite ve iistii Mezunu 0.6714* - -2.0104*
Annenin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0362* -
Babanin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0230* -
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.1555% - -0.8502%*
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.1440 -0.7113%*** -0.8522%*
Yerlesim Yeri
Kent 0.2763* 0.1382 -0.3772*




Tablo 10: Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 1
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
Py P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma

Olasihig: Olasihig1 Olasihig1
Degiskenler Katsayi Katsayl Katsay1
Hanenin Ozellikleri
Hanenin Toprak Sahipligi -0.4727* 0.2964* 1.0290*
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.1544* 0.1568%** 0.1002%**
Hanedeki Cocuk Sayisi -0.0384* - -
Hanedeki Ogrenci Sayist - 0.7044* -
Y1l Kuklalar:
2002 -0.4390* 0.0423 0.2719*
2003 -0.1305* - 0.1958*
2004 - 0.0957 -
2005 -0.1838* 0.3436* 0.1326
2006 -0.1237** 0.6691* 0.2447*
2007 -0.2925%* 0.1481 0.1901**
2008 -0.1732* 0.6169* 0.1875**
N 25957 13294 12500

Temel Siniflar: Temel Siniflar: 1.Asama: 2004 yilina gore anne babasi diplomasiz okur yazar olanlar, babasi ve annesi 6zel sektérde calisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve
karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert basina hane geliri medyan gelirinin {istiinde yer alan hanelerdir. 2.Asama. 2003 yilina gére anne
babasi diplomasiz okur yazar olanlar, annesi 6zel sektérde calisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan
esdeger fert bagina hane geliri medyan gelirinin iistiinde yer alan hanelerdir. 3.Asama: 2004 yilina gore anne babasi okur yazar olmayanlar ile diplomasiz okur yazar olanlar, babasi ve
annesi 0zel sektorde ¢alisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert basina hane geliri medyan
gelirinin tistiinde yer alan * %1 6nem seviyesinde anlamlidir.**%5 6nem seviyesinde anlamlidir. *** %10 6nem seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 11:Esdeger Fert Bagina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglari

Model 2
Birinci Asama:P, Ikinci Asama: P, | Uciincii Asama:P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma Sadece Calisma

Olasihig: Olasihig: Olasihig1
Degiskenler Katsayi Katsayi Katsay1
Sabit -0.6917* -4.0534* -1.4284*
Yoksulluk Cizgisi -0.4096* -0.4672* 0.1365*
Erkek Cocuk 1.0871* 1.0614* 1.2770*
Babanin Meslegi
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 0.1999* - -0.2056*
Profesyonel meslek mensuplari 0.4535* - -1.7721*
Yardimci profesyonel meslek gruplari 0.2902* -0.3600%**
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 0.2975* - -0.0799
Hizmet ve satis elemanlari 0.2086* - 0.1432%**
Nitelikli tarim hayvancilik aveilik ormancilik ve su {iriinleri ¢aliganlar -0.4594* - 0.9059*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 0.1338* - 0.0621
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.1501* - 0.0294
Annenin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0764* - -
Babanin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0760* - -
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.1793* -0.4281* -0.8639%*

124




Tablo 11: Esdeger Fert Basina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglari1 (Tablo Devami)

Model 2

Birinci Asama:
P,
Sadece Egitime
Devam Etme

Ikinci Asama:

P,

Okula Devam
Ederken Calisma

Uciincii Asama:
P;

Sadece Calisma

Olasihig: Olasihig1 Olasihig:
Degiskenler Katsayi Katsay1 Katsayi
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.6386* -0.4486 -1.3823*
Babanin Calisma Durumu
Calisanlar - 0.2086*** -
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar - 0.6163* -
Yerlesim Yeri
Kent 0.2213* 0.2525* -0.2576*
Hanenin Ozellikleri
Hanenin Toprak Sahipligi -0.2753* -0.0753 0.6550*
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.1507* 0.3160* 0.1087**
Hanedeki Cocuk Sayisi -0.0784* - -
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Tablo 11: Esdeger Fert Basina Harcamaya Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 2
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
P, P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma
Olasihig: Olasihig1 Olasihig1

Degiskenler Katsayi Katsayl Katsay1
Y1l Kuklalar
2002 -0.4481* 0.0355 0.2950*
2003 -0.1085%* - 0.2026*
2004 - 0.1323 -
2005 -0.1825* 0.3366* 0.1412%**
2006 -0.1255%* 0.6601* 0.2527*
2007 -0.2804* 0.1229 0.1810**
2008 -0.0762 0.4711* 0.1639%**
N 25957 13294 12500

Temel Simiflar: 1.Asama: 2004 yilina gore kiz gocugu, babasi niteliksiz islerde ¢alisanlar, babasi ve annesi 6zel sektdrde ¢alisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi
ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan egdeger fert basina hane harcamasi medyan harcamanin iistiinde yer alan hanelerdir. 2.Asama. 2003 yilina gore kiz ¢ocugu,
anne babasi ¢alismayanlar, babasi ve annesi 6zel sektorde calisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan
esdeger fert hane harcamasi medyan harcamanin iistiinde yer alan hanelerdir. 3.Asama: 2004 yilina gore kiz ¢ocugu, anne babasi okur yazar olmayanlar ile diplomasiz okur yazar olanlar,
babas1 ve annesi 6zel sektdrde galisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagina hane harcamasi
medyan harcamanin iistiinde yer alan hanelerdir.* %1 6nem seviyesinde anlamlidir.**%35 6nem seviyesinde anlamlidir. *** %10 nem seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 12:Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglari

Model 2

Birinci Asama:P,
Sadece Egitime
Devam Etme

Ikinci Asama: P,

Okula Devam

Ederken Calisma

Uciincii Asama:P;

Sadece Calisma

Olasihig: Olasihig1 Olasihig:
Degiskenler Katsayi Katsay1 Katsayi
Sabit -0.6850* -4.0275%* -1.3732*
Yoksulluk Cizgisi -0.3935%* -0.5123* 0.0068
Erkek Cocuk 1.0900* 1.0637* 1.2762*
Babanin Meslegi
Kanun yapicilar iist diizey yoneticiler ve miidiirler 0.1790* - -0.1737**
Profesyonel meslek mensuplari 0.4456* - -1.7944*
Yardimci profesyonel meslek gruplari 0.2726* - -0.3919%**
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 0.2839* - -0.1104
Hizmet ve satis elemanlari 0.2073* - 0.1289
Nitelikli tarim hayvancilik aveilik ormancilik ve su {iriinleri ¢aliganlar -0.4595* - 0.8981*
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 0.1335%* - 0.0441
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.1285%* - 0.0067
Annenin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0758* - -
Babanin Egitimi*Kiz Cocugu 0.0770* - -
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.1684* -0.4523%* -0.8816*
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Tablo 12: Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 2
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
P, P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma
Olasihig: Olasihig1 Olasihig:
Degiskenler Katsayi Katsay1 Katsayi
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.6371%* -0.4747 -1.4022*
Babanin Calisma Durumu
Calisanlar - 0.1933*** -
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar - 0.6205* -
Yerlesim Yeri
Kent 0.2242* 0.2548* -0.2673*
Hanenin Ozellikleri
Hanenin Toprak Sahipligi -0.2838* -0.0697 0.6549*
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.1519* 0.3222%* 0.1140**
Hanedeki Cocuk Sayisi -0.0748* - -
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Tablo 12: Esdeger Fert Basina Gelire Gore Ardisik Logit Model Karar Asamalar1 Sonuglar1 (Tablo Devami)

Model 2
Birinci Asama: | ikinci Asama: Uciincii Asama:
P, P, P;
Sadece Egitime Okula Devam
Devam Etme Ederken Calisma | Sadece Calisma
Olasihig: Olasihig1 Olasihig1
Degiskenler Katsayi Katsayl Katsay1
Y1l Kuklalar
2002 -0.4586* 0.0386 0.2973*
2003 -0.1155%* - -
2004 - 0.1525 0.2000*
2005 -0.1898* 0.3427* 0.1439%#**
2006 -0.1374%** 0.6607* 0.2539%*
2007 -0.2890* 0.1349 0.1817**
2008 -0.0727 0.4801%* 0.1613%**
N 25957 13294 12500

Temel Simiflar: 1.Asama: 2004 yilina gore kiz gocugu, babasi niteliksiz islerde ¢alisanlar, babasi ve annesi 6zel sektdrde ¢alisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi
ve ayni yardim almayan haneler ve ¢cocuk geliri olmadan esdeger fert basina hane geliri medyan gelirinin iistiinde yer alan hanelerdir. 2.Asama. 2003 y1ilina gore kiz cocugu, anne babast
calismayanlar, babasi ve annesi 6zel sektorde calisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve cocuk geliri olmadan esdeger fert hane
geliri medyan gelirinin Gstiinde yer alan hanelerdir. 3.Asama: 2004 yilina gore kiz ¢ocugu, anne babasi okur yazar olmayanlar ile diplomasiz okur yazar olanlar, babas1 ve annesi 6zel
sektorde galisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagina hane geliri medyan gelirinin iistiinde
yer alan hanelerdir.* %1 &nem seviyesinde anlamlidir.**%5 &nem seviyesinde anlamlidir. *** %10 6nem seviyesinde anlamlidir.
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3.3.4. Se¢cim Yanlhlig1 Tahmin Sonug¢lar:

Isgiiciinde yer alan ve calismayan cocuklar egitim ¢aginda olan ¢ocuk niifusunda
ticret geliri elde eden, hanehalkinin sahip oldugu topraklarda veya aile isletmelerinde
referans doneminde calisan ¢ocuklar1 ifade etmektedir. Calisan ¢ocuklarin isgiicii arzini
ve kazanglarimi etkileyen faktorleri tahmin etmek i¢in bu kez gelir denklemi
olusturulmustur. Calisan ¢ocuklarin gelirlerini etkileyen etmenler belirlenmek istenirken
sadece calisan ¢ocuklar ile yapilacak analiz ¢alismayan ¢ocuklarin aleyhine bir yanlilik

yaratmaktadir.

Gelir denklemine bir diizeltme faktorii eklenmistir. Diizeltme faktorii 6rnek
secim yanliligindan kaynaklanan bir orandir. Gelir denklemini tahmin ederken sadece
calisan ¢ocuklarin 6rnege dahil edilmesi, populasyonun i¢ginde 6nemli bir yer teskil eden
calismayanlarin drnege dahil edilmemesi aleyhine bir yanlilik yaratmaktadir. Ornek
secilme yanliligimi diizeltmek icin, Heckman(1979) tarafindan 6nerilen Inverse Mill’s
Oran1 (A) kullanilmaktadir. A {icretlerin normal dagildigin1 ve calisan cocuklarin
ticretlerinin, dagilimin bilinmeyen kismini tiiretmekte kullanilan bir diizeltme faktorii
olup, gelir denklemine ayr1 bir degisken olarak girmektedir. Eger A degeri pozitif olarak
anlamli ¢ikarsa, c¢alisan c¢ocuklart kazancinin ortalama olarak tiim ¢ocuklardan
kazancindan daha fazla oldugunu, logaritmik kazan¢ denkleminde tiim ¢ocuklarin etkisi
eklendiginde sec¢ilme yanliliginin o6nemli oldugunu ifade etmektedir. Anlamsiz
bulundugunda kazang denklemlerinde EKK tahminleri kullanilabilecektir (Ugdogruk,
Ozcan, Ozcan, 2000:43).

Yapilan analizlerde Hekman’in en ¢ok benzerlik yontemi sonucunda elde edilen
A (Inverse Mill Ratio) degeri negatif olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen sonug
calisan cocuklarin kazancinin ortalama olarak tiim cocuklarin kazancindan daha az
oldugunu, logaritmik kazan¢ denkleminde tiim ¢ocuklarin etkisi eklendiginde se¢ilme

yanliliginin 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Tablo 13).
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Tablo 13: Sadece Calisan Cocuklar i¢in Heckman En Cok Benzerlik Tahmini
Secim Yanlilig1 Sonuglari

Model Tahmini
Bagimh Degisken: Logaritmali Cocuk Geliri
Degiskenler Katsay1 Olasihk
Sabit 8.9441 0.0000
Annenin Egitim Durumu -0.0293 0.0090
Babanin Egitim Durumu -0.1253 0.0000
Baba Egitim*Kiz Cocugu -0.0157 0.0020
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar -0.1381 0.0090
Babanin Calisma Durumu
Calisanlar -0.1146 0.0000
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar -0.1628 0.0000
Hanenin Ozellikleri
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama -0.0502 0.0940
Y1l Kuklalar
2003 0.1161 0.0090
2004 0.3277 0.0020
2005 0.3050 0.0010
2006 0.3922 0.0000
2007 0.3229 0.0000
2008 0.3031 0.3640
Lambda -2.0187 0.0000
Wald chi2 272.18
Prob > chi2 0.0000

Temel Siniflar: 2002 yilina gore babasi ve annesi 6zel sektorde ¢alisanlar, karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan
haneler.
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3.4 iKi DEGISKENLIi PROBIiT MODEL SONUCLARI

Calisan ¢ocuklar ve egitim ile ilgili yapilan ¢alismalarda hanehalk: fayda
fonksiyonunun maksimize edilmesi karar siirecinde ¢ocuk zamaninin; ¢alisma
egitim ve bos zaman arasinda tice boliindiigii varsayilmaktadir. Cocugun calisma
karar1 mevcut hanehalki gelirinin artmasin1 saglarken egitim karar1 cari gelirin
azalmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte egitim karar1 gelecekteki gelir i¢in
onemli bir temel insan sermayesi yatirimidir. Bundan dolay1 zaman tahsisi; okul
maliyeti egitimin getirisi ve ticret gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bir bagka
ifadeyle ¢ocuk isgiicii ve egitim karar1 birbirini etkileyen degiskenlerdir. Calisan
cocuklarin bir kismi egitimine devam ederken bir kismi egitim kararindan
vazge¢mektedir. Cocuk iggiicli modellerinde egitim karar1 en 6nemli degiskendir.
Ekonometrik tanimlamalar arasinda en ¢ok kullanilan tek degiskenli probit yada
logit denklemleridir. Literatiirde bir¢cok ¢alismada ¢cocugun isgiiciine yada egitime
katilim karar1 logit yada probit modelleri ile incelenmistir (Ray 1998; Patrinos ve
Psacharopoulos 1995;1997). Bu yaklagimlarin eksikligi iki karar arasindaki
karsilikli bagimliligi dikkate almamasidir. Bu durumda c¢ocuk isgiicli kararmni
aciklamak i¢in kullanilan iki durumlu logit ve probit modellerinde egitim
degiskeninin agiklayici degisken olmasi esanli sapma yaratacaktir (Vimefall 2009;
Wahba 2006; Emerson ve Souza 2007; Shafiq 2007).

Calismada cocuk isgiicii ve c¢ocuk egitim karar modellerinde hatalar
arasindaki korelasyon bilgisi birlestirilerek ¢ocuk yoksullugu arastirilirken
incelemede bulunulacaktir. Calismada birlestirilmis veri seti verileri kullanilarak
Tiirkiye’de ¢ocuk isgiicii egitim ve yoksulluk arasindaki esanli iligki iki degiskenli

probit modeli yardimi ile incelenmistir.

2002-2008 yillar1 arasinda 15-19 yaslart arasinda yer alan ¢ocuklarin
egitimlerine devam durumlar ve iicret getirici herhangi bir iste ¢alisma durumlari
Tablo14’de gosterilmistir. Tablo 14 incelendiginde 2002 yilindan 2008 yilinda
dogru sadece egitimine devam eden ¢ocuk sayis1 azalirken, hem okuyan hem de

calisan ¢ocuk sayisinda artig olmustur.
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Tablo 14: 2002-2008 Yillar1 15-19 Yas Arast Cocuklarin Egitime Devam Etme
ve Calisma Durumlari

Bir Iste Calisma
Egitime Devam Durumu
Calismayanlar Calisanlar | Toplam

Egitimine Devam Etmeyenler 1294 1703 2997
§ Egitimine Devam Edenler 795 113 908
(g\}

Toplam 2089 1816 3905

Egitimine Devam Etmeyenler 2773 4874 7647
§ Egitimine Devam Edenler 2021 244 2265
(o\}

Toplam 4794 5118 9912

Egitimine Devam Etmeyenler 920 1586 2506
§ Egitimine Devam Edenler 553 88 641
(g\}

Toplam 1473 1674 3147

Egitimine Devam Etmeyenler 900 1484 2384
§ Egitimine Devam Edenler 626 113 739
(g\}

Toplam 1526 1597 3123

Egitimine Devam Etmeyenler 795 1526 2321
S | Egitimine Devam Edenler 568 133 701
(o\}

Toplam 1363 1659 3022

Egitimine Devam Etmeyenler 873 1376 2249
S | Egitimine Devam Edenler 593 89 682
(g\}

Toplam 1466 1465 2931

Egitimine Devam Etmeyenler 703 1373 2076
ago Egitimine Devam Edenler 491 110 601
(g\}

Toplam 1194 1483 2677
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2002-2008 yillar1 veri seti ile elde edilen birlestirilmis veri seti sonuglarina
gore 15-19 yaslan arasindaki g¢ocuklarin Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal
kesimdeki egitimlerine devam etme durumlart ile herhangi bir iste calisip
calismama durumlar1 Tablo 15°de gosterilmektedir. Ayrica Tablo 15°de egitime
devam edip etmeme ve herhangi bir iste ¢calisma durumu arasinda bir iliski olup
olmadig1 Pearson ki-kare testi ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
cocuklarin egitime kararlar1 ile iste ¢alisma durumlarinin birbirinden bagimsiz

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 15: Birlestirilmis Veri Seti 15-19 Yas Aras1 Cocuklarin Egitime Devam
Etme ve Calisma Durumlari

Egitime Devam Durumu Bir Iste Calisma

Calismayanlar | Calisanlar | Toplam
Egitimine Devam Etmeyenler 8258 13922 22180

2. = | Egitimine Devam Edenler 5647 890 6537
g g Toplam 13905 14812 28717
Pearson Ki-Kare Test Istatistigi 4900 Olasilik 0.000
Egitimine Devam Etmeyenler 5612 10127 15739

= Egitimine Devam Edenler 2811 552 3363
¥ Toplam 8423 10679 19102
Pearson Ki-Kare Test Istatistigi 2600 Olasilik 0.000

Egitimine Devam Etmeyenler 2646 3795 6441

. Egitimine Devam Edenler 2836 338 3174
<z Toplam 5482 4133 9615
Pearson Ki-Kare Test Istatistigi 2000 Olasilik 0.000

Ayrica Tablo 16’da kiz ve erkek cocuklari i¢in egitim ve iste c¢alisip
calismama durumlar1 verilmistir. Erkek cocuklar1 kiz ¢ocuklarina gére daha ¢ok
hem egitimlerine devam edip hem ¢alisirken, kiz ¢cocuklar1 ise daha az egitime

devam etmekte ve daha az isgiicli piyasasinda yer almaktadir. Yillar itibariyle
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incelendiginde 2002 yilindan 2008 yilima dogru okuyan kiz ¢ocugu sayisi
azalirken, egitimine devam etmeyip calisan kiz ¢ocugu sayisi artmistir. Erkek
cocuklarinda ise okula devam eden ve c¢alisan ¢ocuk sayisi ile okula devam
etmeyen ve calismayan c¢ocuk sayisi azalmistir. 2002 yilindan 2008 yilina dogru

artan yoksulluk igsizligi de arttirmistir.
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Tablo 16:2002-2008 Cocuk Cinsiyetine Gore 15-19 Yas Arasi Cocuklarin Egitime Devam Etme ve Calisma Durumlari

Erkek Cocuklar Kiz Cocuklar:
Bir Iste Calisma Bir Iste Calisma
Egitime Devam Durumu
Calismayanlar | Calisanlar Toplam Calismayanlar Calisanlar Toplam
Egitimine Devam Etmeyenler 443 979 1422 851 724 1575
g Egitimine Devam Edenler 500 76 576 295 37 332
- Toplam 943 1055 1998 1146 761 1907
Egitimine Devam Etmeyenler 907 2636 3543 1866 2238 4104
§ Egitimine Devam Edenler 1150 182 1332 871 62 933
“ Toplam 2057 2818 4875 2737 2300 5037
Egitimine Devam Etmeyenler 325 854 1179 595 732 1327
§ Egitimine Devam Edenler 327 63 390 226 25 251
“ [Toplam 652 917 1569 821 757 1578
Egitimine Devam Etmeyenler 337 800 1137 563 684 1247
g Egitimine Devam Edenler 384 69 453 242 44 286
“ Toplam 721 869 1590 805 728 1533
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Tablo 16: 2002-2008 Cocuk Cinsiyetine Gore 15-19 Yas Aras1 Cocuklarin Egitime Devam Etme ve Calisma Durumlari (Tablo Devami)

Erkek Cocuklar:

Kiz Cocuklar

Ucret Getirici Bir Iste Cahsma

Ucret Getirici Bir Iste Cahsma

Calismayanlar Calisanlar | Toplam | Calismayanlar Calisanlar | Toplam
Egitimine Devam Etmeyenler 275 785 1060 520 741 1261
§ Egitimine Devam Edenler 368 93 461 200 40 240
- Toplam 643 878 1521 720 781 1501
Egitimine Devam Etmeyenler 299 727 1026 574 649 1223
lé Egitimine Devam Edenler 360 66 426 233 23 256
“ Toplam 659 793 1452 807 672 1479
Egitimine Devam Etmeyenler 272 685 957 431 688 1119
§ Egitimine Devam Edenler 336 76 412 155 34 189
“ Toplam 608 761 1369 586 722 1308
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Cocuk isgiicii ve egitime devam etme kararlar1 bagimsiz iki karar degildir.
Kararlar birbirine bagimli ise, s6z konusu iki kararin hata terimleri korelasyonlu
olacaktir. Bu durumda iki degigskenli probit model ortak kararlar arasindaki

karsilikli bagimlili§in varligini ve 6nemini test etmekte kullanilmaktadir
Iki degiskenli probit modelin genel yapis1 su sekildedir:

y,=xB,+¢, vy, =1, eger y, >0, y,=0 diger durumlarda

Yo =XoB,+€,, y,=1, eger y,>0, y,=0 diger durumlarda

yT ve y; strastyla isgliciine katilim ve egitime devam kararlarini ifade etmektedir.

Eger belli bir esik degerinin gecilmesi durumunda (gozlemlenemeyen), ¢cocuk
isgliniinde yer almaktadir yada egitimine devam etmektedir. X, cocuk ve

hanehalki karakteristiklerini gdsteren vektordiir.

Ele,|=Ele,]=0
Var[sl]

Var[az]:l
P

Cov(g,g,)=

Burada p iki esitlik arasindaki korelasyon katsayidir. Eger p=0 ise, iki
modelin hata terimleri iliskisiz demektir. Bu durumda iki degiskenli probit model
yerine, ayr1 ayr1 probit modellerini kullanmak gerekmektedir (Greene, 2005: 710;
Cameron ve Trivedi, 2005: 522).

Calismada cocuk isgiicli ve egitim karart birbirini etkileyen degiskenler
oldugu icin iki degiskenli probit analizi yapilmustir. ki degiskenli probit
analizinde ilk bagimhi degisken eger cocuk egitimine devam ediyorsa 1 degerini,
egitimine devam etmiyorsa 0 degerini alan iki durumlu bir degisken olarak
tanimlanirken, ikinci bagimli degiskende referans doneminde eger cocuk herhangi
bir licret getirici bir iste veya ailesinin yaninda T{icretsiz aile isgisi olarak

calistyorsa 1, calismiyorsa O degerini alan diger bir degisken olarak
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tanimlanmigtir. Babanin egitim ve meslek degiskenleri ¢oklu dogrusal baglanti

sorunu yarattigindan iki farkli model tahminlenmistir.

Calismada, tahmin edilen iki farkli modelde de cocuklarin isgiiciine
katilim ve egitime devam karari i¢in tahmin edilen modellerin birbirinden
bagimsiz olup olmadigr Wald testi kullanilarak belirlenmistir. Wald testi olasilik
degeri %1 Oonem seviyesinde anlamli oldugu i¢in iki denklemin hata terimlerinin
iligkili oldugu saptanmustir. Bir bagka ifadeyle Wald testi sonucu ¢ocugun ¢alisma
ve egitime devam kararlariin birbirinden bagimsiz olmadigini gostermektedir.
Rho katsayisinin negatif bulunmasi ¢ocuklarin egitimleri ile isgiicii kararlarinin
birbiri ile degis tokus yapilabilecegini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle
egitimin getirisi arttikca cocuklarin ¢alisma yasamindan uzaklasacagini yada
yoksulluk arttik¢a ¢ocuklarin okula devam etmeyip isgiiciine katilabilecegini ifade

etmektedir.

Bir 6nceki kisimlarda oldugu babanin meslek ve egitim degiskenleri ¢oklu
dogrusal baglantiya sebep oldugundan ayri ayri modellenmistir. Tablo 17’de
babanin meslek bilgileri kullanilmadan elde edilen ilk model sonuglari
incelendiginde c¢ocuklarin egitim ve isgiicii kararlarinda hanenin yoksul olup
olmasimin énemli oldugu goriilmiistiir. Yoksulluk ¢izgisi katsay:r tahmini her iki
modelde egitime devam etme ve isgliciine katilma modellerinde anlamli
bulunmustur. Yoksul hanelerde yasayan cocuklarinin daha az egitimine devam
ettigi, daha fazla is yasaminda yer aldiklar1 saptanmistir. Egitime devam etme
modellerinden farkli olarak isgiicline katilim modellerinde ise yoksulluk ¢izgisi
degiskeni pozitif tahminlenmistir. Hanelerdeki yoksulluk diizeyi arttik¢a gocuklar
daha fazla is yasaminda yer alirken egitimlerinden uzaklagsmakta yada ayni anda
egitimlerine devam etmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica bu durum yoksul

hanelerde ¢ocuk isgiicliniin 6nemli oldugunu da gostermektedir (Tablo 17).

Tablo 17 incelendiginde ¢ocuklarin egitim ve isgiicli kararlarinda anne ve
babanin egitim diizeyinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Daha yiiksek egitim
seviyesine sahip anne ve babalarin ¢cocuklarinin insan sermayesine yatirim yapma

olasiliklar1 artarken, bu hanelerde yasayan c¢ocuklar daha is yasaminda yer
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almaktadir. Ayrica daha yiiksek egitim seviyesine sahip annenin c¢ocuklarinin
egitimlerine devam etme olasilig1 artarken, daha yiiksek egitim seviyesine sahip
babalarin ise ¢ocuklarinin isgiiciine katilma olasiliginin daha az oldugu ifade
edilebilir. Hanedeki ebeveynler devlet ve KIiT de calisanlarin gocuklar1 6zel
sektorde calisan hanedeki ¢ocuklara gore daha fazla okula devam ederken, kendi
daha az isgiiciine katilmaktadir. Hanede diizenli bir gelirin olmasi, ailenin
gelecekle ilgili maddi kaygisinin olmadigini ve ¢ocugun okula devaminda 6nemli
bir etken yarattig1 sdylenebilir. Kentte yasayan hanelerdeki cocuklar daha az
isgliciine katilirken, s6z konusu cocuklarin egitime devam etme olasiligi daha

fazladir.

Hanenin kendi topragi olmasi durumunda topraga sahip hanelerdeki
cocuklarin {icretsiz aile isgisi olarak hanenin gelirine katkida bulunmasi daha az
okula devam etmesine, daha fazla is yasaminda yer almasma yol agmaktadir.
Aileler ¢ocuklarin1 hane gelirine katkida bulunmasi amaciyla iicretsiz aile isgisi

olarak ¢ocuklarini ¢alistirmay1 tercih etmektedirler.

Yillara gore incelendiginde ise 2003 yilma gore diger yillarda
cocuklardaki okullasma oram1 azalirken, cocugun isgiiciine katilimi hanenin
gelirine katki yapma olasiliklart artmaktadir. Ozellikle 2008 yilma dogru bu
olasiliktaki artis daha da fazladir.

Tablo 17°deki ikinci modelde babanin meslek bilgilerinin kullanilmasi ile
elde edilen sonuglarda birinci model sonuclarini desteklemektedir. Ozellikle
Nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iriinlerinde c¢alisan
babalarin ¢cocuklarinin e§ime devam etme olasiliklar1 daha az iken, bu ¢ocuklarin
isgliciine katilip herhangi bir iicret karsiligi yada iicretsiz olarak c¢alisma
olasiliklar1 daha fazladir. Hanede babanin profesyonel meslek ve yardimei
profesyonel meslek gruplarinda g¢alismasi hanedeki g¢ocuk isgiicii olasiligini

azaltmaktadir.
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Tablo 17:1ki Degiskenli Probit Model Model Tahmin Sonuglar1

Birinci Model Ikinci Model
Egitimine Devam Isgiiciine Katilim Egitimine Devam Isgiiciine Katilim
Etmesi Modeli Modeli Etmesi Modeli Modeli
Degiskenler Katsay1 | Olasihk | Katsayr | Olasihk | Katsayr | Olasihk | Katsayr | Olasihk
Sabit -0.4833 | 0.0000 -0.8886 | 0.0000 -0.0594 | 0.0510 -1.2169 | 0.0000
Yoksulluk Cizgisi -0.2451 | 0.0000 0.1541 0.0000 -0.4300 | 0.0000 0.2691 0.0000
Erkek Cocuk 0.2637 0.0000 0.4143 0.0000 0.2535 0.0000 0.4124 0.0000
Annenin Egitim Durumu
Diplomasiz Okur-Yazar Olanlar 0.1518 0.0000 -0.0025 | 0.9430 - - - -
[lkokul Mezunu 0.2995 0.0000 -0.0250 ] 0.2910 - - - -
Ortaokul Mezunu 0.4460 0.0000 -0.1623 |1 0.0030 - - - -
Lise Mezunu 0.6580 0.0000 -0.3649 | 0.0000 - - - -
Yiiksekokul Mezunu, Universite ve {isti - - - -
mezunu 0.9151 0.0000 -0.6053 | 0.0000
Babanin Egitim Durumu
Diplomasiz Okur-Yazar Olanlar 0.0155 0.7500 -0.0214 | 0.6610 - - - -
flkokul Mezunu 0.1146 0.0030 -0.0575 1 0.0940 - - - -
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Tablo 17: iki Degiskenli Probit Model Model Tahmin Sonuglar1 (Tablo Devami)

Birinci Model Ikinci Model
Egitimine Devam Isgiiciine Katilim Egitimine Devam Isgiiciine Katilim
Etmesi Modeli Modeli Etmesi Modeli Modeli

Katsay1 | Olasihk | Katsay1 Olasihk | Katsay1 Olasihk | Katsay1 Olasihk
Ortaokul Mezunu 0.3412 0.0000 -0.3462 0.0000 - - - -
Lise Mezunu 0.4458 0.0000 -0.5077 0.0000 - - - -
Yiiksekokul Mezunu 0.5559 0.0000 -0.7078 0.0000 - - - -
Universite ve iistii Mezunu 0.4730 0.0000 -1.0139 0.0000 - - - -
Babanin Meslegi
Kanun yapicilar,iist diizey yoneticiler
ve miidiirler - - - - 0.1938 0.0000 -0.0143 0.6520
Profesyonel meslek mensuplari - - - - 0.5774 0.0000 -1.0672 0.0000
Yardimci profesyonel meslek gruplari - - - - 0.3343 0.0000 -0.4447 0.0000
Biiro ve miisteri hizmetlerinde
calisan elemanlar - - - - 0.3450 0.0000 -0.422 0.0000
Hizmet ve satis elemanlari - - - - 0.2026 0.0000 -0.1149 0.0040
Nitelikli tarim, hayvancilik,
avcilik, ormancilik ve su tirtinleri ¢alisanlari - - - - -0.2323 0.0000 0.5715 0.0000
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar - - - - 0.1121 0.0000 -0.0236 0.4300
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari - - - - 0.1430 0.0000 -0.0484 0.0760
Babanin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Caliganlar 0.0656 0.0060 -0.3884 0.0000 - - - -
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Tablo 17: iki Degiskenli Probit Model Model Tahmin Sonuglar1 (Tablo Devami)

Birinci Model Ikinci Model
Egitimine Devam Isgiiciine Katiim Egitimine Devam Isgiiciine Katilim
Etmesi Modeli Modeli Etmesi Modeli Modeli
Katsay1 | Olasihk | Katsay1 | Olasihk | Katsayl Olasihk | Katsay1 | Olasihk
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.0683 0.4070 -0.3177 | 0.0250 0.5622 0.0000 -0.7716 | 0.0000
Yerlesim Yeri
Kent 0.1629 | 0.0000 -0.2349 | 0.0000 0.1456 0.0000 -0.1588 | 0.0000
Hanenin Ozellikleri
Hanenin Toprak Sahipligi -0.2537 | 0.0000 0.5499 0.0000 -0.1804 0.0000 0.3326 0.0000
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama | 0.1142 0.0000 0.0154 0.4580 0.0924 0.0000 0.0326 0.0830
Y1l Kuklalar:
2002 -0.2516 | 0.0000 0.2404 0.0000 -0.2883 0.0000 0.2508 0.0000
2004 -0.0874 | 0.0030 0.1079 0.0010 -0.0885 0.0020 0.0970 0.0030
2005 -0.0788 | 0.0250 0.1386 0.0000 -0.0880 0.0120 0.1392 0.0000
2006 -0.0105 | 0.7680 0.1709 0.0000 -0.0119 0.7350 0.1695 0.0000
2007 -0.1598 | 0.0000 0.1610 0.0000 -0.1458 0.0000 0.1452 0.0000
2008 -0.1021 | 0.0060 0.1953 0.0000 -0.0670 0.0660 0.1702 0.0000
Rho (Standart Hata) -0.6729 (0.0079) -0.6818 (0.0077)
Wald Test (Olasilik Degeri) 3370.69 (0.0000) 4029.47 (0.0000)
Log Likelihood -26484.816 -26975.982
N 25957 25957

Temel Siiflar: 1. Model:2003 yilina gore kiz gocugu, anne babasi okur yazar olmayanlar, babasi ve annesi 6zel sektorde galisanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan
haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagmna hane harcamasi medyan harcamanin istiinde yer alan hanelerdir. 2.Model: 2003 yilina gore kiz ¢ocugu, annesi 6zel sektorde galiganlar, babasi niteliksiz
islerde ¢alisan gocuklar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan haneler ve ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert bagina hane harcamasit medyan harcamanin iistiinde yer alan

hanelerdeki ¢ocuklardir.
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3.5 YOKSULLUK MODELLERI

Hanelerde c¢ocuklarin  yoksulluk diizeylerini etkileyen etmenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilacak ¢alismalarda hanenin gelirinden yada tliketim
harcamasindan ¢ocuk geliri ¢ikarilmadan yapilacak analizler ¢ocuk yoksullugunu
gerceginden daha az yansitacaktir. Gelismekte olan birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de gocuk emegi hane geliri igin énemli bir kaynaktir. Ozellikle yoksul
hanelerde niteliksiz yetigskin kadin yada erkek isgiliciine gore ¢ocuklarin ¢alisma
potansiyeli daha yiiksektir. Hane gelirine ve harcamasina olan katkisindan dolay1
yoksulluk analizlerinde ¢ocuk geliri olmadan elde edilecek yoksulluk gostergeleri
hanelerin yoksulluk durumlarint daha iyi gosterecektir. Bu kisimda hane
gelirinden ve harcamasindan hanedeki ¢ocuk gelirleri ¢ikarildiktan sonra elde
edilen gelir ve harcama diizeyine gore goreli yoksulluk diizeyi olusturulmustur.
Olusturulan goreli yoksulluk diizeyi ¢ocuk geliri olmadan esdeger fert basina hane
geliri veya esdeger fert basina hane harcamasinin medyan degerinin %50’dir.
Goreli yoksulluk diizeyinin altinda olan haneler yoksul sayilmistir. Cocuk
yoksullugunu belirleyen etmenleri incelemek amaciyla olusturulan logit model
tahmin sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir. Tablo 18 de hem gelire gore hem de
harcamaya gore elde edilen goreli yoksulluk diizeyi i¢in iki farkli model
tahminleri yer almaktadir. Tablo 18 incelendiginde gelire gore elde edilen model
katsay1 tahminleri harcamaya gore elde edilen model katsayi tahminlerine gore az
da olsa fazla tahminlenmistir. Bu durum gelire bagl yoksullugun harcamaya bagh

yoksulluk diizeyinden biraz daha fazla olmasi ile a¢iklanabilmektedir.

Cocuk yoksullugunda hanedeki anne ve babanin egitim seviyesi onemli bir
etmendir. Anne ve babanin egitim seviyesi ylkseldikge c¢ocuk yoksullugu
azalmaktadir. Ozellikle lise ve yiiksek dgrenime sahip ebeveynlerin gocuklarinin
daha az yoksul oldugu goriilmektedir. Hanede calisgan annenin olmasi ¢ocuk
yoksulluk riskinin azalmasina neden olmaktadir. Ebeveynlerden babanin kanun
yapici, ist dlizey yonetici, miidiir, profesyonel meslek sahibi ve yardimci
profesyonel meslek sahibi olmasi ¢ocuk yoksullugunu azaltmada dnemli bir rol
oynamaktadir. Kentsel kesimde yasayan haneler kirsal kesimde yasayan hanelere

gore daha az yoksulluk riski ile karsi karsiyadir. Haneye devletten ve es, dost,
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akraba ya da akraba olmayan kisiler veya 6zel kurum ve kuruluslardan gelen
nakdi ve ayni yardimlar arttik¢a hanenin yoksulluk riski artmakta ve bununla
birlikte cocuk yoksullugu da artmaktadir. Hanedeki kisi sayisi1 ve 6zellikle ¢cocuk
sayist arttik¢a ¢ocuk yoksullugu artmaktadir. Segilen yoksulluk dl¢iim yontemine
gore (harcama yada gelire gore) yoksullugun belirleyicilerinin etki ve
biiyiikliiklerinin degistigi yapilan analizden goriilmektedir. Yillar itibariyle
hanehalklariin yoksulluk diizeyleri incelendiginde gelire gore elde edilen
modelde yoksul olma olasiiginin 2008 yilina dogru daha fazla arttigi
goriilmektedir. Bu durum tiketim yoksullugunun gelir yoksullugundan daha
diisiik oldugunu ifade etmektedir (Jorgenson ve Slesnick, 1987; Curter ve Katz,

1991; Mayer ve Jencks, 1993; Slesnick, 1994; Cirto ve Michael, 1995, Johnson,
2004).
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Tablo 18: Cocuk Yoksullugu Logit Model Tahmin Sonuglari

Gelire Gore Elde Edilen Model Harcamaya Gore Elde Edilen
Tahmini Model Tahmini
Degiskenler Katsayr | Marjinal | Olasihk | Katsayr | Marjinal | Olasihk
Etki Etki
Sabit -1.2016 - 0.0000 | -1.5982 - 0.0000
Annenin Egitim Durumu
Diplomasiz Okur-Yazar Olanlar -0.2543 -0.0241 0.0000 -0.2856 -0.0266 0.0000
[lkokul Mezunu -0.6436 -0.0671 0.0000 | -0.6082 -0.0628 0.0000
Ortaokul Mezunu -0.9636 -0.0713 0.0000 | -1.0875 -0.0766 0.0000
Lise, Yiiksekokul, Universite ve Ustii mezunu -2.0098 -0.1155 0.0000 -1.9917 -0.1139 0.0000
Babanin Egitim Durumu
Diplomasiz Okur-Yazar Olanlar -0.3872 -0.0349 0.0000 -0.2999 -0.0276 0.0000
Ilkokul Mezunu -0.8824 -0.0955 0.0000 | -0.6776 -0.0718 0.0000
Ortaokul Mezunu -1.5841 -0.1043 0.0000 | -1.2247 -0.0877 0.0000
Lise, Yiiksekokul, Universite ve Ustii Mezunu -2.1240 -0.1488 0.0000 -1.8722 -0.1348 0.0000
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar -0.1736 -0.0173 0.0000 | -0.1895 -0.0187 0.0000
Babanin Meslek
Kanun yapicilar,iist diizey yoneticiler ve miidiirler -2.1036 -0.1251 0.0000 -1.3051 -0.0928 0.0000
Profesyonel meslek mensuplari -2.2478 -0.1095 0.0000 -1.2111 -0.0807 0.0000
Yardimci profesyonel meslek gruplar -2.4040 -0.1128 0.0000 -1.1947 -0.0803 0.0000
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar -1.9535 -0.1043 0.0000 -1.0658 -0.0748 0.0000
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Tablo 18: Cocuk Yoksullugu Logit Model Tahmin Sonuglar1 (Tablo Devami)

Gelire Gore Elde Edilen Model |Harcamaya Gore Elde Edilen Model
Tahmini Tahmini
Degiskenler Katsay1 Marjinal | Olasihik Katsayi Marjinal | Olasihk
Etki Etki
Hizmet ve satig elemanlari -0.7611 -0.0611 0.0000 -0.6345 -0.0526 0.0000
Nitelikli tanm, hayvanetlik, -0.2847 | -0.0273 | 0.0000 -0.1064 -0.0106 | 0.1160
avcilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlar
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar -0.5422 -0.0481 0.0000 -0.4692 -0.0421 0.0000
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari -1.3630 -0.0943 0.0000 -0.7193 -0.0591 0.0000
Caligmayanlar 0.0268 0.0028 0.6540 0.1915 0.0205 0.0020
Yerlesim Yeri
Kent -0.2818 -0.0301 0.0000 -0.3618 -0.0387 0.0000
Hanenin Ozellikleri
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.0932 0.0097 0.0240 0.0740 0.0077 0.0710
Hanedeki Cocuk Sayisi 0.3649 0.0376 0.0000 0.2017 0.0206 0.0000
Hanenin Biiytkligi 0.0792 0.0081 0.0000 0.1591 0.0162 0.0000
Y1l Kuklalar:
2002 0.0177 0.0018 0.7710 0.1109 0.0117 0.0650
2004 0.3406 0.0388 0.0000 0.1722 0.0185 0.0080
2005 0.3343 0.0380 0.0000 0.2958 0.0330 0.0000
2006 0.2945 0.0332 0.0000 0.3544 0.0403 0.0000
2007 0.4372 0.0514 0.0000 0.4024 0.0464 0.0000
2008 0.6246 0.0779 0.0000 0.3901 0.0450 0.0000

Temel Simflar: 2003 yilina gére anne babasi okur yazar olmayanlar, babasi niteliksiz islerde ¢alisan ve annesi ¢alismayanlar, kirda yasayan, topragi olmayan ve karsiliksiz nakdi ve ayni yardim almayan
hanelerdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Aile ve ozellikle ¢cocuk yasamini etkileyen yoksulluk kavraminin anlasiimasi

yoksulluk sorunun ¢dziilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Cocuk yoksullugunun ortadan kaldirilmasinda en onemli degisken egitimdir.
Cocuk egitiminin artmasi toplumun beseri sermayesinin artmasina neden olacaktir.
Daha yiiksek beseri sermaye yatirimlar: iktisadi kalkinmanin 6nemli kaynaklarini
olusturmaktadir. Cocugun beseri sermaye diizeyindeki artis Once hane diizeyinde

kalkinmay1 saglarken, daha sonra bu etki lilke ekonomisi lizerinde goriilecektir.

Cocuk yoksullugunda ¢ocugun cinsiyet ayriminin payinin biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler cinsiyet ayrimciligi iizerinde
ekili olmaktadir. Bu ¢alismada hanehalki karar siirecinde ¢ocuk egitimi ve isgiicii
tercihinde cinsiyet farki belirgin olarak her modelde gdzlemlenmistir. Yapilan
analizlerde erkek cocuklarmmin kiz g¢ocuklarina nazaran daha yiiksek okullasma
oranina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina gére daha az
okula devam etmekte, daha az okuyup c¢alismakta ya da daha az gelir saglayici
islerde ¢aligmaktadir. Bunun yerine kiz ¢ocuklari ev islerinde ¢alisarak aileye katkida
bulunmaktadir. Ayrica isgilicli piyasast firsatlar1 degerlendirildiginde erkeklerin
kizlara gore daha iyi is firsatlarina sahip olmasi, yiiksek gelir elde edebilmeleri
ailelerin kiz ¢ocuklarmi okutma kararlarinin etkilenmesine neden olmaktadir. Bu
acidan kiz cocuklarinin daha fazla egitim icin destekleme politikalarinin artmas ileri
yasamlarinda hem kendi hem de olusturacaklar1 ailelerin refah diizeyinin artip
yoksulluklarinin azalmasinda 6nemli bir etken olacaktir. Bununla birlikte egitimde
firsat esitliginin saglanmasi uzun dénemde yoksulluk sorunun azalmasina énemli bir

katki saglayacaktir.

Cocuk yoksullugunun azalmasinda c¢ocuklarin egitimlerine yapilacak katki
kadar hanedeki ebeveynlerin egitim diizeyleri de yoksulluk riskinin azalmasinda
olduk¢a Onemlidir. Yiiksek diizeyde egitimli anne ve baba cocugunu daha fazla

okutarak ¢ocugunun gelecekteki refah diizeyine katkida bulunabilmektedir. Bununla
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birlikte egitim seviyesi diisiik olan anne ve babalar ¢ocuklarinin aile biit¢esine ve
refah diizeyine katkida bulunmasi i¢in ¢alismasini tercih etmektedir. Bu yiizden anne
ve babanin egitim diizeyi kisa donem politika degiskeni olarak degil de ¢ocuk
yoksullugunun azaltilmasinda hedef degiskenlerden biri olarak ele alinmalidir.
Bugiiniin kiz ¢ocuklarinin ileride anne olacak bireyler olmasi, kiz ¢ocuklarinin
egitimine devam etmeleri icin yapilacak politika desteklemelerinin ne kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Hanehalki geliri ¢ocuk yoksulluk riskinde 6nemli bir etkendir. Cocuk geliri
olmadan hanehalki gelirine bagl olarak hanehalki yoksulluk diizeyi incelendiginde
hanehalki gelirinin ¢ocuk yoksulluk riskinin artmasinda Onemli oldugu
goriilmektedir. Hane geliri arttikca c¢ocuklar daha fazla egitime devam ederken,
calisma riskleri de azalmaktadir. Hanenin gelirindeki ¢ocugu gelirinin katkisi
olmadan hanenin refah diizeyindeki artis, ¢cocuklarin daha az is yasaminda yer
almasina neden olacaktir. Hane gelirine katkis1 agisindan ¢alisan annelerin
bulundugu ailelerde yoksulluk oraninin azaldig1 ve buna bagl olarak da ¢ocuklarin
okullagma oranimin arttig1 goriilmektedir. Egitimli ¢alisan anne ¢ocuk isgiiciiniin bir
bakima ikamesidir. Ayrica babanin diizenli bir gelirinin olmasi ¢ocugun gelecek
giivencesi bakimindan kendini glivende hissetmesine ve beseri sermayesine daha
fazla katkida bulunmasina neden olmaktadir. Tarim sektdriinde ¢alisan, hayvancilikla
ugrasan ailelerde ¢ocuklarin gelir elde etmeseler bile ailenin refah diizeyine katkida
bulunmak i¢in ¢aligsmalar1 bu hanelerde ¢ocuklarin egitimlerine diizenli olarak devam
edememelerine sebep olmaktadir. Ayrica uygulanan tarim politikalarinin iireticiyi
tiretimden vazgegirecek diizeyde olmasi bu sektdrde calisan aileler arasinda
yoksullugun buna bagli olarak da cocuk yoksullugu riskinin artmasina neden

olmaktadir.

2002 yilindan 2008 yilina dogru hanelere devletten ve es, dost, akraba ya da
akraba olmayan kisiler veya 6zel kurum ve kuruluslardan gelen karsiliksiz nakdi ve
ayni yardimlardaki artis c¢ocuk yoksulluk boyutunun arttigini gostermektedir.
Ozellikle devlet politikast haline getirilen yoksul hanelere yapilan yardimlarin

artmasit Tlrkiye’de yoksullugun arttiginin bir gostergesidir. Yapilan yardimlar kisa
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donemde hanelerin yoksullugunu azaltiyor gibi gdsterse de uzun vadede yoksullugun
ve buna bagh olarak ¢ocuk yoksullugunun artmasina neden olmaktadir. Basbakanlik
Aile ve Sosyal arastirmalar genel miidiirliigli tarafindan yapilan arastirma yardim
alan her ii¢ kisiden ikisinin yani %75’inin is aramadigini ortaya c¢ikarmistir.
Yoksullukla miicadele politikalar1 igerisinde sosyal yardimlar yoksullugu ortadan
kaldirmaya yonelik degil muhtachik durumunu gidermeye yonelik olmaktadir

(Giines, 2010).

Hanelerdeki kisi sayist Ozellikle c¢ocuk sayisinin artmast da ¢ocuk
yoksullugunun artmasina neden olmaktadir. Barinma, giyim, yakacak ve en 6énemlisi
beslenme sorunlarinin daha da fazla oldugu kalabalik ailelerde kisi basina hane

gelirinden alinan payin azalmasi hanelerdeki ¢ocuk yoksulluk riskini arttirmaktadir.

Yapilan analizlerde bolgesel olarak incelemenin miimkiin olmamasindan
dolay1 kentsel ve kirsal kesim olarak cocuk yoksullugu karsilagtirildiginda, kirsal

kesimdeki ailelerde ¢ocuk yoksullugunun daha fazla oldugu saptanmustir.

Cocuk yoksullugunun tanimlanmasi ve Olgiilmesi i¢in ¢alismalarin sayisinin
arttirilmas1 gerekmektedir TUIK tarafindan yapilan alan aragtirmalarmin panel veri
boyutunda olmamas:1 Tiirkiye’de wuygulanan politikalarin ¢ocuk yoksullugu
tizerindeki etkisinin tam olarak Olclilememesine neden olmaktadir. 2006 yilindan
itibaren yapilmaya baslanan panel veri ¢aligmasi ile ¢ocuk yoksullugunun kronik mi
yoksa ge¢ici mi oldugunun belirlenmesi ile ¢cocuk yoksullugunu 6nleyici politikalarin

daha iyi iiretilmesini saglayacaktir.

Tirkiye’de egitim alanindaki harcamalarin azaltilip kamu egitim
harcamalarinin arttirllmas1 ile sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan hanelerde
egitimine devam edemeyen ¢ocuklarin desteklenmesi i¢in egitim politikalar
gelistirilmelidir. Ayrica sosyo ekonomik diizeyi yetersiz olan hanelerde zorunlu
egitimini tamamlamis c¢ocuklarin daha ileriki egitim kademelerine devam

edebilmeleri i¢in egitim alaninda firsat esitliginin yaratilmas1 saglanmalidir.
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Cocuklarin beseri sermayelerine yapilacak katki ile hem ¢ocuklarin gelecekleri hem

de ailelerin gelecekleri giivence altina alinmig olacaktir.

Cocuk yoksullugunun politik 6ncelik olarak ele alinmasi, sadece Tiirkiye’nin
gelecegine degil simdiki zamanma da yatirim yapilmasimi saglayacaktir. Cocuk
isgiiclinii 6nleyici politikalar 6zellikle yoksul olan hanelerde ¢cocuk yoksullugunun
azalmasindan ¢ok artmasina sebep olacagindan asgari yasam kosullarinin artmasini
saglayacak politik ¢ozlimler uygulanmalidir. Digiik gelirli ailelerin yoksulluk

¢ikmazindan kurtulabilmeleri i¢in uzun siireli politikalar tiretilmelidir.
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EKLER
Ek Tablo 1:Tamimlayiei istatistik Tablosu

2002 2003 2004 2005

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart
Degiskenler Sapma Sapma Sapma Sapma
Bagimh Degiskenler:
Egitime Devam Eden Cocuklar 0.4650 0.4988 0.5163 0.4997 0.5319 0.4990 0.5114 0.5000
Herhangi Bir Ucret Getiren Iste Calisma 0.2325 0.4224 0.2285 0.4198 0.2036 0.4028 0.2366 0.4251
Sadece Egitimine Devam Eden Cocuklar 0.4361 0.4959 0.4917 0.4999 0.5040 0.5001 0.4752 0.4995
Hem Egitime Devam Eden hem de Calisan Cocuklar 0.0289 0.1676 0.0246 0.1549 0.0280 0.1649 0.0362 0.1868
Sadece Calisan Cocuklar 0.2035 0.4027 0.2038 0.4029 0.1757 0.3806 0.2004 0.4004
Hem Caligmayan hem de Egitime Devam Etmeyen Cocuklar 0.3317 0.4707 0.2797 0.4489 0.2923 0.4549 0.2882 0.4530
Cocugun Egitim Bilgileri
Egitim (Bitirilen Egitim Yil1) 7.5966 24212 7.7495 2.5538 7.8045 2.6117 7.7762 2.6804
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.0619 0.2411 0.1097 0.3125 0.1249 0.3306 0.1342 0.3409
Tlkokul Mezunu 0.2151 0.4109 0.0778 0.2678 0.0378 0.1908 0.0355 0.1852
Ortaokul mezunu 0.5193 0.4996 0.5998 0.4900 0.6161 0.4864 0.6023 0.4895
Lise mezunu 0.2020 0.4015 0.2115 0.4084 0.2193 0.4138 0.2261 0.4183
Yiiksekokul Mezunu 0.0015 0.0391 0.0013 0.0362 0.0019 0.0436 0.0019 0.0438
Cocuklarin Ebeveynlerine Ait Demografikler
Annenin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih 3.6902 3.4235 4.1071 3.3659 4.1078 3.4926 3.9288 3.3431
Okur yazar olmayanlar 0.3461 0.4758 0.2712 0.4446 0.2892 0.4535 0.2989 0.4578
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.0776 0.2676 0.0802 0.2717 0.0762 0.2653 0.0813 0.2733
ilkokul Mezunu 0.4551 0.4980 0.5226 0.4995 0.4974 0.5001 0.4961 0.5001
Ortaokul mezunu 0.0434 0.2039 0.0445 0.2061 0.0387 0.1930 0.0421 0.2008
Lise mezunu 0.0587 0.2351 0.0581 0.2339 0.0755 0.2643 0.0661 0.2484
Yiiksekokul Mezunu, 0.0090 0.0947 0.0073 0.0849 0.0087 0.0930 0.0058 0.0761
Universite 0.0095 0.0973 0.0149 0.1213 0.0136 0.1157 0.0094 0.0965
Yiiksek Lisans, Doktora 0.0002 0.0160 0.0012 0.0350 0.0006 0.0254 0.0003 0.0180
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Ek Tablol1: Tammlayic istatistik Tablosu (Tablo Devami)

2002 2003 2004 2005

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart
Degiskenler Sapma Sapma Sapma Sapma
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar 0.2199 0.4142 0.2640 0.4408 0.2805 0.4493 0.2853 0.4516
Calismayanlar 0.7801 0.4142 0.7360 0.4408 0.7195 0.4493 0.7147 0.4516
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.0179 0.1324 0.0172 0.1299 0.0200 0.1401 0.0155 0.1237
Ozel’de Calisanlar 0.2021 0.4016 0.2469 0.4312 0.2605 0.4390 0.2698 0.4439
Babanin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih 6.2212 3.6653 6.3570 3.5348 6.4326 3.6413 6.1169 3.4304
Okur yazar olmayanlar 0.0775 0.2674 0.0567 0.2312 0.0683 0.2523 0.0728 0.2599
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.0661 0.2485 0.0590 0.2356 0.0548 0.2276 0.0529 0.2238
Ilkokul Mezunu 0.5436 0.4981 0.5690 0.4952 0.5412 0.4983 0.5800 0.4936
Ortaokul mezunu 0.1075 0.3098 0.1071 0.3093 0.1082 0.3107 0.1043 0.3057
Lise mezunu 0.1334 0.3400 0.1407 0.3477 0.1544 0.3614 0.1365 0.3434
Yiiksekokul Mezunu, 0.0211 0.1438 0.0147 0.1203 0.0232 0.1507 0.0154 0.1232
Universite 0.0458 0.2092 0.0498 0.2175 0.0468 0.2113 0.0368 0.1882
Yiiksek Lisans, Doktora 0.0047 0.0685 0.0031 0.0553 0.0027 0.0526 0.0014 0.0374
Babann Isteki Durumu
Diizenli Ucretli Calisanlar 0.3957 0.4890 0.3571 0.4792 0.3501 0.4770 0.3612 0.4804
Yevmiyeli Caliganlar 0.0811 0.2731 0.0718 0.2582 0.0877 0.2830 0.0826 0.2753
Isveren 0.0625 0.2421 0.0680 0.2517 0.0655 0.2475 0.0564 0.2306
Kendi hesabina Caliganlar 0.2334 0.4230 0.3088 0.4620 0.3053 0.4606 0.3024 0.4594
Ucretsiz Aile Iscisi -- -- 0.0003 0.0181 0.0003 0.0186 0.0007 0.0265
Babamn is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.2037 0.4028 0.1811 0.3851 0.1731 0.3784 0.1659 0.3721
Ozel’de Calisanlar 0.5692 0.4953 0.6249 0.4842 0.6360 0.4812 0.6374 0.4808
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Ek Tablol: Tamimlayici istatistik (Tablo Devami)

2002 2003 2004 2005

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart
Degiskenler Sapma Sapma Sapma Sapma
Babanin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 0.1325 0.3391 0.1097 0.3126 0.1221 0.3275 0.1274 0.3335
Profesyonel meslek mensuplari 0.0347 0.1831 0.0338 0.1806 0.0343 0.1821 0.0273 0.1630
Yardimci profesyonel meslek mensuplari 0.0353 0.1845 0.0304 0.1716 0.0333 0.1794 0.0308 0.1728
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligan elemanlar 0.0344 0.1824 0.0346 0.1829 0.0475 0.2128 0.0298 0.1699
Hizmet ve satis elemanlart 0.0672 0.2505 0.0684 0.2525 0.0541 0.2263 0.0763 0.2655
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlari 0.1090 0.3116 0.1955 0.3966 0.1790 0.3834 0.1750 0.3800
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 0.1564 0.3633 0.1395 0.3464 0.1210 0.3262 0.1267 0.3327
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.0881 0.2834 0.0965 0.2953 0.1016 0.3022 0.0963 0.2950
Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar 0.1150 0.3191 0.0977 0.2969 0.1158 0.3201 0.1138 0.3176
Calismayanlar 0.2273 0.4189 0.1939 0.3954 0.1908 0.3930 0.1967 0.3976
Yerlesim Yeri
Kent 0.8443 0.3626 0.6833 0.4652 0.6733 0.4690 0.6795 0.4668
Kir 0.1557 0.3626 0.3167 0.4652 0.3267 0.4690 0.3205 0.4668
Cocuk Cinsiyet
Erkek 0.5117 0.4999 0.4918 0.4999 0.4986 0.5000 0.5091 0.5000
Kadin 0.4883 0.4999 0.5082 0.4999 0.5014 0.5000 0.4909 0.5000
Hane Ozellikleri
Hane Halk: Biiytikligi 5.6711 2.2397 5.6563 2.3547 5.6549 2.3208 5.7217 2.3356
Hanedeki 0-5Yas Arasindaki Cocuk Sayisi 1.3905 0.7178 1.4129 0.7510 1.3672 0.6950 1.0751 0.3186
Hanedeki 6-14Yag Arasindaki Cocuk Sayisi 1.7434 1.0489 1.0127 0.1122 1.7879 1.0780 1.7637 1.0671
Hanenin Toprak Sahipligi 0.1400 0.3471 0.2205 0.4146 0.2062 0.4046 0.2225 0.4160
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.2348 0.4239 0.1860 0.3891 0.2859 0.4519 0.3394 0.4736
N 3905 9912 3147 3123
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Ek Tablo 1: Tamimlayici istatistikler Tablosu (Tablo Devami)

2006 2007 2008 Birlestirilmis Veri Seti
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart

Degiskenler Sapma Sapma Sapma Sapma
Bagimlh Degiskenler:
Egitime Devam Eden Cocuklar 0.5490 0.4977 0.4998 0.5001 0.5540 0.4972 0.5157 0.4997
Herhangi Bir Ucret Getiren Iste Calisma 0.2320 0.4222 0.2327 0.4226 0.2245 0.4173 0.2276 0.4193
Sadece Egitimine Devam Eden Cocuklar 0.5050 0.5001 0.4695 0.4992 0.5129 0.4999 0.4847 0.4997
Hem Egitime Devam Eden hem de Calisan Cocuklar 0.0440 0.2052 0.0304 0.1716 0.0411 0.1985 0.0309 0.1732
Sadece Calisan Cocuklar 0.1880 0.3907 0.2023 0.4018 0.1834 0.3871 0.1966 0.3974
Hem Calismayan hem de Egitime Devam Etmeyen Cocuklar 0.2631 0.4404 0.2979 0.4574 0.2626 0.4401 0.2875 0.4526
Cocugun Egitim Bilgileri
Egitim (Bitirilen Egitim Yili) 7.9500 2.6590 7.9410 2.6387 8.1012 2.4583 7.8111 2.5715
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.1324 0.3389 0.1314 0.3378 0.1061 0.3080 0.1117 0.3151
Ilkokul Mezunu 0.0033 0.0574 0.0017 0.0413 0.0000 0.0000 0.0646 0.2458
Ortaokul mezunu 0.6138 0.4870 0.6233 0.4846 0.6492 0.4773 0.5994 0.4900
Lise mezunu 0.2492 0.4326 0.2419 0.4283 0.2428 0.4289 0.2226 0.4160
Yiiksekokul Mezunu 0.0013 0.0364 0.0017 0.0413 0.0019 0.0432 0.0015 0.0395
Cocuklarin Ebeveynlerine Ait Demografikler
Annenin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih 4.1702 3.3355 4.1747 3.3893 4.6334 3.5360 4.0935 3.4082
Okur yazar olmayanlar 0.2595 0.4384 0.2707 0.4444 0.2289 0.4202 0.2811 0.4495
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.0913 0.2881 0.0790 0.2698 0.0734 0.2608 0.0799 0.2712
Ilkokul Mezunu 0.5076 0.5000 0.5078 0.5000 0.5134 0.4999 0.5038 0.4999
Ortaokul mezunu 0.0547 0.2275 0.0478 0.2135 0.0658 0.2480 0.0468 0.2113
Lise mezunu 0.0708 0.2566 0.0780 0.2682 0.0900 0.2863 0.0672 0.2505
Yiiksekokul Mezunu, 0.0050 0.0708 0.0073 0.0850 0.0117 0.1077 0.0076 0.0873
Universite 0.0104 0.1015 0.0083 0.0908 0.0166 0.1280 0.0124 0.1190
Yiiksek Lisans, Doktora 0.0007 0.0259 0.0010 0.0322 -- -- 0.0007 0.0272
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Ek Tablol1: Tammlayic istatistik Tablosu (Tablo Devami)

2006 2007 2008 Birlestirilmis Veri Seti
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart Ortalama Standart

Degiskenler Sapma Sapma Sapma Sapma
Annenin Calisma Durumu
Calisanlar 0.2806 0.4494 0.2783 0.4483 0.2932 0.4553 0.2680 0.4429
Calismayanlar 0.7194 0.4494 0.7217 0.4483 0.7068 0.4553 0.7319 0.4429
Annenin Is Yeri Statiisii
Devlet ve KIT’de Calisanlar 0.0164 0.1272 0.0159 0.1253 0.0238 0.1526 0.0178 0.1322
Ozel’de Calisanlar 0.2642 0.4410 0.2624 0.4400 0.2694 0.4437 0.2502 0.4331
Babanin Egitim Durumu
Bitirilen Egitim Yih 6.4587 3.5977 6.3357 3.6350 6.9692 3.6246 6.3857 3.5846
Okur yazar olmayanlar 0.0600 0.2375 0.0602 0.2379 0.0423 0.2014 0.0619 0.2410
Diplomasiz Okur-yazarlar 0.0538 0.2257 0.0755 0.2642 0.0419 0.2004 0.0584 0.2345
Ilkokul Mezunu 0.5562 0.4969 0.5480 0.4978 0.5181 0.4998 0.5555 0.4969
Ortaokul mezunu 0.1061 0.3081 0.0967 0.2955 0.1274 0.3334 0.1076 0.3100
Lise mezunu 0.1487 0.3558 0.1465 0.3536 0.1771 0.3818 0.1455 0.3526
Yiiksekokul Mezunu, 0.0244 0.1542 0.0219 0.1465 0.0353 0.1847 0.0202 0.1408
Universite 0.0480 0.2138 0.0483 0.2145 0.0579 0.2337 0.0479 0.2136
Yiiksek Lisans, Doktora 0.0029 0.0539 0.0030 0.0545 -- -- 0.0027 0.0525
Babann Isteki Durumu
Diizenli Ucretli Calisanlar 0.4126 0.4924 0.3859 0.4869 0.4637 0.4988 0.3800 0.4574
Yevmiyeli Cahsanlar 0.0901 0.2864 0.0903 0.2867 0.0846 0.2784 0.0809 0.2728
Isveren 0.0603 0.2382 0.0558 0.2295 0.0682 0.2521 0.0636 0.2441
Kendi hesabina Caliganlar 0.2719 0.4450 0.2706 0.4444 0.2735 0.4459 0.2865 0.4521
Ucretsiz Aile Iscisi 0.0018 0.0426 0.0011 0.0334 0.0018 0.0422 0.0006 0.0262
Babamn is Yeri Statiisii
Devlet ve KiT’de Calisanlar 0.1807 0.3848 0.1717 0.3772 0.1763 0.3811 0.1802 0.3844
Ozel’de Calisanlar 0.6561 0.4751 0.6320 0.4824 0.6463 0.4782 0.6258 0.4839
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Ek Tablol: Tamimlayici istatistik (Tablo Devami)

2006 2007 2008 Birlestirilmis Veri Seti

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama
Degiskenler Sapma Sapma Sapma Standart Sapma
Babanin Meslegi
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler ve miidiirler 0.1192 0.3241 0.1093 0.3121 0.1434 0.3505 0.1202 0.3251
Profesyonel meslek mensuplari 0.0345 0.1826 0.0294 0.1689 0.0283 0.1660 0.0324 0.1770
Yardimci profesyonel meslek mensuplari 0.0334 0.1798 0.0472 0.2121 0.0538 0.2257 0.0356 0.1853
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢aligsan elemanlar 0.0334 0.1798 0.0387 0.1928 0.0337 0.1805 0.0357 0.1855
Hizmet ve satis elemanlart 0.0862 0.2806 0.0606 0.2386 0.0752 0.2637 0.0701 0.2538
Nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢aliganlari 0.1589 0.3656 0.1654 0.3716 0.1290 0.3353 0.1666 0.3726
Sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar 0.1418 0.3489 0.1323 0.3389 0.1196 0.3245 0.1360 0.3428
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.1210 0.3262 0.1022 0.3030 0.1224 0.3279 0.1014 0.3019
Nitelik gerektirmeyen islerde caliganlar 0.1080 0.3104 0.1186 0.3234 0.1171 0.3216 0.1088 0.3113
Calismayanlar 0.1636 0.3700 0.1963 0.3973 0.1775 0.3822 0.1932 0.3954
Yerlesim Yeri
Kent 0.6691 0.4706 0.6721 0.4695 0.7060 0.4557 0.7032 0.4568
Kir 0.3309 0.4706 0.3279 0.4695 0.2940 0.4557 0.2968 0.4568
Cinsiyet
Erkek 0.5033 0.5001 0.4954 0.5001 0.5114 0.5000 0.5005 0.5000
Kadin 0.4967 0.5001 0.5046 0.5001 0.4886 0.5000 0.4995 0.5000
Hane Ozellikleri
Hane Halk: Biiytikligi 5.4590 2.1684 5.5848 2.3885 5.3078 2.0649 5.6047 2.2949
Hanedeki 0-5Yas Arasindaki Cocuk Sayisi 1.3151 0.6704 1.4074 0.8269 1.3510 0.6950 1.3719 0.7244
Hanedeki 6-14Yag Arasindaki Cocuk Sayisi 1.7387 1.0555 1.7153 1.0603 1.6263 0.8868 1.6944 1.0252
Hanenin Toprak Sahipligi 0.2164 0.4119 0.1972 0.3980 0.1913 0.3934 0.2027 0.4020
Karsiliksiz Nakdi ve Ayni Yardim Alip Almama 0.3696 0.4828 0.4739 0.4994 0.4983 0.5001 0.2981 0.4547
N 3022 2931 2677 28717
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Ek Tablo 2: Yillar itibariyle Esdeger Fert Basina Hane Geliri ve Tiiketim Harcamasi

Medyan Degerinin %50’1

Esdeger Fert Basina Hane | Esdeger Fert Basina Hane
Geliri Tiiketim Harcamasi
Toplam 15-19 Yas Toplam 15-19 Yas
. Cocuk . Cocuk
Yillar Niifus Niifusu Niifus Niifusu
2002 1206.1 1147.56 1408.17 1339.1645
2003 1509.075 1368.38 1296.61 1206.5314
2004 1903.321 1678.09 1531.03 1417.291
2005 1912.67 1690.60 1727.64 1598.235
2006 2069.94 1914.47 1844.37 1721.554
2007 2084.418 1890.25 1865.45 1731.2254
2008 2196.6 2008.56 2097.624 1905.87
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